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Eloszo

A szérvanyemlékek mint a magyar nyelv korai torténetének legfontosabb forra-
sai régota a tudomanyos érdeklddés kozéppontjaban allnak. Nyelvtorténeti felta-
rasuknak ugyanakkor komoly gatat szab az a felfogas, amely szerint a nyelvtor-
téneti vizsgalatokhoz megbizhat6 forrasul alapvetden a hiteles oklevelek, illetve
azok magyar nyelvii anyaga (els6sorban tulajdonnévanyaga) szolgalhat. Amel-
lett, hogy a hiteles forrasok kiemelt értékét természetesen nem vitatom el, azt is
fontosnak tartom hangstlyozni, hogy e nyelvemlékek mellett a nyelvtorténet (és
részben mas torténeti diszciplinak) nemigen mondhatnak le mas tipusu forrasok
nyelvi adatainak kiaknazasarol sem. Oklevéladasunk kialakulasanak kezdeti 1d6-
szakabol ugyanis a kevés szamu hiteles oklevél mellett szamos hiteles, de nem
eredeti formajaban, hanem atiratban fennmaradt oklevéllel, illetdleg hamis irattal
is rendelkeziink, amelyek latin nyelvii szovegében fellelhetd nagy szami magyar
tulajdonnévi elem e korai idészakra vonatkozoan csaknem egyediili forrasanyag-
ként all a nyelvészeti vizsgalatok rendelkezésére.

Ugy gondolom, hogy a magyarorszagi irasbeliség korai évszazadainak egyéb-
ként is adathianyos idészakaban e forrasok figyelmen kiviil hagyasa — noha az
ezekkel kapcsolatos kétségeket részint magam is osztom — gazdag forrasanyag-
tol fosztja meg a magyar nyelvtorténetirast. A teljes kirekesztéssel szemben ezért
sokkal inkabb azt az allaspontot vallom, hogy meg kell kisérelniink olyan fogo-
dzokat, tampontokat keresni, amelyek segitségével a kronologiailag bizonytalan
statuszh oklevelek nyelvi anyagat is vallatora foghatjuk, s bel6liik megnyugtatd
kovetkeztetéseket vonhatunk le. Ezt a vélekedésemet alatdmasztandd valasztot-
tam munkam témajaként egy az eddigiekben kevésbé vizsgalt oklevelet, a ga-
ramszentbenedeki apatsag 1075. évi alapitolevelét, s torekedtem e nyelvemlék
nyelv- és névtorténeti jellemzdinek széleskori feltarasara. Ez az oklevél koraisa-
ga, kronologiai ,.kétarciisaga”, illetve gazdag szérvanyanyaga miatt (kozel 280
helynévi szorvanyt tartalmaz) kivalo alapja lehet egy olyan vizsgalatnak, amely
arra iranyul, hogy modszertani alapelveket rogzitve elésegitse az atirt, illetve a
hamis (6sszefoglaloan: bizonytalan kronolodgiai statuszi) okleveleknek a nyelv-
torténeti kutatasokba valo erételjesebb bevonasat.

A garamszentbenedeki apatsag alapitolevele azoknak az iratoknak a csoport-
jaba tartozik, amelyek szovegében az eredeti oklevélbdl szarmazo részek mellett
késébbi betoldasok is talalhatok. Ezeket az utdlagos beszurasokat (interpolacio-
kat) az oklevél atirasa soran illesztették bele az eredeti oklevél latin nyelvii szo-
vegébe. Az ilyen jellegli okleveleket nevezi a diplomatikai szakirodalom inter-
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polélt okleveleknek (v6. SZENTPETERY 1930: 7, ERSZEGI 1986: 13, SOLYMOSI
2001: 156, 2006: 12). Sajatos jellegiikbdl adodoan az interpolalt oklevelek egy-
szerre viselik magukon az atiratok természetét, illetéleg a hamis oklevelek jel-
lemzGit, minthogy az utdlagos beszurasok nyelvészeti szempontbol a hamis ok-
levelekkel rokonitjak Oket. Az interpolalt oklevelek nyelvészeti feltarasa ezért
azt kdveteli meg, hogy az atiratok és a hamis oklevelek nyelvészeti forrasértéké-
vel egyarant foglalkozzunk, ennek széleskorii feltérképezése vezethet el ugyanis
az interpolalt oklevelek kronologiailag bizonytalan magyar nyelvii elemeinek
helyes értékeléséhez is.

Az oklevelek nyelvészeti feldolgozasa altalaban sem nélkiilozheti a tarstudo-
manyok (féként a torténelemtudomany és a diplomatika) eredményeinek a fel-
hasznalasat, tovabbgondoldsat, egy olyan oklevél elemzése kapcsan pedig,
amely a hiteles részek mellett meghamisitott részeket is tartalmaz, ez a megalla-
pitas még inkabb érvényes. Az oklevelek kritikai kiadasai teszik példaul egyalta-
lan lehet6vé, hogy a kronologiai szempontbdl bizonytalanul értékelhetd részeket
is tartalmazé okleveleket a nyelvtorténeti vizsgalatokban felhasznalhassuk. PES-
TY FRIGYES a 19. szazad végén irt akadémiai székfoglaléjaban fogalmazta meg
azt a mindmaig érvényes gondolatot, amely a nevek vizsgalatanak feladatat a
nyelvtudomany ¢és a torténettudomany miiveldinek kezébe adta: ,,A helynevek
iigye két tudomany hatarszélén all, ezen hataron kell, hogy nyelvészek és torté-
netirok kezet fogjanak azon czélra, miszerint a szellemi munka e téren minél
gylimolcs6zObb, minél sikeresebb legyen. Tudom, hogy e tudomanyos szovetke-
zés eredményekép a torténetird sok illusiordl kénytelen leend lemondani, és tor-
ténetileg eddig kétségbe nem vont személyeket és eseményeket a regekdltoknek
¢s mondagy(ijtéknek atengedni; de viszont a nyelvészek is ellehetnek késziilve
arra, hogy sok nyelvészkedési bizonyitgatas, mely a torténettudomany segédesz-
kozei nélkiil tortént, gydkerében lesz elmetszve” (1878: 61). A kiilonbdzo szak-
méak miivelSinek szoros egyiittmitkodését siirgeti az O-magyar olvasokonyvben
a JAKUBOVICH EMIL-PAIS DEZSO szerzbparos is: ,,a nyelvtorténet tudomanya
az, amely egyes koholmanyok koranak megallapitasanal segitségére lehet az ok-
levéltannak, azzal, hogy a benniik foglalt szorvanyok helyesirasabdl vagy egyéb
nyelvtorténeti sajatsagaibol kikovetkeztetheti az oklevél-hamisitas korat” (1929:
XXV).

A bizonytalan kronoldgiai statuszii magyar nyelvii elemeket tartalmazé okle-
velek nyelvészeti feldolgozasanak mddszertanaval ugyan még senki sem foglal-
kozott a magyar nyelvii szakirodalomban, a nyelvtorténész szakemberek 1. Géza
alapitolevelét azonban bizonyos mértékig az eddigiekben is igyekeztek hasznosi-
tani nyelvtorténeti kutatasaikban. Ez részben annak kdszonhetd, hogy az oklevél
filologiai megitélése az idok soran megvaltozott (err6él Az alapitdlevél filologiai
megitélése cimil fejezetben szolok részletesen).

Munkam legfobb célkitlizésének mindezek fényében is azt tekintem, hogy az
alapitolevél helynévi szorvanyanyaganak és azok latin szovegkornyezetének az
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elemzése altal olyan altalanos alapelveket fogalmazzak meg, amelyek megte-
remthetik a lehetdségét annak, hogy a nyelvtorténeti vizsgalatokba az interpolalt,
illetve mas okbol kifolyodlag nyelvészetileg bizonytalan kronologiai statuszu ok-
leveleket is nagyobb mértékben bekapcsolhassak a kutatok. Az interpolalt okle-
velek (és a hamis oklevelek, illetve atiratok) ugyanis azért rekedtek mindezidaig
a nyelvtorténeti vizsgalatokon kiviil, mert ezen oklevelek névanyaga a hiteles ok-
levelekre kidolgozott modszerek segitségével — ahogyan e kiilonleges statusza
iratokhoz is altalaban kozeledtek a kutatok — valdban nem foghato vallatora.
Fontos feladatomnak tartom ezért azt is, hogy a garamszentbenedeki alapitole-
vélre tamaszkodva megalapozzam egy olyan j modszertan kidolgozasat, amely
részben eltér a hiteles forrasok feltarasanak metodologidjatol, és specialisan e
nyelvemlékcsoportra megnyugtatéan alkalmazhato.

Az alapitolevél szovegét 6t nagyobb egységben dolgozom fel. Az elsé feje-
zetben a magyarorszagi oklevélirdi gyakorlat legfontosabb jellemz6it, a fennma-
radt oklevelek feldolgozasanak a helyzetét és az oklevelek kozott sajatos helyet
elfoglald interpolalt oklevelek jellemzo jegyeit mutatom be. A masodik fejezet a
garamszentbenedeki apatsag, illetve az alapitolevél keletkezési koriilményeit, to-
vabba az oklevél filoldgiai megitélésének valtozasait targyalja. A harmadik nagy
egység az interpolalt alapitolevél nyelvtorténeti forrasértéke koriili problémakat
jarja koriil. Az oklevél fennmaradasi formaja sziikségessé teszi, hogy részletesen
foglalkozzunk az oklevél kritikai kiadasaival: a nyelvészeti vizsgalatok szem-
pontjabol is kulcsszerepe van ugyanis annak, hogy egy-egy szoveghelyet miért
tartottak 13. szazadi keletkezéstinek a kritikai kiadasok készitéi. Mivel az inter-
polalt oklevelek hiteles részeinek, illetve az interpolacio soran keletkezett szo-
veghelyeknek a nyelvészeti forrasértéke nem azonos, kiilon alfejezetben térek ki
az oklevél eredeti és interpolalt szorvanyainak és azok szovegkornyezetének az
elemzésére. Munkam negyedik fejezetében két kiemelt jelentéségli hatarleiras
elemzése kapott helyet. Az egyik hatarleiras az apatsag kozvetlen kornyezetét
mutatja be, a masik pedig (Sagi birtoké) azért érdemel kiilon figyelmet, mert
szOvegét az alapitolevélen kiviil egy tovabbi oklevél is megorizte, jo lehetdséget
teremtve ezaltal egyrészt az OsszevetO vizsgalatokra, masrészt pedig az interpo-
lacié koriilményeinek a tisztazasara is. Ez az oklevél ugyanis valosziniileg nem a
13. szazad masodik felében interpolalt garamszentbenedeki oklevél szovegét,
hanem a 11. szazadi eredeti oklevelet irta at. A hatarleirasok elemzése mellett
ebben a fejezetben masrészt két igen bizonytalan eredetli helynévi szérvany, a
Huger és a Susolgi nevek nyelvtorténeti vizsgalatahoz is ujabb adalékokat kiva-
nok nyujtani. Itt tairgyalom tovabba a szorvanyok beillesztését, foként az alapito-
levélben latinul, illetve latinizal6 alakban szerepl6 nevek vizsgalatat allitva a ko-
zéppontba. A kérdéskor minél tiizetesebb feltarasa érdekében e helyiitt kiléptem
a garamszentbenedeki oklevél szorvanyainak korébdl, és a minél szélesebb korii
attekintés érdekében mas oklevelek helyneveit is bevontam az elemzésbe. Végiil
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az utolso, 6tddik fejezetben az alapitdlevélben szerepld valamennyi szorvany
analitikus bemutatasat végzem el szocikkes elrendezésben. Ez a torténeti-etimo-
logiai szotar reményeim szerint az alapitdlevél nyelv- és névtorténeti szintézisé-
nek a lehetéségét is megteremti, am erre a feldolgozasra — az alapvetden eltérd
célkitlizések miatt — jelen munkdmban nem vallalkozhattam.

Munkam kozvetlen elézményeként a 2013-ban megvédett doktori értekezé-
sem szolgalt. A disszertacio a Debreceni Egyetem magyar nyelvtudomanyi doktori
programjanak keretében késziilt, s megirasahoz a Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
szék oktatoitol jelentds segitséget kaptam. Kiilon koszonettel tartozom témave-
zetdmnek, Toth Valérianak, illetve Hoffmann Istvannak, akik munkamat folya-
matosan figyelemmel kisérték és segitették. Az értekezés végleges formajanak
kialakitasaban nagyban tamaszkodhattam opponenseim, Solymosi Laszlo és
Szentgyorgyi Rudolf épitd javaslataira, észrevételeire, munkajukat e helyiitt is
kdszondm.
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I. Az oklevelek mint a magyar nyelvtorténet forrasai

1. Az oklevélirdi gyakorlat kialakulasa Magyarorszagon

1. A nyelviink torténetére iranyuld vizsgalatoknak a legbecsesebb forrasai két-
ségteleniil a nyelvemlékek, amelyek 6magyar kori két alapvet6 tipusat PAIS DEZSO
terminologiai javaslata nyomadn nevezziik szoérvanyemlékek-
nek és szdovegemlékeknek (1928: 338-340). E két nyelvemlék-
fajta koziil a honfoglalast kdvetd évszazadokban hosszu ideig kizarolagosan,
majd azt kdvetden is nagy részben a szorvanyemlékek nyujtanak segitséget a
magyar nyelv vizsgalataban, ezért jelentdségiik nyelvtdrténeti szempontbdl tobb
tekintetben is felbecsiilhetetlen. Fontossaguk egyrészt abbol adodik, hogy a szo-
vegemlékek keletkezését megel6z6 korszakra vonatkozo nyelvtorténeti ismere-
teinket igen nagy mértékben a szorvanyemlékek magyar nyelvii anyagara ala-
pozhatjuk, masrészt pedig abbdl, hogy — noha mondattani, szovegtani és stilisztika
vizsgalatokra ezek természetiiktSl fogva nem alkalmasak' — a szorvanyokat a
magyar nyelvtorténet szamos részdiszciplinaja eredményesen hasznosithatja: a
hang- és helyesiras-torténet, a morfologia, a szokincstorténet, az etimoldgiai, a
hely- és személynévkutatas stb. Az oklevelek nyelvtudomanyi hasznositasanak
jellemzoit talaldan foglalja 6ssze a névkutatasban is otthonosan mozgd torténész
KRISTO GYULA: ,,a nyelvészt elsésorban a helynév hangalakja érdekli, az, hogy
milyen nyelvfejlodési, hangtorténeti, szotorténeti stb. tanulsagokkal szolgal, to-
vabba hogy milyen eredetii és milyen névadas szerint keletkezett” (1983: 398).

A hazai szorvanyemlékek jelentOs része jogi irat, azaz oklevél, amelyek
kozott alapitdlevelek, adomanylevelek, birtok- és vagyondsszeirasok, hatarjaro
levelek stb. egyarant talalhatok. A torténettudomany fogalomhasznalata szerint
az oklevél ,,szlikebb értelemben véve meghatarozott formak kozott kiallitott iras,
amely jogi természetli dolgot tartalmaz, tagabb értelemben azonban minden
olyan hivatalos iras, amely a kozépkorban, vagyis Mo. esetében a mohacsi csatat
(1526. aug. 29.) megelézden kelt” — irja ERSZEGI GEZA (1994a).

2. A tovabbiakban azt tekintjiik at, hogy mi jellemezte annak a kornak a jogi
ligyintézését, amelyben a garamszentbenedeki alapitolevél eredeti példanya, il-
letve interpolalt valtozata elkésziilt.

II1. Béla uralkodasaig a kapolna alé tartozott a kiralyi udvari scriptorium, ki-
ralyi udvari kancellariardl csak a 12. szazad végétdl kezdddden beszélhetiink,

! Bar éppen a befogado latin alapszoveg viszonylataban erre is vannak specialis kérdésekben lehe-
toségeink.
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ennek az élén a kancellar (cancellarius) allt. Cancellarius cimmel eredetileg a
targyalasok soran a birosag és a peres feleket elvalaszto racsnal (cancelli) allo
torvényszolgat nevezték meg, aki a felek és a hatosag kozott kozvetitett. A kan-
cellarok magas rangot viseld személyek is voltak egyben, ezért a tényleges fel-
adatokat a 13. szazad elejétél kezdddden mindinkabb az alkancellar (vicecancel-
larius) végezte, O iranyitotta a jegyzOk (notarius) és az irnokok (scriptores)
munkajat. A kancellarok, alkancellarok nem irtak tehat az okleveleket, az 6 fel-
adatuk az volt, hogy az ezt a munkat elvégzd jegyzoket és irnokokat ellendriz-
z¢ék. A kancellaria személyzetének nagy része jegyzokbol allt, akiknek a szerepe
az intézmény fejlett allapotaban eltérd lehetett. Mas-mas jegyzo felelt az oklevél
kiilonb6z6 részeinek az elkészitéséért: volt példaul olyan jegyzo, aki csupan az
invocatio megfogalmazasaval, volt, aki az inicialék megrajzolasaval foglalko-
Zott.

A Kkancellariai ligyintézés a felek irasbeli kérvényének (petitio, supplicatio)
benyujtasaval vette kezdetét. A kérvény teljesitésérdl az uralkodd és tanacsa
dontott ugyan, de ennek elétte az oklevélnyerd (destinatarius) kérvényét a kan-
cellaria készitette el6. A kancellaria feladata a tovabbiakban a dontésnek megfeleld
oklevél kiallitdsaban nyilvanult meg. Ebben a feladatban els6ként a fogalmazok
jutottak szerephez, akik elkészitették az irat fogalmazvanyat. Ezt a fogalmazvanyt
az oklevél kiadoéjanak (auctor) torténé bemutatas utan kezdték csak a kancellaria
irnokai letisztazni. A letisztazast az oklevélnek a kiadoja eldtti Gjboli bemutatasa
kovette, aki ezuttal hitelesitette azt alairasaval vagy pecsétjével. Az oklevél kial-
litasaért fizetendo dij (taxa) kirovasa és az irat regisztrumba (registra, libri regii)
vald bevezetése utan az ligyintézés lezarasaként pedig atadtak az oklevelet az
oklevélnyerének (mindezekhez lasd FEJERPATAKY 1885, ERSZEGI 1986: 1415,
21-26, 1994b, SOLYMOSI 2006: 186, 203).

A Magyar Kiralysagban az I. Istvan uralkodasaval kezd6d¢ latin nyelvii okle-
vélirds csupan a 12. szazad utolsé harmadatol terebélyesedik ki. Az elsd kira-
lyunk uralkodasa alatt keletkezett pannonhalmi alapitolevélnek és a német csa-
szari kancellariaban III. Ott6 és II. Henrik uralkodasa alatt tevékenykedoé Heribert
kancellar C-ként emlegetett tisztviseldjének keze alol kikeriilt okleveleknek a
rokonsaga alapjan a diplomatika szakemberei Ugy vélekednek, hogy a német
kancellaria 1002. évi megsziinése utan Heribert C Szent Istvan udvaraban miiko-
dott tovabb oklevéliroként. Szent Istvan uralkodo6i udvaraban tehat a német csa-
szari udvarbol atvett kiralyi kancellaria kezdetleges formaja mar megtalalhato
volt, bar — amint arra mar fent is utaltam — a kancellaria mint egységes szerve-
zet csak a 12. szazad végén alakult ki.

Ez id6 tajt csupan az egyhazi intézmények ragaszkodtak ahhoz, hogy a ki-
ralytol és a maganosoktol kapott privilégiumaikat oklevéllel is biztositsak; jol
mutatja ezt az a koriilmény, hogy a 12. szazad kozepéig a megmaradt oklevelek
oklevélnyerdi minden esetben egyhazi intézmények voltak, akik az oklevelek ki-
allitasaban is fontos szerepet vallaltak. A kiralyi kuriaban bemutatott kész vagy
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félkész szoveget az ellendrzés és az esetleges atfogalmazas utan a kapolnaispan
kiralyi pecséttel erdsitette meg, a pecsét nélkiili oklevelek hitelét pedig a tantk
felsorolasa szavatolta. Mindezek mellett ugyanakkor eléfordult, hogy a kleriku-
sok is eltekintettek az oklevél kiallitasatol. frastudatlansagabol kifolyolag a ne-
messég nagy része is a szobeli bizonyitast helyezte el6térbe az oklevél-kiallitas
rovasara a mindennapi életben és a maganjogiigyletekben éppugy, mint ahogyan
a kormanyzati iigyintézésben, illetve a perjogi eljarasokban is (SZENTPETERY
1930: 34—44, GOUTH 1936: 6-11, KNIEZSA 1952: 9-10, SOLYMOSI 2006: 202).

A szdbeliség intézménye a pristaldia, az intézmény képviseldje pedig a po-
roszl6 volt.> A poroszld egyrészt hivatalos, allandé biréi alkalmazottat, masrészt
pedig egyes iigyekre alkalmilag megbizott személyt jelentett, aki a jogcselek-
mény tantjaként sziikség esetén bizonyitotta azt. Az intézmény gyorsan megin-
dul6 romlasanak egyfeldl az volt az oka, hogy a poroszlok megvesztegethetokké
valtak, masfel6l pedig a szobeli bizonyitas — amely eleve csupan a poroszlé ha-
lalaig volt lehetséges — a népesség novekedésével megszaporodo jogligyleteket
mar nem tudta volna ellatni. A szobeliség és az irasbeliség kozotti atmenetként
értékelhetjiik azt az eljarast, amikor a poroszlo az irasbeliség valamely vidéki
kozpontjahoz, azaz a legkdzelebbi hiteleshelyhez fordult, hogy az az altala el-
mondott jogi {igyrél (amelyben 6 tanuként vett részt) oklevelet allitson ki. II.
Andras kiraly azonban az Aranybulla megujitasaban (1231) mar le is szdgezte,
hogy a poroszlok eljarasa csupan akkor fogadhaté el hitelesnek, ha a megyéspiis-
pok vagy valamelyik kaptalan irassal igazolja azt, kisebb jelentségli ligyekben
pedig a konventek és a kolostorok is hitelesithették a poroszlok tevékenységét (a
pristaldia intézményéhez lasd ECKHART 1913: 645-646, GOUTH 1936: 34-35,
PAPP L. 1936: 3, ZSOLDOS 1994, SOLYMOSI 2006: 203). Ezt a térvényt a hiteles-
helyi intézmények miikodését eléird szabalyzatként szoktak értelmezni, SILL FE-
RENC azonban ugy véli, hogy ,,a hiteles helyek miikddését nem ez a torvény rendelte
el, ez inkabb feltételezi, hogy a kaptalanok és konventek irasbeli tevékenységet
mar eddig is folytattak” (1976: 22).

A magyarorszagi irasbeliségben az egyhazi intézmények részére kiallitott ok-
levelek ellenére — SOLYMOSI LASZLO szavait idézve — ,,az elsd ezredfordulon
az irashasznalat kiemelkedo teriilete nem az alkotas, hanem a reprodukcio volt”,
ami a szertartasok megtartasahoz és a miiveltség terjesztéséhez sziikséges kony-
vek masolasaban 6ltott testet (2006: 196). A 11. szazad utolso, illetve a 12. sza-
zad els6 évtizedeitdl fogva az irasbeliség teriiletén azonban jelentés valtozasok
kovetkeztek be. Ekkor jelent meg példaul a maganoklevél kiralyi pecséttel meg-
erbsitett fajtaja, valamint a kegyosztd (de gratia) tipusu alapitd- és adomanyle-
velek mellett ettél az id6szaktol fogva érhetd tetten a perjogi (de iustitia) irasbe-
liség kifejlodése is (2006: 197—-198).

? A magyar poroszIé a délszlav eredetii pristav-bol szirmazik. A sz latinositott valtozata a pristal-
dus (TESz. poroszIo).
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A kiralyi kancellaria 12. szazad végi kialakulasa, illetve a maganjogiligyletek
irasba foglalasat ellato vidéki kozpontoknak, a hiteleshelyeknek a kialakulasa
nem fliggetlen III. Béla azon rendeletétél, ami kimondja, hogy a kiralyi udvar-
ban targyalt minden jogi ligyr6l oklevelet allitsanak ki. Az 1181. évi oklevél a
kovetkezOképpen fogalmazza ezt meg: ,,Minthogy az emberi természet gyarldsa-
ga kovetkeztében az idok folyasa soran az elmult dolgok emlékezetének a helyé-
re kdnnyen belopakodik a feledés, il16 irasba foglalva megerdsiteni azt, amiben a
szerz0do felek egymas kdzt megallapodtak, hogy mind az iras megerdsitésével,
mind alkalmas férfiak tanubizonysagaval sérthetetlen és megrendithetetlen le-
gyen [...] nehogy valamilyen, az én személyem el6tt targyalt és befejezett tigy
érvénytelenné valjék — sziikségesnek tartottam, hogy minden, felségem jelenlé-
tében elintézett dolgot az iras tanibizonysagaval erdsitsenek meg” (idézi: BER-
TENYI 2000: 392).

3. A 13. szazad elejétdl az orszag kiillonbozo teriiletein egyre tobb loca credi-
bilia (hiteleshely) alakult.” ,A hiteleshely olyan egyhazi intézményt, kanonoki
vagy szerzetesi testiiletet jelent, amely szokvanyos, Europaban masutt is termé-
szetes egyhazi és foldesuri feladatai mellett kormanyzati, birdi és magan megbi-
zasra kozhitell oklevelet allit ki” (SOLYMOSI 2006: 214). A kaptalanok és a kon-
ventek hiteleshelyi tevékenysége azonban nem egy idében bontakozott ki. Amig
a konventek tobbnyire csak a 13. szazad utolsé harmadatol tevékenykedtek hite-
leshelyekként, addig a kaptalanok mar a 12. szazad végén, illetve a 13. szazad
elején is. A kaptalanok elénye azzal magyarazhato, hogy a 11. szazad ota ezek-
ben az intézményekben végezték az istenitéleteket, igy 6k mar eleve szélesebb
tarsadalmi bazissal rendelkeztek (SOLYMOSI 1996: 492).

A Magyarorszagon kifejlédott hiteleshelyi intézmény egyediilalld egész Eu-
ropaban. MALYUSZ ELEMER véleménye szerint hasonl6 intézmény azért nem Ié-
testilt Europa mas részein, mert a hiteleshely egy fejletlenebb orszag gazdasagi
¢és tarsadalmi viszonyai kozt 1étesiilt jogi intézmény, vagyis a kozjegyzoség el-
maradottabb formaja (1967: 84). MEZEY LASZLO — MALYUSZ nézetével szem-
behelyezkedve — nem az orszag elmaradottsagaval magyarazza a kaptalanokban
¢és konventekben miikddd kozhitelli intézmények kialakulasat, hanem Alexiosz
(a késdbbi III. Béla) bizanci tartdzkodasaval. Alexiosz ugyanis éppen akkor élt a
bizanci udvarban, amikor az nagy gondot forditott a jogi kérdésekre. A bizanci
gyakorlatban a rémai jogi irasbeliségre alapozott kozhiteliiség egyetlen intéz-
mény, de tobb ember hitelén nyugodott. Tronra keriilése utan II1. Béla ezt a min-
tat kdvetve latott tehat hozza a magyar jogi irasbeliség megszervezéséhez (1974:
329-332). Az utdbbi években SOLYMOSI LASZLO cafolta MEZEY véleményét,

3 A magyarorszagi hiteleshelyeket név szerint felsorolja munkajaban SZENTPETERY IMRE (1930:
136-137). Az intézmény torténetéhez vo. ECKHART 1914, rovid Osszefoglald jellemzését pedig
lasd SoLyMosI LASzZLO tollabdl (1994).
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miszerint az intézménynek koze lenne a Bizancban megtapasztalt mintahoz,
kifejti ugyanis, hogy a hiteleshelyek magyar viszonyok altal meghatarozott
spontan fejlodés soran jottek 1étre (2012: 546). A hiteleshelyek az orszag egész
terliletét behaloztak, de eloszlasuk nem volt egyenletes. Ha térképre vetitenénk a
hiteleshelyi kozpontokat, azt latnank, hogy a Dunantilon sokkal tobb hiteleshely
mitkodott, mint az orszag keleti részében. Ez nem is meglepd, hiszen a nyugati
részek sokkal stiriibben lakott teriiletek voltak, igy ott tobb kozhitelli intézmény-
re volt sziikség. C. TOTH NORBERT azonban inkabb a tatarjaras kovetkezménye-
ként értékeli a hiteleshelyek egyenldtlen eloszlasat. A tatarok ugyanis az Alf6ldon
szamos monostort és kolostort pusztitottak el, amelyek hiteleshelyekké valhattak
volna, s minthogy a Dunantilon kisebb mértékii volt a pusztitas, igy ott az épen
maradt egyhazi intézmények atalakulhattak hiteleshelyekké (2002). SOLYMOSI
LASZLO véleménye szerint ugyanakkor a hiteleshelyek egyenetlen teriileti meg-
oszlasa adottsag volt, és nincs kapcsolatban sem a telepiiléshalézat eltérd stri-
ségével, sem a tatarjaras pusztitasaval.®

A hiteleshelyek egyrészt az eldttiik tett bevallasokrol (fassio) allitottak ki ok-
levelet. IV. Béla koratdl kezdédéen pedig a hiteleshely mint bizonysag is részt
vett egyes hatdsagi eljarasokban. A hiteleshely a kiraly, majd késébb a fobb vila-
gi birdésagok altal kikiildott mandatum alapjan egy tagjat az eljaras helyszinére
kiildte, aki a hiteleshely el6tt a hatdsagi megbizottal egylitt jelentést tett a hely-
szinen latottakrol és hallottakrol, amely jelentést (relatio) oklevélbe foglalva a
felkérést kibocsatd hatosaghoz terjesztették (SZENTPETERY 1930: 125-128).

A magyarorszagi irasbeliség fentiekben bemutatott fejlodését a kiallitott okle-
velek szamanak novekedése érzékelteti a legjobban. Az Arpad-korbol 4419 kira-
lyi oklevél maradt rank,” a hiteles és a hamis, illetve az eredetiben, méasolatban,
kivonat és emlités formajaban fennmaradt okleveleket egyarant szamitasba véve.
Ezt a jelentékeny oklevélmennyiséget az Arpad-kor egyes szazadaihoz kotve
¢lesen kirajzolodnak korai irasbeliségiink korszakai: a 11. és 12. szazadbol az
oklevelek mindosszesen 4,5%-a, azaz 198 oklevél szarmazik, a fennmaradd
4221 kiralyi oklevél a 13. szazad terméke (SOLYMOSI 2006: 206-207).°

2. A Kkorai oklevelek nyelvészeti feldolgozottsaga

1. Az elézdekben lattuk, hogy a magyar oklevélirdi gyakorlat kiformalodasanak
1d6szakabol a késobbi évszazadokhoz viszonyitva meglehetdsen kevés oklevéllel
rendelkeziink. Nyelvtorténészeink ugyanakkor e kevés szamu oklevél koziil is

* Solymosi Laszl6 opponensi véleménye alapjan.
> A maganoklevelek szama ugyancsak megkozeliti a 4000 darabot (SoLyMosI 2006: 206-207).

% A kiallitott nem kiralyi oklevelek szamat jelenleg nem tudjuk ilyen pontosan meghatarozni, az
azonban bizonyosnak tiinik, hogy a 13. szdzadban megkdzelitéleg azonos szamu kiralyi és nem
kiralyi oklevél sziiletett (SoLYMoOSI 2006: 207).
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érthetd okokbol elsésorban azokat vizsgaltak, amelyek hitelessége kapcsan sem-
miféle kétség nem meriilt fel. A 20. szazad folyaman BARCZI GEZA altal megfo-
galmazott, az okleveleink monografikus feldolgozasara iranyuld igény (1944:
313) teljesiiléseként KNIEZSA ISTVAN a zobori apatsag 1111. és 1113. évi okle-
velének (1947-1949), maga BARCZI a tihanyi apatsag alapitolevelének (1951),
SZABO DENES pedig a domoési prépostsag adomanylevelének monografikus fel-
dolgozasat végezte el (1937, 1954), illetve azt megelé6zéen MIKOS JOZSEF a szé-
kesfehérvari keresztesek 1193. évi oklevelét (1935), PAIS DEZSO pedig a veszp-
rémvolgyi apacakolostor alapitolevelét (1939) részesitette onallo elemzésben.

1970-ben PAIS DEZSO ismételten felhivta a nyelvtorténészek figyelmét arra,
hogy okleveles forrasaink ,,mostoha kezelésben részesiilnek” (1970: 39). Ez a
mellozottség valojaban egészen a legutobbi évtizedig megmaradt. Jelentds valto-
zas csak 2005 kornyékén kovetkezett be, amikor is az elsé eredeti formajaban
fennmaradt hiteles nyelvemlékiink, a Tihanyi alapitolevél felé — megirasanak
950. évforduldjatol bizonyara nem fliggetleniil — kitiintetett figyelem fordult.
Az ujboli elemzések pedig azt is igazoltdk, hogy az egyes oklevelek kapcsan
napvilagot latott feldolgozasokhoz a tudomany fejlédésével parhuzamosan sza-
mos 1j ismeretanyag kapcsolhaté. Igy nemcsak olyan oklevelekkel érdemes fog-
lalkoznia a tudomanyos kutatasnak, amelyek korabban még nem keriiltek a vizs-
galatok el6terébe, hanem azokkal is, amelyek — valamely szempontbol kiemelt
szerepiik miatt — sokak figyelmét felkeltették mar. Ennek a tételnek kézzelfog-
hat6 bizonyitéka az, hogy BARCZI GEZAnak a 20. szazad kdzepén irott, valoja-
ban ma is viszonyitasi alapnak tekintett munkaja utan szdmos tanulmany valasz-
totta témajaul a Tihanyi alapitdlevelet, és a tanulmanyok mellett tovabbi két 6nallo
munka is napvilagot latott els6 hiteles és eredeti okleveliinkrél. ZELLIGER ER-
ZSEBET 2005-ben féként tudomanynépszeriisit céllal irta meg munkajat, ezzel
is tisztelegve évfordulos alapitdleveliink el6tt, HOFFMANN ISTVAN tollabol pedig
2010-ben sziiletett meg az a monografia, amely az oklevél helynévtorténeti for-
rasként valo elemzésének feladatat vallalta magara (2010a). SZENTGYORGYI
RUDOLF ugyancsak a Tihanyi alapitolevélrdl irt értekezésével szerezte meg a
PhD-fokozatot, igazolva az oklevelek jellegzetes multidiszciplinaris felhasznal-
hatdsagat (2010a).

A nyelvtorténeti kutatasok vérkeringésébe a nyelvészeti szempontbol valami-
lyen vonatkozdsban bizonytalan kronoldégiai statuszu
okleveleket’ akutatok kevésbé kapcsoltdk be. Nemcsak a hamis, illetve
bizonyos részleteiben hamis (azaz interpolalt) oklevelek rekedtek a tudomanyos
érdeklédésen kiviil, hanem azok a hiteles oklevelek is, amelyeknek az eredeti

" A bizonytalan kronoldgiai statuszii oklevél elnevezést a nyelvészeti elemzés szemszogébdl hasz-
nalom dolgozatomban az interpolalt és hamis oklevelekre, illetve az atiratban rank maradt iratok-
ra.
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példanya nem, csupan az atirata maradt rank. A masolas, atiras alkalmaval
ugyanis — még ha azok az eredeti oklevéllel egy idében késziiltek is — a le-
jegyzett szoveg valtoztatasokon eshetett at. A legnagyobb, legegyértelmiibben
értékelhetd nyelvtorténeti haszna tehat kétségkiviil az eredetiben fennmaradt
hiteles okleveleknek van. A bizonytalan kronoldgiai statuszu oklevelekhez f{iz6-
dé negativ viszonyulas valamelyest nyilvanvaléan érthetd is, hiszen a hamis
oklevelek, illetve az atiratok nyelvtorténeti vizsgalata sokkal nagyobb koriilte-
kintést kivan meg. HOFFMANN ISTVAN a pécsi piispokség tobbszoros atiratban
rank maradt alapitélevelének helynévtorténeti forrasértékét taglalva a nyelvtu-
domanynak ezekkel a forrasokkal szembeni ,ellenérzését” azzal magyarazza,
hogy a kutatok az oklevelek helynévi elemeire elsésorban mint a magyar helyes-
iras- és hangtorténet forrasaira voltak figyelemmel, s az efféle vizsgalatokba
érthetd okokbol foként az eredetiben fennmaradt oklevelek névanyagat kivantak
bevonni (2010b: 77).

2. Megitélésem szerint azonban a bizonytalan kronologiai statusza oklevelek
nyelvtorténeti hasznositasarol nem mondhat le a nyelvtudomany, kiilénésen nem
a hazai oklevélirdi gyakorlat legkorabbi évszazadaira vonatkozoan, amelyekbol
egyébként is meglehetdsen gyér forrasanyag all csupan rendelkezésiinkre. E for-
rascsoport mellézése helyett sokkal inkabb azt tartom célszertinek végiggondol-
ni, hogy ezen oklevelek nyelvi adatainak az értékelését milyen fogddzok alapjan
végezhetjilk el megnyugtatban. Munkam — ahogyan azt mar az Eldszoban is
hangstlyoztam — tulajdonképpen ezeknek a tdimpontoknak a felderitésére, meg-
fogalmazasara tesz kisérletet egy konkrét nyelvemlék, a garamszentbenedeki
apatsag interpolalt oklevelének a sok szempontl elemzése révén.
vonasat a korabbiakban az a koriilmény is jelentGsen gatolta, hogy az oklevelek
szovegei kritikai apparatus nélkiil lattak napvilagot. A GYORFFY GYORGY nevé-
hez fliz6d6é Diplomata Hungariae Antiquissima (DHA.) cimii forrask6z16 munka
azonban ezt az akadalyt jorészt elharitotta, és a nyelvészeti kutatasokat is Uj
helyzet, 0j lehetoségek elé allitotta. Ez a diplomatikai alapmii ugyanis az 1000 és
1131 kozott kiallitott oklevelek kritikai kiadasat tartalmazza, s az egyes okleve-
lekhez béséges kommentart is fliz. Az interpolalt oklevelek esetében — vallalt
feladatanak megfeleléen — igyekszik elhatarolni egymastol az oklevél eredeti és
a szovegbe utdlag beillesztett részeit.

A nyelvészeti kutatasokban eddig mostohan kezelt oklevelek vizsgalatanak
jogossagat tamasztja ala az a SOLYMOSI LASZLOt6l szarmazo kijelentés is, mi-
szerint a ,,diplomatikai és a torténeti hitelesség nem feltétleniil esik egybe”
(2001: 157). Ez a vélemény egyértelmiien azt sugallja ugyanis, hogy a kutatok-
nak a hamis oklevelek forrasértékérdél sem kell lemondaniuk, ugyanis ezek az
oklevelek is tartalmazhatnak — ahogyan erre mar SZENTPETERY IMRE is utalt —
torténeti és nyelvi szempontbol egyarant valos adatokat (1930: 7).
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A hamis oklevelekkel kapcsolatban figyelembe veendd tovabba még egy té-
nyezd. A szobeliség évszazadokon at fennallo uralkodo helyzete a monostorala-
pitasok irasba foglalasat is negativan befolyasolta: szamos esetben ugyanis elte-
kintettek az alapitas tényének rogzitésétdl, vagy csupan az adomanyok egy részére
terjedt ki az irasbeli megfogalmazas (FUGEDI 1991: 39-40). Ha azonban a ké-
sObbiekben egy ilyen adomany vita targyat képezte, akkor az elmaradt irasos do-
kumentum hianyat a vita sikeres lezarasa érdekében valamilyen modon potolni
kellett. A hiany potlasara rendszerint torvénytelen utat valasztottak, vagyis ha-
mis oklevelet allitottak ki, vagy a meglévo oklevél szovegét egészitették ki azok-
kal a kivaltsagokkal, amelyek eredetileg nem keriiltek bele az oklevélbe. Ilyenkor
azonban ,,a legtobb esetben a valosagban is fennalld birtokviszonyokat rog-
zitettek a hamisitok, vagyis kart nem okoztak masoknak, adataik pedig bizonyos
megszoritassal felhasznalhatok a torténeti rekonstrukcid érdekében” (SZOVAK
2001: 37). Ezen véleményeket szem elétt tartva azt is meg kell azonban jegyez-
niink, hogy az oklevél-hamisitasok, illetve az utdlagos beszirasok, azaz az in-
terpolaciok célja olykor nem volt egyéb, mint a tulajdonjog meghamisitasa.
Mindezek a megallapitasok pedig azt is jelzik, hogy a bizonytalan kronologiai
statuszl oklevelek hasznositasanak lehetdségei nemcsak a nyelvtudomany, ha-
nem a torténettudomany, a torténeti filologia képviseldit is foglalkoztatjak.

3. Az oklevelek egy sajatos tipusa: az interpolalt oklevelek

1. Az oklevelek valosagtartalma alapjan hiteles és hamis okleveleket szokas el-
kiiloniteni egymastol. A diplomatikai szakirodalom azonban a hamis oklevelek
csoportjan beliil tovabbi megkiilonboztetéseket is tesz. SZENTPETERY IMRE sze-
rint példaul ,,vannak [...] egészen hamis oklevelek, és vannak olyanok, amelyek-
nek valddisaga csak annyiban szenvedett, hogy utobb csalard célzattal hozzaad-
tak vagy valtoztattak benniik valamit” (1930: 7). ERSZEGI GEZA (1986: 13) és
SoLYMOSI LASZLO (2001: 156, 2006: 12) SZENTPETERY IMREhez hasonldan
ugyancsak a hamisitas egyik tipusanak tartja az interpolaciot, azaz azt az eljarast,
amelynek soran a hiteles oklevél szovegét utolag betoldott részletekkel hamisit-
jak meg. Az interpolalt okleveleket nyelvészeti-filologiai szempontbol is a hamis
oklevelek egy specialis tipusanak kell tekinteniink. Az eredeti oklevél és az Gjolag
beszurt szovegrészletek az irat atirasa soran valtak egy oklevéllé. Az interpolalt
oklevelek nyelvészeti vizsgalatakor ezért két dolgot kell szem el6tt tartanunk:
egyrészt az atirt oklevelek, masrészt a hamis oklevelek nyelvtorténeti forrasérté-
két, hiszen az interpolalt oklevelek valdjaban olyan atiratok, amelyek hamis ré-
szeket is tartalmaznak.

2. Az interpolalt oklevelek elemzésekor tehat két olyan oklevélcsoport, az at-
iratok és a hamis oklevelek nyelvészeti szempontbdl fontos jellemzdivel is tisz-
taban kell lenniink, amelyek a 20. szazad folyaman annak ellenére szorultak hat-
térbe a hiteles oklevelek mellett, hogy a nyelvtudomany igen koran, mar a 19.
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szazad végén folvetette az atiratban fennmaradt, illetve a hamis oklevelek nyel-
vészeti hasznosithatosaga koriili kérdéseket.®

2.1.Az atiratok nyelvtorténeti forrasértékérél SZAMOTA ISTVAN a ko-
vetkezoképpen vélekedik: ,,az atirok gyakran mar kétszaz év mulva sem tudtak
helyesen elolvasni a régebbi okleveleket, ezenkiviil pedig a hely- és személyne-
veket igen sokszor nem az eredeti irasmod, hanem sajat koruk kiejtése szerint ir-
tak le”, de azt is hangsulyozza, hogy ,,Az ilyen atirt oklevelek, ha 100-150 évnél
nem késobbiek az eredetihez képest, és ha a benniik el6fordulé magyar szok he-
lyességének ellendrzésére egykort példaink vannak, sziikség esetén mégis hasz-
nalhatok” (1895: 129, 130).

SZENTPETERY IMRE pedig a kozépkori oklevélatiratok hibait elemezve a ne-
vek modernizal6 lejegyzését a szandékos, de nem célzatos eltérések kdzé sorol-
ja, elhatarolva ezeket a szandékos és célzatos valtoztatasoktol, amelyek kozott a
hamisitas szandékaval elkovetett modositasok szerepelnek. E kétarcusag kieme-
1ése mellett SZENTPETERY IMRE tovabbi fontos megjegyzésekkel is elGsegiti az
atiratok és az eredeti oklevelek kozotti eltérések arnyaltabb értékelését. Az
ugyanabban a targyban, ugyanabban az idoben és sokszor még ugyanazon kéz
munkaja altal sziiletett eredetiben fennmaradt oklevélparok szovegeit Gsszevetve
azt a megallapitast teszi ugyanis, hogy ,,az eredeti oklevelekben is eléfordulhat-
nak és el6 is fordulnak hibak és irasmodbeli eltérések”, amelyeket az atiratok
csak tovabb erdsitettek. Ezek a hibak és ,,irasmodbeli eltérések” egyarant adatol-
hatdk az oklevél latin szovegében (pl. az irat értelmét nem befolyasolo szokiha-
gyasok, betoldasok, helyettesitések formajaban) és a szoveg magyar nyelvili szor-
vanyanyagaban is, féképpen a helyesirasi kiilonbségek szintjén (SZENTPETERY
1942: 404-408, v6. JAKUBOVICH-PAIS 1929: 88).

Tobbnyire a hiteleshelyek elott zajlott, hétkoznapi jogi ligyletek lebonyolita-
sara volt jellemz6, hogy egy-egy iigy alkalmaval tobb oklevelet allitottak ki,
amely oklevélparok altalaban kevés magyar nyelvi elemet tartalmaztak. A Tiha-
nyi Osszeiras fennmaradasi formaja — az tudniillik, hogy az oklevél hitelesitett
példanya mellett a fogalmazvanyat is ismerjiilk —, is azt mutatja azonban, hogy
a kiralyi birtokadomanyozd, birtokosszeird stb. oklevelek hitelesitett példanyait
vagy az oklevél egészét vazlatosan tartalmazd, de a hely- és személynevek jelen-
t0s részét felsorolo fogalmazvanyokrol (minuta brevis), vagy az oklevél egészét
tartalmazé teljes fogalmazvanyokrol (minuta completa) méasolték le (v6. ERSZE-
GI1986: 14). Ez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy mar az eredeti oklevelek is az
oklevélatiratok megsziiletéséhez hasonlatos oklevéliroi munka eredményeként
jottek Iétre (még ha kozaottiik csupan csekély idobeli kiilonbséggel szamolhatunk

8 A 20. szézad elsé felében a hiteles masolatban fennmaradt oklevelek is kitiintetett figyelemben
részesiiltek, ennek alatdmasztasara elegendé PAIS DEZSO (veszprémvolgyi adomanylevél, 1939),
illetve SZABO DENES (a domdsi prépostsag adomanylevele, 1954) monografiaira utalnunk. A sza-
zad masodik felében azonban az atiratok a hamis oklevelekhez hasonldan hattérbe szorultak.
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is). Az Osszeiras két példanyanak az Osszevetése ennek kovetkezményét pedig
ragyogdan mutatja is: a fogalmazvany ¢és a hitelesitett példany kozott ugyanis
szamos hangalakbeli, helyesirasbeli és fogalmazasbeli eltérés figyelhetd meg, és
a hibas alakok jelentGs része a hitelesitett példanynak a fogalmazvanyrol torténd
atmasolasa kozben jott 1étre, azaz a helyes valtozatot tobbnyire a fogalmazvany
tartalmazza (vo. ERDELYT 1904: 390-391, GACSER 1941, KOVACS E. 2009: 164,
2012).

Mindezek olyan megallapitasok, amelyek az interpolalt oklevelek nyelvészeti
meghatarozasakor néhany alkalommal talan akkor is a segitségiinkre lehetnek,
ha nem is ismerjiik a hamisitas alapjaként felhasznalt fogalmazvanyt, illetve ere-
deti példanyt vagy példanyokat.

2.2. A tudomanyos kozfelfogas szerint a hamis oklevelek nyelv-
torténeti hasznosithatosaga erésen kérdéses. KNIEZSA ISTVAN az effajta oklevelekr6l
sz6lva a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A hamis oklevelek [...] kétes értékiliek, mert
adataikat csak hozzavetGlegesen lehet megallapitani, masrészt a hamisité mindig
archaizal (régi oklevelek alapjan), s igy adatai a hamisitott korra is, a hamisitas
korara is megbizhatatlanok™ (1928-1929: 190). Hasonloan vélekedik az oklevél-
tan neves szakembere, SZENTPETERY IMRE is, aki a kutatok els6dleges feladata-
nak azt tartja, hogy tisztaban legyenek az oklevélszoveg valodi vagy hamisit-
vany voltaval, hiszen az oklevél adatai csupan ennek tudataban hasznalhatok fel
tévedés nélkiil. Am azt is hangsulyozza, hogy — lasd errél fentebb is — a hamis
oklevelek jogilag értéktelenek ugyan, de torténeti szemszogbol nem azok, hiszen
legtobbszor ezekben az oklevelekben is talalhatok hiteles adatok (1930: 2, 7). E
két vélemény mindazonaltal egyértelmiien azt sugallja, hogy hamis oklevélbél
nem célszerli vagy legalabbis fenntartassal érdemes barminemii kovetkeztetést
levonni. Az eddig idézett allaspontoknal is erésebb kritikat fogalmaz meg az O-
magyar olvasokonyv szerzOparosa, amikor a korabbi korokra visszahamisitott
oklevelekrdl azt mondjak, hogy ,,leghelyesebb, ha nyelvtorténeti szempontbol
figyelmen kiviil hagyjuk” 6ket (JAKUBOVICH-PAIS 1929: XXV). Az ekképpen
meghamisitott oklevelek ugyanis a keltezés koranak eredeti okleveleibdl meritett
adatokat a hamisitas korabdl szarmazo adatokkal elegyitik. Az itt emlitett kate-
gorikus véleménnyel Osszhangban azt tapasztaljuk, hogy a hamis oklevelek
elemzése tobbnyire ki is meriilt annak a felemlegetésében, hogy az efféle okle-
velek adatai csak igen nagy koriiltekintéssel hasznalhatok fel (ha egyaltalan fi-
gyelembe vehetdk) a magyar nyelvtorténeti kutatasokban.

Részben mas felfogast képvisel e kérdésben SZABO T. ATTILA, aki egy 6ma-
gyar kori hamis dési kivaltsaglevél helynévszorvanyainak — foként a hamisitas
korara vonatkoztathatd — hitele mellett foglal allast a kdvetkezéképpen érvelve:
,,a hamisitas idépontjaban az ilyen dologban buzgoélkoddknak nemcsak hogy
nem allott érdekiikben a hatarpontok nevének megvaltoztatasa, s6t a hamisitas
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ellentmondas nélkiili sikere érdekében mindent el kellett kovetniiik, hogy a ha-
misitas idopontjaban valéban hasznalatos helynevek keriiljenek bele az oklevél-
be” (1966: 423-424).

A hamis oklevelek forrasértékérdl vallott kiillonb6z6 nézetek Osszefoglalasa-
képpen kell végiil megemliteniink azt a nem elhanyagolhato koriilményt, hogy
az Ot fent emlitett szerz6 koziil KNIEZSA ISTVAN, valamint JAKUBOVICH EMIL és
PAIS DEZSO a magyar nyelvii szorvanyok nyelvtdrténeti haszno-
sithatosaga feldl véleményezi a hamis oklevelek forrasértékét, és értékeli
azt negativan. A masik két tanulmany irdja, SZENTPETERY IMRE és SZABO T.
ATTILA pedig a hamis oklevelek egyértelmiien nem elfogadhatd, de nem is el-
vethetd forrasként valo felhasznalhatosagat az oklevelekben szerepld hely -
nevek valos volta alapjan hatdrozza meg. Az a koriilmény ugyanis,
hogy a hamis okleveleket és a benniik szereplé magyar nyelvii helyneveket nem
a szOveg szerint jelzett idépontban, hanem joval késobb rogzitették, nem zarja ki
azt, hogy leginkabb a hamisitas koranak megfeleld helyesirasi jegyeket magukon
hordoz6 helynevek mar a hamisitott korban is fennall6 viszonyokat tarnak elénk,
¢s ennél is bizonyosabb, hogy a hamisitas koranak helynévhasznalati valosagat
alapvetden pontosan mutatjak. A 20. szazad nyelvészeti és diplomatikai szakem-
berei szerint a hamis oklevelek torténeti, névtorténeti forrasként tehat — bizony-
talanabbul ugyan, mint a hiteles oklevelek, de — eredményesen veheték figyelembe
a torténettudomanyi és a nyelvészeti kutatasokban. A magyarorszagi diplomatika
e kérdésben eddig nem idézett kivalo szakembere, ERSZEGI GEZA a kévetkez-
képpen fogalmazza meg ezt a gondolatot: a hamis oklevelek ,,rendkiviil becses
torténeti forrasok lehetnek, amennyiben ismerjiik a hamisitas korat és inditékat”
(1986: 14). Az efféle oklevelek magyar nyelvii elemeinek nyelvtorténeti fel-
hasznalhatosagat ezzel szemben igencsak korlatozottnak mindsitik még a leg-
megengedobb viszonyulast mutatd szakemberek is.

2.3. Szamba véve a 20. szazad neves nyelvtorténészeinek viszonyuldsat a bi-
vélemények nem hogy nem teremtették meg ezen iratok nyelvészeti elemzésé-
nek lehetdségét, de talan meg is gatoltak azt. Nem kétséges, hogy az a kutato,
aki ilyesfajta oklevelek nyelvtorténeti elemzésére vallalkozik, valdban sokféle
nehézséggel kénytelen szembenézni. Abban az esetben azonban, ha a hamis,
vagy (mint jelen esetben) az interpolalt okleveleket nem a hite-
les oklevelekre kidolgozott modszerek segitségével tanulmanyozzuk, hanem egy
specialisan e nyelvemlékcsoportra kialakitott j modszertani keretet alkalma-
zunk, jo esélyeink lehetnek arra, hogy a hamis oklevelek gazdag tulajdonnév-
anyagat eredményesen kiaknazhassuk. Ez a modszertani eljaras raadasul azzal a
haszonnal is jarhat, hogy a nyelvtorténeti kutatasok szemszogébol ugyancsak bi-
zonytalan statuszinak tartott tovabbi két oklevéltipus (a teljes szovegében hamis
oklevelek és az atiratok) nyelvészeti felhasznalhatdsaganak lehetéségeit is tisz-
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tazhatja. Az interpolalt oklevél ugyanis — mint korabban jeleztem — a hamis
oklevelek ¢s az atiratok jellemzo tulajdonsagait Gtvozi azaltal, hogy az eredeti
oklevél szovegének utolagos potlasai, azaz valdjaban hamisitasai az irat atirasa-
nak alkalmaval keriiltek bele az oklevél alapszovegébe.

A hamis és atirt oklevelek nyelvészeti hasznositasanak a legnagyobb hibaja
az lenne, ha a benniik talalhato magyar nyelvii elemeket egyiittesen kezelve ki-
vannank vagy az eredeti oklevél megirasanak korara, vagy a hamis oklevelek
esetében a hamisitis korara, az atiratok esetében pedig a masolat megirasanak
korara vonatkoztatni. KNIEZSA ISTVAN helyesiras-torténeti munkaja kivaléan
példazza ennek az eljarasnak a sikertelenségét. A magyar helyesiras a tatarjara-
sig cimii tanulmanyahoz ugyanis a szerz6 a hiteles oklevelek névanyaga mellett
a hamis ¢és az atirt oklevelek szorvanyanyagat is felhasznalta, és az atirt okleve-
lek adatait egységesen, mindenféle megkiilonboztetés nélkiil az eredeti oklevél
keletkezési koranak helyesirasi jellemzésekor vette figyelembe (1928-1929). A
b6 két évtized mulva, a szazad kdzepén megjelent dsszefoglalo helyesiras-torté-
neti munkajaban azonban mar nyomat sem talaljuk a hamis oklevelekbdl, illetve
az atiratokbol szarmazo6 adatoknak, a monografiabol ugyanis kdvetkezetesen ki-
hagyta ezen oklevelek névanyaganak helyesirasi jellemzését. A 11. szazadot fel-
0leld elsé helyesiras-torténeti korszak jellegzetességeit a tihanyi apatsag alapito-
levele (1055), David duxnak a tihanyi apatsag szdmara szolo oklevele (1090) és
a pannonhalmi apatsag birtokdsszeir6d oklevele (1093) alapjan vazolta fel, vala-
mint e korszak keretein beliil targyalta a 12. szazad elején sziiletett veszprémvol-
gyi oklevél latin nyelvii renovaciojat is (1952: 14-18).

Amennyiben a bizonytalan kronologiai statuszu oklevelek névanyagara for-
rasként kivanunk alapozni, fontos figyelembe venniink az iratok elsddleges ke-
letkezési céljait, illetve keletkezési koriilményeit is. Szamolnunk kell tehat egyrészt
azzal, hogy a hamis és az interpolalt oklevelek is minden bizonnyal a hitelesség
latszatat kivantak kelteni, ennek megfelelden a lejegyz6ik az oklevél szovegét a
hamisitott kor nyelvi arculatahoz igyekeztek igazitani. Masrészt azonban az
oklevélirok nem tudtak maradéktalanul fliggetleniteni magukat sajat koruk nyel-
vi jellegzetességeitdl sem, ebbdl kifolydlag pedig ezek az iratok — bizonyos ke-
retek kozott — a hamisitas koranak nyelvi vizsgalatara is lehetdséget nytjtanak.
Ha tehat az atirasok és a hamisitasok, interpolalasok alkalmaval az iratokra ra-
rakodott kronologiai rétegeket lefejtjik egymasrdl, és azokat elkiilonitve kezel-
juk, e moédszerrel a valamilyen tekintetben bizonytalan statuszi okleveleket, igy
az interpolalt okleveleket is a nyelvészeti kutatasok ,,hiteles” forrasaiként vehet-
juk az adott korszakokra vonatkozoan figyelembe.
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I1. A garamszentbenedeki apatsag alapitolevele mint oklevél

1. Az alapitolevél filologiai megitélése

1. Az oklevél gyijtéterminus alatt sokféle iratot tartunk szdmon. Vannak
koztik alapitolevelek (litterae fundationales), adomanylevelek (donationales),
egyhazi birtok- és vagyonosszeirasok (conscriptionales), hatarjaro levelek (me-
tales), tanavallomasok (festimoniales), végrendeletek (festamentales), vagyon-
lajstromok (inventaria) stb. A munkam targyaul valasztott oklevél az alapi-
tolevelek tipusaba tartozik. Ez az oklevél ugyanis a garamszentbenedeki
apatsag I. Géza kiraly altali megalapitasarol, illetve az apatsag részére sz616 gaz-
dag kiralyi adomanyokrol tudosit.

A garamszentbenedeki apatsagot megalapité oklevél datalasaként harom év-
szamot szokas feltlintetni (1075/1124/1217): az els6 (1075) az eredeti oklevél
megirasanak az idejét, a masik kett6 (1124, 1217) pedig az 1075-0s irat atirasa-
nak éveit jelzi. A szakirodalom legtjabb eredményei szerint a garamszentbene-
deki apatsag 1075. évi eredeti, hiteles alapitolevele a 16. szazad els6 éveiben
még megvolt. 1506-ban a szentbenedeki apat nevében Brictius de Thewre deak
ugyanis bevallast tett Emericus de Peren nador el6tt, hogy 1. Géza alapitdlevele
Andree Sary kezébe jutott, aki megtagadta annak visszaadasat (KNAUZ 1886:
339-342, DHA. 1: 204-205). Napjainkra ez az eredeti oklevél nem, csak annak
1217. évi atirata maradt fenn. Tudjuk azonban, hogy az eredeti oklevelet 1237
koril interpolaltak, azaz a szovegét olyan (hamis) részekkel bovitették ki, ame-
lyek 1075-ben még nem szerepeltek a latin szovegben, majd az oklevél 1270
utan Gjabb modositasnak esett aldozatul. A két atiratot: II. Istvan 1124-es, illetve
II. Andras 1217-es oklevelét — ami az 1124-es oklevelet irja at — az 1270 kor-
nyékén tortént hamisitas utan jegyezték csupan le. I. Gézanak a garamszentbene-
deki apatsag részére szoldé adomanyat pusztan a II. Andras korara hamisitott ok-
manybol ismerjiik, igy ez az irat képezheti alapjat nyelvtorténeti, névtorténeti
vizsgalatainknak.

Az tehat egészen bizonyos, hogy a ma meglévo, 1217-re datalt oklevelet csu-
pan a 13. szazad hetvenes éveiben jegyezték le, de emellett GYORFFY GYORGY
szerint azzal is szamolnunk kell, hogy az oklevél 13. szazad végi kiegészitését a
szazad els6 felében bekdvetkezett hamisitas el6zte meg. Ezt az elképzelését arra
alapozza, hogy 1225-ben Sagi birtoklasa miatt, 1237-ben pedig a goznicai, ge-
ledneki, keresztiri vamok miatt pereskedett az apatsag, az 1270-es évekbeli in-
terpolalast pedig a Garam menti erdok kapcsan kibontakozo birtokperekhez koti
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a szerz6 (DHA. 1: 212). Az emlitett birtokperek kapcsan érintett teriileteken tal
az interpolacié az alapitolevél ma ismert valtozataban tovabbi adomanyok irasba
foglalasat is befolyasolta. Ennek megfeleléen ugy gondolom, hogy az esetlege-
sen két fazisban torténd interpolacié ellenére nyelvtorténeti szempontbol két kro-
nologiai réteget célszerii figyelembe venniink: az eredeti és hiteles alapitolevél
évszazada, azaz a 11. szazad mellett az interpolacid idészakat, vagyis a 13. sza-
zadot. A nyelvészeti vizsgalat szemszogébol annak van ugyanis kiemelt jelentd-
sége, hogy az oklevél két szazadbol szarmazo részeit jol elhatarolhassuk egymastol.
Ezen ismeretanyag mellett a 13. szazadi interpolaciok kozotti afféle kiilonbség-
tétel, hogy az a szazad elsé vagy masodik felében keletkezett utdlagos betoldas-e,
nemhogy nem segitené az interpolalt oklevelek jellemz6 jegyeinek a feltarast, de
nagyban megnehezitené, st talan teljes mértékben lehetetlenné is tenné azt. A
kiilonbségtétel mell6zése mellett szol az a koriilmény is, hogy még ha el is fo-
gadjuk, hogy elsdként a szazad els6 felében egészitették ki az oklevél szdvegeét,
abban tovabbra sem lehetiink biztosak, hogy az 1217. évi oklevél lejegyzésekor
ezt az oklevelet irtak-e at és bdvitették-e ki, vagy az eredeti 1075. évi oklevél
szovegéhez nyultak vissza. A szovegkodzlésében maga GYORFFY GYORGY sem
tesz e tekintetben kiilonbséget az egyes interpolaciok kozott (DHA. 1: 205, 212,
418).!

2. Az oklevél hitelességének filologiai megitélése a 19. szazadtol kezdédéen
korantsem volt egységes a magyar szakirodalomban. A szakemberek eltéréen
vélekedtek példaul arrol, hogy 1. Géza 1075. évi oklevele és II. Istvan 1124-es
atirata egyaltalan 1étezett-e. Ugyanakkor az e kérdésre pozitiv valaszt adok tabo-
ra sem allt minden tekintetben azonos allasponton, hiszen voltak, akik hiteles-
nek, masok pedig hamisnak fogadtak el az alapitolevelet, illetve annak atiratait.
A kovetkezokben az oklevél filologiai megitélésének kutatastorténetét tekintem
at. A véleményeket nem a megsziiletésiik idérendje, hanem a benniik megfogal-
mazott vélekedések alapjan csoportositottam.

2.1. KNAUZ NANDOR, aki a 19. szazadban megirta a garamszentbenedeki
apatsag torténetét, az 1075-0s, az 1124-es és az 1217-es oklevelet is hite -
lesnek ismerte el, az oklevelek hitelessége kapcsan addig a kijelentésig el-
menve, hogy az atiratok ,,egyenlok voltak az eredetivel” (1890: 21). KNAUZ
NANDOR az oklevelek hitelességét leger6teljesebben az alapitodlevél, illetve az
atiratok nagyszamu bemutatasanak, illetve atirasanak adatait kozzétéve kivanta
igazolni, véleménye szerint ugyanis, ha egy oklevelet ilyen sokszor mutattak be,
az nem lehet hamis, hiszen minden eljaras az oklevél hitelességének a megvizs-
galasaval is egyiitt jart (1886: 321-344, 1890: 3-22).

KEGLEVICH KRISTOF a 13. és 14. szazadi birtokperek alapjan a garamszentbenedeki apatsag torté-
netérdl irt monografidjaban annak a lehetdségeét is felveti, hogy az interpolacio esetleg nem kettd,
hanem harom vagy még tobb 1épésben ment végbe a 13. szazad elejétdl az 1320-as évekig (2012:
26).
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2.2. Mar KNAUZ NANDOR koraban is tobben megkérd6jelezték azonban az
oklevél, valamint az atiratok hitelességét. HOKE LAJOS elfogadta ugyan, hogy a
garamszentbenedeki apatsag alapitasa 1. Géza nevéhez kotodik, de az alapitole-
vélrol tigy vélekedik, hogy az ,,késébb (tan négyszaz évvel utobb) van koholva”.
Ezt a véleményét alapvetden arra alapozza, hogy III. Ince 1209. évi papai bullaja
nem tesz emlitést az alapitdlevélben szereplé Tisza-Szolnok, Alpar és Bihar-vi-
dék javadalmairdl. A szerzé ennek megfelelden mind az 1075. évi, mind az
1217. éviiratot ha misnak mingsitette. E vélekedés tudomanyos megalapo-
zottsagara azonban arnyékot vet HOKE LAJOS személyes sértettsége, amelynek
hangot is ad cikkében. HOKE sérelme onnan szarmazik, hogy KNAUZ NANDOR a
HOKE ,,vidékebeli” pécsvaradi apatsag alapitolevelérél kimutatta, hogy az nem
hiteles. HOKE pedig ezt a magyarazatot a személyét érint6 sérelemként értékelve
a garamszentbenedeki oklevelekrdl mondott szavaival probalta KNAUZnak vi-
szonozni a ,,joindulatot” (1875: 511, vo. 1866: 833).

HOKE LAJOS irasara adott valaszaban a garamszentbenedeki alapitolevél va-
l16disagat védelmezve KNAUZ NANDOR azt fogalmazza meg, hogy a ,,bulla sem
at nem irja, sem meg nem erositi, de még csak meg sem emliti az 1075-diki ala-
pitolevelet. E bulla nem egyéb, mint az akkor és késobb is szokasban volt papai
védlevelek egyike, melyekben a papak a kérelmezd szerzeteseket zardajuk és
birtokaikkal egyiitt [...] folvették” (1875: 534). Az 1209. évi papai bulla tehat
nem kivanta az apatsag osszes javadalmat elésorolni, emellett pedig az alapitole-
vélben nem szerepld, az 1075 és 1209 kozott eltelt 134 év alatt szerzett birtokok
is szerepelnek az 1209-es bullaban. KNAUZ NANDOR HOKE tovabbi kritikai ész-
revételeit is megnyugtatdan cafolta. II. Andras 1217. évi oklevelének hitelét Ka-
roly Robert 1328-as atird oklevelével védte meg. HOKEt az alapitolevélben leirt,
illetve a fennalld szolnoki térviszonyok kiillonb6zOsége is arra motivalta, hogy
kételkedjen az oklevél hitelességében. KNAUZ valaszaban azonban kifejti, hogy
az oklevél megirasa és a sajat koruk kozott eltelt 800 év figyelembevételével ezt
az érvet nem tekinthetjilk mérvadonak. Végiil pedig HOKEnek arra a kifogasara,
hogy a papai bulla nem nevezi meg az apatsag alapitojat, KNAUZ kimutatja,
hogy ezek a papai védlevelek nem ritkan az esztergomi érsekség alapitojat sem
nevezték nevén (1875: 534-535).

SALAMON FERENC ugyancsak gydkeresen szembehelyezkedik KNAUZ véle-
ményével, amikor azt mondja, hogy mindharom oklevél (az 1075-6s eredeti, il-
letve az 1124-es és az 1217-es atirat) hamis, sot . Géza és II. Istvan okle-
velei soha nem is léteztek. Ugyancsak SALAMON vetette fel els6ként azt is, hogy
II. Andras oklevelének 1217. évre valo datalasa nem tiikr6zi az oklevél kiallita-
sanak valos idOpontjat. Megallapitasait példaul az inspiralta, hogy az alapitd és
adomanytevé Géza hol Geisa-ként, hol Magnus-ként, hol pedig Bele regis filius-
ként szerepel a latin szovegben, vagyis ,,mintha zavarban volna arra nézve, tulaj-
donképpen hogy is hijjak csak 6t” (1885: 14). Az ,,Ego Magnus, qui et Geisa, in
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primis Hungarorum dux, postea vero gracia Dei rex consecratus, Bele regis fili-
us™ szovegrészletet a kovetkezoképpen értelmezi: ,,6 az, kit akkor, midén a ma-
gyarok herczege volt, nagy-nak vagyis Geisd-nak neveztek, — azutan megkoro-
naztak, — s hogy ¢ Béla kiraly fia” (i. m. 14). Az 1217. évi oklevél hitelét illetden
pedig részben azért bizonytalanodik el a szerz6, mert ebben az évben a kiraly a
Szentfoldon tartdozkodott (i. m. 13—17).

SALAMON FERENC érvelésének tarthatatlansagaval is hosszasan foglalkozott
KNAUZ NANDOR, ennek részletes ismertetését6l azonban e helyiitt eltekintek,
csupan a SALAMONtoI idézett két felvetésre adott valaszat emlitem meg. Az idé-
zett szovegrészlet KNAUZ NANDOR szerint nem adhat félreértésre okot, csupan
arra latunk példat, hogy a kiraly mindkét nevének (Geisa és Magnus) megneve-
zésével szerepel az oklevélben, és nincs Osszefliggésben azzal, hogy korabban a
magyarok hercege volt, késébb pedig felszentelt kiraly lett. A kiraly tavollétérdl
pedig ugy vélekedik KNAUZ, hogy csak 1217 augusztusaban utazott el, de a kiil-
foldon valo tartdézkodasanak ideje alatt kiadott oklevelek sem keverheték csupan
ezen ok miatt gyantiba (1886).

10 évvel késébb FEJERPATAKY LASZLO szintén Ggy latja, hogy II. Andras ok-
levele a 13. szazadban irdédott ugyan, de annak nem els6, hanem sokkal inkabb a
masodik felében. Az oklevél kiils6 ismertetdjegyeit megvizsgalva észreveszi pél-
daul, hogy az irat irasképe a 13. szdzad masodik felének jellegzetességeit viseli
magan, illetve felfigyel arra is, hogy az 1217. évi oklevél hartyajat a kiraly 1230
eldtti oklevelei esetében nem tapasztalt kidolgozottsag jellemzi. FEJERPATAKY a
masik atiratot, tudniillik Istvan kiralyét is késobbi idépontra datalja. Nem adja
meg a pontos évet, de abbol kiindulva, hogy az irat szerkezete és stilusa a 13.
szazadi oklevéliroi gyakorlat jellemzdivel mutat rokonsagot, azt vallja, hogy az
oklevél 150 évvel 1124 utan keletkezhetett. Ilyen 13. szazadi jellegzetesség az
atiras modja, az tudniillik, hogy az atirt oklevél szovegét az atird oklevél keretbe
foglalja. Ez az ugynevezett insertio-tipusu atiras ugyanis Magyarorszagon csak
1210 tajékan jelentkezett (vo. SOLYMOSI 2001: 155). Feltiind tovabba, hogy az
oklevél szovege végig tobbes szamu formakat hasznal, pedig efféle alakok a 12.
szazad végéig az egyes szamuiakkal felvaltva fordultak el6 az oklevelekben, va-
lamint az irat megszerkesztésének kiforrottsaga is azt a gyanut erdsiti, hogy az
oklevél datalasa nem a keletkezés valos datumat jelzi. Az atiratok alapjaul szol-
galo 1075. évi alapitolevél hitelességének kérdésében FEJERPATAKY LASZLO
ugyanakkor KNAUZ NANDOR hatarozott véleményére timaszkodik, és a hamis-
sag gyanujat teljes egészében elharitva az oklevelet hitelesnek mindsiti
(1885: 13, 1895: 29-45).

? Az alapitolevél latin nyelvii szovegét GYORFFY GYORGY szOvegkozlésébol (DHA. 1: 213-218),
magyar nyelvil valtozatat pedig sajat forditdsom alapjan idézem, ha forras megjelolése nélkiil te-
szem ko6zz¢é a szovegrészleteket. Ezeket a munkakat teljes egészében kozlom a III. 2. alfejezeté-
ben.
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A szlovak FRANTISEK VITAZOSLAV SASINEKnek a garamszentbenedeki okle-
vélr6l megfogalmazott gondolatait ERNYEY JOZSEF 1906-0s magyar Osszefoglalasa
alapjan ismerjiikk. A szlovak szerz6 is egyértelmiien az alapitolevél hamis -
sa ga mellett foglal allast: ,,az a sok kovetkezetlenség, ellenmondas a fogal-
mazasban, nem terhelheti a kiralyi kanczellariat”. A magyar nyelvli helynevek
lejegyzésében is tévedéseket vél felfedezni, kérdésként fogalmazza meg példaul,
hogy az oklevélben a szorvanyok mellé kitett latin hungarice adverbium azonos
volt-e a magyar magyarul kifejezéssel (1906: 75). Az utobbi két vélemény
helytallosagaval nem foglalkozott KANUZ NANDOR.

2.3. Az alapitolevél utdlagos kiegészitésére, azaz interpolalasara
els6ként MARCZALI HENRIK gyanakodott az oklevél részletezd hatarleirasai, va-
lamint a birtokokon él6k kotelezettségeinek pontos ismertetése miatt (1896:
116-117). PAULER GYULA szintén felvetette, hogy a 11. szazadi oklevél szdve-
gét a ,,vilagossag kedvéért?” néhany helyen modositottak. A 11. szazadnal ké-
sObb keletkezett formanak tartja példaul a ,,tributum in loco, qui dicitur hungarice
Aranas, latine autem Aureus” szerkezet hungarice szavat, illetéleg a Cernigra-
denses-féle latinizalo alakokat (1899: 376). Néhany évvel kés6bb HOMAN BA-
LINT a kiralyi cim és az atokformula alapjan vallotta — bizonytalanul ugyan —
az oklevél interpolaltsagat: ,,a csupan késoi atiratban ismert garamszentbenedeki
1075. évi oklevél [...] legrosszabb esetben az eredeti oklevél mintaul vételével
késziilt interpolalt oklevél” (1917: 62). Az oklevélben szereplé Hungarorum és
ta az eredeti Ungarorum, dux Ungarorum alakok helyére (i. h.). PAIS DEZSO a
Tolméacs falu hatarleirasaban talalhaté Orduksara [Ordog? sara] szérvany 6
hangja kapcsan jutott arra a feltételezésre, hogy az oklevél nem a 11. szazadi
magyar hangrendszer és helyesiras jellegzetességeit mutatja. Ugy véli ugyanis,
hogy ha létezett is mar hangrendszeriinkben ¢ hang az oklevél masodszori atirasa
idején, azaz az irat datalasa szerint 1217-ben, azt még nem jelolhették o betiivel
(1955a: 530). A 20. szazad végén ROKAY PETER a 14. szazadi kronikakompo-
zicid interpolacioival dsszevetve tett emlitést a garamszentbenedeki oklevélrol.
Ugy gondolta, hogy az alapitélevél méltosagsoraban és a kronika interpolacioi-
ban feltind Franco pilispok neve egyarant a Chronicon Sancti Huberti Andagi-
nensisb6l szarmazik (1999: 11). Majd néhany évvel kés6bb valaszként SzOCS
TIBOR fejtette ki, hogy okleveleinknek jellemz6en nem a formulas részeit (koz-
tilk a méltosagsort) érintik a médositasok, hamisitdsok, hiszen az interpolalt ok-
levelek hitelességének a latszatat éppen az oklevél ezen részei tarthattak fenn
(2007: 84).

Az oklevél kritikai kiadasainak (RICHARD MARSINA 1971 [CDES. 1: 53-58],
GYORFFY 1992 [DHA. 1: 204-218], e munkak részletes ismertetését lasd Az ala-
pitolevél kritikai kiadasai és ezek filologiai eredményei cimil alfejezetben) meg-
jelenése el6tt csupan SZENTPETERY IMRE, valamint HORVATH JANOS tett néhany
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utalast arra vonatkozolag, hogy az oklevél mely részei tarthatok hitelesnek és
melyek hamisnak. SZENTPETERY IMRE nem foglalt hatarozottan allast ezen okle-
vél egyértelmiien hamis, illetve valddi volta mellett: ,,az oklevél, bar II. Istvan és
II. Andrés atird oklevelei aligha hitelesek, legalabb formulas részeiben hiteles-
nek fogadhatd el, de kétségteleniil modositdsokon ment keresztiil” (1923: 8).
HORVATH JANOS az oklevél rimelését tanulmanyozva SZENTPETERY IMRE gon-
dolatmenetéhez szorosan illeszkedve ugyancsak a formulas részeket tartotta az
oklevél hiteles részeinek (1954: 82).

2. A garamszentbenedeki apatsag és alapitélevelének keletkezési
koriilményei

1. Szent Istvan kiraly bakonybéli, zalavari, pécsvaradi és zobori; I. Andras kiraly
tihanyi; 1. Béla szekszardi és kolozsmonostori bencés apatsagai utan 1. Géza a
Garam mellett alapitott bencés monostort Szent Benedek tiszteletére (MAROSI-
SUMEGI 1994). Az apatsag 19. szazadi kornyékét a kovetkezd szavakkal irja le
KNAUZ NANDOR: ,,alig ezer 1épésnyire a monostor el6tt délnek a Garam merész
kanyarulattal magas meredek koszikla tévéhez fordul, csak sziiken engedve tért
az orszagutnak, mely folé a komor, élettelen sziklatomeg a monostornak mintegy
eléorseként merészen, sot félelmesen kihajlik, mintha minden perczben az alatta
elhaladdkra lezuhanni akarna. A monostor alatt keletnek a varos és kevés, de ter-
mékeny rétjei teriilnek el, tul a Garamon, fel pedig éjszaknak messze-messze, a
meddig csak terjed a lathatar, mindkét oldalrol stirti erdéséggel boritott magas
hegyek 6vedzik a virdgos kertként elteriild volgyet, melyen keresztiil minden
rend és torvény nélkiil kénye-kedve szerint jobbra-balra atcsapongva folydogal a
rakonczatlan Garam” (1890: 33).

A Géza fejedelem téritése és Szent Istvan kirdly egyhazszervezése, valamint
II1. Béla ciszterci monostoralapitasai kozott eltelt két évszazadban a bencés mo-
nostorok uralkodo helyzete volt jellemzd. A bencés szerzetesség népszeriiségét
az idézte el6, hogy azt az aszketikus-misszios idealt terjesztették orszagunkban,
amely a magyar tarsadalom igényeihez legjobban illeszkedett. A bencés monos-
torok életére harom tényez6 volt befolyassal: 1. az alapitdo személy szandéka,
vagyis a vilagi tarsadalom vallas iranti igénye, 2. az, hogy a megyéspiispok mi-
képpen jelolte ki a monostor helyét az egyhazszervezet keretein beliil, 3. a tobbi
monostorral vald viszonya. A 13. szazad kozepéig alapitott tobb mint 100 ma-
gyarorszagi bencés monostort hagyomanyosan kiralyi és maganalapitasa intéz-
ményekre szokas osztani. A kiilonb6z6 jogallast intézmények kronoldgiailag is
hatarozottan elkiiloniilnek egymastol: a kiralyi alapitasok — amelyek Szent Ist-
van idejében indultak — az 1091. évben befejezddtek. A maganalapitasok ugyan-
akkor a Gyor nembeli Otto ispan zselicszentjakabi monostoranak 1061. évi ala-
pitasaval vették kezdetiiket, ezek kialakulasaban minden bizonnyal nagy szerepe
lehetett a kiralyi hatalom utanzasanak, azaz az imitatio regni-nek. Az alapitod
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személye nem kis befolyassal volt a szerzetesek életkdriilményeire: a kiralyi
monostorok ugyanis tekintélyesebbek voltak maganalapitasa tarsaiknal, raadasul
a kiraly kezdetben alig avatkozott bele a szerzetesek belsd €letébe. Az alapitasok
legaltalanosabb célja az 6rok élet biztositasa, illetve az elkdvetett biindkért jarod
vezeklés idejének lefaragasa volt, de emellett példaul az Isten biintetése miatti
gyermektelenség vagy a vallasgyakorlat lehetéségeinek megteremtése is a moti-
vaciok kozott szerepelt. Mindezek mellett a monostor természetesen az ural-
kodok és birtokosok hatalmat reprezental6 kellék is volt (1asd részletesebben FU-
GEDI 1991: 40, CSOKA 1994, HERVAY 2001, SZOVAK 2001: 35-37, 41-45).

2. Az alapitds mondai hagyomanya szerint az 1074. marcius 14-ei mogyorddi
harc utan — amely csata Salamon kiraly és Géza herceg seregei kozott bontakozott
ki, és Géza gy6zelmével zarult — a magyarok kiralyava lett Géza Bars megyei
birtokaira vonult vissza. A monda a kdvetkezOképpen hangzik: ,,Egy alkalom-
mal Barsmegye hegyei kozt vadaszvan, az éj egy 6serdokkel koronazott hegyek
kozé szorult sziik, de igen kies volgyben lepte meg, hol is satrat a merész ka-
nyarulatban halkan folydogal6é Garan partjan iité fel. Szemkdzt a hegy oldalahoz
simulé domb tetején komor sziklacsoport mereszté égnek kopasz szaraz tagjait,
melyek a szdzados fak dis lombozata kozt a mélan derengé hold halvany su-
garait felfogva, a csendes éjben szemlélének mind megannyi elatkozott titdnok
gyanant tiintek fel. Es szemlélte ket a satra elStt 1l6 kiraly is, rajtok csiiggtek
szemei, mintha valami varazseré vonzotta volna oda ¢és elmerengett imént lefolyt
viharos napjain, midén a Vid altal félrevezetett Salamon kiraly eldl menekiilve,
végveszélyben vitéz dcscsével Laszloval Vacznal talalkozik és megharczoljak a
donté mogyorodi csatat, mely Salamont tronjatol s Ernyeivel annyi magyar vi-
tézt életétdl fosztott meg [...]. Egyszerre szeme a szikla egyik hasadékan akad
meg, kétkedve ismételten oda tekint s végre mintegy meggy6zodve felugrik, maga
mellé szolitja kiséretét s ama hasadék felé tart, melybol, kdzelebb érve, vilago-
san valami fénynek gyenge langja villant el6. Behatolnak s ime nagy bamulatara
ott talalja a csak imént tronjatol megfosztott s hontalanna lett Salamont, reme-
teként térdre borulva s végtelen banataba elmeriilve. Gejcsa kiralyt e jelenet
annyira meghatotta, hogy e helyen alapita a szent-benedeki apatsagot” (KNAUZ
1890: 1-2).

Az elmondottakbdl azonban csupan azt tudjuk tényekkel alatimasztani, hogy
a testvérhaboru lelkileg igencsak megviselte Géza kiralyt, aki Isten kiengesztelé-
seképpen alapitotta a vaci székesegyhazat, de — amint alabb latni fogjuk — a
garamszentbenedeki apatsag alapitasa évekkel megel6zte a mogyorddi csatat
(vo. HAICZL 1913: 7).

2.1. Az alapitas irasban vald rogzitése, azaz az alapitolevél kiallitasa és a mo-
nostor tényleges épitése kozott tobbféle viszony allhat fenn, erre vonatkozdan
azonban a legtdbbszor nincsenek biztos adataink, s csupan az adott oklevél sz6-
vegére tamaszkodhatunk az idépontok meghatarozasakor.
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KEGLEVICH KRISTOF vélekedése szerint Zselicszentjakab esetében példaul
egész pontosan meg tudjuk jelolni az épités kezdetét, az alapitodlevél — melyet
KUMOROVITZ LAJOS BERNAT (1964) nyoman GYORFFY GYORGY is 1061-re da-
tal (DHA. 1: 169-174) — arrdl ad ugyanis hirt, hogy az alapito6 ,,ecclesia nimia
vetustate et neglectu iam deserta”, azaz ,,egy meglehetGsen régi és elhanyagolt
egyhaz” (DHA. 1: 172) teriiletét jeldlte ki monostoralapitas céljabol. Az épitke-
z¢&s ez esetben tehat egészen bizonyosan az alapitolevél kiadasa utan indult meg,
annal is inkabb, mert a Képes Kronika hiradasa szerint a monostor felszentelésén
Salamon kiraly és Géza herceg is jelen volt, amely esemény valosziniileg 1066-ban
kovetkezett be. Az alapitolevél elsddlegességét tdmogatja tovabba az épitkezés-
sel, illetve felszenteléssel szemben az is, hogy amig az alapitd Ottd az alapito-
levélben ispanként, a kronikakompozicidban mar nadorként tiinik fel. A tihanyi
¢és a szazdi monostorok alapitdlevele kapcsan pedig annak ad hangot a szerzd,
hogy mivel ezek az oklevelek nem tesznek emlitést a felszentelés aktusarol, ez
azt igazolhatja, hogy az alapitolevelek keletkezésekor az épitkezés még igencsak
kezdeti fazisban volt (KEGLEVICH 2010: 48, 2012: 32)

A garamszentbenedeki oklevél kiallitasa és a monostor épitésének megindu-
lasa kozti viszony tekintetében a szakirodalom egyértelmiien ugy vélekedik,
hogy az épitkezés megeldzte az alapitolevél kiallitasat. Es minthogy az alapitole-
vél mult idében beszél a monostor épitésérdl (,,Ecclesiam construere adoptavi”
— ,,egyhazat ohajtottam épiteni”; ,,ibique favente Deo monasterium constitui” —
,,¢s ott Isten kegyelmébdl monostort alapitottam”; ,,ubi etiam ecclesiam Beati
Benedicti construxi” — ,,ahol Boldog Benedek egyhazat is felépitettem”), az
alapitolevél keltekor, azaz 1075-ben nagy valdszinliséggel mar be is fejezédtek
az épitkezési munkalatok. A garamszentbenedeki apatsag torténetét kutatd szak-
emberek abban is egyetértenek, hogy a monostor felépitése még Géza hercegsé-
ge idején (az 1060-as években) elkezdddhetett, hiszen a mogyorddi csata, illetve
az oklevél kiallitasa kozott eltelt kb. egy év nem elégséges 1d6 egy monostor fel-
épitéséhez (vo. KNAUZ 1890: 34-35, TAKACS 2001: 159, KEGLEVICH 2010: 48,
2012: 31-32). Az alapitas kezd6 idépontjanak kijelolésekor segitségiinkre lehet
az a koriilmény is, hogy a monostornak adomanyozott birtokok jelentds része a
Géza hercegsége alatt allo teriileten fekiidt, ami ugyancsak az alapitas 1074 el6t-
ti megindulasat valoszindsiti (KOSZTA 2009: 289).

2.2. Az 1075-ben tehat mar bizonyosan allo apatsagi épiilet az évszazadok
soran tobb viszontagsaggal nézett szembe. A tatidrok az apatsag kozvetlen kor-
nyezetében 1évo telepiiléseket is feldultak, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
az apatsag is megszenvedhette a tatarjarast, viszont az okmanyai és a temploma
is épségben atvészelte a tamadast. A 14. szazad végével azonban a falak omla-
dozni kezdtek, majd a templom a monostorral egylitt 6sszeomlott. Ebbdl az ere-
deti épiiletegyiittesbél nem sok részlet maradt fenn. Storno Ferenc és Kalman
tervei alapjan, Knauz Nandor esztergomi kanonok iranyitasaval a 19. szazad vé-
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gén végzett restauralasi munkalatok alkalmaval feltartak a roman stilust temp-
lom alapjait, ami egy mellékhajoval keskenyebb és egy szentéllyel rovidebb volt
a mostaninal. A feltart épiiletrészlet mellett két targy Orzi a 11. szazadi allapoto-
kat: egy ebedeci homokkdbdl késziilt keresztkut és egy nagy fafesziilet. Az okle-
velek tanusaga szerint 1405-ben goétikus stilusban ujjaépitett templom a szazad
soran tobbszor is leégett, illetve idegen kézbe keriilt, majd a szazad végén ismé-
telten ujjaépitették. A templom mai belsé szerkezete hlien 6rzi a 15. szazad végi
allapotokat, kiilseje is csupan annyiban valtozott meg, hogy a 16. szazadban vé-
delmi szempontokat szem el6tt tartva négy méterrel megemelték a hosszfalat, il-
letve az ablakokat részben beépitették. A 19. szazad végi restauralas alkalmaval
a kanonokok altal készittetett harom szentélyi ablak az apatsag alapitasanak ese-
ményeit idézi fel. A kozépsé ablakon Sziiz Maria és Szent Benedek szerepel
,»Szliz Maria, hazank védasszonya” és ,,Szent Benedek, a templom védszentje”
feliratok kiséretében. Jobb oldalon az alapitdé Géza kiraly, illetve az alapitoleve-
let 1217-ben megerdsitd 1. Andras tiinik fel. A bal oldali ablakon pedig a kiraly
Occse, Szent Laszlo, aki jelen volt a monostor felszentelésén, illetve az alapitole-
velet 1124-ben meger6sito I1. Istvan kiraly képe lathatd (KNAUZ 1890: 33-57).

3. Az apatsagnak az alapitaskor adomanyozott birtokok tobbsége az apatsag
kozvetlen kornyezetében, illetve Bars megyében helyezkedett el, de az orszag
kiilonb6z0 részein fekvé varmegyékben is jelentds birtokokhoz, illetve jovedel-
mekhez (pl. tized és vamok formajaban) jutott az apatsag.’

Az apatsag kozvetlen teriiletén, a késobbi Garamszentbenede-
k e n kivil (,,Terram, per cuius medium transit flumen, quod vocatur Gran” —
A foldet, amelynek kézepén a Gran nevii folyd folyik keresztiil”’) az alapitolevél
név szerint is megemliti azt a harom falut, amelyek ehhez a teriilethez szorosan
kapcsolodnak (e teriilet hatarleirasainak elemzését lasd Az apatsag teriiletének
hatarleirasai cimi alfejezetben): Sz616s (,,Postea dedi villam, que vocatur
Sceulleus” — ,,Azutan Sceulleus nevli falut adtam”), Tolmacs (,Dedi ec-
iam villam piscatorum super ripam Gran nomine Talmach” — ,,Odaadtam a ha-
laszok Talmach nevi falujat is a Gran partja folott”), Kovacsi (,Intra
quos eciam terminos est villa Kouachi nomine, quam dedi” — ,,E hatarok
kozott van a Kouachi nevii falu is, amelyet odaadomanyoztam”).* A Garam
folyd mellett a megye északi részéna sosolgyi erddben is birtokhoz
jutott az apatsag (,,Dedi autem et terram in Susolgi” — ,,Susolgi-ban is adtam
egy foldet™), illetve ugyancsak a Garam mellett maradva Barstol északkeletre

*I. Géza kiralynak a garamszentbenedeki apatsag szdmara tett adomanyaihoz lasd KNAUZ 1890:
131-250, Harczr 1913: 11-12, PRT. 12/B: 95-96, Gy. 1: 443-444, DHA. 1: 213-218, KEGLE-
VICH 2012: 33-34, 175-202.

* Az oklevél 13. szazadi interpolécidit a dolgozatomban félkovér betiitipussal kiilonitem el az okle-
vél 11. szazadban irodott részeitol.
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Balvany (,In villa Balwan quatuor aratrorum terram” — , Balwan falu-
ban 4 ekealja foldet™), délre pedig Zsemlér (,,Dedi eciam villam Semlar”
— ,,Odaadtam Semlar falutis”), Mikola(falu) (,In Mikolafalu terram
unius aratri” — ,,Mikolafalu-ban 1 ekealja foldet”) és Saro(falu) (,In
Saroufalu a superiori parte dedi terram ad quatuor aratra” — ,,Saroufalu-
ban a falu felsé részétol kezdve adtam 4 ekealja foldet™) telepiiléseken kapott
adomanyokat az apatsag. A Zsitva folyo melletti telepiilések kozil pedig
Zsikva az azonos nevet viseld patakkal (,,Dedi et aliam terram nomine
Sikua ad XVI aratra, et ipsum rivulum Sikua” — ,,Adtam egy masik, Sikua nevii
16 ekealja foldet is és magat a Sikua patakot”), Taszar (,,Dedi eciam villam
Bissenorum ad arandum nomine Tazzar super Sitoua” — ,,Adtam a besenyok
Tazzar nevi falujat is a Sitoua felett”), a Komarom varmegyei Udvardhoz tarto-
76 besenyOk Zsitva melletti faluja, a késobbi Zsitvabesenyd a
Zsitvaval, a Nyitraval és a Tormas patakkal egyiitt (,,Insuper vero dedi aliam vil-
lam Hudwordiensium Bissenorum ad arandum super eandem aquam Sitoua cum
terra septuaginta duorum aratrorum, item aquas ad piscandum, scilicet Nitra,
Tarmas et Sitoua” — ,,Ezenkivil az Hudword-i besenydk egy masik falujat is
adtam ugyanazon Situoa felett 72 ekealja folddel miivelés céljabol, a vizeket
szintén [adtam] halaszas céljabol, tudniillik Nitra, Tarmas és Sitoua folyokat™),
ezek mellett Sari (,In Sari terram unius aratra cum silva et fenetis” —
,Sari-ban 1 ekealja foldet erdékkel és kaszalékkal”), Fiiss (,In Fius ter-
ram ad duo aratra” — , Fius-ben 2 ekealja foldet”), Tajna (,In Taina
terram ad duo aratra cum pratis et silva” — ,,7Taina-ban 2 ekealja foldet ré-
tekkel és erdovel”) és Belle g (,In Bilegi terram duorum aratrorum” —
»Bilegi-ben 2 ekealja foldet™) egy része is az apatsag tulajdonaba jutott. Mind-
ezek mellett teljes egészében az apatsag birtokolta a Garamon letsz-
tatott fa vamjat (,Tributum lignorum, que feruntur super Gran, solus
abbas habeat, nullusque h’oc participetur” — ,,Azoknak a faknak a vamja,
amelyeket a Gran-on szallitanak, csak az apaté legyen, abbdl ne részesedjék
senki mas”), a barsi var és vasar vamjanak egyrészét(,Tri-
butum in Borsu et in omnibus foris eiusdem civitatis” — ,,A vamot Borsu-ban és
a varos minden vasaran”), valamint a goznicai, a geledneki és a
kereszturi vam kiralyi részének a felét (,,aliis tribus villis, scilicet
Goznucha, Gelednuk et Kerestur, in qualibet earum medietatem regie partis” —
,,és nem Kkiilonben tovabbi 3 masik faluban, azaz Goznucha-ban, Gelednuk-
ben és Kerestur-ban, ezek koziil barmelyikben a kiralyi rész felét”). Végil a
knyezsici Szliz Maria tiszteletére emelt kapolnaval is az
apatsag rendelkezett (,,Et parrochiam, ecclesiam videlicet Beate Marie sem-
per Virginis de villa Knesech, quam antea, dum capella lignea esset, habuit,
quia regalis fuit, habeat quinquaginta scilicet villas ex civibus seu aliis vici-
nis hominibus, quartam videlicet decimarum partem” — ,,és a plébania,
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tudniillik a mindenkor Sziiz Boldog Maria Knesech-i egyhaza, amelyet ko-
rabban fakapolnaként is birtokolt, mivel az kiralyi volt; legyen azonkiviil 50
faluja, a varnépek vagy mas szomszédos emberek koziil, illetdleg a tizedek
negyedrésze”).

A Bars megyei birtokok utan vegyiik sorra az e megyén kiviil fekvo apatsagi
adomanyokat! (Ezeket az alabbiakban azoknak a megyéknek a betiirendje szerint
sorolom fel, amelyekben fekiidtek.)

Békés megyében D ob oz teriiletén (,,Super fluvium, qui nuncupatur Crys,
in villa, que vocatur Duboz, tres domus servorum porcos Sancti Benedicti custo-
diencium dedi cum terra ipsorum” — ,,A Crys nevil folyd felett, a Duboz nevii
faluban Szent Benedek sertéseit 6rz0 szolgak 3 haznépét adtam foldjiikkel
egyiitt”) birtokolt az apatsag.

Bihar varmegyében Rikacsiartand (,In confinio Bichor civitatis de-
di villam, que RikachiArtand vocatur” — ,,Bichor hataraban odaadtam a Rikachi-
Artand nevi falut”), Keszteg (,In Caztech VII domus dedi et terram ad
quinque aratra” — ,,Caztech-ben 7 haznépet adtam és 5 ekealja foldet™) és egy
nevén nem nevezett, Bihar melletti terilet (,luxta Bichari ter-
ram, in qua manent XX domus ministrorum, dedi” — ,,Bichari mellett adtam
egy foldet, amelyben 20 haznépnyi szolgalo tartozkodik™) tartozott az apatsag-
hoz.

Csongrad megyében Csany (,Dedi eciam terram, que adiacet circa
aquam, que vocatur Tiza, cum ipso fluvio Tiza, super quam terram est villa pi-
scatorum nomine C(hon)u” — ,,A Tiza kdrnyékén fekvo foldet is odaajandékoz-
tam a Tiza-val egyiitt, a fold folott van a halaszok C(hon)u nevii faluja™), Al -
par (,,Dedi et aliam terram circa eandem aquam Tiza, que vocatur Alpar cum
propriis terminis” — ,,A Tiza kornyékén adtam egy masik falut is, A/par-t a sajat
hataraival”), S a4 gi (,,Ex alia vero parte Tize villam, que dicitur Sagi [...] dedi
cum propriis terminis” —,, A Tisza’ mésik partjarol is adtam egy falut sajat ha-
tarai kozott, Sagi-t”), S ap birtokokat (,,Terram Sapi simul cum arboribus in
hereditatem monasterio Sancti Benedicti dedi” — ,,Sapi foldet faival egyszersmind
Szent Benedek monostoranak adtam ordkbirtukul”), illetve a Csany és Alpar
hataraban 1év0 halastavakat (Csany: ,,In eadem autem terra ex utraque parte
Tize sunt piscine, quarum hec sunt nomina: Ostra, W(olu)e, Sarustou, Keubi,
Haperies, Sulmus, Ecetoua, Filu, Ertue, Nandurtou” — ,,Ugyanezen a foldon
pedig a Tisza mindkét része fel6l halastavak vannak, amelyeknek ezek a
nevei: Ostra, W(olu)e, Sarustou, Keubi, Haperies, Sulmus, Ecetoua, Filu,
Ertue, Nandurtou”; Alpar: ,,Predicti vero Alparienses quasdam piscinas, que
in ipsorum terminis versus decursum 7iza ascedendo existunt, quarum
nomina sunt hec: Kustiza, Kerektou, Sokord, Kektou, Horgas, Halastou,

> Az alapitélevél latin helynevei a magyar forditdsban mai magyarsaggal szerepelnek.
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Feirtou, Egres et Hosiouer, ac fluvium T7iza cum profunditatibus suis,
quantum in terminis predictarum terrarum Alpar et Sagi existit, sicut antea
consuetudo fuit, cum ipsis hominibus de Sagi, quociens abbati placuerit,
comuniter piscabuntur” — , A fentebb emlitett Alpar-i halastavakat, ame-
lyek az [alpari] hatiarban a Tiza folyasa felé haladva vannak, és amelyeknek
a nevei a kovetkezok: Kustiza, Kerektou, Sokord, Kektou, Horgas, Halastou,
Feirtou, Egres és Hosiouer, emellett a Tiza folyot is az 6rvényeivel, amennyi
azokbdl az emlitett Alpar és Sagi foldek hataraban van, amint ez ezelétt is
szokasban volt, a Sagi emberekkel egyiitt, ahanyszor csak az apatnak tet-
szik, kozosen halasszak majd”) kapta meg a monostor. A birtokok mellett két
rév bevétele is az apatsagnak jutott: a Tisza b6 di (,,tributum transitus super
Tizam, qui nuncupatur Benildi” — ,,a Tisza folotti Benildi nevi atkelohely vam-
jat”), illetve a Kurca patak Szentesnél 1évo révjének
a vamja (,tributum super aliam aquam, que dicitur Curicea” — ,,a Curicea
foly¢ feletti vamot ugyancsak™).

Esztergom megyében Kakat (,In Kokot dedi X domus nautarum a su-
periori parte et terram ad tria aratra” — , Kokot-ban a felsé részektdl kezdve
10 haznépnyi hajést adtam és 3 ekealja foldet”) és Kesztolc (,in
Kestelci VII vineas et V vinitores et terram ad duo aratra” — , Kestelci-ben is
[adtam] 7 sz616t és 5 vincellért, illetve két ekealja foldet™) teriiletének egy része
jutott az apatsag tulajdonaba.

Hont megyében Ludany falu egy részének (,,In villa Ludan decem do-
mus servorum cum pomerio et terram ad V aratra et cumulonem mixtim cum vil-

la et nemus” — ,,Ludan faluban 10 haznépnyi szolgat [adtam] gylimolcsossel és
5 ekelaja foldet és a faluval kdzos kaszalot és egy ligetet™) a birtokosava valt az
apatsag.

Komarom megyében pedig a késébbi Udvard (,Hudwordiensium aliam
terram ad quadraginta aratra et XX domus servorum super mercatum, quorum
servitus, prout placuerit abbati, sit, ubi et curiam meam necnon capellam, que in
honore Sancti Martini est, dedi” — ,,Az Hudword-iak egy masik, 40 ekealja
foldjét és 20 haznépnyi szolgat a vasar folott, akiknek a szolgalata az legyen, mi-
ként az apatnak tetszik, ehelyiitt odaajandékoztam az udvarhazamat és nem kii-
lonben a Szent Marton tiszteletére felszentelt kapolnat), Koméarom (,In
Camarun trium aratrorum terram secus flumen Danubii” —,,Camarun-ban 3
ekealja foldet a Duna mellett”), a Vag feletti Szanto (,Infra Wag vero dedi
villam nomine Samto” — ,,A Wag alatt is adtam egy falut, Samto-t”), Vag
tove (,piscacionem in eodem Danubio in loco, qui dicitur Wagetuin” — ,,egy
halaszohelyet a Dund-n egy Wagetuin nevii helyen”), Zsitva tove (,In

% Az adomény helyén késébb két falu alakult ki: a vasar helyén Udvard, illetve a kapolnanal Szent-
marton (Gy. 1: 461).
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Sitouatuin dedi undecim domus piscatorum et terram ad quatuor aratra et pisca-
cionem in Danubio in eodem loco, qui Sitouatuin dicitur” — ,,A Sitouatuin nevi
helyen adtam 11 haznépnyi halaszt és 4 ekealja foldet és egy halaszohelyet a Du-
na-n ugyancsak a Sitouatuin nevi helyen™) és G é g nevil (,,Juxta Wag dedi vil-
lam Gegu nomine” — ,,A Wag mellett adtam egy Gegu nevi falut”) teriileteken
jutott adomanyokhoz az apatsdg. Ezek mellett szabad halaszati
joggal rendelkezett a Vagon, a Nyitran és a Dunan (,,piscacionem liberam
ubique in Wag, Nitra et Danubio” — ,,szabad halaszohelyet barhol a Wag-on, a
Nitra-n és a Dund-n”), megkapta tovabbaa Vajas-¢ér nevi halastd egy ré-
szét (,,In piscina vero, que Woioser vocatur, dedi duas partes” — ,,A Woioser ne-
vii halastobol két részt adtam”),” L é 1 ben pedig birtokolta az ott 1étesiilt vasar
vamjanak, pontosabban annak kiralyi részének a felét (,,in Lelu super Danubium
tributum” — ,,a Duna felett Lelu-ban a Vélmot”).8

Kiils6-Szolnok megyében P é1(y) birtok (,,Terram Pelu ultra Tizam supra
portum aque Kengelu dedi cum propriis terminis” — ,,A Tiszd-n til a Kengelu
viz révje folott adtam egy foldet, Pelu-t sajat hatarai kozott”) ésa M ély-¢ér
melletti foldek és a viz egy része felett rendelkezett az apatsag (,,luxta Zounuk
super aquam, que vocatur Meler, dedi XV domus servorum cum terra sua, que
magna est, terminatam propriis terminis, et ipsam aquam ad piscandum, quan-
tum in termino illius terre est” — ,,A Meler nevii, sajat hataraitdl hatarolt viz fe-
lett, Zounuk mellett adtam 15 haznépnyi szolgat sajat foldjével, amely nagy [te-
rilet], és magat a vizet haldszatra, amennyi annak a foldnek a hataran beliil
van”).”

Nograd megyében Fiizegy birtok'® (,,Terram, que sita est super aquam
Fizegi, dedi cum propriis terminis” — ,,A Fizegi vize felett fekvo foldet sajat ha-
taraival egyiitt adtam™), illetve a Naszaly nevl erdd melletti
fold egyrésze (,luxta silvam Nazal dedi unum aurificem nomine Nesku cum
fratribus suis et terram ad V aratra” — ,,Nazal erd6 mellett egy Nesku nevii
aranymivest adtam a fivéreivel egyiitt és 5 ekealja foldet™) tartozott az apatsag
joghatdsaga ala.

Nyitra megyében a Nyitratol keletre 1évé P o grany t (,,In villa, que voca-
tur Pagran, separatim ab aliis versus orientem et meridiem dedi XV domus ser-
vorum et XVI vineas cum silvis pratis et terram ad sex aratra” — , Pagran

7 Vajas-ér halaszatinak 2/3 részét kapta meg az apatsag (Gy. 3: 462).

8 Lél mellett I. Géza vasart 1étesitett (Gézavasarhely), amelynek a vamjét az apatsagnak engedte at
(Gy. 3:437).

® Az oklevél egy kés6bbi pontjan mar telepiilésnévként vagy foldteriilet neveként szerepel a Meler
névforma: terris [...] in Meler.

10 Az elsé elsfordulaskor még név nélkiil szerepel a birtok, de kés6bb a Fizeg névforma telepiilés-
névként vagy foldteriilet neveként is megjelenik az oklevélben: terris [...] Fizeg.
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nevil faluban délkeleten adtam masokétol elkiilonitve 15 haznépnyi szolgat,
akiknek a szolgalata az legyen, miként az apatnak tetszik, és 16 sz6l6t erdékkel,
rétekkel, illetve 6 ekealja foldet™) birtokolta az apatsag.

A garamszentbenedeki apatsagnak Pilis megyében is volt birtoka, az Obuda
melletti Ors, amely az alapitélevélben név nélkiil van megemlitve (,,Ultra
Danubium dedi XX vineas cum vinitoribus et terram ad XV aratra” — ,,A Du-
na-n tal 20 sz616t adtam vincellérekkel és 15 ekealja foldet™).

Szabolcs megyében a szoboszloi vasarvam felével (,tributum
autem unius mercati, quod vocatur hungarice Zobuzlou wasar” — ,,a magyarul
Zobuzlou wasar-nak nevezett vasarnak a vamjat”) rendelkezett az apatsag.

Torda megyébenaz aranyosi s6vam kiralyi részének a felét (,,Ultra
silvam ad castrum, quod vocatur Turda, dedi tributum salinarum, in loco, qui
dicitur hungarice Aranas, latine autem Aureus, scilicet medietatem regie partis”
— ,,Erdély-ben a Turda nevii varnal odaadtam a sGvamot, azon a helyen, ame-
lyet magyarul Aranas-nak, latinul pedig Aureus-nak neveznek, tudniillik a kira-
lyi rész felét”) birtokolta az apatsag.

A bizonytalan lokalizacioju (Bihar vagy Csongrad megyében fekvo) M e -
lényhalom birtok (,,Terram, que dicitur Melinhalmu, dedi cum propriis
terminis” — ,,Adtam a Melinhalmu foldet sajat hatarai kozott”) is az apatsag tu-
lajdonaba keriilt az adomanyozas révén.

A garamszentbenedeki apatsag birtokainak a felsorolasa — annak a megvila-
gitasa mellett, hogy a garamszentbenedeki apatsag az orszag 13 varmegyéjében
jutott jelentds birtok- és egyéb adomanyokhoz — azt is megmutatja, hogy az in-
terpolacid az oklevél mely részeiben idézett el valtoztatasokat (az oklevél teljes
szOvegét Az alapitolevél szovege és magyar forditasa cimii alfejezetben adom
kozre). A 13. szazadi utdlagos beszirasok jelentékeny része az apatsag Bars me-
gyei adomanyait egészitette ki ujabb adomanyokkal. A Bars megyén kiviil es6
adomanyok koziil az Esztergom megyei Kakat telepiilés egy részének adoma-
nyozasat, illetve a Csongrad megyei Csany és Alpar — amely teriileteknek az
apatsag tulajdonaba keriilésér6l mar a 11. szdzadi oklevél is megemlékezett —
hataraban 1évé halastavak megemlitését sorolhatjuk az adomanyok 13. szazadi
meghamisitasai k6zé. A Bars megyei adomanyokrol sz616 oklevélrészek utola-
gos betoldasai utan az oklevél masodik felének csekélyebb mértéki interpolacioi
leginkabb nem az adomanyok meghamisitasaban érhetdk tehat tetten — ezeknek
a nagy része ugyanis mar a 11. szazadban belekeriilt az alapitolevél latin szdve-
gébe —, hanem példaul a hiteles birtokadomanyok hiteles hatarleirasainak kiter-
jesztésében (vO. Alpar, Sagi hatarleirasa) vagy az adomanyok mértékének a ki-
bovitésében (vo. Pograny).

A munkam végén 1évo térképmelléklet a garamszentbenedeki alapitolevél va-
lamennyi helyet jel616 szorvanyat bemutatja.

36



III. A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének
nyelvtorténeti forrasértéke

1. Az alapitolevél kritikai kiadasai és ezek filolégiai eredményei

1. GYORFFY GYORGY munkajat (DHA. 1: 204-218) megel6zéen a szlovak
RICHARD MARSINA tollabol is megjelent 1971-ben az alapitolevél kritikai kiada-
sa (CDES. 1: 53-58). Bar az oklevél nyelvészeti elemzésekor én magam alapve-
téen a GYORFFY-féle kiadast vettem alapul, sziikség esetén az 1971-es kiadast is
segitségiil hivtam, illetve az eredeti és az interpolalt szovegrészek elhatarolasa
tekintetében figyelembe vettem a két munka egyezéseit és kiillonbségeit is.

Még ha ismerjiik is, hogy melyek az oklevél eredeti és interpolalt részei, a
nyelvészeti vizsgalatokban a magyar nyelvii szorvanyok id6hoz kotését nem vé-
gezhetjiik el automatikusan. Hibat kovetnénk el ugyanis akkor, ha az oklevél
eredetinek tartott részeit nyelvtorténeti szempontbdl mechanikusan a 11. szazad-
hoz, az interpolaltnak tekintett részeit pedig a 13. szazadhoz kétnénk. Az oklevél
atirat volta miatt ugyanis egyértelmiien a 11. szazadban irodott részek elemzése
soran is élniink kell azzal a gyanuval, hogy esetleg az atirds soran megvaltoztat-
tak, a korabeli kiejtéshez és foképpen az akkori irasszokasokhoz igazitottak a
magyar nyelvii szorvanyok lejegyzését, tehat azok nem a 11. szdzad, hanem a
13. szazad jellegzetességeit viselik e tekintetben magukon. Es viszont: az okle-
vél interpolaltsaga miatt emellett azt is érdemes szamitasba venniink, hogy az
utolag beszurt részek egy-egy eleme — ahol példaul mintaként az oklevélirok
rendelkezésére alltak 11. szazadi formak — nem az interpolacid keletkezésének
korat reprezentalja, hanem a hamisitas elfedése érdekében a 11. szazadi formak-
hoz all kdzelebb. A nyelvtorténeti vizsgalatoknak tehat nem célja, hanem egyik
legalapvetobb kiinduldpontja kell, hogy legyen az oklevél interpolalt részeinek a
kijelolése, amelyek aztan a tovabbi nyelvészeti vizsgalatokhoz alapként szolgal-
hatnak.

2. RICHARD MARSINA — csoportositva az alapitdlevél utolag beszhrt, inter-
polalt szdvegrészleteit — az interpolacié vonatkozasaban harom kategoriat kiilo-
nit el egymastol. Elso tipusként a hosszabb szovegrészleteket, hatarleirasokat ne-
vezi meg. A szerzO az oklevél interpolaltsagarol akképpen vélekedik ugyanis,
hogy a birtokadomanyok hitelessége mellett azok hatarleirasa utélagos beszuras
eredményeképpen keriilt bele az oklevél szovegébe. Oklevélkiadasa alapjan ez
alol csupan a Csongrad megyei Csany hatarleirasa képez kivételt. A nagyobb
szovegrészleteket érinté interpolaciok utan kdvetkezd kategoriaként a rovidebb
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kozbeékeléseket emliti meg. Az interpolacio ezen tipusanak illusztralasara példa-
ul az ,,in Sari terram unius aratra cum silva et fenetis” szovegrészletet idézhetjiik.
MARSINA ugy gondolja ugyanis, hogy az eredeti oklevél az erd6k adomanyo-
zasat nem jegyezte le, vagyis a ,silva et” egy kdzbeékelt interpolacié. Minden
bizonnyal ide tartozik tovabba az altala interpolacioként megjelolt latine és hun-
garice adverbiumok eléfordulasa is: pl. ,,in loco, qui dicitur hungarice Aranas,
latine autem Aureus”. A harmadik csoportba pedig azokat a pontositas céljabol
elkovetett utolagos kdzbeszurasokat sorolja, amelyek feltiinését nem a hamisitas
vezérelte, hanem sokkal inkabb a megvaltozott helyzetre vald reflektalasként
kell értékelniink a megjelenésiiket. Ezt a tipust képviseli a Bihar megyei Artand
telepiilés nevének RikachiArtand formaban valo szerepeltetése: a telepiilés neve
a 11. szazadban ugyanis minden bizonnyal Rikachi volt.

Az oklevél hamisitasanak, azaz interpolalasanak idéhoz kotésére ugyancsak
kisérletet tesz MARSINA. Korabban, Az alapitolevél filologiai megitélése cimi
alfejezetben a leglijabb eredményeket bemutatva mar idéztem GYORFFY GYORGY
véleményét, miszerint az oklevelet két izben is kiegészitették az eredeti oklevél-
bol hianyzo szovegrészekkel: az elsé kiegészités 1237 kornyékén kovetkezhetett
be, amelyet 1270 utan egy ujabb kovetett. Ezzel szemben MARSINA az interpola-
cidk kozott nem tesz kiilonbséget keletkezésiik idopontja tekintetében, ugyanakkor
nem egy konkrét évet, hanem egy idéintervallumot jeldl meg, amikor az oklevél
interpolalasat elvégezhették: 1270 és 1314 kozottre datalja az oklevél hamisita-
sanak lehetséges idejét. Az iddintervallum kezddpontjat az teszi indokoltta, hogy
okleveleink intitulatidjaba, vagyis az oklevélado nevét és cimét megjelold okle-
vélformulaba ekkor keriilt bele a II. Istvan korara datalt atiratban feltiing ,,Bulga-
rie rex” elem, a zard idopontot pedig az magyarazza, hogy az esztergomi érsek
ebben az évben adomanyozta Garamszentbenedeknek Knyezsic falu tizedének
negyedét, amely kivaltsag mar az alapitolevélben is szerepel (CDES. 1: 54).

A kritikai kiadas megjelenése utan két évvel irt tanulmanyaban MARSINA a
problémakor részletesebb bemutatasara vallalkozott', s munkajaban az interpola-
ciok keletkezési koranak meghatarozasa mellett az atiratok filologiai vizsgalatat
is elvégzte. 1. Istvan 1124-es oklevelét minden eldzményt nélkiilézé hamis irat-
nak mindsitette, II. Andras 1217. évi hamis atiratinak megsziiletését pedig a ki-
raly egy hiteles oklevelének felhasznalasdhoz kototte. Az interpolaciok keletke-
zését targyalva a szerzo részben modositotta az oklevél kritikai kozlésével egyiitt
napvilagot latott vélekedését: az interpolalas felsé idéhatarat ugyanis a korabbi
1314 helyett 1328-ra tolta ki. Az intervallum kitagitasat azzal indokolta, hogy az
apatsag a barsi vam visszaszerzéséért folytatott peres eljaras soran nem mutatta

! RICHARD MARSINA (1973), Studie k Slovenskému diplomatéru. I. Druha ast’ cimil tanulmanyét
eredeti nyelven nem ismerem, tételeit igy KEGLEVICH KRISTOF interpretacioja nyoman (2012) mu-
tatom be.
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be az alapitdlevelét, az irat jelen formaja pedig kivaldéan alkalmazhato lett volna
a per sikeres eldontése érdekében. Minthogy pedig ezek az események 1324-ben
torténtek, az interpolalast valdsziniisithetden késobb szenvedte el az alapitolevél
(v0. MARSINA 1973: 55-67, KEGLEVICH 2012: 22-23).

3. GYORFFY GYORGY az oklevél kapcsan — amint azt mar tobbszor is hang-
sulyoztam — két fazisban végbement interpolaciordl beszél, amelyek szorosan
kapcsolodnak az apatsag peres ligyeihez. Az apatsag évszdzadokon keresztiil
perben allt a tulajdon szolgaival, a barsi varjobbagyokkal, a vilagi kisbirtokosok-
kal, a zolyomi ispannal, a nyitrai piispokkel és az esztergomi érsekkel is. Az ok-
levél szovegének kiegészitései véleménye szerint nem egy id6bdl szarmaznak,
hanem a perek kibontakozasahoz igazodva a 13. szazad elsd, illetve harmadik
harmadabol: 1225-ben a csongradi Sagi falu birtoklasanak {igyében, 1237-ben
harom barsi vam (Goznica, Gelednek és Keresztur) miatt pereskedett az apatsag,
a szazad 70-es éveiben pedig a Garam partjan elhelyezkedd erddk kapcsan bon-
takozott ki birtokper (v6. DHA. 1: 212, a birtokperekhez lasd KEGLEVICH 2012:
73-109). Mint korabban jeleztem, nyelvtorténeti vizsgalataimban az oklevél in-
terpolacioi kozott keletkezési koruk alapjan — célszertiségi szempontbol — nem
teszek kiilonbséget, az oklevél valamennyi betoldasara ugy tekintek, mint ame-
lyek a 13. szazad hetvenes éveiben keletkeztek.

A GYORFFY-féle szovegkiadas egyik nagy érdeme, hogy a szerz6 kozzéteszi
azokat a tAmpontokat is, amelyek a segitségére voltak az oklevél két kiillonb6zo
szazadbol szarmazo részeinek elhatarolasakor (ezekhez lasd Gy. 1: 418, DHA.
1: 212). Egyik-masik esetben azonban bdévebb kifejtés nélkiil csupan jelzi, hogy
azok az oklevél utdlagos beszurasaihoz tartoznak. Ugy tartja példaul, hogy a Ti-
sza mellett elteriil6 halastavak jo része a 13. szazadban keriilt bele az oklevélbe.
Az ilyen, megokolas nélkiil allo ,,besorolasok™ kapcsan érthetéen tdmadhatnak
kételyeink, e szoveghelyek vizsgalatat ezért a kovetkezdkben én magam is joval
nagyobb koriiltekintéssel végzem el.

3.1. A GYORFFY GYORGY altal megallapitott tdmpontok kozott elséként
azokra a nevekre, pontosabban az altaluk jeldlt helyekre kell utalnunk, amelyek
birtoklasanak tigyében az oklevél megirasa utan az apatsag perbe keveredett.
Ezek a perek ugyanis valdsziniileg nem alakultak volna ki, ha a kérdéses tertilet
nevei az apatsag adomanyaiként az alapitdlevél eredeti valtozataban is szerepel-
tek volna. Ekképpen vélekedik GYORFFY azokrol a nevekrdl is, amelyek nem
szerepelnek az 1209. évben keletkezett papai Osszeirasban (Str. 1: 190-191). Ez
az oklevél ugyanis az interpolalt oklevél keletkezése el6tt ad szamot a garam-
szentbenedeki apatsag birtokair6l. Az utodlagos beszirasok felfedésében segitsé-
giil hivhatjuk tovabba a telepiiléstorténet eredményeit is. Garamszentbenedek fe-
lett, a Garam volgyében fekvé Goznica, Gelednek és Keresztir a 11. szazadban
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még gyéren lakott teriiletek voltak, igy nehezen képzelhetd el, hogy 1. Géza ezen
a vidéken harom vamot is adomanyozott volna az apatsagnak.

3.2. Az oklevél 11. és 13. szazadi részeinek az elkiilonitésekor latin szohasz-
nalati ismeretekre is tamaszkodhatunk. Megfigyelheté ugyanis, hogy a latin szo-
vegben bizonyos fogalmak megjelolésére az oklevélird a 11. és a 13. szdzadban
elterjedt latin szavakat egyarant hasznalja. A hatarpontra torténd utalaskor példa-
ul olykor a 11. szdzadban hasznalatos terminus, maskor pedig a 13. szdzadban
gyakori meta bukkan fel. A varnépek 11. szazadban szokasos civis, urbanus
megjelolése is valtakozik a 13. szazadban jellemzo6 castrensis-szel. E fogddzo
jogossagat nem elvitatva ugyanakkor célszer(i azt is szamitasba venni, hogy az
iratban felting, a 13. szazadban hasznalatos latin szavak egy bizonyos kore va-
jon nem irhat6-e ugyancsak az atirds szamlajara. Eléfordulhatott ugyanis, hogy
az atiras alkalmaval nemcsak a magyar nyelvii szoérvanyok estek at modositaso-
kon, hanem az oklevél teljes szovegét ,,modernizaltak”, azaz a mar kevésbé
(vagy egyaltalan nem) hasznalatos szavakat, kifejezéseket, formulakat kicserél-
ték az akkor hasznalatban 1évokre.

3.3. Az oklevél véghangzos és véghangzd nélkiili neveit GYORFFY GYORGY
ugyancsak alkalmasnak véli az oklevél két rétegének elkiilonitésére. A véghangzo
kérdéskorét ugyanakkor koriiltekintéen kell kezelniink. A magyar nyelvtorténeti
szakirodalom a véghangzo teljes eltiinésének fels hatarat a 13. szazad kozepé-
ben jeldli meg (v6. BARCZI 1958: 18-24, valamint E. ABAFFY 2005: 321-323),
amely idépont megel6zi az oklevél interpolaciojanak idejét (1270-es évek). A
garamszentbenedeki oklevél véghangzos szorvanyairol tehat — még akkor is, ha
a hangvaltozasok kronoldgiai viszonyait messze nem kezelhetjiikk mereven — vi-
szonylag nagy biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy azok hiven megérizték I. Géza
eredeti oklevelének irasformajat. Ebbdl a megallapitasbol ugyanakkor nem ko-
vetkezik egyértelmiien az, hogy a véghangzo nélkiili formak az oklevél 13. sza-
zadban keletkezett részéhez tartoznanak. A véghangzoknak az smagyar korban
megindul6 eltlinése ugyanis a 11. szazad kdzepén mar olyannyira elérehaladott
allapotban volt, hogy a helyesiras archaikus, konzervativ volta ellenére a magyar
nyelvii elemek jelentés része mar tovégi maganhangzo nélkiil lathatd a szor-
vanyemlékeinkben. A Tihanyi alapitélevélben példaul sokkal tobb alkalommal
talalunk véghangzo nélkiili, mint véghangzos szoalakot (BARCZI 1951: 71, 1958:
23). A garamszentbenedeki apatsag eredeti oklevelében is eléfordulhattak tehat
véghangzos ¢és véghangzo nélkiili helynevek egyarant. A véghangzos és a vég-
hangz6 nélkiili nevek kiilonb6z6 szazadbol vald szarmazasanak felvetése ellené-
re a DHA.-beli szovegkoz1ésbol egyértelmiien kideriil, hogy a véghangzok prob-
lémakorét maga GYORFFY sem tekintette megbizhatd tAmpontnak az oklevelek
kronologiai rétegeinek szétvalasztasakor. Ennek igazolasara elég csupan az okle-
vélben tobb izben is felbukkand Bars helynév el6fordulasait megnézniink, itt
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ugyanis azt talaljuk, hogy azok az utdlagos beszlrasként megjelolt részekben
véghangzo nélkiili Bors és véghangzoval allo Borsu formaban egyarant feltiinnek.

3.4. A GYORFFY altal felsorolt fogddzok ismertetésének zarasaként meg kell
még emliteni egy névtani természetii tampontot is. Az oklevélben szerepld két
-falu utdtagh helynévrdl (Mikolafalu és Saroufalu) GYORFFY GYORGY névrend-
szerbeli-kronoldgiai jellegzetességek alapjan allapitja meg, hogy azok csakis az
irat interpolalasa soran keriilhettek bele az oklevél szovegébe tekintve, hogy a
-falu utétagl helynevek csupan a 13. szazadtdl kezdve jelentkeznek a magyar
helynévadasban (Gy. 1: 418, 462).

Tovabbra is uigy gondolom, hogy az oklevél interpolalt részeinek kijelolése
els@sorban a torténészek feladata, de e két név kapcsan emlegetett, hangsulyozot-
tan névtani természetli fogddzé miatt mégis célszeriinek latom ezt a sokak altal
(pl. KNIEZSA 1964: 469, KAZMER 1970: 31, TOTH V. 2001a: 156) hangoztatott,
egymastdl atvett és tovabb hagyomanyozott véleményt 1jbol és tobb szempontot
mérlegelve alaposan megvizsgalni. E tekintetben ugyanis a nyelvészeti vizsgalat
— megitélésem szerint — valamelyest pontosithatja a torténészi allaspontot.

A nyelvészeti szakirodalomban altalanosan elfogadott vélekedés az, hogy a
-falu utétagh helynevek valoban nem voltak még jelen a 11. szdzadi magyar
helynévadasban, e névtipus elsé hiteles adatai a 13. szdzadbol szarmaznak (vo.
KAZMER 1970: 31-32). Mindezek alapjan jogos a feltételezés, hogy Mikolafalu
¢és Saroufalu nevek — ebben a formajukban legalabbis — a 11. szazadban még
nem keriilhettek bele az oklevél latin nyelvii szovegébe. Ha azonban megnézziik
¢ telepiilések neveinek mas oklevelekbdl szarmazé eléfordulasait is, akkor mind-
két név esetében azt latjuk, hogy a garamszentbenedeki oklevélbeli Mikolafalu
¢és Saroufalu alakok egyediilalldak e telepiilésnevek adatsoraiban. A 13. szazad-
bol szarmazo tovabbi oklevelek, illetve a késébbi szazadra keltezettek is mind a
puszta személynévi eredetii Mikola, illetve Saro névformaval emlitik a Bars me-
gyei telepiiléseket (v6. Gy. 1: 462, 471, ComBars. Sarovce, Zeliezovce, TOTH V.
2001b: 218, 232, KMHsz. 1. Mikola, Saré).?

A kétrészes névvaltozatok hianya a Garam menti telepiilések neveinek adat-
soraban az interpolalt voltuk mellett a -falu utotagh névvarians valos 1étezését is
mindenképpen megkérddjelezi. Ez a gondolat részben mar KAZMER MIKLOS
munkajaban is megjelent, bar 6 nem a nevek kétrészes voltat vonta kétségbe, ha-
nem a -falu utdtag személynévi eldtaghoz (Mikola és Sard) kapcsolodasat tartot-
ta igen kivételesnek a személynév + -falva tipusu nevek gyakori eléfordulasaival
szemben. (A nevek személynévi eredetéhez vo. TOTH V. 2001b: 218, 232.) Es
minden bizonnyal abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a személynév + -falu tipu-
su nevek csakis masodlagosan, a -falva > -falu valtozas eredményeként johettek
létre a magyar helynévrendszerben, a garamszentbenedeki oklevél Mikolafalu és

% A nevek adatsorahoz lasd a Szotar megfeleld szocikkeit, illetve ComBars. Zeliezovee, Sarovce.
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Sarofalu nevét bizonytalanul ugyan, de a -falva utdtagi nevek kozé sorolta
(KAZMER 1970: 31, 298, 300).

TOTH VALERIA cafolva KAZMER vélekedését megjegyzi, hogy ,,a régiségben
a személynévi elbtag + foldrajzi koznévi utotag lexikalis struktaraju telepiilésne-
vek jelolt és (igaz, ritkabban) jeloletlen birtokos jelzOs szerkezetben egyarant
testet Olthettek” (2008a: 106). Ennek alapjan tehat a Mikolafalu és Sarofalu ne-
veknek, ha nem is a 11. szazadi, de a 13. szazadi létében pusztan a személynévi
elétag + -falu jeldletlen birtokos jelzos Osszetételll struktarajuk miatt még nem
lenne okunk kételkedni. Az a fentebb emlitett koriilmény azonban, hogy a ga-
ramszentbenedeki oklevél kivételével a neveket megemlité szamos dokumentum
egyike sem 0Orokit meg kétrészes formakat, mindenképpen kétségeket tamaszt a
kutatoban.

Ha megnézziik az e falvak kornyezetében feltind egyéb garamszentbenedeki
oklevélbeli neveket, foként pedig a GYORFFY altal interpolaltként megjelolteket,
talan valaszt kapunk a Mikolafalu és Sarofalu nevek kapcsan felmeriilt kérdése-
inkre is. A garamszentbenedeki oklevél fogalmazoja e két falu nevének emlitésé-
vel fejezi be a Bars megyei adomanyok felsorolasat, bar egy-két alkalommal a
szomszédos megyékben (Komarom és Nyitra) tett adomanyok is feltlinnek a
Bars megyeiek kozott. Az alapitolevél interpolaltnak tekintett neveit kiilonva-
lasztva az oklevél hiteles neveitdl azt latjuk azonban, hogy az irat ezen részén
csupan Bars megyei telepiilések neveit szartak be utolag a latin szovegbe. Az in-
terpolaci6 azzal a két Zsitva menti telepiiléssel (Sari, Tajna) kezdddik, amelyek
kozelében a régiségben egy Mikofalu nevi telepiilés fekiidt, ez a név ma Szelep-
csény hataraban 1évo puszta neveként él tovabb (BOROVSZKY 1903: 73, FEKETE
1943: 75, KAZMER 1970: 283). Meglatasom szerint az oklevéllejegyz6 e falu ne-
vének ismeretében és a Mikola, illetve Miko nevek Gsszecsengése kovetkeztében
jegyezhette le az egyrészes Mikola helyett a Mikolafalu nevet. Megtéveszthette a
lejegyz6t ugyanis, hogy a Mikéfalu kozelében fekvé Zsitva menti telepiilések’
felsorolasa utan az oklevél egy, a Miko-hoz hasonld Mikola nevet emlit. Az igaz-
saghoz hozzatartozik azonban az, hogy ennek a telepiilésnek jelenleg csupan
1395-bél ismerjiik az elsé adatat Mykofalua formaban (KAzZMER 1970: 283). Ezt
az esetleges tévesztést tamaszthatja ala az is, hogy FEJER GYORGY a garamszent-
benedeki oklevélbeli szorvanyt nem Mikolafalu-nak, hanem Mikofalu-nak irja at
(F. 1: 431, 2: 71). TELEKI JOZSEF pedig FEJER oklevélkiadasara tamaszkodva a
helyet a Zsitva melletti Taszar kdzelébe lokalizalja (1863: 255), tehat oda, ahol
valdban létezett egy Mikdfalu nevii hely. A garamszentbenedeki oklevél fény-
képmasolatat megnézve azonban meggy6ézddhetiink arrol, hogy az oklevélben
félreolvashatatlanul Mikolafalu és nem Mikofalu szerepel (DF. 235997). Mas ok-

3 A mar emlitett Sari és Tajna falvak mellett az oklevél hiteles része nem sokkal ezek el6tt Taszar
adomanyozasat is rogziti.
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levelek emlitései alapjan azt is biztosan tudjuk, hogy az oklevélbeli Mikolafalu
név nem a Zsitva melletti Mikofalut, hanem a Garam melletti Mikolat nevezi
meg. Ismeretes ugyan, hogy FEJER GYORGY oklevélkiadasai tele vannak elira-
sokkal, ebben az esetben azonban talan nem egyszer( tévesztéssel van dolgunk,
hanem a Zsitva menti Mikofalu nevének a Garam menti telepiilés nevét (vagy
még inkabb annak rogzitését) befolyasold hatasaval kell szamolnunk.*

Mindezek azonban csupan a Mikolafalu szorvany oklevélbeli megjelenését
magyarazhatjak, de az tovabbra is kérdés marad, hogy Sar¢ telepiilés neve miért
szerepel ugyanitt Saroufalu-ként. Ennek megvalaszolasara egyeldre csupan a Mi-
kolafalu szoérvany névszerkezetének analogias hatasat vethetjiik fel lehetoségként.

E problémakoér kapesan arrol is érdemes szolnunk, hogy az oklevél két kritikai
kiadasa masképpen viszonyul e két név interpolalt voltahoz. Az mar az eddigiek-
bl is kideriilt, hogy GYORFFY GYORGY teljes egészében interpolaltnak tartja a
neveket, vele szemben RICHARD MARSINA pedig nem az egész nevet, csupan a
-falu utétagokat tartja 13. szazadi beszaras eredményének. Jelenlegi ismereteink
alapjan nem tudunk donteni a két elképzelés kozott. Amellett ugyanis, hogy a
név teljes egészében az interpolacidé hozadéka, az is eléfordulhatott, hogy az ere-
deti oklevélben mar szerepelt a Mikola (és a Sdrd) név, amit az interpolaciod so-
ran a Mikofalu név hatasara a -falu utotaggal toldottak meg.

2. Az alapitélevél szovege és magyar forditasa

1. Az alapitolevél latin szovegét GYORFFY GYORGY (DHA. 1: 213-218) és
RICHARD MARSINA (CDES. 1: 54-58) szovegkozlése alapjan adom kozre.”

In nomine sancte Trinitatis et individue Unitatis, Patris et Filii et Spiritus
Sancti. Ego Magnus, qui et Geisa, in primis Hungarorum dux, postea vero gracia
Dei rex consecratus, Bele regis filius, cernens huius seculi bona esse momenta-
nea, superna autem perpetua, magno amoris desiderio ecclesiam construere
adoptavi ad laudem Dei et Sancte Marie semper Virginis Sanctique Benedicti,
piissimi monachorum patris ac ducis, ibique favente Deo monasterium constitui.
Igitur ipso opitulante, qui omnia fecit, ad predictum Sancti Benedicti mona-
sterium hereditates (in terris cultis et incultis, vineis ac vinetis, pratis ac pascuis,
aquis aquarumque decursibus, piscinis et piscaturis, servis et ministris, adque tri-
butis, ceterisque bonis subsequentibus) contuli adque dedi. Et hoc omnibus epi-
scopis, abbatibus necnon et principibus regni mei notum fieri volui. Terram, per

* Koszoném Kenyhercz Robertnek, hogy felhivta a figyelmemet arra, hogy ez az alak az 1570. évi
atiras (DF. 278996) alapjan keriilt bele FEJER oklevélkiadasaba.

> A GYORFFY GYORGY szerint interpolaltnak tartott szovegrészeket ugyanugy félkovér betiitipussal
jelolom, ahogyan a dolgozatom egészében, a RICHARD MARSINA szerinti interpolaciokat pedig ( )
jelek fogjak kozre. A mindekttdjiik altal utdlagos besziirasnak értékelt részek pedig ( ) jelek kozti
félkovér betiitipussal vannak feltiintetve. A szorvanyok kiemelése télem szarmazik.
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cuius medium transit flumen, quod vocatur Gran, ubi eciam ecclesiam Beati Be-
nedicti construxi, (cum silvis, venacionibus, aquis, piscacionibus, cumulonibus
ac omnibus conmoditatibus utilitatibusque in predictis silvis, aquis et terra, que
nunc sunt et in futurum fieri poterunt,) dedi cum propriis certis metis et
terminis. (Prima igitur meta sue terminus est rupis, ad quam per quoddam
vadum iuxta villam castrensium de Borsu, Braian nomine transitur; deinde
versus occidentem transeundo ad verticem montis Plesiuicze; exinde in val-
lem, et post ascenso alio monticulo currit per silvam iuxta latus cuisdam al-
terius montis ad metam terream arenosam; abinde descendit in profundam
vallem, et inde ascendendo transit ad metam terream, que est iuxta civilem
viam; exinde pertransit vallem eundo ad magnam terream metam, et ab ea-
dem meta usque ad locum, ubi ab inferiori parte ecclesie Beate Virginis de
villa Knesecz rivulus nomine Sarraczka decurrit in aquam Sifouam, est ter-
minus; postea ipsa Sitoua terminus est usque ad montem, unde exit; deinde
transeundo directe caput est rivuli nomine Feniosaunicza, et post ipse rivu-
lus decurrens iuxta fonticulum, qui habet aquam quasi acidam derivatur
sub montem, qui est versus orientem, et cadit in Gran, ubi signum Sancti
Benedicti est in quadam arbore. Ex alia vero parte Grane est rivulus nomine
Lisna terminus usque ad cacumen montis, unde exit; deinde per silvam
Huntiensem, que hungarice Surkuscher vocatur, prope villam nomine Baka
procedendo usque ad montem Chus, et ab eodem monte per silvas directe
transitur ad vallem, ad locum, ubi montes terminantur, rivulo Prestucz in
parte Sancti Benedicti remanente.) Postea dedi villam, que vocatur Sceulleus,
ubi dedi vinitores et XV vineas, aratores, apiarios et terram ad LX aratra cum
terminis suis; preterea sunt ibi VI domus civium de Borsu, quorum terra est ad
tria aratra, hos non dedi. Dedi eciam villam piscatorum super ripam Gran
nomine 7a/mach cum terra sua, pratis et insulis. (Cuius terre primus terminus
iungitur terre Sceulleus in rivulo, qui dicitur Gai, post hoc ad viam, et de
illa via ad aliam viam, per quam itur in Bors, iuxta quam lapis pro signo
positus est; deinde sulko dividitur a terra castrensium usque ad caput laci,’
qui Orduksara vocatur; post hec ad predictum vadum, quod iuxta villam
Braian, quam supradixi predictorum castrensium, transitur; tandem a
predicto vado ascendendo ad supradictam rupem, que est secus litus
eiusdem fluminis Gran, ultimus terminus est.) Intra quos eciam terminos est
villa Kouachi nomine, quam dedi, (cuius ville homines ad omnia genera
servitutum, que voluerit abbas deputentur. In quibus terminis, quos)
omnipotenti Deo, Beate Marie semper virgini Sanctoque Benedicto obtuli,
(nullus extraneus aliquid iuris vel utilitatis sibi occupare presumat, abbas

o

® A laci minden bizonnyal a lacus *t6’ jelentésii negyedik deklindcios fonév tévesztett genitivusi
alakja a helyes /acus forma helyett.
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vero quotquod voluerit, homines locare poterit,) longi enim latique sunt et
magni. Dedi autem et terram in Susolgi cum silvis, venacionibus, aquis,
piscacionibus et fenetis, (cuius terre primus terminus est rivulus nomine Tapla
currens in Grana, qui Grana terminus est, ascendendo usque ad rivulum
Radmera, insule vero fluvii Gran in partem Sancti Benedicti deveniunt; rivulus
autem Radmera terram Sancti Benedicti dividit ab aliis; deinde illius rivuli
caput, quod in monte Wydrizki est, signum est, postea autem ultimus termi-
nus est supradicti rivuli caput ZTapla.) Dedi et aliam terram nomine Sikua ad
XVI aratra, et ipsum rivulum Sikua cum pratis ac pascuis et XII domus servorum
silvamque (ma)gnam cum propriis terminis. Dedi eciam villam Bissenorum ad
arandum nomine Tazzar super Sifoua cum terra XX aratrorum, et magnam
silvam versus orientalem et meridionalem plagam cum pratis et pascuis, et
decem domus carpentariorum, terminatam propriis terminis. Insuper vero dedi
aliam villam Hudwordiensium Bissenorum ad arandum super eandem aquam
Sitoua cum terra septuaginta duorum aratrorum, item aquas ad piscandum,
scilicet Nitra, Tarmas et Sitoua cum pratis et pascuis, que inter predictas aquas
habentur, latissima enim et longa sunt ad pastum animalium, equorum, ovium,
boum, et magnam silvam ultra vallem, inter orientalem et meridionalem plagam
cum propriis terminis. Hudwordiensium aliam terram ad quadraginta aratra et
XX domus servorum super mercatum, quorum servitus, prout placuerit abbati,
sit, ubi et curiam meam necnon capellam, que in honore Sancti Martini est, dedi.
In villa, que vocatur Pagran, separatim ab aliis versus orientem et meridiem dedi
XV domus servorum et XVI vineas cum (silvis) pratis et terram ad sex
aratra, quorum servitus, prout placuerit abbati, sit. In Sari terram unius aratra
cum (silva et) fenetis. In Taina terram ad duo aratra cum pratis (et silva.) In
Fius terram ad duo aratra. In Bilegi terram duorum aratrorum. In villa
Balwan quatuor aratrorum terram. In villa Ludan decem domus servorum
cum pomerio et terram ad V aratra et cumulonem mixtim cum villa et nemus.
Dedi eciam villam Semlar et terram ad XVI aratra et nemus magnum super
ripam Gran cum piscacione, quantum in terminis illius terre est; terminatur
autem hec terra super aquam Compa. In Saroufalu) a superiori parte dedi
terram ad quatuor aratra. In Mikola{falu) terram unius aratri. In Kokot
dedi X domus nautarum a superiori parte et terram ad tria aratra. Iuxta
silvam Nazal dedi unum aurificem nomine Nesku cum fratribus suis et terram ad
V aratra. Ultra Danubium dedi XX vineas cum vinitoribus et terram ad XV
aratra, necnon in Kestelci VII vineas et V vinitores et terram ad duo aratra. Infra
Wag vero dedi villam nomine Samto et terram ad LXVII aratra cum pratis et
pascuis et silvam magnam prope Danubium cum ipsa aqua Danubii et quad-
raginta domus agasonum terminatam propriis terminis. In Camarun trium arat-
rorum terram secus flumen Danubii et piscacionem in eodem Danubio in loco,
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qui dicitur Wagetuin. In Sitouatuin dedi undecim domus piscatorum et terram ad
quatuor aratra et piscacionem in Danubio in eodem loco, qui Sifouatuin dicitur.
Iuxta Wag dedi villam Gegu nomine et viginti domus piscatorum et piscacionem
liberam ubique in Wag, Nitra et Danubio. In piscina vero, que Woioser vocatur,
dedi duas partes, nam pars tercia est abbatisse de Tornowa. In confinio Bichor
civitatis dedi villam, que Rikachi(Artand) vocatur, centum XX domus cum
insula sibi adiacenti, quorum servitus sit dare omni anno XII porcos V annorum
et XII modios mellis, et quod quilibet modius sit trium ydriarum et tantundem
cumulonis, et tam estate, quam hyeme duobus equis abbati semper servire.
Terram, que sita est super aquam Fizegi, dedi cum propriis terminis. Qui termini
ita dividuntur: (Primum in monte Gcohlu fovea facta est in parte Sancti Bene-
dicti inter Zyla, dehinc per ortum Besenendi usque ad piscinam Fige, puteus in
ipsa aqua Fizegi; per locum feni usque ad vadum Pote, ubi aquam transeunt, a
predicto ergo vado feni usque ad aliud vadum, quod vocatur Fizeg, media pars in
hereditatem Sancti Benedicti devenit, ibique fovea facta est; deinde ubi segre-
gantur due vie, postea per viam in circuitu, usque dum finiuntur arbores ad quen-
dam montem, in cuius cacumine in parte Sancti Benedicti fovea facta est; dehinc
per medios agros urbanorum A4/bensium, exinde ad fluvium Bocur, postea ad pu-
teum Hotuandi, deinde ad puteum Dirsidi, qui assignatus est in medio ville; ex-
hinc ad sepulturam Gunreidi in monticulo, ubi antiquorum corpora sunt sepulta,
dehinc vallis est usque ad Cocudi et ad duos monticulos, iuxta quos in termino
Sancti Benedicti fovea facta est; deinde ad piscinam, que est inter urbanos Nove
Civitatis et Zilam, exinde in angulo aruch terra divisa est prope Archisti, ubi ec-
iam terminus Sancti Benedicti designatus est.) Dedi eciam terram, que adiacet
circa aquam, que vocatur 7iza, cum ipso fluvio Tiza, super quam terram est villa
piscatorum nomine C(hon)u (habens ecclesiam parrochialem constructam in
honore salutifere Crucis Jesu Christi,) qui piscatores piscantur 7iza. In ea-
dem autem terra ex utraque parte 7ize sunt piscine, quarum hec sunt nomi-
na: Ostra, W(olu)e, Sarustou, Keubi, Haperies, Sulmus, Ecetoua, Filu, Ertue,
Nandurtou. Huius terre termini hii sunt: Piscina Zirega dividit terram Sancti Be-
nedicti ab aliis, deinde pars terre Sancti Benedicti in monte presbiteri’ iuxta vil-
lam centurionis, qui vocatur Deucha, item a piscina, que dicitur Rotunda, item
alia Lutea piscina partem Sancti Benedicti separat a villa Martini,® item de

" A latin foldrajzi koznév azért szerepel d6lt szedéssel, mert a hegynévi analdgiak a kétrészes név-
szerkezetet tamogatjak (bGvebben lasd A latin szoveg és a helynévi szorvanyok kapcsolata cimii
alfejezetben).

8 A latin foldrajzi koznév azért szerepel dlt szedéssel, mert a latin forma egyarant takarhat egy-
vagy kétrészes magyar nevet, illetve az sem zarhat6 ki, hogy egy *Marton birtokaban 1évé falu’
koriilirasos formaval van dolgunk (b6vebben lasd A latin szoveg és a helynévi szorvanyok kap-
csolata cimii alfejezetben).
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Michaele quodam uztura signum divisionis est alia piscina Wolue, que eciam in
partem Sancti Benedicti devenit; item a fluvio Hucu, qui separat Cernigraden-
ses, cuius fluvii pars Sancti Benedicti est dimidia; item Cunutou, que est in parte
Sancti Benedicti cum Gehgi super ripam Tize, ubi finiuntur partes terre Sancti
Benedicti. Dedi et aliam terram circa eandem aquam 7iza, que vocatur Alpar
cum propriis terminis. (Qui termini ita dividuntur: Primum a ripa Tize proceden-
do ad quasdam arbores, est terminus cum episcopalibus Sancte Marie Wacensis
civitatis, de predicto termino sinistra pars est Sancte Marie Wacensis, dextera autem
pars devenit in partem Sancti Benedicti, mediante via usque ad monticulum, in
cuius vertice fovea facta est; postea cum Beche, fratre Drusba, separata est terra
iuxta magnam Zecum, unde et sulko dividitur in duas partes usque ad arbores
Tergudi, ubi finiuntur partes Cernigradensium civium, in via Zounuk; exinde ve-
ro cum Zezin, qui equos regis custodit, in superiori parte iuxta eandem viam ter-
minus est, deinde per puteum quendam, ubi salices sunt, accipimus usque ad vi-
neas, que in partem Sancti Benedicti deveniunt; deinde partes dividuntur inter
comitatum Cernigradensium et episcopatum Sancte Marie Wacensis, ubi erant
arundines regis et fenum adque virge; postea per Surchuer, id est aquam, pars
Sancti Benedicti est, in cuius capite fovea facta est, deinde iuxta aquam maioris
Alpar Sancti Benedicti terminus est, exinde super caput eiusdem secus viam fo-
vea facta est, post hec super ripam Tize, postea salices Nandirdi in partem Sancti
Benedicti deveniunt usque ad vadum quoddam, ubi adaquantur equi; deinde au-
tem circuit angulos Tize pertransiens prope quandam insulam usque ad silvam
salicum, que tota cum insula predicta devenit in partem Sancti Benedicti usque
ad vadum, ubi in villam Kurth transitur, ibique terminantur mete Sancti
Benedicti. [uxta quam eciam silvam) unum hudwornicum meum, Bocz nomine,
quem ad serviendum cum duobus fratribus suis predicto monasterio Sancti Be-
nedicti obtuli, manere constitui, legem sibi statuens, ut terminos eiusdem terre
Alpar, quia magni et longi sunt, populosque et piscinas intra eosdem existentes
defendat et custodiat. Ex alia vero parte Tize villam, que dicitur Sagi, cum terra
sua mercatumque in eadem cum vado libero; (nullusque de hoc participe-
tur, nisi solus abbas,) dedi cum propriis terminis, {qui termini ita dividuntur:
primum ubi fluvius Huger de aqua Tiza egreditur, qui circuit totam partem aque
Kesekun iuxta aruch dividens, usque ubi stat Scilu piscina,’ que cum tota insula
in partem Sancti Benedicti devenit. Deinde Taka mons' terminus est usque ad

? A latin foldrajzi koznév azért szerepel dlt szedéssel, mert a magyaros szorend miatt felvetheté a
névhez tartozasa (bdvebben lasd A latin szoveg €s a helynévi szoérvanyok kapcsolata cimi alfe-
jezetben).

1% A latin foldrajzi koznév azért szerepel délt szedéssel, mert a magyaros szorend miatt felvethet
a névhez tartozasa (b6vebben lasd A latin szoveg €s a helynévi szorvanyok kapcsolata cimii al-
fejezetben).
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alium montem nomine Sorul,"" exinde ad quendam fontem, cuius decursus termi-
nus existit, quoadusque circumveniens intrat ad eundem fluvium Huger, postea
donec idem fluvius Huger decurrens prope villam Kurth, quam supradixi, et
cadit in 7iza, ultimus terminus est.) Predicti vero Alparienses quasdam pi-
scinas, que in ipsorum terminis versus decursum 7iza ascedendo existunt,
quarum nomina sunt hec: Kustiza, Kerektou, Sokord, Kektou, Horgas, Halas-
tou, Feirtou, Egres et Hosiouer, ac fluvium 7iza cum profunditatibus suis,
quantum in terminis predictarum terrarum Alpar et Sagi existit, sicut antea
consuetudo fuit, cum ipsis hominibus de Sagi, quociens abbati placuerit, co-
muniter piscabuntur; alias autem piscinas, que infra decursum eiusdem fluvii
Tiza existunt, predicti Alparienses per se ad preceptum abbatis piscabuntur. Ter-
ram Pelu ultra Tizam supra portum aque Kengelu dedi cum propriis terminis,
(cuius terre prima pars dividitur civibus Zounuk, deinde Zecu, postea per
medium campum terminus est inter villam Sancti Benedicti et inter villam
urbanorum Zounuk, deinde inter villam Sancti Benedicti et villam 4/bensium in
medio campo fovea facta est, quam Andreas iudex foveam fodit; dehinc Lugtha,
terre Sancti Benedicti particule sunt separate in via, que ad villam illorum vadit;
iterum iuxta arbores pro illorum divisione, qui Cehti dicuntur, fovea facta est;
deinde secus portum Kengelu inter eosdem Cehti terminus est Sancti Benedicti,
ubi fenum secat populus Sancti Benedicti; item ipsa aqua Kengelu per medium
dividitur in una via, ubi eciam fovea Sancti Benedicti est; item super aruch cum
illis, qui Wossciani dicuntur, propter divisionem fove facta est; circuit enim
idem aruch totam partem terre ex parte Wosscianorum et Unuri usque ad terram
Zunde, deinde in colle separatur terra Unuri, postea sepultura Uetcudi est in
valle Zebeli fovea Sancti Benedicti est.) luxta Zounuk super aquam, que vocatur
Meler, dedi XV domus servorum cum terra sua, que magna est, terminatam pro-
priis terminis, et ipsam aquam ad piscandum, quantum in termino illius terre est.
Terram Sapi simul cum arboribus in hereditatem monasterio Sancti Benedicti
dedi, quam circumtenet aqua, que nominatur Cundura, usque ad Curice flumen,
sicque dividitur ab aliis. Terram, que dicitur Melinhalmu, dedi cum propriis ter-
minis. In Caztech VII domus dedi et terram ad quinque aratra. Tuxta Bichari ter-
ram, in qua manent XX domus ministrorum, dedi. Isti autem et aliis supradictis
villis statui, ut fenum secent abbati, cumulonem colligant, curiam et domus curie
parent, vinum portent, in hieme duos abbatis equos nutriant. Piscine vero, quas
dedi monasterio, magne parveque sub custodia abbatis sint. Piscatores autem
Chonienses, Alparienses et de Sagi ex Ticia, Gegnienses, Camarienses et de
Sitouatuin ex Wag, Nitra, Sitoua et Danubio pisces fratribus acquirant, ut inde

A latin foldrajzi koznév azért szerepel d6lt szedéssel, mert a Sorul alak vélhetden személynévi
eredete inkabb kétrészes névszerkezetre enged kovetkeztetni (bovebben lasd A latin szoveg és a
helynévi szorvanyok kapcsolata cimii alfejezetben).
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nutriantur. In hiis eciam hereditatibus, {scilicet villis, terris, silvis, venacionibus,
aquis, piscinis et piscaturis, pratis et pascuis adque tributis ceterisque bonis,)
quibus predictum Sancti Benedicti monasterium ad laudem Dei et Sancte Marie
semper Virginis dotare potui, nulli omnino hominum aliquod ius vel utilitatem
aliquam percipiendi, nisi ipsi monasterio et suo abbati reliqui. Ultra silvam (ad
castrum, quod vocatur Turda,) dedi tributum salinarum, in loco, qui dicitur
(hungarice) Aranas, (latine autem Aureus,) scilicet medietatem regie partis; tri-
butum autem unius mercati, quod vocatur (hungarice) Zobuzlou wasar, eodem
modo; tributum transitus super Tizam, qui nuncupatur Benildi, eodem modo; tri-
butum super aliam aquam, que dicitur Curicea, eodem modo. Super fluvium, qui
nuncupatur Crys, in villa, que vocatur Duboz, tres domus servorum porcos Sanc-
ti Benedicti custodiencium dedi cum terra ipsorum, quibus legem dedi et satui,
ut quocunque porci regis ad pastum ierint, illuc eant et porci abbatis Sancti Be-
nedicti. Tributum lignorum, que feruntur super Gran, (solus abbas habeat, nul-
lusque h’oc participetur.) Tributum in Borsu et in omnibus foris eiusdem civi-
tatis (necnon et aliis tribus villis, scilicet Goznucha, Gelednuk et Kerestur, in
qualibet earum) medietatem regie partis; in Lelu super Danubium tributum eo-
dem modo. In supradictis vero terris in Hungaria, scilicet in Meler, Sapi, Pelu,
Sagi, Alpar, Chonu et Fizeg quotquod voluerit abbas, homines cum aratris ponat,
late enim longeque sunt et magne. Donum eciam dedi Deo et Sancte Marie
Sanctoque Benedicto ego rex Magnus statuens auctoritate regali, quod omnis va-
gus et profugus, sive homo, sive iumentum, sive quodcunque animal sit, si in
monasterium aut inter familiam seu inter bestias Sancti Benedicti devenerint, in
illis non habeat potestatem nuncius regis neque ducis neque cuiusquam comitis
aut primatis, sed sint in potestate Sancti Benedicti et sui abbatis, et secundum
consuetudinem Hungarorum faciat abbas et iudicet. Preterea ego Magnus, qui et
Geisa, gracia Dei Pannoniorum rex consecratus, (auctoritate regali concedens
statui, ut ecclesia illa decimas suas omnes et omnium hominum suorum, tam li-
berorum, quam servorum ubique hoc in regno existencium habeat. Et parro-
chiam,) ecclesiam videlicet Beate Marie semper Virginis de villa Knesech,
(quam antea, dum capella lignea esset, habuit, quia regalis fuit, habeat
quinquaginta scilicet villas ex civibus seu aliis vicinis hominibus, quartam
videlicet decimarum partem,) pro salvacione anime mee et fratrum meorum
necnon et filiorum meorum parentumque meorum. (Quas eciam villas
abbas sub cura sua habeat scire, et nulli episcoporum liceat ex hiis villis ali-
quam auferre et alii ecclesie dare.) Anno Domini millesimo septuagesimo
quinto, presente Ladizlao duce, germano meo carissimo, Neemia archiepiscopo
Strigoniensi existente, Desiderio autem Colocensi aliisque episcopis, scilicet
Aaron episcopo, Francone episcopo, Gectico episcopo, Lazaro episcopo episco-
patus suos feliciter gubernantibus, Jula comite meo palatino ceterisque regni mei
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principibus, quorum consensu et consilio statui, ut quicunque contra hanc meam
regalem institucionem ire temptaverit, et que superius sunt decreta et stabilita in-
fringere seu violare conatus fuerit, nisi digne et satisfactione resipuerit, anathe-
matizetur a Deo Patre omnipotente et Filio et Spiritu Sancto et a Dei Genitrice
semperque Virgine Maria et ab omnibus sanctis, ab omnique christianitate, et in-
super solvat purissimi auri libras mille, medietatem regie camere et medietatem
predicto monasterio Sancti Benedicti. Et ut mea regalis institucio futuris tempo-
ribus firmitatem obtineat, manu propria subter firmavi et sigillavi.

2. Az alapitélevél magyar szovegét sajat forditasom alapjan kozlom. '

A Szentharomsag, az Osztatlan Egység: az Atya, a Fil és a Szentlélek nevé-
ben. En, Magnus — aki Geisa is vagyok, eldszor a magyarok hercege, azutan
pedig Isten kegyelmébdl felszentelt kirdy, Bele kiraly fia — belatva, hogy ennek
a vilagnak mulandoak, az égben 1évonek pedig orokkévaldak a javai, az Isten, a
mindenkor Szliz Méria és Szent Benedek, a szerzetesek igen kegyes atyja és ve-
zetOje dicsOségére a szeretet nagy kivansagaval egyhazat ohajtottam épiteni, és
ott Isten kegyelmébsl monostort alapitottam. Annak a segitségével tehat, aki
minden dolgot teremtett, 6rokiil jutattam és adtam az eldbb emlitett Szent Bene-
dek monostoranak (miivelt és parlagon 1évé foldeket, szoloket és szOloiiltetvé-
nyeket, réteket és legeldket, vizeket és vizfolyasokat, halastavakat és halaszati
jogokat, szolgakat és szolgalonépeket, vamokat és tovabbi, alabb kovetkez6 ja-
vakat). Es azt akartam, hogy mindez valamennyi piispoknek, apatnak és nem kii-
l6nben az orszagom féembereinek a tudomasara jusson. A foldet — amelynek
kozepén a Gran nevii foly6 folyik keresztiil, és ahol Boldog Benedek egyhazat is
felépitettem — (erddivel, vadaszohelyeivel, vizeivel, halaszohelyeivel, kaszaloi-
val és az el6bb emlitett erdok, vizek és fold minden mostani és jovobeli elonyé-
vel és hasznaval egyiitt) adtam a sajat és biztos hatarjelei és hatarai kozott.
(Az els6 hatara vagy hatarjele tehat egy szikla, amelyhez a Borsu-i varnépek
Braian nevi faluja mellett 1év6 gazlon Kkeresztiil jut el, ezutan nyugat felé
haladva a Plesiuicze hegy csuicsahoz, innen a volgybe, és miutan egy masik
hegy csuicsara feljut [a hatir] ", egy erdén keresztiil lefut egy masik hegy ol-
dala mellett egy homokos hatardombig, innen leereszkedik egy mély volgy-
be, és innen folemelkedve ahhoz a foldbél késziilt hatairdombhoz ér, amely a
kozut mellett van. Innen keresztiilmegy egy volgyon, és egy nagy foldbol va-
16 hatardombhoz ér, és ett6l a hatarponttol egészen addig a helyig tart a ha-

12 Az alapitolevél teljes szovegét elscként a Kis PETER és KORMENDI TAMAS szerzéparos forditotta
le (2006: 51-69), KNAUZ NANDOR (1890: 131, 183, 237-238, 239, 241-242) és KrISTO GYULA
(1981a: 27) pedig részleteket kozolt az oklevélbol magyarul.

13 A [ ] zarojelek kozott szereplé részek a latin szovegben nem szerepelnek, viszont a magyar szo-
veg értelmezését megkonnyitik.
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tar, ahol a Knesecz-i Boldog Sziiz egyhazanak alsé részétol a Sarraczka nevii
patak lefolyik a Sitoua folyoba. Ezek utan maga a Sitoua a hatar addig a he-
gyig, ahonnan fakad, ezutan egyenesen haladva a Feniosaunicza nevii patak
forrasa van, és ezutan ez a patak lefolyva egy forras mellett, amelynek sava-
nyu a vize, illetve a kelet felé esé hegy alatt elkanyarodik, és belefolyik a
Gran-ba, ahol Szent Benedek jele van egy bizonyos fan. Es a Gran masik
partja fel6l pedig egy Lisna nevii patak a hatar annak a hegynek a csucsaig,
ahonnan fakad, ezutan a Hunt-i erdén keresztiil, amelyet magyarul Surkus-
cher-nek neveznek, a Baka nevii falu kozelében tovabbhaladva egészen a
Chus hegyig, és ett6l a hegytdl az erd6kon keresztiil egyenesen a volgyhoz
halad at, oda, ahol a hegyek véget érnek, a Prestucz patak Szent Benedek ré-
szén marad.) Azutan Sceulleus nevii falut adtam, ahol vincelléreket, 15 sz616t,
foldmtveseket, méhészeket és sajat hataraival egylitt 60 ekealja foldet is adoma-
nyoztam, ezenkivill van itt 6 haznépnyi Borsu-i varnép, akiknek harom ekealja
foldjét nem adomanyoztam el. Odaadtam a halaszok Talmach nevi falujat is a
foldjével, rétjeivel és szigeteivel egyiitt a Gran partja folott. (Ennek a foldnek
az elsé hatara osszekapcsolddik Sceulleus foldjével egy Gai nevii patakban,
ezutan egy uthoz [megy a hatar], ettdl az uttél pedig egy masik utig, amely
Bors-ba vezet, és amely mellett egy kovet helyeztek el jelzés gyanant, ezutan
egy barazda valasztja el a varnépek foldjétol egészen az Orduksara nevi to
széléig, majd ezutan a mar emlitett gazloig ér el, amely Braian falu mellett
van, amit fentebb a varnépek [foldjének] mondtam. Végiil az emlitett gazlo-
tél felemelkedik a mar szintén megnevezett sziklahoz, amely ugyanazon
Gran folyé partja mellett van, ez a végsé hatar.) E hatarok kozott van a
Kouachi nevii falu is, amelyet odaadomanyoztam, (ennek a falunak a lakéi
mindennemii szolgalatra rendelhetk, amelyet az apat kivan. Es ezeken a
hatarokon beliil, amelyeket) a Mindenhaté Istennek, a mindenkor Sziiz Bol-
dog Marianak, valamint Szent Benedeknek ajanlottam fel, (idegenek ne me-
részeljenek jogot vagy haszonvételt maguknak elfoglalni, az apat azonban
annyi embert telepithet, amennyit akar,) ugyanis [ezek a hatarok| hosszuak,
szélesek és nagyok. Susolgi-ban is adtam egy foldet erdokkel, vadaszohelyek-
kel, vizekkel, halaszohelyekkel és kaszalokkal egyiitt. (Ennek a foldnek az els6
hatara a Grana-ba 6ml6 Tapla nevii patak, majd a Grana a hatar felfelé haladva
egészen a Radmera patakig, a Gran szigetei Szent Benedek részére jutnak, a
Radmera patak pedig Szent Benedek foldjét valasztja el a masokétol. Ezutan
pedig annak a pataknak a forrasa a hatarpont, amely a Wydrizki hegyen
van, ezek utan pedig a végso hatar a mar emlitett Tapla patak forrasa.) Ad-
tam egy masik, Sikua nevii 16 ekealja foldet is és magat a Sikua patakot rétekkel
¢és legelokkel, valamint 12 haznépnyi szolgat és egy nagy erdét a sajat hataraival.
Adtam a besenyOk Tazzar nevil falujat is a Sitoua felett 20 ekealja folddel miive-
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1és céljabol és egy nagy, délkeleten 1évo erdot rétekkel és legeldkkel, sajat hata-
raival hatarolva és tiz haznépnyi szekérkészitét. Ezenkiviil az Hudword-i bese-
ny6k egy masik falujat is adtam szintén a Sitoua felett 72 ekealja folddel miive-
1és céljabol, a vizeket szintén [adtam] halaszas céljabol, tudniillik a Nitra, Tar-
mas és Sitoua folyokat rétekkel és legelokkel, amelyek az emlitett vizek kozott
vannak, az allatok: lovak, juhok, 6krok legeltetésére, ezek ugyanis igen szélesek
¢és hosszuak. A volgyon tal pedig egy nagy, délkeleten fekvo erdét [adtam] sajat
hatarai kozott. Az Hudword-iak egy masik, 40 ekealja foldjét és 20 haznépnyi
szolgat a vasar folott, akiknek a szolgalata az legyen, miként az apatnak tetszik,
chelyiitt odaajandékoztam még az udvarhazamat és nem kiilonben a Szent Mar-
ton tiszteletére felszentelt kapolnat is. Pagran nevi faluban délkeleten adtam
masokétol elkiilonitve 15 haznépnyi szolgat, akiknek a szolgalata az legyen, mi-
ként tetszik az apatnak, és 16 sz6lot (erdokkel,) rétekkel, illetve 6 ekealja fol-
det. Sari-ban 1 ekealja foldet (erdékkel és) kaszalokkal. Taina-ban 2 ekealja
foldet rétekkel (és erdovel). Fius-ben 2 ekealja foldet. Bilegi-ben 2 ekealja
foldet. Balwan faluban 4 ekealja foldet. Ludan faluban 10 haznépnyi szolgat
[adtam] gylimdlcsossel, 5 ekelaja foldet, illetve a faluval kozos kaszaldt és egy
ligetet. Odaadtam Semlar falut is és 16 ekealja foldet és egy nagy ligetet a Gran
partja folott egy halaszohellyel egyiitt, amennyire az a f61d hatarain beliil van, ez
a fold a Compa patak folott ér véget. Sarou(falu)-ban a falu felsé részétol
kezdve adtam 4 ekealja foldet. Mikola(falu)-ban 1 ekealja foldet [adtam].
Kokot-ban a felso részekt6l kezdve 10 haznépnyi hajost adtam és 3 ekealja
foldet. Nazal erd6 mellett egy Nesku nevii aranymiivest adtam a fivéreivel
egyiitt és 5 ckealja foldet. A Dund-n'* tal 20 sz316t adtam vincellérekkel és 15
ekealja foldet, és Kestelci-ben is [adtam] 7 sz616t és 5 vincellért, illetve két eke-
alja foldet. A Wag alatt is adomanyoztam egy falut, Samto-t és sajat hatarai altal
hatarolt 67 ekealja foldet rétekkel és legelokkel egyiitt és egy nagy erdot a
Duna mellett maganak a Dund-nak a vizével egyiitt és 40 haznépnyi lovaszt.
Camarun-ban 3 ekealja foldet a Duna mellett és egy haldszohelyet a Dund-n egy
Wagetuin nevii helyen. A Sitouatuin nevii helyen adtam 11 haznépnyi halaszt és
4 ekealja foldet és egy halaszohelyet a Dund-n ugyancsak a Sitouatuin nevii he-
lyen. A Wag mellett adtam egy Gegu nevil falut és 20 haznépnyi halaszt és sza-
bad halaszohelyet barhol a Wag-on, a Nitra-n és a Dunda-n. A Woioser nevii ha-
lastobol két részt ajandékoztam, a harmadik ugyanis a Tornowa-i apatndé.
Bichor hataraban odaadtam a Rikachi(Artand) nevi falut, 120 haznépet a hozza
tartozo szigettel, akiknek a szolgalata az legyen, hogy minden évben adjanak az
apatnak 12 6téves disznot, 12 véka mézet, és barmelyik véka harom korsonyi le-
gyen, és ugyanannyi szénakazlat [adjanak]. Es nyaron éppugy, mint télen két 16-

14 Az alapitolevél latin helynevei a magyar forditasban mai magyarsaggal szerepelnek.
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val szolgaljanak az apatnak. A Fizegi vize felett fekvd foldet sajat hataraival
egyiitt adtam. A hatarok igy oszlanak meg: {(els6ként a Gcohlu hegyen van egy
arok Szent Benedek részén a Zyla kozott, innen a Besenendi kerten keresztiil
egészen a Fige halastoig, ahol egy kat van a Fizegi vizében, egy kaszalohelyen
keresztiil Pote gazloig, ahol atmennek a vizen, a kaszald emlitett gazlojatol egy
masik, Fizeg nevii gazloig. A kozépso rész Szent Benedeknek jut, és ott van egy
arok, ezutan ahol a két ut elagazik, majd az Gton keresztiil egy keriiléuton addig,
mig a fak véget érnek, [ezutan] egy bizonyos hegyhez, amelynek a cstcsan
Szent Benedek részén van az arok. Innen a fehérvari varnépek foldjeinek koze-
pén at, innen a Bocur patakig, azutdn a Hotuandi katig, majd a Dirsidi kutig,
amely a falu kdzepén van, innen Gunreidi egy dombon 1év0 sirjahoz, ahol a régi-
ek testét temették el, innen egy volgy [a hatar] Cocudi-ig és addig a két dombig,
amelyek mellett Szent Benedek hataraban van az arok, ezutan egy halastohoz,
amely Ujvdros varnépei és Zila kozott van, innen egy aruch szogben' van meg-
osztva a fold Archisti mellett, ahol Szent Benedek hatarat is kijelolték.) A Tiza
kornyékén fekvo foldet is odaajandékoztam a Tiza-val egyiitt, a fold f616tt van a
halaszok C(hon)u nevii, (Jézus Krisztus iidvot hozo keresztjének a tiszte-
letére épiilt parochialis egyhazas faluja,) és ezek a halaszok a Tiza-n halasz-
nak. Ugyanezen a foldon pedig a Tisza mindkét része felol halastavak van-
nak, amelyeknek ezek a nevei: Ostra, W(olu)e, Sarustou, Keubi, Haperies,
Sulmus, Ecetoua, Filu, Ertue, Nandurtou. Ennek a foldnek a hatérai a kovet-
kezdk: Zirega halastd elvalasztja Szent Benedek foldjét masokétdl, ezutan Szent
Benedek foldjének része a Pap-hegy-en Deucha nevii szdzados faluja mellett
van, hasonloképpen [elvalasztja] a Kerek-to-tol, egy masik Sdros-to pedig Mar-
ton falujatol valasztja el Szent Benedek részét. Mihaly fel6l egy bizonyos uztura
a hatar, egy masik halastd, Wolue, amely ugyancsak Szent Benedek részére jut.
Hasonloképpen [elvalasztja] az Hucu folyotdl, amely a csongrddiakat kiiloniti
el, ennek a folyonak a fele Szent Benedeké, Cunutou, amely Szent Benedek
részén van a Tiza partja feletti Gehgi-vel egyiitt, ahol Szent Benedek foldjei
véget érnek. A Tiza kornyékén adtam egy masik falut is, Alpar-t a sajat hatara-
ival. (Ezek a hatarok igy oszlanak meg: el6szor a Tisza partjatdl elindulva né-
mely fakig tart a hatar Szliz Maria Wac-i varosanak piispoki [népeivel]. Az emli-
tett hatartol balra a Wac-1 Szliz Maria része van, a jobb oldali rész pedig Szent
Benedeké, egy ut osztja ketté egy dombig, amelynek a tetején egy arok van, az-
utan Drusba fivérének, Beche-nek [a foldjével hataros], a fold a Nagy-Szék mel-
lett van elvalasztva, ahonnan egy barazda osztja két részre a Tergudi facsoportig,
ahol a csongradi varnépek részei véget érnek a Zounuk-i Giton, innen pedig Zezin
[foldjével hataros], aki a kiraly lovait Orzi, ugyanazon ut mellett, a felsébb ré-

'3 A szorvany kiemelhetésége miatt alkalmaztam a kiilonirast.
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szen van a hatar. Ezutan egy bizonyos kuton at, ahol fiizfak vannak, ugy tudjuk,
egészen a sz6lokig, amelyek Szent Benedeké, majd a csongrddiak megyéje és a
Wac-i Szliz Maria piispokség kozott oszlanak meg [a hatar] részei, ahol a kiraly
nadasai, kaszaldja és cserjései voltak, azutan Surchuer-en keresztiil, azaz a vizen
keresztiil van Szent Benedek része, amelynek a kezdeténél van egy arok, ezutan
a Nagy-Alpar vize mellett van Szent Benedek hatara, majd ugyanannak a forrasa
felett az 0t mellett van egy arok, ezutan a Tisza partja felett, majd Nandirdi fize-
sei jutnak Szent Benedek részére egy bizonyos gazloig, ahol lovakat itatnak, ez-
utan a Tisza kanyarulatait keriili meg egészen elhaladva egy bizonyos sziget ko-
zelében egészen egy flizfaerddig, amely teljes egészében az apatsag részére jut
az elébb emlitett szigettel egyiitt, a gazléig, ahol Kurth faluba lehet atjutni, ott
végzédnek Szent Benedek hatarai. Az erd6 mellett) Bocz nevii udvarnokomat
két fivérével egyiitt ugyancsak Szent Benedek mar megnevezett monostoranak
szolgalataba helyeztem, torvényként szabva neki, hogy 4/par f6ld hatarait, mivel
azok nagyok és hosszuak, a lakoit, illetve a hataron beliil 1év6 halastavakat vé-
delmezze és Orizze. A Tisza masik partjardl is adtam egy falut sajat hatarai ko-
z0tt, Sagi-t foldjeivel, vasaraval és szabad gazléjaval egyiitt, (ebbél ne része-
sedjék senki, csak az apat. A hatarok igy oszlanak meg: els6ként ahol az Huger
folyd a Tiza vizébdl kilép, ami megkeriili a Kesekun viz kornyékén elteriild
egész foldteriiletet,'® az aruch mentén megosztva egészen addig, ahol a Scilu ha-
lasto van, amelyet az egész szigettel egyiitt Szent Benedek kap meg. Ezutan Ta-
ka hegy a hatar egy masik hegyig, amit Sorul-nak neveznek, innen egy bizonyos
forrasig, amelynek a lefolyasa lesz a hatar, amig megkeriilve belefolyik ugyan-
abba az Huger folyoba, azutan amig ez az Huger lefolyik Kurth falu mellett,
amit korabban mar emlitettem, és beleomlik a Tiza-ba, ez a végso hatar.) A
fentebb emlitett Alpar-i halastavakat, amelyek az [alpari] hatarban a Tiza
folyasa felé haladva vannak, és amelyeknek a nevei a kovetkezék: Kustiza,
Kerektou, Sokord, Kektou, Horgas, Halastou, Feirtou, Egres és Hosiouer,
emellett a Tiza folyot is az 6rvényeivel, amennyi azokbdl az emlitett Alpar és
Sagi foldek hataraban van, amint ez ezel6tt is szokasban volt, a Sagi embe-
rekkel egyiitt, ahanyszor csak az apatnak tetszik, kozosen halasszak majd; a
tobbi halastavat pedig, amelyek a Tiza folyasa alatt vannak, az emlitett Alpar-
iak az apat parancsara maguk fogjak halaszni. A Tiszd-n til a Kengelu viz révje
folott adtam egy foldet, Pelu-t sajat hatarai kozott, (ennek a foldnek az elsé ré-
szt a Zounuk-i varnépekkel osztjak meg, ezutan Zecu, majd egy mez6 kdzepén
at, Szent Benedek és a Zounuk-1 varnépek faluja kozott van a hatar, majd Szent
Benedek és a fehervariak faluja kozott pedig a mez6 kdzepén van egy arok, amit
Andreas bir6 asott ki, innen Lugtha, Szent Benedek foldjének részei egy utnal

16 A szovegrészlet forditasanak magyarazatat 1asd a IV. 2. alfejezetben.

54



vannak elvalasztva, amely azok [a fehérvariak] falujaba vezet, a fak mellett,
azok elvalasztasa gyanant, akiket Cehti-nek neveznek, ismételten van egy arok,
ezutan a Kengelu rév mellett ugyanazon Cehti-ek kozott van Szent Benedek ha-
tara, ahol a szénat Szent Benedek népe kaszalja, magat a Kengelu vizet ugyan-
csak megosztjak kozépen egy utnal, ahol szintén Szent Benedek arka van, az
aruch folott megosztas gyanant azokkal, akiket varsanyoknak neveznek van egy
masik arok, ez az aruch ugyanis a varsanyok és Unuri rész¢étdl megkeriili a fold
egészét Zunde foldig, Unuri fold ezutan egy dombon osztatik ketté, ezutan
Uetcudi sirja van a Zebeli volgyben, [itt] van Szent Benedek arka.) A Meler ne-
vii, sajat hataraitol hatarolt viz felett, Zounuk mellett adtam 15 haznépnyi szolgat
sajat foldjével, amely nagy [teriilet], és magat a vizet halaszatra, amennyi annak
a foldnek a hataran beliil van. Sapi foldet faival egyszersmind Szent Benedek
monostoranak adtam orokbirtukul, amit a Cundura nevii viz vesz koriil egészen
a Curice folyoig, és ekképpen kiiloniil el masokétdl. Adtam a Melinhalmu nevi
foldet sajat hatarai kozott. Caztech-ben 7 haznépet adomanyoztam és 5 ekealja
foldet. Bichari mellett adtam egy foldet, amelyben 20 haznépnyi szolgalo tartoz-
kodik. Ennek és a korabban emlitett falvaknak pedig elrendeltem, hogy az apat-
nak szénat kaszaljanak, szénakazlat gylijtsenek, udvarhelyet és udvarhazat hoz-
zanak létre, bort szallitsanak, télen pedig etessék az apat két lovat. A monostor-
nak ajandékozott halastavakat pedig, legyenek azok nagyok vagy kicsik, az apat
Orizze. A Chon-i, Alpar-i és Sagi-1 halaszok a Tiszd-bol, a Geg-i, a komdromi és
Sitouatuin-i halaszok pedig a Wag-bdl, Nitra-bol, Sitoua-bodl és a Dund-bdl fog-
janak halakat a testvéreknek, hogy abbol taplalkozzanak. Ezekben az 6rokbirto-
kokban, {tudniillik falvakban, foldekben, erdékben, vadaszohelyekben, vizek-
ben, halastavakban és halaszohelyekben, rétekben és legelékben és vamokban és
tovabbi javakban) — amelyekkel Szent Benedek emlitett monostorat Isten és a
mindenkor Sz{iz Maria dicséségére megajandékozhattam — senkinek, csak ma-
ganak a monostornak, illetve apatjanak engedtem barmiféle jogot vagy hasznot a
jaradékszedéssel kapcsolatban. Erdeély-ben a (Turda nevii varnal) odaadtam a
sovamot, azon a helyen, amelyet (magyarul) Aranas-nak, (latinul pedig Aureus-
nak) neveznek, tudniillik a kiralyi rész felét; a {magyarul) Zobuzlou wasar-nak
nevezett vasarnak a vamjat hasonloképpen, ugyanigy a Tisza folotti Benildi nevii
atkel6hely vamjat, a Curicea folyd feletti vamot ugyancsak hasonlé modon. A
Crys nevi foly6 felett, a Duboz nevili faluban Szent Benedek sertéseit 6rz6 szol-
gak 3 haznépét adtam foldjiikkel egyiitt, akiknek torvényiil szabtam, valamint el-
rendeltem, hogy barhova is menjenek legelni a kiraly sertései, oda menjenek
Szent Benedek apatjanak a sertései is. Azoknak a faknak a vamja, amelyeket a
Gran-on szallitanak, {csak az apaté legyen, abbol ne részesedjék senki mas.)
A vamot Borsu-ban és a varos minden vasaran (és nem Kiilonben tovabbi 3
masik faluban, azaz Goznucha-ban, Gelednuk-ben és Kerestur-ban, ezek ko-
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zll barmelyikben) a kiralyi rész felét, a Duna felett Lelu-ban a vamot hasonlo-
képpen. A fentebb emlitett magyarorszagi foldekre, azaz Meler-re, Sapi-ra, Pe-
lu-re, Sagi-ra, Alpar-ra, Chonu-ra és Fizeg-re az apat annyi embert helyezzen
ekéikkel, amennyit 6hajt, ugyanis azok szélesek, hossziiak és nagyok. En, Mag-
nus kiraly kiralyi tekintélyemmel elhatarozva adomanyként adtam az Istennek,
Szliz Marianak és Szent Benedeknek, hogy minden koborld és menekiilt felett,
legyen akar ember, 0kor vagy barmiféle allat, ha a monostorba vagy Szent Bene-
dek haznépei, illetve allatai koz¢é keriilnének, ne legyen hatalma se a kiraly, se a
herceg, se egyetlen ispan vagy féember kiildottének, hanem azok Szent Bene-
dek, illetleg annak apatja hatalmaban legyenek, és az apat a magyarok szokasa
szerint jarjon el és itéljen. Ezenkiviil én, Magnus, aki Geisa is, Isten kegyelmé-
bdl a magyarok felszentelt kiralya (kiralyi tekintélyemmel megengedvén elren-
deltem, hogy az egyhazé legyenck a sajat tizedei és az 6sszes emberének [a tize-
dei], a szabadoké és a szolgaké egyarant, barhol is élnek az orszagban. Es a
plébania,) tudniillik a mindenkor Sziiz Boldog Maria Knesech-i egyhaza,
(amelyet korabban fakapolnaként is birtokolt, mivel az kiralyi volt; legyen
azonkiviil 50 faluja, a varnépek vagy mas szomszédos emberek koziil, illet6-
leg a tizedek negyedrésze,) a sajat lelkem, illetve testvéreim, valamint fiaim
és sziileim lelkének iidvosségéért. (Ks az apat értesiiljon réla, hogy ezek a
falvak a gondjara vannak bizva, és egyetlen piispok sem veheti el azokat, és
nem adhatja masik egyhiznak.) Az Ur 1075. esztendejében, legkedvesebb
testvérem, Ladizlaus herceg jelenlétében, amikor Neemia esztergomi, Desiderius
pedig a kalocsai érsek volt, és amikor mas piispokok, tudniillik Aaron, Franco,
Gecticus, Lazarus szerencsésen kormanyoztak piispokségiiket, Jula nadorispa-
nom és masok, orszagom elékeldinek a beleegyezésével €s tanacsara tigy rendel-
keztem, hogy barki, aki a kiralyi intézkedésemmel szembeszegiilni merészelne,
¢és a fentebb elrendelt és megszilarditott dolgokat megtérni és megsérteni tore-
kedne, hacsak nem visszakozna megfelelden és elégtétellel, a Mindenhatd Atya-
isten, a Fiu, a Szentlélek, az Istensziil6, a mindenkor Sz(iz Maria és minden
szent, tovabba az egész kereszténység atkozza ki, és ezentul a legtisztabb arany-
b6l 1000 font értékiit fizessen: egyik felét a kiralyi kamaranak, a masik felét pe-
dig Szent Benedek emlitett monostordnak. Es hogy a kiralyi rendelkezésem az
elkovetkez6 idokben hatalyos legyen, sajat kezemmel erdsitettem és pecsételtem
meg alul.

3. A garamszentbenedeki alapitélevél eredeti szovegrészeinek forrasértéke

1. Az oklevél atirasa, illetve interpolalasa kdvetkeztében a magyar nyelvil szor-
vanyokon is nyomot hagyo kronoldgiai rétegek minél pontosabb elhatarolasa ér-
dekében az oklevél eredeti és interpolalt szorvanyait (és persze magat a latin
nyelvii alapszoveget) kiillon célszerli tanulmanyoznunk. Ebben a fejezetben a
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GYORFFY GYORGY-féle kritikai kiadas 11. szazadinak tartott szérvanyaira le-
szink tekintettel, kirekesztjiik tehat vizsgalatunkbdl az oklevél interpolalt része-
it. Az oklevél e két szdzadbol szarmazo részeinek az elkiilonitése azt eredménye-
zi, hogy az alapitolevél 11. szazadban keletkezett részeit elemezve az oklevelet
mint atiratot vizsgalhatjuk, a 13. szazadi beszurasoknak az oklevél eredeti
részeitdl vald elhatarolt feltarasa pediga hamis oklevelek nyelvészeti
kutatasahoz hasonl6 feladatként értékelhetd, s ehhez nyujthat 1ényeges fogddzokat.
Az e fejezetben targyalt eredeti szorvanyok kapcsan két kronologiai réteggel
kell szamolnunk (11. és 13. szdzad). A fennmaradt, II. Andrastol szarmazo
1217-re datalt oklevél szovege azonban azt mondja, hogy II. Istvannak azt az
1124-es oklevelét irja at, amit I. Géza 1075. évi alapitdlevelének az atirataként
tart szamon a diplomatika. Ezek alapjan nem kett6, hanem inkabb harom kor-
szak (11. szazad, 12. szazad és 13. szazad) sajatossagait kellene a magyar nyelvii
helynevek lejegyzésében keresniink. Jelenlegi ismereteink szerint azonban —
ahogyan erre mar korabban is utaltam — a II. Istvan nevével jelzett 1124-es, illetve
az ezt az oklevelet atiro 1217-es iratot is csak 1270 utan jegyezték le, miutan I.
Géza eredeti oklevelének szovegét az 1237-es interpolacié utan ujbol kibdvitet-
ték. A nyelvtorténeti Osszetettséget tehat tovabb bonyolitja az a koriilmény, hogy
valdjaban mar az eredeti oklevélben is szereplé magyar nyelvii elemek nyelvé-
szeti elemzésekor is alapvetden két kronoldgiai szintet kell figyelembe venniink:
az eredeti oklevél megirasanak évszazada, azaz a 11. szazad képviseli a korabbi;
a hamis atiratok papirra vetésének kora, vagyis a 13. szazad pedig a késGbbi réteget.
Az atiratok kronologiai rétegeinek elkiilonitését az teszi bonyolultta, hogy az
ilyen formaban rank hagyomanyozodott iratok lejegyz6i az eredeti oklevelet —
a magyar szavak irdsmodjanak vonatkozasaban — altalaban nem betiihiven irtak
at (HOFFMANN 2009: 19, 2010b: 77). Az atiratban fennmaradt szorvanyok kro-
nologiai cimkékkel valo ellatasat raadasul az is megneheziti, hogy a szérvanyok
irasmodjaban elkovetett valtoztatas nem mindig volt kdvetkezetes, igy az atirat-
ban fellelhet6 szavak jellegzetes irasmodjat — alapos, koriiltekint6 vizsgalat nélkiil
— sem az eredeti, sem az atird oklevél korara nem vonatkoztathatjuk egyértelmiien.
Az atiratok jellemzbinek feltarasat csupan az atirat névanyagara tamaszkodva
igen nehezen végezhetjiik el, a legpontosabb eredményekre akkor juthatunk, ha
az atirat szorvanyanyagat dssze tudjuk vetni az eredeti oklevél eredeti névforma-
ival. A garamszentbenedeki oklevél esetében ez az idealis koriilmény nem all
ugyan fenn, minthogy 1. Gézanak a garamszentbenedeki apatsag részére tett ado-
manyait csupan egyetlen forrasbol ismerjiik, mégpedig az okirat 13. szazad végi
atirt és interpolalt valtozatabol, az Gsszevetésre mégis van némi lehetdségiink.
Az interpolalt oklevél mellett egy 1338. évi oklevél szovege is megdrizte ugyan-
is az alapitolevél egy részletét, mégpedig a Csongrad megyei Sagi birtok hatarle-
irasat. A garamszentbenedeki alapitolevél szovegrészletét tekintve ez az 1338.
évi oklevél is atirat, de az ennek a szovegnek az alapitdlevél megfeleld részével
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torténd Osszevetése a felszinre hozhat a nevek lejegyzésében mutatkozo egyezé-
seket és kiilonbségeket, amelyek pedig ily modon ravilagithatnak az atiratok jel-
lemz6 jegyeire. Ez a kiinduldpont annal is inkabb redlis lehet, mert a szakiroda-
lom vélekedése szerint Péter szerémi pilispok 1338. évi oklevele nem az interpolalt
oklevélbol meritette a Csongrad megyei teriilet hatarleirasat, hanem az eredeti
oklevél alapjan irta at azt. GYORFFY GYORGY az 1338. évi oklevél hatarleirasa
mellett tovabbi harom, a garamszentbenedeki oklevelet megemlitd iratban is ta-
lalt egy-egy, az eredeti oklevélbdl szarmazo helynevet: 1228: Wdword, 1236:
Cuahc és 1239: Zampto (vo. DHA. 1: 204-205, KEGLEVICH 2012: 24).

2. Az alapitdlevél atirat voltanak jellegzetességeit a tovabbiakban elséként
Sagi hatarleirasanak szorvanyai, illetve masodsorban az alapitolevelet megemli-
t6 oklevelek helynevei (Cuahc, Zampto, Wdword) segitségével kivanom {6 vo-
nalaiban felvazolni.

2.1. A Sagi birtok hatarleirasaban hatarpontként szereplé Taka hegynév II.
Andras 1217-re datalt oklevelében Taka, Péter szerémi piispok 1338. évi levelé-
ben pedig Tacha alakban jelenik meg. E név lejegyzését tekintve ugy tlnik,
hogy az eredeti oklevél névformajahoz az interpolalt oklevél alakja all kdzelebb,
az 1338-as oklevél pedig egy késobbi allapotot ¢riz. Ahogyan ugyanis a proble-
matikus hangok jelolésére hasznalt egyszer( jeleket a 12—13. szazadban kezdik
felvaltani az Osszetett jelek, ugy a k hang jeleként is ebben az idészakban tiinik
fel a ch jelolés (vo. KNIEZSA 1952: 14-37). Ettdl fiiggetleniil persze az is eldfor-
dulhatott, hogy az eredeti szévegben nem az interpolalt oklevélben 1évé Taka,
hanem példaul Taca forma szerepelt. Igy pedig talan azzal a feltételezéssel is ér-
demes élniink, hogy az 1075. évi alapitolevél mindkét atirata valtoztatasokkal
terhelt, de amig az interpolalt alapitolevél az eredetitdl eltérd, de ugyancsak egy-
szerl jelet hasznalt a lejegyzéshez, addig az 1338-as irat az egyszeri jelet egy
Osszetett jellel helyettesitette.

2.2. A két oklevél hatarleirasanak egyiittes vizsgalata azt is vilagossa teszi,
hogy az atiratokat nem lehet kategorizalni, a benniik szereplé neveket nem lehet
egyiittesen kezelni, ugyanis az atirast készité oklevélirok bizonyos nevek eseté-
ben éltek a valtoztatas lehetdségével, mas esetekben pedig nem, ahogyan ezt mar
az atiratok altalanos jegyeként is megemlitettem. Mindkét oklevélben (1217,
1338) eléfordulnak olyan adatok, amelyek inkabb az eredeti oklevél irasmodja-
hoz allnak kdozel, illetve olyanok is, amelyek lejegyzését az atirasok alkalmaval
modosithattak az oklevélirok.

Sagi hatarleirasanak Ug-ér neve példaul a Taka név esetében valdszinisitett
valtoztatassal ellentétes iranyu modositasra mutat. Ez a név az 1338-as oklevél-
ben Hucu eru, 11. Andras 1217. évre datalt oklevelében pedig Huger alakban je-
lenik meg. E két forma egymas mellé allitasa a név elétagjanak véghangzos, il-
letve véghangzo nélkiili allapotat mutatja, ami azt jelenti, hogy ebben az esetben
az 1338. évi oklevél szorvanya az eredeti vagy eredetibb II. Andras oklevelének
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szorvanyaval szemben. A véghangzo eltinésének kérdése ugyanakkor arra is
példat mutat, hogy a valtoztatds nem meriilt ki abban, hogy egyes hangok jelei
kozil az atiras koraban hasznalatosat alkalmaztak a lejegyzok, hanem bizonyos
esetekben a megvaltozott kiejtést is jelezte az 0j irasmod.

A garamszentbenedeki alapitolevél Sagi hatarleirasanak Huger szorvanyan
tul az oklevélben a Sagitol délre fekvé Csany (ma Csanytelek) birtok hatarpont-
jaként a fluvio Hucu szorvany is felbukkan. REUTER CAMILLO meglatasa szerint
ez a név ugyancsak az Ug-ér névvel jelolt objektummal azonos, ami a Tisza van-
dorlasa soran valhatott ketté (1982: 463). A 11. szazadi Chonu-nak megfeleltet-
heté mai Csanytelek, illetdleg a mai Tiszaug (a 11. szazadi Sagi falu pusztaként
e falu hataraban ¢l ugyanis tovabb) valoban a Tisza két partjan helyezkednek el,
¢s az oklevél tanusaga szerint a 11. szazadban sem volt ez masképp. Az oklevél-
ir6 ugyanis az ,,ex alio vero parte” szavakkal kezdi a Csany és Alpar birtokok
adomanyozasa utan kovetkezo Sagi birtok leirasat, vagyis a Tisza egyik oldalan
fekvo birtokok koriilirasa utan ,,a Tisza masik partjarol pedig” bevezetéssel a
masik parton folytatja az adomanyok felsorolasat és részletes leirasat. Mindezek
mellett a Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbdl cimili helynévszotar
szerkesztdi kérddjelesen ugyan, de szintén felvetik a két név azonos objektumra
vonatkozasanak lehetéségét (HA. 1: 107), s ugyanezt sejteti a KMHsz. 1. utalasa
is.

A kérdés egyértelmii eldontésében a folyd(k)ra vonatkozd késObbi adatok
sincsenek segitségiinkre. A Csany hataraban emlitett Hucu folyo kapcsan azonban
egyfeldl azt érdemes megemliteni, hogy a GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzi
munkajahoz csatolt, Csongrad varmegye 14. szazadi allapotat tiikr6z6 térképen
Huk (Tk?) néven talaljuk meg a vizfolyast. Masfel6l pedig azt, hogy FORGO IST-
VAN Csanytelek torténetével foglalkozva a Csongrad és Csanytelek kérnyékén
1évé mai Vidra/Vidre-ér nevi vizfolyast minden indoklas nélkiil azonositja az
oklevélbeli Hucu szérvannyal (2005: 22). A Sagi hataraban emlitett Hucueru fo-
ly6 torténetére vonatkozoan tobb informacioval rendelkeziink, egy 1421. évi ok-
levél Wger alio nomine Appasara (KNAUZ 1890: 241) szerkezete alapjan ugyan-
is arr6l értesiiliink, hogy az Ug-ér név mellett a 15. szazad elején a vizfolyasnak
Apdt ? sara elnevezése is hasznalatban volt, amely elnevezés LASZLOVSZKY JOZSEF
szerint a kornyék elmocsarasodasaval lehet 6sszefliggésben (1983: 5).

Ha az interpolalt oklevélbeli Huger és fluvio Hucu szdérvanyok valdban
ugyanarra az objektumra vonatkoznak, akkor e név alapjan az atiratok egy ijabb
jellemzo jegyét regisztralhatjuk. Azt tudniillik, hogy az atiratoknak a tulajdonnevek
lejegyzésében megmutatkoz6 modernizalasa ugyanazon objektumok neveiben
sem mindig kdvetkezetesen valosul meg. A Csany hataraban feltiind interpolalt
oklevélbeli fluvio Hucu szérvany alakja ugyanis az oklevél 1338. évi atirataban
szerepl® Hucueru formakkal egyezik meg, amely név a Huger-hez viszonyitva
korabbi (vélhetden 11. szazadi) nyelvallapotot 6rzott meg. A két név azonositasa
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esetén az is feltételezhetd tovabba, hogy a fluvio Hucu esetében a latin fluvius ta-
lan a magyar ér vizrajzi koznév forditasaként szerepel.

2.3. A Sagi hatarleirasaban felting Szil viznév (1075/+1124/+1217, 1075>
1338: Scilu) az atiratok magyar nyelvii szorvanyainak egy masik sajatossagara
hivja fel a figyelmet. A szorvany kronologiai értékeléséhez egy hangtorténeti (a
véghangzo megléte) és egy helyesiras-torténeti kérdés (az sz hang jelolése) mér-
legelése révén juthatunk kozelebb. A véghangzo eltiinésének problémakore a
magyar nyelvii szorvanyok kronoldgiai mindsitésében elékeld helyet foglal el.
Korabban (a III. 1. alfejezetben) mar szoéltam arrol, hogy a magyar nyelvtorténeti
szakirodalom a véghangzo teljes eltlinését a 13. szazad kozepére datalja. A vizs-
galt oklevelek az 1250-es évek utan irodtak (II. Andras oklevele a 13. szazad
hetvenes éveiben, Péter szerémi piispok levele pedig a 14. szazad harmincas éve-
iben), igy talan — a véghangz6 megléte miatt — nem alaptalan azt feltételez-
niink, hogy 11. szadzadi névformaval van dolgunk. Az eredeti és interpolalt ré-
szek elkiilonitésére hasznalt tampontok ismertetésekor is jeleztem mar azonban
azt a megszoritast, hogy tudniillik hiba lenne, ha mindebbdl azt a kdvetkeztetést
vonnank le, hogy a véghangzo nélkiili formak bizonyosan az atiratot készitd le-
jegyz6 médositasanak eredményeképpen keriiltek bele az oklevélbe, hiszen a 11.
szazadban a forrasokban a véghangzos nevek mellett mar nem elhanyagolhato
szamban fordulnak elé véghangzo nélkiili formak is. Aligha lehetnek kétségeink
afeldl, hogy a garamszentbenedeki apatsag 1075. évi eredeti oklevelében is sze-
repeltek véghangzo nélkiili helynevek is.
161ési, helyesiras-torténeti fogddzonk is. I. Géza idején, amikor az atiratok alap-
jaul szolgal¢ irat késziilt, az sz hang jeleként a z és az s betlik voltak hasznalato-
sak a magyar irasbeliségben (v0. KNIEZSA 1952: 15). Az sc jel KNIEZSA adatai
szerint a 11. és 12. szazad fordulojan jelentkezik els6ként, és a 14. szazad végéig
van jelen a magyar helyesirasban (1952: 18-57). Helyesiras-torténeti ismerete-
ink alapjan — amennyiben megbizunk azok érvényességében'’ — a Scilu szor-
vany kezd6 hangjanak jel6lésében az atiratot készitd lejegyz6 korhoz igazité val-
toztatasara gyanakodhatunk. Ez pedig egyfttal azt is jelenti, hogy az atiratokban
olyan szérvanyok is talalhatok, amelyek részben megérizték eredeti alakjukat,
részben pedig modositason estek at, vagyis két kor hangallapotat és helyesirasat
tilkrozik egyidejileg.

3. Az atiratoknak a tulajdonnevek lejegyzésében megmutatkozo jellegzetes-
ségeit az eddigiekben az interpolalt alapitolevélben és az 1338. évi oklevélben

7 A KNIEZSA ISTVAN altal jelzett kronolgia hatirok egy-egy helyesiras-torténeti jelenség kapcsan
csak fenntartasokkal fogadhatok el, hiszen a munka megsziiletése ota eltelt tobb mint fél évsza-
zad alatt olyan jelent6s mennyiségl forras valt a kutatok szamara hozzaférhetéve, hogy azok he-
lyesiras-torténeti feldolgozasa minden kétséget kizaréan a korabbi monografia megallapitasai-
nak egy jelentékeny részét modosithatna.
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egyarant fennmaradt Sagi birtok hatarleirasanak helynevei alapjan mutattam be.
GYORFFY GYORGY szerint Kovacsi, Szantd és Udvard telepiilések neveit az in-
terpolacidval terhelt alapitolevél mellett az eredeti 11. szazadi okevélre tamasz-
kodd egyéb oklevelek ugyancsak megemlitik (DHA. 1: 204-205). A kovetke-
zOkben az ezekbdl adodo tanulsagokat veszem sorra.

3.1. A garamszentbenedeki apatsag interpolalt alapitolevelében a Bars me-
gyel — az apatsag kozvetlen kdrnyezetéhez tartozé — Kovacsi telepiilés neve
Kouachi alakban, az eredeti alapitolevelet megemlitd 1236-o0s oklevélben Cuahc
(DHA. 1: 204), az 1209. évi papai 0sszeirasban pedig Coach (Str. 1: 190) forma-
ban jelenik meg. GYORFFY GYORGY az 1236. évi oklevél névformajat a 11. sza-
zadhoz koéti, mivel véleménye szerint ez az oklevél nem az interpolalt, hanem az
eredeti oklevelet veszi alapul. Mindezzel pedig azt is allitja, hogy ennek a Ga-
ram melletti telepiilésnek az adomanyozasa mar a 11. szazadban is részét képez-
te az oklevél szovegének. Ezt latszik erdsiteni az is, hogy az 1209. évi papai
Osszeiras szintén megemliti a telepiilés nevét. Az interpolalt oklevél megfeleld
részét ugyanakkor utdlagos beillesztésnek tekinti: ,,Intra quos eciam terminos
est villa Kouachi nomine, quam dedi, cuius ville homines ad omnia genera
servitutum, que voluerit abbas deputentur. In quibus terminis, quos omni-
potenti Deo, Beate Marie semper virgini Sanctoque Benedicto obtuli, nullus
extraneus aliquid iuris vel utilitatis sibi occupare presumat, abbas vero
quotquod voluerit, homines locare poterit, longi enim latique sunt et magni.”
Magyarul: ,,E hatarok kozott van a Kouachi nevii falu is, amelyet odaadoma-
nyoztam, ennek a falunak a lakéi mindennemii szolgalatra rendelhetdk,
amelyet az apat kivan. Es ezeken a hatarokon beliil, amelyeket a Mindenha-
t6 Istennek, a mindenkor Sziiz Boldog Marianak, valamint Szent Benedek-
nek ajanlottam fel, idegenek ne merészeljenek jogot vagy haszonvételt ma-
guknak elfoglalni, az apat azonban annyi embert telepithet, amennyit akar,
ugyanis [ezek a hatarok] hosszuak, szélesek és nagyok.”

Az elmondottak alapjan célszerli nyelvészeti szempontbol is megvizsgalni azt
a kérdést, hogy az 1236. évi oklevél Cuahc neve valoban az eredeti oklevélbol
szarmazhat-e, vagy a Kovdcsi telepiilésnév esetleg csak a 13. szazadi interpola-
ci6 soran keriilt bele az alapitolevélbe.

A telepiilésnévnek az interpolalt oklevélben megjelend Kouachi és az 1209.
évi Coach, valamint az 1236-as Cuahc formaja kozott az egyik kiillonbség az,
hogy az interpolalt oklevél névformajaban intervokalikus helyzetben feltiinik a v
(vagy még inkabb £) hangot jeldl6 u betli, amig a masik két 13. szdzadi oklevél
hiatusos helyzetet rogzit. Elvileg arra is gondolhatnank, hogy a lejegyzések
hangallapotbeli eltéréseket is takarhatnak, amelyeknek ha van kronoldgiai rele-
vanciaja, akkor ezeket az eltéréseket fogodzoként hasznalhatnank fel az alakok
11. vagy 13. szazadi oklevélrészlethez tartozasanak megitélésében. A £ (> v) in-
tervokalikus helyzetli elmaradasa (kofdacs > kudcs ~ kodcs) azonban barmely
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korban jelentkezhet (ma is talalunk ra példakat), ezért a valtozast nem kothetjik
kezetlensége is megneheziti: a latszolag hiatusos helyzetet rogzité Coach, Cuahc
formakbol ugyanis nem feltétleniil kell ténylegesen is meglévo hiatusos szituaci-
ora kovetkeztetniink. A hiatustolték vagy az ilyen szerepben is allo hangok jel6-
1ésében késobb is talalkozunk efféle kettésséggel (mindehhez v6. TOTH V. 2004:
327-331). A Kouachi és a Coach, Cuahc formaknak a f hang lejegyzésében
megmutatkozo kiilonbsége tehat dnmagaban nemigen alkalmas kritérium ahhoz,
hogy segitségével az adott szorvanynak az oklevél valamely kronoldgiai rétegé-
hez vald tartozasat nagyobb bizonyossaggal megitélhessiik.

A hangjel6lés mas kérdései azonban talan pontosabb kijelentéseket is lehetové
nyok szokezdé k és szovégi cs hangjanak a jelolésmodja'® ugyanis nagy valdszi-
niiséggel a birtokosszeird (1209) és megemlito (1236) okleveleket lejegyzo irno-
kok valtoztato lejegyzésének a nyomat Orzi. A 11. szazadban a k hangot ugyanis
leginkabb a k, a cs hangot pedig a ¢ betii jeldlte. A hangoknak a szorvanyok le-
jegyzésében is megmutatkozo jellésmodja a 12. szazadtol kezdve valt elterjedt-
té a magyar helyesirasban, de a 13. szazad masodik felétdl a k£ hangnak a & jele
lett ismét altalanossa (KNIEZSA 1952: 14-37).

Ennek az ismeretnek a birtokaban sem tudunk azonban valaszt adni az eredeti
kérdésiinkre. A 13. szazad elején keletkezett oklevelek szorvanyainak 13. szaza-
di jellegzetességeket mutato lejegyzése nem zarja ki ugyanis azt, hogy azokat a
11. szazadban irodott alapitdlevél alapjan emlitették meg az oklevelekben. Az
atiratoknak — ahogyan ezt mar tobbszor is hangstlyoztuk — az a legszembetii-
nébb sajatossaga, hogy bizonyos esetekben az atirt oklevelek névformait az at-
iras koranak szokasaihoz igazitottak.

E név kapcsan a képzds és a képzo nélkiili formak idébeliségérdl is érdemes
emlitést tenniink. TOTH VALERIA a foglalkozasnévb6l metonimiaval alakult Ko-
vacs és az -i helynévképzdvel 1étrejott Kovacsi helynevek kronoldgiajarol azt
mondja, hogy azok parhuzamosan élhettek egymas mellett, majd késébb a kép-
zett név valt uralkodova (2001b: 210), de az alapitdlevélbeli képzds Kouachi
alakot csak fenntartasokkal fogadja el a telepiilésnév elsé emlitésének (2001a:
142). Ezt a kételkedést egyrészt az alapitdlevél fennmaradasi formaja indokol-
hatja, vagyis az, hogy benne a nyelviink 11. szazadi jellegzetességei egylittesen
jelentkeznek a 13. szazadiakkal, masrészt pedig az, hogy a mar emlitett 13. sza-
zad eleji oklevelekben képz6 nélkiili formak tlinnek fel, a 14-15. szazadbol
fennmaradt iratokban pedig kivétel nélkiil képzés alakok szerepelnek. "

'8 A ¢s hang jeleként az 1236. évi oklevél szorvanyanak hc betiije mas 13. szazadi oklevélben is
felttinik: pl. a Tihanyi 0sszeiras fogalmazvanyaban. A betlikapcsolat a gyakoribb ch megfordita-
saval keletkezett (vo. KNIEZSA 1952: 29).

1 A név adatsorahoz lasd a Szotar megfeleld szocikkét, illetve ComBars. Kozarovee.
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Mindezek alapjan az latszik valosziniibbnek, hogy az eredeti oklevélben még
képz6 nélkiili forma szerepelhetett, és csupan a 13. szazad végén bekdvetkezett
interpolacio soran egésziilt ki — a korabeli névhasznalattol bizonyara nem fiig-
getleniil — a telepiilésnév ezzel a nyelvi elemmel. Ezt timogatja az apatsag bir-
tokait 6sszeiro 1209. évi papai oklevél ugyancsak képzé nélkiili Coach formaja
is.

A kérdés osszefoglalasaképpen azt mondhatjuk, hogy a névformak nyelvtor-
téneti elemzésével nem tudjuk ugyan egyértelmiien igazolni, hogy az 1236. évi
oklevél Cuahc szorvanya az alapitolevél 11. szazadi valtozatabol szarmazik, igy
azt az ellentmondast sem tudjuk feloldani, ami abbol adodik, hogy GYORFFY
GYORGY az 1236. évi oklevél névformajat a 11. szazadhoz kéti, ugyanakkor az
interpolalt alapitolevél megfeleld szoveghelyét 13. szazadi beszirasnak tekinti.
Az a koriilmény azonban, hogy a birtokdsszeird 1209. évi oklevélben is feltiinik
a szérvany, valamint az, hogy az 1236. évi oklevél az alapitolevél interpolalasa
elétt keletkezett, arra enged kovetkeztetni, hogy mar a 11. szazadi oklevélben is
szerepelhetett Kovacsi telepiilés neve (de talan még képzo6 nélkiili Kovdcs alak-
jaban), és ennek megfeleléen az interpolalt oklevél Kouachi szoérvanyat az okle-
vél eredeti rétegéhez kell sorolnunk, amelynek a morfologiai szerkezete azonban
az interpolacio soran modosulhatott.

3.2. A Komarom megyei Szant6 telepiilésnek az 1239. évi oklevélben megje-
lend Zampto formaja a szokezdo6 sz hang jeldlésében ¢€s a p inetimologikus (vagy
inkabb koartikulacios hatter(i) massalhangz6 meglétében kiilonbozik az alapito-
levélbeli Samto szérvanytol. ,,Inetimologikusnak nevezziik azokat a hangelemeket,
amelyeknek nincs etimoldgiai el6zményiik; az etimonhoz, illetve a sz6 eredeti
hangszerkezetéhez képest valamilyen oknal fogva tobblethangként jelentkeznek”
(NYIRKOS 1987: 12). A helynevekben az inetimologikus p tobbnyire két massal-
hangzo ko6zé illeszkedik be, amelyek koziil az elsé mindig az m, a masodik pedig
lehet a ¢, ahogyan azt a Komarom megyei Szantd helynév oklevélbeli megjelené-
se is mutatja, de emellett el6fordulhat még ez a hang igen sokféle massalhangzo
elétt is: Zemlen > Zemplén (1217/X1V.: Zemplen, FNESz. Zemplén), Nemcsény
> Nempcsény (1258/1382: Nempchen, Gy 1: 463), Szemse > Szempse (1318:
Scempse, Gy. 1: 138), Szemdi hida > Szempdi hida (1281: Zempdyhyda, Gy. 1:
278), Szentimre > Szentimpre (1427: Zentempreh, Gy. 1: 311), Jemnik > Jemp-
nik (1277: Jempnik, FNESz. Szepesarki), Tembes > Tempbes (1409: Thempbes,
FNESz. Tompds). Ez a valtozas azonban — amennyiben valés hangalakok all-
nak is az adatok mogott — tobbnyire minden bizonnyal csupan ideiglenes lehe-
tett, a ma is 1étezd névformakban ugyanis szinte kivétel nélkiil (de lasd mégis
Zemplén) a p nélkiili alakot talaljuk (v6. TOTH V. 2004: 464).

NYIRKOS ISTVAN az inetimologikus p massalhangzo keletkezésének t6bb ma-
gyarazatat is megfogalmazza (1987: 34—37), de ahogyan NYIRKOS is a hangkép-
zésbeli sajatossagot tartja a legfontosabb tényezének e hang létrejottekor, Ggy
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TOTH VALERIA is azt emeli ki, hogy ez a hang a ,helynevek hangtestébe — a
megvizsgalt adatallomany alapjan legalabbis ugy tiinik — kizarélagosan foneti-
kai-fizioldgiai okok miatt keriilhetett be” (2004: 465). Emellett ugyanakkor az is
elképzelhetd, hogy ezek az alakvaltozatok a kozépkori latin irasbeliségben széles
korben elterjedt hiperkorrekt alakok hatasara bukkannak fel az oklevelek szove-
geiben (V6. contemno > contempno).”

A mostani vizsgalat szempontjabol persze ismét csak annak van kiemelt je-
lentdsége, hogy ennek a hangnak a jelentkezése segiti-e az 1239. évi szdérvany
korhoz kotését, azaz annak, hogy ezen jellemzok alapjan egyértelmiien meg tud-
juk-e allapitani azt, hogy az interpolalt alapitélevélbeli Samto vagy az 1239-es
Zampto szorvany Orizte-e meg hivebben a 11. szazadi lejegyzési modot. A p
hang fiziologias jellege és az ennek folytan a lejegyzésben tiikr6z6do esetleges-
sége miatt azonban a két adat kozott az e hang megitélésében mutatkozoé eltérés
aligha lehet alkalmas kritérium arra, hogy az id6hoz kotésben érvként vegyiik fi-
gyelembe.

A Samto és a Zampto szorvanyok kozott egy tovabbi kiilonbség is van: a szo-
kezd6 sz hang eltéro jelolésmodja. Az eredeti alapitdlevél lejegyzésének koraban
az sz hang jeldlésére egyarant hasznalatos volt az s és a z is, az interpolalt okle-
vél keletkezési koraban, a 13. szazad hetvenes éveiben azonban az sc mellett
tobbnyire a z jelentkezik ebben a funkcidban, de ahogyan az els6 korszakban,
ebben a korban is jelen van az s betii is az sz jeleként (KNIEZSA 1952: 15, 39). E
harom betli koziil csupan az sc jelolésmodot tartalmazo adatok esetében van le-
hetéségiink kronoldgiai megallapitasokat tenni, a Samto és Zampto alakokat a
szokezd6 hangjuk lejegyzésmodja alapjan sem sorolhatjuk tehat egyértelmiien
sema 11., sem a 13. szdzadi hangjelolést tiikroztetd adatok kozé.

A szorvanyok itt el6hozott hangalaki és helyesirasi jellegzetességei tehat —
az adott jelenségek természetébdl is adoddéan — nem alkalmasak arra, hogy a
névformak pontos kronologiai rogzitését eldsegitsék.

3.3. A szintén Komarom varmegyei Udvard telepiilés alapitdlevélbeli Hud-
wordiensium és az 1228. évi oklevélben szerepld Wdword névalakja — a latini-
zalo lejegyzést ezuttal figyelmen kiviil hagyva — a sz6 eleji & meglétében, illet-
ve hianyaban kiilonb6zik egymastol. E hang megjelenése mogott éppugy puszta
irassajatossag all, ahogyan a szintén az alapitolevélbdl szarmazd Eperjes név
Haperies, illetve az Ug-ér Hucueru ~ Huger lejegyzésmodja mogott is ezt latjuk
meghtzodni (vo. NYIRKOS 1987: 96-110, TOTH V. 2004: 325).
nul végezhetd csupan el. A puszta irassajatossag eléidézte szoeleji h-ra NYIRKOS
ISTVAN ugyan egy 11. szazadi oklevélb6l idézi az els6 példat (a véleménye sze-

2 Solymosi Lészlo és Szentgydrgyi Rudolf opponensi véleménye alapjan.
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rint az omlik igébdl eredeztethetd: 1067k/1267: Homuser adatot), de az adatok
tobbsége a késObbi szazadokbol szarmazik (1987: 99, 110). Az Ug-ér helynév-
nek az alapitolevélbeli Huger alakja mellett lejegyzésmodjaban a 11. szazadhoz
kozelebb allo, az 1338. évi oklevélbdl szarmazo Hucueru formajaban is feltlinik
a szo eleji 4. Ezek alapjan nem tudjuk tehat eldonteni, hogy ez a jelolés a 11.
vagy a 13—14. szazadbdl szarmazik-e. Mindemellett természetesen azzal a lehe-
toséggel is szamolnunk kell, hogy ez az irassajatossag helyneveink lejegyzésé-
nek mindkét korszakon ativeld tulajdonsaga volt.

Mindharom szorvany arra szolgaltatott tehat (mintegy negativ) példat, hogy
bizonyos nyelvi jelenségek esetén nincs realis esélyilink arra, hogy a nevek le-
jegyzésébodl és ennek alapjan foltételezhetd hangalakjabol meghatarozzuk az

crer

vagy interpolalt, 13. szazadi rétegéhez tartozik-e.

4. Az interpolalt oklevélnek az 1338. évi oklevél megfeleld részével torténd
egybevetése kétségtelenné tette, hogy az egyes atiratok magyar nyelvii elemeit
nyelvtorténeti szempontbdl nem lehet egységesen kezelni. Az a szokas rajzolo-
dik ugyanis ki az oklevelekbdl, hogy az atiratot készitdk bizonyos neveket az at-
irat keletkezési koranak megfeleléen modernizalva jegyeztek le, mig mas neve-
ket az eredeti oklevélben szereplé formaban rogzitettek. Az atiratok kozott nem
tehetiink egyértelmi kiillonbséget aszerint, hogy az megoérizte-¢ az atirt oklevél
magyar nyelvii elemeinek betithiv formait, vagy helyette az atiras koranak he-
lyesirasi gyakorlatahoz jobban illeszkedd, megvaltoztatott irasformat részesitette
elényben. Az atiratok szovegének nyelvészeti elemzésekor tehat minden egyes
szorvany esetében mérlegelniink kell azt, hogy nyelvtorténeti szempontbdl az
eredeti oklevél vagy az atirat korahoz koéthetjiik-e nagyobb valosziniiséggel az
adott magyar nyelvii elemet. Ha jobban belegondolunk, akkor az atiratoknak ezt
a tulajdonsagat magatol értetddonek is vélhetjiik, az atiratokban feltiind nevek
teljes korti modernizalt lejegyzésének ugyanis az az eldfeltétele, hogy az atiratot
papirra vetd személy az atirandé oklevélben szereplé minden helynévnek ismer-
je az atiras koraban hasznalatos formajat, amelyek kozott szerepelhettek az adott
terlilet neveként az atirat lejegyzésének idopontjaban mar nem hasznalatos nevek
is. Mindezek mellett az oklevél egészére kiterjedd modernizalast az eredeti okle-
vélrdl torténd masolas is akadalyozhatta valamelyest, a hamis oklevelek eseté-
ben pedig feltételezhetden a hitelesség latszatanak a fenntartasa is visszafoghatta
a lejegyzoket a nevek modernizalasara iranyuld torekvéseikben.

Az Ug-ér és a Szil nevek oklevélbeli el6fordulasai arra is példat mutatnak
ugyanakkor, hogy az atiratoknak ez a kettGssége nemcsak az oklevél egészét
vizsgalva mutatkozik meg, hanem jelen lehet egy-egy név tobbszori emlitésekor
is. Egyetlenegy szorvany névalakjat tanulmanyozva is felfigyelhetiink tovabba
az atiratot készitéknek mind a betithiv, mind a modernizal6 szandéka névlejegy-
zésére. A Szil név kapcsan példaul azt tapasztalhattuk, hogy amig a szovégi ma-
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ganhangzonak az interpolalt oklevélben valdé megjelenése a korabbi forma meg-
tartasat célzo lejegyzésre, addig a szokezdd hangnak az sc betiikapcsolattal vald
jelolése a modernizald lejegyzésre nyuajt példat.

4. A garamszentbenedeki alapitolevél interpolalt szovegrészeinek
forrasértéke

1. Az interpolalt szoveghelyeknek az 1075. évi alapitolevélben is szerepld rész-
letektdl valo elkiilonitésén tal az utdlagos beszrasok kozott tovabbi megkiilon-
boztetéseket is sziikséges tenniink annak érdekében, hogy a szorvanyokat minél
pontosabban értékelhessiik. A helynevek nyelvészeti elemzésekor is kulcsfontos-
sagu példaul annak az ismerete, hogy az interpolalt oklevelek szévegeiben mi-
lyen szinteken tortént a hamisitds, azaz milyen informaciokkal gazdagodott az
oklevél az interpolacio soran. Ha tehat az interpolalt neveket nem egységesen,
hanem a beillesztett szovegtipusok szerint vizsgaljuk, akkor a kiilonb6z6 szintii
betoldasok mas-mas fogddzokat nytjthatnak a nevek nyelvtorténeti és névtorté-
neti forrasértékének a meghatarozasahoz.

Az interpolalt szoveghelyeknek két f6 tipusat kiilonithetjiik el: beszélhetiink
egyrészt magyar nyelvtorténeti aspektusbol relevans, masrészt pedig nyel-
vészeti tekintetben irrelevans interpolaciokrol.

Az oklevelek nyelvészeti elemzése szempontjabdl is relevans, utdlag beil-
lesztett szovegrészletek tipusait a kdvetkezOkben részletesen targyalom, eldtte
azonban rdéviden szot kell ejteniink a nyelvészeti vizsgalatok szemszdgébol ir -
relevansnak tekinthetd interpolalt szoveghelyek ligyérdl is. Ebbe a cso-
portba sorolok minden olyan utélagos beszirast, amely nem tartalmaz (magyar
nyelvli) helynevet, tehat olyan nyelvi elemet, amely a magyar nyelvtorténeti
vizsgalatok forrasanyagat képezhetné. Az efféle, helynév nélkiili interpolalt ok-
levélrészletek tobbnyire az adomanyozott foldteriiletek kiterjedésére vonatkozo
informaciodkkal egészitették ki az oklevél latin nyelvii szovegét.

Az udvardi beseny6k birtokanak adomanyozasat targyald eredeti oklevélrész
példaul nem jelolte meg a miivelés céljabol adott f6ld nagysagat, ezzel az infor-
macidval csupan az interpolacio soran egésziilt ki az oklevél. ,,Insuper vero dedi
aliam villam Hudwordiensium Bissenorum ad arandum super eandem aquam
Sitoua cum terra septuaginta duorum aratrorum.” — ,Ezenkivill az Hud-
word-1 beseny6k egy masik falujat is adtam szintén a Sitoua felett 72 ekealja
folddel miivelés céljabol.” Pograny falu esetében ezzel szemben azt latjuk, hogy
nem az odaajandékozott foldteriilet nagysagat, hanem maganak a foldteriiletnek
az adomanyozasat illesztették utdlag az oklevél szovegébe: a 11. szazadi okle-
vélben emlitett 15 haznépnyi szolga mellett a 13. szdzadi oklevélrészlet ugyanis
16 sz616t erdokkel és rétekkel, illetve 6 ekényi foldet is az apat tulajdonaba ad.
,In villa, que vocatur Pagran, separatim ab aliis versus orientem et meridiem de-
di XV domus servorum et XVI vineas cum silvis pratis et terram ad sex arat-
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ra, quorum servitus, prout placuerit abbati, sit.” — ,,Pagran nevii faluban délke-
leten adtam masokétol elkiilonitve 15 haznépnyi szolgat, akiknek a szolgalata az
legyen, miként az apatnak tetszik, és 16 sz6lot erdokkel, rétekkel, illetve 6 eke-
alja foldet.”

2. A tovabbiakban az utolagos betoldasok azon tipusait veszem sorra, ame-
lyek magyar nyelvii helynévi szorvanyokat is tartalmaznak, azaz a magyar
nyelvtorténeti elemzés szempontjabol is relevansak. Az interpolaciok
ezen tipusai a kdvetkezo kategoriakat olelik fel: 1. az alapitolevél hiteles részei-
ben is szerepld interpolalt helyneveket, 2. a felsorolasszeriien egymast kdvetd
rovid mondatos interpolaciokat, 3. a szorvanyok névtestében bekovetkezett in-
terpolaciokat, 4. a hiteles birtokadomanyok interpolalt hatarleirasait, 5. a hiteles
birtokadomanyok hiteles hatarleirdsainak egy részére kiterjedd interpolaciokat,
illet6leg specifikusabban 6. a Csongrad megyei Csany és Alpar telepiilések hata-
raban 1év6 halastavak emlitéseit.

2.1. Szamos esetben el6fordul, hogy az oklevelek interpolaltnak tekintett ré-
szeiben az irat hiteles leirdsaiban mar feltiin helynevek szerepelnek. A garam-
szentbenedeki oklevél ezen helyneveit biztosan a 11. szazadra datalhatjuk ugyan,
de ebbdl nem kovetkezik automatikusan az, hogy altaluk olyan névadatokra buk-
kanunk, amelyek alapjan nyelviink 11. szazadi jellegzetességeit minden tekintetben
vizsgalhatnank. Ezeknek a neveknek a 11. szazadi megléte természetesen bizo-
nyitottnak tekinthet6 azaltal, hogy az oklevél eredeti szovegében is felbukkan-
nak, de minthogy a garamszentbenedeki oklevélbe csak két évszazaddal késobb
szurtak be 6ket, lejegyzésiikben 13. szazadi hangzasbeli és irasbeli normak érvé-
nyestiilésére is gondolnunk kell. Az igy interpolalt helynevek oklevélbe illeszté-
sére minden bizonnyal befolyassal voltak az oklevélben mar szerepld nevek iras-
formai is, fenntartasok nélkiil azonban ez a koriilmény sem tamogatja meg a 11.
szazadi nyelvtorténeti forrasértékiiket. Az oklevél 13. szazadi atiratban vald
fennmaradasabdl eredden ugyanis a teljes szovegére jellemzé az, hogy egymas
mellett allnak benne az irat megirasanak korabol, azaz a 11. szazadbol megorzott
formak ¢és mar a hamisitott részekkel kiegészitett oklevél atirasa soran, azaz a
13. szazadban az alapitdlevélre rarakodott kronologiai rétegek.

Az sem elképzelhetetlen tovabba, hogy a hiteles oklevelekben mar szerepld
nevek utodlagos beillesztésekor olykor nem az oklevelekben szerepld eredeti név-
forma hatott az Gjonnan bekeriilére, hanem a névnek az interpolacié koraban
hasznalatos formajahoz igazitva az oklevelek 11. szazadi szérvanyainak lejegy-
zését is megvaltoztattak.

Sagi falu leirasa lehetOséget teremt arra, hogy Osszevessiik I. Géza hiteles ok-
levelének szovegét a 13. szazadban interpolalt valtozataval, ugyanis — ahogyan
erre mar utaltam — a kiralyi kdpolnaispan 1338-ban a Sagi falura vonatkozo
részt nem az interpolalt, hanem az eredeti garamszentbenedeki oklevél (1075)
alapjan irta at oklevelébe. A szovegrészlet az interpolalt oklevélben ekképpen
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szerepel: ,,Villam, que dicitur Sagi, cum terra sua mercatumque in eadem
cum vado libero; nullusque de hoc participetur, nisi solus abbas, dedi cum
propriis terminis, qui termini ita dividuntur: primum ubi fluvius Huger de aqua
Tiza egreditur, qui circuit totam partem aque Kesekun iuxta aruch dividens, usque
ubi stat Scilu piscina, que cum tota insula in partem Sancti Benedicti devenit.
Deinde Taka mons terminus est usque ad alium montem nomine Sorul, exinde ad
quendam fontem, cuius decursus terminus existit, quoadusque circumveniens in-
trat ad eundem fluvium Huger, postea donec idem fluvius Huger decurrens
prope villam Kurth, quam supradixi, et cadit in 7iza, ultimus terminus est.”
A szdvegrészlet magyar forditasa: ,,A Tisza masik partjardl is adtam egy falut
sajat hatarai kozott, Sagi-t foldjeivel, vasaraval és szabad gazlojaval egyiitt,
ebbdl ne részesedjék senki, csak az apat. A hatarok igy oszlanak meg: elsé-
ként ahol az Huger foly6 a Tiza vizébdl kilép, ami megkeriili a Kesekun viz kor-
nyékén elteriil§ egész foldteriiletet,”’ az aruch mentén megosztva egészen addig,
ahol a Scilu halast6 van, amelyet az egész szigettel egylitt Szent Benedek kap
meg. Ezutan Taka hegy a hatar egy masik hegyig, amit Sorul-nak neveznek, in-
nen egy bizonyos forrasig, amelynek a lefolyasa lesz a hatar, amig megkeriilve
belefolyik ugyanabba az Huger folyoba, azutan amig ez az Huger lefolyik
Kurth falu mellett, amit korabban mar emlitettem, és beleomlik a Tiza-ba,
ez a végsé hatar.”

Az 1338-as oklevél pedig a kovetkezOképpen irja at a garamszentbenedeki
alapitolevél Sagi birtokra vonatkozo részletét: ,, Terram, que dicitur Sagy (dedi)*
cum propriis terminis, qui termini ita dividuntur: Hucu fluvius eru, qui circuit
terram totam, partem aque Kesekun iuxta aruk dividens usque, ubi stat Scilu pi-
scina, deinde Tacha mons (terminus) est usque ad alium montem Suryl, (exinde
ad quandam fontem) ubi idem fons intrat circumveniens ad eundem fluvium Hu-
cueru” (DHA. 1: 205). Magyarul: ,,A Sagy nevii falut sajat hataraival egyiitt (ad-
tam), amelynek a hatarai a kovetkezok: Hucu eru folyo, amely ugy veszi koriil
azt az egész foldteriiletet, amely a Kesekun nevii viz kornyékén teriil el, hogy az
aruk mentén osztja meg addig, ahol a Scilu halasto all, innen Tacha hegy (a ha-
tar) egy masik, Suryl nevii hegyig. (Innen egy bizonyos forras felé halad a hatar),
ahol ugyanaz a forras koriilfolyva beledmlik ugyanabba az Hucueru folyoba”
(én forditottam: Sz. M.).

A falu hatarleirasaban hatarpont megjeldléseként az Ug-ér viznév két alka-
lommal is felbukkan. Az 1338-as oklevélbeli tovéghangzos Hucueru formai az
interpolalt oklevél Huger névformaival szemben a 11. szazadi vagy a 11. szazadi
valtozathoz kozelebb allo alakot drizték meg. A két szovegrészlet (az eredeti és

2L A szbvegrészlet forditasanak magyarazatat lasd a IV. 2. alfejezetben.

2 Zardjelben GYORFFY GYORGY véleménye szerint a masold hibajabol az atiratbol kihagyott ré-
szek szerepelnek (v6. DHA. 1: 205).
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az interpolalt) egymas mellé helyezése megvilagitja, hogy a hamisitas alkalma-
val a hatarleirast kiegészitették, és ebben a kiegészitésben ugyancsak felbukkan
Ug-ér neve Huger formaban. E név kapcsan azt latjuk tehat, hogy az oklevélbe
utélagos beszurasként keriilt név szerepeltetésekor az oklevél lejegyz6je nem az
eredetibb Hucueru alakot valasztja, hanem az oklevél 11. szazadi neveit igazitja
az Ujabb formahoz. Az interpolalt oklevélben tehat Ug-ér viznév mindharom
elofordulasat (egy az interpolalt és ketté az eredeti szovegrészben) Huger alak-
ban jegyezték le.

2.2. A garamszentbenedeki oklevél interpolalt szorvanyai kozott kiilon cso-
portot alkotnak azoknak az alapitolevél els6 felében felbukkano, szinte kivétel
nélkiil Bars megyei telepiiléseknek a rovid mondatokban toérténd emlitései, ame-
lyek felsorolasszeriien egymast kdvetve kisebb-nagyobb foldteriiletek adoma-
nyozasat orokitik meg. E csoportba tartozo interpolaciok kozos ismérve, hogy
egyetlen helynevet tartalmaznak, és az oklevél a névvel jeldlt helyek elhelyezke-
désérol semmit sem arul el. Az utdlagos beszirasok ezen csoportjaba a kovetke-
70 szOvegrészletek tartoznak: 1. ,,In Sari terram unius aratra cum silva et fe-
netis” — ,,Sari-ban 1 ekealja foldet erdokkel és kaszalokkal”; 2. ,,In Taina
terram ad duo aratra cum pratis et silva” — ,,7Taina-ban 2 ekealja foldet ré-
tekkel és erdovel”; 3. ,,In Fius terram ad duo aratra”® — ,,Fius-ben 2 ekeal-
ja foldet”; 4. ,,In Bilegi terram duorum aratrorum” — ,,Bilegi-ben 2 ekealja
foldet”; 5. ,,In villa Balwan quatuor aratrorum terram” — ,,Balwan faluban
4 ekealja foldet”. Az 6t falu bizonyos foldteriileteinek interpolalt adomanyozasa
utan a sort két falura vonatkozo hiteles, 11. szdzadi adomany megnevezése sza-
kitja meg, majd a mar korabban bemutatott -falu utotagi helynevekkel folytatja
az oklevél ir6ja a 13. szazadi, hamis szoveghelyek beillesztését az oklevél 11.
szazadi alapszovegébe: 6. ,,In Mikolafalu terram unius aratri” — ,,Mikolafa-
lu-ban 1 ekealja foldet [adtam]”; 7. ,,In Saroufalu a superiori parte dedi terram
ad quatuor aratra” — ,,Saroufalu-ban a falu felsé részétol kezdve adtam 4
ekealja foldet”. Kozvetlenill e nevek utan pedig az ebbe a csoportba tartozd
egyetlen nem Bars megyei interpolacio tiinik fel: 8. ,,In Kokot dedi X domos
nautarum a superiori parte et terram ad tria aratra” — ,,Kokot-ban a felsé
részekt6l kezdve 10 haznépnyi hajost adtam és 3 ekealja foldet”.

A Mikolafalu és Sarofalu neveket az utotagjuk miatt sorolta GYORFFY az ok-
levél interpolalt részéhez (b&vebben lasd Az alapitolevél kritikai kiadasai és
ezek filologiai eredményei cimii alfejezetben). A roévid mondatos interpolaciok
ala sorolt nevek koziil Sari és Balwan nevek interpolaltsagat pedig arra alapozta,
hogy azok nem szerepelnek az 1209. évi papai Osszeirasban (DHA. 1: 212). A
tovabbi négy, az interpolaciok ezen csoportjaba tartozo szorvany (Taina, Fius,
Bilegi és Kokot) interpolaltként valo feltiintetését viszont nem indokolja meg az
oklevél mellett talalhato latin nyelvii kommentarban. Ez a négy szorvany a papai
Osszeirast szemiigyre véve hasonloképpen viselkedik, mindegyik feltiinik ugyan-
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is az 1209. évi oklevélben: villam tayna, terram in fus, villam beillec, in chokot
nautas (Str. 1: 190). Ez pedig egytttal azt is jelenti, hogy bar GYORFFY az oklevél
két kiilonb6zo szazadban sziiletett részeinek elkiilonitésére szolgald tAmpontok
kozott veszi figyelembe a helyneveknek az 1209. évi oklevélben valo feltiinését,
illetve ennek a hianyat, a szovegkozlésben mégsem alkalmazza ezt a kritériumot
konzekvensen. A csoport nyolc interpolaltnak mindsitett szorvanyanak ugyanis a
fele szerepel a papai Gsszeirdsban is, mig a masik fele hidnyzik abbol. igy pedig
indoklas hianyaban nemigen érthetd az sem, hogy miért tekinti 6ket GYORFFY
mégis egységesen interpolacid eredményeinek.

A két kritikai szovegkiadas megfeleld részei kozott e tekintetben lényeges el-
téréseket tapasztalunk. RICHARD MARSINA ugyanis a GYORFFY GYORGY altal
interpolaltnak tartott itt targyalt nyolc mondat egyikét sem sorolja az oklevél
utolagos beszurasai kozé. A két -falu utdtagi név kapcsan mar megemlitettem a
két kritikai kiadas eltéré szemléletét, azt tudniillik, hogy amig GYORFFY a Miko-
lafalu és Saroufalu szorvany egészét és ennek megfeleléen az egész mondatot
13. szazadi keletkezéstinek véli, addig MARSINA vélekedése szerint a 13. szazad-
ban csupan az utdtaggal egésziilt ki az iratban eredetileg is szereplé Mikola és a
Sarou helynév. A szlovak szerzo6 a tobbi hat szorvany esetében pedig egyaltalan
nem szamol az interpolalas lehetdségével, és csupan Sari és Taina szovegkor-
nyezetérdl gondolja gy, hogy az interpolalt oklevélben lejegyzett adomanyok
nem felelnek meg a 11. szazadi valosagnak, a két teriilet erd6i ugyanis ekkor
még nem képezték az apatsag tulajdonat.

A szdveghelyek interpolaltsaganak mibenléte koriil felvet6dd szamos bizony-
talansag elharitasa érdekében célszerii szemiigyre venniink a szorvanyok nyelv-
torténeti vallomasat. A kérdés eldontésének reményében a Bilegi, Kokot és Fius
helynévi szorvanyok nyelvtorténeti jellemzdire térek ki részletesebben, a rovid
mondatos interpolaciok ala sorolt eddig nem vizsgalt hat szorvany koziil ennek a
haromnak a nyelvtorténeti jellegzetességei teremthetnek ugyanis lehetdséget ar-
ra, hogy a nevek interpolalt voltat megtamogato, vagy éppen azt elbizonytalanito
érveket hozzunk eld.

A gazdag adatoltsagu Belleg telepiilés adatai kozott az alapitolevélbelit lesza-
mitva egyetlen véghangzos nevet sem talalunk.” A mar korabban is kifejtettek
értelmében az interpolalt alapitdlevélben szerepld tévéghangzds Bilegi névfor-
mat valdsziniileg 11. szazadi alaknak kell értékelniink, a 13. szazad végén ugyanis
— amikor az interpolalt oklevelet papirra vetették — a tévéghangzok mar eltiin-
tek a nyelviinkbdl.

Az Esztergom megyei Kakat telepiilésnek az alapitolevélbeli Kokot és az
1209. évi papai Gsszeirasbeli Chokot adatat szembeallitva ugyancsak azt mond-
hatjuk, hogy az alapitolevélben eléforduld forma korabbi hangjeldlési allapotot

2 A név adatsordhoz lasd a Szotar megfelel szocikkét.
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tiikkroz, mint az Osszeirasban feltiing alak, az egyszer(i jeleket ugyanis a 12—13.
szazadban kezdik felvaltani az Osszetett jelek (vo. KNIEZSA 1952: 14-37). Egyéb
okleveles forrasokat is bevonva az 6sszehasonlitasba azonban arnyaltabb kép ta-
rul elénk.**

Ebbdl az adatsorbdl az tlnik ki, hogy az alapitolevél interpolalasa idején is
tobbnyire az egyszerli k vagy c jelet hasznaltak az oklevélirdk a telepiilés szo-
kezdé hangjanak jelolésére. A Kokot szorvany helyesiras-torténeti jegyeinek fi-
gyelembevétele tehat nemigen visz kdzelebb minket a probléma megoldasahoz.
Mindez pedig azt jelenti, hogy a szérvany ezen tulajdonsdgai nem tdmogatjak
meg, de nem is cafoljak a GYORFFY GYORGY altal vallott nézetet, miszerint a
név csupan a 13. szazadban keriilt bele az oklevél latin nyelvii szovegébe.

A Fiiss teleptilésnév KISS LAJOS, a TESz. és az EWUng. szerint is a fii fénév
-s képzbs szarmazékabol alakulhatott (TESz., EWUng. fii, FNESz. Barsfiiss).
TOTH VALERIA az etimoldgiat pontositva azonban megjegyzi, hogy az -s képz6
tobbnyire a lexéma v-s tovéhez kapcsolodott (fives ~ fiives ~ fiies). A magan-
hangzo-rovidiiléssel és a szovégi s geminacidjaval 1étrejott mai Fiiss névvaltozat
a korabbi szorvanyos eléfordulas utan a 18. szazad masodik felétdl valt elterjedt-
té (2001b: 193). BARCZI GEZAnak arra a megallapitasira hagyatkozva, hogy az
it diftongus monoftongizalodasa a 13. szdzadban nagy szamban ment végbe
(1958: 92), a Bars megyei Fiiss telepiilés nevének vélhetéen ugyancsak diftongu-
sos Fius lejegyzése fontos tampont lehet a GYORFFY altal interpolacionak érté-
kelt szoveghelyek id6hoz kotésében. ™

Azt az elézetes vélekedésiinket, hogy az alapitolevél diftongusos szorvanya
az interpolacio idejénél korabbi nyelvallapotot tiikkroz, a telepiilés adatsora egy-
értelmiien megcafolja, hiszen a monoftongizalddott (fis ~ fiis) alakok mellett a
14. szazad folyaman is sz&p szammal szerepelnek még a forrasokban diftongu-
sos (fitis) hangalakra utalo névformak.

A fentiek Osszefoglalasaként fontos ismételten ramutatnunk arra, hogy a tar-
gyalt szoveghelyek mindegyikére kiterjedd, interpolaltként vald értékelésiiket
befolyasolo tényezok nem allnak rendelkezésiinkre. Ennek megfeleléen ezeknek
a szorvanyoknak az oklevél szovegébe torténd 13. szazadi bekeriilése igencsak
bizonytalan. A Sari és Balwan szorvanyok utodlagos beillesztése kapcsan emle-
getett tampont, az tudniillik, hogy az 1209. évi oklevél nem tesz roluk emlitést, a
Taina, Fius, Bilegi és Kokot szorvanyok ezen oklevélbeli jelentkezése miatt
megkérddjelezédik. Noha a helynevek nyelvtorténeti vizsgalata sem adta meg
minden esetben a teljes bizonyossagot, Belleg telepiilés tovéghangzos Bilegi
alakja azonban valdsziniileg 11. szdzadi formanak tarthat6. (E névformanak a
13. szazadban vald bekeriilése az oklevél szovegébe csak azzal a feltételezéssel

# A név adatsordhoz lasd a Szotar megfelel szocikkét.
3 A név adatsordhoz lasd a Szotar megfelel szocikkét.
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lenne elfogadhato, hogy az oklevél lejegyz6je a hamisitds, az interpolacio elfe-
dése érdekében a sajat koranak nyelvallapotanal archaikusabb format rogzitett.)
A nyelvtorténeti szempontbol elemzett masik két szorvany alakjat nem tudjuk
sema 11., sem a 13. szazadhoz kotni, ami azt jelenti, hogy a nyelvészeti vizsga-
latok nem cafoljak meg egyértelmtien a kritikai kiadasnak a szérvanyok datalasara
vonatkozd nézetét, de nem is tudjak azt megerdsiteni. Ha az elemzett szérvanyok
az interpolacid kovetkezményeként épiiltek is be az oklevél latin szovegébe, a
nyolc név koziil hat névtorténeti forrasként mégis az interpolalt oklevél keletke-
z¢si idejénél, azaz a 13. szdzad harmadik harmadanal korabbra datalhato. Miko-
lafalu, Sarofalu és Tajna telepiiléseknek ugyanis a 13. szazad els6 felébdl szar-
maznak az elsé ismert adatai: 1247>1357: Mykola (Gy. 1: 462), 1245: Sarow
(Gy. 1: 471), 1209 P.: Tayna (Gy. 1: 479), Belleg, Fiiss és Kakat telepiilések pe-
dig még korabban, az 1156. évi és 1157. évi oklevelekben tiinnek fel elsd izben:
1156: Beleg, Fius (Gy. 1: 434, 440), 1157: Cokot (Gy. 2: 293).

2.3. A relevans interpolaciok harmadik tipusat a szorvanyok névtestében vég-
rehajtott modositasok képezik. A garamszentbenedeki alapitdlevél szoérvanyai
koziil a Bihar megyei RikachiArtand név képviseli ezt a tipust. Az oklevél mind-
két kritikai kiadasanak szerzéje igy gondolja, hogy a 11. szazadi oklevél Rikachi
szorvanya a 13. szazadi interpolaciok eredményeképpen egésziilt ki az Artand
névrésszel.

Egy 1334. évre datalt oklevél szovege egyértelmiien kimondja, hogy az egy-
kor Rykalch-nak nevezett falut ma Arthand-nak hivjak: ,,quod quedam possessio
olym Rykalch vocata, nunc vero Arthand nominata” (Str. 3: 253). Ugyanez ez
oklevél az 0j (Artind) elnevezés magyarazatat megadva azt is kifejti, hogy a te-
riilet sertésekkel és mézzel adozott a garamszentbenedeki apatsagnak: ,,quia populi
in eadem possessione Arthand commorantes eidem monasterio sancti Benedicti
de iuxta Goron |[...] scrofas et mel dare tenebantur, ideo nunc prefatam villam
seu possessionem Rykalch nomine Arthand nominassent” (Str. 3: 253) — | mivel
az ugyanazon Arthand birtok lakossagat arra kotelezték, hogy Szent Benedek
Garam melletti monostoranak anyadiszndkat és mézet adjon, most a korabban
Rykalch néven emlitett falut vagy birtokot Arthand-nak nevezték el”. A telepiilés
mai neveként is hasznalt Artind a ’herélt kandisznd’ jelentésti drtdany szora ve-
zethetd vissza (FNESz. Artdnd), amibél a -d képzd segitségével alakult helynév.

Mar az alapitdlevél 11. szazadi szovege leszdgezte a teriileten €16k szolgala-
tat, vagyis azt, hogy évente adjanak az apatnak 12 6téves diszndt, 12 akd mézet,
illetve télen és nyaron 2-2 lovat: ,,quorum servitus sit dare omni anno XII porcos
V annorum et XII modios mellis [...] et tam estate, quam hyeme duobus equis
abbati semper servire”. A mar idézett 1334. évi oklevél adatain til a telepiilés
adatsora is azt mutatja azonban, hogy csupan a 13. szazad végétol lett a telepiilés
neve Artind (Gy. 1: 595, RACZ A. 2007a: 33). A 13. szazad vége el6tti két adat
(a garamszentbenedeki oklevélbdl vald és az apatsag birtokait dsszeird 1209-es
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papai bulla altal k6zolt) is megerdsiteni latszik az 1334. évi oklevélben kifejtet-
teket. Az apatsag birtokait 6sszeird 1209. évi papai bullaban ugyanis Richaz (Str.
1: 190) szerepel, ami alatamasztja az alapitolevélben szereplé névforma interpo-
lalt voltat is, vagyis azt, hogy abban eredetileg egy Rikdcs névalak szerepelt,
majd ez a 13. szazad végi interpolacid kovetkeztében egésziilt ki az ugyancsak
helynévi értékii Artand utotaggal.

Helynévszotaraink Artand és Rikdcs mellett kiilon szocikkben kozlik Rikdcsi-
dartand adatait (vo. KMHsz. 1., RACZ A. 2007a). Az interpolalt alapitélevélbeli
forma egyediilallosaga miatt fel kell azonban tenniink azt a kérdést, hogy e for-
ma valdban €16, hasznalatban 1év6 név volt-e, vagy csupan az oklevél fogalma-
701, lejegyz6i altal 1étrehozott, ugynevezett oklevélnévvel, alkalmi névformaval
allunk szemben. RACZ ANITA az Gsszetétellel alakult név el6tagjanak -i képz0s
volta miatt a *Rikacs melletti Artand’ névszerkezetre kovetkeztet, ez azonban
csak gy lehetséges, ha Rikdcs és Artdnd nem azonos, hanem szomszédos falvak
voltak (2007a: 234). A tatarjaras utan irodott oklevelekben a c¢s hang jeleként rit-
kan ugyan, de az alapitolevél szorvanyaban szerepld chi is feltiinik (vo. KNIEZSA
1952: 43—44). Ennek megfelelden a RikachiArtand szorvany esetében is szamol-
hatunk talan ezzel a lehet0séggel is, s az el6tag Rikdcs-ként vald azonositasaval.

Az oklevélnek a 13. szazad harmadik harmadaban bekdvetkezett interpolala-
sa utdni idoktdl fogva szép szammal adatolhatok a telepiilés Artdnd névformai:
+1214/1334: Artandi, [1291-4], 1332-7/PR., 1517, 1587, 1598: Artand, 1332—
7/PR., 1517, 1588: Arthand, p., 1343: Archand, 1588: Artind (RACZ A. 2007a: 33).

Ennélfogva pedig az egyedi el6fordulasa Rikdcsidrtand 6sszetétel aligha tiik-
rozhetett valaha is valds, beszélt nyelvi névhasznalatot. Oklevélbeli megjelenése
akképpen magyarazhatd, hogy az alapitolevél interpolalasakor az oklevélirdk az
oklevélben eredetileg szerepld név mellé illesztették az ujat, nem pedig kicserél-
ték azzal.

2.4. GYORFFY GYORGY szovegkiadasa alapjan azt allapithatjuk meg, hogy az
interpolacié alkalmaval az oklevél elejét érte a legnagyobb valtoztatas. Szerinte
ugyanis a monostor helyérél a 11. szazadi oklevél csupan annyit kdzolt, hogy a
Garam nevii foly6 szelte keresztiil (,,Terram, per cuius medium transit flumen,
quod vocatur Gran, ubi eciam ecclesiam Beati Benedicti construxi”), hatarleira-
sa pedig teljes egészében a 13. szazadi interpolacid terméke. Hasonloképpen vé-
lekedik Tolmacs falu oklevélbeli megjelenésérdl is, amelyre — annak ellenére,
hogy adomanyozasa a monostor helyének bemutatasatol elkiilonitve szerepel az
oklevélben, és a hatarleirasat is olvashatjuk — mint a monostor kdzvetlen kor-
nyezetéhez tartozo teriiletre kell tekinteniink. A nyelvészeti szempontbdl rele-
vans interpolaciok negyedik tipusat ezek, vagyis a hiteles birtokadomanyok ké-
sObb betoldott hatarleirasai alkotjak.

Az oklevél két kritikai kiadasa kozott az efféle interpolaciok megjeldlésében
mutatkozik a legjelentdsebb eltérés. GYORFFY GYORGY ugyanis az adomanyo-
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zott teriiletek kozilil csupan a monostor helyének leirasat (értve ezen a késébbi
Garamszentbenedeknek és Tolmacsnak a leirasat) vélte hamisnak. RICHARD
MARSINA viszont a birtokadomanyokat alapvetden hitelesnek fogadta el, de a
Csongrad megyei Csany hatarleirasatol eltekintve mindegyik birtok leirasat uto-
lagos beszurasnak tartotta. GYORFFY az emlitett két hatarleirast azért sorolja az
oklevél interpolacioval gyarapodott részei koz¢é, mert ezek a részek a varnépet a
11-12. szazadban elterjedt civis és urbanus kifejezések helyett a 13. szdzadban
hasznalatos castrensis szdval nevezik meg (Gy. 1: 418, 443).

Ahogyan azt az interpolaciok el6z0 tipusainal is lattuk, az interpolalt oklevél-
részek, hatarleirasok neveinek névtorténeti és nyelvtorténeti forrasértéke nem
feltétleniil esik egybe, azaz eléfordulhat, hogy ugyanaz a név névtorténeti, illetve
nyelvtorténeti forrasként mas-mas szdzadra vonatkoztathatd. Az oklevélnek a
monostort bemutatod hatarleirasaiban is megtalalhatok az oklevél hiteles részei-
nek bizonyos helynevei, amely koriilmény az egész hatarleirasét ugyan nem, de
az ¢érintett nevek névtorténeti forrasértékét egyértelmiivé teszi. Az igazsaghoz
hozzatartozik azonban, hogy ezeknek a neveknek a névtorténeti értékét e nélkiil
a segitség nélkiil is meg tudnank hatarozni, ugyanis tobbnyire orszagos ismertsé-
gli nevekrdl van szo: példaul a Garam folyé vagy Bars telepiilés megnevezésérol.
A hatarleiras egyéb neveinek névtorténeti forrasértékét pedig akkor itélhetnénk
meg viszonylag megnyugtatoéan, ha az eredeti oklevél megirasa €s az interpolalt
oklevél atirasa kozti idoszakbol rendelkeznénk a szoban forgo neveket feltiintetd
irasos dokumentumokkal. Ugyanakkor az oklevelekben véletlenszeriien fennma-
radt nevek miatt az el6fordulas hianya sem jelzi egyértelmiien maguknak a ne-
veknek a hianyat. Ezek a hatarleirdsok ugyanis annak ellenére, hogy utdlagos be-
szurasok, nyelvi, névtorténeti szempontbol a 13. szazadnal korabbra datalhatod
teljes értékii helyneveket is tartalmazhatnak. Minthogy csupan a teriiletek hatar-
leirasanak az oklevélbe keriilése kothetd az oklevél interpolalasahoz, maganak a
terliletnek az adomanyozasarol pedig mar a 11. szazadi alapitolevél is szolt, el-
képzelhetd, hogy a leirasok a 11. szdzadban is fennallo viszonyokat rogzitettek,
de az alapitas tényét megorokitoé oklevélbe csupan két évszazaddal késébb kertil-
tek be. Az is lehetséges tovabba, hogy a hatarleirds 13. szazadi megorokitése
Osszekapcsolodott a 11. szazadi hatar kiterjedésének a modositasaval is. Mind-
ezek azonban — tovabbi adatok hijan — megmaradnak a feltételezések szintjén,
ezért talan akkor jarunk el helyesen, ha a kérdést nyitva hagyva csak igen bizony-
talanul soroljuk ezeket a helyneveket az oklevél 11. szazadi rétegéhez tartozoknak.

2.5. Az interpolaciok el6z6 tipusahoz, a hiteles birtokadomanyok interpolalt
hatarleirasaihoz hasonloak azok az interpolaciok, amelyek hiteles birtokadoma-
nyok hiteles leirasainak egy részére terjednek ki. A garamszentbenedeki oklevél-
bél a Bars megyei Sosolgy nevil erdds vidék nevén nem nevezett egyik foldjének
leirasa mellett két Csongrad megyei teriilet, Alpar és Sagi hatarleirasat sorolhat-
juk az interpolaciok ezen csoportjaba.

74



Sosolgy hatarleirasa a kdvetkezoképpen szerepel: ,,Dedi autem et terram in
Susolgi cum silvis, venacionibus, aquis, piscacionibus et fenetis, cuius terre pri-
mus terminus est rivulus nomine 7apla currens in Grana, qui Grana terminus
est, ascendendo usque ad rivulum Radmera, insule vero fluvii Gran in partem
Sancti Benedicti deveniunt; rivulus autem Radmera terram Sancti Benedicti di-
vidit ab aliis; deinde illius rivuli caput, quod in monte Wydrizki est, signum
est, postea autem ultimus terminus est supradicti rivuli caput 7apla.” A sz6-
vegrészlet magyar forditasa: ,,Susolgi-ban is adtam egy foldet erdokkel, vadaszo-
helyekkel, vizekkel, halaszohelyekkel és kaszalokkal egyiitt. Ennek a foldnek az
els6 hatara a Grana-ba 6mlé Tapla nevl patak, majd a Grana a hatar felfelé ha-
ladva egészen a Radmera patakig, a Gran szigetei Szent Benedek részére jutnak,
a Radmera patak pedig Szent Benedek foldjét valasztja el a masokétol, ezutan
pedig annak a pataknak a forrasa a hatarpont, amely a Wydrizki hegyen
van, ezek utan pedig a végsé hatar a mar emlitett Tapla patak forrasa.”

Alpar leirasaként ezt olvashatjuk: ,,Dedi et aliam terram circa eandem aquam
Tiza, que vocatur Alpar cum propriis terminis. Qui termini ita dividuntur: Pri-
mum a ripa Tize procedendo ad quasdam arbores, est terminus cum episcopali-
bus Sancte Marie Wacensis civitatis, de predicto termino sinistra pars est Sancte
Marie Wacensis, dextera autem pars devenit in partem Sancti Benedicti, median-
te via usque ad monticulum, in cuius vertice fovea facta est; postea cum Beche,
fratre Drusba, separata est terra iuxta magnam Zecum, unde et sulko dividitur in
duas partes usque ad arbores Tergudi, ubi finiuntur partes Cernigradensium ci-
vium, in via Zounuk; exinde vero cum Zezin, qui equos regis custodit, in superi-
ori parte iuxta eandem viam terminus est, deinde per puteum quendam, ubi sali-
ces sunt, accipimus usque ad vineas, que in partem Sancti Benedicti deveniunt;
deinde partes dividuntur inter comitatum Cernigradensium et episcopatum Sanc-
te Marie Wacensis, ubi erant arundines regis et fenum adque virge; postea per
Surchuer, id est aquam, pars Sancti Benedicti est, in cuius capite fovea facta est,
deinde iuxta aquam maioris Alpar Sancti Benedicti terminus est, exinde super
caput eiusdem secus viam fovea facta est, post hec super ripam 7Tize, postea sali-
ces Nandirdi in partem Sancti Benedicti deveniunt usque ad vadum quoddam,
ubi adaquantur equi; deinde autem circuit angulos Tize pertransiens prope quan-
dam insulam usque ad silvam salicum, que tota cum insula predicta devenit in
partem Sancti Benedicti usque ad vadum, ubi in villam Kurth transitur, ibi-
que terminantur mete Sancti Benedicti.” Magyarul: ,,A Tiza kérnyékén adtam
egy masik falut is, Alpar-t a sajat hataraival. Ezek a hatarok igy oszlanak meg:
el6szor a Tisza partjatdl elindulva némely fakig tart a hatar Sz(iz Maria Wac-i
varosanak piispoki [népeivel]. Az emlitett hatartdl balra a Wac-1 Szliz Maria ré-
sze van, a jobb oldali rész pedig Szent Benedeké, egy ut osztja ketté egy dombig,
amelynek a tetején egy arok van, azutan Drusba fivérének, Beche-nek [a foldjé-
vel hataros], a fold a Nagy-Szék mellett van elvalasztva, ahonnan egy barazda
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osztja két részre a Tergudi facsoportig, ahol a csongradi varnépek részei véget
érnek a Zounuk-i Gton, innen pedig Zezin [foldjével hataros], aki a kiraly lovait
Orzi, ugyanazon Ut mellett, a felsébb részen van a hatar. Ezutan egy bizonyos ku-
ton at, ahol flizfak vannak, gy tudjuk, egészen a sz6l6kig, amelyek Szent Bene-
deké, majd a csongradiak megyéje és a Wac-1 Sziiz Maria piispokség kozott osz-
lanak meg [a hatar] részei, ahol a kiraly nadasai, kaszaloja és cserjései voltak,
azutan Surchuer-en keresztiil, azaz a vizen keresztill van Szent Benedek része,
amelynek a kezdeténél van egy arok, ezutan a Nagy-Alpar vize mellett van Szent
Benedek hatara, majd ugyanannak a forrasa felett az Gt mellett van egy arok, ez-
utan a Tisza partja felett, majd Nandirdi fizesei jutnak Szent Benedek részére
egy bizonyos gazloig, ahol lovakat itatnak, ezutan a Tisza kanyarulatait keriili
meg egészen elhaladva egy bizonyos sziget kdzelében egészen egy flizfaerddig,
amely teljes egészében az apatsag részére jut az elobb emlitett szigettel egylitt, a
gazloig, ahol Kurth faluba lehet atjutni, ott végzédnek Szent Benedek hatarai.”

Sagi birtok hatarleirasa pedig ekképpen jelenik meg az oklevélben: ,,Ex alia
vero parte Tize villam, que dicitur Sagi, cum terra sua mercatumque in eadem
cum vado libero; nullusque de hoc participetur, nisi solus abbas, dedi cum
propriis terminis, qui termini ita dividuntur: primum ubi fluvius Huger de aqua
Tiza egreditur, qui circuit totam partem aque Kesekun iuxta aruch dividens, us-
que ubi stat Scilu piscina, que cum tota insula in partem Sancti Benedicti deve-
nit. Deinde Taka mons terminus est usque ad alium montem nomine Sorul, exin-
de ad quendam fontem, cuius decursus terminus existit, quoadusque circumveniens
intrat ad eundem fluvium Huger, postea donec idem fluvius Huger decurrens
prope villam Kurth, quam supradixi, et cadit in 7iza, ultimus terminus est.”
Forditasa: ,,A Tisza masik partjarol is adtam egy falut sajat hatarai kozott, Sagi-t
foldjeivel, vasaraval és szabad gazldjaval egyiitt, ebbdl ne részesedjék senki,
csak az apat. A hatarok igy oszlanak meg: elséként ahol az Huger folyo6 a Tiza
vizébdl kilép, ami megkeriili a Kesekun viz kornyékén elteriil6 egész foldteriile-
tet,® az aruch mentén megosztva egészen addig, ahol a Scilu halasté van, ame-
lyet az egész szigettel egyiitt Szent Benedek kap meg. Ezutan Taka hegy a hatar
egy masik hegyig, amit Sorul-nak neveznek, innen egy bizonyos forrasig, amely-
nek a lefolyasa lesz a hatar, amig megkeriilve belefolyik ugyanabba az Huger fo-
lyoba, azutan amig ez az Huger lefolyik Kurth falu mellett, amit korabban
mar emlitettem, és beleomlik a 7iza-ba, ez a végso hatar.”

A harom interpolalt hatarleiras ko6zos jellemzdje, hogy a helyneveket tartal-
mazo kiegészitések a hatarleirasok befejezését érintették. A két Csongrad me-
gyei telepiilés hatarait bemutatd szovegrészben ugyanaz a helynév, Kiirt falu ne-
ve tinik fel. Sagi birtok leirdsaban a Kurth szorvany mellett a Huger és a Tiza
szorvanyokra is kiterjedt ugyan az interpolacio, de ezeknek a neveknek mind a

% A szbvegrészlet forditasanak magyarazatat lasd a IV. 2. alfejezetben.
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nyelvtorténeti, mind a névtorténeti forrasértékét meg tudjuk hatarozni a nevek
tovabbi — a garamszentbenedeki oklevélben, illetve egyéb oklevelekben feltiin
— adatainak a segitségével. A Bars megyei hely esetében pedig az interpolalt
oklevélrészben szereplé Wydrizki és Tapla szorvanyok koziil az interpolacio csu-
pan a Wydrizki szorvany értelmezését teszi kérdésessé. Ahogyan ugyanis a Sagi
hatarleirasanak interpolalt részében feltiind Huger név kronologiai értékét a le-
iras hiteles részében ugyancsak Huger alakban feltiind emlitések egyértelmiien
megvilagitjak, igy a Bars megyei Tapla forrasértékének a meghatarozasa eldl is
elgorditi az akadalyokat az, hogy a leiras hiteles részében is feltiinik a Garam bal
oldali mellékvizének Tapla neve.

Mar az interpolaciok el6zé tipusaval, a hiteles birtokadomanyok hamis hatar-
leirasaival Osszefiiggésben is felvetodott az a lehetdség, hogy az interpolacio
csupan a hatar kiterjedésének a nagysagat véltoztatta meg. Ugy gondolom, hogy
a hatarleirast kiegészitd interpolaciok mogott még nagyobb bizonyossaggal fel-
tételezhetiink efféle motivaciokat. Ezekben az esetekben a birtokok adomanyo-
zasa mellett a hatarleiras nagyobb része is a hiteles birtokadomanybdl szarmazik.
Ha az interpolaciok mogott valoban ilyesfajta okok hiizédnak meg, akkor annak
ellenére, hogy az oklevélbe a 13. szdzadban keriiltek bele a helynevek, lehetsé-
ges, hogy azok az interpolacid eldtt (esetleg mar a 11. szazadban is) léteztek.
Ahogyan azonban a nevek nyelvtorténeti forrasértékének a meghatarozasahoz is
elengedhetetlenek a megbizhat6 forrasbol szarmazo adatok, ugy a névhasznalati
értékiik megallapitasat is erre alapozhatjuk. Kurth szoérvany esetében a telepiilés
13. szazad el6tti 1étezésére vannak ugyan feltételes utalasaink, de ebbdl nem ko-
vetkeztethetlink arra, hogy mar akkor is Kiirt volt a neve (lasd még ehhez A 11.
szazadi alapitolevél két atiratanak Gsszevetd vizsgalata: Sagi birtok hatarleirasa
alfejezetet, illetve SZOKE 2011: 61-62). A Wydrizki nevii hegy 1étezésérdl pedig
csupan az interpolalt alapitolevélbdl értesiiliink.’

2.6. A garamszentbenedeki apatsag oklevele azt mondja, hogy Csany és Al-
par adomanyozasa a teriiletekhez tartozo halastavak adomanyozasaval is egylitt
jart. Ezek a szovegrészletek alkotjak az oklevél relevans interpolacioinak hato-
dik tipusat. Ez a csoport egy fontos jegyben kiilonbozik az eddigiekt6l. Amig
ugyanis a masik 0t tipus a garamszentbenedeki oklevélen tul egyéb interpolalt
oklevelek nyelvészeti vizsgalatdhoz is fogddzot nyujt, addig a halastavak emlité-
sei csupan a garamszentbenedeki alapitélevélre vonatkoztathatéoak. Ennek a ti-
pusnak éppen ezért altalanosabb megnevezést sem adtam.

Csany hataraban tiz tavat emlit az interpolalt alapitolevél: ,,Dedi eciam ter-
ram, que adiacet circa aquam, que vocatur Tiza, cum ipso fluvio Tiza, super
quam terram est villa piscatorum nomine C(hon)u habens ecclesiam parrochia-

7 Egy a 13. szdzad végérél szarmazo oklevél Vidric néven jeldl egy telepiilést (Gy. 1: 487), a
hegynév esetleg a telepiilésnév szlav melléknévi szarmazéka lehet (vo. TOTH V. 2001b: 249).
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lem constructam in honore salutifere Crucis Jesu Christi, qui piscatores pi-
scantur 7iza. In eadem autem terra ex utraque parte 7ize sunt piscine, qua-
rum hec sunt nomina: Ostra, W(olu)e, Sarustou, Keubi, Haperies, Sulmus,
Ecetoua, Filu, Ertue, Nandurtou” — , A Tiza kornyékén fekvo foldet is oda-
ajandékoztam a Tiza-val egyiitt, a fold folott van a halaszok C(hon)u nevi, Jé-
zus Krisztus iidvot hozo keresztjének a tiszteletére épiilt parochialis egyha-
zas faluja, és ezek a halaszok a Tiza-n halasznak. Ugyanezen a foldon pedig
a Tisza mindkét része felol halastavak vannak, amelyeknek ezek a nevei:
Ostra, W(olu)e, Sarustou, Keubi, Haperies, Sulmus, Ecetoua, Filu, Ertue,
Nandurtou.”

Alpar teriiletén pedig kilenc halastavat nevez meg az oklevél szovege: ,,Pre-
dicti vero Alparienses quasdam piscinas, que in ipsorum terminis versus de-
cursum 7iza ascedendo existunt, quarum nomina sunt hec: Kustiza, Kerektou,
Sokord, Kektou, Horgas, Halastou, Feirtou, Egres et Hosiouer, ac fluvium Ti-
za cum profunditatibus suis, quantum in terminis predictarum terrarum
Alpar et Sagi existit, sicut antea consuetudo fuit, cum ipsis hominibus de Sa-
gi, quociens abbati placuerit, comuniter piscabuntur; alias autem piscinas,
que infra decursum eiusdem fluvii Tiza existunt, predicti A/parienses per se ad
preceptum abbatis piscabuntur.” — , A fentebb emlitett Alpar-i halastavakat,
amelyek az [alpari] hatarban a Tiza folyasa felé haladva vannak, és ame-
lyeknek a nevei a kovetkezok: Kustiza, Kerektou, Sokord, Kektou, Horgas,
Halastou, Feirtou, Egres és Hosiouer, emellett a Tiza folyot is az 6rvényeivel,
amennyi azokbdl az emlitett Alpar és Sagi foldek hataraban van, amint ez
ezelott is szokasban volt, a Sagi emberekkel egyiitt, ahanyszor csak az apat-
nak tetszik, kozosen halasszak majd; a tobbi halastavat pedig, amelyek a Tiza fo-
lyasa alatt vannak, az emlitett Alpar-iak az apat parancsara maguk fogjak halaszni.”

GYORFFY GYORGY ezeket a neveket — ahogyan a fenti szovegkodzlésbdl is
kitlinik — az oklevél 13. szazadban keletkezett, interpolalt részeihez sorolja. Azt
azonban nem tudjuk pontosan, hogy mi vezérelhette ebben a DHA. szerz6jét. Az
alapjan, hogy a 19 halast6 koziil harom, Alparhoz tartoz6 tonak a nevét (Kektou,
Kerektou, Sokord) a tovéghangzdot nem tartalmazo nevek kozott is megemliti, ar-
ra gondolhatunk, hogy GYORFFY a tévégi maganhangzok hianya miatt érezhette
sziikségesnek a Csongrad megyei halastavak felsorolasat tartalmazo szovegrész-
letet elhatarolni az alapitolevél 11. szazadban keletkezett részeitdl (DHA. 1:
212). A tévégi maganhangzok és az interpolalt szovegrészek kapcsolatardl ko-
rabban mar tobbszor is hangoztatott vélekedést folosleges ujfent kifejteniink,
ezért itt roviden csak azt kivainom ismét leszogezni, hogy a tévégi maganhang-
z0k hidnya nem szolgaltat megfelelé fogddzot az oklevél 11., illetve 13. szazadi
részeinek elkiilonitéséhez.

A GYORFFY-féle elhatarolas gyenge pontjaira nem azért mutattam ra, mint ha
ezzel azt kivannam jelezni, hogy az altala interpolaltnak cimkézett nevek nem a
13. szazadban, hanem egyértelmiien a 11. szazadban keriiltek volna bele az okle-
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vélbe. A kételyek megfogalmazasaval csupan azt igyekszem érzékeltetni, hogy a
tovégi maganhangzok hianya nmagaban nem lehet elegendd kritérium a nevek-
nek az oklevél 13. szazadi rétegéhez sorolasaban. A képet még tovabb arnyalan-
dé emlitem meg azt, hogy RICHARD MARSINA kiadasdban a targyalt nevek
mindegyike a hiteles adomanyok kozott szerepel (CDES. 1: 56), illetve ami még
ennél is fontosabb, hogy az apatsag adomanyait dsszeird 1209. évi bullaban Al-
par csak énmagaban (predium Alpar), de Csany a halastavaival egyiitt (villam
Chon cum piscinis et stagnis) van megemlitve (Str. 1: 190). E ténybdl pedig arra
is kovetkeztethetiink, hogy a Csany hataraban 1év6 halastavak vagy azoknak egy
része akar mar a 11. szazadi iratban is szerepelhetett apatsagi adomanyként.

Az interpolalt oklevelek elemzését felvallalo nyelvészek elsésorban a torténé-
szek altal készitett kritikai kiadasok szovegkozlésére tdmaszkodhatnak. Ugyan-
akkor arra is lehetdség nyilhat, hogy a nyelvészet eszkozeinek segitségével az
oklevél kronologiai rétegeinek elkiilonitését tovabbi érvekkel tamogassuk meg,
vagy esetleg bizonyos pontokon éppen elbizonytalanitsuk azt. A halastavak ne-
veinek kérdése ez utdbbira nyujthat példat.

3. Noha tovabbra is ugy gondolom, hogy a szérvanyok nyelvtorténeti jellem-
z0Oinek feltarasa érdekében az interpolaciok kiilonféle tipusait célszerli egymastol
elhatarolni, a kovetkezokben az interpolalt szorvanyokat mégis mindenféle meg-
kiilonboztetés nélkill elemzem helyesiras-torténeti szempontbol. Ennek soran
ugyanis arra a kérdésre igyekszem valaszt adni, hogy az oklevél latin szovegébe
utolag beszurt szorvanyok lejegyzésekor milyen mértékben tartottak szem elétt
az oklevélirok a hamisitas leplezését, vagyis milyen mértékben torekedtek a 11.
szazadi nyelvallapotnak megfelelé névformak lejegyezésére. E tekintetben pedig
természetszerlien nincs annak kiilondsebb jelentdsége, hogy egy-egy interpolalt
helynévi szorvany az interpolacio mely tipusaba tartozik. Magat a helyesiras-tor-
téneti vizsgalatot egyetlen, am az elemzéshez reményeim szerint megfeleld tam-
pontot add kérdéskorre sziikitem itt le, és pusztan azt elemzem igen rdviden,
hogy egyes helyesiras-torténeti szempontbol problematikus hangok (konkrétan a
¢, a c¢s és az sz hang) jelolésében az interpolalt szorvanyok inkabb a 11. vagy a
13. szazad helyesirasi jellegzetességeit hordozzak-e magukon.

A [c] hangnak mindkét korszakban volt egy-egy jellegzetes jele: a 11. sza-
zadban a ¢, a 13. szazadban pedig a ch (vO. KNIEZSA 1952: 15, 39). Mutatkozik
tovabba a két korszak kozott egy masik hangjeldlésbeli kiilonbség is — ami alta-
lanossagban szinte mindegyik problémas hang jeldlésmodjara jellemzé —, az
tudniillik, hogy az egyjegyli betiiket mindinkabb kiszoritjak a kétjegytiek.

A ¢ hangot tartalmazo6 nyolc interpolalt helynév koziil hét esetben a ch és a cz
kétjegyli betiik, egy esetben pedig a z — amely ugyancsak a 11. szazad utan je-
lentkezett a ¢ hang jeleként a magyar nyelvemlékekben — jeldli a ¢ hangot.
Ugyanakkor az oklevél eredeti részeiben minden esetben a ¢ betiit talaljuk: Kes-
telci, Curice.
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A 13. szazadban gyakori jeldlésmod, azaz a ch a nyolc szorvany kozil csu-
pan két esetben fordul elé: Goznucha és Knesech. Tovabbi 6t alkalommal a ¢z
(Knesecz, Feniosaunicza, Prestucz), egy esetben pedig — amennyiben a szor-
vany olvasata [Vidricki] és nem [Vidriszki] lehetett — z (Wydrizki) jeloli a ¢
hangot. E két utdbbi betii (a cz és a z) helyesirasunk masodik korszakaban, azaz
a 12. szazad folyaman volt elterjedt jeloldje a ¢ hangnak. A garamszentbenedeki
oklevél interpolalasa idején (a 13. szazadban) mar csak elvétve, foként német vi-
déken irt oklevelekben bukkanunk efféle jelolésmodra (KNIEZSA 1952: 37, 42—
43). Kiralyi oklevélrdl 1évén szo a garamszentbenedeki oklevél nagy szamu cz
jelét valdszinlileg mas magyarazza. Ennek a problémanak a megoldasa egyeldre
még varat magara, két koriilményt azonban mar most is érdemes mérlegelniink.
Az egyik a cz jelet tartalmazo szorvanyok szabalyos elhelyezkedése, ami abban
mutatkozik meg, hogy egymas kdzelében — az apatsag teriiletét kijel6l6 hatarle-
irasban — tiinnek fel a latin szovegben. A masik pedig a két izben is felbukkand
Knyezsic helynév eltér6 irasmodja: az oklevél elején — ahol a cz jelek is jelent-
keznek — az emlitett helynév ¢ hangja is cz-vel van lejegyezve: Knesecz, az ok-
levél végén viszont ch jeloli benne a ¢ hangot: Knesech.

A [cs] hang esetében kovetkezetesebb irasmodot talalunk. Az oklevélbe uto-
lag bekeriilt helynevek cs hangjat ugyanis minden esetben a ¢/ betiikapcsolat je-
161i: Surkuscher, Kouachi. Ez a kovetkezetesség az oklevél egészére is kiterjed,
az irat 11. szdzadi részeiben ugyanis csupan Csany-t6 nevében talalhato c jel:
Cunutou, minden mas esetben a 13. szazadban jellemz6 ch betiikapcsolat jelli
az oklevél nem interpolalt helyneveiben is a ¢s hangot: Talmach, Chonu.

Az [sz] hangot — mind a garamszentbenedeki oklevél interpolalt, mind a 11.
szazadban keletkezett részeiben — harom betii jeloli: a z (Zyla), az s (Ostra) és
az sc (Sceulleus). Ez valosziniileg nem fliggetlen attol, hogy ¢ és a c¢s hang jelo-
1€sétdl eltéréen a 11. szazadban az sz hang jeloldjeként alkalmazott egyjegyii
betiiket (a z-t és az s betlit) nem szoritotta ki az sc betiikapcsolat, st a 13. sza-
zadban — a 11. szazadhoz hasonléan — a z beti szolgalt az sz hang legaltalano-
sabb jeleként (KNIEZSA 1952: 15-16, 39-40). Ennek megfeleléen csak az sc be-
tiikapcsolatot tartalmazo helynevek kronoldgiai mindsitésében van segitségiinkre
az sz hang helyesirasa, ez a jelolésmdd ugyanis az eredeti oklevél lejegyzésekor
még nemigen keriilhetett bele a szovegbe, ahogyan ezt mar a Scilu szérvany
elemzésekor is hangsulyoztam.

A helyesiras-torténeti vizsgalatok arra utalnak tehat, hogy az oklevélbe utolag
bekeriilt helynevek irasmodja alapvetéen 13. szazadi allapotokat tiikkroz, vagyis
az oklevéliré nem kivanta elfedni a hamisitast azaltal, hogy a sajat kora helyett a
11. szazad helyesirasi szokasainak megfeleléen jegyzett névformakat hasznalt.
Azt sem jelenthetjiik ki azonban, hogy a 13. szazadi helyesirasi szokasokat mu-
tato névalakok mint interpolalt nevek élesen elkiiloniilnek az oklevél eredeti ne-
veitdl, hiszen az alapitolevél atirat voltabol kifolyodlag a 11. szazadban lejegyzett
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neveknek az interpolalt oklevélben torténd megjelenésére is nagy mértékben jel-
lemz6 a 13. szazadi helyesirasi jegyek alkalmazasa. Az is vilagosan kitlinik
ugyanakkor, hogy az eredeti oklevél 11. szazadi hangjel6lései nem egyforma
gyakorisaggal estek aldozatul az atirast készitd oklevélir6 modositd lejegyzésé-
nek. A ¢s hanggal ellentétben példaul a ¢ hang ¢ jele kovetkezetesen ellenallt a
valtoztatasnak.

5. Osszegzés

Ebben a fejezetben arra tettem kisérletet, hogy a garamszentbenedeki apatsag
alapitolevelének, ennek az eredeti formajaban a magyar oklevéliroi gyakorlat
kezdeti idoszakaban keletkezett, de csupan a 13. szazad végi atirataban rank ma-
radt interpolalt oklevélnek a forrasértékét meghatarozzam.

A GYORFFY GYORGY altal készitett kritikai kiadas elkiiloniti egymastdl az
oklevél azon részeit, amelyeket a 11. szazadban jegyeztek le, illetve azokat a
helyneveket, ahol ez a 11. szdzadi alapszoveg a 13. szazadban Gjonnan betoldott
nevekkel egésziilt ki. Noha az interpolalt oklevelek két rétegének szétvalasztasa
egyértelmiien a torténészek, illetve a diplomatika szakembereinek a hataskorébe
tartozik, bizonyos esetekben nyelvtorténészként is lehetéséglink adodhat arra,
hogy a nyelvtudomany modszereinek segitségével az elkiilonitéshez néhany ada-
l1ékkal magunk is hozzajaruljunk. A garamszentbenedeki alapitolevél Mikolafalu
szorvanya kapcsan példaul a szérvany egészének utdlagos besziirasa mellett az a
lehetdség is felvethetd, hogy a 13. szazadi interpolacio csupan a helynév -falu
utotagjat érintette, s az eredeti szovegben a név Mikola formaban szerepelhetett.

Kétségtelen, hogy az interpolalt oklevelek efféle hamisitott szovegrészeinek
elkiilonitése a nyelvtorténeti vizsgalatok elengedhetetlen elofeltétele, az oklevél-
szorvanyok forrasértékének meghatarozasakor azonban az irat kronologiai réte-
geinek elhatarolasa sziikséges, de nem elégséges feltétel. A nyelvtorténész feladata
nem abban all ugyanis, hogy az utélagos beillesztés szempontjabdl szétvalasztott
szovegrészek magyar nyelvii elemeit (jelen esetben) a 11., illetve a 13. szazad
forrasaként elemezze. A 13. szazad 70-es éveiben interpolalt oklevélbe az 1075.
évi oklevélbol atkeriilt eredeti szovegrészek névformai is modosulhattak ugyanis
azaltal, hogy az eredeti oklevél megsziiletése utan két évszazaddal atirtak oket.
A garamszentbenedeki oklevél vizsgalatanak tanulsagaibol ugy tiinik, hogy az
interpolalt oklevelek két rétege koziil a korabban keletkezett, azaz az eredeti ok-
okozza a nagyobb nehézséget. E szorvanyok mindegyikének lejegyzésekor eld-
fordulhatott ugyanis az, hogy az oklevélird megtartotta a 11. szazadi format, de
az is, hogy lecserélte azt a 13. szazadban hasznalatos alakra. Ezzel szemben az
interpolator altal utdlag beillesztett szorvanyok kdzott minden bizonnyal voltak
olyanok is, amelyek még nem léteztek a 11. szazadban, de ha 1éteztek is, a hite-
les alapitolevél biztosan nem nyujtott fogddzot arra vonatkozodan, hogyan irtak
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azokat irasbeliségilink kezdeti id6szakaban. Mindez természetesen nem azt jelen-
ti, hogy az interpolalt oklevélrészek magyar nyelvii elemei egyértelmiien és kiza-
rolag az interpolacio koranak nyelvi jellegzetességeit viselik magukon. A 13.
szazadban keletkezett szorvanyok nyelvtorténeti forrasértékének leheté legpon-
tosabb feltarasa érdekében els6 1épésként ezért azt kell megallapitanunk, hogy
milyen szinten tortént az oklevél meghamisitasa, vagyis az interpolacid kovet-
keztében milyen informacidkkal egésziilt ki az eredeti oklevél szdvege. Leg-
konnyebb dolgunk azokkal az utdlag beszurt nyelvi elemekkel van, amelyek az
oklevél 11. szazadbol szarmazo részében is el6fordulnak. Az oklevél két kiilon-
b6z6 szazadbdl szarmazé részeiben egyarant felbukkano elnevezések eltéré vagy
éppen azonos adatai nagy segitséget nyujthatnak a szérvany megfelel6 nyelvtor-
téneti értékeléséhez.

Az interpolalt okleveleknek az eredeti oklevélbdl szarmazo részeit az eredeti
oklevél ismeretének fényében, az interpolacio soran keletkezett részek magyar
nyelvli elemeit pedig az adott helyek tovabbi adatainak ismeretében érdemes
nyelvtorténeti vizsgalatnak alavetni. Minthogy azonban a garamszentbenedeki
oklevél kapcsan nem bévelkediink efféle adatokban, az oklevél elemzésével azt
is igazolni kivantam, hogy a nyelvészeti szempontb6l bizonytalan kronologiai
statusz(l magyar nyelvii elemeket tartalmazé interpolalt oklevelekrdl akkor sem
szabad lemondania a nyelvtudomanynak, ha az atirt és utdlagos beszlrasokkal
meghamisitott oklevélnek az eredeti példanya nem is all a rendelkezésiinkre. Az
interpolalt oklevél eredetijének hianyaban ugyanis példaul egy masik, a hiteles
vagy akar az interpolalt oklevelet atiré oklevél névalakjainak magaval az inter-
polalt oklevéllel vald Gsszevetése is iranyado lehet. Ez abban az esetben is igaz,
ha az atir6 oklevél nem tartalmazza az oklevél egészét, hanem annak csak egy
részét, ahogyan a garamszentbenedeki oklevéllel kapcsolatban teszi ezt az 1338.
évi oklevél, amely az eredeti alapitdlevélben emlitett Csongrad megyei Sagi tele-
plilésnek a hatarleirasat irja csupan at.

A garamszentbenedeki alapitolevél forrasértékének meghatarozasakor nem
tértem ki ugyan az alapitdlevél valamennyi szoérvanyara, reményeim szerint
azonban a kivalasztott szoveghelyek elemzése tovabbi interpolalt (¢s az ezekkel
Osszefliggést mutato atirt és a hamis) oklevelek nyelvészeti elemzéséhez is
iranymutatasul szolgalhat.
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IV. A garamszentbendeki apatsag alapitolevelének
nyelvtorténeti vizsgalata

1. Az apatsag teriiletének hatarleirasai

1. Az alapitdlevél els6ként a monostor helyét irja korill. A 11. szazadi eredeti
oklevél ezt a teriiletet nem nevezi nevén, csupan annyit arul el rola, hogy a Ga-
ram nevil folyo szeli keresztiil, hatarleirasat valojaban a 13. szazadi interpolacid
soran csatoltak az oklevélhez.

»lerram, per cuius medium transit flumen, quod vocatur Gran, ubi eciam
ecclesiam Beati Benedicti construxi, cum silvis, venacionibus, aquis, piscacioni-
bus, cumulonibus ac omnibus conmoditatibus utilitatibusque in predictis silvis,
aquis et terra, que nunc sunt et in futurum fieri poterunt, dedi cum propriis
certis metis et terminis. Prima igitur meta sue terminus est rupis, ad quam
per quoddam vadum iuxta villam castrensium de Borsu, Braian nomine
transitur; deinde versus occidentem transeundo ad verticem montis Plesi-
uicze; exinde in vallem, et post ascenso alio monticulo currit per silvam iux-
ta latus cuisdam alterius montis ad metam terream arenosam; abinde de-
scendit in profundam vallem, et inde ascendendo transit ad metam terream,
que est iuxta civilem viam; exinde pertransit vallem eundo ad magnam ter-
ream metam, et ab eadem meta usque ad locum, ubi ab inferiori parte ec-
clesie Beate Virginis de villa Knesecz rivulus nomine Sarraczka decurrit in
aquam Sifouam, est terminus; postea ipsa Sifoua terminus est usque ad
montem, unde exit; deinde transeundo directe caput est rivuli nomine
Feniosaunicza, et post ipse rivulus decurrens iuxta fonticulum, qui habet
aquam quasi acidam derivatur sub montem, qui est versus orientem, et ca-
dit in Gran, ubi signum Sancti Benedicti est in quadam arbore. Ex alia vero
parte Grane est rivulus nomine Lisna terminus usque ad cacumen montis,
unde exit; deinde per silvam Huntiensem, que hungarice Surkuscher voca-
tur, prope villam nomine Baka procedendo usque ad montem Chus, et ab
eodem monte per silvas directe transitur ad vallem, ad locum, ubi montes
terminantur, rivulo Prestucz in parte Sancti Benedicti remanente.” — A
foldet — amelynek kdzepén a Gran nevii folyo folyik keresztiil, és ahol Boldog
Benedek egyhazat is felépitettem — erddivel, vadaszohelyeivel, vizeivel, hala-
szohelyeivel, kaszaloival és az elobb emlitett erdok, vizek és fold minden mos-
tani és jovobeli eclonyével és hasznaval egyiitt adtam a sajat és biztos hatarje-
lei és hatarai kozott. Az elsé hatara vagy hatarjele tehat egy szikla, amely-
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hez a Borsu-i varnépek Braian nevi faluja mellett 1évé gazlon keresztiil jut
el, ezutan nyugat felé haladva a Plesiuicze hegy csiicsahoz, innen a volgybe,
és miutan egy masik hegy csucsara feljut [a hatar], egy erd6n keresztiil lefut
egy masik hegy oldala mellett egy homokos hatardombig, innen leereszke-
dik egy mély volgybe, és innen folemelkedve ahhoz a foldbél késziilt hatar-
dombhoz ér, amely a kozit mellett van. Innen keresztiilmegy egy volgyon,
és egy nagy foldbél valéo hatirdombhoz ér, és ett6él a hatarponttol egészen
addig a helyig tart a hatar, ahol a Knesecz-i Boldog Sziiz egyhazanak alsé
részétél a Sarraczka nevii patak lefolyik a Sitoua folyoba. Ezek utan maga a
Sitoua a hatar addig a hegyig, ahonnan fakad, ezutin egyenesen haladva a
Feniosaunicza nevii patak forrasa van, és ezutan ez a patak lefolyva egy for-
ras mellett, amelynek savanyu a vize, illetve a kelet felé esé hegy alatt elka-
nyarodik, és belefolyik a Gran-ba, ahol Szent Benedek jele van egy bizonyos
fan. Es a Gran masik partja felél pedig egy Lisna nevii patak a hatir annak
a hegynek a csuicsaig, ahonnan fakad, ezutan a Hunt-i erdon Kkeresztiil, ame-
lyet magyarul Surkuscher-nek neveznek, a Baka nevii falu koézelében to-
vabbhaladva egészen a Chus hegyig, és ett6l a hegytdl az erd6kon keresztiil
egyenesen a volgyhoz halad at, oda, ahol a hegyek véget érnek, a Prestucz
patak Szent Benedek részén marad.”

Az apatsag épiilete alatt kiépiilt, eredetileg Petend nevet viseld falut II1. Ince
1209-es, az apatsag birtokait 6sszeird papai bullaja emliti meg elészor Peteri for-
maban (Str. 1: 191-193). A Petend helynév személynévbol keletkezett metoni-
mikus névadassal (v0. 1226/1550: Petenad, 1246/1377: Petened, 1267, 1300:
Petend szn., ASz. 629). Az 1209. évi oklevél Peteri forméaja alapjan TOTH VALE-
RIA azonban felveti egy masik személynévi alapszo lehetdségét is s azt, hogy a
helynév a magyar Pete személynév -n(y) kicsinyit6-becéz6 képzos szarmazéka-
bol alakult. A -d képzoés helynév kialakulasanak két lehetséges modjat nevezi
meg: a Petend név egyrészt a puszta személynévi Peteny formaval parhuzamo-
san is létrejohetetett, de a Peteny helynévbdl béviilés utjan torténd masodlagos
alakulast is feltehetlink (2001b: 227). SOLYMOSI LASZLO az n betii f616tti rovidi-
tésjelet azzal magyarazza, hogy az 1209. évi oklevél a papai kancellariaban ké-
szilt, ahol a benyujtott birtokjegyzékben szerepld helynevet valdszinileg nem
tudtak pontosan elolvasni, de jelezték, hogy a szonak ezzel a bet{ivel nincsen vé-
ge. A késbébbi adatok alapjan bizonyithato, hogy egy d betiit (esetleg ed szota-
got) roviditettek (Gy. 1: 467).!

A telepiilés késobbi (Garam)szentbenedek neve patrociniumi eredetli névfor-
ma, azaz a templom védészentjének nevébdl alakult.” A telepiilésnév elsé eléfor-

! Solymosi Laszl6 opponensi véleménye alapjan.
2 A telepiilés adatsorahoz lasd a Szétar megfeleld szocikkét, illetve ComBars. Hronsky Beradik.
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dulasanak meghatarozasakor problémat okoz az, hogy a latin nyelvii’ adatok ko-
zll nem kénnyti a templomcimtdl elhatarolni a mar ténylegesen telepiilésnévként
allo formakat (v6. SZENTGYORGYT 2013). A korai latin nyelvii eléfordulasok
még foltehetéen nem a telepiilést, hanem a Szent Benedek tiszteletére szentelt
bencés monostort nevezik meg, majd késobb a monostor neve metonimikusan a
falu nevévé is valt (vo. KNAUZ 1890: 208-211, Gy. 1: 441-444, 467, FNESz.
Garamszentbenedek, TOTH V. 2001a: 196-197, 227). A telepiilésnév 1366-ban
bukkan fel els6ként magyar nyelvi formaban: Zenthbenedk (ComBars. Hronsky
Bernadik), am egy 1229. évi oklevél Goron Sancti Benedecti latin nyelvi lejegy-
zése szintén magyar szérendet mutat (vo. TOTH V. 2001b: 196-197). A patroci-
niumi telepiilésnév mellett a 15. szazad elejéig parhuzamosan a hely els6édleges Pe-
tend neve is hasznalatban volt: vo. pl. 1407: Petend (ComBars. Hronsky Bernadik).

2. Az interpolalt 13. szazadi hatarleiras utan az alapitolevél kiilon is megemlit
harom falut (Szél6s, Tolmacs, Kovacsi), bar azok a hatarleiras altal korabban
mar megjeldlt teriilethez, azaz a monostor kdrnyezetéhez tartoztak. Azt, hogy
kiilon szerepeltetésiik ellenére e falvakat a monostor kdzvetlen kérnyezetében
fekvo telepiiléseknek kell tekinteniink, KNAUZ NANDOR tobbféle tényezore ta-
maszkodva igazolta: vallatora fogott egyrészt késobbi okleveleket, illet6leg loka-
lizalta a hatarpontokként a tulajdonnevek mellett szamos foldrajzi koznevet is
megemlité interpolalt hatarleirast (1890: 131-133, 159, 212, 214). GYORFFY
GYORGY a hatarleirast elemezve szintén megjegyzi, hogy az kiterjedt a késobbi
Garamkovacsi és Garamszo610s északi részére is, de 6 a tovabbiakban a monostor
helyétdl kiilonallo telepiilésekként kezeli e két falu mellett Tolmacs falut is (Gy.
1: 443, 453-454, 478-479, 481). Ezek mellett a koriilmények mellett Kovdcsi
kozvetlen szovegkdrnyezete is arrdl arulkodik, hogy az emlitett harom falu a
monostor teriiletéhez tartozott: az adomanyozast ugyanis az ,,Intra quos eciam
terminos est villa Kouachi nomine” — ,,E hatarok kozott van a Kouachi ne-
vii falu is” szerkezettel vezeti be a garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének
a lejegyzdje. Kovdcsi adomanyozasa utan pedig a kovetkezd Osszegzést olvas-
hatjuk, amellyel az oklevélird tulajdonképpen a monostor helyének hatarleirasat
zarja le: ,,In quibus terminis, quos omnipotenti Deo, Beate Marie semper
virgini Sanctoque Benedicto obtuli, nullus extraneus aliquid iuris vel utilita-
tis sibi occupare presumat, abbas vero quotquod voluerit, homines locare
poterit, longi enim latique sunt et magni.” — ,,Es ezeken a hatirokon beliil,
amelyeket a Mindenhat6 Istennek, a mindenkor Sziiz Boldog Marianak,
valamint Szent Benedeknek ajanlottam fel, idegenek ne merészeljenek jogot
vagy haszonvételt maguknak elfoglalni, az apat azonban annyi embert tele-
pithet, amennyit akar, ugyanis [ezek a hatarok] hosszuak, szélesek és nagyok.”

3 A patrociniumi telepiilésnevek meglehetésen gyakran szerepelnek latin nyelven az oklevelekben
(v0. HOFFMANN 2004a: 25-26, TOTH V. szerk. 2011, TOTHV. 2012: 295).
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A harom helynév oklevélbeli szovegkornyezete magyarazatot ad a harom falu
hatarleirason kiviili emlitésének okara. Szdlds falu efféle megjelenését részbirtok
volta indokolja, az oklevél ugyanis pontosan rdgziti, hogy a falu mely részei ke-
riltek az apatsag tulajdonaba: ,,Postea dedi villam, que vocatur Sceulleus, ubi
dedi vinitores et XV vineas, aratores, apiarios et terram ad LX aratra cum termi-
nis suis; preterea sunt ibi VI domus civium de Borsu, quorum terra est ad tria
aratra, hos non dedi.” — ,,Azutan Sceulleus nevi falut adtam, ahol vincelléreket,
15 szo616t, foldmiiveseket, méhészeket és sajat hataraival egyiitt 60 ekealja foldet
is adomanyoztam, ezenkiviil van itt 6 haznépnyi Borsu-i varnép, akiknek harom
ckealja foldjét nem adomanyoztam el.”

Kovdcsi esetében pedig azt részletezi az oklevél, hogy lakoinak szolgalataival
teljes egészében az apat rendelkezik: ,Intra quos eciam terminos est villa
Kouachi nomine, quam dedi, cuius ville homines ad omnia genera servitu-
tum, que voluerit abbas deputentur.” — ,E hatarok kozott van a Kouachi
nevii falu is, amelyet odaadomanyoztam.”

Tolmdcs birtok kiilon emlitését az indokolhatja, hogy az oklevél a 13. szazad-
ban leirja a falu hatérait is. Ez a hatarleiras a fentebb mondottak értelmében tu-
lajdonképpen hatarleiras a hatarleirasban: ,,Dedi eciam villam piscatorum super
ripam Gran nomine Talmach cum terra sua, pratis et insulis. Cuius terre pri-
mus terminus iungitur terre Sceulleus in rivulo, qui dicitur Gai, post hoc ad
viam, et de illa via ad aliam viam, per quam itur in Bors, iuxta quam lapis
pro signo positus est; deinde sulko dividitur a terra castrensium usque ad
caput laci, qui Orduksara vocatur; post hec ad predictum vadum, quod iux-
ta villam Braian, quam supradixi predictorum castrensium, transitur; tan-
dem a predicto vado ascendendo ad supradictam rupem, que est secus litus
eiusdem fluminis Gran, ultimus terminus est.” — ,,Odaadtam a halaszok Tal-
mach nevl falujat is a foldjével, rétjeivel és szigeteivel egyiitt a Gran partja fo-
16tt. Ennek a foldnek az els6 hatara osszekapcsolodik Sceulleus foldjével egy
Gai nevii patakban, ezutan egy tithoz [megy a hatar], ettél az att6l pedig egy
masik utig, amely Bors-ba vezet, és amely mellett egy kovet helyeztek el jel-
zés gyanant, ezutan egy barazda valasztja el a varnépek foldjétél egészen az
Orduksara nevii to sz€l€éig, majd ezutan a mar emlitett gazloig ér el, amely
Braian falu mellett van, amit fentebb a varnépek [foldjének] mondtam. Vé-
gill az emlitett gazlotol felemelkedik a mar szintén megnevezett sziklahoz,
amely ugyanazon Gran foly6 partja mellett van, ez a végs6 hatar.”

2.1. Az apatsag kozvetlen kornyezete kétségteleniil nagy kiterjedésti volt (vo.
a 1. térképpel). A birtok északi hatara Ujbanyanal, a déli Tolmacsnal, illetve a
Perec pataknal, a nyugati a Zsitva vonalanal, a keleti pedig Hont varmegye hata-
ranal huzodik. Az adomanyozott foldteriilet nagysagara szovegszeriien is utal az
oklevél: ,,longi enim latique sunt et magni” — ,,[a hatarok] ugyanis hosszuak,
szélesek és nagyok”. KNAUZ NANDOR a birtok nagysagat szamokban kifejezve
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igy adja meg: hosszisaga kozel harom, szélessége pedig két magyar mérfold
(1890: 133). A masodik katonai felmérés térképszelvényei alapjan a teriilet hosz-
szaban megkozelitéleg 25 kilométer, széltében pedig 20 kilométer (MKFT.), ami
0sszhangban van KNAUZ megallapitasaval.

1. térkép: A garamszentbenedeki apatsag teriilete GYORFFY GYORGY alapjan

2.2. A harom falu koziil a tovabbiakban csupan Tolmacsra forditunk kiilon fi-
gyelmet, az alapitolevél ugyanis ennek az egynek irja le a hatarait. Az oklevélbe-
li Tolmacs falu helyét pontosan ismerjiik, ugyanis ma is 1étez0 telepiilés: Garam-
tolméacs, amely a Garam bal partjan, Barstol E-ra helyezkedik el.

A 20. szazad folyaman sziiletett munkak a Tolmdcs helynevet egy besenyd
Tolmacs, Talmdcs torzsnévbol eredeztetik (NEMETH 1922: 5, MORAVCSIK 1943:
94, FNESz. Garamtolmdcs, Tolmdcs, TOTH V. 2001b: 243). NEMETH GYULA a
torzsnevet a beseny0 tulmac ~ talmac szobol szarmaztatja, amely az egyik leg-
magasabb méltosagot jelolte (1958: 129, a sz6 eredetére vonatkozo kiillonbozo
nézetek Osszefoglalasat lasd HEXENDORF 1958: 26, WOT. 917-920). Az efféle
etimologiakat azonban ovatosan kell kezelniink, minthogy nem tudjuk pontosan,
a beseny0 torzsek milyen néven érkeztek a Karpat-medence teriiletére (v6. RACZ
A. 2007b). RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD példaul ugy vélekedik, hogy a
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tolmdcs szot a magyar nyelv nem besenyd torzsnévként, hanem kozszoként vette
at: az atado nyelv valosziniileg a beseny6 volt, a torok alak pedig a *tilmac (eset-
leg a *tulmac) lehetett (WOT. 917-920). Ugyanakkor a telepiilésnév etimologia-
ja kapcsan a személynévi eredet sem zarhaté ki, hiszen az Arpad-korbol adatol-
hatok ilyen alaka személynevek (vo. 1138/1329: Tulmas szn., ASz. 766). A sz6
helynévként a garamszentbenedeki oklevélben bukkan fel elsdként, a késobbi
szazadokbol szarmazo oklevelekbOl azonban tovabbi 9 Tolmdcs nevil hely 1éte-
zésér6l van tudomasunk (v6. GYORFFY 1990: 177).*

A garamszentbenedeki oklevél Talmach irasformaja mogott — mely az elsd
maganhangzé jelolésmaodjat tekintve egyediilalld a Bars megyei telepiilés o-s és
u-s jelolésti tovabbi adatai kozott, igy esetleg irashiba eredménye is lehet — a
név Talmadcs variansa, mig a tobbi adat jelolésmodja, illetve a telepiilés kozépko-
ri és mai neve mogott a Tolmdcs valtozata hizdédhat meg. Mindemellett persze
az alkalmi nyiltabba valas is l1étrehozhatta a Talmdcs hangalakot. Az egyszeri
el6fordulasként 1209-ben jelentkezé Tholomach forma azt jelezheti, hogy a név-
nek atmenetileg harom szétagos valtozata is hasznalatban lehetett.

A telepiilésnév adatsoraban két vagylagossagot kifejezé szerkezetet is tala-
lunk a 15. szdzadbol: 1425: Kisstolmach alio nomine Apadfewld és 1489: predium
Kystholmach vel Kyskozmal (KNAUZ 1890: 214, ComBars. Timace). A kozép-
kori oklevelekben szép szammal eléforduld efféle szerkezetek kdzott nem ritkan
talalkozunk azzal az esettel, amikor a tobbneviiséget a szoveg szintjére emeld
szerkezetben szereplé nevek nem ugyanazon objektumra vonatkoznak, hanem
szomszédos helyeket jellnek (v6. TOTH V. 2008a: 5963, illetve 2008b: 291—
292). Az ilyen szerkezetek raadasul nem ritkan valamely birtok egészének meg-
nevezését és a teriileten beliil fekv egyik telepiilés nevét kapcsoltak ossze.’

Tolmacs tobbes birtoklast telepiilés volt, és a szerkezetekben feltiind Kistol-
mdcs a birtok egy részét jelolhette meg, amelyet 1380 koriil bérbe adott az apat-
sag (vo. KEGLEVICH 2012: 197). A kozépkor folyaman meglehetsen gyakori
volt, hogy az apatsagok tulajdonaba keriilt birtok nevének megvaltoztatasaval
nyelvileg is kifejezésre juttattak sajat tulajdonlasuk tényét (lasd ehhez SZOKE
2013). A tihanyi apatsag tulajdonaban 1évé Diszno falu nevét példaul idével az
Uj birtokosra utald Apati megnevezés valtotta fel (HOFFMANN 2007a: 355-356,
illetve 2010a: 99-100). KNAUZ NANDOR az alio nomine-s szerkezetben szerepld
két névrol (tehat Kistolmacs-rél és Apatfold-rol) azt mondja, hogy Apdtfold a ko-
rabban Kistolmdcs-nak nevezett objektum neveként fordul elé a szerkezetben
(1890: 214), tehat szinonim elnevezéseknek tartja dket. Ennek azonban talan el-
lentmond az a koriilmény, hogy az egykori Koszmaly (a mai Nagykoszmaly) és

* A Bars megyei Tolmécs adatsorihoz lasd a Szotar megfeleld szocikkét, illetve ComBars. Tlmace.
> Nogrady Arpad szives szobeli kozlése alapjan.
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Tolmacs telepiilések kozé lokalizalhatd Kéklo ? (Kiiklé ?) puszta neve a 15. sza-
zad elején szintén eléfordul vagylagos szerkezetben az Apatfold név parjaként:
1429: Kykelo alias Apathfeld (KNAUZ 1890: 162). Kékl6 (Kiikl6) és Kistolmacs
szomszédos elhelyezkedése pedig kizarja, hogy Apdtfold mint a nevek szinonim
parja szerepelt volna a szerkezetekben, minthogy nehezen elképzelhetd, hogy
szomszédos helyek ugyanazt a nevet viselték volna. A vizsgalatba Csiffar, Sari
¢és Zsengo0 adatait is bevonva ez az elképzelés tovabbi megerdsitést nyer (boveb-
ben lasd SZOKE 2013: 117-119). Ezeknek a Tolmacs és Kiiklé kozelében 1évo
falvaknak az adatsoraban is talalunk ugyanis olyan vagylagossagot kifejezo szer-
kezeteket, amelyekben az Apatféld(e) név tinik fel: 1512: Chyfar alias Apath-
fewlde vel Apathharazthya (KNAUZ 1890: 148, ComBars. Cifiare), 1480, 1482:
Sengew alio nomine Apathfewlde (ComBars. Sengew), 1466, 1468, 1476: Kys-
sary alio nomine Apathfewlde (ComBars. Tajnd). A térképes forrasokban nem
leljiikk ugyan nyomat az Apdtfold(e) nevi telepiilésnek, de az okleveles emlitések
alapjan arra gondolhatunk, hogy az Apatféld(e) név egy Tolmacs kornyéki tele-
plilést vagy még inkabb tobb telepiilést 0sszefoglald birtokot jeldlhetett, és nem
a szinonim parja volt Kistolmdcs-nak.

A masodik szerkezet (predium Kystholmach vel Kyskozmal) bizonyosan kii-
16nb6z6 denotatumokra vonatkozo neveket kapcsol ssze: Kiskoszmaly telepii-
1és ugyanis a Garam jobb partjan, (Kis)Tolmacstol D-re helyezkedik el, az egy-
kori Brajan telepiilés helyén (Gy. 1: 453, FNESz. Nagykoszmaly).

3. A tovabbiakban az apatsag helyének, azaz a kés6bbi Garamszentbenedek-
nek, illetve Tolmacs telepiilésnek a hatarleirdsaban szereplé hatarpont-megjelo-
1ések és a latin szGveg viszonyat vizsgalom meg azzal a céllal, hogy ismereteket
szerezziink arra vonatkozolag, hogy milyen megszovegezési eljarasokat hasznal-
tak az oklevélirok. A hatarleirasban feltiind tulajdonnevek adatsorahoz, illetve
etimologiai kérdéseihez lasd a Szétar megfeleld szocikkeit.”

A korban jellemzé oklevél-szerkesztési eljarasoknak megfelelden a birtok ha-
tarleirasaiban a hatarpontok — akkor is, ha azok csupan latin foldrajzi koznévvel
vannak kifejezve — tobbnyire hatarozoi szerepben allnak a latin mondatszerke-
zetben (v6. HOFFMANN 2006: 29). A hatarozoi funkciot kifejezé latin prepozici-
0k (a, ad, de stb.) egyarant kapcsolodnak latin fonevekhez (ad viam; ad caput la-
ci, qui Orduksara vocatur; ad verticem montis Plesiuicze, in aquam Sifouam) és
helyeket jel616 magyar nyelvii tulajdonnevekhez (in Gran, in Bors).

A két hatarleiras Gsszetartozasat jol kifejezik a nyelvi megszerkesztettségiik-
ben megmutatkozoé tovabbi hasonlosagok is. A birtok(ok) hatarvonalanak az ok-
levélben megemlitett hatarpontjai mindkét hatarleirasban igen nagy szamban név

% Az elemzett két hatarleirds teljes szovegét a 13. szazadban jegyezték le, ezért itt nem tartottam
sziikségesnek felkovér betltipussal kozolni az idézett szovegrészleteket, hiszen mindegyik rész-
let ugyanazokkal a kronologiai jellemzékkel rendelkezik.
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nélkiil, latin f6ldrajzi kdznévvel vannak kifejezve. Ennek bemutatasara az elsé
hatarleirasbol példaul az ,,exinde in vallem, et post ascenso alio monticulo currit
per silvam” — ,,innen a volgybe, és miutan egy masik hegy csucsara feljut [a ha-
tar], egy erdon keresztiil” részletet, a masodikbol pedig a ,,post hoc ad viam” —
,ezutan egy Uthoz [megy a hatar]” szdvegdarabot idézhetjiilk. Garamszentbene-
dek leirasaban emellett nyolc tulajdonnévi értékii vagy tulajdonnévvel is koriilirt
hatarpont-megnevezéssel’ is talalkozunk: 1. a Brajan mellett 16v6 gazloval: ,,per
quoddam vadum iuxta villam castrensium de Borsu, Braian nomine”,® 2. a Plesi-
vice heggyel: ,,ad verticem montis Plesiuicze”, 3. a Sarac(s)ka nevii patakkal:
,,ad locum, ubi ab inferiori parte ecclesie Beate Virginis de villa Knesecz rivulus
nomine Sarraczka decurrit in aquam Sitouam”, 4. a Zsitva folyoval: ,,postea ipsa
Sitoua terminus est”, 5. a Fenyd-sevnice nevi patak forrasaval: ,,caput est rivuli
nomine Feniosaunicza et post ipse rivulus [...] cadit in Gran”, 6. a Liszna patak-
kal: ,,ex alia vero parte Grane est rivulus nomine Lisna terminus”, 7. a Hont és
Bars varmegye hatarvonalan elteriilé erddséggel: ,,per silvam Huntiensem, que
hungarice Surkuscher vocatur, prope villam nomine Baka procedendo usque ad
montem Chus”, 8.a Prestuc ~ Prisztuc nevl patakkal: ,,rivulo Prestucz”. Tol-
macs elhatarolasakor pedig 6t tulajdonnévi hatarpont-megnevezést szerepeltetett
az oklevéliro a latin szovegben: 1. a Sz616s és Tolmacs falu hataraban 1év6 Gdj
patakot: ,,cuius terre primus terminus iungitur terre Sceulleus in rivulo, qui dici-
tur Gai”, 2. a Barsba vezet6 utat: ,,ad aliam viam, per quam itur in Bors”, 3. a
Brajan és Tolmacs falu hataraban elteriil6 tavat: ,,ad caput laci, qui Orduksara
vocatur”, 4. a Brajan mellett 1év6 gazlot: ,,ad predictum vadum, quod iuxta vil-
lam Braian”, 5. a Garam partjan 1évo sziklat: ,,ad supradictam rupem, que est se-
cus litus eiusdem fluminis Gran, ultimus terminus est”.

A garamszentbenedeki oklevél lejegyzéje a Tolmacs hatarpontjaként allo
mindkét viznevet megnevez6szos szerkezettel jeleniti meg az oklevél szovegé-
ben, és Garamszentbenedek hatarleirdsanak tobb hatarpont-megnevezése is ha-
sonloképpen valik a latin szoveg részévé: rivulus nomine Sarraczka; rivulus no-
mine Lisna stb. Megnevez0szos szerkezeteknek azokat a magyar nyelvili szorva-
nyok beillesztésére hasznalt szerkezeteket nevezziik, amelyekben a tulajdonnév
mellett vagy egy mondast, megnevezést jelentd ige (dico, voco stb.), illetve en-
nek szarmazékai (pl. dictus), vagy a nomen 'név’ jelentésii fénév ablativusi no-
mine alakja szerepel (bOvebben lasd A latin szdveg és a helynévi szdrvanyok

" Azokat az eseteket is ide vettem, amikor hatérpontként tulajdonképpen egy foldrajzi koznév 4ll,
ennek elhelyezkedését azonban egy tulajdonnévvel irja koriil az oklevél lejegyzdje. A Brajan
melletti gazlé mint hatarpont példaul a kdvetkezoképpen szerepel a szovegben: ad predictum va-
dum, quod iuxta villam Braian (azaz: ,,emlitett gazloig, amely Braian falu mellett van™). A hatar-
pontok kijeldlésére az is jellemzd tovabba, hogy legtobbszor nem egy, hanem tébb tulajdonnével
irja le az oklevél szovegezoje.

¥ A latin oklevélrészletek magyar forditasat lasd a III. 2. alfejezetben.
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kapcsolata cimii alfejezetben). Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a hatar-
pontok nevei jellemzéen nem ilyen szerkezetbe agyazva szoktak felbukkanni az
oklevelekben (ehhez lasd HOFFMANN 2004a: 40—41). E téren a monostor kor-
nyezetének a leirasai egyébirant élesen elkiiloniilnek az oklevél mas részeinek a
hatarleirasaitol is, alapvetéen ugyanis I. Géza alapitélevele sem részesiti elony-
ben a megnevezdszokat a hatarpontok megjeldlésekor, az oklevél elsé részében
azonban szamos ilyen szovegkornyezetii helynevet talalunk. Ez talan nem flig-
getlen attol, hogy ezek a hatarleirasok a 13. szazad folyaman keriiltek bele a sz6-
vegbe. Azt, hogy a 13. szazadban ez altalanos eljaras volt, mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy az 1211-es Tihanyi 6sszeirasban szinte mindegyik birtok
leirasaban szerepel megnevezészo (KOVACS E. 2010: 84). Meger6siti ezt az el-
képzelésiinket az is, hogy a Tihanyi alapitolevélnek az 1416 koriil keletkezett in-
terpolalt valtozataval torténd egybevetésekor jol lathaté a megnevezOszos szer-
kezetek aranyanak novekedése az id6 elorehaladtaval: amig ugyanis az 1055-6s
oklevélben az Gsszes szorvany 16%-a szerepel megnevezést jelentd szoval a szo-
vegben, addig ez az arany az interpolalt oklevélben mar 25% (HOFFMANN
2010a: 215-217).

4. Az oklevéliro Garamszentbenedek elsé hatarpontjaként latin kozszoi ele-
mekkel egy gazlot és egy sziklat jeldl meg: ,,Prima igitur meta sue terminus est
rupis, ad quam per quoddam vadum iuxta villam castrensium de Borsu, Braian
nomine transitur” — ,,Az els6 hatara vagy hatarjele tehat egy szikla, amelyhez a
Borsu-i varnépek Braian nevi faluja mellett 1évo gazlon keresztiil jut el”, Tol-
macs hatarleirasaban ugyancsak feltlinnek ezek a helyek, ezuttal azonban utolso-
ként: ,,post hec ad predictum vadum, quod iuxta villam Braian, quam supradixi
predictorum castrensium, transitur; tandem a predicto vado ascendendo ad su-
pradictam rupem, que est secus litus eiusdem fluminis Gran, ultimus terminus
est” — ,,ezutan a mar emlitett gazloig ér el, amely Braian falu mellett van, amit
fentebb a varnépek [foldjének] mondtam. Végiil az emlitett gazlotdl felemelke-
dik a mar szintén megnevezett sziklahoz, amely ugyanazon Gran folyo partja
mellett van, ez a végso hatar”.

A hatarvonal egy-egy pontjanak efféle — tudniillik latin foldrajzi kéznévvel
torténd — rogzitése nyilvanvaldan kevesebb tamponttal szolgalhat a hatarpontok
pontos lokalizalasahoz és egyaltalan a nyelvészeti kutatasokhoz. Ebben az eset-
ben azonban olyan szerencsés helyzetben vagyunk, hogy mégis kisérletet tehe-
tiink a két hatarpont azonositasara.

A Tolmacs hataraban felbukkand gazlo és szikla emlitésekor a praedico
*elébb emlit’ (ad predictum vadum) és supradico *korabban mond’ (ad supra-
dictam rupem) igék szarmazékai egyértelmiisitik, hogy Garamszentbenedek le-
irasakor mar megemlitett helyekrdl van ismételten sz6. KNAUZ NANDOR az apatsag
birtokait lajstromozva a sziklat Tolmacs és Peszér kozé, a Garam jobb partjara
lokalizalja. A lokalizacio mellett a sziklanak a Macskasorma, kés6bb Macskazd-
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ro, a révnek pedig a Macskarév nevét kdvetkezteti ki (1890: 131-132, 163-164).
A Macskarév KNAUZ leirasa alapjan még megvolt az 1890-es években is (i. m.
132). Ezt a kijelentést arnyalanddo meg kell azonban jegyezniink egyrészt azt,
hogy az 1913-as helységnévtar a Macskarév-et nem, csak a Kovacsi hataraban
1év6 Macskarévesarda-t szerepelteti (Hnt. 1913), masrészt pedig azt, hogy maga
KNAUZ is néhany oldallal késébb mar nem Macskarév-rél, hanem macskazdroi
vamhelyrdl beszél (1890: 233). Ez azt sugallhatja, hogy olykor a révet is Macs-
kazaro-nak nevezték, ahogyan ezt a forras leldhelyének kozlése nélkiil meg is
emliti KNAUZ egy 1512. évi oklevél alapjan (1890: 164). Nehéz ugyanis elkép-
zelni, hogy egy szikla — korabban a Macskazdro-t mint a szikla megnevezését
emliti meg KNAUZ — vamhelyként funkcionalt volna. Sokkal inkabb raillik ez a
szerep a révre, a kozlekedési vamok kozott ugyanis a szarazfoldiek mellett a vizi
vamok képezik a masik nagy csoportot, ami a hidvamokat és a révvamokat 0sz-
szefoglaldan jeloli meg (v6. PETROVICS 1994, WEISZ 2006: 4-5).

TOTH VALERIAnak az Arpad-kori Bars varmegye helyneveit 6sszegyiijto tor-
téneti-etimologiai szétaraban az eddig emlitett nevek (Macskdasorma, Macskaza-
ro, Macskarév) koziil egyik sem szerepel, felbukkan azonban a Macskaszarm te-
leptilésnév (2001b: 215-216). KNAUZ NANDOR a szikla els6dleges neveként em-
litett Machkazormo format, amelyet 6 Macskasormd-nak olvas, ugyanabbdl az
1251. évi oklevélbdl meriti, ahonnan GYORFFY GYORGY nyoman TOTH VALE-
RIA a Machkazormv szérvanyt (DF. 238545, Str. 1: 389, Gy. 1: 459). KEGLE-
VICH KRISTOF pedig — aki a garamszentbenedeki apatsag Arpad- és Anjou-kori
velet hasznalva harom izben utal erre a névre: elsé két alkalommal Macskaszdro
formaban, harmadjara pedig macskaszdroi (macskaszarmi) révrol tesz emlitést
(2012: 81, 122, 188). Ugyanannak a szérvanynak a kiilonb6zo olvasataibol életre
keltett neveknek a sorat tovabb gyarapithatjuk: WEISZ BOGLARKA ugyanis az
egy bizonyos Macskarév-rol beszél. Ugyanakkor egyéb forras megnevezése nél-
kiil mindehhez azt is hozzateszi, hogy ,,Macskaszarmnal réven lehetett atkelni a
Garam folyon” (2006: 394).° Ugyancsak a Macskarév név tinik fel Bars varme-
gye monografiajaban, de nem mint a révnek a neve, hanem Kovacsi hataraban
1év6 pusztak és majorok megnevezéseként, amely a 13. szazadi oklevél tanisaga
szerint korabban az apatsag egyik birtoka volt (BOROVSZKY 1903: 48).

A kiilonb6z6 olvasatok mellett tehat a névvel jelolt hely jellegét illetden is el-
térden vélekedtek a szakemberek: ugyanazt az oklevélszorvanyt ugyanis KNAUZ
NANDOR a szikla neveként, BOROVSZKY SAMU és TOTH VALERIA telepiilésnév-
ként, WEISZ BOGLARKA pedig a rév neveként értelmezi.

® A szerzé néhany évvel késébb, a disszertacioja alapjan késziilt kényvében mar nem Macskarév-
et, hanem Macskaszarm-ot emlit (2013: 260-261).
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Az 1251. évi oklevél szorvanyanak Macskarév névvel torténd azonositasa
minden bizonnyal FEJER GYORGY oklevélkiadasara vezethetd vissza, aki a ma-
gyar nyelvii tulajdonnevet Machkarwv formaban szerepelteti (F. 4/2: 81). Az ok-
levél fényképmasolata alapjan (DF. 238545) — amely kétségtelenné teszi, hogy
abban a GYORFFY altal is idézett Machkazormv alak szerepel — a vélhetéen a
FEJER oklevélkiadasara visszavezetheté Macskarév nevet mint a 13. szazad ko-
zepérol vald emlités lehetséges olvasatat batran elvethetjiik.

A korszak hangjeldlési szokasait és hangtorténeti jellemzoit megvizsgalva a
Machkazormv szérvany azonositasaként a Macskaszarm nevet kell elényben ré-
szesiteniink. Ez az allasfoglalas tovabbi megerdsitést nyer, ha az 1251-es adat
mellé odaallitjuk a Roland nador oklevelébdl (1249—-1260) szarmazd szorvanyt
is: Machkazorm (AUO. 7: 307). KNAUZ NANDOR a Macskazdré névformat a
Machkazarw alakbdl kdvetkeztette ki, és bar a forrasat nem jeldlte meg, minden
bizonnyal az imént idézett szérvanynak az m és a w betiik felcserélésébol eloallt
téves olvasataval lehet dolgunk (1890: 163).

A Macskaszarm név a macska allatnév és a szarm foldrajzi koznév Gsszetéte-
1€bal jott 1étre (v6. TOTH V. 2001b: 215-216). Szotaraink szerint a ma mar csu-
pan helynevekben eléforduld szarm szé jelentése *vizmeder, volgy, arok elagazo
része’ (TESz., EWUng. szarm). BARCZI GEZA a Tihanyi alapitolevél koku zarma
szorvanyat elemezve MELICH JANOS és TAGANYI KAROLY értelmezését elfo-
gadva a szarm szoénak ’benyul6 fok, foldnyelv, 6bol’ jelentést tulajdonit (1951:
22). HOFFMANN ISTVAN BARCZI GEZA vélekedésével egyetértve a koku zarma
’koku foka, foldnyelve’ jelentését részben éppen a Bars megyei Macskaszarm
falu nevével igazolja: Garam melletti fekvése kevésbé valosziniisiti ugyanis,
hogy ,,valamely masik viznév lenne a névadoja, sokkal inkabb tehetjiik fol azt,
hogy a Garamba beszogell6 foldteriileten fekiidt” (2010a: 86). A szarm Tihanyi
alapitolevélbeli ’benyuld foldnyelv’ jelentését a torténeti foldrajzi szempontu
vizsgalat is alatimasztotta (SZENTGYORGYI 2010a: 74-75).

A garamszentbenedeki oklevél a rév elhelyezkedésérdl annyit kézol, hogy
Brajan falu mellett talalhatd, amely a Garam jobb partjan, Tolmacstol D-re, a
mai Kiskoszmaly teriiletén fekiidt. Az 1913-as helységnévtarban Kovacsi hatara-
ban felbukkand Macskarévesdrda név azonban azt sugallja, hogy a révet a Tol-
macs és Kovacsi kozti teriileten kell keresniink. Az oklevélbeli rév tehat azonos
lehet azzal a révvel, ami a masodik katonai felmérés térképe szerint a 19. szazad
elején a két telepiilés kozott volt. A két rév azonossagat tdmasztja ala az is, hogy
a térképen nyugat felé haladva a Plesivice hegyhez jutunk, ahogyan ez az okle-
vél els6 hatarleirasanak elején is megjelenik (MKFT.). A Macskarév-csarda név
ugyanakkor a rév elhelyezkedése mellett a nevére vonatkozd informaciokkal is
szolgalhat, a csardanév ugyanis a rév Macska-rév elnevezését tamogatja. Mind-
ezek mellett talan azt az elképzelést sem szabad teljesen elvetniink, hogy a rév
kozelében fekvo foldteriilet mellett maganak a révnek is Macskaszarm vagy még
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inkabb Macskaszarmi-rév lehetett a neve. Ezt a vélekedésiinket KNAUZ NANDOR
adatara alapozhatjuk, aki egy 1512. évi oklevél alapjan Macskazdaréi vamhelyet
emleget, és mint azt lattuk, a nala szereplé Macskazaro alakok a Macskaszarm
név téves olvasatan alapulnak (1890: 164).

Végezetiil a Tolmacs végso hatarpontjaként emlitett szikla nevére kell kitér-
niink. Amint azt fentebb mar emlitettem, KNAUZ NANDOR az 1251. évi oklevél-
ben talalhaté szérvanyt mint a szikla nevét azonositja (1890: 163—-164). Ezt a ki-
jelentését nagy valosziniiséggel a Macskaszarm név Macskasorma névként valod
értelmezése motivalhatta, a szikla nevét azonban nem ismerjiik.

5. A hatarleiras vizsgalatanak 0sszegzéseként azt emelhetjiik ki, hogy a hatar-
pontként szamos kdznévi elemet tartalmazo leiras elemzése egyrészt kivaloan bi-
zonyitja azt, hogy az okleveles hatarleirasok azonositasakor a helynevek vallo-
masa mellett a szovegben feltlind magyar és latin foldrajzi koznevek segitségét
sem szabad mell6zniink, masrészt pedig tovabbi érveket hozott felszinre amel-
lett, hogy az oklevelek helyneveit, hatarleirasait vallatora fogva a szovegkornye-
zet vizsgalatatol nemigen tekinthetiink el, a helyneveknek az oklevél szovegébdl
valo kiszakitasa ugyanis konnyen tévutra vezetheti a kutatot.

2. A 11. szazadi alapitélevél két atiratanak osszevetd vizsgalata:
Sagi birtok hatarleirasa

1. A 11. szazadban Csongrad megyéhez tartozo Sagi telepiilés hatarleirasa vizs-
galatunk szempontjabol kitiintetett helyet foglal el az alapitolevél hatarleirasai
kozott. Ez a szerepe abbdl ered, hogy a szovegrészt az interpolalt oklevél mellett
egy masik oklevél is megérizte szamunkra. Ez az oklevél az 1075. évi alapitole-
vél interpolalasa utan tobb mint fél évszazaddal, 1338-ban keletkezett, de lejegy-
z6je forrasként mégsem az utdlagos beszurasokkal megterhelt interpolalt okleve-
let, hanem az eredeti 11. szazadi szdveget hasznalta fel és irta at. A torténészek
ugy gondoljak ugyanis, hogy a bencések valdszinilileg nem merték az oklevél in-
terpolalt pédanyat bemutatni a kiralyi kapolnaispanként és titkos kancellarként is
tevékenykedd Péter szerémi piispoknek, aki 1338-ban atiratta a garamszentbene-
deki alapitolevél egy részletét (vo. DHA. 1: 204-205, KEGLEVICH 2012: 24).

Az interpolalt oklevelek névanyaganak nyelvészeti elemzésekor felbecsiilhe-
tetlen segitséget nytijthat a kutatok szamara az oklevél szovegének Osszevetése a
hamisitas alapjaul szolgalo oklevéllel még abban az esetben is, ha annak nem az
eredeti példanyat, hanem csupan a késobbi atiratat ismerjiik. A két oklevélbol
szarmaz6 szovegrészlet parhuzamos vizsgalata ugyanis lehetdséget teremt egy-
részt arra, hogy az oklevél eredeti részeit hatarozottabban elkiilonithessiik a sz6-
veg interpolalt, késébb betoldott, azaz hamisitott részleteitdl, masrészt pedig egy
efféle szembeallitas altalanossagban véve is tovabb gazdagithatja arra vonatkozo
ismeretanyagunkat, hogy az atiras soran miféle valtoztatasokat hajthattak végre a
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lejegyzok az oklevél latin szovegében, kiilondsképpen a benne szereplé magyar
nyelvii hely- és személynevek alakjat érintéen.

2. Sagi birtok leirasa ekképpen szerepel az oklevél 13. szazadi interpolalt val-
tozataban: ,,Ex alia vero parte Tize villam, que dicitur Sagi, cum terra sua
mercatumque in eadem cum vado libero; nullusque de hoc participetur, nisi
solus abbas, dedi cum propriis terminis, qui termini ita dividuntur: primum ubi
fluvius Huger de aqua Tiza egreditur, qui circuit totam partem aque Kesekun
iuxta aruch dividens, usque ubi stat Scilu piscina, que cum tota insula in partem
Sancti Benedicti devenit. Deinde Taka mons terminus est usque ad alium mon-
tem nomine Sorul, exinde ad quendam fontem, cuius decursus terminus existit,
quoadusque circumveniens intrat ad eundem fluvium Huger, postea donec idem
fluvius Huger decurrens prope villam Kurth, quam supradixi, et cadit in 7i-
za, ultimus terminus est.”— | A Tisza masik partjarol is adtam egy falut sajat
hatarai kozott, Sagi-t foldjeivel, vasaraval és szabad gazlojaval egyiitt, ebbdl
ne részesedjék senki, csak az apat. A hatarok igy oszlanak meg: els6ként ahol
az Huger foly6 a Tiza vizébdl kilép, ami megkeriili a Kesekun viz kornyékén el-
teriilé egész foldteriiletet,'” az aruch mentén megosztva egészen addig, ahol a
Scilu halasto van, amelyet az egész szigettel egyiitt Szent Benedek kap meg. Ez-
utan Taka hegy a hatar egy masik hegyig, amit Sorul-nak neveznek, innen egy
bizonyos forrasig, amelynek a lefolyasa lesz a hatar, amig megkeriilve belefolyik
ugyanabba az Huger folydba, azutan amig ez az Huger lefolyik Kurth falu mel-
lett, amit korabban mar emlitettem, és beleomlik a 7iza-ba, ez a végso hatar.”

A 14. szazad kozepén késziilt oklevél pedig a kovetkezoképpen irja at a ga-
ramszentbenedeki apatsag alapitolevelének Sagi birtokra vonatkozo hatarleira-
sat: ,, Terram, que dicitur Sagy (dedi)'' cum propriis terminis, qui termini ita divi-
duntur: Hucu fluvius eru, qui circuit terram totam, partem aque Kesekun iuxta
aruk dividens usque, ubi stat Scilu piscina, deinde Tacha mons (terminus) est us-
que ad alium montem Suryl, (exinde ad quandam fontem) ubi idem fons intrat
circumveniens ad eundem fluvium Hucueru” (DHA. 1: 205). — ,,A Sagy nevii
falut sajat hataraival egyiitt (adtam), amelynek a hatarai a kovetkezok: Hucu eru
folyo, amely ugy veszi korill azt az egész foldteriiletet, amely a Kesekun nevii
viz kornyékén teriil el, hogy az aruk mentén osztja meg addig, ahol a Scilu ha-
last6 all, innen Tacha hegy (a hatar) egy masik, Sury/ nevli hegyig. (Innen egy
bizonyos forras felé halad a hatar), ahol ugyanaz a forras koriilfolyva beledmlik
ugyanabba az Hucueru folyoba” (én forditottam: Sz. M.).

2.1. Az egykor Csongrad megyében, a Tisza bal partjan fekvé Sagi falu valo-
szinlileg a torok korban pusztult el, de nevét a Tiszaug és Tiszakiirt kozott elte-

10 A szovegrészlet forditasanak magyarazatat 1asd a IV. 2. alfejezetben.

" Zardjelben GYORFFY GYORGY véleménye szerint a masold hibajabol az atiratbol kihagyott sza-
vak szerepelnek (vo. DHA. 1: 205).
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rild puszta a mai napig fenntartotta (Gy. 1: 899, LASZLOVSZKY 1981: 20, 1986:
13, FNESz. Saghpuszta).

vélekedés is napvilagot latott. Az egyik nézet szerint a Sag helynév az elavult
seg ~ ség "halom, domb, rakas’ jelentésii szavunknak a régiségben feltételezhe-
toen 1étez6 mély hangrendii (*sag) parjabdl szarmaztathatd. Felvetodott tovabba
a német schache ’erdo, bozot, sovény’ jelentésli szobol valo eredeztetés lehetd-
sége is. Harmadik magyarazatként pedig a torzsnévi eredet is feltiinik a szakiro-
dalomban (v6. SZABO D. 1954: 16-17, TESz. sag, FNESz. Sag).

Az 1338. évi atirat mellett az 1217-re datalt interpolalt oklevél is -i-re végzo-
d6 formaban (1075/+1124/+1217: Sagi, 1075>1338: Sagy) tiinteti fel az adoma-
nyozott birtok nevét, tehat nagy valdsziniiséggel tarthatjuk ezeket a névformakat
az eredeti oklevélbdl szarmazo valtozatlan alakoknak. Az oklevél koraisaga elvi-
leg tamogathatna az -i-re végz6do szorvanyok tévéghangzos nevekként valod ér-
tékelését a késébbi korokbol szarmazo oklevelek e maganhangzot mar nem tar-
talmazd: vo. pl. 1225: Sagh, 1330: Saagh, 1341: Saag (Gy. 1: 899) névformaival
szemben.'” A név végén illabialis palatdlis maganhangzot tartalmazo helynévi
szorvany tovéghangzos volta ellen szolhat azonban az, hogy a Sag nevet viseld
helyek tovéghangzos adatai rendre labialis velaris maganhangzéval fordulnak
elé a forrasokban, vo. pl. 1138, 1222, 1231: Sagu (v6. KRISTO-MAKK—SZEGFU
1973: 40-41, TOTH V. 1997: 159, 2008a: 113). Sokkal valdszintibb tehat, hogy a
Sagi névforma morfologiai szempontbol -i helynévképzot tartalmaz, ami a név-
nek a *sdg ’halom, domb, rakas’ szobol torténd szarmaztatasat is megtamogat-
hatja azaltal, hogy foldrajzi kdznévi eredetli -i képz6s telepiilésnévvel — noha
nem gyakran, de — masutt is talalkozunk; vo. pl. a Bihar megyei Er telepiilés Er
~ Eri adatait: *1214/1550: Her, 1219/1550: Er, 1326: Eery ~ Ery (Gy. 1: 615). A
Csongrad megyei telepiilés alapitolevélbeli adatat (Sdgi) Gsszevetve a késébbi
adatokkal (Sag), uigy tinik, hogy e név kapcsan az elsédleges helynévképzos for-
ma redukciojaval szamolhatunk (v6. TOTH V. 1997: 159, 161, BENYEI 2012:
83).

2.2. A kozépkori oklevélirdi gyakorlatnak megfeleléen a birtok neve megne-
vezdszot (dicitur) tartalmazd szerkezettel fordul elé a szovegben: 1075/+1124/
+1217: ,,villam, que dicitur Sagi” és 1075>1338: ,terram, que dicitur Sagy”,
amely szerkezetnek a fétagja mindig egy latin foldrajzi koznév. A nevén neve-
zett hely fajtajat megjeldlo lexéma szerepét azonban mas-mas nyelvi elem tolti
be az elemzésiink targyat képezo6 két atiratban: amig ugyanis az eredeti oklevelet
atird 1338-as oklevélben a terra, addig az 1217-es interpolalt oklevélben a villa
tlinik fel ebben a szerepkdrben. A két oklevél eltérd foldrajzikdznév-hasznalata
nem az interpolaciok altal eléallt szovegmoddosulasok kozé tartozik, hiszen nem

12 A név adatsorahoz lasd a Szotar megfeleld szocikkét.
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utélagos beillesztésrdl van szo, csupan arrdl, hogy egy meglévo szot egy masik,
vélhetGen az atiras koraban fennallo allapotokat pontosabban kifejez6 szora cse-
rélte fel a lejegyzd. A magyar nyelvil tulajdonneveknek a korabeli kiejtéshez
igazitd modernizalt lejegyzése mellett az efféle valtoztatasok is minden bizony-
nyal az atiratok jellemz6 jegyeinek tekinthetok.

Az oklevelek magyar nyelvii helynevei mellett all6, a megjelolt hely jellegére
utalo latin kdzszok vizsgalata a nyelvészeti elemzések szamara is hasznos infor-
maciokat nyujthat. BENKO LORAND példaul a kiilonbozé telepiilésekre utald
foldrajzi kdznevek alapjan allapitotta meg a Petlend nevekrdl, hogy azok nem
nevezhettek meg falut, hanem inkabb ’mez6f6ld, mezdégazdasagi hasznositast
terlilet, foldbirtok’ jelentést tulajdonithatunk nekik, hiszen mellettiik mindig ter-
ra, possessio vagy praedium fordul el6, és soha nem bukkan fel a szovegkdrnye-
zetiikben a villa vagy a pagus foldrajzi koznév (2003a: 201).

Az 1217-es interpolalt oklevélben a Sagi neve mellett feltling villa a kdzép-
kori magyar irasbeliségben ,,kezdett6] fogva falut jelentett, s mas jelentése nem
is volt” (SzABO 1. 1966: 36). Mellette azonban az oklevelek latin szdvegeiben
mar a 11. szazadtol kezdve tobbek kozott a terra és a praedium koznevek is all-
hattak falvak nevei el6tt. SZABO ISTVAN a falvak megjel6lésére hasznalt foldraj-
zi koznevek sokféleségére az irasgyakorlat kiforratlan terminologiaja, illetve a
falutelepiilések eltérd fejlettségi szintjének megjelolése mellett legerdsebb in-
dokként a falvak birtokjogi viszonyanak a kifejezésre juttatasat hozta fel. A vil-
la-val szemben a terra, a praedium és a 13. szazadtdl a possessio is olyan iratok-
ban tiinik tehat fel leginkabb falvak megjeldléseként, amelyekben a kérdéses
hely birtokjogi viszonyanak a kifejezése kapta a nagyobb hangsulyt, vagyis az,
hogy kinek a tulajdonaban van az adott teriilet (i. m. 38).

BENKO LORANDnak a Petlend nevekrél kifejtett véleményével 6sszhangban
ugy gondolom, hogy a garamszentbenedeki oklevél 1338-as atirataban szerepld
¢s minden bizonnyal az eredeti oklevélbol szarmazo terra foldrajzi kdznév hasz-
nalatabol Sagi kornyékének 11. szazadi allapotara kdvetkeztethetiink, vagyis ar-
ra, hogy ebben az idészakban a birtokon talan még nem alakult ki a késobbi tele-
piilés. Ennek a teriilet kétséget kizaroan a 11. szazadbdl szarmazo hatarleirasa
sem mond ellent (ehhez v6. SZABO 1. i. m. 42). Az 1338-as atiratbol kikovetkez-
tetett eredeti oklevélbeli terra-nak az interpolalt oklevélben villa foldrajzi koz-
névre torténd felcserélése pedig mar minden bizonnyal Sagi falutelepiilés jelle-
gét hivatott kifejezni. Ezt az elképzelést megtamogatandd kell megemliteniink
azt is, hogy a késobbi oklevelekben Sagi egyszer sem bukkan fel terra-ként, a
gyakori villa mellett egy-két alkalommal azonban a possessio foldrajzi kdznév-
vel is talalkozunk (vo. Gy. 1: 899).

3. A két oklevél hatarleirasanak tovabbi kiilonbségeit szamba véve elsdként
arra kell visszautalnunk, hogy korabban az interpolacioknak két £ tipusat kiilon-
boztettilk meg: egyrészt a nyelvészeti vizsgalatok szemszogébdl irrelevans inter-

97



polaciokat, amelyek nem tartalmaznak magyar nyelvi elemet, valamint a relevans,
tehat magyar nyelvi elemet is tartalmazo interpolaciok csoportjat (bévebben lasd
A garamszentbenedeki alapitolevél interpolalt részeinek forrasértéke cimi alfe-
jezetben). Sagi hatarleirasan beliil is talalunk példat mindkét tipusra.

3.1. A hatarleiras nyelvészeti elemzését nem befolyasolja példaul az, hogy
csupan az oklevél hamisitasakor keriilt a latin szovegbe vagy mar az eredeti ok-
levél is utalt Sagi vasartartd szerepére, illetve szabad révjére. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a torténeti szakirodalom annak alapjan, hogy Sagi falut mar
I. Géza oklevelében vasaros helyként emlitik, a telepiilés igen korai kialakulasa-
ra kovetkeztetett (v0. LASZLOVSZKY 1981: 20). GYORFFY GYORGY szovegkiada-
sa ugyan nem minden esetben fedi fel az oklevél eredeti és interpolalt részeinek
elkiilonitésekor alkalmazott elveket, ebben az esetben azonban az a sejtésiink le-
het, hogy Sagi falu vasaranak és szabad gazldjanak az adomanyozasara kitérd
szovegrészletet éppen azért sorolta a szerz6 az oklevél 13. szazadban keletkezett
rész¢éhez, mert valosziniitlennek tartotta, hogy a 11. szazadban a Sagi nevet vise-
16 fold (amelyet ekkor még nem faluként emlitenek) mar rendelkezhetett a vasar-
tartas jogaval. Mindez szoros kapcsolatban allhat az elébbiekben bemutatott, a
hely eltérd jellegére utalo latin kozszavak oklevélbeli eléfordulasaival is.

3.2. A garamszentbenedeki oklevél interpolalt valtozata Sagi utolsé hatar-
pontjaként a Huger nevii folyonak a Tiszaba 6mlését nevezi meg Kiirt falu mel-
lett: ,,postea donec idem fluvius Huger decurrens prope villam Kurth, quam
supradixi, et cadit in 7iza, ultimus terminus est”. Ezt az 1338. évi atiratban
nem szerepld szovegrészletet GYORFFY GYORGY a hatarleiras interpolalt részé-
nek tekinti.

Ez az utdlag beillesztett szovegrészlet tehat az imént emlitettel ellentétben a
nyelvészeti vizsgalatok szemsz6gébdl is relevans interpolaciok csoportjaba tarto-
zik, minthogy benne harom magyar nyelvii szorvany (fluvius Huger, villam
Kurth, in Tiza) is talalhat6. E nevek koziil azonban csupan a Kurth szorvany
nyelvtorténeti és névtorténeti forrasértékének a meghatarozasa okozhat nehézsé-
get. Az e névvel jelolt objektum 11. szazadi meglétére ugyanis az oklevél szove-
ge nem nyujt fogodzokat, amig ezt a segitséget a Huger esetében megadja példa-
ul az a koriilmény, hogy a név a hatarleiras eredeti részeiben is feltlinik, illetve
az eredeti oklevélre timaszkodo 1338. évi iratban is szerepel.

A Jasz—Nagykun—Szolnok megyei mai Tiszakiirt telepiilés egykori Kiirt ne-
vének kronologiai meghatarozasa soran nmagaban az elnevezés torzsnévi jelle-
gére nem szabad tulzottan tamaszkodnunk. Azt a korabbi felfogast ugyanis, mi-
szerint a torzsnévi eredetii helynevek csak és kizardlag a 10. szazad folyaman és
esetleg még a 11. szazad elsé felében keletkezhettek, KRISTO GYULA cafolta,
utalva arra, hogy az efféle helynevek a 11. szazad kdzepe utan is még évszaza-
dokig sziilethettek, ,,hol még a torzsbe tartozas valdosagos tudatanak lecsapdodas-
ként, hol mar személynévbdl, névkoltoztetéssel vagy mas moédon” (1976: 42). A
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Kurth adat kronologiai értékelhetdségéhez az sem nyujthat érdemleges fogddzot,
hogy a teriiletrdl a régészet honfoglalaskori leletekrél szamolt be (LASZLOVSZ-
KY 1981: 19, Adatok 2: 485). E leletek ugyanis arra vonatkozoan természetsze-
rllen nem nyujtanak informaciot, hogy ha allt is itt falu a 11. szazadban, annak
mi volt a neve.

A garamszentbenedeki oklevél hamisitdja a szovegrészletnek az oklevélbe
torténd utodlagos beszarasaval minden bizonnyal Sagi birtok hataranak a Kkiter-
jesztését kivanta elérni.

4. Az 1217-re datalt oklevél interpolalt volta miatt azt feltételezhetjiik, hogy
az ebben az atiratban feltiind, az 1338. évi oklevélben szerepld (vélhetden a ga-
ramszentbenedeki apatsag hiteles oklevelébdl atvett) leirashoz képest lathato bo-
vebb informaciok jelent6s hanyada az interpolacié szamlajara irando. Emellett
azonban azt sem szabad elfelejteniink, hogy a hatarleirast tekintve az 1338-as
oklevél is csupan atirat, tehat el6fordulhatott, hogy az interpolalt oklevélbe az
eredeti oklevél nyoman (azaz nem hamisitas utjan) bekeriilt bizonyos részletek a
hatarleiras 1338-as atirasakor maradtak ki a szovegbdl, és nem az interpolacid
soran illesztették be dket az eredeti oklevélbe. Az interpolalt oklevél pl. az ,,Ex
alio vero parte Tize” — ,,a Tisza masik partjarol” szavakkal kezdi Sagi adoma-
nyozasat, elétte ugyanis Csany és Alpar adomanyozasardl értesiiliink,” amely
birtokok a Tisza jobb partjan, mig Sagi a folyo bal partjan helyezkedett el. A ga-
ramszentbenedeki oklevél 1338-as atirata azonban az apatsag tiszai birtokai ko-
zll csupan Sagi hatarleirasat kozli, egy efféle megkiilonboztetés tehat nyilvanva-
l6an felesleges, s6t egyenesen zavard lett volna.

Az indokolt kihagyasok mellett a masolas soran figyelmetlenségbdl elkove-
tett tévesztések is hozzajarultak a két idézett szovegrészlet kozti kiilonbségek-
hez. A masold tévesztésével magyarazhato példaul az, hogy az 1338-as oklevél-
ben a hatarleirast bevezetd ,,terram, que dicitur Sagy” szerkezet utan elmaradt az
adomanyozast kifejez6 latin dedi ("adomanyoztam’) ige. Ide sorolhatd tovabba a
Taka nevii hegynek mint hatarpontnak a megjelolésében a névszoi-igei allitmany
névszoi részének a hianya is: ,,Tacha mons (terminus) est”.

4.1. Az 1338. évi atiratbol idézett szokihagyasok a szoveg értelmét nem befo-
lyasoljak, és az interpolalt oklevél ismeretének hidnyaban is minden nehézség
nélkiil kikovetkeztethetfk lennének, GYORFFY GYORGY azonban ezek mellett
egy harmadik hianyossagra is rairanyitja a figyelmet (DHA. 1: 205).

A hatarleirasban két hegynév is szerepel hatarpontként: 1075/+1124/+1217:
,,Deinde Taka mons terminus est usque ad alium montem nomine Sorul”," majd

13 Alparral ellentétben Csanynak azonban a Tisza mindkét partjan voltak foldjei (Gy. 1: 893). Sagi
hatarleirdsa Alpar utan kovetkezik az oklevélben, lehetséges tehat, hogy Sagi hatarleirasanak
kezdd szavai csupan erre az egy adomanyra utalnak vissza.

14 Az 1075>1338-as oklevélben Tacha és Suryl forma szerepel.
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ezek utan az interpolalt oklevél a kovetkez6 szavakkal folytatja a hatarleirast:
»exinde ad quendam fontem, cuius decursus terminus existit, quoadusque cir-
cumveniens intrat ad eundem fluvium Huger”. Ezzel a leirassal szemben az
1338-as oklevélben ez all: ,,ubi idem fons intrat circumveniens ad eundem fluvi-
um Hucueru”. Sagi leirasa alapjan a két hegynek mint hatarpontnak az érintése
utan tehat a birtok hatara egy forras felé veszi az iranyt. A két oklevélbdl idézett
szovegrészletnek eldszor a hasonlosagait szamba véve egyrészt azt emlithetjiik
meg, hogy mindkét szévegben tulajdonnév nélkiil bukkan fel a fons ’forras’ je-
lentésii latin foldrajzi kznév, masrészt pedig azt, hogy mindkét oklevél besza-
mol ennek a forrasnak a Huger ~ Hucueru néven rogzitett vizfolyasba 6mlésérol.

Ezen hasonlésagokon til azonban a két szovegrészlet kozott egy nem elha-
nyagolhat6 kiilonbségre is felfigyelhetiink. A Taka és Sorul néven szerepl6 hegy
emlitése utan az interpolalt oklevél térben tovabb haladva azt mondja, hogy in-
nen (,,exinde”, a Sorul nevii hegyt6l) egy bizonyos forras felé (,,ad quendam fon-
tem”) halad a hatar. Az 1338. évi atirat leirasa ezzel szemben azt fejezi ki, hogy
a Taka nevii hegy a hatar egy masik, a Soru/ nevii hegyig, ahol (,,ubi”) ugyanaz a
forras (,,idem fons”) beledmlik az Hucueru nevii vizfolyasba. Ebben az oklevél-
ben tehat a Suryl hegynek mint hatarpontnak a megnevezése utan a hatar nem
halad tovabb a térben, hanem a hegy kozelében maradva utal a lejegyz6 a forras-
ra.

Az idem ’ugyanaz’ jelentésii névmas az oklevelekben tobbnyire a korabban
mar nevén nevezett helyek jboli emlitésekor fordul eld, amikor a visszautald
szerepll névmas vagy a magyar nyelvll szorvannyal egyiitt tiinik fel a szovegben,
vagy a magyar nyelvii szorvany helyett csupan az idem névmas megfeleld alakja
a hely fajtajara utal6 latin foldrajzi kdznévvel egyiitt all ott. A névmas 1338. évi
oklevélbeli felbukkanasara azonban nem tudunk efféle magyarazatot adni. A
fons ugyanis sem 0onmagaban, tulajdonnév nélkiil allva, sem tulajdonnév kornye-
zetében nem tlinik fel a hatarleiras korabbi részein. Ugyanakkor két viznév is
szerepel a hatarleirasban, de ezek kozil az egyik egy halasto (Scilu piscina), a
masik pedig az az ér (fluvius Huger), amirdl fentebb azt mondtuk, hogy a hatar-
leiras szerint a név nélkiil emlitett forras ebbe a vizfolyasba dmlik. Az ,,idem
fons” szerkezet tehat ezek egyikére sem utalhat vissza. A mutatdé névmas hasz-
nalatanak magyarazataként felvethetjiik azt a szdvegbeli hianyossagot, amire
munkajaban GYORFFY GYORGY is utal. GYORFFY Ugy véli ugyanis, hogy az
1338. évi oklevél irdja az ,,ubi idem fons” eldtt elfelejtette lejegyezni azt az in-
terpolalt oklevélben is szerepld részletet, ami megindokolhatja az idem névmas
hasznalatat. A szovegnek a fons koznevet tartalmazo ,,exinde ad quendam fon-
tem” szerkezettel torténd kiegészitése ugyanis az idem névmas utan allo fons
kozszot masodik el6fordulastva teszi. GYORFFY GYORGY az 1338. évi oklevél-
nek az interpolalt oklevél szovegébdl vett kiegészitésével egyuttal azt a véleke-
dését is kifejezésre juttatja, hogy ebben az esetben az interpolalt alapitdlevél bo-

100



vebb valtozata tartalmazza a helyes, vagyis a 11. szazadi oklevélbdl szarmazo
format. Mindemellett azonban talan azon a lehetéségen is érdemes elgondolkod-
ni, hogy esetleg mégsem az 1338. évi atiratot lejegyz6 notarius szokihagyasaval
van dolgunk, hanem a két oklevél megszdvegezése kozti kiillonbség az 1217. évi
interpolalt oklevél szovegének a meghamisitdsara vezethetd vissza. A garam-
szentbenedeki oklevél 1338. évi atiratanak irdjat az idem névmas hasznalatara
ugyanis esetleg az el6tte emlitett Suryl hegy nevével azonos nevet viseld forras-
nak a lejegyzése is késztethette. Az idem-nek tehat ebben az esetben *ugyanazon
nevil’ jelentést kellene tulajdonitanunk. Ennek az elképzelésnek az igazolasara
azonban egyelére nem tudunk tovabbi érveket eldsorolni, de a kérdés megvala-
szolasahoz talan fontos adalékként szolgalhat az, hogy a kornyéken, Szentes és
Sajt hatardban egy 1332. évi oklevél emlitést tesz egy, a Saruly hegy nevével
azonos nevet viseld torol: Sarwiltou (KMHsz. 1. Saruly-to).

A 15. szazadtol nem talalkozunk e hegyek neveivel a forrasokban, ami a lo-
kalizaciojukat és a mai nevekkel valod kapcsolatuk felderitését ugyancsak megne-
heziti."”” LASZLOVSZKY JOZSEF ennek ellenére tigy tartja, hogy az oklevél két
helyneve egykor a mai Akasztohegy és Bundaszaritd nev(i hatarrészre vonatkoz-
hat. Ezt a véleményét arra alapozza, hogy a kdrnyéken alfoldi viszonylatban is
csupan az Akasztohegy és Bundaszaritd nevl részt lehet hegynek tekinteni
(1986: 15). Latva azonban az érintett teriilet jelenkori mesterséges halmait egyal-
talan nem lehetiink ebben az azonositasban biztosak.

4.2. Az 1338-as oklevél mellett az 1217. évi interpolalt oklevél hatarleirasa-
ban is talalkozunk szokihagyasokkal. A Sagi birtok elsé hatarpontjaként emlitett
Huger megnevezése utan az interpolalt oklevél szovege igy folytatodik: ,,qui cir-
cuit totam partem aque Kesekun”. Az 1338. évi oklevél pedig azt mondja, hogy:
,»qui circuit terram totam, partem aque Kesekun”. Az 1217. évi iratbdl tehat az
atiras soran kimaradt a ferra foldrajzi kdznév targyesetben 1évo terram alakja. A
két oklevél szovegének Gsszevetése altal megvilagitott, az 1217. évi oklevél szovegét
érinté csonkulds véleményem szerint a szovegrészlet értelmezésének a torzu-
lasdhoz is vezetett. A szakirodalom egyértelmiien gy vélekedik, hogy a garam-
szentbenedeki oklevél ezen része az apatsag Sdgi nevl birtokanak a hatarpatakjat
nevezi meg. 1327-ben ismét feltiinik a Kesekun név, de ekkor mar nem viz-
névként, hanem az apatsdg egyik birtokanak neveként: ,,possessione ecclesie
sancti Benedicti Kesekun vocate” (A. 2: 327-328, mindehhez vo. Gy. 1: 896—
897, HAVASSY 1981: 36). Régészeti kutatasokra tamaszkodva LASZLOVSZKY
JOZSEF mindezek mellett ugy vélekedik, hogy az eredeti oklevél megirasanak az
idején, tehat 1075-ben még nem létezett Keskeny telepiilés, és ez az oklevél 13.
szazadi atirasakor sem lehetett masként. Ugyanakkor annak a — szintén régészeti

15 A 15. szazad elétt is csak a garamszentbenedeki oklevelet atird oklevelekben tiinnek fel ¢ meg-
nevezések (vO. a Szotar megfeleld szocikkeivel).
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adatokkal alatamasztott — megallapitasanak is hangot ad, hogy a Keskeny név-
vel jelolt teriilet a 14. szazadban is csak gazdasagi kdzpontként vagy legfeljebb
kisebb telepiilésként miikodhetett (1981: 22, 1986: 14).

Mar az idézett szovegrészlet elsd szavai is elbizonytalanitjak azonban azt az
elképzelést, miszerint a garamszentbenedeki oklevélben pusztan a Keskeny nevii
viznek mint hatdrnak a felemlegetésérdl lenne szo. Sagi els6 hatarpontjaként
ugyanis szintén egy viznév (1075/+1124/+1217: fluvius Huger, 1075>1338: Hucu
fluvius eru) tinik fel, ami koriilvette (,,qui circuit”) a ,,(terram) totam, partem
aque Kesekun” szerkezettel megjeldlt helyet. Ha megmaradunk annal a feltétele-
zésnél, hogy Sagi masodik hatarpontjaként is egy viz (Keskeny) szerepel az okle-
vélben, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a hatarleiras egyik viznek a masik
viz altal torténd korbefolyasarol tesz emlitést. Ezt a meglehetdsen szokatlan for-
ditast elkeriilendé LASZLOVSZKY JOZSEF példaul a gui vonatkozé névmast és a
circuit 1gét nem a Huger-hez, hanem a fermini-hez kapcsolja, és azt mondja,
hogy ,,a hatar ezutan megkeriili Kesekun vizet” (1983: 17).'® LASZLOVSZKY ér-
telmezését mar csak azért sem fogadhatjuk el, mert a circuit E/3. személyQ igé-
nek nem lehet az alanya a terminus f6név tobbes szamban allo termini alakja.

Abban az esetben azonban, ha a Kesekun el6tt emlitett agua nem vizfolyas,
hanem inkabb halasto értelmii, akkor a szdveg fenti értelmezése nem {itkozik
akadalyokba. Ezt tamogathatja meg az is, hogy puszta melléknevek mint vizne-
vek sokkal inkabb fordulnak el6 halastavak, mint folyok neveiként, vo. pl. 1338/
1439: piscina Lasiw (Gy. 1: 720). A folyoviznevekrdl sz6lva GYORFFY ERZSE-
BET is akképpen vélekedik, hogy a puszta melléknévbdl alakult viznevek, mint
amilyen a Keskeny is, nem nevezhet6k a magyar viznévrendszer tipikus egyede-
inek, és leginkabb ellipszissel johettek 1étre egy *Keskeny-patak-féle kétrészes
viznévbol (2011: 51, 128-129, 156).

A szovegrész efféle értelmezése csupan az interpolalt oklevél ismeretében ki-
elégitd lenne, az 1338. évi oklevél bévebb (a terram szot is tartalmazo) valtoza-
tanak magyarazataként azonban — véleményem szerint — sokkal inkabb egy
masik megoldas fogadhato el.

BENKO LORAND az Anonymusnal feltiin partes (de partibus nyt/rije, ad par-
tes budrug) terminusnak a ’valaminek a kornyéke, vidéke’ jelentését kovetkezteti
ki (1998: 179). Bar a garamszentbenedeki oklevélben a gesztabol vett tobbes
szamu alakokkal ellentétben a latin pars fonév egyes szamu alakja fordul eld, én
mégis elképzelhetének tartom, hogy az alapitdlevélbeli partem esetében is a
’valaminek a kornyéke, vidéke’ jelentéssel allunk szemben. A partem efféle ok-
levélbeli jelentésmeghatarozasanak a geszta és az oklevél kozti mifaji kiilonbség
sem lehet komoly akadalya. A pars sz gesztabol ismert jelentésének az alapito-
levél hatarleirdsara vonatkoztatasa azzal is egyiitt jar, hogy nem a Keskeny nevi

16 Az idézett részletet nem az oklevél forditasaként, hanem annak értelmezéseként kozli a szerzd.
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viz hatarpontként valé megemlitésével kell szamolnunk, hanem sokkal inkabb a
vizfolyas kornyékén fekvo teriilet ilyen szerepben valo feltiinésére gyanakodha-
tunk. Az 1338. évi atiratban olvashat6 és minden bizonnyal mar 1. Géza 11. sza-
zadi eredeti oklevelében is szerepld ferram sz6 ennek az elképzelésiinknek to-
vabbi megerdsitést ad. A Kesekun szorvany elétt allo altalanos jelentésii aqua
vizrajzi kdoznév genitivusi végzddése (aque) egyértelmiivé teszi, hogy birtokos
szerkezettel van dolgunk, amely szovegrészletnek a kdvetkezo jelentést tulajdo-
nithatjuk: a Huger-ként megnevezett vizfolyas koriilveszi azt az egész foldterii-
letet, ami a Keskeny nevi viz kdrnyékén tertil el.

A kérdés dsszegzéseképpen azt mondhatjuk tehat, hogy név nélkiil ugyan —
pontosabban egy viznév segitségével koriilirt szerkezettel kifejezve —, de mar
az 1075. évi oklevél is minden bizonnyal arra a teriiletre utal, ami az 1327. évi
oklevélben Kesekun néven bukkan fel. A telepiilés neve a viz méretére utalod
melléknévbdl szarmazd viznévbol keletkezhetett metonimikus névadassal. A
Csongrad megyei Sagi kozelében 1évé Keskeny nevil viznek és az azonos nevet
viseld telepiilésnek nem ismeriink késébbi adatait, ami egybevag azzal is, hogy
régészeti vizsgalatok alapjan LASZLOVSZKY JOZSEF a telepiilésnek mar a 14.
szazad folyaman végbement pusztasodasara kovetkeztet (1986: 14).

5. Az 1075. évi alapitolevél hatarleirasanak az interpolalt oklevélbdl, illetve
az eredeti oklevelet atir6 dokumentumbodl szarmazo valtozatainak Osszevetd
elemzésével arra kivantam példat mutatni, hogy milyen — az interpolalt okleve-
lek nyelvtorténeti feldolgozasat érintd — lehetéségek johetnek szamitasba ak-
kor, ha az interpolalt oklevél magyar nyelvil szorvanyait és az oklevél megszo-
vegezését az interpolalt oklevélen til egyéb forrasok is megodrizték szamunkra.
Az interpolalt oklevélnek az 1338. évi oklevél hatarleirasaval valo Gsszevetése
az interpolalt okleveleknek olyan jellegzetességeit hozta példaul a felszinre,
amelyek az interpolalt oklevelet Gnmagaban vizsgalva rejtve maradtak volna
el6ttiink. A birtok neve, azaz a Sagi szorvany el6tt az 1338. évi oklevél a terra,
az 1217-es interpolalt oklevél pedig a villa latin fajtajel6lé lexémat tiintette fel.
A két hatarleiras kozotti efféle kiillonbség az oklevelek atirasa soran bekovetke-
zett valtoztatasok egy ujabb tipusat tarta fel. A szovegrészletek alapjan ugy tiinik
ugyanis, hogy az atiras soran nemcsak a magyar nyelvii neveket érinthette a mo-
dernizald lejegyzés, hanem a szérvanyok latin nyelvii szovegkdrnyezete is épp-
ugy célpontja lehetett — a megvaltozott viszonyokat tiikkr6ztetendé — az eredeti
oklevéltdl eltérd lejegyzésmddnak. Ugyancsak a hatarleirasok Gsszevetd vizsga-
lata vilagitott ra tovabba arra is, hogy az interpolalt oklevél szovegének nyelvé-
szeti feldolgozasat az utdlag betoldott hamis részletek mellett hianyzo6 szévegrészek
is nehezitik. Mind az 1338. évi oklevélbol, mind pedig az interpolalt oklevélbol
tobb példat is idézhetiink annak a bemutatasara, hogy az atiras soran mely sza-
vakkal csonkitottak meg az alapitdlevél szovegét. Ezek a hidnyzo szavak tobb-
nyire nem okoznak értelmezési nehézségeket, de példaul az interpolalt oklevél-
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ben a Kesekun szorvany latin szovegkornyezetébdl hianyzo terram latin koznév
véleményem szerint a szoveghely korabbi értelmezését is tévitra vezette.

3. Az alapitélevél két szorvanyanak nyelvtorténeti vizsgalata

Az alabbiakban a garamszentbenedeki alapitolevél két helynévi szorvanyanak
szerteagazd problematikajan keresztiil igyekszem bemutatni azt, hogy az inter-
polalt oklevelek sajatos filologiai helyzete milyen modon befolyasolja az etimo-
logiai ismeretek pontositasanak lehetdségeit. Egyes kérdésekben az itteni vizsga-
lat csak annyi hozadékkal jart (de megitélésem szerint ez sem lényegtelen), hogy
jelezte, az eddigi megallapitasok nem minden tekintetben alljak meg a helyiiket.
Az adott nyelvi elem nyelv- és névtorténeti problematikdjanak mas teriiletén
ugyanakkor taldn ennél tobbre is juthatunk, s ovatos kijelentésekre is lehetdsé-
giink nyilhat. A valasztasom azért esett a Huger ~ Hucueru, illetve a Susolgi ne-
vekre, mert bar tobben is foglalkoztak mar veliik, az eredetiik megnyugtaté tisz-
tazasa még varat magara. A kérdés ujboli elovételét emellett még az is indokolja,
hogy a témaval foglalkozé szerz6k vagy nem voltak tekintettel az alapitolevél
szorvanyaira, vagy Ugy hasznaltak fel azokat, hogy nem szamoltak az irat inter-
polalt voltaval. E nevek részletes elemzése nem oszlatja el ugyan a veliik kap-
csolatos bizonytalansagokat teljes mértékben, am fontos adalékokat kinalhat a
tovabbi vizsgalatukhoz.

3.1. Huger ~ Hucueru

1. Az interpolalt alapitolevélben haromszor fordul el6 a Huger alakban lejegy-
zett viznév, mindharomszor a Csongrad megyei Sagi falu hatarleirdsaban. ,,Ex
alio vero parte Tize villam, que dicitur Sagi, cum terra sua mercatumque in
eadem cum vado libero; nullusque de hoc participetur, nisi solus abbas, dedi
cum propriis terminis, qui termini ita dividuntur: primum ubi fluvius Huger de
aqua Tiza egreditur, qui circuit totam partem aque Kesekun iuxta aruch dividens,
usque ubi stat Scilu piscina, que cum tota insula in partem Sancti Benedicti deve-
nit. Deinde Taka mons terminus est usque ad alium montem nomine Sorul, exinde
ad quendam fontem, cuius decursus terminus existit, quoadusque circumveniens
intrat ad eundem fluvium Huger, postea donec idem fluvius Huger decurrens
prope villam Kurth, quam supradixi, et cadit in 7iza, ultimus terminus est”
(DHA. 1: 216-217). Magyar forditasban ezt a szovegrészt igy adhatjuk vissza:
»A Tisza masik partjarél is adtam egy falut sajat hatarai kozott, Sagi-t fold-
jeivel, vasaraval és szabad gazléjaval egyiitt, ne részesedjék senki, csak az
apat. A hatarok igy oszlanak meg: els6ként ahol az Huger foly6 a Tiza vizébol
kilép, ami megkeriili a Kesekun viz kornyékén elteriild egész foldteriiletet,'” az

17 A szovegrészlet forditasanak magyarazatat lasd a IV. 2. alfejezetben.
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aruch mentén megosztva egészen addig, ahol a Scilu halastd van, amelyet az
egész szigettel egyiitt Szent Benedek kap meg. Ezutan Taka hegy a hatar egy
masik hegyig, amit Sorul-nak neveznek, innen egy bizonyos forrasig, amelynek
a lefolyasa lesz a hatar, amig megkeriilve belefolyik ugyanabba az Huger folyo-
ba, azutan amig ez az Huger lefolyik Kurth falu mellett, amit korabban mar
emlitettem, és beleomlik a 7iza-ba, ez a végsé hatar.”

Ugyanennek a hatarleirasnak ismerjiik egy masik atiratat is 1338-bol. Azt is
tudjuk, hogy ez az oklevél nem az interpolalt, hanem az eredeti 1075. évi oklevél
alapjan késziilt, s benne az idézett vizfolyas Hucueru alakban szerepel. ,,Terram,
que dicitur Sagy (dedi) cum propriis terminis, qui termini ita dividuntur: Hucu
fluvius eru, qui circuit terram totam, partem aque Kesekun iuxta aruk dividens
usque, ubi stat Scilu piscina, deinde Tacha mons (terminus) est usque ad alium
montem Suryl, (exinde ad quandam fontem) ubi idem fons intrat circumveniens
ad eundem fluvium Hucueru” (DHA. 1: 205). Magyar forditasban: ,,A Sagy ne-
vl falut sajat hataraival egyiitt (adtam), amelynek a hatarai a kovetkezok: az Hucu
eru folyo, amely ugy veszi koriil azt az egész foldteriiletet, amely a Kesekun ne-
vl viz kornyékén teril el, hogy az aruk mentén osztja meg addig, ahol a Scilu
halast6 all, innen Tacha hegy (a hatar) egy masik, Suryl nevii hegyig. (Innen egy
bizonyos forras felé halad a hatar), ahol ugyanaz a forras koriilfolyva beledmlik
ugyanabba az Hucueru folyoba” (én forditottam: Sz. M.).

Minthogy az 1338. évi oklevél is atirat, a benne szerepld helynevek lejegyzé-
si formajanak kronoldgiajat illetéen ezért éppugy fenntartassal kell élniink, aho-
gyan az interpolalt alapitolevél esetében. Nem tudjuk tehat biztosan, hogy a viz-
név Hucueru alakjanak 1338-as lejegyzése pontosan kozli-e a 11. szdzadi eredeti
oklevél névalakjat, a kétrészes név elo- és utdtagjanak véghangzos formaja azt
ugyanakkor egyértelmiien jelzi, hogy az Hucueru alak feltehetéen korabbi
nyelvallapotot Srizhet, mint az interpolalt alapitolevélben megjelend Huger.'

Az Ug-ér nevil vizfolyas az alapitolevél keletkezésének koraban Csongrad
varmegyében, Sagi falu hataraban folyt. Ez a teriilet ma Bacs-Kiskun és Jasz-
Nagykun-Szolnok megyék hataran helyezkedik el. A késobbi szazadokbol szar-
mazo forrasok csupan egy alkalommal emlitik meg ezt a viznevet: 1421: Wger
alio nomine Appasara (KNAUZ 1890: 241). A 15. szazadi oklevél azt mutatja, hogy
a vizfolyasnak Apat ? sara elnevezése is hasznalatban volt, s a név LASZLOVSZKY
JOZSEF szerint a kérnyék elmocsarasodasaval lehet 6sszefiiggésben (1983: 5).

Az alapitolevélbeli Sagi falu ma pusztaként él tovabb Tiszaug telepiilés hata-
raban (FNESz. Sdghpuszta). Tiszaug neve minden bizonnyal kapcsolatban all az
itt targyalt viznévvel, az oklevél Huger adata ugyanis valdsziniisithetéen [ugér/-

18 Az ér vizrajzi koznév eru (olvasata: erii) formaja a szovégi maganhangzo labializécidjanak az
eredménye lehet, a Tihanyi alapitdlevélben (1055) eri formaban szerepel a lexéma (v6. BARCZI
1951: 35-36, 73, E. ABAFFY 2005: 321, SZENTGYORGYI 2010¢: 26).
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ként hangozhatott. A sz6 eleji & megjelenése mogott vélhetden ugyaniugy puszta
irassajatossag all, ahogyan ezt az ugyanezen oklevélben emlitett Eperjes név Hape-
ries, illetve Udvard elnevezés Hudwordiensium lejegyzésmodja mogott is meg-
htzodni latjuk (v6. NYIRKOS 1987: 96-110, TOTH V. 2004: 325).

2. Mindezek alapjan pedig azt feltételezhetjiik, hogy a viznév eldtagja és a te-
lepiilésnév egykori Ug alakja kozott etimoldgiai Osszefiiggés allhat fenn. A koz-
tilk 1évé kapcsolat pontos felderitése ugyanakkor nehézségekbe iitkozik: a viz-
névben szerepelhet egyrészt az Ug telepiilésnév, de azt a lehetdséget sem zarhatjuk
ki, hogy a viznév, illetve a telepiilésnév ugyanarra a kdzos eredetre megy vissza.
Az alabbiakban ezt a két lehetdséget veszem alaposabban szemiigyre, s név-
rendszertani érveket is felsorakoztatva igyekszem azok realis voltat megitélni."

Kétségtelen, hogy a viznévadas alapjaul szolgaldo motivaciok kozott igen fon-
tos helyet foglal el a viz kornyékén fekvé telepiilésre torténd utalas (v6. GYOR-
FFY 2011: 64-68). Az ilyen viznevekre leginkabb a telepiilésnév + birtokos sze-
mélyjeles foldrajzi koznév struktara jellemzoé (i. m. 67): Hatvan pataka (1250:
Hotuon potoka, Gy. 4: 211, 258). Szamos példat taldlunk ugyanakkor arra az
esetre is, amikor a telepiilésre utaldo névrész formans nélkiili vizrajzi koznévvel
osszekapcesolodva, azaz jeloletlen szerkezetben valik folyoviznévvé (GYORFFY
1. m. 66-67): Kamut-ér (1295/1423: Kamawither, Gy. 1: 508, 510), Szakdl-¢r
(1284/1410: Zakal er, Gy. 1: 608, 663), Tolvé-¢r (1338: Tolneher, Gy. 2: 411).
Amennyiben az Ug-ér viznévben az Ug telepiilésnév rejlik, az elnevezés "Ug te-
lepiilésen atfolyd viz’-ként értelmezhetd.

Az Ug-¢ér telepiilésnévi eredetét erdsiti az is, hogy Ug-féle helynevekre az or-
szag tobb megyéjében is talalunk adatokat, s ezek mindegyike telepiilést jelol. E
nevek okleveles emlitéseit kozlom az alabbiakban. Bihar vm.: 1475: Wgthelek
(Cs. 1: 627); Baranya vm.: 1287, 1289/1291, [1291 k.], 1294, 1332-5/PR.: Wgh,
¢.n. [1290 u.], 1299: Wg, [1290-91], 1335: Vg, 1319: Wguy, 1321: Vgy, 1332-5/
PR.: Hugh, 1335: Vgh, 1465 (Cs. 2: 532): Hwk, 1481 (Cs. 2: 532): Hwg (Gy. 1:
398); Vas vim.: 1331: Hwg, 1332: Vk, 1353, 1399: Wgh, 1436, 1439, 1440: Wg,
1459, 1479: Wk (Cs. 2: 806); Veszprém vm.: 1288: Ugh, 1327: Wk, 1488: Wg (Cs.
3:257); Zala vm.: 1268: Vck, 1268, 1451: Vk, 1279 k.: Vg, 1474: Wk (Cs. 3: 120).

Annak a lehetéségnek a megitéléséhez, hogy a viznév és a telepiilésnév eset-
leg k6z0s eredetre vezethetd vissza, azaltal juthatunk kozelebb, ha az Ug telepii-
ami a telepiilésnév-adas mogott meghuzodik, allhat e felfogas szerint a viznév-
adas hatterében is. Ezzel a kérdéssel ezért bévebben is érdemes foglalkoznunk.

1 A helybeli lakossag mai is ugy véli, hogy a kdzség a hataraban folyd Ug nevii folydcskarol — ez
ma Ug-ér formaban hasznalatos a telepiilésen — kapta a nevét (JINSzMFN. 5: 70~71). Ez a véle-
kedés azonban aligha veheto figyelembe az etimologiai eredet tisztazasakor.
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Az Ug telepiilésnév eredete kapcsan kétféle vélekedés jelent meg a szakiro-
dalomban: a személynévbdl vald szarmaztatasa mellett a koznévi névadas lehe-
tosége is felmeriilt.

2.1. Abban jorészt egyetértés mutatkozik a kutatok kozott (vo. pl. PAIS
1918a: 4245, 1918b: 193-196, FNESz. Ukk, DECSY 1989: 129), hogy az Ug te-
lepiilésnevek vélhetéen az Ug személynévre vezethetok vissza (a személynévhez
lasd pl. 1282/1411: Wg szn., ASz. 773). Az Ug személynév magyarazatat érintd-
en azonban erésen megoszlik a névkutatok véleménye. E véleményeket azért
célszerl részletesebben is idézniink, mert az itt targyalt Huger ~ Hucueru hely-
név hangalaki és etimologiai jellemz6i kapcsan sem kdzombos, hogy ebben a
kérdésben milyen megfigyeléseket tesziink.

PAIS DEZSO — aki els6ként foglalkozott alaposabban a névcsoporttal — gy
gondolta, hogy az Ug (Ugra, Ugod, Ugocsa) személynév alapjaként az Ugrin,
Ugrinus, Ugrun, Ugron személynevek vethetok fel, amelyek a szlav ugrin *ma-
gyar’ népnévre vezethetok vissza. A témank szempontjabol leginkabb fontos Ug
személynévrol akképpen vélekedik a szerzo, hogy az az Ugrin ~ Ugrun ~ Ugron
vagy az Ugra név becéz0 rovidiilése lehet (1918a: 4245, 1918b: 193-196).

PAIS DEZSO mellett a 20. szazad elején masok is foglalkoztak ezzel a névbo-
korral, de a személynevek eredetérél masképpen vélekedtek. Amig PAIS DEZSO
csupan az Ugrin név h-val kiegésziilt Hugrin, Hugrinus valtozatainak kezdd
hangjat magyarazta a német Hug- t6bol szarmaz6 Hugo, Hugibald, Hugubert ne-
vek hatasaval (1918a: 44),”° addig WERTNER MOR a személynévcsoport alaptag-
ja, az Ugron szarmazasanak feltarasakor emliti meg a Hugo személynevet. Azt
tartja, hogy az Ugo, Ugolinus, Huguninus név mindegyike a Hugo név valtozata,
és a magyaros Ugron név az Ugolinus-bol keletkezett (1905: 234). NAGY GEZA
is kapcsolatba hozza az Ugrin nevet az Ugolin névalakkal. Magyarazatanak koz-
ponti gondolata az, hogy az Ugron, Ugrin névforma az Urkund, Irkund nevekbol
jott 1étre betlicserével, s e nevet az olasz Ugolin név magyar parjanak gondolta
(1891: 129). Hasonloképpen vélekedik ERDELYT LASZLO is, amikor azt mondja,
hogy az els6dleges Ugrin névbol alakult Ugron azonos az olasz Ugolino, latin
Ugolinus, Hugolinus névvel (1918: 40).

A témaval foglalkoz6 egyik legutobbi munka az Ugocsa helynév eredete kap-
csan tesz elemzésiink targyaba vagd fontos megallapitasokat. DECSY GYULA
ugy véli, hogy a magyar Ugocsa helynév személynévi alapja az Ugo névhez
kapcsolodott -sa/~csa kicsinyité képzovel jott 1étre. A név g hangjat tekintve az
Ugo személynévi format masodlagosnak tartja, ami egy kikovetkeztetett *Uko
névalakra vezethet6 vissza. Kifejti tovabba, hogy ez az *Uko kapcsolatba hozha-

2 HOMAN BALINT az Ugrinus név Hugrinus alakjarol Ggy tartja, hogy az nem német hatis kévet-
kezményeként, hanem a francia helyesiras befolyasa alatt keletkezett (1918: 202).
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to a finn Ukko személynévvel, illetve azt gyanitja, hogy a finn Ukko és a magyar
Ugo(csa) név is a finnugor *Ukka alakbodl szarmazik (1989: 129).

Kiss LAJOS az Ug helynevek személynévi alapszavanak magyarazatakor a
német Ugo személynevet és az Ucko német csaladnevet emliti meg a PAIStol
fentebb mar idézett — az Ug nevet az Ugrin-nal Osszefiiggésbe allito — véle-
mény mellett (FNESz. Ukk).

REUTER CAMILLO az Ug személynevet egy torok Ugu személynévvel hozza
kapcsolatba, amely a torok ugu ’bagoly’ allatnévbdl alakulhatott, s szabalyos
hangtdrténeti valtozasokkal (a véghangzo eltiinésével) valt Ug alakuva (1982).

2.2. Az Ug telepiilésnév kapcsan a személynévi szarmaztatas mellett a kozné-
vi névadas lehetdsége is felmeriilt a szakirodalomban. Ezt az allaspontot 1énye-
gében REUTER CAMILLO képviseli, aki a feltételezett ugu *buhu (bagoly)’ szot
nevezi meg a helynév alapjaként (1982). HORPACSI ILLES a Veszprém megyei
Ugod telepiilés pecsétjét megvizsgalva megerdsiti a REUTER CAMILLO altal ki-
fejtetteket, minthogy a pecséten szimbolumként egy bagoly szerepel. Ennek
megfeleléen az Ug névvel kapcsolatban allo Ugod helynév keletkezésének kétfé-
le lehetséges modjat hatarozza meg a szerzo: szarmazhat az egyrészt az Ugod
személynévbol, ami a torokbol a magyarba bekeriilt ugu kozszobol alakult -d ki-
csinyit6 képzdével, masrészt pedig a -d képzovel ellatva az ugu kozszd *baglyos’
értelemben kozvetleniil is a hely megnevezésévé valhatott (1955: 61, 1991: 69).

3. A tovabbiakban az Ug-féle helynevek eredete kapcsan a szakirodalomban
ez idaig napvilagot latott és a fentiekben bemutatott vélekedéseket igyekszem ta-
gabb Osszefliggésekbe helyezve mérlegelni. Ennek kapcsan — mint egyik lehet-
séges és talan a valoszinilibb etimologia velejarojaként — a feltehetd személynévi
alapszo tligyében is sziikségesnek gondolok néhany pontositast megfogalmazni.
A kérdés ismételt elohozasat — az esetenként a kevésbé megalapozott allaspon-
tok kiszlirése mellett — részben az indokolja, hogy az Ug (és a rokonsagaba tar-
tozd) helynevek eredetét illetéen mindmaig nem jutott megnyugtaté megoldasra
az etimologiai, a névtorténeti kutatas, és emellett az a koriilmény is sziikségessé
teszi a névforma kapcsan felvetett magyarazatok feliilvizsgalatat, hogy — REU-
TER CAMILLO kivételével — a témaval foglalkozo szerzok nem voltak tekintettel
a garamszentbenedeki oklevélben olvashatd Huger szorvanynak az 1338. évi
Hucueru valtozatara. Véleményem szerint az 1338-as irat — az interpolalt okle-
vél névalakjatol (az etimologia szempontjabodl is) fontos jegyekben eltérd —
szorvanyadatanak ismerete 11j alapokra helyezheti az etimoldgiai észrevételeket.

3.1. Mindenekel6tt az Ug helynevek esetleges személynévi alapszavat érintd
megallapitasokra kell kitérniink. PAIS DEZSO az Ug helynév személynévi el6z-
ményét az Ugrin név (vo. 1282/1411: Wg szn., ASz. 773, 1138/1329: Vgrin szn.,
ASz. 774) becézd csonkitasanak tartja. E személynév-etimoldgia kapcsan azon-
ban két koriilmény feltétleniil magyarazatot kivan: az Hucu(eru) névalak, amely
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az 1338-as atiratban szerepel, egyrészt véghangzdval all, masrészt — €s ez a na-
gyobb probléma — ¢ betiivel jelolt £ hangelemet tartalmaz.

Ami a tévéghangzds személynevek kérdését illeti, aligha keriilhetjiik meg
BENK® LORANDnak a megrovidiilt keresztnevekrél irt dolgozatanak (1950a) ro-
vid ismertetését. A névroviditésnek négy tipusat megkiilonboztetve (1. egytagl
nyilt roviditések: Laurentius > Leu,; 2. egytagl zart roviditések: Johannes >
Jan; 3. kéttagl nyilt roviditések: Salamon > Sala,; 4. kéttagl zart roviditések:
Clemens > Kelem) a szerz6 az egytagu zart roviditésekkel foglalkozik részlete-
sen, ahova az Ug személynév is tartozhat, ha elfogadjuk, hogy az az Ugrin meg-
rovidiilt valtozataként élhetett a korban (a késobbi munkak is atveszik ezt a fel-
osztast; vo. példaul RACz E. 1966, HAIDU 1974: 46-60, 2003: 639-648). A
csonkitassal keletkezett nevek négy tipusa koziil kétségteleniil ez a legjelentd-
sebb: a rovidiiléssel 1étrejott nevek jelentds része ugyanis ide sorolhato, illetve a
szerepliket az is mutatja, hogy legtobbszor ezek a nevek kaptak személynévkép-
70 elemeket. A 12. és 13. szazadi oklevelek egyébként is szamottevd egytagl €és
massalhangzora végz6do nevei tovabbiakkal is kiegésziilnek, ha a kétszotagu és
a név végén felsé nyelvallasi maganhangzot tartalmazd nevek tipusat is figye-
lembe vessziik (pl. Sebastianus > Sebu, Antonius > Antu, Philippus > Fili).
Ezek a t6hoz eredetileg nem tartozo, valdjaban inetimologikus maganhangzok (i,
u, i) nyilvanvaléan nem képzémorfémak, hiszen u, i személynévképzok 1étezé-
sér6l nem tudunk, az -i képzo6 pedig csupan a 16. szazadtdl kezdve produktiv eb-
ben a szerepben. A rovidiiléssel keletkezett nevek szovégi maganhangzdjanak
megjelenése a magyar kdzszoi €s ismeretlen eredetii tovégi maganhangzot tartal-
maz6 személynevek analdgias hatasaval magyardzhaté (BENKO 1950a). Els6
megkdzelitésben az Ug név garamszentbenedeki oklevélbeli véghangzos (Hucu)
formajara is magyarazatul szolgalhatna ez az elképzelés, am a szorvany c betii-
vel jelolt k£ hangjanak ligyét tovabbra is bizonytalansag 6vezi.

3.2. REUTER CAMILLOnak — bar az itt elemzett Ug-ér név elétagjat kznévi
eredetlinek véli — az Ug személynév szdrmazasaval kapcsolatban kifejtett véle-
kedése azért all meglehet6sen bizonytalan talajon, mivel az elképzelése hipotézi-
sek lancolatara épiil. A kirgiz és a kun nyelvekben szerepld uku, ugu *bagoly’ je-
lentésii kozszo6, valamint annak az ismerete, hogy a torok torzsek véddallatai a
ragadoz6 madarak voltak, és a torokok 6si személynevei totemisztikus eredetii-
ek, nemigen lehet elégséges tampont ahhoz, hogy egy Ugu alaku torok személy-
név létezését feltételezziik, és raadasul ezt a bizonytalan kovetkeztetést azzal a
feltevéssel is megtoldjuk, hogy ez a — t6rok nyelvekbdl amigy nem kimutatha-
to — torok személynévi forma aztan atkeriilt a magyarba is. A régi magyar Bag-
lyad személynév megléte természetesen mit sem segit ezen a magyarazaton, no-
ha az kétségtelen, hogy az allatok nevei a torok nyelv mellett a magyarban is
gyakoriak személynévként, sot efféle nevek a torokbol is keriiltek at hozzank,
amint ezt példaul az Akos, Turul személynevek mutatjdk. HORPACSI ILLESnek a
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REUTER CAMILLO gondolatahoz kapcsolodo, az Ugod név megfejtésére iranyulod
magyarazata szintén kifogasolhat6. A magyar Ugod személynév (vo6. 1219/1550:
Vaud szn., ASz. 775), illetve a helynév torok eredetii kozszobol szarmaztatasa
ugyanis csak abban az esetben lenne elfogadhat6, ha az ugu kozszo jovevény-
szoként atkeriilt volna a magyar nyelvbe. A bagoly mellett talalhaté ugyan a ma-
gyarban egy uhu lexéma is hasonlo jelentésben, ez azonban nem toérdk eredetl,
hanem bels6 keletkezésti hangutanz6 sz6 (TESz. uhog). A leghjabb, a magyar
nyelv torokségi elemeit targyald etimologiai szotar emlitést tesz ugyan egy ugu
lexémardl (az ugufa elemeként), s ennek az etimologiai korébe vonja a garam-
szentbenedeki oklevél Huger szorvanyat is, azt is jelzi azonban, hogy a sz6 to-
rokségi etimoldgiaja bizonytalan, amit elsdsorban a magyar nyelvbeli gyér koz-
sz0i adatoltsaga, illetve a sz6 hangutanzo jellege okoz (vo. WOT. 968-969).
Minthogy tehat dsszességében nemigen tudjuk igazolni az ugu kozszd meglétét a
nyelviinkben, REUTER CAMILLOnak az alapitolevél Ug-ér helyneve kapcsan ki-
fejtett vélekedését — miszerint a név elétagja a torokbol a magyarba atkertilt
ugu koznévbol szarmazik — sem fogadhatjuk el.”

3.3. A k problematikajat ugyan megoldhatna, &m mégis ugy vélem, hogy a
DECSY GYULA altal felvetett finnugor *Ukka személynévi el6zmény sem igen
lehet megnyugtatd megoldas a névbokor forrasaként. Az Arpad-kori személyne-
veink egy igen jelentds része finnugor eredetli k6zszobol alakult ugyan (BENKO
1950b: 19), de ez esetben nincs arrdl tudomasunk, hogy a kikdvetkeztetett finn-
ugor alak kdznévi alapja a magyar nyelv elemkészletébe az 6magyar korban be-
letartozott volna.” Egy olyan viszonyrendszert pedig meglehetésen nehéz (bar
nem lehetetlen) elképzelni, hogy egy alapnyelvi eredetli sz6 az 6smagyar korban
eltlint a magyarbol, a bel6le lett személynév pedig megmaradt.

crer

vanyainak szemszogébél torténd értékelését kell elvégezniink. Ugy latom, hogy
az Hucueru, majd az ebbdl alakult Huger szorvany elétagjat talan a KiSS LAJOS
altal felvetett német Ucko személynévbdl tudjuk valamelyest megnyugtatdé mo-
don magyarazni. A személynév a magyar nyelvbe atkeriilve a t6végi magan-
hangzos tulajdonnevek, illetve kdznevek analdgias hatasara felsé nyelvallasa to-
véghangzoval adaptalodhatott, amely aztan — a t6bbi ilyen funkcidji elemhez
hasonléan — eltlint. A sz6végi maganhangz6 eltiinése utan szovégivé valo k
hang pedig ugyanolyan szérvanyos zongésiiléssel alakulhatott g-vé, ahogyan tor-
tént ez példaul a tor. tozdk > m. tézeg, kazdag > gazdag esetében is (BARCZI
1967: 125, KisSS L. 1995: 41). Az Ug helynevek efféle magyarazatanak lehetésé-

2 REUTER CAMILLO egyébkeént az alapitélevélben szereplé Ug-ér viznevet tartja az elsédlegesnek,
amelynek eldtagjabol keletkezett volna az Ug telepiilésnév (vo. 1982: 463).

2 Egy esetleges finnugor *Ukka névformabol az 6smagyar korban — a geminatak egyszertisodése
folytan — *Uka alakult volna, amelynek a zongésiilése eredményezhette volna a g-s alakot.
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gét az sem kérddjelezi meg, hogy a németben az Ucko mint csaladnév fordul el
(FNESz. Ukk), a Német-romai Birodalomban a csaladnevek megjelenése ugyan-
is korai id6szakra, a 11. szdzadra tehet6 (vo. SLiz 2011: 69).

Ha elfogadjuk a német személynévi szarmaztatas lehetdségét, akkor az 1338.
évi oklevél Hucueru adata alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy a tévégi magan-
hangz6 egy ideig a németbdl atvett személynévbdl alakult helynévben is jelen
volt. Az Ug nevet viseld egykori telepiilések felsorolt adatai kdzott pedig arra ta-
lalunk példat, hogy még a 15. szazadban is a feltételezhetd eredeti & hangnak (te-
hat Uk hangalaknak) megfeleld jelolés volt hasznalatban: ezt latjuk példaul a Ba-
ranya megyei telepiilés 1465: Hwk (Cs. 2: 532) adataban is. Az is elképzelhetd
ugyanakkor, hogy ¢ nevekben a £ masodlagos, g > k zOongétlenedés eredménye-
ként jott létre.

Az egykor Zala, ma Veszprém megyéhez tartozé Ukk kozség 1268: Vck
(AUO. 8: 210) adatanak ck betiije talan tovabbi megerésitést adhat a helynév
alapjaul szolgal6 személynév német eredetének. A németben ez a ck betlikapcso-
lat a k hang jeldldjeként fordul eld, Ukk kdzség nevének nem zongésiild — de
egy izben mégis zongés formaban megjelend (1279 k.: Vg, ZalaOkl. 1: 90) —
hosszi massalhangzdja talan azzal magyarazhato, hogy ez az eredeti német sze-
mélynév betlikapcsolatat két hang jegyeként értékelve jott 1étre, de a geminaciod
hatarozéragos alakokban ugyancsak bekdvetkezhetett: Ukon (> Ukkon). Emel-
lett azonban azt a lehetdséget sem zarhatjuk ki, hogy az Ukk és az Ug nevek kii-
16nb6z6 eredetre mennek vissza.

4. Az Ug telepiilésnév részletes elemzése utan térjlink vissza az Ug-ér viznév
szarmaztatasanak a kérdéshez! A jelenlegi kutatas alapjan az tiinik valdszintinek,
hogy az Ug-ér viznév vagy az Ug telepiilésnévbdl keletkezett szintagmatikus
szerkesztéssel (GYORFFY 2011: 66), vagy személynév + vizrajzi koznév szerkezetii.

Az dmagyar korban a személynév + vizrajzi kdznév szerkezetli nevek gyako-
riak voltak, a foldrajzi koznévi utotag azonban a telepiilésnév + vizrajzi koznév
szerkezetli viznevekhez hasonloan tobbnyire ugyancsak birtokos személyjeles
formaja (vo. GYORFFY 2011: 59-62, HOFFMANN 2010a: 166): Encs ere (1228/
1305/1361: Ensere, Gy. 3: 387, 456, v6. +1275 [XIV]: Ench szn., ASz. 282),
Fancsal ere (1228: Fontscolere, Gy. 2: 208, 302, vo. [1067]/1267: Fonsol szn.,
ASz. 298), de talalunk koztiik jeloletlen szerkezeteket is: Csiklé-patak ([1279)/
1279/XVIIL.: Chikloupotok, Gy. 3: 152, 260, vo. 1229/1550: Chicolou szn., ASz.
196), Kalenda-viz (+1214/1334: Kalenda wyz, Gy. 1: 643, v6. 1199/XVIIL.: Ka-
lenda szn., ASz. 443).

A viznév és a telepiilésnév kozos kozszoi eredetét felvetd vélemények kap-
csan végezetiil azt kell ismételten hangstlyoznunk, hogy ez aligha valészinl, je-
lenlegi ismereteink szerint ugyanis nem volt a magyarban olyan k6zsz6, amely-
b6l az Ug telepiilésnév, illetve az Ug-ér viznév magyarazhatd lenne.
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3.2. Susolgi ,,€s ami koriilotte lehetett”

1. A Bars megye E-i részén elteriil erdés vidék, illetve kiralyi uradalom (Gy. 1:
474, 425) Susolgi néven fordul el6 az interpolalt garamszentbenedeki alapitole-
vélben. Ezen a teriileten egy nevén nem nevezett foldet adomanyozott a kiraly az
apatsagnak erdokkel, vadaszo- és halaszohelyekkel, vizekkel stb. egyiitt, amelynek
hatarait is leiratta: ,,Dedi autem et terram in Susolgi cum silvis, venacionibus,
aquis, piscacionibus et fenetis, cuius terre primus terminus est rivulus nomine
Tapla currens in Grana, qui Grana terminus est, ascendendo usque ad rivulum
Radmera, insule vero fluvii Gran in partem Sancti Benedicti deveniunt; rivulus
autem Radmera terram Sancti Benedicti dividit ab aliis; deinde illius rivuli
caput, quod in monte Wydrizki est, signum est, postea autem ultimus termi-
nus est supradicti rivuli caput Tapla.” (DHA. 1: 214). Ez a sz6vegrész magyar
forditasban a kdvetkezOképpen hangzik: ,,Susolgi-ban is adtam egy foldet erdok-
kel, vadaszohelyekkel, vizekkel, halaszohelyekkel és kaszalokkal egyiitt. Ennek
a foldnek az els6 hatara a Grana-ba 6mlé Tapla nevi patak, majd a Grana a
hatar felfelé haladva egészen a Radmera patakig, a Gran szigetei Szent Benedek
részére jutnak, a Radmera patak pedig Szent Benedek foldjét valasztja el a ma-
sokétol, ezutan pedig annak a pataknak a forrasa a hatarpont, amely a Wyd-
rizki hegyen van, ezek utin pedig a végs6 hatar a mar emlitett Tapla patak
forrasa.”

Az alapitélevél ,terram in Susolgi” kifejezése jol mutatja, hogy nem az
egész, Susolgi-nak nevezett kiralyi uradalom teriilete keriilt az apatsag birtokaba,
hanem annak csak egy bizonyos része. KNAUZ NANDOR utal is arra, hogy az
apatsag mellett az érsekségnek is volt ezen a vidéken birtoka. Az apatsag itteni
fobirtokat a késébb Apati, Lehota és Mindszent nevet viselo telepiilések jelentet-
ték,” de ezek mellett tovabbi birtokai is voltak itt ma mar nem 1étezé telepiilése-
ken: Nadé(falva),” Kaltren,” Tepla,” Teplice,” Vidric*® (1890: 186).

2 Apati mai neve Felsdapati, Lehotaé Apdthegyalja, Mindszent neve pedig a folyora utalé Garam-
el6taggal egésziilt ki. A 20. szazad hatvanas éveiben Fels6apatit Garamszentkereszthez, Garam-
mindszentet pedig Garamladomérhoz csatoltak (FNESz. Felsoapati, Garammindszent, KEGLE-
VICH 2012: 188).

* Garamszentkereszt és Selmecbénya kozott fekiidt (Gy. 1: 463). Garamszentkereszt az interpolalt
alapitolevélben Keresztur-ként szerepel. A keresztiri vam kiralyi részének a felét kapta ado-
manyba az apatsag.

% A mai Garamszentkereszt térségében volt (KEGLEVICH 2012: 185).

%6 Mai neve Teplafé (ComBars 84, KEGLEVICH 2012: 197).

2 Valodsziniileg azonos a mai Szklenofiirdével (KEGLEVICH 2012: 197).

8 Garamszentkereszt és Selmecbanya kozott fekiidt (KEGLEVICH 2012: 199). Az alapitolevélben
Apati hatarleirasaban szerepel egy Vidricki nevil hegy: ,,in monte Wydrizki”. Ez a név esetleg
Osszefligg a telepiilés nevével, annak szlav melléknévi szarmazéka lehet (v6. TOTH V. 2001b:
249).
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A hatéarjarast 1404-ben ismételten elvégezték (AUO. 11: 19-22), amibél
GYORFFY GYORGY arra kovetkeztetett, hogy a név nélkiili foldteriilet adoma-
nyozasa a késObb Apati és Mindszent nevet viseld teriiletre vonatkozott (Gy. 1:
425-6). Az apatsag Susolgi-ban 1év0 birtokainak a bemutatasa utdn KNAUZ
NANDOR ugyancsak erre az oklevélre™ hivatkozva mondja azt, hogy az alapito-
levél szavai ,,mind ezen birtokokra vonatkoznak” (1890: 188). A gondolatmene-
tet folytatva azt is kifejti, hogy az apat Mindszent, Apati és Lehota helységekre
vonatkozd jogat megerdsitendd (,,possessionum in Sosold existencium, videlicet
Mend Zenth, Apaty et Lehota vocatarum, ad ipsam Ecclesiam ex donacione do-
mini Geyse Primi, Regis Bele filij pertinencium”, AUO. 11: 20) mutatta fel
Zsigmond kiraly el6tt az alapitolevél Karoly kirdly koraban késziilt atiratat,
amelybdl a kiraly a Susolgi-ra vonatkoz6 szavakat kiiratva rendelte el az 1j ha-
tarjarast (1890: 188). Ez az oklevél tehat nem ad indokot arra, hogy e harom te-
lepiilés mellett a KNAUZ altal felsorolt 0sszes apatsagi birtok adomanyozasat
visszavezessiik a 11. szdzadba. Az azonban valosziniinek latszik, hogy a garam-
szentbenedeki apatsag interpolalt alapitolevelének a hatarleirasa Apati és Mind-
szent mellett Lehotara is vonatkozott.

2. A Susolgi teriiletnév etimologiaja ismeretlen (v6. JUHASZ 1988: 98, TOTH
V. 2001b: 234). JUHASZ DEZSO véleménye szerint a név esetleg kapcsolatba
hozhat6 a kozelben 1évé Saskd var nevével és Sasal-nak, vagyis Saské aljanak,
Sask6 kornyékének értelmezhetd (1988: 98). JUHASZ DEZSO el6tt tobben is meg-
fogalmaztak mar hasonlé véleményt. FENYES ELEK a teriiletnév lehetséges értel-
mezése nélkiil csupan annyit mond, hogy Sask6 varatol ,,egy egész kameralis
uradalom veszi nevezetét” (1851: 4, 17). KNAUZ NANDOR ¢és CSANKI DEZSO
pedig az 1253. évi oklevél ,,sub castro [Susol]”* részlete alapjan gondolja tgy,
hogy a var eredeti Susol neve nyoman kezdték a teriiletet Sosol(y)/Susol(y)-nak
nevezni (KNAUZ 1890: 183, CSANKI 1925: 292).

A tajnevet tehat célszerli a var nevével parhuzamosan vizsgalni. Mindenek-
elétt azt nézziik meg, hogy milyen alakban tiinnek fel ezek a nevek a forrasokban!’'

A var neveként pedig az alabbi adatokat talaljuk az oklevelekben: 1253: sub
castro [Susol], 1317 (Z. 2: 253), 1336 (AOKIt. 20: 195), 1340, 1341 (AOKIt. 25:
406), 1347, 1352, 1385, 1387, 1388, 1415 (Zs. 5: 255), 1441, 1458 (TELEKI

¥ KNAUZ NANDOR azonban 1406-os évszammal emliti meg az iratot. GYORFFY GYORGY pedig a
tajnév adatait kozreado szocikkben ugyanerre az oklevélre 1407-es évszammal utal (Gy. 1: 474).
Ez a harom évszam (1404, 1406 és 1407) tulajdonképpen ugyanazt az 1407-ben irodott okleve-
let jeldli, amely atirta az 1404-es és az 1406-o0s okleveleket (DF. 8, AUO. 11: 19-23).

30 A zéréjelek arra utalnak, hogy a magyar nyelvii szorvanyt utolag athuztak az oklevélben (DF.
235952).

31 A tajnév adatait itt nem sorolom fel, ezek megtalalhatok a Szotir megfeleld cimszava alatt.
(Mindehhez lasd még ComBars. Horné Opatovce.)
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1853: 569), 1464, 1465, 1493: Saskw, 1325/1329: Zaaskw, 1327, 1340 (AOKIt.
24:287), 1343: Saasku, 1336 (AOKIt. 20: 162—-163, az oklevél hatlapjan: Saskw),
1349, 1362, 1387, 1389, 1396, 1397, 1404, 1489: Saaskw, 1340 (AOKIt. 24: 286,
az oklevél hatlapjan Saasku), 1342, 1344 (Z. 2: 134-135): Sasku, 1342 (AOKIt.
26: 236): Saaxkui ~ Saaxkuu ~ Saske, 1344, 1360, 1387, 1389 (ORTVAY-PESTY
1896: 183), 1393 (Zs. 1: 336), 1411 (Zs. 3: 82), 1413 (Zs. 4: 193, 232), 1447,
1455, 1464, 1466, 1473, 1489, 1490, 1491, 1493, 1497, 1500, 1512: Saskew,
1362: Saaskev, 1363, 1413 (Zs. 4: 193), 1453 (WENZEL 1880: 42), 1490, 1519
(SzABO D. 1909: 153): Saaskew, 1389: Sazkew, 1390: Zazkew, 1466: Ssassow,
1494: Sciasko, 1602 (KNAUZ 1890: 185): Saaskeowj, 1611 (KNAUZ 1890: 185):
Sasskeed (Gy. 1: 473, CSANKI 1925: 292).

2.1. Mivelhogy a korabban idézett értelmezéseknek a hatterében az az eléfel-
tevés hiizddik meg, hogy a var és annak a neve korabbi a taj megnevezésénél,
sziikségesnek gondolom, hogy — e vélekedés mérlegelését eldsegitendd — rovi-
den a taj és a var torténetével, névadasi koriilményeivel is foglalkozzunk. A taj-
név GYORFFY GYORGY szdvegkozlése szerint az oklevél 11. szazadban keletke-
zett részéhez tartozik, amit az 1209. évi papai Osszeirds is megemlit. Ebbdl az
oklevélbdl tudjuk, hogy a 11. szazadban Susolgi egy része kiralyi birtok volt,
amit az uralkodd az apatsagnak adomanyozott. A 12. szdzad végi kiralyi erd6-
uradalmak kialakitasakor (v6. TRINGLI 2009: 494) az északi erd6vidéket Nyitra-
tol Gomorig és Honttol Lengyelorszagig egyetlen erdéuradalomma szervezték.
A z6lyomi, a turdci, a liptdi, az arvai, a devicsei és az oszlanyi keriilet mellett az
alapitolevélben Susolgi-ként szerepld vidék is a zolyomi uradalombdl 1étrejott
erddispansaghoz® tartozott. Ez az uradalom a 14. szdzadban felbomlott: Z6-
lyom, Lipté, Turdc és Arva 6nalld varmegyévé valt, az oszlanyi és Susolgi kerii-
let pedig Bars megyébe olvadt. A tatarjaras utan megindult a kiralyi és varbirtokok
eladomanyozasa, illetve nagy méreteket 61ttt a varépités is. A Bancsa nembeli
Istvan esztergomi érsek rokonsagaval egylitt ekkor szerezte meg a Susolgi ura-
dalmat, ahol Vince és Péter 1242 és 1253 kozott felépitették Sasko nevii varukat
(BOROVSZKY 1903: 303, Gy. 1: 417420, 473, FUGEDI 1977: 186, KRISTO
1988: 377-383, 2003a: 79).

A tajnév 11. szazadi els6 okleveles emlitése — amelynek hitelében az elmon-
dottak alapjan nincs okunk kételkedni — és a var épitésének a kora kozatt eltelt
majdnem két évszazad nem teszi lehetévé, hogy a tajnevet a var nevébol eredez-
tessiik.

A var ¢és az uradalom torténetérél mondottakhoz szorosan kapcsolodva, azt
mintegy kiegészitve kell szolnunk a varak és az uradalmak kozott fennalld vi-
szonyrdl is. A var és az uradalom kapcsolatanak legfontosabb jellemzdje, hogy

32 Az erdéispansag a kiralyi birtokigazgatas egyik intézménye volt, amelynek élén az ispan allt, la-
koik pedig foként erdészeti és vadaszati feladatokat lattak el (MAGYAR 1994).
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,,minden varhoz — a kiralyi székhely, Buda kivételével — tartozik uradalom, a
kiralyi és egyhazi varakhoz éppugy, mint a magankézen 1évokhoz” (ENGEL
2007: 12). A 13. szazadban szaporodnak el a maganosok altal sajat birtokukon
épitett varak, mint amilyen Saskd is volt. ENGEL PAL a maganvarakat és a kiralyi
varakat hatarozottan elkiiloniti egymastol. Vélekedése szerint a maganvarak a
kiralyi varakkal ellentétben nem egy tartozékrendszer, azaz uradalom kdzpont-
jai, hanem éppen ellenkezoleg, a var lesz a fold tartozékava. Tovabba a magan-
varak kezdetben jogi szempontbol tulajdonképpen annyira elhanyagolhatoak
voltak, hogy sokszor nevet sem kaptak,” amikor pedig elnevezik &ket, akkor
leginkabb a birtok nevét hasznaljak fel erre a célra. A varak névvel valdé megje-
161ése mar egy apré 1épésnek tekintheté a varuradalomma valas tjan, ami a var
kiralyi kézre keriilésével egyidejlileg teljesedik ki, a kiralysag ugyanis a varakat,
legyenek azok ujak vagy régiek, a megszokott hagyomanyok szerint birtokkoz-
pontokként kezelte (2007: 14—15). A maganvarak és az uradalmak kozatti efféle
sszefiiggés ugyancsak a tajnév elsédlegességét tamogatja meg.™

A tajnév és a varnév okleveles emlitései kozott megmutatkozd idébeli kii-
16nbség mellett a tajnév szerkezeti felépitése, strukturaja is ellentmondani latszik
a varnévbdl valo eredeztethetdségnek. A tajnevek kodzott népes csoportot alkot-
nak a térbeli viszonyitast kifejez6 elnevezések: a vizekhez, hegyekhez, lakott he-
lyekhez, égtajakhoz stb. viszonyitd nevek (pl. Kérdskoz, Kemenesalja, Beszterce
vidéke, Alfold stb., v6. JUHASZ 1988: 25-27). A hegyneveknek a tajnevek létre-
hozasaban betoltott szerepe kisebb ugyan, mint a vizneveké, de a szamuk nem
elhanyagolhatd. A hegyek, dombok aljan elteriil6 tajak megnevezésére jellegze-
tesen hegynév + alj(a) szerkezetii nevek jottek 1étre. Ezek a névformak pedig le-
hetnek jeldletlen birtokos jelzds Osszetételiiek (1274: Bokonol, JUHASZ i. m. 61),
de jellemzObbnek tinnek kozottik a jeldlt birtokos jelzds Osszetételek (1391:
Mezesallya, JUHASZ i. m. 90, v0. ezekhez még i. m. 1988: 26, RESZEGI 2011:
57). Az alj(a) lexémat tartalmazé tajnevek egyik ismérve, hogy ezek a foldrajzi
koznévi utotagok mindig hegyek neveihez kapcsolddva hoznak létre viszonyitd
tajneveket,” masrészt pedig az 0j név létrehozasara felhasznalt hegynevek tobb-
nyire egyrészesek.

33 ENGEL PAL a névnélkiiliséget éppen Saské véar példajaval illusztralja az 1253. évi oklevél ,,sub
castro [Susol]” és az 1283-as irat ,,castro suo” szoveghelyére hivatkozva (2007: 15).

3 A kérdéshez névtani-pragmatikai szempontokat mérlegelve azonban azt is hozza kell fiizniink,
hogy nehezen képzelhet6 el olyan szituacio, hogy egy fontos objektum (jelen esetben egy var) a
létrejottekor, felépitésekor ne kapjon azonnal — még ha a birtok nevével azonos — nevet is.

3 Az alj lexéma vérnevekkel is gyakran osszekapcsolddott, ennek az eredményeképpen azonban
nem tajnév, hanem telepiilésnév jott 1étre. A varak labanal Iétesiilt telepiilések megnevezésének
gyakori modja volt ez a névadas (KMHsz. 1. alj, TOTH V. 2008a: 105). Az alj lexémahoz hason-
16 szerepe van a ’var aljan 1évé telepiilés’ jelentésti varalja fonévnek is (FNESz. Varalja). A
Saskd vara alatt 1étesiilt telepiilést példaul Saskévaralja-nak nevezik (FNESz. Saskévaralja). A
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Az itt bemutatott jellegzetességeknek a Susolgi—Saskd névparra torténd rave-
titése komoly nehézségekbe {itkdzik. Akadalyozoé koriilményként jelentkezik
egyrészt az, hogy a Saské nem hegynév, hanem varnév. Hegyi varrol 1évén szo,
az is feltehetd ugyanakkor, hogy a hegy, amelyen a var épiilt, szintén ezt a nevet
viselte (vo. RESZEGI 2011: 98-100), err6l azonban nincsenek ismereteink (noha
a névszerkezet ezt a felvetést éppenséggel tamogathatna). Saskd esetében mas-
részt nem egyrészes, hanem kétrészes névvel allunk szemben. Ezek mellett — az
itt nem részletezendd hangtdrténeti problémakon til — még egy tényezo bizony-
talanitja el a tajnév Sasal (ti. *Sas[-kO] alja’) értelmezését. A t4j els6 okleveles
emlitése a név képzos valtozatat rogziti, amely forma nehezen egyeztethetd Gsz-
sze a névnek ebben az Gsszefliggésben feltételezett *Saskd var alja’ jelentésével.
A tovabbi adatok kozott vannak ugyan képzo nélkiiliek is, és a képzos és képzo
nélkiili nevek viszonya nemcsak ugy képzelhet6 el, hogy a képzds forma kelet-
kezett korabban, és abbol redukcioval alakult a képzétlen, hanem a névformak
parhuzamos kialakulasa, egyidejii hasznalata is lehetséges. A név Sasal(j) szer-
kezete azonban névtipologiai szempontbol egyértelmiien kizarja azt, hogy hozza
képz6 kapcsolodhasson.

Osszefoglaldsképpen tehat azt mondhatjuk, hogy a var és az uradalom kiala-
kulasanak idéviszonyai mellett a taj nevének strukturalis jellegzetességei sem ta-
mogatjak azt a felvetést, miszerint a taj neve a var nevébdl alakult volna.

2.2. Noha a tajnév kialakulasat vélhetéen nem befolyasolta, mégis érdemes
azt is megvizsgalnunk, hogy maga a var honnan kaphatta a nevét.

A var labanal kialakult telepiilés Saskdvdralja nevébdl egyértelmiien arra ko-
vetkeztethetlink, hogy a ma mar csak romjaiban 1étez6 varat Saskd-nek nevezték,
amely név a sas madarnév és a ’sziklas hegy’ jelentésti kG Osszetételébol alakult
(FNESz. Saskovdralja). Néhany munka e név mellett ugyanakkor a varnak
Szdszkd névvaltozatot is tulajdonit (v6. pl. BOROVSZKY 1906: 90, CSANKI 1925:
292), amit az egyediili (feltehetéen lejegyzési hiba nyoman jelentkezd) Zazkew
(1390) adat mellett a német Sachsenstein elnevezés inspiralhatott. Anélkiil, hogy
ennek részleteibe belebocsatkoznank — ugyanis messze vinne az itt vizsgalt
Susolgi ligyétdl —, pusztan azt jelzem, hogy megitélésem szerint Saskd varanak
nemigen élhetett Szdszkd elnevezése.”

varalja szavunk nemcsak varnevekhez kapcsolodva jelent meg a telepiilések elnevezéseiben, ha-
nem O6nmagaban is telepiilésnévvé valhatott (FNESz. Varalja). A 14-15. szazadi forrasokban a
mai Saskdvaralja telepiilés is Varalja néven tiinik fel, a kés6bbi Saskdvaralja elnevezést csupan
a 18. szazadtol adatolhatjuk (ComBars. Sasovské Podhradie). A két névtpus kozétt olyan meg-
oszlas lehetett, hogy a helyi nyelvhasznalatban egyszertien a Varalja névformak voltak haszna-
latban, a jelzdvel kiegésziilt valtozatok pedig a szélesebb névhasznaloi kor (pl. az oklevélkiadas)
igényét elégitettek ki.
% A kérdéshez bévebben lasd KNAUZ 1890: 184-185.
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A var els6é emlitésével egy 1253-ra datalt oklevélben taladlkozunk: ,,pro alia
uero terra, que iacet sub castro [Susol]/” (DF. 235952, Str. 1: 412). A magyar tu-
lajdonnév azért szerepel zardjelek kozott, mert utolag athuztak az iratban, s ezért
az oklevél e szovegrészletét az egyes szakmunkak eltér6en értelmezik. JUHASZ
DEZSO (1988: 98) és TOTH VALERIA (2001b: 234) a taj neveként emlitik meg az
oklevél szovegrészletét, de TOTH VALERIA ugyanakkor ugy nyilatkozik, hogy a
Sosol nevili erdés vidék ,,vara Sask6 néven is szerepel” (2001b: 234, a kiemelés
télem: Sz. M.). CSANKI DEZSO a varra vonatkoz6 14-15. szazadi forrasokat
gyljti 6ssze, ekképpen az adatok felsorolasakor nem hivatkozik az 1253. évi ok-
levélre. Abbdl a megjegyzésébol azonban, hogy a var Saskd néven 1336-ban tiinik
fel elészor, arra kovetkeztethetlink, hogy CSANKI is szamolt masféle megneve-
zés meglétével is. Az 1253. évi oklevélre utalva azonban a varat mint ,,Susolban
1év6 var’-at nevezi meg (1925: 292). A Comitatus Barsiensis ciml kotetben a
var neveként szerepel az oklevél ,,sub castro /Susol]” részlete (ComBars. Sasovské
Podhradie). Hasonloképpen vélekedik KNAUZ NANDOR is, amikor kifejti, hogy
a ,,Sosol név ugy latszik hasonnevii vartol eredt” (1890: 183). Késobb azonban a
varat ,,névtelen, vagy Sosolnak nevezett var’-ként emliti meg (1890: 184). Igaz,
ezt mar az 1283. évi oklevél kapcsan mondja, amely oklevél valdban név nélkiil
sz0l a varrol: ,.terras [...] in Susol, Loucha et Poroztolnuk |...] castro suo et pos-
sessionibus suis propter vicinitatem [...] utiles” (Str. 2: 172). GYORFFY GYORGY
mind a teriilet, mind a var neveit bemutato szocikkben feltiinteti az 1253. évi ok-
levél szoveghelyét (Gy. 1: 473, 474), és azt is jelzi, hogy a var ,,el6szor Susal né-
ven tlinik fel” (Gy. 1: 474).

Az oklevélben elkdvetett modositas kovetkeztében a szoveghely értelmezésé-
re nem vallalkozhatunk, nem tudjuk ugyanis biztosan eldonteni, hogy a taj, vagy
esetleg a tajnévvel azonos nevet viseld var nyelvi adataként kell-e szamon tarta-
nunk a névalakot.

Az 1253-as oklevél bizonytalan adatat kdvetden a var neve 1317-ben tlinik
fel elsoként Saskw formaban (Zs. 2: 253). A név megjelenése a forrasokban arra
az idore esik, amikor a var kiralyi tulajdonna lett (vo. CSANKI 1925: 292), elkép-
zelheto tehat, hogy az elnevezés nem teljesen fliggetlen a tulajdonosvaltastol
(v06. ENGEL 2007: 14-15).

3. A tovabbiakban pedig arra a kérdésre igyekszem valaszt adni, hogy ha —
amint azt tobb koriilmény is valdsziniisiti — nem a var nevébdl valo, akkor hon-
nan szarmazhat a garamszentbenedeki apatsag alapitolevelében Susolgi alakban
szerepl0 tajnév. Az alapitolevél szorvanya mellett a veszprémi kaptalan altal ki-
adott 1237. évi oklevélben egy hegy neveként szintén talalkozunk a Susold név-
formaval: sub monte Susold (ZalaOKl. 1: 14). A két alak csupan a -gy ~ -d kép-
zOkben kiilonbodzik egymastdl, ez a kiilonbség azonban nem akadalyozza meg
azt, hogy a tajnevet és a hegynevet azonos etimonra visszamend névnek tartsuk,
hiszen a korban mindkét képzo jellegzetes helynévképzo volt, s raadasul a ta;-
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névnek is van -d (-di) képz06s formaja: pl. 1407: Sosoldi (DF. 8). E két helynévi
adat mellett személynévként is talalkozunk a névalakkal: a bakonybéli apatsag
javait 0sszeiro 1086-os oklevélben az apatsagnak adomanyozott haznépek (man-
sio) felsorolasa kozott talalunk egy Susol nevii személyt (DHA. 1: 254, ASz.
737), ezért a személynévvel valo Osszefliggés is megvilagitasra szorul a névma-
gyarazatok kozott.

A személynévbdl vald szarmaztatas lehet0sége azonban mind a hegynév,
mind a tajnév esetében meglehetésen problematikus. A kiemelkedések nevében
a személynévi névadas, valamint a birtokosi viszony megitélése igen bizonyta-
lan, bar abban nemigen kételkedhetiink, hogy személynévi alapszét tartalmazo
hegynevek vannak a magyar névrendszerben. RESZEGI KATALIN a hegynevekrol
irott monografiajaban az egy- és a kétrészes hegynevek kozott is emlit vélhetden
személynévbol keletkezett névformakat (2011: 138-139). A képzovel alakult
hegynevekrdl viszont azt tartja, hogy az altala vizsgalt gazdag névkorpuszban a
helynévképzé csak elvétve kapcsolodik tulajdonnevekhez, azaz hely- és sze-
mélynevekhez, személynévbol -d képzoével alakult hegynévre pedig egyetlen
példat sem ismer (2011: 152, 154).

Tajnevek személynévbdl torténé magyarazata sem kevésbé problematikus,
JUHASZ DEZSO példaul A magyar tajnévadas (1988) cimii munkajaban nem is
tesz emlitést személynévbdl alakult tajnevekrdl. Emellett a képzds tajnevek ko-
zOtt a -gy, -d képzovel alakult nevek sem képviseltetik magukat tal nagy arany-
ban, még ha e tipusra talalunk is példakat (v6. JUHASZ 1988: 30-32).

A puszta személynévvel azonos alakll természeti nevekre mindazonaltal ma-
gyarazatul szolgalhatna a metonimikus névatvitel: ilyen (személynévvel alakilag
egybeesd) névformak ugyanis tobbszoros attétel révén masodlagosan (leginkabb
telepiilésnévbdl) is létrejohettek (GYORFFY 2004: 131, RESZEGI 2006: 165, 2011:
18). A telepiilésnevek mint helynévfajta esetében pedig a személynévi szarmaz-
tatasnak nincsen akadalya: ez a lexikalis elemcsoport a telepiilésnevek korében
meghatarozod szerepet tolt be, és jol azonosithatdo motivacios hattérrel bir. Komo-
lyabban azonban ezt a lehetéséget csak akkor vehetnénk figyelembe, ha valdban
ki tudnank mutatni azt a telepiilésnevet, amely ,,kdzvetit6” névformaként szol-
galhatott a személynév és a tajnév kozott. Meg kell ugyanakkor azt is jegyez-
niink, hogy valésziniileg mar az Arpad-korban is voltak olyan személyneveink,
amelyek formans nélkiili helynévbdl alakultak. A Tihanyi Gsszeirasban (1211)
példaul tobb ilyen személynevet is talalunk: a Nograd: Neugrad (PRT. 10: 515)
biztosan ide vonhato adata mellett talan ide tartoznak még a Tihany: Tichon
(PRT. 10: 505) ¢és a Tisza: Thyze, Tyza (PRT. 10: 514, 515) névformak is.

4. Az etimologiai részletek tisztdzatlansaga miatt a korabeli feltehetd hang-
alak kérdésében sem tehetiink hatarozott kijelentéseket. Ez a fajta bizonytalansag

az egyes szakmunkak megallapitasaira is ranyomja a bélyegét: KNAUZ NANDOR
(1890: 183—199) és TOTH VALERIA (2001b: 234) a nevet Sosol-ként hatirozza
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meg, GYORFFY GYORGY a Sosol mellett zarojelben a Susal valtozatot (Gy. 1:
474), CSANKI DEZSO pedig a Sosol(y), Susol(y) alakokat is kozli olvasatként
(1925: 292). JUHASZ DEZSOnél Sosal-ként szerepel a név (1988: 98).

A képz0s (Sosolgy, esetleg Sosold) és a képzbtlen (Sosol) névparokrol altala-
nossagban a kutatok korabban ugy vélekedtek, hogy a képzo nélkiili forma lehe-
tett az elsédleges valtozat, és a képz6 tobbnyire csak késébb jarult az elnevezéshez
(a szakirodalom Osszefoglalasat lasd TOTH V. 2008a: 112). A forditott iranyra
hozhato példak nagy szama miatt azonban TOTH VALERIA arra hivja fel a figyel-
met, hogy ez az ,alapirany kizardlagos érvénnyel nem fogadhatd el” (1997:
nél is szkeptikusabban fogalmazva ugy véli, hogy a képzos és a képzétlen for-
mak koziil ,,az els6édleges alakulasit, s ennek folytan aztan a valtozas iranyat
meghatarozni — még gazdag adatoltsag mellett is — olykor szinte megoldhatat-
lan feladat” (2008a: 100). RACZ ANITA is azt vallja, hogy a képz6s-képzébtlen
névparok valtakozasaban ,,nem lehet egyediil érvényes névfejlédési irdnyt meg-
allapitani” (2000: 341).

TOTH VALERIA és RACZ ANITA idézett véleményével teljes mértékben egyet-
értek, de ugy gondolom, hogy az itt elemzett tajnév képzos és képzotlen valtoza-
tai kapcsan talan mégis megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy ez esetben a
korabbi képzo6s format valtottak fel a képz6 nélkiili alakok. A képzoés névalakok
ugyanis az alapitolevéllel szoros kapcsolatban all6 oklevelekben tiinnek fel. Az
alapitolevél szorvanyaval megegyezik az 1209. évi papai Osszeiras névalakja;
csupan a -gy képzo jelolésmodjaban (Susolgy) kiilonbozik az alapitolevél 1328.
¢évi atiratanak szorvanya, illetve az 1407. évi oklevél egyik névformaja (ez az
oklevél megemliti az alapitolevélben 1évo hatarleirast, illetve a teriilet uj leirasat
is kozli). Az 1407-es oklevélben tovabbi két alkalommal is feltlinik a név: Sosol-
di, illetve Susaldy (Susold, Susolgy)’’ formaban. Azok az oklevelek pedig, ame-
lyek nem alltak kdzvetlen viszonyban az alapitolevéllel, kivétel nélkiil a képzot-
len format jegyezték le.

Az a korlilmény azonban, hogy az 1407. évi oklevélben a -gy képzds forma a
-d képzbssel egylitt szerepel, éppen azt tamogathatja, hogy ebben a korban is a
név képzbs valtozata volt hasznalatban, vagy éppenséggel a képz6 nélkiilivel
parhuzamosan ez a forma is 1étezett még ekkor. A -gy képz0 a -d-tdl fliggetlen
— tehat nem annak palatalizacioval keletkezett valtozata —, illetve annal korab-
bi szuffixum (BENYEI 2012: 45, 70). A -gy és a -d képz6 valtakozasara, cseréjére
szamos példat idézhetiink. Altaldnos tendencia ugyanis, hogy az Arpad-kor utani
¢vszazadokban a -gy helynévképzoi szerepét egyre inkabb a -d képzd vette at

37 Az Arpadkori j okmanytarban a Susaldy alak szerepel (11: 20), GYORFFY GYORGY viszont Gigy
gondolja, hogy az oklevélben eredetileg szerepld Susold alakot utobb Susolgy-ra javitottak
(DHA. 1: 209, illetve v6. a Szotar megfelel szocikkével).
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(TOTH V. 1997: 162, 2001a: 191, 2008a: 135-136). A valtozas (a -gy > -d kép-
z6csere) kulminacios szakaszat TOTH VALERIA a 14—15. szazadra teszi (2008a:
135), s ez az idészak 1ényegében egybeesik a -d képz6s formakat tartalmazd ok-
levél keletkezési idejével.

A -gy képzo alapitdlevélben eléfordulo jelolésmodja is emlitést érdemel. A
11. szazadban szokasos -g helyett (v6. KNIEZSA 1952: 14-15, HOFFMANN
2010a: 169) az alapitolevélben -gi-t talalunk. Nem egyediilallo ez az oklevélben:
a Nograd megyei Fiizegy viznév is Fizegi-ként szerepel, az ugyanebben a hatar-
leirasban szereplé ugyancsak Fiizegy nevet viseld gazlo, illetéleg az oklevélben
késdbb eléforduld birtok azonban Fizeg-ként jelentkezik (DHA. 1: 215, 218). A
-gy képz6 -gi jelolésmodjat lathatjuk tovabba talan a mai Csongrad megyei
(Fel-)Gyd telepiilés Gehgi [Gydgy] megjelenése mogott is (DHA. 1: 216). Amel-
lett, hogy még a 12. szazadban is az egyszeri g jel volt hasznalatos a gy hang je-
161ésére, KNIEZSA ISTVAN 1199-b6l megemliti a hang els6 lejegyzett gy jelét,
amely jelolésmod a 13. szazad elejétdl valik egyre gyakoribba (1952: 27, 37).
GYORKE JOZSEF -gy képz6t bemutaté névkorpuszanak 13—14. szazadi adatai ko-
z0tt ugyanakkor csak elvétve talalunk példat e kétjegy(i betli hasznalatara (1940).

Végezetiil pedig a 17. szazadi atiratban fennmaradt hamis 1209. évi oklevél
(AUO. 6: 339) Susolul szérvanyarol kell réviden szélnunk. Az oklevél hamis
volta miatt a névnek a tajnévnél egy szotaggal hosszabb formajabol nem célsze-
il messzemend kovetkeztetéseket levonni, az azonban mindenképpen figyelmet
érdemel, hogy az oklevél a magyar helynév eltt a *falu’ jelentésti villa latin le-
xémat szerepelteti a jelolt hely fajtajanak a megjelolésére: ,,super quadam terra
ville, que dicitur Susolul”. A szovegrészlet azt mutatja tehat, hogy ebben az eset-
ben nem a tajnévvel, hanem egy telepiilés nevével van dolgunk. Ennek megfele-
16en ez az adat esetleg éppen azt a hianyzo (telepiilésnévi) lancszemet potolhatja,
ami ahhoz sziikséges, hogy a Susolgi név kapcsan ala tudjuk tamasztani a sze-
mélynév > teleplilésnév > tajnév attétel lehetoségét.

4. A latin szoveg és a helynévi szorvanyok kapcsolata

4.1. Helynevek beillesztése az oklevelek latin szovegébe

Elséként BENKO LORAND alkalmazta Anonymus gesztajara azt a nyelvemlék-
elemz6 modszert, ami a tulajdonneveket a latin alapszoveg részeként kezeli (vo.
1998). Néhany évvel késébb a nyelvemlékeink vizsgalataban {idvozlendd uj
moddszertan alapkovetelményét is megfogalmazta: ,,tulajdonneveinket tartalmazo,
altalanos onomasztikajat — nem szabad csupan az elvonatkoztatott névanyagra
korlatozva, a latin alapszovegtdl elszakitva vizsgalni, hanem csak a teljes szo-
vegosszefliggés fényében, kiillondsképpen figyelve a szoveg egészének helyes-
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irasara, a »latinos« és »magyaros« irasmodu nevek viszonyara, a neveknek a
latin szovegbe valdo morfoldgiai beilleszkedésére stb.” (2003a: 70).

A szorvanyok mellett azok latin szovegkornyezetének a nyelvészeti elemzé-
sekbe vald bevonasaval sziikségszerlien eldtérbe keriiltek a szorvanyok latin sz6-
vegbe torténd beillesztésének a modozatai is. HOFFMANN ISTVAN — aki a szor-
vanyok kozvetlen szovegkornyezetét els6ként vonta modszeres vizsgalat ala
(2004a) — az oklevelek latinul, illetve latinizaldo alakban megjelend neveit:
1075/+1124/+1217: Nove Civitatis (DHA. 1: 215) éppugy a beillesztés egyik
formajanak tekintette, ahogyan 1. a megnevezdszos szerkezetben allé neveket:
1086: predium, quod vocatur Forkosig (DHA. 1: 251), 2. a latin foldrajzi koznév
kornyezetében el6ting helyneveket: 1055: ab eodem lacu Bolatin (DHA. 1:
150), 3. a foldrajzi kéznév és megnevez6szo nélkiil, tobbnyire latin prepozicio-
val egyiitt felbukkand szorvanyokat: 1075/+1124/+1217: in Sari’® (DHA. 1:
214) és 4. a magyar nyelvi eszkdzokkel (pl. magyar hatarozoraggal) beillesztett
helyneveket: +1232/1384/1393: venit ad Scertora (KMHsz. 1. Szer-t6?).

Az utdbbi években HOFFMANN ISTVAN mellett SZENTGYORGYT RUDOLF is
tobb munkajaban foglalkozott a szorvanyok szovegkdrnyezetével és a szovegbe
illesztés kérdésével (2009, 2010b, 2010c). O azonban beillesztésnek BENKO Lo-
RAND nyoman (2003a: 70) csak a morfoldgiai, illetve a morfologiai természetii
eszkozokkel megvalosuld beillesztéseket nevezi. Az oklevelek latin, illetve lati-
nositott névhasznalatat ennek megfelelden a beillesztést megel6z6 névvalasztasi
lehetdségek kozott targyalja, és csupan a megfeleld esetrag hasznalatat sorolja az
oklevelek szovegbeillesztési tipusai kozé.

SZENTGYORGYI RUDOLF a névszerkezeti ¢és névhasznalati kérdések altal
meghatarozott névvalasztasi eljarasok koz¢ a latinositas mellett a kovetkezo ese-
teket sorolja. 1. Az oklevelet lejegyzOk leggyakrabban a megnevezendd helyek
tényleges nevét hasznaljak. Az azonos vagy kiillonb6zé nyelvekbdl (latin, ma-
gyar) szarmazo tobb sajatnévi megfeleldvel rendelkez6é helyek barmelyik név-
valtozatanak hasznalata ide tartozik: 1267/1297: Gesnov vel Apaty (PRT. 10:
526), 1055: feheruuaru (DHA. 1: 150), [1100 k.]: Alba regia, urb. (Gy. 2: 364).
Tobb névvaltozat esetén ,,a névvalasztast olykor esetleg szubjektiv, az esetek
tobbségében azonban bizonyosan objektiv motivaciok befolyasoljak” (SZENT-
GYORGYT 2010c: 39). 2. A félforditassal 1étrejott nevek: 1055: ad angulum aruk
(DHA. 1: 150), Alsogagy: 1327>1410: inferiori Gogy (Gy. 1: 84). 3. A névva-
lasztasi lehetdségek kozé tartozik a helyet jelold elemek nem fogalomjeldlo le-
xémakkal (névmassal: 1055: gue ducit, DHA. 1: 150 amely [ti. Gt] vezet’, hata-
rozoészoval: 1055: ibidem, DHA. 1: 150 ’erre a helyre’ [ti. Tihany szigetére]) valo

3 E fejezet okleveles adatai nem csupan a garamszentbenedeki oklevélb8l szarmaznak. Az innen
val6 adatok esetében azonban éppugy bold betiitipus hasznalataval kiilonitem el az interpolalt
szoveghelyeket a 11. szazadban lejegyzett formaktol, ahogyan munkam egészében is ezt a meg-
oldast alkalmazom.
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helyettesitése is. 4. A szoismétlés elkeriilése, a foldrajzi koznévvel valod ponto-
sitas, illetve a tulajdonnév hianya miatt k6zszoi emlitésekkel is gyakran talalko-
zunk az oklevelekben: 1055: balatin |[...] super lacum (DHA. 1: 149-150). 5. A
névvalasztas utolsd csoportjaba pedig azok az alkalmi nevek és koriilirasok tar-
toznak, amelyeket tobbnyire a helyi adatkdzlok, a hatarjarok vagy a fogalmazok
keltettek éltre. Az efféle koriilirasok k6zos jellemzdje, hogy mindig tartalmaznak
egy tényleges tulajdonnevet vagy tulajdonnévi hasznalatu kozszot: 1055: aruk
fee (DHA. 1: 150, SZENTGYORGYI 2010c: 3642, v6. még 2009: 64-65).

A szdvegbe illesztést megel6z6 valasztast aztan az adott elemnek a mondat
szintagmatikus szerkezetébe morfologiai vagy morfologiai természetli eszk6zok-
kel torténd beillesztése koveti, amely kiilonféle megoldasokkal realizalodhat.
SZENTGYORGYI RUDOLF a beillesztési modokat két tipusra, ,,szabalyos” és ,,sza-
balytalan” megoldasokra osztja fel, s a tipusok kozott tovabbi altipusokat is kije-
161. A szabalyos, azaz latin nyelvi eszkdzoket felhasznalo beillesztési modozatok
kozott négy altipust tart szamon a szerzo: 1. valamely fliggd eset esetragjanak a
jelentkezését: 1055: duabus ... uiis (DHA. 1: 150), 2. latin prepozicioé + fliggd
eset esetragjanak az egyiittes hasznalatat: 1075/+1124/+1217: in aquam Sitouam
(DHA. 1: 213), 3. a zér6 fokon all6 nominativusragban megnyilvanulé beillesz-
tést: 1111: Thebaldus Sumuginensis (DHA. 1: 383), 4. a ragozhatatlan vagy ra-
gozni nem kivant nevek fliggd esetben is zéromorfémaval torténd megjelenését:
1055: super balatin (DHA. 1: 150).

SZENTGYORGYI a magyar morfologiai eszkozok beillesztésben vald szerep-
vallalasat nevezi szabalytalan beillesztési modnak. A szabalytalan beillesztések
csoportjaban szintén négy altipust nevezhetiink meg: 1. a magyar viszonyragok:
1075/4+1124/+1217: in loco, qui dicitur Wagetuin (DHA. 1: 215), 2. a névutok:
1055: monarau bukurea (DHA. 1: 150), 3. a latin prepozicié + magyar esetrag:
1075/+1124/+1217: In Sitouatuin dedi (DHA. 1: 215), illetve 4. a latin prepozi-
ci6 + névutd: 1055: ad brokina rea (DHA. 1: 150) altal torténd beillesztéseket
(SZENTGYORGYI 2010c¢: 42—43, v6. még 2010b: 79-81).

HOFFMANN ISTVANnak és SZENTGYORGYI RUDOLFnak a kézépkori okleve-
lek névanyagan alapuld rendszerez6 munkaja utan az itt kdvetkezd egységben
nem az a célom, hogy egy ujabb tipologiat allitsak fel, hanem sokkal inkabb arra
torekszem, hogy — tagabb Osszefliggésben ugyan, de — a garamszentbenedeki
alapitélevél latinizald névhasznalatdban megmutatkozo jellegzetességeket feltarjam.

GYORFFY GYORGY szamitasai szerint az oklevelek latin nyelvii névhasznala-
ta ,,messze a vulgaris nyelven lejegyzett helynevek 1%-a alatt marad” (1970:
200). Az oklevelek nyelvén, vagyis latinul megjelend helynevek, amelyek
ugyancsak tekinthetk szorvanyoknak® sokdig kiviil rekedtek a nyelvtorténeti

¥ A szérvdny terminus hasznélata az oklevelek latin nyelvii helyneveire kifogasolhaté ugyan, de
az egyszeriség kedvéért a magyar nyelven szerepld helynevek mellett a latin nyelviiekre is ek-
képpen utalok az aldbbiakban.
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kutatasok latoterén. Ujabban azonban — amint az a fentiekbél is kittinik, foként
BENK® LORAND és HOFFMANN ISTVAN kezdeményezésére — a magyar nyelvii
helynevek mellett a latin nyelviiek is egyre nagyobb teret kaptak a nyelviink tor-
ténetére iranyulod vizsgalatokban. A magyar nyelven el6fordulokhoz hasonldan
az igy megjelend nevekre is mint a magyar nyelvtorténeti kutatasok forrasanya-
gara kell ugyanis tekintettel lenniink, hiszen az anyanyelvi hattér az oklevelek
latin vagy latinositott nevei esetében is feltarhato (HOFFMANN 2004a: 15, vo.
BENKO 1996: 224). A garamszentbenedeki oklevél helyneveinek ilyen szempon-
tu vizsgalata tovabbi fontos adalékokkal jarulhat hozza a latinizalas hatterének
megvilagitasahoz. Az alapitolevél latin és latinositott helynevei kozott ugyanis
tobb olyan is akad, amely nem illeszkedik a kdzépkori oklevélirdi gyakorlat tipi-
kus megoldasai kozé, ily mdédon pedig az oklevél latin nével6fordulasainak
elemzése altal az oklevelek latinizald helynévhasznalatat befolyasold tovabbi
motivaciok keriilhetnek napvilagra.

A kiindulopontot e fejezetben is minden esetben az alapitolevél latinizald
helynevei szolgaltatjak, de a téma pontosabb kifejtése érdekében olykor egyéb
forrasok névanyagat is bekapcsolom a vizsgalatomba. Emellett az oklevél latini-
zal6 névhasznalatanak a bemutatasat egyéb beillesztési modozatok targyalasaval
is kiegészitem. Itt kapnak példaul helyet a feltételezhetéen magyar esetraggal allo
Sitouatuin és Wagetuin helynevek, illetve az alapitolevél megnevezdszos szerke-
zeteinek az elemzései is.

4.2. Latin szoveg és magyar helynév kapcsolata

A magyar nyelvtorténeti és torténettudomanyi szakirodalomban sokak érdeklo-
dését felkeltette mar az a kérdés, hogy mi indokolja a nagy szamil magyar nyel-
vii szorvany megjelenését a latin nyelvii oklevélszovegekben. E kérdésfelvetés
hatterében az a mogottes vélekedés huzodhat meg, miszerint a latin nyelven
megfogalmazott szovegekben ,,szabalyosan” latin nyelven kellene megjelennie a
helyneveknek is. Miel6tt tehat az oklevél nyelvén, azaz latinul szerepldé szoérva-
nyok nyelvtorténeti elemzésére ratérnénk, eldzetesen az oklevelek magyar nyel-
vii szérvanyainak ligyében is célszer allast foglalnunk.

A 20. szazad elején PINTER JENO allt el6 els6ként a Tihanyi alapitolevél
szemszOgébol atgondolt megoldasi javaslattal, az 1055. évi oklevél magyar nyel-
vii szorvanyait részben Miklos piispdk hianyos nyelvtudasara vezetve vissza:
,,Miklos plispok nem tudott egészen jol latinul s ezért az olyan helyeken, ahol a
magyar szavak leforditasa nehéznek latszott, meghagyta a magyar szokat”
(1921. 1: 44). A latin nyelvii oklevelekben megjelend nagy szamu magyar nyel-
vii szorvany megjelenését hasonld okokra vezeti vissza az O-magyar olvaso-
konyv szerzéparosa is: ,,mivel a latin nyelvtudasuk nem gy6zi, rendesen meg
sem probalkoznak a kevésbbé kdzonséges latin szavakkal értelmezhetd hatarne-
vek vagy magyar szavak leforditdsaval, hanem egyszeriien magyarul irjak oda,
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sOt a magyar elemet nem egyszer magyar raggal kapcsoljak bele a latin szoveg-
be” (JAKUBOVICH-PAIS 1929: XXII-XXIII). PINTER JENO a sajat fent idézett vé-
leményét részben megcafolva annak a masok altal is kifejtett gondolatnak is han-
got ad, hogy ,,amikor tudta is a megfelel latin szot, jobbnak latta az eredeti ma-
gyar sz6 alkalmazasat” (1921. 1: 44).

PAIS DEZSO kés6bb — ugyancsak a Tihanyi alapitolevélb6l kiindulva — ugy
fogalmaz, hogy ,,a hatarkijel6lés mozzanatainak szabatos feltiintetését célozzak
azzal, hogy a kdzonségesen hasznalatban 1évo telepiilés- és hatarrészneveket hi-
ven kozlik, de tobbszor a bizonyara tulajdonnévvé még nem is rogzodott hatar-
rész- vagy hatarpont-jellegzoket is a hazai nyelven fejezik ki” (1955b: 6). Ennek
a gondolatnak az eldzménye mar az O-magyar olvasokonyv lapjain is feltiinik,
amellett ugyanis, hogy a szerzok a magyarul megjelen6 nevek lefordithatatlansa-
gat valljak, a munka egy késObbi pontjan azt mondjak, hogy a magyar szavak
,.forditatlanul hagyasat, s6t érintetlenségét a személyazonositas és helymeghata-
rozas szabatossaganak szempontja kivanta” (JAKUBOVICH-PAIS 1929: XXIV).

Ez a kérdés a 20. szazad masodik felében is foglalkoztatta az oklevelekkel
kapcsolatba keriilt tudomanyteriiletek szakembereit. A torténettudomanyban
megjelent egyik nézet példaul az oklevelek funkcidjat szem el6tt tartva kisérli
meg magyarazni az effajta nyelvi elemek el6fordulasat. GYORFFY GYORGY sze-
rint az anyanyelvi elemek megjelenését az oklevelek jogbiztositd feladata kove-
teli meg, mivel csak igy maradhat sértetlen a helynevek azonositd szerepe,
amely a tulajdonnevek esetében a legfontosabb funkcid. ,,A kozépkori hatarjarod
nem azért jegyezte fel a neveket, hogy anyanyelvével tiintessen, hanem azért,
hogy birtokjogot igazoljon. Mennél hivebb volt a feljegyzés, annal jobban meg-
felelt a jogbiztositas céljainak™ (1970: 200). A mai tudomanyossagban elterjedt
eme felfogds — mint a helynevek magyarnyelviiségét dnmagaban magyarazo
motivum — gyenge pontjaira ramutatva jegyzi meg HOFFMANN ISTVAN, hogy
az azonositd funkcioval rendelkez6 tulajdonnevek mellett az efféle funkciét nél-
kiil6z6 kdznevek is jelentékeny szamban jelen vannak magyar nyelven a hatarle-
irasok latin szdvegeiben (2004a: 12). A torténettudomanyban a fenti elképzelés
mellett a masik elterjedt magyarazat pedig az irasbeliség kialakulatlansagat ne-
vezi meg a latin nyelvii oklevelek magyar nyelvii szérvanyainak hattereként
(KRISTO 1970: 210).

A nyelvtudomany szempontjait érvényesitve BALAZS JANOS mindenekeldtt
nyelvszocioldgiai tényezokre vezeti vissza az oklevelekben ilyen médon megje-
lend kétnyelviiséget. Nézete szerint a vulgaris nyelvii szoérvanyok a notariusok
anyanyelvi tolmacsolasanak a nyomai. Az anyanyelvi tolmacsolasra pedig azért
volt sziikség, mert a ,hivatali ténykedés” soran latinul nem tudé vulgaris laiku-
sokkal is elkeriilhetetleniil érintkezniiik kellett, jollehet az oklevél szovegét lati-
nul jegyezték le (1989: 102—-104). E szempont kapcsan szol arrol SZENTGYOR-
GYI RUDOLF, hogy a latin nyelvii iratok keletkezése utan azok hasznalata is meg-
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koveteli a magyarrol latinra, illetve a latinrdl magyarra toérténd tolmacsolast. Az
oklevelek fogalmazvanyaban és tisztazataban latinna lett sz6veg a masodik szo-
beliségben (pl. az oklevélhez kapcsolddd peres eljarasok soran) ugyanis ismétel-
ten magyar nyelviivé valik (2010a: 33, vo. még 2010b: 73-74).

HOFFMANN ISTVANnal egyetértve magam is ugy vélem, hogy az oklevelek-
ben megmutatkozé kétnyelviiség magyarazataként tobb tényezovel is érdemes
egyidejlileg szamolnunk, s kozottiik legféképpen az eurdpai oklevélirdi gyakor-
lat mintajat, valamint az oklevelek elsédleges jogbiztositd szerepét emelhetjiik
ki. A tudatos oklevéliroi gyakorlattal kapcsolatban allo, részben ebbdl kdvetkezd
egységesitd szandék mellett ugyanakkor nem zarhatjuk ki az ,,emberi tényez6”,
vagyis az 0sztonosség és a véletlenszerliség szerepét sem a magyar nyelvi ele-
mek lejegyzésében (vo. HOFFMANN 2004a: 13-14).

Az oklevelek magyar nyelvii szorvanyai kapcsan megallapitott gondolatok
fontos kiinduldpontul szolgalnak az oklevelek latin nyelven szerepld tulajdonne-
veinek az értékeléséhez is. Az oklevél nyelvén (latinul) megjelend helynevek le-
jegyzését tehat nem Onmagaban a nevek lefordithatésaga motivalta, akkor
ugyanis — tekintve, hogy a helynevek igen gyakran attetszo, vilagos koznévi
azonosithatosaggal birnak — sokkal nagyobb szamban fordulnanak elé latin
nyelvii helynevek az oklevelekben. Ugyanakkor a legtobb esetben a latin nyelvi
szorvanyok azonositd funkcidja — mint a tulajdonnevek legfontosabb szerepe
— a nevek leforditasa ellenére feltételezhetGen sértetleniil megdrzédott, az okle-
vél jogbiztosito szerepe ezt ugyanis megkoveteli. Az oklevelek latin és latinizald
neveinek megjelenését tehat egyéb tényezok idézhették eld.

4.3. A latin és a latinizal6 névhasznalat tipusai

1. A latin, illetve a latinizalo névhasznalat ala HOFFMANN ISTVANhoz hasonldan
(2004a: 15-38) a kovetkezo alapitolevélbeli névformakat sorolom: 1. a hangalak
vagy a morfologiai szerkezet modositasaval alkotott formakat: pl. a Csongrad
név Cernigradenses, Cernigradensium (DHA. 1: 216) alakjait; 2. a magyar ne-
vek szovégének latin szovégekként vald azonositasat: pl. a Zsitva folyd nevének
az a-ra végz6do elsé deklinacios nevek mintajara torténd ragozasat: rivulus no-
mine Sarraczka decurrit in aquam Sitouam (DHA. 1: 213); 3. a nevek részfor-
ditasat: Nagy-Alpar — iuxta aquam maioris Alpar (DHA. 1: 216); 4. a magyar
nevek leforditasaval 1étrejott latin neveket: Sdros-t0? — Lutea piscina, Kerek-
t6? — a piscina, que dicitur Rotunda (DHA. 1: 216); 5. a latin névmegfelel6k
hasznalatat: pl. a Danubius (pl. DHA. 1: 217) névalakot a Duna latin neveként.*’

“Fn magam azért nem valasztottam szét a ,,mit illesztek be?” kategoridjat a ,,hogyan illesztek
be?” kérdésétdl, mert erésen dsszefonodonak vélem azokat. Egyrészt ezeknek az alakoknak egy
igen jelentOs része a szobeliségben nem, csupan az irasbeliségben 1étezik, masrészt pedig bar-
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SZENTGYORGYT RUDOLF differencialtabb megkozelitése szerint a beillesztést
megel6z6 névvalasztas egyik tipusaként megnevezett latinositas ala harom lehet-
séges eljaras sorolandd: egyrészt a szemantikailag attetszd nevek leforditasa:
1075/+1124/+1217: Aranyas ~ Aureus (DHA. 1: 218), masrészt a nevek latin
képzdvel valo ellatasa: +1186/[1270 k.]: Bichariensis (Gy. 1: 601-603), harmad-
részt pedig a nevek latin szovégekként vald azonositasa: Sitoua > 1075/+1124/
+1217: Sitouam™ (DHA. 1: 213). A szerzé ezeket a neveket alkalmi névforméak-
nak tekinti, amelyek a megalkotas pillanataban csupan nyelvi és nem tulajdonné-
vi megfelel6k. Bizonyos nevek latin névmegfelel6jének az oklevelekben valo
felttinését a helyek tulajdonnevei kozétt, a részforditasokat™ pedig a névvélasz-
tas kiilon csoportjaként targyalja (2010c: 38—40).

Az alabbiakban az altalam fent megjeldlt 6t tipus rendjében haladva mutatom
be a latinizalas jellegzetes tipusait a magyarorszagi oklevelekben, féképpen a ga-
ramszentbenedeki oklevélben.

2. A Korai magyar helynévszotar 1. kotetében talalhatd tobb mint 400 ide
vonhat6 helynév (foként telepiilésnevek, viznevek és hegynevek) kozel 2000 la-
tinizald névadata alapjan atfogo képet kaphatunk a kozépkori oklevelek latiniza-
16 szokasairol. A szétar adatai alapjan kijelenthetjiik, hogy a latinizalas legked-
veltebb modjaként a nevek morfologiai szerkezetének modositasaval l1étrehozott
latinos formakat jelolhetjilk meg, s erre az eljarasra a telepiilésnevek korébol
idézhetjiik a legtobb példat: a 2000 adat 44%-a ezt a tipust képviseli (v6. SZOKE
2008: 271). Az igy létrehozott -iensis végzddésii melléknévi (1263: Sceguedien-
si, KMHsz. 1. Szeged) és -inum végl fonévi (1282: Zegedinum, KMHsz. 1. Sze-
ged) névforma SZENTGYORGYI RUDOLF vélekedése szerint ,,jellemzébben, de
nem kizarélagosan a szemantikailag nem transzparens nevek esetében gyakori”
(2010c: 39). A melléknevet eredményez6 végzodés -iensis vagy -ensis alakban is
hozzakapcsolddhatott a magyar nevekhez (pl. Chonienses és Wacensis), de egy-
értelmiien az -iensis fordul elé gyakrabban. A nevek tilnyomo tobbsége ezzel a
valtozattal valik latinizaldé névformava: +1153/1261/1417: Abawyuariensi
(KMHsz. 1. Abaujvar), 1304: Orodiensi (KMHsz. 1. Arad), 1303/1352//1714:
Bihariensis (KMHsz. 1. Bihar) stb. Az -ensis-re mint valtozatra pedig a legin-

melyik megoldast is valasztja az oklevélird, azt azzal a céllal teszi, hogy az adott nevet minél
konnyebben be tudja illeszteni a latin szdvegbe, ezek az alakok ugyanis minden alkalommal
deklinalva fordulnak eld. Az én értelmezésemben tehat nem 6nmagaban a latin esetrag hasznala-
ta a ,,hogyan?”, hiszen nincs is mas megoldas, hanem sokkal inkabb az, hogy példaul leforditja-e
a nevet vagy csupan latin (-iensis) végzddéssel latja el.

I A nevek latin képzével val6 ellatasa és latin szovégekként valé azonositasa tehdt SZENTGYORGYI
RUDOLF vélekedése szerint még nem szovegbeillesztési eljaras, azt ugyanis a megfeleld esetrag
hasznalata idézi el6.

*2 SZENTGYORGYI RUDOLF a félforditds terminust hasznalja (v6. 2010c).
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kabb -iensis végzodéssel allo nevek adatai kozott talalunk egy-két példat: 1124/
1666: Baacensis (KMHsz. 1. Bdcs), +1124/+1217: Borsensem (KMHsz. 1. Bars).

A garamszentbenedeki oklevél ilyen modon latinizalt neveinek nagy része —
a kozépkori oklevelek jellemz6 tulajdonsagainak megfeleléen (vo. SZOKE 2008:
269) — az orszagos ismertségl helyek nevei koziil keriil ki (pl. Cernigradenses,
Wacensis), de megtalaljuk a latinizalas e tipusat a nem széles korben hasznalatos
nevek esetében is. Ez utdbbi nevek kozos ismérve, hogy a telepiilésre magara
utalé név mindig magyarul szerepel az oklevélben (pl. Alpar, Chonu), a latiniza-
16 alak foként a telepiilésen €16 emberek megjeloléseként (tehat a magyar hely-
névbdl alkotott latin melléknévi formaban) tlinik fel a szovegben. A ,,piscatores
autem Chonienses, Alparienses et de Sagi ex Ticia [...] pisces fratribus acqui-
rant, ut inde nutriantur” szovegrészletbdl azonban talan az is kiolvashato, hogy
az orszagos ismertséggel nem rendelkezé helyek neveiként megjelend latinizalo
alakok az azonos formak ismétlédésének elkeriilése végett jelennek meg az okle-
vélben. A Csany és Alpar teriiletén éloket megjelold latinizaldo formak utan
ugyanis a Sagi teriiletén élokre de + helynév prepozicids szerkezettel utal az ok-
levélirg, pedig e név esetében sem okozott volna nyilvanvaléan nehézséget az
el6z6 formakhoz hasonld *Sagienses latinizalo névalak megalkotasa. Masfeldl
viszont kétségtelen, hogy a Chonienses és Alparienses formak helyett is hasznal-
hatta volna az oklevél lejegyzdje a de Sagi-hoz hasonlo, az oklevelekben joval
stiribben el6forduld *de Chonu és *de Alpar szerkezeteket.

HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapitolevél balatin ~ bolatin szérvanya kap-
csan a latinizalas ezen tipusanak egy ujabb megjelenési formajat is felveti. A ko-
zépkori forrasok a té neveként az oklevélirdi szokasokhoz alkalmazkodva rendre
a latinositott Balatinum varianst hasznaljak. A Tihanyi alapitolevélbeli balatin ~
bolatin formak a Balatinum latinositott alakoktol egy fontos jegyben kiilonboz-
nek, mégpedig abban, hogy a latinos végzddés deklinalhatd részét nem tartal-
mazzak, ennek megfeleléen HOFFMANN ISTVAN ezeket a formakat a ,,latinizald
névhasznalat kezdeményének™ tartja (2010a: 48). SZENTGYORGYI RUDOLF
azonban az 1055: balatin, 1211: Bolotun, 1420: Balaton neveket az utols6 ma-
ganhangzo tekintetében szabalyos hangtorténeti valtozas nyoman létrejott alak-
valtozatoknak tartja, s ennek megfelelden a Tihanyi alapitdlevél szorvanyat nem
a latinos, hanem az él6nyelvi névformak k6zé sorolja (2011: 193, 197). Ilyen —
altalaban véve is ritka — megoldassal a garamszentbenedeki oklevél latinizald
névformai kdzott nem talalkozunk.

3. A kozépkori oklevelek latinizalo eljarasai kozott a magyar nevek szové-
gének latin szovégekként vald azonositdsa fordul eld a legkisebb aranyban: a
Korai magyar helynévszotar 1. kotetében 1évo latin nyelvii formaknak csupan
8%-aban éltek ezzel az eljarassal az oklevélirok (vo. SZOKE 2008: 271). Az ek-
képpen latinositott nevek jellegzetessége, hogy mig az oklevelekben nagy szam-
ban megjelend latinizald telepiilésnevek korében csak elvétve taldlkozunk ilyen
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megoldasokkal, annal gyakoribb ez az eljaras a viznevek kozott. E helynévfajta-
nal is féként — az a tovii I. deklinacids latin szavak soraba tokéletesen beilleszt-
heté — a-ra végz6do viznevek esetében jelenik meg valamely fliggd eset ragja.

Az oklevélirdi gyakorlat efféle ,,normainak” érvényesiilését lathatjuk a ga-
ramszentbenedeki oklevél megszovegezésében is. Az alapitolevél szorvanyait
ebbdl az aspektusbdl szemiigyre véve azt talaljuk ugyanis, hogy az oklevél le-
jegyzbje — egy, ebbe a csoportba bizonytalanul besorolhat6 adatot nem szamit-
va — csupan vizneveket latott el latin esetvégzddésekkel. A hely fajtajat tekint-
ve bizonytalan eléfordulas a Nograd megyei Fiizegy folyo felett elteriilé birtok
hatarleirasanak ,,ad piscinam, que est inter urbanos Nove Civitatis et Zilam”
szerkezetében olvashato. Ez a szerkezet a hatarleiras hatarpontjaként allo halasto
(piscina) kozelebbi helyének a meghatarozasat hivatott kifejezni azaltal, hogy
megmondja: a halastd az ujvarosi varnépek® és Szila kozott helyezkedik el. A
Nova Civitas a Szent Istvan koraban 1étrejétt Ujvar megye kozpontjanak a neve,
amit — a garamszentbenedeki oklevélben és a domdsi adomanylevélben 1évo
Ujvaros jelentésti Nove Civitatis kivételes eléfordulasa mellett (KMHsz. 1. Ujvd-
ros) — leginkabb Abaiijvdr(a) és Ujvar néven emlitenek a forrasok (LELE 1994,
TOTH V. 2001b: 14-15, 153-155, KMHsz. 1. Abaijvar, Ujvar). A Szila helynév
a hatarleiras egy korabbi pontjan is felt{inik, a birtok els¢ hatarpontjaként alld
hegy pontosabb meghatarozasaként: ,,primum in monte Gcohlu fovea facta est in
parte Sancti Benedicti inter Zyla” — ,els6ként a Gecohlu hegyen van egy arok
Szent Benedek részén a Zyla kozott”.* A két eléfordulas kozott tobb hasonlosag
is megfigyelhetd. Egyrészt az, hogy egyik alkalommal sem jelenik meg a név
mellett latin foldrajzi k6znév, masrészt pedig az, hogy mindkét esetben az inter
’kozott” jelentésii accusativust vonzd prepozicid utan kovetkezik a helynév.
Amig azonban a halasto helyét kdzelebbrél meghatarozd szovegrészben a latin
szavak mintajara az accusativus ragjat a név végéhez illesztve emliti meg a nevet
az oklevél irdja, addig az els6 hatarpont megjeldlésekor ez az esetrag elmaradt.
Az esetrag eclhagyasa mellett ugyanakkor az inter prepozicioval kifejezett vi-
szonynak a masodik tagja is kimaradt a szovegbdl, ami igencsak megneheziti a
szoveghely pontos értelmezését.

A latin szovégként azonositott nevek tovabbi példait a garamszentbenedeki
oklevél harom vizneve szolgaltatja: a Zsitva, a Tisza és az egyesek altal idevont
Garam nevek fordulnak el6 ilyen alakban. Mas a-ra végz6do (viz)nevek (példaul
Zsikva vagy Kompa) — amelyek (fliggé esetben) csupan egy-egy alkalommal
szerepelnek az oklevélben — megfelelden deklinalt latin f6ldrajzi koznév kisére-
tében bukkannak fel a szovegben: ,,ipsum rivulum Sikua” és ,,super aquam Compa”.

A szort birtokszerkezet kovetkeztében az jvari varnak tobb megyében, igy pl. Nogradban is
voltak birtokai, népei (v6. Kis—KORMENDI 2006: 59).

# Kis PETER és KORMENDI TAMAS az ,,inter Zyla” szerkezetet nem a kozétt névutdval, hanem a
,.Zyla-t01” szerkezettel adja vissza (2006: 58).
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Mar HOFFMANN ISTVAN is megfogalmazta korabban, hogy a mindig megfe-
lel6 esetben szerepld fajtajelolovel allo nevek tdbbnyire nincsenek deklinalva
(v0. 2004a: 18). Ritkan azonban az is el6fordul, hogy a latin fajtajel6l6 lexéma
mellett alld6 magyar név is kap esetragot. A garamszentbenedeki oklevélben az
apatsag helyének leirasaban példaul ezt olvashatjuk: ,,rivulus nomine Sarracz-
ka decurrit in aquam Sitouam”. Ezen oklevélrészletnek a zobori konvent 1406.
évi oklevelében torténd emlitésekor az accusativusi végzddés elmarad a szovég-
r6l, a szovegrészletnek a garamszentbenedeki oklevél szovegétdl eltéré forma-
ban torténd folytatasaban azonban accusativusban tiinik fel a viznév: ,,Riuulus,
nomine Saraska, decurrens in aquam Zythwa peruenissent, deinde per eandem
aquam Sythwam” (v6. KNAUZ 1890: 25).

A kovetkez6 fiiggd eseti emlitéskor a név eldtt nem szerepel ugyan latin fold-
rajzi kdznév, a garamszentbenedeki oklevél irdja a prepozicid mellett a nevet
mégsem ragozza a latin szavak mintajara: ,,dedi eciam villam Bissenorum ad
arandum nomine Tazzar super Sitoua”.” Ez esetben arra is gyanakodhatunk,
hogy a szerkezet bonyolult megfogalmazasa miatt marad el mind a fajtajeldld
sz0, mind a névvégi esetjelolés. A szerkezet f6 mondanivaldjat ugyanis a ,,dedi
[...] villam [...] nomine Tazzar” megnevezdszos szerkezet hordozza. Az eciam
kitételét az indokolja, hogy Taszar adomanyozasa egyéb birtokok adomanyozasa
utan kovetkezik az oklevélben. A villam Bissenorum ’beseny0Ok falujat’ birtokos
szerkezet az adomanyozott foldteriiletet hatarozza meg kozelebbrél; az ad aran-
dum ’(fold)miivelés céljabol’ kifejezés pedig az adomanyozas szandékat hivatott
megjeldlni. Végiil pedig a super Sitoua ’a Zsitva folott” a villam Bissenorum
szOovegrészhez hasonloan a hely pontosabb koriilhatarolasat segiti eld. A név ko-
vetkez6 oklevélbeli megjelenésére attérve — amely kozvetleniil az elébb emlitett
rész utan kovetkezik a szovegben — azt latjuk, hogy bar nem megnevez4szos
szerkezetben jelenik meg az adomanyozott foldteriilet, de az el6z6 szovegrész-
hez hasonldéan szamos informacidt magaba siirit szovegkdrnyezetben tiinik fel.
A Sitoua név el6tt mégis ott all az accusativusban 1év6 aqua foldrajzi koznév,
illetve a név el6z6 megjelenésére utalva az eadem *ugyanaz’ jelentésli névmas
is: ,,dedi aliam villam Hudwordiensium Bissenorum ad arandum super eandem
aquam Sitoua”.

A kozépkori oklevelek megnevezdszot tartalmazo szerkezetei tobbnyire ,,tisz-
tan” fordulnak el6 az iratokban (tehat a szerkezet tagjai koz¢é nem ékelddnek be
egyéb szerkezetek: pl. ,,villam, que dicitur Sagi” vagy ,,villa Kouachi nomine”),

* Igaz ugyan, hogy a super-nek alapvetden ablativusszal allva *folott’ a jelentése, és ebben az
esetben nem rohatjuk fel a super Sitoua szerkezet kapcsan a rag elmaradasat, de FINALY HENRIK
szOtara szerint a prepozicionak targyesettel (nyugvast és mozgast jelentd igék mellett) egyarant
lehet a jelentése a *felett’ és a *felibe’ (1884). Emelett erre a jelenségre az alapitolevélbdl is tobb
példat idézhetiink: ,,que est in parte Sancti Benedicti cum Gehgi super ripam 7ize” (DHA. 1:
216).
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de a garamszentbenedeki oklevélbdl is tudunk tovabbi példakat idézni a kozbe-
ékeléssel*® megtoldott formakra: pl. ,.terram circa eandem aquam Tiza, que vocatur
Alpar”. A Taszar birtok adomanyozasarol szolo szovegrészlet bonyolultsagatol
ez a szoveghely elmarad ugyan, de a Tiza név mellett megjelend aquam koznév
azt mutatja, hogy nem e szerkezetek megformalasi modjaban kell keresniink a
magyarazatot arra, hogy a Zsitva név miért tinik fel foldrajzi koznév mellett la-
tin esetraggal (in aquam Sifouam), majd esetrag nélkiil latin prepozicidval (super
Sitoua) végil prepozicio €s fajtajelold lexéma kiséretében ugyancsak esetjeldlés
nélkiil (super eandem aquam Sitoua).

A garamszentbenedeki oklevélben a Tisza viznév szolgaltatja a legtobb*’
esetvégzoOdéssel ellatott adatot. Az egyetlen latinos alakja (ex Ticia) mellett
ugyanis a szamos fliggd esetben el6fordulé magyar nevei kozott csupan kett6t
talalunk, ahol a latin prepozicid mellett a név végén nincs latin esetvégzodés:
wcadit in Tiza”, ,,versus decursum Tiza”, illetve tovabb harom alkalommal a
megfeleld esetben allo foldrajzi koznév mellett szerepel a latin esetrag nélkiili
magyar név: pl. ,,piscinas, que infra decursum eiusdem fluvii Tiza existunt”.

A Tisza név Tize, Tisce stb. alakja kapcsan a szakirodalomban felmeriilt an-
nak a lehetdsége, hogy a Tiza genitivusa mellett ezek a nevek nominativusban
all6 magyar alakok is lehetnek (v6. ORTVAY 2: 268, MELICH 1925-1929: 64—
65). ORTVAY TIVADAR a forrasai megjelolése nélkiil utal arra, hogy ez a viznév
,Tlice, Ticze stb. alanyeseti hasznalatban is szerepel” az okiratokban, valamint
kifogasolja SZABO KAROLY elképzelését, aki a Kézai Simonnal meglévé Tize
alakot genitivusnak értelmezi (ORTVAY 2: 268). A Kézai gesztajaban szerepld
,usque Tize flumen” szerkezet Tize szorvanya azonban nem emlithetd példaként
a kétségteleniil nominativusban allo e-végli formak eléfordulasara, hiszen a latin
foldrajzi kdznév mellett a latin vagy latinositott helynevek genitivusi formaban
is megjelenhetnek (vo. BENKO 1996: 236, 1998: 89, HOFFMANN 2004a: 49-50).
Kézai szerkezete tehat tokéletesen illeszkedik a kozépkori oklevelek megfogal-
mazasi modjahoz, ennek megfeleléen a szoveghelynek ’a Tisza vizéig® forditasa
is szamba vehet6 (SZABO K. 1862: 17). A garamszentbenedeki oklevélben meg-

* A, kozbeékelt” hatarozos szerkezet tulajdonképpen jelz6: pl. pugna ad Cannas (a Cannae mel-
lett vivott csata’). Erre a szerkezetre a magyarban is talalunk példat: paradicsomban valo gyii-
moles (tkp. *paradicsomi gyliimoles’; HB.). Amig azonban a latinban nem kell 1étigei vagy egyéb
eredetli kopula, addig a magyarban tdbbnyire a levd, valo igenévvel hasznalatos ez a szerkezet.

4T Ez a kitétel szamtanilag és aranyokat tekintve is igaz: a Zsitva 6t fiiggd eseti eléfordulasabol
ugyanis harom, a Garam esetében a nyolcbol kettd (bar ezek koziil az egyik a Grana, amelynek
deklinalt volta megkérddjelezhetd), a Tisza tizenét deklinalhato eléfordulasa koziil pedig tiz ne-
vet latott el az oklevél irdja latin esetvégzddéssel. Azokban az esetekben azonban, amikor a 7i-
sza €s Zsitva nevek ablativusat varnank, az irott forma alapjan nem tudjuk mérlegelni, hogy a
név nominativusban vagy ablativusban szerepel-e, a két esetreg ugyanis csak a hosszisagukban
kiilonbozik egymastol: pl. cum ipso fluvio Tiza (DHA. 1: 215).
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jelend valamennyi Tize alak is a magyar 7Tiza név genitivusi végzodésii formajanak
tekintendd: ,,a ripa Tize” ’a Tisza partjatol’, ,,angulos Tize” ’a Tisza kanyaru-
latait’ stb. Mindezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy a Tize ala-
kok minden esetben genitivusi formak, csupan azt kivantam érzékeltetni, hogy
ezek az el6fordulasok nem tamogatjak a Tize esetleges nominativusi hasznalatat.

A garamszentbenedeki oklevél iroja a Garam folyd nevét Gran, Grane és
Grana alakvaltozatokban rogziti. Helynévszotaraink e két utobbi nevet mint a
folyonév latinizalt formait szerepeltetik (v6. TOTH V. 2001b: 195, KMHsz. 1.
Garam), HOFFMANN ISTVAN pedig a Gran magyar valtozatként értékelése mel-
lett azt is elképzelhetdnek tartja, hogy ez esetben is latinnyelviiséggel van dol-
gunk, hiszen a 13. szazadtol a forrasokban nagy szamban megjelend, a massal-
hangzo-torlodast bontéhanggal feloldott formakkal parhuzamosan a 14. szazadig
a torlodasos valtozatok is megmaradnak az oklevelekben (2007b: 23-24).

Megitélésem szerint ezek az el6fordulasok nem feltétleniil tartoznak az okle-
vél latinizald névhasznalatanak esetei ko6zé, mégpedig az alabbi okok miatt. A
Grane forma egy alkalommal fordul elé az oklevélben birtokos szerkezetben:
»ex alia vero parte Grane”, a név ezen valtozatat tehat nagy valoszinliséggel
tarthatjuk valdban latin esetvégzddéssel (genitivus) ellatott névformanak. A Gra-
na alakot két izben hasznalja az oklevél irdja a folyd megnevezéseként: , rivulus
nomine 7apla currens in Grana, qui Grana terminus est”. Ha a Grana latinizalo
név volna, akkor az idézett szoveghelyen megfeleléen deklinalt névformakat ta-
lalnank: az in Grana prepozicios szerkezet helyett tehat accusativusban allo in
Granam szerepelne az oklevélben. Egy 1253. évi oklevél ,,ad fluvium Grana”
(Gy. 1: 426) szerkezete kapcsan ugyanezt tapasztaljuk. Az accusativust vonzo ad
prepozicid utan ugyanis nem a Granam, hanem szintén a Grana format jegyezte
le az oklevél irdja. Ebben az esetben azonban onmagaban ez a jellegzetesség
nem teszi egyértelmiivé, hogy magyar névvel allunk szemben, a latin rag elha-
gyasat ugyanis a név elott feltiintetett fajtajelold is befolyasolhatta. A latin lexé-
ma jelenléte ugyanakkor talan azt jelezheti, hogy nem latin névvel allunk szem-
ben, nagyobb folydink latinul szerepld nevei ugyanis tobbnyire fajtajelold elem
nélkiil keriilnek bele az oklevelek szovegébe (vo. HOFFMANN 2004a: 46).

Mindezek mellett talan az is a Grana latinnyelviisége ellen szo6lhat, hogy a
forrasokban a massalhangzo-torlodast bontdohanggal feloldott formakat is tala-
lunk: 1279: abbas et fratres Sancti Benedicti de Garana (AUO. 12: 258-259). A
Gran latin nyelvii valtozatként valo értelmezését pedig a ragozhatatlansaga miatt
nem tartom valosziniinek. A magyar nevek latin nyelvii vagy latinizal6 valtoza-
tainak a megjelenésében vélhetéen szerepet jatszott ugyanis az, hogy a latin for-
ma ragozasa altal a név jobban beilleszthetévé valt a latin mondat grammatikai
szerkezetébe. Ugyanakkor talan a Gran, Granis deklinaciés lehetéség sem el-
képzelhetetlen, aminek az ablativusa a Grane lenne.
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Nézziik meg, hogy a fent targyalt névvaltozatok kapcsan milyen mas lehet6-
ségek johetnek még szoba! Az oklevélnek a Garam folyd neveként hasznalt
Gran, Grane és Grana névformainak elemzésekor érdemes figyelembe venniink
azt is, hogy Esztergom német neveként ugyancsak eléfordul a Gran valtozat
(Gy. 1: 237-250). Az elnevezés a Garam folyonév német die Gran nevébol szar-
mazik — a folyd német nevének van Grane és Grana formaja is (vo. EtSz. Ga-
ram, MELICH 1925-1929: 336) —, egykor ugyanis a Garam Esztergomnal érhet-
te el a Dunat (vo. Kiss L. 1994: 75). A foly6 német nevéhez hasonléan a kdzép-
kori oklevelek Esztergom neveként is alkalmaztak a Gran mellett a Grane és a
Grana alakvaltozatokat. A kiilonb6z6 valtozatok kozos tulajdonsagaként emlit-
hetjiikk meg, hogy azok csupan nominativusi esetben jelentkeznek az iratokban:
pl. Cont. Admunt. (-1250) 1203: in palacio Strigoniensi, quod al. nom. Gran vo-
catur, Arnoldus: Chron. Slav. (-1209) 1189: in castrum, quod Grane dicitur,
Ansbertus: Gesta Friderici (-1196) 1189: in vicina Strigoniense que et Grana di-
citur (Gy. 2: 240).

Mindebbdl pedig az latszik valdszinlinek, hogy Esztergom német neve mel-
lett a folyo neveként a magyarorszagi oklevelekben hasznalt mindharom alakval-
tozat (Gran, Grane, Grana) a folyd német nevére vezethetd vissza. A rendelke-
zéstinkre allo forrasok alapjan ugy tiinik tehat, hogy egyik névvaltozat sem a latin
nyelvii hasznalatabol vette eredetét.

A garamszentbenedeki oklevél Grane adata kapcsan ugyanakkor korabban
azt mondtuk, hogy a szovegkornyezete alapjan nagy valosziniiséggel tarthatjuk
genitivusi esetvégzddéssel ellatott névformanak. Ezt a megallapitast az elmon-
dottak fényében annyiban kell médositanunk, hogy a Grane alak valoésziniileg a
Garam német neveként hasznalt nominativusi Grane formabol szarmazik, de a
latin genitivusi esetvégzddéssel ellatott nevekkel vald hasonlosaga alapjan a fo-
ly6é neveként birtokos esetben kezdték el hasznalni a magyarorszagi oklevelek-
ben. A garamszentbenedeki oklevél mellett egy 1282. évi oklevél ,,aqua Grane”
(Str. 2: 153) és egy 1300-as datalast oklevél ,,iuxta fluvium Grane”; ,.circa ip-
sum flumen Grane” és ,,aqua ipsius Grane” (Gy. 1: 453) szerkezeteit emlithetjiik
meg erre utald példaként. Ugyanakkor ezeknek a szerkezeteknek a Grane szor-
vanya a genitivusi eset mellett nominativusban is allhat, csupan az ,,aqua ipsius
Grane” szovegrészlet szorvanya tarthatd egyértelmiien genitivusnak, a szorvany
eldtti ipse névmas genitivusi ipsius formaja ugyanis nem enged meg mas lehetdséget.

Hasonlo jelenséget tapasztalhatunk a Grana név kapcsan is. E név azonban a
garamszentbenedeki oklevélben még targyesetben és alanyesetben is hasonlo-
képpen viselkedik, azaz mindkét esetben Grana-ként fordul eld, a késébbi okle-
velekben azonban, ha nem is gyakran — valosziniileg az a-végii latinizalé nevek
mintajara —, de megtalalhato accusativusi végzddéssel ellatott Granam formaja
is: pl. 1228/1229: Sancti Benedicti super Granam (DHA. 1: 204).
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A Garam foly¢ elsédlegesen nem latinizald Grane és Grana névformai mel-
lett mindazonaltal a névnek létezik latinizald valtozata (Granus) is: 1245: iuxta
Bors super Granum (Gy. 1: 430).

Az oklevelekben magyar raggal megjelend nevek targyalasa nem tartozik
ugyan szorosan hozza a kozépkori oklevelek latinizal6 névhasznalatanak temati-
kajahoz, de mivel a garamszentbenedeki oklevélben négy példat is talalunk a
szorvanyok ilyen formaban vald megjelenésére, érdemes roviden szolni errdl a
szerkezetrdl is. Az oklevelekben, torténeti forrasokban nem tal gyakori a szorva-
nyok magyar hatarozoragos formaban vald beillesztése, ugyanakkor mind a
helynevek (1265/1272: uenit ad Balwankure, OklSz. 795), mind a személynevek
(1236: Zegenozo pertinet leneunec, OklSz. 683, 1216: Ifeput, Bulfuhut, Chimont,
Safhat, Meduet, llobarut, JAKUBOVICH-PAIS 1929: 84) korében is taldlkozunk
ezzel a megoldassal (a ragos helynevek és személynevek tovabbi példaihoz lasd
még PAULER 1899: 516, HOFFMANN 2007b: 19, SZENTGYORGYT 2010b: 80,
2010c: 42-43).

A beillesztési eljarasok kozott a magyar nyelvi eszkdzokkel beillesztett szor-
vanyok vannak jelen a legkisebb aranyban, am a kategérianak mégis kiilonb6z6
altipusait tarthatjuk szamon. A szérvany el6tt allo latin prepozicido vonzataként
megjelend esetragos nevek: +1232/1384/1393: venit ad Scertora (KMHsz. 1.
Szer-t6?) mellett a masik tipusba azokat az el6fordulasokat sorolhatjuk, ahol a
megszokott latin kozszd helyett magyar foldrajzi kdznevet talalunk a szorvany
elétt: 1327/1378: in aliud patak Fywzerpatak nominatum (Gy. 1: 146). E két ti-
puson til a Tihanyi apatsag 1055. évi oklevele a magyar grammatikai eszk6zok
oklevélbeli megjelenésének egy harmadik valtozatat is hasznalja. Ez alapjan pe-
dig a magyar névutdkat is a szorvanybeilleszt6 eszk6zok kozé kell sorolnunk, az
alapitolevél szovege ugyanis 11 alkalommal mutat példat a rea névutd eftéle
hasznalatara: pl. 1055: exinde Mortis uuasara kuta rea (DHA. 1: 150). Méas ok-
levelekben ugyanakkor ez a megoldas egyaltalan nem jelenik meg (HOFFMANN
2007b: 23).

SZENTGYORGYI RUDOLF a magyar morfologiai eszkdzokkel vald beillesztést
szabalytalan beillesztési modnak nevezi — ahogyan erre mar korabban is utal-
tam —, és négy fajtajat kiilonbozteti meg: a magyar viszonyragok, a névutok, a
latin prepozicid + magyar esetrag, illetve a latin prepozicio + névuto tipusu beil-
lesztéseket (vo. 2010b: 79-81, 2010¢: 42—43).

A garamszentbenedeki apatsag Komarom megyei adomanyait részletezd szo-
vegrészben a Wagetuin és a Sitouatuin®™ szérvanyok képviselik a magyar gram-

* A kiilonbozé6 munkék a garamszentbenedeki oklevélben ténylegesen szerepld Sitouatuin és
Wagetuin alakokat Sitouatu (F. 1: 432, 2: 72, JERNEY 1854: 118, Cs. 3: 518, MELICH 1925-1929:
351,), Situatuv (F. 2: 72), Sitoutui (BOROVSZKY 1907: 59), Waghetum (F. 1: 432, 2: 72) formak-
ban kozlik.
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matikai eszkozoket felhasznald beillesztési modokat: ,,In Camarun trium aratro-
rum terram secus flumen Danubii et piscacionem in eodem Danubio in loco, qui
dicitur Wagetuin. In Sitouatuin dedi undecim domus piscatorum et terram ad
quatuor aratra et piscacionem in Danubio in eodem loco, qui Sitouatuin dicitur”
— ,,Camarun-ban 3 ekealja foldet a Duna mellett és egy halaszohelyet a Dund-n
egy Wagetuin nevii helyen. A Sitouatuin nevi helyen adtam 11 haznépnyi ha-
laszt és 4 ekealja foldet és egy halaszohelyet a Dund-n ugyancsak a Sitouatuin
nevil helyen”. Emellett a kiilonb6z6 teriiletrdl szarmazo halaszok halaszati jogat
taglald oklevélrészben a Sitouatuin alak ismételten megjelenik: ,,Piscatores au-
tem Chonienses, Alparienses et de Sagi ex Ticia, Gegnienses, Camarienses et de
Sitouatuin ex Wag, Nitra, Sitoua et Danubio pisces fratribus acquirant, ut inde
nutriantur” — ,,A Chon-i, Alpar-i és Sagi-1 halaszok a Tisza-bdl, a Geg-i, a ko-
mdromi és Sitouatuin-i halaszok pedig a Wag-bdl, Nitra-bol, Sitoua-bol és a Du-
nd-bol fogjanak halakat a testvéreknek, hogy abbdl taplalkozzanak™®.

Mindezek alapjan tehat ugy tinik, hogy a szérvanyok hol? kérdésre feleld
Vag toven és Zsitva tévén magyar helyhatarozoragos formaban szerepelnek a ga-
ramszentbenedeki apatsag alapitdlevelében.

A megnevez6szos szerkezetek hatarozoragos neveit (in loco, qui dicitur
Wagetuin, in eodem loco, qui Sitouatuin dicitur) SZENTGYORGYI RUDOLF attrac-
tioknak tartja, véleménye szerint ugyanis a magyar nevek indokolatlanul ugyan,
de az eldljaroszo (in) vonzataiként viselkedve a latin fliggé esetnek megfeleld
magyar hatarozoragos formajukban jelennek meg a szdvegben (v6. 2010b: 80,
2010c: 42-43).

A tovabbiakban azt igyekszem mérlegelni, hogy valoban a latin fliggd eset-
nek megfelel6 magyar hatarozorag jelenik-e meg a garamszentbenedeki oklevél
fenti adataiban. Az in Sitouatuin el6fordulast onmagaban latva az elképzelés jo-
gosnak tlinik. A megnevezdszdval alldé magyar hatarozoragos nevek jelentkezése
bizonytalanabba tehet ugyan benniinket, de ezek felbukkanasara — amint lattuk
— magyarazatot adhat az attractio jelensége. A Zsitvaté név harmadik hatarozo-
ragos eléfordulasanak magyarazataban ugyanakkor nehézségekbe {itkoziink. Ez
a szoveghely ugyanis azt szogezi le, hogy a zsitvatdi (de Sitouatuin) halaszok a
Vagbol, a Nyitrabol, a Zsitvabol és a Dunabol halasszanak. Ebben az esetben te-
hat a hol? kérdésre feleld hatarozoragos névforma megjelenése nem magyaraz-
hatd a latin in prepozicidé utani helyzettel. A két név négy adatanak egylittes
vizsgalata alapjan a Wagetuin, Sitouatuin hatarozoragos nevek magyarazataként
esetleg az is felvethetd, hogy az oklevél irdja az adott teriileten hallott ragos ne-

* Egy 1489-es oklevélben ugyancsak hatarozoragos formaban szerepel mindkét név az alapitole-
vélbal vett megnevez6szos szerkezetben: ,,in Danubio in loco, qui Sythwatwin dicitur” és ,,in lo-
co, qui dicitur Wagethwyn”, de ugyanebben az oklevélben a Zsitvatd neve hatarozorag nélkiil is
felttinik: Sythwathew (KNAUZ 1890: 159, 237).
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veket mint nominativusban all6 alakokat jegyezhette le, hiszen a helynevek a
mindennapi kommunikacids helyzetben ragos alakjukban sokkal gyakrabban
hasznalatosak, mint nominativusban.

A tovabbiakban azt nézziik meg, hogy ezek az elnevezések milyen jellegii he-
lyeket jeldlnek az oklevélben. A vizrészek nevei koziil a f6 *forras, kezdet’ uto-
taguak mellett a 6 ’torkolat’ utétaguakboél is gyakran alakultak telepiilésnevek
(vo. BIRO 2005: 177, 2008: 77). GYORFFY ERZSEBET ezeknek a neveknek a ke-
letkezési mddjat nem tartja egyértelmiinek. A problémat a Kérdsfd névvel il-
lusztralva azt mondja, hogy Kdros 'viz’ — *Koérds-fé >a Koros forrasa, forrasvidé-
ke’ — Kordsfd *a Kords forrasanal 1étesiilt telepiilés’ tobblépcsds valtozasi séma
mutatkozik a ,leginkabb kézenfekvé megoldas™-nak, a forrasra, forrasvidékre
utald nevekre azonban szinte alig van adatunk. Azt is elképzelhetonek tartja
ezért, hogy az ilyen tipust neveket nem minden esetben a forrasnév — telepiilés-
név metonimia hozta 1étre, hanem példaul Kords-fo ’a Korosnek a kezdete’” —
Korosfo ’telepiilés’ valtozassal is szamolhatunk (2011: 158-159). TOTH VALE-
RIA a folyonév + 14 szerkezetii telepiilésnevek kapcsan azt igazolta, hogy a f6 le-
xéma masodlagos (szekundér) telepiilésnév-formanssa is valhatott. A Szalafé te-
lepiilés példaul a Zala forrasvidékétél meglehetdsen tavol helyezkedik el, igy a
forrasnévbo6l metonimikusan nem keletkezhetett a telepiilésnév. A f6 lexéma
ezekben az esetekben tehat arra szolgalt, hogy a viznévbdl olyan telepiilésnevet
hozzon létre, ami az illetd helység viz melletti fekvésére utal (2008a: 183). A fo-
lyonév + 1 szerkezetii nevek esetében hasonl6 folyamatokkal szamolhatunk.

Zsitvatd telepiilést, amely a mai Dunaradvany része (Gy. 3: 464—465), az el6-
keriilt bronzkori leletek alapjan éskorinak tartjak (vo. BOROVSZKY 1907: 59). A
Dunan 1év6 halaszohely adomanyozasa mellett (piscacionem in Danubio in eo-
dem loco, qui Sitouatuin dicitur) a Sitouatuin névvel jeldlt helyen az apatsag 11
haznépnyi halaszt, illetve szantofoldet is kapott (in Sitouatuin dedi undecim do-
mus piscatorum et terram ad quatuor aratra), ami a hely lakott voltara is utalhat.
Az apatsag birtokait Osszeird 1209. évi papai bullaban szerepld ,,ad finem
Sitoua” — ,,Sitoua végéhez, torkolatdhoz” (Str. 1: 190) szerkezet sem zarja ki
azt, hogy a 11. szazadi alapitolevélben a Sifouatuin mint telepiilésnév fordul eld.

A garamszentbenedeki oklevél masik hatarozoragos nevét pedig talan a (Vag)
foly¢ torkolatat, torkolatvidékét megnevezd névnek kell tartanunk. Az 1209. évi
bulla ugyanis név nélkiil ,,in Camarun piscinam usonum” (Str. 1: 190) formaban
utal az alapitolevélnek a Wagetuin nevii helyen adomanyozott halaszohelyére, és
Zsitvatd telepiiléssel ellentétben *Vagto telepiilés 1étezésérol a késobbi forrasok
sem tudositanak. A szérvany a Komarom varoshoz — ,,In Camarun |...] pisca-
cionem in eodem Danubio in loco, qui dicitur Wagetuin” — tartozo azon teriile-
tet nevezhette meg tehat, ahol a Vag a Dunaba 6mlott.

4. A nevek részforditasaval létrehozott egyes oklevélszorvanyok targyalasa
el6tt célszerli kijeldlni azoknak a szorvanyoknak a korét, amiket ide tartozonak
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itélek, az e témakorben sziiletett tanulmanyok ugyanis nem azonos médon ha-
tovabbiakban HOFFMANN ISTVANhoz hasonldan csupan a valamely elemében la-
tin nyelvii szérvanyokat tekintem részforditasu neveknek (v6. 2004a). A latin
fajtajelold lexéma + magyar tulajdonnév kapcsolatat tehat csak abban az esetben
targyalom az oklevelek kétnyelvii szorvanyai kozott, ha felmeriil a latin k6znévi
elem névhez tartozasanak a lehetésége (BENKO 1996: 235-236).

SZENTGYORGYT RUDOLF a részforditassal Iétrejott neveknek két tipusat kiilo-
niti el. Az egyiket véleménye szerint azok a birtokos jelz6i szintagmak alkotjak,
amelyeknek az alaptagja latinra forditva, a birtokos jelzéi bévitménye pedig ma-
gyar nyelven szerepel: 1055: ad angulum aruk (DHA. 1: 150). Ezeknek a szerke-
zeteknek a vaza latin, hiszen a prepozicios alaptagot a latin és nem a magyar
szorendnek megfeleléen koveti a magyar nyelvi jelz6. Az ,,ad angulum aruk”
kétnyelvii helymegjelolés mogott azonban véleménye szerint kétségteleniil ma-
gyar helynév huzodik meg, amely jelolt drok szége/szoglete és jeldletlen drok-
szog szerkezeti egyarant lehetett. Besoroldsa szerint ugyanebbe a tipusba tartoz-
nak masrészt a mindsito jelzével alkotott helynevek is: 1055: ad kangrez uiam
(DHA. 1: 150), amennyiben a szerkezet értelme ’lejtés ut’. Az eddigieknél joval
elterjedtebbek azok az ugyancsak az els6 tipusba sorolhato szerkezetek, ame-
lyeknek a foldrajzi koznevét egy, a denotatumaban kozeli tényleges tulajdonnév
pontositja: 1055: ad lacum turku (DHA. 1: 150), feltéve, hogy ’turku telepiilés
tava’ a szerkezet jelentése. A részforditdsok masodik tipusanal magyar nyelvi
tulajdonnév vagy tulajdonnévi hasznalati foldrajzi koznévi alaptag mellett a
megkiilonbdztetd vagy megszoritd értelmli melléknevek vannak latinra forditva:
1327>1410: inferiori Gogy ’als6 Gagy’ (Gy. 1: 84), 1208/1395: magnum aruc
‘nagy arok’ (KMHsz. 1. Nagy-drok) (2009: 645, 2010c: 39—40).

A latin foldrajzi koznév + magyar helynév tipust nével6fordulasok a magyar
oklevéliroi gyakorlat elterjedt formainak tekintheték. BALAZS JANOS a fajtajelo-
16 lexémak gyakori megjelenését ilyen kornyezetben azzal magyarazza, hogy
,,az idegen nyelvil foljegyzések irdi [...] sziikségesnek tartottak ko6zolni, hogy a
érezték, hogy ilyen kiegészitések nélkiil olvasoik elétt homalyban maradna, ki-
nek vagy minek a nevei a leirt tulajdonnevek™ (1963: 48). HOFFMANN ISTVAN
BALAZS JANOS gondolatmenetét tovabbviszi, és a mai nyelvhasznalat jellegze-
tességei alapjan azt is kiemeli, hogy ,,a legkiilonfélébb helyzetekben, illetve sok-
féle szovegtipusban (atikonyvekben, hiranyagokban stb.) tapasztalhatjuk, hogy a
kevésbé ismert helyneveknek a hasznalatat barmely nyelvben kiséri — az infor-
macid kiegészitését, a pontos megértést szolgalva — az adott hely jellegére, faj-
tajara, helynévi osztalyara utal6 nyelvi elemnek, tobbnyire foldrajzi koznévnek a
kitétele” (2004a: 45).
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HOFFMANN ISTVAN azt is t6bbszor hangsulyozza, hogy az egyes beillesztési
formak hasznalatat befolyasold hatarozott szabalyokat nemigen kereshetiink, de
bizonyos esetekben mégis kirajzolddhat a megjelenésiikben valamiféle kovetke-
zetesség. Az oklevél nyelvén, tehat latinul megjelend, illetve latinizalé nevek
el6tt az oklevélirdk az esetek tilnyomo tobbségében példaul nem érzik sziiksé-
gét a hely fajtajara utalo latin foldrajzi kdznév kitételét, ahogyan a garamszent-
benedeki oklevél latinizald viznevei kapcsan ezt korabban mar részletesen kifej-
tettem. Emellett a f6ldrajzi kdznév tulajdonnév el6tti megjelenését az ugyanazon
névforma tobbszori eléfordulasa is meghatarozhatta valamelyest. Ugy tiinik
ugyanis, hogy ha a nevet tobb izben is megemlitette az oklevél, akkor a latin
foldrajzi kdznév gyakran csupan az els6 eldfordulaskor van jelen: 1257: vadit ad
Magnum Okur ... in medio fluminis Okur ... per medium Okur (Gy. 1: 375). E
jelenség bizonyos foku esetlegességére is fel kell azonban hivnunk a figyelmet,
arra tudniillik, hogy az ,,ismétl6doé néveléfordulas befolyasolhatja ugyan a latin
foldrajzi koznév megjelenését vagy elhagyasat, de a jelenség nem tiinik fel olyan
rendszerességgel, és nem mutat olyan hatarozott formai azonossagokat sem,
hogy ezek mogott valamiféle tudatos torekvést és ebbol kdvetkezd szabalyszerii-
séget keressiink; e formai megoldasok valtogatasa inkabb csak a szoveg stilusdnak
¢lénkitését, az ismétlések altal sziikségképpen eldidézett monotonia bizonyos
foku kikiiszobolését szolgalhatta” (HOFFMANN 2004a: 46—47). A tobbjelentésii
helynevek (amelyek leginkabb a folyovizek és a mellettiik fekvé azonos nevii
telepiilések korébdl keriilnek ki) esetében azonban a foldrajzi kéznevek feltiin-
tetése sokkal gyakoribbnak tiinik, mint az elhagyasuk. Az oklevél miifaja meg-
koveteli ugyanis, hogy az oklevélirok egyértelmiien megjel6ljék, melyik hely
nevét emlitik meg éppen. Az Abauj varmegyei Komlos telepiilés- és viznév ok-
levélbeli megjelenését példaul a villa és a rivus latin fajtajelolo teszi egyértelmii-
vé: 1270/1272: villa Cumlous és ad rivum Kumlovs (Gy. 1: 114). Mindezek mel-
lett a latin foldrajzi kdznevek felbukkanasa vagy elmaradasa esetleg a magyar
név bels6 szerkezetével is kapcsolatba hozhatd. Azt az el6zetes feltevésiinket
azonban, miszerint a hely fajtajara utald6 magyar foldrajzi koznevet (patak, hegy,
halom stb.) tartalmazé szérvanyok eldtt az ugyanezt a funkciot betdlto latin faj-
tajelold lexémak ritkabban jelentkeznek az oklevelekben, a forrasok névanyaga
nemigen tamasztja ala. Ugy tiinik ugyanis, hogy e nevek esetében is ugyanolyan
fontosnak tartottak az oklevélirok a hely fajtajat megnevezo latin lexéma haszna-
latat (1332: monte Korthweleshygh, Gy. 1: 91), mint a f6ldrajzi k6znévi névrészt
nem tartalmazo szorvanyok latin szovegbe illesztésekor (1303/1352//1450:
monte Chokas, Gy. 1: 815) (v0. ehhez HOFFMANN 2004a: 44-50).

Az elébbiekbdl az is kovetkezik, hogy a legtobb esetben a név elétt allo latin
kozszoban nem kell a magyar tulajdonnév részét képezo6 koznevet keresniink, az
ugyanis a kdzépkori oklevéliroi gyakorlatnak megfelelden csupan a hely fajtaja-
nak pontositasara szolgalt.
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A tulajdonnevek eldtt nem ilyen, tehat nem magyarazo céllal feltiintetett fold-
rajzi kdzneveket nem egyszert tetten érni az oklevelekben, néhany esetben azon-
ban nagy valdszintiséggel allithaté a latin fajtajeldlo lexémanak a magyar névhez
tartozasa, tehat a részforditas esete. HOFFMANN ISTVAN példaul névrendszertani
okokra hivatkozva az alpes Clementis szorvany mogott Kelemen-havasok ma-
gyar névformat feltételez, a puszta személynévi névadas (tehat a Kelemen-féle
névforma) ugyanis hegynevek esetében kevésbé jellemz6. Ugyanilyen okok mi-
att vethetjiik fel a garamszentbenedeki apatsag Sagi nevii birtokanak hataraban
felbukkand Saruly (montem nomine Sorul) név esetében is azt a lehetdséget,
hogy ezt talan ugyancsak részforditassal alkottak meg kétrészes magyar név
alapjan (Saruly-hegy) tekintve, hogy elétagjaban személynevet azonosithatunk.
Nehézséget okoz azonban, hogy az ASz. csupan helynévi példakat hoz az esetle-
ges Soriul, Soruul személynév bemutatasara (725). Mindamellett az egyrészes
Saruly alakot sem vethetjiik el, mégpedig két okbol sem. Egyrészt azért, mert a
Saruly elem személynévi lexémaként valéo azonosithatosaga nem kétségtelen,
masrészt pedig azért, mert még ha személynévi szerepben allt is, a puszta sze-
mélynévvel azonos alaku természeti név 1étezése nem zarhato ki. Ilyen névfor-
mak ugyanis tobbszords metonimia révén masodlagosan (leginkabb telepiilés-
névbdl) is létrejohettek (GYORFFY 2004: 131, RESZEGI 2006: 165, 2011: 18).
Mas esetekben viszont — mint a Titeli-hegy: 1193-96>1216—18-ban montis de
Titili (Gy. 1: 241) példajaban — a forditas modja teszi egyértelmiivé a magyar
név szerkezetét (HOFFMANN 2004a: 21, vo. RESZEGI 2008: 139, 2011: 48).

A latin foldrajzi koznevek kiséretében felbukkand magyar helynévi szoérva-
nyok kozott — igaz, nem tal gyakran — a magyar kétrészes nevek névszerkeze-
tének megfelel6 magyar név + latin foldrajzi koznév sorrendiiek is eléfordulnak.
Eppen szorvanyos jelentkezésiik miatt meriilhet fel annak a gyantija, hogy a latin
oklevelek efféle megfogalmazasa mogott talan foldrajzi koznévi utdtagia kétré-
szes magyar névszerkezet hiizodhat meg, amelynek masodik névrészét latinra
forditottak.

RESZEGI KATALIN olyan neveket vizsgalva, ahol a latin fajtajeldl6 lexémak-
kal azonos modon viselkedd bérc lexéma név eldtti és név utani eléfordulasara is
van példa: 1299/1300: ,,in 1 Byrch, Kapus nominato”; ,,qd. Kapus Byrch” (Gy.
3: 344), a név terjedelmének megallapitasakor szintén felveti annak a lehetdsé-
gét, hogy az egyrészes névszerkezet mellett mindkét esetben szamolhatunk két-
részes névformaval is (2008: 140 és 2011: 49). A Tihanyi alapitolevél ,,ad
kangrez viam” szerkezetének elemzésekor pedig SZENTGYORGYI RUDOLF jut
ugyanerre az allaspontra, a szokatlan szoérendli megfogalmazas magyarazataként
ugyanis a részforditas lehetdségét is felveti (2008a: 47, vo. 2009: 66, 2010c: 39).

Az elmondottak alapjan a garamszentbenedeki oklevél latinizalo helyneveit
elemezve azt latom célszeriinek, ha vizsgalataimba csupan a magyar név + latin
foldrajzi kdznév szerkezetiieket vonom be, noha nem zarhatjuk ki természetesen
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azt sem, hogy a latin fajtajeldl6 lexéma + magyar helynév szdvegezési modot
mutatd szerkezetek kozott is akadhatnak részforditassal rogzitett magyar kétré-
szes nevek. Az ilyen megfontolasok utan itt elemzett harom példa két Csongrad
megyei birtok hatarleirasaban lelhetd fel az oklevélben: Sagi hatarleirasaban a
,»Taka mons” és ,,Scilu piscina”, Sap hataraban pedig a ,,Curice flumen” megje-
161ésekkel talalkozunk.

A névterjedelem megallapitasaban is segitségiinkre lehet, ha az elemzett ok-
levél szovegén tal a kérdéses hely nevére vonatkozo egyéb forrasok adatait is
folhasznalhatjuk. A ,,Curice flumen” szérvany latinizald voltat mar a garam-
szentbenedeki oklevelet dnmagaban vizsgalva is megkérddjelezhetjiik, a név
ugyanis az oklevél egy késobbi pontjan a ,,tributum super aliam aquam, que dici-
tur Curicea” megnevez6szos szerkezetben tinik fel. A kdzépkorbdl szarmazo to-
vabbi adatok (KMHsz. 1. Kurca), illetve a mai Kurca elnevezés pedig csak még
tovabb erdsitik azt a gyanunkat, hogy a ,,Curice flumen” szérvanyt az oklevél la-
tinizal6 neveinek korébol batran kizarhatjuk. Ez pedig egytttal azt is jelenti,
hogy a magyaros szoérendli formakat — az egyes szorvanyok tobb szempontt
elemzése nélkiil — automatikusan nem sorolhatjuk a kétrészes magyar nevek
részforditasos beillesztései kozé, tigy tiinik ugyanis, hogy efféle szerkezetekkel
is emeltek be a szovegbe az oklevélirok egy- és kétrészes névformékat egyarant.”

A masik két szorvany esetében mas forrasok névanyagat nem all médunkban
felhasznalni, a Sagi birtok hatarpontjaként szerepl6 hegynek, illetve halastonak a
nevét — jelenlegi ismereteink szerint — ugyanis csak a garamszentbenedeki
apatsag alapitolevele Orizte meg a szamunkra. A lejegyzett szorvanyok alapjaul
szolgaldo nevek egyrészes vagy kétrészes névszerkezetének megallapitasahoz
fontos tovabbi fogddzoé lehet, ha a neveket a magyar névrendszer részeként vesz-
szik szemiigyre. A Taka név személynévi eredete (+1214/1334: Thaka szn.,
ASz. 738) inkabb a kétrészes névszerkezetet (Taka-hegy) valosziniisiti. A Scilu
piscina szOorvany esetében azonban a névrendszertani ismeretek nincsenek segit-
ségiinkre, a sajatossagot kifejez6 névrész (és koztik a ndvényzetre utaldo névré-
szek) tavak neveiként ugyanis dnmagukban is gyakran valtak névvé, de koriikben
a sajatossagot kifejez6 + fajtajel6lé névrész struktiraji nevek ugyancsak elter-
jedtek voltak a kozépkorban (vo. GYORFFY 2011: 174). Névrendszertani szem-
pontbdl mérlegelve a kérdést tehat azt allapithatjuk meg, hogy a Scilu piscina
emlités mogott Szil és Szil-to tipusu élobeszédbeli névalak egyarant allhatott.

M¢ég egy sajatos okleveles szerkezetrdl kell e kérdés kapcsan szot ejteniink:
az alapitolevél Ug-ér helynevének az 1338. évi oklevélbdl szarmazod Hucu fluvi-

30 Azt is érdemes azonban az ilyen eléfordulasok kapcsan megjegyezniink, hogy a mai névhaszna-
latban sem szokatlan a Tisza folyo tipusi megjeldlés, ahogyan a régiségben maguk az oklevelek
is taniskodnak ilyen — nem egészében tulajdonnévi értékii — szerkezetben allo viznevekrol:
Hejé vize, Hernad vize stb. (KMHsz. 1. viz). A ,,Curice flumen” szerkezet ezekre a beszélt €s
irott nyelvi megoldasokra emlékeztet.
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us eru emlitésérél, ami mindenképpen kitiinik szérendjének egyediségével. A
megszokott fluvius Hucueru-val szemben az Hucu fluvius eru szorvany esetében
esetleg arra is gondolhatunk, hogy az oklevélird els6ként leforditotta a névhez
tartozo magyar fajtajelolo szot (eru > fluvius), majd ezek utan magyarul is fel-
tiintette azt. De persze masoloi figyelmetlenség és a két nyelv (latin és magyar)
kozotti allandé mozgas éppugy eldidézhette a rendhagyd format.

A garamszentbenedeki oklevél biztosan vegyes nyelvii formai kdzé tartoznak
a Csongrad varmegyei Alpar hataraban emlitett ,,iuxta aquam maioris Alpar” és
LHiuxta magnam Zecum” nevek. A ,,juxta aquam maioris Alpar” birtokos szerke-
zetet kétféleképpen is értelmezhetjiik. Egyrészt a genitivusban allé tulajdonnév
lehet teleplilésnév (Nagyalpdr), és ebben az esetben hatarpontként a telepiilés
névvel nem jelolt vize szerepel.”’ Masrészt pedig a Tisza kapcsan mar emlitett
olyan tipusu birtokos szerkezetnek is értelmezhetjiik a szoéveghelyet, ahol a viz-
név ¢és a latin fajtajel6ld lexéma alkot birtokos jelzds szerkezetet. Véleményem
szerint ez utobbi értelmezést kell valdsziniisiteniink, vagyis a maioris Alpar
szorvanyt viznévnek kell tartanunk (Nagy-Alpar). Amellett ugyanis, hogy Nagy-
alpar telepiilésre nincsenek se magyar, se latin nyelvii adataink, a kisebb vizfolyasok
oklevélbeli emlitéseire egyaltalan nem jellemzo6 a telepiilésnevekkel koriilirt for-
ma (v0. HOFFMANN 2007b: 25). Olyan névforma meg plane ,,rendszeridegen”,
ahol a viz kétrészes telepiilésnévvel koriilirt szerkezetben jelentkezne.

Bar a magnam Zecum mellett nem talalunk fajtajelolo szot, mégis nagy valo-
szinliséggel tarthatjuk ezt a szorvanyt is viznévnek. A név ugyanis egy masik te-
lepiilés, a Kiils6-Szolnok varmegyei Pél hatarleirasaban is feltiinik Zecu formaban,
ami arra utalhat, hogy tobb birtok hataran is végighuizodott. A szorvany viznévi
voltat ezen tilmenden a névnek minden bizonnyal a szik ~ szék *mocsar, mo-
csaras hely’ (TESz. szik) foldrajzi koznévbol vald szarmazasa is timogathatja.

A viznévbdl jelzével alakult masodlagos nevek nem ritkan szerepelnek az ok-
levelekben vegyes nyelvi formaban, de féként a kis, a nagy, valamint a holt jel-
z6ik fordulnak el latinul (v6. HOFFMANN 2004a: 19). Mindkét garamszentbene-
deki oklevélbeli szorvany — bar a nevekre vonatkozé késobbi (magyar nyelvil)
adataink nincsenek — a nagy jelzével all: Nagy-Alpdr és Nagy-Szék.”> Az Alpar
név mellett ugyanakkor a magnus melléknév kdzépfoka (maior), a Zecu mellett
pedig a melléknév alapfoku nénemii magnam alakja fordul elé. A kiilonb5zo
formak azonban semmilyen eltéré vonasra nem utalnak, egymas korrelativ parja-
ként ugyanazon oklevélben eléforduld nevekben is gyakran valtakozik a kétféle

! Ekképpen értelmezi a szoveghelyet ORTVAY 1: 81 és Kis—KORMENDI 2006: 61.

2 AHA. 1. kétetében [Nagy]-szék cimszot talalunk, a Pél birtok hataraban 16v6 jelzé nélkiili Zecu
névforma alapjan azonban gy vélem, hogy a magnum Zecum a Szék nevil viz egyik aganak
megnevezéseként all a szovegben, s igy utotagja nem foldrajzi koznév, hanem helynév (konkré-
tabban viznév).
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forma: +1202/[1221 w.]: Minorem Danubium> és Magni Danubii (HA. 2: 42—
43). A Kis-Duna jelzéjeként e példakban tehat a parvus melléknév kozépfoka
(minorem), a Nagy-Duna jelzéjeként pedig a magnus alapfoka (magni) szerepel.

A ,,iuxta magnam Zecum” alak nyoman egy érdekes jelenségre is felhivhatjuk
a figyelmet: amig a jelzOként all6 melléknevet az elsé deklinacid szerint ragozta
az oklevél iroja, addig a Zecum végzddéseként a masodik deklinacionak megfeleld
esetrag szerepel. Rogton meg kell azonban jegyezniink, hogy csupan a lejegyzett
formaban azonosithaté teljes egészében a szorvany végzodése a masodik dekli-
nacio accusativusi -um esetvégzodésével, él0szoban ugyanis minden bizonnyal
[szekii]-ként hangozhatott a magyar helynév. Ennek ellenére az oklevél irdja a
jelz6 ragozasat nem az alaptaghoz igazitotta, akkor ugyanis a jelzéként allo
magnus a masodik deklinacio szerinti magnum (Zecum) formaban allna. Ennek a
hatterét mas oklevelek hasonld megszovegezést mutato adatai vilagithatjak meg.

Az 1192/1374/1425. évi oklevélnek a Fejér varmegyében tobb agban folyo
Sar viz nevére vonatkozo adatait megvizsgalva példaul azt talaljuk, hogy a jelz6
nélkiili folydag neve el6tt az agua vizrajzi kdznév szerepel (iuxta aquam Sar, in
aquam Sar), a folyd egyes szakaszait megjelold, jelzovel kiegésziilt masodlagos
nevek el6tt pedig ilyen lexéma nincs ugyan kitéve, de a jelzok latin nyelven je-
lennek meg a szdvegben: primum Sar, ulteriorem Sar (Gy. 2: 353). Az El6-Sar
és Mog-Sar 13. szazad végérdl (1276 és 1277) szarmazo magyar nyelvil adatai
elétt mar talalunk fajtajelolé lexémat, mégpedig a negyedik deklinacid szerint
ragozandd himnemu lacus fordul elé ebben a funkcidban: lacum [...] Eleusar,
lacum [...] Mugsar (Gy. 2: 358). Elképzelhetonek tartom, hogy a primum Sar és
ulteriorem Sar nevek jelzéit a 12. szdzadban is a szovegben részforditassal meg-
jelend nevek elé ki nem tett, de odaértett lacus foldrajzi koznévnek megfelelden
deklinaltak. A feltevésemet még egy tovabbi példa is alatamaszthatja. A Holt-
Vajas emlitéseként egy 1301. évi oklevélben a Mortua Voyos format hasznalja a
lejegyz6. A megnevezOszos szerkezetbe foglalt harom viznév — cum piscinis
Mortua Voyos, Cakara et Kynchus vocatis (Gy. 1: 731) — fajtajeloléjeként kitett
piscina lexéma magyarazhatja meg azt, hogy miért a mortua alak szerepel a Va-
Jjas jelzéjeként és nem a himnem{ mortuus vagy a semlegesnemi mortuum.

Mindezek alapjan pedig a garamszentbenedeki oklevél ,iuxta magnam Ze-
cum” szorvanyanak szerkezetét, ragozasi megoldasait igy magyarazhatjuk, hogy
a szerkezet jelzdi része egy els6 deklinacio ala tartozo foldrajzi kdznév (pl.
aqua, piscina) befolyasa alatt kaphatta meg az elsé deklinacié accusativusi vég-
z6dését a Zecum névnek a masodik deklinacid esetvégzddésével irasképét tekint-
ve azonos végzédése mellett.™

53 Masutt az alapfokli parvus-t talaljuk ugyanott: 1331/1332: Parvum Danubium (HA. 2: 43).
5% Az itt tapasztaltak persze a masodlagos alakulasa (pl. osztodassal keletkezett) telepiilések nevei-
ben is ugyanugy jelentkezhetnek. A Baranya megyei Kémed osztddasaval kialakult Kiskémed te-
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5. Latinra forditott magyar nevekkel talalkozhatunk példaul a jelz6 + foldrajzi
koznév szerkezetli telepiilésnevek: Nagyfalu: 1245: Magna villa (KAZMER 1970:
139), hegynevek: Nagy-szikla: 1327: magnum lapidem (FNESz. Ordég-szikla), er-
donevek: Fekete-erds: 1255: iuxta nigram silvam (Gy. 1: 98), utnevek: Nagy ut:
1235: magnam viam (Gy. 2: 618) és szigetnevek: Tamdas-sziget(e): 1211: insulam
Thomae (Gy. 2: 360) koérében is (vo. HOFFMANN 2004a: 15-38).

A nevek latinra forditasa a garamszentbenedeki alapitdlevélbol is szép szammal
adatolhato, és az ilyen nevek eloszlasa az oklevél szovegében igen egyenetlen: a
latinra forditott nevek tobb mint fele a Csongrad varmegyei Csany hatarpontjainak
megjeloléseként szerepel az alapitolevélben. Ebbdl talan arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy az alapitélevél kiillonb6z6 megyékben 1€vo birtokainak hatarleirasat
mas-mas fogalmazo vetette papirra. Ezt a felvetést pedig az is tamogathatja,
hogy a latinra forditott nevek nagy szama mellett a kdzépkori oklevelekben kivé-
telesnek szamité magyar név + latin f6ldrajzi kdznév szérenddel el6forduléd (ko-
rabban targyalt) szérvanyok is egyt6l egyig a Csongrad megyei adomanyokat
rogzitd szovegrészletekben tlinnek fel.

A latinra forditott nevek kozott az ,,in monte presbiteri” megjelolés egy hegy
neveként all, s ez a szerkezet tobbféle problémat is folvet. Mar a név tulajdonné-
vi értéke sem egyértelmi, de ha el is fogadjuk a szorvanyt tulajdonnévnek, tjabb
kérdésként meriil fel az, hogy ez esetben egyrészes vagy kétrészes magyar nevet
kell-e keresiink az oklevélbeli forma mogott. A kétrészes névszerkezet folvetését
tamogathatjak azok a hegynévi analogiak, amelyek személyt jelolo kozszo és
fajtajelolo koznév kapcesolatat mutatjak: pl. a Pilis varmegyei Pap-mal (+1269:
Popmal, Gy. 4: 585, 634, 682) vagy a GOmor varmegyei Ledny-ké (1243/1335:
Leankeo, Gy. 2: 461, 533) nevek emlithetok kozottik, efféle kozszavakbol ala-
kult egyrészes nevekre ugyanakkor nem ismeriink példat (lasd még ehhez RE-
SZEGI 2011: 140). A kérdés eldontését az teszi kiillondsen nehézzé, hogy a szak-
irodalom nem foglal egyértelmtien allast a személynevek és személyt jelentd
kozszavak hegynevek kialakuldsaban betoltott szerepét illetéen. KALMAN BELA
a Foldrajzi nevek etimologiai szotarat ismertetve megkérddjelezi Kiss LAJOS el-
jarasat, aki puszta személynévi eredetiinek itél hegyneveket: ,biztos példakon
kellene bizonyitani, hogy személynévbdl hegy(ség)nevek is keletkezhettek”
(1979: 303). RESZEGI KATALIN a hegynevekrdl irott monografidjaban a vélheto-
en személynévbol alakult egyrészes és kétrészes hegynevek felsorolasa utan
ugyancsak megjegyzi, hogy ,,a személynévi névadas, s egyuttal a birtokosi vi-
szony megitélése a kiemelkedések nevében kevésbé egyértelmi” (2011: 139).
Felvetddhet tovabba az a kérdés is, hogy a presbiter elem vajon latin eredet
magyar szoként szerepel-e¢ a szovegben, vagy pedig a latin presbyter jelentkezik

lepiilésnév 1330: Kemed parua (Gy. 1: 323) adataban példaul a jelzét egy nénemi (pl. villa,
possessio) latin fajtajelold szohoz igazitva ragozhattak az els6 deklinacio szerint.
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benne a magyar pap sz6 forditdsaként. A presbiter latin eredetli jovevénysza-
vunk ugyan, de ezt a szot csak a reformacié koraban vettiik at (TESz., EWUng.),
az alapitolevélben tehat valosziniileg a latin presbyter sz6 szerepel a magyar pap
lexéma forditasaként. A genitivusi (presbiteri) alak is ezt a lehetdséget valdszi-
nisiti. Az in monte presbiteri név koriil felvetddo problémak sorat végiil azzal is
megtoldhatjuk, hogy amennyiben ¢ megjeldlés mogott valos magyar tulajdonné-
vi forma allt, az jeldletlen Pap-hegy és jelolt Pap hegye egyarant lehetett.

Az alapitolevél villa Martini szorvanyabdl eltéré szerkezetli magyar névre
kovetkeztetnek az egyes szakmunkak. KNAUZ NANDORnak az apatsag torténeté-
6l irt monografiajaban olvashaté Mdarton faluja forma azt sugallja, hogy a szer-
706 inkabb koriilirasnak, mint névnek tartotta az emlitést (1890: 239). ZSILINSZ-
KY MIHALY Madrtonfalva (1897: 44), a Korai magyar helynévszotar szerzéi pe-
dig Marton(falva) (KMHsz. 1.) nevet sejtenck a szorvany mogott. Ez utobbi
munkaban a zardjelek kozé tett -falva utotag azt jelzi, hogy a szerkeszték bi-
zonytalanok voltak e lexéma névhez tartozasaban s a névszerkezet egy- vagy
kétrészes formajaban. GYORFFY GYORGY kérddjelesen ugyan, de az egyrészes
Marton cimszo6 alatt tiinteti fel az alapitolevél szorvanyat (Gy. 1: 898).

KAZMER MIKLOS a falu lexémat tartalmazo telepiilésneveket bemutatd mun-
kajaban nem szerepelteti ezt a nevet, mivel annak nincs késébbi (magyar nyelvil)
el6fordulasa (1970: 53), GYORFFY GYORGY alapjan azt tudjuk csupan, hogy a
Csongrad megyei telepiilés a késobbi Tomorkény helyén vagy kérnyékén fekhe-
tett (Gy. 1: 898). A magyar megfeleldk nélkiili, pusztan latinul adatolhato villa +
személynév tipusu nevek kapcsan ,,a név egyértelmii, pontos rekonstrualasara
nem sok esélyiink van” (HOFFMANN 2004a: 36), az efféle szerkezetek mogott
ugyanis egyrészes ¢és kétrészes struktira egyarant meghuzodhat, illetve a -falva
utotag mellett a -laka, -hdza utotagh kétrészes nevek alaptagjat is visszaadhattak
latinra forditva a villa fajtajelolével (i. h., a névtipushoz lasd bévebben 31-37).
Magyar névmegfelel6(k) hianyaban a garamszentbenedeki oklevélbeli villa Mar-
tini szOrvany elemzése valoban nem nyujthat a névtipusra altalaban vonatkoztat-
hat6 ujabb ismereteket, az irat korai (11. szazadi) volta miatt azonban a forditas
alapjaul szolgaldé Martonfalva kétrészes névformat kevéssé tarthatjuk valoszinii-
nek (lasd a falu utétagh nevek kronologiajarol korabban mondottakat). GYORFFY
GYORGY szovegkiadasa alapjan Csany hatarleirasa és benne a villa Martini szor-
vany egyértelmiien az oklevél 11. szazadi részéhez tartozonak tekinthetd. A -falu
utdtagh nevek 13. szazadi (KAZMER 1970: 31-32), illetdleg a -hdza/-laka utota-
gu kétrészes nevek ugyancsak 11. szazad utani megjelenése miatt a szorvany
magyar megfeleldjeként én magam leginkabb egy "Marton birtokaban 1évé falu’
korilirasos format tartok elképzelhetonek. Kevésbé valoszinli megitélésem sze-
rint az, hogy a genitivusi végzddéssel allo latin névvel + latin foldrajzi kdznév-
vel magyar egyrészes nevet jegyzett volna le az oklevél irdja, noha természete-
sen ezt a megoldast sem vethetjiik el egészen.
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Az apatsagnak adomanyozott vamok felsorolasa kozott a Torda teriiletén 1évo
aranyosi sévamot a ,,dedi tributum salinarum, in loco, qui dicitur hungarice
Aranas, latine autem Aureus” megnevez6szos szerkezetbe foglalva emliti meg
az oklevél. Az alapitolevélben olvashatd paros (magyar—latin) szerepeltetés kii-
16nlegesnek tekinthetd a kdzépkori oklevelek tekintélyes szamu megnevez6szos
szerkezetei kozott, azok ugyanis jorészt magyar nyelvi tulajdonnevet tartalmaz-
nak. Az alabbiakban e szerkezetek fobb vonasait foglalom 0ssze.

A megnevez0szos szerkezetek el6forduldsi gyakorisaga az ezres, de még in-
kabb a tizezres nagysagrendet is elérheti (HOFFMANN 2004a: 39). A szerkezet
fotagjaként mindig egy latin foldrajzi kéznév (villa, fluvius, mons stb.) all, ami
megmutatja, hogy az efféle szerkezetbe foglalt név milyen tipust helyet jelol. A
jelzi a hely fajtajat, a locus latin szonak a szerkezetben valo feltlinése ugyanis
csak azt mutatja meg, hogy a szerkezet magyar nyelvii eleme valamilyen helyre
vonatkozik, de ennek a helynek a fajtajat nem hatarozza meg kozelebbrél. A £6-
taghoz a qui, que, quod vonatkozd névmas megfelel alakja kapcsolja a megne-
vezOszot és a magyar nyelvil elemet magaban foglald mellékmondatot.

A szerkezet megjelenésében megmutatkozd egységesség a megnevezdszok
alakjat tekintve azonban némelyest megtorik. A szerkezetek megnevezdszdja
ugyanis tobbnyire egyes szam 3. személyli passziv formaja igei allitmany: 1086:
predium, quod dicitur Ketel loca (DHA. 1: 251), de ritkan tobbes szam 3. szemé-
lyli aktiv igék is szerepelnek a szerkezetekben: +1092/[1325 k.]/1399: Villa in
Aureo Loco, quam vulgo Aranyan vocant (DHA. 1: 284), illetve a mellékmonda-
tot olykor passziv igeneves szerkezet helyettesiti: 1055: Adhuc autem est locus
Mortis dictus (DHA. 1: 150), tovabba a megnevezdszo szerepét a nomen "név’
jelentésii latin fonév ablativusi nomine alakja is betdltheti: 1055: alius locus Kert
hel nomine (DHA. 1: 150). Az egységességen beliili valtozatossagot tovabb szi-
nezik az egyes tipusokon belill eléfordulo igék. Kétségteleniil a dico *mond, ne-
vez valamit valaminek’ (1075/+1124/+1217: in rivulo, qui dicitur Gai, DHA. 1:
214) és a voco ’hiv, mond, nevez valamit valaminek’ (1019: in insula, que voca-
tur Schepel, DHA. 1: 91) igék a leggyakoribbak a megnevez0szos szerekezetek
elemeként, de mellettiik a nomino 'nevez, elnevez’ (1092: villa Mortua, quam
vulgo Morotua nominant, DHA. 1: 285), a nuncupo megnevez’ (1009: rivus,
qui Apurig nuncupatur, DHA. 1: 52), az appello ’nevez, sz6lit, hiv valaminek’
(1093-95: silvam unam, que appellatur Hashag, DHA. 1: 300) és a cognomino
’(mellék)nevet ad’ (1061: insulae, quae cognominatur Markcha, DHA. 1: 173)
mondast, megnevezést jelento igéket is alkalmaztak ebben a funkcidban az okle-
velek fogalmazo6i. HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapitolevél szerkezeteinek
nyelvi sokfélesége alapjan ugy gondolja, hogy a szerkezetek kiilonbozo valtoza-
tainak egy oklevélben vald megjelenését a stilaris valtozatossagra iranyuld torek-
vés idézhette el6 (mindehhez lasd HOFFMANN 2004a: 38—42).
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SZENTGYORGYT RUDOLF a kéttagu és kétnyelvii helymeghatarozasok sajatos
tipusaként targyalja a Tihanyi alapitdlevélbol szarmazo lacus bolatin-hoz hasonlod
szerkezeteket: 1055: ab eodem lacu bolatin (DHA. 1: 150). Ezeknek a szokap-
csolatoknak a magyar nyelv(i szorvanyai a latin grammatika alapjan illeszkednek
a szOvegbe, azaz a magyar szérvanyok a fliggd esetben 1évo foldrajzi kdznevek
latin szorendli bévitményei, igy a szerkezetek leirasaihoz a szerzo a latin gram-
matikabdl ismert ,,appozicios szerkezet” terminus hasznalatat tartja alkalmasnak
a magyar ,,fonévi — kijel616 funkcidju — mindségjelzos szoszerkezet” meghata-
rozas helyett. Az appozicios szerkezet két fénév azonos szamban és esetben allo
kapcsolatat jelenti, am a kétnyelvii szokapcsolatokban a magyar szdérvanyok
ragozhatatlan névszoként vesznek részt. Az appozicios szerkezetek sajatja, hogy
fonévi (lacus nomine bolatin) vagy igenévi (lacus nominatus bolatin) szerkeze-
tekké egésziilhetnek ki. Az ilyen modon kibéviilt appozicids szerkezetek tovabb
boviilhettek megnevezOszos szerkezetekké. A fonévi szerkezet boviilése a lacus
nomine bolatin — lacus cui nomen est bolatin ~ lacus cuius nomen est bolatin,
az igenévi szerkezet boviilése pedig a lacus nominatus bolatin — lacus qui
nominatur bolatin ~ lacus quem bolatin nominant atalakulasi sorral irhato le
(2009: 65-67, 2010a: 164—169).

A garamszentbenedeki alapitélevél ,,dedi tributum salinarum, in loco, qui di-
citur hungarice Aranas, latine autem Aureus” szerkezete a magyar ¢€s a latin név
parban valo szerepeltetése mellett a benne szerepld két hatarozoi bévitmény mi-
att is kivételesnek szamit az oklevélirdi gyakorlatban. Hatarozo6i bévitményként
ugyanis tobbnyire a vulgo ’altalaban, gyakran, rendszeresen’ jelentésii adverbi-
um, ritkabban pedig a vulgaris *kozonséges’ melléknév hatarozoi (vulgariter)
alakja tinik fel. A garamszentbenedeki oklevélben ugyanakkor sem a vulgo, sem
a vulgariter nem szerepel, jelen vannak azonban a hungarice *magyarul’ és a la-
tine ’latinul’ adverbiumok. Az oklevél fennmaradasi formajat ismerve érdemes
azzal a lehetdséggel is szamolnunk, hogy az adverbiumok esetleg az interpolacio
nyoman az eredeti oklevél szovegén elkovetett bovitések, valtoztatasok eredmé-
nyei lehetnek. Az oklevelek megnevezdszos szerkezeteir6l és adverbiumairol va-
16 jelenlegi tudasunk ugyanis tobbnyire a 11. és 12. szazadra datalhat6 oklevelek
névanyagan alapszik, foként GYORFFY GYORGY Diplomata Hungariae Antiquis-
sima cimii munkajaban kozzétett oklevélszovegek és mutatok alapjan, és csak
joval kisebb mértékben tamaszkodik az alapitdlevél interpolalasanak korabol,
azaz a 13. szazadbdl szarmazé iratok megszdvegezési modozataira. Ekképpen
vélekedik RICHARD MARSINA is, aki 1971-es szovegkozlésében az alapitolevél
valamennyi adverbiumat az oklevél utdlag betoldott részének tekinti (CDES. 1:
57). Ezzel szemben GYORFFY GYORGY csupan a hungarice elsé eldfordulasat
(per silvam Huntiensem, que hungarice Surkuscher vocatur) tartja 13. szaza-
dinak, de nem a szerkezet adverbiuma alapjan, hanem a hatarleiras teljes széve-
gének interpolalt volta miatt, a masik két eléfordulas (in loco, qui dicitur hunga-
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rice Aranas, latine autem Aureus és tributum autem unius mercati, quod vocatur
hungarice Zobuzlou wasar) esetében pedig elveti az utdlagos beszlras lehetdségét.
Egy, az oklevél latinizalasainak jellegzetességeit taglalé munkanak leginkabb
a magyar ¢s a latin név parban vald szerepeltetésének okara kell magyarazatot
talalnia. Kézenfekvo indoklasként adodik, hogy a név etimologiai attetszOsége
teremtette meg az oklevélird szamara a latinizalas lehetdségét, ezt azonban az
Aranyos folyora vonatkozo tovabbi latinizal6 adatokkal nem tudjuk alatdmaszta-
ni: a garamszentbenedeki oklevélen kiviili szamos tovabbi emlitése ugyanis ki-
vétel nélkiil magyar nyelven torténik (a forrasok felsorolasat lasd ORTVAY 1:
91). A KMHsz. 1. kétetének arany kdzszoval alakult neveit megvizsgalva is azt
talaljuk, hogy latinizal6 névhasznalatra csupan a Bodrog megyei Aranydn tele-
plilés neve nyujt adatokat: a 11. szazad végére datalt ([1089-90], +1092/+1274//
1399) oklevelekben az ,,in Aureo Loco”, illetve a garamszentbenedeki oklevél
szerkezetéhez hasonléan a magyar mellett a latin nevet is megemlitd ,,villa in
Aureo Loco, quam vulgo Aranyan vocant” szerkezet olvashaté (DHA. 1: 265,
284). Minthogy a foly6 szamos névadata kdzott nem talalunk a garamszentbene-
deki oklevélbeli emlitéshez hasonl6 latin nyelvii formakat, a paros szerepeltetést
ezen oklevélre jellemzo sajatossagként kell kezelniink. Azt, hogy a latin nyelvii
név megjelenését milyen koriilmények idézhették eld, jelen ismereteink alapjan
nem tudjuk megmondani, azt azonban talan nem minden ok nélkiil tételezhetjiik
fel, hogy a kdzépkori oklevelekben szokatlannak szamito forma hasznalata kap-
csolatban lehet az oklevél keletkezési koriilményeivel, vagyis az interpolalasaval.
E szorvany kapcsan arrdl is kell még szolnunk, hogy mi a kiilonbség a meg-
nevezOszdval és az anélkiil 4116 nevek kozott. KAZMER MIKLOS ugy tartja, hogy
ezek a szerkezetek azt hivatottak kifejezni, hogy ,,az oklevélird valoban €16 ne-
vet rogzitett” (1975: 182). Az O-magyar olvasokonyv szerzéi is akképpen véle-
kednek, hogy a szorvanyok ilyen beillesztésével az oklevélirok azt jelzik, hogy
,,a beirt magyar szavak mindennapi kdzbeszédiikbdl valok™ (JAKUBOVICH—PAIS
1929: XXI). HOFFMANN ISTVAN pedig KAZMER vélekedésével egyetértve, am
azt pontositva hozzateszi, hogy ,,azoknak a neveknek a valos volta, amelyek nem
ilyen szerkezetben vannak megemlitve, természetesen pusztan e formai kiilonb-
ség alapjan nem kérddjelezhetd meg” (2004a: 42). A problémakort arnyalando
jegyzem meg, hogy a pannonhalmi konvent altal kiallitott kb. 600 altalam meg-
vizsgalt hiteleshelyi oklevél szerkezetes neveinek alacsony szamaban valamiféle
szabalyszertiséget tapasztalhatunk. Azokban az iratokban tiinnek fel ugyanis ef-
féle szovegkdrnyezetii szorvanyok, amelyek egy, a birtok hataraban végzett kiil-
sO hiteleshelyi munkardl tett jelentést foglaltak irasba. Ezen hiteleshelyi okleve-
lek szerkezetes szorvanyai koziil e helyiitt azt a kettét emelem ki, amelyek a
mondast jelentd ige hasznalatan tul azoknak a személyeknek a nevét is tartal-
mazzak, akiktol az oklevélben szerepld névforma szarmazik: 1369: ,,possessio-
nem, quam predictus magister Petrus Bodontelek nominaret” — ,,azt a birtokot
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amelyet a korabban mar emlitett Petrus magister Bodontelek-nek nevezett”
(DRESKA 2007: 195), és egy, a mondatértékii szerkezetektdl eltér6 — de véle-
ményem szerint azoktol nem fliggetlen — szerkezet: 1426: ,,fossatum ipse Tho-
mas de Zwthor Kewkenusarok nominasset” — ,,az arkot maga Thomas de Zwthor
nevezte Kewkenusarok-nak” (DRESKA 2008: 195). Az idézett szovegrészek alap-
jan gy tlnik tehat, hogy bizonyos esetekben az oklevelek egy-egy helynevét
nem csupan mondast jelentd igékkel kivantak kiemelni — az oklevél jogbiztosi-
to szerepe folytan — az e szerkezet nélkiil rogzitett €16nyelvi nevek koziil, ha-
nem annak a személynek a megnevezését is fontosnak tartottak, akitdl az adott
névformat hallottak.

KAZMER MIKLOS utan HOFFMANN ISTVAN probalt a szerkezetben és az e
nélkiil all6 nevek kozotti kiilonbségekre — Ovatosan fogalmazva — ravilagitani,
hiszen ,,az egyik vagy a masik forma alkalmazasa mogott nagyon hatarozott sza-
balyokat — amelyekhez az oklevél-szovegezdk munkajuk soran igazodtak volna
— keresni nemigen lehet” (2004a: 40). HOFFMANN négy lehetséges magyaraza-
tot fogalmaz meg, ami befolyasolhatta a szerkezetes nevek hasznalatat: 1. mivel
a szerkezetek kiemelték, hangsulyoztak a magyar nyelvii szérvanyokat, tartalmi
kiemelés kapcsolodhatott hozzajuk, 2. a nevek korabeli elterjedtsége is kapcso-
latban allhatott el6fordulasuk gyakorisagaval: tobbnyire szélesebb kdrben nem
ismert nevek mellett tiinnek fel ugyanis megnevezdszok, 3. az oklevélben tobb-
szor is el6forduld nevek esetén, ha az elsé megjelenése megnevez6szd mellett
tortént, akkor a késébbi emlitések tobbnyire nélkiilozik azt, 4. végiil a név fold-
rajzi koznévi része és a hely fajtaja kozotti ellentmondas feloldasanak eszkdze-
ként is értelmezhetjiik a szerkezeteket. Ez utobbi tampont pontositasaként rogton
hozzateszi a szerzd, hogy ,,ebbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy e for-
muléakat ne hasznalndk olyankor is, amikor a szerkezet fétagja és a helynév fold-
rajzi koznévi része pontosan megfelel egymasnak” (2004a: 42, a szabalyokhoz
vo. 40-42).

A garamszentbenedeki oklevél latinizaloé nevei kozott kell targyalnunk a
Csongrad megyei Csany hataraban emlitett ,,item a piscina, que dicitur Rotunda”
és ,,item alia Lutea piscina” szorvanyokat is.

Meglévé ismereteink alapjan a ,,piscina, que dicitur Rotunda” szerkezetet
nem tarthatjuk tipikusnak. Azt ugyanis tobben is hangsulyoztdk mar, hogy a
megnevezOszok jellemzéen magyar neveket illesztettek be a latin szdvegbe.
HOFFMANN ISTVAN példaul leginkabb a megnevez6szot tartalmazé mellékmon-
datos szerkezetek tulajdonneveinek magyarnyelviisége miatt nem tartja valoszi-
niinek, hogy a Tihanyi alapitolevél ,,locus qui vocatur petra” szerkezetében la-
tinra forditott név szerepel (2010a: 53).” Egy 1223. évi oklevélben ugyanakkor

> SZENTGYORGYI RUDOLF munkaiban azonban mégis megemlit egy-egy megnevezészo mellett 4l-
16 latin nevet: 1009: episcopatus, qui vocabitur Quinquee(cclesiensis), DHA. 1: 58 (2008b: 257),
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az alapitolevél szerkezetéhez hasonlé név tinik fel: pratum, quod vocatur Rotun-
dvm (DF. 208360). A Lutea piscina-hoz hasonlo, latin nyelvli nevekre, illetve
kozszoi természetli helymegjelolésekre azonban tobb példat is talalunk: 1208: ad
lutosam uiam (AUO. 6: 325, tovabbi példak ORTVAY 1: 489-490). Csany hatar-
leirasatol nem messze az alapitdlevél a Csongrad megyei Alpar telepiilés halas-
tavainak felsorolasakor ugyancsak megemlit egy Kerek-to nevii helyet, ez alka-
lommal azonban magyarul: Kerektou. A Lutea piscina szérvany magyar megfe-
lel6jének tarthatd Sdros-to név is adatolhatod az oklevélbdl (Sarustou), raadasul a
magyar ¢s latin név egyarant Csany birtok hatarahoz kothetd. Tovabbi hasonlo-
sag a két szorvany kozott, hogy a latin nevek az oklevél eredeti, 11. szazadi ré-
szében, a magyar formak pedig az interpolalt, azaz a 13. szazadi részében jelen-
nek meg.

Mindezek mellett kérdéses lehet tovabba a szorvanyok tulajdonnévi értéke is.
Amennyiben ezt a szerepiiket elfogadjuk, akkor viszonylag nagy biztonsaggal
tarthatjuk a szérvanyokat kétrészes magyar nevek forditasainak (v6. GYORFFY
2011: 128-129). Nem lehetiink biztosak tovabba abban sem, hogy a latin és a
magyar nevek ugyanarra vagy kiilonb6z6 denotatumokra vonatkoznak-e. A latin
Lutea piscina és a magyar Sarustou névnek ugyanabban a hatarban térténé emli-
tése az azonosithatdsagukat persze valdszinlivé teszi.

4.3.5. A teljes egésziikben latinul felbukkano nevek kozott kiilonbséget kell
tenniink aszerint, hogy a latin forma a magyar név latinra forditasanak vagy inkabb
latin névmegfeleldjének tekintendd-e. Latin névmegfelel6knek kell tartanunk a
garamszentbenedeki oklevélben a Duna Danubius-ként, a Tisza Ticia-ként, Ma-
gyarorszag Hungaria-ként, Erdély ultra silvam-ként és a Fejér varmegyei kiralyi
sz€khelynek, (Székes)fehérvarnak Albensis (Albensium)-ként torténd emlitéseit.
Ezek az eurdpai ismertségii nevek a kozépkori latin nyelvii eurdpai iratokban is
hasonlé formaban tiinnek fel, tehat nem tarthatjuk ket a magyarorszagi irasbeli-
ségre vagy az adott oklevélre jellemzd alkalmi latin nyelvli forditasoknak (vo.
HOFFMANN 2004a: 16-17).

A problémakor lezarasaképpen azt érdemes kiemelniink, hogy a garamszent-
benedeki alapitolevél latinizald nevei jol illeszkednek kozépkori forrasaink lati-
nizald névformaihoz. Ebben az oklevélben is foként a telepiilésnevek és a viznevek
korében talalkozunk ugyanis ezzel az oklevéliroi eljarassal. Ez a jelenség azzal
van Osszefiiggésben, hogy az oklevelek latin nyelvii névhasznalatat erésen be-
folyasolta a megnevezett helyek korabeli ismertsége, fontossaga, és elsGsorban e
két névfajta elemei kozott talalkozunk széleskoriien ismert és hasznalt elne-
vezésekkel (vo. HOFFMANN 2004a: 1620, 23-24).

1349: in loco, qui Sacer Mons dicitur, PRT. 10: 502 (2010d: 306). Ezek azonban egyhazi nevek,
amelyek a latinizalas specialis tipusat alkotjak (v6. HOFFMANN 2004a: 25-26).

148



V. Az alapitolevélben szereplo helynevek
torténeti—etimologiai szotara

1. Tajékoztat) a szétar hasznalatahoz

1.1. A szdbtar tartalma

A szotar szocikkes formaban, betlirendben dolgozza fel a garamszentbenedeki
apatsag alapitolevelének (DHA. 1: 213-218) minden helynévi adatat. Minthogy
a célom az volt, hogy az alapitdlevélben szerepld helynevek teljes korai omagyar
kori dokumentalt torténetét bemutassam, az egyes szocikkekben az alapitolevé-
len tal egyéb forrasok adatait is feltlintettem. Ahol azt a forraskiadvanyok lehe-
tové tették, ott Gyorffy Gyorgynek Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fold-
rajza cimil munkaja alapjan kozoltem a helynevek adatsorat, azokra a megyékre
vonatkozdan pedig, amelyeknél ez nem volt lehetséges (pl. Kiilsd-Szolnok),
egyéb forrasfeltard munkakat igyekeztem felhasznalni. Igy példaul Csanki De-
zs6 Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban vagy Ortvay Tiva-
dar Magyarorszag régi vizrajza a XIII. szdzad végéig cimii munkaja is helyet ka-
pott a torténeti-etimologiai szotarban. Csanki adatai tobb olyan szocikkben is
szerepelnek, amelyben az adatokat alapvetden Gyorffy alapjan k6z1om ugyan, de
példaul Csanki a névnek olyan 1350 elotti emlitésére is hivatkozik, amely
Gyorffy munkajabol hianyzik, vagy éppen ebben a munkaban talaljuk meg az
adott név — igaz, sokszor csak 1350 utani — els6é magyar nyelvii emlitését.

A szotarba azokat a helyneveket is folvettem, amelyek latin nyelven keriiltek
bele az alapitolevél szovegébe, és késobbrol sem adatolhatd magyar nyelvii val-
tozatuk. Ezek mogott az el6fordulasok mogott ugyanis a korabeli beszélt nyelvi
névhasznalatban magyar nevek is meghtizodhattak, csak a korszak oklevélirasi
gyakorlatahoz, normajahoz igazodva latin megfeleldjiiket vagy latinra forditott
valtozatukat szerepeltette a megszovegezo a latin anyaszovegben.

1.2. A szotar felépitése
1.2.1. A szécikkek felépitése

A szocikkek kialakitasa jelentéstani szempontok alapjan tortént: azonos cimszo
ala keriiltek az azonos jelentésii (azonos denotatumra vonatkozd) helynévi ada-
tok. Ennek alapjan egy szocikkbe, de kiilon alcimszo ala rendezddtek az azonos
jelentésii, de eltérd szerkezetli helynevek, akkor is, ha azok csupan egy morfé-
manyi vagy lexémanyi eltérést mutatnak: Kovacsi ~ Kovacs, Mikolafalu ~ Mi-
kola. A fécimszot ilyen esetekben az idében korabbi megjelenésii névformaban
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hataroztam meg. Homonimia esetén szintén azonos szocikkbe, de kiilon sorsza-
mozott jelentés ala soroltam a névadatokat (pl. Fiizegy 1., 2.).

A cimszé utan a jelentés meghatarozasa, vagyis a név jeldltjének, denotatu-
manak a leirasa, lokalizalasa all. Ezt koveti az adatkdzl6 rész, melyben az adatok
betlihiven az oklevél pontos keltezésével szerepelnek, majd utanuk a forrasok
megjelolése olvashatd. Az egyes adatok idorendben kovetik egymast. A szdcik-
keket a nevek nyelvi elemzése zarja.

1.2.2. A cimszok
A cimszok alakja

A cimszavak (és alcimszavak) megvalasztasaban a mai magyar nyelvallapot jat-
szott meghatarozo szerepet, amennyiben a helynév a kdzépkortol folyamatosan
¢l, és nem ment at jelentés hangtani és alaktani valtozasokon. Ma mar nem 1étez6
helynevek esetében pedig altalanos nyelvfejlodési tendenciakra tamaszkodtam a
cimszavak kialakitasakor. Azokat az alakokat, amelyeknek az olvasatat, illetve
cimszoalakjat nem tudtam megallapitani, kerek zarojelben, betithiv formaban
emeltem cimszova: (Archisti), (Fige).

A latin nevek cimszavazasa

Az alapitolevél helynevei kozott talalkozunk latin nyelvii formakkal is: ezek
vagy latin megfeleldk, illetve forditasok, vagy latinositott végzddéssel ellatott
alakok. Ha egy helynek az elemzett korbol (vagy késobbrél) adatolhatdo a ma-
gyar nyelvil neve is, akkor az ennek megfelel6 cimsz6 alatt tiintetem fel az ada-
tokat: Esztergom, Duna. Abban az esetben azonban, ha a forrasokbdl egy név-
nek csak a latin alakjat ismerjiik, szogletes zardjelben k6zlom a magyar nyelvii
cimszét: [Mihaly], [Pap-hegy]. Ha a névnek csak egy része van leforditva, a
megfeleld névrész keriilt szogletes zardjelbe: [Nagy]-Alpar, [Nagy]-Szék, tobb-
jelentésii szocikkekben pedig a jelentés szama.

Ha a korbol vulgaris és latin nyelvii elé6fordulasok egyarant adatolhatok, akkor |
jellel elvalasztva Lat. rovidités utan kozlom a megfeleld formakat. Amennyiben a
garamszentbenedeki alapitélevélben csak a név latin valtozata fordul el6, a jelen-
tés megadasa utan | jel nélkiili Lat. rovidités utal az idegen nyelvi formakra. Ha
pedig az alapitdlevélben szerepld adatok utan sem emlitek magyar nyelvi valto-
zatokat, akkor a || jel utan all a Lat. rovidités.

Bizonytalan cimszok

Az alapitdlevél helynevei kozott vannak olyanak, amelyeket egyéb forrasokbol
nem ismeriink, és etimologiai szempontbol sem attetszdek, azaz nem azonositha-
tok benniik kozszoi elemek. Altalaban ezekben az esetekben okozza a legtobb
nehézséget a cimszavak megvalasztasa. Ilyenkor kérddjel vagy cimszovarians
utal a bizonytalansagra. A kérddjel nevek (Kobi ?), illetve névrészek utan is all-
hat: Sarok ?-ér, jelezve az értelmezési, olvasati problémakat. Ejtésvariansok fel-
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tételezésekor egyrészt ~ jel szerepel a valtozatok kozott: Prestuc ~ Prisztuc,
masrészt pedig (tobbnyire kétjegyli betlikkel jelolt massalhangzok esetében) za-
rojel utal a variansok lehetéségére: Dobo(s)z, Pél(y), Sap(i). Lexémanyi névele-
met akkor tettem vagylagossagot kifejez6 zarojelek kozé, ha bizonytalan voltam
a névhez tartozas kérdésében: [Marton(falva)].

Alcimszok

Alcimszok szerepelnek azokban a szocikkekben, amelyek azonos jelentésii, de elté-
16 alaki szerkezetii neveket vonok egy szocikkbe: Ors ~ [Fels6]ors ~ Obudaérs.

1.2.3. A jelentés

A jelentés megadasa a helynevek denotdtumanak leirasat jelenti. A leiras csupan
annyi informaciot kozol, amely elégséges a helyek azonositasahoz. A helyfajtak és
a megye megjelolése mellett a helyek lokalizaciojat tobbnyire égtajakhoz, illetve
megyebeli jelentésebb telepiilésekhez vagy folyokhoz viszonyitva adtam meg.

1.2.4. Az adatkozl6 rész

Az adatko6z16 rész alapvetéen a KMHsz. gyakorlatahoz igazodik. A névadat ke-
letkezési éve utan a név betithiv alakja all. Ha a forrasokban latin nyelvii értel-
mezés is talalhatd, ez is szerepel a névforma utan roviditve. Az adatk6z16 rész-
ben az el6fordulasi hely megjelolése (DHA., Gyorffy, Csanki stb.), illetve a || jel
kiiloniti el az alapitolevélbeli eléfordulasokat az egyéb forrasokban fellelhetd
adatoktol. Ez utdbbi részt ugyancsak a forrasadatok pontos megadasa zarja le.

Az évszam

Az adatokat tartalmazo6 oklevelek keletkezési idejének meghatarozasaban Gyor-
ffy datalasat, illetve jeloléseit haszndlom. A masolatban fennmaradt, atirt okle-
veleket / jellel jelzem. Amennyiben a tobbszords atiras nincs részletezve, erre a
telezhetden hamis okleveleket pedig a +? jel mutatja. Az oklevél adatanak cim-
szohoz kotésében 1évo bizonytalansagra az évszam el6tt alld * utal. Szogletes
zarojelben [ ] all az oklevél keletkezésének megallapithatd ideje. Az id6épont
utan allo k. rovidités a koriilbeli idémeghatarozast jelzi. Amennyiben csupan a
keltezés évszazada hatarozhatdé meg, ezt romai szammal jel61om. A papai udvar-
hoz kd&thet6 forrasok évszama utan P., illetve PR. jel6lés szerepel. Bonyolult da-
talasu, tobbszoros atiratban fennmaradt oklevelek keletkezési idejét legfeljebb
harom évszam feltiintetésével adom meg.

A nyelvi adatok

A nyelvi adatok betiihiv formaban kovetkeznek egymas utan. Az alapitolevél
helyneveit szovegkornyezettel egyiitt, az oklevélben vald eléfordulas rendjében
kozlom, és az egyes eléfordulasokat pontozassal (...) hatarolom el egymastol.
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Az adatkozlés masodik részében az azonos irasmoda alakok elétt szerepel-
nek az oklevelek évszamai, amelyekben eléfordul az adott valtozat. Az egyes
valtozatok a megjelenés idérendjében kovetik egymast. Az egy oklevélen be-
lul eléfordulo irasvaltozatokat ebben a részben a ~ jellel valasztottam el egy-
mastol.

A romlott alakokra a [2:] jellel vagy a névalak utan allo [romlott alak] meg-
jegyzéssel hivtam fel a figyelmet, amely utan a javasolt helyes alak szerepel.

A vélhetden -i melléknévképzovel allé adatok az adatkodzlo rész végén, a tob-
bi adattol | ~i jelzéssel elkiilonitve kdvetkeznek.

Forrasadatok

Az adatkdzl6 rész legvégén kozolom a forrast, ahonnan az adatok szarmaznak.
Az altalam hasznalt (pl. Gyorffy) munkakban olvashatoé forrasmegjeldléseket
nem tiintettem fel. A lapszamok — mivel egy-egy adat tobb helyen is el6fordul-
hat pl. Gyorffy munkajaban — nem minden esetben allnak megfelelésben az év-
szamokkal, a lapszamokat ezért emelkedd sorrendben adtam meg. Amennyiben
a szocikk végén szerepld forrashoz képest tobbletadatokat is kozoltem, az év-
szam utan zardjelben jeleztem az adat forrasat. Az alapitolevélbol szarmazo
helynevek esetében az esetleges egyéb forrasmegjelolések mellett mindig utalok
a Diplomata Hungariae Antiquissima (DHA.) azon lapszdmara, ahol a névadat
megtalalhat6 az alapitolevélben.

1.2.5. A nevek elemzése

Az adatkozlést kovetd elemzd rész alapvetéen harom f6 egységre tagolodik. Az
els6 részben az alapitdlevélbeli adatok filologiai jellemzdire utalok. A masodik
it) adom meg. Az etimologiak alapjaul rendszerint a Foldrajzi nevek etimologiai
szotara szolgalt. Azt itt talalt magyarazatot azonban a névadatok, illetve a tovab-
bi szakirodalom eredményeinek a fényében igyekeztem feliilvizsgalni. Az elem-
zés harmadik részében az adatok hang- és helyesiras-torténeti, illetve olvasati
jellemzoéivel foglalkozom.

1.2.6. Utalasok a szocikkekben

Az adatok Osszefiiggéseire utalasokkal hivtam fel a figyelmet. A cimszot, amely-
re utalok, bold betiitipussal szedtem.

1.3. A szétarban hasznalt roviditések
1.3.1. Latin nyelvii értelmezések

castr. castrum var

de de praepositio (i)

fl. fluvius folyam, folyo, patak
flum. flumen folyam, folyo
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mo. mons hegy(ség), szikla
p. possessio birtok
pisc. piscina halasto, halaszo hely
pr. praedium prédium, birtok
prov. provincia varmegye
rip. ripa (folyo)part
riv. rivulus patakocska
sab. sabulum homok
stag. stagnum mocsar, alloviz, to
t. terra fold
V. villa falu
1.3.2. Magyar nyelvii értelmezések
bes. beseny6
blg. bolgar
csn. csaladnév
D dél
DK délkelet
DNy délnyugat
B ¢észak
EK északkelet
ENy ¢északnyugat
fszorb felsészorb
hn. helynév
ie. indoeurdpai
K kelet
k. koriil
lat. latin
le. lengyel
m. magyar
mac. macedon
N. népnyelvi, nyelvjarasi
ném. német
Ny nyugat
ofn. ofelnémet
Osszl. Osszlav
plL példaul
R. régi nyelvi, nyelvemlékbeli
szb.-hv. szerb-horvat
szlk. szlovak
szln. szlovén
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SZn.

tkp.

tn.
u.

vm.

vO.

személynév
tulajdonképpen(i)
telepiilésnév

utan

varmegye

vesd Ossze

1.3.3. Egyéb jelolések

o
J’_
+?
*
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romlott alak javitasa

alakvaltozatok jeldlésére

évszam eldtt hamis oklevél

évszam eldtt vélhetéen hamis oklevél

adat eldtt kikdvetkeztetett név/névalak

évszam eldtt az oklevél adatanak a cimszohoz kotése bizonytalan
évszamok kozott a jel utan a kozolt évbdl vald masolatban fennmaradt
oklevél

évszamok kozott tobbszoroés masolatban fennmaradt oklevél

évszamok kozott tartalmi atirassal keletkezett oklevél

évszammal év nélkiili oklevél keletkezésének megallapithat6 ideje
cimszoban csak latin formaban adatolhatd, kikovetkeztetett magyar
névalak

cimszoban cimszdva emelt kikdvetkeztethetetlen, betithiv alak
cimszoban bizonytalanul rekonstrualhaté alak



2. Szotar

Alpir ’telepiilés Csongrad vm. E-i részén, a Tisza mellett” 1075/+1124/
+1217: dedi et aliam terram circa eandem aquam Tiza, que vocatur Alpar cum
propriis terminis ... terminos eiusdem terre Alpar ... in terminis predictarum ter-

rarum Alpar et Sagi ... in supradictis vero terris in Hungaria, scilicet in ...
Alpar, 1209 P.: predium Alpar (Gy. 1: 890, DHA. 1: 216, 217, 218) | Lat. 1075/
+1124/+1217: predicti vero Alparienses ... predicti Alparienses per se ad

preceptum abbatis piscabuntur ... piscatores ... Alparienses (Gy. 1: 890, DHA.
1: 217) || 1276 P., 1335, 1338 (Str. 3: 304-305), 1341: Alpar, p., pr., t., V.,
[1200 k.}/ 896-ra': Opar, castr., [1200 k.]/896-ra, 1266: Olpar, castr., sab., t.,
1340 (Zsilinszky 1897: 92): Olper (Gy. 1: 890) | Gor. [1193-96]>1216, [1193—
96]> 1218/PR.: de Arpario (< Apmapiov) (Gy. 1: 890).

Alpar falu a 11. szazadtol a garamszentbenedeki apatsag tulajdonat képezte.
A 13. szazad végi interpolalt oklevél a telepiilés hatarait is leirja. GYORFFY
GYORGY szovegkiadasa szerint az oklevélnek ez a szovegrésze alapveten a 11.
szazadban keletkezett, és csupan egy részérdl feltételezhetd, hogy a 13. szazadi
interpolacié soran keriilt bele az oklevélbe (DHA. 1: 216). A telepiilés nevét
ezért a 11. szazadra vonatkozo6 adatként hitelesnek fogadhatjuk el, de az eléfor-
dulasai kozott olyan emlitéseket is talalunk, amelyek GYORFFY GYORGY szerint
az oklevél eredeti szovegrészében nem szerepeltek, s az interpolacioé soran keriil-
tek bele (DHA. 1: 217).

Formans nélkiili személynévbol keletkezett metonimikus névadassal. Az
alapjaul szolgalo személynévhez lasd pl. 1279: Alpar szn. (ASz. 59), 1255: OI-
per szn. (AUO. 7: 399). A személynév torok eredetil; vo. 6torok alp er *dalia,
hés, bator levente’ (FNESz. Abaujalpar, KiSS L. 1999: 90).

Harom alkalommal a latin melléknévi -iensis végzodés all a telepiilésnév
utan. Ezek a latinizal6 alakok a telepiilésen €16 emberek megjeloléseként fordul-
nak elé a garamszentbenedeki alapitdlevélben. A név gordg alakjaban a szdbel-
seji [ helyett »-t talalunk, ami az / ~ » hangok gyakori felcserélodésével magya-
razhat6 (vo. BARCZI 1958: 130).

Aranyos ’a Maros jobb oldali mellékfolyoja’ 1075/+1124/+1217: dedi tribu-
tum salinarum, in loco, qui dicitur hungarice Aranas, latine autem Aureus (Cs. 5:
683, DHA. 1: 218) || 1176, 1256, 1296: Aranyas, 1257-1272: Aranyos, 1279,
1288, 1298: Aranas, 1289: Oronos, 1291: Aranos ~ Oronyos, 1292: Aranias,
1416 (Cs. 5: 684): in fine civitatis Thorda penes Aranyas habita (ORTVAY 1: 91).

! Anonymus munkajat ma mar inkabb az 1210-es évekre (annak is inkabb a végére) szokas datalni
(v6. BENKO 2003a: 39, 165-166, VEsZPREMY 2004: 75-76, HOLLER 2012: 76), de az altalam
hasznalt forrasmunkak gyakorlatihoz (vo. fleg Gy., ASz.) igazodva meghagytam az ott alkal-
mazott megjelolést.
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A magyar név mellett az alapitolevélben a viz latinra forditott neve is szere-
pel, ami — noha a nagyobb folydk neveinél a latin nyelvii rogzités szokvanyos
eljaras (vo. HOFFMANN 2004a: 16) — igen kivételesnek szamit a kozépkori iras-
gyakorlatban.

A hasonl¢ lexikalis-morfologiai struktiraja viznevek keletkezésében két kii-
16nb6z6 névadasi inditék jatszhatott szerepet (v6. TOTH V. 2001b: 19-20). Az
Aranyos nevek szarmazhatnak egyrészt az arany 'nemesfém’ (TESz., EWUng.)
anyagnév -s képzds szarmazékabol, s ez esetben a patak vizének, iszapjanak
aranytartalma szolgalt a névadas alapjaul (KISS L. 1997a: 205). Masrészt a patak
vizének homérsékletére és tisztasagara (aranyos “hideg, kristalytiszta vizii’ mel-
1éknév) is utalhattak az ilyen elnevezések (STROMPL 1930: 117, FNESz. Ara-
nyos, Aranyos-kut, GYORFFY 2011: 77-78). Az alapitolevélbeli név esetében a
névadasi hattér nem allapithatdo meg egyértelmiien, de tobben az elsé elképzelés
mellett teszik le voksukat azaltal, hogy ugy vélik, a folyd6 homokjabol egykor
aranyat moshattak (vo. UiMagyLex. 1: 145, FNESz. Aranyos, KISS L. i. h.).

(Archisti) ’a Nograd vm.-i Filizegy hataraban emlitett hely’ 1075/+1124/
+1217: in angulo aruch terra divisa est prope Archisti, ubi eciam terminus Sancti
Benedicti designatus est (Gy. 4: 242, DHA. 1: 218).

A név olvasata, azonositasa problémas, sot az altala jelolt hely fajtaja sem de-
ril ki az alapitélevél szovegébdl. Folvethetjiik esetleg azt a lehetséget, hogy az
elnevezés a szovegben elotte szerepld drok (aruch) foldrajzi kéznévvel tartozhat
valamilyen modon Gssze.

FEHERTOI KATALIN személynévszotaraban szerepel ugyan ez a névadat, je-
lezve, hogy FEHERTOI személynévvel azonositja, az esetleges személynévi szar-
maztatist azonban bizonytalanna teszi, hogy hasonl6 alaku személynévre az Ar-
pad-korbol nem tudunk tovabbi adatot idézni (ASz. 72).

Arok 1. ’a Csongrad vm.-i Sagi hataraban emlitett hely’ 1075/+1124/+1217
(DHA. 1: 217-218): circuit totam partem aque Kesekun iuxta aruch dividens,
1075>1338 (DHA. 1: 205): circuit terram totam, partem aque Kesekun iuxta
aruk dividens (Gy. 1: 899). 2. ’a Kiils6-Szolnok vm.-i P¢l(y) hataraban emlitett
hely’ 1075/41124/+1217: super aruch ... circuit enim idem aruch, +1124/
+1217/1328: aruc (DHA. 1: 217). 3. 'Négrad vm.-ben Fiizegy hataraban emlitett
hely’ 1075/+1124/+1217: in angulo aruch (DHA. 1: 215).

Az alapitolevélbeli aruch alakok 13. szdzadi voltardl arulkodhat a masodik
massalhangzo Gsszetett ch jele, az Osszetett jelek hasznalata ugyanis a 11. sza-
zadban nemigen volt jellemz6 (KNIEZSA 1952: 14-37).

Az aruch adat kozszoi vagy tulajdonnévi statuszu egyarant lehet mindharom
esetben, kdznévi szerepe azonban a szovegkornyezet alapjan talan valdsziniibb.
Amennyiben mégis tulajdonnévi statuszban all, jelentéshasadassal jott 1étre az
arok foldrajzi koznévbol.
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A lexéma torok eredetii: a torok arig-bol a magyar druk, majd drok formak
hangtdrténetileg szabalyosan magyarazhatok (TESz., EWUng. drok, WOT. 76—
77). Az arok foldrajzi kdznév 6magyar kori és jelenkori jelentései egyarant két
csoportba sorolhatok: hasznalatos egyrészt természetes alakulatok (’kisebb pa-
tak’, ’vizmosas’, *folyomeder’, *volgy’) jelolésére, masrészt ember alkotta 1éte-
sitmények (’vizelvezetd csatorna’, ’mesterséges mélyedés’) megnevezésére is
(v0. HOFFMANN 2010a: 65, illetve FKnT. 80).

Artand lasd Rikacs(i)artand.

Baka ’telepiilés Hont vim. EK-i részén’ 1075/+1124/+1217: prope villam no-
mine Baka (Gy. 3: 176, DHA. 1: 213).?

A telepiilés neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrésze-
ben nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 213).

Formans nélkiili személynévbdl keletkezett metonimikus névadéssal. Az
alapjaul szolgald személynévhez lasd pl. +1135: Baca, 1138/1329: Baka szn.
(ASz. 83). A személynév talan kapcsolatba hozhat6 a m. béka kozszo torok eléz-
ményével (FNESz. Szabolcsbdka).

Balvany ’telepiilés Bars vm. K-i szélén Lévatol E-ra, Bars varatol EK-re’ 1075/
+1124/+1217: in villa Balwan quatuor aratrorum terram (Gy. 1: 427, DHA. 1: 214)
|| 1331: Balwan, pr. (Gy. 1: 427).

A telepiilés neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrésze-
ben nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 214).

A megyében egy masik telepiilés is ugyanezt a nevet viselte (vo. Gy. 1: 427,
TOTH V. 2001b: 177-178).

A ’hatarké’-nek, ’nagy kd’-nek értelmezett m. balvany f6névbdl keletkezett
(FNESz.),’ s elsédlegesen valosziniileg egy szikla neve lehetett. Masutt olyan
hely megnevezéseként szerepelt hasonld helynév, ahol pogany jelvényként allt
kéoszlop (vo. FNESz. Bdlvanyos). A Balvany ~ Balvanyos helynevek értelmezé-
séhez lasd még MEZO 1993: 5-6, TOTH V. 2001b: 177-178.

Bars ’telepiilés Bars vm. kdzépso részén, a Garam bal partjan’ 1075/+1124/
+1217: iuxta villam castrensium de Borsu, Braian nomine ... civium de Borsu
... in Bors ... tributum in Borsu, 1209 P. (Str. 1: 190), 1381 (DHA. 1: 213): Bors
(Gy. 1: 430-433, 443, DHA. 1: 213, 214, 218) | Lat. +1124/+1217: Borsensem
(Gy. 1: 430, DHA. 1: 418) || 1156: Bors (Gy. 1: 430) | Lat. 1156: Borsiensis,
1279: Borsienses, 1331/1351: Borsiensem (Gy. 1: 430-433)."

2 A megyében tobb Baka nevii telepiilés is volt, adataikat nem lehet elkiiloniteni (v6. Gy. 3: 176).

3 HOFFMANN ISTVAN tgy véli, hogy az Arpad-korban tobbféle értelemben volt hasznalatos a bdl-
vany sz6 (2010a: 177, vo. TESz.).

* A Bars helynév gazdag adatsorabél minddssze néhany jellemzé példat idézek fent (adatait bé-
vebben lasd TOTH V. 2001b: 180-181, illetve KMHsz. 1.).
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A telepiilésnév eléfordulasai kozott olyan emlitéseket is talalunk, amelyek
GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében nem szerepeltek, s
az interpolacio soran keriiltek bele (DHA. 1: 213, 214). Ezek kdzott véghangzo
nélkiili és véghangzoval allo is van.

A telepiilés (és var) neve az interpolalt alapitoélevélben magyarul szerepel, a
késdbbi évekbdl szarmazo forrasokban pedig mar sz€p szammal tiinnek fel a la-
tin végzddéssel ellatott alakok is. A néveldfordulasok egy része a varmegye
megnevezéseként szerepel.

A telepiilésnév formans nélkiili személynévbol keletkezett metonimikus név-
adassal. Az alapjaul szolgald személynévhez lasd pl. 1211/1252: Bors szn. (ASz.
144). A személynév a torok eredetii m. bors kozszobol alakult. Anonymus sze-
rint Bars (~ Bors) varat a honfoglalo Bors vezér épittette, a var tehat rola kapta a
nevét (vo. ehhez Gy. 1: 431, FNESz. Bars varmegye, TOTH V. 2001b: 180-181).
BENK® LORAND azonban bebizonyitotta, hogy a honfoglalok nem épitettek vara-
kat (2003b: 38).

Barsbrajan lasd Brajan.

Belleg ’telepiilés Bars vm. DNy-i részén’ 1075/+1124/+1217: in Bilegi ter-
ram duorum aratrorum, +1124/+1217/1328: Bylegi, 1209 P.: Beillec, v. (Gy. 1:
434-435, DHA. 1: 214) || 1156, 1245: Beleg, v., ¥*1284/1304, [XIII. vége], 1331:
Bylegh, t., 1299, 1317, 1332: Byleg (Gy. 1: 434-435).

A telepiilés neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrésze-
ben nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 214).

Formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgald személynévhez lasd pl. 1138/1329: Beleg szn. (ASz. 106). A személy-
név feltehetdleg 6torok eredetil, de a szlav eredetet sem zarhatjuk ki; vo. a cseh
Bilek (< R. Bielek) személynévvel (FNESz. Beleg, Kisbeleg, TOTH V. 2001b:
182).

Az interpolalt alapitolevélben, illetve az 1328. évi atiratdban tévéghangzdval
szerepel a név. A maganhangzokozi helyzetben 1évé [ geminacidja — ha az
1209-b6l vald valoésziniileg romlott alakot nem vessziik figyelembe — késon ko-
vetkezett be, s ezt kovetden is valtakozik a Beleg alakkal (vo. 1570: Belleg,
ComBars. 83 Podhdjska).

Besenyo ’telepiilés Bars vim. DNy-i részén, a Zsitva bal partjan’ 1075/+1124/
+1217: dedi aliam villam Hudwordiensium Bissenorum ad arandum super ean-
dem aquam Sitoua, +1124/+1217/1328: villam Hudwordiensium Byssenorum,
1209 P.: Bescene, v. (Gy. 1: 435, 3: 461-462, DHA. 1: 214) || 1214, 1264, 1330:
Beseneu, p., v., 1217: Besenev, v., 1262/1272: Besseneu, [1272—1290]: Besenew,
p. (Gy. 1: 435).

A besenyd népnévbdl keletkezett metonimikus névadassal, s beseny6k altal
lakott telepiilésre utal (FNESz. Felsébesenyd, Zsitvabesenyd). A garamszentbe-
nedeki oklevél adata még nem tekinthetd tulajdonnévnek, az ugyanis a garam-
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szentbenedeki apatsagnak adomanyozott falu koriilirasa: *az udvardi (azaz a Ko-
marom vm.-i Udvardhoz tartozd) beseny6k faluja’ (vo. Gy. 1: 435, KRISTO
1976: 64, 2003b: 71). A telepiilés az 1209-es papai megerdsitésben mar bizonyo-
san helynévi statuszban és Besenyd néven tiinik fel (mindehhez v6. TOTH V.
2001b: 183).

Besenyod(i) ’a Nograd vm.-i Filizegy hataraban emlitett hely’ 1075/+1124/
+1217: per ortum Besenendi [2: Beseneudi] (Gy. 4: 242, DHA. 1: 215).

A név a Nograd varmegyei Fiizegy hatarleirasaban tlinik fel az alapitolevél-
ben. Elétte az (h)ortus latin kert’ jelentésii szo targyesete all a szovegben, de
névrendszertani okokbol kevésbé valoszinii, hogy egy kertnek a neve népnévbél
keletkezett volna. A KRISTO GYULA, MAKK FERENC, SZEGFU GYULA szerzOhar-
mas (1973: 21) és RACZ ANITA (2011: 26) egyarant telepiilésnévnek tekinti az
alapitolevél szorvanyat, és a besenyd népnév -d(i) helynévképzoés szarmazéka-
ként mindsiti azt (vo. RACZ A. 2008a: 236, 2008b: 120—121). Népnévi lexémak-
bol -d(i) képzovel ugyan ritkan alakulnak helynevek, de néhany Besenydd, Ka-
lozd, Lengyeld stb. névformat azért adatolhatunk (v6. RACz A. 2008a: 235,
2008b).

Talan a fenti magyarazatnal nagyobb valdszinliséggel vehet6 figyelembe az a
magyarazat, mely szerint a per ortum Beseneudi szovegkornyezet nem Besenyd-
di helynevet, hanem esetleg népnévi eredetli Besenyddi személynevet rejt. Ez
esetben a hatarleirasban ennek a bizonyos Besenyddi személynek a kertje szere-
pel hatarpontként. GYORFFY GYORGY ugyancsak személynévnek tekinti a név-
alakot (Gy. 4: 242), s ilyen alak(i személyneveket idézhetiink is az Arpad-korbol
(v6. 1138/1329: Besenudi, Besenehdi szn., ASz. 120). A -d(i) személynévképzo-
vel alakult személynévi formak az alapitolevél szovegébol tobb izben is idézhe-
tok; vo. pl. (Dirsidi) [kutja], Tergudi, (Uetcudi) [sirja].

Bihar ’telepiilés ¢és var Bihar vm.-ben Varadtol E-ra, az Arpad-kor els6 id6-
szakaban a vm. kozpontja’ 1075/+1124/+1217: in confinio Bichor civitatis dedi
villam, que RikachiArtand vocatur ... iuxta Bichari terram ... dedi, +1124/
+1217/1328: Bychor ~ Bychari (Gy. 1: 601, DHA. 1: 215, 217) || 1199: Bichor,
+1214/1334: Byhor (Gy. 1: 601-603) | Lat. 1198: Bichoriense, 1268/1329: By-
horiensis, castr., 1303/1352//1714: Bihariensis (Gy. 1: 601-603).”

A telepiilés (és a var) neve az interpolalt alapitolevélben magyarul szerepel, a
késdbbi évekbdl szarmazo forrasokban pedig mar sz€p szammal tiinnek fel a la-
tin végzddéssel ellatott alakok is. A néveldfordulasok egy része a varmegye
megnevezéseként szerepel.

Formans nélkiili személynévbdl keletkezett metonimikus névadassal (RACZ
A. 2007a: 54). Az alapjaul szolgald személynévhez lasd pl. 1211/1329: Bihor

> A Bihar helynév gazdag adatsorabol minddssze néhany jellemzé példat idézek fent (adatait bo-
vebben lasd KMHsz. 1., illetve RAcz A. 2007a: 53-55).
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szn. (ASz. 124). Egyes elképzelések szerint a telepiilés, illetve a var a varmegye
elsé ispanjarol kaphatta a nevét (v6. GYORFFY 1977: 231-232, KisS L. 1988:
137-138, 1992: 418), ¢ felvetés azonban nem igazolhato.

Bokor ’a Nograd vm.-i Flizegy hataraban emlitett patak’ 1075/+1124/+1217:
ad fluvium Bocur (Gy. 4: 211, 232, DHA. 1: 215).

Amennyiben a névadat Bokor-ként valo azonositasa helyes, ennek tobbféle
magyarazatat is folvethetjiik. A hasonlo lexikalis-morfologiai struktiraja helyne-
vek keletkezésében alapvetden két kiillonb6z6 névadasi inditék jatszhatott szere-
pet (vo. RACZ A. 2007a: 58-59). Szarmazhattak e nevek egyrészt a m. bokor
’cserje’ (TESz., EWUng.) fonévbdl (FNESz.), amelyek igy az adott hely foldraj-
zi kornyezetére, novényvilagara utalhattak. Keletkezhettek masrészt formans
nélkiili személynévbol is metonimikus névadassal; az alapul szolgald személy-
névhez lasd pl. 1335: Bukur szn. (Sztaray 1: 96).

GYORFFY ERZSEBET az alapitolevél viznevét végs6 soron személynévi erede-
tlinek tartja, amely vélhetden telepiilésnévi attétellel keletkezett (2011: 65, 121).
Ezzel a lehetéséggel azért is jo esélyekkel szamolhatunk, mert Bokor nevii tele-
piilés nyomat meg is talaljuk a patak kdzelében (1265: ad villam Bukur, Gy. 4: 232).

Bad ’telepiilés és révhely Csongrad vm. kozépsé részén Csongrad varatdl
DK-re, a Tisza mellett’ 1209 P.: tributum aque in Beld (Gy. 1: 892) | ~i 1075/
+1124/+1217: transitus super Tizam, qui nuncupatur Benildi [2: Beuildi],
+1124/+1217/1328: Beuildi (Gy. 1: 892, DHA. 1: 218) || [1200 k.]/896 u.-ra:
Beuldu, 1453 (Cs. 1: 679): Bewd, 1464 (Cs. 1: 679): Bewld (Gy. 1: 892).

Formans nélkiili személynévbdl keletkezett metonimikus névadéssal. Az
alapjaul szolgald személynévhez lasd pl. +1214/1334: Beud szn. (ASz. 121). A
személynév a torok eredetli b6 méltosagnév (vo. WOT. 165-167) -d személy-
névképzo6s szarmazéka lehet (vo. FNESz. Bé, Bdd).

Az interpolalt alapitolevélben fennmaradt révnek a neve valoszintileg [beiild]
vagy [bold] hangzasu lehetett, ahol az / masodlagosan, inetimologikus massal-
hangzoként keriilhetett a névbe, s ez a folyamat a maganhangzo megrovidiilésével
is egyiitt jart (NYIRKOS 1986: 127, TOTH V. 2004: 454). Az Anonymus geszta-
jaban szerepl6 Beuldu adatrol PAIS DEZSO ugy véli, hogy az -Id képz6t tartalmaz
(1927: 507), ilyen hely- vagy személynévképzordl azonban nincs tudomasom,
igy a fenti magyarazatot tekintem valdsziniinek.

Brajan telepiilés Bars vm. kozéps6 részén Barstol ENy-ra, a Garam kozelé-
ben’ 1075/+1124/+1217: iuxta villam castrensium de Borsu, Braian nomine ...
iuxta villam Braian, +1124/+1217/1328: Brayan, 1358: Brayan ~ Baranyan
(Gy. 1: 436, 443, 481, DHA. 1: 213, 214). Barsbrajan 1381: Borsbraya (DHA.
1: 213).

A telepiilés neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrésze-
ben nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 213).
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Az elnevezés etimoldgidja bizonytalan. KENYHERCZ ROBERT feltételesen
megemliti a személynévi parhuzamot (2013: 139). Emellett ugyanakkor a szlav
-jane ’valahova vald’ képzdvel vald alakulas is szoba johet (vo. KNIEZSA 1960:
24-25).

Csany ’telepiilés Csongrad vm. kozépso részén Csongrad varatol D-re’ 1075/
+1124/+1217: villa piscatorum nomine C(hon)u ... in supradictis vero terris in
Hungaria, scilicet in ... Chonu, +1124/+1217/1328: Chonu, +1124/+1217/1505:
Chani, 1209 P.: villam Chon cum piscinis et stagnis, 1415: Chonthelek alias
Chano (Gy. 1: 893, DHA. 1: 215, 218) | Lat. 1075/+1124/+1217: piscatores au-
tem Chonienses (Gy. 1: 893, DHA. 1: 217) || 1326, 1334 (A. 3: 123), 1344 (A. 4:
461): Chon, p., t., v., 1334: Choon, t., 1443 (Cs. 1: 679): Chan (Gy. 1: 893).
Csanytelek 1372: Chontelek, 1421: Chontelegh, 1426: Chanithelek, 1471:
Chanthelek (Cs. 1: 679). Csanytelke 1374: Chonteke (Cs. 1: 679).

Csany falu a 11. szazadtol a garamszentbenedeki apatsag tulajdonat képezte.
Az interpolalt oklevél szerint a Tisza mindkét oldalan elteriild halastavaival
egyiitt keriilt az apatsag birtokaba (DHA. 1: 216).

Az interpolalt alapitolevélben, illetve az ezt az oklevelet atird és megemlitd
oklevelekben tévéghangzds formaban szerepel a telepiilésnév, ami az 1075. évi
eredeti oklevélbdl megdrzott forma lehet (vo. Szil, Ug-ér). A név kezdd hang-
janak Gsszetett ch jeléhez lasd Arok.

A névvaltozatok koziil feltehetden a Csany forma az elsddleges, amely for-
mans nélkiili személynévbol keletkezett metonimikus névadassal. Az alapjaul
szolgalo, talan szlav eredetii (FNESz. Csdny) személynévhez lasd pl. 1228/1491:
Chon szn. (ASz. 208), 1355: Chan szn. (A. 6: 59). A telepiilésnévnek a késébbi
évszazadokban Csanytelek és Csanytelke variansa is feltlinik a forrasokban, oly-
kor az egyrészes névvel parhuzamos hasznalatban is (1415). A kétrészes valtoza-
tok kiegésziilés eredményei lehetnek.

Csany-t6 ’a Csongrad vm.-i Csany telepiilés hataraban emlitett alloviz’ 1075/
+1124/+1217: villa piscatorum nomine C(hon)u ... huius terre termini hii sunt ...
item Cunutou, que est in parte Sancti Benedicti cum Gehgi super ripam Tize,
+1124/+1217/1328: Kunutou, 1486: Cunuthou, Chunuthow (Gy. 1: 893, DHA.
1: 216).

A Csany teleplilésnévnek és a to foldrajzi koznévnek az Osszetételeként ala-
kult jelzos szerkezet a t6 elhelyezkedésére utalt.

Noha a név eldtagjaban a Csany telepiilésnév szerepel, a két elnevezés iras-
moddja eltér egymastdl. Az eltérés abbol adodhat, hogy az interpolalt oklevél le-
jegyzésekor a telepiilésnévvel ellentétben (melynek helyesirasat modernizaltak)
a viznév elbtagjat nem az atirat koranak megfeleléen, hanem abban a formaban
rogzitették az oklevélben, ahogyan az a 11. szazadban keletkezett oklevélben
szerepelt.
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Csejt(i) "telepiilés Kiils6-Szolnok vm.-ben Tur koézelében’ 1075/+1124/
+1217: iuxta arbores pro illorum divisione, qui Cehti dicuntur, fovea facta est;
deinde secus portum Kengelu inter eosdem Cehti terminus est Sancti Benedicti,
+1124/+1217/1328: Cehty (DHA. 1: 217) || 1449: Chehth, 1454: Cheyth (Cs. 1:
645).

Az alapitélevélben nem telepiilésnévként, hanem az ott lakok magyar nyelvii
melléknévi (cseyti *Csehtrdl vald’) megnevezéseként szerepel a Cehti forma,
ami azonban szokatlan a korabeli oklevelezési gyakorlatban. Az alapitolevélben
tobb izben is taladlkozunk szarmazasi helyet megjel6ld melléknévi formakkal
(,,piscatores ... Gegnienses [o: Geguienses|” ,,villam Hudwordiensium Bisseno-
rum”; vO. Gég, Udvard), de mindegyik esetben a szokasosabb latinositott mel-
1éknévi alakokkal.

A Cseht névalakot KiSS LAJOS a cseh népnév kicsinyité képzos szarmazéka-
nak tartja (v0. FNESz. Csejtpuszta). A -t képzének a régiségben volt ugyan ki-
csinyitd szerepe, de ebben a funkciojaban mar az 6magyar kor kezdetén sem volt
produktiv (v6. SZEGFU 1991: 243, POCz0OS 2001: 116). Az esetleg folvethetd
cseh népnév + -d helynévképz6 struktaranak ellene szol, hogy népnevekbdl -d
képzdvel ritkan alakulnak helynevek, a cseh népnévbdl keletkezett efféle névre
pedig RACZ ANITA egyetlen példat sem ismer (2008b: 120). A -d > -t alkalmi
zongétlenedés hangtorténetileg azonban indokolhato. A népnévi szarmaztatasnal
mindemellett valoszinlibbnek latszik az, hogy az elnevezés személynévi eredetii
(v6. 1138/1329: Cehti szn., ASz. 170).

Csongrad ’telepiilés és var Csongrad vm. kdzépso részén a Tisza jobb part-
jan, a tatarjaras eldtt a vin. kdzpontja’ Lat. 1075/+1124/+1217: qui separat Cer-
nigradenses ... ubi finiuntur partes Cernigradensium civium ... inter comitatum
Cernigradensium, +1124/+1217/1328, +1124/+1217/1505: Cernigradensium
+1124/+1217/1328: Cernigradenses (Gy. 1: 893, DHA. 1: 216) || [1200 k.]/
X. sz.-ra: t., quod nominaverunt Sclaui secundum ydioma suum Surungrad, id
est nigrum castrum, 1281: Chengrad, 1292, 1296: Changarad, 1304: Changrad
(Gy. 1: 893-894) | Lat. 1138/1329: Cerungradiensis, 1238, 1266, 1327: Cheng-
radiensi, 1247/1465: Chongradiense, castr. (Gy. 1: 893-894).°

A garamszentbenedeki oklevélben latinositott alakban szereplé név egy szlav
*Cornvgrade fekete, azaz foldsancokbol allo var’ jelentésii helynév atvétele
(FNESz. Csongrad). Anonymus szerint a var neve azoktol a szlav lakoktol szar-
mazik, akikkel a honfoglal6 Ond vezér fia, Ete felépittette a varat. GYORFFY
GYORGY szerint azonban a var mar a honfoglalas el6tt is 1étezett, amit Ond vezér
¢és utddai kozpontként valasztottak. A tatarjaras utan a var lehanyatlott, neve a
megye neveként maradt fenn (Gy. 1: 894, LORINCZY 1994: 154).

8 A Csongrad helynév gazdag adatsorabél mindéssze néhany jellemzé példat idézek fent (adatait
bévebben lasd Gy. 1: 893-894, illetve KMHsz. 1.).
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A latinositott formak kozott kettésség mutatkozik: az adatok egy részében a
szlav hangalakhoz kapcsolodik a latin végzddés (vO. Cernigradensium), a kés6b-
bi oklevelek latinizalt alakjai viszont a magyar Csongrdd valtozatbdl szarmaz-
nak (v0. Chongradiense). Az 1292-es és 1296-0s oklevél Changarad névalakja a
massalhangzo-torlodas feloldasat mutatja a név belsejében, ez a forma azonban
nem valt altalanossa. A korai oklevelekben feltind Chengrad adatok az els6szo-
tagi maganhangzojukban talan az elsédleges szlav formahoz kozelebb allé hang-
alakot mutatjak. Az okleveles adatok a nyelvallasfok ideiglenes valtozasarol
ugyancsak tantiskodnak (Csongrad > Csangrad).

Cstiz ’a Bars vm.-i Garamszentbenedek hataraban emlitett hegy’ 1075/+1124/
+1217: ad montem Chus, 1381: Chuz (Gy. 1: 443, DHA. 1: 213).

A hegy neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 213).

A név etimoldgiaja nincs tisztazva. Felvethetjiik talan a szlav személynévbol
valo szarmaztatas lehetSségét; vo. szb.-hv. Cus, le. Czusz csaladnévvel (FNESz.,
TOTH V. 2001b: 188). Hasonld helynév masutt is talalhaté a Karpat-medencé-
ben; v6. 1236: Chus hn. (Gy. 3: 412). KISS LAJOS szerint az alapitolevélbeli név-
forma esetleg a ma Ostry vrch *Csucsos-hegy’ nevet viseld helyre vonatkozha-
tott (FNESz.).

(Dirsidi) [kutja] ’a Nograd vm.-i Fiizegy hataraban emlitett kat® 1075/
+1124/+1217: ad puteum Dirsidi (Gy. 4: 242, DHA. 1: 215).

Bizonytalan, hogy helynévvel vagy csupan a hely koriilirasaval van-e dol-
gunk. GYORFFY GYORGY ez utdbbi lehetdség mellett teszi le a voksat (Gy. 4:
242). Az alapitdlevélben talalunk még egy hasonld szerkezetli nevet: puteum
Hotuandi; vo. Hatvandi [kitja].

A Dirsid(i) bizonyara személynév lehet (az ASz. is annak tartja), amely a
szovegben talan latin genitivusi alakban szerepel. A feltevést azonban az ilyen
alakti személynevek hidnya az Arpad-kori oklevelekben elbizonytalanitja: az
ASz.-ban ugyanis csak ez az adat képviseli az esetleges Dirsid(i) személynevet
(252). Emellett felvethetd esetleg az is, hogy a Dirsidi a Ders (ASz. 243) ~ Dersi
(ASz. 244) személynévbél alkult a -d(i) személynévképzével; vo. Besenyéd(i).

Dobo(s)z ’telepiilés Békés vm. DK-i részén a Koros mellett” 1075/+1124/
+1217: in villa, que vocatur Duboz (Gy. 1: 505, DHA. 1: 218) || 1138/1329,
1273/1392/1477, 1308 (Cs. 1: 650), 1340 (Cs. 1: 650): Doboz, v. (Gy. 1: 505).

Formans nélkiili személynévbdl keletkezett metonimikus névadéssal. Az
alapjaul szolgalé személynévhez lasd pl. 1221: Duboz szn. (ASz. 253). KiSS LA-
JOS szerint a személynév szerkezetileg azonos lehet a dob f6névbol képzett do-
basz *tele, duzzadt’ (TESz. dob”) melléknévvel (v6. FNESz.).

Duna ’a Karpat-medence legnagyobb foly6ja’ Lat. 1075/+1124/+1217 ter-
ram ad XV aratra ... dedi ... et silvam magnam prope Danubium cum ipsa aqua
Danubii ... in Camarun trium aratrorum terram secus flumen Danubii et piscaci-
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onem in eodem Danubio in loco, qui dicitur Wagetuin ... dedi ... piscacionem in
Danubio in eodem loco, qui Sitouatuin ... dedi ... piscacionem liberam ubique
in Wag, Nitra et Danubio ... piscatores ... Gegnienses, Camarienses et de Sito-
uatuin ex Wag, Nitra, Sitoua et Danubio pisces fratribus acquirant, ut inde nutri-
antur ... in Lelu super Danubium tributum eodem modo (KMHsz. 1: 86, HA. 3:
61, DHA. 1: 215, 217, 218) || Lat. [1018-1038]/[1173—-1196]>1412: Danobii,
+1092/+1274//1399: Danobium, 1212/1397/1405: Danobio, 1338/1349: Danubi
(KMHsz. 1: 86).

A viznév eléfordulasai kozott olyan emlitéseket is talalunk, amelyek GYOR-
FFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében nem szerepeltek, s az
interpolacio soran keriiltek bele (DHA. 1: 215).

Az 0si, indoeurépai névkincshez tartozik: végsé forrasa egy szkita *Dana-
vya- lehetett. A magyarba szlav kozvetitéssel keriilt at a viznév; vo. cseh, szlk.,
le. Dunaj. Az 6korban csak a folyo felso szakaszat nevezték igy (gor. Aavovfiog
~ lat. Danuvius), alsé folyasat az *lotpog ~ Hister néven emlitették (v6. FNESz.,
GYORFFY 2011: 41).

Az 6magyar korban szinte kivétel nélkill a Duna elnevezés latin megfeleldje,
azaz a Danubius fordul el6 a forrasokban, csupan néhany magyar adata van,
amelyek kizarolag Osszetételben allva a folyo valamely mellékagat jelolik meg
(HOFFMANN 2004a: 16).

Ecse ? tava ’a Csongrad vm.-i Csany hataraban, a Tisza mellett emlitett ha-
lastd’ 1075/+1124/+1217: in eadem autem terra ex utraque parte Tize sunt pisci-
ne, quarum hec sunt nomina: ... Ecefoua, 1415: Echethoua, 1489: Echethona [>:
-toua] (Gy. 1: 893, DHA. 1: 216).

A halasté neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 216).

Bizonyara az Ecse személynévbdl (vo. 1284: Eche szn., ASz. 265) és a t6
foldrajzi koznév birtokos személyjeles alakjabol alakult birtokos jelzés 0sszeté-
telként. A személynév elézménye az ecs ~ dcs ’fiatalabb fivér’ jelentésti fonév
lehetett (FNESz. Ecs). Halastavak esetében gyakori, hogy a t6 vagy a haldszati
jog birtokosarol nevezik el a helyet (GYORFFY 2011: 175).

Egres ’a Csongrad vm.-i Alpar hataraban emlitett halastdé’ 1075/+1124/
+1217: piscinas ..., quarum nomina sunt hec: ... Egres (Gy. 1: 891, DHA. 1: 217).

A halasté neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 217).

A viznév az éger ~ eger fanév -s helynévképzos szarmazékabol keletkezett.
A névadas motivuma a halastd kornyékének novényvilaga lehetett, amely gya-
kori névadasi eljaras volt a régi magyar viznevek kozott (GYORFFY 2011: 57).

" A Duna helynév gazdag adatsordbol minddssze néhany jellemz6 példat idézek fent (adatait bo-
vebben lasd a KMHsz. 1., illetve a HA egyes koteteiben).
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Eperjes ’a Csongrad vm.-i Csany hataraban, a Tisza mellett emlitett halas-
to’ 1075/+1124/+1217: in eadem autem terra ex utraque parte Tize sunt piscine,
quarum hec sunt nomina: ... Haperies, 1415: Haperyes (Gy. 1: 893, DHA. 1: 216).

A halasté neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 216).

Az eper ’eperfa gyiimolcse’ fonév régi eperj valtozatanak (TESz., EWUng.
eper) -s helynévképzds szarmazékaként jott 1étre, és olyan helyre vonatkozha-
tott, ahol sok eper termett (vO. FNESz. Eperjes, Eperjeske). A sz eporje alakja
ma is hasznéalatos (v6. UMTsz. eper).

A név elején talalhato hangérték nélkiili # elem csupan irdssajatossag, ami a
korban egyaltalan nem szokatlan (v6. NYIRKOS 1987: 96-110, TOTH V. 2004:
325), a garamszentbenedeki oklevélben is tobb névalakon jelentkezik; vo. Ud-
vard, Ug-ér. Az elsé szotagbeli maganhangzot jelold betli — ha nem irdshiba —
valoszintileg erésen nyilt e, ¢ hangot jeldlhetett (vo. BENKO 1980: 107, TESz.,
EWUng. eper).

Erdély ’tajegység a Karpat-medence keleti részén’ Lat. 1075/+1124/+1217:
Ultra silvam ad castrum, quod vocatur Turda (Gy. 2: 144, DHA. 1: 217) ||
Chron.saec. XIV. [(Gesta saec. XI-XIII. 895-re)]: Erdelw (Gy. 2: 143—154)
| Lat. 1197/XVIIL.: Ultrasilvano, 1259: Transsilvano, 1322: Transilvanus (Gy.
2:143-154)°

A magyar erdé fénév és a R. elii ~ elv *valamin til fekvo rész’ jelentésii f6-
név Osszetétele. A szakirodalomban elfogadott nézet szerint az elnevezés az Al-
fold felél valo névadoi szemléletet titkkroz (FNESz., JUHASZ 1988: 70-72). BEN-
KO LORAND ezt az elképzelést 1j megvilagitasba helyezi. Véleménye szerint az
elnevezés még a honfoglalas eldtt, az Etelkdzben valo tartézkodas idején kelet-
kezhetett, és ekképpen a keletrdl kiindulé nézopontot tartja valdszinlinek a nyu-
gatival szemben, eleink ugyanis a Keleti-Karpatokban taladlkozhattak elséként er-
dés magas hegységekkel (1998: 95-96, 2002: 53-54). Az erdd szavunk eredeti
jelentése azonban ’fiatal, sarjadd erdé’ (vo. TESz., EWUng.), HOFFMANN IST-
VAN ezért arra hivja fel a figyelmet, hogy az 0j helynévmagyarazat tovabbi bizo-
nyitast igényel: foképpen az erdd kdznév korai 6magyar kori hasznalatanak tii-
zetesebb vizsgalatat (2004b: 103).

A 14. szazad kozepéig az orszagrész neve latinul (els6ként Ultrasylvania,
majd Transsylvania) fordul el6 a forrasokban (vd. HOFFMANN 2004a: 20).

Er tove ’a Csongrad vm.-i Csany hatéraban, a Tisza mellett emlitett halas-

to’ 1075/+1124/+1217: in eadem autem terra ex utraque parte Tize sunt piscine,
quarum hec sunt nomina: ... Ertue (Gy. 1: 893, DHA. 1: 216).

8 Az Erdély helynév gazdag adatsorabol mindéssze néhany jellemz6 példat idézek fent (adatait
bévebben lasd Gy. 2: 143-154).
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A halasté neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 216).

Az ér foldrajzi kdznév (vagy a beldle alakult helynév) és a “torkolat’ jelentésii
t6 (TESz., EWUng. #6) f6ldrajzi kdznév birtokos személyjeles alakjabol jott létre.

Esztergom ’telepiilés és var Esztergom vm.-ben a Duna partjan’ Lat. 1075/
+1124/+1217: Neemia archiepiscopo Strigoniensi existente (Gy. 2: 238, DHA.
1: 218) || Lat. 1000: Regia Civitas, [1077]: Strigoniensi, 1111: Strigoniensis,
1213 P.: Strigoniensem, Can. Vis. 1397 [1001-re]: Sancti Adalberti (Gy. 2: 237—
250) | Ném. [1280 k.]: Gran (Gy. 2: 237-250).°

A telepiilésnév etimoldgiaja bizonytalan. Az egyik elképzelés szerint a dunai
bolgar-torok kézmiivesek emlékét Orzi, és foglalkozasnévi eredeti; vo. bolgar-
torok estrogin kiipe ~ estrigin kiipe *borpancél’. A masik vélekedés szerint pedig
szlav jovevénynévvel van dolgunk; vo. cseh Strehom, le. Strzegom hn. (FNESz.,
Kiss L. 1988: 142-143, Gy. 2: 245).

A kiralyi székhely neve a kozépkori forrasokban szinte kivétel nélkiil latinul
szerepel (v0. HOFFMANN 2004a: 24). A leggyakoribb elnevezése a Strigonium
volt, de eléfordul még a szintén latin Regia Civitas ’Kiralyivaros’, illetve Sanc-
tus Adalbertus ’Szentadalbert’, valamint a német Gran ’Garam’ elnevezése is
(Gy. 2: 237-250, vo. a IV. 4. alfejezettel).

Fehér-t6 ’a Csongrad vm.-i Alpar hataraban emlitett halasto’ 1075/+1124/
+1217: piscinas ..., quarum nomina sunt hec: ... Feirtou, +1124/+1217/1328:
Feyrtou, +1124/+1217/1505: Feiertou (Gy. 1: 891, DHA. 1: 217).

A halasté neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 217).

A viznév a fehér szinnévnek és a t0 vizrajzi kdznévnek az Osszetétele, és a
halasto6 szinére utalt. A fehér melléknév tobbnyire azoknak a tavaknak a nevében
fordul el6, amelyeknek a fenekén vagy a partjan ,,sziksos kiviragzas van” (MI-
KESY 1940: 11). Az alapitolevél halastavai kozott tobb olyan is van, amely a szi-
nérol kapta a nevét; vo. még Kék-t6. Az adatok egy részében [feir] hangalakot,
azaz hiatusos format talalunk.

Fehérvar ’telepiilés és var Fejér vm.-ben, a megye kdzpontja’ Lat. 1075/
+1124/+1217: per medios agros urbanorum Albensium ... inter villam Sancti Be-
nedicti et villam A/bensium in medio campo fovea facta est (Gy. 2: 365, DHA. 1:
215, 217) || 1055: Feheruuaru (Gy. 2: 364, DHA. 1: 150) | Lat. +1082 [XIV. in]:
Albam, +1171 [XIL/XIIL.]: Albensis, 1227: Albensi, 1315/1317 [1310-re]: Alba
Regali (Gy. 2: 363-375)."

? Az Esztergom helynév gazdag adatsorabol minddssze néhany jellemzé példat idézek fent (ada-
tait bévebben lasd Gy. 2: 237-250).

' A Fehérvar helynév gazdag adatsorabél mindssze néhany jellemz6 példat idézek fent (adatait
bévebben lasd Gy. 2: 363-375, 382-384).
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A feher szinnév és a var ’erésség’ fonév Osszetétele (FNESz. Székesfeheér-
var). Fehérvar nevet a Karpat-medencében csupan harom hely viselt: Székes-,
Gyula- és Nandorfehérvar, bar a mésszel, illetve mészk6bol valo épitkezés valo-
szinlileg igen gyakori volt a korai kdzépkorban. Mindez arra utalhat, hogy a ké-
sObbi varak — bizonyara a meglévé ilyen neviiek magas presztizse miatt — mar
nem kaphattak meg a Fehérvdr elnevezést (HOFFMANN 2010a: 135).

A 15. szazadig a Tihanyi alapitolevélbeli magyar format (vo. ,,ad castelic &
feheruuaru rea meneh hodu utu rea”, SZENTGYORGYT 2010e: 26) leszamitva
tobbségében latin nyelven fordul el6 a név, illetve van néhany szlavos-latinos, il-
letve német nyelvi alakja is (v0. Cs. 3: 305, 307-309, Gy. 2: 363-375, 382-384,
HOFFMANN 2004a: 25).

[Fels6]ors lasd Ors.

Fenyé-sevnice "a Sosol hegyi erdéségében eredd, a Bars vm.-i Ujbanyan
(masként: Sevnic ~ Savnic) atfolyo hegyi patak, a Garam jobb oldali mellék-
vize’ 1075/+1124/4+1217: rivuli nomine Feniosaunicza, +1124/+1217/1328: Fe-
nyosaunycha, 1358: Fenousani ~ Feneusanicha, 1381: Fennyosannycha, 1406:
Fewnuzewnyka ~ Fenusewnyka (Gy. 1: 413, 443, 482, DHA. 1: 213).

A patak neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szdvegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 213).

A fenyd fanévbol és a szlav eredetli csevice ’savanyaviz’ jovevényszo
(TESz., EWUng.) régebbi savnica ~ sevnice alakjabol keletkezett, s arra utalhat,
hogy a patak feny6erddn folyt keresztiil. A Fenyd-sevnice mellett Ujbanya tele-
plilés hataraban folyt a Biikk-sevnice nevil patak is (Gy. 1: 482), a telepiilés
Savnic ~ Sevnic neve valosziniileg viznévi metonimia eredményeként keletke-
zett. Az alapitolevél szovege emlitést tesz egy savanyu vizil vizfolyasrol, de nem
a Feny6-sevnice patak vizér6l mondja ezt, hanem arrdl a forrasrol, amely mellett
elfolyik: ,,caput est rivuli nomine Feniosaunicza, et post ipse rivulus decurrens
iuxta fonticulum, qui habet aquam quasi acidam” (mindehhez v6. TOTH V.
2001b: 185-186, 193, 233, GYORFFY 2011: 97).

(Fige) ’a Nograd vm.-i Filizegy hataraban emlitett halasté’ 1075/+1124/
+1217: ad piscinam Fige, +1124/+1217/1328: Fyge (Gy. 4: 242, DHA. 1: 215).

Talan formans nélkiili személynévbol keletkezett metonimikus névadassal.
Az alapjaul szolgalo személynévhez lasd pl. 1111: Figa szn. (ASz. 307). Halas-
tavak esetében gyakori névadasi eljaras volt az Arpad-korban, hogy a to vagy a
halaszati jog birtokosardl nevezték el az adott helyet (GYORFFY 2011: 175).

Bizonytalanul ugyan, de elképzelhetd, hogy a piscina Fige latin struktira mo-
gott magyar birtokos jelzos szerkezet rejlik: *Figa halastava’, s ez esetben a Fige
a Figa személynév genitivusi esete lehet. Az alapitolevélben talalunk még egy
hasonl6 szerkezetii nevet: vadum Pote; vo. Pata. Az ASz. az alapitélevél Fige
névadatat ugyancsak a Figa névalakok kozott veszi figyelembe (307).
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Fiil ? ’a Csongrad vm.-i Csany hataraban, a Tisza mellett emlitett halas-
to’ 1075/+1124/+1217: in eadem autem terra ex utraque parte Tize sunt piscine,
quarum hec sunt nomina: ... Filu, +1124/+1217/1328: Fylu, +1124/+1217/1505:
Filii, 1415: Filw, 1489: Silu [>: Filu] (Gy. 1: 893, DHA. 1: 216).

A halasté neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 216).

A viznévnek tobbféle etimologidja is lehetséges. Szdoba johet a fiil ~ fil test-
résznévbol torténd szarmaztatas a té alakjara utalo elnevezésként (FNESz. Filke-
haza). Magyarazhatjuk emellett esetleg formans nélkiili személynévbo6l metoni-
mikus névadassal. Az alapjaul szolgalo személynévhez lasd pl. 1255: Fyl szn.
(ASz. 308). Halastavak esetében gyakori, hogy a to vagy a halaszati jog birtoko-
sarol nevezik el a helyet (GYORFFY 2011: 175).

A Fil személynév alakulhatott egyrészt a fiil testrésznévbdl (a Szem, Orr sze-
mélynevek jelentésmezejébe tartozva), de szarmazhat masrészt a gorog eredeti
Fiilop ~ Filep személynévbdl is, annak rovidiiléses szarmazékaként (a Petrus >
Pet, Jacobus > Jak stb. nevek tipusaba tartozva). A tévéghangzo jelentkezése az
utobbi esetben sem problémas, hiszen a roviditett idegen eredetli személynevek
azaltal illeszkedtek be a belsé keletkezésli nevek rendszerébe, hogy fonologiai-
lag is hozzajuk igazodtak, s analogikus tévéghangzot vettek fel.

Fiiss 'telepiilés Bars vm. Ny-i részén, a Zsitva bal partjan’ 1075/+1124/
+1217: in Fius terram ad duo aratra, +1124/+1217/1328: Fyus, 1209 P.: Fus
(Gy. 1: 440, DHA. 1: 214) || 1156: Fius, 1332/PR.: Fus, 1227, 1256, 1290: Fys,
t., v., 1231, 1313/1339, 1321/1343, 1322, 1324, 1339: Fyus, p., v. 1237: Fis, v.,
1255: Phys, v., 1299: Fyuz, 1332/PR.: Sus ~ Fas [romlott alakok lehetnek] (Gy.
1: 440) | ~i 1295: de Fusy (Gy. 1: 440).

A telepiilés neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrésze-
ben nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 214).

KISS LAJOS szerint a m. fii fénév -s képzOs alakjabol jott 1étre, s fiivel bendtt
helyre utal (FNESz. Barsfiiss). A TESz. és az EWUng. is a fii szocikkében szere-
pelteti a telepiilésnevet. TOTH VALERIA azonban megjegyzi, hogy a fii lexéma -s
képzos szarmazékai tobbnyire -v-s toviiek: fives ~ fiives ~ fiies, és Fiiss telepiilés
adataihoz hasonlé formakkal csak egy oklevélben (vo. 1299: Fywsberek, OklSz.)
talalkozunk (v6. 2001b: 93, az adatokhoz HA., OkISz.).

A helynév szamos hangtani valtozatban szerepel: fis ~ fiis ~ fiiis olvasattal egy-
arant talalkozunk. A mai Fiiss valtozat a maganhangzo megrovidiilésével és a
névvégi s geminaciojaval johetett 1étre. Ez a forma csupan a 18. szazad masodik
felétdl valik uralkoddva (vo. 1780: Fiiss, Fiss, ComBars. 107, mindehhez vo.
TOTH V. 2001b: 193).

Fiizegy 1. ’birtok Nograd vm. D-i részén Hatvantél E-ra’ 1075/+1124/+1217:
in supradictis vero terris in Hungaria, scilicet in ... Fizeg, +1124/+1217/1328:
Fyzeg, 1209 P. (Str. 1: 190): Fuzeg, pr. (Gy. 4: 242-243, DHA. 1: 215). 2.’a
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Noégrad vm.-i Fiizegy hataraban emlitett foly6d’ 1075/+1124/+1217: super aquam
Fizegi ... in ipsa aqua Fizegi ... ad aliud vadum, quod vocatur Fizeg, +1124/
+1217/1328: Fyzegi ~ Fyzeg (Gy. 4: 242-243, DHA. 1: 215) || *1260: Fizeg, fl.,
1264/1426: Fiuzeg, riv., 1366/XVIIL: Fyczek, riv. (Gy. 4: 242-243).

Fiizegy falu a 11. szazadtol a garamszentbenedeki apatsag tulajdonat képezte,
¢s hatarleirasa is ebbdl a korbol valé (DHA. 1: 215).

A viznév a fiiz fanév -gy helynévképzds szarmazékabol jott 1étre (BENYEI 2012:
70), és a vizfolyas kornyezetének jellemzd novényzetére utalhatott (vo. FNESz.
Fiizesd, GYORFFY 2011: 57). A telepiilésnév pedig bizonyara masodlagosan, a
viznévbdl keletkezett metonimikus névadassal (v6. GYORFFY i. m. 156-157).

G4j ’a Bars vim.-i Tolmacs hataraban emlitett patak’ 1075/4+1124/+1217: in rivulo,
qui dicitur Gai, +1124/+1217/1328, 1358, 1381: Gay (Gy. 1: 478, 481, DHA. 1: 214).

A viz neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében nem
szerepelt, s az interpolaci6 soran keriilt bele (DHA. 1: 214).

A név etimoldgiaja bizonytalan. Felvethetjiik egyrészt, hogy a pataknév a szlav
gaj ’liget, berek, cserjés’ kozszobol alakult szlav helynév atvétele; vo. szb.-hv.
Gaj hn. (KiISS L. 1996: 491 Nagygdj, POCz0S 2004: 117, GYORFFY 2011: 137).
Tarthatjuk masrészt a szlav Gola (késobbi Hola) helynév atvételének is, amely a
szlk. R. gola *fatlan, fiives hegy, havasi legeld’ jelentésti koznévbol keletkezett
(v6. K1SS L. 1995: 76 Galyasdg, FNESz. Galya-tetd, GYORFFY i. h., SMILAUER
1970: 68, itt tovabbi szlav helynévi szarmazékok is). Ebben az esetben azonban
a név végének alakulasa magyarazatot kivanna.

Gdj helynevekkel (elsésorban erdonevekkel) a régiségben masutt is talalko-
zunk (vO. OkISz. gdj). A gaj ’liget’ jelentésben f6ldrajzi koznévként ma csak a
Vajdasag teriiletérél adatolhaté a Karpat-medencében (v6. PENAVIN-MATIJE-
VICS 1982: 95, FKnT. 155). A pataknév — akar a szlavban, akar a magyarban ke-
letkezett — a kozsz6 szemantikai tartalma alapjan metonimikusan johetett 1étre
(mindehhez v6. TOTH V. 2001b: 194).

Garam ’Bars vm.-t E-D iranyban atszeld foly6, a Duna bal oldali mellékvi-
ze’ 1075/41124/+1217: flumen, quod vocatur Gran ... in Gran ... dedi eciam vil-
lam piscatorum super ripam Gran nomine Talmach ... eiusdem fluminis Gran ...
rivulus nomine Tapla currens in Grana, qui Grana terminus est ... fluvii Gran
... dedi eciam villam Semlar et terram ad XVI aratra et nemus magnum super
ripam Gran cum piscacione ... tributum lignorum, que feruntur super Gran,
+1124/+1217: Grana ~ Gran, 1358, 1381: Gron (Gy. 1: 413, 425, 441, 443, 481,
DHA. 1: 213, 214, 215, 218, DHA. 1: 418) | Lat. 1075/+1124/+1217: ex alia vero
parte Grane (Gy. 1: 443, DHA. 1: 213) || 1228: Goron, 1317: Garan (Gy. 1: 433,
471) | Lat. 1245: Granum, 1228/1229: Granam (Gy.1: 430, 441)."

" A Garam gazadag adatsorabol csupén jelentésen megrostalt emlitéseket hoztam példaként, ada-
tait bévebben lasd TOTH V. 2001b: 195-196, illetve a KMHsz. és a HA. egyes koteteiben.
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A folyonév eldfordulasai kozott olyan emlitéseket is talalunk, amelyek
GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében nem szerepeltek, s
az interpolacio6 soran keriiltek bele (DHA. 1: 213, 214).

Mar az 6korbdl kimutathato folyonév. Tovében az indoeurdpai *ghren- *(f6l-
det) vaj, tur’ kereshet6 (v6. FNESz., TOTH V. 2001b: 195-196, POCZ0OS 2004:
121, GYORFFY 2011: 134). KISS LAJOS szerint a magyarba egy szlav Gron (vo.
ocseh Gron) keriilt at (vo. FNESz., KiSs L. 1994: 2-3, 1999: 75). A Garam fo-
lyoénév magyarban is hasznalatos Gran, Grane, Grana formai ugyanakkor véle-
ményem szerint a folyonév német die Gran nevébol szarmaznak, amelynek szin-
tén van Grane és Grana alakja (vo. IV. 4. alfejezettel, EtSz., MELICH 1925—
1929: 336).

A korai 6magyar korbol a viznév bontohanggal modosult formaira is vannak
példak: Goron ~ Garan. A folyd nevének latin végzodéssel ellatott alakjai is sze-
repelnek a forrasokban: Granum ~ Granam. Az alapitdlevélben megjelend Gra-
ne valosziniileg latin genitivus esetben all, a németbdl szarmazo format ugyanis
a végz6dés azonossaga miatt genitivusként is hasznalhattak (vo. IV. 4. alfejezettel).

Garamszentbenedek ’telepiilés Bars vm. k6zéps6 részén, a Garam két part-
jan’ 1075/+1124/+1217: ad predictum Sancti Benedicti monasterium hereditates
. ecclesiam Beati Benedicti construxi ... ubi signum Sancti Benedicti est in
quadam arbore ... in parte Sancti Benedicti remanente ... in partem Sancti Bene-
dicti deveniunt ... rivulus autem Radmera terram Sancti Benedicti dividit ab aliis
... fovea facta est in parte Sancti Benedicti ... in hereditatem Sancti Benedicti
devenit ... in cuius cacumine in parte Sancti Benedicti fovea facta est ... termi-
nus Sancti Benedicti designatus est ... piscina Zirega dividit terram Sancti Bene-
dicti ab aliis ... deinde pars terre Sancti Benedicti in monte presbiteri ... item
alia Lutea piscina partem Sancti Benedicti separat a villa Martini ... alia piscina
Wolue, que eciam in partem Sancti Benedicti devenit ... a fluvio Hucu, qui sepa-
rat Cernigradenses, cuius fluvii pars Sancti Benedicti est dimidia ... item
Cunutou, que est in parte Sancti Benedicti ... ubi finiuntur partes terre Sancti Be-
nedicti ... dextera autem pars devenit in partem Sancti Benedicti ... usque ad vi-
neas, que in partem Sancti Benedicti deveniunt ... pars Sancti Benedicti est ...
deinde iuxta aquam maioris Alpar Sancti Benedicti terminus est ... postea salices
Nandirdi in partem Sancti Benedicti deveniunt usque ad vadum quoddam ... ad
silvam salicum, que tota cum insula predicta devenit in partem Sancti Benedicti
. ibique terminantur mete Sancti Benedicti ... hudwornicum meum, Bocz no-
mine, quem ad serviendum cum duobus fratribus suis predicto monasterio Sancti
Benedicti obtuli ... cum tota insula in partem Sancti Benedicti devenit ... termi-
nus est inter villam Sancti Benedicti ... inter villam Sancti Benedicti ... terre
Sancti Benedicti particule sunt separate in via ... inter eosdem Cehti terminus est
Sancti Benedicti, ubi fenum secat populos Sancti Benedicti ... ubi eciam fovea
Sancti Benedicti ... fovea Sancti Benedicti est ... in hereditatem monasterio
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Sancti Benedicti dedi ... predictum Sancti Benedicti monasterium ad laudem Dei
et Sancte Marie semper Virginis dotare potui ... in villa, que vocatur Duboz, tres
domus servorum porcos Sancti Benedicti custodiencium dedi ... illuc eant et
porci abbatis Sancti Benedicti ... inter bestias Sancti Benedicti ... in potestate
Sancti Benedicti ... predicto monasterio Sancti Benedicti, +1124/+1217: Herri-
cum abbatem monasterii Sancti Benedicti de Grana ... ad predictum monasteri-
um Sancti Benedicti ... ad Sancti Benedicti monasterium ... predictum monaste-
rium Sancti Benedicti (Gy. 1: 425, 441, 443, DHA. 1: 213, 214, 215, 216, 217,
218, 418) || 1366: Zenthbenedk (ComBars. 39 Hronsky Benadik, MEZO 1996:
61) | Lat. 1229: Goron Sancti Benedicti (Gy. 1: 441)."?

A telepiilésnév (az apatsag nevének) el6fordulasai kdzott olyan emlitéseket is
talalunk, amelyek GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepeltek, s az interpolacio soran keriiltek bele (DHA. 1: 213, 216). Az
apatsag teriiletének hatarleirasa az eredeti, 11. szazadi oklevélben még nem sze-
repelt, csupan a 13. szazadi interpolaci6 soran keriilt bele az oklevél szovegébe
(DHA. 1: 213).

A telepiilésnévnek a 14. szazad kdzepéig csupan latin formai adatolhatdk, de
az egyszer eléforduld Goron Sancti Benedicti adat a magyar jelz6i sorrendet tiik-
rozi. Az els6 magyar nyelvii emlitése csak a 14. szazadbol vald. Az adatok egy ré-
sze valdsziniileg csupan a bencés apatsag megjelolése lehet (v6. SZENTGYORGYT
2013). Id6vel ez a név metonimikusan az alatta telepiilt, korabban Pefend nevet
visel6 falut is megnevezte (vo. Gy. 1: 443-444, FNESz., MEZO 1996: 233-234).
A Petend nevet az apatsag javait osszeiro 1209. évi bulla emliti meg elsoként
Peteri (Str. 1: 190) formaban (mindehhez v6. TOTH V. 2001b: 196-197).

Gég ’telepiilés Komarom vm. E-i részén Komaromtdl E-ra’ 1075/+1124/
+1217: iuxta Wag dedi villam Gegu, 1209 P.: Gueuch, v. (Gy. 3: 418, DHA. 1:
215) | Lat. 1075/+1124/+1217: piscatores ... Gegnienses [2: Geguienses] ... ex
Wag, Nitra, Sitoua et Danubio pisces fratribus acquirant (Gy. 3: 418, DHA. 1:
217) || [1247 u.]: Gueg, v., 1337: Geeg, v. (Gy. 3: 418).

Az alapitolevél a Gég telepiilésnevet magyarul kozli, majd az ott ¢l6k emlité-
sére a magyar névhez latin -iensis végzodést illeszt; Csejt(i).

Formans nélkiili személynévbdl keletkezett metonimikus névadéssal. Az
alapjaul szolgal6é személynévhez lasd pl. 1138/1329: Gegu szn., *¥1274: Geg szn.
(ASz. 327). A garamszentbenedeki oklevél szérvanyanak szovégi -u eleme valo-
sziniileg tovégi maganhangzo, s a név korabeli hangzasa [gegii] lehetett.

Geletnek ’telepiilés Bars vim. EK-i részén, a Garam bal partjan’ 1075/+1124/
+1217: aliis tribus villis, scilicet Goznucha, Gelednuk et Kerestur (Gy. 1: 444,
DHA. 1: 218) || 1237: Gelednek, v., 1332/PR.: Gelenek (Gy. 1: 444).

12 A Garamszentbenedek helynév gazdag adatsorabol minddssze néhany jellemzé példat idézek
fent (adatait bovebben lasd TOTH V. 2001b: 196-197, illetve KMHsz. 1.).
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A telepiilés neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrésze-
ben nem szerepelt, s az interpolaci6 soran keriilt bele (DHA. 1: 218).

Tobbféle etimologiaja lehetséges. Feltételezhetjilk egyrészt, hogy a szlav
*glina agyag’ kozszo szlav helynévi szarmazéka; vo. szlk. Hlinik hn. (SMILAUER
1970: 65). Ennek a helynévnek az alapszava azonban a szlk. N. Alinik *agyagba-
nya’ fonév is lehet (lasd ehhez FNESz.). Ha elfogadjuk a szlav szarmaztatast,
akkor a névatvétel a szlav nyelvben feltehetden a 12. szazad koriil végbement g
> h valtozast megel6zden kovetkezhetett be. A magyarba valoszinlileg *Glinnik
alakban bekeriilé helynévbdl (vo. pl. le. Glinnik hn., KiSS L. 1995: 9) elébb Ge-
lennek, majd nn > dn elhasonuldssal Gelednek ~ Geletnek alakult (v6. BARCZI
1958: 166, Kiss L. i. h.). KISS LAJOS ugyanakkor a helynév tovében az Gsszl.
*goldv *€hség’ lexémat is feltehetOnek tartja, és véleménye szerint terméketlen
talaju helyet jel6lhetett; vo. pl. szb.-hv. Gladnik hn. TOTH VALERIA ugy gondol-
ja, hogy a helynév alapjaul szolgald lexéma (helynévi szarmazékaihoz lasd még
SMILAUER 1970: 67) jelentéstartalma miatt helyesebb a kozvetlen szlav eredet
helyett inkabb személynévi attételt feltételezniink (2001b: 197), az Arpad-korbol
azonban nem adatolhato hasonlo magyar személynév.

Goznica ’telepiilés Bars vm. K-i részén Garamszentbenedektél EK-re, a Ga-
ram bal partjan’ 1075/+1124/+1217: aliis tribus villis, scilicet Goznucha, Geled-
nuk et Kerestur (Gy. 1: 445, DHA. 1: 218) || 1226: Goznucha, v., 1237: Gezne-
cha, v. (Gy. 1: 445).

A telepiilés neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrésze-
ben nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 218).

Szlav eredetli; a helynév alapja az 6sszl. *gvozds ’erdd, hegyi erdd’ kodzszo.
Ebbdl a lexémabdl szamos szlav nyelvben alakultak helynévi szarmazékok: pl.
szlk. Hvozdnica hn., szln. Gozdnica hn. (v6. SMILAUER 1970: 74), szb.-hv.
Gvoznica hn. stb. (FNESz. Garamrév). A névatvétel a szlav nyelvben felteheto-
en a 12. szazad koriil végbement g > £ valtozast megeldzden kovetkezhetett be.

A magyarba vélhetden Gvozdnica alakban keriilt be a helynév. A legkorab-
ban adatolhatd Gozmica hangalak a széeleji massalhangzo-torlodasbol a v-t, a
szobelseji zdn massalhangzo-kapcsolatbdl pedig a d-t kivetve jott 1étre. Az 1237-
es Geznecha adat talan a masodik szotagbeli palatalis maganhangz6 hatasaval
magyarazhatd, s alkalmi hasznalata lehetett, késébb ugyanis ilyen adata nem is-
meretes (mindehhez v6. TOTH V. 2001b: 198).

(Gunreidi) [sirja] ’a Nograd vm.-i Flizegy hataraban emlitett sirhely’ 1075/
+1124/+1217: ad sepulturam Gunreidi in monticulo, ubi antiquorum corpora
sunt sepulta, +1124/+1217/1328: Gunreydi (Gy. 4: 242, DHA. 1: 215).

Talan egy Gunreid(i) nevli személy sirhelye. Ezt a szarmaztatast azonban az
ilyen alaku személynevek hidnya az Arpad-kori oklevelekben elbizonytalanitja:
az ASz.-ban ugyanis csak ez az adat képviseli a feltehet személynevet (356).
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Ha azonban mégis személynévvel va dolgunk, akkor az vélhetéen latin genitivu-
si alakban szerepel a szovegben.

A kozépkori oklevelekben nem ritkan tesznek emlitést valamely konkrét sze-
mély sirhelyérdl (vo. KRISTO 1981b: 23-24, LASZLOVSZKY 1986: 22). A név
szovegkornyezetébol kideriil, hogy tovabbi személyeket is eltemettek azon a
dombon, ahol az esetleg Gunreid(i)-nek nevezett személy is nyugszik. Az alapi-
tolevélben szerepel még egy hasonld szerkezetli név: ,,postea sepultura Uetcudi
est in valle Zebeli”; vo. (Uetcudi) [sirja].

Gyégy ’telepiilés Csongrad vm. kozépsO részén Csongradtol D-re’ 1075/
+1124/+1217: item Cunutou, que est in parte Sancti Benedicti cum Gehgi super
ripam Tize, 1415: Gehgy (Gy. 1: 895, DHA. 1: 216).

Az alapitolevélbeli helynévnek denotativ értelemben a mai Felgyd telepiilés-
név a folytatasa, a két névstruktiira azonban sajatos kiilonbségeket mutat. Amig
ugyanis a mai névalak a torok eredetli Gyé személynevet formans nélkiil tartal-
mazza (e morfologiai szerkezet elsé adatahoz lasd 1471: Gew, Cs. 1: 681), az
alapitolevél koraban a személynévhez -gy helynévképz6 jarult. Megjegyzendd
azonban, hogy BENYEI AGNES a képz6 torténetét targyalva nem emlit olyan ese-
teket, amikor a képz6é személynévi tovekhez jarult (2012: 70-74). A Gydgy >
Gyd valtozas — hacsak nem parhuzamosan keletkezett alakokrol van sz — re-
dukcid eredménye. A személynév egyes feltevések szerint etimologiailag azonos
az alapitolevélben szerepld Deucha személynév tovével (FNESz. Algyo).

A korabbi munkak nem telepiilés-, hanem viznévként, Tisza menti halasté ne-
veként szerepeltetik (vO. ORTVAY 1: 331, ZSILINSZKY 1897: 49), minden bi-
zonnyal az alapjan, hogy a Gehgi név Csany-to neve utan kovetkezik az alapitole-
vélben. Telepiilésnévként vald azonositasat — amellett, hogy az oklevél szovege
mindkét lehetdséget megengedi — elsdsorban a késébbi Felgydvel valo lokalis és
etimoldgiai azonosithatdsaga tdmogatja.

Gyul ’a Nograd vm.-i Fiizegy telepiilés hataraban emlitett hegy’ 1075/+1124/
+1217: primum in monte Gcohlu [2: Geohlu] fovea facta est in parte Sancti Be-
nedicti inter Zyla, +1124/+1217/1328: Ghcolu, +1124/+1217/1505: Geholu (Gy.
4: 242,247, DHA. 1: 215).

Az adatok mindegyike bizonytalan lejegyzést mutat.

A szakirodalom szerint telepiilésnévi attétellel (vo. 1273>1426: Gyur tn., Gy.
4: 247) alakult formans nélkiili személynévbdl (v6. RESZEGI 2011: 59, 174). A
magyarazatot azonban bizonytalanna teszi az, hogy a személynév nem adatolha-
t6 az omagyar korbol, s a telepiilés neve is késObbrol ismeretes.

Halasto6 *a Csongrad vm.-i Alpar hataraban emlitett halasto’ 1075/+1124/+1217:
piscinas ..., quarum nomina sunt hec: ... Halastou (Gy. 1: 891, DHA. 1: 217).

A halasté neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 217).
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A halasto ’haltenyésztésre hasznalt t6’ (v0. TESz. hal) Gsszetett foldrajzi
kdznévbal alakult, és az elnevezés a to funkciodjara utalt.

Hatvandi [katja] a Nograd vm.-i Fiizegy hatardban emlitett kat’ 1075/
+1124/+1217: ad puteum Hotuandi, +1124/+1217/1328: Hotwandi (Gy. 3: 98, 4:
249, DHA. 1: 215).

Bizonytalan, hogy helynévvel vagy csupan a hely koriilirasaval van-e dol-
gunk. GYORFFY GYORGY ez utdbbi lehetdség mellett teszi le a voksat (Gy. 4:
242). Az alapitolevélben talalunk még egy hasonlé szerkezetii nevet: ad puteum
Dirsidi; vo. (Dirsidi) [katja].

A Hotuandi valdsziniileg személynév (az ASz. is annak tartja), és ebbél szar-
mazik Hatvan varos neve is (Gy. 3: 99, 4: 249, FNESz. Hatvan). A személynévi
szarmaztatast azonban elbizonytalanitja az ilyen alaki személynevek hianya az
Arpad-kori oklevelekben: az ASz.-ban ugyanis csak ez az adat képviseli a felte-
hetd személynevet (391).

[Honti-erdo] lasd Szurkos ? -cser.

Horgas ’a Csongrad vm.-i Alpar hataraban emlitett halastd’ 1075/+1124/
+1217: piscinas ..., quarum nomina sunt hec: ... Horgas (Gy. 1: 891, DHA. 1:
217).

A halasté neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 217).

A ’horgaszé eszkoz’ jelentésti horog (TESz., EWUng) f6név -s helynévkép-
z6s szarmazékaként jott 1étre. Halaszohelyek, tavak neveként nem ritka a halaszo
eszkozok nevébdl vald névalkotas (vO. pl. Kas, Gy. 1: 333, GYORFFY 2011: 59).

Hosszi-ér a Csongrad vm.-i Alpar hataraban emlitett halastd’ 1075/+1124/
+1217: piscinas ..., quarum nomina sunt hec: ... Hosiouer (Gy. 1: 891, DHA. 1:
217).

A halasté neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 217).

A hosszu melléknévnek és az ér vizrajzi koznévnek az Osszetétele. A névadas
alapjaul a halasto hosszan elnyulé mérete szolgalhatott. Az ér foldrajzi koznév-
nek az altalanos ’kis folyoviz’ jelentése mellett (TESz., EWUng.) a nyelvteriilet
kiilonb6z0 részein egyéb (koztiik tora utald) jelentésarnyalatai is 1éteznek: "rétek
nedves idokben siippedékes része’, *fenék, lapos, esds iddben vizallas, eredetileg
nagyobb vizallas kidgazasa’, ’szantofoldben levo szikes sav’ stb. (vo. FKnT.
132). A targyalt halastd neve az egyik példa arra, hogy ez a jelentésbeli sokszi-
niiség mar az Arpad-korban is meglehetett.

A hosszii melléknévnek a régiségben huszeii ~ hoszjii ~ hosszé ~ hosszii ~
hosszi alakvaltozatai 1éteztek (v6. TESz. hosszu, NYIRI 1980, TOTH V. 2001b:
73), koziiliik az alapitdlevél névformaja a lexéma hoszju valtozatat tartalmazza,
ami a mai nyelvjarasokbol mar kiavult (vo. UMTsz.).
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Kakad(i) ’a Nograd vm.-i Flizegy hataraban emlitett hely’ 1075/+1124/+1217:
dehinc vallis est usque ad Cocudi, +1124/+1217/1505: Tocudi [2: Cocudi] (Gy.
4: 242, DHA. 1: 215).

A megjelolt hely fajtaja az alapitolevél szovegébdl nem deriil ki. Esetleg f6l-
tehetd, hogy formans nélkiili személynévbdl keletkezett metonimikus névadas-
sal. Az alapjaul szolgalé személynévhez lasd pl. 1202-1203/1500: Cocudi szn.
(ASz. 215). A személynév etimologiailag talan Gsszefiigg a Kokot személynév-
vel, abbdl alakulhatott (vo. Kakat, RACZ A. 2007a: 135, FNESz. Kokad).

Kakat ’telepiilés ¢és révhely Esztergom vm.-ben Esztergommal szem-
ben’ 1075/+1124/+1217: in Kokot dedi X domus nautarum a superiori parte et
terram ad tria aratra, 1209 P.: Chokot (Gy. 2: 293, DHA. 1: 215) || 1157: Cokot,
1215, 1274: Kokat, v., 1268: Kocoth, +1276 [1268—12727?], +1277: Kakat, 1303,
1304, 1337: Kokoth, v., 1312: Kakath, 1317: Cokoth, v., 1332-7/PR.: Kmot ~
Kacti [romlott alakok lehetnek] (Gy. 2: 293).

A telepiilés neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrésze-
ben nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 215).

Formans nélkiili személynévbol keletkezett metonimikus névadéssal. Az
alapjaul szolgald személynévhez lasd pl. 1256: Kokot szn. (ASz. 706). A sze-
mélynév szlav eredetii; vo. cseh Kokot, le. Kokot szn., tkp. ’kakas’ (FNESz. Ko-
kad, Pdarkdny, MELICH 1903—1905: 115).

Kalocsa ’telepiilés Fejér vm.-ben, a varmegye kozpontja’ Lat. 1075/+1124/
+1217: Neemia archiepiscopo Strigoniensi existente, Desiderio autem Colocensi
(Gy. 2:427, DHA. 1: 218) || Lat. 1186/XIIL.: Colocensi, 1227/1446: Colochiam,
1311/13]4310: Colocensis, 1318: Colochae (Gy. 2: 427-430) | 1429: Kalocha (Cs.
3:313).

A telepiilés neve a 15. szazad kozepéig latinositott alakban fordul el6 a forra-
sokban (v0. Gy. 2: 427-430).

Formans nélkiili személynévbdl keletkezett metonimikus névadéssal. Az
alapjaul szolgald személynévhez lasd pl. 1273: Kolocha szn. (ASz. 467). A sze-
mélynév torok eredetli; vo. 6torok Qalac szn. (FNESz.). Kisebb valdsziniiséggel
az is elképzelhetd, hogy a telepiilésnév szlav eredetii; alapja pedig egy ’saros
hely’ értelmil helynév; v6. mac. Kalista, szlk. Kalnik hn. (KNIEZSA 1943: 200,
SMILAUER 1970: 87).

Kék-t6 ’a Csongrad vm.-i Alpar hatardban emlitett halastd’ 1075/+1124/
+1217: piscinas ..., quarum nomina sunt hec: ... Kektou, +1124/+1217/1328:
Kectou, pisc. (Gy. 1: 891, DHA. 1: 217).

A halasté neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 217).

" A Kalocsa helynév gazdag adatsorabol minddssze néhany jellemz6 példat idézek fent (adatait
bévebben lasd Gy. 2: 427-430).
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A kék szinnévnek ¢és a 70 vizrajzi kdznévnek az Osszetételeként keletkezett, és
az elnevezés a halasto szinére utalt (vo. Fehér-to).

Kengyel 1. ’a Kiils6-Szolnok vm.-i P¢&l(y) hatardban emlitett viz’ 1075/
+1124/+1217: terram Pelu ultra Tizam supra portum aque Kengelu dedi ... item
ipsa aqua Kengelu per medium dividitur in una via (DHA. 1: 217). 2. ’a Kiils6-
Szolnok vm.-i P€l(y) hataraban emlitett vizi atkeldhely’ 1075/+1124/+1217: de-
inde secus portum Kengelu (DHA. 1: 217).

A m. kengyel ténévbol keletkezett, és kengyel alakban kanyarodo6 vizre vo-
natkozhatott (FNESz., GYORFFY 2011: 53). A szorvany szovégi -u eleme valo-
sziniileg tovégi maganhangzo, s a név korabeli hangzasa [kengyelii] lehetett.

Kerek-t6 1. ’a Csongrad vm.-i Alpar hataraban emlitett halasto’ 1075/+1124/
+1217: piscinas ..., quarum nomina sunt hec: ... Kerektou (Gy. 1: 891, DHA. 1:
217). [2.] ’a Csongrad vm.-i Csany hataraban emlitett halastd’ 1075/+1124/
+1217: piscina, que dicitur Rotunda, 1415, 1489: Rotonda (Gy. 1: 893, DHA. 1:
216).

Az alapitolevél szovegében két denotatum megjeloléseként is szerepel a Ke-
rek-to névforma, ami a kerek melléknévnek és a to foldrajzi koznévnek az Gssze-
tételeként keletkezett, és a halasto alakjara utal (vo. FNESz. Kerek-to). Alakra
utald tonevek a garamszentbenedeki alapitolevélben masutt is el6fordulnak; vo.
Hosszu-ér.

Csany 11. szazadi hatarleirasaban a Kerek-t6 név latin forditasban szerepel
ugyan, de magyar megfeleldjeként az itt feltett nevet nagy valosziniiséggel azo-
nosithatjuk. Ezt segiti az is, hogy ugyanez a névforma (egy masik té6 neveként)
magyarul is el6fordul az oklevélben: az Alpar nevii birtokkal egyiitt az apatsag-
nak adomanyozott halastavak kozott. Ez utobbi névadat ugyanakkor GYORFFY
GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében nem szerepelt, s az interpola-
ci6 soran keriilt bele (DHA. 1: 217). Az alapitélevélben arra is van azonban pél-
da, hogy az egymasnak megfeleld magyar és latin formak azonos helyet jelol-
nek; vo. Saros-to.

Keresztir telepiilés Bars vm. EK-i részén, a Garam jobb partjan’ 1075/
+1124/+1217: aliis tribus villis, scilicet Goznucha, Gelednuk et Kerestur, 1486:
Kerezthwr (Gy. 1: 451, DHA. 1: 218) || 1237: Cristur, v. (Gy. 1: 451) | Lat.
1246/1548/XVIIL., 1264 P./PR., 1319, 1332/PR.: S. Crucis, v. (Gy. 1: 451).

A telepiilés neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrésze-
ben nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 218).

A megyében volt egy masik telepiilés is, ami ugyanezt a nevet viselte (vo.
Gy. 1: 451452, TOTH V. 2001b: 206-207).

Ertelmezése vitatott. KISS LAJOS szerint a m. kereszt *fesziilet’ és az i "ura-
sag’ Osszetételeként johetett 1étre, s a helynév arra utalhat, hogy a Szent Kereszt
tiszteletére szentelték fel a templomat. Istvan kiraly 1018 koriil kapta meg a go-
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rog csaszartdl a Kereszt Ur ~ Szent Kereszt patrociniumhoz sziikséges kereszt-
ereklyét, igy a Keresztur ~ Szentkereszt helységneveink csupan ezutan alakulhat-
tak (v0. FNESz.). MEZO ANDRAS pedig a Keresztur helységneveink els6 névele-
mében egy ’Krisztus’ jelentésli személynevet keres, az ur sz ugyanis csupan
személynevek, illetve személyt jelentd kozszavak mellett jelenik meg (1996: 122,
illetve mindehhez v6. TOTH V. 2001b: 206-207).

Keskeny ’a Csongrad vm.-1 Sagi hataraban emlitett viz’ 1075/+1124/+1217:
totam partem aque Kesekun, 1075>1338 (DHA. 1: 205): terram totam, partem
aque Kesekun (Gy. 1: 896, 899, DHA. 1: 205, 216).

A keskeny melléknévbdl alakult elnevezés foltehetéleg a viz méretére utal. A
képzetlen melléknévbol formans nélkiil alakult viznevek nem szokvanyosak a
magyar viznévrendszerben, ezért arra gondolhatunk, hogy a Keskeny névalak ta-
lan ellipszissel johetett 1étre egy foldrajzi koznévi utdtagot tartalmazo kétrészes
viznévbol (v6. GYORFFY 2011: 128-129).

Az oklevél Kesekun lejegyzésti adatanak a hangzasa [kesekiiny] ~ [kesekony]|
lehetett. A nyiltabba valas elérehaladott volta a 13—14. szazadban, az atiratok ke-
letkezésének koraban talan az utdbbi olvasatot valosziniisiti inkabb. A név ha-
romszotagos szerkezete torténetileg elsddleges (TESz.), amibdl a két nyilt szo-
tagos tendencia eredményeként alakult a [keskeny] valtozat. Az utolso szotagbeli
maganhangzé az alapitolevélben — a mai kdznyelvi formatol eltéréen — labia-
lis. A melléknév [keskOny] valtozata a mai nyelvjarasokban is feltiinik (vo.
UMTsz.).

Keszteg ’telepiilés Bihar vm. K-i részén Telegdtél K-re, a Kords mel-
lett’ 1075/41124/+1217: in Caztech VII domus dedi et terram ad quinque aratra
(Gy. 1: 633-634, DHA. 1: 217) || ¥*1220/1550 (VRH. 117): Questest, v., 1335 (J.
276), 1341 (A. 4: 79): Kezteg, p. (RACZ A. 2007a: 146).

A Varadi Regestrum Questest névalakjanak ide tartozasa kétséges (vo. Gy. 1:
633).

Formans nélkiili személynévbdl keletkezhetett metonimikus névadassal (KNIE-
ZSA 1943: 195, RACZ A. 2007a: 146-147). Az alapjaul szolgald személynév szlav
eredetli; vO. blg. Kostik, cseh Kostek, Kostik, le. Kostek, Kostuch, Kostuk szn.
(FNESz.). Hasonlo személynévi adatokat azonban az Arpad-kori oklevelekbol
nem tudunk kimutatni (v6. ASz.).

Az alapitélevélben eléforduld névforma talan a szlav személynévi elézmény
els6 szotagi velaris maganghangzojat, illetve a szovégi zongétlen massalhangzo-
jat 6rzi, amennyiben az olvasata [kasztek]-ként adhatdé meg. A Keszteg névforma
hangrendi kiegyenlit6dés és névvégi k > g zongésiilés eredményeként johetett 1étre.

Kesztolc ’telepiilés Esztergom vm.-ben Esztergomtol D-re’ 1075/+1124/+1217:
ultra Danubium dedi XX vineas cum vinitoribus et terram ad XV aratra, necnon
Kestelci VII vineas et V vinitores et terram ad duo aratra, +1124/+1217/1328:
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Kestelcy (Gy. 2: 295, DHA. 1: 215) || *[1169k./1520 k.], 1308>1520 k.:
Kezthelch, [1290 k.]: Kestelz, v., 1294, 1333: Keztelch, v., p., 1304: Kezteulch,
1321: Keztheuchl, v., 1336>1520 k.: Keztewlcz (Gy. 2: 295).

Szlav jovevénynévként keriilt a magyarba (v0. cseh Kostelec, szlk. Kostolec,
szb.-hv. Kostolec hn., FNESz.), alapja a ’var, er6sség, erédtemplom’ jelentésii
szlav *kostelv fénév, amely eredetét tekintve azonos a latin castellum szoval
(BARCZI 1951: 40, FNESz., HOFFMANN 2010a: 130). A telepiilésnév adatai arra
engednek kovetkeztetni, hogy a szlav *Kostelvcw alak magas hangrendi névként
keriilhetett at a magyarba (vo. HOFFMANN i. m. 131).

A Kestelci formaban a szovégi -i talan analogikus t6végi maganhangzo lehet.
A masodik szétagbeli illabialis maganhangzé a 14. szazadi forrasokban mar labi-
alis hangként jelentkezik.

Kis-Tisza ’a Csongrad vm.-i Alpar hataraban emlitett halasté vagy a Tiszan
1év6 halaszohely’ 1075/+1124/+1217: piscinas ..., quarum nomina sunt hec: ...
Kustiza, +1124/+1217/1328: Kustyza (Gy. 1: 891, DHA. 1: 217).

A halasté neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 217).

A kis melléknévnek és a Tisza viznévnek (v0. Tisza) a mindségjelzds Gssze-
tétele, és az elnevezés a Tisza kozelségére utal, talan valamely holtagaban johe-
tett 1étre a halasto. A jelz6vel alakult masodlagos vizneveket rendszerint vegyes
nyelvi (latin jelz6 + magyar fotag) formaban szerepeltetik az oklevelek ir6i
(HOFFMANN 2004a: 18-19, vo. [Nagy|-Alpar, [Nagy]-Szék), a Kis-Tisza eseté-
ben latott magyar jelz6 + magyar fotag szerkezet sem ritka azonban a forrasok-
ban; vo. pl. 1318: Kywsytua (Gy. 1: 479). A kis melléknév — ahogyan az itteni
adatokban is — a régiségben gyakran szerepelt labialis kiis alakban (v6. OklISz.).

Knyezsic “telepiilés Bars vm. kozépsé részén, Maréttol EK-re, a Zsitva bal
partjan’ 1075/+1124/+1217: ecclesie Beate Virginis de villa Knesecz ... ecclesi-
am videlicet Beate Marie semper Virginis de villa Knesech, +1124/+1217/1328:
Knesech, +1124/+1217/1505: Knessecz, 1358: Kenesech ~ Kynezych, 1381: Ke-
nezech, 1406: Knesich, 1209 P.: Chenesis, v. (Gy. 1: 443, 452, DHA. 1: 213,
218) || 1314: Kenesich, Chron. saec. XIV. 1330-ra: Kenesich ~ Kenensih ~
Keuesich [2: Kenesich], 1323: Kenezich, 1332/PR.: Kenaseti [romlott alak lehet]
(Gy. 1: 452).

A telepiilés neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrésze-
ben nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 213, 218).

Szlav eredetli; vo. szlk. KriaZice [tobbes sz.] *Zsitvakenéz’, cseh KnéZice
[tobbes sz.] hn. A nevet KISS LAJOS ’egy Kndz nevil személy emberei, Kndzék’
értelmiinek tartja (v6. FNESz. Zsitvakenéz). GYORFFY a szlav név jelentéstartal-
ma alapjan a telepiilést fejedelmi birtokkozpontnak gyanitja (Gy. 1: 452), ebben
az esetben a helynév alapja nem személy-, hanem méltosagnév (mindehhez vo.
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TOTH V. 2001b: 209). A Kenyezsic alakok a név elején 1évé massalhangzo-torlo-
das bontohanggal valdé megsziintetésével keletkeztek (vo. KENYHERCZ 2013: 108).

Komarom ’telepiilés és var Komarom vm.-ben a Vag torkolatanal’ 1075/
+1124/+1217: in Camarun trium aratrorum terram secus flumen Danubii et pi-
scacionem in eodem Danubio in loco, qui dicitur Wagetuin, +1124/+1217/1505:
Camaron, 1209 P. (Str. 1: 190): Camaran (Gy. 3: 427, DHA. 1: 215) | Lat.
1075/4+1124/+1217: piscatores autem Chonienses, Alparienses et de Sagi ex Ti-
cia, Gegnienses, Camarienses ... pisces fratribus acquirant, ut inde nutriantur
(Gy. 3: 427, DHA. 1: 217) || +1037/1330: Camarin, 1216: Kamarun, 1306: Ka-
maron (Gy. 3: 427-429) | Lat. +1214/1334: Kamaruniensem, 1295: Camarini-
ensi, 1315/1317: Kamariensi (Gy. 3: 427-429)."

A garamszentbenedeki alapitélevélben telepiilésnévként magyarul fordul elé
a szorvany, majd az ott éloket emlitve az oklevélird a magyar névhez latin vég-
z0dést illeszt. Az dmagyar kor egészére jellemzd, hogy a telepiilésnév magyar és
latinositott formai egymas mellett élnek (Gy. 3: 427-429).

A telepiilésnévnek tobbféle magyarazata lehetséges. Magyarazhatd egyrészt
formans nélkiili személynévi névadassal, az alapjaul szolgalo személynévhez lasd
pl. 1275>1375: Kamar szn. (ASz. 444), amelyhez -m kicsinyitd képz6 kapcsold-
dott. A személynév -m képzGs szarmazékat ugyanakkor nem tudjuk adatolni,
ami azt a felvetést (1asd ehhez GYORFFY 1977: 231-232, Kiss L. 1988: 151) sem
tamogatja, miszerint a var a megye elsé ispanjanak nevét viselte volna. A masik
elképzelés szerint a Komdrom név szlav jovevénynévként keriilt be a magyarba,
s alapszavaként a ’szinyog’ jelentésii szlav *komarw fonév hatarozhatd meg (vo.
Kiss L. 1988: 151, FNESz.). E fonévbdl alakult szlav helynévi szarmazékokhoz
lasd pl. cseh Komdrno, szlk. Komdrov, fszorb Komorow (SMILAUER 1970: 92).

Kompa ’a Garammal parhuzamosan futo patak, a Szitnyice jobb oldali mel-
1ékvize Bars vm.-ben’ 1075/+1124/+1217: super aquam Compa (Gy. 1: 413,
489, DHA. 1: 215) || 1255, +?1255, +1303 (AOKI. 1: 250/484), 1305: Compa,
aqua, rip., fl., [1158 k.]: Cumpa, fl., +?1255: Kompa, 1. (Gy. 1: 472, 474).

A Kompa viznév szlav eredetii. A helynév forrasa az Osszl. *kppa,; vo. le.
kapa ~ kepa *bokrokkal benétt folyami sziget’. A kozszobol tobb szlav nyelvben
is alakultak helynévi szarmazékok; vo. szb.-hv. Kupa, mac. Kapanica hn. (SMI-
LAUER 1970: 99). A *Kppa viznév a szlav denazalizalodas el6tt, mar a 10. sza-
zadban atkeriilhetett a magyarba, a szlav nazalis maganhangzo helyettesitésével.
A szlk. Kompa alak visszakolcsonzés a magyarbol, a szabalyos szlk. hangalakja
ugyanis a *Kupa lenne (vd. FNESz., KiSS L. 1994: 6, 1999: 81-82, POCZ0S
2004: 117, GYORFFY 2011: 138, illetve mindehhez lasd TOTH V. 2001b: 209).

'* A Komdrom helynév gazdag adatsorabol mindossze néhany jellemz6 példat idézek fent (adatait
bévebben lasd Gy. 3: 427-433).
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Kondora ’a Csongrad vm.-i Sap(i) mellett 1év6 t6” 1075/+1124/+1217: aqua,
que nominatur Cundura (Gy. 1: 900, DHA. 1: 217).

Talan a mai Kontra nevii toval azonosithatdé (KNAUZ 1890: 61, Gy. 1: 900).

A helynév etimologiaja bizonytalan. Talan formans nélkiili személynévbél
alakult metonimikus névadassal. Halaszohelyek a régiségben gyakran alakultak
hasonlé modon (v6. GYORFFY 2011: 175). Az alapjaul szolgald személynévhez
lasd pl. 1256: Condra szn. (ASz. 218).

Kovacsi ’telepiilés Bars vim. ko6zépso részén Garamszentbenedektél DNy-ra,
a Garam jobb partjan’ 1075/+1124/+1217: villa Kouachi nomine, +1124/+1217/
1328, +1124/+41217/1505, 1358: Kouachy (Gy. 1: 453, DHA. 1: 214). Kovacs
1209 P.: Coach, v., 1236: Cuahc, v. (Gy. 1: 453, DHA. 1: 204) || 1331: Koachy,
p., v. (Gy. 1: 453).

A telepiilés neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrésze-
ben nem szerepelt, s az interpolacié soran keriilt bele, ugyanakkor azt is mondja,
hogy az 1236. évi oklevél Cuahc szorvanya az alapitolevél 11. szazadi valtozata-
bol szarmazik (DHA. 1: 204).

A kovdcs foglalkozasnévbdl metonimidval és birtoklast kifejezo -i képzovel
egyarant alakult helynév: Kovdcs ~ Kovacsi. Az eredeti 11. szazadi oklevélben
valoszintileg még a képzd nélkiili forma szerepelhetett, és csupan a 13. szazad
végén bekovetkezett interpolacido soran egésziilt ki — bizonyara a korabeli
nyelvhasznalatot kovetve — a telepiilésnév ezzel a nyelvi elemmel (kés6bbi ada-
tokhoz lasd ComBars. Kozarovce). Ezt az elképzelést tamogathatja az apatsag
birtokait dsszeird 1209. évi papai oklevél ugyancsak képzo nélkiili Coach formaja.

Az 1236. évi oklevél szorvanyanak /sc betlikapcsolata a ¢s hangértékben gyakori
ch megforditasaval keletkezhet (vo. KNIEZSA 1952: 29). Nevébdl itélve erede-
tileg kiralyi kovacsok lakhattak (vo. még FNESz. Garamkovacsi). A foglalko-
zasnévnek a korai 6magyar korban altalanos kudcs ~ kodcs hangalakja az un. hi-
atusos zarodassal (a maganhangzokozi helyzetben 16vo S kiesésével és elbtte a
maganhangzd zartabba valasaval) magyarazhato, ami az 6dmagyar kori hang-
torténet gyakori jelensége volt (BENKO 1980: 75, itt tovabbi hasonl6 példak is ta-
lalhatok, mindehhez vo. TOTH V. 2001b: 210).

Kobi ? ’a Csongrad vm.-i Csany hataraban, a Tisza mellett emlitett halas-
to’ 1075/+1124/+1217: in eadem autem terra ex utraque parte Tize sunt piscine,
quarum hec sunt nomina: ... Keubi, 1415: Keby, 1489: Leby (Gy. 1: 893, DHA.
1: 216).

A halasté neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 216).

A viznév olvasata [kebi] és [kobi] egyarant lehet, az etimologiaja azonban
ismeretlen.

Koros Csongradnal bal feldl a Tiszaba 6ml6 folyo, illetve ennek legészakibb
aga, a késobbi Sebes-Koros, illetve ritkabban a kozépso ag, a Fekete-Koros’
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1075/+1124/+1217: super fluvium, qui nuncupatur Crys (DHA. 1: 218, KMHsz.
1: 164) || 1198: Kewres, 1279: Kris, flum. (KMHsz. 1: 164) | Lat. +1214/1334:
Crisius, fl., 1324>1360: Crisii, fl. (KMHsz. 1: 164)."

Ocurdpai folyonév. Etimologiailag talan dsszetartozik a dak *k(w)rhso-s *fe-
kete’ szoval. A magyarba valdszinilileg pannoniai szlav kodzvetitéssel keriilt at
(v0. FNESz., GYORFFY 2011: 135).

A foly6 nevének magyar és latin nyelvii fomait nem konnyi elkiiloniteni egy-
mastol. A latin alakok szoéeleji massalhangzo-torlédast mutatnak (Crisius), ez a
korilmény pedig az interpolalt alapitolevél Crys szorvanyanak magyar nyelvi-
ségét is elbizonytalanitja (v0. HOFFMANN 2004a: 17, KENYHERCZ 2013: 160). A
12. szazad végérdél mar van adatunk a szdeleji massalhangzo-torlédast magan-
hangzoval feloldo, azaz biztosan magyar nyelvii formakra is, de ekkor ezek még
valtakozva fordulnak el6 a forrasokban a Kris tipust adatokkal.

Kurca ’a Tisza bal oldali mellékaga Csongrad vm.-ben, a Harmas-Ko6ros tap-
lalja’ 1075/+1124/+1217: ad Curice flumen ... super aliam aquam, que dicitur
Curicea, +1124/+1217/1328: Curycea (Gy. 1: 881, 900, 904, DHA. 1: 217, 218)
|| 1138/329: Curisa, stag., 1332: Kurcha, fl. ~ Kurche, fl. (Gy. 1: 881, 898).

A név egy szlav nyelvi *Kurica atvétele. A szlav elnevezés alapszavahoz vo.
szb.-hv. kiirica, szIn. kurica *jérce’ (FNESz. Kurca). A szlav jovevénynevek ko-
zOtt viszonylag nagy szamban talalunk allatvilagra utald neveket (GYORFFY
2011: 138). A mai Kurca hangalak a két nyilt szotagos tendencia miikddésének
eredménye.

Kiirt ’telepiilés Kiils6-Szolnok vm. D-i részén, a Tisza bal partjan’ 1075/
+1124/+1217: in villam Kurth ... prope villam Kurth, +1124/+1217/1505: Kurt
(DHA. 1: 216, 217) || 1348: Kyurth (Cs. 1: 668).

A telepiilés neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrésze-
ben nem szerepelt, s az interpolaci6 soran keriilt bele (DHA. 1: 216, 217).

A Kiirt t6rzsnévbél keletkezett metonimiaval, s vélhet6en a Kiirt torzsbeliek
telepiilésére utalhatott (v0. FNESz. Tiszakiirt). Az yu jelolésmod — a Kiirt torzs-
név esetleges torok etimologidja alapjan (vo. ehhez BERTHA 1991: 11-15) —
diftongusra vagy hosszii monoftongusra egyarant utalhat, de emellett ez a betii-
kapcsolat a rovid ¢ hang jeloléseként sem volt szokatlan a korai 6magyar korban
(vO. KNIEZSA 1952: 51-52).

Ladoméra’a Bars vm.-i Apati é Ladomér hataraban emlitett pa-
tak’ 1075/+1124/+1217: usque ad rivulum Radmera ... rivulus autem Radmera
(Gy. 1: 425, 456, DHA. 1: 214) || +1209/ XVIL.: Lodomera, fl. (Gy. 1: 426).

A megyében ismeriink Ladomér nevi telepiilést is (v0. Gy. 1: 456), a pataknév
etimoldgiailag szorosan k6tddik ehhez a névhez (TOTH V. 2001b: 212). POCZOS

'3 A Korés helynév gazdag adatsorabol mindossze néhany jellemz6 példat idézek fent (adatait bé-
vebben lasd a KMHsz. 1.).
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RITA a személynév > telepiilésnév > viznév folyamatot tekinti valdszintinek
(2004: 118). KI1SS LAJOS szerint egy nénem szlav R. *Radomérja > *Ladomér-
ja hn. folytatasa lehet (vo. FNESz. Garamladomér, tovabbi példak az r > [ val-
tozasra KISS L. 1995: 32).

Lél ’telepiilés Komarom vm.-ben Komaromtél Ny-ra a Duna partjan’ 1075/
+1124/+1217: in Lelu super Danubium tributum eodem modo (Gy. 3: 436,
DHA. 1: 218) || *1247: Leal, v., [1256]: Lel, v., 1275, 1284, 1290>1386, 1297,
1297/1311, 1308, 1314: Leel, t., 1332-7/PR.: Lahal (Gy. 3: 436-437) | ~i 1312,
1326/1406: de Lely (Gy. 3: 437).

Formans nélkiili személynévbdl keletkezett metonimikus névadéssal. Az
alapjaul szolgald személynévhez lasd pl. [895]/KronKomp: Leel, 1200 k.: Lelu
szn. (ASz. 486). Egyes feltételezések szerint a telepiilés a Nyitra vidékén meg-
szallo és 955-ben Regensburgban kivégzett Lél hercegrdl kapta a nevét (Gy. 3:
437, FNESz. Nagylél). Ezt a vélekedést legujabban BENKO LORAND cafolta (vo.
2009: 96). Az alapitolevélbeli Lelu formaban a szovégi -u valdsziniileg tovégi
maganhangzd, s a név korabeli hangzasa [1€lii] lehetett.

Lis(z)na ’Bars vm.-ben az apatsag hataraban emlitett patak’ 1075/4+1124/
+1217: rivulus nomine Lisna, +1124/+1217/1328: Lysna, 1358: Lisciua ~ Lysciua,
1381: Lisua (Gy. 1: 443, DHA. 1: 213).

A patak neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szdvegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 213).

A helynév tobbféleképpen olvashato, és tobbféle magyarazatat vethetjiik fel.
Bizonyosan szlav eredetli ugyan; am szlav nyelvi alapjaként tobb lehetdséggel is
szamolhatunk. Talan kapcsolatba hozhatd egyrészt a "kopasz, tar’ jelentés(i 6sszl.
*lysv szoval (v0. FNESz. Lisznyo, Liszo), amelynek tobb szlav nyelvben ismere-
tesek helynévi szarmazékai; vo. cseh Lysec, szIn. Lysica hn. (SMILAUER 1970:
116). Ebben az esetben pataknévként masodlagos lehet, valoszinilileg egy hegy
nevérdl vonodhatott at a réla lefutd patak megnevezésévé. Ma Berzencétol K-re
ugyanakkor Liesna néven ismeriink egy volgyet (vo. Gy. 1: 443). A Liszna név
tovében masrészt az Gsszl. les(v)ka ‘mogyordcserje’ lexémat is gyanithatjuk
(POCzOos 2004: 114), amelyb6l ugyancsak tobb szlav nyelvben alakultak hely-
névi szarmazékok; vo. cseh Lisnd, mac. Leskovo hn. (SMILAUER 1970: 111—
112). Koztiik a pataknévvel azonos hangalakuval is talalkozunk; vo. cseh Lisnd
hn. (SMILAUER i. h.). Ilyen etimoldgia esetén a [lisna] hangzast pataknév elséd-
legességének feltevését szemantikai nehézségek nem zavarjak (mindehhez vo.
TOTH V. 2001b: 213-214).

Ludany ’telepiilés Hont vim.-ben Lévatol DK-re’ 1075/+1124/+1217: in villa
Ludan decem domus servorum cum pomerio et terram ad V aratra et cumulonem
mixtim cum villa et nemus, 1209 P.: Ludan, v. (Gy. 3: 215, DHA. 1: 215) ||
1229: Lodan, v., 1292: Ludan, 1332—7/PR.: Ludano (Gy. 3: 215).
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Valésziniileg formans nélkiili személynévbol keletkezett metonimikus név-
adassal (FNESz. Vamosladdny). Az alapjaul szolgald személynévhez lasd pl.
1246: Ludan szn. (ASz. 502).

(Lughta) ’a Kiils6-Szolnok vm.-i P¢l(y) hataraban emlitett hely’ 1075/+1124/
+1217: dehinc Lugtha (DHA. 1: 217).

A név olvasata és azonositasa is bizonytalan, s igy etimologiailag is elemez-
hetetlen.

[Marton(falva)] "telepiilés Csongrad vm.-ben, Csany hatarosa Ny-on’ 1075/
+1124/+1217: item alia Lutea piscina partem Sancti Benedicti separat a villa
Martini (Gy. 1: 898, DHA. 1: 216).

A latinul adatolhato villa + esetleg latin genitivusban allé személynév (vo.
1229: Martun szn., ASz. 521) szerkezetek a magyarban egy- vagy kétrészes
helynévstrukturat egyarant takarhatnak (HOFFMANN 2004a: 31-37). Amennyiben a
latin szerkezet mogott valos helynév all, és nem pusztan egy bizonyos Marton
nevil személy falujat jeloli meg korilirasszeriien, akkor az egyrészes metonimi-
kus alakulastt Mdrton és a helynévképzovel allo Mdartoni format gyanithatjuk
mogotte, de a kétrészes Martonfalva forditasardl is szo lehet, bar az ilyen név-
struktira a szovegrészlet keletkezésének koraban, a 11. szazadban még nem volt
jellemz6 (KAZMER 1970: 31-32). Az alapitolevélben tobb vegyes nyelvii forma-
val talalkozunk; vo. pl. [Nagy]-Alpar, [Nagy]-Szék.

Melényhalom ? ’fekvése ismeretelen, Bihar vagy Csongrad vm.-ben lehe-
tett’ 1075/+1124/+1217: terram, que dicitur Melinhalmu, dedi cum propriis ter-
minis, +1124/+1217/1328: Melynhalmu (DHA. 1. 217).

A névvel jelolt hely fajtajara vonatkozoan nem ad egyértelmil ismereteket az
alapitolevél szovege, a név elbtt szerepld terra latin foldrajzi koznév alapjan
azonban azt sejthetjiik, hogy nem halomnévvel, hanem esetleg birtoknévvel van
dolgunk, ami vélhetéen egy azonos nevii mikrotoponimabol alakult.

A név utotagjaként a halom ’alacsonyabb domb’ (TESz., EWUng.) foldrajzi
koznév szerepel, s benne az u tévégi maganhangzo lehet. Az el6tag olvasata,
magyarazata bizonytalan. A TESz. és az EWUng. szerz6i a malom cimsz6 alatt
kozlik a garamszentbenedeki alapitolevél e szorvanyat, ez azonban azért kevésbé
valdszinl, mivel a malom fénév az 6magyar korban mély hangrendl molun ~
molon ~ malon alakvaltozatokban élt (OklSz.), melin alakjardl nincs tudoma-
sunk. Az el6tag itt feltett [melény] olvasatat ugyanakkor etimologiai magyara-
zattal nem tudom megtamogatni.

Meélyér 1. *birtok Kiils6-Szolnok vm.-ben Szolnok koézelében’ 1075/+1124/
+1217: in supradictis vero terris in Hungaria, scilicet in Meler (DHA. 1: 218).
2.’a Zagyva és a Tisza kozének vizeit Heves vm. D-i hatarat atlépve a Tiszaba
levezetd patak’ 1075/+1124/+1217: iuxta Zounuk super aquam, que vocatur
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Meler, dedi XV domus servorum cum terra sua (Gy. 3: 41, DHA. 1: 217) ||
+1214/1334/1342: Myler (Gy. 3: 41).

A viznév a mély melléknév és az ér ’kis folyoviz’ (TESz., EWUng.) vizrajzi
koznév Osszetételeként jott 1étre, és a vizfolyas méretére utal. A foltehetd birtok-
név a viznévbol keletkezett metonimikus névadassal (v6. GYORFFY 2011: 52,
89, 156—-157).

[Mihaly] ’a Csongrad vm.-i Csany hataraban emlitett hely’ 1075/+1124/
+1217: item de Michaele quodam uztura signum divisionis est alia piscina Wo-
lue, que eciam in partem Sancti Benedicti devenit (Gy. 1: 893, DHA. 1: 216).

Az alapitolevélben latinul szerepel az elnevezés, mégpedig a Michael név ab-
lativusi eseteként, amit az el6tte szerepld de prepozicié indokol. A megjeldlt
hely fajtaja az alapitolevél szovegébdl nem deriil ki. Annyi azonban foltehetd,
hogy formans nélkiili személynévbdl keletkezhetett metonimikus névadassal. Az
alapjaul szolgalé személynévhez lasd pl. 1138/1329: Mihal szn. (ASz. 542). A
személynév latin eredete mellett a szakirodalomban jabban felmeriilt a gorog-
szlav szarmaztatas lehetdsége is (vO. SZENTGYORGYT 2013: 173-174).

Mikolafalu telepiilés Bars vm. DK-i részén, a Garam jobb partjan’ 1075/
+1124/+1217: in Mikolafalu terram unius aratri, +1124/+1217/1328: Mykolafalu
(Gy. 1: 462, DHA. 1: 215) || Mikola 1247>1357, 1274, 1331: Mykola, p., t.,
1274, 1297/1344: Mykula, 1293: Mycula, p., t., v. ~ Mikula, p., 1293, 1307: Mi-
kola, p., v., 1307: Nikola, v., 1332: Micola, 1332/PR.: Miquala (Gy. 1: 462).

A telepiilés neve GYORFFY GYORGY szerint — a névrészalkotd falu lexéma
kronoldgiai meghatarozottsaga, késébbi, 13. szazadi megjelenése miatt (ehhez
lasd még KAZMER 1970: 31) — az oklevél eredeti szovegrészében nem szere-
pelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 215).

A Mikola névalak formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus név-
adassal, s bizonyara a falu egykori birtokosara utal. Az alapjaul szolgalod sze-
mélynévhez lasd pl. 1211: Micola szn. (ASz. 548). A személynév szlav eredetil
lehet; vo. le. Mikota ~ Mikula *Mikloés’ szn. (FNESz. Garammikola, Vamosmi-
kola, mindehhez v6. TOTH V. 2001b: 218). A kétrészes névvaltozatot az interpo-
lalt alapitolevélben vald egyedi feltlinése és tobb mas koriilmény mérlegelése
utan téves alaknak mindsithetjiik, vo. Saréfalu. (A névre vonatkozo tovabbi
informacidkhoz lasd a III. 1. alfejezetet.)

[Nagy]-Alpar a Csongrad vm.-i Alpar telepiilésen folyd viz’ 1075/+1124/
+1217: iuxta aquam maioris Alpar (Gy. 1: 890, DHA. 1: 216).

A korabbi munkak a genitivusban all6 tulajdonnevet telepiilésnévként (Nagy-
alpar) szerepeltetik (ORTVAY 1: 81, KIS—SKORMENDI 2006: 61), s az oklevél szo-
vegét 'Nagyalpar telepiilés vize’ formaban értelmezik. Nagyalpar telepiilésre
azonban nincsenek tovabbi adataink, amit ugyan magyarazhat esetleg a helyne-
vek fennmaradasanak esetlegessége is, de ilyen korai idokbdl a telepiilésnév-
osztddas eseteire sem nagyon ismeriink példakat. Raadasul a kisebb vizfolyasok
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emlitéseire az oklevelekben egyaltalan nem jellemz6 a telepiilésnevekkel koriil-
irt forma (vo6. HOFFMANN 2007b: 25). Ez a struktira inkdbb olyan szerkezetnek
tekinthetd, ahol a viznek a neve és a latin fajtajelold lexéma birtokos jelzos szer-
kezetet alkot, mégpedig osztaly-egyed funkcid jelolésére. A latin szerkezetet ma-
gyarul tehat a ’Nagy-Alpar vize’ formaban adhatjuk vissza (v6. HOFFMANN
2004a: 50). A Nagy-Alpar elnevezés egy vélhetéen elsddleges Alpdr viznévbol
szarmazik a nagy- megkiillonboztetd jelzovel; vo. Alpar. A latin nyelvi jelzo
magyarazatahoz lasd Kis-Tisza.

[Nagy]-Szék ’a Csongrad vm.-i Alpar hataraban emlitett hely’ 1075/+1124/
+1217, +1124/+1217/ 1328, +1124/+1217/1505: iuxta magnam Zecum (Gy. 1:
881, 890, DHA. 1: 216).

A magnam Zecum helymegjelolés mellett nem talalunk latin fajtajel6ld szot,
mégis nagy valosziniiséggel tarthatjuk ezt a szorvanyt viznévi jellegilinek, az ala-
pitélevélben ugyanis megtalalhaté a Szék név is. A [Nagy]-Szék viznév vélheto-
en az elsédleges Szék-bdl jott 1étre a nagy- megkiilonboztetd jelzével. A latin
nyelvl jelz6 magyarazatahoz lasd Kis-Tisza. A két emlités (Szék és [Nagy]-
Szék) az oklevél kiilonb6z6 hatarleirasaiban fordul elé, ami esetleg arra is utalhat,
hogy az objektum t&bb birtok hataran huzodott végig. A Szék név a szik ~ szék
foldrajzi koznévbol szarmazik: a ’szikes talaju vizmeder, sos viz medre’ jelen-
tések mellett a szonak *mocsar, mocsaras hely’ jelentése is van (TESz., EWUng.
szik, FKnT. 299). A név végén a masodik deklinacié accusativus végzodése
szerepel (b6vebben lasd IV. 4. alfejezetben).

Nandord(i) *a Csongrad vm.-i Alpar mellett E-ra emlitett fiizes hely vagy te-
lepiilés’ 1075/41124/+1217: salices Nandirdi (Gy. 1: 890, 898, DHA. 1: 216) ||
1086/1130-1140: Nandurdi (Gy. 1: 898).

A hely fajtajat nem itélhetjiik meg egyértelmtien. Az elnevezés jeldlhet egy-
részt egy fuzes teriiletet (igy tekinti példaul HA. 1: 106, Gy. 1: 898), de nem zar-
hato ki a telepiilésnévi denotatum lehetésége sem (lasd példaul RAcz A. 2010:
116). Ebben a kérdésben nem hozhatunk ugyan dontést, azt ugyanakkor érdemes
figyelembe venni, hogy a bakonybéli dsszeirasban szerepel egy Nandurdi nevii
telepiilés (DHA. 1: 253), amely vagy Csany, vagy Alpar szomszédsagaban volt,
s igy talan azonosithat6 az itteni hellyel (Gy. 1: 898, vo. Nandor-to).

Az elnevezés a bolgdr etnikumjelold szinonimajaként hasznalatos ndndor
népnévbdl (BENKO 1998: 65, RACZ A. 2010: 116) vagy a belble lett személy-
névbél (vo. +1086: Nandir szn., ASz. 576) alakult -d(i) helynévképzdvel (a kép-
z6 szerepéhez és kapcsolodasi lehet6ségeihez lasd BENYEI 2012: 53-70).

Nandor-t6 ’a Csongrad vm.-i Csany hataraban emlitett halastd’ 1075/+1124/
+1217: in eadem autem terra ex utraque parte Tize sunt piscine, quarum hec sunt
nomina: ... Nandurtou, 1415, 1489: Nandorthou (Gy. 1: 893, 898, DHA. 1: 216)
|| +1037/[1240 e.]/+1330, 1086/1130-1140: Nandur, pisc. 1344 (A. 4: 461):
Nandurtow, pisc. (Gy. 1: 898).
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A halasté neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 216).

Tobbféle etimoldgiaja is lehetséges. Az Gsszetett név elétagja magyarazhato
egyrészt a bolgar etnikumjeldld szinonimajaként hasznalatos nandor népnévbol
(BENKO 1998: 65, RACz A. 2010: 116) vagy az ebbdl alakult személynévbol
(v6. +1086: Nandir szn., ASz. 576), mellyel a t6 foldrajzi koznév jeldletlen bir-
tokos jelzos szerkezetet alkotott. Nem zarhat6 ki masrészt az el6tagnak a Nandor
teleptilésnévvel vald azonositasa sem (v6. 1086/1130—40: Nandurdi, DHA. 1:
253, vo. még Nandord(i) is). Ez az eshetéség azért vetddhet fel, mert a garam-
szentbenedeki alapitolevél Nandurtou vizneve esetleg ugyanazt az objektumot
nevezi meg, mint a bakonybéli oklevelek Nandur (DHA. 1: 118, 254) helyneve
(Gy. 1: 898, HA. 1: 106), amelyet Nandurdi telepiilés hataraban, a Tisza mellett
emlitenek (DHA. 1: 253).

A t6 neve a 18. szazadban a ndndor-bol elhasonulassal keletkezett Ldandor-to
formaban szerepel a forrasokban: Landor To (Gy. 1: 898). Az elhasonulas tovab-
bi helynévi példaihoz lasd még Kiss L. 1995: 9.

Naszaly "hegy Nograd vm.-ben Vactol E-ra’ 1075/+1124/+1217: iuxta sil-
vam Nazal dedi unum aurificem nomine Nesku cum fratribus suis et terram ad V
aratra (Gy. 4: 209, DHA. 1: 215).

Szlav jovevénynévként keriilt a magyarba, alapja a *nagy orra (ember)’ jelen-
tésii szlav *nosal fonév (KISs L. 1977: 103, FNESz., RESZEGIL: 2011: 181, 184).
Olyan hegyre vonatkozhatott, amelynek a gerincén vagy az oldaldn orrszeri
domborzati idom talalhaté (RESZEGI 2011: 181).

Nyitra *Bars vm. ENy-i szélét érintd folyd> 1075/+1124/+1217: aquas ad pi-
scandum, scilicet Nitra, Tarmas et Sitoua cum pratis et pascuis ... piscatores ...
Gegnienses, Camarienses et de Sitouatuin ex Wag, Nitra, Sitoua et Danubio pi-
sces fratribus acquirant, ut inde nutriantur, +1124/+1217/1328: Nytra, +1124/
+1217/1505: Nittra (Gy. 1: 414, 435, DHA. 1: 214, 217) || 1325 (AOKL. 9: 209/
372): Nittra, fl., 1307 (HA. 3: 65), 1329/1520: Nitra, aqua, riv., (Gy. 1: 465)
| Szl. 830 k.: Nitrava (KISS L. 1999: 78) | Lat. 1329/1520: Nitram, 1335 (HA. 3:
65): Nitrie, flum. (Gy. 1: 465).

A folyé legkorabbi ismert névalakja a szlav Nitrava. Ennek elézménye egy
german (talan kvad vagy gepida) *Nitrahwa lehetett: eldtagja az indoeuropai
*neid- ~ *nid- folyik, aramlik’ jelentési t6, utotagja pedig a german ahwa ’viz,
folyd’ fonév. A szlav formabol a magyarban Nyitra lett, s ez Nitra-ként vissza-
keriilt a szlavba is (v6. FNESz., KiISS L. 1994: 5; 1999: 78, 104, GYORFFY 2011:
141, illetve mindehhez lasd TOTH V. 2001b: 222-223).

Obudaérs lasd Ors.

Osztora ’a Csongrad vm.-i Csany hataraban, a Tisza mellett emlitett halas-
to’ 1075/+1124/+1217: in eadem autem terra ex utraque parte Tize sunt piscine,
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quarum hec sunt nomina: Ostra ... quodam uztura, +1124/+1217/1505: vztura,
1415: Oztra (Gy. 1: 893, DHA. 1: 216) || 1344: Oztra, pisc. (A. 4: 461).

A halasté neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 216).

A halasto neve talan a szlav ostra ’éles, hegyes’ [n6nemi alak] széra mehet
vissza. A kozszobol alakult szlav helynevekhez vo. szb.-hv. Ostra, szlk. Ostra
hn. (SMILAUER 1970: 135, FNESz. Oszra). Ezt a szarmaztatast elbizonytalanitja
azonban, hogy a halastavak nevei jellemzOen magyar eredetlick. Esetleg egy
mellette fekvé dombrol kaphatta a nevét. A 19. szazad végén Osztora néven sze-
repelt a forrasokban (vo. Gy. 1: 893), amely alak egy maganhangzo betoldodasa-
val jott 1étre az alapitolevélbeli Osztra formabol.

Ordog ? sara ’a Bars vm.-i Tolmacs hatdraban emlitett hely’ 1075/+1124/
+1217: ad caput laci, qui Orduksara vocatur, 1358: Ordugsara ~ Vrdugsara,
1381: Vrduk sara (Gy. 1: 481, DHA. 1: 214).

A hely neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 214).

Az elétag olvasata, lexikalis azonositasa bizonytalan, a TESz. és az EWUng.
az ordog szocikke alatt targyalja a fenti adatot, illetve tobb, hangtorténeti kérdé-
seket targyalo iras az ¢ hang taglalasakor emliti a garamszentbenedeki oklevél
adatat (ezekhez lasd PAIS 1955a: 529, SZOKE 2012: 55).

A név az ordog *gonosz szellem, satan’ fénév és a birtokos személyjeles sar
foldrajzi kdznév Osszetétele, és olyan tavat, mocsarat nevezhetett meg, amelyet a
néphit az 6rddoggel hozott kapcsolatba. Ordég- eldtagn helynevek a magyar
nyelvteriileten tobb részén is eléfordulnak, foként titokzatos helyek, kiilonos ter-
mészeti képzédmények neveként (vo. a FNESz. Ordiog- elStaghi szocikkeivel,
Kiss L. 1999: 130, illetve mindehhez lasd TOTH V. 2001b: 225). Nem zarhatjuk
ki ugyanakkor az el6tag személynévi szarmaztatasat sem (vo. 1288: Vrdung szn.,
ASz. 780). Ezt névtipologiai érvek is tamogatjak: a sara utdtaga helynevek bir-
tokos jelzéjeként altalaban ugyanis telepiilésnevek vagy személynevek fordulnak
elé (vo. HOFFMANN 2010a: 183). Az ordog lexéma ugyanakkor a helyneveink-
ben egyaltalan nem szokatlan kdzszoi szerepben sem; vo. pl. 1378: Vrdugbaraz-
da (OKISz. 6rddg), 1409: Ewrduglyk (THESZ 2000: 23).

Ors telepiilés Pilis vim.-ben Obuda kézelében’ 1075/+1124/+1217: ultra Da-
nubium dedi XX vineas cum vinitoribus et terram ad XV aratra, 1209 P.: Vrs, pr.
(Gy. 4: 688, DHA. 1: 215) || 1324/1325: Wrs, t., 1333: Vers, v. (Gy. 4: 688).
[Felsé]ors 1309: Vrs Superior (Gy. 4: 688). Obudaérs 1341: Obuda Wrs, p.
(Gy. 4: 688).

Az alapitdlevél még név nélkiil, az 1209. évi dsszeiras azonban mar helynév-
vel emliti meg a teriiletet. Az Ors telepiilésnév még a korai 6magyar korban jel-
26 elétagokkal is kiegésziilt: Felsd- és Obudadrs-ként ugyancsak adatolhato.
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Az Ors helynevekkel kapcsolatban tobbféle magyarazat is megjelent a szak-
irodalomban, és a névcsoportban vélhetéen kiillonb6zo alapti névadasi folyama-
tok keresztez6dhettek (v6. HOFFMANN 2010a: 76, KOVACS H. 2014: 24). Sokaig
személynévi (vo. 1282—1285: Vrs szn., ASz. 783) erdetiinek tartottak az Ors hely-
neveket (pl. MELICH 1926, GOMBOCZ 1926, PAIS 1962), de tijabban BENKO LO-
RAND céfolta az efféle szarmaztatds jogossagat: a nagy szami Ors helynév mel-
lett személynevek ugyanis csak elvétve adatolhatok a forrasokbol (1998: 53,
2003a: 169-171). A torzsnévi eredeztethetdség is nagy figyelmet kapott: eszerint
a helynév a honfoglalas eldtt a magyarokhoz csatlakozott harom kabar torzs
egyikének nevébol keletkezhetett (vo. FNESz. Alsodrs, GYORFFY 1990: 89-90).
Ezt a feltevést azonban a nyelvi bizonyitékok nem tamasztjak ala egyértelmiien
(vo. RACz A. 2007b). Felmeriilt az alan, jasz, oszét eredeztetés lehetésége is, a
helynevet az alan *fehér’ melléknévbdl magyarazva (vo. HORGOSI 1994: 81-85).
Ezt az elképzelést azonban maga a szerz0 is hipotézisnek tartotta csupan. Tovab-
bi lehet6ségként jelent meg BENKO LORAND tollabol (1998: 52-53), hogy a helynév
az orol, orvény stb. szocsaladdal van kapcsolatban, véleményét azonban nem fejti ki
részletesebben (mindehhez v6. POCZ0OS 2001: 107, HOFFMANN 2010a: 76-7). Leg-
utobb KOVACS HELGA allt elé egy ujabb megfejtési kisérlettel. Egy korabbi
etimologia alapjan ugy véli, hogy az Ors helynevek esetleg az 6r *6rhely’ jelentésii
fonévbol is keletkezhettek -s képzdvel (2014: 23-26).

[Pap-hegy(e)] ’a Csongrad vm.-i Csany hataraban emlitett hegy’ 1075/
+1124/+1217: in monte presbiteri, 1415: in monte presbitery (Gy. 1: 893, DHA.
1: 216).

Az ,,in monte presbiteri” latin szovegrészrél nem donthetd el, hogy valds
hasznalatti magyar tulajdonnevet takar-e, vagy csupan a hely koriilirasaként sze-
repel ez a megfogalmazas (vo. HOFFMANN 2004a: 21). Amennyiben tulajdonné-
vi eléfordulasnak tartjuk, a hegynévi analdgiak alapjan kétrészes névként re-
konstrualhatjuk (v6. RESZEGI 2011: 139-141, illetve Saruly).

A presbiter latin eredetii jovevényszavunk, de ezt a szot csak a reformacio
koraban vettiik at (TESz., EWUng.), az alapitolevélben tehat valdsziniileg a latin
presbyter sz6 genitivusi alakja szerepel a magyar pap lexéma forditasaként. Az
,in monte presbiteri” latin szerkezet mindezek alapjan tehat a legvalosziniibben
Pap-hegy vagy Pap hegye magyar helynevet rejt.

Pata ’a Nograd vm.-i Flizegy hataraban emlitett gazlo, valdsziniileg a (Gyon-
gyos)Patara vezetd aton’ 1075/+1124/+1217: per locum feni usque ad vadum
Pote (Gy. 4: 242, DHA. 1: 215).

Nem donthet6 el egyértelmiien, hogy helynévvel vagy csupan a helynek sze-
mélynévvel torténd koriilirasaval van-e dolgunk, azaz a hatarleiras egy Pota ~
Pote nevii személy (vo. pl. 1200: Pota szn., ASz. 649) gazlojardl tesz csupan
emlitést. Esetleg feltehetd, hogy a vadum Pote latin struktira mogott magyar birto-
kos jelz6s névszerkezet rejlik: *Pata gazloja’, s ez esetben a Pote a Pota személynév
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genitivusi esete lehet. Az alapitolevélben talalunk még egy hasonlo szerkezetii
nevet: piscinam Fige; v6 (Fige). Az ASz. az alapitélevél Pote névadatat ugyan-
csak a Pota névalakok kozott veszi figyelembe (ASz. 649).

Pél(y) ~ Pelé ’telepiilés Kiils6-Szolnok vm.-ben Tordkszentmiklostol DNy-
ra’ 1075/+1124/+1217: terram Pelu ultra Tizam supra portum aque Kengelu dedi
cum propriis terminis ... in supradictis vero terris in Hungaria, scilicet in ... Pelu,
1209 P.: Pelli (DHA. 1: 217, 218, Str. 1: 190) || 1439: Thenew aliter Pelew,
1436: Pelew alio nomine Kengelzallas (Cs. 1: 670).

Pél(y) falu a 11. szazadtol a garamszentbenedeki apatsag tulajdonat képezte,
¢s hatarleirasa is ebbdl a korbol valé (DHA. 1: 217).

Etimologiaja bizonytalan. Talan formans nélkiili személynévbdl alakult me-
tonimikus névadassal, Pél-féle személynévre (Pehl csn.) azonban csak a leg-
ujabb 1d6kbdl vannak adataink (FNESz. Pély). A Pelé formara azonban esetleg
példa lehet az 1211-es Tihanyi Gsszeirds személyneve: Pehleh (ASz. 623). Emel-
lett esetleg kapcsolatba hozhat6 a karacsaj pe/ *halom, domb’ és a torok bel *ua.’
kozszavakkal is (vo. FNESz. Pély), ez esetben jovevényelemként vehetd szam-
ba. A névadatok némelyike azonban ez utobbi felvetést nemigen tamogatja, a
[peld] formak ugyanis ily modon aligha magyarazhatok. Személynévi szarmaz-
tatassal szamolva az J elem esetleg személynévképzoként tekinthet. A garam-
szentbenedeki oklevél szorvanyanak szovégi -u eleme talan tdvégi maganhang-
70, s a név korabeli hangzasa ez esetben [pélii] lehetett. A kés6bbi Peld formak
azonban ezt a fonoldgiai szerkezetet kevésbé valdsziniisitik.

A telepiilésnév egy-egy alkalommal a Tenyd, illetve Kengyelszdllas nevek
parjaként tlinik fel az forrasokban, bizonytalan azonban, hogy milyen kapcsolat
lehetett a nevek és az altaluk jelolt helyek kozott (ehhez bévebben lasd LASZ-
LOVSZKY 1986: 21).

Perec lasd Prestuc.

Plesivice 'Bars vm.-ben az apatsag hataraban emlitett hegy’ 1075/+1124/
+1217: ad verticem montis Plesiuicze, +1124/+1217/1328: Plesyuiche, 1358:
Plesuice ~ Pleseuiche, 1381: Plesiuiche, 1415: Plesewycze (Gy. 1: 443, DHA. 1:
213) || 1327/1519: Plesuche, mo. (AOKI. 11: 171, 181).

A hegy neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 213).

Egy szlav Plesivica tkp. Kopasz-hegy’ helynév atvétele (vo6. Stanislav 2:
414, Gy. 1: 443, Kiss L. 1997b: 158; 1999: 121). A név alapszava a ples ~ plis
’kopasz hegytetd; novényzet nélkiili kopar hegy’ kdzszo, amelynek a szlav nyel-
vekbél is ismerjiik helynévi szarmazékait; vo. le. Pleszew, szIn. Ples hn. (SMILAUER
1970: 143, FNESz. Pilis"). A szlav Plesivica alakb6l hangrendi kiegyenlitddés-
sel keletkezett a magyar Plesivice névforma (vd. KENYHERCZ 2013: 113). Ma
Plesovica néven ismeriink Garamtolmacstol Ny-ra egy hegyet (vo. Gy. 1: 443),
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amely — bizonyara a névhasznaldi korének a nyelvét is mutatva — az eredeti
szlav nyelvi vegyes hangrendii format mutatja (mindehhez v6. TOTH V. 2001b:
227).

Pograny ’telepiilés Nyitra vm.-ben Nyitratol E-ra’ 1075/+1124/+1217: in vil-
la, que vocatur Pagran, separatim ab aliis versus orientem et meridiem dedi XV
domus servorum, 1209 P.: Pagran, pr. (Gy. 4: 445, DHA. 1: 214) || 1113 (DHA.
1: 395), 1251: Pogran, v., 1218, 1232, 1272, 1283/1451, +1287, 1300, 1318,
1326: Pagran, v., p., t. (Gy. 4: 445-446).

Szlav jovevénynévként keriilt a magyarba; vo. cseh Pohorany [tobbes sz.] hn.
A név elézménye a *Pogorane ’hegyvidéklakok® jelentésii helynév lehetett
(FNESz.). A magyarba feltehetéen Pogorany alakban bekeriilé név a két nyilt
szotagos tendencia miikodése révén alakult Pograny-nya. A nyilt szétagos Pogo-
rany valtozat a forrasokbol nem adatolhato.

Prestuc ~ Prisztuc ’a Garam és a Szitnyice kozott futd patak, a Szitnyice
mellékvize, a Bars vm.-1 Garamszentbenedek és Baratka hataraban emlitik® 1075/
+1124/+1217: rivulo Prestucz, +1124/+1217/1328: Prestuch, 1358, 1381: Pres-
thuch (Gy. 1: 413, 443, DHA. 1: 213) || 1156/1347: Pristuc, 1347: Pristuc fl.
vulgo Perecz (Gy. 1: 413, 429). Perec 1347: Pristuc fl. vulgo Perecz (Gy. 1: 413,
429).

A patak neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szdvegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 213).

Etimologiaja ismeretlen. GYORFFY GYORGY szerint a Pristuc a mai Perec pa-
tak régebbi neveként tlinik fel az oklevelekben (Gy. 1: 443), amit az 1347. évi
parhuzamos emlitésiik is igazolhat. TOTH VALERIA szerint a Prestuc és a Perec
nevek esetleg szlav—magyar névmegfelelések is lehetnek, alapszavuk azonban
nem vilagos (2001b: 228). KENYHERCZ ROBERT ezt az elképzelést azzal egésziti
ki, hogy a korabeli presztizsviszonyok alapjan szokatlan, hogy egy magyar név-
alak all a vulgo utan (2013: 165).

Rikacs(i)artand "telepiilés Bihar vm.-ben Varadtol ENy-ra’ 1075/+1124/
+1217: in confinio Bichor civitatis dedi villam, que RikachidArtand vocatur,
+1124/+1217/1328: Rykachiartand, +1124/+1217/1505: Rikachiarthand (Gy. 1:
595, DHA. 1: 215). Rikacs 1209 P.: Richaz, v. (Gy. 1: 595) || 1334: Rykalch no-
mine Arthand (Str. 3: 253, J. 201) || Artand + 1214/1334: Artandi, [1291-4],
1332-7/PR.: Artand, 1332-7/PR.. Arthand, p., 1334 (Str. 3: 253, J. 201):
Rykalch nomine Arthand, 1343 (ComBih. 25): Archand [>: Arthand] (Gy. 1:
595).

GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében csupan Rikdcs
szerepelt, ami az interpolacié soran egésziilt ki az Artdnd névvel (DHA. 1: 215).
RACZ ANITA szerint az alapitolevélbeli névforma el6tagjanak -i képzés formaja
’a Rikdcs melletti Artand’ névszerkezetet sugallja, ugyanakkor a szerzd azt is
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megjegyzi, hogy ez abban az esetben képzelhetd el, ha Rikdcs és Artdnd nem
azonos telepiilések, hanem egymas szomszédjai (2007a: 234). Az oklevelek ada-
tai ugyanakkor azt is jelzik, hogy a telepiilésnek korabban Rikdcs, majd Artind
volt a neve, igy tehat egyazon objektumot neveztek meg. Véleményem szerint az
egyedi el6fordulasu Rikdcsidrtand Osszetétel aligha tiikrozhetett valos, beszélt
nyelvi névhasznalatot. Oklevélbeli megjelenése azzal magyarazhatd, hogy az
alapitolevél interpolalasakor az oklevélirok az oklevélben eredetileg szerepld
név mellé illesztették az ujat, nem pedig kicserélték azzal. A tatarjaras utan iro-
dott oklevelekben a cs hang jeleként ritkan ugyan, de az alapitolevél szorvanya-
ban szerepld chi is feltiinik (vo. KNIEZSA 1952: 43—44). Ennek megfeleléen a
Rikachi Artand szorvany esetében is szamolhatunk talan ezzel a lehetdséggel is:
igy a név morfologiai szempontbdl tkp. Rikdcsartind-ként azonosithato.

A Rikdcs név talan szlav eredetli: KNIEZSA szerint az 6sszl. *réka *folyd’ £6-
névre vezethetd vissza (1974: 460). Ebben az esetben azonban a névvégi ¢s ma-
gyarazatra szorul (v6. RACZ A. 2007a: 234). A TESz. a rikdacsol ige tovével hoz-
za Osszefiiggésbe. Az Artand név az drtdny “herélt kandisznd’ (TESz., EWUng.)
jelentésti fonévbél szarmazik, amihez -d képzé kapesolédott (FNESz. Artdnd,
KiSs L. 1997c: 184). Az elnevezés azt jelzi, hogy a falu lakoéi artanyokkal adoz-
tak a garamszentbenedeki apatsagnak (v6. J. 65, HECKENAST 1970: 10, KRISTO
1976: 84, 85, FNESz. Artand), s ez a tény az alapitolevélben szovegszertien is
megmutatkozik; vo. ,,servitus sit dare omni anno XII porcos V annorum” (DHA.
1: 215). A sz6 végi -ny az utana allo -d hatasara depalatalizalodott.

Sagi “telepiilés Csongrad vm. E-i részén a Tiszatél K-re’ 1075/+1124/+1217:
villam, que dicitur Sagi ... in terminis predictarum terrarum Alpar et Sagi existit
... hominibus de Sagi ... piscatores ... de Sagi ... in Sagi, 1075>1338: terram,
que dicitur Sagy, +1124/+1217/1328: Sagy (Gy. 1: 899, DHA. 1: 205, 216, 217,
218). Sag 1075>1338: possessionis Sag vocate ... predictam possessionem
Saag, 1209 P.: villam Sach (Gy. 1: 899, DHA. 1: 204) || 1225: Sagh, v., 1330,
1336 (Zsilinszky 1897: 103), 1372 (Cs. 1: 682): Saagh, v., 1332-7/PR.: Sac,
1340 (Zsilinszky 1897: 92): Sag, p., 1341, 1443 (Cs. 1: 682): Saag, p. (Gy. 1:
899).

Sagi falu a 11. szazadtol a garamszentbenedeki apatsag tulajdonat képezte. A
13. szazad végi interpolalt oklevél a telepiilés hatarait is leirja. GYORFFY
GYORGY szovegkiadasa szerint az oklevélnek ez a szovegrésze alapvetéen a 11.
szazadban keletkezett, és csupan egy részérdl feltételezhetd, hogy a 13. szazadi
interpolacié soran keriilt bele az oklevélbe (DHA. 1: 216-217). A telepiilés ne-
vét ezért a 11. szdzadra vonatkoz6 adatként hitelesnek fogadhatjuk el, de az eld-
fordulasai kozott olyan emlitéseket is talalunk, amelyek GYORFFY GYORGY sze-
rint az oklevél eredeti szovegrészében nem szerepeltek, s az interpolacidé soran
keriiltek bele (DHA. 1: 217).
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Tobbféle magyarazata is lehetséges (v6. SZABO D. 1954: 16-17, TESz.,
EWUng. sdg). Szarmazhat egyrészt a mara elavult seg ~ ség "halom, domb, ra-
kas’ jelentésti foldrajzi koznév egykori mély hangrendd parjabol: *sag (PAIS
1911: 168). Felvetodott tovabba a német schache *erd6, bozot, sdvény’ jelentésii
szobol vald eredeztetés lehetosége is (PAIS 1913: 356), illetve feltiinik még a
szakirodalomban a torzsnévi lexémabol valdo magyarazat lehetdsége is (MELICH
1925-1929: 366). A Csongrad megyei telepiilés nevének Sdagi valtozatat legin-
kabb a *sdg *halom, domb, rakas’ szobol magyarazhatjuk, ebbdl alakulhatott -i
helynévképzdvel. A képzo kapcsolddasi sajatossagairdl tudjuk ugyanis, hogy no-
ha elsdsorban személyt jelol6 szavakhoz, nevekhez kapcsolodva alkotott helyne-
vet, de az -i képzOs alakulatok kozott szép szammal talalunk foldrajzi koznévi
alapu neveket is; vo. pl. a Bihar megyei Er telepiilés £ri adatait (Gy. 1: 615, to-
vabbi példakhoz lasd BENYEI 2012: 82—-83).

A Sagi elsédleges névnek Sdg alakvaltozatai is adatolhatok a forrasokban,
amely forma vagy jelentéshasadas eredményeként keletkezett a képzos alakkal
parhuzamosan, vagy pedig masodlagosan alakult redukcios valtozasnak koszon-
het6en (vo. TOTH V. 1997: 159, 161, BENYEI 2012: 83).

Sap(i) ’telepiilés Csongrad vm. kozépso részén Szentestél D-re’ 1075/+1124/
+1217: terram Sapi ... in supradictis vero terris in Hungaria, scilicet in ... Sapi,
+1124/+1217/1328: Sapy (Gy. 1: 900, DHA. 1: 217, 218) || 1332: Saap (Gy. 1: 900).

A telepiilésnév személynévbdl keletkezett az -i képz6 hozzakapcsolasaval
(v6. +1086: Sap szn., ASz. 692). Az alapjaul szolgald személynév valdsziniileg
Osszefligg a sdpad, sapaszt ige tovével (v6. FNESz. Sdp, TOTH V. 2001b: 129).
Nem donthetd el egyértelmiien, hogy az adatokon lathat6 -i morféma melléknév-
képzdi vagy helynévképzai statuszu elem-e. Az eldbbi esetben ’sapi f6ld’ tipusu
megfogalmazas allhat példaul a terram Sapi adat mogott.

Sarac(s)ka ? ’a Bars vm.-i Knyezsic hataraban emlitett patak, a Zsitva mel-
lékvize’ 1075/+1124/+1217: rivulus nomine Sarraczka, +1124/+1217/1328:
Sarrazka, 1358, 1406: Saraska, 1381: Sarraska (Gy. 1: 443, DHA. 1: 213).

A patak neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szdvegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 213).

A TESz. a sdr ala tartozénak véli (vo. sdr'), az EWUng azonban a sdr szocik-
kében nem veszi fel az adatot. Saracska olvasat esetén a helynév a sar foldrajzi
koznév -cska kicsinyitd képzés szarmazéka lehet. Ez a képzé — igaz, csak rit-
kan — mar legkorabbi okleveleinkben felbukkan (v6. B. LORINCZY 1962: 9).
Egy 1815-6s térkép Szaradszko helyneve Knyezsic hataraban (vo. Gy. 1: 443)
azonban kétségessé teszi ezt a lexikalis—morfoldgiai azonositast. TOTH VALERIA
elképzelhetonek tartja, hogy a magyar Sdr név esetleg a szlavban képzodott to-
vabb kicsinyit6 képzovel (2001b: 231).

Sari "telepiilés Bars vm. Ny-i—kozéps6 részén Verebélytél EK-re’ 1075/
+1124/+1217: in Sari terram unius aratri cum silva et fenetis, +1124/+1217/
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1328: Sary (Gy. 1: 471, DHA. 1: 214) || 1299: Sari, 1298: Saary, 1309, 1310>
1373 (AOKL 2: 387), 1322, 1325>1416, 1326, 1327 (AOKL 11: 10, 193), 1327/
1382: Sary, p., ¥*1332/PR.: Ceri ~ Seri [romlott alakok lehetnek] (Gy. 1: 471).

A telepiilés neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrésze-
ben nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 214).

Egyrészt alakulhatott a m. sdr ’lagy, ragados fold; saros folyoviz, mocsar’
(TESz., EWUng,. sdr’) fonévbél -i képzével. Masrészt azonban személynévi ere-
detii is lehet a helynév (v6. 1131: Sar szn., ASz. 692). Ez utébbi esetben a hely-
név szemantikai tartalma ’egy Sdr nevli személy birtoka; Saré’ (v6. FNESz. Sd-
ri, Tajnasari). Kétségtelen ugyan, hogy az -i helynévképzoként foleg személyre
vonatkozd kdzszavakhoz és tulajdonnevekhez kapcsolodott, de foldrajzi kdznévi
alapszon ugyancsak megtalaljuk: pl. Halmi, Haraszti stb. (mindehhez v6. TOTH
V. 2001b: 231).

Sarofalu ’telepiilés Bars vm. DK-i részén, a Garam jobb partjan’ 1075/+1124/
+1217: in Saroufalu a superiori parte dedi terram ad quatuor aratra (Gy. 1: 471,
DHA. 1: 215) || Saré 1245, 1259, 1305 (AOKL. 1: 343, 344-345 [az oklevél hat-
oldalan 14. sz.-i kéz irasaval: super Saro névalak szerepel]), 1307 (AOKl. 2: 86
[az oklevél hatoldalan 15. sz.-i kéz irasaval Saro névalak szerepel]), 1324, 1328,
1332: Sarow, p., t., v., 1255, +?71255, 1271, 1292: Sarov, t., 1266, 1274, 1287,
1293, 1317 (AOKI. 4: 235-236/623 [az oklevél hatoldalan 15. sz.-i kéz irasaval:
super Saroo névalak szerepel]): Sarou, p., t., v., 1332/PR.: Sarro (Gy. 1: 471) |
~i 1272, 1305, [1305]/1306, 1306 (AOKL. 2: 9—-10 [az oklevél hatoldalan 14. és
15. sz.-1 kéz irasaval tartalmi Osszefoglald, s a 14. sz.-iban Sarow névalak sze-
repel]: de Saroy, p., t. (Gy. 1: 471).

A telepiilés neve GYORFFY GYORGY szerint — a névrészalkotd falu lexéma
kronoldgiai meghatarozottsaga: késébbi, 13. szazadi megjelenése miatt (chhez
lasd még KAZMER 1970: 31) — az oklevél eredeti szovegrészében nem szere-
pelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 215).

A Saro helynév formans nélkiili személynévbdl alakult metonimikus név-
adassal (FNESz. Nagysaro). Az alapjaul szolgald személynévhez lasd pl. 1246:
Sarou szn. (AUO. 7: 217). A kétrészes névvaltozatot az interpolalt alapitolevél-
ben vald egyedi feltiinése és tobb mas koriilmény mérlegelése utan téves alaknak
mindsithetjiik, vo. Mikolafalu. (A névre vonatkozo6 tovabbi informacidokhoz lasd
a III. 1. alfejezetet.) A Saroy névadatok morfologiai szerkezete nem hatarozhato
meg egyértelmlien: az y eleme jelolhetett ugyanis -i melléknévképzot (sarodi
fold, birtok’) éppugy, mint -j helynévképzot (Sdroj) is (mindehhez vo. TOTH V.
2001b: 232).

Sarok ? -ér ’a Csongrad vm.-i Alpar hataraban emlitett viz’ 1075/+1124/
+1217: per Surchuer, id est aquam, pars Sancti Benedicti est (Gy. 1: 881, 890,
DHA. 1: 216).
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A helynév etimologiaja bizonytalan. Kérddjelesen ugyan, de felvetédott az a
lehetdség, hogy a név a sarok fonév és az ér ’kis folyoviz’ (TESz., EWUng.)
vizrajzi koznév Osszetétele (KMHsz.). A sarok sz6 azonban helynevekben 6n-
magaban és szarmazékaiban sem szerepel (vo. TOTH V. 2001b: 241), raadasul a
surchu irasmod sem igen utal erre a lexémara. A név eldtagja esetleg kapcsolat-
ba hozhat6 a szurok fonévvel; vo. Szurkos ? -cser.

Saros-t6 a Csongrad vm.-i Csany hataraban, a Tisza mellett emlitett halas-
to’ 1075/+1124/+1217: in eadem autem terra ex utraque parte Tize sunt piscine,
quarum hec sunt nomina: ... Sarustou, 1415: Sarosthow (Gy. 1: 893, DHA. 1:
216) | Lat. 1075/+1124/+1217: item alia Lutea piscina (Gy. 1: 893, DHA. 1: 216).

A magyar név GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 216).

Csany hatarleirasaban kétszer szerepel a Sdros-to elnevezés, bizonytalan
azonban, hogy a latin és a magyar név ugyanarra a denotatumra vonatkozik-e.
Azt a lehetdséget, hogy esetleg kiilonboz6 helyek megjeldlésére szolgaltak az
adatok, azért kell felvetni, mert a latin forma el6tt a latin alia *'mas(ik)’ elem sze-
repel. A latin Lutea piscina és a magyar Sarustou névnek ugyanabban a hatarban
torténd emlitése ugyanakkor inkabb talan az egyazon helyre vald vonatkozasukat
valdszindisiti. Az alapitolevélben arra is van példa, hogy a magyar és a megfeleld
latin formak inkabb kiillonb6z6 helyeket jeldlnek; vo. Kerek-to.

A halasto neve a sdr *mocsar, ingovany’ (TESz., EWUng. sdr') fénév -s mel-
1éknévképz0Os szarmazékanak és a to foldrajzi koznévnek az Osszetételeként jott
1étre, és agyagos, iszapos vizil allovizre vonatkozhatott (vo. FNESz. Sarpatak).

Saruly ’a Csongrad vm.-i Sagi hataraban emlitett kiemelkedés’ 1075/+1124/
+1217: ad alium montem nomine Sorul, 1075>1338: ad alium montem Suryl,
+1124/+1217/1328: Surul (Gy. 1: 899, DHA. 1: 205, 217).

A hegynév talan személynévbdl szarmazik. Ez a szarmaztatas azonban tobb
problémat is felvet. Egyrészt azt, hogy az ASz. csupan helynévi példakat hoz
egy feltehetd Soriul, Soruul személynév bemutatasara (725). Masrészt pedig a
formans nélkiili személynévi névadas hegynevek esetében kevésbé jellemzo (vo.
HOFFMANN 2004a: 21, illetve [Pap-hegy]), ezért felvetddik az a kérdés is, hogy
az oklevélbeli szerkezet nem kétrészes helynevet rejt-e. Ugyanakkor az egyré-
szes Saruly alak mellett tobb érv is szolhat. Egyrészt a Saruly elem személynévi
lexémabol valod alakulasa egyaltalan nem kétségtelen, masrészt pedig formans
nélkiili személynevekkel azonos alakl természeti nevek tobbszorés metonimia
révén masodlagosan (leginkdbb telepiilésnévbdl) is 1étrejohettek (GYORFFY
2004: 131; RESZEGI 2006: 165, 2011: 18). Saruly telepiilésnévrol ugyanakkor a
kornyéken nincs tudomasom.

Sokord ’a Csongrad vm.-i Alpar hatiraban emlitett halast6é’ 1075/+1124/
+1217: piscinas ..., quarum nomina sunt hec: ... Sokord (Gy. 1: 891, DHA. 1:
217).
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A halasté neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 217).

A helynév etimologiaja bizonytalan. A zsugorodik ige alapszavabodl képzett
sokoru *tekerg6s’ melléknévbol *domboktol és volgyektdl at- meg atszeldelt te-
rilet’ értelemben szarmaznak ugyan helynevek (vo. FNESz. Sokoro), illetve So-
koré személynévre is vannak adataink (vo. 1199: Suchurou szn., ASz. 732), az
alapitolevélbeli Sokord név — a sz6végi maganhangzo hidnya miatt — azonban
ezekbdl az alakokbdl nem magyarazhato. Az alapszo bizonytalan volta ellenére a
név morfologiai szerkezete foltehetden -d helynévképzot (vagy esetleg személy-
névképzot) rejt.

Sosolgy ’Bars vm. E-i erdds vidéke’ 1075/+1124/+1217: dedi autem et ter-
ram in Susolgi cum silvis, venacionibus, aquis, piscacionibus et fenetis, +1124/
+1217/1328: Susolgy, 1407 (AUO. 11: 19-22 [ebben az oklevélkiadasban Su-
solgy helyett Susaldy, illetve Susohy forma szerepel]): Susolgy, 1209 P.: t-m in
Susolgi (Gy. 1: 413, 425, 474, DHA. 1: 214). Sesold 1407 (AUO. 11: 19-22 [eb-
ben az oklevélkiadasban Sosoldi helyett pedig Sosold forma szerepel]: Sosoldi
(Gy. 1: 474, DHA. 1: 214) || Sosol +1209/XVIL.: Susolul, t., 1246/1548/XVIIL.:
v. S. Crucis de Susal, 1253: sub castro [Susol], 1264/PR., 1283, 1319 (AOKI. 5:
158): Susol, 1319 (AOKL. 5: 159): Susul (Gy. 1: 425, 458, 467, 473, 474).

A (terilet)név etimolodgiaja ismeretlen. Vara Saské néven szerepel (Gy. 1:
473, TOTH V. 2001b: 232), s egyes vélemények szerint a név talan kapcsolatba
hozhaté ezzel. JUHASZ DEZSO szerint esetleg Sasal-nak, azaz Saské aljanak, Sas-
k6 kornyékének értelmezhetd (1988: 98). Ennek az elképzelésnek a var és az
uradalom kialakulasanak idébeli viszonyai mellett a taj nevének strukturaja is
ellentmond (b&vebben lasd IV. 3. alfejezetben). A névadas kapcsan emellett a
személynévi alapszo lehet8sége is felmeriilhet (vo. 1086: Susol szn., ASz. 737).

Az alakvaltozatok viszonyaban feltehetden a képzés Sosolgy lehetett az elsdd-
leges, s a képzo nélkiili alakok valtottak fel a képzds formakat. A képzés névada-
tok ugyanis az alapitolevéllel szoros kapcsolatban allo oklevelekben tiinnek fel,
mig azok a késébbi oklevelek, amelyek nem allnak koézvetlen viszonyban az alapi-
tolevéllel, kivétel nélkiil a képzoétlen format jegyezték le. A -gy és a -d képz0 a
névben is megmutatkozo valtakozasa altalanos tendencia volt az démagyar korban
(v6. TOTH V. 1997: 162, 2001a: 191, 2008a: 135-136).

Sulymos ’a Csongrad vm.-i Csany hataraban, a Tisza mellett emlitett halas-
to’ 1075/+1124/+1217: in eadem autem terra ex utraque parte Tize sunt piscine,
quarum hec sunt nomina: ... Sulmus, 1415: Sulmos (Gy. 1: 893, DHA. 1: 216).

A halasté neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 216).

A viznév a magyar sulyom ’allovizek, mocsarak felszinén tenyészo, tiiskés
termésii vizinovény’ (TESz., EWUng. sulyom, Kiss L. 1987: 341) fonév -s kép-
z6s szarmazeékabol keletkezett, s a viz jellemz6 ndvényzetére utal. Az egykori
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halastd neve 19. szazadi térképeken kétrészes Sulymos-to névszerkezetben,
Szenteshez tartozd hatarrész neveként tiinik fel (vo. Gy. 1: 893, Kiss L. 1987:
340, FNESz. Sulymos-t0).

Szanda ’telepiilés Kiils6-Szolnok vm.-ben Szolnok koézelében’ 1075/+1124/
+1217: terram Zunde (DHA. 1: 217) || 1470: Zonda (Cs. 1: 670).

A garamszentbenedeki oklevél szovegrészlete alapjan feltehetd lenne, hogy a
terram Zunde latin struktira mogott magyar birtokos jelzos szerkezet rejlik, s a
szerkezet egy Zunda nevii személy falujat jeloli meg koriilirasszerien. Ebben az
esetben a Zunde a Zunda személynév genitivusi esete lehet. A telepiilés késobbi
adatai (v0. 1470: Zonda, Cs. 1: 670) azonban talan azt tAmogatjak, hogy mar az
alapitolevélben is helynévi statuszi elemként allhatott.

A Szanda helynév formans nélkiili személynévbdl keletkezett metonimikus
névadassal. Az alapjaul szolgalé személynévhez lasd pl. 1237: Zunda szn. (ASz.
862). A személynév talan a R. Szond (v6. 1253: Scund szn., ASz. 700) személy-
név -a képzos szarmazéka lehet (v6. FNESz. Szandaszo6lds).

Szanto ’telepiilés Komarom vm.-ben Komaromto6l Ny-ra, a Duna partjan’ 1075/
+1124/+1217: infra Wag vero dedi villam nomine Samto et terram, +1124/
+1217/1505: Samco, 1209 P.: Samto, v., 1239 (DHA. 1: 204): Zampto, t. (Gy. 4:
453, DHA. 1: 215) || [1237-1240]: Scamto, pr., [1257]/1258, 1258: Zamtou, t.
(Gy. 3:453-454).

Metonimikus névadassal keletkezett a szanto *foldmives’ (vo. TESz., EWUng.
szant) fonévbol. A telepiilést a nevébdl kovetkezden foldmiivelésre kotelezett
szolgalonépek laktak, akik az uradalom ekéjével és igajaval szantottak (FNESz.).
A név alapjaul szolgald kozszo ugyanakkor ’szant6fold’ jelentésben is hasz-
nalatos volt (vo. TESz., EWUng. szdnt), igy a telepiilésnév esetleg ebbdl a szan-
10 lexémabdl (vagy a beldle lett Szdnto mikrotoponimabol) is alakulhatott.

Az 1239. évi oklevél Zampto névformajaban a p inetimologikus massalhang-
76 (v6. NYIRKOS 1987: 34-37, TOTH V. 2004: 465). Az eredeti szobelseji -mi-
hangkapcsolat még a 13. szazad kdzepén is el6fordul a név hangsoraban, a kép-
z¢és helye szerinti hasonulasra csupan késobbrol talalunk adatokat (vo. 1362:
Zanthow, Cs. 3: 513).

Szebély ? ’a Kiils6-Szolnok vm.-i Pél(y) hataraban emlitett volgy’ 1075/
+1124/+1217: in valle Zebeli (DHA. 1: 217).

A név olvasata és azonositasa is bizonytalan, s igy etimologiailag is elemez-
hetetlen.

Szék ’a Kiils6-Szolnok vm.-i Pél(y) hataraban emlitett hely’ 1075/+1124/
+1217: deinde Zecu (Gy. 1: 881, DHA. 1: 217).

A Zecu helymegjelolés mellett ugyan nem talalunk latin fajtajelolé szot, még-
is nagy valdsziniiséggel tarthatjuk ezt a szorvanyt viznévi jelleglinek, az alapito-
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levélben ugyanis talalhatd egy masik név, amely Osszefiiggésben lehet vele; vo.
[Nagy]-Szék. A név tovabbi magyarazatahoz vo. [Nagy]-Szék.

Szentmarton ’telepiilés Komarom vm.-ben Udvard mellett’ Lat. 1075/+1124/
+1217: Hudwordiensium aliam terram ... ubi et curiam meam necnon capellam,
que in honore Sancti Martini est, 1209 P.: capellam Sancti Martini de Odort (Gy.
3:455, DHA. 1: 214) || [1272-90]: Zenthmarton, 1330: Zentmartun (Gy. 3: 455).

Az alapitolevélben, illetve az 1209. évi papai Osszeirasban még nem telepii-
1ésként, hanem az udvardi kiralyi udvarhaz kapolnajaként szerepel a név, a védo-
szentet latinul megnevezve. A telepiilésnév metonimikus névadassal keletkezett:
a falu a kapolna védészentjérdl kapta a nevét (Gy. 3: 455, MEzO 1996: 158,
2003: 270).

Szil ’a Csongrad vm.-i Sagi hataraban emlitett halasté’ 1075/+1124/+1217,
1075>1338: usque ubi stat Scilu piscina, +1124/+1217/1328: Scylu (Gy. 1: 899,
DHA. 1: 205, 217).

A viznév a szil novénynévbdl keletkezett metonimikus névadassal, és a halas-
to kornyékének jellemz6 novényzetére utalt.

A Scilu piscina szokatlan latin szerkezetet mutat, a helyfajtajel6ld latin elem
ugyanis rendszerint a magyar szorvany el6tt all. A szokatlan szérend a névfordi-
tas lehet6ségét is felveti, azt tehat, hogy a lejegyz6 a magyar Szil-t6 format rész-
forditasban adta vissza.

A szoérvany lejegyzésében sajatos kettdsséget tapasztalunk: amig ugyanis a
kezd6 hangjanak sc jelolése az interpolacio korahoz igazodd modernizal¢ lejegy-
zés eredménye, addig a tévégi maganhangzo szerepeltetésében az interpolaciot
végrehajtd lejegyz6 ragaszkodott az eredeti, 11. szdzadi oklevél névformajahoz
(v0. KNIEZSA 1952: 14-37, BARCZI 1958: 18-24, E. ABAFFY 2005: 321-323, il-
letve Csany, Ug-ér).

Szila ’a Nograd vm.-i Filizegy hataraban emlitett hely’ 1075/+1124/+1217:
fovea facta est in parte Sancti Benedicti inter Zyla (Gy. 4: 242, DHA. 1: 215)
| Lat. 1075/+1124/+1217: ad piscinam, que est inter urbanos Nove Civitatis et
Zilam, +1124/+1217/1328: Zylam (Gy. 4: 242, DHA. 1: 215).

A megjelolt hely fajtaja az alapitolevél szovegébol nem deriil ki. Esetleg fol-
tehetd, hogy formans nélkiili személynévbdl keletkezhetett metonimikus név-
adassal. Az alapjaul szolgald személynévhez lasd pl. 1138/1329: Sila szn. (ASz.
714). A latin alakokat az elsé deklinacios latin szavak mintajara torténd ragozas-
sal rogzitette az oklevél megfogalmazdja.

Szirega ? a Csongrad vm.-i Csany hataraban emlitett halastd’ 1075/+1124/
+1217: piscina Zirega dividit terram Sancti Benedicti ab aliis, +1124/+1217/
1328: Zyrega, 1415: Ziraga (Gy. 1: 893, DHA. 1: 216).

Az elnevezés olvasata bizonytalan, etimologiaja ismeretlen. BENKO LORAND
felveti, hogy a helynév ,,név- és etimonbeli rokonsagban” lehet a székesfehérvari
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johannitak 1193. évi oklevelében szerepld Ceraka [Szeraka, Szeraka] névvel,
amely ugyancsak egy halastavat nevez meg (1999: 31). Az esetleges azonositast
megtamogato érvekre nem tér ki.

Szoboszlovasar ’telepiilés Szabolcs vm.-ben Nadudvartol K-re’ 1075/+1124/
+1217: tributum autem unius mercati, quod vocatur hungarice Zobuzlou wasar
(DHA. 1: 218). Szoboszlo 1209 P.: tributum fori de Sobozlou (Str. 1: 190) ||
1135/1262/1566 (CDES. 1: 71), 1221/1550 (FNESz. HajdiiszoboszIo), 1460: Zo-
bozlo, 1332-7/PR.: Zubuzlou ~ Zobozlow (Cs. 1: 526).

A Szoboszlé személynév (vo. pl. +1135/+1262/1566: Zobozlo szn., ASz. 852)
és a vasartartasi jogra utalod vdsdar fénév (vo. MEzZO 1975: 144, Kiss L. 1997c:
183, SZABO G. 1998: 101-102) Gsszetétele. Az alapjaul szolgald személynév
szlav eredetii; v0. szb.-hv. Sebeslav, cseh Sobéslav, le. Sobiestaw szn. (vd. ME-
LICH 1929: 135, FNESz.). Az els6dleges az alapitolevélben szereplo kétrészes
név lehetett, majd ebbdl ellipszissel alakult a 12. szdzadtdl adatolhatd egyrészes
névforma (v6. MEZO 1975: 144, SZABO G. 1998: 104, 143).

Szolnok ’Kiils6-Szolnok vm. székhelye a Tisza mellett a Zagyva torkolata-
nal’ 1075/+1124/+1217: in via Zounuk ... civibus Zounuk ... terminus est inter
villam Sancti Benedicti et inter villam urbanorum Zounuk ... iuxta Zounuk super
aquam, que vocatur Meler (DHA. 1: 216, 217) || 1339: Zolnok, 1380: Zolnuk
(Cs. 1: 666, 670).

Formans nélkiili személynévbdl keletkezett metonimikus névadassal. Az
alapjaul szolgald személynévhez lasd pl. [1073]/KronKomp.: Zounuk, 1138/
1329: Sonuk szn. (ASz. 857). KiSS LAJOS szerint a személynév talan a szénok
’sz0sz010, kovet’ lexémaval tartozhat egybe (vd. FNESz.), ezt a szarmaztatast
azonban elbizonytalanitja, hogy a szénok szénak 1805-bé6l szarmazik az elsd
adata (TESz, EWUng. 5z0). Egyes elképzelések szerint a telepiilés, illetve a var a
varmegye elsé ispanjarol kaphatta a nevét (vo. GYORFFY 1977: 231-232, KISS
L. 1992: 418), e feltevés azonban nem igazolhato.

A telepiilésnév elsddleges hangalakja a Szonuk ~ Szonok lehetett, amelybdl az
[ inetimologikus betoldodasaval (ehhez lasd bévebben NYIRKOS 1987: 125-132)
mar a korai 6magyar korban kialakult a Szo/nok valtozat (v6. KISS L. 1995: 19).

Sz616s telepiilés Bars vim. K-i—kdzéps6 részén Garamszentbenedektdl D-re,
a Garam kozelében’ 1075/+1124/+1217: villam, que vocatur Sceulleus ... terre
Sceulleus, +1124/+1217/1505: Sceullews, 1358, 1381, 1406: Zeuleus, 1209 P.:
Ceuleus, v., (Gy. 1: 478, 481, DHA. 1: 213, 214) || 1251: Scevieus, v., 1276:
Sewlus, p., 1277: Zeules, p., 1312: Selus, p. (Gy. 1: 478).

A telepiilésnév eléfordulasai kozott olyan emlitéseket is talalunk, amelyek
GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében még nem szerepel-
tek, s az interpolacid soran keriiltek bele (DHA. 1: 214).

A 52613 novénynév -s képzbs szarmazékabdl alakult, s sz6lomiivesek telepii-
1ését nevezi meg. Ezt timaszthatja ala az, hogy az alapitolevél szerint I. Géza kiraly
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1075-ben szélomiiveseket ¢és 15 szO16t adott itt a garamszentbenedeki apatsag-
nak (v0. Gy. 1: 478, FNESz. Garamszdlos). A szélos fonév teriiletre és sz6lomii-
vesekre (vO. ehhez 1395 k.: vinitor: zelews, BesztSzj. 801, FNESz. Nagyszdlos)
egyarant utalhat. A sz6l6s sz6l6miives’ foglalkozasnévbol pedig személynév is
alakult (vo. 1211: Zeuleus szn., ASz. 849; mindehhez pedig v6. TOTH V. 2001b:
240).

Szurkoes ? -cser ’a Szitnya erdds vonulata; Bars vm.-t K-r6l, Hont vm. fel6l
hatarolja’ 1075/+1124/+1217: per silvam Huntiensem, que hungarice Surkuscher
vocatur, 1358: Surkoscher, 1381: Surcuscheer (Gy. 1: 413, 443, DHA. 1: 213).
[Honti-erdo6] 1075/+1124/+1217: per silvam Huntiensem, que hungarice Sur-
kuscher vocatur (Gy. 1: 413, 443, DHA. 1: 213).

Az erd6 neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 213).

Az alapitolevélben az erdés vonulat neve latinul is szerepel: silvam Huntien-
sem "Honti-erdé’ (DHA. 1: 213).

A Surkuscher adat GYORFFY GYORGY szerint Sarkos-cser-nek (vo. Gy. 1:
413, 418), a TESz. és az EWUng. szerint Szurkos-cser-nek értelmezendd
(TESz., EWUng. szurok). KiSS LAJOS az értelmezés kérdésében nem foglal al-
last, de a név altal jeldlt hegyet azonosithatonak véli a mai Szitnyd-val (vo. KISS
L. 1997b: 157-158). TOTH VALERIA megjegyzi, hogy a sarok sz6 helynevekben
Oonmagaban és szarmazékaiban sem szerepel, a szurok sz6 helynévi el6fordulasa-
ir6l inkabb vannak ismereteink (2001b: 241, vo. FNESz. Szurok-hegy). Helyes-
iras-torténeti szempontokat is figyelembe véve ugyanakkor a szokezdo s beti [s]
hangértéke mellett kellene inkabb letenni a voksunkat, bar az interpolacié kora-
ban, a 13. szazadban elvétve az [sz] hang jeleként is el6éfordult az s jeldlés (vO.
KNIEZSA 1952: 39-40).

A Szurkos-cser olvasat helyessége esetén az elétag a szurok *gyanta’ fonév -s
képzos szarmazéka, utotagként pedig a cser fanév gyiijténévi értelmi, *csererdd’
jelentésben valo hasznalatat lathatjuk (vo. ehhez TESz., EWUng.). Az eldtaggal
kapcsolatban masik lehetoségként esetleg a szurokfii *feketegyopar’ novénynév-
b6l (vO. PRISZTER 1986: 159, FNESz. Szurok-hegy) vald szarmaztatas is felve-
tddhet (mindehhez v6. TOTH V. 2001b: 241).

Tajna ’telepiilés Bars vm. Ny-i—kozéps6 részén Verebélytél EK-re’ 1075/
+1124/+1217: in Taina terram ad duo aratra cum pratis et silva, +1124/4+1217/
1328, 1209 P.: Tayna (Gy. 1: 479, DHA. 1: 214) || 1275, 1309, 1327: Tayna, t.,
v., 1265: Teyna, v., 1265, 1327: Toyna, p., v., 1275: Thayna (Gy. 1: 425, 479).

A telepiilés neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrésze-
ben nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 214).

Szlav eredetii; vo. szlk. Tajnd hn. Tovabbi szlav nyelvekben is eléfordul azo-
nos vagy hasonlo alakban (v6. még cseh Tajnd, szln. Tajna, le. Tajne hn., SMI-
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LAUER 1970: 180). A szlav helynév tovében vagy az 0sszl. *tajati *olvad’ vagy
*tajiti “eltitkol’ ige hiizddik meg (vo. FNESz. Tajnasari), vagy pedig az 6sszl.
*tajons *otthon(i), hazai’ lexéma helynévi szarmazéka (SMILAUER 1970: 180). A
telepiilésnév szemantikai szerkezete azonban egyik esetben sem egyértelmil. A
minddssze egyszer el6forduld vegyes hangrendii Tejna alak valosziniileg csupan
eliras (mindehhez v6. TOTH V. 2001b: 241).

Taka ’a Csongrad vm.-i Sagi hatardban emlitett hegy’ 1075/+1124/+1217:
deinde Taka mons terminus est, 1075>1338: deinde Tacha mons est usque (Gy.
1: 899, DHA. 1: 205, 217).

Formans nélkiili személynévbdl keletkezett metonimikus névadéssal. Az
alapjaul szolgald személynévhez lasd pl. +1214/1334: Thaka szn. (ASz. 738). A
kiemelkedések személynévi szarmaztatasahoz lasd Saruly. A Taka mons szerke-
zet szorendi sajatossagaihoz és magyarazatahoz vo. Szil.

Taszar ’telepiilés Bars vm. k6zépso részén Marottol D-re, a Zsitva jobb part-
jan’ 1075/+1124/41217: dedi eciam villam Bissenorum ad arandum nomine
Tazzar super Sitoua, 1209 P.: Tessar, pr. (Gy. 1: 480, DHA. 1: 214) || +1209/
XVIL.: Thaszar, v., 1275: Thescer, t. (Gy. 1: 447, 480).

Szlav eredetli, forrasa egy szlav nyelvi *Tesari [tobbes sz.] hn., tkp. értelme
*acsok’ (vO. FNESz. Acsteszér, Teszér). Olyan udvari szolgalonépek telepiilését
nevezhette meg, akik acsmunkara voltak kotelezve. Ezzel kapcsolatban példaul
megjegyzendd, hogy az alapitdlevélben I. Géza 10 haznépnyi acsot (10 domus
carpentariorum) is adomanyozott a birtokkal egyiitt az apatsagnak (DHA. 1: 214,
Gy. 1: 422, 480).

A magyarba a telepiilésnév vélhetden Teszdr alakban keriilt at. Majd a vegyes
hangrendi formabol kétiranyl hangrendi kiegyenlitddéssel jott létre a mély
hangrendli Taszdr és a magas hangrendi Teszér varians. A jelenséget KISS LA-
JOS névhasadasnak nevezi (1995: 24). E telepiilésnév esetében hossza ideig tarto
valtakozast kovetden (vo. ehhez ComBars. 103—104) végiil a mély varians lett az
altalanos hasznalata forma (mindehhez v6. TOTH V. 2001b: 242).

Tepla ’a Garam felsé folyasanak bal oldali mellékvize, a Bars vm.-i Apati
hataraban emlitik’ 1075/+1124/+1217: rivulus nomine Tapla ... supradicti rivuli
caput Tapla (Gy. 1: 413, 425, DHA. 1: 214) || +1209/XVIL., 1253: Tepla, riv., fl.
(Gy. 1: 420).

A viznév el6éfordulésai kozott olyan emlitéseket is talalunk, amelyek GYOR-
FFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében nem szerepeltek, s az in-
terpolacid soran keriiltek bele (DHA. 1: 214).

Szlav eredetii; vo. szlk. Tepld, cseh Tepla hn., illetve mély maganhangzoval
szb.-hv. Topla, szln. Topla hn. (vo. SMILAUER 1970: 180, FNESz. Liptétepla,
Topla). A helynév alapja az Gsszl. teplv 'meleg’ k6zsz0, a név tkp. értelme tehat
‘meleg (ti. viz)? (SMILAUER 1970: 180, POCZOS 2004: 117, GYORFFY 2011:
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140). A szlav eredet(i viznév a magyarban szadmos (tobbnyire szlav képz0ds) szar-
mazékban ¢l (mindehhez vo. TOTH V. 2001b: 242, illetve 148).

(Tergudi) ’a Csongrad vm.-i Alpar hataraban emlitett facsoport’ 1075/
+1124/+1217: ad arbores Tergudi (Gy. 1: 890, DHA. 1: 216).

Formans nélkiili személynévbdl keletkezhetett metonimikus névadassal. A
személynévi szarmaztatast azonban elbizonytalanitja, hogy ilyen alak(l személy-
névrél az Arpad-korban nem tudunk: az ASz.-ban csak ez a helynévi adat képviseli
az esetleges Tergudi személynevet (748). A személynévnév végén valosziniileg
-d(i) személynévképzo szerepel; vo. Besenydd(i).

Tisza "a Duna legnagyobb bal oldali mellékfolyoja a Karpat-medencében’ 1075/
+1124/+1217: circa aquam, que vocatur Tiza ... cum ipso fluvio Tiza ... pi-
scatores piscantur Tiza ... circa eandem aquam Tiza ... de aqua Tiza ... cadit in
Tiza ... versus decursum Tiza ... fluvium Tiza ... infra decursum eiusdem fluvii
Tiza (Gy. 1: 881, 890, 891, 893, 899, 906, DHA. 1: 215, 216, 217) | Lat. 1075/
+1124/+1217: ex utraque parte Tize ... super ripam Tize ... a ripa Tize ... super
ripam Tize ... circuit angulos Tize ... ex alia vero parte Tize ... ultra Tizam ...
tributum transitus super Tizam ... ex Ticia (Gy. 1: 881, 890, 892, 893, 895, 899,
DHA. 1: 216, 217, 218) || 1304: Tyza, 1327: Tiza (KMHsz. 1: 277) | Lat. +1019/
+1328//1370: Tisciam, 1211: Ticiam, 1306: Tycie (KMHsz. 1: 277).'°

A viznév el6fordulasai kozott olyan emlitéseket is talalunk, amelyek GYOR-
FFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében még nem szerepeltek, s
az interpolalcio soran kertiltek bele (DHA. 1: 216, 217).

Osi indoeurépai folyonév. Etimologiailag talan osszetartozik a ’saros, isza-
pos’ jelentésii *Tisjo- (<: ie. ti- *olvaszt, olvad’) névvel. A magyarba valoszinii-
leg szlav kozvetitéssel keriilt at (v6. FNESz. Tisza, GYORFFY 2011: 135).

A viznevek (féleg nagyobb vizek) korében gyakori jelenség a nevek latinra
forditasa, a legjelentdsebb folyoneveinknek pedig latin névmegfelel6jiik is van
(v0. HOFFMANN 2004a: 16-17). A garamszentbenedeki oklevélben egy alkalom-
mal szerepel a folyonév latin alakja (ex Ticia), emellett szamos esetben a magyar
nyelvi forma latin esetvégzddéssel all (pl. Tize). A Tisza név mas oklevelekben
elofordulo Tize, Tisce stb. alakjai kapcsan felmeriilt annak a lehet6sége, hogy
ezek nem csak a Tisza genitivusi formai, hanem nominativusban all6 magyar
alakok is lehetnek (v6. ORTVAY 2: 268, MELICH 1925-1929: 64-65). A felvetés
némely okleveles adat kapcsan éppen elképzelhetd, a garamszentbenedeki okle-
vélben azonban valamennyi 7Tize névadat minden kétséget kizardéan a Tiza viz-
név genitivusi végzodési formajanak tekintendé (vo. IV. 4. alfejezettel).

Tolmacs ’telepiilés Bars vim. kozépsé részén Bars telepiilésté] E-ra, a Garam
bal partjan’ 1075/+1124/+1217: dedi eciam villam piscatorum super ripam Gran

' A Tisza helynév gazdag adatsorabol minddssze néhany jellemz6 példat idézek fent (adatait bs-
vebben lasd KMHsz. 1., illetve a HA. egyes koteteiben).
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nomine Talmach, 1209 P.: Tholomach ~ Cholomach, v., 1381: Tolmach (Gy. 1:
481, DHA. 1: 214) || 1232, 1262: Tulmach, t., v., 1295, 1310 (AOKI. 2: 387 [az
oklevél hatoldalan, 15. sz.-i kéz irasaval szerepl0 tartalmi 6sszefoglaldban szere-
pel a névadat)): Tolmach, v., 1304: Tholmach, p., 1310 (AOKI. 2: 387 [az okle-
vél hatoldalan, 15. sz.-i kéz irasaval szerepld tartalmi 6sszefoglaloban szerepel a
névadat]): Thalmacz (Gy. 1: 481). Tolmacsi 1310: Tolmachy, v. (Gy. 1: 481).

Tolmacs falu a 11. szdzadtol a garamszentbenedeki apatsag tulajdonat képez-
te, a terlilet hatarleirasa azonban csak az interpolacié alkalmaval, a 13. szazad-
ban keriilt bele az oklevél szovegébe (DHA. 1: 214).

Egyes vélemények szerint a helynév metonimikus névadassal alakult egy be-
seny6 torzs nevéb6l (Talmac), amely bekoltozott Magyarorszagra (NEMETH
1922: 5, MORAVCSIK 1943: 94, FNESz. Garamtolmacs, Tolmdcs). A torzsnév a
beseny6 nyelvbol vald, s méltdsagnévbol szarmazhat; vo. bes. tulmac ~ talmac
’magas udvari méltdsagot betolté személy, aki a torzsfejedelmek kdze tartozott’
(NEMETH 1958: 129). Ezt az etimoldgiat azonban bizonytalanna teszi az a koriil-
mény, hogy nem tudjuk pontosan, a besenyd térzsek milyen néven érkeztek a
Karpat-medence teriiletére (v6. RACZ A. 2007b). Egy masik elképzelés szerint a
tolmacs szot a magyar nyelv nem torzsnévként, hanem kodzszoként vette at: az
atado nyelv valoszinilileg a besenyd volt, a torok alak pedig *tilmac (esetleg a
*tulmac) lehetett (WOT. 917-920). A lexéma személynévként is adatolhaté az
Arpad-korbol (v6. 1138/1329: Tulmas szn., ASz. 766).

Az 1209. évi oklevélben jelentkez6 Tholomach ~ Cholomach formak azt mu-
tatjak, hogy a névnek atmenetileg harom szotagos valtozata is kialakulhatott. A
Tolmdacsi valtozat feltehetéen masodlagosan keletkezhetett a Tolmdcs helynév-
nek -i helynévképzdvel valod boviilésével. A valtozas iranyat a variansok krono-
l6giaja valosziniisiti (mindehhez v6. TOTH V. 2001b: 243).

Torda ’telepiilés és var Torda vm.-ben Kolozsvartol DK-re’ 1075/+1124/
+1217: ultra silvam ad castrum, quod vocatur Turda (Cs. 5: 683, DHA. 1: 218) ||
1197, 1278, 1291, 1315, 1322: Thorda, 1268, 1269, 1276, 1288, 1299, 1326,
1329, 1338: Torda, 1295: Turda (Cs. 5: 683) | Lat. 1297: Tordensis (Cs. 5: 683).

A telepiilés neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészeé-
ben nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 218).

Formans nélkiili személynévbdl keletkezett metonimikus névadéssal. Az
alapjaul szolgalo személynévhez lasd pl. 1212: Turda szn. (ASz. 769). Az eléz-
ményként allé személynév a torok Turdi *megallt, megmaradt’ személynévvel
hozhat6 kapcsolatba (vo. FNESz.). Egyes elképzelések szerint a telepiilés, illetve
a var a varmegye elsé ispanjardl kaphatta a nevét (v6. GYORFFY 1977: 231-
232), e feltevés azonban nem igazolhato.

Tormas ’a Zsitvaval parhuzamosan folyd patak Bars vm. DNy-i részén, Be-
seny6 hataraban emlitik’ 1075/+1124/+1217: aquas ad piscandum, scilicet Nitra,
Tarmas et Sitoua cum pratis et pascuis (Gy. 1: 414, 435, DHA. 1: 214).
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A torma novénynév -s képzds (vo. BENYEI 2012: 96) szarmazékabol alakult.
A névadaskor bizonyara jelentds mennyiségii vadtorma tenyészhetett a patak
partjan (vo. KiSS L. 1994: 14, 1999: 87). A forma sz6 a régiségben a nyelvteriilet
mas részein is gyakran eléfordult vizek, vizzel kapcsolatos helyek megnevezésé-
ként (v0. OKISz. formds). A személynévi attétel lehet6ségét — noha vannak
ilyen személynevek a régiségben (vo. 1265: Turmus szn., ASz. 770, 1334: Turma
szn., A. 3: 106) — a névrendszertani Osszefliggések (a megnevezés viznévként
szerepel) kevésbé tamogatjak (mindehhez vo. TOTH V. 2001b: 243-244).

MELICH JANOS szerint a viznévnek az alapitolevélben szerepld alakja az elsé
maganhangz6 miatt nem szarmazhat a 11. szazadbdl, és amennyiben az a-val irt
forma valdban ejtett alakot rogzit, csak a 14. szazad kdzepe utan keletkezhetett
(1957: 41, 45).

Torna ’jobb feldl a Marcalba 6ml6 patak a Bakonyaljan és a mellette fekvo
Apaca-, késobb Somlovasarhely telepiilés’ 1075/+1124/+1217: in piscina vero,
que Woioser vocatur, dedi duas partes, nam pars tercia est abbatisse de Tornowa
(DHA. 1: 215) || 1239: Turnua (FNESz. Torna), 1264, 1278, 1290: Tornua,
aqua, fl., 1292: Thornua, fl., 1299: Turnwa, aqua, fl. (Ortvay 2: 277-278).

Egy szlav *Ternava viznév atvétele; vo. szln., szlk. Trnava hn. A viznév téve
a szlav *tvrnw ’tlske, tovis, kokény’ jelentésii sz6 (vo. FNESz.), és a névadaskor
feltehet6en sok tiiskés cserje, illetve bozot volt a viz kdrnyékén. Az alapitolevél-
ben szerepld szorvany az elsddleges szlav Tornava hangalakot tiikrozi, a tovabbi
(Tornva, illetve késébb Torna) névformak pedig a magyarban lezajlott hangval-
tozasok eredményeként keletkeztek.

Udvard ’telepiilés Komarom vm. EK-i részén, a Zsitva mellett’ 1209 P.: ca-
pellam Sancti Martini de Odort (Gy. 3: 461) | Lat. 1075/+1124/+1217: insuper
vero dedi aliam villam Hudwordiensium Bissenorum ad arandum super eandem
aquam Sitoua ... Hudwordiensium aliam terram ad quadraginta aratra et XX do-
mus servorum super mercatum ... ubi et curiam meam, necnon et capellam, que
in honore S. Martini est (Gy. 3: 461, DHA. 1: 214) || 1228/1229, 1307: Wdword,
v., 1228/1229, 1229, 1264: Wduord, t., v., 1256, 1265, 1268, *1295, 1326, 1332:
Vduord, t., v., p., 1264: Odoword, t. ~ Uduord, 1264, 1307: Oduord, t., +1276
[1268-12727]: Wdwarth, p., +1277: Odward, 1312: Odwarth, p., 1330: Vduard,
1332—7/PR.: Hot Vorti ~ Hotvort [romlott alakok lehetnek] (Gy. 3: 461) | Lat.
1228/1229: Wduordienses ~ Vduordenses (Gy. 3: 461).

Morfematikai szerkesztéssel keletkezett: a magyar udvar ’(kiralyi) udvarhaz,
kuria’ (TESz., EWUng.) jelentésii k6zszohoz -d képz6 kapcsolodott (FNESz.). A
név arra utal, hogy az allamszervezéskor kiralyi udvarhaz létesiilt ezen a helyen
a Szent Martonrdl elnevezett kapolnaval egyiitt (Gy. 3: 461).

A garamszentbenedeki alapitolevélben latin -iensis végzodéssel szerepel a
név, ami azzal van Osszefliggésben, hogy az oklevél szovege nem a telepiilést,
hanem a telepiilésen lakdkat emliti; vo. Csejt(i). Az apatsag javait Osszeird
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1209. évi papai bullaban mar magyarul fordul el6 a név, itt azonban a képz al-
kalmilag zongétlenedett alakjaban lathato, az alapszobol pedig hianyzik a v
hangelem. Mindkét jelenségre szép szammal idézhetok tovabbi példak a régiség-
bél. A név elején talalhatd hangérték nélkiili /# elemhez lasd Eperjes.

(Uetcudi) [sirja] ’a Kiils6-Szolnok vm.-i Pél(y) hataraban emlitett sir-
hely’ 1075/+1124+1217: postea sepultura Uetcudi [?2: Ueteudi] est in valle Ze-
beli, +1124/+1217/1505: Ueteudi (DHA. 1: 217).

Egy bizonyos Uetcudi ~ Ueteudi nevii személy (vo. ASz. 805) sirhelyeként
emliti a hatarpontot az oklevél. Amennyiben az adatok Ueteudi formaban azono-
sithatdk, a személynév a vet ige folyamatos melléknévi igenévi vetd szarmazéka-
b6l (ehhez lasd pl. 1141-1161: Weteh szn., ASz. 805) alakulhatott -d(i) személy-
névképzoével, vo. Besenyod(i). A szerkezet jellegzetességeihez vo. (Gunreidi)
[sirja].

Ug-ér ~ Huku-ér ’a Tisza oldalaga Sagi, Kiirt és Ug kornyékén’ 1075/
+1124/+1217: a fluvio Hucu ... fluvius Huger ... ad eundem fluvium Huger ...
idem fluvius Huger, 1075>1338: Hucu fluvius eru ... ad eundem Hucueru,
+1124/+1217/1505: Hvger (Gy. 1: 881, 893, 899, 906, DHA.1: 205, 216, 217)
|| 1340: Wger (Zsilinszky 1897: 92).

A viznév el6fordulasai kozott olyan emlitéseket is talalunk, amelyek GYOR-
FFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szdvegrészében nem szerepeltel, s az
interpolalcio soran keriiltek bele (DHA. 1: 217).

A viznév az Ug telepiilésnévbdl (1330: Vgh, Wgh, Gy. 1: 906) és az ér ’kis
folyoviz’ (TESz., EWUng.) foldrajzi kdznévbdl keletkezett szintagmatikus szer-
kesztéssel. Az 1075. évi eredeti alapitdlevélre tdmaszkodo 1338-as oklevélben
tovégi maganhangzos formajaban szerepel a név: ez az alak drizheti az eredeti,
11. szazadi névformat (vo. Csany, Szil). Az adat elején talalhato hangérték nél-
kiili 4 elemhez 1asd Eperjes.

A Sagitol délre fekvé Csany birtok hatarpontjaként felbukkan egy fluvio
Hucu szérvany is. REUTER CAMILLO meglatasa szerint a két név ugyanarra az
objektumra vonatkozik, ami a Tisza vandorlasa soran valhatott ketté (1982:
463). Ez az elképzelés annal is inkabb jogos lehet, mert a két telepiilés, ame-
lyeknek a hataraban felbukkannak a viznevek, a 11. szdzadban és ma is a Tisza
két partjan helyezkedik el (vo. III. 3. alfejezettel). A két név azonositasa esetén
az is feltehetd, hogy a fluvio Hucu esetében a latin fluvius talan a magyar ér
vizrajzi koznév forditasaként szerepel. A Hucu fluvius eru forma szokatlan
szorendet mutat. Ez az alak egyrészt 1étrejohetett akképpen, hogy az oklevélird
elsoként leforditotta a névhez tartozd magyar fajtajelolé szot (eru > fluvius),
majd ezek utdn magyarul is szerepeltette azt. Masrészt pedig a masoloi figyel-
metlenség, illetve a latin és a magyar nyelv kozotti kdlesonhatas is 1étrehozhat-
ta ezt a rendhagyo format.
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[Ujvaros] “telepiilés Abatj vm. kozépsd részén, a Hernad bal partjan’ 1075/
+1124/+1217: ad piscinam, que est inter urbanos Nove Civitatis et Zilam (Gy. 1:
58, DHA. 1: 215) || 1138/1329: Nove Civitatis (Gy. 1: 58).

Az alapitolevélben, illetve a 12. szazad elején is latinul szerepel a név, ma-
gyar nyelvii valtozatat nem ismerjiik a forrasokbol. GYORFFY GYORGY Ujvdr
adatai kozott szerepelteti a Nove Civitatis el6fordulasait (Gy. 1: 58—62).

(Unuri) ’a Kiils6-Szolnok vm.-i Pél(y) hataraban emlitett hely’ 1075/+1124/
+1217 (DHA. 1: 217): totam partem terre ex parte Wosscianorum et Unuri usque
ad terram Zunde; deinde in colle separatur terra Unuri, +1124/+1217/1328: Vhu-
ri, +1124/+1217/1505: Viniri (DHA. 1: 217).

A név olvasata és azonositasa is bizonytalan, s igy etimologiailag is elemez-
hetetlen.

Vac ’telepiilés és var Nograd vm. D-i részén, a Duna partjan’ 1209 P.: Waz
(Gy. 4: 310) | Lat. 1075/+1124/+1217: est terminus cum episcopalibus Sancte
Marie Wacensis civitatis, de predicto termino sinistra pars est Sancte Marie Wa-
censis ... et episcopatum Sancte Marie Wacensis, +1124/+1217/1505: Waciensis
(Gy. 4: 310, DHA. 1: 216) || 1311: Wach (Gy. 4: 312) | Lat. 1111: Wacensis,
1218 PR.: Vaciensis, 1322: Wacia (Gy. 4: 309-312)."7

A telepiilés (és a var) neve még a 14. szazadi forrasokban is latinul szerepel
tobbnyire, a garamszentbenedeki apatsag javait 0sszeird 1209. évi papai bulla-
ban azonban a magyar Waz forma tinik fel (Gy. 4: 309-312). Az alapitdlevélben
a latinositott melléknévi *vaci’ forma szerepel.

Formans nélkiili személynévbol keletkezett metonimikus névadassal. Az
alapjaul szolgald személynévhez lasd pl. [1074]/XIV: Wach szn. (ASz. 789). A
személynév szlav eredetii; vo. cseh Vaclav, le. Wac szn. (vo. FNESz.).

Vag 'Nyitra vm. feldl érkez6 folyd, a Duna mellékvize Komarom vm.-
ben’ 1075/+1124/+1217: infra Wag vero dedi villam nomine Samto ... iuxta
Wag dedi villam Gegu nomine et viginti domus piscatorum et piscacionem
liberam unique in Wag ... piscatores ... Gegnienses, Camarienses et de
Sitouatuin ex Wag, Nitra, Sitoua et Danubio pisces fratribus acquirant, 1209 P.:
Guach [>: Wagh] (DHA. 1: 215, 217, HA. 3: 67) || +1086/[1100 k.], [1200 k.],
1247/1252//1592, 1267, 1268/1347: Wag, flum., fl., 1260, 1276: Vag, fl., 1268,
1268/1347, 1285: Waag, fl., aqua, 1276, 1305>1367: Wagh, aqua, fl.,
+1278/1278: Waagh ~ Vaagh, fl., 1326: Vagh, fl. (HA. 3: 67).

German eredetli folyonév, az 6fn. wag *hullamzo viz’ jelentésii széval hozha-
to kapcsolatba. A magyarba szlav kozvetitéssel keriilhetett be a név; vo. R. Vag
> szlk. Vah (vo. FNESz.).

'7 A Vic helynév gazdag adatsorabél mindossze néhany jellemz6 példat idézek (adatait bévebben
lasd Gy. 4: 309-315).
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Vag tove ’a Vag Dunaba torkollasanak helye Komarom alatt Komarom
vm.-ben’ 1075/+1124/+1217: in Camarun trium aratrorum terram secus flumen
Danubii et piscacionem in eodem Danubio in loco, qui dicitur Wagetuin, 1489
(KNAUZ 1890: 159) : in loco, qui dicitur Wagethwyn, 1512 (KNAUZ 1890: 159):
Wagewthwen (Gy. 3: 427, DHA. 1: 215) || Vag-t6 1268/1347: Wagtu (Gy. 3: 430).

A név a Vag folyonév (vo. Vag) és a t6 ’torkolat’ (TESz., EWUng.) vizrajzi
koznév Osszetételeként keletkezett. A birtokos jelzdés szerkezet a forrasokban je-
161t és jeldletlen formaban is szerepel. Az alapitdlevélben 1évo alak magyar hata-
rozoragos forma (Vag tévén) lehet; vo. Zsitva tove. (A névre vonatkozo tovabbi
informacidkhoz lasd a IV. 4. alfejezetet.)

Vajas-ér "haldszo hely Komarom vm.-ben Megyercs és Ors vidékén’ 1075/
+1124/+1217: in piscina vero, que Woioser vocatur (Gy. 3: 462, DHA. 1: 215).

A vajas melléknévnek ¢€s az ér ’kis folyoviz’ (TESz., EWUng.) vizrajzi koz-
névnek az Osszetételeként alakult, s olyan allovizre vonatkozhatott, amelynek a
felszine irizalt, mert zsiradék tszott rajta (v6. FNESz. Vajasd, GYORFFY 2011: 56).

Varsany ’telepiilés Kiils6-Szolnok vm.-ben Szolnoktél D-re’ Lat. 1075/
+1124/+1217: cum illis, qui Wossciani dicuntur ... circuit enim idem aruch to-
tam partem terre ex parte Wosscianorum, +1124/41217/1328: Wossyani ~ Wos-
syanorum (DHA. 1: 217) || 1402, 1436: Wassan, 1490: Warsan (Cs. 1: 666).

Az alapitélevélben nem a telepiilésnév, hanem latin végzddéssel ellatott nép-
név szerepel. A varsany (alan *asian ~ *osian, lat. Asiani [tObbes szam]| ’ala-
nok’) a honfoglalas el6tt a magyarsaghoz csatlakozott alan (jasz) néptoéredék ne-
ve volt (GYORFFY 1958: 67, RACZ A. 2007b). Korabban NAGY GEZA (1910: 61)
és MOOR ELEMER (1944: 33) a magyarsaghoz csatlakozott egyik kabar térzs ne-
veként tartotta szamon. Egyes elképzelések szerint a telepiilés vélhetden az ere-
deti alapitolevél megirasa utan alakult ki (vo. KRISTO 1976: 59). Els6 emlitése
1402-bol vald, és a Varsany népnévbdl keletkezett metonimikus névadassal, és
arra utalt, hogy els6 lakdi ehhez a néphez tartoztak. A Wassan formabdl massal-
hangzok elhasonulasa (-ss- > -rs-) kovetkeztében, illetve a névvégi -n palataliza-
cidjaval alakult ki a Varsany névalak (Kiss L. 1995: 9).

Vidricki ’a Bars vm-i Vidric telepiilés kozelében talalhatdo Apati hataraban
emlitett hegy’ 1075/+1124/+1217: in monte Wydrizki, +1124/+1217/1505: Vyd-
rizki, 1407: Vidrizky (Gy. 1: 425, 487, DHA. 1: 214).

A hegy neve GYORFFY GYORGY szerint az oklevél eredeti szovegrészében
nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 214).

Etimologidja bizonytalan, valoszintileg Vidric telepiilés nevének szlav mel-
1éknévi szarmazéka lehet (vo. TOTH V. 2001b: 248). A telepiilésnév tovében ta-
lan a vidra sz6 szlav elézménye rejlik (vo. SMILAUER 1970: 194, TOTH V. i. h.).

(Wolue) ’a Csongrad vm.-i Csany hataraban, a Tisza mellett emlitett halas-
to’ 1075/+1124/+1217: in eadem autem terra ex utraque parte Tize sunt piscine,
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quarum hec sunt nomina: ... W(olu)e ... signum divisionis est alia piscina Wolue
(Gy. 1: 893, DHA. 1: 216).
A név kétszeri emlitésébdl az els6 GYORFFY GYORGY szerint az oklevél erede-
ti szovegrészében nem szerepelt, s az interpolacio soran keriilt bele (DHA. 1: 216).
A név betlihiv formaja és igy az olvasata, illetéleg a magyarazata is ismeretlen.

Zsemlér ’telepiilés Bars vm. K-i részén Lévatdl D-re, a Garam bal part-
jan’ 1075/+1124/+1217: dedi eciam villam Semlar, 1209 P.: Semellar, v. (Gy. 1:
489, DHA. 1: 215) || 1314 (AOKL. 3: 331 [itt 1314/1340-es évszammal]), 1327/
1519, 1328: Semler, p., t. (Gy. 1: 450, 489).

Szlav eredetii; a szlk. R. Zemlary > mai szlk. Zemliare [tobbes sz.] *Zsemlér’
atvétele. Ennek tkp. értelme ’zsemlesiitok’; vo. szlk. Zemliar ’zsemlesiitd’
(FNESz., v6. TOTH V. 2001b: 251).

Zsikva 1. ’telepiilés Bars vm. kozépsé részén Mar6ttol E-ra® 1075/+1124/
+1217: dedi et aliam terram nomine Sikua, +1124/+1217/1328: Sykua, 1209 P.:
Sichoua, v. ~ Sichoa, v. (Gy. 1: 489, DHA. 1: 214) || Lat. 1293: Sitvam (Gy. 1:
489). 2. ’a Zsitva egyik forrasaga, a Bars vm.-i Zsikva telepiilés hataraban emli-
tik> 1075/+1124/+1217: ipsum rivulum Sikua, +1124/+1217/1328: Sykua (Gy. 1:
489, DHA. 1: 214). A latin esetvégzodési Sitvam adat idevonasa kérdéses.

A Zsikva viznév eredetét tekintve azonos a Zsitvd-val, attol ¢ > k hangfejlo-
déssel kiiloniilt el (vo. Kiss L. 1994: 10; 1999: 83, itt a valtozasra tovabbi analo-
giak is talalhatok; vo. Zsitva). Eredéagak, mellékvizek nevei gyakran keletkez-
tek a f6folyo nevébdl; vo. szb.-hv. Cesma > Cesmica, Drava > Dravica, szln.
Sava > Savica stb. (KISs L. 1995: 26).

A Zsikva telepiilésnév a Zsikva folyo nevébdl alakult metonimikus névadas-
sal, s a névadas motivaciojaul a folyd melletti fekvés szolgalt (vo. FNESz.). A
telepiilést késébb a garamszentbenedeki monostor birtoklasardl Apdti-nak is
nevezték; vo. 1408: Sikwa alio nomine Apati (Zs. 2/2: 190, SZOKE 2013: 117,
mindehhez v6. TOTH V. 2001b: 251-252).

Zsitva ’Bars vm.-t Ny-rol hatarolo folyd’ 1075/+1124/+1217: postea ipsa Si-
toua terminus est ... dedi eciam villam Bissenorum ad arandum nomine Tazzar
super Sifoua ... dedi aliam villam Hudwordiensium Bissenorum ad arandum super
eandem aquam Sitoua ... aquas ad piscandum, scilicet Nitra, Tarmas et Sitoua
cum pratis et pascuis ... piscatores ... Gegnienses, Camarienses et de Sitouatuin
ex Wag, Nitra, Sitoua et Danubio pisces fratribus acquirant, ut inde nutriantur,
+1124/+1217/1328: Sytoua, 1358, 1381: Situa (Gy. 1: 413, 414, 435, 443, 480,
DHA. 1: 213, 214, 217) | Lat. 1075/+1124/+1217: rivulus nomine Sarraczka de-
currit in aquam Sitouam, +1124/+1217/1328: Sytouam, 1358: Situam ~ Sytuam,
1381: Situam (Gy. 1: 443, DHA. 1: 213) || [1205-35]: Situa (Gy. 1: 437)."®

'8 A Zsitva helynév gazdag adatsorabol mindossze néhany jellemzé példat idézek fent (adatait bs-
vebben lasd TOTH V. 2001b: 252, illetve a KMHsz. 1. és a HA. egyes koteteiben).
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Szlav eredetii; vo. szlk. Zitava *Zsitva’ hn. A helynév alapszava a szlav Zito
’gabona’; tkp. értelme tehat *gabonatermd tajon at folyo viz’ (FNESz., GYORFFY
2011: 137). Megfeleléje masutt is fellelhetd; vo. fszorb. Zitava > ném. Zittau hn.
(K1ss L. 1994: 10; 1999: 83). A viznév korai adatai a szlav Zsitava hangalakot
tikrozik. A magyar Zsitva forma a szlav alakbol a két nyilt szotagos tendencia
kovetkeztében keletkezett, és a 13. szazad elején tlinik fel elészor a forrasokban
(mindehhez v6. TOTH V. 2001b: 252).

Zsitva tove ’a Zsitva torkolatvidéke Komarom vm.-ben’ 1075/+1124/+1217:
in Sitouatuin dedi undecim domus piscatorum et terram ad quatuor aratra et pi-
scacionem in Danubio in eodem loco, qui Sifouatuin dicitur ... piscatores autem
Chonienses, Alparienses et de Sagi ex Ticia, Gegnienses, Camarienses et de Si-
touatuin ex Wag, Nitra, Sitoua et Danubio pisces fratribus acquirant, ut inde nu-
triantur, +1124/+1217/1328: Sytouatuin, 1209 P.: ad finem Sitoua (Gy. 3: 464,
DHA. 1: 215, 217). Zsitva-té6 1489, 1512: Sythwathew (KNAUZ 1890: 237) ||
Chron. sacc. XIV. [< Gesta Hung. saec. XI. 1046-ra]: Sytiaten [o: Sytuateu],
1260: Sytuatue, aqua, 1295: Sytuathw (Gy. 3: 464—-465).

A Zsitva folyonév (vO. Zsitva) és a t6 torkolat’ (TESz., EWUng.) vizrajzi
koznév Osszetételeként jott 1étre. A birtokos jelzés szerkezet a forrasokban jelolt
¢s jeloletlen formaban is szerepel. Az alapitdlevélben szereplé névadat magyar
hatarozéragos forma (Zsitva tovén) lehet; vo. Vag tove. (A névre vonatkozod
tovabbi informacidkhoz lasd a IV. 4. alfejezetet.)
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Z.arsz0

Munkdmban arra térekedtem, hogy az 1075. évi garamszentbenedeki apatsag
alapitolevelének nyelvészeti elemzésével ramutassak arra, hogy az ez idaig a
nyelvtorténeti vizsgalatok szempontjabol elhanyagolt oklevélcsoport, az interpo-
1alt oklevelek ugyancsak hasznos forrasai lehetnek a nyelvtorténeti kutatasoknak.

A kétes értéki forrasok nyelvészeti feldolgozasanak modszerei bizonyos pon-
tokon természetesen érintkeznek a hiteles oklevelek nyelvi anyaganak vizsgala-
tanal alkalmazott modszertani eljarasokkal, de az efféle oklevelek elemzéséhez
kifejezetten erre a nyelvemléktipusra kialakitott elméleti-modszertani keretre is
sziikség van. Az interpolalt oklevelek névanyaga — az ilyen oklevelek természe-
tébol, keletkezésébdl adoddoan — példaul nem tekinthetd sem kronologiai téren,
sem a nyelvallapotot tekintve olyan egységes csoportnak, ahogyan ez a hiteles és
eredeti formajaban fennmaradt oklevelek esetében értelmezhetd.

Az interpolalt oklevelek feldolgozasat még egy kettOsség kiséri végig. A tor-
ténészek keze alol kikeriilé kritikai kiadasok elhataroljak ugyan az interpolalt
oklevelek eredeti és utolag beszart, hamisitott részeit, az oklevél két (vagy eset-
leg t6bb) kronologiai rétegén beliili kiillonbségtétel azonban mar hangsulyozottan
a nyelvészeti kutatasok feladata. A nyelvészet eszkdzei vilagithatnak ra ugyanis
arra, hogy az oklevél eredeti rétegéhez tartozd oklevélrészekben mely szorva-
nyok Orizték meg az eredeti lejegyzésmodot, vagyis mely szorvanyok mutatjak
az eredeti oklevél koranak nyelvtorténeti jellegzetességeit, illetve hogy az atiras
soran mely szérvanyok estek at a legkiilonfélébb szinteken bekovetkezé modosi-
tasokon, s ezeket a neveket miképpen értékelhetjiik ebbdl adodoan az interpola-
cié koranak nyelvi lenyomataként akkor is, ha torténetesen azok az oklevél ere-
deti alapszovegéhez tartoznak.

Az interpolalt oklevelek és a benniik 1évé magyar vagy latin nyelvii tulajdon-
nevek minél pontosabb feltarasahoz elengedhetetlen feltétel tehat a torténettudo-
many és a nyelvtudomany kozotti folyamatos parbeszéd. Munkammal e parbe-
szédhez kivantam a nyelvtudomany oldalardl és a nyelvtudomany eszkozével
hozzéjarulni.
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Név- és szoalakmutato

A Név- és szdalakmutatd a szovegben szerepld nyelvi adatokat tartalmazza. A
garamszentbenedeki alapitolevél helynévi szorvanyai félkovér szedéssel szere-
pelnek. A dolt lapszamok az alapitdlevél szorvanyainak a szovegkdzlésekben

valo el6fordulasait jelzik.
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Albensi 166
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alpes Clementis 138
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Apaty 113, 121
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Bescene 158

Besenehdi 159
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Beszterce vidéke 115

Beud 160

Beuildi 160

Beuldu 160

Bewd 160

Bewld 160

Bichari 33, 48, 55, 159

Bichariensis 126

Bichor 33, 46, 52, 159

Bichoriense 159

Bielek 158

Bihar 126, 159

Bihariensis 126, 159

Bihor 159

Bilegi 32, 45, 52, 69, 70,
71, 158

Bilek 158

Bissenorum 158

Bocur 46, 53, 160

Bocz 47, 54

Bodontelek 146, 147

Bokonol 115

bokor 160

Bokor 160

bolatin 127, 145

Bolatin 121

bolgar 185, 186

Bolotun 127

bors 158

Bors 41, 44, 51, 86, 89, 90,
157, 158

Borsbraya 160

Borsensem 127, 157

Borsiensem 157
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Borsienses 157

Borsiensis 157

Borsu 32,41, 44, 49, 50,
51,55, 83, 84, 86, 90, 91,
157

b6 160

Bé 160

Béd 160

Braian 44, 50, 51, 83, 84,
86, 90, 91, 160

Brajdn 160

Brayan 160

brokina rea 122

budrug 102

Bukur 160

Bulfuhut 133

Biikk-sevnice 167

Bychari 159

Bychor 159

Byhor 159

Byhoriensis 159

Byleg 158

Bylegh 158

Bylegi 158

Byssenorum 158

Cakara 141

Camaran 179

Camarienses 48, 134, 179

Camarin 179

Camariniensi 179

Camaron 179

Camarun 34, 45, 52, 134,
135,179

Cannas 130

Caztech 33, 48, 55, 177

Cehti 48, 55, 162

Cehty 162

Ceraka 198

Ceri 193

Cernigradenses 27, 47,
125,127,162

Cernigradensium 47, 75,
125,162, 163

Cerungradiensis 162

Cesma 207

Cesmica 207

Ceuleus 198

Chan 161

Changarad 162, 163

Changrad 162

Chani 161

Chanithelek 161

Chano 161

Chanthelek 161

Chehth 162

Chenesis 178

Chengrad 162, 163

Chengradiensi 162

Cheyth 162

Chicolou 111

Chikloupotok 111

Chimont 133

Chokas 137

Chokot 70, 175

Cholomach 202

Chon 55,79, 134, 161

Chongradiense 162, 163

Chonienses 48, 126, 127,
134, 161

Chonteke 161

Chontelegh 161

Chontelek 161

Chonthelek 161

Chonu 33, 46, 49, 53, 56,
59, 77,78, 80, 127, 161

Choon 161

Chunuthow 161

Chus 44, 51, 83, 84, 90,
163

Chuz 163

Chyfar 89

Cifire 89

Clemens 109

Coach 61, 62, 63, 180

Cocudi 46, 53, 175

Cokot 72,175

Cokoth 175

Colocensi 49, 175

Colocensis 175

Colochae 175



Colochiam 175

Compa 45, 52, 128, 179

Condra 180

Crisii 181

Crisius 181

Cristur 176

Crys 33,49, 55, 181

Cuahc 58, 61, 62, 63, 180

Cumlous 137

Cumpa 179

Cundura 48, 55, 180

Cunuthou 161

Cunutou 47, 53, 80, 161

Curice 48, 55, 79, 139, 181

Curicea 34, 49, 55, 139,
181

Curisa 181

Curycea 181

Cus 163

Czusz 163

Cornwvgrade 162

Csangrad 163

Csany 161

Csany 161

Csanytelek 161

Csanytelke 161

Csany-to 161, 173

cseh 162

Cseht 162

Csejt(i) 162

Csejtpuszta 162

csevice 167

Csiklo-patak 111

Csongrad 125, 162, 163

Csuz 163

Danavya 164

Danobii 164

Danobio 164

Danobium 164

Danubi 164

Danubii 34, 45, 134, 163—
164

Danubio 34, 35, 45, 46, 48,
134, 135, 164

Danubium 35, 36, 45, 49,
163

Danubius 125, 148, 164

Danuvius 164

Ders 163

Dersi 163

Desiderio 49

Desiderius 56

Deucha 46, 53, 173

Dirsidi 46, 53, 163, 174

Dirsidi kutja 163

Diszno 88

dob 163

dobasz 163

Dobo(s)z 163

Doboz 163

Drava 207

Dravica 207

Drusba 47, 53, 75

Duboz 33,49, 55, 163

Duna 34, 35, 36, 52, 55, 56,
125, 134, 163, 164

Ecetoua 33, 46, 53, 78, 164

Eche 164

Echethona 164

Echethoua 164

Ecs 164

Ecse 164

Ecse tava 164

Eery 96

éger 164

Egres 34, 48, 54, 78, 164

Eleusar 141

El5-Sar 141

elii ~ elv 165

Ench 111

Encs ere 111

Ensere 111

eper 165

eperj 165

Eperjes 64, 106, 165

Eperjeske 165

Er 96

ér 60, 105, 166, 174, 184,
194,204, 206

Er 96

Erdelw 165

Erdély 36, 55, 165

erdd 165

Eri 96, 192

Er tove 165

Ertue 33, 46, 53, 78, 165

eru 105, 140

Ery 96

Esztergom 166

Ewrduglyk 187

falu 41, 42, 43, 69, 70, 81,
143, 184, 193

falva 41,42, 143

Fancsal ere 111

Fas 168

fehér 166, 167

Fehér-t6 166

feheruuaru 121, 166, 167

Fehérvar 166, 167

Feiertou 166

Feirtou 34, 48, 54, 78, 166

Fekete-erdd 142

Felséapati 112

Felsobesenyd 158

Felsoors 187

Feneusanicha 167

Feniosaunicza 44, 51, 80,
83, 84,90, 167

Fennyosannycha 167

Fenousani 167

Fenusewnyka 167

Fenyosaunycha 167

fenyd 167

Fenyd-sevnice 90, 167

Fewnuzewnyka 167

Feyrtou 166

Figa 167

Fige 46, 53, 167, 189

Fil 168

Filep 168

Fili 109

Filii 168

Filkehaza 168

Filu 33, 46, 53, 78, 168

Filw 168

Fis 168
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Fiss 168

Fius 32,45, 52, 69,70, 71,
72, 168

Fiuzeg 169

Fizeg 35, 46, 49, 53, 56,
120, 168, 169

Fizegi 35, 46, 53, 120, 169

Fonsol 111

Fontscolere 111

Forkosig 121

f6 135

Franco 27, 56

Francone 49

Fus 70, 168

Fusy 168

Fuzeg 168

fii 71,168

fiil 168

Fiil 168

Fiilép 168

Fiiss 71, 168

fiives 71, 168

fiiz 169

Fiizegy 120, 168

Fiizesd 169

Fyczek 169

Fyge 167

Fyl 168

Fylu 168

Fys 168

Fyus 168

Fyuz 168

Fywsberek 168

Fywzerpatak 133

Fyzeg 168, 169

Fyzegi 169

Gai 44, 51, 86, 90, 144, 169

gaj 169

Gaj 169

gaj 169

Gdj 90, 169

Galyasag 169

Galya-tet6 169

Garam 112, 128, 130, 131,
132, 169
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Garamkovdcsi 180

Garamladomér 182

Garammikola 184

Garammindszent 112

Garamrév 172

Garamszentbenedek 84, 85,
170

Garamszolds 199

Garamtolmacs 87, 202

Garan 169

Garana 131

Gay 169

gazdag 110

Gceohlu 46, 53, 128, 173

Gectico 49

Gecticus 56

Geeg 171

Geg 55, 134, 171

Gég 171

Gegnienses 48, 134, 162,
171

Gegu 35, 46, 52, 171

Gehgi 47, 53, 120, 129, 173

Gehgy 173

Geholu 173

Geisa 25, 26, 43, 49, 50, 56

Gelednek 171, 172

Gelednuk 32, 49, 55, 171

Gelenek 171

Gelennek 172

Geletnek 171, 172

Gesnov 121

Gew 173

Geznecha 172

Ghceolu 173

Gladnik 172

Glinnik 172

Gola 169

Goron 72, 169

Goron Sancti Benedecti 85,
171

Gozdnica 172

Goznica 172

Goznucha 32, 49, 55, 80,
172

Gran 31, 32, 44, 45, 49, 50,
51,52, 55,773,175, 83, 84,
86, 89, 90,91, 112, 131,
132, 166, 169

Grana 45, 51, 75, 112, 130,
131, 132, 133, 169

Granam 131, 132, 169

Grane 44, 83, 90, 131, 132,
133, 169

Granis 131

Granum 133, 169

Granus 133

Gron 169

Guach 205

Gueg 171

Gueuch 171

Gunreidi 46, 53, 172, 173

Gunreidi sirja 172

Gunreydi 172

Gvoznica 172

Gyé 120, 173

Gyogy 173

Gyul 173

Gyulafehérvar 167

Gyur 173

Hajduszoboszlo 198

hal 174

halasto 174

Halasto 173

Halastou 33, 48, 54, 78,
173

Halmi 193

halom 137, 183

Haperies 33, 46, 53, 64, 78,
106, 165

Haperyes 165

Haraszti 193

Hashag 144

Hatvan 174

Hatvandi kutja 174

Hatvan pataka 106

hdz 143

hegy 137

Hejé 139

Her 96



Hernad 139

Hister 164

Hlinik 172

Hola 169

holt 140

Holt-Vajas 141

Homuser 65

Honti-erdé 199

Horgas 33, 48, 54, 78, 174

Horné Opatovce 113

horog 174

Hosiouer 34, 48, 54, 78,
174

hosszu 174

Hosszu-ér 174

Hotuandi 46, 53, 163, 174

Hotuon potoka 106

Hotvort 203

Hot Vorti 203

Hotwandi 174

Hronsky Benadik 84, 85,
171

Hucu 47, 53, 59, 60, 109,
204

Hucueru 59, 64, 65, 68, 69,
95, 100, 104, 105, 107,
108, 110, 111, 140, 204

Hucu eru 58, 68, 95, 102,
105, 139-140, 204

Hudword 32, 34, 52, 66

Hudwordiensium 32, 34,
45, 64, 66, 106, 129, 162,
203

Hug 107

Huger 9, 47, 48, 54, 58, 59,
64, 65, 68, 69, 76, 77, 95,
98, 100, 101, 102, 103,
104, 105, 107, 108, 110,
204

Hugh 106

Hugibald 107

Hugo 107

Hugolinus 107

Hugrin 107

Hugrinus 107

Hugubert 107
Huguninus 107
Huk 59
Hungaria 49, 148
Hunt 51, 84

Huntiensem 44, 83, 90,

145, 199
Hvger 204
Hvozdnica 172
Hwg 106
Hwk 106, 111
leneunec 133
Tlobarut 133

inferiori Gogy 121, 136

insulam Thomae 142
Irkund 107
Ifeput 133
Jacobus 168

Jak 168

Jan 109

Jemnik 63
Jempnik 63
Johannes 109
Jula 49, 56
Kacti 175
Kakad(i) 175
Kakat 175
Kakath 175
Kalenda 111
Kalenda-viz 111
Kalenda wyz 111
Kalista 175
Kalnik 175
Kalocha 175
Kalocsa 175
Kdalozd 159
Kamar 179
Kamariensi 179
Kamaron 179
Kamarun 179
Kamaruniensem 179
Kamawlther 106
Kamut-ér 106
kangrez 136, 138
Kapanica 179

Kapus 138

Kas 174

Keby 180

Kectou 175

kék 176

Kékis 89

Kék-t0 175

Kektou 33, 48, 54, 78, 175

Kelem 109

Kelemen 138

Kelemen-havasok 138

Keémed 141

Kemed parua 142

Kemenesalja 115

Kenaseti 178

Kenensih 178

Kenesech 178

Kenesich 178

Kenezech 178

Kenezich 178

Kengelu 35, 48, 54, 55, 176

kengyel 176

Kengyel 176

Kengyelszallas 189

Kenyezsic 179

kerek 176

Kerek-t0 53, 125, 148, 176

Kerektou 33, 48, 54, 78,
148, 176

Kerestur 32, 49, 55, 176

kereszt 176

Keresztur 112, 176, 177

Kerezthwr 176

Kert hel 144

Kesekun 47, 54, 68, 76, 95,
101, 102, 103, 104, 105,
177

keskeny 177

Keskeny 102, 103, 177

Keskeny-patak 102

Kestelci 34, 45, 52, 79, 177,
178

Kestelcy 178

Kestelz 178

Keszteg 177
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Kesztole 177
Ketel loca 144
Keubi 33, 46, 53, 78, 180
Keuesich 178
Kewkenusarok 147
Kewres 181
Kezteg 177
Keztelch 178
Kezteulch 178
Keztewlcz 178
Kezthelch 178
Keztheuchl 178
kis 140, 178
Kisbeleg 158
Kis-Duna 141
Kiskémed 141
Kisstolmach 88
Kis-Tisza 178
Kistolmdcs 88, 89
Kmot 175
Knazice 178
Knesech 32, 49, 56, 80, 178
Knesecz 44, 51, 80, 83, 84,
90, 178
Knesich 178
Knessecz 178
Knézice 178
Knyezsic 178
Koachy 180
Kocoth 175
Kokad 175
Kokat 175
Kokot 34, 45, 52, 69, 70,
71, 175
Kokoth 175
koku zarma 93
Kolocha 175
Komarno 179
Komadrom 179
Komarov 179
Komorow 179
Kompa 128, 179
Kondora 180
Kontra 180
Kopa 179
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Korthweleshygh 137

Kostek 177

Kostelec 178

Kostelvcv 178

Kostik 177

Kostik 177

Kostolec 178

Kostolec 178

Kostuch 177

Kostuk 177

Kouachi 31, 44, 51, 61, 62,
63, 80, 85, 86, 129, 180

Kouachy 180

kovdcs 61, 180

Kovacs 63, 180

Kovacsi 61, 85, 86, 180

Kozarovce 62, 180

k6 116

Kobi 180

Koros 135,180

Korasfo 135

Koras-fo 135

Koéroskoz 115

Kris 181

Kumlovs 137

Kunutou 161

Kupa 179

Kurca 139, 181

Kurcha 181

Kurche 181

Kurica 181

Kurt 181

Kurth 47, 48, 54, 68, 75,
76,77, 95, 98, 99, 104,
105, 181

Kustiza 33, 48, 54, 78, 178

Kustyza 178

Kiikls 89

Kiirt 77, 98, 181

Kykelo 89

Kynchus 141

Kynezych 178

Kyskozmal 88, 89

Kyssary 89

Kystholmach 88, 89

Kyurth 181
Kywsytua 178
Ladizlao 49
Ladizlaus 56
Ladoméra 181
Ladomeérja 182
Lahal 182
laka 143
Landor To 186
Landor-t6 186
Lasiw 102
Laurentius 109
Lazaro 49
Lazarus 56
Leal 182
Leankeo 142
Leany-ké 142
Leby 180
Leel 182
Lehota 113
Lel 182
Leél 182
Lelu 35, 49, 56, 182
Lely 182
Lengyeld 159
Leskovo 182
Leu 109
Liesna 182
Liptotepla 200
Lisciua 182
Lisna 44, 51, 83, 84, 90,
182
Lisna 182
Lisua 182
Liszna 182
Lisznyo 182
Liszo 182
Lodan 182
Lodomera 181
Loucha 117
Ludan 34, 45, 52, 182, 183
Ludano 182
Ludany 182
Lugtha 48, 54, 183



Lutea piscina 46, 125, 147,
148, 194

lutosam uiam 148

Lysciua 182

Lysec 182

Lysica 182

Lysna 182

Machkarwv 93

Machkazarw 93

Machkazorm 93

Machkazormo 92

Machkazormy 92, 93

macska 93

Macskarév 92, 93

Macska-rév 93

Macskarévesarda 92, 93

Macskasorma 91, 92, 94

Macskaszarm 92, 93, 94

Macskaszarmi-rév 94

Macskaszaré 92

Macskazaré 91-92, 93, 94

Magna villa 142

magnam viam 142

magnam Zecum 47, 75,
140, 141, 185

Magni Danubii 141

magnum aruc 136

magnum lapidem 142

Magnum Okur 137

Magnus 25, 26, 43, 49, 50,
56

maioris Alpar 47, 75, 125,
140, 184

malom 183

Markcha 144

Martini 46, 143, 183

Marton 53, 183

Martonfalva 143

Martonfalva 143, 183

Martoni 183

Martun 183

Meduet 133

Melényhalom 183

Meler 35, 48, 49, 55, 56,
183, 184

melin 183

Melinhalmu 36, 48, 55,
183

mely 184

Meélyér 183

Melynhalmu 183

Mend Zenth 113

Mezesallya 115

Michael 184

Michaele 47, 184

Micola 184

Mihal 184

Mihaly 53, 184

Miko 42

Mikofalu 42

Mikofalu 42, 43

Mikola 41, 42, 43, 81, 184

Mikolafalu 32,41, 42, 43,
45,52, 69,70, 81, 184

Mikula 184

Minorem Danubium 141

Miquala 184

monarau bukurea 122

monte presbiteri 46, 142,
143, 188

monte presbitery 188

montis de Titili 138

Morotua 144

Mortis 144

Mortis uuasara kuta rea
133

Mortua 144

Mortua Voyos 141

Moég-Sar 141

Mugsar 141

Mycula 184

Mykofalua 42

Mykola 72, 184

Mykolafalu 184

Mykula 184

Mpyler 184

nagy 140, 185

Nagyalpar 140, 184

Nagy-Alpar 54, 76, 125

Nagy-Alpar 140, 184, 185

Nagy-arok 136
Nagy-Duna 141
Nagyfalu 142
Nagygdj 169
Nagykoszmaly 89
Nagylél 182
Nagysaro 193
Nagy-szék 140
Nagy-Szék 53, 75, 140, 185
Nagy-szikla 142
Nagyszolos 199
Nagy ut 142
Nandir 185, 186
Nandirdi 47, 54, 75, 76,
185
nandor 185, 186
Nandor 186
Nandord(i) 185
Nandorfehérvar 167
Nandorthou 185
Nandor-to 185
Nandur 185, 186
Nandurdi 185, 186
Nandurtou 33, 46, 53, 78,
185, 186
Nandurtow 185
Naszaly 186
Nazal 35, 45, 52, 186
Neemia 49, 56
Nemcsény 63
Nempchen 63
Nempcsény 63
Nesku 35, 45, 52
Neugrad 118
nigram silvam 142
Nikola 184
Nitra 32, 35, 45, 46, 48, 52,
55,134, 186
Nitrahwa 186
Nitram 186
Nitrava 186
Nitrie 186
Nittra 186
Nograd 118
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Nove Civitatis 46, 121, 128,
205

Nytra 186

nytfriJe 102

Nyitra 186

Obudadrs 187

Obuda Wrs 187

Odoword 203

Oduord 203

Odward 203

Odwarth 203

Okur 137

Olpar 155

Olper 155

omlik 65

Opar 155

Ordugsara 187

Orduksara 27, 44, 51, 86,
89, 90, 187

Orodiensi 126

Oronos 155

Oronyos 155

Orr 168

Ostra 33, 46, 53, 78, 80,
187

Ostra 187

Ostry vrch 163

Oszra 187

Osztora 186, 187

Osztra 187

Oztra 187

ocs 164

or 188

ordog 187

Ordog 187

Ordog sara 27, 187

Ordog-szikla 142

orol 188

Ors 187, 188

orvény 188

Pagran 35, 45, 52, 66, 190

pap 143, 188

Pap-hegy 53, 143, 188

Pap hegye 143, 188

Pap-mal 142
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Parkany 175

Parvum Danubium 141

Pata 188

patak 137

Pehl 189

Pehleh 189

Pél 189

Pély 189

Pelew 189

Pelli 189

Pel6 189

Pelu 35, 48, 49, 54, 56, 189

Perec 190

Perecz 190

Pet 168

Pete 84

Peteri 84, 171

Petenad 84

Petend 84, 85, 171

Petened 84

Peteny 84

Petlend 97

petra 147

Petrus 168

Philippus 109

Phys 168

Pilis 189

piscina Rotunda 46, 125,
147,176

Ples 189

Pleseuiche 189

Plesewycze 189

Plesiuiche 189

Plesiuicze 44, 50, 83, 84,
89, 90, 189

Plesivica 189

Plesivice 93, 189

Plesovica 189

Plesuche 189

Plesuice 189

Plesyuiche 189

Pleszew 189

Podhajska 158

Pogorane 190

Pogorany 190

Pogran 190

Pograny 190

Popmal 142

Poroztolnuk 117

Pota 188, 189

Pote 46, 53, 167, 188, 189

presbiter 142, 143, 188

Presthuch 190

Prestuc 90, 190

Prestuch 190

Prestucz 44, 51, 80, 83, 84,
90, 190

primum Sar 141

Pristuc 190

Prisztuc 90, 190

Qalac 175

Questest 177

Quinqueecclesiensis 147

Radmera 45, 51, 75, 112,
181

Radomeérja 182

rea 133

Regia Civitas 166

Richaz 73, 190,

Rikachi 38, 72

RikachiArtand 33, 38, 46,
52,772,173, 190, 191

Rikachiarthand 190

Rikacs 73, 190, 191

Rikacsartand 191

Rikacsiartand 73, 190, 191

Rotonda 176

Rotundvm 148

Rykachiartand 190

Rykalch 72, 190

Saag 96, 191

Saagh 96, 191

Saap 192

Saary 193

Saaskeowj 114

Saaskev 114

Saaskew 114

Saasku 114

Saaskw 114

Saaxkui 114



Saaxkuu 114

Sac 191

Sacer Mons 148

Sach 191

Sachsenstein 116

Sag 191

sag 96, 192

Sag 96, 191, 192

Sagh 96, 191

Saghpuszta 96, 105

Sagi 33, 34, 47, 48, 49, 54,
55, 56, 68,76, 78, 95, 96,
103, 104, 127, 129, 134,
191

Sagi 96, 101, 191, 192

Sagienses 127

Sagu 96

Sagy 68, 95, 96, 99, 105,
191

Sala 109

Salamon 109

Samco 196

Samto 34, 45, 52, 63, 64,
196

Sancti Adalberti 166

Sancti Benedicti 170, 171

Sancti Benedicti de Grana
171

Sancti Crucis 176

Sancti Martini 197

Sanctus Adalbertus 166

Sap 192

Sap 192

Sapi 192

Sapi 33, 48, 49, 55, 56, 192

Sapy 192

Sar 141, 193

sar 187,192,193, 194

Sar 141, 192

Sarac(s)ka 90, 192

Saracska 192

Saraska 129, 192

Sari 32, 38, 45, 52, 69, 70,
71,121, 193

Sari 193

Saro 193

Saro 41,43, 193

Sarofalu 42, 69, 193

Sdroj 193

sarok 194, 199

Sarok-ér 193

Saroo 193

Sarosthow 194

Saros-to 53, 125, 148, 194

Sarou 193

Saroufalu 32,41, 43, 45,
52,69, 70, 193

Sarov 193

Sarovce 41

Sarow 72, 193

Saroy 193

Sarpatak 194

Sarraczka 44, 51, 83, 84,
90, 125, 129, 192

Sarraska 192

Sarrazka 192

Sarro 193

Saruly 101, 138, 194

Saruly-hegy 138

Saruly-to 101

Sarustou 33, 46, 53, 78,
148, 194

Sarwltou 101

Sary 193

sas 116

Sasal 113, 116, 195

Sasalj 116

Sashat 133

Saske 114

Saskew 114

Saské 116, 117,195

Saskévaralja 115,116

Sasku 114

Saskw 114, 117

Sasovské Podhradie 116

Sasskeed 114

Sava 207

Savica 207

Savnic 167

savnica 167

Sazkew 114

Scamto 196

Sceguediensi 126

Scempse 63

Scertora 121, 133

Sceulleus 31, 44, 51, 80,
86, 90, 198

Sceullews 198

Scevieus 198

Schepel 144

Sciasko 114

Scilu 47, 54, 60, 68, 76, 80,
95, 100, 104, 105, 139,
197

Scund 196

Scylu 197

Sebastianus 109

Sebeslav 198

Sebu 109

seg 96, 192

ség 96, 192

Selus 198

Semellar 207

Semlar 32, 45, 52, 207

Semler 207

Sengew 89

Seri 193

Sevnic 167

sevnice 167

Sewlus 198

Sichoa 207

Sichoua 207

Sikua 32,45, 51, 128, 207

Sikwa 207

Sila 197

Silu 168

Sitoua 32, 44, 45, 48, 51,
52,55, 66, 83, 84, 90,
126, 129, 130, 134, 135,
207, 208

Sitouam 44, 83, 89, 90,
122, 125, 126, 129, 130,
207

Sitouatu 133
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Sitouatuin 35, 46, 48, 52,
55,122, 123, 133, 134,
135,208

Sitoutui 133

Situa 207

Situam 207

Situatuv 133

Sitvam 207

Sobéslav 198

Sobiestaw 198

Sobozlou 198

Sokord 33, 48, 54, 78, 194,
195

Sokoro 195

sokoru 195

Sonuk 198

Soriul 138, 194

Sorul 48, 54, 68, 76, 95, 99,
100, 104, 105, 138, 194

Soruul 138, 194

Sosal 119

Sosol 117,118, 119, 195

Sosold 113, 119, 195

Sosoldi 118, 119, 195

Sosolgy 74, 119, 195

Sosoly 113, 119

Ssassow 114

Strehom 166

Strigoniense 132

Strigoniensem 166

Strigoniensi 49, 132, 166

Strigoniensis 166

Strigonium 166

Strzegom 166

Suchurou 195

Sulmos 195

Sulmus 33, 46, 53, 78, 195

Sulymos 195

Sulymos-to 196

sulyom 195

Sumuginensis 122

Surchuer 47, 54, 75, 76,
193

Surcuscheer 199

Surkoscher 199
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Surkuscher 44, 51, 80, 83,
84,90, 145, 199

Surul 194

Surungrad 162

Suryl 68, 95, 99, 101, 105,
194

Sus 168

Susal 119, 195

Susaldy 119, 195

Susohy 195

Susol 113,115, 117, 118,
195

Susold 117, 119

Susolgi 9,31, 45, 51, 75,
104,112,113, 114, 116,
117,120, 195

Susolgy 119, 195

Susolul 120, 195

Susoly 113, 119

Susul 195

Sykua 207

Sythwam 129

Sythwathew 134, 208

Sythwatwin 134

Sytiaten 208

Sytoua 207

Sytouam 207

Sytouatuin 208

Sytuam 207

Sytuathw 208

Sytuatue 208

Szabolcsbdka 157

Szakal-ér 106

Szalafé 135

Szanda 196

Szandaszdlds 196

Szanto 196

Szaradszko 192

szarm 93

Szaszkd 116

Szebély 196

Szeged 126

szék 140, 185

Szék 140, 185, 196

Székesfehérvar 167

Szem 168

Szemdi hida 63

Szemse 63

Szentimre 63

Szentkereszt 177

Szent Kereszt 177

Szentmarton 197

Szepesarki 63

Szer-to 121, 133

szik 140, 185

szil 197

Szil 65, 139, 197

Szila 128, 197

Szil-to 139, 197

Szirega 197

Szitnya 199

520 198

SzoboszIlo 198

Szoboszlovasar 198

Szolnok 198

Szond 196

szonok 198

sz616 198

sz616s 199

Szélds 85, 86, 198

Szurkos-cser 199

szurok 194, 199

szurokfii 199

Szurok-hegy 199

Taca 58

Tacha 58, 68, 95, 99, 100,
105, 200

Taina 32, 45, 52, 69, 70,
71, 199

Tajna 199

Tajna 89, 199

Tajnasari 193, 200

Tajne 199

Taka 47, 54, 58, 68, 76, 95,
99, 100, 104, 105, 139,
200

Taka-hegy 139

talmac 87, 202

Talmach 31, 44, 51, 80, 86,
88, 202



Talmdcs 87, 88

Tamas-sziget(e) 142

Tapla 45, 51, 75,77, 112,
131, 200

Tarmas 32, 45, 52, 202

Taszar 200

Tayna 70, 72, 199

Tazzar 32, 45, 51, 129, 200

Tejna 200

Tembes 63

Tenyés 189

Tepla 200

Tepla 200

Teplafé 112

Tergudi 47, 53, 75, 76, 201

Tesari 200

Tessar 200

Teszer 200

Teyna 199

Thaka 139, 200

Thalmacz 202

Thaszar 200

Thayna 199

Thebaldus 122

Thempbes 63

Thescer 200

Tholmach 202

Tholomach 202

Thorda 202

Thornua 203

Thyze 118

Tichon 118

Ticia 48, 127, 130, 134,
148, 201

Ticiam 201

Tihany 118

Tisce 130, 201

Tisciam 201

Tisjo 201

Tisza 33, 34, 35, 53, 54, 55,
68, 75, 76, 78, 95, 99,
104, 118, 128, 130, 134,
139, 178, 201

Tiszakiirt 181

Titeli-hegy 138

Tiza 33, 34, 46, 47, 48, 53,
54, 68,75,76,77,78, 95,
98, 104, 105, 129, 130,
131, 201

Tizam 34, 35, 48, 49, 201

Tize 33, 46, 47, 75, 76, 78,
95,99, 104, 130, 131,
201

Tlmace 88

t6 161, 164, 166, 176, 186,
194

Tocudi 175

Tolmach 202

Tolmachy 202

tolmacs 88, 202

Tolmadcs 85, 86, 87, 88,
201, 202

Tolmacsi 202

Tolneher 106

Tolvé-ér 106

Topla 200

Torda 202

Tordensis 202

torma 203

tormas 203

Tormas 202

Torna 203

Tornava 203

Tornowa 46, 52, 203

Tornua 203

Tornva 203

Toyna 199

t6 135, 166, 206, 208

Tompos 63

tozik 110

tozeg 110

Transilvanus 165

Transsilvano 165

Transsylvania 165

Trnava 203

Tulmach 202

Tulmas 88, 202

Turda 36, 49, 55, 202

Turdi 202

turku 136

Turma 203

Turmus 203

Turnua 203

Turnwa 203

Turul 109

Tycie 201

Tyza 118, 201

Tornava 203

Ucko 108, 110, 111

Uduord 203

udvar 203

Udvard 106, 203

Uetcudi 48, 54, 173, 204

Uetcudi sirja 204

Ueteudi 204

Ug 106, 107, 108, 109, 110,
111,204

Ug-ér 58, 59, 64, 65, 68,
69, 105, 106, 109, 110,
111, 139, 204

Ugh 106

Ugo 107, 108

Ugocsa 107, 108

Ugod 107, 108, 110

Ugolin 107

Ugolino 107

Ugolinus 107

Ugra 107

ugrin 107

Ugrin 107, 108, 109

Ugrinus 107

Ugron 107

Ugrun 107

ugu 108,109, 110

Ugu 108, 109

ugufa 110

uhu 110

Ujvar 128, 205

Ujvdros 53, 128, 205

Uk 111

Uka 110

Ukk 107, 108, 111

Ukka 108, 110

Ukko 108

Ukkon 111
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Uko 107

Ukon 111

ulteriorem Sar 141

ultra silvam 36, 49, 148,
165

Ultrasilvano 165

Ultrasylvania 165

Unuri 48, 55, 205

ur 176, 177

Urkund 107

uztura 47, 53, 187

Vaagh 205

Vac 205

Vaciensis 205

Vaclav 205

Vag 205

Vag 205

Vag téve 134, 206

Vagh 205

Vagté 135

Vag-t6 206

Vah 205

vajas 206

Vajasd 206

Vajas-ér 206

Vamosladany 183

Vamosmikola 184

var 167

varalja 115, 116

Varalja 115,116

varsany 206

Varsany 206

vasar 198

Vek 106, 111

Vduard 203

Vduord 203

Vduordenses 203

Vers 187

veto 204

Vg 106, 111

Vgh 106, 204

Verin 108

Veud 110

Vay 106

Vidra 59
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Vidre-ér 59

Vidric 77

Vidricki 112, 206

Vidrizky 206

Viniri 205

viz 139

Vk 106

Vauri 205

Vrdugbarazda 187

Vrdugsara 187

Vrduk sara 187

Vrdung 187

Vrs 187, 188

Vrs Superior 187

Vydrizki 206

vztura 187

Waag 205

Waagh 205

Wac 53, 54, 75, 76, 205

Wacensis 47, 75, 126, 127,
205

Wach 205

Wacia 205

Waciensis 205

Wag 34, 35, 45, 46, 48, 52,
55,134, 205

Wagethwyn 134, 206

Wagetuin 34, 46, 52, 122,
123, 133, 134, 135, 206

Wagewthwen 206

Wagh 205

Waghetum 133

Wagtu 206

Warsan 206

Wassan 206

Waz 205

Wduord 203

Wduordienses 203

Wdwarth 203

Wdword 58, 64,203

Weteh 204

Wg 106, 107, 108

Wger 59, 105, 204

Wgh 106, 204

Weathelek 106

Wguy 106

Wk 106

Woioser 35, 46, 52, 206

Wolue 33, 46, 47, 53, 78,
207

Wossciani 206

Wosscianorum 206

Wossyani 206

Wossyanorum 206

Wrs 187

Wydrizki 45, 51, 75, 77, 80,
112, 206

Zaaskw 114

Zakal er 106

Zampto 58, 63, 64, 196

Zamtou 196

Zazkew 114, 116

Zebeli 48, 55, 196

Zecu 48, 54, 140, 196

Zegedinum 126

Zeliezovce 41

Zemlary 207

Zemlén 63

Zemliare 207

Zempdyhyda 63

Zemplen 63

Zempleén 63

Zentempreh 63

Zenthbenedk 85, 171

Zenthmarton 197

Zentmartun 197

Zeules 198

Zeuleus 198, 199

Zezin 47, 53,75, 76

Zila 53

Zilam 46, 128,197

Ziraga 197

Zirega 46, 53, 197

Zitava 208

Zittau 207

Zobozlo 198

Zobozlow 198

Zobuzlou wasar 36, 49, 55,
146, 198

Zolnok 198



Zolnuk 198

Zonda 196

Zounuk 35, 47, 48, 53, 54,
55,75,76, 198

Zubuzlou 198

Zunda 196

Zunde 48, 55, 196

Zyla 46, 53, 80, 128, 197

Zylam 197

Zyrega 197

Zythwa 129

Zsemlér 207

Zsikva 128, 207

Zsitava 207

Zsitva 125,128, 129, 130,
207, 208

Zsitvabesenyd 158

Zsitvakenéz 178

Zsitva tove 134, 208
Zsitvato 134
Zsitva-to 208

Aovoitfrog 164
Iotpog 164

239






Summary

The aim of this work is a historical linguistic and onomastic investigation of
place names in the Founding Charter of the Abbey of Garamszentbenedek. The
historical linguistic analysis of the proper names and their Latin context in the
document is somewhat hindered by the fact that the authentic charter from the
11" century did not survive. Only a document from the 13" century is available
for linguistic examination, which is based on the authentic, 11" century founding
charter, but in addition to the original text, it contains extraneous material.

Relying on the proper names of the Garamszentbenedek Founding Charter,
the main objective of this paper is to lay the foundation of a novel methodology
that is specialised in helping the processing of written records of doubtful authenti-
city.

The first chapter describes the most important characteristics of Hungarian
charter writing, the status of linguistic processing of the surviving charters, and
the main characteristic features of interpolated documents, being special within
the family of charters. In the second chapter, the circumstances of creation of the
Garamszentbenedek Charter are discussed and the philological assessment of the
document is described. The third, greater unit considered the issues of historical
linguistic documentary value of the interpolated charter. As the charter only sur-
vived in a transcribed format, I saw it necessary to take a closer look at the criti-
cal editions: it is crucial from the aspect of the linguistic inquiry as well, why the
authors of these editions considered one or another passage to have been written
in the 13™ century. The original parts and the interpolated passages in interpola-
ted texts do not bear with equal documentary value; this is why the proper names
from the original and interpolated sections of the charter are analysed under a se-
parate subheading. The first section of the fourth chapter contains the analysis of
two boundary descriptions of great significance. One of these describes the im-
mediate neighbourhood of the abbey, while the other description is one that was
preserved in a further charter besides this founding document. Moreover, the
1338 charter in question was, in all probability, based on the 11" century, authentic
document and not on the 13™ century, interpolated one. The comparison of these
two passages provided a suitable base for the study of interpolation and modifi-
cations implemented during charter transcription. Furthermore, this chapter also
intends to provide some information for the historical linguistic investigation of
two place names the etymology of which is very much uncertain: Huger and
Susolgi. In the fourth section of the chapter, I examined how the Hungarian

241



place names, especially the ones translated into Latin or appearing in a Latinized
form, fit into the Latin text of the charter. For a detailed investigation of the is-
sue, the context of the study was expanded to the place names of other docu-
ments as well. Finally in the fifth and final chapter contains the indexed analyitic
presentation of all the fragments appearing in the charter. This historical-etimo-
logy dictionary presents the opportunity for a linguistic and onomastic synthesis,
which unfortunately I could not process because of the different objective of this

paper.
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10.

11

12.

13.

14.
15.

16.

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 1. Abauj—Csongrdd varmegye.

Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1997.
156 lap + 33 térkép.

. BENYEI AGNES-PETH® GERGELY, Az Arpdd-kori Gydr varmegye telepiilésnevei-

nek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gyor varmegye.

Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA, Az Arpdd-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-

etimologiai szotara. Debrecen, 2001. 304 lap.

.POCZOS RITA, Az Arpad-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek

nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban (Abauj és

Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

. HOFFMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatas. 1958-2002. Debrecen, 2003. 281

lap.

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.

Debrecen, 2004. 207 lap.

.RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgadlata.

Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszotar 1. Abauj—Csongrad varmegye. Szerk. HOFFMANN
ISTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.

Debrecen, 2006. 224 lap.

RACZ ANITA, A4 régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szo-
tara. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2008. 224 lap.

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 285 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 4. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2009. 193 lap.

HOFFMANN ISTVAN, 4 Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forrds. Debre-
cen, 2010. 259 lap.
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17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 5. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2010. 271 lap.

POCzOS RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsénhatdsa. Debre-
cen, 2010. 237 lap.

RACZ ANITA, Adatok a népnévvel alakult telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. 248 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Korai omagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. 224 lap.
RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2011.
216 lap.

SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Siidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 6. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2011. 226 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 7. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 3. Heves—Kiikiillé varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2012.
115 lap + 23 térkép.

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.
Helynévtorténeti Tanulmdnyok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

KENYHERCZ ROBERT, A4 szokezd6 massalhangzo-torlodasok az omagyar korban.
A helynevek hangtorténeti forrdsértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.
Helynévtorténeti Tanulmdnyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2013. 186 lap.

HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. Tapolcafé helynevei. Deb-
recen, 2013. 138 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 10. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2014. 206 lap.

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar féldrajzi koznevek tara. Debre-
cen, 2014. 338 lap.
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