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Ajéanlas

Iskola és kultira nem létezhet egymas nélkil, vagy erésitik vagy gyengitik
egymast. Sztics Katalin kdnyvében — hat korszakra osztva — azt a kérdés-
kort vizsgélja, hogyan prébélta az elveszitett masodik vilaghabor( utan a
Csehszlovakiaban rekedt magyarsag nemzeti identitasat, anyanyelveét és
kultarajat megorizni, masrészt a hatalom milyen eszkdzokkel probalta azt
gyengiteni egészen napjainkig (pl. az oktatas ,,kétnyelviisitése”, az 0j Szlo-
vakiaban ,alternativ szlovaknyelv-oktatds”, a Kkisiskolakat felszamold
Hintegrécio” es sok iskolanak kozos, azaz szlovdk—magyar igazgatas ala
vonasa, a szllék kulénbdzé modon vald befolyasolasa).

A konyv stilusa gordilékeny, erzédik rajta a szerzé téma iranti elko-
telezettsége. A konyv eléremutatd, ma nagyon is aktualis gondolatokat
tartalmaz. ,,A szlovéak iskola soha nem adhatja meg a magyar gyereknek
azt, amit a magyar iskola. Nem ismerhetik meg itt a magyar irodalmat, a
magyar torténelmet, a magyar hagyomanyokat és a magyar kultlrat.
Pontosabban: mindezt csak torz alakban ismerhetik meg.” — olvashatjuk
a kdnyvben. A magyar nyelv és kultira timogatésa nemcsak a szlovaki-
ai magyar kdzosség érdeke, hanem a szlovakiai magyar kultura, és ezzel
egyltt Szlovakia kulttrajanak sokszintisége érdekében is fontos lenne.

Sziics Katalin kdnyve hasznos adalékul szolgélhat a torténelemtudo-
manynak, ezért a kdnyvet jé szivvel ajanlom a XX. szazadi magyar tor-
ténelem irant érdeklédé olvasoknak, torténészeknek, politologusoknak,
oktataspolitikusoknak.

Dr. Cseszka Eva






Az unokak, amikor jeles linnepeken
korben llnak a nagyszil 6k
udvaran —

nem értik egymast.

Az unokak a nagysziil gket sem értik.

(Gyurcs6 Istvan)*

2012. februar 29-én a Kossuth Radié 19 6rai hireiben bemondték, hogy
a szlovakiai 2011-es népszamlalas adatai szerint 62 ezerrel kevesebben
vallottdk magyarnak magukat.

2012. mércius 10-én leégett a krasznahorkai var, a legfébb magyar kul-
turélis 6rokségek egyike. Az ugyanaznapi valasztdsokon a Magyar Ko-
alicio Partja® nem jutott be a parlamentbe.

! Az unokék megsziiletnek... Csicsay Alajos—Ruda Gébor (szerk.): T4j — kép —
sz6. Az Ister-Granum Eurorégié Antoldgija 2004. ,,Eszak-Kelet Régid Fejlesz-
téséért és Idegenforgalmaért” Kozhaszna Alapitvany, Josvafd, 2004. 72—73.

2 A tovébbiakban: MKP, 2012. szeptember 22-t6] Magyar K6zosség Partja.






1. Bevezetés

1. 1. Személyes vonatkozasok

Tanulmanyom témajanak kivalasztasat nagyban befolyasolta a felvidéki
magyarsaghoz vald szoros kétédésem. Mar egy emberdltonyi ideje élek
Magyarorszagon, de a lelki kdldokzsinor még mindig a felvidéki ma-
gyarsaghoz kot. Hogy honnan ez az erés kotédés-ragaszkodas a szil6-
foldhoz, a megmaradasukért kiizdé kisebbséghez? Talan a sorskdzdsség
Osszetarto ereje, amit én is megélhettem, atélhettem, és ezért kilon ha-
las vagyok a sorsnak. Ugy érzem, emberi, erkélcsi tartast és egy egész-
séges nemzettudatot alakitott ki benniink elsésorban a csalad, az iskola
és a kis kdzosségi csoportok dsszetarto ereje, azaltal, hogy megtartat-
tak/megtartottuk anyanyelviinket. Most igy visszagondolva és olvasva a
szakirodalmat, amely fehéren-feketén rogziti az utékor szamara a meg-
préobéltatasokat, ez nem Kis eréfeszitésbe kerdlt, Ggy a sziiléknek, mind
pedig tanarainknak.

Ezek a dolgok a gimnaziumi évek alatt kezdtek tudatosulni bennem,
amikor a magyartandrom, aki egy karizmatikus személyiség volt, tit-
kon, burkoltan, akkor szdmunkra még észrevehetetlendl taplélta belénk
blszke magyar mivoltunkat. A magyar irodalom és nyelvtan 6rai nem
csupan a tantervi anyag leadasat és annak szamonkérését jelentették,
hanem valami sokkal tobbet. Belépve a tanterembe, a tablan ehhez ha-
sonl6 idézetek fogadtak:

...blszke vagyok, hogy ilyen tébolyit6 helyzetekben is, megsegit a
magam letagadhatatlan magyar magyarsaga!”

.Nyelvébdl kiesve létének céljabol is kiesik az ember...” — figyel-
meztet Suté Andras.

Hogy milyen ember is volt 6, kiderll azokbol az idézetekbél, amit
1984. februar 1-jén irt emlékil, bacstzéul az emlékkdnyvembe, mint
érettségiz6 diaknak utraval6ul, jelképesen a hamuban siilt pogacsa mellé:

»Kuldoncok vagyunk, akik lepecsételt levelet visziink valahova.
Hogy mi van a levélben, azt nem szabad megtudnunk, majd csak a cél-
nal. Ha mindent megtalaltunk volna, akkor mar nem lenne keresniva-
I6nk a vilagon. Elni annyi, mint keresni!” (Herczeg Ferenc)

»Sokan azt gondoljak: Magyarorszag — volt; — én azt szeretem hinni:
lesz!” (Széchenyi Istvan)



Csaladunkban természetes volt a magyar nyelv hasznélata, mondhat-
ni az anyatejjel szivtuk magunkba e nyelv kincses szétarat, igy valt
anyanyelvinkké. Ezen a nyelven énekeltek, verseltek és mondtak me-
sét, valamint tanitottdk az imat szileink, nagyszileink és dédsziileink.
Igy orokitették nemzedékrél, nemzedékre. Ez a mi 6seinktdl kapott
oroksegunk amely nem Kis buszkeseggel tolt el, ezért vallaljuk emelt

1. kép:
A farnadi Magyar
: Tannyelvii Alapiskola
Zﬂkladné §kola o 1 #l névtablaja erésen hié-
B s vyutovacim jazykom s . Ml nyos magyar felirattal
madarskym Ml (Sziics Boglarka fel-
Alapiskola =2 - M Vétele, 2012)

fével azt a sorsot is, amely megbélyegzi egész életiinket. Es az droksé-
get meg kell becsilni, hogy majd a mi utédaink is meg tudjanak marad-
ni egészséges lelkiletii magyarnak. A rokonsagban csupan anyai 4gon
volt szlovék anyanyelvii csalad, amelynek tagjai veliink magyarul be-
széltek. Szdmunkra ez olyan természetes dolog volt.

Az akkoriban kdzel kétezer lakosu felvidéki kozsegben, ahol felnét-
tem, mondhatni szintiszta magyar anyanyelvii csaladok laktak, minima-
lis volt azoknak a szama, akik szlovak nyelven beszéltek. Mégis sokan
voltak a korosztalyombol azok, akik az altalanos iskola kapujan belép-
ve nem a magyar osztalyok padjait koptattak. (A szlovék és a magyar
iskola egy épiiletben volt.) Valoszini, hogy nem 6k dontotték el hatéve-
sen, hogy nem az anyanyelviikon fognak megtanulni betiit vetni, olvas-
ni, szamolni és més ismereteket elsajatitani. En szerencsés voltam, és
halas is vagyok, hiszen sziileim a lehet6 legjobban dontdttek, amikor a
magyar tannyelvii iskolaba irattak be. Az én esetemben mar nem is na-
gyon latolgattak a lehetéségeket, inkabb a batyammal kapcsolatosan
meriiltek fel bennilk bizonyos kételyek afelsl, hogy jol dontottek-e.®

® Mar beirattak a szlovéak iskolaba, és a szillsk hazafelé menet megbeszélték,
milyen jol dontéttek. De az egyik asszony a magyarokra vonatkozé lekicsinyld
megjegyzést tett, mire fol édesanyam felhaborodott, masnap sziilleim vissza-
mentek, és nagy nehezen atirattak a fiukat a magyar iskolaba.
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Nincs szlkség kimutatasra, statisztikai adatokra. Az élet ¢ket igazolta.
Mindharom gyermekiiknek megadtak a legtdbbet, amit egy szll6 a gyer-
mekének adhat; az anyanyelvén val6 boldogulas lehetéségét. A batyam a
magyar gimnazium elvégzése utan szlovak egyetemre ment jogot tanulni,
ma Ugyvéd és hivatalos magyar—szlovak tolmacs és forditd. Az 6csém
magyar szakkozépiskolai érettsegivel szintén érvényesuini tudott.

A magyar iskolék és tanaraik elleni timadasokrol, a kisebbségi Iétiinket
gyengit6, a tobbségi nemzetbe valé asszimilacios ,,hattérmunkakrol” mi,
diakok nem sokat tudtunk, tudhattunk. A szocialista rendszerben nem léte-
zett sajtdszabadsdg, sem szabad véleménynyilvanitas, minden az egyed-
uralkodd pért utasitasai és iranyitasa szerint tortént. A szlovak nyelv jobb
elsajatitasa érdekében, de — mint késobb lattuk — valdjaban egy jol atgon-
dolt asszimilacids stratégia egyik épitokockajaként a nyolcvanas évek ele-
jén a redltantargyakban hasznélt szakkifejezéseket az adott Ora keretén be-
Il mar szlovakul is oktattak.

Kdzben tanaraink neveltek, tanitottak, példat mutattak, és mindezek
mellett napi szinten keményen klizdottek a magyar anyanyelvii iskolak

2. kép: A zselizi J. A. Comenius Magyar Tannyelvii Gimnazium névtablaja
szintén hidnyos magyar felirattal (Szlics Boglarka felvétele, 2012)

megmaradaséaért. Mert egy nemzet megmaradasa attol fligg, hogy lesznek-
e, maradnak-e iskolai. (Lasd 1-5. sz. melléklet: Iskolai bizonyitvanyok)
Kilépve a gimnazium falai koziil, kdvetkezett a megmérettetés, hogy a
magyar tannyelvii iskolaban megszerzett tudassal képesek vagyunk-e
ugyanazon kihivasoknak megfelelni, mint a szlovak nyelvii gimnéaziumot
végzett didkok. A valasz egyértelmiien igen, bar sokan vannak, akik az ér-
vényestilést és az élethen valé sikeres boldogulast kizar6lagosan a szlovak
nyelvii iskolakban megszerzett tudastol teszik fliggévé. Semmiképpen sem
talaltattunk konnyiinek, hiszen kozulink nagy szamban folytattak tanulma-
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nyaikat féiskolan, egyetemen és lettek szakmajukban, palyajukon megbe-
cstilt emberek. Ez vonatkozik azokra is, akik nem tanultak tovabb, hiszen
nekik is helyt kellett allni, bekeriilve akar egy teljesen szlovak nyelvii ko-
zegbe, munkahelyre. A magyar iskoldban megszerzett szlovak tudassal
képes voltam és vagyok ,,hivatalos” tolmacsként és forditoként helytalini.

Sajat magam példajan is felmeriiltek bennem kételyek, kérdések, hogy
vajon elég stabil alapokat, felkésziiltséget adott-e az iskola sz&momra.
Elegendé-e és minéségileg is megfelelé-e az a tudas, amit egy felvidéki
magyar iskola tudott adni egy magyarorszagi iskolahoz képest. Az életem
ugyanis ugy alakult, hogy érettségi utan Magyarorszégon telepedtem le,
itt alapitottam csaladot. En azonban a mai napig is biiszkén vallom, hogy
a felvidéki magyarsaghoz tartozom. Eletem legmeghatarozobb éveit ab-
ban a kdzegben toltdttem, ativodva azzal a szellemiséggel, amit az iskola,
annak 0sszes tanéra és a magyar kozosség adott, adni tudott. Ezek adtak
és képezték az alapot, hogy egy mas kdzegben — igaz, hogy magyarok
kozott, de magamat mégse teljesen otthon érezve — kdnyvtarosként helyt
tudjak allni a munkahelyemen és mas felvallalt feladatok teljesitésében,
legjobb tudasom szerint, alazattal, masoknak segitve.

Elszomoritott, amikor par honappal ezelétt értestiltem arrél, hogy az
alma matert a szlovak gimnazium éplletébe koltdztették, gazdasagi
okokra hivatkozva. Mintha nem véltozott volna semmi az eltelt tobb
mint 25 év alatt. (\Vajon par év mulva nyilik-e még magyar anyanyelvii
osztaly szeptemberben, vagy csak a volgyben a kerti viragok?)

1. 2. Mirél is szdl atanulmany?

A tanulmény kronoldgiai sorrendben feldleli a szlovékiai magyar isko-
lak helyzetének alakul&sat a masodik vilagh&bora végétsl napjainkig, a
lehetéségekhez mérten a kulturélis élettel val6 6sszefuggéesben, a kdvet-
kez6 nagyobb témacsoportokat targyalva: a jogfosztottsdg idészaka
(1944-1948), a magyarok egyenjogusitasa (1948-1963), a péartallam
demokratizalasanak kisérlete (1963-1969), a normalizécio két évtizede
és a kisebbségi jogvéds mozgalom létrejotte (1969-1989), a ,,barsonyos
forradalomtol” Csehszlovakia megsziinéseig és a kisebbségi intézmény-
rendszer kiépilése (1989-1992), végll pedig a magyar iskolak és kultu-
ralis intézmények helyzete az Uj Szlovékidban (1993-2011).
Feldolgozasra kerllnek a magyar iskolahalozat elleni kiilonb6z6
Iépések, mint a kétnyelvisités bevezetésének megkisérlései (utdbb
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»alternativ”’ oktatasnak alcazva), a megannyi magyar kisiskolat meg-
szlintet6 integracid, az iskolak kdzos (azaz leginkabb szlovak) igazgatas
ala vonasa és az iskolavalasztasnak a szllékre nehezedé problémakorei.
Miért kellett (erkdlcsi értelemben) ezt a tanulmanyt megirni? Elsé-
sorban az anyanyelvének és kulturajanak megmaradasaért és az erésza-
kos asszimilacio ellen kiizd6 szlovakiai magyar k6zosség érdekében,
de tagabb értelemben egész Szlovakiaért is, mivel a tébbségi nemzet*
részérél a magyar iskolak leépitésére tett folyamatos kisérletek, a ma-
gyar nyelv ellen hozott kilénbdzé térvények, rendeletek és intézkedé-
sek kovetkeztében séril a szlovékiai magyar kultura, és ezzel egyutt
Szlovékia kultarajanak sokszintisége is. Mar a békés egymas mellett
élés feltételeit egyengeté multikulturdlis kapcsolatok szilkségessegét
hangoztaté kilénbdzé eurdpai jelszavak is ellentmondéasba keriilnek a
Szlovékian belili kisebbségpolitikai gyakorlattal, a kisebbségi nyelvek
védelmére vonatkozd nemzetkdzi egyezmények pedig még inkabb. A
cél a népek kozotti egyetértés mind teljesebb megvaldsuldsa lenne,
interkulturalis kapcsolatok kialakitasa és fejlesztése (azaz nemcsak az
ugy-ahogy val6 egymas melletti, adott esetben acsarkodo létezés, hanem
a valdjaban békés egyuttélés, egymas tényleges, nem csak fellletes, és
igy sziikségszeriien tévedésekben boévelkedé megismerése, valamint az
elditéletek mind tokéletesebb leépitése) dtjan. A jelenlegi hivatalos okta-
taspolitika viszont — akarva-akaratlan — éppen ez ellen iranyul.

1. 3. Forrasok

A (cseh)szlovékiai magyarsag torténete — beleértve az oktatasugy torte-
netét is — a mai napig sincs megfeleléen feldolgozva. Még kevésbé a
masodik vilaghaboru utan kezd6dd korszak. Varat magara a Csemadok
torténetének feldolgozasa is. Mindez azeért is volt igy, mert nehéz volt
hozzajutni a forrasokhoz. (POPELY A., 2006: 7) A tanulmany ezeknek
a hianyoknak — legal&bbis részleges — potlasédhoz szeretne hozzajarulni,
féképpen az oktatas és a kultdra tertiletén.

Elsédleges forrasnak tekinthet6 pl. Ardamica Zorantdl, Pék Laszlo-
t6l, Popély Arpadtol és Szabomihaly Gizellatdl az e-mailben kapott

* A ,t6bbségi nemzet” korantsem kezelendé homogén kézegként, annak csak
egy viszonylag sziik rétegére mondhat6, hogy intolerans a nemzeti kisebbsé-
gekkel szemben. Viszont ez az intolerans réteg nagyon is képes a térvényhozo
és végrehajto hatalom befolyasolaséara és manipulélasara.
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informéciok, beszélgetések a hozzatartozokkal, a télik rendelkezésre
bocsatott dokumentumok, a szerzé sajat iskolai bizonyitvanyai.

Maésodlagos forrds a szerz6, mas maganszemélyek és kilonb6z6
konyvtarak (mint az esztergomi Helischer Jozsef Varosi Konyvtar, a
tatabanyai Jozsef Attila Megyei Konyvtar, a Parkanyi Varosi Kényvtar,
az OSZK), intézmenyek (pl. a somorjai Férum Kisebbségkutatd Intézet)
tulajdonét képezé konyvek, folyoiratok és fényképek, valamint interne-
tes adatbazisok (http://www.foruminst.sk/hu/16/11/18/folyoirattar).

Ev szerint megkiilonboztethetiink az 1989-es rendszervaltas eldtti,
illetve utdni dokumentumokat, a tanulmany szévegének megirasanal
leginkdbb az utdbbiakat hasznalva. Hely szerint donté tobbségében
szlovékiai és magyarorszagi dokumentumok Kkerlltek feldolgozasra,
amelyek kisebb részt szlovak nyelviek voltak.

Lehet6leg nem tdmaszkodik a tanulméany a rendszervaltas el6tt meg-
jelent tanulmanyokra, tanulmanykétetekre, olyan szerzéktsl, mint pl.
Dusek Imre, Csanda Sandor vagy Juraj Zvara, akik a kommunista part
nemzetiségi politikdjanak megfelelé megoldasokat sugallnak. Ajanlott
irodalom viszont Duray Miklés Kettés elnyomasban cimii kotete
(DURAY, 1989/1993) és Szabd Rezsének a Csemadokkal foglalkozd
miive (SZABO, 2004). (POPELY A., 2006: 13-14) Fontos feladat len-
ne a talhaladott partallami alldspontokat tikrozé miivek részletesebb
kritikaja is, de ez mar nem témaja a tanulmanynak.

1956 — Udvozéljikk Farnadon — 2006
(Sziics Boglarka felvétele, 2014)
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2. Altalanos 6sszefliggések

A kornyezé orszégokban is altaldban észlelhetjik a jelenséget, hogy a
tarsadalmi mobilizacié kdvetkeztében egyre inkabb megsziing félben
van a nagycsalad, gyengul a nagysziilok, sét még a szilék szerepe is a
nevelésben. Az iskolara igy egyre nagyobb feladat harul az anyanyelv
elsajatitdsaban, megtartdsaban, ezzel az identitds megérzésében. Ki-
sebbségi helyzetben ez a tarsadalmi folyamat még inkabb veszélyezteti
a nyelv és a kultura tovabbadésanak lehet6ségeit, az iskola még nehe-
zebb problémaékra kell, hogy felkésziiljon. Lehetetlen helyzetbe keril a
kisebbség, ha a tobbségi nemzet még az iskolaitol is megfosztja, vagy a
nyelv és a kultdra tovabbvitele szempontjabol alkalmatlan oktatasi mo-
dellekbe kényszeriti a kisebbséget. Csehszlovakiaban a masodik vilag-
haboru utén, a jogfosztottsag idején, évekre bezartdk a magyar iskola-
kat. Hogyan itélik meg az esemenyeket a témaval foglalkoz6 kutatdk?

,»1945-ben hirtelen olyan kéros politikai 1égkor érte a szlovakiai ma-
gyarsagot, amelyet még ma sem tud kiheverni. Az allampolgaéri jogaitol
megfosztott etnikum csak egymas kdzott hasznalhatta anyanyelvjarasat.
Nem ébredt fol Gjra a korabbi hivatali kétnyelviiség.” (NEMETH,
1991: 39) A hivatalos iratok csak szlovakul megadott kifejezései aztan
mélyen bevésddtek az emberek tudataba. (1. m. 39)

»Ez a fajta nyelvi iskolazas ugyan a kétnyelviiség bovitését, fejlesz-
tését szolgalta, de a szlovak egynyelviiségbe vagy az asszimilacioba
val6 athajlast valdjaban méas teremti meg: az allandé munkahelyi kom-
munikacio, a csaladi egyuttes vagy a teljesen szlovak nyelvii k6zosség-
ben valé huzamosabb tartdzkodas. (...) Az anyanyelvi iskolaztatas hia-
nya, a teljes jogfosztottsag, a Cseh- és Morvaorszagba tértént deportala-
sok, a lakossagcsere Magyarorszaggal az asszimilaciot segitette el6. A
szamban megcsappant magyarsag, az értelmiségét nem tudva kinevelni,
egy id6 mulva bizonyos jogokat visszanyert ugyan, de ekkorra mar a
kétnyelviiség is erételjesen jelentkezett. A magyarsag etnikai arculata
tovabbra is karosodik: nem kielégit6 az anyanyelv hasznalata az 6voda-
tol kezdve, nyelvi nehézségek vannak a féiskolakra jutasban, korlatoz-
tak a helységnevek magyar hasznélatat, szlovakizaltak a térténelmi ma-
gyar csaladneveket.” (1. m. 39-40)

Nemzeti 6nazonossagunknak anyanyelviink a legfontosabb té-
nyezéje. Egy-egy nyelv kialakulasanak toérténelmi folyamata annak
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is biztositéka, hogy az azonos anyanyelven beszélok kozott mely
kapcsolat van. Az anyanyelv nemcsak kommunikacios eszkoz, ha-
nem sajatos szemlélet, gondolkodasmaod, sajatos logika is. Az anya-
nyelv ,az etnikum egyéniségének lényegi meghatarozoja”. (GALL,
1983: 94, idézi GOROMBEI, 2010) Megérzi annak tapasztalatait,
biztositja a folytonossagot. Az anyanyelvvel egy kdzdsség torténel-
mi tapasztalatainak, sajatos szemléletformainak, kozosségi titkainak
is birtoké&ba jut az ember.

Sulyos vesztesége a magyarsagnak, hogy a masodik vildghaboru
utdni korszakvaltds nem a magyar szellemiségben kimunkalt szellemi-
erkdlcsi értékek alapjan tortént, hanem a nemzetet elnyomé idegen
nagyhatalom érdekei szerint.

A kommunista diktatdra betiltotta a nemzeti irodalom sokszintiségét:
minden polgari értéket szdmuzott, a nemzeti érzést, nemzeti gondolatot
pedig nacionalizmusnak bélyegezte és lildozte. Kirekesztette a nemzet-
bél a Trianonban elszakitott magyar nemzetrészeket épplgy, mint a
nyugati magyarsagot.

Az egészséges nemzeti tudat Iétsziikséglete minden olyan kdzdsség-
nek, amelyik meg akar maradni. A globalizacié megsemmisité tenden-
cidinak csak olyan nemzet tud ellenallni, amelyik nem végletesen kii-
16nb6z6, egymassal szemben allo részekbol all, hanem amelyik nemzeti
kozosségként tud donteni létének legalapvetsbb — kérdéseiben.
(GOROMBEI, 2010, vo. ANDRASFALVY, 2005: 35)

Az etnikai identitds mego6rzésének az atérokitett etnikai tudas- és
kulturakészlet elemeinek funkciondlis beépulésén tal tovabbi feltétele,
hogy az elemkombinacidk altal kialakitott etnikai identitas ne kertljon
ellentétbe az identitaskonstrukcié mas, nem etnikai identitaselemeivel,
és kulturdlis reprezentacidiban, szarmazasa és csoporttagsaga vallalasa-
ban ne érje a tobbség részérél sem korlatozas, sem diszkriminé-
ci6.” (BINDORFFER) A jogfosztottsag id6szakaban egyértelmiien, de
a kiilénb6z6 asszimilacids praktikak alkalmazasaban ma is fellelhet6 a
korlatozas és a diszkriminacio. ,,...a kisebbségben é16 magyarsag létét
veszélyezteté nemzetiségpolitikai gyakorlat a kisebbségi Iét jogi, politi-
kai, vallési, gazdasagi, kulturélis-tudomanyos stb., tehat valamennyi
szférajaban kimutathatd. Vildgosan tetten érhet6 a torténelemhamisitas-
ban, a magyar nemzeti tudat apolasanak akadalyozasaban, gazdasagi
tevékenységuk leépitésében, az anyanyelvi oktatas fokozatos sziikitésé-
ben, anyanyelviik hasznalatanak, vallasuk gyakorlasanak korlatozasa-
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ban, intézményeik megsziintetésében vagy leépitésében, az anyaorszag-
gal val6 kapcsolataik korlatozasaban stb.” (TOTH P., 1991)

Az asszimilacid egyik leghatékonyabb (ugyanakkor elsé latasra nem
feltétlenlil szembe6tld) eszkdze a nemzetiségi iskoldknak a tobbségi
nemzet részérdl torténd valamilyen médon valé manipulélasa. ,,A ma-
gyarorszagi kisebbségek anyanyelvii iskoldinak kéttannyelviivé alakita-
sa eppugy nem e kdzosségek érdekeit szolgélta, mint ahogy a szlovékiai
alternativ  iskoldk bevezetése sem vélna kisebbségink java-
ra.” (LANSTYAK, 1994)

A szlovékiai magyar iskolak torténete egyet jelent az oktatasnak
egy ,hamis véleményhatalmi rendszer” (Bogar Laszlonak az
ECHOTV-ben elhangzott szavaival élve) alapjan megkisérelt
kétnyelvisitése elleni folyamatos kiizdelemmel. ,, T6bb volt a villamo-
kat is szor6 fekete viharfelhé, mint a deriis égbolt.” (FIBI, 2001: 17) A
hamis ,,érvrendszer”, érthetébben fogalmazva: a hazugsaghalmaz csak
»jOt akar” a szlovakiai magyaroknak, hogy jobban megtanuljanak szlo-
vakul. Ez az allitas egyrészt azért hiteltelen, mert a habord utan, a jog-
fosztottsdg éveiben a magyar iskolak bezarasaval mar kimutatta valds
szandékait a (cseh)szlovak nacionalizmus, masrészt viszont semmilyen
probléma sincs a magyar iskolakkal. De ezt bizonyitani a széles népré-
tegek elétt nem egyszerii, mikdzben az alcazott és furfangos politika
celja az volt, hogy megsziintessen ,,minden akadalyt, ami a nemzetal-
lam kialakitasanak utjaban all, de mindezt lehetéleg olyan burkoltan
hajtani végre, hogy a kiilfold ne biralhassa a mesterségesen felgyorsi-
tott asszimilacids folyamatot, sét még dicsérje is az orszag politikajat a
nemzetiségek Ugyének felkarolasaért, a velik vald torédésért.”
(I. m. 17) Ebben a helyzetben nagyon nehéz meggyézni a sziiloket az
anyanyelvii oktatas elényeirél. A csaladban ugyan egy bizonyos szin-
ten megtanuljdk a gyerekek az anyanyelvet, de a késébbi kdnnyebb
érvényestilés, elhelyezkedés érdekében a sziil6k kdzil sokan a tobbségi
nyelvii iskolakba iratjak gyermekeiket. Ugy gondoljak, hogy a szak-
nyelv allamnyelven valo elsajatitdsa konnyebb boldogulast jelenthet.
Pedig fontos érv lenne annak megértése, hogy az anyanyelven meg-
szerzett ismeret a legtartdsabb. A magyar iskola mellett sz6l a kdvetke-
26 megallapitas is:

> Kilféldi példa volt a jugoszlaviai nemzetiségi politika, lasd lent a jugoszlaviai
modellt: 3. 2. 6. Els6 kisérletek a kétnyelvii oktatas bevezetésére 1953-1959.
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~A magyar tanitasi nyelvii® alapiskolék tanul6inak tudasszintje
megfelel a szlovékiai atlagnak, és semmilyen felmérés, de a gyakor-
lat sem igazolja, hogy a magyar alapiskolakban végzett tanulok nem
tanulndnak olyan sikeresen tovabb, vagy nem érvényesilnének az
életben Ggy, mint azok a magyar nemzetiségii tanulok, akik szlovak
nyelvii iskolaba jarnak.” (LASZLO, 1998: 129, vé. KEHL-
VINCZE, 2009: 77-78)

A szlovak nyelv tokéletes ismerete hivatalosan a csehszlovékiai
magyaroknak a tébbségi tarsadalomba valé minél jobb beilleszkedését
van hivatva eldsegiteni, szamukra teljes esélyegyenléséget teremteni,
val6jaban azonban a kisebbség nyelvi és kulturalis asszimilaldsanak az
eddigi politikai koéralmények kozott leginkdbb célravezetonek vélt
modszere kivan lenni. — Az olyan nagyszamu, az &ltala lakott terilete-
ken a lakossdg abszolut tobbségét kitevé nemzetiség esetében, mint
amilyen a szlovékiai magyarsag, a masodik nyelvnek a széles témegek
altal torténd »tokéletes« elsajatitasa csak illuzio lehet, igy illGzié lehet
csupan maga az esélyegyenléséq is, az ervényesilési lehetdsegeknek a
tobbségéivel azonossa vagy kozel azonossa valasa. Ezt sokkal jobban
szolgalna a nemzetiség nyelvén folyd kozélet megteremtése, mint az
»anyanyelvi szintii« szlovak nyelvismeret elvarasa mindenkitél, egyéni
képességre, miiveltségre, tarsadalmi helyzetre vagy ambicidkra vald
tekintet nélkul. — Hogy az igazi cél nem a kétnyelviiség, hanem a nyelv-
csere elésegitése, azt jol mutatja az a tény is, hogy a magyar tobbségu
teriiletek szlovak lakossaganak kétnyelviiségét soha senki nem szorgal-
mazta.” Ugyanerre enged kdvetkeztetni az a gyakorlat is, hogy mig a
szlovak nyelv minél nagyobb foku elsajatitasanak elérésére a hatdsagok
részérdl szamtalan eréfeszités tortént az elmdlt negyven év soran (igy
pl. a szlovak nyelv tanitasanak 6vodai bevezetése, a szlovak nyelvi 6rak

® Itt magyar tannyelvii (azaz réviden: magyar) iskolakrol van sz6, kévetkezete-
sebb lenne ezt hasznalni a ,magyar tanitasi nyelvii” kifejezés helyett, amely
tulajdonképpen azt jelenti, hogy vannak magyarorak az iskolaban, de a tan-
nyelv szlovék. (V6. LANSTYAK, 1994)

" (A szerzg jegyzete) A szlovén—-magyar vegyes lakossagu szlovéniai Muravi-
déken 1959 o6ta kizarolag Un. kétnyelvii iskolak mitkddnek, ide kell, hogy jarja-
nak a magyar és a szlovén gyerekek egyarant. A szlovének részére a kétnyel-
viiség azonban — a magyar nyelv visszaszoritasa miatt — kevésbé valdsul meg.
Léasd lent a jugoszlaviai modellt: 3. 2. 6. Els6 kisérletek a kétnyelvii oktatas
bevezetésére 1953-1959.
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szaménak novelése a magyar iskoldkban, a kulénféle szaktantargyak
szlovak nyelven vald oktatdsanak szorgalmazasa, a kétnyelvii érettségi
vizsga eréltetése, az egyetemekre térténé anyanyelvi folvételi vizsga
joganak megtagadésa stb.), addig az elsé nyelvnek, a magyarnak az
egyes terlleteken ijeszté méreteket Olté leépulésével legfdljebb néhany
nyelvmtivel6 foglalkozik a maga meglehetésen erétlen (bar azért nem
teljesen hatastalan) eszkozeivel.” (LANSTYAK, 1991: 20-21)

Hogy latja a helyzetet egy elismert szlovék kutaté? ,,...a szlovékiai
magyarok torekvéseit sajat nemzeti identitasuk megorzésére a Szlovak
Koztarsasag egy sajatos csoportjanak legitim akarataként kell felfogni.
A magyarok kivansagai tehat nem valamiféle idegenek vagy betolako-
dok kovetelései...” (KUSY, 2002: 189) Ezért a magyar nemzeti ki-
sebbség és altalaban a szlovakiai nemzeti kisebbségek elnyomasa, asz-
szimilacidja nemcsak kisebbsegellenes allaspont, hanem végeredmény-
ben Szlovakia — és egyben az Eur6pai Unio — elleni tevékenység is,
mert gyengul a kulturdlis sokszintiség. A nyelvi elnyomas szintugy
abszurd allapot, hiszen a magyar nyelv az Eurdpai Unié hivatalos nyel-
ve, igy az Eurdpai Uni6 egyik tagallamaban, Szlovakidban nem lenne
szabad, hogy héatranyos helyzetbe keriiljén (mint ahogy a tobbi tagal-
lamban sem). A nemzeti kisebbségek elnyomésanak van gazdasagi
hatranya is (legaldbbis révid tavon), és ez is Szlovakia
(nemzetgazdasaga) elleni tevékenyseg, mert tébbek kozt Bajnok Istvan
gyermekpszichiater (BAINOK, 1992, vd. TARICS, 1994: 66-67, 68—
70) és Hornék Ottilia grafolégus (HORNAK) tudomanyos modszerek-
kel igazolta annak veszélyét, ha magyar gyereket szlovak iskolaba ja-
ratnak, mert: ,,...idegen nyelvet egészen fiatal korban, még éretlen,
kifejletlen anyanyelvi alapokon tanulni nem fiziologikus, élettanilag
artalmas.” (BAIJNOK, 1992: 25) Azt is ,,...tudjuk, hogy a szdmos szo-
cioldgiai és szocialpszicholdgiai tényezovel terhes kisebbségi kétnyel-
viiség elébb csak épségében, majd Iétében fenyegeti a kisebbségek
anyanyelvét.” (GYORI-NAGY, 1992: 109) Es ezaltal sériil a nemzeti
kisebbségek kultaraja is.

Vanconé Kremmer 1ldiké kutatdsdban azt vizsgélta, hogy a szlovéak
tanitasi nyelvii iskolaba jar6 magyar—szlovak kétnyelvii gyerekeknél
milyen hatassal van a masodnyelven vald tanulas a magyar nyelvik
fejlodésére, konkrétan a beszédészlelés és beszédértés terén.

»A szlovak tanitasi osztalyokba jar6 Kisebbségi gyerekek a tanitasi
oran csak a szlovak nyelvet hasznaljak. Ezek a tanuldk tulajdonképpen
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a nyelvi befullasztasi programban (submersion program) vesznek részt,
az oktatas tobbsegi nyelven folyik, de az osztaly nyelvileg heterogén,
vagyis tobbségi és kisebbségi tanulokbdl all. Esetiinkben ez az oktatéasi
forma azzal jarhat, hogy ha sikeresek is lesznek a tobbség nyelvén, elsé
nyelviikkhdz és kultarajukhoz vald kotodésik csekely lesz, a tobbségi
csoport értékeit fogadjak el, és a nyelvcsere illetve az asszimilacié na-
luk kénnyebben bekévetkezik.” (VANCONE, 2007: 33; vi. VANCO,
2008)

,»A szlovékiai magyarok iskolazottsagi szerkezete eleve hatranyos, a
legtobb gyerek nem értelmiségi csaladbol jon. Ebbél kifolydlag otthon,
a szuloktsl sem kapja meg azt a segitséget, amellyel athidalhatn az
idegen nyelvii iskolai oktatds nehézségeit. Raadasul a szlovakiai ma-
gyarok szlovék nyelven oktatdsa nem egy atgondolt program, hanem a
magyar gyerekek barmiféle modszertan nélkili bedobésa a szlovak ko-
zeghe.” (WESTINDEX.SK/LANSTYAK, 2012)

Tehat az erészakos asszimilacié nemcsak a kulturalis sokszintiséget
csokkenti, hanem alulkvalifikalt, sok esetben lelkileg beteg embereket
is termel, akik adott esetben rokkantnyugdijasokka valnak, gyengitve a
nemzetgazdasag teljesitményét.

Egy erdés nemzetiségi iskolahdldzat mellett nagyon fontos, hogy le-
gyenek nemzetiségi konyvtarak is, megfelel6 személyzettel.

Az, hogy mi a szerepe, feladata a kényvtarosnak a munkéja so-
ran, nagyon sok szempontb6l meg lehet kdzeliteni a kérdést. Egy jo
konyvtarosnak olvasottnak, miveltnek, tajékozottnak kell lennie.
Tehat magéanak a kodnyvtarosnak is olvasonak kell lennie. lgazan
akkor tudunk segiteni, ha képesek vagyunk az olvasé fejével gon-
dolkodni. Az Gjabb generacid informacios konyvtaros megnevezés-
sel kapja a diplomdjat. Az informatika egy kis szegmense a mun-
kanknak. Sikert, megelégedettséget akkor értink el, amikor raleliink
a keresett informéacidkra. Kicsit nyomozoként viselkedink, amikor
az olvasonak szegezzik a kérdéseinket, ugyanis ezéltal probalunk
eljutni a felvetédé probléma megoldéasahoz.

Gyakran elhangzik, hogy a kdnyvtarnak és a kdnyvtarosnak nevel6
szerepe van. Még ha nem is direkt mddon, mint a pedagogusnak, de
semmiképp sem elhanyagolhatd e téren végzett munkaja. Az olvasot,
konyvtarhasznalot kiszolgélva a kdlcsonzépult mogott allva akaratlanul
is mintaként allunk a kdrnyezetiinkben 1évék szamara. Es a konyvtar
falait elhagyva is mintaként szolgalunk, szolgalhatunk.
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Munkénk sorén kilonbdzé tipusu emberekkel talalkozunk. Minden-
képp a pozitiv kapcsolat kialakitasara kell, hogy térekedjink. Nem art,
ha rendelkezink egy kis pszichologiai érzékkel. Sziikség van a
konfliktusmegoldasi készségre is, hiszen gyakran keriliink kapcsolatba
»problémas olvasdkkal”. Fontos a nyitottsadg, az empatias készség, és
nem utolsosorban a szolgalatkészség.

A csalédot alapozasként emlegetjiik, az iskolaban folyik a készségek
kialakitasa, a konyvtarban pedig az olvasasi igény megszilarditasa és a
folyamatos igény fenntartasa. Emellett mindenképp hangsulyozni kell a
konyvtaros identitdsmegtarto és -alakitd szerepét is.

A nemzetiség megmaradasanak tovabbi fontos feltételei az 6nalld
kdnyvkiadas, irott és elektronikus médiak, kilénb6z6 kulturalis szerve-
zetek, szinhazak, zenei élet megléte, olyan mozik miikbdése, ahol ma-
gyar filmeket magyarul lehet megnézni, és hogy a kdzossegi élet meg-
annyi tertlletén hasznalni lehessen a magyar nyelvet.

Fontos a hitélet helyzete, hogy témbben vagy szorvanyban él-e az
adott kdzosség, meghatarozo szerepet jatszik az allam és az anyaorszag
kisebbségpolitikdja, mindkettonek gazdasagi helyzete, nemzetkozi
megitélése. (V6. ARDAY, 2008: 147)

A szlovakiai magyarok a rendszervaltas idejéig — mint ahogy Duray
Miklos is hangoztatta — kettés (nemzeti és politikai) elnyomasban éltek.
A szovjetbarat ideoldgia, az ,,ortodox szovjet tipust” (VAIJDA, 2009:
270) csehszlovak rendszer kiemelked6 volt az egész ,,szocialista tabo-
ron” belul, kivaltképp a magyarorszagi helyzethez viszonyitva. (Lasd
pl. a Srovjetbarat® cimii szlovakiai havilapot, a rendszervaltas elott
aton-utfélen lathato, ,,szocialista jelszavakat” hirdet6 transzparenseket,
pl. a lenti 3. kép, stb.)

A rendszervéltas sok tekintetben nehezitette a kisebbségi magyar
kdzosségek sorsat, megsziint az integrald szovjet ers, a nemzetiségek
még inkabb ki lettek szolgaltatva a tébbségi nemzet nacionalizmuséanak,
a magyar iskolahaldzat leépitésére tett kisérleteknek. A tanulmanyban
fokent ezt a kizdelmet prébaljuk bemutatni, amely a magyar iskolak
megtartasaert folyt és folyik.

8 6-8. sz. melléklet: a Szovjetbarat cimii lap cimlapjai. Lasd még: http://
nektar.oszk.hu/en/manifestation/2544264, vo. http://www.foruminst.sk/publ/
egyeb/folyoirattar/egyeb_folyoirattar_2.pdf, http://www.foruminst.sk/
hu/16/4/18/folyoirattar/5/276/szovjetbarat
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3. kép: ,,Kommunista sajto — fegyver a harcban a békéért és a szocializmusért” —
pozsonyi fénykép Uj Szdval és Pravdaval egy tiizfalon (dokumentumfelvétel)



3. A magyar iskolak haboru utani
torténetének hat korszaka

3. 1. Ajogfosztottsag iddszaka 1944-1948

A haboru végén és a haboru utan a kis kivétellel (aktiv antifasisztak)
kollektiv biindsdknek kikialtott szlovakiai magyarok ellen az elérenyo-
muld szovjet csapatok szarnyai alatt az 0j szlovak partvezetés elmarasz-
tald intézkedéseket hozott.

»A német- és magyarellenes jogfosztd intézkedések alapdoku-

mentumava és hivatkozasi forrdsava valoé un. kassai kormanyprog-
ram VIII. fejezete a kollektiv biindsség elve alapjan kilatasba he-
lyezte a németek és magyarok megfosztasat csehszlovak allampol-
garsaguktol, IX. fejezete feleléssegre vonasukat, X. és XI. fejezete
vagyonuk lefoglaldsat, XV. fejezete pedig iskoldik bezara-
sat.” (POPELY A., 2006: 22)
»A masodik vildghaborl utani (cseh)szlovék politika egyik legfébb
céljat — a magyar kisebbség felszdmolasat — nem érte el ugyan, a
kikényszeritett lakossagcsere, valamint az azzal padrhuzamosan zajlé
un. belsé telepités keretében Dél-Szlovakidba érkezo tobb tizezer
bel- és kulféldi szlovak telepes segitségével mégis sikerilt jelents-
sen megvaltoztatni a két vilaghaboru kozétt még meglehetésen ho-
mogén magyar nyelvterilet etnikai 0sszetételét. (...) A lakossagcse-
re azonban nem csupan Dél-Szlovékia etnikai jellegét valtoztatta
meg, hanem maig hatd kitérolhetetlen nyomokat hagyott a (cseh)
szlovéakiai magyarsag tarsadalom- és muvel6désszerkezetén is, mi-
vel elsésorban a hagyomanyosan kultlrateremté és -hordoz6 varosi
polgarsagot és értelmiséget, valamint a falusi nagy- és kdzépbirto-
kossagot sujtotta.” (. m. 25) 1945 majusatol juniusaig 31 780 sze-
mélyt toloncoltak ki Magyarorszagra. 1946 novemberétsl 1947 feb-
ruarjaig hivatalosan 41 666 magyart (koztik gyerekeket, néket és
idGseket) deportaltak Cseh- és Morvaorszagba, de szamuk val6jaban
60 és 100 ezer kozott lehetett. 1947 aprilisatdl 1948 decemberéig a
»lakossagcsere” keretében 89 660 magyart telepitettek at Magyaror-
szagra (helyettuk 71 787, azaz 17 873-al kevesebb magyarorszagi
szlovak érkezett). (I. m. 24-25) A veszteség tehat hivatalosan
163 106, becslések szerint 180-220 ezer f6.

21



Nagy veszteség érte a szlovakiai magyar kdzosséget azaltal is, hogy
a jogfosztottsag éveiben, azaz 1945-48 kozott® a tanulni vagyd magyar
fiatalok széazai hagytak el Szlovékiat, részben hivatalosan, masrészt a
hatarfolydkon, zéldhatéron atszokddsve Magyarorszégra. Tanulmanya-
ik befejeztével, ritka kivételtsl eltekintve, ott is maradtak. (CSICSAY,
2008a: 39)

1946. junius 28-an a magyar korméany a Kulugyminiszterek Tana-
csanal tiltakozott a csehszlovakiai magyarok egyoldalu kitelepitési ter-
ve és a reszlovakizacids kampany ellen. A tavirat szerint a csehszlovak
kormany fait accomlit akar teremteni. (POPELY A., 2006: 99)

A Csehorszagba deportélés, a ,,lakosségcsere” és a reszlovakizalés
témak kivald szakértéje Vadkerty Katalin. (VADKERTY, 1993, 1996,
1999, 2001)

Jelen tanulmény szerzéjének apai nagyapja bekerult a Magyaror-
szagra attelepitendk névjegyzékébe, de végiil is Csehszlovakiaban
maradhatott, majd 1949. februar 14-én megkapta a csehszlovak allam-
polgérsagot.™™ A kormény 1948. szeptember 30-i hatarozatat oktober
25-én a Torvénytar 245/1948 szdmu torvénye kodifikalta. Az emlitett
torvény 1. 8-a els6 bekezdése értelmében azon magyar személyek,
akiknek az allandé lakhelyik 1938. szeptember 1-ig Csehszlovékia te-
riletén volt bejegyezve és csehszlovak allampolgarok voltak, megkap-
tdk a csehszlovak allampolgarsagot, ha 90 napon belul feleskiidtek a
Csehszlovak Koztarsasagra.? Csehszlovak allampolgérsagot nem kap-
hattak azok a személyek, akiket &llam- és a népi demokratikus rendszer
elleni tevékenységgel vadoltak.

A masodik bekezdés alapjan férj, ill. az apa utan a feleség, a kis-
koru gyermekek is jogosultak voltak a csehszlovak allampolgéarsag-
ra, abban az esetben, ha teljesitették az els6 fejezetbe foglaltakat.
Tehat a 2. fejezet a magyar nemzetiségt kiskortakra is vonatkozott.
(GABZDILOVA)

° A jogfosztottsag &llapotanak megsziinése még elhizédott, pl. a magyar isko-
lak csak 1950. szeptember 1-jén nyiltak meg.

19°9. s7. melléklet: Igazolvény (,Fehérlap”) — Nagy Stefan (Nagy Istvan); 10.
sz. melléklet: Igazolvany (,,Fehérlap”) — Jozef Sanyi (Sanyi Jozsef)]

1111, sz. melléklet: Vymer — Stefan Nad’ [Végzés — Nagy Istvan]

12 Shierka zakonov republiky Ceskoslovenskej. Ro¢. 1948, ¢iastka 93, vydana
17. novembra 1948. (A Csehszlovak Kdéztarsasag Torvénytara. 1948. év, 93.
rész, kiadva 1948. november 17-én.)
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3. 1. 1. A magyar iskolék bezarasa

Az 1944. augusztus 29-én Kitort szlovak nemzeti felkelést kdvetoen, a
szeptember 1-jén megalakult Szlovdk Nemzeti Tanacs (a tovabbiakban:
SZNT) mér szeptember 6-an rendeletet hozott a német és magyar nem-
zeti kisebbség valamennyi tipust és foku iskolainak bezarasarél, kivéve
az 1938. oktdber 6-ig létrehozott elemi iskolakat. (LASZLO, 2006: 64;
vo. POPELY A., 2006: 39)

1945. év elején ,,még tapasztalhatd némi szandék a magyar nyelvii
iskolaztatds problémainak a demokratikus elvek szellemében valé meg-
oldéaséra. Ezt tdmasztja ala az iskolai tgyek 1945. februar 21-én kineve-
zett megbizottjanak, Ondrej Pavliknak a Pravda™ 1945. februar 20-i
szaméaban megjelent interjdja is, amelyben arrél szél, hogy »a demokra-
ciaval akarmilyen nemzetiségi elnyomas Osszeegyeztethetetlen... Azt
valljuk, hogy szlovak gyermek szlovék iskolaba, magyar magyarba va-
16...«(...)

Nem telt el azonban egy hdénap sem, és a helyzet gydkeresen
megvaltozott a magyar elemi iskolak rovéséra. (...) A Moszkvaban
1945, mércius 22-e és 29-e kozott a kormanyprogramrél zajlo tér-
gyaldsokon mar semmi esélye nem volt annak, hogy a magyarkérdés
»megoldasara« legaldbb az SZNT Manifesztumanak szellemében
keriljon sor. (...) A Moszkvéba vitt és a Csehszlovak Kommunista
Part altal kidolgozott kormanyprogram javaslata nem tartalmazta a
magyar iskol&k bezarasat... (...) A méarcius 26-i targyaldsra azonban
(...) a XV. fejezet szdvegéhez néhany konkrét javaslatot is beter-
jesztettek a magyar iskolakrol...” (LASZLO, 1998: 95-96)

3 A Pravda (Igazsag) elnevezésii napilap 1920. szeptember 15-én jelent meg el6-
sz0r, amikor a szlovakiai Rozsahegyen Pravda chudoby (Szegénység lgazsaga)
névvel hetilapot kezdett el kiadni a Csehszlovak Szocidldemokrata Part. 1934 juli-
usanak kozepén a kiadast fél évig szlineteltették, a szerkeszték U] sajtdorganum
kiadasara tértek at Cudovy dennik (Népi napilap) elnevezéssel. A szlovak allam
ideje alatt ennek az Ujsagnak az illegalis Hlas 'udu (Népszava) volt a folytat6ja.
1944. szeptember 9-t6l, roviddel a szlovak nemzeti felkelés kitdrése utan, Beszter-
cebanyan kezdett megjelenni a felkeléssel szimpatizal6 Pravda (Igazsag). A felsza-
badulas utan fokozatosan jelent meg a Vychodoslovenska a Stredoslovenska Prav-
da (Kelet-szlovakiai és Kozép-szlovakiai lgazsag). 1948-1989 kozétt Szlovakia
Kommunista Partja Kdzponti Bizottsaga (a tovabbiakban: SZLKP KB) lapja volt.
Forras:  http://sk.wikipedia.org/wiki/Pravda_(slovensk%C3%BD_denn%C3%
ADK) (2012. 03. 28. 23:43)
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Lathatjuk a szégyenletes eredmeényt: az Uj csehszlovadk kormany
1945. aprilis 5-én meghirdette a Kassai Kormanyprogramot, amelynek
XV. fejezete elrendeli minden magyar iskola kivétel nélkuli bezarasat.
(LASZLO, 2006: 64, vo. i. m. 97)

A politikai dontéshozatalt mar a faji gyaldleten alapulé eszméket
vallé politikai erok uraltdk. (...) ...megkozelitéleg 823 magyar tanitasi
nyelvii iskolat zartak be, amelyek 2229 osztalydban 95 801 gyermek
tanult.” (LASZLO, 1998: 97; vo. 1. tablazat) 1945-ben mar valameny-
nyivel tobb iskola, osztaly és tanulé volt, mint az 1. tdblazat szerinti
1937/1938-as tanévben.

1. tdblazat: A tanintézmények tipusok szerinti megoszlasa 1937/1938

Intézménytipus 1937/1938

Intézmény Osztaly Tanul6
Ovoda 13 11 757
Elemi iskola 754 1879 85 507
Polgari 21 109 4 399
Gimnazium 7 77 3370
Tanitoképzo 3 8 339
Osszesen 798 2084 94 372

(Forras: LASZLO, 2006: 63.)
A magyar kdnyvek megsemmisitése

Az 1945-1948 kozott meghozott magyarellenes intézkedések kozott
szerepelt az orszdgban miikddé magyar konyvtarak és konyvtari halo-
zatok felszdmolésa. Elkoboztak és megsemmisitették a magyar kényv-
allomany jelent6s részét. Becslések szerint a két vilaghaboru kozotti
csehszlovékiai magyar kdz- és tudoméanyos, valamint intézményi, egye-
stleti és magankonyvtarakbdl szdrmazé megsemmisitett és kiselejte-
zett, kidobott kényvek szama elérte a millids nagysagrendet is.** Ma-

¥ A kényvek megsemmisitése (konyvégetés) sokak szerint emberiség elleni biin-
cselekménynek mingsil.  Osszehasonlitasként: a naci  konyvégetés soran
(Csehszlovakiahoz képest ,,csak” — Sz. K.) kozel 20-25 ezer konyvet pusztitottak
el. (V6. http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6nyv%C3%A9get%C3%A9s
(2012. 04. 06. 21:56) Ebben a ,,kuss magyar” korszakban (ZAGOREC-CSUKA,
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gyar kényv a népkényvtarakban az 1950-es években jelent meg ismét.*

Ebben az idészakban az altalanos miivel6dést is a politikai elvként ér-
vényesitd dogmatikus kultiraszemlélet hatarozta meg. (TOTH L.,
1998: 249) Elég, ha csak a korszak néhany mértékado lapjanak sokat
sejteté cimére gondolunk: ilyen a mar fent emlitett Szovjetbarat, vala-
mint lent (3. 2. 1. A magyar sajté és kdnyvkiadas) még A Szocializmus
Felé Vezeté Ut és a Propagandista, valamint az 50-es évek masodik
felében indulé Szocialista Nevelés.

3. 1. 2. A BeneS-dekrétumok a torténelemkonyvekben

Nem tartjuk sziikségesnek részletesebben indokolni, hogy a torténelem-
tanitasnak igen jelentds tudatformalo szerepe van. Magyar iskolaban
elvarhato lenne, hogy a tankdnyveket magyar szerzok irjak. Ezzel
szemben mas volt a helyzet a rendszervaltas el6tti Csehszlovakiaban.

1950-t61 1989-ig a torténelemtankdnyvek jelentds részét un. fordita-
sos-mutacios rendszerben adték ki. Az oktatas kdzpontositott jellegébél
fakado6an a tankdnyveket cseh szerzék, cseh nyelven irtak, ezeket fordi-
tottak szlovakra és magyarra. A politikai helyzettél fliggéen egy-egy
tankdnyvnek idénként modositott forditasa készilt: a csehbél szlovékra
forditott kényvekben a szlovak tanuldk szlovak, a magyar tanulok pe-
dig a magyarra forditott tankényvekben magyar torténelmi kiegészité-
seket olvashattak. A mutacio kifejezés tehat egyszerre jeldl nyelvi atil-
tetést és/vagy a helyi viszonyokhoz igazitott tartalmi pétlast. (VAIDA,
2009: 259)

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy az elészor cseh, késébb csehszlo-
vak, végl szlovak perspektivaju tankdnyvek mindvégig kitartéan marxis-
ta osztalyharcos bedllitottsaglak. (I. m. 261) Vegylnk két példat a sza-
munkra fontos és mindmaig problematikus Bene$-dekrétumokkal kapcso-
latban. (Lasd még lent: 3. 6. 6. A Bene$-dekrétumok kérdése, megerdsité-
stik 2007-ben.) Egy 1953-as torténelemkonyvben olvashato:

2007: 13) nemcsak Szlovakiaban semmisitettek meg magyar kényveket, hanem pl.
Szlovéniaban is. (KEGLI, 2010: 60) De az ,,anyaorszag” is eléggé ,,jeleskedett”.
Kalasz Marton irja le, hogyan szortiroztak a konyveket a pécsi jezsuita gimnazium-
ban (KALASZ, 2010: 26-27).

> Mint az iskolaknal (lasd fent, hogy a magyar iskolék csak 1950. szeptember
1-jén nyiltak meg), a jogfosztottsag allapotanak megsziinése a konyvtarligy
terlleten is elhtzodott.
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A CSKP®* keresztiilharcolta a kormanyban a dekrétumok kidolgo-
zasat (...) Ezek [tartalmaztadk] a németek és az &rulok vagyonanak el-
kobzasat, a hatarvidék benépesitését végrehajtd, a nemzet megtisztula-
séra, az aruldk és a haborus blindsék megbiintetésére alakult népbird-
sagok felallitasat.” (1. m. 278, v6. DEKAN-MACEK-HUSA-
HUSOVA-KLIMA-DOLEZAL-KRAL, 1953: 336)

1966-ban szintén kidomborodik az osztalyharcos szemlélet:

,»A Kassai Korményprogram értelmében a haboru utéani elsé id6szakban
forradalmi valtozasok valsultak meg nalunk. A korméany ebben a szellem-
ben dolgozta ki intézkedéseit, amelyek Eduard'’ Bene$ alairasaval mint
elndki okiratok lattak napvilagot. Ilyen okirat intézkedett az ellenség és az
arulok vagyonanak nemzeti gondnoksag ala helyezéséroél (...) Béar a cseh-
szlovak burzsoazia a nemzet ellenségeit, az aruldkat és a vellik egyiittmii-
kodoket sujto okiratokkal egyetértett, érvénybe lépésiiket halogatta (...) A
kommunista part azonban kitartéan keresztllvitte a forradalmi program
minden lényeges célkitizését.” (I. m. 279 vo. HUSA-KROPILAK,
1966: 308) A szemelvenyekbdl nem derdl ki, hogy a torténelemkdnyvek
irak-e a magyar iskolak bezéréasarol (lasd fent LASZLO, 2006: 64).

A tankdnyvek a magyarsagrol a ,,kirekeszté identitas” értelmében
beszélnek. Ez azért is tragikus, mert az 1950-60-as években iskolazott
szlovékok, koztuk a mai aktiv szlovak politikai garnitira, ezekbdl a
tankonyvekb6l  szerezte toérténelmi  impulzusainak nagy részét.
(VAIDA, 2009: 274)

3. 1. 3. Ellendllas

A tilalom ellenére a komaromi Szent Benedek-rendi Gimndzium néhany
tanara a V1. évfolyam toredéke szdmara 1945 6szét6l a bencés rendhéz-
ban illegalis oktatast tartott. A Dél-Komaromi Allami Gimnazium, illet-
ve a gyori Szent Benedek-rendi Gimnazium adott errél bizonyitvanyt. A
vizsgakra a tanuldk atszoktek a hataron. (SIDO, 2001: 8-9)

A reformatus egyhdz, még a magyar tagozatok megnyitasa elétt,
szazndl is tobb vaséarnapi iskolat létesitett. Ezenkiviil az elbocséatott ta-
nitok kozil tobben is szerveztek hazi oktatast a szlovak iskolaba be
nem iratkozott magyar tanulék szdmara. (1. m. 11)

16 Csehszlovakia Kommunista Partja
7 A cseh eredeti szerint Edvard.
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1946-ban a Csehszlovakiai Magyar Demokratikus Népi Szdvetség
(CSMADNESZ) a kovetkezd illegalis hirleveleket adta ki: Gyepii
Hangja (hely: Barslédec—Pozsony, szerk.: Hentz Zoltan—Lipcsey Gyu-
la), Eszak Szava (hely: Rozsnyo, szerk.: Krausz Zoltan-Varré Istvan—
Hajdu Laszld). Megjelent még a Felvidék cimi illegalis magyar nyelvii
lap is. (POPELY A., 2006: 117)

Menedék cimmel 1947-ben az érsekdjvari Szent Gyorgy Kollégium
fiataljai néhany példanyban irodalmi-miivészeti szemle két szamat ke-
szitik el. (TOTH-FILEP, 2000: 73)

3. 2. Egyenjogusitas 19481963

A kommunista hatalomatvétel elsé6 hénapjaiban gyakorlatilag semmifé-
le pozitiv valtozast nem hozott a magyar kérdés kezelése terén, hiszen
az immar egyeduralkodé kommunista part arnyalatnyival sem folytatott
kevéshé magyarellenes politikat, mint a felszamolt polgari péartok.
(POPELY A., 2006: 25)

»Az 1948 februarjaban hatalomra kertlt kommunista part — kinyilat-
koztatott elvei ellenére — (...) ragaszkodott az Aaltaluk megddntott
Benes-rendszer rendeletéhez...” (SIDO, 2001: 10) Tehat a februari
kommunista hatalomatvétel nem hozta meg a vart fordulatot, mint
ahogy azt a péartallami propaganda évtizedeken keresztlil hangoztatta.
Tovabbra is szlilettek magyarellenes intézkedesek, igy a kollektiv jog-
fosztottsag id6szaka csak az 1948. oktober 25-i torvény megalkotasaval
zarult le (lasd lent). POPELY A., 2006: 18)

Csehszlovakiaban 1948. majus 9-én fogadtak el a szovjet mintara
készilt Gj alkotméanyt, amely a nemzetiségi jogokkal nem foglalkozott,
s a kisebbségek Iétezésérol még csak emlitést sem tett. Hasonlo szelle-
miségii volt az aprilis 21-én kelt Gj iskolatérvény is, amely magyar is-
kolak létesitésének lehetoségével nem szamolt. (1. m. 25-26)

A magyar kisebbség jogallasdnak rendezése a Nemzetgyiilés 1948.
oktober 25-én elfogadott 245/1948. sz. torvényével kezdédott, amely a
csehszlovak allampolgarsagukat elveszitett magyarok szamara — bizo-
nyos korlatozasok mellett —lehetévé tette allampolgarsaguk visszaszer-
z6sét.” (1. m. 26)

»A nacionalista politika formalis lezarasat az 1949. aprilis 16-an
alairt csehszlovak—magyar baratsagi, egylttmiikodési és kdlcsonds se-
gélynyujtasi egyezmény szimbolizalta.” (1. m. 27)
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»A negyvenes évek végén és az Otvenes években altaldban parthata-
rozatok, ritkdbban a Megbizottak Testiilete'® hatarozatai formajaban
torténtek Kkisérletek a magyarsadg helyzetének tovabbi rendezésére és
egyenjogusdganak — legalabb formalis —biztositasara, a magyar lakos-
sagnak az orszag politikai, tarsadalmi és gazdasagi életébe val6 Ujboli
integralasara. (...) A hatarozatok azonban csupan korlatozottan, nem
ritkan pedig csak papiron valdsultak meg, raadasul mivel &ltalaban tit-
kosnak mindsitették 6ket, és nem hoztdk nyilvanossagra, a partallam
korlatai kdzott ellenérzésiikre sem kertlhetett sor.” (1. m. 28-29)

»Az etnikai tisztogatas ritkdbban emlegetett kiséréjelensége volt a
dél-szlovéakiai 0sszefliggé magyar telepuléshalézat magyar helynév-
anyaganak maodszeres elszlovakositasa.” (TOTH L., 1998: 51)

1951. november 13-4n megkdtotték a csehszlovak—magyar kulturélis
egyuttmikddési egyezmeényt, amelybdl kimaradt a kisebbségi jogok és
a nemzetiségek kolcsonds tdmogatasdnak Magyarorszag részérdl kez-
detben szorgalmazott rogzitése.

Az 1960. jalius 11-én elfogadott Gn. szocialista alkotmany mondta Ki
az orszag &llampolgérainak egyenjogUséagat, a nemzetiségek anyanyelvi
oktatashoz és miivelédéshez val6 jogat. Az egyenjogusag formalis bizto-
sitasa ellenére folytatddott a nacionalista gyakorlat. Az 1960. évi koz-
igazgatasi reform soran a jarasok egyesitésével elérték, hogy a magya-
rok csak a Dunaszerdahelyi és a Komaromi jarasban maradtak tébbség-
ben. A szlovak tdbbségii jarasokban tovabb csokkent a nyelvhasznalati
jogok érvényesitésének lehetésége. (POPELY A., 2006: 28, 30)

3. 2. 1. A magyar sajto éskonyvkiadas

1989-ig a szlovakiai magyar 0jsagok tulnyomo része azoknal a kiadoknal
jelent meg, amelyek valamilyen tarsadalmi szervezet — Szocialista Ifjusagi
Szbvetseg (a tovabbiakban: SZISZ), Noszovetség, Szocialista Akadémia,
Csehszlovak—Szovjet Barati SzOvetség, Forradalmi Szakszervezeti Mozga-
lom — irdnyitasa alatt alltak, vagy kozvetlenll Csehszlovékia (illetve Szlo-
vakia) Kommunista Péartja lapjai voltak. (LACZA, 1998: 383) Tehét a part-
allami korszak sajtéja a kommunista part propagandajanak megbizhaté

18 A Megbizottak Testiilete 1944. szeptember 1-jén az SZNT végrehajtd szer-
vekent alakult meg. A nyolc megbizotti hivatalnak két-két vezetsje volt, egy
baloldali és egy jobboldali. (POPELY A., 2006: 39-40)

28



szocsove volt. A magyar lapokban nem lehetett irni a szlovakiai magyarok
sérelmeirdl, és a rendszer hivatalos ideol6gidjat sem lehetett biralni.
(POPELY A., 2006: 16) A kovetkezékben pillantsunk bele a legjelents-
sebb magyar lapok megsziletésének korlilményeibe.

2. tablazat: Magyar nyelvii lapok™

Sor- | Magyar cim / szlovak cim / megjegy- Hely Elsé megjele- | Foszerkesztd /
szam | zés nés felelés szerkesz-
t6 / kiadd

1 | Jo Barat/a Foldmivel6déstgyi Minisz- | Praga 1948. julius 28. | Szily Imre
térium és a Népjoléti Minisztérium heti-
lapja a Csehorszagba deportalt magya-
rok részére

2 | Uj Sz6/ a csehszlovakiai magyar dolgo- | Pozsony 1948. decem- | Lérincz Gyula
76k hetilapja ber 15.

3 | Szabad Fdldmiives / a Szlovakiai Egy- | Pozsony 1950. marcius | Kugler Janos
séges Foldmlves Szovetség és a Szlo- 15.
vakiai Szovetkezeti Tanacs magyar
nyelvli mezégazdasagi hetilapja

4 | Alkotd Ifjusag / a CSISZ? kulturdlis Pozsony 1950. szeptem- | Széaraz Jozsef,
folydirata 1953 nyardig ber Hrubjak Emil

5 | Uttorok Lapja / 1951. aprilis 1-t6l Pioni- | Pozsony 1950. novem- | Turi Maria
rok Lapja ber 1.

6 | Szovjetbarat Pozsony 1951. januér Samo Faltan

7 | A Szocializmus Felé Vezet6 Ut/ Cesta | Rimaszombat | 1951. janius
k socializmu / kétnyelv(i jarasi lap

8 | Kalvinista Szemle / Kalvinske hlasy /a | Kassa 1951. julius 15. | Andrej Matasik
szlovakiai reformatus egyhaz hivatalos
lapja

9 | Népbiré / Sudca fudu / az Igazsagugyi Pozsony 1951. jalius
Megbizotti Hivatal havilapja

10 | Faklya/a Csemadok kulturalis és politi- | Pozsony 1951. szeptem- | Szab6 Béla
kai folyoirata ber 1.

11 | Propagandista / magyar nyelvii havilap, 1951. oktéber | SZLKP KB
partoktatasi segédanyag, Szlovakia kultdrpropaganda
Kommunista Pértja Kdzponti Bizottsaga osztalya
(SZLKP KB) lapja

12 | Kettds Jarom Alatt / emigrans korlevél | Portola Valley, | 1951. decem- | CSMNB2

USA ber

13 | Szovetkezeti Falu / DruZstevna dedina/ | Dunaszerda- | 1951

kétnyelv(i jarasi foldmives lap hely

1% Teljesebb attekintés kaphaté a Férum Kisebbségkutatd Intézet honlapjén:
http://www.foruminst.sk/hu/16/11/18/folyoirattar (2012. 03. 22. 14:36)
20 Csehszlovak Ifjlsagi Szovetség

2! Csehszlovakiai Magyarok Nemzeti Bizottmanya
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14 | Pionirok Lapja / 1968. szeptembertél Pozsony 1951. 4prilis 1. | Turi Maria
Tabortliz

15 | Dolgoz6 N& / a Csehszlovak Nészovet- Pozsony 1952. januér Hanka Nova
ség képes havilapja; 1966. januartél N6 15.

16 | Uj lfjsag / a CSISZ Szlovakiai KB Pozsony 1952. januér Szbke Jozsef
hetilapja 26.

17 | Kis Epit6 / gyereklap Pozsony 1952. szeptem- | Befio Antal, de-
Utodlap: Tiicsok, 1991. marcius, foszerk.: ber cembertdl Varga
Batta Gyorgy Magda

18 | Csehszlovakiai Sport / 1970-1971 Pozsony 1953. méarcius | Federmayer Istvan
Sportvilag 3.

19 | A Népneveld Napldja / Zapisnik agitato- | Pozsony 1954, augusz-
ra/ az SZLKP kerlleti és varosi bizottsa- tus
ganak agitprop osztalya lapja

20 | Szocialista Nevelés / az Oktatasugyi Pozsony 1956. januar Néhlovsky Zoltan,
Megbizotti Hivatal lapja késdbb Turczel

Lajos

21 | Népmiivelés / a Népmivelési Kézpont Pozsony 1956. februar
havi kdzldnye

22 | (A) Hét/a Csemadok kulturdlis hetilapja | Pozsony 1956. decem- | Egri Viktor

ber 2.

23 | Irodalmi Szemle / a SZISZ2 elsé ma- Pozsony 1958. szeptem- | Dobos Laszl6

gyar nyelvii folyéirata a habord utan ber

1948. december 1-jén a Magyar Bizottsag? tilésén Lérincz Gyula bejelen-
tette, hogy a magyar partlap cime Uj Sz6 lesz. A bizottsag ellenezte més
magyar lap megjelenését (a szakszervezetek Munka cimii laptervezetét),
szorgalmazta a pragai JO Barat megsziintetését a deportaltak hazatérte utan.

December 15-én megjelent Pozsonyban a csehszlovakiai magyar dolgozok
hetilapjaként indulé Uj S20 elsé szama, foszerkeszté Lorincz Gyula. (1. m. 155,
157) A sajté a szocialista nevelés hatasos eszkdze akart (és sok tekintetben
tudott is) lenni. Pregnans példaként 1951 januarjaban megjelenik Pozsonyban
a Csehszlovak-Szovjet Baréti Szovetség® Srovjetbardt cimii havilapjanak
elsé szama. Vezeté szerkesztje Samo Faltan. (POPELY A., 2002)

?2 5zlovék [rok Szovetsége

% A Magyar Bizottsagot 1948. november 12-én hozta létre az SZLKP KB Po-
litikai Titkarsaga, a magyarsaggal kapcsolatos parthatarozatok végrehajtasara,
a KB segéd- és tanacsado szerveként. Benne helyet kaptak 0j kisebbségi elit-
ként (kiemelés — Sz. K.) a kommunista mozgalom partmunkasai, mint Major
Istvan, Lérincz Gyula, Fabry Istvan, Kugler Janos és Rabay Ferenc. Elsé fel-
adata egy magyar nyelvii partlap (ez lesz majd az Uj Sz6) létrehozésa.
(POPELY A, 2006: 27, 154)

# A NN évf. 1952. 2. sz. 2. oldalan (a boritd belsé oldalan): Csehszlovékiai
Szovjetbaratok Szovetsége havi folyéirata, lasd lent a 6-8. sz. mellékletet.
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1951. jalius 8-4n a Szabad Foldmiives fejlécén megjelenik ,,A cseh-
szlovakiai magyar dolgozé parasztok hetilapja” felirat. (POPELY A.,
2006: 188)

1952. majus 21-én az Uj Sz0 fejlécén, az SZLKP KB Elngkségének
majus 17-i hatarozata alapjan megjelenik a (,,megtisztel6” — Sz. K.)
felirat: ,,A szlovakiai Kommunista Part napilapja”. (Majus 22-t6l:
»Szlovdkia Kommunista Partjanak napilapja”.) (1. m. 194) Ide
»fejlédott” nem egészen két és fél év alatt a ,,csehszlovékiai magyar
dolgozok” lapja. De hat ez volt a Magyar Bizottsag feladata, hogy ma-
gyar nyelvi partlapot hozzon létre (lasd fent).

K onyvkiadas

A jogfosztottsag évei utan, 1949 elején a Tajékoztatasi és Mivelodési
Megbizotti Hivatal utasitasdra a Tatran Rt. kiadta magyar nyelven
Klement Gottwald: 1948 februérja cimii konyvét (1948 februarjaban tor-
tént meg a kommunista hatalomatvétel Csehszlovakiaban), amely a cseh-
szlovak kormany és az alkotmanyozd nemzetgyiilés fontosabb dokumen-
tumait tartalmazta. Magyar nyelvii brostréakat, politikai kiadvanyokat mas
szlovak kiadok (Praca, Pravda) is megjelentettek. Az intézményes magyar
konyvkiadas megoldaséaval elészor a Pravda Kiadovallalat probalkozott,
Magyar Konyvtar néven (1949-1952). A Magyar Kdényvtar egyuttmiiko-
doétt magyarorszagi kiaddkkal, megelézve ezzel a kozos konyvkiadasi
egyezmény intézményét. Kb. 75-80, féleg politikai miivet jelentetett
meg. Ertékes kezdeményezése volt a Magyar Konyvbaratok Korének
(1950) megszervezése. Az elsé konyvklubnak 1952-ben 15 ezer tagja
volt. 1953-ben létrejott a Csehszlovakiai Magyar Kényvkiadd. Ez forma-
lisan a Csemadok KB-hez tartozott, de tevékenységében 6nall6 volt. In-
dulasa évében 47 miivet jelentetett meg.”> (CSANDA-FONOD)

Az Onrendelkezés visszaszoritasaként 1956. januar 1-jén megszin-
tették a Csehszlovakiai Magyar Konyvkiaddt, amely magyar szerkesz-
toségként beolvadt a pozsonyi Szlovakiai Szépirodalmi Kdnyvkiaddba
(POPELY A., 2006: 215), a késébbi Tatranba.

% A (cseh)szlovékiai magyarok lexikona 1918-t6l napjainkig. (Folyamatosan
kiegészil internetes valtozat) Somorja: Forum Kisebbségkutatd Intézet,
http://www.foruminst.sk/hu/9/lexikon/0/a_csehszlovakiai_magyarok_lexikona
(2012. 04. 11. 7:16)
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Réadio

1949. januar 3-a4n koszonthette el6szér Pozsonybdl a Szlovak Radid
Magyar Adasénak hallgat6it Monoszldy M. Dezsé (Macke Dalibor)
felel6s szerkeszté, 15 perces hirmiisorral. Késébb naponta két alkalom-
mal sugarzott musort a Magyar Adas, reggel és délben 40-60 percben.
A hireket az Uj Szdban megjelentekbsl éllitottak 6ssze, nem pedig a
hirligynokségek jelentései alapjan. Egyre nagyobb teret kapott a szlova-
kiai magyar irodalom és kultira. Ez a misorszerkezet a hatvanas évek
elejéig jellemezte az adast. (LACZA, 1998: 418-419, vd. POPELY,
2006: 158) Az 1948 utani Csehszlovakidban a magyar nyelvi televizio
létrehozéséra tobb probalkozas is tortént. A megvalositas sokat varatott
magéara: a Csehszlovak Televizié magyar nyelvii adasanak beinditasa
csak 1983 oktdberében valosult meg. (1. m. 425)

3.2.2. Az 1948. aprilis 21-én jovahagyott oktatas torveny

Ez a torvény még meg sem emliti a magyar iskolakat. A 3. § arrdl ren-
delkezik, hogy az iskolakban szlovak a tanitasi nyelv, amely alol kivé-
telt csak a kormény adhat. A torvényt indokold hivatalos jelentés ezzel
a paragrafussal kapcsolatban kimondja, hogy kivételek szikségesek
mindenekelétt a lengyel és ukran tanitasi nyelvii iskolak esetében. A
torvény jogi magyarazatai kozott azonban mar megjelentek arra vonat-
koz6 utalasok, hogy nem (tkozik a térvénybe, ha a kormany esetleg a
magyar iskolak részére is kivételt ad, azonban a kormany dontése a ki-
vételek megadasarol csupan hatarozat jellegii és nem kotelezé érvényii.
Tehat a magyar iskolak sorsa a szlovékiai allamhatalmi szervek kezé-
ben volt. (LASZLO, 1998: 105)

3. 2. 3. Pedagbgusképzés, felsboktatas

1948-ban a magyar iskolak megnyitasaval parhuzamosan jelentkezett a
pedagogushiany. A harmincas évek végén mintegy 2300 pedag6gusa
volt a magyar iskolaknak. Ebbél csupan 100 pedagdgus maradt, hiszen
az elsék kozott szerepeltek a kitelepitési listan. A tanitéhiany pétlasara
tanfolyamokat szerveztek, amely képesitést nem adott, a résztvevok a
pedagdgiai irdnyzatu dolgozdk felsébb iskolaiban vagy mas tanitékép-
z6kben tanultak tovabb. A gimnaziumot végzett magyar fiataloknak
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négyhetes tanitdi tanfolyamot szerveztek. Szép szamban voltak azok a
magyar foiskolai hallgatok, akik tanitoi allast vallaltak. Igy 1950-ben a
magyar nyelvi alap- és kozépiskolai képzés mintegy 900 magyar peda-
gogussal kezdédott meg. A felsé tagozatos és kozépiskolai tanarhiany
gondjait enyhitette, hogy 1951/1952-es akadémiai évben a Comenius
Egyetem Pedag6gia Karan 5 tanulmanyi szakon megindult a magyar
tanarképzés, 44 hallgatoval. A pozsonyi Pedagogiai Foiskolan viszont
egy-egy magyar csoportot inditottak kozépiskolai tanari szakon, majd
ezt 1956-ra teljesen be is sziintették. 1990-ig Szlovakiaban a magyar
nyelv és irodalom szakon kivill mas szakon, magyar nyelven nem folyt
tanarképzés. 1959-ben folyd atszervezések altal megsziintek a pedago-
giai gimnaziumok és a pedagdgiai féiskolak. Az als6 tagozatos tanitdk
és felsé tagozatos tanarok képzését a Pedagdgiai Intézetek, majd 1964-
t6l onallo Pedagdgia Karok vették at. A kozépiskolai tanarképzés visz-
szakeriilt az egyetemekre.(LASZLO, 2006: 153-154; vé. POPELY A.
2006: 188)

A kritikus méretii pedagogushianyra a hatalom politikai jellega
megoldéassal reagalt. A tanitojel6ltek alkalmassagat a kommunista part
szervei dontotték el. Csak polgéri iskolai végzettséget (hat osztalyt)
kellett igazolni, a politikai feltételekhez a munkas-, illetve kisparaszti
szarmazas, CSISZ-, illetve CSKP-tagsag, vagy egyéb bizonyithato
Lpolitikai fejlettség” tartozott. (SIDO, 2001: 12)

3. 2. 4. A Csemadok megalakulasa

A Csemadok 1949. mércius 5-én alakult meg Pozsonyban, a mozaikszd
jelentése: Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultaregyesulete. Alapsza-
balyzata szerinti feladata volt: ,,gondoskodni a szlovékiai magyar nem-
zetiségli polgarok altalanos kulturalis fejlédésérsl”, tovabba a kommu-
nista part elvarasaiként: ,,a dolgozok nemzetkozi szolidaritasi eszméjé-
nek apolasa” és a ,,Csehszlovak Koztarsasag és annak népi demokrati-
kus rendszere irénti lojalitas kifejezése”, valamint ,,a sovinizmus és a
revizionizmus megnyilvanulasai elleni fellépés.” De fellelheté egy — mai
szemmel is pozitivan értékelhet6 — interkulturalis és a népek kozotti kol-
csonds megbékélést elémozditd cél is, hogy a Csemadok egymas kultu-
rajanak kolcsonds megismertetésével jaruljon hozzé a tébbségi nemzet
és a magyar kisebbség egymas felé valo kdzeledéséhez. A partdiktatdra
eloirdsainak kényszerii betartdsa mellett viszont a Csemadok a szlova-
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4. kép: A megalakulas 50. évfordul6jara készilt emléktabla az érsekljvari jara-
si Csemadok székhazon (dokumentumfelvétel, Muravidék Barati Kér Kultura-
lis Egyesiilet [MBKKE] Archivum)

kiai magyarok altalanos helyzetét értékel6 szervezetté is valt. A hatva-
nas években kezd megsziinni a partpropaganda kdzvetlen kiszolgéalasa,
el6térbe kertil a magyar kultdra dpolasa. (VARGA, 2004: 405-408)

Az 1949-t6] az otvenes évek végeig terjedd sztélinista korszakban
elsésorban pértpolitikai és kulturalis feladatokat latott el. A Csemadok
helyi, jarasi (4. kép) és kdzponti szervezetei az allampart modellje sze-
rint jottek létre. A szervezet kozponti kulturélis folyoirata 1951-ben
Faklya néven indult, majd (A) Hét cimen adtak ki 1956. december 2-
tol. (SZEKELY T., 2009: 131)

A Csemadok (A) Hét cimt kulturalis folydiratanak szerkesztdje
1975-t61 Lacza Tihamér volt. A folyoirat els6sorban a Csemadok
életével, a kultaraval és a tarsadalom problémaéival foglalkozott. A
szervezet a kisebbség kulturdlis igényeinek a kielégitésére az Otve-
nes évek elsg felében az Allami Faluszinhaz magyar tagozatat, majd
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a koméaromi Magyar Terlleti Szinh&zat hozta létre. A Csehszlovéki-
ai Magyar Koényvkiadd és a Csehszlovakiai Magyar Népmiivészeti
Egyuttes megalakitasat szintén a Csemadok szorgalmazta, sajnos
miitkddésuk nem volt hosszu életii. Az 6tvenes évek masodik felében
alakult meg az Ifju Szivek Magyar Népmiivészeti Egylttes. 1958-
ban Irodalmi Szemle cimmel folyoiratot adtak ki. Az évtizedeken
keresztul legjelentdsebb kulturéalis esemeény is ebben az idészakban
indult el, mégpedig az Orszagos Dal- és Tancinnepélyek sereg-
szemléje. (I. m. 131-132)

Felngttoktatas

Szlovékiaban az 1920-as évektdl intézményesitett allami felnéttoktatasi
(népmtivelési) rendszer mikodott, amelynek szerves része volt a ma-
gyarul folyo képzés is. Az 1950-es évektél Népmiivelési Intézet Ma-
gyar Osztalya a Csemadokkal koztsen tanfolyamokat szerveztek ma-
gyar népmiivelok szdmara. Szakmai folyoiratukat Népmiivelés (lasd
fent 3.2. 1. A magyar sajtd és konyvkiadas) cimen jelentették meg.
(KULCSAR, 2006: 277)

3. 2. 5. Ovodéak

A magyar nemzeti kisebbség megmaradasanak egyik legfontosabb 6sz-
szetevoje a magyar 6voda, mert az anyanyelv apoldsa mellett az iskolai
oktatasra is felkészit. Az asszimilacido mar az 6vodaban kezdddik, ezért
nagyon fontos a magyar dvoda megtartasa. A masodik vilaghaboru utan
elészor az 1950/1951-es tanévben jottek létre a magyar tanitasi nyelvi
6vodak. (LASZLO, 1998: 121-124; v6. 2006: 93)

1951. szeptember 1-jén Komaromban 6vondképzé magyar pedago-
giai gimnazium nyilt meg. (POPELY A., 2006: 188-189)

3. 2. 6. Elst kisérletek a kétnyelvii oktatas bevezetésére 1953-1959

A tanulmanyban az egyik leggyakrabban targyalt téma a kétnyelvii ok-
tatds bevezetésének kiilonb6zé valtozatai. A hatalomnak ezek a probal-
kozasai a magyar tannyelvii oktatas ellen iranyultak.

Az 1953-as iskolatorvény sem rendelkezik a magyar nyelvii oktatés-
rél. 1954. oktober 29-i lilésén az SZLKP KB Elndkségének hatarozata,
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a mai szOhasznalattal, az alternativ oktatds bevezetését 0Osztonzi.
(LASZLO, 1998: 107)

1954. oktober 29-én az SZLKP KB elndksége ,.feladatul adta az is-
kolatigyi megbizottnak, Ernest Sykoranak, dolgozzon ki tervezetet arra,
hogy azokon a telepuléseken, ahol a lakosok keveslik a szlovak nyelv
oktatasara hozott intézkedéseket, vezessék be néhany tantargy szlovak
nyelvii oktatasat. 1955. december 7-én, nyilvan partfeladatkén, az Uj
Sz6 Mi legyen a gyerekbdl cimen vitacikket jelentetett meg, amely a
magyar iskoldkban folyo szlovaknyelv-oktatas minéségerdl és jelents-
ségérol szolt.” (CSICSAY, 2002: 169)

1955-ben kiépllt a szlovak allami pedagdgiai intézetek hal6zata,
amely intézetekben magyar szakemberek is helyet kaptak. (1. m. 252)

1958-t61 kezdve olyan politikai, valamint tarsadalmi légkor alakult ki,
amely akadalyozta a tovabbi magyar iskolék alapitasat és a magyar iskolak-
ban a szlovak nyelvtudasra, a szlovak nyelv oktatasara helyezte a hang-
stlyt. A kiilénbozé tipusti magyar tanitasi nyelvii szakiskolakban, vagy a
szlovak iskolak mellett létrehozott magyar osztalyokban, mar igen gyakran
szlovak nyelven tortént a szaktantargyak oktatasa. (LASZLO, 1998: 107)

Tovabbmenve, nézziik a sok tekintetben emlékezetes 1959. évet.
(A szlovéniai Muravidéken — a magyar iskolak ellehetetleniilésével-
ellehetetlenitésével — 1959-ben, azaz az 1959/60-as tanévben vezet-
ték be az Un. kétnyelvii oktatast, amely a kétnyelvii terlilet minden
tanulgjara, tehat magyarokra és szlovénekre egyarant kotelezé, és a
két nyelv egy 6ran beluli valtakoz6 hasznalatat jelenti.)

A Megbizottak Hivatala (valéjaban kormanyzéhivatal) 1959/37. szamu
rendeletében, amelyet 1959. februér 2-an adott ki, megbizta a nemzetiségi
osztalyt (akkor mar ilyen is volt), hogy mérje fel a magyar iskolak tanuléinak
szlovaknyelv-tudasat, a tanitok szamara pedig szervezzen szlovaknyelv-
tanfolyamokat. Valdszinilleg a felmérés eredménye 6szténdzhette Vasil
Bil'akot arra — aki 1959-ben lett az iskolaligyi megbizott —, hogy a jobb
eredmény elérésének érdekében hatarozott Iépéseket tegyen. Elsé
teendéi kozé tartozott, hogy eldvette a fiokbdl a Sykora altal kidolgo-
zott tervezetet, s elhatarozta, a lakossdg megnyerésére, marmint arra,
hogy a magyar sziil6k maguk kérjék egyes tantargyak szlovak nyel-
ven valo tanitasat a magyar iskolakban, a Csemadokot fogja felhasz-
nalni, ezért magdhoz hivatta Lérincz Gyulat, a szervezet kdzponti
bizottsaganak elndkét, és Pathd Karoly vezetétitkart.” (CSICSAY,
2002: 170) A Sykora-tervezet felé hajld, és a jugoszlaviai modell
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(eke)t végsé soron tévesen értelmezs®® Lorincz Gyulat a gyermekeiket
szlovék iskolaba jaraté ,.élvonalbeli tisztségviselok™ tdmogattak. Patho
Kéaroly Szab6 Rezsovel a kétnyelvii oktatds bevezetése ellen érvelt.
(I. m. 170-171) Ez a Csemadok vezetéseben (és egyben a partban) ta-
pasztalhatd megosztottsag menthette meg 1959-ben a magyar iskolakat.
A hatalom viszont Ugy reagalt, hogy ,.ett6l az id6tsl kezdve mindmaig a
jéarési tanfeliigyel6ségek f6 feladata lett a szlovaknyelv-oktatas szinvona-
lanak ellendrzése. (...) 1959-bdl val6 az a rendelet is, amely elirta a
szlovak nyelvii tarsalgas, azaz a »konverzacio« beépitését a magyar isko-
l&k tanmenetébe. Azt is kimondték, hogy e tantargy oktatésat olyan peda-
gogusokra kell bizni, akik jol birjak a szlovak nyelvet. Ez a kitétel arrol
is tanuskodik, hogy a szlovék nyelv és irodalom szakosok tudasaval sem
volt megelégedve a kdzponti vezetés, annak ellenére, hogy e pedagogu-
sok szakképesitesiiket szlovak foiskolakon szerezték meg.

Elrendelték a magyar és a szlovak gyerekek kdzos tdboroztatasat is,
amely késébb bevett szokassa valt.” (1. m. 171-172)

3. 2. 7. Az 1960. julius 11-i torveény

A Csehszlovak Szocialista Kdztarsasag Alkotmanya (Tt. 100/1960. sz.
torvény; 1960. julius 11.) a nemzeti kisebbségekre vonatkozdan a ko-
vetkezéket mondja ki: ,,a 20. cikkely 2. bekezdése szerint minden al-
lampolgéarnak nemzetiségre és fajra vald tekintet nélkil biztositott az
egyenlésége, a 24. cikkely ltalaban biztositja mindenki szdméara a mii-
velédéshez és az iskoldhoz valo jogot, de nem tér ki a nemzeti kisebb-

%6 path6 Karoly csak interpretalja Lérincz Gyula nézeteit, és igaz ugyan, hogy a
szlovéniai Muravidéken mar az 50-es évek kdzepén bevezették két természettu-
doményos targy szlovén nyelvii oktatasat a magyar iskolakban (illetve tagozato-
kon) (RUDA, 2009: 151, v6. SZEKELY A., 2008: 78), de a mai értelemben vett
muravidéki kétnyelvii modell alkalmazéasa az 1959/60-as tanévvel kezdédott, a
lakossagnak a szlovékiainal ,.eredményesebb meggy6zése” (azaz a partdirekti-
vak rafinaltabb, erészakosabb érvényesitése) Utjan. Es itt mar nem egy-egy targy
szlovén nyelvii oktatasar6l, hanem — a magyar nyelv és irodalom tantargyon
kivll — olyan szlovén nyelvii oktatasrél van sz, amelyben a magyar nyelv —
mindinkabb sziikségtelenné valé ,,segédnyelvként” — egyre inkabb alarendelt
szerepet jatszik, és végsé soron a — magyarul sok esetben gyengén tudé szlovén
anyanyelvili — tanar (tanitd) donti el, milyen mértékben alkalmazza, figyelmen
kivul hagyva az esetenként pozitiv tényezéket tartalmazo eléirasokat is.
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ségek anyanyelven torténd mivelédéshez val6 jogara.” (DOLNIK,
2006: 24, v6. LASZLO, 2004: 184-185)

A 25, cikkely szerint ,,az &llam biztositja a magyar, az ukrén és a len-
gyel nemzetiségii allampolgérok szaméra az anyanyelvi oktatas és a kultu-
ralis fejlodés minden lehetdségét és eszkozét”. (POPELY A., 2006: 238)

Az 1960-ban elfogadott alkotmany Iényegesen befolyasolta a csehszlo-
vék iskolarendszer alakulasét is, mivel a kilencéves alapiskolai képzés min-
denki szdméra kotelez6vé valt. Ez az alkotmany azért is nagy jelentéségt,
mert a magyar, az ukran és a lengyel gyermekek szdméara kimondja az
anyanyelvii mtivel6dés jogat. Az Uj alkotméany alapjan a Nemzetgyiilés
1960. december 15-én elfogadta az oktatéasi és nevelési rendszerrél szdlo
186. szamu torvényt, amely szerint a kételez6 iskolai alapképzés a kilenc-
éves alapiskolakban torténik. Az emlitett 186/1960. szamu iskolatorveny
29. §-a szerint a magyar, az ukrén és a lengyel nemzetiségti gyermekek
részére alapitott iskolakban az oktatas nyelve a nemzetiségek anyanyelve.
Lényegében ez a torvény legalizalta a magyar iskolak létezését. Ennek
alapjan épult ki a szlovakiai magyar iskolahaldzat, nagyon lesziikitett jog-
korokkel, tanfelugyel6i haldzattal, a legfelsébb szinten az oktatasi tarca
keretén beliil miikddé nemzetiségi tagozattal. (LASZLO, 1998: 107-108)

3. 3. Apértallam demokratizalasdnak kiserlete 1963-1969
3. 3. 1. Kétnyelviisité tantervek 1963-ban

A legvédtelenebbnek a szakkozépiskolak mutatkoztak, ugyanis ,,...az
1963-ban kibocsatott tantervek meghataroztak, hogy a szakkdzépisko-
lakban mely tantargyakat kell szlovdk nyelven oktatni, aminek kovet-
kezménye az lett, hogy az addig magyar nyelven oktat6 szakkdzépisko-
lak némelyikét anyanyelvet is oktat6 iskolakka alakitottak at, végil pe-
dig teljesen szlovakka.” (CSICSAY, 2002: 175)

Mindamellett, hogy a hatvanas évek elejét a desztalinizalas® jelle-
mezte, és igy a csehszlovakiai magyar kisebbség belsé vitaiban el6térbe

27 1961-ben a Szovjetunidban mér a masodik desztalinizaciés hullam kezdé-
dott meg, amely mar kihatassal volt a csehszlovak partvezetésre is. A CSKP
KB 1963 decemberében elitélte a lakossagcsere modszereit, a csehorszagi de-
portalast és a reszlovakizaciot, elismerve, hogy ezekért nemcsak a burzsoa
nacionalizmust terheli a felelésség, mint ahogy azt a propaganda hirdette, ha-
nem az az egész part és az orszag politikaja volt. (POPELY A., 2006: 31)
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kertlt a magyarok (ldozésének és a kisebbségi érdekképviseletnek a
kérdése, mégis ebben az idészakban folyt a terleti atrendezédés,
amelynek folytan magyarlakta jardsokat vontak 6ssze olyan jarasokkal,
amelyekben szlovakok laktak talsullyal. Parhuzamosan zajlott a korze-
tesités, nagyobb telepilésekhez csatoltdk a kisebb falvakat. Ezen az
alapon folyt a termelészdvetkezetek egyesitése is. 250 magyar lakta
telepiilésen beszlintették az also tagozatos iskolakat (iskolaintegracié —
kisiskolak osszevonasardl lasd még lent: 3. 4. 2. Az 1973-as iddszak). Ezek-
kel a kérdésekkel a Csemadok hivatalosan nem foglalkozhatott, mivel
az ervényben lévé alapszabély a kisebbsegi jogvédelem lehetoségét
kizérta. Lacza Tihamér szerint, a 60-as években lazult a kotelék, nyil-
tabban lehetett a problémakrdl irni a (A) Hét hasabjain. 1968-ban a Cse-
madok az érdekképviseleti tevékenységet is felvallalta. A marciusi Cse-
madok-program a kisebbségi magyar politikaban &ttorést jelentett.
(SZEKELY T., 2009: 132-133)

A 60-as években a Csemadok vezetése tobb beadvanyt intézett a
part- és allami szervekhez, amelyekben megfogalmazta a parthataro-
zatok tényleges betartdsédnak igényét, s a magyar kisebbség kultura-
lis életének, oktatasligyének és intézményrendszerének fejlesztésére,
valamint egy nemzetiségi térveny megalkotasara vonatkozo javasla-
tait. Mindekozben hathatés tamogatéasra talalt az altala is felkarolt,
Duray Mikl6s és Varga Sandor altal vezetett ifjusagi klubmozgalom,
amely keretében kezdett formalddni az az 0j értelmiségi nemzedék,
amely kivette részét az 1968-as reformfolyamatbdl, szervezte a het-
venes-nyolcvanas évek ellenzéki mozgalmat, majd élére allt az
1989-es rendszervaltasnak is. (POPELY A., 2006: 31)

K 6nyvkiadas, radiozas

1967. januar 1-jén a pozsonyi Tatran Konyvkiadd (a volt Szlovékiai
Szépirodalmi Konyvkiadd) énall6 részlegeként Dobos Laszlé vezetésé-
vel megalakult a Magyar Uzem. (1. m. 264) Az esemény a demokratiza-
I6déasi folyamat és a magyarok egyenjogusitasa jeleként is értelmezheté.

1963-ban boviilt a Szlovak Radio Magyar Adasanak miisorideje:
hétkdznap harom és fél orara, szombat és vasarnap hat orara. Allando
rovatai: ismeretterjeszto, ifjusagi, mezégazdasagi és irodalmi miisorok,
valamint a szérakoztatd programok: magyar nota, koénnyii- és komoly-
zene. (LACZA, 1998: 420)
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3. 3. 2. Az 1968-as események

,»A szlovakok a Gottwald és Novotny alatti idészak centralizmusa utan
nagyobb 6nallosagot koveteltek, s vita indult a csehszlovak allam fode-
rativ atrendezésérol. Ezzel parhuzamosan ismét feler6sodott a szlovak
nacionalizmus, s elékeriiltek a hontalansag éveit idéz6 nacionalista jel-
szavak. A CSKP reformista vezetése azonban ragaszkodott a kisebbségi
jogok térvényi szabalyozasahoz, s felkérték a kisebbségi szervezeteket,
dolgozzak ki javaslataikat. Ebben a légkérben valt a Csemadok a ma-
gyarsag képvisel6jévé. Tamogatta a valtozésokat, s megfogalmazta a
magyarsagot érint6 legfontosabb tennivalokat. Javaslataban a foderativ
allammodellbdl kiindulva a nemzetiségek helyzetét az 6nrendelkezés
alapjadn  kivanta megoldani. Az 1968 marciusdban kdzzétett
memorandumaban?® a Csemadok kollektiv kisebbségi jogok megadasat,
a kozigazgatasban és az allamhatalomban valo ardnyos részvételt, a
jardsok atszervezését, autondm magyar iskolahalozat létrehozasat, nem-
zetiségi miniszteri tarca létrenozasat javasolta. A Matica slovenska®
heves tiltakozasa ellenére a csehszlovak partvezetés kedvezéen fogadta
a javaslatokat, és beépitette azokat programjaba.

A Varséi Szerzédés tagallamainak 1968. augusztus 21-én Csehszlo-
vakiat megszalld katonai és tankjai (4-5. kép) azonban nemcsak a de-
mokratizalas eredményeit, a dubceki reformista partvezetést, hanem a
kisebbségi kérdés megoldasanak lehetéségét is eltiportdk. A magyar
kisebbség a cseh és szlovak kozveleményhez hasonléan dobbenten és
ellenségesen fogadta az orszagot megszallo idegen katondkat. Ezen
még az sem valtoztatott, hogy a Dél-Szlovékia bizonyos részeire a Ma-
gyar Néphadsereg egységei vonultak be. 1938 novemberétdl eltéréen,
most nem diadalkapuk fogadtadk a magyar katonékat, hiszen mindenki
j6l tudta, hogy ittlétik ideiglenes, és nem szabadsagot hoztak, hanem a
kommunista diktatura eszkdzeiként érkeztek meg.” (SIMON, 2001)

%8 1968. mércius 12-én a Csemadok KB egyuttal felkéri az SZLKP KB-t, hogy hivja
vissza tisztségébdl Dénes Ferencet, az Uj Sz0 fészerkesztojét (aki 1952-t61 az 1951-
ben indult Szovjetbarat, a Csehszlovakiai Szovjetbaratok Szovetsége havi folyoirata
felelés szerkeszt6je volt, 1asd fent a 3. 1. A magyar sajto és konyvkiadas pontot), mert
~dogmatikus magatartasa miatt fészerkesztoként és az SZNT képvisel6jeként is elve-
szitette a csehszlovakiai magyar dolgozok bizalméat”. (POPELY A., 2006: 269-270)
2% Magyarul: Szlovak Anyacska, orszagos hatokori szlovak kulturalis kézjogi
és tudomanyos intézmény, székhelye TUrdcszentmarton / Martin.

40



5. kép: Pozsony, 1968

6. kép: Pozsony, 1968

1" e e - . ”* ™ s
- ~ . . ! .

Moszkvaba hurcoltak allami és partvezets-
ket, mint Alexander Dubceket, Oldfich
Cerniket, Josef Smrkovskyt és Frantisek
Kriegelt. Pragaban Ludvik Svoboda kdztarsa-
sagi elnok nem nevezte ki a szovjetek krealta
»munkas-paraszt kormanyt”, Alois Indra sem

véllalta a korméanyelnoki posztot. Minden ve-

zeté szerv elitélte a megszallast, tlintetések

| zajlottak. A Csemadok kiallt az allami és part-

vezetés mellett, a Magyar Ifjisag Kdzponti
Tanacsa, a magyar irok és a magyar parttagok
is csatlakoztak (becsiletiikre valjon — Sz. K.).

4 (POPELY A., 2006: 286; vi. SIMON, 2001)

A Szlovak Radi6 munkatérsai alkalmi studiok-
bol kdzvetitettek. A Magyar Adas a Gabonava-
ros fedénevet kapta. (LACZA, 1998: 421)
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1968. augusztus 22-én Pragaban megtartottak a megszallast elitélé
rendkivili XIV. péartkongresszust, a szovjetbarét [kiemelés télem —
Sz. K] iranyzat hivei nem keriltek be az Uj KB-be. Augusztus 23-an a
Csemadok a csehszlovéakiai magyarokhoz intézett felhivasaban a pragai
dontések mellett érvelt, kijelentve, hogy ,,Nalunk nem volt ellenforrada-
lom, és erre hivatott szerveink nem hivtak be a Varso6i Szerz6dés csapata-
it. Kdveteljétek, hogy e csapatok hagyjak el hazénk teriiletét.” Azonban
augusztus 23-26. kdzott Moszkvaban az elhurcolt csehszlovak vezetéket,
akikhez Ludvik Svoboda, Gustav Husék és Vasil’ Bil'ak is csatlakozott, az
Un. moszkvai jegyzokonyv elfogadasara kényszeritették (a ,,szocialista-
ellenes erékkel” valé leszamolés, a helyzet ,,normalizélasa” és a XIV.
partkongresszus érvénytelenitése). gy augusztus 26-28. kdzott a Moszk-
vabol visszatért Gustav Husék érvényt szerzett a moszkvai jegyzokonyv-
nek, elso titkarra valasztottak. Augusztus 28-an a Nemzetgytilés még el-
itélte a megszallast, de a kormany mar intézkedett a moszkvai jegyz6-
konyv teljesitésének tgyében. A fordulathoz csatlakozott a Csemadok
KB Elnoksége is. Augusztus 31-én a part is jévahagyta a moszkvai
jegyzokonyvet. Viszont szeptember 7-8. kdzotti (ilésén a Csemadok KB
a nemzetisegi kérdés megoldasanak tovabbra is a marcius 12-i javaslatat
tartotta, és jovahagyta a megszallast elitélé augusztus 21. uténi nyilatko-
zatait. Szeptember 11-én az SZLKP Elndksége Samo Faltan (A Szovjet-
barét elsé vezet szerkeszt6je 1951-ben. Léasd fent: 3.2.1. A magyar
sajtd és konyvkiadas) vezetésével munkabizottsagot hozott létre a nem-
zetiségi alkotmanytorvény és végrehajtasi torvény javaslatainak elékészi-
tésére, amelyben a Csemadokbdl Dobos LaszI6 és Szab6 Rezsé is helyet
kapott. Egyuttal megkezddott a Nemzetiségi Bizottsag és a Nemzetiségi
Titkdrsdg megszervezése is. Szeptember 12-én a janius 30-an megsziint
Pionirok Lapja utddlapjaként, a CSISZ Szlovakiai KB kiadasaban, Po-
zsonyban megjelent a Tabortiz cimi hetilap elsé szdma, fészerkesztéje
Petrik Jozsef. Masnap a Nemzetgyiilés 127/1968. sz. torvénye gyakorla-
tilag ismét felszdmolta a sajtdszabadsagot. Szeptember 14-én Szencen
tartotta meg elsé Ulését a Csehszlovakiai Magyar Pedagdgusok Orszagos
Szovetségének elékészits bizottsaga. Szeptember 21-én a Szabad Fold-
miveshben Patho Karoly fészerkeszté a moszkvai jegyzokonyv szellemé-
ben a ,,jobboldali” és ,,szektas” torekvésekkel vald leszamolést surgette.
Szeptember 23-an az SZNT ElInoksége 185. sz. hatarozataval létrehozta
az EInokség Nemzetiségi Titkarsagat. Szeptember 29-én (A) Hét Forum
cimii melléklete 6nallé tarsadalompolitikai mellékletté valt, a demokrati-
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z&lodasi folyamat és a magyar kisebbség helyzete rendezésének legfonto-
sabb férumaként. Szeptemberi esemény még, hogy Onddi Janos helyett
Mozsi Ferenc lett a Szocialista Nevelés cimii hetilap felels szerkesztéje.
Oktober 4-én létrejott a Nemzetiségi Bizottsdg. Oktober 12-én a Pravda-
ban a SZISZ Elndksége és a Szlovak Tudomanyos Akadémia Ludovit
Stur Nyelvtudomanyi Intézete tmadta a nemzetiségi alkotmanytérvény
tervezetét, kovetelte a szlovak nyelv allamnyelvvé nyilvanitasat, a ki-
sebbségek nyelvének védelmét pedig a szlovakok jogai elleni tAmadas-
nak mindsitette. Hasonld tdmadast inditott a Matica slovenska és a
Comenius Egyetem tobb intézete is. Oktober 13-a4n a SZISZ Magyar
Szekci6ja® visszautasitotta a szlovak nyelv &llamnyelvvé nyilvanitasa-
nak kovetelését, és sikra szallt a nemzetiségi nyelvhasznalat és a nemze-
tiségek anyanyelvi miivelédésének joga mellett. Oktdber 18-an a Nem-
zetgyilés ratifikalta a szovjet csapatok ,,ideiglenes” csehszlovékiai tar-
tozkodasarol szol6 szerzédést. (POPELY A., 2006: 287-291)

Masfeldl viszont a pragai tavasz eredményei kodzé tartozik, hogy a
csehszlovék parlament 1968. oktober 28-an elfogadta a foderaciordl
sz6l6 alkotmanytorvényt és az 1968. évi CXLIV. sz. nemzetiségi tor-
vényt. Az 1969. januér 1-jén életbe lépett torvények a Varsoi Szerzédés
tagallamainak beavatkozasat kdvetéen sajnos mar nem teljesithették
kildetéstiket. Az elfogadott nemzetiségi térvény mar nem is volt azo-
nos a korabban kidolgozott valtozattal, mert abb6l Gustav Huséknak, az
orszag ,,er6s emberéve” elblépett szlovak politikusnak készonhetben a
nemzetiségi dnigazgatast biztosito részek kimaradtak. (SIMON, 2001)

3. 3. 3. Az 1968. oktober 27-i torvény

Az 1968. oktober 27-én elfogadott Tt. 144/1968. szamd, ,,A nemzetiseé-
gek jogallasardl sz6l6 Alkotmanytérvény” 1. cikkelye szerint ,,a Cseh-
szlovak Szocialista Koztarsasag a cseh és a szlovak nemzet, valamint az
orszag teruletén él6 nemzetiségek kulon allama. A szocialista demokra-
cia és az internacionalizmus szellemében biztositja a magyar, német,
lengyel és ukran (rutén) nemzetiségek sokoldalu fejlédéséhez szlikséges
feltételeket.” (DOLNIK, 2006: 24, vé. LASZLO, 1998: 108)

%0 Mai szemmel nézve kiilonds, hogy a Szlovék Irok Szévetségének Magyar Szek-
cidja volt, hogy tehat a szlovakiai magyar irék hivatalosan és elsésorban ,,szlovak”
irok voltak, és mint ilyenek alakithattak magyar szekciot. Sajnos a Magyar ir6szo-
vetség elnevezeés is intolerans a magyarorszagi nemzetiségi irokkal szemben.
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3. 4. Anormalizaci6 két évtizede, kisebbségi jogvédd
mozgalom 1969-1989

3. 4. 1. A (szlovak—magyar) vegyesigazgatasl iskolak |étrehozasa
1970-1971-ben

1970-t61 1980-ig 195 magyar oktatasi intézmény (ebbdl 110 alapiskola)
kerult szlovak—magyar k6zos igazgatas ald. Ezekben az igazgatok 67%-
a szlovék volt, akiket timogatott a jarasi hivatal, igy bovilt a szlovak
tagozat, a magyar pedig sorvadt. (FIBI, 2001: 21)

3.4. 2. Az 1973-as idgszak

»A minisztérium 1973. oktober 17-én 3915/1973-11. sz. alatt hagyta
jéva az alapiskolai halozat integracidjara vonatkoz6 modszertani utasi-
tsokat.” A ténylegesen megsziintetett magyar alapiskolak szdma Szlo-
vékia teruletén joval magasabb, kozel kétszer tobb volt a tervezettnél.
(LASZLO, 1998: 128; vo. FIBI, 2001: 20)

Az Ovodai halozat tekintetében relativ visszafejlodés a hetvenes
években tortént. A csokkenés okait tobb tényezével magyardzhatoak.
El6fordult, hogy a hat6sagok azt a tajékoztatast adtak a szllének, hogy
csak szlovak nyelvii dvodai osztalyok nyilnak. Fokozatosan nétt azon
szll6knek a szama, akik mar eleve a szlovak nyelvii 6vodat valasztot-
tdk. A magyar nemzeti kisebbség népszaporulata tartésan kisebb volt az
orszagos atlagnal. A kisebbség politikai és tarsadalmi képvisel6i kevés-
bé foglalkoztak a magyar nyelvii 6vodéak problémaival. ,,Ahogy ndvek-
szik a szlovak nevelési nyelvii 6vodakba jard6 magyar gyermekek sza-
ma, Ugy novekszik azok szdma is, akiket szlovék tanitasi nyelvi iskola-
ba iratnak be.” (1. m. 121-124)

3. 4. 3. Torekvés a kétnyevii (alternativ) iskolak létrehozasara
1974-tél

»Annak ellenére, hogy az érvényben Iév6 1968-as alkotmany garantélja
az anyanyelven valé miivel6dés jogat, 1974-t61 kezdve Szlovékidban a
hatalmi szervekben felerésodtek azok a térekvések, amelyek a magyar
tanitasi nyelvi iskolaknak ketnyelvii (alternativ) iskolakké térténé meg-
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véltoztatasat igyekeztek elérni. Erre jo alkalom kinalkozott a hetvenes
evek vege felé, amikor az Uj oktatasi torveny megalkotéasa €s jovaha-
gyasa idészeriivé valt.” (LASZLO, 1998: 109)

3. 4. 4. Tervezet a magyar iskolahal6zat felszamolésara 1977-ben

Milyen elézetes intézkedéseket hozott a hatalom? 1977-ben tervezet
készllt a Nyitrai Pedagdgiai Foiskola magyar tagozatanak fokozatos
leépitésére és a magyar nyelvii iskolahal6zat felszamolaséara.
(CSICSAY, 2002: 175) Az Oktatasi Miniszter 1977. szeptember 1-jei
hatallyal megjelent rendelete a szlovak nyelv tanitdsanak bevezetését
irja el a magyar nevelési nyelvii 6vodakban, egyel6re kisérleti szinten.
(LASZLO, 2006: 68)

Az els6 hatalmi probéalkozas, amely a magyar tanitasi nyelv vissza-
szoritasara iranyult, 1978-ban tortént. Ekkor Szlovékidban olyan tor-
vényjavaslat sziletett, amely szerint a magyar iskoldk 5. évfolyamtdl
kezdve bevezették volna a tantargyak szlovak nyelvii oktatasat, a ma-
gyar nyelv és irodalom, a torténelem és a foldrajz kivételével.
(LASZLO, 2006: 65, vo. LASZLO, 1998: 109)

1978 aprilisdban ,,.Duray Miklds geolégus a magyar iskolak nyelvi
atépitése elleni tiltakozas megszervezése céljabol — mintegy 10-15 ma-
gyar értelmiségi kdzremiikddésével — megalakitja az illegalis Csehszlo-
vakiai Magyar Nemzetiség Jogvédd Bizottsagat. A magyar lakossag a
tavasz folyaman a Bizottsag kezdeményezésére a szlovak allami és
partvezetéshez intézett levelek sokasagaban tiltakozik a tervbe vett in-
tézkedések ellen.” (POPELY A., 2006: 357-358) Olyan széleskorii és
erds ellenallas bontakozott ki, hogy a torvényjavaslatok nem keriltek
elfogadasra. A magyar nyelvii iskolak egységes iranyitas alatt alltak,
egységes Oraterv és tanterv hatarozta meg a miitkddésiiket. Ez aldl kivé-
telt jelentett a szlovak nyelv és szlovak irodalom, amely tantargyaknak
az oktatasa mind tartalmilag, mind pedig médszertanilag eltért a tébbi-
tl. (LASZLO, 2006: 65; vo. LASZLO, 1998: 109-110)

3. 4. 5. Mozgalom a kétnyelviisités elen 1983-84-ben
A kétnyelvii oktatas bevezetésére a masodik probalkozas 1983-ban kez-
dodott, amikor torvényjavaslat késziilt az oktatas nyelvének megvaltoz-

tatasara, amely szerint a minisztérium engedélyezheti a magyar tannyel-
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vii iskoldkban némely tantargy szlovéak nyelven val6 tanitasat, amennyi-
ben erre a tanulok szileinek kérésere az illetékes nemzeti bizottsag ja-
vaslatot tesz. (LASZLO, 2006: 65, LASZLO, 2001: 39; v6. LASZLO,
1998: 110-111) De a minisztérium kerés nélkil is elrendelheti egyes
tantargyak szlovak nyelven torténé oktatasat. (1. m. 111)

Az 1977-es kisérletek alapjan 1983. szeptember 1-jével bevezetett
nyelvi nevelés célja az 6vodas korl gyermekek hatékony nyelvi felké-
szitése, valamint a nyelvi kommunik&cié elvének érvényesitése volt.
(LASZLO, 2006: 68)

»A magyar iskolak felszdmolaséara vonatkozo elképzelésekbdl végl
is alaposan atgondolt tervezet lett, melynek kidolgozésaval az oktatéas-
Ugyi minisztérium egyik magyar munkatarsat bizta meg Marta
Vlacihova miniszterhelyettes. Egy masik magyar alkalmazott pedig
tajékoztatta err6l a Csemadok orszagos vezetdsegét, illetve az elnokét,
Sid6 Zoltant és néhany elndkségi tagot.

A sz6ban forgd bizottsag (csupa fiatal értelmiségi és féiskolas) 1983
szeptemberében megszervezte a Szlovakiai Magyar Iskolak Védelmi
Csoportjat, mely boritékokba zart felhivasok ezreit kildte szét az or-
szagban.

A tervezetet mint térvényjavaslatot a szlovak kormany 1983. no-
vember 25-én hagyta jova. Ennek lényege az volt, hogy az addig anya-
nyelven oktatd iskolakban 6todik osztalytdl felfelé a tantargyak felét
szlovakul fogjak tanitani. A térvényjavaslat mégsem valt torvénnyé,
mert nem hagyta jova a parlament. Ennek harom oka volt. Az egyik, s
tan legnyomdsabb, hogy Durayék felhivasara tizezrével mentek a tilta-
kozé levelek a kommunista part kozponti irodajaba, a csehszlovak és
szlovak parlamentbe, valamint a kormanyokhoz. Sid6 Zoltan Csema-
dok-elndk a péartkdzpontban kieszktézoélte, hogy a tervezetet vitassak
meg a Csemadok Kozponti Bizottsdganak partcsoportjaval, amire 1984,
marcius 9-én kerult sor Pozsonyban, a part székhazaban. Mintegy negy-
ven Csemadok-tisztségvisel jott dssze (nem mindegyik meghivott),
akik kozul tizenegyen szoélaltak fol, s mindannyian tiltakoztak a terve-
zet megvaldsitasa ellen. A kommunista part kdzponti bizottsagat és a
szlovak kormanyt Cudovit Pezlar ideolégiai titkér, Juraj BuSa oktatas-
tgyi miniszter, helyettese, Marta Vlacihova, Miroslav Vélek (kélt6), a
kulturalis tgyek minisztere, Nagy Kézmér, a frissen kinevezett magyar
nemzetiségii munka- és szocialis ligyek minisztere, s természetesen mas
magas rangu partfunkcionariusok és hivatalnokok képviselték. Vala-
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mennyien a tervezet mellett érveltek, bizonygatva, hogy az mennyire
hasznéra valik a magyaroknak. Az ott 1év6é magyarok viszont jol tudtak,
mennyire valtak hasznara a magyarorszagi szlovakoknak, a jugoszlaviai
magyaroknak és mas orszagok nemzeti kisebbsegeinek a hasonlo isko-
latipusok, mint amilyeneket Szlovékidban terveztek létrehozni, ezért
hajthatatlanok voltak. (...)

A harmadik ok, amely a tervezet szentesitését meghiusitotta,
Lubomir Strougal szovetségi miniszterelndk 1984. marcius elején tett
hivatalos latogatasa volt Magyarorszagon, mely alkalombol talalkozott
Kadar Janossal (...), aki nemtetszését kozolte vele a készils torvényrol.
A miniszterelnok marcius 9-én érkezett haza Pragéaba, tehat ugyanazon
a napon, amelyen a Csemadok képvisel6ivel targyaltak a szlovak politi-
kusok. Marcius 19-én a szlovak korméany rendkivili ilésén visszavon-
tak a torvényjavaslatot, ami viszont nem jelentette azt, hogy végképp el
is vetették.” (CSICSAY, 2002: 175-176, vo. LASZLO, 1998: 110-112)

Ujabb allami probéalkozas a nemzetiségi iskolak tanitasi nyelvének
megvaltoztatasara 1989-ig nem tortént. A magyar kisebbség sikeresen
megkiizdott az allamhatalom probalkozasaival.

3. 4. 6. Fordulat a gyermekliraban

Kézenfekvo, hogy az 6voda, az iskola és a gyermeklira, de természetesen
altalaban a gyermekirodalom szoros kapcsolatban allnak egymassal. Ezért
érdemes megvizsgalni, hogy milyen szerepet jatszik (jatszhat, jatszhatna)
a gyermek- és ifjusagi irodalom az anyanyelv megérzésében, hogyan te-
het6 szorosabba a kisebbségi gyermek- és ifjusagi irodalom kapcsolata a
kisebbségi oktatassal, hogyan véalhat ezéltal a kisebbségi oktatas eredmé-
nyesebbé, hogy mik a feltételei a kisebbségi gyermek- és ifjusagi iroda-
lom fejlédésének (vagy egyéaltalan megmaradasanak) és ezzel dsszefig-
gésben maganak az adott nemzeti kisebbség megmaradasanak. (RUDA,
2005: 3) Ha az irok eljonnek az iskolaba, talalkoznak a gyerekekkel, na-
gyon valoszinii, hogy a személyes élmény kdvetkeztében késébb — mar
felnéttként — szivesen forgatjak majd a kdnyveiket. Az irodalom igy (és
ezéltal a nyelv és az identitds megérzése) nem valami elvont, tavoli, adott
esetben unalmas dolog marad, hanem valéban eléri céljat.

A hatéron tuli gyermeklirdban a hetvenes, foként a nyolcvanas évek
jelentik a val6s fordulatot. Nevezetesen azt, hogy (...) a Felvidéken (...)
ekkor jelennek meg azok az antoldgiak, kotetek, amelyek — a hazai gyer-
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mekliraban is fellelhet6 valtozast némi faziskéséssel kbvetve — hatarozottan
szakitanak a korabbi sematikus, politikumot hordozé koltsi szemlélettel, és
alkotjadk meg a val6s magyar koltészeti hagyomanyokra épuls, a magyar
gyermekfolklorbdl tudatosan épitkezo sajat gyermeklirdjukat. (...) Magyar-
orszagon (...) a valodi attorést, a sematizmus meghaladasat, val0sagos poé-
tikai forradalmat Wedres Sandor: Bébita cimii kétetének megjelenése je-
lentette 1955-ben.” (KOMAROMY, 2010: 25)

Szlovékidban az elsé antolégiat Koncsol Léaszl6 valogatta ossze
Vadludterms ritka fa cimen 1967-ben. Ezutan tobb mint tiz év telt el,
mig kiadasra kertlt Gagyor Jozsefnek a galéntai jarasban végzett nép-
rajzi gyajtésébdl a Szl a rigo kiskoraban (1978) cimi kotete. Ugyan-
csak 1978-ban jelent meg a Tapsiraré-tapsdérum, majd ra egy évre
(1978) a Labdardzsa nyari ho cimii két valogatas a koltok gyermekver-
seibél. Szlovakiaban a wedresi szintet — Szeberényi Zoltan irodalomkritikus
szerint — csak Simko Tibornak sikertilt elérnie, a tébb kiadast megért Tikiriki
takaraka cimi kotetével. Viszont nagy sikert aratott a ma mar nem publikal6
Keszeli Ferenc, a Kajla Filop kalandjaival. Atfogd gyijtemények, ame-
lyek képet adnak a masodik vilaghaboru utani szlovakiai magyar gyer-
mekirodalom harom-harom és fél évtizedes atjarél, a Mullék varosa
(1983) és a Hogyan kell repilni (1986) cimi 0sszefoglald antolégiak
voltak, Toth LaszI6 valogatasaban. (CSICSAY, 2005: 48-49)

Radio éstdevizio

Az 1968-as politikai reformkisérlet utdn a cenzurat megerésitették. A
KP a radiot és a televiziot eszkdzként hasznalta fel annak érdekében,
hogy a fiatalok korében a part ideolégiajat terjessze. Ebbsl a meggon-
dolashol bévitették az iskolasoknak sz6l6 miisorok terjedelmét. Nem
tudni milyen megfontolasbél, de ezzel parhuzamosan a népi kultira
értékeinek a bemutatasa is egyre nagyobb teret kapott. Elsésorban
azonban a SZISZ munkaja és a hadseregben folyd kiképzés
~nepszertsitése”, mai szoval kifejezve, reklamozasa volt a cél. Sokszor
ez volt az egyetlen Utja annak, hogy be lehetett szdmolni olyan kezde-
ményezésekrdl is, amelyek a magyarsag azonossagtudatat erésitették.
Nagyon sok mult a szerkeszték leleményességén, ratermettségén is.

A szerkeszték életében a 80-as évek hoztak meg azt a fordulatot, hogy
egyre nagyobb teret kaptak sajat Otleteik megvalositasdhoz. A Magyar
Adas a Szlovak Radio szerves része volt a kezdetektél fogva. A rendszer-
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Valtas jelentds valtozasokat hozott az adas életében is. A tarsadalomban
bekovetkezett valtozasok a miisorok hangvételén is tlkrozodtek, riportok,
beszélgetések késziltek az eddig elhallgatott térténelmi eseményekrél. A
miusor szerkezete is atalakult. (LACZA, 1998: 421-423)

A Csehszlovak Televizié 1983 oktoberében beinditott magyar nyel-
vii adasdban a heti harminc perces musort a szlovak hiradd keretein
belul adtdk le. A kulpolitikai és altalanos hirek mellett a nemzetiségi
szempontbol k6zombds eseményekrdl adtak tuddsitast. (1. m. 425-426)

3. 5. A, barsonyos forradalomtol” Csehszlovakia meg-
sziinésag. A kisebbségi intézményrendszer kiépllése
1989-1992

,»A kommunizmus bukasat koveto politikai rendszervaltozas a magyar nem-
zeti kozosség (népcsoport) szdmara elsésorban a politikai életben hozott
pozitiv valtozast. Mas terilleteken inkabb visszaesést jelentett.”>" (DURAY,
1999: 137) igy példaul az 1990-es nyelvtdrvény nem biztositotta a magyar
nyelv hivatalos érintkezésben valé hasznalati jogat. (V0. i. m. 139)

A rendszervaltas utan a ,,szlovakiai oktatasligyet meghatarozé torvé-
nyek a kovetkezé években is érvényesek maradtak, csak formai valto-
zasokat hoztak bennuk (pl. térolték a szocializmusra, kommunizmusra
utalo kifejezeseket). (...) ...els6sorban azok a személyek tavoztak 6n-
ként, vagy az Gjonnan alakult politikai és tarsadalmi szervezetek nyo-
maséra a tanlgyet iranyito és ellenérzé tisztségekbdl (koztik néhany
iskolaigazgato is), akik a kommunista rendszer elvtelen kiszolgaloi vol-
tak.” (DOLNIK, 2006: 23-24)

A nemzetiségi iskolak tgyével a hatvanas évektél a minisztérium-
ban egy kulon tagozat foglalkozott, mely 1990-ben a vegyesen lakott
terliletek iskolatigyi osztalyaként latta el feladatat. Ez nem jelentett
mast, mint, hogy azon munkélkodtak, hogy hogyan lehetne megerésite-
ni a szlovak nyelvii oktatast, valamint az oktatasi nyelv szlovakra torté-
né véltoztatasat. (LASZLO, 1998: 112)

»A szlovak kormany mar 1991. januar 26-an elfogadta az iskolak
alapitasarol és fenntartasarol sz6l6 alapelveket a nemzetiségileg vegye-

%1 Az elnyomott kisebbségbél legyen tarsnemzet. Magyarok Csehszlovakié-
ban / Szlovakiaban 1918-1992. POLITIKAI MEMORANDUM, 1993. Lasd
még FAZEKAS-HUNCIK, 2005: 175.
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sen lakott terileteken. Ezen alapelvek szerint lényegében az Gvodak,
valamint az alap- és kdzépiskoldk szintjén egyarant két tipus szerint
alapithatok iskolak, osztalyok. Az egyik tipusba tartozé iskolakban
vagy osztalyokban a szlovak nyelven kivil a teljes tanitas a nemzetiség
anyanyelvén folyik. A masik tipusd iskolaban, osztalyban csak a nem-
zetiség nyelvét tanitjak, és az dsszes tobbi tantargy oktatasa szlovak
nyelven folyik. Az elfogadott elvek szerint olyan iskolék is létezhetnek,
amelyekben maés iskol&k osztalyait is elhelyezik, olyanokéit, amelyek-
ben az oktatasi nyelv eltéré a befogado iskola oktatasi nyelvétdl, vagy
amelyekben csak a nemzetiség nyelvét tanitjak.” (1. m. 112)

Gyakorlati valtozast ezek az intézkedések az oktatasi nyelv terén
nem hoztak. Altalaban a korabban megsziintetett kisiskolak visszaallita-
sa tortént meg. 1992-ben kerilt sor az iskolaalapitési és -fenntartasi
elvek mddositasara, amelynek Iényege a mar emlitett két iskolatipus
mellett egy harmadik tipusba tartoz6 iskolak, osztalyok alapitasa, ame-
lyekben a tarsadalom- vagy természettudomanyi targyakat az oktatasi
nyelvtol eltéré, a magyar iskolak esetében szlovdk nyelven tanitottak
volna. Az 1979-es és 1984-es iskolai torvényjavaslatok nagyon hason-
l6ak az 1992-es modosité intézkedésekkel, amelyekkel az allamhatalom
1992 6szén megkezdte az alternativ iskolak alapitasat. (I. m. 112-113)
A magyar nemzeti kisebbség elutasitja az alternativ iskolat...

3.5. 1. Uj kényvkiadok, aj lapok

A rendszervaltas elétti egyetlen kiado, a Madach Konyv- és Lapkiadd
1989 utan elveszitette hegemoniajat, 1991-ben Gj kiadok jottek létre,
mint Pozsonyban a Kalligram és a Nap Kiad6 — utobbi 1992-t6l
dunaszerdahelyi székhellyel (POPELY A., 2006:550), lasd még lent:
3. 6. 5. Kdnyvkiadas —, Dunaszerdahelyen a Lillium Aurum. (A tovab-
bi, 1993-t6l alapitott kiaddkat lasd lent: 3. 6. 5.) Helyi, regionalis alapit-
vanyok és Onkormanyzatok is kiadnak honismereti munkakat.
(LISZKA, 2005: 103)

A rendszervaltas utan a korabbi lapok kiadoit iranyitd szervezetek
(pl. SZISZ stb., lasd fent: 3. 2. 1. A magyar sajto és konyvkiadas) meg-
szlintek, vagy atalakultak, a kiaddk gazdasagi szempontok szerint tevé-
kenykedtek, a veszteségesnek mindsilé nemzetiségi lapokat sorsukra
hagytak. (LACZA, 1998: 383) A rendszervaltas utan alapitott lapokrol
a 3. tablazat ad attekintést.
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3. tablazat: Magyar nyelvii lapok a rendszer valtas utan®

Sor- Cim / megieavzés Hel Els6 megje- | Foszerkesztd /
szam glegy v lenés felelds szerkesztd
1 Baratnd / 1969-t6l a N6 mellélete Pozsony 1989 Megyeri Andrea

2 Nap / fiiggetlen lap, hetente kétszer; Pozsony* 1989. decem- | Huncik Péter
* 1992. majus 15-t8] Dunaszerdahely ber 15.
3 Regio / kisebbségtudomanyi szemle Budapest 1990. januér | Filep Tamés Gusztav
4 | Keleti Naplé / tArsadalmi és kulturalis Kassa 1990. januéar | Méaté LaszIo
havilap
5 | i/ volt Uj Ifjisag Pozsony 1990. januér | Horvath Rudolf
6 Remény / katolikus hetilap Pozsony 1990. aprilis | Koller Gyula
8.
7 Cserkész Dunaszerda- | 1990. jlius Hodossy Gyula
hely 5.
8 | Szabad Féldmiives Ujsag / a Szabad Pozsony 1991. februar | Mészéaros Janos
Foldmiives utédlapja 18.
9 | Szabad Ujsag / volt Szabad Foldmives | Galanta 1991. jalius Mészaros Janos
Ujsag 8.
10 | Tiicsék / volt Kis Epité Pozsony 1991. janius | Batta Gyorgy
11 | UjNé/volt N6 Pozsony 1991. oktdber | Kocsis Aranka
12 | Tabortiiz/ 1968. szeptemberig Pionirok | Komarom 1991 Benyak Maria
Lapja
13 | Kalligram / Irodalmi, mlivészeti és tarsa- | Pozsony 1992. jinius | Grendel Lajos
dalomtudomanyi folyéirat
14 | Katedra / a Szlovakia Magyar Pedagégu- | Dunaszerda- | 1993 Hodossy Gyula
sok és Sziilék Lapja hely
15 | Hajra!/ sporthetilap 1996-ig Hajré! Dunaszerda- | 1993 Batta Gyorgy
hely
16 | Harangszo6 / katolikus havilap Nagykapos | 1997 Pankovics Miklos
17 | Sz6ros Ké / irodalom, miivészet, kritika, | Pozsony 1996 Balazs F. Attila
2009-ig, jelenleg online
18 | Pedagogusforum / a Szlovakia Magyar | Komarom 2002 Lendvay Tibor, jelen-
Pedagogusok Szdvetségének lapja leg Hajtman Béla
19 | Atkeld / az Ister-Granum Eurorégié Josvafd / 2005 Bartos Anikd
kulturalis folyoirata Piliscsaba
20 | Opus /a Szlovakiai Magyar irok Tarsasa- | Dunaszerda- | 2009 H. Nagy Péter
ga (SZMIT) irodalmi folyéirata hely

% Teljesebb éttekintés végett lasd a Forum Kisebbségkutaté Intézet honlapjat:
http://www.foruminst.sk/hu/16/11/18/folyoirattar (2012. 03. 28. 18:16)
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3.5. 2. A Csemadok arendszervaltas utan, felnsttoktatas, kdzmii-
velédés

1968 utadn a Csemadokban is elkezddott a konszolidacio. A nyolcva-
nas években a Csemadok kifogasolta a magyar tannyelvi iskolak dssze-
vonasat, illetve bezaréasat, a magyarorszagi miivészek fellépéseinek be-
tiltasat, illetve korlatozdsat a Csemadok rendezvényein, valamint a ma-
gyar kényvek és sajtotermékek behozatalanak korlatozasat. 1989 utan a
Csemadok fokozodé aktivitdssal vesz részt a szlovakiai magyarsag
problémainak megoldéasaban. (VARGA, 2004: 408-411)

Az 1989. novemberi Un. barsonyos forradalom Gj helyzet elé allitotta
a magyar kisebbséget. A Csemadok 1990. évi alapszabalyzatdban a
Szdvetség Uj funkcidit is meghataroztak. A Szdvetség ,,0nkéntes, tarsa-
dalmi, kulturdlis és érdekvédelmi szdvetség. Célja: tbmoriteni, szervez-
ni mindazokat, akik munkéajukkal hozzajarulnak a csehszlovakiai ma-
gyarok tarsadalmi, tudomanyos és kulturalis életének kibontakozasa-
hoz. Szorgalmazza a jogegyenldséget, az egyéni és a kollektiv jogok
képviseletét és védelmét, valamint az anyanyelv szabad hasznalatat. A
SzOvetség célul tiizte ki a nemzetiségi azonossagtudat erositését, a ko-
z0s hazaban él6 két — a cseh és a szlovak — nemzettel, a nemzeti kisebb-
ségekkel és etnikai csoportokkal vald egydittélés alapfeltételeinek meg-
teremtését.” (GAL, idézi SZEKELY T., 2009: 137)

Az 1989 és 1994 kozotti idészaknak a harmadik nagyon fontos ele-
me, hogy a megvaltozott tarsadalmi-politikai helyzetben a Szdvetség
jovojét tobben politikai parttd alakulasaban lattdk, mig masok a civil
szervezetként val6 miikddést szorgalmaztak. Az 1949-es megalakulasa
Ota az elndkség eldszor, az iranyitd kommunista part utasitasait figyel-
men kivil hagyva hatarozhatta meg, hogy hol a helye, mi a szerepe a
szervezetnek. (SZEKELY T., 2009: 137-138)

A Meciar-korméany teljesen megvonta a Csemadoktdl az allami ta-
mogatast, mitk6dési timogatasa nem volt. Ebben az idében a magyaror-
szagi palyazatok altal volt biztositott a miikddés. (I. m. 139)

A Galantan 1991. aprilisi kozgyilésén elfogadott alapszabaly a
rendszervaltozas utani elképzeléseket tiikrozi. A Csemadok szervezeti
forméja polgari tarsulas, kulturélis és érdekvédelmi szervezet és neve a
Csehszlovékiai Magyarok Demokratikus SzOvetségére valtozik. Gyij-
téfunkcidja a mai napig létezik, bar a partok és mozgalmak megjelené-
sével Kicsit atalakult. A nemzeti élet egészének a megszervezése mind-
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maig megmaradt. A Szdvetség az 1968-as események, a Pragai Tavasz
és az alkotmanytorvény kidolgozasa soran végzett érdekképviseleti te-
vékenységet elsé alkalommal. Majd mésodik alkalommal 1983-ban,
amikor a magyar nyelvii oktatés teljes megszintetésére 0j iskolator-
vényt Kiséreltek meg bevezetni. F6 tevékenységi sulypontja a kulturalis
rendezvények szervezése, a hagyomanyok es az anyanyelv apoléasa és
mindezek megorzése, amelyek segitik a magyar kisebbség megtartasat
identitaséban. (1. m. 144)

Felnéttoktatas, kozmiivel6dés a rendszer valtas utan

1990-ben a Népmiivelési Intézet Magyar Osztalya megsziint és ezzel
egyutt az allamilag tAmogatott magyar képzes is. A jarasi népmiivelési
kozponti éplleteket a Matica slovenska kisajatitotta, legfoként a ma-
gyarlakta részeken. A képzések potlasaval a 90-es években a magyar
civil szervezetek probalkoztak. Az Ujjaalakult Nemzeti Népmiivelési
Ko6zpont csupan a kdzigazgatasi egységek szintjén foglalkozik a szlova-
kiai magyar kézmuvelodést érinté kérdésekkel, problémakkal. A koz-
miivel6dés fogalmanak értelmezése Szlovéakidban kissé dsszetett. 1989
elétti idészakban ,,az amatér és félprofi mitvészeti mozgalmak, csopor-
tok vezetoinek szakmai tovabbképzését értették, amely a maga eszkoz-
taraval és lehetéségeivel a felnétt lakossag kulturdlis igényeinek kiszol-
galasat tartotta szem elétt.”(KULCSAR, 2006: 277) 1989 utan az intéz-
ményi hattér is atalakult és maga a fogalom is differencialddott. Az al-
lami szervek mellett, amelyek a képzéseket végezték megjelentek a
nonprofit intézmények, szakmai szervezetek, alapitvanyok. Fokozato-
san megjelentek a profitorientalt intézmények is. HosszUtavra tervezett,
allamilag tamogatott szakmai képzések megvalositasa a Csemadok 1995-
ben torténd anyagi ellehetetlenitésével reményiiket vesztették. A Szlovakiai
Magyar Pedag6gusok Szovetsége (a tovabbiakban: SZMPSZ - Sz. K.)
igyekezett programjaival pétolni a magyar pedagogusok szakmai képzését.
(I.m. 277-278)

Felnéttoktatds —torvényi keretek

A felnéttoktatas az 1997-ben elfogadott Tt. 386/1997. szdmd torvény
értelmében szervezédik. A képzések hivatalos nyelve az allamnyelv,
amennyiben igény van rd mas nyelven is lehet a képzést lefolytatni, ha
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erre a képzo intézmény képes. A torvény egyenld jogokat biztosit min-
denki szdmara. Ez a tipust képzés nincs életkorhoz kotve, az élethosz-
szig tartd tanulas elve érvényesil.(BLAZSEK, 2006: 279)

1991. oktober 27-én Kiralyhelmecen a Fels6-Bodrogkdz kulturdlis,
tarsadalmi és tudomanyos életének iranyitasa és 6sszefogasa céljabol
megalakult a Mécs Laszlé Népfoiskola. (POPELY A., 2006: 529)

3.5. 3. Egyhéazi iskolak

Az egyhazi iskolak létrehozasardl és mukodeésérsl a Szlovak Koztarsa-
s&g Oktatasi Minisztériumanak Tt. 536/1990. sz. rendelete (1990. okto-
ber 30.) iranyadd. (DOLNIK, 2006: 40) Az 1948-as allamositastol
kezdve nem mitkddhettek egyhazi iskolak. (Igy természetesen magyar
tanitasi nyelvii egyhazi iskolak sem.)

»Az egyhazi iskoldk évszazadokon at pétolhatatlan szerepet toltot-
tek be a Karpat-medence orszagaiban. Mind a katolikus, mind a pro-
testans iskoldk nagy feladatot vallaltak a népoktatasban, valamint a
kdzépfokd — gimnéaziumi oktatasban. Csehszlovakiaban ezek mikodé-
sét — az allami magyar iskolakkal egyutt — 1945 tavaszan tiltottak be.
Az 1948 utan hatalomra jutott kommunista part nem tette lehetéve az
egyhazi iskolak létrehozasat. Erre csak az 1989-es rendszervaltas utan
kerllhetett sor. (...) Az egyhazi iskolak tantervét és tanmenetét a
fenntarté hagyja jova az oktatasi vagy egészségligyi minisztériummal
tortént megallapodast kdvetéen. Az iskolaév szervezésére, tankonyv-
hasznélatra, a képzési szintre, a kotelez6 iskolalatogatasra stb. ugyan-
azon kovetelmények érvényesek, mint az allami iskolakban. Ezen ki-
vil a fenntarté egyhaz altal javasolt tankdnyvek és eszkdzok is hasz-
nalhaték.” (1. m. 40-41)

»A dél-szlovéakiai magyar katolikusok a maguk szamara plspo-
kért és magyar hivatasokert imadkozva, a rendszervaltas ota évente
imanapot tartanak Komaromban. Laikus kezdeményezésre, a ma-
gyar puspokség érdekében tébbszori alairasgyiijtést is szerveztek
mar, melynek iveit beadvanyukhoz csatolva a Vatikanba is eljuttat-
tak. A nagyszombati egyhdzmegye jovahagyasaval, Koller Gyula
foszerkesztésében 1990-t6l megjelenik a szlovakiai magyar katoli-
kusok Remény cimi hetilapja, amely a masodik vilagh&boru utan
elsé izben foglalkozhat nyiltan a dél-szlovakiai magyar katolikus
hitélet kérdéseivel.” (MOLNAR, 1998: 252)
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3.5.4. Az 1991. januar 9-i torveny

A Cseh és Szlovak Foderativ Koztarsasag Szovetségi Gyiilése altal
1991. januér 9-én jovahagyott ,,Az alapveté emberi jogokrol és szabad-
sagjogokrol szold Alkotmanylevél” 5. §-d4nak 2. bekezdése hatalyon
kival helyezte a nemzetiségek jogait szabalyoz6 Tt. 144/1968. szamu
Alkotmanytérvényt. (POPELY, 2006a: 497)

A nevezett Alkotmanylevél 3. fejezete az eredeti torvényhez viszo-
nyitva altalaban szikito jellegii és az oktatastiggyel kapcsolatban is ke-
vesebb jogot biztosit a nemzeti kisebbségek szamara.” (DOLNIK,
2006: 24)

Abszurd helyzet, hogy az Oktatasi, Ifjusagi €s Sportminisztérium
megfelelé féosztalydn 1992-t61 a nemzeti kisebbségek anyanyelvi mi-
vel6dését és nyelvhasznalatanak korlatozasat célzo intézkedéseket dol-
goztak ki. Az anyanyelvi oktatds kérdéseivel azonban nem foglalkoz-
tak. (LASZLO, 2001: 43)

3.5. 5. Onrendelkezés

1992-ben felmerdilt az igény a szlovakiai magyarok korében, ,,hogy péar-
tok folotti keretek kozott legyen legitimédlva az 6nrendelkezés mod-
ja...” (DURAY, 1999: 374) Sajnos az ,elképzelések legkonokabb ke-
rékkotéi éppen a szlovakiai magyar politika elitjéhez tartoz6 személyek
voltak.” (I. m. 374) 1993-ban a Szlovak Statisztikai Hivatal felmérésé-
b6l egyértelmiien kiderll az énrendelkezési 6haj. 1994-ben a Spectator
Alapitvany vizsgélata szerint a megkérdezettek 43,3%-a az autonémiét,
38,8%-a pedig a tarsnemzeti modellt tartja kivanatosnak. ,,Az dénrendel-
kezési 6haj szempontjabdl e két elképzelés 6sszevonhato. (...) ...a szlo-
véakiai magyarsagnak (...) 82,1%-a az Onrendelkezés elkotelezett-
je.” (1. m. 376-377) Vannak viszont a kommunizmus idejére visszate-
kints, a ,,kdvetésre és a fensébbség tiszteletére” berendezkedett egyeé-
nek és csoportok, akik megosztani igyekeznek a szlovéakiai magyarok
meggy6z6désbeli egységessegét. (1. m. 387)

A Magyarorszag hatarain tali magyar k6zésségek fennmaradasahoz
»egy nemzetet atfogd, kezdeményezé politikdra” van sziikség.
(I. m. 388) Magyarorszagnak védéhatalmi feladatokat kellene felvallal-
nia. (1. m. 399) A politikusok ,,az orszag- illetve nemzetpolitikat ne cse-
réljék fel a partpolitikaval”. (1. m. 400)
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3. 6. Magyar iskolak és kulturdlis intézmények az Uj
Szlovékidban 1993-tdl napjainkig

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya (elfogadva 1992. szeptember 1-
jén) a magyarok szdmara nem biztositja ,,az anyanyelvi iskolak Iétreho-
z&sanak és mikodtetésenek jogat, igy az alkotmany szerint a létezok is
megszlntethetok; ...az alkotmany az eddigi hivatalos nyelv fogalma
helyett az allamnyelv fogalmat vezeti be. (...) Az identitashoz, a szllé-
foldhtz és az dnkormanyzathoz valod jog megtagadasa elérevetiti a hata-
lom asszimilacios szandekat...” (DURAY, 1999: 141)

Mit tehetiink ez ellen, példaul a nyelvmivelés terén? Idézziink egy
»Klasszikusnak” szamit6 véleményt: ,,A csehszlovakiai magyar nyelvmiive-
Iésnek (...) figyelemmel kell kisérnie a nyelv fejlodését és hasznalatat: se-
gitenie kell a pozitiv jelenségek elterjedését, amelyek a nyelvnek hasznara
vannak, gazdagodasat el6segitik; sziintelen harcot kell folytatnia a negativ
jelenségek ellen, amelyek a nyelvnek kéréra vannak, fliggetlenul attdl, kik
és milyen széles korben hasznaljak 6ket.” (JAKAB 1., 2010: 20)

3. 6. 1. A magyar iskolahal6zat szétrombolasanak kisérlete,
,alternativ” oktatas

A Meciar-kormany mar 1991. els¢ félévében javasolta a magyar tan-
nyelvii iskolak szaméra a szlovdk nyelv heti 6raszamanak noveléset,
fakultativ szlovdk nyelvorak bevezetését, a szakterminoldgia kétnyelvii
oktatasat, a tematikus egységek szlovak nyelvii 6sszefoglalasat.

~Ennek kapcsan tiizték napirendre az egyes tantargyak szlovak nyel-
ven torténd oktatdsa lehetséges modozatainak kidolgozasat. A javaslat-
nak 1992. december 31-ére kellett elkésziilnie, kisérleti megval6sulasat
néhany iskolaban az 1993/94-es iskolaévre tervezték.

A napvilagra kerlilt tervezet ellen sziil6k, pedagdgusok, pszichol6gusok,
orvosok, nyelvészek, politikusok és a civil szervezetek képviseléi tiltakoz-
tak a sajtoban, radioban, nagygyiiléseken.” (DOLNIK, 2006: 31)

A kétnyelviisit6 tervezetet az ,,1990-es évek elején Ujbol elvették és
most mar »Alternativ szlovaknyelv-oktatas«™ cimen probaltak meg

3 A szlovakiai ,alternativ” oktatas kifejezés az alternativ iskoléknak (kilénbozo
reformpedagdgiai iskolak, illetve azok torekvéseit bizonyos fokig alkalmazé isko-
14k) mint gyiijtéfogalomnak a degradalasa.
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rékényszeriteni a magyarokra. Hogy demokratikus jellege legyen a do-
lognak, javaslatként hozakodtak vele el6, mondvan, »meg kell beszélni
a szulokkel, 6k kerjék, hogy némely tantargyat szlovakul tanuljanak
gyermekeik«. Eva Slavkovska, Vladimir Meciar harmadik korméanya-
nak oktatastigyi minisztere nem atallotta kinyilatkoztatni, hogy 6k nem
tesznek mast, mint amire a nyugat-eurépai emberjogi térvények kotele-
zik 6ket, vagyis lehetove kivanjék tenni a nemzetiségeknek, hogy meg-
tanuljék az allam hivatalos nyelvét. Ez méar tobb az agyafurt taktikanal,
ez mar politikai cinizmus, aminek szellemében a magyarnak nevezett,
csupan anyanyelvet oktato iskolakat, amelyeket kotelezéen kivantak
bevezetni, alternativaként jelolték meg. Elsokként 1993 els6é honapjai-
ban a Szlovakiai Magyar Anyanyelvi Tarsasag és a Szlovékiai Magyar
irok Tarsasaga tiltakozott ellene. Ezutan veszik kezdetiiket az évekig
tartd csendes utcai tuntetések és tiltakozo regionalis nagygyiilések.
Megszervezésiikben kiemelt szerepe volt az SZMPSZ-nek.

1994. szeptember 10-én az SZMPSZ Orszéagos Valasztmanya nyilt
levélben fordult az oktatastigyi miniszterhez, figyelmeztetve 6t, ha eré-
szakosan bevezetik a »kétnyelvii« oktatast, polgari engedetlenséget
szervez.

A szlovéak pedagogusok egyik szakmai szervezete, az Ugitel'ské fo-
rum Slovenska (Szlovékiai Pedagégusok Féruma) példamutatéan tdmo-
gatta a magyar partnerszervezetet, és altalaban a szlovakiai magyarok
jogos kiizdelmét iskolaik megmaradasanak érdekében. Képviselsik ott
voltak minden ilyen jellegti rendezvényen és a politikusokkal folytatott
targyalasokon is.

A szlovakiai magyar miivelédés- és oktatasiigy megmentése érdeké-
ben az SZMPSZ Orszagos Valasztmanyanak és a Csemadok orszagos
vezetsségének a felhivasara 1995. aprilis 22-én mintegy hétezer ember
gyilt 6ssze a komaromi sportcsarnokban, illetve elétte, mert az egybe-
gytlteknek csupéan a kétharmada fért be a zstfolasig megtelt épuletbe.
Pozsonyt6l Kiralyhelmecig Dél-Szlovéakianak minden magyarok lakta
jarasa képviseltette magat. Ott voltak az Ucitel'ské forum Slovenska és
a Szlovak Helszinki Polgari Tarsulés (szlovak nemzetiségii) vezetdi is,
akik felszélalasaikban hatarozottan kialltak a magyarok jogainak védel-
meében.

Az SZMPSZ Orszégos Valasztmanyanak EIndksége az dsszes szlo-
vakiai politikai part vezetéit, beleértve a kormanyon lévé partokat is, az
oktatasuigyi miniszter asszonyt, Eva Slavkovskat, Michal Kova¢ kdztar-
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sasagi elnokot, személyesen kereste fol, hogy a szlovak kormany, illet-
ve a parlament tekintsen el a magyar iskolak leépitésére iranyul6 prog-
ram torvényesitésérél. Mivel a kormany hajthatatlannak latszott, leveél-
ben tajékoztattdk a kulfoldi nagykoveteket és az emberjogi szervezetek
vezetdit a szlovakiai magyarok kulturaja és oktatasiigye ellen készilo
merényletrol.

A kormény diszkriminativ oktatési politikija és a magyar iskola-
igazgatok sorozatos levaltasa (...) ellen a magyar pedagdgusszovetseg
1996. szeptember 4-ének délutanjara (e nap délel6ttjén volt minden is-
koldban a tanévnyitd) néma felvonuldst szervezett a magyar iskolak
épuletei el6tt. Szeptember 5-én, az elsé tanitasi napon pedig a szulok
(sajnos nem minden magyar iskolaban) a polgari engedetlenségnek azt
a formdjat valasztottdk, hogy gyermekeiket nem kildték iskoldba. A
sorozatos tiltakozasokra az eurdpai &llamok is kénytelenek voltak felfi-
gyelni. Max von der Stoel, az Eurdpai Biztonséagi és Egylttmiikddési
Szervezet (EBESZ) f6biztosa 1996-ban 6t alkalommal targyalt a Szlo-
vakiaban akkreditalt nagykovetekkel, s mind az 6t latogatasa alkalma-
val targyalt az SZMPSZ vezetéivel is.

Ilyen politikai visszhang utan érthetd, hogy a kormany nem merte a
parlament elé terjeszteni a javaslatot. Ami viszont nem jelenti azt, hogy
egyes szlovak politikai korok belenyugodnanak a teljes mértékben
anyanyelven oktatd szlovakiai magyar iskolak létezésébe. Minden jel
arra mutat, hogy ezutan gazdasagi szempontbdl készitik elé a leépitd
koncepcidt. A magyar iskolaknak az allandé korszeriisitéssel, a pedago-
gusok szakmai tudasanak gyarapitasaval folyvast emelniiik kell nevel6-
oktatd munkajuk szinvonalat, hogy mindenekel6tt a sziilék bizalmat
élvezzék. Ugyanakkor a szlovakiai magyarsag megmaradasaért, amely-
nek egyik alapfeltétele iskolaik megtartasa és fejlodése, sokat tehet a
magyar allam is. Egyik biztatd jele ennek a 2001. junius 19-én, a magyar
parlament &ltal elfogadott LXII. torvény a szomszédos allamokban €l
magyarokrdl, amelyet statustorvényként szokas emlegetni.” (CSICSAY,
2002: 175-176)

3. 6. 2. A kétnyelvii bizonyitvanyok Ugye
A szlovakiai magyar iskoldkban mindig is szlovak—magyar kétnyelvii
bizonyitvanyt kaptak a tanulok. 1995-ben az allamnyelvrél sz6lé tor-

vény 4.8 (3) bekezdése viszont kimondja, hogy ,,a teljes pedagogiai
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dokumentécid vezetése allamnyelven torténik”. Ennek megfeleléen a
minisztérium 1997-ben betiltotta a kétnyelvii bizonyitvanyok kiallitasat.
Ez Gjabb tiltakozasokat valtott ki, mivel ugyanennek a térvénynek az
1. 8 (4) bekezdése szerint: ,,Jelen torvény nem szabalyozza a nemzeti
kisebbségek és az etnikai csoportok nyelvének hasznalatat. E nyelvek
hasznalatat kiilon torvények szabalyozzak.” (LASZLO, 2006: 87) Az
ellenéllas azonban nem volt olyan egységes, mint kordbban. A legtobb
magyar tannyelvii iskoldban kiadtadk az egynyelvii szlovak bizonyitva-
nyokat, az igazgatéknak csak egy része tanusitott ellenallast. Koziluk
tobbet le is valtottak allasabol. A kétnyelvii bizonyitvanyok ligye 1999-
ben a kormanyvaltéas utan rendez6dott. (1. m. 87-88)

3. 6. 3. Nyelvi takép

A jelenleg hatalyos jogszabalyok lehet6séget nydjtanak arra, hogy
egyes informéacidk ne csak szlovakul keriljenek kozlésre, hanem ma-
gyar nyelven is. Az un. ,nyelvi tajképet” még a nagyobb sz&mban ma-
gyarok lakta telepuléseken is a szlovak nyelv uralja (A magyar lakossag
eloszlasat lasd a mellékelt térképen: 12. sz. melléklet.). A kozségi és
korzeti hivatalok épuletén altalaban elhelyezésre keriltek a magyar
nyelvi feliratok, a tobbi kdzintézményre azonban csak szlovak — vagy
hianyos magyar — nyelvi tabla kertilt felhelyezésre (1-2. és 7-8. kép).

ZAKLADNA SKOLA
ENDRE ADYHO

s vyucovacim jazykom madarskym
ADY ENDRE

_ALAPISKOLA

|GYMNAZIUM - GIMNAZIUM
ADYHO 7, STUROVO

HITRIANSKY
SAMOSPRAVNY
HRAS

7-8. kép: A péarkanyi Ady Endre Magyar Tannyelvii Alapiskola és a Parkanyi
Gimnazium hiadnyos magyar feliratd névtablai (MBKKE Archivum)
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A kozfeladatokat ellaté intézményekben szinte alig taldlhatd magyar
nyelvii tajékoztatd szordanyag. Ez jellemz6 a gazdasagi és Uzleti szféra-
ra is. ,,A nyelvi-etnikai dominanciavaltas, illetve késébb, 1945 utan az
ideologiai fordulat telepllésnevek és utcanevek atkeresztelésében,
szobrok ledontéseben, athelyezésében, illetve 0j szobrok, emléktablak
felallitasaban is megnyilvanult.” (SZABOMIHALY, 2006: 273-274) A
szlovakiai magyar politikai elit a magyar nyelvii koztéri feliratokra, a
szdveges jelenlétre kevesebb figyelmet fordit, ink&bb a nyilvanos terek
targyi ,,kijelolésére” fekteti a hangsulyt. Pedig a kdzdsségi nyelv meg-
maradésa szempontjabdl a széveges jelenlét fontossagat nem szabadna
elhanyagolni. Tobb oka is lehet annak, hogy kis szdmban talalkozunk
magyar feliratokkal. A termékeket népszerisité reklamokat, reklamtab-
lakat kdzpontilag allitjak el6, egyes specialis termék megfelelé magyar
nevet nem is ismerik a kereskedok, a kétnyelvi felirtok elhelyezése
plusz koltséggel jar. Mindezek mogétt azonban az Un. egyoldald két-
nyelviiség elfogadasa hizddik meg, a magyar és a szlovak etnikum, a
magyar és a szlovak nyelv nem egyenrangl viszonya domborodik ki.
(I. m. 273-275)

A nyelvi elnyomaés, a szlovdk nyelv megkérddjelezhetetlen domi-
nanciaja megnyilvanul a kiilénbdzé helyseg- és méas névtablak feliratai-
ban is. Néhany honapja (2012. évre értve!) mar nem tilos kitenni a
»Parkany” helységnévtablat, de ez — mint a tébbi magyarlakta telepi-
Iésnél is — a szlovéak, fehér alapl fekete felirat alatti kisebb (kb. harmad
akkora fellletil), kék hatterti, fehér feliratd tablan lathat6, a teleplilés
elhagyasat jelzé tablan pedig a piros szinti athlzéssal kiadja a (kék-
fehér-piros) (cseh)szlovak szinharmast (9-12. kép). Elsé latasra mind-
ezt nem ,,gondolja at” az ember, de minden bizonnyal ratelepszik a tu-
dattalanjara, befolyasolja, meghatarozza lelkivilaganak alakulaséat. A
magyarorszagi szlovak teleplléseknél a szlovak nyelvii tabla adott eset-
ben még valamivel hosszabb is a magyarnal, holott az adott szlovak
helységnév hossza ezt nem kdvetelné meg (13. kép).

A nap mint nap iskolaba jar6 magyar gyerekek kénytelenek latni a
»magyar” iskola bejaratnal elhelyezett, szlovak dominancidji tablakat.
(Vajon milyen benyomast kelt az a tabla, amelyen csak szlovakul van Kiir-
va, hogy ,,magyar tannyelvii”? Szabomihaly Gizella minisztériumi szakér-
toként elérte, hogy az (j hivatalos nevekben nincs tannyelvre utalas,
ugyanis nyilvanvald, hogy csak a magyar tannyelvi iskolanak van magyar
neve is — Sz. G. e-mailes kozlése 2012. 4prilis 16-an.) Es a helységnevet
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11-12. kép: Parkany helységnévtab-
1 1ai (MBKKE Archivum)

13. kép: Kesztdlc helységnévtablaja
(MBKKE Archivum)




ezen az iskolai tablan olyan telepilésen sem irjak ki magyarul, ahol azt
nem tiltotta volna a térvény. Igy pl. az 1. képen a farnadi alapiskola
tablajan a helységnév csak szlovakul szerepel (Farnd).

Reménykelté viszont, hogy egyre bévil azon tdmogatoknak a szdma,
akik csatlakoztak a szlovak értelmiségiek nyilatkozatdhoz, amelyben az
anyanyelv szabalyainak tiszteletben tartasa mellett allnak ki. A Fair-play
Szovetség www.fair-play.sk honlapjan méasok is csatlakozhatnak. Eddig
tobb mint ezerdtszaz személy tAmogatta a szévetség felhivasat.

Mintegy 70 kozeleti személyiség alairasaval nyomatékositotta, hogy
nem tartja természetesnek, ha a magyar iskoldknak szant tankonyvek-
ben 6sszekeverik a szlovak és a magyar nyelvet. A nyelv térvényszeri-
segeinek erészakkal és politikai hatalommal valé megvaltoztatasa jelen-
tésen ronthatja a kdlcsonds kapcsolatokat, fesziltséghez és az orszag
polgéarainak megosztasdhoz vezethet. Egy ilyen beavatkozas csak ront-
hatja a szlovakiai magyarok Szlovakiahoz fiz6d6 viszonyat — all egye-
bek mellett a nyilatkozatban.*

3. 6. 4. Kényvtarak

A statisztikai kimutatadsok a konyvtarak allapotara vonatkozdéan egyre
rosszabbodo6 tendenciat mutatnak. Ez vonatkozik az alloméanygyarapi-
tasra, a kolcsonzesre és a miiszaki ellatottsagra. Dél-Szlovékiaban a
szlovakiai magyarok konyvtari ellatasat a magyar nyelvi allomannyal
rendelkezé regiondlis konyvtarak latjak el. Ezek mellett a nagyobb
konyvtarak mellett még kozel 300 magyarlakta kdzségben miikodnek
kisebb kdzségi konyvtarak.

A szlovéakiai magyarsag irott emlékeinek megorzeésére jott létre 1990-
ben a specialis gyijtokora kutatokonyvtar a Bibliotheca Hungarica. Az
elsé magankonyvtarat 1999-ben Strba Sandor és felesége Bibliotéka Ka-
laka néven alapitotta Ersekujvarban. A konyvtar fontosnak tartja a kultd-
ra és az irodalom népszeriisitését. A komaromi Selye Janos Egyetemen
belil miikddik az egyetem konyvtara, amely a hallgatok, valamint az
oktatok igényeit szolgélja ki. (VEGH, 2006: 143-148)

»A konyvolvasas nyelvével egyenrangu kérdés, hogy egyaltalan kik
olvasnak konyvet. Vizsgalataink, azt mutatjak, hogy a kérnyezé orsza-

% Szlovék értelmiségiek nyilatkozata (2008.10.29). http://www.szmpsz.sk/
szmpsz/add_frame_main.php?name=archivum/index.html (2012. 04. 11. 0:08)
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gok felnétt magyarsaganak mintegy 60-70%-a tekinthetd (éves) kdnyv-
olvasdnak, mig Magyarorszagon a felnétt népesség fele. A kisebbségi
sors tehat — logikusan — az olvasasi aktivitast is felhasznalja a kulturalis
identifikécid erositésére.” (GEREBEN, 2002: 190) Ez viszont azt jelen-
ti, hogy a konyves szakma kilénbdz6 terileteire, igy a konyvtarakra is
fokozott felel6sség harul.

Megtudhatjuk tovabb4, hogy ,,...a rendszeres olvasas legadekva-
tabb tarsadalmi kbézegének az értelmiség mutatkozik.” (GEREBEN
1999: 188) Ezért is fontos, hogy minél tébben anyanyelvikdn valja-
nak értelmiséggé. ,,...a ndk tdbben és tobbet olvasnak, mint a férfi-
ak; és altalaban a fiatalabb koruak (30 év alattiak) is aktivabb
konyvolvasok, mint az idésebbek.” (1. m. 188) Ezeért is fontos a fiata-
lok szil6foldon vald tartdsa, kimondottan vonatkozik ez a fiatal
nékre. ,,...a nagyobb telepiléseken tobbet olvasnak az emberek,
mint a kisebb falvakban.” (I. m. 188) igy a kisebb telepiilések, ki-
mondottan a szérvanyok és a peremvidékek fokozottan ki vannak
szolgéaltatva az asszimilacionak.

Hosszl éveken keresztiil szinte kizardlagos forrdsa a hataron tali
magyar konyvtaraknak az OSZK 4altal juttatott konyvcsomag volt. Na-
gyon sok konyvtarba azonban nem jutott ezekbél a kdnyvekbdl. Ez a
tdmogatési forma egy id6é utdn megsziint. Az Oktatasi es Kulturalis Mi-
nisztérium 2007 juliusaban elfogadta a Konyvtari Intézet tervezetét a
hatéron tuli magyar konyvtarak fejlesztésére.

A hossz( tavi egylttmiitkodésben megvaldsuld stratégiai egyittmii-
kddeés kulcsteruletei:

I. Rendszerszerii egyuttmiikodésben megvalosulé konyvtari teve-
kenység.

Il. Kényvtari szakemberek képzése és rendszeres tovabbképzése a
hatéron tul kialakitott allandé képzékdzpontokban.

I1l. Szakembercsere, 6sztondijak, kdzds eurdpai unids palyazati és
projekttevékenység, kutatas.

IV. Szakmai képviseletek egytttmiikodése.

V. A magyar szellemi 6rokség szambavétele és szétsugarzasa. (...)

A kilhoni magyar lakossag szamara pedig Iétfontossagu a jol képzett,
mind az anyanyelv, mind a kozos szellemi kulturdlis 6rokség apoléasa-
ban és megorzésében kulcsszerepet betdlté konyvtaros szakma megfe-
lel6 magyarorszagi tamogatasa. Meggy6zédésem, hogy a pedagogus és
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a lelkész utan, mellett a kényvtaros a harmadik legfontosabb szereplé
ebben a tekintetben.”* (VRAUKONE, 2011)

3. 6. 5. Konyvkiadas

A rendszervaltast kbvetden megvaltozott a kdnyv- és lapkiadas, atalakult a
konyvterjesztés, valtoztak az olvasoi szokasok. Mikdzben fontos sajtoter-
mékek sziintek meg, tébb 0] kiad6 (még 1991-ben a pozsonyi Nap Kiado —
1992-ben Dunaszerdahelyre koltozik [POPELY A., 2006: 550], lasd fent:
3.5. 1. Uj kényvkiadok, Gj lapok — és a Kalligram, a dunaszerdahelyi Lilium
Aurum, majd 1993-ban a somorjai Méry Ratio, 1994-ben a pozsonyi AB-
ART, 1996-ban a flleki Plectrum) és sajtotermek jelent meg. (A Plectrum
Kiadé 2011 marciusdban befejezte tevékenysegét. Lasd még: http://
www.foruminst.sk/hu/41/kiadok [2012. 04. 08. 12:28]) A forditasiroda-
lom a minimumra csékkent. Volt olyan év, hogy sem szlovak, sem cseh
nyelvbél magyarra leforditott mii nem ker(lt kiadasra. A kisebbségi kényv-
kiadok megmaradasat a hazai és magyarorszagi kulturdlis intézmények és
alapitvanyok tdmogatjak. A konyvterjesztés kivannivalot hagy maga utén.
Nem talalhat6 olyan kényvesbolt, amelyben megtalalnank az ésszes szlo-
vakiai magyar kiad6 termékeit.

A konyvek iranti érdeklédés csokkenésere tobb magyarazat is talal-
hatd. Az egyik, hogy a kiaddk a szlovakiai magyar piacra fokuszaltak.
A nem megfelel6 reklam és a népszertsités hidnya, valamint a vasarlo-
eré csokkenese is szerepet jatszik az érdekldés visszaszorulasaban. A
Szlovékiai Magyar Koényvnapok megrendezésére csupan két alkalom-
mal kerult sor. (CSANDA, 2006: 14-16)

»A kialakul6 Gj konyvkiadoi struktaraban a Madach (1994-t6l Ma-
dach-Posonium) Konyv- és Lapkiadd képviselte a folytonossagot. A
rendszervaltasig a Tatran Konyvkiadé Magyar Uzemébsl 1969-ben
onallésodott Madach Kényv- és Lapkiadd volt de facto a szlovékiai
magyar szépirok egyetlen kiadoi miihelye. Ertékorzé és értékmentd
kuldetését rendkiviili nehéz politikai helyzetben, a husaki normalizacio
évtizedeiben tobb-kevesebb sikerrel teljesitette.” (GRENDEL, 2004:
449)

% Bartos Eva hozzéasz6lasa. Elhangzott 2010. november 30-4n, Budapesten az
Orszaggytilési Konyvtar Dedk-termében, a ,,Hataron tali magyar kdnyvtarosok
parlamenti kerekasztala” cimi talalkozon.
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A csehszlovdk—magyar kdzos konyvkiadasi egyezmény a rendszer-
valtas utan megsziint.

A Nap Kiadé mindenekelétt a szlovakiai magyar, alkalmanként
szlovék és cseh miiveket jelentet meg. Kiadvanyaik nagy része szépiro-
dalmi mt. A Kalligram Koényv és Lapkiad6 elsésorban szépirodalmi és
tarsadalomtudoméanyi miiveket adnak ki, de kdzread szlovak nyelvi
kdnyveket és sorozatokat is. A tobbi szlovéakiai magyar konyvkiadétol
abban van a lényeqi eltérés, hogy kiaddi politikéajat az egyetemes szelle-
mi élet és a kozép-eurdpai egylttmikodés szintjén érvényesiti. A
Lilium Aurum Konyvkiad6 szépirodalmi miveken kivul pedagdgiai,
egyhazi és néprajzi irodalmat, mavelédéstorténeti, tarsadalomtudoma-
nyi és képzémiivészeti kiadvanyokat jelentet meg. A Méry Ratio Kiadd
a helytorténeti és képzémiivészeti kdnyvek mellett nagyszamban jelen-
tet meg gyermekirodalmat. Az AB-ART Kiado a palyakezd6 szerzoék-
nek nyUjt bemutatkozasi lehetéséget. (1. m. 448-451)

3. 6. 6. A Benes-dekrétumok kérdése, meger ésitésiik 2007-ben

»Az 1945 utan kiadott beneSi dekrétumok és végrehajtasuk kimeritik az
emberiség elleni biintett tényét. Szellemiik sajnos még ma is él és nega-
tiv irdnyba munkal. Visszavonasukat Csehszlovakia korabbi, s utédalla-
mainak jelenlegi vezetsi sem kezdeményezték.” (IZSAK, 17)

A Kalligram Alapitvany Jogi Elemzékdzpontja nem a Benes-
dekrétumok torténelmi felelésségét, hanem — az adatok hidnya miatt a tel-
jesség igénye nélkil — a dekrétumok maig tarté hatasat vizsgalja a szlovak
jogrendszerre, ill. a szlovakiai magyarsagra vonatkozoan. A Cseh Koztar-
sasag alkotmanybirdsaga a dekrétumokat sajat idejiikben jogos és legitim
aktusnak itéli. Ezek a jogszabalyok teljesitették kildetéstiket, tébb mint 40
éve nem alapoznak meg Uj jogviszonyt, tehat nincs konstitutiv jellegik,
igy ma nem lehet ezek alkotmanyellenességét, illetve a nemzetkozi joggal
valo (itkdzésiiket vizsgalni.* (Uj Sz6, 2002. majus 31.)

% A vagyonelkobzésra vonatkozo néhany dekrétum:

5/1945 az elnyomas idején végrehajtott egyes vagyonjogi tgyletek érvénytelenségé-
rél, tovabba a németek, a magyarok, az arulok és a kollaboransok, valamint egyes
szervezetek és intézmények vagyoni értékeinek allami kezelésérél. Kiadva: 1945. 5.
19. A dekrétum a 116/1949 és a 122/1951 jogszabalyokkal volt médositva.

28/1945 a németek, a magyarok és az allam ellenségei foldjének cseh, szlovak
és mas szlav foldmiivesekkel vald betelepitésérél. Kiadva: 1945. 6. 19.
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Mindezek ellenére a szlovdk parlament 2007. szeptember 20-an
megerésitette a benesi dekrétumok érinthetetlenségét.

A Benes-dekrétumok kérdése nemcsak a szlovak és a magyar, ha-
nem magukat a szlovak szakembereket is megosztja, elsésorban a joga-
szokat, hiszen a kérdés megitélésében elsésorban 6k a kompetensek.
Tény, hogy a dekrétumok egy részét a késébbi torvények maddositottak,
de az is tény, hogy an blokk érvénytelenitésiikre soha nem kerdlt sor. A
kérdést a legrovidebben taldn gy lehetne Osszefoglalni, hogy lehet,
hogy a dekrétumok mar nem érvényesek, de a dekrétumokbdl kivetke-
zett jogsertéseket azota sem orvosolta senki. Vagyis: pl. a vagyonat mar
senkinek nem kobozzék el a dekrétumokra hivatkozva, de: a magyar
lakossag a dekrétumok altal elkobzott vagyonat azdta sem kapta vissza.
(Popély Arpad e-mailes kozlése 2012. januar 29-én)

3.6.7. Torténdemkonyvek arendszervaltasutan, Uj honismer et tankonyv

A rendszervaltas utani tankonyvek (féleg a szerzok professzionalizacioja
miatt) sokat javultak a magyarsagkeép tekintetében, de tovabbra sem mente-

08/1945 az ellenséges vagyon elkobzasarol és a nemzeti Ujjaépitési alapokrol.
Kiadva: 1945. 10. 25. A dekrétum a 84/1949, 116/1949, 18/1950, 19/1950,
88/1950 és a 182/1950-es sz. jogszabalyokkal volt médositva, hatalytalanitva a
mai napig nem volt.

A Szlovdk Nemzeti Tanécs altal 4/1945 szdm alatt 1945. 2. 27-én kiadott a
németek, a magyarok, valamint a szlovak nemzet arul6i és ellenségei mezé-
gazdasagi vagyonanak elkobzasarol és mieldbbi elosztasarol szol6 rendelete.

A dekrétumoknak szlovékiai magyarsagra valé hatasvizsgalata mar sokkal ko-
molyabb munkat igényel, nem elsgsorban jogi értelemben, sokkal inkabb a hia-
nyos dokumentacié miatt. Annak ellenére, hogy a legtdbb rendeletet méar az
1948-as kommunista hatalomatvétel utan eltorolték, szdmos dekrétumnak maig
tart6 hatasa lehet. Elsésorban a karpétlas altali hatdsra, ill. a nem egyenlé banés-
madra lehet ramutatni. A karpdtlas rendre csak azon elkobzott vagy egyéb mé-
don eltulajdonitott vagyon visszaszolgaltatasara ad jogalapot, amely tulajdonjogi
viszonyainak megvaltoztatasara 1948. februar 25. és 1990. januar 1. kozott ker(ilt
sor. Ebbdl kifolyélag a Bene$-dekrétumok karvallottjai a karpoétlasi térvények
értelmében nem igényelhetik vissza elkobzott vagyonukat automatikusan. Egye-
dili kivételt a terméfold visszaigénylése terén talalhatd, mivel a 92/1992-es sza-
mu torvény (foldtorvény) 6. §8-nak 2. bekezdése bizonyos esetekben aldmegy az
1948-as hatarnak, amely szamos esetben adott jogalapot a 90-es években az
egyes karvallottak sikeres birdsagi perére. (Uj Sz6, 2002. méjus 31.)
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sek a burkolt ellenségkép-teremtéstél. A magyarsagkép minéségi javulasa-
nak: azaz a torténelmi igazsagon alapul6, de nem ellenségképet alakité ta-
nuldsnak egyik lehetséges eszkdzei az alapos didaktikai apparatussal felvér-
tezett konfrontativ torténelemoktatés formai lehetnének. Vagyis: a magya-
rokbdl, mint gyalolt ellenséghdl egyelére nem valt sem szocialista, sem
kapitalista jobarat.” (VAIDA, 2009: 274)

A gimnaziumok és a kozépiskoldk 1. osztalya szdmara irt 0j torténe-
lem tankdnyv tartalmi szempont szerinti vizsgalatabdl kiderdl, ,,hogy a
magyar diakok ebbdl a tankdnyvbdél nem ismerhetik meg éseik maltjat,
hiszen a konyv szinte sugallja, hogy az események csak a mai Szlova-
kia teriiletén, csak a szlovak személyiségek koriil forogtak...” (DEAK—
ELEK, 2012: 19)

Uj honismeret tankényv

»Mivel a foldrajzi nevek hagyomanyosan és térténelmileg jelen vannak
és hasznalatosak a magyar nyelvben, részét képezik a magyar kulturalis
orokségnek, és egyben részei a kodifikalt, standardizalt magyar nyelv-
nek.” (GYORY, 2010: 88)

A magyar tannyelvii alapiskolék negyedikes diékjainak dsszellitott Uj
Honismeret tankdnyvek 2008. szeptemberi megjelenése nagy felhaborodast
keltett a szlovakiai magyarsag korében. Az Un. tankdnyvbotranyt az valtot-
ta ki, hogy a tankényvek szévegében a Szlovékia hatarain belll fekvé fold-
rajzi neveket csak az allamnyelven tiintették fel. (1. m. 91)

A Nemzetiségi Kisebbségek Védelmérsl szol6 Keretegyezmény,
valamint a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja ta-
mogatja a kisebbséget kultraja minden egyes elemének megérzésében,
valamint partolja a kisebbség tagjainak anyanyelvi oktatasat. E nemzet-
kozi szerzédések rendelkezései értelmében a kisebbség hasznalhatja
sajat foldrajzi megnevezéseit, hiszen ezek kulturalis 6rokségik szerves
részét képezik. ,,A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az Osléi
Ajanlasok kilon taglaljak a foldrajzi nevek kisebbségi nyelvii hasznéla-
tat. Mindkét dokumentum szerint a kisebbségek jogaban all a kisebbsé-
gi nyelvi megnevezéseit hasznalni és megdérizni. Ezen kivil az Osl6i
Ajanlasok magyarazatabdél megtudhatjuk, hogy a kisebbségi megneve-
zések hasznélatanak korlatozasa vagy ezeknek a megvonasa sulyos asz-
szimilacios tettnek szamit, mely mélyen elitélendé egy demokratikus
orszag keretein beltl.” (1. m. 91)
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Gyermekirodalom atankdnyvekben

Visszatérve a fent (3. 4. 6. Fordulat a gyermeklirdban) mar targyaltakra,
hogy az irok akar személyes kapcsolatba kertiljenek a gyerekekkel, azt
is fontosnak tartjuk, hogy a gyermekirodalom a tankdnyvekbe is beke-
raljon. Megallapithat6 ugyanis, hogy a felvidéki magyar gyermekiroda-
lom ,,igéretesen fejlédik — a tankdnyvekben val6 jelenléte azonban még
kivannivalot hagy maga utan”. (PENZES, 2005: 35)

3. 6. 8. Pedagbgusképzés arendszervaltas utan
Comenius Egyetem

»A Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1929-t6l tanitanak
magyar nyelvet és irodalmat. 1931-ig a magyaroktatas a Szlav Szeminari-
um intézményi keretei kozott valosult meg. 1956-ban megalakult a ma-
gyar és a semi filoldgia kzos tanszéke, 1959-ben pedig az 6néllé magyar
tanszék. Az intézmény mar a kezdeti idészakban is a pedagogusok, illetve
az oktatasligyben, a kultdra teriiletén, valamint a nemzetiségi Gjsagirasban
tevékenyked6 szakemberek képzését tartotta legfébb feladatanak. Az
1990/91-es akadémiai évben el6szor nyilt meg az Gn. hungarisztika—
szlovék nyelv és irodalom szak, amely a magyarnak mint idegen nyelv-
nek az oktatasara helyezte a f6 hangsulyt. Jelenleg két 6nallé szakirany
miikodik a tanszéken: a tanarképzés és a hungarolégiai képzés (a tanar-
képzés mesterfokon, a hungaroldgia alapfokon). A tanszék, amelynek
munkatarsai a nyelvészet, az irodalomtudomany és a magyarsagtudomany
specialis szakteriileteit kutatjak, doktori képzést is biztosit.” (http://
www.fphil.uniba.sk/index.php?id=1663 [2012. 03. 26. 16:22])

Selye Janos Egyetem

A szlovak parlament 2003. oktéber 23-4n hagyta jova a Selye Janos
Egyetem (SJE) létrehozasat a 465/2003-as torvénnyel, amely 2004. ja-
nuar 1-jén lépett érvénybe. Az SJE Szlovéakia legfiatalabb felsGoktatasi
intézménye. Létrehozasanak f6 célja az volt, hogy magas szinvonalu
képzeést biztositson altalanos és kozépiskolai tanarok, teologusok részé-
re, valamint szakembereket képezzen olyan terlileteken, mint a pénz-
tgy, informatika és a marketing. Abszolvensei az elért szakmai és nyel-
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vi tudéasnak, valamint a kommunikacios készségeknek koszonhetéen
megélljak a helyiket mind a szlovak, mind a nemzetkdzi munkapiacon.
Cél az oktatas minoségének emelése a nemzeti oktatasugyben, és a tar-
sadalom értékeinek megtartasa, ill. megszilarditdsa. A Selye Janos
Egyetem kildetésének tekinti az anyanyelvi oktatast, valamint a majdan
magyar tannyelvii 6vodakban, altalanos és kdzépiskolakban dolgozd
pedagogusok, teologusok és kozgazdaszok szamara minéségi oktatas
biztositasat. Az egyetem alap- és mesterfokon, valamint doktori iskola-
ban kinal képzést.

Az oktatas nyelve alapvetéen a magyar; emellett az egyetem nagy
hangsulyt fektet arra, hogy a didkok szlovéakul és angolul (esetleg méas
vilagnyelveken) is ismerjék a szakkifejezéseket. Ezenkivil a hallgatok-
nak ismernitk kell az Eurdpai Uni6 intézmenyeit és jogi rendszerét. Az
ide kapcsol6dd szaktantargyak oktatdsa szlovak, valamint angol, ill.
német nyelven torténik. Az egyetemen Tanarképz, Gazdasagtudoma-
nyi és Reformatus Teol6giai Kar miikddik. (http://www.selyeuni.sk/hu/
bemutatkozas.html [2012. 03. 26. 16:18])

Nyitrai Konstantin Egyetem K 6zép-eur 6pai Tanulmanyok Kara

1920 janiusa és 1951 kozott Szlovakia terlletén lényegileg nem volt
magyar nyelvi felséfoku képzés. Kivételnek csak az 1925-ben létreho-
zott losonci reformatus teoldgiat tekinthetjiik. A masodik vilaghaboru
utdn 1951-ben a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Iroda-
lom Tanszéke alakult meg elséként. Itt magyar nyelv és irodalom sza-
kos tanarképzés folyt, illetve folyik ma is. A magyar szakos hallgatok
masik szakjukat mar teljesen szlovak nyelven végzik. 1953 és 1959
kdzott Pozsonyban a kétéves, Un. Fels6fokl Pedagdgiai Iskola magyar
tagozatan valamennyi sziikséges szakon felsé tagozatos tanarképzés
folyt. A négyéves képzés ugyancsak Pozsonyban indult meg a Pedago-
giai Foéiskolan, ahol néhany évig magyar tanulmanyi csoportokat is in-
ditottak kdzépiskolai tanari szakon. Ezt 1956-ra teljesen megsziintették.

K 6zel fél évszazados a magyar pedagégusképzés Nyitran
A pedagOgusképzés sorozatos atszervezése folytdn 1960-ban a teljes
also tagozatos tanit6- és felsé tagozatos magyar tanarképzést Pozsony-

bol Nyitréra helyezték at. Ett6l kezdve a pozsonyi magyar nyelv és iro-
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dalom szakos kozépiskolai tanarképzésen kivil allami intézményben
magyar nyelvi felséoktatas egyedil Nyitran a Pedagdgiai Karon, majd
késébb a Pedagégiai Foéiskolan és annak jogutddjan, a Konstantin
Egyetemen folyt.

Az emlitetteken tul 1998-ban a besztercebanyai Bél Matyas Egyete-
men Kis létszamu hallgatdsaggal magyar filologusképzest inditottak.
2003 végéig a harom egyetemen tortént allamilag finanszirozott felso-
fokd intézményekben magyar vagy részben magyar nyelvi felséfoku
oktatas, amelyekben egyuttesen 500-600 kdzo6tt mozog a nappali tago-
zatos hallgatok szdma.

A harom egyetem kozil a nyitrai Konstantin Egyetem 1960 oOta
meghatarozo helyet foglal el: (Cseh)Szlovakidban mindig is itt volt a
részben vagy teljes egészében magyarul tanulo hallgatok létszama a
legmagasabb. 2002-ben kozel 420 magyarul tanul6 nappali, tovabba
120 levelezé hallgatoja volt az egyetemnek. 1960-td1 a napjainkig elvi-
leg valamennyi szakon torténik magyar pedagdgusképzés a magyar tan-
nyelvii iskolak szamara. Az itt végzett hallgatok 1980-t61 kozeépiskolai
tanari képesitést is szerezhettek.

A K6zép-eurdpai Tanulmanyok Karanak |étr g 6tte

A nyitrai magyar tanito- és tanarképzést az elmalt 45 évben tobbszor is
a megsziinés veszeélye fenyegette. A tanari kar e kiszolgaltatottsaghdl a
kivezetd utat az 6nallé magyar egyetem vagy egyetemi kar létrehozasa-
ban latta. A rendszervaltast kovetéen a komaromi Jokai Mor Egyetem
alapitasara, valamint a nyitrai Nemzetiségi Kultirak Kara létrehozasara
tett kezdeményezések nem jartak sikerrel.

1998-ban igéretes fordulat tortént Szlovakidban. A Magyar Koalicid
Partja a kormanykoalici6 tagja lett. Az 0j kormany programja tobbek
kdzott megoldasokat keresett a kisebbségi tannyelvii iskolak pedago-
gus-utanpétlasanak biztositasara.

Az MKP ezt a deklaraciot egyetemi kar létrehozdsakent értelmezte a
nyitrai Konstantin Egyetemen bellil. Az egyetem magyar szekcidja is
kezdeményezéen lépett fel a magyar tanitd- és tanarképzésre épulé
egyetemi kar létrehozasa érdekében. Ennek megtamogatésara sziletett
meg 2001. janudr 24-én az a szlovadk kormanyhatérozat, amelyben a
kormany a nyitrai Konstantin Egyetem vezetésének 6nallé egyetemi kar
létrehozésat javasolja: pedagogusok, kulturélis és népmiivel6 szakem-
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berek képzését magyar nyelven. A tervek a leheté legrévidebb idén
belll képzelték el a karalapitast, és ehhez anyagi timogatast is kilatasba
helyeztek. A Konstantin Egyetem szenatusa 2002. jdlius 1-jén hagyta
jova a Magyar Koalicié Partja altal is elfogadott kari tervezetet. A fa-
kultasnak a Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara megnevezést valasztot-
ta. A 2003. oktdber 2-i sikeres akkreditacio utan a kar hivatalosan 2003.
november 11-én jott létre. Ennek kovetkeztében az egyetem teljes ma-
gyar tanito- és tanarképzese atkerilt a tobbi fakultasrél. Az Uj karon
lehetéség nyilt az egyetem valamennyi akkreditalt tanité- és tanarképzé
szakat magyar nyelven is oktatni.

Ezzel az egyetem a szlovakiai magyarsag, a nyitrai magyar tanarok és
didkok kezébe adta a szlovakiai magyar pedagogusképzés sorséat, biztositva
szamukra a szakmai-tudomanyos és infrastrukturélis hatteret. A kar alapitd
okiratdnak Unnepélyes atadasara 2004. november 27-én kerdlt sor.

A nyitrai K9zép-eur6pai Tanulmanyok Karanak kuldetése

A Kozép-eurdpai Tanulméanyok Kara Szlovéakiaban az egyedul Nyitran
folyé magyar tanité- és tanarképzés 43 éves hagyomanyaira épil. A
Konstantin Egyetem — és jogelddjei — a szoban forgd idészakban tobb
mint 3500 magyar pedagogust nevelt a magyar iskolak szamara. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy Szlovéakiaban a magyar alap- és kdzépis-
kolak pedagdgusainak tébb mint haromnegyede Nyitran szerzett diplo-
mat a magyar tannyelvii és magyar—szlovak kdzos igazgatasu alap- és
kdzépiskolakban a hivatalos adatok szerint magyar nyelven oktat6 pe-
dagogusok szama 4100 koril mozog. A szlovak—magyar vegyes lakos-
sagu terlleteken a szlovak népesség tébbségben van.

Ennél fogva a Kozép-eurdpai Tanulmanyok Karanak kildetési nyi-
latkozata az oktatasi és kutatasi profiljanak kialakitasa két f6 alappillé-
ren nyugszik:

- biztositani valamennyi szakspecializacioban a pedagdgusok magyar
nyelvii képzését a szlovakiai magyar alap- és kdzépiskolak szamara,

- a vegyes lakossagu terliletek 6nkormanyzatai, allami intézményei a
maganszféra, tovabba a harmadik szektor szamara is olyan szakembere-
ket képezni, akik a kultura, a szocialis Ugyek, a kdzigazgatas, a regiona-
lis politika, a gazdasagszervezes és idegenforgalom terlletein meg tud-
nak felelni az eurdpai integracids feltételeknek, elésegitve a régiok fel-
zéarkozasat.
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Az elsé pillérre épilé tanulmanyi programok akkreditacioja az egye-
temen teljes egészében biztositva van. A masodik pillér tanulméanyi
programjai kozil a hungarolégia akkreditalasa mar megtortént. A tébbi
program akkreditacidja most folyik. Az emlitett szakemberek képzése-
kor a haromnyelviiség elve kerll el6térbe, kiilon magyar tanulmanyi
csoportok létrehozasaval.

A Kkaron tobb sajatos elképzelés megvalositasa kerlt el6térbe.

igy példaul:

- tobb kdrnyez6 orszaghoz hasonléan — Szlovakiaban elséként — a dip-
loma megszerzése idegennyelv-vizsga letételéhez kotodik,

- minden hallgat6 szdmara, lehet6vé valik az 6kologiai alapismeretek
elsajatitasa kilénds hangsulyt fektetve a pedagdgusképzésben torté-
né meghonositasara,

- valamennyi hallgatoé szdméra elérhetové valik az elektronikus in-

formaciés rendszerek hasznalatanak elsajatitasa. (http://

www.infovek.sk/predmety/madarcina/index.php?k=12 [2012.03. 26.

16:45])

Bé Matyas Tudomanyegyetem

A besztercebanyai Bél Matyas Tudomanyegyetem Filoldgiai Kar
Hungarisztika Tanszékén (szlovakul: Univerzita Mateja Bela,
Filologicka fakulta, Katedra hungaristiky; angolul: Matej Bel
University, Faculty of Philosophy, Department of Hungarology)
ot éves filologusképzés folyik a forditd- és tolmacs-szak keretén
belil.

Kutatas teriletek

- Komparatisztika

- Kontrasztiv nyelvészet

- A forditas és muforditas elmélete és gyakorlata

- A tolmacsolas elmélete és gyakorlata

- Kétnyelviiség

- Kisebbségi magyar nyelvhasznalat

- Kisebbségi magyar irodalom és kultdra (http://mta.hu/cikkek/bel-
matyas-tudomanyegyetem-filologiai-kar-hungarisztika-tanszek-126235
[2012. 02. 29. 17:08])
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»A Kisebbségi oktatds komplex, sokszereplés folyamat, problémainak
megoldéasa ily médon szamos 6sszetevé fliggvénye. Részben az érintett
kdzosségeken, igényeiken és hozzaallasukon, belfoldi és nemzetkozi
kapcsolataikon malik, részben pedig az allam altal biztositott feltétel-
rendszertdl fugg, amelynek tobbek k6z6tt vannak jogi, pénzigyi, intéz-
ményi, szakmai és személyi tényezéi.” (A. SZABO, 2011: 113)

4. tdblazat: Szlovakiai felséoktatas intézmények dsszes hallgatdja és

amagyar didkok szdma, aranya — 2010. oktéber 31.%’

Kivélasztott szlovakiai egyetemek Osszes hallgato Magyarok szama Magyarok aranya
Selye Janos Egyetem (Komarom) 1517 1482 97,7
SJE Tanarképzé Kar 798 779 97,6
SJE Kdzgazdasagi Kar 688 673 97,8
SJE Reforméatus Teoldgiai Kar 31 30 96,8
Comenius Egyetem (Pozsony) 18744 825 44
Konstantin Egyetem (Nyitra) 7930 983 124
Konstantin Egyetem K6zép-eurdpai 688 386 56,1

Tanulmanyok Kara (Nyitra)

Mez6gazdasagi Egyetem (Nyitra) 6 760 249 37
Miszaki Egyetem (Pozsony) 15584 966 6,2
Miszaki Egyetem (Kassa) 12 450 365 29
Ké6zgazdasagi Egyetem (Pozsony) 9781 416 43
Bél Matyas Egyetem (Besztercebanya) 7604 138 18
Szlovakiai egyetemek dsszesen 125501 5989 48

%7 A tablazat forrésa a szlovakiai Iskolatigyi Informacids és Prognosztikai Inté-
http://www.uips.sk/sub/uips.sk/images/JC/
ROCENKA/VS/vs_7.xls (letbltve: 2011. 04. 12.), v6. SZARKA, 2011: 135.

zet statisztikai évkonyve.
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Szlovékiai helyzet

,»Az utdbbi esztendék egyik legfontosabb — és egyben hianypotlonak
nevezhet6 — oktatési toérvénye a pedagdgusokrol szolé 317/2009-es
szam( jogszabaly. Ennek kapcsan elsésorban azt mondhatjuk el,
hogy a 6. paragrafusban a munkavégzés feltételei kozt a megfeleld
végzettség és a fedhetetlenség, valamint az egészségligyi alkalmas-
sag mellett eldirja az allamnyelv ismeretét is. Ezt a kérdést a 11.
paragrafusban részletezi, s kimondja, ha valaki nem az allamnyelven
szerezte képesitesét, akkor egy éven belll nyelvvizsgat kell tennie
szlovdk nyelvbdl. Amennyiben az illeté pedagdégus rendelkezik
érettségi vizsgaval a szlovak nyelv és irodalom tantargybdl, e nyelv-
vizsga alél mentesil.” (I. m. 109) A térvény 5. paragrafusa rendel-
kezik arrol, hogy a pedagdgusnak joga van a tovabbképzésre, azon a
nyelven, amelyen pedagdgiai tevékenységét gyakorolja. Intézmény
hianyaban azonban, amely az anyanyelvén akkreditalt képzést nyuj-
tana a kisebbséghez tartozé tanar részére, ez a tovabbképzés sajnos
nem valésithaté meg. (I. m. 109)

Magyar televizios miisor ok

Tulajdonképpen 1989 utdn a magyar televiziés musorok szinvonala
nem valtozott, tovabbra is alacsony maradt. A szlovak allami televizié
vezetése 1991. janudr 8-an a heti Hirmagazin misoridejét pénzhianyra
hivatkozva negyvenot percrdl tizenét percre csokkentette, majd 6nalld
adasként meg is sziintette a magyar hirmisort, egy altalanos nemzetisé-
gi miisor keretei k6zé rendelve.

1990 utadn a helyi igényeket Kkielégitve a nemzetiségi teriileteken
megindult a kdzosségi televizidzas. (LACZA, 1998: 426, vo. POPELY
A., 2006: 497)

2010. junius 18-an tartotta alakuld Ulését Parkanyban a Szlovakiai
Magyar Televiziésok Szdvetsége, amely a Szlovakiaban magyar nyel-
ven televizids miisorokat gyart6 szakemberek orszagos érdekképviseleti
szervezeteként alakult.

,»A szlovakiai magyarsag alapvet6 joga az anyanyelvii tajékoztatas.
A szlovékiai magyar televiziésok kdzdssége ugy latja, hogy ez a jog az
allamnyelvtorvény egyes elSirdsai miatt csak korlatozott mértékben
érvényesil. A szlovak allamnyelvtérvény nem teszi lehetévé az interak-
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tiv anyanyelvii tartalmak sugarzasat az orszagos és a lokalis televiziok-
ban” — vélekednek a szervezet tagjai a zaronyilatkozatban.

A tdrvény a tévések szerint ,el6irja a kétnyelviiséget, amit a Szlova-
kiai Magyar Televiziésok Szovetsége a nemzetkdzi emberjogi es ki-
sebbségvédelmi szervezetekkel egyetemben diszkriminacidként és gaz-
dasagi versenyhatranykeént értelmez. Ezen megszoritas a felvidéki ma-
gyar televiziozas fejlodésének az akadalya.”

A szervezet tagjai az érdekképviseleten és a tévések képzésén Kivdil
fontosnak tartjak egy interaktiv, elektronikus televizids hirportal beindi-
tasat és a magyarsagkép alakitasat.

Kdzéptavon egy egész napon &t sugarzd, magyar nyelvi televiziot
inditananak be, valamint formalisan is megvaldsitanak a szakemberek
magyar nyelvi képzését.

»A Szlovékiai Magyar Televizids Szovetség elvarja a szlovakiai ma-
gyar kozéleti szerepl6ktél, hogy az eddiginél nagyobb fontossagot tulaj-
donitsanak a modern kommunikécids csatornaknak. Ennek megfeleléen
vonjak be a szlovakiai magyar televizids kdzdsséget a magyarsagkép
atgondolt alakitasaba. Elvarjuk tovabba, hogy a szlovakiai magyarok
parlamenti képvisel6i az eddiginél erélyesebben lépjenek fel az allam-
nyelvtérvény diszkriminativ pontjainak eltorlése érdekében. Bizunk
benne, hogy az 0j kormany és az Uj parlament az eurdpai szervezetek
ajanlasait figyelembe véve lehetévé teszi a szlovakiai magyar televizio-
zés kiteljesitését” — &ll a zarényilatkozatban.*®

3.6. 9. Kitekintés

Az egészsegugy mellett az oktatas a népgazdasag egyik legnagyobb és
tobb okndl fogva is legfontosabb lizemaga. Csak jol miikod6 oktatassal
lehet gazdaségilag is erés egy orszag. Es szintugy, csak jol mikodé
nemzetiségi iskolakkal maradhat meg egy nemzeti kisebbség. Iskolai-
nak (lassu, nem feltétlentl latvanyos, de) szisztematikus tonkretétele
maganak a kisebbségnek is lassu, de biztos megsemmisiléséhez vezet-
het. A tobbségi nemzetnek a nemzetiségi iskoldk ellen iranyuld Iépései

% Szervezkednek a szlovakiai magyar tévések, Tévéhez val6 jog, 2010. 06. 19.
http://www.bumm.sk/43315/szervezkednek-a-szlovakiai-magyar-tevesek.html;
lasd még: 2013-ig szeretnék lerakni az orszagos felvidéki magyar televizio
alapjait.  http://www.bumm.sk/44795/2013-ig-szeretnek-lerakni-az-orszagos-
felvideki-magyar-televizio-alapjait.html (2012.. 04. 12. 11:35)
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azért is igényelnek fokozott figyelmet, mert a hatas nem kézenfekvd, az
csak joval késobb, adott esetben csak évtizedek mulva jelentkezik. Egy
szlovak dvodaba, vagy iskolaba beiratott magyar gyerek nem feltétlentl
valik rogton szlovakka. Magyar szilei a népszamlaléas alkalmaval ma-
gyar nemzetiségtinek irjak be. Iskolai utan azonban, féként, ha szlovak
kdrnyezetbe ker(l, a kdvetkez6 népszamlalasok egyiken méar nagy valo-
szintiséggel szlovaknak fogja vallani magat. 1921 és 2001 kozott a szlo-
vékiai magyarok Iélekszdma (asszimilacio, eltuzes, attelepités, elvandor-
las sth. miatt) nyolc tizedére zsugorodott, mig a szlovakok szama majd-
nem 2,4-szeresre nott.

5. tablazat: Miiveltsegi eloszlas
A szlovékiai magyarok tarsadalmi és gazdasagi felemelkedéséhez feltétle-

1991 2001

L(,egmagz%sabb iskolai magyarok magyarok
egzettség Szlovakia |szlovakok - Szlovakia [szlovakok -
Szama % szama | %

1. Alapiskola (nem befeje-| 1512 818| 1227 127| 224 025 14,81] 1132995 907 115 158 693f 14,01
zett is)

2. Kozépiskola érettségi | 1114 717| 966 827) 120 724| 10,83| 1264 144| 1096 585| 134 388| 10,63
nélkiil, ebbl:

2. 1. szakmunkas 1004 657] 871575 109 791| 10,93| 1060 854] 914 476 120 521} 11,36
2. 2. szakiskola 110060 95252) 10933 9,93] 203290 182109 13867 6,82

3. Kdzépiskola érettségi- 963715 851981 84775 8,80] 1378077 1228354 115018 8,35
el, ebbdl:

3. 1. szakmunkas 90773 84084 4880] 5,38 251992 231181 16107 6,31
3. 2. szakiskola 703969 626872] 57422 8,16| 872677 783055 67277 7,71
3. 3. gimnazium 168973 141025 22473 13,30] 253408 214118 3163411248
4. Kozépiskola 6sszesen | 2078432 1818808 205499 9,89| 2 642 221f 2 324 939] 249 406| 9,44
5. Fels6foku, ebbdl: 306920| 274871 16407| 535 423324 380175 23652 5,59
5. 1. bakalar 17917) 15636 1466| 8,18
5. 2. Magiszter, mémok, 382013 342950, 21087 5,52
0Ivos

5. 3. PhD. 23394 20589 1099 4,70
6. Iskolai végzettség 270431 19109 2765 10,22 15529 10978 1890]12,17
nélkl

7. ismeretlen 35161 26137, 24831 7,06/ 85533 50129 4045 4,73

8. Gyerekek, 1991: 15 1313961| 1153276] 116117| 8,84] 1079853 941518 82842 7,67
évig, 2001: 16 évig
9. Osszesen 52743350 4519 328) 567 296 10,76| 5 379 455| 4 614 854] 520 528| 9,68

Forras: LASZLO, 2006: 135
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niil sziikséges a miiveltségi szint emelése. (LASZLO, 2001: 70) Ugyanis a
fels6fokd miveltségi szintjuk messze elmarad az orszagos szinttél.
»Szlovakiaban ez 7,87%, mig a magyar nemzetiségti lakosoknak csak a
4,54%-a végzett felséfoka intézményben.” (LASZLO, 2006: 137)

Altalanosan érvényes, hogy az alulképzettek fokozottan kiszolgaltatott
helyzetben vannak, sajat erébél pedig nem tudjak megoldani a felemelke-
dést, mivel ,,nem képesek elfogadni az »elhalasztott jutalom« (deferred
gratification) alapelvét. (...) ti. az egész tarsadalmi lét olyan helyzetbe
kényszeriti 6ket, ami megfosztja 6ket a hossz( tavon valo raciondlis elére-
gondolkodas képességétol — éppen sajat tarsadalmi helyzetlik bizonytalan-
sdga révén.” (FERGE, 1984: 47-48) Fontos lenne, hogy a magyar tanulok
kézul minél tobben kerlljenek magyar tanitdsi nyelvii kdzépiskolaba,
ugyanis itt a tovabbtanulas szikségessége az oktatdsi-nevelési folyamat
soran mar jobban tudatosithat6 a tanuldkkal. (RUDA, 2002: 80)

6. tablazat: L emaradas a felséfok i képzésben
»Ugyanakkor a kisebbségi magyar iskolak sorvadnak el — no nemcsak a

Py
Ev % (MN) Ev Szlovakia MN % (MN) KL HI % (HI)
1955 125
1957/58 15991 690 425 2003 1323 66,05
1960 125 1960/61 20298 1208 595 2525 1317 52,19
1963/64 31086 1748 562] 3782 2034 53,79
1965 12,2
1967/68 34585 1 408, 406 3795 2389 62,95
1970 10,6 197071 39755 1 506, 378 4187 2681 64,03
1975 114 1975176 47511 2017 424 5415 3398 62,79
1980 10,8 1980/81 56 453 2619 463 6091 3472 57,00
1985 104 1985/86 49192 2293 466 5108 2813 55,09
1987/88 47 605 2281 479 4855 2574 53,01
1990 10,0 1990/91 52 609 2578 490 53120 2734 51,46
1995 9,5 1994/95 66 900 3078 460 6422 3344 52,07,

MN =magyar nemzetiséq(i; KL = a korosztaly aranyai szerint ennyi magyar kellene, hogy legyen; HI = hiany

Forras: LASZLO, 1998: 144, 174
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gyermekhidny okan, hanem a diszkriminativ oktatas torvenyek, a tuda-
tos visszafejlesztés miatt is. A magyar tanitasi nyelvii osztalyokat két-
nyelviivé, a kétnyelviieket csupan nyelvoktatéva véltoztatd akarat, az
un. alternativ iskolak sanda szandéka mind-mind az alig burkolt asszi-
milaci6 eszkozei.” (SZEKELY A., 2005: 34)

Az 1989-es rendszervaltds soran elszalasztott lehetéségek utan a
nemzeti kisebbségeknek Gjabb reményt adott az EU-ba valé belépés, de
..-.az Eurdpai Unidnak ma még nagyon korlatozott eszkdzei vannak a
kisebbségvedelem elémozditasara, s esetenként a probléma jelent6ségé-
nek felismerése is hidnyzik. A kisebbségvédelem Eurdpai Union beldili
eszkoztaranak kimunk&lasanal nagyon fontos az arany és mértek eré-
nyének érvényesitése, Iéven, hogy két versengé szempontot kell dssze-
békiteni. Egyrészt az integracidnak a jelenleginél komolyabb tamoga-
tast kellene adnia a nemzeti kisebbségek érdekvédelméhez, méasrészt a
szubszidiaritas elve, a partikularitas és lokalitas tiszteletben tartasa je-
gyében nem szabad csak ,,kdzponti” eur6pai megoldasokban remény-
kedni, a tagallami szint ezen a teriileten is megkerilhetetlen ma-
rad.” (KIRALY, 2007: 117)

Meglehetésen fonak helyzet az, hogy egyrészt kulturalisan és
nyelvileg sokszinii Eurdpat tartunk kivanatosnak, masrészt viszont
az egyes orszagok nemzeti kisebbségei meglehetésen kiszolgaltatot-
tak az adott tobbségi nemzet kiillénb6z6 szintii és modszeri asszimi-
lacids torekvéseivel szemben. Az az orszag, amely nem tartja tiszte-
letben nemzeti kisebbségeinek védelmét, sajat kultarajat szegényiti
azdltal, hogy az ennek részét képezé nemzeti kisebbségi kultura(ka)t
sorvasztja.

A kisebbségi 16t szempontjabdl kedvezétlen folyamatokat fel kell
tarni, és megfelels stratégiakat kell kidolgozni azok megsziintetésére,
enyhitésére. Ez a feladat var a magyar kisebbségre és politikai képvise-
letére.

A 2001-es népszamlalasi adatok szerint a szlovakiai magyarok sza-
ma 10 év alatt tobb mint 8%-kal csokkent, ennek egyik oka az orsza-
gosnal alacsonyabb népszaporulat, a masik az asszimilacié. A magyar
népesseég csokkenésének megallitasat, illetve annak kiindulépontjat az
6vodai nevelésben kell keresni, ugyanis az iskolai beiratkozéasnal ki-
emelkedden nagy eltérések mar nincsenek. (LASZLO, 2004: 205)

Az asszimilacié nemcsak a gyermek megsziiletéskor, a szilok altal a
nemzetiség valasztasaval torténik, hanem minden korcsoport esetében
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folyik az asszimilacid. Fiatalok kdrében inkabb, felnétt korban mér ki-
sebb intenzitassal.

A nyolcvanas években a magyarok asszimilalodasa megallt, a ki-
lencvenes években viszont csokkent. (1. m. 201)

Szlovékia és Magyarorszag kozott a hatar mentén 1évé szinvonalas
magyarorszagi kozepiskoladk konkurenciat jelentenek / jelenthetnek a
szlovékiai magyar kozépiskolaknak. Jelzésértéke lehet azoknak az ada-
toknak, amelyeket a Mérai S&ndor Alapitvany 2004-ben 36 hatar menti
magyarorszagi gimnaziumbol kért be. 19 intézmény valaszolt a korle-
vélre. Ezek kodzll 16-ban tanultak szlovéakiai magyar diakok. Mig 1992-
ben csak 7 volt, addig a 2003/2004-es tanévben 160-ra nétt ezeknek a
didkoknak a szama. Feltételezhets, hogy ez a szam folyamatosan to-
vabbra is néni fog. (1. m. 215-216)

A nyelvek fennmaradéasa Eurdpa kulturalis 6rokségének zaloga. Ki-
sebbségi helyzetben még a példaértékii vagy az idealisnak mondhat6
jogi lehetéségek sem jelentenek garanciat az anyanyelv megtartasara,
ha a térvények az utolso pillanatban sziiletnek, ha nem tud, vagy bizo-
nyos okok miatt nem is akar velik éIni. Az allamnak a nyelvi jog vég-
rehajtasaban és védelmében felelésséget kell vallalnia. A nyelv gye
nem lehet, hogy veszélyes téma legyen, mivel a nyelvi jogoknak jelen-
t6s szerepiik van a globalis, multikulturdlis vilagban.

»A Karpat-medencében élé magyar Kisebbségek nyelve veszé-
lyeztetett helyzetben van. A nyelvvisszaszorulasnak, a nyelvcserefo-
lyamat felgyorsuldsanak, a masodnyelvi iskolaztatas terjedésének
okéat abban talaljuk, hogy a magyar nyelv nyelvhasznalati szintere-
ket veszit: kiszorul a politikdbdl, a kozéletbél, a kozigazgatasbol.
(V6. E. KISS 2004: 154) Azaltal, hogy a magyar mint kisebbségi
nyelv nem hasznalhaté mindenhol, nincs meg az emberben a tejes-
ség érzése a nyelvével kapcsolatban. Elfelejti, vagy nem is fogja
megtanulni bizonyos szakteriletek szokincsét, nem érti majd meg
magyarul egy nyomtatvany kifejezéseit, s a kovetkez6 1épcsé az
lesz, hogy a sziil6 nem érzi majd fontosnak, hogy atadja anyanyelvét
gyermekének” (SZOTAK, 2011: 160-161)

Ha egy nyelv hasznalataval kapcsolatban félelem alakul ki és ez rég-
zil, akkor a nyelvcsere felé viszi el a nyelvet. A szlovak nyelvtorvény
ebbe az irdnyba mutat. A hétkdznapi embert félelemben tartja, elbi-
zonytalanitja. Ezek az intézkedések, a nyelv ellen és annak fennmarada-
sa ellen iranyulnak. (1. m. 153-162)
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A népszédmlalasi adatok és a statisztikai-demografiai felmérések és a
magyar kzdsséghben végzett identitasvizsgalatok azt igazoljak, hogy a
magyar nemzetiség és magyar anyanyelv bevallasa nagyfoku korrelaci-
Ot mutat. A nyelvcsere rendszerint nemzetiségvaltast is jelent.

A nyelv megtartasa a kisebbségi magyar kdzdsség megmaradasat
jelenti. Ezért nem szabad hagyni, hogy a magyar nyelv a maganéletbe
szoruljon vissza. A magyar iskolaknak szinvonalas képzést kell biztosi-
taniuk a didkoknak megadva az esélyegyenléséget ahhoz, hogy érveé-
nyesulni tudjanak a munkaerépiacon. (1. m. 162)

A masodik vildghadborat kovetéen azon magyar kisebbségeknek,
amelyek a szovjet érdekszféra allamaiban, a szocialista orszagokban
éltek az internacionalista propaganda kontdsebe bdjtatott asszimilacids
politikival kellett, hogy szembe nézzenek. A magyar kdzdsségeknek
sikerult létrehozni iskolakat, szinhazakat, kozmuvel6dési intézménye-
ket, kdnyvtarakat, tehat a nyilvanos szféraban jelen volt nyelv, ennek
ellenére jelentds volt az asszimilacio. A 20. szazad végén a szovjet be-
folyas megsziinése magaval hozta a térség politikai és gazdasagi atala-
kulasat. A nemzetiségi és nyelvi jogok teriiletén is valtozasok torténtek.
A nyelvi alapt konfliktusok nagyrészt abbdl adddnak, hogy némely
orszagokban a nyelvi nacionalizmus ideolégiaja az uralkodd, a nyelv
kommunikativ funkcidja elé helyezi a tobbségi nyelv nemzeti-
reprezentativ funkci6jat. Az uralmon lévé politikai hatalom, olyan hely-
zetet teremt, hogy az érvénysiilés alapvet6 feltétele csakis az allamnyel-
vén valdsulhat meg. A legtébb orszagban a nyelvi jogok sziikitése a
jogszabalyok szintjén jelentkezik, a nyelvpolitikat pedig az asszimilaci-
6s ideoldgia hatarozza meg. A nemzeti ideoldgia nyilt hangoztatasat
kertilve ma mar inkébb a gazdasagi és dssztarsadalmi érdekeknek, vala-
mint a kisebbségi integracio szlikségességének adnak hangot. llyen ér-
vekkel magyardzzak a kisebbségi iskolakban az &llamnyelven oktatott
targyak Oraszamanak novelését. (CSERNICSKO-SZABOMIHALY,
2011: 165-170)

Koméaromi magyarok iskolavalasztasi szokéasairdl tudhatjuk meg,
hogy: ,,Az iskolavalasztas — mely egyszersmind nyelvvalasztast is je-
lent — kdzvetlen Utja az individudlis nyelvfeladasnak, s indikatora an-
nak, hogy egy nyelv — esetiinkben a magyar nyelv Szlovakidban — mi-
lyen perspektivaval bir.” (KEHL-VINCZE, 2009: 71) Az idézett tanul-
manybol kideril, hogy a lanyok és a varosi gyerekek nagyobb eséllyel
keruilnek szlovék iskolaba, mint a filk, illetve a falusiak. Még nagyobb
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hatéssal van azonban a csalad nyelvi Osszetétele, és az, hogy a szulék
milyen iskolaba jartak. Ezen beldl is inkdbb adja gyermekeét szlovak
iskolaba a szlovék iskolat végzett magyar n6, mint a szlovak iskolat
végzett magyar férfi. A szlovak nyelv csaléddon bellli térnyerése a szlo-
vék iskola iranti szimpétia sokszorosara ndvekedését eredményezi.* A
magyar nyelv szempontjabol kedvezétlen tendencidk hatterének vizsga-
lata még varat magara. (1. m. 77-78)

Pedig nagyon fontosak lennének az ilyen jellegti kutatasok, mivel az
iskola a nemzetiségi 1ét legfontosabb bastyaja. ,,Annak idején tébb al-
kalommal akartunk az iskolatgyi minisztérium nemzetiségi osztalyanak
szervezésében elvégezni olyan orsz&gos felméréseket, melyek soran azt
szerettik volna megtudni, hogy milyen palyara alltak, hol tanulnak to-
vabb a szlovak alapiskoldkban végzett magyar nemzetiségi tanulok.
Nem kaptunk engedélyt r4, tehét ezt a teriletet tilos volt kutatni, mind-
annyian tudjuk, hogy miért.” (FIBI, 2011)

Ertékkozvetité iskola, hasznos tudast ado oktatas

Az MKP célja az anyanyelvii nevelés és oktatas az 6vodatol az egyete-
mig. Tdmogatja a szabad iskolavalasztast, az esélyegyenléséget, az is-
kolafenntartéi pluralizmust, a decentralizalt iranyitast és atlathato finan-
szirozast. Kdvetelések:

1. Ovodat és legalébb alsd tagozatos iskolat minden telepiilésnek!
Ahol ez lehetetlen, iskoldk és gyermekintézmények Osszevonasaval,
iskolakdzpontokkal, iskolabusz-programokkal, ingazé pedagdgusokkal
kell elérhet6veé tenni az anyanyelvii tanulast.

2. Az MKP szorgalmazza a szakképzés megujulasat. Egyrészt tobb
gyakorlati képzésre van sziikség, kevesebb elméleti oktatds mellett,
masrészt: képességektdl fuggéen az emelt szinti oktatést is lehetové
kell tenni. Elengedhetetlen a gyakorlati képzés mingsegének javitasa
tehetséggondozassal, felzarkoztatassal is.

3. A versenyképesség alapeleme egy vilagnyelv j6 szinvonall elsa-
jatitasa is.

% Azok a csaladok, amelyek odahaza mindkét nyelvet egyforman hasznaljak,
185-sz0r, azoknal viszont, ahol inkdbb szlovakul beszélnek, 1381-szer na-
gyobb valdsziniiséggel jaratjak gyerekeiket szlovak iskolaba. (KEHL-
VINCZE, 2009: 77)
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A kultdra mint megtarto pillér

A szlovéakiai magyar kultdra az egyetemes magyar kultura része. A kul-
tdra autondm. Egy politikai part csak kezdeményezd, kozvetits és 6sz-
tonzo lehet.

1. Tisztelni és becsulni kell a kultarat, tamogatni annak mind hivata-
sos, mind amat6ér muaveléit. A kisebbsegi kultdra nem maradhat fenn
csak allamilag garantalt, minimalis hivatasos intézmenyhalozattal,
szlikség van annak nem hivatasos mivelgire is.

2. Fontos a torvényi hattér megteremtése a kisebbségi kultirak és
kulturdlis szervezetek jogallasardl, munkdjuk finanszirozasarol, az at-
lathatd péalyazati rendszerekrél. (A Magyar Koalicié Partja valasztasi
programnyilatkozata — 2012, 2012. jan. 24. http://www.mkp.sk/pv2012
[2012. 03. 10. 20:24])

A tobbségi allam tehat nem veszi teljes mértékben figyelembe a
nemzeti kisebbségek kulturamegtartd igényeit, ez megnyilvanul az ok-
tatas tertletén is. ,,A tdmeges torténelemtanitads ugyanis mindmaig a
nemzetéllam legitiméacids igényeire épil, a nemzetkdzpontu torténelem-
szemléletet képviseli. Mas szdval: az iskolai torténelemoktatas alapvetd
tarsadalmi funkciéja a nemzet(allam)kdzpontl torténelemszemlélet
kozvetitése.” (JAKAB Gy., 2009: 330) A nemzetallam-k6zpontlsagot
azonban tébben is tdlhaladottnak tartjak. Rudolf Kucera Kdzép-Eurdpa
torténete egy cseh politoloégus szemével cimii kotete utdészavaban irja
Popély Gyula: ,,...térséglinkben ejteni kellene a nemzetallam eszméjét,
és valamilyen kdzos kdzép-eurdpai identitast kellene magunkra Olte-
niink.” (POPELY Gy., 2008: 153; 2009: 44)

Ennek a kozos kdzép-eurdpai identitdsnak azonban nem mond ellent a
nemzeti kisebbségek dnrendelkezésre vald torekvése. igy példaul ,,a ma-
gyarsag lelkiletében évtizedeken &t él6 ellenzékiséget is az dnrendelkezési
vagy lappang6 megnyilvanulasaként lehet tekinteni.” (DURAY, 1999: 371)
Az onrendelkezés lenne ugyanis a kultlra és ezaltal a nemzeti kisebbség
megmaradasanak egyik biztositéka.

Tudjuk, hogy ,,...ha a vegyes hazassagokban élék nem magyartala-
nodnanak el, ha mindannyian magyar iskolaba iratnank a gyermekein-
ket, ha az anyaorszagi hatalom parthovatartozastél fuggetlenul térédne
vellnk, akkor nem kellene aggddnunk a fennmaradasunkeért.” (Koncsol
LaszI0 kijelentése Csaky Pal Alom a szabadsagrél cimii kényve bemu-
tat6jan, 2012. februar 10-én. Cséky: megoldas a kulturalis autonémia.
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KITEKINTO.HU.

http://kitekinto.hu/karpat-medence/2012/02/10/
csaky_megoldas_a_kulturalis_autonomia [2012. 03. 06. 8:08]) De va-
jon meddig lesznek még magyar iskolak, meddig tdmaszkodhat rajuk a
nemzetisegi kultdra, ha az iskolakat allandoi tamadas éri a tobbségi
nemzet részérol?

7. tablazat: A szlovakiai magyarok szaméanak és arédnyanak valtoza-
sa az egyes évtizedekben 19212001

Novekedés/csokkenés
Evek Szlovakia szam szerint|Szlovakia %| magyarok szam  |magyarok %
szerint
1921-1930 328 923 11,0 -58 260 -9,0
1930-1950 112 524 34 -237 805 -40,1
1950-1961 731729 21,3 164 250 46,3
1961-1970 363 244 8,7 33224 6,4
1970-1980 453878 10,0 7484 14
1980-1991 283 167 57 7 806 14
1991-2001 105120 2,0 -46 768 -8,2

Forras: GYURGYIK, 2011: 122

8. tAblazat: A szlovékiai magyar ok ter mészetes népmozgalma 19912010

Regisztralt adatok Vérhat6 adatok
Evek Szilletések [Halalozasok| Természetes | Sziiletések | Halalozasok | Természetes
szadma szadma szaporodas szédma szadma szaporodas
1991-2000 | 54923 57 068 -2 145 55747 67911 -12 164
2001-2010 | 39895 52 948 -13 053 40 493 63 538 -23 044

Forras: GYURGYIK, 2011: 123

Az elézetes optimista becslés szerint 2011-ben a magyarok szama meg-
kozeliti a 487 ezret, a pesszimista valtozat szerint alig haladja meg a 461
ezret. (GYURGYIK, 2011: 127) A 2011-es népszamlélas azonban még
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a legpesszimistabb becslésnél is rosszabb eredményt hozott. Nemzetiség
szerint a magyarok szama 2011-ben 458 467 f6, 2001-hez képest 62 061
f6 a fogyas, mig anyanyelv szerint 508 714 f6, de er6sebb, 64 215 f6s
fogyas mellett. A magyarok donté tobbsége (tbbb mint 90%-a) Dél-
Szlovékianak a Magyarorszaggal hataros déli savjaban él. (Lasd a 12.
sz. térképmellékletet: A magyar lakossag népsiiriisége Szlovakiaban)

9. tdblazat: A szlovékiai magyar ok szamanak véaltozasa 1980-2011

Ev Magyarok szama| % Véltozds | Magyarok szama % Véltozas
(nemzetiség) (anyanyelv)
1980 559 490 7484
1991 567 296 10,8 7 806
2001 520 528 9,7 -46 768 572 929 10,7
2011 - 461 241 -59 287
2011 + 486 701 -33 827
2011 458 467 8,54 -62 061 508 714 9,4 -64 215

Forras: GYURGYIK, 2011: 127, http://hu.wikipedia.org/wiki/Szlov%C3%
Alkiai_magyarok (2012. 04. 16. 1:28)

Veszélyes demografiai jelenségek mutatkoznak: ,,...mig 1951-ben az
alapiskolas koru gyerekek korosztalyaban a magyar nemzetiséga gyere-
kek ardnya még 14,24% volt, ez 1996-ra fokozatosan 8,48%-ra csok-
kent. Ha ezt a rohamosan csokkend tendenciat nem sikertl mérsékelni
és megallitani, ugy 30-35 év mulva a szlovakiai magyarok részaranya
joval 5% ala zuhanhat...” (FIBI, 2001: 22)

A megmaradas egyik legfontosabb feltétele a jol miikédé magyar
iskola, és az, hogy a magyar gyerekek magyar, €s ne szlovak iskolaba
jarjanak. A magyar gyerekek szlovak iskoléba val6 beiratdsanak kordl-
ményeirdl, tovabbtanulasi esélyeikrél, nyomon kovetésikrél nem ké-
szliltek atfogd felmérések, azok elkészitését a szlovak allam nem tamo-
gatja, hanem inkabb akadalyozza. (lasd fent, ebben a fejezetben, FIBI,
2011)

%0 382 493 személy (7%) hovatartozasa ismeretlen! http://hu.wikipedia.org/
wiki/Szlov%C3%Alkiai_magyarok (2012. 04. 12. 1:28)
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Kovetkeztetés: az emlitett, hidnyzd felméréseket minél elébb el kell
végezni. Mert amig nem ismerjik pontosan azt a folyamatot, ami ellen
védekezni szeretnénk, nem is tudhatjuk a legmegfelelébb stratégiat ki-
dolgozni, igy példaul az ellen a hiedelem ellen sem, hogy csak a szlo-
vak iskola biztosit a gyereknek széleskorii tovabbtanulasi lehetésége-
ket, megalapozva ezzel a jovojet.

Beiratkozas programok, iskolavalasztas

A Bethlen Gabor Alaptol palyazat atjan Nevelés, oktatési, valamint
tankonyv és taneszkdz tdmogatasban részesilhet (20 000 + 2 400 Ft-
nak megfelelé EUR 0sszeg):

- az az 6vodas, aki Szlovakidban mikdds dvodaban magyar nyelvi
nevelésben/képzésben vesz részt, illetve magyar nyelvii képzésben kez-
di tanulményait a 2012/2013-as tanévben.

- az az altalanos és kodzépiskolas tanuld, aki Szlovakiaban mikddo
oktatdsi intézményben alap- vagy kozépfoku tanulmanyait magyar
nyelven folytatja, vagy specialis magyar nyelvii oktatasban részesul.

A 2011/2012. tanévben igényelhet6 tamogatasokra 2012. marcius 15-t6l
2012. 4prilis 30-a kozotti idészakban folyamatosan lehet palyazni. (http://
www.szulofold.hu/id-439-quot_szulofoldon_magyarul_quot.html
(2012.04. 05. 14:53) )

Mivel az egész szlovéakiai magyar iskolahal6zatot érint6, meghataro-
20 kerdésrol van szo, nagy sziikség van a kulonbdzé beiratkozasi és
tdmogatési programok résztvevoi kozotti 0sszehangolésra. A szertedga-
20 tevékenysegekrol tajékoztatasul lasd lent az 5. 2. Ajanlott irodalom
,Beiratkozasi programrol” részét.

A , klasszikus’ értelemben vett alter nativ iskolak

Az iskolavalasztési lehet6ségek tagabba tétele érdekében érdemes lenne
talan Dél-Szlovakiaban felmérést végezni arra vonatkozdan, hogy len-
ne-e igény valamilyen alternativ iskolatipus bevezetésére. (ltt az alter-
nativ nem a szlovakositas fedéneve, hanem reformpedagdgiai — pl.
Montessori iskolak és Waldorf-iskolak —, valamilyen szeri, illetve ha-
gyomanyostdl eltéré iskolat jelent.) Ezeknek a pedagdgiaknak egyik
kdzds vonasa, hogy megkisérlik feloldani az iskolan bellili merevséget.
(Az iskolan bellli merevségekrél 1asd FERGE, 1984: 80-81)
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Monostori Sebestyén: Eletjel (Farnad, 2004)
(Sziics Boglarka felvétele, 2014)



4. Osszegzés

Ami a felvidéki magyarsdg helyzetét, megmaradasat, intézményeinek,
kulturajanak életben maradasat illeti, én nagyon borulaté vagyok. Mi-
lyen jovoképet tudok elképzelni? Nagyon sanyar(t.

A népszamlalasi adatok eredményei a magyar kisebbség csdkkend
tendencidjat vetitették elénk. Sokak szaméra sokkol6 volt, hiszen még a
legpesszimistabb el6rejelzések is ettdl az értéktdl jobbat josoltak. Az
adatok megjelenésekor sokan, sokféleképpen elemezték, magyardzték a
szamokat, amelyek magukért beszélnek. Es mi van a szamok mogott?
A kisebbségi magyar népesség eldregedése, asszimilacid, nemtéré6dom-
ség, a hovatartozas bizonytalansaga, esetleg félelem? Ha nem siker(l
valamit tenni, gy 30-35 év mulva a szlovakiai magyarok részaranya
joval 5% aléd zuhanhat (lasd fent FIBI, 2001: 22). Mi lenne az alapveté
feladatunk, teendénk, hogy a tovabbi csokkenést megallitsuk? Mi lehet-
ne a megoldas? Az a part, amelyt6l a leginkdbb elvarhatd lett volna,
hogy képviselje a szlovakiai magyarok érdekeit, nem kerilt be a parla-
mentbe (MKP, Megoldas — RieSenie), és raadasul a valasztasok napjan
(2012. mércius 10-én), mint valami végzetes (intd) eldjel, leégett az
egyik legértékesebb dsszmagyar kulturalis 6rokség, a krasznahorkai var
(amely természetesen Szlovakia kultdrajanak is részét képezi). A ma-
gyar nyelv és identitds megtartasa, valamint a kultdra apolasa elenged-
hetetlen feltétele a kisebbségben €16 magyarsdg megmaradasénak. Ezért
is lenne fontos, hogy a felvidéki magyar szul6k magyar tannyelvii isko-
lakba jarassak gyermekeiket. A legfébb problémak egyike viszont ép-
pen az, hogy a val6jaban Ures hatter(i, csak az asszimilaciot gyorsitd
propaganda hatasara a magyar csaladok 15-20%-a magyar nyelvii isko-
la helyett a szlovakot valasztja gyermekének, nem gondolva arra, hogy
amikor iskolat valaszt gyermekeinek, akkor egyben a jovojét is megha-
tarozza a szamara. Meg kellene értetni a sziil6kkel, hogy téves az a né-
zet, hogy gyermekiilk boldogulésa csak a tébbseg nyelvén, azaz szlova-
kul megszerzett tudassal valésulhat meg. Fontos lenne a magyar anya-
nyelvii oktatas erésitése, egy minéségi oktatas megteremtése, amely
felhasznalhat6 tudast ad a jol felszerelt, megfeleléen képzett és elkote-
lezett pedagdgusokat foglalkoztatd, ésszerii tankonyvkinalattal rendel-
kezé magyar tannyelvii iskolakbol kikerult didkok szamara, megalapoz-
va ezzel az életben val6 sikeres boldogulasukat. El kellene oszlatni azt
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a tévhitet, hogy csak szlovak iskolaba jarva valosul meg az egyén érvé-
nyesulése. Ezzel a tobb évtizedes hamis, megalapozatlan érveléssel,
szlogennel az identitasukban elbizonytalanodott szliléket manipulaljak.
A szlovék iskola soha nem adhatja meg azt, amit a magyar iskola. Hogy
mire is gondolok? Gondolok itt tébbek kdzétt az irodalomunkra, a tor-
ténelminkre, a hagyomanyainkra és a kultirankra. A szlovak iskolaba
jard gyerekek nagy tobbségénél a magyar kultirahoz val6 kétédés meg-
sziinik. A sokaknal Iétrejové nyelveserével pedig megtorténik az identi-
tasvaltas is. (V6. PEK, 2011: 5) Tudatositani kell az anyanyelvii oktatas
elényeit, annak fontossagat. Szilard alapokat csakis az anyanyelven
lehet elsajatitani, és erre a stabil alapképzésre lehet majd épitkezni,
mind tudéasban, mind lélekben. Ezen kivil ne feledkezziink meg egy
nagyon fontos tényrdl sem, ugyanis a magyar iskolakban szerzett bizo-
nyitvany ma az Eurdpai Unié munkaerépiacdn mindenképp versenyké-
pesebb a csak szlovékul tuddkkal szemben. A magyar iskolédban az
anyanyelvi oktatas mellett biztositott a vilagnyelv elsajatitasa, valamint
a tobbségi nemzet nyelvének elsajatitasa is. Azoknak a szlloknek, akik
attdl tartanak, hogy magyar iskolaban gyermekiik nem tanulja meg az
allamnyelvet a megfelelé szinten, vannak egyéb lehetéségek is, ame-
lyekkel segithetik, hogy gyermekilk jol kommunikaljon szlovakul. A
szlovak nyelvii kdnyvek olvasasa, filmek nézése, szlovak nyelvii ko-
zegben val6 taboroztatas, esetleg nyelvi kiilonorak.

A mindenkori szlovak kormanynak, amely orszaga jovojét tartja
szem elétt, tudnia kellene, hogy nemzetiségei szamara a nemzetiségi
iskolak ténkretétele és az anyanyelv szankcionalasa helyett annak hasz-
nalatanak elésegitését kellene szorgalmaznia és segitenie, biztositani az
anyanyelven megszerzett tudas lehetéségét. Le kell sz6gezni, hogy a
nemzeti kisebbségek asszimilacidjara tett minden kisérlet egyben az
orszag kulturalis soksziniiségét is szegenyiti.

A tobbségi nemzet részér6l a szlovak iskolak (latszatérvekkel, de
sajnos mégis hatékony) propagalasa mellett erészakosabb asszimilacios
eszkdz a magyar iskolak kulénb6zé szinten vald kétnyelvisitésére tett
(ez ideig szerencsére mindig meghilsult) kisérletek, mar az 50-es évek
kdzepétol kezdve gyakorlatilag napjainkig.

A hatalom kilonb6z6, nem térvényerejii rendeletekkel is folyamato-
san igyekezett megbontani a magyar anyanyelvii oktatast, gyéngiteni a
magyar iskolak szerepét, visszaszoritani a magyar nyelvhasznalatot.
1989 o6ta ilyen volt a nemzetiségileg vegyes lakossagu teriiletek iskola-
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ugyének elétérbe allitasa, az Un. alternativ oktatas bevezetésére tett kisér-
let és a kétnyelvii bizonyitvanyok megvonasa. (LASZLO, 2001: 29)

A kisiskolak korzetesitése rendkivil silyosan érintette a szlovakiai
magyar iskolahal6zatot. A mar 1953-ban megtervezett, de csak a 60-as
évek elején megkezdett integracio kdvetkezményei a mai napig is érez-
tetik hatasukat. Megbomlott az egységes magyar iskolahal6zat, aminek
kovetkeztében rohamosan emelkedett a szlovak iskoldba kényszerité
korulmények miatt jaré magyar gyerekek szama. (FIBI, 2001: 20-21)

Szemléletvaltasra lenne szikség a szlovakiai magyarok korében
mind a gyermekvallalasi szok&sok, mind az iskolavélasztas kdvetkeze-
tessegének tekintetében. A kétnyelviisités (érthetébben: a magyar isko-
lak elszlovakositasa) ellen mindeddig (a rendszervaltas el6tt és utan is)
eredményesen tudott fellépni a magyar kdzosség, de ha gyengil a ko-
zOsségen beluli 6sszetartd eré (marpedig sajnos ez tapasztalhato), akkor
mar nem lehet a tobbségi nemzet részérdl jové erészakos asszimilacio
elleni egységes fellépésre sem gondolni. Egymast gyengit6 (jobb eset-
ben er6sitd) folyamatokrdl van sz6: ha csokken a magyar népesség,
csokken a kollektiv magyar identitastudat, konnyebben kikezdhet6 a
kdzdsség, kdnnyebben érvényesil a propaganda, hogy a magyar gyere-
kek akkor érvényesiilnek jobban, ha szlovak iskolaba jarnak. HosszU(
tavon pedig és nagy atlagban a szlovak iskolaba jaré magyar gyerekek a
késobbiekben elvesznek a magyar kultura, a magyar kdzosség szdmara,
és ezzel is csokken majd a magyar népesség. Jelenleg azt tehetjiik meg,
hogy meggydzziik a szll6ket: irassdk magyar 6vodaba, iskolaba a gye-
rekeiket, hogy ezéltal nagyobb eséllyel maradjanak meg magyar identi-
tastiaknak, igy jobban ellen tudnak majd allni a tdbbségi nemzet részé-
rél jovo, kilénbozé asszimilaciods torekvéseknek. Sokat szamit az anya-
orszag viszonyulasa a kérdéshez. Kedvezé Magyarorszag-kép bizonya-
ra arra inspiralja a szlovékiai magyarokat, hogy tartsék meg magyar
identitasukat, és forditva. Ne legyen szégyen a magyar identitas, mert
lelkileg ,,Eurdpaban senkinek sem szabad kisebbséginek lennie, mert az
nem statisztikai kérdés, hanem a méltésag vagy a megalazottsag alter-
nativaja.” (PENTEK, 2007: 98)
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6. Flggelek

6. 1. Roviditések jegyzéke

Csemadok

CSISz
CSKP
CSMADNESZ
CSMNB
EBESZ
KB
MBKKE
MKP
0SZK
SZISZ
Szisz
SZLKP
SZMIT
SZMPSZ
SZNT

Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturegyesiilete;
Csehszlovékiai Magyar Dolgozok Kulturdlis Szovetse-
ge; Csehszlovakiai Magyarok Tarsadalmi és Kulturélis
Szovetsége; Csehszlovakiai Magyarok Demokratikus
SzOvetsége

Csehszlovék Ifjusagi Szovetség

Csehszlovakia Kommunista Patja

Csehszlovakiai Magyar Demokratikus Népi Sz6vetség
Csehszlovékiai Magyarok Nemzeti Bizottmanya
Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmiikddesi Szervezet
Kodzponti Bizottsag

Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesulet

Magyar Koalicio Pértja

Orszéagos Széchényi Konyvtar

Szocialista Ifjusagi Szdvetség

Szlovék Irok Szévetsége

Szlovakia Kommunista Partja

Szlovékiai Magyar ir6k Tarsasaga

Szlovakiai Magyar Pedagdgusok Szovetsége

Szlovdk Nemzeti Tanacs

6. 2. Mellékletek jegyzéke

1-5. sz. melléklet: Iskolai bizonyitvanyok (A szerzé tulajdona)
1971/72, 1. oldal, 1971/72, 2. oldal, 1979/80, 1. oldal, 1979/80,
2. oldal, 1984

6-8. sz. mdlléklet: A Szovjetbarat cimi lap cimlapjai

9. sz. melléklet: Igazolvany (,,Fehérlap”) — Nagy Stefan (Nagy Istvan)

10. sz. melléklet: 1gazolvany (,,Fehérlap”) — Jozef Sanyi (Sanyi Jozsef)

11. sz. melléklet: Vymer — Stefan Nad’ [Végzés — Nagy Istvan]

12. sz. melléklet: A magyar lakossag népsiiriisége Szlovakiaban
(térkep). Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Szlov%C3%
Alkiai_magyarok (2012. 04. 07. 8:33)
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6. 3. Mellékletek

CESKOSLOVENSKA SOCILISTICKA REPUBLIKA
CSEHSZLOVAK SZOCILISTA KUZTARSASAG

CARLADNG PATROCNA SKOLA  RILENCEVES — ALAPISKOIA  — FARKA
T Skolsky rok 19.7%....9 7. .
Osztély: = Tanév:

RoBatk:. .. oo Cislo v triednom vykaze: /,,. o

Az osztdlynaplé szdma:

Evfolyam:

VYSVEICENIE
BIZONYTVANY

Meno a priezvisko: .. .
A tanulé neve:

Déta narodenia: defi .
Sziiletési adatok: 18

.., mesiac

Miesto: ... = : R
Szliletést helye: ~-4 i irds:
Nérodnost: . madardtd. - manear. tatna prisluinost: ... .0, S5
Nemzetisége: llampolgarsaga:
Liolrok — 1. félév Il polrok — II. félév
Sprdvanie — Magaviselet “/ /;'
Prospech vo vy ich pred h: - Eli 1 a tantargyakban:
Madsvsky jazyk — Magyar nyelv A
]
Slovensky jazyk — Szlovdk nyelv /]
1 i
Pofty — Sz4mtan / 7
/] /

Viastiveda — Honismeret /"

Telesnéd vychova — Testnevelés ¥ f

Vitvarnd v¥chova — Képzomlvészetl nevelés f

Hudobnd vychovae — Zenei nevelés

Pracovné vyuovanie — Munkdra vald nevelés

SEVT - 51 107 1 (8.-S5. 1107) — Pre 1.—5. rofnik ZD3. /70

TSNP-6 862-70 — 46-970
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L polrok — I féléy

I polrok — II, félév

Nepovinné predmety —lem kbitelezd tantargyak

Navitevoval(8) wooroo oo
Latogatott

Navitevoval(a) ...
Latogatott e

Z&ujmové kriEl — Erdekkirdk

Pracoval(a) v kriZku ... s, W o

Dolgozott & ... kirben.
Pracoval(a) vy krtZku ..
Dolgozott a kbrben.

Pracoval(a) v krdZku ..
Dolgozott a
Pracoval{a) »-

ffjozott a krben.

ZameSkané hodiny — Mulasztott tanérdk:

ZameSkané hodiny — Mulasztott tan6rak;

+,
ospravedinené: ... e A ospravedinené:

Igazolt: # igazolt: -
neospravedinens: 4 raved|

igazolatian: £ igazolatlan:

Celkovy prospech:
Altaldnos tanulményi elomenetel:

Celkovy prospech:
Alteldnos tanulményi elémenetel:

FRCIP A, -
7

b oazd b Lrd s AT A
71.-;’/' L 7 i

Pochvaly a odmeny:
Dicséretek &s jutalmak:

todAa

Pochvaly & odmeny:
Dicséretek €5 jutalmak:

DalaFka:

Je ..

i SPOSORYE
Alkalmas — nem-slkalmas — ngassbb osztélyba val6 fellépésre.

postlpit do vy33ieho ro&nika.

i 2R A
A,
e hapjan.

D_fwa p Letapy Trs
:'\ 20 Sy

fgazgats

riaditel —

Spravanie = .
Magaviselet 1 2 y L =
Prospech i
Elémenetel 1 2 g 4 4
Ce]kuv_f prospech
af 4. ro¥niku prospel(a) neprospel(s)
Altn.lﬂnns eldmenetel megfelelt nem felelt meg
az 1.—4, évfolyamban
prospel(a) |
Celkovy prospech v 5. rod, s vyznamenanim prospel(a) neprospel(a)
Altaldnos el6menetel az 5, évf. | kitfintetéssel meglelelt nem felelt meg
megfelelt |
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CESKOSLOVENSKA SOCTALISTICKA REPUBLIKA
CSEHSZLOVAK SZOCIALISTA KOZTARSASAG

Skola:

Trieda: ...
Osztaly:

Rodnils: ...
Evfolyam:

Meno a priezvisko:

flg%skp rok 10.79_ /10 80...

/1980 tandv.

T8 davBirofnd §015 « Hilapedyes Alalskoly Farph iskold

Cislo v triednom vikaze: .9 .
Az osetllynaplé széma:

VYSVEDCENIE — BIZONYITVANY

A tanul6 neve:

Del mesiac a rok narodenia: Rodné &slop ...
Szfilelési év, hinap és nap: Sziiletési szdm:
Rodisko: » .. Okres:
Sziletési hely: sl ] Jdrés: WSO
Nérodnosf: ... Wedarsks. . .. Stdtna prislusnosf: .. 8 -5-5R
Nemzetiség: magyar Allampolgérsg:
| T polrok — I. félév 7 ii. pairok — iL fdldv
Spriveniz — Magnviselet elmi dobré - kivdlo velmi dobré - ld.wﬂa

Prospech — Elfmenctal

Madarsky. Jezyk o llteratira
Magyar nyelv €5 irodalom

vybornjy - kitind

vyborny - Idtin8

Slovensky jazyk a lteratdra
Szlovik nyelv és irodalom

vybornj - kitind

Rusky Jazyk — DOrosz nyplv

vyberny - kitlinl

vyborny - kitiing
vybarny - kitlind

Ohtianska v§chova — Polgrl nevelds vyborny = kitinl vyborny = ikitind
—Ilrnnns vichova — Honvédelm! nevelés = —

Dejepls — Torténelam vjborny - kit#n¥ vyborny ~ kitind
Zemapls — Foldrajz — et

Matematlks — Matematika thvélitebnj-dicséretes| ch'mtebny-djy_:iire_h

Fyzlks — Fizika

phvélitebny-dicséretes

phvélitebny-dicséretes|

:

Chémin — Kémia

phvélitebny-dicséretes

chvédlitebny-dicasérets

Prirodopis — Természatrajz

vyborny - kitiin¥

vyborny - kitind

Telesnd vfchova — Testnevelds vyborny = kitlin® vjborng - kittnd
Vjtvarnd vichova — KépzBmfvészetl nevels| viborny - kittnd ijomji- Kt
Rysovania — Mértan! rafz vyborny = kit#in8 viborny - Idttnd
Hudohn4 vychova' — Zenel novelfs — e

Pravovnd vynfovanie — Munka vald nevelds viborny - kit#ind vyborny - kittnd
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L. polrok — I. f&lév 1L polrok — IL félév
Prospech v nepovinngch predmetoch — Eldmenclel 8 nem kotelezd tantdrgyakban
nemecky jazyk ldobry - jo dobry - jo _—
konv. jaz. slove vyborny - kitfind viborny - kitiind —
Zéujmové krizky — Erdekkortk
Pracoval(a) v krti¥ku ... Pracoval[a) ¥ KUOZKU . am——my e e
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Pracoval(a] v krdZku ...

Pracoval(a) v kriZku ...

e dolgozott

ZameSkané vyufov. hodiny — Mulasztott tanfrdk:

ospravedinend: o -
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neospravedingné ....Q...
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neospravedinengé D

ospravedinens:
Igazolatlan:
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Celkovy prospech:
Altalanos lﬂnulményl eldmenatel:

vyznamenenim - iitlintetéssel megf.

Celkov§ prospech:
Altalanos tanulmanyl elémenetel:

prosp.s vyznem, - kitiintetéssel megf.

Pochvaly a odmeny:
Dicséretek és jutalmak:

Pochvaly a odmeny:
Dicséretek és jutalmak:

Vyznané kladné Erty
ziakove| osobnosti:

A tanuld JelentGsebb pozitiv jellemvondsal:

Je éno

Alkalmas — n

.. sposobilg.. postipif do vyssieho roénika.
— magasabb osztdlyba val6 fellépésre.

vV .o. . Farnej n.

b / : rifszle! — 1 uﬁ
- r}.ﬁ.’/
via E-/.-'

triedny uﬁlwﬁ/-—- nszélymnﬂk

Stopni imok — Az érdemjegyek fok

Stupeii:
Fokozat: z S 5 * o
Sprivanie: velmi dobré uspokofiva nsuspokojivd e -
Magaviselet: kivéld kielégitd nem kielégid
Prospech: vyborng chviélitebng dobry tng
Elimenatal: kitfing dicséretes 16 elégséges elégtalen
Celkové prospel(a)]

5V m prospel(a] neprospel{a)
Altalinos kit L nem felelt meg ES =3
Erifkelds: megfelalt

SEVT-51 207 1 — Pre 6—9. rofnfk ZDS, X1/78 TSNP-21 335381/72
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B &folyam | 12. szim | 1952 december

Forré Gdvazletink 2 népek tanitsjénak és vezérének!
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ZMOCNCNTC |
o b LIRS R LT

Tén | A -ﬂ/’%«. grnak,
Bapuss T v gafeei s Sl a0 v u;nanek,
AT

o o o

i S AT g o RS A ol 1B
Izazclom; hogy & 8n ne-. Potvrazujem Vér, ¥e Vede

1z iovak kor- mens ss rachadze ne llstine
mény. alial a megyer kprod inynsk prosidilt so msjéclcn 088t
1946, sugusztus bé 26.-en it~ medurskal ndrsdnostl 2 gsr
nyuitott ama névjisgvzikin, £-. €O uefereks, soaisvenel v
maly &8 Magyerordziere veld 4t- smysle VIII, &idaku Dohody ¢
telepitésre jelel ki & lekd-  vyaene obyvelelstve, ktord
gagasere tavgyebon Létesilt odovadely ds)l. vldda maﬁh
Egyezméiy VITI, cik¥e slerp-.  vléde dng 26, gizuste t.r.
J&n mBgYLL cINZSUISTSR UE o - =
mélyekot.

ve szerepel B cEei

i

i o s o
A S L i
min. t1tkér - imin. toaJoantk

Pozgony, 1946. nov.27.-én Bretislove, Gie, 27.n07.1945

- *m...*.' N
Y/ 0
/ 'o A\
|+ ¢ BmaTiBLAVA,

\%; 2 5
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Lenin, Sztalin, Szverdlov és Dzserzsinszkij az Oktsberi Forradalom napjaiban
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Pdn, Pani

Fraod Sfalregs
6;’22;'4/?*;/44’/?

Igazolvany.

m, hogy On a Ceehszlovikidbél imlopitéare
k aidlz m-zyur nemzetishgii ezemélyeknek a csshszlo-
korminy allzl o magyar kormanynak 1946, lusm-
lnl 2-an atnyu boh. ‘né egyzakib en azerepel éa
a'apjin a csehszlovik-magyar Vegyosbizottsig VII n
véghumrumlu artelmében magyar konzulj jogvédalem-

Iwamlom tovihba, hn eashszlovik-magyar Ve-
g;n izottsig VIL sz thnozata nz On esémira
e. utwlmpitém n.n,p]i.w a kovotkezd kiilonleges
yuetet biztositia:
3 1.A.zm.mlepu]ﬁ {.évi jilius hé 8-16] mentestila kato-
nai u.sn]ca.lutul kmmhtm lmnﬂen habalanetmewtﬂl
2. Az Attelepllls f, évi mugusztus ho 26-t6] semmiféle
adot, mufallltﬁal & illetbkat, II.letve egyih p&rmiivi
termd ogi kilelezetlséget teljesiteni nem ko-
teles. Az fttelepillé semmifélp médon pem vonhaté fe-
lelfaségre azért, hogy fenti kitelezetteégénok eddig ele-
e —ggnt num u::t: tohdt :ffﬂ adétartozdsaiért sem.
A zlovakiabél Magyarorssigra kitelepi-
%e-rn kljulﬁllu azemély ingd vngs'nnr: !ﬁl-htf n;.bnggn

rendelkezik.
Fel.hwum fi almét arra, hogy a csehszlovik kor-
iuményhu osatolt j

Hnyv\ﬂ bek. enalmblm: otelezte
onelkobzd intézkedések v

t jegyzbkonyy VIIL int 1étminimumot biz-
tositd segélyt folydsit ax il'liumkhél nlhomﬂtnu volt
kbzalkalmazottaknak, F IX. bek. ezerint ped osch-
aaloyik kormény kbtelozte magit oz 1945. oktd aF 25-iki
hatirozate pontos végrehajtdsira, amely magyarokut
illetden a 108!'{5 Sb. elndki dekrélmm vagrohajthsat fel-
tigioszti, E Xkitol ﬁl,a. tﬂn’ﬂ. 19«1 fab-

oV 1al m ajdondt, “ﬁ
Sb. alnbkl da.kréin_m. vagy m

thrvényes randalk e el mi sem zlr
ali venmi nem lehet, wh 3,,nimdn# uprdvu eém ren-
delhots ki, viszont ks oti a mmueMaWséﬂ azon-

nali
Fe‘lmlllmn, b amennyiben személy6t barmi-

tulnjdonrészit a 1

namu jozlmlri.ny é, ntha.lndﬁkhnhmul éﬂ&‘vﬂl
{hh“ a umzluv ‘Tﬁ.{yﬂl‘nmﬁﬂmlﬁ tovabba

urmimycmmk jogorvoslat eoéljabél mzomnal tudoma-
séra hozzam.

Dr. Wagner Fereno ak-
mlmrn mu-lwtn lmazott

Pozsony, 1946, okt. 8-an. A“k

Potvrdenie.

Putvrdmawm Vim, Ze Vads meno je uvedend v e0-
me presidlit ea majicioh osth madarskej nfirodnosti
SR dc Madarska, ktory odovzdals &sl vlida ma-
d’unka] vlade diis 2. augusia 1946&:18 zékladu tohe
Eou!ivnta v cmiala 7. 1 dnutia Smicaned
omisie raadarekej kon:n]srna: ochrany,

Potvrdzeiem Vém d’n.lo je_rozhodnutic Gsl
Smwhnsu komisio & T. !uqn Vim mbxlnéd){rnv
?o:tavenm af rln diia V o skutoéného presidlon

-mad.

an oslobodzuji podinajiic diom 8
Jal: 1 15{6 od v!et‘kich povinnosti, t¥kajucich sa vojen-
ekoj sluZby,

2 Pnkmnjuc ditom 26, ta 1946 nemoZno od
presidlencoy vymihat :mguké ne, divky a pop !kg_
resp. plnenin inyeh vermnw:ivngnt r.nvuzkov fin:
dho rdazy, Presidlenci nebudi nijakym spbscbom eti-

A;nm preto, Zo doteraz nesplnili horeuvedené povin-
noatl.
3. Osdbiim uréenym na presidlenie z
do Madarska patri velné dispozicia &
majetkon.

Upozoriiujem Vés na to, Zo v smysle 7. bodn Pro-
tokolu, pripo; enshu k Dohode o vymene obyvatelatva,
eaviazala 8n 1o cuannmlnm victki o-pulralul
np_zhabanie majutku osob madarsk e; nirodnesti, v

ode oit, Protokolu zaviazala ea 8sl. v linly, 2o bude v:v
plicat existentné mmunum pre repustenych vorn:,
zamestnaneoy, a zaviazala so -'u
rosno vy konaf mawmo Zal. vlidy m d:'ln

zrubuje dekrét :g . Pot-

nie teda tymto zéhviizkom zo d a 27, T, E‘Jll‘ nwnownn

i it majetok aloby majotkovii tast

i ti na zdklade unr & 10845

llﬂ na ziklade imiho pariadenia, nem olp byt teda na
taky majetok uvalend ani nérodné Apréva,

Vyzyvam Vés aby ete v pripade akejkolvek pri

hlésili veo neodkladne mdjmu tradu, al J
ie Dohody so strany v¥| Imn-
d &]. ministorstvu zahr. veel,

som mohol takéto poruian
dulej mad, viide ciefom zjodnania ukpravy.

Ceskoslovenaka
joh hunuteloym

oyoh orginov hlésit hned

Dr, Wagner Ferenc v .
madarsky zmocnensc

Bratislava, dfia 8. okt, 1946,

7. d) Fehérlap — Sanyi Jozsef



Okresné sprévna komisia v Stirove

e Val 4
Cislo: 217/ — _ 12/1.1849,

Vymer

2o N H.juna 1898
Stefan Na d. D.Jjuna 1B9E

narodeny dna

Tarnas . S Farne
veimsed Ben O okres_ 2 -TOV0 bytom v.
slozil dna [‘ 1. M _slub vernosti Ceskoslovenskej republike podla

§ 1. zdkona zo diia 25. okidbra 1948 ¢&. 245 o Stitnom obéianstve os6b madarskej

ndrodnosti a nadobudol tym

“

ceskoslovenske statne obcianstvo.

Stiasne nadobudl = eskoslovenské Eldtne obéianstvo jeho manzelka

rea 1908 .k
a maloleté deti az = ‘hn 1073
" . 4. g e
JEnE _nar. dna
nar. dia
nar. dia
nar, dfa
nar. diia

¥ Stirove diia L 1949

prednosta dradu OSK ¢ :-.."

w o
3%

Fa. ,Gondos* Stirove
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Sziics (Nagy) Katalin 1965-ben sziletett Zselizen (Szlovékia), a kozeli
Farnadon nevelkedett, ahol a 9 osztalyos magyar tannyelvi alapiskolat
is végezte. A Zselizi Magyar Tanitasi Nyelvii Gimnaziumban érettségi-
zett 1984-ben, ezutdn Magyarorszagra telepult 4. A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Vitéz Janos Karan 2008-ban kommunikacio szakos
bolcsesz-miivelédesszervezs, 2012-ben mesterképzésben andragdgus
diploméat szerzett. 2007-t6l az esztergomi Helischer Jozsef Vérosi
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