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0 Bevezetd

Ez a Mddszertani iitmutaté a csalddon beliili parkapcsolati erdszak kiilonbozd teriiletein dolgozo
szakemberek kdzremidkodésével és az altaluk felhalmozott tapasztalat felhasznalasaval jott létre. A NANE
és a PATENT Egyesiilet a Nyilt T4rsadalom Intézet anyagi tdmogatdsinak segitségével 2008-ban
kezdeményezte egy olyan munkacsoport megalakitdsat, amelyben jogdszok (tigyvéd, tigyész, bird), szocialis
munkds, pszicholdgus, renddr, pedagdgus, gyermekvédelmi és gydmhat6sagi munkatérs, anyaotthont és
bintalmazottak szdmara segélyvonalat vezetd és abban dolgozé szakemberek miiksdtek egyiitt a parkap-
csolati erdszak elleni fellépés rendszerszerd hibainak feltdrdsaban és a javasolt megoldédsok megfogal-
mazéséban. A kiilonb6zd szakmak képviselSi onkéntes munkéban jarultak hozzé ehhez az eredményhez,
a projekt koordinaciéjdért a NANE és a PATENT Egyesiilet volt felel8s. A munkacsoport tilésein az
elméleti vizsgélodas mellett, az eseteket megbeszélve a munkacsoport tagjai 4ltal hozott konkrét tigyek-
bdl kozvetleniil azonositottuk a megoldandé problémaékat, és a hatélyos jogszabélyok, valamint a valds
élet alapjan javasoltunk megold4sokat.

Korabban nem tapasztalt egytittmiikddés alakult ki a szakmék képviseldi és a ndi jogi civil szervezetek
kozott az tigyek kapcesdn, amelynek sorén kideriilt, hogy tapasztalataink sok tekintetben hasonléak, hason-
l6an 14tjuk a csalddon beliili erdszak kezelésével foglalkozé intézményrendszer és a jogszabélyi hattér
hidnyossagait, és az ezek orvoslasdra adhat6 vilaszokat. Tekintettel a munkacsoport céljaira és lehetdsé-
geire, a résztvevdk végiil egy olyan protokolljavaslat dsszeéllitasdban 4llapodtak meg, mely a csalddon
beliili parkapcsolati erdszakkal foglalkozoé szakemberek egyes csoportjai szimara nytjthat segitséget, féleg,
de nem kizarélag a tavoltartassal dsszefiiggésben. Igy ez a Médszertani vitmutaté az dldozatokkal foglalkozé
ndi jogi civil szervezetek, valamint a korményzati hatésigi, nem hatdségi és a civil szektorban szolgal-
tatoként tevékenykedd intézmények szakembereinek kozos ajanldsait tartalmazza.

A szakemberek éltal elvégzett SWOT-analizis a csalddon beliili erészakkal foglalkozé intézményrend-
szer elényeinek és hatranyainak felmérésekor a kovetkezd f6 problémakat azonositotta:

Nincs kotelezs képzés az intézményrendszerben dolgozé szakemberek szdmdra:

« hidnyosak a szakemberek ismeretei a csalddon beliili er8szakrol, az elkdvetdk és az dldozatok felisme-
résérdl, a résztvevikkel vald foglalkozis helyes és hatékony médszereirdl,

« a szakemberek szdmos attitddje téves vagy hibés (dldozathibéztatds, az elkévetd mentegetése, az erd-
szakért val6 feleldsség megosztisa az dldozat és az elkdvetd kozott, elSitéletek, merev ndi-férfi szerepek
elvérdsa stb.),

e az intézmények és az ott dolgozé szakemberek is elfogadjik, elnézik, illetve bagatelliziljik a csalddon
beliili erdszakot,

o még mindig hat a ,magénszféraba” val6 ,be nem avatkozds” erdszak esetében téves doktringja.

Nem erre kiképzett szakemberek és intézmények kezelik a partnerkapcsolati erszakot:

» minden szakember kifejezte, hogy fontos lenne, ha az egyes szakmakon beliil speciélis csoportok/egy-
ségek foglalkoznanak az ilyen tigyekkel, mivel ennek hidnya hatranyosan hat az dldozatokra,

» amds intézményben felmeriil§ ismerethidny vagy attitddprobléma a jobban mikédés intézményekre is
visszahat.

Hidnyos a jelz8rendszer mdkodése:
* hidnyzik az egyiittmikodés Ggy intézményi, mint munkatdarsi szinten,
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* nincs kiépitett rendszer a visszajelzésre, az dldozatok elldtdsdnak megosztisara a hatésigok és a térsa-
dalmi szervezetek kozott,

o strukturdlatlan az intézményrendszer, elmosddnak, illetve nincsenek meghatarozva a kompetencia-
hatarok,

o elSfordul, hogy a jelzérendszer a bantalmazottak ellenében mdkodik (pl. tudatjak az elmenekiilt csalad-
tagok hollétét).

Hianyzik az allami/politikai elkételezettség:

* ajogalkotas hidnyos és elégtelen,

* nincs elég intézmény, hidnyosak a szolgaltatasok (kevés a férdhely, a tdrsadalmi szervezetek szolgal-
tatdsai stlyosan alulfinanszirozottak, az egyediiléllé felndttek ellétdsa véltozatlanul elégtelen, stb.),

e a speciilis szolgaltaték (csalidok dtmeneti otthonai, krizisszolgaltatdk, tarsadalmi szervezetek) véle-
ményét, javaslatait figyelmen kiviil hagyjik.

Jogszabélyokban rejl§ hidnyossdgok:

o az esetek jelentds részére a rendszer nem képes reagilni a jogi feltételek, valamint a csalddon beliili
erdszak, mint sajitos jelenségkor elismerésének hidnya miatt,

o ahol képes, ott a reakci6 lasst (pl. biintetdjogi tévoltartds, kapcsolattartasi, gyermekelhelyezési tigyek
esetében),

« a kapcsolattartdsi szabdlyozis hatranyos az dldozatokra, nem veszi figyelembe az erdszakot, mint tényezdt,

e gyakran az 4dldozatok szdmaéra hitranyosabb , bekertilni a rendszerbe”, mint az elkévetSknek,

o a bldncselekmények hatékony iildézését ellehetetleniti a maganinditviny intézménye,

« hidnyzik a hatékony tand- és dldozatvédelem.

A SWOT-analizisb8l ugyanakkor kideriilt, hogy a szakemberek az intézményrendszerben szdmos erds pon-

tot azonositottak, és még tobb lehetdséget latnak a fejlddés eldsegitésére. Elénynek tekintették a munka-

csoport tagjai az érintett (csalddon beliili erdszak dldozataival foglalkozd) szakemberek elkdtelezettségét, a

rendelkezésre 4116 civil hatteret, az alakulé szakmai és szakmakozi egyiittmikodést, a rendelkezésre 4ll6

(részben akkreditélt) specifikus képzéseket, az eddig felhalmozott szakmai tudést és a jelenleg meglévé in-

tézményrendszert, mint alapot. A munkacsoport tagjai a fejlédés lehet8ségét a kovetkezd pontokban latjék:

o az eddig kifejlesztett szakmaspecifikus és szakmakozi képzések kiterjesztése és kotelezvé tétele,

e a szakosodis,

 a meglévé jogszabalyok (féként az dldozatokat védeni képes tdrvények, mint példéul a tavoltartasrol
sz6l6 torvény) hatékonyabb végrehajtasa,

o az dldozatok feltétlen és azonnali védelmére alkalmas speciélis anyagi és eljarasi normék megalkotasa,

« protokollok kialakitdsa és kotelezdvé tétele,

o megeldzés: a parkapcsolati erdszak elleni fellépést mar a gyermekek nevelése, oktatdsa soran meg kell
kezdeni.

A munkacsoport megalkotta sajit csaladon beliili erdszakrol sz616 meghatarozasit, amely szerint csalddon

beliili er8szak az alabbi viszonyban 1é6v8 személy ellen elkdvetett erdszak:

a) a Polgéri Térvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 685. §-4nak b) pontja szerinti hozzatartozo,

b) volt hézastars vagy volt élettars,

c) egytittélés nélkiil bensdséges kapcsolatban 4116 személy e kapcsolat fennallasa alatt vagy az ilyen kap-
csolat megszakadésa utén,

d) bens@séges kapcsolat kialakitdsdra torekvd, de a masik fél részérdl elutasitott személy,

e) gyamsag vagy gondnokség alé tartozé személy,

f) kozos héztartédsban rendszeresen, illetve id§szakonként egytitt €16 més személy.
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Magyarorszagon jelenleg a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhaté tévoltartisrél sz6lé6 2009.
évi LXXII. térvény tartalmaz jogi meghatdrozast a csalddon beliili erészakrél. Ez a hatélyos térvényi
meghatdrozas lényegesen szikebb elkdvetdi korre vonatkozik, mint ami az esetekkel nap mint nap foglal-
kozé szakmék képviseldi szerint indokolt lenne, hiszen a térvény dldozatként csak a Ptk. 685. b) szerinti
hozzatartozot, a volt hazastarsat, a volt bejegyzett élettdrsat, a gondnokot, a gondnokoltat, a gydmot, a gya-
moltat jeloli meg. E miatt a hidnyossidg miatt nem alkalmazhaté tavoltartds az elkdvetSknek azon népes
csoportja ellen, akik olyan nét vagy azonos nemd partnert zaklatnak, fenyegetnek, bantalmaznak, aki
korabban élettarsuk volt, vagy aki soha nem 4llt veliik intim kapcsolatban, illetve akivel egytittélés nélkiil
tartottak vagy tartanak fenn intim kapcsolatot.

A munkacsoport az erészaknak mindsiil§ cselekményeket is szélesebben hatirozta meg, mint a mai
torvényi definicidk, ugyanis a kézvetlen szexualis és fizikai erdszakon kiviil ide soroljuk a szébeli, lelki és
gazdaségi erészakot is. A jelenlegi magyar szabalyozds nem tartja biintetenddének, ha egy bantalmazé méd-
szeresen alddssa partnere dnbecsiilését, fenyegetésekkel és manipuliciéval elszigeteli szarmazasi csalad-
jatdl és barataitdl, anyagilag ellehetetleniti, ismételt, folosleges jogi eljarasokkal zaklatja. Ezen kiviil nem
szdmit bincselekménynek az a fajta szexudlis erészak, amikor a férfi a nét, illetve az egyik azonos nemd
partner a masikat nem kozvetlen fenyegetéssel, hanem a kordbban elkévetett erészakra valé visszautalassal,
a gyerekkel kapcsolatos fenyegetSzéssel vagy dltaldnos megfélemlitéssel veszi r4 arra, hogy — heves ellen-
allas nélkiil, de akarata ellenére — eltdrje a szexudlis aktust. A munkacsoport és kovetkezésképpen az
itmutaté meghatarozisa szerint ezek a cselekmények is erdszaknak mindsiilnek. Ugyanakkor, mivel a
térvényi szabdlyozas felhasznalhatéségat a munkacsoport fontos szempontnak tartotta, ezekben az esetek-
ben is azt vizsgaljuk majd, hogy a hatilyos jogszabalyok alapjan fel lehet-e Iépni az ilyen erdszakkal szem-
ben, és ha igen, mi médon.

A hatalyos magyar jog és a teriileten tapasztalhat szdmos beavatkozds nem ragadja meg a bintalmaz4s
folyamatjellegét. A torvények értelmében a jogalkalmazok csak az egyes erdszakeseményeket értékelik,
amelyek a csalddon beliili erdszak esetében egyenként gyakran ,csekély” salytak. Péld4ul kevés a nyolc
napon tal gyégyuld silyos testi sértés, ennél sokkal gyakoribb, hogy a bantalmazé 16kdosi, megpofozza,
vagy széban megaldzza, fenyegeti a nSt vagy mas bantalmazott csaladtagot. Ugyanakkor a csalddon beliili
erdszakban éppen az a rombold, hogy a kénnyebb és a stlyosabb cselekményeket a bantalmazok felvaltva,
hosszt idén keresztiil, rendszeresen kovetik el. Az esetenkénti stlyosabb sériiléseket kiegészitik a lat-
sz6lag kisebb stlyd vagy testi sériilést nem okozé magatartdsok, melyek célja és eredménye, hogy a nét,
leszbikus és meleg kapcsolatokban a mdsik partnert, az id8s kortt, a gyereket, a fogyatékkal é16, beteg vagy
més modon hétrdnyos helyzetd hozzdtartozot a bantalmazé félelemben tartsa, mddszeresen alddssa
onértékelését, kezdeményezskészségét, csalddi és bariti kapcsolatait, akadalyozza 6ndllé pénzkereseti
lehetdségét, és végeredményben ellehetetlenitse a stlyosabb erdszakkal szembeni védekezési és jogérvé-
nyesitési képességét. Részben a jogszabilyokbdl, részben a jogalkalmazisbél kovetkezd probléma, hogy
nem mindsil automatikusan stlyosbité kortilménynek, ha a bantalmaz6 visszaesSen kovet el partnere,
hozzitartozéja ellen bidncselekményeket. Gyakori tovabb4, hogy a jogalkalmazék nem veszik figyelembe
a bantalmaz4s tendencidjat sem: hogy az elszigeteltnek tiné események valéjaban egyre stlyosbodé folya-
matba illeszkednek, amely sordn a bantalmazé legtobbszor apré fokozatokban jut el a parancsolgatastdl,
a megaldz4son, majd a konnyd testi sértésen keresztiil a sdlyos fizikai er8szakig, akir az emberdlésig.

A jogalkalmazdsban felmertilS tovabbi silyos akadély, hogy a csalddon beliili er8szakra jellemzé val-
takozd magatartasokat egy-egy jogteriileten beliil is egyenként, egymastdl fiiggetlentil birdljak el, és raada-
sul 4ltaldban kiilonbozs jogteriileteket is érintenek (csaladjogit, polgdri jogit, biintetdjogit, kozigazgatési
jogit, munkajogit stb.), igy az esetek a jogban ,feldarabolédnak”, a hatéségok az tigyfeleket djabb és Gjabb
eljarasok meginditsira kényszeritik, melyek egymastdl fiiggetleniil futnak. Az tigyek egységes szemléletid
kezelése nem valésul meg: az 4ldozatok szdmara azonban az egész folyamat egységesen okozza a végsd
ellehetetleniilést. Az egységes és hatékony kezelés egyik f6 akadalya igy éppen a jogszabalyokban és a jog-

alkalmazésban rejlik.
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A jogalkalmazok mellett gyakran a szociélis, gydmiigyi, pszicholdgiai, pedagégusi szakmak teriiletén dol-
gozdk sem ismerik fel a partnerkapcsolati er8szak folyamatjellegét. Ezek a szakemberek nem kapnak
szisztematikus képzést a partnerkapcsolati erszakrdl. A 1étezd képzések elkotelezett szakemberek eseti
erdfeszitéseinek eredményei, és tobbnyire nem kotelezd keretek kozt folynak. Ezért lehet példdul pszi-
cholégusok és szocidlis munkasok kézott elterjedt az a tévhit, hogy a partnerkapcsolati erészak egyenld
felek kozott zajlik, hogy a felek kozotti kommunikacids problémérdl van sz6, és ezért batorithatjdk a nét
vagy mas bantalmazottat, hogy eltdrje az erdszakot, illetve hogy sajit magatartisinak vagy felfogasdnak
megviéltoztatisival prébalja meg elérni, hogy a bintalmazo viselkedése megvaltozzon. Ugyanezért tortén-
het meg, hogy a bantalmazottak nem ritkdn kénytelenek megkisérelni, hogy énmaguknak és egymasnak
ellentmondé hatéségi és ,segitéi” elvarasoknak feleljenek meg: maradjanak a hizassdgban, de védjék meg
a gyermekeiket a bidntalmazds kdros hatésaitdl, hagyjik el a bidntalmazét, ugyanakkor osszak meg a lakés-
hasznilatot, egyidejileg gondoskodjanak réla, hogy a bantalmazé a kozos gyermekekkel folyamatos és
erdszakmentes kapcsolatot tartson, igyekezzenek keriilni a kapcsolatot a biantalmazéval akar a sajit
javaikrél valé lemondés arén is, ha sikertilt tSle elmenekiilni, de azonnal ,bocséssék rendelkezésre” a gye-
rekeket, ha a volt bantalmazé feltiinik, akar évekkel késébb is, stb. Az ellentmond4sos elvarasoknak termé-
szetesen nem lehet megfelelni, azonban ha nem sikertil, azt dltaldban a bantalmazotton (jogilag és
erkolcsileg is) szdimon kérik. A munkacsoport szakemberei egyetértettek abban, hogy az ilyen tipusa prob-
1émak képzésekkel, protokollokkal kikiiszobolhetSek lennének.

Sem a magyar jogszabdlyok, sem a szakmai és etikai mikodési szabalyok és protokollok nem tiltjak
ugyanis, hogy a partnerkapcsolati erdszakkal foglalkozé szakemberek figyelembe vegyék a partnerkap-
csolati erdszak fent emlitett sajétossagait. Igy a jogalkalmazé megteheti, hogy az egyes bincselekmények
stlyanak megitélésekor, az intézkedések foganatositdsa sordn, a biintetések mérlegelésekor figyelembe
vegye a tudomésdra jutott, ma még biincselekménynek nem mindsiilg, de a bincselekmény sulyat néveld
egyéb cselekményeket. Illetve a kiilonbozd szakteriileteken dolgozéknak sem tiltja jogszabaly, hogy fi-
gyelembe vegyék, milyen folyamatba illeszkednek az egyes erdszakesetek, hogy biztositsik az dldozat
védelmét és az elkdvetd felelSsségre vondsit.

A partnerkapcsolati er@szakrol sz6l6 szakmai diskurzusban igen gyakran hangzik el, hogy a partnerkap-
csolati er@szakot elsGsorban megeldzni kell. Még a legtjabb tévoltartdsrdl sz6l6 térvény is Ggy fogalmaz,
mintha a tavoltartdst valamilyen bidncselekmény megeldzésére alkalmaznak, holott a renddrt a béantal-
mazott ndk a bantalmaz4s utan hivjak ki, és a renddr azt vizsgalja, valészindsithetd-e, hogy a bantalmazo
béntalmazta a nét. Igy a magyar jogban ez a valéjaban biintetdjogi kényszerintézkedés tgy tdnik fel, mint
ami megel8zi az er@szakot, nem pedig egy Gjabb erdszakot eldz meg. Ebbdl az tdnik ki, hogy a magyar jog-
nak ez a szabdlya a jelek szerint szdndékosan letagadja, lathatatlanna teszi, vagy bagatellizélja a mér
elkovetett er@szakot. Ennek az tizenete semmiképpen sem eldremutaté: nyilvinvaléan fejlesztésre szorul
az a jogszabily, amely a személy elleni erdszakot meghatdrozza, és kimondja réla, hogy az nem erdszak.
Nem meglepd tehat, ha az ellatérendszerben és a jogalkalmazasban dolgozé szakemberek gyakran ellent-
mond4sos elvardsokat tdmasztanak a biantalmazottakkal szemben, hiszen maga a jogszabély is ellent-
mond4sos: maga a jogalkoté sem volt hajlandé az egyik személy altal egy masik személlyel szemben
elkdvetett erdszakot er@szaknak nevezni, és ezzel erkolcesi és emberi jogi 4llast foglalni az erdszakkal szem-
ben és az dldozatok mellett.

Gyakran hallani, amikor szakemberek a csalddon beliili erdszakrdl beszélnek, hogy a megoldast nem
a biintetSjog, hanem a felvildgositds, a megelzés jelenti. Egyrészrdl igaz, hogy péld4ul a lanyoknak és
néknek nydjtott felvilagositas arrél, hogyan ismerhetik fel idejekordn a késébb Sket bantalmazni akar6 fér-
fiakat, az adott ndk életében rovid tavon, azonnal, tdrsadalmi mértékben pedig hosszt tédvon is hozzdjarul
a partnerkapcsolati erdszak csokkenéséhez. Ugyanakkor az évtizedek 6ta halmoz6d6 nemzetkozi tapasz-
talat azt mutatja, hogy azok a férfiak, akik eljutottak a stilyos — példdul rendSrségi beavatkozashoz vezetd
— fizikai erészakig, nem véltoznak meg tartésan terdpia, felvilagositds vagy a felek kozotti kozvetités
hatdsara. A mér elkdvetdvé valt parkapcsolati bantalmazdkat elsGsorban a biintetSjogi beavatkozis tudja
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megallitani. Vagyis a biintetjogi beavatkozis tudja szavatolni a legfontosabb célt: megteremteni a mér 4l-
dozatta vélt ndk, gyerekek és mas csaladtagok biztonsagat, ugyanakkor biztositani az elkévetdk felel@sségre
vonasét, és korlatozott mértékben, de biztositékot nytjtani arra, hogy a feleldsségre vont elkévetd a jo-
v8ben tartézkodjon az erdszak latvanyos alkalmazasatdl parkapcsolataiban. A hatékony megel8z8 munka
tovébbi feltétele, hogy egyértelmd és vildgos politikai, tarsadalmi és szakmai konszenzus legyen arrdl,
hogy a bdntalmazis nem megengedhetd, hogy az dldozatoknak minden tovabbi kérdés nélkiil védelmet kell
kapniuk, és hogy a bantalmazisért az elkovetd a felel8s, és 6t felelSsségre is kell vonni. Ezért a munkacso-
port véges kapacitdsit nem a sokat emlegetett, 4m egyelSre nem realisztikus megel$zésre forditotta, hanem
olyan szakmai beavatkozdsokra, amelyek célja, hogy megteremtsék a konkrét iigyek kapcsédn a mar megtor-
tént bincselekmények dldozatainak biztonsagit, és ezekkel kapcsolatban fogalmazott meg javaslatokat.

A Moédszertani litmutatéban hasznalt egyes kifejezések magyarazata

Tekintettel arra, hogy az Utmutaté kidolgozéi a parkapcsolati erészak aldozatainak hatékony segitését
kivanjak elémozditani, a jelenséget az dldozatok tapasztalatai és sziikségletei alapjan tirgyaljuk. Ezért
tudatosan térekedtiink arra, hogy az dldozatok élethelyzeteit valésaghden jelenitsiik meg. Ebbdl kovetke-
z8en helyenként arra kényszeriiliink, hogy a megnevezések terén ne szoritkozzunk egyik tudomaényég
nyelvhasznilatara sem, f6ként azokban az esetekben, amikor az adott tudomanyag elmulasztja az aldozatok
— mér emlitett — valés élethelyzetének figyelembe vételét vagy visszatiikrozését. Igy példaul az 4ldo-
zatokat (a kifejezést — mint az ismeretes — a biintetd eljarasjog példaul nem alkalmazza) nevezziik bantal-
mazottnak, dldozatnak, sértettnek és talélének is, attdl fliggden, hogy az adott kifejezés megfelel-e élethely-
zetének. Nem pedig attdl fiiggden, hogy barmely tudomdnyég elismeri-e, hogy dldozattd, sértetté valt.

Hasonl6é szempontok voltak irdnyaddak az erdszak elkovetSjére vonatkozdan, akit neveziink
elkdvetdnek, bantalmazénak, gyantsitottnak, illetve vidlottnak is.

Hatékony hatdsagi vagy intézményi fellépésrdl akkor beszélhetiink, ha az dldozatok biztonségi szintje
valdban javul. Ez Magyarorszdgon — egyelSre — kizardlag az dldozatok megkérdezésével mérhetd, mivel a
jelenlegi statisztikai adatgydjtés nem szolgal e tirgyban semmiféle valdsight informaciéval.

Incesztusnak nevezziik a gyermekkel valé barmely szexualis visszaélést, amennyiben azt az dldozattal
bizalmi kapcsolatban 4ll6 felndtt koveti el. Ez a kifejezés a biintetdjogi ,vérfertézés” fogalmanal jéval
szélesebb, és — azzal ellentétben — pontosan irja le, mi térténik a gyerekkel jellemz8en, ha a gondozisaért
felelds személy szexuilis visszaélést kovet el ellene.

Béntalmazasnak neveziink minden rendszeres, ismétl6dg cselekményt, amely a mésik személy feletti
hatalom megszerzésére és megtartasira irdnyul: a fizikai bantalmazas mellett a szébeli, a gazdasagi, a sze-
xudlis, a lelki er8szakot és a zaklatast is. Beleértjiik a késébbiekben gyakran eléforduld, nyilvinvaléan
ilyen céla egyéb cselekményeket is: példdul a tobbszorss jogi eljardsokkal vald zaklatést, a bantalmazott
sziil8i mivoltdnak rendszeres becsmérlését, a reprodukcids jogok gyakorldsanak megakadélyozasét (amely
a szexuilis, a gazdasagi és a lelki erdszak kombinicidja).

A csalddon beliili, parkapcsolati er8szak aldozatainak tilnyomo tébbsége né, elkdvetSinek legnagyobb
része férfi. Ugyanakkor természetesen a csalddon beliili erdszak mas hatranyos helyzetd vagy kiszolgalta-
tott csalddtagok, igy gyerekek, id8sek, testi vagy szellemi fogyatékkal él8k, betegek ellen is irdnyul. Azonos
nemd parkapcsolatokban nem a felek neme hatdrozza meg, ki a bintalmazé és a bantalmazott, illetve a
heteroszexuilis parkapcsolatok egy kis hanyaddban nd bintalmaz férfit. Emellett a partnerbantalmazis
érinthet mas a pdrral egytitt éI8 csalddtagokat is. Ezért a Mddszertani vitmutatéban legtobbszor a bdntal-
mazott né vagy mds bantalmazott csalddrag kifejezést haszniljuk, amellyel egyszerre kivdnjuk felhivni a
figyelmet arra, hogy a csalddon beliili, partnerkapcsolati ergszak 4dldozatainak tilnyomo tobbsége ng, és
kivdnjuk elismerni, hogy a csaladon beliili és a partnerkapcsolati erdszak az dldozatok més csoportjait is

érinti.



e A Médszertani iitmutatoé célja

Ez a Médszertani vitmutatd a csalddon beliili erszak elleni, hatékony szakmai fellépéshez kivan segitséget
nydjtani, ltalanos, valamint kiilon, egyes szakméknak sz6l6 ajanlasokkal.

A Mddszertani vitmutaté a kovetkezs célcsoportoknak szdl: jogaszok, gyermekvédelmi szakemberek,
renddrok, pszicholégusok, igazsigiigyi pszichologus szakértdk, a szociélis ellitérendszer munkatérsai. A
Modszertani vitmutaté célja a nemzetkozi j6 gyakorlatoknak a magyar jogszabalyi kérnyezetbe helyezésével
annak el8segitése, hogy a kiilonb6z8 szakmai szolgaltatok és hivatalok beavatkozésai az erészak ldo-
zatainak védelmét, valamint az elkdvetdk felismerését és visszatartdsit szolgaljak. A kiadvany célja, hogy
ezzel elGsegitse az emberi jogi szempontrendszer érvényesiilését ezen a tertileten. Ez részben annak elis-
merését jelenti, hogy a csalddon beliili erdszak bidncselekmény — éppen gy, mint az ismeretlenek
sérelmére elkdvetett erdszak, még ha attdl eltérd sajitos jellemzdit jelenleg a magyar jogrendszer nem is
fogja meg teljes korden —, és ugyantgy elsésorban biintetdjogi beavatkozést igényel. Masfelsl az Utmu-
tatd ravilagit, hogy a biintet&jogon kiviil, egyéb jogteriiletek is nytjtanak hatékony eszkdzoket a csaldadon
beliili erdszakkal szembeni fellépésre, igy az Utmutat6 a polgari jogot alkalmazé intézményeknek is szol-
gél ajanldsokkal.

A csalddon beliili er8szak diszkriminativ, mivel a csalddon beliil jellemzden a t&bb tdrsadalmi-gazdasagi
hatalommal rendelkezd bantalmazza a kevesebb hatalommal rendelkez6t. A csalddon beliili erdszak egye-
temesen és jellemz8en gy alakul, hogy a férfi a nét, a felnéStt a gyereket vagy az id8s kortt, az egészséges
a beteget vagy a fogyatékkal él6t, az allampolgar a bevandorlét béntalmazza. Igy az emberi jogi megkéze-
lités a testi épséghez és élethez, a megaldzé banasmaédtdl vald védettséghez fGz6d6 emberi jogok mellett
a hitranyos megkiilonboztetéstdl valé mentesség alkotmanyos jogat is szem elStt tartja.!

A kiilonbozs lehetséges beavatkozisok kozott vildgos fontossigi sorrend 4ll fenn. Elsédleges az dldo-
zatok védelme: elsésorban olyan beavatkozisokra van sziikség, amelyek szavatoljak az dldozatok azonnali
biztonsagat, hiszen az emberi jogokon beliil is az élet, a testi épség és az emberi méltésdg védelme élvez
elsébbséget. A beavatkozasoknak ezt kell célozniuk, akdr a tobbi szempont sériilése ardn is — bér ter-
mészetesen azok a legjobb megoldasok, amikor az dldozat védelme és a tobbi szempont egytittesen val6-
sulhat meg. A tdvoltartds volna hivatva ezt a célt szolgalni azokban az esetekben, amikor silyosabb
beavatkozasra (az elkovetd Srizetbe vétele, elGzetes letartéztatdsa) nem éll fenn elegendd indok.

Az elkovetdk felelGsségre vondsa a masodik legfontosabb szempont. Megjegyzendd, hogy a tdvoltartas
jelenleg hatélyos szabilyai lényegében nem felelnek meg ennek a funkciénak, hiszen ezek alapjin a
fenyegetést, a blincselekményt vagy a biincselekmények sorozatit nem koveti automatikusan biintet&jogi
felel@sségre vonds. Ezért azokban az esetekben, amikor erre a tdrvény lehetSséget ad, nem a tévoltartis,
hanem az el8zetes letartéztatds, majd a letdltendd bortonbiintetés a megfelel§ beavatkozas, amely
egyszerre valdsitja meg az dldozatok védelmét és az elkdvetd biintetdjogi felelGsségre vondsit.

Csak ha az dldozatok védelme és az elkdvetdk felelGsségre vondsa megfeleld szinten mdkodik egy tar-
sadalomban, akkor fordithatjuk a figyelmiinket az altaldnos megel$zés irdnyaba. Ennek két oka is van.
Tekintettel arra, hogy a parkapcsolati erdszak strukturalis jelenség, a ndk és férfiak kozotti hatalmi kiilonb-
ség megnyilvdnuldsa, az dltaldnos megeldzés az egész tarsadalmat, és annak szdmos intézményét érint§

1 Az ENSZ szdmos dokumentuma (pl. a CEDAW Bizottsig megéllapitésai, az ENSZ kozgydlésének 1993-as nyilatkozata,
a WHO szdmos tanulménya), valamint az Eurépa Tandcs tSbb hatdrozata és 2011-es Isztambuli Egyezménye (CETS No.:

210) is e szellemben térgyalja a témat.
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feladat. A széleskord felvilagositas, a nemek kozotti egyenlétlenségek megsziintetése és a gyermekek és
egyéb kiszolgaltatott személyek jogainak teljes kord tiszteletben tartdsa valéban hatékony megel$zési
modszer lehet. Ezt évodai és iskolai programok szolglhatnik, azonban nyilvdnval6, hogy még a legjobb
ilyen programok is csak évtizedes tavlatban vezethetnek tirsadalmi véltozishoz, mivel jelenleg a férfiakat
az dsszes tarsadalmi intézmény tdmogatja abban, hogy kiilonféle mértékben erdszakosak legyenek, és hogy
hatalmat gyakoroljanak a ndk és a gyerekek folott (és 4ltalaban a felnStteket ugyanilyen hatalommal
ruhézza fel a térsadalom a gyerekek felett). A megeldz8 munka hangsalyozasit tehdt nem lehet igazo-
lasként hasznélni arra, hogy nem védjiik meg a mar megtdrtént bincselekmények dldozatait, nem biin-
tetjiik elkdvetdit.

Fontos kiemelni azonban, hogy az elkévetdk kovetkezetes felel§sségre vondsa egyben a speciélis meg-
elézés egyik eszkdze is. A partnerkapcsolati erdszakrél sz616 kutatasok rendre kimutatjdk, hogy a bantal-
mazok igen érzékenyek arra, hogy a tdrsadalomban mi engedélyezett, ha csak hallgatélagosan is. Példaul
a legtobb bintalmazo sosem emelne kezet a f6ndkére, mert az nem maradna biintetleniil. A térvényeknek
és a kovetkezetes jogalkalmazéasnak igy preventiv funkciéja van: azt iizeni a bantalmazoénak, hogy a csalé-
don beliili er8szak nem marad biintetlentil. A felnévekvd generdcidk szempontjabdl hatékony megeldzés,
ha minden kisfi®, aki szemtantja lesz annak, hogy a papija megveri a mam4jit, annak is szemtandja lesz,
hogy a papéjat ezért ,elviszi a rendér”.

A fontossagi sorrendben a nemzetkdzi j6 gyakorlat szerint az elkvetdkkel vals foglalkozas all az utolsé
helyen, mert etikailag és hatékonysdga szempontjabdl is megkérddjelezhetd. Etikai szempontbdl kétes
barmilyen eréforrast forditani bldncselekmények elkdvetSire, mikdzben Magyarorszdgon nincs elég
megfelelden védett és megfelel§ mingségd menedékhaz a bantalmazottaknak, sem térvények, amelyek
megfelelSen garantilnik, hogy az dldozatok sajit otthonukban biztonsigban legyenek. A partnerkapcso-
lati erdszakot elkdvetd férfiak megreformalaséval foglalkozo kiilféldi programok pedig rendre arrél szé-
molnak be, hogy hosszt és koltséges beavatkozasok csak igen kis mértéki véltozast érnek el a biinismétlés
tertiletén, ha egyéltalan elérnek valamit. Ennél sokkal hatékonyabb arrél tdjékoztatni a néket, hogy mirdl
ismerhetik fel idében a késébb valészindleg erdszakosan viselkedd férfiakat.

A prioritdsoknak ez a sorrendje vildgosan kovetkezik abbél, hogy a csalddon beliili er8szak emberi jogi
jogsértés, amelynek sorédn egy hatalommal rendelkezd személy (férfi, felndtt, egészséges) bantalmaz egy
kevesebb hatalommal rendelkezdt (nét, gyereket, beteget). Az emberi jogi jogsértésekre adandé vélasz
pedig elsédlegesen az 4ldozatok védelme, majd az elkdvetSk felelGsségre vondsa.

A tévoltartss lényegében az 4ldozatok védelmét szolgilnd, 4m ennek a kiilféldon bevélt eszkéznek a
magyar megvaldsitésa sok kivannival6t hagy maga utédn. Az Gtmutaté célja, hogy a kordnt sem idealis jogi
keretek kozott a kiilonb6zd szereplék mégis szem eldtt tartsak az intézmény jogszabélyban is lefektetett
céljat: az dldozatok emberi jogainak biztosit4sat.

A Mdédszertani vitmutaté a tdvoltartas fajtiinak ismertetésével, és 4ltalanos, minden szakma szimaéra
sz616 ajanldsokkal kezd8dik. Ezt szakmaspecifikus ajanlasok kovetik a renddrség, az tigyészség és a birdsig
munkatérsai szdmdara, majd bemutatjuk a pszichoszocialis szakmék koéziil a pszicholégusok, igazsagiigyi
pszicholégus szakértdk, gyermekvédelmi munkatérsak, a kapcsolattartds megéllapitaséért és végrehaj-
tasaért felels szakemberek, valamint az egészségiigyi dolgozok részére sszegydjtott ajanlasokat.

A Mdédszertani vitmutatéban gyakorlati és terjedelmi okokbdl nem ismertetjiik a legjobb szabélyozi-
sokat és gyakorlatokat. Csupdn jelezziik, hogy Eurépéban a svéd, az osztrdk, a spanyol, az albdn és a bolgar
szabalyozas és gyakorlat példaértékd.
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3.1. Mi a tavoltartas?

2009. oktéber 1-t8l kezdédden kétféle lehetség van annak kezdeményezésére, hogy a bantalmazé meg-
hat4rozott ideig ne mehessen az dldozat kozelébe. A kordbbi, biintetdeljarasi kényszerintézkedés részleteit
a Biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 138/A-139. §-ai tartalmazzak. Az Gin. megeldz§ tévol-
tartds szabdlyairdl a Hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhaté tdvoltartasrdl szolé 2009. évi
LXXII. torvény rendelkezik.

3.2. Mi a kiilonbség a kétféle tavoltartas kozott?

A két kiilonbozd tavoltartas elrendelésének esetei eltérnek. Megel8z8 tavoltartast — ahogy azt neve is jelzi
— nem csak bekovetkezett bantalmazés, hanem annak veszélye esetén is lehet kérni. Igy azt megalapozza
a bantalmazott sérelmére megvaldsitott mindenfajta, a méltésagot, az életet, a szexualis dnrendelkezési
jogot, a testi és lelki egészséget stlyosan és kozvetleniil veszélyeztets tevékenység és mulasztis.

Biintetdeljarasi tdvoltartéds csak akkor rendelhetd el, ha mar biintetdeljaras folyik szabadsagvesztéssel
biintethetd bidncselekmény miatt. Eppen ezért nem lehet kérni, ha az sldozat félelembdl vagy egyéb okbél
nem tett feljelentést. Ha a biintetd8eljirds maganinditvanyra indul, a tdvoltartds csak az inditviny be-
nyujtisit kovetSen rendelhetd el. A tévoltartasrl nem hozhat hatdrozatot a birdsdg addig, amig a terhelttel
— azzal a személlyel, aki a bintalmazast a bejelentés szerint elkdvette — a megalapozott gyant kozlése nem
torténik meg.

Megel$z8 tévoltartas keretében a bantalmazott jelenleg csak hozzdtartozéjaval szemben kaphat védel-
met, azonban a torvény nem terjed ki a baratra, udvarléra, volt baratra, elutasitott udvarléra, volt je-
gyesre, volt élettarsra és az egyiittlakds nélkiili egytittjarékra. A biintetSeljarasi tdvoltartasnak nincs ilyen
korlatozasa, mindenkivel szemben elrendelhetd.

3.3. Melyik tavoltartast ki rendelheti el?
A megeldz8 tévoltartas elsé harom napjit ideiglenes megeldz8 tavoltartdsnak nevezik.

Az ideiglenes megel8z8 tavoltartist az erGszak (a tdrvény meghatdrozasa szerinti sdlyos veszélyeztetd
tevékenység vagy mulasztas) észlelése esetén a renddrség a helyszinen is meghozhatja (vagy utdna
kézvetlentil a kapitdnysédgon, ha nem olyan renddr szallt ki a helyszinre, akit a kapitanya felruhdzott ezzel
a joggal). A megel8z8 tavoltartdst a renddr hivatalbdl vagy a bantalmazott és hozzatartozéi, a szocialis el-
latérendszer, a gyermekvédelmi és egészségiigyi rendszer bejelentése alapjan is elrendelheti. A renddrség
automatikusan kezdeményezi a helyi birésignal annak meghosszabbitdsit. A renddrség hatarozata nélkiil
a bantalmazott vagy hozzatartozéja kozvetleniil is tud a birésighoz fordulni, és kérheti a megel6z8
tévoltartas elrendelését. Meghosszabbitis esetén is megel8z8 tavoltartdsnak nevezik az e jogszabdly alapjan
kiadott tdvoltartds 3 napon tuli részét.

A renddrség az ideiglenes megel§z4 tavoltartas elrendelésérdl haladéktalanul kételes donteni, kivéve,
ha az elkovetét elSallitottdk. A birdsig az ideiglenes megeldz6 hatdrozat idStartama alatt, vagyis 72 6ran
beliil dont a megeldzd tavoltartds tovabbi fenntartasdnak kérdésében. Ha kdzvetlentil a birésagot kereste
meg a bantalmazott vagy hozzétartozéja a tavoltartdsi kérelemmel, akkor ez a hatdrid§ harom munkanap.

A biintetdeljardsi tavoltartast a bantalmazott és az tigyész inditvinyozhatja az eljar6 birésdgnal. A biin-
tetdeljarasi tdvoltartas esetében elvben szintén hirom nap 4ll a biré rendelkezésére a dontéshozatalra, a

gyakorlatban azonban ez tobb hénapot vesz igénybe.
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Valamennyi t4voltart4ssal kapcsolatos eljards ingyenes a kérelmezd szdmara. Ha az elkdvetdt probara
bocsitottak, vagy felfiiggesztett szabadsigvesztésre itélték, a birdsag, illetve az tigyész magatartasi szabaly-
ként is elrendelheti a tdvoltartast.

3.4. Melyik tavoltartds mennyi idSre sz6l?

A tavoltartés idSbeni terjedelmére vonatkozé rendelkezések nagymértékben eltérnek a nemzetkozi gya-
korlatban alkalmazottaktél, mivel mashol hénapokra, évekre vagy akar életre széldan is el lehet és szok-
tdk rendelni az aldozatok biztonsdga céljabdl. Magyarorszdgon a toérvény szerint az ideiglenes megel$z8
tévoltartast a renddr legfeljebb 72 6rdra adhatja ki, a megeldz8 tévoltartas legfeljebb harminc napra, a
biintet8eljdras-jogi tavoltartds legaldbb tiz, legfeljebb hatvan napra szélhat. Ezek lejartat kdvetSen nincs
arra lehetdség, hogy a tévoltartas idStartamat meghosszabbitsak, de Gjabb kérelem elSterjeszthetd, ha
annak feltételei fennallnak (azaz Gjabb bantalmazas édldozatdva kell vélni hozzad — ami ismét a magyar
szabélyozas hibdira mutat ra). Ha egy tigyben tdvoltartést rendeltek el, a biintetSeljérast soron kiviil foly-

tatjik le.

3.5. Mi a tavoltartas tartalma?

A tévoltartds elrendelésével egyidejileg a rendSrségi, birdsagi hatdrozat annak tartalmaét is meghatdrozza.
Tehét azt, hogy a bantalmazd adott esetben mennyi idén beliil és milyen hosszi iddre koteles elhagyni a
kozos lakdst vagy tévol tartani magit mas meghatdrozott intézménytdsl — példdul kérhiztél, iskolatdl,
munkahelytdl — vagy meghatarozott személytsl — példdul kozos rokontdl, bardttdl. A tavoltartds ideje
alatt a bantalmaz6 sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem veheti fel a kapcsolatot a védett személlyel, igy
példaul telefonon sem keresheti, SMS-t vagy e-mailt sem kiildhet szdméra. Szintén a hatdrozatnak kell
megjeldlnie, hogy az eltiltds milyen tavolsigra szol.

Tavoltartés ideje alatt a bantalmazé lakdsfenntartési és tartdsi kotelezettsége fennéll, de sziinetel a
sziiléi feliigyeleti és a kapcsolattartssi joga. A biintet8eljras keretében elrendelhetd tévoltartds hatalya
alatt a kapcsolattartés csak abban az esetben sziinetel, ha a tdvoltarté végzést a gyerek sérelmére elkovetett
bincselekmény miatt hoztdk — ami megint csak sdlyos hiba a magyar szabélyozasban, hiszen nem ismeri
el a gyermekre gyakorolt kdros hatésait annak, ha anyjat bantalmazzik, és 6t pedig kényszeriti az er&sza-
kos személlyel val6 olyan taldlkozisra, melyen a nem bantalmazé sziilSje nincs jelen, ami gyakran vezet a
gyerek fokozott veszélyeztetéséhez. Ezen a ponton a magyar szabélyozas tiikrozi a férfiakkal szembeni
aranytalanul alacsony elvardsokat a gyerekek irdnti felel@sségvallalds terén.

3.6. Mi torténik, ha a bantalmazé megszegi a tavoltart6 végzést?
Az ideiglenes megeldzé és megel8z8 tavoltartds megsértése szabalysértést valdsit meg, elzirdssal vagy
pénzbirsiggal biintethetd.

Ha a bintalmaz6 a biintet8eljarasi tdvoltartast szindékosan megszegi — és utdlag sem menti ki magét
—, a birésdg donti el, hogy elSzetes letartéztatasba veszi vagy csak pénzbirsiggal sijtja. A térvény nem
hatdrozza meg, hogy mit tekint elfogadhat6 ,mentségnek”. Ez a szabély egyedi, a tavoltartési szabalyoz4-
sok kozott mds orszdgban ilyen enyhitéssel nem taldlkozunk. Ajanldsunk az alkalmazds korében egyér-
telmden az, hogy az ilyen mentségek korét a birésdgok a lehetd legsziikebbre vonjak, ellenkezd esetben a
tavoltartas teljességgel értelmét veszti. Még helyesebb lenne e szabélyt elt6rolni.
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Ebben a fejezetben azokat az ltaldnos ajanldsokat gydjtottiik egybe, melyek minden szakma szdmaéra leir-
jak az er@szak 4ldozataval val6 egyiittmikodés alapelveit. Az egyes szakmék szakembereinek sz616 késébbi
fejezetekben tovabbi speciilis szabdlyokat fogalmazunk meg. E fejezetben és a késébbiekben is igyek-
sziink gyakorlati eszkézdket nydjtani: nemzetkdzi munkacsoportokban, intézményekben, valamint a sajat

munkacsoportunkban kidolgozott kérdéssorokat, téblizatokat, kérddiveket és egyéb eszkozoket kindlunk
az 4ldozatokkal valé hatékony munkihoz.

4.1. A parkapcsolati erdszak felismerése

A pérkapcsolati csalddon beliili erészak aldozatai a felmérések szerint szdmos alkalommal fordulnak segit-
ségért a legkiilonb6z3bb intézményekhez, mielStt hatékony tdmogatist kapnanak, ha ez egyiltaldn
megtorténik. Az els§ kapcsolédasi pont leggyakrabban az egészségiigy — ezért ezzel a kérdéssel az
egészségligyi dolgozdknak sz6l6 fejezetben kiilon is foglalkozunk —, ezenkiviil az 4dldozatok gyakran keres-
nek védelmet a renddrség, a gyermekvédelmi ellitérendszer, a gyermekek oktatdsi intézményének
munkatérsai korében, illetve akar sajit munkakornyezetiikben is. Elvileg a szakemberek kivélé helyzetben
vannak ahhoz, hogy az dldozatoknak segitséget nytjtsanak (elsGsorban azért, mert Sk jellemzden nincsenek
sem kiszolgéltatott, sem fiiggd helyzetben a bantalmazo6tdl). A hatékony segitségnytjtdshoz azonban az
intézmények dolgozéinak ismeretekre van sziikségiik tgy a felismerés, mint az aldozatok alapvet§ sziik-
ségletei, valamint a hatékony beavatkozas jellemzdi terén. Az aldbbiakban ezeket ismertetjiik.

4.1.1. A parkapcsolati erszak figyelmeztetd jelei

Az al4bbi lista olyan  kozvetett”, figyelmeztet§ jeleket sorol fel, melyek hitterében esetleg parkapcsolati
erdszak dllhat. Ezek egy részével intézményi dolgozéként éltaldban akkor taldlkozhatunk, ha tartésabb
kapcsolatban allunk az dldozattal (péld4ul haziorvosi, védéndi, fogorvosi, pszicholdgusi, pszichidtriai praxis-
ban). Mis résziik azonban akdr egyszeri taldlkozas sordn is észlelhet$. Erdszakra kell gyanakodni, ha az
tgyfél:

1. talterheltnek, nyugtalannak, rendezetlennek latszik,

2. elhalaszt/elfelejt megbeszélt talilkozdkat,

3. tudni lehet réla, hogy az élete, csalddi élete szocidlisan izoldlt, csak nagyon kevés rokonnal és barit-
tal tartja a kapcsolatot,

4. ingerlékeny, tiirelmetlen és faradt (akkor is, amikor a gyerekérdl/gyerekeirdl gondoskodik),

5. valamilyen szert a kordbbinal fokozottabban fogyaszt, vagy kezdett el fogyasztani (cigaretta, alkohol,
kabitdszer, altatd, nyugtatd stb.),

6. pszichoszomatikus (tipikusan PTSD!) tiinetekrdl szémol be (4lmatlansag, fajdalmak, rémalmok stb.).

Amennyiben a szakember a fizikai sériiléseknek birmely nyomat latja, gondolnia kell a bantalmaz4s

1 PTSD: poszttraumds stressz rendellenesség. A PTSD egyszeri traumatikus esemény (tdmadis) esetén is kialakulhat, a
rendszeres bantalmazasnak kitett személyeknél pedig altaldban elfordul, és az er8szaknak valé kitettség elhtizédasa esetén
komplex tiinetté vilhat. Minden erdszaktiléld szdmadra alapvetd, hogy 6 maga vagy szakember ellendrizze, hogy szenved-e

PTSD-ben, amely nem depresszié, és a tobbi pszichiitriai betegséggel sem azonosithaté.
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lehetdségére. Ha az tigyfélnek testi sériilései vannak (4ltaldban kiiitések, karcoldsok, sebek, horzsoldsok,
zGz6dasok, égések vagy torések), illetve sorozatosan balesetet szenvedett (ez esetben jellemzden a
sériilések kiilonféle gyégyulasi stadiumban vannak), kiilondsen pedig abban az esetben, ha ezek tipikusan
a ruhéval fedett testfeliileteken taldlhatéak és féképpen, ha a sériilésekre adott magyarizatok koévetkezete-
sen ismétlddnek (tipikusan ilyenek az elesés, megcsiszas, megbotlés, [épcsdrdl, 1étrardl valé leesés stb.),
a szakember helyesen teszi, ha bantalmazist gyanit a hattérben.

A béntalmazasra szintén joggal lehet gyanakodni, amennyiben a segitségért fordulé nének vagy mas
hétranyos helyzetben 1évé csalddtagnak megvaltozik a viselkedése, ha a férje, partnere vagy tobb hata-
lommal rendelkezé csalddtagja jelen van; ha férje, partnere vagy csalddtagja egyaltalin nem hajlandé
egyediil hagyni akkor sem, ha & lathatélag ezt szeretné; illetve, ha barmely egyéb jel arra utal, hogy a férj,
partner vagy csalddtag mindent elkévet, hogy az tigyfél feletti kontrollt ne veszitse el.

Felmérések kimutattak, hogy a bantalmazé, heteroszexualis kapcsolatokban gyakoribbak a terhességek
és az abortuszok, mint a nem bantalmazé, heteroszexuilis kapcsolatokban. Ennek egyik oka az, hogy a
szexuélis élet és a fogamzasgatlds feletti kontrollt egyoldalian a bantalmazo gyakorolja, ami része a ban-
talmazasnak (igy eléfordulhat ugyan, hogy gyereket nem akar, de védekezni nem hajlandé, és a nének
sem engedi azt), mésik oka pedig az, hogy a terhesség és a gyermekek sziiletése a bantalmazé szdmadra
tovabbi hatalomgyakorlasi lehetSséget teremt, hiszen a terhesség és gyerekgondozis noveli a né fiiggdségét.
A béntalmazdk kozott vannak, akik a partneriiket még nSgydgyaszati vizsgalaton sem szivesen hagyjdk
egyediil (féképp, ha felmeriilhet, hogy a n§ mésképp szeretne dénteni a terhességrdl, mint k). A ndk ter-
hesség alatti viselkedése is arulkodhat bantalmazasrdl: a bantalmazott nk gyakran a terhesség késébbi sza-
kaszéban jelentkeznek terhesrendelésen, mint az altalaban szokasos, illetve sériiléseik vannak.

4.1.2. A partnerbantalmazas vészjelei

A fent felsorolt figyelmeztetd jelek fokozottabb jelenléte esetén kozvetlen vészjelekrdl beszélhetiink.
Ezek esetén a szakembernek mindent el kell kévetnie, hogy a feltételezett dldozatot négyszemkozt és
biztonsdgban megkérdezhesse arrél, bantalmazzak-e. Ha az tigyfél tgy is dont, hogy errdl az adott
helyzetben nem beszél, a kérdésbdl fogja tudni, hogy a szakember sejti, bantalmazzik, és igy meglesz az
esélye, hogy a késébbiekben felkeresse 6t ezzel a problémaval. Ilyen kozvetlen veszélyre utalé jel, ha az
tigyfélnek olyan sériilései vannak, amelyek nem egyeztethetSek 6ssze a keletkezésiik okdra adott magya-
rézattal, illetve ha a n8 — vagy a kiszolgaltatott helyzetben 1évé mas személy — megprobélja elrejteni a
sériiléseket vagy bagatellizilni a jelent8&ségiiket. Olyan korabbi sériilések, melyekrdl vilagosan latszik, hogy
keletkezésiikkor nem részestiltek megfelelS orvosi elldtdsban, szintén ilyen vészjelek lehetnek, amennyiben
a segitséget kérd a sériilések keletkezésekor sajit elmondasa szerint vagy feltehetdleg mér jelenlegi part-
nerével élt. Ha az tigyfelet a partnere vagy csalddtagja akkor is mindig elkiséri, amikor az nyilvdnval6an
sziikségtelen, ha az tigyfél vonakodik, vagy lathatéan egyenesen fél partnere vagy csaladtagja elStt beszélni,
ha megaldzkodik elétte, akkor szintén alapos okunk van bantalmazist feltételezni.

4.1.3. A bantalmazé magatartisiban megjelend figyelmeztetd jelek

Az alabbiakban azokat a jellegzetes figyelmeztetd jeleket soroljuk fel, amelyek a bantalmazé magatar-
tdsaban jelennek meg. Ezeket akkor lehet megfigyelni, ha a par egyitt jelenik meg a szakember el6tt. Az
is el6fordulhat, hogy az dldozat emlit néhényat koziiliik. Ez arra is felhivja a szakember figyelmét, hogy
fokozottan tigyeljen a tobbi, kdzvetleniil megfigyelhetd figyelmeztetd jelre.

Féltékeny (féltékenységéért az dldozatot hibéztatja és elvdrja, hogy egyre beszdkiiltebb életet éljen).
Partnerét kontrolldlja az élet barmely tertiletén: pénz, szabadidg, oltézkodés, evés, tiritkezés, alvas.
Partnerét elszigeteli a csalddtdl, a bardtoktdl, a hobbijatdl, a kereseti lehetdségektdl.

Sajat problémadinak forrasit masokban keresi, nem véllal felel@sséget a cselekedeteiért.

U1k W=

Sajat érzéseiért masokat okol, nem vallal felelSsséget az érzéseiért.
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@ 4.2. Az er@szak 4ldozatainak hatékony segitése

6. Tamado, védekezd reakcidk jellemzdk ra: apré ingerre is tdmaddan reagal, mindig az & érzéseivel,
problémiival kell foglalkozni.

Durvéin bénik gyerekekkel és éllatokkal.

Sért8, megalidzé mddon és gesztusokkal beszél a partneréhez vagy a partnerérdl.

A nemi erd@szak és nék elleni erdszak témdit viccesnek vagy szérakoztaténak tartja.

© v o

A ndi és férfi szerepeket mereven elkiiloniti (Ggy érzi, jogosult a nSk és gyerekek ,megnevelésére”

vagy megbiintetésére, szerinte a nék csak hdztartasvezetésre, gyereksziilésre és szexre valok, stb.), és

ebbdl szarmazd irreélis elvardsokat tdmaszt (a né ne dolgozzon hézon kiviil, mindig legyen tokéletes

anya, szeret$, ne hibdzzon, stb.).

11. Kétarca: Dr. Jeckyll és Mr. Hyde (idegenek eldtt szélséségesen mast mutat — kedves vagy csak kor-
ldtozottan goromba —, mint kettesben).

12. Korabbi kapcsolataiban is kovetett el er@szakot partnerével szemben.

Amennyiben az tigyfél partnerérdl tudni lehet, hogy szokdsa a testi erdszakkal val6 fenyegetdzés, hogy
,dithében” rendszeresen 6sszetdr, megrongél, tonkretesz targyakat (jellemzden az tigyfél tulajdonat vagy
szdméra fontos tdrgyakat), hogy a vitdkat erével vagy fenyegetéssel zarja le, hogy (fizikai vagy lelki rdhatés-
sal) kierdszakolja a szexudlis egytittlétet, akkor viselkedése egyértelmien bantalmazénak mingsiil. Ez
esetben mar nem figyelmeztetd jelekrdl, hanem az erdszak nyilvinvalé meglétérdl beszélhetiink, és ennek
megfelelSen kell felvilagositast adnunk az tigyfélnek.

4.2. Az er8szak aldozatainak hatékony segitése

Barmely szakembernek joga van a figyelmeztet§ jeleket komolyan venni, de egyes intézményeknek — ilyen
példiul a renddrség — ez egyenesen kotelessége. Més szakmék teriiletén is el6fordulhatnak olyan esetek,
melyekben felelSsség terheli azt a szakembert, aki nem vesz tudomést az erdszakrdl (ilyen példdul a
gyermekvédelmi térvény alapjén szankcionalhat6 jelzési és egyiittmudkodési kotelesség elmulasztasa).

Ugyanakkor a szakemberek gyakran szembestilnek azzal a dilemmaéval, hogy bar 6k maguk tisztdban
vannak vele, er@szak dldozatdval van dolguk, az 4dldozat nem egytittmikodd. Tovabbi nehézséget jelenthet
a talterheltség, az eljarasoktdl vald tartézkodds, a titoktartdsi vagy esetleg éppen a tdjékoztatasi kote-
lezettség egyes szakmékban és esetekben, a jelzési és egyiittmikodési kotelezettség elmulasztasira adott
intézményi vélasz hidnya, a specialis képzés hidnya, amely alapjdn a munkatérsak magabiztosan meg tudnik
kiilonboztetni a bintalmazo és a bantalmazott sziilSket, illetve partnereket, valamint a hatdrozott hatéségi
fellépés hidnya, mely elveheti a szakember kedvét a tovabbi beavatkozastol. Eléfordulhat, hogy a sza-
kember maga is fél a bantalmazo6tdl. Ez esetben még fokozottabb kdvetelmény, hogy az dldozat kiils§
segitséget kapjon, hiszen ha maga a szakember is fél — pedig 6 nem lakik egyiitt a bidntalmazéval, nincsen
vele kozos gyermeke, nem fiigg téle fizikailag, esetleg anyagilag, stb. —, akkor nyilvanval6an nem vérhaté
el a bantalmazottdl, hogy egyediil védje meg magat.

A fentiek miatt még gyermekes csaladokban is viszonylag ritka a bantalmazéval szembeni hatékony
intézményi fellépés annak ellenére, hogy a gyermeknek a biztonsighoz és az egészséges fejlédéshez vald
joga minden esetben sériil, ha valamely sziilgje bantalmazd, tehét akkor is, ha 6t magéat nem, csak anyjat
éri kozvetlen er@szak. Amennyiben van hatésagi fellépés, akkor gyakran a nem bantalmazé sziil6tdl is el-
szakitjdk a gyermeket, vagy sokszor kételezik 6t a bantalmaz6 sziilével val6 kapcsolattartisra. Nyilvanvalg,
hogy az ilyen megold4sok hitterében hidnyos készségek és ismeretek, valamint az erszakkal szembeni
nem megfelel§ attitddok allnak.

Az erdszaknak a bantalmazottakat és a koltségvetést stjté rendkiviil karos hatdsai miatt? kovetkezd

2 Az Eurépa Tandcs tanulménya szerint (Hagemann—-White, 2006) egy 10 milliés lakost orszag csaladon beliili erdszakkal
kapcsolatos rendéri, egészségiigyi elltasi és egyéb koltségei mintegy évi 400 millié eurdt tesznek ki, mely koltségek nagysag-

rendileg csdkkenthetSk a korai felismeréssel és hatékony beavatkozassal.
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alapelvvé kell valnia, hogy a kiilonféle intézményekben dolgozoé szakembereknek joga és felelGssége a fel-
ismert erészakot megfeleld sullyal kezelni. A fenti dilemmék elkertilhetdk, ha a munkatarsak megfelelen
képzettek a bantalmazott tigyfél, valamint a bantalmazé magatartas felismerésében, és megfelels isme-
rettel rendelkeznek kompetenciahatdraikrél, més segitd szervezetekrdl és intézményekrdl. Az erdszak al-
dozatdnak joga van a biztonsighoz, ezért az a munkatdrs, aki tigyfelét ehhez hozzasegiti, nyilvdnvaléan
jogosan és helyesen cselekszik.

4.2.1. Az erGszakaldozatokkal valé foglalkozas alapszabalyai

Tekintettel arra, hogy a szakembereknek sem konnyd rakérdeznitik az er8szakra, és pozitiv vélasz esetén
fontos, hogy az 4ldozatot megfelelSen tudjik tajékoztatni, ajanljuk, hogy végezzék el a parkapcsolati
erdszak dinamik4jarol, a bantalmazott tigyfelek biztonsigardl és autonémidjardl szolé képzést, amelyet a
NANE Egyesiilettdl tudnak megrendelni. Az aldbbiakban — idedlis esetben a képzést kiegészitends — a leg-
fontosabb attitdd-, készség- és tudiselemeket ismertetjiik, melyek egytttal intervencids el&irasok olyan
munkatdrsak szdmdra, akik parkapcsolati erészak aldozataival dolgoznak.?

1. Ne kovetelje a nétél — vagy bantalmazott tigyféltsl —, hogy hagyija el partnerét, ahogyan azt sem, hogy
maradjon mellette. A bintalmazott a bantalmazé partner ismeretében folyamatosan prébalja eldon-
teni, melyik utat tekinti biztonsidgosabbnak. Még ha téved is, akkor sem lehet garantdlni, hogyha
kiilsé tanacsra cselekedne, nagyobb biztonsagban lenne?. Altaldban véve: ne adjon olyan tanicsokat,
amelyek elvarasként vagy utasitasként is értelmezhetdk, maradjon inkdbb a minél szélesebb kord in-
form4cié4taddsnal. Az egyetlen biztonsigos allapot a bantalmazott szimara, ha bintalmazéja nem fér
hozzi. Tekintettel arra, hogy ezt hosszd tdvon a magyar szabdlyozis és jogalkalmazis nem garantilja,
az ligyfélnek joga van ahhoz, hogy pontos informacidk birtokdban 6 maga hozhassa meg az életével
kapcsolatos dontéseit.

2. Tudassa a bantalmazott nével vagy partnerrel, hogy hisz neki. A parkapcsolati erdszak dldozatainak
4ltaldnos tapasztalata, hogy megkérddjelezik allitasaik valossagat. A bantalmazds mértéke, részletei és
modszerei sokszor annyira felhéboritéak, hogy az emberek (az dldozat és a szakemberek is) igyekeznek
azokat figyelmen kiviil hagyni, lekicsinyelni vagy haritani, csak hogy ne kelljen szembenézni a val6sig-
gal. Sok leszbikus és meleg kapcsolatban €16 né és férfi gondolja tigy, hogy a parkapcsolati er8szak a
heteroszexuilis kapcsolatok problémaja, és emiatt esetleg nem ismeri fel az erészakot akkor sem, ha
vele torténik. Ugyanigy nehezére eshet az idésbantalmazis, a gyerekbintalmazas és a betegbéntal-
mazés dldozatainak a hozzdtartozok kozti erdszak kategériajat magukra vonatkoztatni. Onnek szak-
emberként az a feladata, hogy képviselje, az er8szak létezik, és megtegyen minden 6n 4ltal megtehetd,
sziikséges 1épést az dldozat biztonsiga érdekében.

3. Ne engedjen a kisértésnek, hogy kozvetitésbe fogjon a felek kozt: 6n nem ismeri annyira a béntal-
maz6t, mint tgyfele, igy aligha képes arra, hogy felismerje annak minden manipulativ technikéjét.
Mivel ezek mindig a kapcsolat olyan kordbbi eseményeiben gyckereznek, melyekrsl énnek nem lehet
tudomasa, igy arrdl sem lehet tuddsa, hogy melyik alkalmas az aldozat — kiilsé szemlél§ szamara —
észrevétlen megfélemlitésére, befolydsolasira vagy elhallgattatdsara.

4. Ne probéljon az dldozat helyett dontést hozni: nem 6nnek kell majd azok kévetkezményeit viselnie.
Az 6n feladata pusztdn az, hogy teljes kord tdjékoztatast nydjtson, felhivja a figyelmet a bantalmazas
kovetkezményeire, és az dldozat dontéseit tiszteletben tartva megtegye, amit megtehet (példdul

3 Lasd még: Miért marad? 5. fejezet: A hatékony segitségnyiijids eszkizei (NANE, 2006: 69-91. 0.); Integralt tigyfélelldrds:
Az integralt tigyfélellatds specidlis szabdlyai (Spronz és Wirth, 2006: 45-52. 0.); WAVE-Network (2004).
4 Hazai és nemzetkozi adatok egyarant aldtdmasztjak, hogy a bantalmazé kapcsolatbdl val kilépés szdndékanak bejelen-

tése a bantalmazottak életének legveszélyesebb id&szaka, mely atlag két évig tart. Ekkor térténik a legtobb parkapcsolati

6lés, valamint a parkapcsolati erészakhoz kapcsol6dé gyermekgyilkossag.
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eljarast inditson a bantalmazéval szemben, nyomozzon, tantskodjék, a bantalmazast figyelembe vevs
szakérti véleményt adjon, pontos és részletes latleletet 4llitson ki, erkolcsi 4ll4st foglaljon az erdszak-
kal szemben, stb.)

5. Ne diagnosztizilja a bantalmazottat a partnere leirdsa, elmondésa alapjan, ne végezze el az orvosi vizs-
galatot addig, amig nem tud egyediil maradni a paciensével, ha annak partnere lathatélag igyekszik
mindent elkdvetni, hogy ne kelljen az tigyfelet egyediil hagynia 6nnel.

6. A bantalmazottak egyik leggyakoribb diagnézisa a depresszié. Mig a bantalmazisnak valéban lehet a
kévetkezménye depressziés llapot, a probléma elsésorban a bantalmazas maga. gy 6nnek tisztdban
kell lennie azzal, hogy a depressziét (és az egyéb testi és lelki tiineteket’) nem lehet hossza tdvon sike-
resen kezelni akkor, ha az tigyfél rendszeres erdszak dldozata. Fontos, hogy ezt az informaciét vele is
megossza Ugy, hogy ugyanakkor ne 6t tegye felel@ssé sem a bantalmazisért, amit elszenved, sem azért,
hogy annak vége szakadjon. Azt is vildgossé kell tennie, hogy nem tdmaszt vele szemben elvarasokat
arra vonatkozéan, hogyan oldja meg a helyzetét.

7. Jelezze az tigyfélnek, hogy a bantalmazasbdl ki lehet 1épni, és biztassa arra, hogy elhiggye, van élet a
béantalmazas utén.

4.2.2. Nehéz helyzetek

Még ha a szakemberek rendelkeznek is a megfelel§ eszkozokkel az er8szakrél vald kérdezést illetSen,
adédhatnak nehéz helyzetek az tigyféllel valé beszélgetés kozben. Eléfordulhat, hogy mindent letagad,
megtorténhet, hogy ittas, ellenséges vagy hallucinil. Lehet, hogy egyszerden el akar menni, miel6tt
beszélni tudnanak, és az is lehet, hogy kiilfoldi, és nem beszélik ugyanazt a nyelvet. Tovabbi nehézséget
jelenthet a dilemma az egészségiigyi titoktartdsi kotelezettség és az esetleges feljelentési kotelezettség
kozott.

Az aldbbiakban javaslatokat tall az esetleg felmeriil§ nehéz helyzetekre.

A n§ vagy méas bantalmazott csalddtag tagadja, hogy bantalmazzak:

1. Ne ragaszkodjon a sajit verziéjdhoz, és ne gyakoroljon r4 nyomést.

2. Mondja el neki, mi miatt gondolta, hogy az tigyfél erészak dldozata.

3. Tudassa vele, hogy a késébbiekben barmikor fordulhat 6nhoz segitségért, ha valaha hasonlé helyzetben
talalja magit.

4. Ne gondolja, hogy az tigy ezzel megoldédott és lezarult. On megtette a kotelességét, de térjen vissza
a témdéra késdbb (példdul a kévetkezd megbeszélt taldlkozon).

5. Beszéljen a kételyeir8l munkatérsaival.

6. Dokumentilja a kétségeit, és hogy ezek milyen jeleken, bizonyitékokon alapulnak — vegyen fel pon-
tos és mindenre kiterjedd dokumentaciot a sériilésekrdl akkor is, ha az tigyfél nem kért latleletet,
illetve ha 6n nem egészségiigyi dolgozd.

A n§ vagy mas bantalmazott csaladtag alkohol vagy kéabitészer hatésa alatt all:
7. Beszéljen a lehetd legkevesebbet.
8. Nytjtson neki tdmogatést és adjon neki idSt ahhoz, hogy kijézanodjon az 6ndk intézményében,
mielStt megprobél beszélni vele.

> A testi és lelki tiinetekrdl 1asd bévebben a Miért marad? c. kézikonyv 60-68. oldaldt, valamint a PTSD szakirodalmat.
A PTSD szakirodalmarél részletes listat talal az , Allj mellette!” c. projekthez tarté hattéranyagban (NANE Egyesiilet, 2011:
69-76. 0.)
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9. Gydz8djon meg réla, hogy a telefonszdma szerepel az iratai kozott: 6n vagy egy szocidlis munkds
késébb felhivhatja (lehetdleg a kévetkezd 1-3 napban)®.

A n§ vagy mas bantalmazott csalddtag ellenséges, vagy gorombaskodik:

10. Tartsa tiszteletben a diihét, és jelezze, megérti hogy mérges. A bantalmazottak diihének hatterében
4ltalaban az er@szak miatti trauma és kiégés all. Eléfordulhat az is, hogy a bantalmazottnak nem sike-
riilt eddig segitséget kapnia, példaul mivel a szakemberek nem tették meg a megfelels vilaszlépéseket
a problémiikra.

11. Ne vegye at az tigyfél hangulatit.

12. Ajanlja fel a tdmogatésat, illetve az elérhet§ szolgiltatdsokat, de ne erdltesse, és ne gyakoroljon
nyomast ra.

A bantalmazott a lehetd leggyorsabban el akar menni:

13. Gydz8djon meg réla, hogy a telefonszdma szerepel az iratai kozott: 6n vagy egy szocidlis munkds
késébb felhivhatja (lehetdleg a kévetkezd 1-3 napban).

14. Jelezze neki, hogy tudomasul veszi/megérti, hogy mihamarabb el akar menni, és hogy barmikor vissza-
johet.

Nem érti 6t nyelvi akadalyok miatt:

15. Kérje hivatalos tolmdcs segitségét (a beszélgetést telefonon is lefolytathatjik);

16. A tolmics nem lehet a bantalmazott férje, partnere, gyereke, mas rokona, baritja stb.;
17. Csak néi tolméccsal dolgozzon.

Ha a bantalmazott né vagy csalddtag stlyos beteg vagy hallucinél, hagyjon id6St, hogy az éllapota stabili-
z4l6édjon, mielStt beszélgetni kezd vele.

4.3. Kockazatkezelés

Az ismételt tdmadésok veszélye a csalddon beliili er8szak esetében igen nagy. Ritka, hogy egy kapcsolat-
ban, amelyben bintalmazis jelenik meg, az erSszak egyszeri lenne. Minden orszdgra vonatkoznak a
nemzetkozi ajanldsok, amelyek a néket érd erdszak elleni fellépést hivatottak elésegiteni, és kell§
figyelmet forditva az erdszakos cselekmények megeldzésére, felderitésére és biintetésére, kotelezdvé
teszik az 4llam szdmdra, hogy tegyen lépéseket az dldozatok biztonsagardl valé gondoskodasra, legyen a
cselekmények elkovetdje akar az 4llam, akdr maganszemély” (Eurépa Tanécs, 2002: mésodik bekezdés;
valamint Eurépa Tanédcsi Egyezmény a ndk elleni csalddon beliili erdszak elleni fellépésrdl, 2011).

A legmegbizhat6bb kockazatjelzs a csalddon beliili erdszak esetében az dldozat ismétlédS bantalmazésa
(Logar, 2006). Minél gyakrabban fordult el bantalmazés a multban, annal valészintbb, hogy a tdmada-
sok a jovében is meg fognak ismétlédni. A méisodik legfontosabb kock4azati tényezs a vélds, mivel a gyil-
kossigok, gyilkosségi kisérletek, valamint a fokozottan erdszakos cselekmények tobbségét a bantalmazdk
akkor kovetik el, ha dldozatuk megprébalja elhagyni Sket. Paradox médon azt mondhatjuk, hogy el&for-
dulhat, hogy adott esetben és id&szakban ,biztonsdgosabb” az erdszakos kapcsolatban maradni, mint
kilépni belsle (Walby és Myhill, 2001; Richards, 2003). A bantalmazé kapcsolatbél valé kilépés fokozza
a né meggyilkoldsdnak kockazatat, kiilonosen, ha az elkovetd erds kontroll alatt tartja az dldozatot, és
fenyegetSzott mar a megdlésével (Campbell és mtsai., 2003 és 2005). Kutatdsok kimutattak, hogy a

6 Ennek sordn mind az 4ldozat, mind a sajit biztonsigira vonatkozé szabalyokat be kell tartani. A parkapcsolati ergszak 4l-

dozatai gyakran nem rendelkeznek szabadon az idejiikkel, telefonbeszélgetéseiket ellendrzik, el kell szdmolniuk azzal, hogy

ki és miért kereste Sket. Ezeket a lehetséges tényezdket figyelembe kell venni! Hasonléképpen figyelni kell arra is, hogy

6n se keriiljon veszélybe.
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gyilkossig aldozatdva valt bantalmazott nék az esetek nagy részében halluk elétt kozvetleniil kapcsolatba
léptek segitségnyijté szervezetekkel. Az itt dolgozé szakemberek reakcidja a segélykérésre, valaszuk gyor-
sasdga dontd lehet a tekintetben, hogy a salyos bantalmazis emberdléssé fajul-e (Richards, 2004). Tovabbi
béntalmazis szintén torténhet a kiilonvélds utén is, példdul a gyermekkel vagy a gyermekfeliigyelettel
kapcsolatos talalkozasok, lithatdsok vagy a véldssal kapcsolatos birdsdgi targyaldsok idején, illetve medié-
cids, parterdpiss tlések utan.’

Az utébbi évtizedekben a kockézatkezelés médja a kutatdsokon és gyakorlati tapasztalatokon keresztiil
fokozatosan fejléddott. A két legismertebb mddszer a Dr. Jacquelyn C. Campbell 4ltal még 1995-ben
kifejlesztett Veszélyfelmérési Skala (Danger Assesment Scale: Campbell, 1995) és a Partner Altali
Fenyegetettség Kockazatfelmérése, amelyet a brit Columbia Institute on Family Violence fejlesztett ki
(Spousal Assault Risk Assessment [SARA]: Kropp és mtsai., 1995; Kropp és Hart, 2000). Eurépéban a
jogalkalmazé szervek is elkezdtek foglalkozni a kockazatfelméréssel, példaként emlithets a London Met-
ropolitan Renddrség, amely a Csalddon Beliili Erdszak Kockézatfelmérési Modelljét (Domestic Violence
Risk Assessment Model, SPECSS: Humphreys és mtsai., 2005) kezdte el hasznalni.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a kockézatfelmérés nem arra haszndlandé, hogy megjésoljuk a tdma-
désok ismételt bekovetkeztét, hanem arra, hogy minél inkdbb csékkentsiik az dldozat veszélyeztetettségét.
Tehit a kockdzatfelmérés nem els@sorban a prognosztizilds, hanem a megel8zés eszkoze.

Az tigyfél biztonsdgdnak megtervezésekor nem szabad egyediil a kockézatfelmérés alabb bemutatott
eszkozeire hagyatkozni, mivel az azokbdl nyert informdcié csak egy a sok koziil, és nem helyettesitheti a
ndk, illetve més bantalmazott csaladtagok meghallgatdsat (Websdale, 2000). Szédmos tanulmény tdmasztja
ald, hogy kiemelkedden fontos meghallgatni, mit mondanak a nééldozatok partneriik veszélyességérdl.
Ahogy Weisz, Tolman és Saunders (2000) tanulménya kimutatja, ha hozzitessziik a kockézati tényezdkhoz
azt, mit mond az dldozat, milyen erdszak varhatd, megnd az eldrejelezés biztonsiga. Edward W. Gondolf
professzor az Amerikdban mikodd, bantalmazdkkal foglalkozé programokat mérte fel egy négyéves,
utdnkdvetéses, dsszehasonlité vizsgalatban. Ertékelésében kimutatta, hogy a kockézatot az jelezte a
legkdvetkezetesebben és legpontosabban, hogy a bdntalmazott nék mennyire érezték magukat bizton-
sdgban, és hogy mennyire tartottdk valészindnek az er8szak megismétlédését. Elemzésében olvashatjuk:

%

,a nbk eldrejelzései legalabb olyan hasznosak voltak, mint az elkdvetdk dsszes jellemzéje egytittvéve”.

(Gondolf, 2002: 174. oldal)

4.3.1. Kockazati tényezdk

A tdamaddsok megismétlddésének kockazata a csalddon beliili erdszak esetében nagyon magas; kifejezetten
ritkdn fordul el8 egyszeri bantalmazis. Szakitas, valds idején az erészak kockézata névekszik: a gyilkossa-
gok, gyilkossagi kisérletek és stlyos testi sértéssel jaré erészakos cselekmények leggyakrabban akkor
kovetkeznek be, amikor a bintalmazott megkisérli elhagyni a bantalmazé partnert. Az al4bbi lista nem-
zetkozi tanulményok alapjdn hatdrozza meg a kiemelt veszélyeztetettség kockazati elSjeleit. Minél tobb
elgjel figyelhetd meg egy adott esetben, annal magasabb a kockdzata annak, hogy az erdszak megismét-
16dik vagy sdlyosbodik.®

1. Korabban elkovetett erdszakos cselekmények a partner, a gyermekek, vagy a csaldd més tagjai ellen:
A bantalmazé erdszakos elééletébdl, az iltala elkdvetett er8szak formaibdl és mintazatabdl fontos
kovetkeztetéseket vonhatunk le tovabbi magatartdsara nézve. Ezért fontos kideriteniink, elkévetett-e
mar kordbban is hasonld, erdszakos cselekményeket. A korédbbi renddrségi intézkedések, a (kiilondsen
erdszakos bincselekmény miatti) biintetett eléélet, bejelentések a bantalmazé erdszakos maga-

7 Arrdl, hogy a mediécid, a parterdpia és a csaladi csoportkonferencia miért nem ajénlott parkapcsolati erdszak tigyeiben,

l4sd a Patent Egyestilet hittéranyagét: Patent Egyesiilet, 2009.
8 A lista a WAVE-Network (Women against Violence Europe) 2006-os kiadvanydnak felhasznaldsaval késziilt.
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tartdsardl, mind az elkdvetd erészakra val6é hajlamanak bizonyitékai, és igy a kockazat felmérésének
fontos tényezdi.

. A szakitas, valas olyan helyzet, amely magas kockazattal jar: Mint azt fentebb is emlitettiik, a csala-

don beliili vagy parkapcsolati erdszak esélye tovabb ng, ha az dldozat el akarja hagyni az elkdvetdt.

. Az erGszak gyakorisaga és stilyossaga: Parkapcsolati erészak esetén gyakori, hogy az elkdvetd megiiti,

titlegeli, megveri, fojtogatja, kiilonbozd targyakkal megsebesiti, megkéseli az dldozatot. Minél gyakrab-
ban koévetett el a bintalmazé ilyen erdszakos cselekményeket, annal veszélyesebbnek tekinthetjiik.
Az er@szakos cselekmények gyakorisdga a kapcsolat sordn ritkdn marad mindvégig ugyanakkora:
jellemzden az erdszakkitorések egyre gyakrabban kovetik egymast. A kiilonbozd silyt erdszak-
kitérések is valtakozhatnak. Ha ezek egyre silyosabb erdszakformakat, illetve egyre stlyosabb
sérelmeket okoznak, az is a kockdzat fokozéd4sara utalé jel.

Korébbi partnerek, csaladtagok ellen elkovetett erszak.

. Erdszak mis csalddtagok részérdl: A bantalmazé csalddjanak més tagjai 4ltal elkovetett erdszak

szintén kock4zati tényezd, mivel az dldozatnak még nehezebb kilépnie az erészakos parkapcsolatbdl,
ha nemcsak partnere, hanem annak t6bb csalddtagja vagy egész csaladja tartja kontroll alatt, vagy el-
nézi, timogatja az erdszakot, ami egyenesen ellehetetlenitheti a szokést.

Erdszak a csalddon kiviil: A csalddon beliili erészak elkdvetSinek nagy tobbsége kizardlag a csalad
korén beliil kovet el erészakos cselekményeket. Mindazonaltal, ha a bantalmazé a csalddon kiviil is
erdszakos, arra kovetkeztethetiink, hogy az er8szak hasznélata altaldnos tendencia nala. Az ilyen ban-
talmazék a segitséget nydjt6 intézmények és szervezetek munkatérsaira is veszélyt jelenthetnek. Igy
kiilonosen fontos, hogy legyen biztonsagi terve a menedékhelyeknek, anyaotthonoknak és egyéb
intézményeknek, amelyek ilyen esetekkel kapcsolatba keriilhetnek.

. Fegyverbirtoklas, fegyverhasznalat: Amennyiben a bantalmazé fegyvert birtokol (akdr legélisan akdr

illegélisan), értelemszertien megugrik a fegyverrel elkdvetett erdszakos cselekmények kockézata.
Kiilondsen akkor, ha kordbbi erdszakos cselekményei alkalmaval mar hasznalt fegyvert vagy fenye-
getdzott a fegyver hasznalatéval. Igy a bantalmazé fegyverviselési engedélyét feliil kell vizsgélni, és
lehetéleg vissza kell vonni. Az er8szakos bantalmazok tébbszor hasznalnak ezen kiviil fegyverként
kiizdésportokbdl elsajititott technikédkat, illetve agressziv allatokat (példaul harci kutyakat).

. Alkohol- és/vagy drogfiiggdség: Mig az erdszakot nem az alkohol és/vagy a drogok okozzik, az

erdszakos viselkedésre egyébként hajlamos emberben ezek a szerek 4ltaldban csokkentik az erdsza-
kot g4tlé tényezdk kiiszobértékét. Igy példaul az egyébként szébeli bantalmazést alkalmazé személy
alkoholos vagy kébitészeres allapotban eljuthat a fizikai er8szak hasznilatdig.

Fenyegetések: A fenyegetéseket mindig komolyan kell venniink. A bintalmazé részérél elhangzé
fenyegetések, fenyegetdzések nem maist fejeznek ki, mint valédi szdndékait, terveit, és gyakran el6re
jelzik a késébb valéban végrehajtott erdszakot. Nem helyes az a hiedelem, hogy aki ,csak” fenyege-
t8zik, az nem veszélyes. A bintalmazé nem Ggy midkédik, mint a kzmonddasbeli kutya, amelyik, ha
ugat, nem harap. A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy az erszak szdmos esetében a erGszakos
tettet megeldzd fenyegetések joslatként mikodtek.

Fenyeget§zés gyilkossaggal, stlyos testi erdszakkal vagy stilyos kényszeritéssel: A gyilkossdggal valo
fenyegetSzést minden esetben komolyan kell venniink. Késébbi nyomozasi adatokbdl tudhaté, hogy
a csalddon beliili erészak gyilkossaggal végz6dé eseteinek nagy részében az dldozatot az elkdvetd
korabban gyilkossaggal fenyegette, és az adatok szerint az dldozatok igen nagy pontossiggal fel tudjik
mérni, mikor ,gondolja komolyan” az elkévetd gyilkossagi szdndékit.

Ongyilkossaggal valé fenyegetdzés, depresszié: Az dngyilkossagot kilatésba helyezs fenyegetéseket
szintén komolyan kell venniink. Tébb példa is van rd, hogy a bantalmazé végiil nemcsak partnerét olte
meg, hanem 6nmagat, a csaldd mas tagjait, gyerekeit, sajit (j partnerét vagy volt felesége/élet-
tarsa/bardtndje Gj partnerét is. Amennyiben a bantalmazé éngyilkossig elkdvetésével fenyegetdzik,
lépjiink kapcsolatba egy a pdrkapcsolati erdszak természetrajzdban jdrtas orvossal, pszichologussal
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16.

vagy nészervezeti munkatarssal, és az eset el6zményeinek ismertetésével kérjiink értékelést a helyzet
kockazati szintjérdl, annak valdszindsithet8ségérdl, hogy a bantalmazé énmagdban vagy a kornyeze-
tében él8kben kart tesz. Bar az elkdvetSk nagy része az érzelmi zsarolds eszkdzeként hasznélja az
ongyilkossiggal valé fenyeget8zést, soha nem lehetiink biztosak benne, nem kavet-e el valéban éngyil-
kossagot, (és ha ezt megteszi, akkor altaldban a bdntalmazott partnert sem hagyija életben). A dep-
resszié, a depressziéra valé hajlam szintén mutatéja lehet az elkdvetd veszélyességi fokanak. A
depressziés allapotot a beszikiilés jellemzi: az dngyilkossdgon kiviil nem ldt mas alternativit, és ,Ggy-
sem szamit semmi”. Ez az éllapot és az elkovetd ilyen irdnyt gondolatai szintén novelik az esélyét
annak, hogy er@szakos cselekményt kovessen el.

Tilzott féltékenység és birtoklasi vagy: Azokat az elkévetdket, akik megolik vagy tobbszor megse-
besitik partneriiket, gyakran megszéllott birtoklasi vigy vezérli. Szdmukra minden, a partneriik kor-
nyezetében megfordulé férfi, leszbikus és meleg parok esetén azonos nemi személy (vagy barki mas,
legyen az akar csalddtag) veszélyforrast jelent: attdl félnek, hogy elvesztik a partneriik felett gyako-
rolt kontrollt. Tulzott féltékenységiik 4ltalaban abban nyilvinul meg, hogy 4llandé és rendszeres
ellendrzés alatt tartjak, folyamatosan hitlenséggel/aruldssal vadoljak partneriiket. Ez akér rogesz-
méjiikké is valhat, ami azért kiilondsen veszélyes, mert a bantalmazé teljesen elhiheti, hogy joga van
partnerét a végletekig kontrollalni.

Erdszak a haziallatokkal szemben: Sok bantalmazé erdszakos a csaldd hézidllataival. Ez részben a
hierarchiiban alatta 4ll6k felé tandsitott erészak egyik megnyilvdnuldsa, részben pedig ezzel a fenye-
get8 modszerrel is megfélemliti partnerét és gyerekeit Veszélyességének felmérésében segithet az
iltala az 4llatokkal szemben elkdvetett erdszak természetének feltirisa.

SzélsGségesen patriarchilis vilignézet és attitdd: A bantalmazé 4ltal képviselt szélsGségesen patri-
archélis eszmék és a hierarchidkban valé merev hit szintén kockézatjelzs lehet. Ilyen jellemzd nézetek
kozé tartozhat példaul az, hogy egy lany vagy fiatal né nem hatdrozhatja meg maga, mihez kezd az
életével, hanem tisztelettel és engedelmességgel kell tartoznia a , csalddf8” apa vagy férj irdnt. A sajit
életével kapcsolatos dontések meghozataléra ilyen csalddban a gyereknek, fiatalnak és a nének egyél-
taldn nincs vagy nagyon korlatozott a lehet8sége. Ez azt is jelentheti, hogy eltiltjak az éltala valasz-
tott személytdl, akarata ellenére hazassigra kényszeritik, vagy megakadilyozzak, hogy elvéljon, és a
leszbikus, meleg, biszexuélis vagy transznemd fiatalt pedig eltilthatjdk partnerétdl. Ez a vilagnézet
kiilondsen akkor veszélyes, ha a ,tiszteletrsl” (mely az ilyen csaladban 4ltaldban inkabb félelem) és
a ,hagyominyos” nemi szerepekrdl alkotott merev nézetek 4ltal uralt csalddban él6 bantalmazott
nem tartja (a bdntalmazénak) megfelel6 mddon tiszteletben ezeket a szabdlyokat — ,szégyent hoz a
csalddra”. Emiatt er@szak, bantalmazés aldozatava valhat, illetve sdlyosabb esetekben az életével is
fizethet érte.

Uldozés, fenyegetd zaklatas, pszichoterror: Sok bantalmazé képtelen elfogadni a partnerétdl valé
elvalas gondolatat, azt mindendron meg akarja akadélyozni, és nem riad vissza az erdszak hasznalat4tol
sem. Ezek a bintalmaz6k a kapcsolat befejezése utan is folytatjak az erészakos tettek elkdvetését, és
akdr évekig is képesek fenyegetésben tartani korabbi partneriiket.

A gyermekek veszélyeztetése: A gyermekek legtobbszor a bantalmazé kapcsolat befejezése utan is
ki vannak téve az erészaknak. Ennek oka, hogy hizba vélt el a bantalmazott sziil§ partnerétdl, a hatésa-
gok elirjak a kapcsolattartdst a bantalmazéval, amelyek sordn az erészakot kovethet el a gyerekek
ellen. A bantalmazé partnere irdnti agresszidja a gyermekekre is atterjedhet, bantalmazhatja, sét,
akar meg is 6lheti Sket bosszibél. Igy a biztonsagi terv kialakitdsa sorén tekintettel kell lenniink a
gyermekekre, és az er8szakos apaktél meg kell vonni a lathatasi jogot, amig bizonyitani nem tudjak,
hogy hossza tévra hatdsosan kezelték erdszakos magatartasi problémdikat.’

9 Arrdl, hogy a fizikai erdszakon kiviil még milyen kiros hat4sai vannak a bantalmazdval valé kapcsolattartisnak, és hogy a

gyermekelhelyezést, a sziilSi feliigyeleti jogot és kapcsolattartast konkrétan hogyan érdemes szabélyozni, lasd a 9. fejezetet.
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17. A tavoltartasi végzés figyelmen kiviil hagydsa: Hat4rozottan magasabb kockazatot jelez, ha az elko-
vetd nem tartja be a tavoltartdsra vonatkozé hatdrozatot (azaz azokat a biztonsagi elSirdsokat, ame-
lyek megakadilyoznik, hogy az dldozat kozelébe menjen), illetve a birésag vagy a gyermekvédelmi
hatésdg barmilyen més rendelkezését. Ez annak a mutatéja, hogy a bintalmazoé nem tervez valtoztatni
erdszakos magatartdsdn sem.

Lehetséges , kivalté” okok: Figyelembe kell venniink, hogy bizonyos helyzetek az erdszakos magatartés
ugrésszerd ndvekedéséhez vezetnek. Gyakran eldfordul, hogy az erészakos cselekményt ldtszolag kozvet-
lentil kivélté ok a parkapcsolatban bekdvetkezd valamilyen valtozas, amelyet az elkdvetd nem tud kezelni.
(Péld4ul, ha a bantalmazott munkat vallal, segitséget kér partnere akarata ellenére, vagy uténanéz, mit kell
tennie ahhoz, hogy elvélhasson, illetve, ha a férj tudomast szerez réla, hogy felesége beadta a valokeresetet.)
Igy fontos szamolnunk azokkal a helyzetekkel és eseményekkel, amelyek kivélthatjék vagy felerésithetik
az er@szakot, és biztositanunk kell a megfelel$ biztonsigi intézkedéseket az erdszak megel8zésének
érdekében. Természetesen ezek az ,,okok” nem tekinthetdk valédi oknak, hiszen nyilvanval, hogy senki-
nek sincs joga valakit arra kényszeriteni, hogy vele éljen, ha nem akar; ne dolgozzon, ha ez a szandéka; ne
kérjen segitséget, ha jogaiban sértik. Igy a helyes megold4s nem az, hogy a bantalmazottat arra biztatjuk,
hogy prébéljon megfelelni a bintalmazé irreélis elvardsainak. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a bantal-
mazott nd vagy més csalddtag fel tudja mérni, mitdl varhatd, hogy partnere, bantalmazéja ,felb8sziil”. A
biztonsagi terv kialakitdsanal komolyan kell venniink a bantalmazott ezzel kapcsolatos prognézisat.

4.3.2. Kockazatfelmérés a tilélg bevonasaval
Az elmult évtizedekben a kutatés és gyakorlat segitségével kifejlesztettek néhany eszkodzt a csaladon beliili
erdszakot elkdvetSk veszélyességének felmérésére. A kidolgozott eszkdzok célja nem elsdsorban az erdszak
el8rejelzése, hanem inkdbb a megeldzés. A rendszeres informdaciégydijtés, illetve annak kiegészitése korabbi
élményekkel és tudéssal arra szolgal, hogy megallapithaté legyen, ha az 4ldozatot stilyos bantalmazis
fenyegeti. A biztonsagi tervet ennek fényében lehet kialakitani. Ha t6bb szervezet 4tfogéan mdkodik
egyiitt, az dsszehangolt kockdzatbecsléshez rendkiviil fontos az informaciék megosztasa. A kockazat
felmérését az aldozatokkal egyiitt kell végezni, és ez csak akkor lehetséges, ha a segit§ és az aldozat kozti
kapcsolat tdmogat és bizalommal teli. Javasolt egy a ndk és gyerekek elleni csalddon beliili er8szakra
specializalédott nészervezet segitségét kérni. A felmérést mindig biztonsagi terv készitése kell, hogy
kovesse.

Kockézatfelmérd eszkozok: A figgelékben két kérddiv taldlhatd, mindkettd szabadon sokszorosit-
hat6 és hasznélhaté.

LA NAGY 26” (Duluth, Minnesota): Az egyesiilt dllamokbeli Duluthban a Pérkapcsolati Erészak El-
leni Intervenciés Program (Domestic Abuse Intervention Program — DAIP) keretei kozott 26, az elkévetd
veszélyességét felmérs kérdést dolgoztak ki. A kérddivet minden tigyfél kitolti, aki csalddon beliili erdszak
miatt fordul a jelz8rendszer barmely intézményéhez. A kérddiv hasznilatit minden intézmény és szak-
ember szdmdra ajanljuk veszélyfelméréshez.

A miésik kockdzatfelmérd eszkdz a dél-walesi renddrség kérddive alapjan késziilt, amelyet a renddrségi
szaknyelv elhagyasdval gy alakitottunk 4t, hogy barmely szakma szdmdra kénnyen hasznilhaté legyen. A
kérddivet szakembernek kell felvennie az tigyféllel.

4.3.3. A biztonsag

Minden intézménynek tisztaban kell lennie azzal, hogy az dldozatok biztonsagi szintjének — mds oldalrél
az elkovetd veszélyességének — felmérése alapvetd és megkeriilhetetlen feladat. A biztonsaggal val6
foglalkozést alapvetd szakmai hiba elmulasztani.'?

10 A fejezet kiegészitéseként a fiiggelék tartalmaz biztonsagi kerettervlistat.
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. Ha az tigyfél fél hazamenni, segitsen neki szill4st talalni, ha sziikséges, vegyék fel a kapcsolatot egy

anyaotthonnal, menedékhellyel.

Még ha a kliens nem is mondja ki félelmeit, kérdezzen r4, biztonsagban érzi-e magat otthon. Ha nem,
biztassa, hogy keressen magénak egy biztonsigos helyet, és ha sziikséges, segitsen neki tal4lni.
Dolgozzon ki biztonsagi tervet az tigyféllel.

Biztassa az tigyfelet, hogy vegye komolyan az erdszaktdl valé félelmét. On se bagatellizélja el a félelmet,

mert ettdl tigyfele dgy fogja érezni, hogy 6n szerint csak tiloz, és ezért nem fog elég figyelmet forditani

sajét biztonsigara.

A koévetkezd pontokat kell figyelembe venniink az dldozatok és gyermekeik segitése, timogatdsa soran:

1.

10.

poe

Kivel tud az dldozat beszélni helyzetérdl, kiben bizhat meg (baritok, rokonok, munkatarsak, tanirok
az iskoldban stb.)?

Az aldozatnak legyen egy Osszekészitett tdskdja vészhelyzet esetére a sajat és gyermeke(i) legnél-
kiilszhetetlenebb holmijival, kiemelten tigyelve az dsszes fontos dokumentumra és iratra (illetve
ezek mdsolataira). A téskat olyasvalakinél hasznos tartani, akiben megbizhat. Emlékeztessiik r4, hogy
mindig tartsa magdnél a lakdskulcsot, és, ha van, a kocsikulcsot is. Szé szerint értendd, hogy tartsa
magénal.

. Ha vannak fegyverek a lak4sban, meg kell taldlni a médjat azok eltdvolitdsanak.
. Kozdsen dtgondolandd, hogy vészhelyzet esetén mit lehet tenni az dldozat legnagyobb biztonsiga

érdekében? Kit tud felhivni az dldozat, mit tud tenni a segitd vészhelyzet esetén?

. Batoritsuk, hogy hivja ki a renddrséget, ha az erdszak ismét elkezdddik, ellendrizziik, hogy hogyan

tudja felhivni a renddrséget, van-e mobiltelefonja, keressiik ki vele a kertiletében, varosaban taldlhaté
renddrség kozvetlen szdmat, ami gyorsabb kapcsolast tehet lehetdvé. (A renddrség kdzponti segély-
hivé szdma akkor is tircsizhatd, ha a telefon zirolva van, vagy ha a feltslt8kartydn mér nincs pénz:
112 az Eurdpai Vészhelyzet Vonal szdma'!, amely az EU minden orszdgiban él, és 107 a Magyar
Renddrség telefonszama.)

. Ki tud-e alakitani egy egyezményes jelet a gyerekekkel vagy a szomszédokkal, ha ki kell hivni a rendér-

séget, de & nincs abban a helyzetben, hogy ezt megtegye? Tudjdk-e a gyerekek, hogyan kell értesiteni
a renddrséget, mentSket?

. Ha azonnal el kell hagynia a hizat, hova tud menni? Segitsiink végiggondolni a széba jové lehetdsé-

geket, ahova elmehet vészhelyzet esetén. Irjuk ssze vele a cimeket, telefonszamokat, és emlékez-
tesstik, hogy a listat olyan helyen tartsa, ahol a bintalmaz6 nem talalhat ra.
Ha menekaiilnie kell, melyek a lehetséges menekiilési Gtvonalak?

7

. Emlékeztessiik ra, hogy bantalmazas esetén feltehetdleg & tudja eldonteni, hogy mivel tudja leginkdabb

megvédeni magat (és a gyermekeit): eléfordulhat, hogy a legjobb, ha megprébal elmenekiilni, de az
is megeshet, hogy az a hasznosabb, ha megprébélja megbékiteni az elkévetdt. Elvileg barmit megte-
het, amivel megvédheti magit és a gyermekeket. Fontos azonban, hogy az dldozat tisztdban legyen a
jogalkalmaz6i viszonyuléssal: a jogintézmények, melyek az dldozatnak nem biztositanak védelmet
segitségkérései soran, szeretnek példit statulni a magat és gyermekeit erdszak elkdvetésével megvéds
dldozatbdl. A jogrendszer az dnvédelmet gyakran nem ismeri el ilyen esetekben, hanem &nbirasko-
désnak, vagy egyenesen elGre kitervelt bincselekménynek értékeli.

Emlékeztessiik, hogy ha bajba keriilt, fontos, hogy mihamarabb felvegye a kapcsolatot veliink,

valamely a bantalmazottakat segitd szervezettel vagy személyes segitSjével.

1A 112-es egységes segélyhivészam Magyarorszagon is hivhatd, de technikai okokbdl egyeldre gyorsabb, ha egyenesen a

renddrség vagy mentdk (104) szdmat hivjuk.
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Ha a né vagy mas bantalmazott azt tervezi, hogy elhagyja az erdszakos partnert, csalddtagot:

1.
2.
3.

Hogyan és mikor tud a legbiztonsigosabban eljonni?

Van-e ttlevele, pénze, ti célja, ahova mehetne?

Tudja-e, hogyan kell eljutni a legkdzelebbi anyaotthonba, bantalmazottak szdimara fenntartott mene-
dékotthonba (ha van ilyen)?'? Tudja-e annak vagy a megfeleld segélyvonalaknak a telefonszamat?
Tan4csoljuk neki, hogy irja fel a szdimot, és tartsa olyan helyen, ahol a bidntalmazé partner nem talél-
hatja meg.

Mit tud &, és mit tudnak mésok tenni, hogy megakadilyozzik, hogy az elkévetd a nyomadra akadjon?
Ki az, akiben megbizik, hogy tdmogatni és védelmezni fogja?

Hogyan tud biztonsdgosan kozlekedni a munkahelyére, haza vagy az iskoldhoz/6vodihoz, mikor
a gyerekekért megy?

Milyen kozosségi/hivatalos forrasok segithetnek neki abban, hogy biztonsidgban érezze magit?

. Milyen l4thatssi, feliigyeleti és ldtogatasi intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy a bantalmazott és

gyermekei biztonsigban legyenek?

. Tud-e tavoltartasi hatdrozatot kapni, megakadélyozandd, hogy a bantalmazé megkozelitse, vagy

kapcsolatba keriiljon vele?

Ha a né vagy més bantalmazott személy elhagyta bintalmazé partnerét, csaladtagjat, vitassuk meg vele a

kovetkezd sziikséges lépéseket:

1.

Biztonsdgos koriilmények megteremtése, példéul biztonsagi zarak felszerelése az ajtékra, ablakokra,
megfeleld biztonsagi rendszer kiépitése a lakdsban/hdzban (ablakricsok, zarak, jobb vildgitas, tizjelzd
stb. beszerelése).

. Megbeszélni a gyerekekkel vagy a baritokkal, csalddtagokkal, szomszédokkal, hogy veszélyhelyzet

esetén hivjék ki a rendérséget.

. Beszélni a nevelSkkel, tanarokkal az 6vodaban, iskoldban arrél, hogy kinek szabad felvenni a gyere-

keket 6voda, iskola utdn vagy kozben, és kifejleszteni egyéb specialis 6vintézkedéseket a gyerekek
védelmében.

Kiépiteni egy szocidlis hdl6t, amelynek tagjai timogatjak az 4ldozatot: taldlni példaul egy ndket segits
segélyszervezetet, megkérni a csalddot, baritokat, kollégakat, hogy segitsenek neki.

Ha lehet, tavoltartési hatdrozatra irdnyulé kérelem elGterjesztése a birésagon.

Az Aldozatvédelmi Szolgélathoz valé fordulss feltételei, lehetSsége esetleges tjabb témadas esetén.

. Ha egy gyermek 4llami gondoskodésban valé elhelyezését kéri, vagy ,elcsavarog”, annak legtobbszor

csaladon beliili erészak az oka. Igy az ilyen megkeresést vegyiik nagyon komolyan, a gyermeket
igyekezziink elhelyezni megfelelS intézményben, illetve a megtalilt gyermeket — kiiléndsen ha a csal4-
don beliili erszakrdl be is szimol — ne kiildjiik vissza a bintalmazé csalddba. Ha van olyan sziilgje vagy
rokona, akivel szeretné felvenni a kapcsolatot, ezt tegyiik lehetdvé.

4.3.4. Biztonsagi taska
Tandcsoljuk a kliensnek, hogy a kovetkezsk legyenek a biztonségi téskdban, arra az esetre, ha neki és

gyermekeinek menekiilnitik kell:

1.

U1k W

utlevelek, sziiletési anyakényvi kivonatok,

hézassagi anyakonyvi kivonat vagy egyéb, az egyiittélésre vonatkozé irat,
TAJ-kartyak, gyermekek egészségiigyi konyve,

menekiiltek, menedékesek esetében bevindorlisi dokumentumok,
jogositvany, a gépjarmd papirjai,

12 A NANE Egyesiilet segélyvonaldnak szama 06-80-505-101 (18:00 és 22:00 kozott), az OKIT szama 06-80-20-55-20
(24 oras)
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6. valéasi papirok, egyéb hivatalos dokumentumok és fontos szerzédések (kiilondsen, ha vagyonjogi
kérdéseket érinthetnek, igy példiul lakasvasirlassal, bankszdmldval, eltartdssal, ajandékozissal,
koziizemi szolgaltatasokkal stb. kapcsolatos szerz8dések, sajit vagy kozos bankszamla kivonata, sajat
vagy kozos szamldhoz tartozé bankkértya),

7. csaladtagok, baritok, szocialis szervezetek és nészervezetek telefonszdmai és cimei,

8. ruhdk és fontos hasznilati tdrgyak a nd és gyermekei szdméra,

9. kulcsok (lakés, kocsi stb.),

10. a gyerekek kedvenc jatékai, tankdnyvei stb.,
11. fontos fényképek,
12. latleletek.

Hivjuk fel a figyelmet arra, hogy bér a biztonsagi tiska dsszeéllitidsa nehéznek tinhet (péld4ul a gyerek
iskolaszerei nyilvan nem lehetnek dllandéan egy nem hasznélt tdskaban), amit csak lehet a fentiek koziil,
azt érdemes eldre dsszekésziteni (iratok esetében legalabb masolati példédnyokat, illetve a személyazo-
nositdsra alkalmas tdtlevél, személyi igazolvany és vezetSi engedély koziil az egyiket). Mar a lista tobbszori
dttekintése is segithet abban, hogy sikeriiljon emlékezni az el6re nem &sszekészithetS dolgok sziiksé-
gességére vészhelyzet esetén. Amennyiben van gyermek, helyes, ha § is fel van készitve a teendSkre (akar
on, akér tgyfele 4ltal): ha a gyermek kevésbé esik panikba, akkor & is segiteni tud a szdmadra fontos dol-
gok hirtelen dsszegytdjtésében.

4.4. Az aldozatok specialis csoportjai

Gyakran, amikor a csalddon beliili, partnerkapcsolati erdszak dldozataira gondolunk, kézépkora, fehér,
heteroszexuilis, ép testd és értelmi képesség, egészséges emberek jutnak az esziinkbe. Ezért fontos at-
tekinteni, hogy a roma, leszbikus, meleg, biszexuilis és transznemd, a szellemi vagy testi fogyatékkal €13,
pszichidtriai vagy testi beteg dldozatok jogainak érvényesiilése elStt milyen specialis akadalyok 4llnak.

4.4.1. Roma aldozatok
A roma szdrmazast bantalmazott nék és egyéb csalddtagok jogainak érvényesitését hatraltatjak a romik
elleni elSitéletek. Egyes elditéletek szerint a partnerkapcsolati, csalddon beliili er8szak elfogadottabb a ,ro-
ma kultdrdban”, és ezért nem kivin beavatkozast. Egyes hat6sagi személyek és szolgaltatok pedig egysze-
rden nem sajniljadk a roma ndéket és bantalmazott csalddtagokat, ezért nem teszik meg a megfeleld
intézkedéseket. A hatésidgoknak és szolgiltatoknak azonban sajit nézeteiktdl fiiggetleniil, etnikai hovatar-
tozasra valé tekintet nélkiil be kell avatkozniuk, és azonos szinvonali szolgéltatédsokat kell nydjtaniuk.
Tévhitek élhetnek a partnerkapcsolati erdszakrél egyes roma személyekben is, példaul: ,nilunk ez
nem fordul el8”, ,mi csaldd- és gyerekkdzpontiak vagyunk”, ,nalunk a ndk irdnyitanak”, illetve ezek a
tévhitek a szolgaltatok, hatdsagi alkalmazottak korében is élhetnek. Ez megneheziti, hogy az dldozatok
néven nevezzék az Sket érd erdszakot, és segitséget kérjenek, illetve hogy megfeleld segitséget kapjanak.
A roma nék és egyéb csalddtagok jogainak érvényesiilését hatraltathatja az is, ha rossz a roma kozosség
és a rend@rség vagy mas hatésdgok és szolgaltatok kapcsolata. Ha a renddrség példaul nagy erdkkel eljar
a romék ltal elkovetett kisebb stlyt szabalysértések és blncselekmények tigyében, de tétlen marad a
romakat érd stlyos, testi épséget vagy életet fenyegets bincselekmények esetén, az azt kozvetiti a csald-
don beliili er@szak aldozatai szdmadra is, hogy a rendérség nem megbizhat6, amikor roma embereket kel-
lene védelmeznie. Ugyanigy enyhén szélva nem kelt bizalmat a roma dldozatokban a helyi hatésagokkal
szemben, ha az dnkormdanyzat falat épit a roma telep elszigetelésére, a roma telepre szivattydzza a kdzséget
veszélyeztetd arvizet, szegregalt iskoldkat tart fenn. Ezért a roma ndk és més bantalmazott csalddtagok biz-
tonsigdnak és jogainak biztositdsa érdekében az 6Snkormanyzatoknak, a szolgaltatéknak és a hatésiagoknak
4ltalanos diszkriminacidellenes intézkedéseket kell hozniuk, és j6 kapcsolatokat kell dpolniuk a roma
kozosségekkel.



4.4.2. LMBT 4ldozatok @

A bizalmatlansdg mellett az a hatésa is lehet az intézményes diszkrimindciénak, hogy ha egy roma nd fel-
jelentést tesz a férje ellen, esetleg szdmithat a kozosség elitélésére, kikozositésre, mivel az amagy is
ellenséges hatésdgoknak ,4rulkodik”, a megbizhatatlan kiilsé hatalomnak ,teregeti ki a szennyest”. Ezt
szintén gy lehet megsziintetni, ha a hatésigok latvinyosan bizonyitjék, hogy a romakat nem kezelik disz-
kriminativan semmilyen téren.

A romiék sokkal gyakrabban élnek szegénységben, mint a nem romak, igy a szegénységbdl ad6dé
hitranyok — csokkent hozziférés kozlekedéshez, telefondlashoz, internethez, inform4cidhoz, anyagi fiig-
gés — gyakrabban és stlyosabban korlatozzak a roma 4ldozatokat, mint a nem romékat. A szociélis ellaté
intézményeknek torekedniiik kell ezek ellenstlyozisara, illetve ezt figyelembe kell venni a nd vagy mas
csalddtagok biztonsigdnak megtervezésekor, és az egyéb beavatkozisok sordn.

4.4.2. LMBT éldozatok

Amerikai kutatdsok szerint hdrom nagy tévhit él a szolgaltatékban a leszbikus és meleg partnerkapcsola-
tokban eléfordul6 partnerkapcsolati erdszakkal kapcsolatban. Az elsd, hogy nem létezik, holott a kutaté-
sok szerint koriilbeliil annyira gyakran fordul elS, mint heteroszexualis parkapcsolatokban. A masodik,
hogy kolcsénos az erészak — valéjdban az azonos nemt kapcsolatokban is az egyik fél az elkdvetdije, a mésik
pedig az elszenveddje a sorozatos bantalmazdsnak. A harmadik, hogy enyhébb az erdszak az azonos nemd
kapcsolatokban, ami szintén nem igaz.

Akércsak a romak esetében, gyakori, hogy a leszbikus és meleg parok félnek a hatéségi és szolgaltaté
személyek elSitéletességétdl, ami akaddlya annak, hogy ezekhez forduljanak. Amerikai kutatésok szerint
a hatésagokkal valé kifejezett rossz kapcsolat is eléfordul, és ennek kovetkeztében az LMBT emberek
ugy érezhetik, elaruljdk a kozosségiiket, ha a hatésighoz fordulnak. Hatraltatja az LMBT &ldozatokat a
segitségkérésben, hogy a partnerkapcsolati, csaldidon beliili er8szakrdl dltaldban mint heteroszexuilis kap-
csolatokban zajl6 folyamatrdl beszéliink, ami megneheziti, hogy ezt a fogalmat az LMBT emberek magukra
vonatkoztassak. Példdul a nemi erdszakot olyannyira az er8szakos behatoldssal azonositja a kdznyelv és a
jog is, hogy ndknek neheziikre esik nemi erdszaknak nevezni a kierdszakolt szexet, amikor azt néi part-
ner koveti el ellentik.

Hatraltathatja az LMBT 4ldozatok jogainak érvényesiilését, ha a szolgaltatok és hatsagok a testméret
vagy férfiasnak vagy néiesnek tartott kinézet alapjan prébéljik azonositani az dldozatot és az elkdvetdt.
Nem igaz az a sztereotipia, hogy az dgyban ,férfias” szerepet jatszo6 fél (ha egyéltaldn van ilyen az adott
kapcsolatban) az elkovetd.

Amerikai tapasztalat, hogy ahol bevezették a partnerkapcsolati er8szak rutinszerd szirését, a szolgél-
tatok a leszbikus parkapcsolati erészak dldozatait gyakran a bantalmazé partner jelenlétében hallgatjdk
meg. Mivel ellentétes informacié hidnyiban a legtobb ember mindenkirdl azt feltételezi, hogy hetero-
szexuélis, a segitd gyakran azt hiszi a bintalmazottat kisérd mésik nérél, hogy az tdmogat6 bardtndie, és
nem feltételezi, hogy a n§ bantalmazé partnere. Ezért gyakran elmulasztjék az azonos nemd béntalmazé
és bantalmazott elkiilonitését. Fontos tehat, hogy a bintalmazott néket és férfiakat valoban négyszemkozt
hallgassak meg, még az azonos nemd kisérd se legyen jelen. (Rdad4sul még heteroszexuilis partnerkap-
csolati erdszak esetében sem lehet biztos a szakember, hogy az azonos nemd kiséré nem az elkdvetd
oldalén all-e.)

Hitréltatja az dldozatok segitségkérését, ha attdl kell tartaniuk, hogy elditéletesen kezelik Sket. Példaul
az aldozatok félhetnek segitséget kérni, ha attdl tartanak, hogy a szexualis érdeklédésiik miatt majd
elveszik téliik a gyerekiiket.

Mivel az LMBT kozdsségek tobbnyire kicsik, az dldozatok attdl is tarthatnak, hogy nem fognak tudni
elmenekiilni a partnertik zaklatdsa el8l, vagy térsasig nélkiil maradnak, ha beszélnek az ergszakrdl.

Kiilén vigydzniuk kell a szolgaltatoknak és hatésigoknak, hogy az 4ldozat anyakdnyvezett nemét,
szexuélis érdeklddését vagy HIV-stituszat magéantitokként kezeljék. A leszbikus, meleg, biszexuélis vagy
transznemd partnerét bantalmazé személy gyakran maga is fenyegeti ezen informéciék kiad4saval a ban-
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talmazottat, vagy szigeteli el azok nyilvdnossdgra hozataldval a bantalmazottat baritaitél, munk4jatol, szar-
mazasi csaladjatdl.

A HIV-pozitiv emberek gyakran azért maradnak az egyébként elfogadhatatlan kapcsolatban, mert tgy
gondoljik, nem tudndnak Gj partnert talélni, illetve elveszitenék tdmogatéjukat. A HIV-gy6gyszerek vissza-
tartésa, illetve az ezzel val6 fenyegetés a HIV-pozitivokat érd bantalmazas egyik fajtdja.

4.4.3. Ertelmi fogyatékos vagy pszichitriai beteg dldozatok

E két csoport kozds jellemzdje, hogy a hatdsdgok és szolgaltatok még kevésbé hisznek nekik, mint a szelle-
mileg és lelkileg ép aldozatoknak. Ugyanakkor az, hogy valaki értelmi fogyatékos vagy pszichiitriai beteg,
nem zdrja ki, hogy bintalmazzik. Sét az ilyen személyek még kiszolgiltatottabbak a csaladtagjaiknak, ami
noveli a bdntalmazis kockdzatit. A bantalmazdk tudjik, hogy a hatésigok valészintleg nem fognak hinni
az 4ldozatnak, illetve hogy az dldozatuk jobban fiigg téliik, igy szabadabban mernek bantalmazni. Ezért
fontos, hogy értelmi fogyatékos vagy pszichidtriai beteg dldozat bejelentéseit is azonos stllyal kezeljék a
hatésagok.

Azért is komolyan kell venni a szellemi fogyatékos vagy pszichidtriai beteg dldozat bejelentését, mert
klasszikus bantalmazé taktika a bantalmazott megdrijitése és a réla késziilt elmeorvosi szakvélemény
beszerzése. Sok bantalmazénak tudatos taktikaja, hogy a nd vagy més csalddtag 6sszezavaraséval, a nyilvan-
valé tagaddsdval megzavarja partnere itél6képességét, illetve az erdszak letagaddsa mellett paranoidnak
nyilvénittatja a nét vagy més csalddtagot. Ugyanigy vannak bantalmazok, akik partneriik szellemi leépité-
sén dolgoznak a csalddtag informdcidktdl, ingerektdl valé elszigetelésével. Emellett a stlyos bantalmazas
minden forméaja megyviseli lelkileg és szellemileg a bantalmazottakat, igy tobb évnyi bantalmazas utdn kdnnyen
lehet valakirdl terheld elmeorvosi, pszichiitriai szakvéleményt készittetni. A hatésdgoknak és a szolgél-
tatoknak fontos megjegyezniiik, hogy a pszichiatriai lelet konnyen lehet a bantalmazas eredménye és jele.

Ezeknek a csoportoknak a tagjai kiszolgaltatottabbak az atlagnal. Félhetnek attdl, hogy kisebb val6szi-
ndséggel taldlnak partnert. Eléfordulhat az is, hogy a bantalmazok 4ltal rendszerint hasznélt, anyagi és
lelki fggdséget kialakito stratégidk nélkiil is napi életviteliik fiigg a bdntalmaz6tél, a bantalmazé lehet a
gydmjuk, illetve lehet, hogy nem képesek 6néllé keresetet jelentd munkét végezni, onalldan kozlekedni,
6n4llé jogi nyilatkozatot tenni. Fontos, hogy a szolgaltaté és hatésdg szakemberei ilyen esetekben még
inkabb ragaszkodjanak ahhoz, hogy az dldozattal négyszemkozt beszéljenek, még akkor is, ha jogilag esetleg
nem beszdmithaté.

Ha val6ban sériilt az értelmi fogyatékos vagy pszichidtriai beteg beldtoképessége, elképzelhets, hogy
nem tudja néven nevezni a bantalmazast. Ez nem jelenti, hogy a bintalmazds nem tértént meg, hogy nem
kell hinni az dldozatnak. Ilyenkor a szolgiltatonak, hatésdgnak még tiizetesebb tényfeltarast kell végeznie,
illetve még koriiltekintébben kell tdjékoztatnia az dldozatot, hogy bantalmazis dldozata, és messzemendkig
fel kell mérni, hogy mi az dldozat igénye a beavatkozéssal kapcsolatban. Még ha valoban sériilt is a személy
belétoképessége, akkor is & ismeri legjobban a bantalmazét, igy nagyon fontos végighallgatni, és figyelembe
venni az igényeit, feltérképezni a helyzetét és a sziikségleteit.

El kell keriilni a pszichidtriai beteg vagy értelmi fogyatékos aldozatok intézményben valé elhelyezését
vagy gondnoksdg ald helyezését, ha azt az dldozat ellenzi. Kifejezetten tilos az ilyen aldozatok elhelyezése
vagy gondnoksig ald helyezése, ha azt a bintalmazé vagy annak hozzatartozoéja kezdeményezi, illetve tilos
az 6 gondnoksaguk ald helyezni a bantalmazottat. Gyakran bantalmazok tgy bantalmazzak a pszichidtriai
beteg vagy értelmi fogyatékos partneriiket, hogy annak gondnoksag al4 helyezését vagy intézménybe valé
beutaldsit kezdeményezik, hogy a nét vagy mas bintalmazott csalddtagot gondnokként, illetve a gond-
nokon vagy az elldté személyzeten keresztiil még jobban kontroll4ljsk.

4.4.4. Testi fogyatékkal é16 és beteg dldozatok
Mindkét csoportra jellemzd, hogy az dtlagnal kiszolgiltatottabbak. Megélhetésiik, kozlekedésiik, gyogy-
szerezésiik, napi életviteliik fiigghet a bantalmazotdl. A siket, halldskarosult, vak vagy gyengén 14t6 ban-



4.4.5. Pszichoaktiv szertdl fiiggs dldozatok @

talmazottakat kénnyebben tudja a bantalmazé elszigetelni alternativ informaciéforrasoktdl. A testi fogya-
tékkal é18 vagy beteg személy akkor is r lehet utalva a bantalmazéra, ha a bantalmazé maga is fogyatékos
vagy beteg. Péld4ul egy kerekesszékes csalddtag fiigghet segitség, kozlekedés, tigyintézés tekintetében a
mankoval jaré csalddtagtdl. A fogyatékos vagy beteg dldozat e fliggdségek miatt még nagyobb valdszind-
séggel dont agy, hogy benne marad a kapcsolatban, illetve még jobban félhet elvesziteni a partnerét, mert
tarthat attél, hogy elesik az 6t egyébként valamennyire 4pold, ellaté hozzitartozotdl.

4.4.5. Pszichoaktiv szertdl fiiggd dldozatok

Ezek az dldozatok gyakran azzal taldlkoznak, hogy nem hisznek nekik a hatéségok, illetve a kiilonbozd
szolgiltaték, mert elmonddsukat a pszichoaktiv szer (alkohol, nyugtatd, altatd, fd, egyéb kabitoszer)
hatdsanak tulajdonitjék. Fontos tudni, hogy ha az dldozat intoxikélt, vagy éltaldban pszichoaktiv szert
hasznal, esetleg egyenesen fiigg8, nem zérja ki, hogy ellene erdszakot kovettek el. Egyes hatdsagi szemé-
lyek és szolgaltaték esetleg csokkent értékd személynek tekintik az alkoholistakat és droghasznilokat, és
ezért nem avatkoznak be, mondvan az illetd megérdemli, vagy szerhasznélatdval maga okozta a helyzetét.
A hatésagok és szolgaltatok akkor jarnak el helyesen, ha a pszichoaktiv szert hasznil6, attdl fiiggd aldo-
zatok tigyeit is megfeleld szakmai szinvonalon, kell§ gondossiggal kezelik.

Az ilyen dldozatok még kiszolgéltatottabbak lehetnek a partneriiknek, mivel életviteliik, droghoz juta-
suk fiigghet a bantalmazétdl, vagy félhetnek attdl, hogy mas partner nem viselné el a fiiggdségiiket. Sok
bintalmazott nd és méds bantalmazott csalddtag épp a bantalmazis lelki hatésait préobalja pszichoaktiv
szerekkel kezelni, ami gyakran a valédi problémadval, a bintalmazassal nem foglalkozé egészségiigyi dol-
gozok javaslatédra szedett nyugtatokkal kezdddik — mar csak ezért sem igazsagos az ilyen dldozatok tigyeiben
kevésbé gondosan eljarni. Egyes bantalmazdk azzal teszik még kiszolgiltatottabbd partneriiket, hogy
drogfiiggdvé teszik, aminek kdvetkeztében a bantalmazott fiigghet a bantalmaz6tdl a szer beszerzésével
kapcsolatban, a bantalmazé azzal zsarolhatja a nSt vagy més csalddtagot, hogy nem ad neki drogot, hogy
feljelenti az illegélis droghasznélat miatt, vagy mert a droghasznalat veszélyezteti a n§ vagy mds csalddtag
altal nevelt gyereket.

Ha az illegélis szert hasznalé bantalmazott személy azt tapasztalja, hogy a hatésig nem 1ép fel kell§
hatékonysdggal a bintalmazissal szemben, ellenben az § szerhasznalatdval szemben nagy hatirozottsaggal
fellép, akkor a legkdzelebbi erészakesetnél nem fog segitséget kérni, ami a testi épségébe, életébe keriil-
het. Amint ismeretes, a bintalmazott ndk kiilonbéz8 okok miatt atlagosan 6-8 alkalommal mennek vissza
a bantalmazoéhoz, fogadjik 6t vissza, mire végleg megszakitjik vele a kapcsolatot, ezért fontos, hogy az is-
mételt tdmaddsok kapcsan a bantalmazott nd vagy mas csalddtag ugyanolyan bizalommal fordulhasson a
hatésighoz vagy szolgaltatéhoz.

Az illegélis szereket hasznil6 dldozatok esetében a szolgaltatd vagy hatdsag akkor jar el hatékonyan és
etikusan, ha a pszichoaktiv szer hasznilatanak szankciondldsatdl eltekint, vagy ha ez jogilag lehetetlen, a
szankciét minimélisra csdkkenti (péld4ul eltereléssel), illetve ha a bintalmazott esetében nem vizsgalja azt,
milyen (legilis vagy illegélis) szer kovetkeztében tdnik intoxikaltnak a személy. Azért etikus is és hatékony
is ez az eljaras, mert a hatdsagnak vagy szolgiltaténak a stlyosabb, a személy testi épsége vagy élete ellen
iranyul6 bincselekménnyel, a bintalmazéssal kell foglalkoznia, amig nem garantalt az dldozat biztonsaga,
nem azzal a bintettel, az illegélis szer hasznalatdval, amely maximum a személyt dnmagit veszélyezteti.
Valamint azért, mert a szerhasznélat és -fiiggéség gyakran a bantalmazas kévetkezménye, igy nem igazsi-
gos amiatt a bantalmazottat tovébb biintetni, ellenben etikus és hatékonyabb is az ok — a bantalmazis —
megsziintetésével foglalkozni.

Ha a bantalmazott né vagy m4s bantalmazott csalddtag altal nevelt gyerek is veszélybe keril azért,
mert az 4ldozat pszichoaktiv szert hasznal, egyes esetekben ugyanigy nem etikus és nem hatékony a ban-
talmazott személy ellen kiskorti veszélyeztetése miatt eljirast inditani. Ilyen esetekben is érdemes
megvizsgilni az okokat: az a bantalmazé veszélyezteti a gyereket, aki a bantalmazott szerhasznilatdnak
kialakuldsahoz, fenntartdsdhoz vagy stlyosbodasihoz hozzijarul. Fontos, hogy a hatésigok és szolgaltatok

L
D
=2
DO
(%2
(=)
~

>
=
2
D
-
(=}
(7]

“




@ 4.4. Az dldozatok specialis csoportjai

ne alkalmazzanak kettds mércét a sziilSkkel szemben, és vizsgiljdk meg, hogy a bdntalmazé férfi (vagy
azonos nemdek kozotti kapcsolatban a bantalmazé partner) mit tett annak érdekében, hogy a bantalma-
zott (bantalamz4s miatt kialakult vagy stlyosbod6) szerhasznalatdbol ad6dé negativ hatdsokat a gyerek
életében ellenstilyozza. Nem megengedhetd az a hagyoményos szemlélet, amely szerint a gyerek gondozésa
egyediil az anya feladata — ha a nd szerhasznélat miatt nem képes a gyerek gondozaséra, a férfinak a dol-
ga, hogy a gyerekrdl gondoskodjon, és veszélyezteti a gyereket, ha ezt a kdtelességét elmulasztja. Vigydznia
kell a hatésdgnak vagy szolgéltatonak, hogy ne véljon a bintalmaz6 tigynckévé, ha a bantalmazoénak az a
taktikaja, hogy el8szor fliggdvé teszi a partnerét, majd amikor alkalmatlann4 vélik a gyerek gondozasara,
feljelenti kiskord veszélyeztetéséért. Ilyen esetekben a bantalmazét terheli a felel8sség a veszélyeztetésért.
Arrél, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni gyerekelhelyezéssel kapcsolatban, ha a bantal-
mazott szilS vagy annak kdrnyezete veszélyt jelent a gyerekre, lasd a 9. fejezet 9.4. pontjat.

Akércsak az értelmi fogyatékkal él8k és a pszichidtriai betegek esetében (ldsd fent, a 4.4.3. alfejezet
végén), el kell kertilni a gondnokség ald helyezést, ha azt ellenzi az éldozat, illetve tilos a bantalmazottat
a bantalmaz6 vagy annak csalddtagjai gondnoksiga ald helyezni.

4.4.6. Bevandorlg, kiilfoldi daldozatok

A bevindorlé dldozatok kiilondsen kiszolgéltatottak lehetnek a bantalmazénak, ha téle fiigg az orszégban
maraddsuk, legalis letelepedésiik, késébbi dllampolgarsdguk. Ez komoly akadélya lehet annak, hogy elhagy-
jak a bantalmazét.

A magyar nyelvet nem ismerd bantalmazottak nyelvi és kulturalis szempontbdl is elszigetelve élhetnek.
Sok bantalmazénak kifejezett taktikdja, hogy kiilféldi partnert valaszt, vagy olyan orszagban telepedik le,
ahol partnere nem beszéli a nyelvet, illetve nincs munkalehet8sége, nem jogosult juttatdsokra, igy
szigetelve el a partnerét annak korabbi csalddjatdl, bardtaitdl, a jovébeli baratoktdl és az 6néllé bevételi
forrasoktédl. A nyelvi elszigeteltség megakadalyozhatja a bevandorlé vagy kiilfoldi dldozatot abban, hogy
a hatésigokhoz forduljon. Ha mindketten kiilfoldiek, de a bantalmazé beszél magyarul, a bintalmazott
joggal tarthat attél, hogy a bintalmaz6 bejelentés esetén meggySzi a hatésigot, hogy nem tortént bantal-
mazés. Emellett a szimdra idegen orszagban €18, helyi nyelvet nem beszél§ né vagy més csalddtag altalaban
el van zirva a jogi informacidktél is.

Az illegdlisan Magyarorszigon tartézkodé bevandorlék még kiszolgéltatottabbak, ha partneriik belfsldi,
mivel ebben az esetben a bantalmazé azzal fenyegetheti a nt vagy més bantalmazott csalddtagot, hogy
kiadja &t vagy Sket a hatésdgoknak. A hatésagoktol valé félelem miatt az illegilisan Magyarorszigon tart6z-
kodé bantalmazottak maguk is a lakdsba hizédhatnak, keriilhetik a kapcsolatok kiépitését és fenntartésat,
ami tovabb sulyosbitja elszigeteltségiiket. Az olyan csalddokban, ahol barmely csalddtag illegélis bevandor-
16, gyakran azért nem kérnek segitséget a bintalmazé ellen, mert meg akarjak évni az illegélis bevandorl6
csalddtagot attdl, hogy a hatésag latéterébe keriiljon.

Egyes kiilfoldiekkel szemben kifejezetten elSitéletesek lehetnek a szolgdltatdk, illetve hatdsigi alkal-
mazottak. Péld4ul azt gondolhatjak, hogy az adott kultirdban a partnerbdntalmazis és az erdszak egyéb
formidi elfogadottak, vagy lenézhetik az adott kiilféldieket, mondvén, értitk nem kar, illetve féleg azsiai
bevéndorlé csoportokrdl elterjedt nézet, hogy tigyeiket — igy az igazsigszolgaltatdst is — kozosségiikon
beliil elintézik. Fiiggetlentil att6l, hogy mit hisz a szolgéltaté vagy hatdsigi személy egy kultarardl, vagy
ellenséges-e annak tagjaival szemben, megkiilonboztetés nélkiil a magyar térvényeket és szakmai el&ira-
sokat kell betartania az § tigyeik kezelésekor is.

Annak érdekében, hogy a bevindorld, kiilfldi dldozatok az erdszak ismétlédése esetén is bizalommal
forduljanak a hatésdghoz, illetve szolgéltatékhoz, azok akkor jarnak el etikusan és célravezeten, ha nem
vizsgéljdk az dldozat bevandorlési statuszat, hanem az adott tigyre, a bantalmazéisra koncentralnak. Azért
etikus is és hatékony is ez az eljards, mert a hatésignak vagy szolgaltaténak a salyosabb, kozvetlentil a
személy testi épsége vagy élete ellen irdnyulé bincselekménnyel, a bantalmazassal kell foglalkoznia, amig
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nem garantélt az dldozat biztonsiga, nem pedig az illegalis itt tartézkod4ssal, amely kézvetleniil nem veszé-
lyezteti senki testi épségét vagy életét.1?

4.5. Multiprofesszionalis egyiittmikodés
Az intézmények egyiittmikodésének az dldozatok biztonsiga szempontjibdl felmérhetetlen fontossiga
van. A tarsadalom 8sszehangolt vilasza az erszakra hasznos és fontos, illetve — amennyiben a megfelel§
moédon kivitelezik — hatdsos eszkoz a csalddon beliili erészak dldozatainak védelmében és biztonsdguk
megteremtésében (Shepard és Pence, 1999). Néhdny orszdgban, példdul Nagy-Britannidban speciélis
eljarast fejlesztettek ki a kiemelkeden veszélyeztetett helyzetd dldozatok szdmadra, t6bb intézmény
részvételével tartott kockédzatfelmérd megbeszélés néven (Multi Agency Risk Assessment Conference,
MARAC). A kutatésok szerint a visszatérd erdszakos cselekmények szdménak csokkentésére a MARAC
modszere igen eredményes hatédssal van (Robinson, 2006). Az intézményi egyiittmdkodés sordn a
kovetkezd alapkérdéseket kell megvizsgalni:
1. Milyen veszélyhelyzetek alakultak vagy alakulhatnak ki az adott intézményben, amelyek a személy-
zet és/vagy az tigyfél biztonsagat veszélyeztethetik?
2. Van-e az adott intézményben biztonsigi terv az ott dolgozék szdmara? Ha van, akkor mibdl all, és
mennyire valésul meg?
3. Van-e az adott intézményben a biztonsidg megdvasara bevezetett technikai eszkéz (kamera, riaszto,
kiviilrél nem nyithat6 ajté stb.)? Ha van, akkor milyen?
4. Mik az adott intézmény erds oldalai a biztonsig tekintetében? Mik a gyenge pontjai? Milyen tovabbi
eszkozoket vezetnének be?

Az alapell4tdst nyqjté szervezeteknek és intézményeknek ismernitik kell a parkapcsolati erdszak jelenségét
és spirdlis természetét, és képesnek kell lennitik
1. kiilonbséget tenni elkovetd és dldozat kozott;
2. felismerni az erdszakos magatartast;
3. felismerni a trauma jeleit az dldozaton;
4. minden tigyfél/paciens esetében rutinszirés keretében meggy5z3dni réla, nem bantalmazis 4ldozata-e
az illet§ (példaul betegfelvételi eljards vagy csalddsegitében torténd esetfelvétel soran);
5. rékérdezni az esetleges erdszakra, és tisztéban lenni vele, milyen lépéseket kell megtenni figyelembe
véve, hogy az 4ldozat biztonsiga az elsédleges;
6. megfelelSen reagéilni valsaghelyzetben: vigyazni az dldozat és a munkatarsak biztonsigara, megfeleld
és teljes kord tdjékoztatdst adni az dldozatnak az elérhetd szolgaltatdsokrdl, és eliranyitani ezekhez;
7. figyelemmel kisérni az tigyfél/paciens helyzetének alakuldsit (utinkovetés),
8. egytittmikodni més szakemberekkel és intézményekkel.

Mivel jarulhatnak hozz4 a kiilonb6z8 szakmak az 4dldozatok védelméhez?

1. A ndszervezetek, bantalmazott ndk szdméra fenntartott menedékhazak (shelterek) azzal, ha meg-
osztjdk a rendelkezésiikre 4116, a témaval kapcsolatos tapasztalatuk, ismereteik és készségeik.

2. A gyermekvédelmi intézmények azzal, ha elismerik a bidntalmazott ndk vagy mds bantalmazott
csalddtagok dnrendelkezési jogit, ha megkiilonboztetik a bantalmazét és a bintalmazottat, ha vilagos
és a tovabbi bantalmazist megeldzs lathatasi dontéseket hoznak, ha betartjak az adldozat biztonsagat
garantélo titoktartést.

3. A szocialis ellitérendszer, dnkorméanyzatok azzal, ha felismerik és komolyan veszik a bantalmaz4st,
ha az 4ldozatot tdmogatjak informdcidkkal, anyagilag, elhelyezéssel (szociélis bérlakdsban vagy ban-

13 Az Egyesiilt Allamokban ezt az elvet torvényi szintre emelték: ott szovetségi torvény garantalja, hogy a bincselekmények

felderitésében a hatésagokkal egytittm(ikods dldozatok tartézkoddsi engedélyt kapnak.
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talmazottak szédméra fenntartott menedékhazban), ha biztositjdk az ingyenes tandcsaddst nyujto in-
tézményi szakemberek (féképp az erre alkalmazott jogdszok, pszicholégusok, szocidlis munkasok)
képzését, ha tovébbi ingyenes szolgéltatasokat (példaul terdpidt) inditanak speciélisan képzett szak-
emberekkel.

4. A bevandorlokat segitd szervezetek azzal, ha informaciét nytjtanak a hazai jogszabélyokrdl, elérhetd
tdmogatasokrdl, szolgdltatédsokrdl, és ha specialis szolgéltatasokat nydjtanak (példaul terépids cso-
portok, tolmics).

5. Az egészségligyi intézmények azzal, ha elkeriilik az dldozat medikalizdci6jat (a béntalmazds nem az
dldozat pszichés problémaja; a depresszié nem ok, hanem tiinet; az antidepresszansok nem oldjidk meg
az aldozat helyzetét; a fizikai betegségek gydgyitisa ugyan természetesen sziikséges, de megsziintetni
els@sorban a bantalmazist kell, stb.); ha iigyelnek a pontos latleletfelvételre; informaciét adnak a
ltlelet ingyenes beszerzésének lehet8ségérdl; rutinszerden sziirnek az erdszakra; tajékoztatast nyuj-
tanak az erdszak felndtt és gyermek 4ldozatra gyakorolt egészségiigyi hatdsairdl; a vizsgilatok sordn
kertilik az dldozat retraumatizaldsat.

6. A renddrség azzal, ha biztositja az 4dldozat jogait informéciéataddssal és hatékony fellépéssel erdszak
esetén, feltétel nélkiil szall ki a helyszinre; oktatast és képzést biztosit a téméban; specialis egységeket
hoz létre.

7. A jogalkoté és jogalkalmazo azzal, ha olyan jogi kdrnyezetet és jogalkalmazoi szemléletet alakit ki,
mely érzékeny a csaladon beliili erdszak dldozatainak helyzetére és el8segiti, garantélja jogaik érvé-
nyesitését; ha ingyenes jogi szolgéltatasokat hoz létre specidlisan képzett szakemberekkel.

8. A szakmapolitikai intézmények, kutatok azzal, ha informaciét nydjtanak a déntéshozdk szédmara az
aldozatok helyzetérdl, igényeirdl és védelmérdl.

4.5.1. A szervezetek kozti egyiittmikodés normai

Az aldbbi példa az erdszakmegelSzés és kozbeavatkozds stratégidjanak megvaldsitasara kialakitott, 1998
ota aktiv, berlini erdszak-megeldzési projekt mddszertanat mutatja be, mely a sikeres egytittmdkddési
rendszer egyik lehetséges mint4ja.

Kerekasztal
Az irdnyelvekrél és
gyakorlati intézkedésekrél

Koordinalo munkacsoport Atfogé munkacsoportok

A renddrség beavatkozasa

A szemtaniva valt gyermekek Biintet6jog

tamogatasa

Tamogatas és menedékhely a
bantalmazott nok szamara

A bevandorlo nok tamogatasa

Programok a bantalmazék
szamara
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A tobb szervezet és intézmény bevonisdval megvaldsitott beavatkozasra és er8szakmegelézésre példa a
kovetkezd minta. Ezt a modellt a gyermekeket és fiatalkordakat is érintd parkapcsolati erészak eseteire
dolgoztik ki a Rostock és Schwerin proaktiv tandcsad6 szolgélat keretében, és a renddrségi beavatkozast
kovetSen haszniljak. A proaktivitis egyre elterjedtebb médszertani megkozelités, melynek lényege, hogy
nem vérjidk meg a probléma kialakuldsit vagy stlyosbodésit, hanem aktiv és pozitiv 1épésekkel, az in-
tézmények kezdeményezésében a mar ismert helyzetre dtfogdan reagilnak az aldozat(ok) védelmében.
Ennek természetesen megel8z3 hatdsai is vannak.

Renddrség
(FAX)

Allami feladatot ellaté

nészervezet Gyermekjoléti kozpont

Proaktiv kapcsolatfelvétel,
krizishelyzet kezelés,
rovidtava (gyors) tanacsadas

Informacion alapulé Kriziskezelés és Proaktiv
hozzajarulas a kriziskezelési tanacsadas a szemtanuva valt
eljarasokhoz a gyermekek szamara

gyermekek szamara

Az intézményi egyiittmdkddés soran fontos tovabbd, hogy

1. minél gyakrabban kiértékeljiik és megvitassuk a kozos célkitizések megvaldsithatésagit, ered-
ményességét, mibenlétét;

2. minél gyakrabban kiértékeljitk és megvitassuk az 1j eljardsokat, irdnyelveket;

3. felmérjiik az erdszak-megeldzés és a beavatkozas esetleges romldsdnak kovetkezményeit, és ezek
hat4sit nemcsak az egyes személyekre, hanem a szervezetekre, intézményekre is;

4. tisztdban legytink azzal, hogy a sikeres multiprofesszionilis egyiittmikoédéshez sziikség van kiilon-
boz6 forrasokra: id8, pénz és tiirelem nélkiil nem mikodik;

5. a nem megfelel§ szakmai munkat, mulasztdst megfelel szankcidck kovessék.

2, >
D\ =+
s 8
O\ DO
(7 ]
e O
~ O

“




9 Altalanos ajanlasok hatésagi szervek szamara

Tekintettel arra, hogy nyomoz6 hatésdgnak szdmit a renddrség, az tigyészség és a birdsig is, valamint az
dldozatok életét jelentSsen befolydsold hatdsagi szerepet jatszik a gydmhatdsag, a jegyz8 és mas kozigaz-
gatési szervek, a meghallgatésra és a kikérdezésre vonatkozé 4ltalanos ajanlasokat itt ismertetjiik. A tovabbi
fejezetekben pedig megfogalmazzuk az egyes jogalkalmaz6i dgakra vonatkozo specifikus ajanldsokat, kiilon
kitérve a gyermekek sorsit, testi-lelki egészségét és fizikai biztonsigit alapvetéen meghatdrozé, a kapcso-
lattartdsi eljards sordn alkalmazandé irdnyelvekre.

Az dldozatok meghallgatdsira vonatkozo, kordbban ismertetett iranyelvek itt is mérvadéak. Az altaldnos
alapelveket természetesen a nyomoz6 hatésigok speciélis feladatainak és céljainak figyelembe vételével kell
alkalmazni, azonban az 4ldozat biztonsagit ezek a speciélis feladatok és célok sem veszélyeztethetik. Az alabbi
felsoroldsok gyakorlati itmutatét nydjtanak a hatdsagi szerveknek eme speciilis helyzet figyelembe vételével.

Minden éldozat helyzete egyedi: attél fiigg, milyen veszélyességd a bantalmaz6, mennyi ideje tart a
kapcsolat, milyen eréforrdsai vannak a bantalmazottnak, milyen prébalkozasokat tett a korabbiakban arra,
hogy a bantalmazis ellen fellépjen, és ezek mennyire jartak sikerrel. Mindaddig, amig a jog- és ellaté-
rendszer nem képes vagy nem hajlandé az erdszakaldozatok biztonsagat garantalni, senkinek nincs joga azt
sllitani, hogy létezik ,biztos médszer” az 4ldozat és gyermekei biztonsiganak garantalésira. Eppen ezért
arra sincs joga senkinek, hogy el6irasokkal és elvarisokkal kényszeritse a bantalmazottat valamilyen cse-
lekedetre vagy valaminek az eltdrésére. Az a helyes eljaras, ha a bintalmazott helyzetét alaposan felmérve
a lehetd legtobb informaciéval latjuk el lehetSségeit illetden, de nem kényszeritjitkk semmilyen lépésre,
és ugyanakkor nem tartjuk vissza az 4ltala vélasztott 1épésektdl.

Amennyiben a helyes utat valasztjuk, egyrészt megsziiletik az adott helyzetben megfelel§ biztonsagi
terv, masrészt sokkal nagyobb lesz az esély arra, hogy a megfélemlitett, ellentétes elvarisok és kényszerek
kozott 6rlédé ldozatokra jellemzé visszahtzédas és az egyre reménytelenebbnek bizonyuld, meggondo-
latlan kitorési kisérlet helyett a bantalmazott — az akar tanikénti — kiegyensulyozott egyiittmdkodést
valasztja. A szakember nem felejtheti el, hogy a bantalmazis az interperszonilis er8szak olyan sorozata,
amellyel szemben valéban csak a hatésagok léphetnek fel hatékonyan. Ha az dldozat ilyen fellépést tapasz-
tal, akkor dgy érzi, van értelme egyiittmikodnie. Ha ezt nem kapja meg, akkor a hatésdg minden tekin-
tetben éppen gy viselkedik, mint a bantalmazé: letagadja a bintalmazott mindennapi valdsigat,
megkérdGielezi tapasztalatait, 8t hibaztatja az ellene elkdvetett erdszakért, elvirja téle, hogy a bintalma-
zas semmilyen nyomot ne hagyjon benne és gyermekeiben, és féként, hogy & egyediil, valédi timogatas
nélkiil oldja meg azt a problémdt, melynek okozdja egy mésik személy. Nyilvanvaléan nem vérhaté el,
hogy ilyen koriilmények kozott akdr a legesekélyebb bizalom is kialakuljon az dldozatban a hatésdg felé.

Ez azért is rendkiviil sérelmes, mivel a bantalmazottak nagy része az elsS vagy akar els§ néhany alka-
lommal, amikor a hatésdgokkal kapcsolatba kertil, rendkiviil nagy bizalommal van irdntuk, és hisz abban,
hogy azok az igazsigot latva és értelmezve szdmdra és gyermekei szdmdra fizikai- és jogbiztonsigot fognak
nytjtani. Ezt a bizalmat a hat6sdgok sajnos dltalaban elég hamar eljitsszak. Az aldbbi modszerek segit-
hetnek abban, hogy ez a bizalom ne rendiiljon meg.

5.1. Meghallgatisi elvek az eljaras kezdetekor

Fontos, hogy nyiltan beszéljiink az aldozattal, és keriiljiik az elditéleteket. Az dldozatnak nagyon nehezére
eshet beszélni mindarrél, ami vele tortént. Tapasztalatai, sziikségletei és félelmei nagyon is valodiak, tart-
suk ezeket tiszteletben.



5.1. Meghallgatasi elvek az eljiris kezdetekor @

5.1.1. A meghallgatis kezdete

1.
2.

Mutatkozzunk be.

Az interja megkezdése eldtt vildgositsuk fel az dldozatot jogairdl és az adminisztrativ procedirdrdl (mi
torténik a vallomésaval, stb.).

Egy rovid bevezetd segithet abban, hogy meggy$z8djon rdla, tiszteletben tartjuk tapasztalatait, érzé-
seit. Példaul: ,Koszondm, hogy eljott. Sajndlom, hogy ilyesmin kellett keresztiilmennie. Tudom, hogy
a béntalmazas sokkold élmény. Biztositom, hogy mindent megteszek, hogy segithessek énnek. On
nagyon bdtor, hogy hajlandé taniskodni. Most fel kell tennem néhany kérdést. Tudom, hogy fajdal-
mas lehet minderrdl beszélni, de meg kell tudnunk minden részletet, hogy felléphessiink az erdszak-
kal szemben. Kérem, széljon, ha nem tud tovabb beszélni, vagy sziinetre van sziiksége.”

. Mondjuk ki vildgosan, hogy az er8szak nem az dldozat hibdja, hanem az elkdvetd felel8ssége, és hogy

az erdszakra nincs mentség. A csalddon beliili erdszak esetén az elkdvetd (és gyakran az dldozat
kérnyezete is) dltaldban magit az dldozatot hibéztatja az ellene irdnyul erdszak miatt.

Biztositsuk az dldozatot, hogy nem kételkediink abban, hogy az erdszak valéban megtortént. Csala-
don beliili er8szak esetén az elkdvetd dltaldban azt mondja az éldozatnak, hogy senki sem fog hinni
neki, ha beszél, és ez nem ritk4n valéban igy van.

A bantalmazottat kiilén hallgassuk meg, akkor is, ha kisérével érkezik. Ha a bantalmazott kifejezi,
hogy szeretné, ha a kisérgje jelen lenne a meghallgatdsnil, négyszemkézt is nyilatkoztassuk errdl,
ugyanis lehet, hogy a kisérg az elkdvetd vagy az elkdvetSt tdmogatja, akinek a jelenlétében nem mer
Sszinte lenni. Igy jarjunk el akkor is, ha a nét nd kiséri, ne feledjiik, hogy leszbikus parkapcsolatban

az elkdvetd is nénemd, illetve a kisérd né létére egyet érthet a bintalmazassal.

5.1.2. A meghallgatis tartalma

1.

N
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10.

Zart — igennel vagy nemmel megvélaszolhat6 — kérdések helyett (,A férje megverte?”) tegyiink fel
nyitott kérdéseket (,Mi toértént, amikor a férje hazajott? Hogyan titdtte meg?”).

Kérjiik meg az dldozatot, hogy mondja el idérendben, mi tortént. Kezdje a bantalmazast megel$z3
orakkal (,Mikor ért haza aznap este? Mi tortént ezutan?”).

Hagyjuk beszélni, és hallgassuk figyelmesen.

Ha valamit nem értiink, kérdezziink r4.

Adjunk neki idét a gondolkoddsra és a vélaszra. Ne siettessiik.

Kérdezziik ki részletesen a bantalmazésrdl és a sériiléseirdl (,Hogyan titotte meg? Hol? Az sklét
hasznélta vagy eszkozzel itotte? Hasznélt fegyvert? Milyet?”).

Csak tényszerd, illetve az érzéseire iranyuld nyitott kérdéseket tegyiink fel.

Ne csak a fizikai er8szakrol kérdezziik, hanem az er8szak m4s form4irdl is, mint példdul a fenyegetés,
térgyak Osszetorése, allatok bantalmazdsa, szexuélis erdszak stb.

Keriiljiik a ,Miért”-kezdetd kérdéseket (,Miért verte meg a férje? Miért erszakolta meg 6nt?”),
mert az 4ldozat semmiféle felel@sséggel, magyarazattal nem tartozik az elkévetd inditékaiért. Ilyen
kérdéseket legfeljebb csak az elkdvetSknek lehet feltenni, bar annak sincs sok értelme: nem okokat,
hanem kifogdsokat fogunk kapni vélaszul. Ennek legfeljebb annyi haszna lehet, hogy megvilagitsak,
melyek azok a helyzetek, viselkedések és gondolatok, amelyek az elkdvetd szerint 8t feljogositjik a
miésik ember elleni erdszak alkalmazisara. Ez adalék lehet az elkévetd veszélyességének felmérésre.
Ha a meghallgatis elég részletes, az elkovetd allitélagos inditékai amugy is kideriilnek a szoveg-
kérnyezetbdl. (,Amikor el akartam indulni egy barati taldlkozora, elkezdett verni, és azt akarta, hogy
ne menjek el.”) Ha mindenképpen rd akarunk kérdezni ezekre a koriilményekre, ilyesmit kérdez-
hetiink: ,Mire hivatkozott a férje?”

Ne tegyiink fel olyan kérdéseket, amelyek azt sugalljak, hogy az 4dldozat a hibis az er8szakért, amit
valaki mas ellene kévet el. (,Mi tartja dnt egy ilyen ember mellett?”, ,Nem tudta volna lecsillapitani

valamivel?”)
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@ 5.2. Meghallgatasi elvek az eljaras késSbbi szakaszaban

11.

Az 4ldozatot ne csupén tantnak lssuk, vagy ,eszkoznek” az igazsig kideritésére, hanem személynek,
akinek biztonsaga és az ezzel kapcsolatos sziikségletei prioritast kell hogy élvezzenek barmilyen
beavatkozis esetén. Ezért fontos, hogy ne egyetlen eseményre vagy csak magéra az aktudlis tdmadasra
koncentraljunk, hanem 4tfogé képet nyerjiink az dldozat helyzetérdl és arrdl, milyen és mekkora
veszély fenyegeti 6t és gyerekeit. Az aldbbi kérdések (illetve a fiiggelékben talalhaté kockézatfelmérd
eszkdzok) segitségével meghatdrozhatjuk a kockadzati tényezdket, és az dldozattal kozosen személyes
biztonsagi tervet dolgozhatunk ki:
a) Van az erGszaknak el6zménye? Béntalmazta maskor is az elkovets?
b) Mi volt a legsdlyosabb bantalmazés, sériilés?
c) Gyakoribbé, brutélisabbé vagy stlyosabbé valt az iddk sorédn a bantalmazs?
d) Van otthon fegyver (példaul 16fegyver, kés)?
e) Hasznilt az elkdvetd valaha is fegyvert, illetve fenyegetdzott ezzel?
f) Fojtogatta valaha az éldozatot?
g) El az elkdvets alkohollal vagy drogokkal?
h) Olyankor bantalmazza az 4dldozatot, amikor részeg vagy kabitdszer hatésa alatt all?
i) Fenyegetdzott valaha azzal, hogy megoli az édldozatot vagy a gyerekeket?
i) Tart attdl az aldozat, hogy az elkdvetd komolyan megsebesiti vagy megoli 6t vagy a gyerekeket?
k) Tart attdl az dldozat, hogy az elkévetd megdli magat?
1) Féltékeny az elkovetd, vadolja azzal az dldozatot, hogy ,megcsalja”?
m) Depressziés vagy paranoid az elkdvetd?
n) Koveti az aldozatot, kémkedik utdna, kontrolldlja, zaklatja?
0) Hajlamos az dldozat az éngyilkossagra?
p) Bantalmazott valaha mésokat is az elkdvetd, sértett mér térvényt?
q) Elvalt az 4ldozat az elkdvetStdl, vagy gondolkodik a valdson?

Ha tobb kérdésre is igen a vélasz, az dldozat komoly veszélyben lehet, ezért a meghallgatdst minden

esetben kovesse egy biztonségi terv kidolgozasa.

5.1.3. A meghallgatis lezarasa

1.

Ha magnora vettiik a beszélgetést, a lejegyzéskor is hasznaljuk az dldozat sajat szavait. E tekintetben
tartsuk szem eldtt a Be. 167.§ (1) és (2) bekezdését.

Hagyjuk, hogy az tigyfél vagy sértett (és esetleges kisérdje) alaposan elolvashassa a dokumentumot,
és gy6z3djiink meg rola, hogy az dldozat megérti, mieldtt alairja. Sziikség esetén valtoztassunk a leir-
takon. Adjuk egy példanyt a jegyzkényvbdl.

. Miel§tt elmegy, beszéljiink vele a biztonsagardl.

T4jékoztassuk jogairdl és az igénybe vehetd egyéb szolgéltatdsokrol.

. Gydzédjiink meg réla, hogy biztonsigosan tdvozhat.

5.2. Meghallgatasi elvek az eljaras késdbbi szakaszaban
A kovetkezd lista segitségével a birésagi dolgozok kénnyebben feltirhatjak, miért vonakodik az aldozat val-

lomast tenni, és megtudhatjak, vajon az dldozatot kényszeritették vagy megfélemlitették-e, hogy elalljon

a vadtol. Itt a vadlott” kifejezést hasznaljuk a bantalmazé megjeldlésére, mivel a birésagi eljarast vettiik

alapul. A kérdések az eljaras korabbi szakaszaban, valamint polgéri jogi (csalddjogi, gydmhatdségi) eljara-

sokban is hasznosak — természetesen a bantalmazé eljarisjogi helyzetére ill§ sz6hasznélattal.

1.

Miért érzi Gigy, hogy nem szeretne vallomdst tenni?

2. Mikor déntétt igy?
3. On a vadlottal élt, amikor a bintalmazis tértént?
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11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

5.3. Az aldozat biztonsiga a meghallgatés utdn — biztonsigi tervek @

Most a vadlottal é1?

Ha nem, tudja a v4dlott, hol él én most?

On anyagilag fiigg a vadlottol?

Vannak a vadlottal k6zos gyerekei?

Beszélt az iigyrdl a vadlottal?

[gért a vadlott valamit, ha nem tesz vallomast?

Ez az oka annak, hogy le akarja allitani az eljardst/nem tesz vallom4st?

Megfenyegette ont, a gyerekeket vagy a csalddjit a vadlott vagy barki mas, hogy ne tegyen vallomast?
Van barmi més oka, hogy féljen a vadlottél?

(Ha lehetséges:) Tudja, hogy a birdsdg elrendelheti, hogy a vadlott tartsa magat tavol 6ntdl, és ne
lépjen semmiféle kapcsolatba dénnel és a csalddjival?

(Ha lehetséges:) Tudja, hogy ha az tigyben feljelentés sziiletik, a vadlottat kételezhetik, hogy jarjon
ter4pidba, fizessen az 4ltala okozott kdrokért, és tartsa magét tavol éntdl és a csalddjatol?

(Ha a nének, partnernek, csalddtagnak ldthaté sériilései vannak:) Hogyan szerezte ezeket a sértilé-
seket? (Itt utaljunk renddrségi jelentésekre, latleletekre, fényképekre, olyan sériilésekre, amelyek
még a térgyalds idején is lathatok.)

Beszélt ezekrdl az aggodalmairdl a helyi kriziskézpont/menhely/csalddsegité kozpont munkatdrsaival?
Ha nem, beszélne veliik?

/////

5.3. Az aldozat biztonsiga a meghallgatis utan - biztonsagi tervek

5.3.1. Kezd§ kérdések

1.
2.
3.
4.

Hogyan segithetek?

Mire van sziiksége, hogy biztonsigban érezze magit?

Mit prébalt meg a multban, hogy védje magit és a gyerekeket?
Mi valt be? Mi nem vilt be?

5.3.2. Az édldozat biztonsaga, ha az elkovet6tdl kiilon él

1.
2.
3.

Zarcsere.

A lakés biztonsigosabba tétele (ablakricsok, biztonsagi zérak, jobb vilagitas).

Beszélni az iskoldval és az 6vodaval a veszélyrdl, és viligosan megmondani, ki viheti el a gyerekeket
és ki nem.

Megtanitani a gyerekeket, hogyan hivjak a rendSrséget vagy maésokat, akik segitenek (csaladtagokat,
baritokat).

Olyan aldozatokat tdmogaté szervezeteket taldlni, amelyek informaljdk az dldozatot a jogairdl és a ren-
delkezésre 4ll6 jogi védelemrdl.

Megfelel§ tigyvédet talalni (példdul a csalddsegitd szolgilat jogi tandcsadasa, az dldozatvédelmi szol-
gélat, a Fehér Gytrd vagy a helyi dldozatvédelmi referens segitségével).

. Amennyiben lehetséges, tdvoltartasi kérelemmel kell fordulni a birésidghoz, vagy az dldozatot tdmo-

gatni kell ebben. Ha a feltételek fennéllnak, nem mulasztandé el az Srizetbe vétel, elSzetes letartédz-
tatds kezdeményezése, fenntartasa.

Megkérni valakit, hogy koltozzon az dldozathoz, hogy ne legyen egyediil. Lehet8ség szerint ez olyan
személy legyen, aki visszatart6 erdvel birhat az elkdvetd szemében, vagy aki megfeleld hatékonysig-
gal tud segitséget hivni vészhelyzetben.

5.3.3. Az éldozat biztonsaga, ha tervezi az elkovetd elhagyasat

1.

Hogyan és mikor tud(nak) a legbiztonsigosabban elkoltézni?
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@ 5.3. Az 4ldozat biztons4ga a meghallgatas utan — biztonsagi tervek

Van autéja? Ha nincsen, van olyan ismerdse, aki elviszi?

Van pénze?

Van hova mennie, ahol biztons4gban lehet?

Hogyan tudja biztositani, hogy az elkdvetd ne taldljon r4? Hogyan segithetnek ebben masok?
Mit kell magaval vinnie? Mire van sziiksége?

NowvhsewN

Készitsen 6ssze eldre egy ,biztonsagi csomagot”, és tartsa biztos helyen (egy bardtnél vagy szomszéd-
nal); ha kitor az erdszak, esetleg nem lesz ideje magaval vinni a dolgait. A csomag tartalmazza a
kovetkezdket:

a) ruhdk 6nmaga és a gyerekei szdimara, kényelmi felszerelések,

b) pénz/hitelkartya,

¢) kulcs a hazhoz és az autéhoz,

d) egy-két jaték a gyerekeknek,

e) gyogyszerek és receptek, orvosi zardjelentések, kozgyogyellatasi fiizet, gyerekek egészségiigyi
fiizete,

f) csaladtagok, baritok, segits szervezetek cime és telefonszama,

g) minden hivatalos irat, amire neki és a gyerekeknek sziiksége lehet: véldsi papirok, birdségi ira-
tok, szociélis timogatdsra vonatkozé iratok, lakés tulajdoni iratai vagy bérleti szerz8dése, bevan-
dorlasi és biztositési papirok.

8. Mit érdemes ezek koziil biztonsdgos helyen tartania (csekkfiizet, értéktargyak, hivatalos iratok)?
9. Kiben bizik eléggé ahhoz, hogy elmondja, hogy elmegy, és kit kérhet tdmogatast? Kiben nem bizhat?
10. Hogyan tudja elérni, hogy akkor is biztonsdgban legyen, amikor munkaba megy, vagy amikor a gyere-
kekért megy az 6voddba/iskolédba?
11. Milyen jogi eszkdzokkel névelheti a biztonsigat?
12. Milyen térsas/kozosségi forrdsokra témaszkodhat?
13. Tudja-e a helyi anyaotthon vagy krizismenhely telefonszdmat?
14. Kapcsolatba lépett-e mér barmilyen, a témaéra szakosodott segitével/szervezettel?
15. Milyen gyermekelhelyezési és ldthatdsi szabalyozas garantélja az & és gyerekei biztonsagat?
16. Amennyiben jogilag lehetséges, megbeszélni, hogy névelné-e a biztonsigukat egy tavoltartési rendelet.

5.3.4. Az dldozat biztonsaga, ha az elkovetdvel él

Ha az aldozat az elkdvetdvel él, a hatésdgok munkatarsai gyakran érzik magukat visszas helyzetben. Sok-
féle hiedelem neheziti a helyzetiiket (pl. nem értik, miért nem hagyja el az dldozat a bantalmazét!; dgy
vélik, az dldozatnak legaldbb annyi felel§ssége van az er8szak megallitdsaban, mint nekik; gy gondoljak,
nem tudnak fellépni az erdszak ellen az dldozat egyiittmiikodése nélkiil; nem tekintik stlyosnak az erdsza-
kot; agy vélik, az dldozat ugyanannyira felelds az erdszakért, mint az elkdvetd; stb.), azonban tény, hogy
az 4ldozatok jelentds része egy idS utdn nem lat kiutat a helyzetébdl. A hatésigok feladata az interper-
szondlis erdszak elleni fellépés, akkor is, ha az 4ldozat egyiitt él az elkévetSvel. Mivel arra senkit nem
lehet kényszeriteni, hogy valakit ne szeressen vagy elhagyjon, ha § maga az er8szaknak nem elkdvetdie,
hanem 4ldozata, a helyes eljaras az adott koriilmények kozott nytjthaté maximélis biztonsagi és jogvédelmi
szint elérése. Az dldozat akkor tud felel8s dontést hozni a késébbiekben az elkévets elhagyasardl, ha azt
tapasztalja, hogy az er@szak elleni fellépésben nem hagyjik majd magara. Ez idSt vehet igénybe, de mivel
senki sem szeret erdszak aldozatdva valni, a hatésdgok akkor tudjék csak hatékonyan felgyorsitani ezt a
dontési folyamatot — amely kizardlag az dldozat sajitja —, ha a sajit feladatukat megfelelSen végzik, azaz
vilagossa teszik, hogy fellépnek az erdszak ellen. A biztonsagi intézkedéseket az aldbbi kérdésekkel és
javaslatokkal segithetjiik:

! Erre nézve meglehetdsen alapos hattérirodalommal szolgdl a Miért marad? cimd kézikdnyv, valamint a trauma szakiro-

dalma.



5.3.5. Az aldozat biztonséga az eljirés alatt @

1. Mi jelentené a legnagyobb biztonsigot vészhelyzet esetén?
2. Kit hivhatnak segitségiil (8 vagy a gyerekek)?

w

Van telefonja? Mi torténik, ha nem tudja haszndlni a telefont? Tud-e jelezni a gyerekeknek/szom-
szédoknak?

Hivni-e a rendSrséget, vagy jelezné-e valakinek, hogy telefonéljon?

Ha menekiilnie kell a gyerekekkel, hogyan és hovd menekiilhetnek?

Melyek a veszélyes helyek a hdzban, mire kell vigy4znia, hogy ne eshessen csapdéba?

N o U ks

Ha vannak veszélyes eszkdzok vagy fegyverek a hazban, hogyan tivolithatnink el ezeket? Amennyi-
ben a bintalmazénak legalisan otthon tartott fegyvere van, amellyel a csalddtagjait fenyegeti, jelezzen
a fegyvertartasért felelSs szabalysértési, illetve igazgatdsrendészeti szerv felé. (A fegyvert magihoz
venni annak, akinek nincs erre engedélye, bincselekmény, még akkor is, ha ezt megeldzésbdl teszi.)

8. Javasoljuk az dldozatnak, hogy készitsen dssze egy , biztonsdgi csomagot”, és tartsa biztos helyen (lasd
fent).

9. Emlékeztessiik, hogy veszély esetén bizzon a sajat itélképességében annak tekintetében, hogy mi a
legjobb megold4s, és hogyan tudja menteni magét és a gyerekeket. Van, amikor az a legjobb, ha azon-
nal elmenekiil, és van, hogy jobb megprébélni lecsillapitani az elkdvetdt, és méasnap elmenekiilni.

10. Javasoljuk, hogy lépjen kapcsolatba egy bantalmazott nék szdméra fenntartott szervezettel, hogy
tudja, hovd mehet vészhelyzet esetén.

5.3.5. Az édldozat biztonsaga az eljaras alatt

Az eljaras idején (akdr nyomozési, akdr targyaldsi szakban van az tigy, illetve akér kozigazgatési, polgari vagy
biintetdeljaras van folyamatban) az dldozatnak sajatos statusza van. A hatdsagok legjobb esetben is al-
talaban gy tekintenek rd, mint tantra, aki a sikeres eljaras ,eszkdze”. Az dldozat szdmdra azonban az el-
jarasnak egyetlen esetben van értelme: ha biztonsagat névelni tudja. Az aldozatok jelentds része, féleg ha
a kapcsolat egyéb koriilményei (hossza, gyermekek szama, az dldozat anyagi fiiggése stb.) ezt indokoljdk,
nem feltétlentil csak Ggy tudja elképzelni a biztonsaga javuldsit, hogy elhagyja a bintalmazét. A legtobben
legalabb kezdetben hisznek benne, hogy hatirozott hatésagi fellépés esetén a bantalmazé észleli, maga-
tartdsa nem helyes és nem elfogadott, és ezért abba fogja hagyni a bantalmazist. A magyar tapasztalatok
— széleskord hatdrozott hatésigi fellépés hidnyadban — nem elegend8ek arra, hogy megallapitsuk, ez a
remény valdra vélik-e vagy sem. A nemzetkozi tapasztalatok azonban azt mutatjak, ha valami csékkenti a
béntalmazast, az a hatdrozott és kovetkezetes hatdségi fellépés. Ellenkezd esetben barmely hatéségi fel-
lépés csupan az dldozatok tovébbi traumatizéciéjat eredményezi. Ennek elkeriilését segithetik az aldbbi
(jelenleg inkabb az idealis helyzetet leird, de célként kitiizends) szempontok:

1. A bantalmazist atélt nét vagy a csaladon beliili erészak mis dldozatat a lehetd leghamarabb tdjékoz-
tatni kell arrél, hogy milyen médon indithat a bintalmazé ellen eljardst. Tudatni kell vele tovabb4 a
biréségi eljards menetét és azt, hogy mire szamithat.

2. Biztositani kellene az dldozat szdméira az ingyenes jogi segitséget, megfelels esetben egy 4ltala valasz-
tott tigyvéd Gtjan, aki anyagi helyzetétdl fiiggetleniil képviseli.

3. A jogi segitség mellett minden dldozatnak ingyenes lelki és szocidlis tdmogatdst kellene kapnia az
eljarss ideje alatt.

4. Biztositani kellene a jogot az dldozat szdmara, hogy ugyanabban a perben vagyoni és nem vagyoni jel-
sérelmekért.

5. A per folyaman a talélének biztositani kell a jogot, hogy elolvashassa a periratokat, hogy kérelmet
nytjthasson be bizonyitékokért, és hogy kérdéseket tehessen fel a targyalds sordn. Bér ez a jog az el-
jarési szabalyok szerint elvileg megilleti, a koltségek sok dldozat sziméra lehetetlenné teszik annak

gyakorlsat.
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@ 5.3. Az 4ldozat biztonséga a meghallgatas utan — biztonsigi tervek

6.

10.

11.

Biztositani kellene a jogot a talélének, hogy ne kelljen vallom4st tennie. Ugyanakkor fontos, hogy a
birésagi szervek vegyék fontoldra, mi lehet az oka annak, hogy a tGlélé nem akar vallomést tenni, és
hogy tdmogassik és bétoritsik erre. Ez noveli annak a valdszindségét, hogy mégis mer tantskodni.

. Még miel6tt az elkovetdt kiengedik az elSzetes letartéztatdsbol vagy a bortonbdl, errdl értesiteni kell

mind a tdléldt, mind a renddrséget. Az elkdvetd szabadon bocsétdsat sziikség és lehetdség szerint
olyan feltételekhez kell kétni, melyek a tGléls biztonsagat biztositjdk (pl. tavoltartés, a talélével vald
kapcsolatba lépéstdl valé eltiltas).

Az iigyészségnek és a biintetSbirdsignak a per tigymenetének megtervezésekor is gondolnia kell a
taléls biztonsdgara, igy példaul biztositani kell a jogat arra, hogy ne kelljen taldlkoznia az elkdvetSvel
a targyal6terem elGtt.

. A talélének biztositani kell a jogot, hogy egy 4ltala vélasztott személy jelen lehessen a kikérdezés és

a targyalas sordn.

Biztositani kell, hogy a per folyaman a tdlélének csak egyszer, legfeljebb kétszer kelljen vallomast
tennie, hogy ne érje 6t tovabbi trauma, amikor minden elmondaskor djraéli a torténteket.

A talélének biztositani kell a jogot, hogy ne kelljen az elkdvetd jelenlétében vallomést tennie.
(Ausztridban példdul lehetdség van a kiilon birdsagi kihallgatésra: a taléls vallomasét zart lanca televi-
zi6n kozvetitik egy masik szobdbdl. Ez a jog automatikusan jar minden 14 évét be nem toltott sze-
mélynek. A 14 évnél idésebbeknek folyamodniuk kell érte.)



@ Renddrség

A rendérségnek biincselekmények, szabalysértések esetén beavatkozisi joga, illetve kitelezettsége van. Ezt
szamos jogszabily és jogszabilyt kiegészit kotelezd norma alapozza meg, tébbek kozott a biintetd-
eljarasrol, a szabalysértési eljarisrol, a rendSrségrdl és az ideiglenes tavoltartisrél szol6 térvények, valamint
a témara vonatkozé ORFK-utasitésok. A rendérség mar 2003-ban felismerte, hogy fontos szerepe van a
pérkapcsolati erészakkal szembeni fellépésben. Elséként adott ki ezzel kapcsolatos — protokollnak is beill§
— normét, mely a rend8rok szdmaéra orszagosan kotelezd lett. Ezt az els6 ORFK-utasitést a tavoltartésra
vonatkozé, 2006-ban hatélyba lépett biintet8eljérdsi torvény modositdsat kovetSen 2007-ben frissitet-
ték. Végiil a megeldzd tdvoltartasra vonatkozé torvény hatdlyba lépésekor, 2009-ben — ez utébbi torvény
végrehajtisinak egységesitése érdekében — az Orszidgos Renddrfékapitiny erre vonatkozéan is megfogal-
mazta utasitdsait.

A jelen Médszertani vitmutaté ezekre a jogszabalyi és rendSrségi normékra épit, azonban kiegésziti azokat
egyrészt a nemzetkozi ajanldsokkal, a kiilf6ldon bevélt tapasztalatok beépitésével, valamint a gyakorlé ren-
dérok dltal megfogalmazott problémakra adott javaslatokkal. A Médszertani titmutatd itt is igyekszik minél
tobb konkrét eszkozt nytjtani: kérdéssorokat, a felderitést és a tényallas feltardsat segitd konkrét szempon-
tokat, a bizonytalansigot enyhitd, az eléfeltételezések és sztereotipiak hatdsait csdkkentd irdnymutatést.

Tekintettel a rendérség mozgasterének nagyon szigort hataraira, tigyeltiink arra, hogy a Mdédszertani
ttmutaté csak olyan ajdnlasokat tartalmazzon, amelyeket a renddr a rd vonatkozé hatélyos jogszabalyok
maradéktalan betartdsival megfogadhat, ezen beliil azonban igyekeztiink az &sszes adott lehet8séget felva-
zolni. A Médszertani sitmutatdé maga is tartalmaz olyan részleteket, melyeket protokoll formajaban kivona-
tolni lehet, hogy az intézkedd rendSrok kézbe kaphassik. A kapitdnysdgoknak arra is van médja, hogy a
javaslatokat szabadon kombinalva sajit protokollt 4llitsanak fel. Mindkét esetben biztositani kell, hogy a
vilagos és konkrét lista az intézkedd renddrnél megtalalhato legyen. Egyontetd tapasztalat ugyanis, hogy
a renddrok jelentds része a vonatkozé ORFK-utasitdsokat nem tudja alkalmazni, mivel azokat vagy egyal-
taldn nem ismeri, vagy nem elég alaposan.

A Mddszertani utmutaté e fejezete is a parkapcsolati erészak nemzetkozileg elfogadott emberi jogi
megkozelitésén nyugszik. Ennek lényege: az dldozatnak alapvetd emberi joga van az erdszaktdl valé azon-
nali és hatékony védelemre, testi és lelki épsége, anyagi javai meg6rzésének lehet8ségére; a csalddon beliili
erdszak a kozrendet és a kozbiztonsagot sérti vagy fenyegeti; az er8szak — akar bidncselekményi, akar
szabalysértési szintd, akér a biintetSjog 4ltal egyeldre el nem ismert mértékd — az dldozat alapvetd jogait
fenyegeti vagy veszélyezteti. Az ilyen sérelmek esetében — a jogos védelem kivételével — a védelmet csak
a fegyveres szervek és a hatdsagok biztosithatjak jogszerden. Mivel az énvédelemre vonatkozo jogszaba-
lyok és jogalkalmazasi elvek egyeldre ritkdn tiikrozik a ndk, gyerekek és egyéb kiszolgaltatott dldozatok
val6sagit, a renddrség fokozott kotelezettsége hatdrozottan fellépni az alapvetd emberi jogaban sértett 4l-
dozat védelmében.

A rendGrség tagjai szamara két 3 tertilet szokott leginkabb problémait jelenteni: az egyik, hogy van-e
joga, vagy kotelessége-e a renddrnek beavatkozni masok magénéletbe”, a mésik, hogyan kezeljék a ,nem
egyiittmikodd tant” jelenségét. Eldbbire a vilasz nyilvanvaldan igen: a renddrnek a jogszabélyok szerint
nincs mérlegelési lehet8sége a bincselekmények vagy azok veszélye elleni fellépésben pusztin aszerint,
hogy azt hol vagy kik kozott kovették el. A nem egyiittmiikodd tanti” jelensége!, bar igen frusztrilé lehet,

1 Ezek koziil tobbrdl — més szempontok szerint — a Mddszertani vitmutaté 4. fejezetében taldl példikat.
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@ 6.1. A renddrség eljarasit meghatérozé alapelvek

valéjaban csak a parkapcsolati erészak természetrajzit nem eléggé ismerd szakembernek okozhat prob-
lémat. Ezért ennek hatékony megolddsa a bibliografidban felsorolt szakirodalom olvasisa mellett a
rendérok képzése. Osszefoglalva: nem varhaté el ésszerden a tandvallomas megtétele vagy fenntartdsa
olyan személytdl, aki nem kap hatékony védelmet a visszatérd erdszak elkdvetdjétdl, és nincsenek forrs-
sai, hogy védelmérdl maga gondoskodjék. Ezt az ismert és elfogadott tapasztalatot a nemzetkdzi j6 gyakor-
latban azzal hidaltak 4t, hogy gy kezdtek tekinteni a csalidon beliil parkapcsolati er8szakra, mint az
emberdlésre abbél a szempontbdl, hogy az eljarist és a nyomozast tgy folytatjak, hogy annak soran egyal-
taldn nem szdmitanak az dldozat tantvallomésira, vagy legalabbis nem els@sorban arra szdmitanak. A
tapasztalatok azt is mutatjik, hogy az a bantalmazott, aki észleli, hogy az tigyét komolyan kezelik, a nyo-
mozast alaposan folytatjak anélkiil is, hogy annak sikerét az & felel§sségévé tennék, egyiittmikodsbbé
valhat — kiilénosen, ha bantalmazdja tdvol van tartva, vagy elézetes letartéztatisba helyezik, azaz, ha biz-
tonsdga garantalt. Sajnos a magyar tavoltart6 torvények a biztonsdg hosszabb tdvii garantéldsara jelenleg
nem alkalmasak. Ugyanakkor a térvények szerint rendelkezésre 4ll6 30 vagy 60 nap is szdmithat. Ha
indokolt az el8zetes letartéztatas, akkor az dldozat védetté vilik a kdzvetlen bosszitél és befolydsolastol,
ami nyilvdnvaléan noveli az esélyét az dldozat tandvallomasénak.

Az aldbbi médszertani elemek kozott taldlhatdak olyanok is, amelyek a rendérok képzésében mar
szerepelnek. Ismétlésiiktsl mégsem tekintettiink el, mert fontosnak tartjuk, hogy ilyen médon koherens
egységet alkotva szolgilhassanak ttmutatéul a parkapcsolati erészak eseteivel taldlkozé renddrok szamara.
Hasonlé okokbdl ismételtiik meg itt az ORFK-utasitisok egyes, a médszertan szempontjabdl fontos és
helyes el&irésait is.

6.1. A renddrség eljarasat meghatarozé alapelvek

1. A rend8rnek, tovabbi feltirdsig, minden csaladon beliili erdszakcselekményt bincselekményként
(szabélysértésként) kell kezelnie, mert egyediil ez biztositja, hogy valéban feltarasra keriilnek az eset
relevans koriilményei.

2. Korra, valldsra, vildgnézeti meggySz3désre, nemzeti vagy etnikai hovatartozdsra, nemre, szexuilis
érdeklédésre, fizikai vagy szellemi éllapotra, allampolgarsagra és tarsadalmi-gazdasagi 4lldsra valo
tekintet nélkiil, vagy barmely egyéb megkiilénboztetéstél mentesen minden csalddon beliili erészak
esetében azonos védelmet kell nytjtani az dldozatnak. Ez aldl az sem jelent kivételt, ha az elkovetd
maga is fegyveres testiilet tagja, allami hivatalnok vagy hires ember.

Elgitélet példaul, hogy a roma kultdardnak része a partnerbéntalmazés — a roma néket a nem roma nékkel
azonos jogvédelem illeti meg. Szintén elSitélet, hogy a pszichiatriai betegek tévképzeteik miatt nem mon-
danak igazat az er8szakrdl — a pszichiatriai betegek valéjdban még kiszolgaltatottabbak, igy az altaluk tett
bejelentéseket alaposan ki kell vizsgilni. Tévhit, hogy a leszbikus és meleg kapcsolatokban nincs béntal-
mazas, vagy az kolcsonds. Téves feltétezni azt is, hogy egy testi fogyatékkal él6 férfi nem tud bantalmazni,
vagy hogy egy idés nét ne érhetne nemi erdszak. Szintén kotelessége a renddrségnek a hajléktalan ban-
talmazottak megvédése.

3. A renddr ne lépjen kiilon megegyezésre a bantalmazdval, ne részesitse kedvezdbb binismdédban, ne
prébaljon békiteni, ne legyen elnézé az elkdvetett cselekményekkel szemben — még akkor se, ha a
béntalmazé a személyes ismerdse, fegyveres testiilet tagja, kollégdja, felettese.

4. A renddr kételes a 32/2007. (OT 26.) utasitast (a tovabbiakban: 1. Utasitds), valamint a (37/2009
OT 22.) ORFK-utasitast (a tovabbiakban: 2. Utasitds, a tovabbiakban egytitt: Utasitasok) ismerni és
alkalmazni a bantalmazottak biztonséga érdekében. Ezen beliil is kiilonos figyelmet kell forditani az
ugyanabbdl a kérnyezetbdl érkezd ismétlds hivasokra.



6.2. Az iigyeletes tiszt reagilisa @

6.2. Az tligyeletes tiszt reagaldsa
1. Az igyeletes tiszt hivja vissza a megszakadt segélyhivasokat.
2. A renddr olvassa vissza a hivé cimét és telefonszdmat, hogy biztos legyen, jol értették-e.
3. Az tigyeletes tiszt a partnerkapcsolati erészak minden bejelentett esetéhez kiildjon rendért. Igy
azokhoz az esetekhez is, amelyek a bejelentés alapjan nem tdnnek kiildnésebben erdszakosnak, ahol
a né vagy a csalddon beliili erészak mds dldozata sokadszorra telefondl, illetve a volt partnerével
korabbi szakitds utdn Gjra kapcsolatba Iépett.
A 32/2007. (OT 26.) ORFK-utasités 3. pontja szerint a rendérnek az erdszakos cselekmények be-
jelentésekor kotelessége haladéktalanul megjelenni. A renddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. tv. szerint:
2.§ (1) A renddrség védelmet nydjt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a rdszorulénak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltésigot, 6vja az ember jogait.

13. § (1) A renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a

puay

kozrendet? vagy az 4llamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve

1

ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
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hogy az intézkedés sziikségességének idSpontjdban intézkedésre alkalmas 4llapotban van.

33. § (2) A renddr a hatdsdg vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

g) akivel szemben ideiglenes megel8z8 tévoltartds elrendelésének van helye.

39. § (1) A renddr maganlakasba bebocsitas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat
be, kivéve

a) segélyhivas esetén [...];

b) bincselekmény elkdvetésének megakadalyozdsa, megszakitdsa vagy a bincselekmény elkdvetdjének vagy
gyanusitottjdnak elfogésa és eldallitdsa céljabol;

c) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kdzvetlen veszély elharitasa, illetdleg az ilyen veszély-
ben 1évék kimentése érdekében;

f) az elévezetés végrehajtdsa érdekében;

42.§ (1) A renddrség a renddri intézkedéssel, illetve az elldtott szolgalati feladattal dsszefiiggésben az intézkedéssel
érintett személyrél, a kdrnyezetérdl, illetSleg a renddri intézkedés szempontjabdl lényeges korilményrdl, targyrdl
képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovdbbiakban: felvétel) készithet.

A renddrségrdl szol6 torvény 39. § (1) a) pontjit és a hozzdtartozok kozotti erdszak miatt alkal-
mazhat6 tavoltartdsrdl sz616 2009. évi LXXII. torvény rendelkezéseit (valamint az ennek nyomén
kiadott 37/2009 (OT 22.) ORFK-utasitas elGirdsait) dsszeolvasva a jelen Mddszertani vitmutaté azt
az elvet koveti, hogy a rendérnek minden csaladon beliili er8szak korébe tartozé bejelentés esetén ha-
ladéktalanul meg kell jelennie. Mivel el6zetesen nem tudja eldénteni, hogy az erdszaknak pontosan
milyen (biincselekményi, szabdlysértési vagy ,csupan” a tavoltartdsrdl szolé torvény szerinti) foka
valésult meg vagy fog megvaldsulni kiérkezéséig, és ezt csak a helyszinen tudja ellendrizni, nemcsak
joga, hanem kotelessége is a segélyhivas esetén fellépni, és akdr a magénlakasba is belépni. A parkap-
csolati erdszak aldozatai altalaban pontosan mérik fel partneriik aktuélis veszélyességét, és tudjik,
hogy melyik az a helyzet, amikor a rendér megjelenése megakadélyozhat egy ergszakos bdncselek-
ményt. Ezért — amellett, hogy a nem erd@szakos biincselekmények tildozése is feladata a rendSrségnek —

2 Mis orszagokban is ismeretes ilyen szabalyozis, ezért kezdddott a hatékony fellépés bevezetése szimos orszigban azzal,
hogy kimondtak: a parkapcsolati er8szak a kdzrendet és a kdzbiztonsagot sérti, illetve veszélyezteti. Fentebb a Mddszer-
tani dtmutatd is ezt tette, nyilvdnvald ugyanis, hogy a csalddon beliili er8szak — melynek sordn évente 100-200 személyt
dlnek meg, amely tipikusan személy elleni erszakcselekményekbdl 4ll és dldozatainak szdma a reprezentativ mintan végzett
felmérések, és a hivatalos bdntigyi statisztikdkra alapozott tudoményos becslések szerint akar évente egymillié is lehet —
sérti, illetve veszélyezteti a kdzbiztonsigot és a kdzrendet. Abban taldn mara konszenzus alakult ki, nem sziikségszerd,

hogy a csaladon beliili er8szak a tarsadalmi rend része legyen, és ha jelenleg mégis igy van, az nem fenntartandé allapot.
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a renddr fontos blinmegel8zési, kozrendvédelmi feladatot végez, amikor a hivis alapjan barmely
veszélyeztetd, fenyegetd vagy egyéb, még nem erdszakosnak ting bidncselekmény esetében is gyor-
san és hatékonyan kézbeavatkozik.

K4ros az olyan gyakorlat, amelyben valamely kapitdnysigon az ugyanabbél a csaladbél érkezd tobb-
szori hivdsokat egyre kevésbé veszik komolyan azzal, hogy ,tgyis mindig ugyanaz torténik ott”. A
partnerkapcsolati erdszak elkovetdi az id§ muldsdval inkdbb veszélyesebbé vilnak, mint veszélyte-
lenebbé, ezért a visszatérd hivas nagyobb kockéizatra utal, és még hatdrozottabb beavatkozast kivan.
Mieldtt végleg kilépnek a bantalmazé kapcsolatbdl, a partnerkapcsolati erdszak dldozatai 4tlagosan
6-8 alkalommal prébaljak meg elhinni partneriik igéretét, hogy megvaltozik, a bintalmazis abbama-
rad, és a kapcsolat ,rendezddik”, erre azonban altaldban nem keriil sor. Ezért ha az dldozat visszafo-
gadja partnerét, vagy visszatér hozz4, nem jelenti azt, hogy az erdszaknak vége, és még kevésbé, hogy
a renddrségnek joga vagy lehetdsége lenne tigy donteni, hogy az adott kapcsolatban az dldozatot nem
kell megvédeni a bantalmazastdl. Ezért fontos, hogy a renddr beavatkozzon a visszatérden telefonalé
és a partneriikkel Gjra kapcsolatra 1épd hivok esetében is. A rendérnek nem feladata a bantalmazott
értékelése, osztilyozasa, besoroldsa aszerint, hogy koradbban hdnyszor kért segitséget, vagy hogy
miként viselkedett korabbi segitségkérései utdn (pl. mennyire volt egyiittmikodd)?: feladata csupén
arra terjed ki, hogy a térvények hatalya ald tartozo bincselekményekrdl és erdszakcselekményekrdl
értesiilve hatdrozottan fellépjen.

4. Az digyeletes tiszt a bejelentéseket az egyéb, potencidlisan haldlt okozé bejelentésekkel azonos
stirgsséggel kezelje. Lehet8ség szerint két renddrt, egy nét és egy férfit kiildjon a helyszinre.

5. A segélyhivasra valaszolé személy ne vitassa meg a hivéval, hogy akar-e, érdemes-e feljelentést tenni,
,visszavonni”, bir6sdgra menni. Ne tegyen egyéb olyan megjegyzést se, amely arra utal, hogy az 4ldo-
zattdl fiigg a renddri beavatkozas.

6. Az elsd segélyhivas alkalmaval legalabb a koévetkezdket kérdezze meg a rendér:

a) Hol van a veszélyhelyzet? Mi a cim? Emelet, ajt6?

b) Mi tortént?

¢) Kivel beszélek?

d) On az dldozat? Ha nem, 6n tan?

e) Megsériilt valaki? Ha igen, sziikség van-e mentdre?

f) A gyantsitott a helyszinen van-e? Ha nem, mi a gyantsitott személyleirésa, és vélhetSen hol
tartézkodik?

g) Hasznaltak-e, van-e fegyver? Ha igen, milyen?

h) A béantalmazé alkohol vagy mas tudatmddosité szer hatdsa alatt all-e? Ha igen, milyen szerrdl
van sz6?

i) Vannak-e gyerekek a helyszinen?

j) Volt-e mér a renddrség ezen a cimen? Ha igen, hényszor?

k) Van-e az dldozatnak érvényes tévoltart6 végzése?

3 Amennyiben adott renddrkapitdnysigon mégis igény mutatkozik az értékelésre, akkor konstruktiv eredményt csak a
sajat tevékenység értékelése hozhat. A renddrkapitany példaul elrendelheti annak vizsgilatat, hogy kordbban bejelentést
tett, majd az egyiittmdkodéstdl visszaléps dldozatok esetében a renddrség, tigyészség mit tett annak érdekében, hogy a be-
jelentd a bejelentése utan biztonsagba kertiiljon, és abban is maradjon; milyen eljérasi cselekményeket végzett, amelyek a
hatékony felderitést ténylegesen biztositottak; milyen ezt akadilyozé tényezSk meriiltek fel, az aldozat esetleges vissza-
lépésén kiviil; elégedett volt-e az dldozat-tand a biztonsiga érdekében tett hatdsigi intézkedésekkel, ha igen, melyekkel,
ha nem, mennyiben és miért; minden esetben értesitették-e a potenciélisan életveszélybe kertil§ tandt az eljaras ala vont
személy vagy gyanusitott elleni eljarasi cselekmények idejérdl, szabadlabra helyezésérdl, stb. Az ilyen értékelés minSség-

biztositasi funkcidja mellett a felderitési mutatdk javitdsit is hatékonyan szolgalhatja.
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7. Az tigyeletes tiszt els@sorban az dldozat biztonsigit koteles elSsegiteni, fiiggetlentil attdl, hogy
kozvetlen vagy kozvetett veszélyben van-e az aldozat. Az tigyeletes tiszt tandcsolja az dldozatnak,
hogy keriiljon biztonsidgba birmely médon, mely az adott helyzetben lehetséges: példaul, varjon a
rendd@rségre egy baratnal vagy ismerdsnél; menjen el otthonrdl, ha a bintalmazé elment, de vissza-
jott, vagy varhatd, hogy vissza fog jonni.

6.3. A jardr beavatkozasa és a helyszinen végzett nyomozas — A biztonsag és a jog
érvényesitése az erGszak helyszinén
6.3.1. Megérkezés a helyszinre
1. Renddr haladéktalanul jelenjen meg a partnerkapcsolati erdszak minden bejelentett esetének
helyszinén (l4sd még 6.2.3. pont fent).
2. A helyszinre kiszillé renddr:
a) éllapitsa meg az dldozat hollétét és éllapotat;

puay

b) éllapitsa meg, hogy jelen van-e az éllit6lagos elkovetd;
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c) éllapitsa meg, hogy van-e fegyver;
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d) éllapitsa meg, hogy pontosan mi tortént, eldzetesen értékelje, hogy véleménye szerint tortént-e

bincselekmény és milyen (akér hivatalbdl, akdr maganinditvényra biintetendd, akdr a kézvetlen
béntalmazas miatt, akir mert a gyerekek annak tandi voltak), illetve szabalysértés;

e) hivjon mentét, ha sziikséges;

f) kiilonitse el az dldozatot, az elkdvetdt és a tandkat, és az elkdvetSnek ne legyen lehetdsége
szemkontaktust sem tartani a sértettel.

6.3.2. Intézkedés

1. Az 1. Utasitds 10. pontja egybevig a Mddszertani titmutaiét 6sszedllito szervezetek és szakértsk
alldspontjaval: ,Ha a torvényi feltételek fennéllnak, a bantalmazét eld kell allitani, rizetbe kell venni,
illetdleg kezdeményezni kell eldzetes letartéztatisit.” Az Utasitds szerint tehit minden olyan eset-
ben eldillitast kell foganatositani a bantalmazdéval szemben, amikor erre torvényi lehetdség van,
példaul amikor a személy bidncselekmény elkoévetésével gyantusithaté. Egybevig ezzel az Orszigos
Rendérfékapitdnynak a hozzitartozok kozotti er8szak miatt foganatositandd tdvoltartasrdl szolo
37/2009 (OT 22.) ORFK-utasitdsa, amelynek 5. és 17. pontja csak akkor teszi lehetvé az ideiglenes
megel8z3 tivoltartas elrendelését, ha eldallitdsra nincsen lehetség. A renddr tehit azokban az ese-
tekben hasznilhatja a tdvoltartds intézkedését, ha az elSillitdsra és azt kovetSen az eldzetes letartdz-
tatds kezdeményezésére nincs torvényes lehetdsége, nem ezek helyett.

Az Utasitds idézett pontja szerint ,Az elSzetes letartéztatds kezdeményezésekor az tigyészt
tdjékoztatni kell azokrdl a koriilményekrdl is, amelyek a tovabbi [bintalmazés, binismétlés] veszé-
lyét valészindsitik, illetve amelyek alapjan feltételezhetd, hogy a biintetdeljaras sikeres lefolytatdsat
a gyanusitott meghitsitana”.

A legtbb csalddon beliili erdszak esetben fennéll a binismétlés és a tanik (az éldozat, szomszé-
dok, rokonok, gyerekek) megfélemlitésének, igy a nyomozis akadélyozisdnak veszélye. A renddr
kérdezzen ra az 4dldozatnil ezek valészindségére, és ha a bintalmazott szerint lehetséges, hogy a part-
nere tGjra erGszakos lesz, vagy befolydsolja, megfélemliti a tantkat, kezdeményezze a bdntalmazé
elézetes letartdztatdsba helyezését. Ismeretes, hogy az tigyészség éltalaban csekély hajlandésagot
mutat a bantalmazok el8zetes letartéztatdsdnak tdmogatdsara, ezért a kezdeményezést minél alapo-
sabb helyzetértékeléssel, a kordbbi erszak felmérésével és értékelésével, esetleges korabbi renddri,
hatéségi intézkedések felsorolasaval kell aldtdmasztani. A rendSrség alkalmazhatja a kockazat felmé-
résére irdnyuld, e Mddszertani titmutatéban bemutatott kérdSiveket* vagy sajit eszkozt dolgozhat

4 Lasd a fiiggelékben.
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ki, mellyel az alapos kockdzatfelmérést el tudja végezni. Ezt az iratokhoz lehet csatolni vagy dssze-
foglalni az tigyészségnek felterjesztett iratban.

Az 1980-as évek 6ta halmozddnak azok a kutatési adatok, amelyek szerint a letartéztatds csokkenti
leginkabb a bdnismétlést partnerkapcsolati erdszak esetén (szemben az elbeszélgetéssel, békitéssel
vagy a gyanusitott otthonrdl valé elkiildésével olyan indokokkal, hogy ,sétdljon” vagy ,szelldztesse ki
a fejét”). Ebbdl az kovetkezik, hogy a hatésigok azzal tudjik leginkabb elSsegiteni az dldozat bizton-
sdgat, ha a gyandasitottat elSéllitjak, Srizetbe és elSzetes letartéztatisba helyezik, amikor arra jogi
lehetdségiik van. Természetesen azonban ez nem csak a renddrségtdl, hanem az tigyészségtdl és a
birésagtdl is fiigg. Bar a magyar szabalyozas alapjan kiadhat6 révid idStartam nem felel meg a szak-
mai standardoknak, az ideiglenes megel8z§ tavoltartds a masodik leghatékonyabb eszkoz, igy kiad4sara
mindenképpen sort kell keriteni, ha az elkdvetSt nem helyezik elézetes letartoztatasba.

2. A helyszinre kiszallé renddr ismerije fel, ki az elkdvetd és ki az dldozat, és tegyen kiilonbséget koztiik.
Ez kiilondsen akkor fontos, ha mindkettdjiiknek vannak sériilései, illetve ha az a ritkdabb helyzet 4ll
eld, hogy a férfi azt allitja, 6t tdmadta meg a nd.

Azokban az esetekben, amikor heteroszexuilis kapcsolatban a férfi szimol be bantalmazasrél,
nagyon gyakori, hogy valéjdban & az, aki rendszeresen biantalmazza a nét. Amikor a nd egyszer 6n-
védelembdl vagy felindultsdgbdl kovet el erdszakot, akkor a férfi ezt azonnal felhasznélja ellene,
példaul kihivja a rendérséget, vagy eljarast indit.

Meleg és leszbikus kapcsolatokban a rend8r nem hagyatkozhat arra, hogy a magit 4ldozatnak
mondé személy neme alapjdn gyanakodni kezdjen, esetleg éppen & az, aki rendszeresen erdszakos a
masikkal. Az aldbbi tényezdk a meleg és leszbikus kapcsolatokban is segithetnek felmérni az elkévetd
és az dldozat kilétét.

A bantalmaz6 és a bantalmazott felismerésének megtanuldsa és ennek komolyan vétele a gyer-
mekes csalddok esetében kiilondsen fontos. Rendszeresen el8fordul ugyanis, hogy az erészak dldozata
ellen (is) indul eljérés kiskora veszélyeztetése miatt, mivel az dldozat ,nem védte meg” a gyermeket
attdl, hogy az erdszak tandja, esetleg véletlenszerden maga is sértettje legyen. Ez gyakorlatilag két-
szeres emberi jogi jogsértés: az erGszak dldozata nem kap jogvédelmet, a gyermeket pedig elsza-
kithatjak nem béntalmazé sziil6jétdl is. Igy az ilyen eljaras a tobbi kozott a gyermekvédelmi torvény
szellemével és betdjével is ellentétes.

Ezért a rendér mérije fel, és a jelentésében, illetve az ideiglenes megeldzd tévoltartist elrendeld
hatérozatban (a 37/2009 (OT 22.) ORFK-utasitds 4ltal meghatérozott drlapon) dokumentélja az
alabbiakat:

3. Ha barmely személy az allitja, hogy 6nvédelembdl cselekedett, lehetett-e oka a tdmadénak azt
feltételezni, hogy & vagy valaki mas kozvetlen veszélyben van?

4. Figyelje meg és dokumentalja az egyéb dnvédelemre utalé jeleket: példaul fojtogatasndl karmolasi
nyomok a nd, bantalmazott személy sajit arcin, nyakdn (melyek megerGsitik, hogy az esetleges kar-
mol4si nyomok a férfi arcdn nem eredeti tdmadas nyomai, hanem a tdmadis elleni védekezés sordn
keletkeztetek). Kérdezzen rd az ilyen bizonyitékokra, fektessen hangsilyt a nem lathat6 helyeken
keletkezett sériilésekre (a bantalmazdk gyakran tigyelnek arra, hogy ilyen testfeliiletekre koncent-
réljék a fizikai er@szakot) és az olyan tdmadasokra, melyeknek nyoma nehezebben felfedezhetd (pl.
a fojtogatés, amely a gége, illetve a nyel8csd sériilése miatt akkor is okozhat nyolc napon tdl gyé-
gyuld sériilést és halalfélelmet, ha nyomai elsd rdnézésre nem ldtszanak).>

5. Arenddr mérje fel az erdszak elStorténetét, rendszerességét (1. Utasitds 7. pont). Ezek felméréshez
kérdezze meg a feleket:

a) Mi el8zte meg a mostani esetet? Mi a torténete a felek kozott fennalls ellentétnek?
b) Kordbban milyen erdszakcselekményeket kovetett el barmely fél?

5 A fojtogatds felmérésnek médszertanardl 1asd a fiiggeléket.
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11.
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¢) Dokumentélja ezek szdmét akkor is, ha azok eléviiltek, vagy nem sziiletett feljelentés.

d) Ki volt gyakrabban erdszakos a masikkal?

e) A korébbi er8szakos cselekmények kovetkeztében keletkezett-e sériilés? Kit hanyszor ért olyan
erdszak, amelynek kovetkeztében sériilése keletkezett? Kinek hanyszor volt olyan sériilése, hogy
sziikséges volt (vagy lett volna) az dldozat egészségiigyi ellatasa?

f) Fél-e a bejelentd vagy a partnere, amikor a mésik megtamadija?

g) Kérdezze meg a renddr: ,Rendszeresen veri-e dnt a partnere, vagy csak egyszeri alkalomrdl van
sz6?”

h) Kényszeriti-e bdrmelyik felet a partnere, hogy mellette maradjon, és mivel?

Figyelje meg a személyek érzelmi dllapotédt (1. Utasitds 7. pont). Az elkdvetdk sokkal nagyobb valé-
szintiséggel mérgesek, nyugodtak, akdr jokedviek, bardtsigosak, szemben az dldozatokkal, akik leg-
tobbszor félnek, felindultak, fasultak vagy a poszttraumds stressz egyéb tiineteit mutatjak. Figyelem:
Kiilonboztesse meg a nyugalmat a fasultsagtdl, letaglézottsigtol!

Figyelje meg és dokumentélja az egyéb olyan jeleket, amelyek arra utalhatnak, hogy melyik fél az
elkévetd, melyik az 4ldozat (1. Utasitas 7. pont). Péld4ul zildlt, szakadt, koszos, véres ruhazat,
elkenddott arcfesték szemben a rendezett ruhdzattal, megjelenéssel.

. A renddr kertilje mindkét fél letartéztatdsat, a tdvoltartés elrendelését mindkét fél ellen, vagy part-

nerbdntalmazésos esetekben eljards inditdsat mindkét fél ellen kiskord veszélyeztetése cimén (az
el8z8 pontbdl és a fentebbiekbdl kévetkezden). A partnerkapcsolati erdszak soran az esetek tilnyomd
tobbségében egy elkovetdrdl és egy édldozatrdl van sz, és a rendSrnek feladata a bintalmazé
azonositésa és letartoztatdsa. Ez a meleg és leszbikus parok esetén is igy van. Azok a parok, akik kol-
csdndsen erdszakosak egymassal, a legritkdbb esetben hivjak ki a rend8rséget.

Az ideiglenes megeldz§ tévoltartds elrendelésekor a renddr engedélyezze a bantalmazénak, hogy
maximum egy taskaba dsszekészitse és magdval vigye a legsziikségesebb személyes targyait (az Orszi-
gos Renddrfdkapitany 37/2009 (OT 22.) ORFK-utasitasaval sszhangban). A renddr legyen jelen a
csomagoldsnél és ellendrizze, hogy valéban csak a legsziikségesebb térgyakat (ruha, tisztalkodasi
szerek, notesz, sajat telefon) viszi magaval a bantalmazé. Ellendrizze a bantalmazé tarcajat, és hogy
mennyi készpénzt, milyen nagy értékd vagyontargyakat akar magaval vinni (ide értve a bantalmazé
nevén 1évs, de kozdsen szerzett csalddi autét, ékszert, ordt, bankkdrtyét). Kérdezze meg a bantal-
mazottat (elkiilénitve a bantalmaz6tdl), hogy ha ezeket a bantalmazé magéhoz veszi, az kiszolgélta-
tott helyzetbe hozza-e a bdntalmazottat (példdul a bdntalmazo varhat6an kiiiriti a csaladi bankszamlit,
vagy a bantalmazott nem fog tudni eljutni a munkahelyére, elvinni a gyerekeket az 6vodaba). Ha
igen, intézkedjen arrél, hogy a bantalmazé ne vihesse magédval a kérdéses csaladi vagyontargyakat, és
hogy a bantalmazottnak legyen ezekhez hozziférése.

A renddr figyeljen arra, hogy a bantalmazé adja 4t a bantalmazottnak a kulcsokat, melyek ahhoz a
lak4shoz és egyéb ingatlanhoz tartoznak, ahonnan tavol tartjak.

A renddr ne prébélja meg békiteni a feleket. Az 1. Utasitids 6. pontja szerint ez nem dolga a
renddrnek, azonban az Utasités tiltdst sem fogalmaz meg. Jelen Mdédszertani titmutaté kifejezetten
karosnak és veszélyesnek tartja azt, ha a renddr a hatdsagi fellépés helyett békit vagy kozvetit. A 40
évre visszanydlé nemzetkozi tapasztalat szerint ez csak bitoritja a bantalmazé férfiakat, hiszen
kévetkezmény nélkiil marad az elkdvetett bincselekmény, és joggal vezethet oda, hogy a bantalma-
zott sajit kezébe veszi a védelmét, és onvédelembdl akdr megoli a bantalmazéjat. A hatdsagi jogkor
hasznilatdnak elmulasztisa — mely ilyen esetekben kizarélagosan a renddrség kezében van — egyér-
telmd tizenet az dldozat felé, melynek lényege, hogy az dllam lemond az erdszakkal szembeni fel-
lépésre sz616 kizarolagos jogardl. Az elkovetd felé pedig azt iizeni, hogy a rendér 6t | szolgalja és védi”.
A renddr hallgassa végig a sértettet. Kutatdsok kimutattdk, hogy a sértett biztonsiga sokkal sikere-
sebben szavatolhatd, ha a renddr tgy avatkozik be, hogy elészér végighallgatija a partnerkapcsolati
erGszak sértettjét. Az 1. Utasités 6. pontjanak d) alpontjaban el&irt feladat — mely szerint a rend8rnek
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,torekednie kell a cselekmény alapjdul szolgil6é hatalmi viszony megismerésére” — is ezen a médon
teljesithet§ leginkabb, hiszen a bantalmaz6 férfiak vagy mas csalddtagok 4ltaldban kisebbitik az 4ltaluk
elkdvetett jogsértéseket, és kifogasokat keresnek rdjuk. Ezért a hatalmi viszonyrél elsé sorban annak
elszenveddje, a sértett tud redlis tdjékoztatist adni.

13. A renddr végezzen kockdzatelemzést. A fentieken (ldsd a minden szakmdnak sz616 ajéanlasokat a
kockazatelemzésrdl®) talmenden, a kovetkezd javaslatokat tartsa be ennek soran:

a) A renddrség tekintse kiilondsen veszélyesnek a gyilkossaggal, ongyilkossaggal fenyegetd bantal-
mazdkat, Sk ugyanis nagyobb valdszindséggel kovetnek el partnergyilkossagot, mint az ilyennel
nem fenyegetSk — ezekkel a bantalmazodkkal szemben kiiléndsen indokolt az eldzetes letartéz-
tatds.

b) Ha magas kockédzatt esetrdl van sz, a renddr fontolja meg az drizetbe vételt és az eldzetes
letartéztatas inditvanyozasit, valamint intézkedjen arrdl, hogy a renddrség lépjen kapcsolatba a
tobbi hatésdggal, szolgiltatéval és a civilekkel. LehetSleg a bantalmazott bevondsival készit-
senek kozds, minden intézményre kiterjedd biztonséigi tervet’” a bantalmazéval kapcsolatban.
Ha mégsem vették volna drizetbe, el8zetes letartéztatasba, akkor példdul 1épjenek kapcsolatba
a gydmhatdsiggal és az 6vodaval, iskoldval, hogy megakadalyozzik, az apa elrabolja a gyerekeket.

c) Készitsenek biztonsagi tervet az aldozattal fiiggetlentil att6l, hogy a kapcsolatban marad-e vagy
eljon, és hogy a bintalmazé tavozik-e vagy sem, illetve hogy a renddrség tesz-e valamilyen
beavatkozést.

14. Amennyiben a bintalmazo6 elmenekiilt a helyszinrél, a renddr intézkedjen a gyantsitott kordzésérdl
és a kornyék atfésiilésérdl. Ennek soran vegye figyelembe, hogy a sértett mit mond, valészintleg hova
menekiilt a gyandsitott, és haladéktalanul irdnyitsa oda a rendSroket.

15. Az eljar6 renddr semmilyen koriilmények kozott ne tandcsolja, hogy a sértett ne tegyen feljelentést,
illetve ne tegyen olyan megjegyzést, amely elbatortalanithatja a panasztevSt. A renddr ne vitassa meg
a panaszossal, hogy milyen eséllyel fogjak felel§sségre vonni az elkdvetdt, hogy az adott bdncselek-
mény tigyében nehéz-e a bizonyitds, nyomozas, hogy milyen nehézségek virhatdk az eljaras soran.

16. Az eljar6 renddr annak megéllapitdsa soran, hogy a bantalmazé elkévetett-e bincselekményt a sértett
sérelmére, hogy sziikséges-e a gyandsitott letartéztatasa, tdvoltartdsa, eljaras inditdsa tdvoltartds meg-
szegése miatt vagy egyéb intézkedés (pl. jarérozés, a nd elszéllitdsa anyaotthonba) — a jogszabalyi
eldirdsokon kiviil -, ne mérlegelje az alabbi tényezdket:

a) A béntalmazé és az dldozat kapcsolata vagy csaladi dllapota (pl. nem hazasok, kiilon élnek vagy
val6félben vannak).

b) A bantalmazé és az dldozat egy hdztartdsban élnek-e.

¢) A bantalmazonak és az dldozatnak vannak-e kozos gyerekei.

d) A gyerekek lathatdsa soran tortént-e az erdszak.

e) A tavoltartd intézkedés megléte vagy hidnya (kivéve természetesen, ha az intézkedés ennek
megszegése miatt toérténik).

f) A letartéztatds lehetséges anyagi hatdsa a bantalmazo vagy a bantalmazott szdmara.

g) A bejelent§ biintetett elGélete, ismertsége, korébbi esetleges sorozatos bejelentései.

h) A bejelent§ pszichidtriai betegsége.

i) Hogy a bejelentd tudatmddosito szer hatdsa alatt all-e.

i) Igéret, hogy az erdszak abba fog maradni.

k) A bejelentd érzelmi allapota.

1) Léthat6 sériilések hidnya.

m) A bejelentésre okot adé esemény helye (magén- vagy kozteriilet).

6 A Médszertani Gtmutaté 4. fejezete részletezi a kockazati tényezdket, a kérddiveket a fiiggelék tartalmazza.

7 A fiiggelék tartalmaz biztonsagi kerettervet, a 4.3.3. fejezet pedig a hozz4 tartozé magyarizatokat.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

6.3.2. Intézkedés @

n) A renddr meglatdsa arrdl, hogy a sértett valdszindsithetden ,végigcsindlja-e” az eljarast, vagy
hogy az eljards végiil a gyanusitott elitéléséhez fog-e vezetni.

0) A renddr véleménye, hogy a blncselekményt az dldozat kiprovokalta, megérdemelte-e, a gya-
nusitottnak ,oka” volt-e az erdszakra (pl. stressz, ital, a bintalmazott nem f8zott vacsorat, vagy
,megcsalja” a bintalmazot).

p) Az ildozat kivansaga, hogy a bidncselekmény gyanusitottjit Srizetbe vegyék-e.

Az 1. Utasitds 8. pontjaval dsszhangban a ,csalddon beliili erdszakos bincselekmény helyszinén
intézkedd renddr koteles tajékoztatni az dldozatot a feljelentés és a maganinditvany joghatdsairdl, a
biintetdeljaras menetérdl dltaldban, tovdbba a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovab-
biakban: Be.) tdvoltartdsra vonatkozé rendelkezéseirdl”.

Amikor a renddr csaladon beliili erészak kérében csak magéninditvanyra tildézhetd cselekményeket
azonosit, az dldozat ezzel kapcsolatos kivansagat vegye figyelembe azzal, hogy amennyiben a bantalma-
zott — félelembdl, a hatésigba vetett bizalom hidnyabdl vagy barmely egyéb okbdl — gy nyilatkozik,
hogy nem kivdn maganinditvdnyt tenni, alaposan meg kell vizsgilni, hogy fennéllnak-e a hivatalboli
eljards meginditdsanak lehet&ségei. Amennyiben tehdt a sértett vagy a renddr szerint a bantalmaz6
tovabbra is veszélyt jelent a kérnyezetére, a renddr vizsgilja meg, fennall-e valamilyen szabalysértés
vagy mds biincselekmény (pl. gardzdasag) tényéllasa, és annak alapjan inditson eljérdst. Amennyiben
gyermek van a csalddban, ez 4ltaldban fennéll, ha akar kozvetett, akir kdzvetlen médon kihatott ra
az er8szak. Hasonléképpen fennall ennek lehetdsége, ha a bantalmazé kdrnyezete is észlelte a ban-
talmazést — azaz az elég hangos volt ahhoz, hogy més is hallja. A hivatalbdli eljarasrél a hatésig lehetd-
leg ne mondjon le. Hasonl6képpen kell eljérni akkor, ha a bantalmazott mentességi jogara valé
hivatkozésa a Be 296. § (3) bekezdése szerint kordbbi tantivallomdsat felhasznélhatatlannd teszi.
Ha a sértett nem tesz feljelentést, a renddr nyilatkoztassa arrdl, hogy ettdl fiiggetlentil az eredeti
bejelentésében és a tantivallomédsban foglaltakat fenntartja-e, valamint hogy mi az oka arra, hogy nem
tesz feljelentést. Ilyen esetekben gyakran kidertil, hogy ugyan a nd szeretné, ha a partnere ellen eljaras
indulna, de fél, hogy a partnere Gjbdl er8szakos lesz. A nd vélaszait a renddr jelentésben dokumen-
talja. Erre azért van sziikség, hogy a késébb esetlegesen eljaré hatésigok elstt dokumentélva legyen
az er8szak. Ez egyébként 6Snmagiban megalapozhatja az eldzetes letartéztatas inditvanyoz4sat, hiszen
az ilyen nyilatkozatbdl vildgosan kideriilhet, hogy a tand befolydsoldsanak, megfélemlitésének nem
csupén a lehetdsége 4ll fenn, hanem az mér meg is valdsult, amivel a bintalmazé az eljarast igen
sikeresen meghitsithatja.

Az intézkedd renddr a feleket ne csak kiilon hallgassa meg, hanem kiilon is tdjékoztassa. (Lasd szin-
tén: 1. Utasitds 7. pont.) Ha erre nincsen automatikus lehetdség, a renddr gondoskodjon a megfelel§
koriilmények kialakitasardl, péld4ul a gyandsitottnak az otthonbél valé eltavolitasaval.

A kihallgatist lehet8ség szerint a kihallgatott személlyel azonos nemd rendér végezze.

Az 1. Utasit4s 19. pont a) alpontja az Gjratraumatizalés elkeriilése érdekében fontos szabalyt rogzit,
amikor el&irja, hogy a ,lelkileg traumatizalt dldozat tantvallomasét videofelvételen kell régziteni”.
A kihallgatas terjedjen ki a korabbi er8szakos bincselekményekre még akkor is, ha azokkal kapcso-
latban eljaras badrmely okbdl nem indithaté. A renddr vegye jegyzdkdnyvbe a kordbbi erdszakrol sz6l6
beszamolot is. A csalddon beliili erdszak esetén gyakori, hogy a jogalkalmazo gy tekint az egyes
erGszakcselekményekre, mint elszigetelt incidensekre. Ez ellentmond a csalddon beliili parkapcsolati
erszak természetének és mechanizmusénak, mellyel rombolé és egyre nagyobb sérelmeket okozo
hatést fejt ki. Ezért ez a gyakorlat mind szakmailag, mind a hatékony biniild6zés és biinmegel8zés
szempontjibdl helytelen.

El kell kertilni, hogy a bizonytalan bevandorldsi statuszi sértettek ellen idegenrendészeti eljiréds
induljon. A bantalmazés elleni védelemre minden, a Magyar Allam teriiletén tartézkodé személynek
joga van, igy azt attdl fiiggetlentil le kell folytatni, hogy idSkdzben kideriil, vagy rendezédik-e az
dldozat stitusza, vagy hogy az orszigban valé tartézkodéssal jogszabalyt sért-e. E két eljarést el kell
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

kiiloniteni egymastdl, kivéve, ha olyan kiilféldirdl van sz6, aki éppen a bintalmazasra tekintettel lehet
jogosult fokozott védelemre, menekiiltként valé elismerésre vagy egyéb idegenrendészeti védelmi
intézkedésre.

A renddr fokuszéljon az erdszakra, amely miatt az intézkedés megindult, akkor is, ha a sértett alko-
hol vagy barmely mas szer befoly4sa alatt dllénak tdnik. Az azonnali védelmi intézkedést az erdszak
miatt kell megtenni, és ahhoz annak az 4dldozatnak is joga van, aki valamely szer hatdsa alatt 4ll, még
akkor is, ha annak fogyasztisaval torvényt sértett. Hasonléan: védelemben kell részesiteni a pszichiat-
riai betegségben szenvedd sértettet is.

A renddrség vizsgilja meg a helyszinen, hogy a bantalmazoénak van-e fegyvere. Amennyiben a helyszini
intézkedés sordn ezt elmulasztotta, de a késébbiekben — a sértett vallomasibdl vagy egyéb forrdsbol
— adat mertiil fel arra nézve, hogy a bantalmazénak akdr engedéllyel, akdr anélkiil tartott fegyvere
van, a rend@rség intézkedjék hizkutatési engedély beszerzésrdl, és ennek birtok4ban tartson hizku-
tatast. A helyszinen talalt fegyvereket vagy fegyverként hasznilt targyat kobozza el.

A rendérség fokozottan figyeljen arra, hogy felhivja a sértett figyelmét adatai zart kezelésének lehe-
t8ségére, kiilondsen ha a sértett 1j tartézkodasi helyre koltézik. Amennyiben a sértett ezzel a
lehet8séggel nem €I, a jegyz8konyv tartalmazza az okot, amelyet erre a sértett megjel6lt.

A renddrség adja meg a sértettnek a rendelkezésre all6 dsszes dldozat- és tandvédelmi segitséget,
hogy ezzel el8segitse partnere fenyegetésétdl és bosszjatol valé védelmét. (Lasd még: 1. Utasitas 21.
és 22. pont)

A renddr tijékoztassa a sértettet a tavoltartds igénylésének lehetSségérdl, az egyéb jogi lehetSségekrdl,
az tigyszamrol, az eljar6é renddr nevérdl és jelvényszamardl, az eljaré szervrdl, iigyintézsrdl, a terve-
zett tovabbi 1épésekrdl, a rendelkezésre 4ll6 szolgaltatasokrdl stb. (Lasd még: 1. Utasitas 21. és 22.
pont)

A renddr ne mulassza el megtudni, hogy van-e érvényben tévoltart6 rendelkezés a bantalmazéval
szemben. Ha igen, intézkedjen a tdvoltartds megszegése miatti eljards meginditdsardl.

A renddr a jegyzSkonyvbdl a sértettnek csak akkor ne adjon mésolatot, ha a bantalmazott szerint
kifejezetten veszélyes lenne egy ilyen iratot hazavinnie.

6.3.3. Kiskorti tana vagy sértett

1.

Az 1. Utasitds 12. pontja szerint kiskord tant jelenléte a csalddon beliili erdszak sordn mindig indo-
kolja annak vizsgalatat, hogy megvaldsult-e a kiskort veszélyeztetésének bincselekménye, és ameny-
nyiben igen, akkor hivatalbdl eljarast kell inditani. A dokumentum felhivja a figyelmet, hogy a kiskord
jelenlétében torténd partnerbantalmazis kiskord veszélyeztetésének mindsiil.

A kiskort jelenlétében folytatott partnerbantalmazas sok szempontbél veszélyezteti a kiskora
érzelmi és erkolcsi fejlédését: a gyerek megtanulja, hogy — heteroszexualis kapcsolatokban — a ban-
talmazott né nem érdemel tiszteletet, alacsonyabb rendd, mint a férfiak, illetve annak ellenére, hogy
a férfi a bantalmazo, a nem bantalmazé sziilére lehet mérges a gyerek. A bantalmazis rombolja a
nem béntalmazé sziilének a gyerekek gondozdsira valé képességét, hiszen a sziil§ a tdmadasok
kivédésével van elfoglalva, és depresszids lehet, vagy PTSD tiineteitdl szenvedhet, igy a bantalmazé
ezen keresztiil is veszélyezteti a gyereket. Osszességében a partnerbantalmazas elkdvetdije legtobb-
szdr még azokban az esetekben is veszélyezteti az ugyanazon héztartdsban €18 kiskorat, amikor a ban-
talmazés nem a kiskord jelenlétében torténik. Igy az esetek talnyomé tobbségében a renddrségnek
kiskorta veszélyeztetése tigyében eljarist kell inditania a bantalmazé ellen.

(Arrél, hogy a partneriiket bantalmazé férfi vagy azonos nemt kapcsolatokban a bantalmazé part-
ner milyen médon veszélyezteti a gyerekeket, részletesen lasd a gyermekelhelyezés, sziildi feliigyeleti
jog és kapcsolattartds szabalyozdsa tigyében eljérd szakmaknak sz616 9. fejezetet.)

. A partnerbdntalmazéssal elkdvetett kiskord veszélyeztetése vizsgalatakor és az ezzel kapcsolatos

intézkedések meghozatalakor a rendér vegye figyelembe, hogy kizarélag a bantalmazé sziil§ a felelSs
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a bantalmazis kovetkeztében veszélyeztetett kiskort veszélyeztetéséért. Nem tehetd felel§ssé a ban-
talmazott sziilS, aki nem hagyta el a bantalmazét, nem védte meg vagy dnvédelem sordn maga is
veszélyeztette a gyereket.

Még ha az adott alkalommal a bintalmazé nem is fenyegette meg kozvetlentil a sértettet, a
sorozatos fenyegetések és a kordbbi bantalmazis elStorténete miatt a nem béntalmazé sziild az esetek
tilnyom¢ tobbségében nincs abban a helyzetben, hogy kilépjen a kapcsolatbdl, és megévija gyermekét
attél, hogy a partnerbintalmazis a jelenlétében torténjen, vagy hogy kivédje a bantalmazénak a
gyerekre gyakorolt hatdsdt. Gazdasagi okok, lelki terror és megfélemlités, a n dnbecstilésének,
kezdeményezd készségének, kapcsolatainak, karrierjének médszeres lerombolésa, valamint a kornye-
zet, a csaldddal kapcsolatban 1évd szakemberek és a hatésagok tétlensége vezet oda, hogy nék benne
ragadnak a szdmukra és a gyerekek szdmara kdros kapcsolatban.

Amennyiben a renddrség sikertelen annak feltérdsdban, hogy melyik sziil§ a bantalmazé és melyik
a bantalmazott, és eljarast indit a bintalmazott ellen is, a gyermek megtanulja, hogy az dldozatokat

puay

senki nem védi meg. Azaz a bantalmazas masok szerint rendjén vald, éppen ezért a legjobb, ha a ban-
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talmaz6 oldalara 4ll, hiszen amikor anyjit nem védték meg, akkor nem védték meg 6t sem. A rend-
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Srség és egyéb hatdsdgok ilyen tévedése a parkapcsolati erészak Gjratermelésének egyik legbiztosabb
eszkoze.

3. Amikor a renddrség a partnerbantalmazissal elkdvetett kiskort veszélyeztetése iigyében tényfeltarast
végez, nyomoz, a renddr foglalja jegyz8kdnyvbe azokat a kériillményeket és a bantalmazé azon csele-
kedeteit, amelyek a nét vagy mas bantalmazott csalddtagot — elmonddsa szerint — a kiskoru veszélyez-
tetésének eltdrésére, esetleg a gyerek veszélyeztetésére késztették. Amikor a rendSrség a partnerbén-
talmaz4s kapcsan kiskora veszélyeztetése miatt mds hatdsighoz fordul, adjon tdjékoztatést errdl.

4. Ha a partnerbantalmazas miatt a menekiil§ bantalmazott sziil§ kénytelen hatrahagyni gyerekét, vagy
a renddr jelenlétében a sziil6k nem tudnak megegyezni a gyerek elhelyezésérdl, a rendSrség végzés-
sel helyezze el a gyermeket a nem bintalmazé sziilénél, és a végzést hajtsa is végre.

Mivel leszbikus és meleg parkapcsolatokban a torvény nem engedi sem a kozos drokbefogadést,
sem a partner gyermekének drokbefogadasat, ezért elképzelhetd, hogy a menekiild sziil§ hivatalosan
nem &ll rokoni viszonyban a péar 4ltal évek 6ta kdzosen nevelt gyerekkel. Ilyen esetekben a renddr-
ségnek fel kell deritenie, hogy a nem bantalmazé sziil§ sajatjaként tekint-e a korabban a kozos haz-
tartdsban nevelkedett gyerekre (6rokbe fogadta volna-e, ha arra lett volna lehet8sége). Amennyiben
igen, helyezze el néla a gyereket, fiiggetlentil attél, hogy hivatalosan ki a gyerek bioldgiai vagy 6rokbe-
fogado sziilGje.

5. Az Utasitds 42. pontja szerint: ,Ha a gyermek feliigyelet nélkiil marad, vagy testi, értelmi, érzelmi
és erkolcsi fejlédését csaladi kornyezete vagy dnmaga stlyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali el-
helyezése sziikséges, a Rend8rség a kiskort ideiglenes hatdlya elhelyezésérdl hatdrozhat.” Amint a
gydmiigyi hatdsidgoknak sz6l6 részben olvashatd, a bintalmazdk altaldban szdimos médon veszé-
lyeztetik a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkélcsi fejlédését. Igy a partneriiket bantalmazé férfi-
akndl és azonos nemd élettarsaknél fennéll annak veszélye, hogy az apa vagy sziil§ alddssa az anya
vagy a masik sziil§ és a gyerek kapcsolatit; merev, tekintélyelvd médon viszonyul a gyerekhez; el-
hanyagolja és feleltlentil viselkedik vele; lelki erészakot kovet el a gyerek ellen, és manipulalja 6t.
Emellett a partneriiket bantalmazé férfiak esetében az atlagosnél nagyobb a gyerek elleni fizikai vagy
szexuélis erdszak veszélye; fenndll annak veszélye, hogy a gyerek elsajatitja a bantalmazo part-
nerkapcsolati erdszakhoz vezet§ nézetrendszerét; hogy az apa vagy az azonos nemd bantalmazé
elrabolja a gyereket; illetve hogy Gj parkapcsolatidban vagy a ldthat4sok sordn erdszakot kovet el a volt
vagy Uj partnere ellen, és ezzel Gjbol veszélyezteti a gyereket. Ezért partnerkapcsolati erszak esetén
a gyereket alapesetben a nem bantalmazé sziilénél kell elhelyezni, a partnerét bantalmazé férfinal,
élettarsnil nem szabad elhelyezni a gyereket.

6. Abban a ritka esetben, ha az anya vagy azonos nemd kapcsolatokban a bantalmazott élettérs lakdhelye



@ 6.4. Bizonyitékok gydjtése és dokumentaldsa

7.

8.

— vagy menekiilés esetén varhat6 tartézkodasi helye — széls@ségesen veszélyes lenne a gyerek szamara,
a renddrség lépjen kapcsolatba a szocidlis és gydmiigyi feladatokat ell4té szervekkel, és kérje fel Sket
a menekiil§ sziil§ lakhatdsdnak megnyugtaté rendezésére. Amennyiben nincs lehet8ség a szl
szdmdra megfeleld lakhatés biztositésdra (vagy esetleg az anya vagy bantalmazott élettérs személye a
béntalmazé jelenléte nélkiil is veszélyt jelentene a gyerekre), a renddr a ndvel, élettarssal kozosen
mérje fel, hogy hol lehet 4tmenetileg elhelyezni a gyereket, ami biztonsigos a szimara, ahol nem érik
a fent felsorolt kiros hatdsok a partnerét biantalmazé férfi vagy partner altal, és ahol biztosithaté a
nem béntalmazé sziil§ és a gyerek kapcsolatanak fenntartdsa (pl. az anya rokonai, barétai).

A gyermekkort sértettet pszichologus bevonisaval, lehetSleg gyermekkihallgat6 szobaban kell ki-
hallgatni, illetve tantivallom4sat videofelvételen kell régziteni, hogy meg lehessen akadélyozni a sértett
vagy tanu Gjratraumatizaldsit. (1. Utasitds 19. pont)

A renddrség vegye fel a kapcsolatot a gyermekvédelmi jelz8rendszer tagjaival, és értesitse a part-
nerkapcsolati er@szakrdl, illetve a csalddon beliili erdszak barmely formajardl. (Lasd még: 1. Utasitds
20. pont) Ennek mérlegelésekor a renddrnek tisztidban kell lennie azzal, hogy a jelzdrendszer
értesitése akkor is fontos, ha a gyereket nem éri kozvetlen fizikai bantalmazas, csak tandja a part-
nerbantalmazisnak. Egyrészt az Utasitds is kiskora veszélyeztetésének tekinti, amikor a gyerek
érzelmi, értelmi vagy erkolcsi fejlddését az veszélyezteti, hogy tantja a partnerbdntalmazdsnak (lasd
fentebb). Masrészt statisztikdk szerint a partneriiket bdntalmazo férfiak sokkal gyakrabban kévetnek
el gyerekbdntalmazdst, mint a partneriiket nem bantalmazdk, igy a fizikai és a szexualis erdszak veszé-
lye is nagyobb a gyerekre.

e

. Ideiglenes megel8z8 tavoltartés esetén kiilondsen fontos a gyermekvédelmi jelz8rendszer, azon beliil

is a gyerek oktatési intézményének (iskola, dvoda) értesitése arrdl, hogy a béntalmazé sziildi jogai
sziinetelnek. Ez kiemelkedd fontossagt, mert a bidntalmazdék gyakran az oktatédsi intézménybdl
raboljak el a gyereket a pedagégusok félrevezetésével. Az intézmény értesitésével megakadilyozhaté
az emberrablas vagy a kiskort elhelyezésének megvaltoztatdsa biincselekménye.

6.4. Bizonyitékok gytjtése és dokumentalasa
6.4.1. A bizonyitékok dokumentalasa, gyijtése a helyszinen

1.

. Ha a sértett a renddr szerint nem er@szakos eseményrdl szdmol be, kérdezze meg a nétdl vagy més

A renddr kiilon hallgassa ki a sértettet és az elkdvetdt, valamint a tantkat (Utasitds 7. pont).

bantalmazott csaladtagtdl, mit jelent a szdmdra az adott esemény, mi az, ami miatt Ggy gondolja,
hogy er8szak vagy bdncselekmény tortént.

. A renddr hallgassa ki a helyszinen tartézkodé kiskora tandkat. Jegyezze fel a kiskord tandk nevét.

Dokumentalja az er8szak gyerekekre tett hatdsat, a gyerekek érzelmi allapotit.
A renddr jegyezze fel a sértett és a gyanusitott elérhetdségeit, illetve varhaté tartézkodési helyét.

. Kiilénésen fontos, hogy a rendér megfelelS adatokat gydjtsén a gyantsitottrél, megfelelen kikérdez-

ze, dokumentélja a viselkedését, hiszen majd & utdna kell nyomozni. Egy brit kutatds és a Patent
Egyesiilet jogsegélyszolgilatanak tapasztalata szerint gyakori, hogy a renddrség elssorban a sértett-
rél kezd adatokat gydijteni.

. A renddr intézkedjen a segélyhivas felvételének megdrzésérdl, dokumentilja a jelentésben, hogy mi-

lyen lépéseket tett ennek érdekében.

. Jegyezze fel a sértett és a gyanusitott viselkedését és lelki llapotat. Készitsen ezekrdl hang-, fénykép-

vagy videofelvételt.
Jegyezze fel a szakadt ruhét, az elkenddott arcfestéket. Készitsen errdl fényképfelvételt.

. Dokumentilja (feljegyzés, felvétel) a fegyvereket, a fegyvernek hasznilt targyakat.
. Készitsen felvételt a sériilésekrdl, vagy jegyezze fel azokat, hasznilja a fiiggelékben taldlhatd, erre

valé testtérképeket. Kérdezzen ra a nem lathaté helyen 1év§ sériilésekre. Jegyezze fel a sértett llitasat
arrdl, hogy milyen sériiléseket szenvedett, azok pontos helyével, akkor is, ha azok nem lthatdk.



11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

6.4.1. A bizonyitékok dokumentéldsa, gydjtése a helyszinen @

Az intim testrészen tal4lhaté sériilés dokumental4sat azonos nemi rendér végezze.
Kiemelkedd fontossdgt a fojtogatas felmérése és dokumentaldsa, ugyanis mikézben az dldozatok
50%-4n nincs lathaté nyoma, nagyon veszélyes. Egyrészt a kovetkezd tdmad4s sordn haldlos lehet,
mésrészt az adott tdmadas kovetkezményei miatt (pl. vetélés, agyvérzés) hetekkel késdbb is meghal-
hat az 4dldozat. A renddr kérdezzen r4, ismerje fel a jeleit (a hang durvasiga vagy hangadési képte-
lenség, zihalds, nyelési és 1égzési nehézség, sériilések a nyakon, kiilonds tekintettel karmolasok
nyomaira, amit a nd sajit magan ejtett — ezek az énvédelemrdl tandskodnak —, a nyelv megdagadasa,
a szem, szemhéjak, nyak, arcbdr bevérzése), valamint tajékoztassa az dldozatot a veszélyekrdl, és gon-
doskodjon egészségiigyi ellatasrol. A renddr kérdezze meg a fojtogatdssal kapcsolatban:
a) Erez-e f4jdalmat vagy rosszullétet? Hol és milyen mértékit?
b) Nehezére esik-e a beszéd vagy a 1égzés?
¢) Van-e sériilése korabbrol?
d) Terhes?
e) Van-e a ruha §ltal takart sértilése?
f) Gyengének érzi-e magat, szédiil-e, tart-e attdl, hogy eldjul?
g) Elveszitette-e a hdlyagja, a végbele feletti uralmat, hdnyt-e?
h) A tdmadé egyik vagy mindkét kezét hasznélta-e?
i) Elolrdl vagy hatulrdl témadott?
j) Hasznilta-e az alkarjat?
k) Volt-e rajta gydrd vagy 6ra?
) Mit gondol, meddig szoritotta a nyakit, fojtogatta?
m) Mit mondott a tdimadé mielStt, mikdzben vagy miutan fojtogatta?
n) Volt-e halilfélelme?
o) Sikertilt-e valahogy védekeznie?
p) Sikeriilt-e a timadénak sériilést okoznia? Hogy és hol?
q) Mitdl maradt abba a tdmadas?
r) Prébalta-e mar korabban is fojtogatni?®
Fojtogatds esetén, kiilondsen akkor, ha az elkdvetd kozben az dldozat megdlésével fenyegetdzik,
szdndékos emberdlés kisérlete miatt indokolt hivatalb6l meginditani a nyomozéast. Azokban az ese-
tekben is, amelyekben a testi sértés elkdvetése kozben vagy elStte az elkdvetd az dldozat megolésével
fenyegetdzik.
Fegyverhasznilat esetén a renddr kobozza el a fegyvert vagy annak hasznalt targyat (pl. kést, baltat),
ha engedélykoteles fegyverrdl van sz6, ellendrizze, hogy rendelkezik-e az elkévetd fegyvertartasi en-
gedéllyel, és mindezt dokumentélja. Amennyiben nem rendelkezik, meg kell inditani ellene az eljarast
engedély nélkiil tartott fegyverviselés, illetve annak hasznalata miatt. Amennyiben rendelkezik, az en-
gedély visszavondsa irant kell intézkedést kezdeményezni.
Csak idegen nyelven beszél§ sértett esetén a rendérség gondoskodjon tolmécsrél. A tolmacs ne legyen
a sértettel egy haztartasban laké személy vagy a csaldd kozeli ismerdse. Ha nem lehetséges fiiggetlen
tolmécs alkalmazasa, akkor idegen nyelvd irdsos tantvallomdst kell felvenni, amelyet késébb le lehet
forditani.
Fogyatékkal é18, beteg, vagy egyéb okbdl védekezésre csak korldtozottan, vagy egyaltalin nem képes
dldozat esetén az eljérdst kivétel nélkil szintén hivatalbdl meg kell inditani, és jegyz8konyvben
rogziteni a betegség koriilményeit.
A renddr kérésre kisérije el a sértettet latlelet készitésére. Hivja fel a sértett figyelmét arra, hogy a
létleletet nem neki kell kikérnie és kifizetnie, hanem azt a hat6sig ingyen kikérheti.
A rend@rség kezdeményezze igazsagiigyi orvosszakérténél a sériilések keletkezésére vonatkozé szak-

8 A fojtogatds felmérésnek médszertandrdl lasd a fiiggeléket.
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@ 6.6. Jelentés

vélemény elkészitését. Rendszeres példaul, hogy allkapocstorés esetén az aldozatok azt valljak, hogy
leestek valahonnan, ugyanakkor az igazsigtigyi orvosi szakmai tapasztalat szerint ez a fajta sériilés alig
j6het létre mas médon, mint erds dkolcsapasra. Ha a sértett meghallgathaté dllapotban van a helyszi-
nen, az intézkedS renddr tegyen fel kérdést a sériilés létrejottére vonatkozdan, és dokumentilja
(fényképpel, videofelvétellel vagy a szemrevételezés jegyz8konyvezésével) a sériilés dllitolagos okit,
hogy azt a késébbiekben be tudja mutatni a szakértének. A tiroléban rendben elhelyezett 1étra
példaul egyértelmden megkérddijelezi, hogy az dldozat valdéban a 1étrarél esett volna le.

19. Irényitsa tovabb a sértettet a partnerkapcsolati er@szakkal foglalkoz6 szolgdltatékhoz.

20. Gondoskodjon arrdl, hogy a sériilésekrél 2—-3 nappal a tdmad4s utén Gjbol felvételt készitsenek, hogy
a sebet nem, de véralafutist okozo fizikai erdszak is dokumentalva legyen.

21. Szé szerint jegyezze fel a személyek maguktdl tett kijelentéseit is, ne foglalja 6ssze a kijelentést, vagy
ne kategorizalja. (Ne azt irja pl., hogy ,a gyandsitott sértegette a sértettet”, hanem: , kinyirlak, te
ribanc”.)

22. A kihallgatas érdekében akadélyozza meg a gyantsitott és a sértett kozti kommunikéciét azok
elkiilonitésével, idedlisan kiilén helyiségben tigy, hogy ne is lithassak egymadst, hogy a gyanusitott ne
befolyésolhassa a sértettet.

6.5. Egészségiigyi ellatas
1. A renddr hivjon ment8t, illetve vigye el a sértettet az tigyeletre, ha orvosi ellat4sra van sziikség.
2. Kérje el és jegyezze fel az orvosi ellatast nytjté személyek (mentds, orvos) nevét és telefonszdmit,
és az keriiljon bele a jelentésbe.
3. Dokumentilja és jelentse a sértett panaszét, sériiléseit, az esetleges diagnézist (a dokumentaléshoz
segitséget nyujto testtérkép szabadon sokszorosithaté a Fiiggelékbdl).

6.6. Jelentés

1. Az 1. Utasitds 9. pontja szerint: ,A renddr az intézkedéseirdl jelentést készit, amelyet a szolgilat be-
fejezését kovetden a beszamoltatd parancsnokdnak ad 4t. A renddri jelentés tartalmazza:

a) azintézkedés alapjaul szolgald, csaldidon beliili erszakkal kapcsolatos esemény részletes leirasat;
(Vagyis kertiljenek bele a tényfeltards, bizonyitékgydjtés soran megismert és fent részletezett
informaciok.)

b) a foganatositott renddri intézkedések rovid leirdsat, kiilonds tekintettel az alkalmazott kény-
szerintézkedésekre;

c) az alkalmazott 4ldozatvédelmi intézkedéseket (figyelemfelhivis, tdjékoztatds, menedékhelyre
kisérés stb.).

2. Arenddr tigyeljen arra, hogy az elkovetett bidncselekmények tényallasanak minden elemét dokumentélja.

3. Az elirtakon tdl jegyezze fel, hogy lefényképezte-e a helyszint, a sértettet, tovabbirdnyitotta-e 6t,
értesitette-e a mentdket, nytjtott-e elsdsegélyt, elkobozta-e a fegyvereket.

4. Ajelentéshez csatolja a felvételeket, latleletet, szakértdi véleményeket.

5. Akkor is készitsen részletes jelentést a renddr, ha véleménye szerint nem tortént nevesithetd bidn-
cselekmény, annak indokldsaval, hogy miért értékelte igy az esetet.

6. A (37/2009 OT 22.) ORFK-utasitds 8. pontja szerint a renddrnek a jelentésben kotelessége besza-
molni arr6l, hogy miért nem alkalmaz ideiglenes megel6z§ tavoltartdst, ha erre az intézkedésre nem
kertil sor.

6.7. Utblagos nyomozas

Széles korben elterjedt az a nézet, hogy a partnerkapcsolaton beliili er8szak, nemi erdszak és incesztus ese-
teiben nincsenek bizonyitékok, amelyeket a renddrség gydjthetne, illetve nehéz vagy egyenesen lehetetlen
nyomozni.



6.7. Utblagos nyomozis @

Altalanosan bevett gyakorlat, hogy a renddrség lényegében nem nyomoz ezekben az tigyekben, hanem
els@sorban a sértett-tant (ritkdbban az elkdvetd) vizsgilatara igazsdgiligyi pszicholégus szakértst rendel
ki. Valgjaban a pszicholégus felé az az elvards, hogy eldontse, megtdrtént-e a cselekmény, habér a kiren-
delés altalaban azt kéri eldénteni, hogy a sértett-tanti elmondésa ,élményszerd-e”. A pszicholégusok tébb-
sége vissza is utasitja, hogy & arrdl dontene, hogy valami megtdrtént-e vagy sem, véleménytik szerint Sk
csak arrdl nyilatkoznak, hogy olyan-e a beszdmold, mint amilyen vérhat6, ha valakivel erdszak tortént.
Igy konnyen el6ill az az 4llapot, hogy mig a kirendeld hatésagok altalaban gy tekintenek a szakértdre,
hogy az & véleményén dll vagy bukik minden, és ezaltal ra haritjak a dontés felelGsségét, a szakértdk tagad-
jak, hogy 6k dontenének: Sk csak az ,élményszerdséget” vizsgaljak.

Valéjaban a pszicholégusok altal hasznilt eszkdzok legtobbszor nem alkalmasak arra, hogy eldontsék,
hogy egy olyan esemény, amelynél nem voltak jelen, megtortént-e. Kutatdsok szerint a partnerkapcsola-
ton beliili erészak, a nemi er@szak, s6t még az incesztus elkdvetSinek sincs semmilyen kiilénleges szemé-
lyiségjegye, amelyet a pszicholégusok 4ltal hasznilt tesztekkel azonositani lehetne. Ezért az a helyes eljarss,
ha a renddrség nem a pszicholégusra bizza a térténések valészindsitését, hanem nyomoz.

1. Az Utasit4s szerint: , A csalddon beliili erészak fogalomkérébe tartozé blncselekmény alapos gyanija
esetén a nyomozést haladéktalanul el kell rendelni.”

2. Amennyiben a nyomozis nem vezet értékelhetd bizonyitékokra, a renddrség hasznaljon titkos adat-
gydjtést. Az Utasitds szerint: ,amennyiben indokolt és feltételei fennallnak — a titkos informacié-
gydjtés eszkoztarat is igénybe kell venni.”

3. A nyomozds sordn a renddrség kérdezze ki a gyandusitott kordbbi partnereit, korabbi kapcsolatbél
szarmazd gyermekeit, felnStt gyermekeit, rokonait arrél, hogy a gyandsitott erdszakos volt-e veliik
vagy a korabbi partnerrel.

4. A renddrség kérdezze ki a parral, csaladdal és a gyantsitottal, sértettel, illetve barmelyikiik gyerekével
kapcsolatban all6 segitd szakembereket, oktatési és egyéb intézmények és hatésigok dolgozéit (hazior-
vos, szakorvos, pszicholégus, csalddsegitd kézpont, gydmhivatal, iskolai, 6vodai pedagégus stb.),
valamint a gyanusitott kordbbi csalddjdval kapcsolatban 4116, a gyandsitott kordbbi lakhelye szerinti
ilyen tantkat, hogy tudnak-e arrél, hogy a gyantsitott korabban is erszakot kovetett el a partnere,
korébbi partnere, gyereke ellen. Kérje be ezektdl az intézményektdl és személyektdl az erdszakrol
sz6l6 esetleges bizonyitékokat, feljegyzéseket, felvételeket, nyilatkozatokat.

5. Amennyiben az el6z8 pontban felsorolt lehetséges tantik valamelyike a sértett vagy annak gyereke felé
fennallé titoktartdsra hivatkozva megtagadja a tantavallomast, figyelmeztetni kell az igazmondaisi
kotelezettségére, és arra, hogy hogy ha nem mond igazat, a hatésig félrevezetése, nyomozas akada-
lyozéasa miatt eljaras indulhat ellene. Ha a tant érzékelhet8en fél az elkdvet6tdl, ez az elkovetd veszé-
lyességének jele, igy fokozott figyelmet érdemel.

6. A renddrség hallgassa ki a parral, csaldddal és a gyanusitottal, dldozattal, gyerekiikkel, illetve a gyantisi-
tott korabbi csalddjdval, korabbi parkapcsolatabél szarmazoé gyerekkel kapcsolatban 4116 személyeket
(szomszédok, csaladtagok, kollégak stb.), hogy tudnak-e arrdl, hogy a gyanusitott kordbban is
kovetett-e el erdszakot.

7. A renddrség a bejelentést kovetden haladéktalanul vagy ahhoz a lehetd legkdzelebbi idépontban tart-
son hizkutatast a csalddon beliili er8szak, szexuilis erdszak, incesztus, zaklatds elkdvetSjénél. A bi-
zonyitékgydijtés terjedjen ki a gyandsitott szimitégépére, mobiltelefonjira és egyéb szdmitistechnikai
és kommunikacios eszkozeire. Tapasztalataink szerint ezt a fontos nyomozati cselekményt nagyon ritkdn
végzik el, pedig féleg a szexudlis erészak elkdvetSinek lakdsin és szamitogépén gyakran talélhaték bdn-
jelek, felvételek, az erdszakhoz hasznilt eszkdzok, zaklatd, konyorgd, fenyegetd SMS-ek, e-mailek.

8. A pérkapcsolaton beliili erészak nagyon gyakran jar egytitt zaklatassal, igy a rendérség kiilon kérdezzen
r a bantalmazott nénél a zaklatésra, és annak esetén kérje ki a zaklat6 hivéslistajit, e-mailjeit, hall-

gassa le telefonjit, figyelje meg a zaklatot.
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@ 6.10. Utdnkodvetés, intézményi egyiittmikddés, megelzés

9.

10.

11.

Ha a latleletbdl nem deriil ki a sériilések keletkezésének oka, a renddrség hallgassa ki a latleletet
kiad6 orvost arrdl, hogy a sériilések alapjdn valdszindsithets-e az erdszak, illetve rendeljen ki a
sériilések keletkezésének megéllapitisdra orvosszakértét.

Létlelet hianydban hallgassik ki a sértettet ellato, illetve megvizsgal6 egészségiigyi személyzetet (men-
tSs, tigyeletes orvos).

Készitsenek utélagos felvételeket a sértett sériiléseirdl, hogy a 2-3 nap mulva jelentkezd véralafuta-
sok is lathatéak legyenek, igy dokumentaljik a sebet nem okozé titéseket.

6.8. Eljaras tavoltartas megszegése esetén

1.

Ha a sértett arrdl szamol be, hogy a gyandsitott ellen tdvoltarté végzés van érvényben, a renddrség
ellendrizze a tdvoltart6 végzés meglétét, és vegye Srizetbe az elkdvetdt, ha azt megszegte (Rtv. 33. §).
A renddr fiiggetleniil attél inditson eljarast tavoltartds megszegése miatt, hogy a gyantsitott a helyszi-
nen maradt-e a rendérség megérkezéséig.

A helyszinrdl tavozott elkévetd esetében adjanak ki elfogaté parancsot.

. A renddr minden esetben készitsen irdsos jelentést a tavoltarté rendelkezés megsértésérdl, és azt

csatolja az aktudlis aktdhoz.

6.9. Renddr és egyéb fegyveres testiilethez tartozd gyantsitottak
Azokat a gyantsitottakat, akik fegyveres testiilet tagjai, ugyanigy kezelje a renddr, mint az egyéb gyantsi-

tottakat. Igy még inkdbb, ne 1épjen veliik kiilon megegyezésre, ne részesitse Sket kedvezdbb bandsméd-

ban, még akkor se, ha a gyanusitott a renddr személyes ismerdse, kollégdja, felettese.

6.10. Utankovetés, intézményi egyiittmiikodés, megelGzés

1.
2.

Minden renddrdrs vezessen kiilén nyilvantartast a partnerkapcsolati erdszak eseteirdl.

A renddrségek minden partnerkapcsolati er8szakiigy esetében jeloljenek ki egy renddrt, aki jol isme-
ri az ligyet, és akinek feladata az adott {igyre vonatkozo nyilvantartds vezetése, az ilyen jellegd tigyek
nyomon kdvetése és az ezzel kapcsolatos intézményi egytittmidksédés koordinicidja.

. A partnerkapcsolati, csalddon beliili er8szak 4ldozatainak telefonszdmat és tartézkodasi helyének

cimét tiintessék fel a segélyhivasokat fogadé tigyeletes latéterében. A hivésokat fogadé tigyeletes

2

kiemelten kezelje a korabbi sértettektdl érkezd segélyhivisokat.

. Személyi szabadsdgot korlatozo intézkedés (eldallitds, rizetbe vétel, elézetes letartdztatds, tavol-

tartds) megsziintetésérdl a renddrség értesitse a csaladon beliili er8szak dldozatit a bantalmazé
szabadldbra helyezését megel6z8 lehetd legkordbbi idépontban (1. Utasitas 11. pont).

A renddrség a személyi szabadsigot korlatozoé intézkedés megsziintetésérdl sz616 értesités érdekében
kosson frasos egytittmidkddési megallapodést az ilyen megsziintetést elrendeld hatésagokkal (birdsdg,
ligyészség). Az egytittmikodés sordn ezek a szervek értesitik a renddrséget a megsziintetd hatarozat-
rol. (Az egytittmdkodési megallapoddsok kotésének kivénatosségérdl lasd az 1. Utasitds 28. pont-
jat.)

A renddrség mikodjon egytitt a birdsaggal a megeldzd tavoltartasokhoz sziikséges idézések kézbesi-
tésében. Szdmos magyar birésig és renddrség azt a j6 gyakorlatot alakitotta ki, hogy az ideiglenes t4-
voltartds meghosszabbitasardl sz616 birésagi targyaldsra sz616 idézést a renddr az ideiglenes tavoltartas
kiadasdval egyiitt kiadja a gyandsitottnak. Ehhez a renddr kitoltetlen idézéseket kap az ilyen tigyek
targyalasdval megbizott biréktdl, illetve megkapja a birdk 6rarendjét is. A renddr az 6rarend ismere-
tében a helyszinen rdvezeti a térgyalds idSpontjét a kitoltetlen idézésre, és ezzel egyidejdleg tele-
fonon értesiti a birét a targyalas idépontjardl.

. Az 1. Utasit4s 13. pontja szerint a korzeti megbizottaknak a csaldd-, gyermek- és ifjasidgvédelmi

feladatok korében proaktivan fel kell vennie a kapcsolatot a csalddon beliili erdszak aldozataival. Az
Utasitas helyesen fogalmazza meg ezeket a feladatokat. Ugyanakkor indokolt, hogy a rendérség ne



10.

11.

12.
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csak a bantalmazé férfival egy haztartdsban éI§ kiskortak érdekében, hanem az olyan partnerkap-
csolati erdszak esetében is hasonléan intézkedjen, ahol nincsenek gyerekek. Igy a renddrségnek
4ltalaban is:

a) ,torekednie kell a csalddon beliili er8szak korébe tartozo latens jogsértések csokkentésére oly
médon, hogy az altala ismert csaladon beliili erdszak dldozataival felveszi a kapcsolatot, tajékoz-
tatja Sket a rendelkezésre 4ll6 jogi és szocidlis lehet8ségekrdl, valamint a segitd szervezetek és
intézmények elérhetdségeirdl;” (1. Utasitas 13. pont, a) alpont)

b) atudomadsara jutott, csaladon beliili erdszakra vonatkozé informéciokrdl haladéktalanul kételes
jelzést adni (révid dton, széban, illetve ifrdsban) a csalddvédelmi koordinicids szerv, valamint a
kiskora veszélyeztetésére vonatkozoé informéciérdl a gyermekjoléti szolgélat felé, illetve a gyer-
mekvédelmi jelzrendszer dsszes tagja felé; (1. Utasitds 13. pont, b) alpont médositéssal)

c) ,folyamatos munkakapcsolatot kell tartania a helyi gyermekjéléti és csaladsegits szolgilat
munkatarsaival és — sziikség esetén — mindazon intézményekkel, amelyek a csaldd védelmére hi-
vatottak.” (1. Utasitds 13. pont, c) alpont)

Valamennyi személy elleni erszakos biincselekmény gyantsitottjt tanulményozni kell abbdl a szem-
pontbdl is, hogy veszélyes lehet-e a kornyezetére, fennill-e a veszélye csalddon beliili erészak elko-
vetésének. A tanulmdnyozds a gyandsitott személyi koriilményeinek és az tigy jellegének figyelem-
bevételével, a beszerzett informacidk alapjin torténjen. Ha az tigyben pszicholdégus szakértd
kirendelésére egyébként sor kertil, az erre vonatkozé kérdést a szakértének fel kell tenni. Ha a megal-
lapitdsok, illetve a szakérti vélemény szerint a csalddon beliili erdszak veszélye fennall, megel8zésére
a megfeleld intézkedéseket meg kell tenni, tovabba jelzést kell adni a gyermekjoléti szolgdlatnak.” (1.
Utasitds 23. pont)

A kiskort eltinése miatt folytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljards sordn:

a) ha csalddi kotelékbdl torténik az eltinés, annak tényérdl és koriilményeirdl haladéktalanul
értesiteni kell a gyermekjoléti szolgalatot;

b) vizsgilni kell, hogy az eltdnés dsszefiiggésbe hozhat6-e csaladon beliili erdszakkal;

c) a megkeriilt kiskord meghallgatdsa sordn tisztdzni kell, hogy az eltdnésében csalddon beliili
erdszak kozre jatszott-e.” (1. Utasitds 25. pont)

A kiskor eltdnése miatt folytatott eljdrasban ki kell alakitani a gyermek megtaldlasédnak esetére azt
az eljrast, amelyben a gyermekvédelmi szervekkel egyiittmidkodve biztositani lehet, hogy a gyer-
mek ne keriiljon vissza bdntalmazé sziil6hoz. Ugyanebben az eljarasban fel kell mérni, hogy a
gyermeknek van-e nem béantalmazé sziilGje, és ha igen, biztositani kell, hogy a nem bantalmazé sziild
és a gyermek egytitt keriilhessen biztonsidgba. Ha a gyermek a nem bantalmaz6 sziilgjével menekiilt
el, a gyermekvédelmi szervekkel egyiittmdkddve garantalni kell, hogy biztonsidgban tudjanak maradni.
A béntalmazés eldl elmenekiilt gyermeket és nem bantalmazé sziil§jét nem szabad kételezni a ban-
talmaz6 sziildvel valé kapcsolattartdsra.

A renddr irdsban adjon Osszegytjtott felvildgositast a bantalmazottnak a rendelkezésre 4116 szolgal-
tatdsokrdl, jogorvoslati lehet8ségekrdl, segitd szervezetekrSl. Ez lehetdleg ne legyen egy oldalnal
hosszabb, és tartalmazza, hogy a megindult eljardsban mi a kdvetkezd 1épés, és az mikor varhatd, van-
e hatdridg, amit a bantalmazottnak be kell tartani (pl. a tdvoltartds végett meddig fordulhat
birésighoz).

Fészabélynak kell tekinteni, hogy ha a bantalmazés ldthatdlag (tehdt nem orvosi diagnézis szerinti
,nyolc napon tdl gydgyulé”) silyos sérelmet okozott; ha a bintalmazé a cselekmény elkovetése alatt,
elétt vagy utdn a nd, illetve a gyermek megdlésével, dngyilkossaggal fenyegetdzott, illetve fojtogatta
az dldozatot; valamint ha a ,A NAGY 26”-ban vagy a kockézatfelmérésre hasznilt egyéb eszkdzben
hiromnal tobb kérdésre vélaszolt az dldozat igennel; és végiil, ha a bantalmazottat kérhizba kellett
szallitani, akkor a megfeleld eljaras az elkdvetd Srizetbe vétele és eldzetes letartéztatasdnak kezde-

ményezése.

opuay

b7

(=]
-
(7]
[1°]
=




@ 6.10. Utankodvetés, intézményi egyiittmikddés, megelSzés

A kovetkezs fejezetekben az tigyészség és birdsig szamara szol6 ajanldsokban részletesen kifejtjitk ezeknek
a hatésdgoknak a szerepét is. Annyit azonban mdr itt meg kell jegyezni, hogy az tigyészség szamara a leg-
fontosabb tudnivald, hogy az eldzetes letartéztatds, valamint a bantalmazott vagy a renddrség altal kért
tdvoltartds tdmogatdsa alapvetd feladata: ennek hidnyaban a rend8rség nyomozé munkija akadéilyozva
van, és az dldozat biztonsiganak akadédlyavé gyakorlatilag maga az tigyészség vélik, még akkor is, ha a
rendSrség minden téle telhetdt elkdvet a hatékony beavatkozisra és megelézésre. Hasonlé alapelv
érvényes a birdsig tevékenységére: amennyiben ilyen esetben az elSzetes letartéztatist, illetve a tavol-
tartast a birésdg nem rendeli el, gyakorlatilag ellehetetlenitheti a nyomozast éppugy, mint az elkévets
felel@sségre vonasat, és az aldozatok biztonsagat. Tekintettel a csalddon beliili erdszak sorédn évente megdlt
dldozatok szdmdra — amely gyilkossidgok rendre valamely korabbi hatéségi fellépést kovetden torténnek,
ezzel is igazolva, hogy a nem hatékony fellépés az erdszak esélyét nem csdkkenti, hanem ndveli —, a Mdd-
szertani vtmutatd ajanlésa e kérdésben egyértelmd: minél korabbi és minél hatdrozottabb a hat6sagi vilasz,
annal biztosabban lehet garantdlni a felnStt- és gyermekaldozatok jogvédelmét és biztonsigat. Ez szol-
gélja egyébként a bantalmazd személy hosszabb tava érdekeit is, mivel ezzel akadilyozhaté meg, hogy
eszkal4lodo erdszakcselekményei miatt — korlatozés hidnydban — egyre silyosabban biintethetd bdncse-
lekmények elkdvetsjévé véljon.



0 Ugyészség

A hatésagokra vonatkozé ajanldsok kozott a Mddszertani vitmutaté szdmos ajanlést tartalmaz, amely az
ligyészségre is iranyadé. A magyar tigyészség mindeddig alig volt nyitott a csalddon beliili er8szak elleni
hatékony fellépés modszereinek kialakitasdban, illetve az egyéb szervekkel, szervezetekkel val6 egytitt-
mukodés kiépitésében. Az tigyészség hazai gyakorlatdval kapcsolatban az esetek és a szakmai tapasztala-
tok alapjdn a munkacsoport egyeldre elsésorban a tipikus problémak felvizolasaig jutott el, melyeket az
alabbiakban megosztunk tovabbgondoldsra. A fejezet masodik pontjdban a tipikus problémak és nehéz-
ségek kezelésére ajanldsokat tesziink a kiilfoldi gyakorlat alapjan, mivel nem 4ll rendelkezésre hasonlé jé
gyakorlat magyar eljardsok nyoman. A kiilféldi példdk azonban semmi olyasmit nem tartalmaznak, ami
ne lehetne megvalésithaté Magyarorszagon részben a hatalyos jogszabalyok alapjin, vagy pedig ne lehetne
megvaldsitasukat eldsegiteni a megfeleld jogszabalyi médositasokkal.

7.1. Tipikus tigyészségi problémak, hidnyossiagok:

1. A kapcsolat teljes hidnya az tigyészség vagy eljaré tigyész és az tigyfél kozott. Ez a gyakorlatban
4ltalaban dgy jelenik meg, hogy a hatdsagok felvilagositjdk az tigyfelet, hogy nincs sziiksége sajat
tigyvédre — mivel elvileg az tigyészség tgyis St képviseli, és mivel a sértetti képviselet amigy sem
nydjt tdl sok hasznos lehetdséget az dldozat jogainak érvényesitésére az eljardsban —, ugyanakkor az
tigyész elzarkozik a személyes kapcsolattél. Ez utébbi miatt az tigyész szinte kizardlag az iratokbél dol-
gozik, aminek egészen més az eredménye, mint azokban a ritka esetekben, amikor az {igyész nem
héritja el a személyes taldlkozist. Az iratok gyakran nem tarjak fel a teljes eseménysort, hiszen a ko-
rébbi hat6sdg mdr azon a sziirén keresztiil jeleniti meg az esetet, hogy az tigyészség eldre lathatdlag
mit fog gondolni réla. Jogvédelemi szempontbél csupdn annyi latszik, hogy az tigyészség kényelme-
sebbnek, egyszerdbbnek tekinti a személytelen tigyvitelt, ami alkalmatlan a helyzet tényleges
felmérésére, és igy az éldozatok biztonsiginak eldmozditésara.

2. Nincs kapcsolat a polgari (pl. csalddjogi) és biintetSiigyek kozott akkor sem, amikor volna rd lehe-
téség. Ez kiilondsen komoly hibdkat eredményez a gyermekeket érintd iigyekben — gyermekelhe-
lyezés, tartésra irdnyul6 perek, kapcsolattartds —, mivel gyakorlatilag lathatatlann4 teszi a perek hat-
terében meghz6d6 valédi okokat, és ezzel rendre téves kovetkeztetésekhez vezet a perekben. A
kiilonb6zd perek és eljarasok kozotti kapcsolat feltarasat leghatékonyabban az tigyészség tudna biz-
tositani.

3. Nem alkalmazzik a tdvoltartdst mint magatartasi szabélyt. Az tigyészség a rendSrség hibas fellépése,
illetve a bantalmazott kérelmének — jellemzden félelembdl fakadé — hidnya esetén is tudna alkal-
mazni a tavoltartdst, amivel nagymértékben elémozdithatnd a bantalmazottak biztonsagat. Tekintet-
tel arra, hogy ennek jogszabélyi akadalya nincsen, az ilyen eljarés teljes kord hidnyanak okaira csak
alaposabb kutatés tudna rdmutatni. A jelek mindenesetre arra utalnak, hogy az tigyészség vagy nem
veszi komolyan a parkapcsolati erészakot, nem ismeri el annak sulyat, vagy az aldozatot teszi felel8ssé
az er8szakért és a megolddsért is, illetve képzés hidnydban nem is ismeri fel az interperszonilis erészak
e formajat.

4. 2009-ben orszagos felmérés mutatta ki, hogy az {igyészség a biintetd tavoltartisnal rendkiviili mérték-
ben inaktiv. A biintetd tdvoltartas elsd két éves gyakorlatanak 4ttekintése szerint a birésdgok szdmara
a kelleténél nagyobb — mondhatni meghatirozé — jelent8sége van annak, hogy a tavoltartésra irdnyul6
kérelmet az tigyészség tdmogatja, ellenzi vagy hallgat felSle: mindhdrom esetben gyakran indoklas
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10.

nélkil. Akdr egyetértiink azzal, hogy a birésigok ilyen mértékben tdmaszkodnak az tigyészségre e
kérdésben, akdr nem, tény, hogy az tigyészség szerepe e kdrben meghatarozé. Tehét az 6 feladata,
hogy a tavoltartasra irdanyulé kérelmeket alaposabban vizsgilja meg, és féképpen jél megalapozott
érvekkel, bizonyitékokkal alitdmasztva indokolja meg, ha a kérelmet nem tdmogatja, illetve ha arrél
nem nyilvanit véleményt.

. Ugyészségi szakemberek is egyetértenek abban, hogy még a fentebb emlitett enyhe tigyészségi

aktivitdson beliil is gyakori, hogy mikor elzetes letartéztatdsnak volna helye, az tigyészség csupén t4-
voltartést javasol. Ugyészségi szakérték megallapitottdk, hogy kiilsndsen gyakori ez, ha kiskord van
a csalddban, ilyenkor a bantalmazé ldthatasi joga és a ,gyermek érdeke” a (stlyos biincselekményt
elkovetd) sziilével valé kapcsolattartdsra az a kifogds, amire hivatkoznak az eldzetes letartéztatds mel-
16zése céljabdl. E gyakorlat rendkiviili kdrossdgit a gyermekre az tigyészségeknek fel kell ismernitik.!

. Az esetek tanulményozasibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az tigyészség a csalddon beliili erszak

korében elkovetett biincselekmények stlyét sokszor szélséségesen bagatellizalja. Eléfordul, hogy az
olési kisérletet a megvalosult tényleges sérelem alapjan soroljak be akkor is, ha a megvaldsult sérelem
enyhe foka csupan a véletlennek vagy az dldozat védekezésének kdszonhetd, teljességgel figyelmen
kiviil hagyva a tdmadas stlyossagit vagy az elkdvetd valédi — gyakran kinyilvanitott — szdndékat. A
csalddon beliili erdszak sordn bekévetkezett emberdlések eldzményének 4ttekintése megerdsiti ezt
a megfigyelést. A meggyilkolt dldozatok tobbsége ellen ugyanaz az elkdvetd korabban is kévetett el
olyan cselekményt, amely a megolésére irdnyult, vagy ennek lehetdségét magiban hordozta, és ilyen-
kor mindig meg is fenyegette az dldozatot azzal, hogy megéli. A fojtogatés kiilon emlitést érdemel:
ennek alapos vizsgélatara és szigort szankciondldsira ugyanis a legritkdbb esetben keriil sor annak el-
lenére, hogy az még ,enyhe” formajiban is életveszélyes. Az tigyészségnek tehit fokozott figyelmet
kell forditania arra, hogy helyesen mérje fel a parkapcsolati erdszak stlyat, az erészak elkdvetSjének

veszélyességét.

. Olyan csalddok megitélésekor, ahol bantalmazis torténik, az tigyészség — szdmos mas hatésaggal

egyetértésben — a sziil6k kollektiv blindsségének elvét részesiti elényben. A felnSttek tekintetében
nem tesznek kiilonbséget az elkdvetd és az dldozatok kozott. Nem ritkdn a tényleges bantalmazot
egyéltaldn nem vonjik eljards ald, hanem az anya ellen kezdeményezik azt kiskord veszélyeztetése
miatt azzal az indokkal, hogy nem védte meg a gyerekeket. Az dldozatok ellen inditott eljarasok hat-
terében meghiz6d6 okokrdl szintén nincsenek pontos adatok, de egyrészt tarthatatlan elSitéleteket
tiikréznek a jogalkalmazoi szerv részérdl, masrészt feltételezhetd, hogy a lezart tigyek statisztikdjanak
javitasat szolgdljdk. (Lényegesen konnyebb fellépni egy mar megfélemlitett erdszakdldozat ellen, aki
val6szindleg nem rendelkezik a jogi segitséget lehet6vé tevs anyagiakkal, mint a bantalmazs ellen. Igy
a ,sikeres” {igyzdrds sokkal esélyesebb.) Ennek a megkozelitésnek a jogszertitlensége ugyan nem szorul
magyarazatra, a jelek szerint mégis kiilon fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az erészak elkdvetéséért
a jogszabalyok szerint az erdszak elkovetdjét kell felel@sségre vonni és nem az aldozatot.

. Az el6z8 pont fényében kiilondsen elfogadhatatlan, hogy az tigyészség szinte sosem észleli hivatalbdl,

hogy az a sziil§, amely bantalmazza a masikat, egyuttal a kiskora veszélyeztetését is elkdveti.

»

. Furcsa gyakorlat, hogy terhes ng, illetve a harom éven aluli gyermek anyjanak béntalmazésa esetében

— barmennyire stilyosan veszélyeztetd vagy traumatizalé is volt — meglehet8s kovetkezetességgel arra
jut az tigyészség, hogy nem tortént kiskort veszélyeztetése. A hirom éves kort a jelek szerint az
tigyészségek valamiféle 6nkényes hatarként jelolik meg, amely alatt az indokldsok szerint a gyermek
,olyan kicsi, hogy még tgyse érzékeli vagy fogja fel” az anyja elleni bantalmazist. Ugyanezt a gyakor-
latot figyelhetjiik meg a gyermek elleni kdzvetlen erdszak, kiilondsen szexudlis visszaélés esetében.

Az ligyészségi (és birdsagi) gyakorlat azt mutatja, hogy a tényleges gydgytartam a csalidon beliili
er@szak eseteiben egyéltaldin nem szerepel szempontként sem a mindsités, sem a biintetési tétel

! Hogy a gyerekekre milyen hatdssal van a partnerét bantalmazé sziildvel valé kapcsolattartas, arrél lasd a 9. fejezetet.
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kérében. A bantalmazds szédmos jellemzden hossza id§ alatt gydgyuld kovetkezménye (dobhértya-
sériilések, fogsériilések, szemsériilések, pszichoszomatikus megbetegedések, gége és nyelScsé-
sériilések stb.) a ,gydgytartam” korében egyaltalan nem keriil elbirdlasra, ezzel is eltagadva az
dldozatok altal 4télt erdszak valodi salyét és jelentését.

11. Az tigyészség kovetkezetes gyakorlata alapjan megéllapithatd, hogy az dldozatok kimélete (amely a
biintet8eljaras egyik fontos alapelve) nem szerepel szempontként. Sét, az iigyészség rendre
folyamodik olyan eljardsokhoz, melyeknek hatékonytalansiga nyilvdnvalé az ilyen tigyek feltarisiban,
ugyanakkor épp ennyire nyilvdnval6n alkalmas arra, hogy az dldozatot (mint sértett-tanit) az eljarastol
eltantoritsa. A szembesités a legkirivobb példdja az ilyen gyakorlatnak, amelyet az tigyészség Ggy a
csalddon beliili erdszak, mint a szexualis erészak korében kovetkezetesen megkovetel a rendSrségtdl
annak ellenére, hogy régéta egyértelmd, nem lesz eredményes. Bar ismert tény, talan nem art emlé-
keztetni arra, hogy az elkévetének semmi oka, hogy a szembesités soran elismerje cselekményét.
Hiszen érzékeli, hogy az dldozatot a hatésig ugyantgy kényszeriti, mint § maga, és hogy az tovdbbra
is meg van félemlitve, mikdzben az esetek tilnyomé tobbségében szdmara az eljaras gyakorlatilag
semmilyen hatrinyt nem okoz, és nem korlatozza az aldozat befolyasoldsiban. Ugyanakkor ter-
mészetesen az dldozatot egy ilyen eljards hatdsosan traumatizalja Gjra, biztonsigérzetét és valds biz-
tonsdgét csokkenti. Az tigyészségnek tehat fel kell hagynia azzal a gyakorlattal, hogy az ilyen esetekben
a sértett és a gyanusitott szembesitését eldirja a renddrség szdmdra, sét, ezzel ellentétes értelmd ajan-
l4ssal kell élnie a renddrség felé.

n

12. Mint a rend8rségnek szol6 dtmutatdban kifejtettiik, a megfeleld eljards az elkovetd Srizetbe vétele
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és elGzetes letartéztatdsinak kezdeményezése, ha a bantalmazés ldthatélag stlyos sérelmet okozott;
ha a bantalmazd a cselekménye alatt, elétt vagy utdn a nd, illetve a gyermek(ek) megodlésével,

b7

(I=]
<
[1°]
(7]
N
(7]
D
=

ongyilkossaggal fenyegetdzott, illetve fojtogatta az dldozatot; valamint ha a ,A NAGY 26”-ban vagy
a kockdzatfelmérésre hasznilt egyéb eszkdzben? haromnal t&bb kérdésre vélaszolt az dldozat igennel;

és végiil, ha a bantalmazottat kérhazba kellett szallitani. A renddrség az eldzetes letartoztatast gyakran
nem is kezdeményezi, mivel az a tapasztalata, hogy az tigyészség azt nem tdmogatja. Hasonlokép-
pen, mint azt fentebb jeleztiik, ritkdn tdmogatja az tigyészség az 4ldozat tavoltartdsi kérelmét. Az
ligyészség szamara szolgilo fontos szabdly tehat, hogy gy az ilyen eldzetes letartdztatds, mint a ban-
talmazott vagy a rendSrség 4ltal kért tdvoltartds tdmogatdsa alapvetd feladat: ennek hidnyiban a
rend@rség nyomozé munkéja akadilyozva van, és az dldozat(ok) biztonsigidnak akadalydva gyakor-
latilag maga az tigyészség valik.

13. Az tigyészségek a csalddon beliili erészak (parkapcsolati erdszak, incesztus) esetekben a sértett 4ltal
benytjtott panaszt rendre semmitmondd, az eredeti hatdrozatot ismétld formulékkal utasitja el. A pa-
nasz érdemi kivizsgal4sdra, a panaszolt dontés érdemi feliilvizsgalatara a legritkabb esetben van példa.

14. Altaldnos szakértsi meglatas, hogy a speciélis képzés hidnya hatrényosan hat az iigyészség tevékeny-
ségére a csalddon beliili erdszak koérében. Az tigyészek gyakorlatilag nem tudjik nyomozni ezeket az
tigyeket, az dldozattdl varjak a bizonyitast, targyi bizonyitékot és taniikat. Kovetkeztetéseik konnyen
valnak tévessé azokban az esetekben is, amikor rendelkezésre allnak bizonyitékok, mert azokat
kevéssé tudjik értelmezni Az tigyészségek gyakran nem ismerik fel az dldozat és az elkévetd maga-
tartdsanak arulkodé jeleit, a korabbi ldtleletek jelent8ségét; nem tarjak fel, miért vonakodnak a po-
tencialis tantk vallomdst tenni; meglehetdsen feliiletesen és csak formailag, de nem érdemben biraljak
el az ilyen tigyekben érkezd beadvanyokat és panaszokat.

15. Hasonl6 eredményekhez vezet az {igyészség meglehetSsen merev elzdrkézasa a szakmai egyiittm-
kodéstdl és kozos képzésektsl. A nyitottsag e hidnya, mely kiilondsen szembedtld a hasonlé felada-
tokat ellaté més jogalkalmazo szervek viszonylagos nyitottsdgdhoz képest, kerékkotSije a tobbi hatésag
hatékony fellépésének is.

2 Lasd a fiiggelékben.
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7.2. Ugyészségi j6 gyakorlat kiilf5ldén — ajanlasok

1. Ha az dldozat ,visszavonja a feljelentést” — példdul mentességre vagy egyéb jogilag megengedett okra
hivatkozva gyakorlatilag besziinteti az egytittmdkodést a hatdsaggal —, az tigyet nem zarjak le, hanem
az eljarast felfiiggesztik, és olyankor kérdik meg az 4ldozatot, vajon tényleg vissza akarja-e vonni fel-
jelentését, amikor nem 4ll az elkdvets befolydsa alatt. Ennek figyelemmel kisérése az tigyész feladata.

2. Van olyan nemzetkozi gyakorlat is, amely inkdbb az tigyésznek az eljaras folytatdsihoz val6 jogara
épit: az ligyészség akkor is tovabb folytatja az eljardst, ha a sértett-tanti megszinik egytittmuikodni,
és a meglévé bizonyitékok alapjan vagy Gjabb, immér a sértett-tan(tél semmilyen formiban nem
fiiggS bizonyitékok beszerzésével folytatja az tigyet. E gyakorlat megerdsitésére szolgil, hogy igen
szigorti indoklasi kotelezettség éll fenn, ha az tigyet az tigyészség mégsem kivénja folytatni. (Ugyan-
ilyen sdlyos indoklési kotelezettség terheli a renddrséget is hasonlé esetben — tehdt ha nem kezde-
ményez tavoltartist vagy elSzetes letartoztatdst, illetve ha nem veszi Grizetbe az elkdvetdt —, mely
gyakorlatot a renddrségre vonatkozé ORFK-utasitdsok helyesen 4tvesznek.)

3. Aziigyészség feljegyzi és az tigy irataihoz csatolja az 8sszes olyan koriilményrdl sz616 dokumentéciot,
amely indokolja, illetve megmagyarazza az dldozat fenti dontését, valamint feltérképezi és doku-
mentélja azokat a részleteket is, amelyeket az dldozat egyiittmikodése nélkiil is fel lehet tarni.

4. Ha van gyermek a csalddban, és az iratok nem tartalmaznak semmit arrél, hogy mit mondtak a gyere-
kek a nyomozas, kihallgatas, kiszallas soran, akkor az tigyésznek meg kell kérdeznie a gyermekeket.

5. Amennyiben az eljiras késdbbi szakaszdban fény dertiil olyan kortilményre, amely a rendSrségi nyomozas
sordn nem kapott kell§ figyelmet vagy fel sem tartak, az tigyészség fokozott figyelemmel vizsgalja, hogy az
modositja-e a javasolt mindsitést, vagy méis médon kihathat-e az dldozatok biztonsigara, illetve jogvédelmére

6. Az 4ldozatoknak kirendelt védd jar, és a kirendelt véddk feliigyelete az tigyészek feladata. Lehetdleg
biztositaniuk kell, hogy csalddon beliili er8szak tigyekben végig ugyanaz a védd jirjon el, kivéve, ha
nyilvinvaléan nem j6l képviseli az dldozat érdekeit.

7. Egy angol kutatdsban részletesen megvizsgaltik a videmelést elutasité tigyészi hatdrozatokat, és azt
talaltdk, hogy alabbi hibdk és hidnyossigok rendre megjelentek benniik:

a) fogalmazasi, nyelvtani, helyesirasi hibdk;

b) ugyanazoknak a hibdknak a mdsoldsa tjabb levelekbe;

c) nehezen érthetd zsargon hasznélata;

d) indokl4s hidnya, amibdl Ggy tdnt, hogy énkényesen ejtették a vadat;

e) személytelen hangnem;

f) szabvanyformula, amelyet nem az tiggyel foglalkozo tigyész ir;

g) a tények és jogszabilyok hosszadalmas soroldsa, a dontés indoklasa nélkdil;

h) tdmogaté szolgéltatdsokrol szol6 informdcié hidnya,

i) nem adtak felvildgositast a végzésekben az {igyfél szimara a tovabbi lépésekrdl — arrdl sem, hogy

ugyan az adott esetben az eljards megsziinik, az dldozat Gjra fordulhat a rendérséghez;

j. nem tartottdk meg a végzést (vagy az arrdl sz616 leveleket).
A fenti hibak és hidnyossagok kikiiszobolésére kiilon figyelmet forditottak. Az tigyészségi hataroza-
tok hasonlé atfogé vizsgalatinak Magyarorszagon is helye volna, és az eredmények alapjan tovabbi
ajanlasokat lehetne megfogalmazni.

8. A csalddon beliili erszak tigyészi kivizsgaldsdra szimos orszdgban speciélis egységet alakitottak ki.

9. A specialis képzés minden j6 gyakorlattal rendelkezd orszdgban altaldnos, és az ilyen tigyekkel foglal-
kozo tigyészek szdmara kotelezd.

3 Ilyen eset volt péld4ul néhany évvel ezelStt, amikor a bantalmazé ltal az dldozatok sérelmére megvalésitott fojtogatds
egyaltaldn nem kapott figyelmet az eljarés sorén, annak ellenére, hogy a kiérkezs renddrék annak nyomait észlelték és jegy-
z8kdnyvezték. Az tigyészség (és a birdsdg) e koriilményt nyilvdnvalé jelentSsége ellenére teljesen figyelmen kiviil hagyta.

Az esetben a fojtogatas ellen védekez§ és testi sériilést okozé dldozatot itélték el.



9 Birdsag

A birésdgok szdmara dsszeallitott ajanldsok alapjdt az a kézikonyv! képezi, amelyet a washingtoni legfel-
sébb birdsag adott ki a birdk képzésére. Ezt egészitette ki a munkacsoport tovabbi anyagokkal a magyar-
orszagi jogszabélyok és a jelenlegi helyzet alapjin. A birésignak sz6l6 fejezetben szerepelnek olyan
alapismeretek is, melyek a Mddszertani utmutaté 4ltal megcélzott tobbi szakma oktatési anyagainak mar
részét képezik, a birésagi jogalkalmazisban azonban annyira szembe&tls a hianyuk, hogy feltételezhetd, a
birdk oktatéséban még semmilyen forméban nem kaptak helyet. Igy a fejezet 6nélléan is alkalmas a birésagi
munka hatékonységénak novelésére, bar a birésagi munkatarsak szdimdara hasznos lehet, ha a tobbi feje-
zetben foglaltakkal is megismerkednek, és viszont: az e fejezetben tirgyalt alapismeretek ismételt elol-
vasésa a tobbi szakma gyakorldi szdmara is ajanlott.

8.1. A partnerkapcsolati er8szakkal kapcsolatos alapismeretek

8.1.1. Mi a partnerkapcsolati er&szak?

A partnerkapcsolati er8szak (amelyet gyakran neveznek csaladon beliili erdszaknak, feleségbantalmazas-
nak, hozzatartozok kozotti erdszaknak stb.) megértéshez fontos ismerni annak jogi és viselkedéses defini-
ciéjat. Mindkett§ meghatdrozza a biantalmazé és a bantalmazott kozotti kapcsolatot és az erdszakos
magatartdsformdkat. A viselkedéses meghatérozas szélesebb, mint a jogi, akér az elkovetd és az dldozat
kozotti viszony, akar a figyelembe vett erdszakos cselekmények tekintetében. A jogalkalmazé szdméra
azért fontos megismerni a viselkedéses definiciét, mert ez segithet megérteni a — jog sziikebb meghata-
rozdsa szerinti biincselekmények mellett elkdvetett — szélesebb értelemben vett jogsértéseket, a mogottes
folyamatokat, a csaladon beliil elkévetett biincselekmények &sszefiiggésrendszerét.

A partnerkapcsolati erszak a viselkedéses meghatéarozas szerint

« az erdszakos és kényszerits viselkedések mintézata,

o ideértve a fizikai, szexualis, pszicholdgiai erészakot és a gazdasigi kényszeritést,

o amelyet felndttek vagy kamaszok haszndlnak intim partneriik vagy més bantalmazott ellen.

A pérkapcsolati erdszak sordn hasznilt taktikdkra szdmos példa talalhat6é a Miért marad? cimd kiadvany-
ban, aldbb a Mddszertani vitmutaté konnyebb hasznilhatésaga érdekében csupan néhany példat idéziink:

Fizikai erdszak

Ezt a legkénnyebb felismerni, és az erdszaktipusok koziil altalaban szinte csak ez keriil jogi elbirél4sra.
Kopés, bokdosés, a mésik személy megrizdsa, megragadasa, ellokése, targyak dobaldsa, tités tenyérrel
vagy okollel, a mésik feltartéztatdsa, lefogdsa, fojtogatds, targyakkal val6 iités, fegyver hasznilata stb.

Szexudlis erdszak

Lelki nyomé&sra, kényszeritésre vagy fizikai er8szakra végrehajtott szexuilis jellegi cselekmény. A nemi
erGszak minden formajan kiviil ide tartozik a keresetlen szexuilis érintés, a kényszerités mésokkal val6 bér-
milyen szexualis tevékenységre és szexualis tartalma filmek nézésére, azaz barmely olyan tevékenység,
amelynek a szexualitdshoz koze van, és azt az dldozat nem akarta.

! Washington State Gender and Justice Commission (2006)




@ 8.1. A partnerkapcsolati erszakkal kapcsolatos alapismeretek

Lelki erdszak

Misok, vagyontargyak vagy hazidllatok elleni erdszak; az dldozat, a gyerekek vagy masok elleni er8szak-
kal, dngyilkossaggal valé fenyegetés; ordibélds; zaklatas és tiszejtés; az aldozat elszigetelése a csaladjatdl,
barataitdl, kozosségétdl, kultarajatdl, pontos informéciotdl; fizikai vagy pszicholdgiai médszerekkel az 4l-
dozat dnértékelésének és képességeinek alddsdsa; az dldozat megaldzé cselekedetekre valé kényszeritése;
az 4ldozat tevékenységeinek kontrolldlasa; ,engedmények” és  biintetések” kiszamithatatlan adagolasa.

Gazdasagi erdszak

A pénz feletti teljes kontroll gyakorldsa; a csaldd megtakaritott pénzének elkoltése; a csalad anyagi fenn-
tartdsahoz val6 hozzijarulds megtagadasa; rejtett pénzforrdsok fenntartdsa; kdzos javak rongalasa; azoknak
az erSforrdsoknak az alddsisa, amelyekre az 4dldozat tdmaszkodhat (pénz, 6nill6 jovedelmet biztosito
munka, tarsadalombiztositds, utazas, gyerek évodai, bdlcsSdei elldtasa, bébiszitter, lakhatas stb.).

A gyerekek felhaszndldsa az dldozat irdnyitdsdra

A gyerekek kikérdezése az dldozat viselkedésérdl, kapcsolatairdl, életérdl; kényszeritésiik arra, hogy részt
vegyen a felndtt 4ldozat lelki vagy fizikai bantalmazasiban; azok tiszként val6 felhasznél4sa; a lathatdsok
felhasznaldsa arra, hogy az elkdvetd zaklassa, irdnyitsa, ellendrizze az dldozatot; a felndtt aldozat sziilSi
képességeinek aldasasa; vitdk és fizikai erészak a lathatas, gyerekelhelyezés kapcsan; hamis bejelentések
a gyerekvédelemhez; a gyerek(ek) bantalmazasa (testi, lelki vagy szexuélis), illetve elhanyagoldsa ldthata-
sok alkalmaval.

8.1.2. A parkapcsolati er8szak elkovetdi és dldozatai kiilonb6z8 kapcsolatokban

A partnerkapcsolati erdszak olyan kapcsolatokban térténik, ahol a felek ismerik egymaést. A Ptk. 685.
§-4dnak b) pontja szerinti hozzétartozén kiviil a felek lehetnek volt hdzastarsak vagy élettarsak, egytittélés
nélkiil bens@séges kapcsolatban 4116 személyek e kapcsolat fennéll4sa alatt vagy az ilyen kapcsolat megsza-
kadasa utan, bensdséges kapcsolat kialakitdsara torekvd, de a mésik fél részérdl elutasitott személy, gyam-
sdg vagy gondnokség ald tartozé személy, kozos haztartdsban rendszeresen, illetve idészakonként egytitt
¢é16 mas személy. Tehit a felek lehetnek jelenlegi vagy volt partnerek, és lehet, hogy van gyerekiik, de az
is lehetséges, hogy nincs. A kapcsolat lehet heteroszexuilis, meleg vagy leszbikus, és lehet hosszabb vagy
rovidebb ideje tarté. A parkapcsolati erdszak tipikus magatartasait akar olyan bantalmazé is elkévetheti,
aki csak szerette volna, ha parkapcsolat alakul ki kozte és az dldozat kozott, de utébbi azt elutasitotta, igy
a kapcsolat valéjaban sosem jott létre. A partnerbantalmazis torténhet kamaszok vagy egy kamasz és egy
felndtt kozott is. Ezekben az esetekben is a felnSttekre jellemzd erdszakos és kényszeritd minték jellem-
z6ek. Az elkdvetdk és dldozatok jellemzdirdl aldbb még részletesen frunk.

A tipikus magatartasformdk meghatdrozé eleme nem az, hogy az dldozat és az elkdvetd kozti kapcso-
lat milyen, hanem hogy az elkévet§ mennyire hisz abban, hogy joga van egy mésik ember élete, maga-
tartdsa, gondolatai vagy akdr érzelmei folott kontrollt gyakorolni, és hogy szerinte mennyire van joga
ahhoz, hogy a mésik személy magatartasit & értékelje aszerint, hogy az az elvirdsainak megfelel-e. Ennek
az értékelésnek az alapjdn pedig mennyire hiszi azt, hogy joga van ,jutalmazni”, illetve ,biintetni” egy
mésik személyt. A partnerkapcsolati er8szak elkovetdje 4ltaldban azt hiszi, hogy a fentiekhez teljes mérték-
ben joga van, és e hitének megfelelen cselekszik. Mivel igen ritkdn kap olyan visszajelzést, hogy ehhez
még sincs joga, az id§ eldrehaladtival a partnerkapcsolati erdszak elkévetésére hajlamos személy e
hiedelmeiben megerdsddik, és az erdszakot egyre batrabban folytatja. Ezért a partnerkapcsolati erészak-
ban az tn. erdszakkitorések (az egyes erdszakos megnyilvanuldsok) jellemzden stlyosbodnak és sdrdbbé
valnak. fgy a minél korabbi hatékony szankcionélds az egyetlen olyan médszer, amely a parkapcsolati
erdszak elkdvetdjét — annak jogosultsdgtudatat csokkentve — arra serkenti, hogy magatartdsit megvaltoz-
tassa.



8.1.7. M4sok, haziallatok, vagy vagyontirgyak elleni erészak a bantalmazott feletti hatalom demonstralasa céljsbsl @

8.1.3. A partner feletti dllandé ellendrzés lehet8sége

Az ismeretlenek 4ltal elkdvetett erészak és a partnerkapcsolati erdszak hatdsai sok szempontbdl hason-
16ak. Péld4ul fizikai erdszak esetén mindkettdnél sériilés keletkezik. Ugyanakkor partnerkapcsolati erészak
esetén a trauma hatdsa sokkal erésebb, mivel a bantalmazott ismeri a bantalmazét. A csalddon beliili
erdszak elkévetdje dllanddan hozzifér a bantalmazotthoz, ismeri annak napi tevékenységeit, fizikai és lelki
értelemben is folyamatos ellendrzést gyakorolhat az dldozat élete felett a tdmadést kévetden is. Az isme-
retlenek kozotti erészak elkdvetdinek 4ltaldban nincs lehet8sége az dldozat ilyen tovabbi ellenérzésére. Ez
a tényez§ erdteljesen befolydsolja a bantalmazé és a bantalmazott viselkedését is a biintetd- vagy polgéri
peres eljardsok soran, amint késébb targyaljuk.

8.1.4. A partnerbantalmazas mogott all tarsadalmi felhatalmazas és timogatas

A legtobb bantalmazé tgy gondolja, hogy jogosan ellendrzi és irdnyitja partnerét. Gyakran ezt a kdrnyezet
is timogatja: a csalddon beliili erdszakot 4ltalaban enyhébben itéli meg a kérnyezet, sét a jogalkalmazd is,
igy kozel sem kell olyan térsadalmi elitélésre szdmitania egy a partnerét akar stlyosan bantalmazo személy-
nek, mint annak, aki idegent tdimad meg. Emiatt a bantalmazottak olyan akadélyokba iitkoznek, amelyek
a kapcsolatban valé maradésra késztetik Sket, vagy méashogy gyengitik énvédelmi képességiiket.

8.1.5. Gyerekek a partnerbantalmazasban

A partnerbantalmazis viselkedési meghatarozésa a felnSttek vagy kamaszok kozotti erészakot helyezi
elétérbe, ugyanakkor a legtobb parkapcsolati erdszak egyben a bantalmazottal egy haztartasban €16 gye-
rekek veszélyeztetését is jelenti, hiszen a gyerekek jelenlétében zajl6 erdszak fenyegetést jelent a gyerekek
szdmara is, illetve a bantalmazott 4ltal elszenvedett bantalmazasa ald4ssa annak sziilSi képességeit. Sok ban-
talmaz6 ezen feliil eszkdzként hasznélja a gyerekeket a nd zsaroldsdra, bantalmazaséra. (Errdl részlete-
sebben 14sd alabb és a sziili feltigyeleti jogrol, gyerekelhelyezésrél, kapcsolattartisrdl sz616 9. fejezetet.)

8.1.6. A partnerbantalmazas folyamatjellege

Minden bantalmazasi esemény az el8zdekre épiil, és tovabbi alkalmaknak késziti el§ a talajt. A bantalmazis
minden eleme, eseménye hatéssal van a tébbire. Ez az egymasra hatés egyazon eseményen beliil is jelent-
kezhet, példdul amikor a bantalmaz6 szébeli, lelki erszakkal vegyiti a fizikai erészakot. A szdbeli és fizikai
erGszak egyiittes alkalmazasa a bantalmazott ellen szdimos lelki folyamatot indit be, a fizikai er8szak egy-
ben mindig lelki erészakot is jelent. Az erGszakfajtak véltogatdsa, fokozéddsa és kiszdmithatatlansiga
dsszességében gy hat, mint amit a menekiiltjogban , kumulativ hatds”-nak ismernek el: a  kisebb”, akar
biintetSjogi mértéket el sem érd erdszakok dsszességiikben a stlyos erdszakhoz mérhetd eredményt pro-
dukalnak és jogos rettegést hoznak létre az dldozatban. A késébbiekben kifejtjiik e jellemzdnek a jogi rele-
vancidjit, amely jelenleg nem jelenik meg a jogszabalyokban, és ezért altaldban a jogalkalmazisban sem.

8.1.7. Masok, haziallatok vagy vagyontargyak elleni er8szak a bantalmazott feletti hatalom demon-
stralasa céljabél

Ugy tinhet, a béntalmaz néha a gyerekeket, a targyakat vagy a haziallatokat tdmadja, amikor valéjaban a
partnere feletti hatalom demonstraldsa a cél. A tébbi aldrendelt altaldban a partnernek is ,aldrendeltek”,
jellemzéen olyan személyek, dllatok vagy tirgyak, akikért vagy amelyekért a bantalmazott valamilyen
felelSsséggel tartozik — akar tdrsadalmi elvarasok szerint, akdr konkrétan, akdr csak a bantalmazé vilignézete
szerint. Az ilyen tipust erdszak jellemzden azt a célt szolgalja, hogy a bdntalmazottat (aki itt célzott, kdzvetett
dldozat) ravegye valamire, biintesse vagy elérje, hogy mésok (pl. hatésdgok) megbiintessék. Ez a fajta
erdszak megnyilvanulhat a gyerek elleni fizikai vagy szexuilis erészakban, batorok sszetdrésében, a felndtt
dldozat hazisllatanak kinzdsaban, megolésében, a gyerek lathatdsaval kapcsolatos visszaélésekben stb. Ezek-
ben a helyzetekben természetesen nemcsak (s6t, latszélag nem is elsGsorban) a felnétt bantalmazott sériil,
hanem valaki vagy valami més is, a cselekmény mégis a partner bantalmazisanak mintazatéba illeszkedik.
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8.1.8. Lelki erdszak szébeli timadasok révén

A fizikai er8szakkal kombinalt szébeli bantalmazis azért hatdsos, mert a bintalmazottak korabbi tapasz-
talataikbdl tudjak, hogy a bantalmazé be is véltja a fenyegetéseit. A fizikai er8szaknak akdr egyetlen ko-
rabbi megnyilvanuldsa is elég ahhoz, hogy a bantalmazé ilyen fenyegetettséget hozzon létre. Nem ritka,
hogy a bantalmazok mar azzal engedelmességet tudnak elérni a partneriiknél, hogy emlékeztetik a kordbbi
erGszakra. A szobeli tdimaddsok ilyenkor e fenyegetettség felkeltésével lelki er8szakot valdsitanak meg,
mivel hatékonyan el8hivjdk a trauma emlékeit.

8.1.9. Szeretetbombazas

A csalddon beliili erészak elkdvetdi a hadifoglyok Sreihez hasonldan valtogatjik az er8szakot a kényeztetés-
sel (példdul virdggal, ajindékkal, a gyerekekre irdnyul figyelemmel, igérettel, hogy a férfi megjavul, segit-
séget kér). Egyes bantalmazottak azt hiszik, a bintalmazisnak vége. Valéjdban az ilyen szeretetbom-
bézisnak mind az id8zitése, mind egyéb jellemzdi ravilagitanak, hogy a bintalmazék tudatiban vannak
annak, mikor kell és mennyire ,sziikséges” ezt a mddszert alkalmazniuk ahhoz, hogy az 4dldozat ne 1épjen
ki a kapcsolatbdl: dltaldban azon a hatdron, amikor a bantalmazott elhagyna a kapcsolatot, taktikat val-
toztatnak a koriilményeknek leginkabb megfelel6 médon. Ez megnyilvanulhat abban, hogy csupan vissza-
vesznek bantalmazé magatartasukbél, vagy megnyilvdnulhat a fent emlitett aktiv, pozitiv magatartdsokban,
sét, az sem ritka, hogy a repertodrnak része a bantalmazo sajit sebezhetségének, érzékenységének ki-
hangstilyozasa, melyben az dldozat megértését és segitségét vagy kiilsg szakember segitségét kéri, vagy ezt
helyezi kilatasba. Bar kiilsS szemléld szamaira ezek a médszerek gyakran 4tlathatéak és az agymos4s lathaté
jegyeit viselik, az 4ldozat szdmara — az er@szakciklus t6bbi eleme és a tirsadalmi elvardsok miatt — ez
sokaig nem lehet vilagos, igy e technikdk 4ltalaban elég sokaig alkalmasak arra, hogy maradasra késztessék.

8.1.10. A felek egyenld felelGsségének mitosza — a ,kolcsonds” bantalmazas

Egyesek helyteleniil tigy gondoljdk, hogy a bantalmazé és a bantalmazott egyenléképpen erészakos, az
egyik tettleg, a masik szoban. Valéban vannak olyan bidntalmazottak, akik sértegetik a bantalmazét, ez
azonban nem elegendd kritérium annak eldéntésére, hogy a sértegetés valoban béntalmazotta teszi-e a
mésik felet. Ha mégis igy van, akkor sem elegend§ e kritérium annak megallapitisara, hogy a bantalmazas
kolcsonds és egyenrangi. Egyes elméletek szerint 1étezik kolcsonds bantalmazds. Ugyanakkor a koriil-
tekintd tényfeltirds a legtobb esetben azt mutatja ki, hogy az egyik fél az elsédleges fizikai bantalmazo,
és a mésik fél pedig 6nvédelembd] kévet el erszakot (pl. a nd akkor karmolja, harapja vagy szdrja meg a
férfit, amikor az fojtogatja), illetve hogy az egyik fél sokkal stilyosabb erdszakot kévet el, mint a mésik (foj-
togatds szemben a karmoldssal). Eléfordul, hogy a bantalmazott Ggy alkalmaz fizikai erészakot, hogy
megvédje magat a kronikus bantalmazistél, hogy bantalmazdjanak védekezésre képtelen helyzetét
hasznélja ki. Az ehhez a ,megolddshoz” vezet§ 1t részletes elemzésére itt nincs méd, az ismert esetek
tényei alapjdn tudhat6, hogy erre olyankor keriil sor, ha két feltétel van jelen az aldozatok életében: a
béntalmazék hosszan tarté médszeres erdszaknak tették ki dket, és a hatésagoktdl vald tobbszori segit-
ségkérésiik ellenére sem kaptak semmiféle védelmet vagy tdmogatést. Mivel az ilyen helyzetekben nem
egy kozvetlen erdszakos tdmadas elleni fellépés valésul meg, a magyar jogalkalmazok csak rendkiviil ritkdn
mérlegelik az 6nvédelem megallapitdsinak lehetSségét ezekben az tigyekben. Ajanlisunk egyértelmden az,
hogy az ilyen tigyekben kiilonsen fontos az eseményeket kontextusukban vizsgalni — nemcsak a konkrét
vadlott cselekményének valddi és igazsdgos megitélése miatt, hanem azért is, mert a hatésagok, szocialis
szervek és intézmények felel§ssége elsikkad, amennyiben kizarélag a bantalmazott viseli a felelGsséget az
& mulasztdsaikért is.

A bantalmazas jol meghatérozott kritériumok szerint megkiilonboztethetd a kélcsonds bantéstdl. E
kritériumok leglényegesebb eleme, hogy a bantalmazott személyek félnek. A bantalmazis megallapitasa
esetén is tovabb lehet menni a kritériumok mentén, és meg lehet kiilénboztetni elsédleges és mésodla-
gos tamadét. E kritériumok kidolgozéséra a jogalkalmazok hétksznapi gyakorlati munkéjdnak megkonnyi-
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tése miatt volt sziikség az Egyesiilt Allamokban (a kettds letartéztatasok elharapézasanak megakadalyozasa
miatt), és ez az 1990-es években megtortént. Az elddleges és mdsodlagos tdmadé viszonylag gyors
megkiildnbdztetése szintén azon az egyszerd elven nyugszik, hogy a szisztematikus erdszak aldozatairdl
tudni lehet, hogy félnek, mig a bintalmazék nem félnek, és nem mutatjak a PTSD jellemzd tiineteit.
Nem minden erdszakaldozat reagil ugyantgy az erdszakra (eléfordulhat, hogy nem l4tszik az 4dldozaton,
hogy fél vagy hogy PTSD? tiinetei lennének); a rendszeres er8szaknak kitett személyek nem ritkin
megkisérelnek visszavigni, vagy valamilyen médon visszanyerni a kontrollt maguk felett. Ennek médszerei
lehetnek olyanok, amelyekkel a jogalkalmazé nem ért egyet, azonban elsédleges feladata mégis az, hogy
a médszeres bantalmazist az elsédleges timadé részérdl megakadalyozza.

Tovabbi fontos szempont, hogy a fizikai er8szak és a sértegetésben megnyilvanulé szébeli erészak kozé
nem tehetd egyenldségjel. Mar csak azért sem, mert kutatdsok egyértelmden aldtdmasztjik a bantalma-
zottaknak azt a mindennapos tapasztalatit, hogy a fizikai bdntalmazok mindig hasznélnak szébeli erdsza-
kot is (az egyenlség tehdt mar itt megddl). A fizikai bantalmazast elkovetd férfiakrdl pedig kimutattédk,
hogy széban is erdszakosabbak, mint a bintalmazottak vagy a nem bantalmazé férfiak és ndk.

Tekintettel arra, hogy a két félnek teljesen eltérdek a céljaik is, nem meglepéd médon a bantalmazé
kapcsolat megszakaddsa utdn az addig lelki bintalmazénak tdnd ndk, illetve egyéb bantalmazott csalad-
tagok abbahagyjak a ,lelki bantalmazist”, mig a bantalmazé férfiak tovabb folytatjik az erdszakot, ameny-
nyire lehetdségiik van rd. Mivel a bantalmazottak 4ltaldban a kapcsolaton beliil tapasztalhaté
egyenldtlenség vagy a felettiik gyakorolt kontroll ellen l4zadnak, az 4ltaluk a kapcsolatban megvalésitott
szébeli (vagy akdr esetleges fizikai) erdszak abbamarad a kapcsolat felbomldsdval. A bantalmazok az egyen-
I6tlenség és a masik feletti uralom létrehozdsa vagy fenntartdsa érdekében erdszakosak, és ennek
megfelelSen a kapcsolat felbomldsa utdn gyakran tovabb folytatjik, sét, akar fokozzak az erdszakot, hogy
megtoroljak a mésik folotti hatalmuk elvesztését vagy megpréobaljak azt helyreéllitani. A kapcsolat fel-
bomlésa uténi zaklaté vagy erdszakos magatartds tehat igen j6 indikdtora visszamendlegesen annak, hogy
a kapcsolatban ki volt az n. elsédleges bantalmazé. A kolcsonds bantalmazis a leszbikus és meleg parok
esetében is nagyon ritka, és nem jellemzd az iddsek, a beteg csaladtagok vagy az egyéb kiszolgiltatott
helyzetben 1év§ csalddtagok esetében sem.

8.2. A partnerbantalmazas kockazatai

A parkapcsolati erszak, mint ismert, potenciélisan halalos. Ez kiilondsen megddbbentd annak fényében,
hogy a nemzetkézi tapasztalatokbél mara kideriilt, a korai hatékony és hatdrozott beavatkozis képes a hala-
los esetek szdmdt nagymértékben csdkkenteni, vagy akér teljesen megakadélyozni a gyilkossagokat. A ku-
tatdsok szerint a bantalmazott ndk szdmara legveszélyesebb a vildsi szindék bejelentését kovetd idSszak,
ideértve a valast és az azt kovetd néhdny évet. Amerikai statisztikdk szerint az elvélt vagy a kiilon él8
ndket bantalmazta leggyakrabban volt partneriik. Egy kutatés szerint a a bdntalmazdval val6 szakitas hét-
szeresére noveli annak valészintiségét, hogy a bantalmazé férfi megélje a bantalmazott nét. Féleg a valast
kovetd két hénapban mutathaté ki statisztikailag a gyilkossdg kockizata. Ezek az eredmények valdszind-
leg igazak a leszbikus és meleg kapcsolatokban elkdvetett bantalmazasra is. Mindezek miatt fokozott je-
lent8sége van annak, hogy a birésig helyesen mérje fel az elkdvetd cselekményeinek tényleges sulyat,
veszélyességét, és ennek megfelelden szankciondlja a cselekményt.

Mivel a partnerkapcsolati erészak eléforduldsa igen magas, a birésagoknak az dsszes csalddjogi tigyben
érdemes szdrést végezni a partnerkapcsolati és gyerekek elleni er8szak azonositasira. Ha kidertil, hogy
erdszakrol van sz6, a birésig végezzen sziirést annak kideritésére, hogy melyik fél az elsédleges bantalmazé.
Ha kideriil, hogy a kapcsolatban erdszak gyanithatd, helye van a kockazatelemzés elvégzésének, ha gyerek
is van, akkor ennek helye van az & vonatkozéisiban is.

A veszélyesség helyes felmérésének fontossigival, modszereivel és az ez 4ltal elérhetd biztonsiggal a

2 Poszttraumds stressz rendellenesség; 14sd errdl bévebben Herman (2003).
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jelen dtmutat6 4.1. és 4.3. fejezete foglalkozik részletesen. A gyerekeket is érint8 parkapcsolati erészak
esetén a kockazatelemzés sajitos szempontjait a gyermekvédelmi szakmdknak sz6l6 9. fejezetben lehet
megtallni.

8.3. A csaladon beliili er§szak szabélyozatlan fajtai

A partnerkapcsolati erdszak jogi meghatérozdsa szdmos ponton nem fedi le a bdntalmazdk tényleges
viselkedését. A partnerkapcsolati erdszak jogi meghatarozasat a hozzitartozok kozotti erdszak esetén alkal-
mazhaté megel8z8 tavoltartasrdl szol6 2009. évi LXXII. térvény tartalmazza. Az er8szak meghatarozasat
ezen kiviil az anyagi biintetdjog és kisebb mértékben a szabalysértési jog szolgéltatja. Mivel a megelz8 ta-
voltartésrél szol6 térvény nem biintetdjogi térvény, az abban foglalt meghatarozasokat a biintet&jogi defini-
ciék szdkitik abban az esetben, ha a megeldz8 tdvoltartast kévetSen barmilyen biintetdeljardst kivan
inditani a bantalmazott. Emellett fontos felismerni, hogy az anyagi biintet&jog és a szabalysértési jog nem
fedi le a csaladon beliili er8szak jelenségét, mivel a szabalyozott tényéllasok sem kimeritSen, sem pontosan
nem ragadjik meg a csalddon beliil elkdvetett jogsértések formait és jellemzdit.

A csalddon beliili erészak formai kozt a szakirodalom megkiilonboztet testi, lelki, szébeli, szexualis és
gazdasdgi er8szakot. Mindegyik tipusnak szdmos megnyilvinulasi forméja létezik, s ezek koziil j6 néhany
kiviil esik a hatdlyos joganyagon. A PATENT Egyesiilet jogsegélyszolgalatdnak és a NANE Egyestilet tele-
fonos szolgilatanak, valamint a munkacsoportban részt vevd jogvédelmet ellaté tovabbi intézmények
(OKIT, Aldozatsegits Szolgdlatok, menedékszolgaltatast nytijté anyaotthonok stb.) tapasztalatai szerint
az alabbi erdszakos magatartdsokat jelenleg nem biintetik.

Fenyegetd zaklatds: a Btk. 176/A. § nem terjed ki az dldozatok altal gyakran elszenvedett jogi zaklatasra,
ami a volt partner értelmetlen és alaptalan jogi procedtrdknak valé rendszeres alavetését foglalja magdban
(eljarasok kezdeményezése gyamhatdsag, adéhatdsag, egészségbiztositisi intézmények eldtt, torvényességi
feliigyeleti eljérds inditdsa, lejaratds rokonok, ismerdsok, munkaltatd eldtt), de ugyanigy kiviil reked a
tényalldson az internetes visszaélés is, pl. druk, szolgiltatdsok rendelése a zaklatott személy adataival
visszaélve. Nem veszi figyelembe a torvény az olyan zaklat6 elkévetési magatartisokat, melyek megjelenési
form4jukban nem béintéak, de egyértelmden zaklatisnak mindsiilnek, ha nem énmagukban, hanem
kontextusban és az dldozatra gyakorolt rombolé hatds szempontjébdl vizsgéljuk Sket. Igy példaul nem
minGsitette az tligyészség zaklatasnak azokat az sms-eket, melyek formélisan a kozos gyerekkel torténd
kapcsolattartas lebonyolitasardl szoltak, nyilvanval6 céljukat és hatdsukat tekintve azonban a volt feleség
fenyegetését, megaldzasit, bantdsat szolgaltdk . Végiil érthetetlen médon nincs szankciondlva az egyszeri,
dm sulyos zaklaté magatartds: amikor a bantalmazo puszta megjelenésével, esetleg valamilyen az élet ki-
olt4sara alkalmas eszkoz felmutatdsdval félemliti meg aldozatat; sircsokrot, halotti mécsest helyez el a ng
lakésa el@tt; a bantalmazott aznapi tevékenységeit megdrokits képfelvételeket tesz a postaladjiba jelezve,
hogy minden mozdulatit koveti a nének vagy mas zaklatott csalddtagnak. A jogsegélyszolgalatnal felmeriilt
egyik tigyben a volt felesége munkahelyére t6bb izben berohand, ott randalirozé elkévetdvel szemben a
renddrség azért nem inditott nyomozast zaklatds miatt, mert sajétos jogértelmezésiik szerint a rendszeres,
ill. tartds kritérium csak akkor teljesiil, ha a zaklat6 cselekményt legalabb tizszer kovetik el. A jogszabély-
nak egyértelmden kell fogalmaznia ahhoz, hogy ilyen téves jogértelmezéseket megel8zzon.

Szexudlis zaklatds: ezt jelenleg ,Az Egyenld bandsmédrdl és az esélyegyenldség elémozditasardl szol6
2003. évi CXXV. térvény” tartalmazza, nem a biintetd térvénykdnyv, ami nem biztosit hatékony jog-
védelmet az dldozatok szdmara. Az erre irdnyul6 4ttekintés szerint mindeddig 6sszesen két eset kertilt az
Egyenld Banasmdd Hatésag elé.
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Nemi erdszak: Valamennyi nemzetkdzi emberi jogi dokumentum, testiileti ajanlas, jogalkoté4si modell,
s6t még az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga® is kiemeli, hogy az erdszakos kozosiilés bincselekményét a
beleegyezés hidanyahoz, nem pedig az erdszak, illetve fenyegetés kifejtéséhez kell kotni. A magyar jog
szabalyozasi megold4sa biintetSjogi védelem nélkiil hagyja azokat az dldozatokat, akiket tigy er8szakolnak
meg, hogy ehhez nem fizikai erdszakot vagy mindsitett fenyegetést alkalmaznak, hanem ehelyett
kozvetett, de nagyon is valds fenyegetéseket (utalnak kordbbi, akar életveszélyes erdszakra, kildtasba
helyezik a gyerekek bantalmazasat, stb.). Ez utébbi a partnerkapcsolati nemi erszakra sokkal jellemzdébb.
Bar az erdszak és a kozvetlen fenyegetés megkodveteléséhez képest eldrelépés, ezt a hidnyossigot nem
orvosolja az sem, ha a nemi erdszak elkvetését ,kényszerités” esetén ismeri el a jogszabaly. A szexuilis
erdszak megfelelS szabdlyozisa a beleegyezés hidnydhoz kéti a bincselekmény megvalésuldsat.

Reprodukcids jogok gyakorlasanak korldtozdsa: nem rendezi a Btk. a szexuilis visszaélés ezen formait.
Ilyen a kényszeritett terhesség, a fogamzasszabdlyozis lehet8ségének korlitozasa vagy teljes kizdrasa és a
kényszersterilizcié. Ismeretes olyan eset, ahol az dldozat 11 abortuszon esett keresztiil, mert férje nem
volt hajlandé védekezni, és neki sem engedte azt.

Gazdasdgi erdszak: legtobb formdjat a Btk. nem érinti, igy nincs ponalizalva a csaladi kassza kisajatitésa,
a munkavallal4s ellehetetlenitése, a gyerekek utan jaré allami juttatdsok kisajatitdsa. SSt, a ,sajit tulajdon
megsemmisitése nem lehet bidncselekmény” elve miatt a kozds tulajdonban levs javak megrongél4sara,
megsemmisitésére a jog egyenesen felhatalmazza a bantalmazdkat, amit azok rendszeresen ki is haszn4l-
nak olyan esetekben is, amikor az 4ldozat elmenekiilt, és olyan esetekben is, ha a kdzos ingatlanban
maradt. Nincs szankcidja és semmiféle egyéb megolddsa annak sem, ha a bintalmazé nem hajland6 hozza-
jarulni, hogy a kordbban kézdsen hasznalt ingatlanban a kézmiveket az & nevére irjdk 4t, annak ellenére
hogy a bantalmazott(ak) elmenekiilése miatt azt egyediil hasznélja, a szimlak nem fizetésével pedig a
tavol levd bantalmazottnak adéssdgot halmoz fel. Nincs tovdbba hatékony szankcidja a gyermektartas
nem fizetésének sem egyrészt a pozitiv jogszabalyi elSirdsok (melyek szerint az elmaradt tartds maximum
fél évre visszamendlegesen kovetelhetd), mésrészt a ,negativ” szabalyozds (azaz a szabdlyozis hidnya)
miatt, mely szerint a hatésdgok a tartds dsszegét nem a tartdsra kotelezett valds vagyoni viszonyai, hanem
bizonyithaté ,jévedelme” alapjin 4llapitjdk meg.

Személyi szabadsdg megsértése: nem jar el a nyomozohatdsig azokban az esetekben, ahol a szabadsagtél
valé megfosztis nem fizikai erdszakkal, hanem megfélemlitéssel, zsaroldssal torténik.

Lopds: nem mindsiil bdncselekménynek az az igen elterjedt gyakorlat, amikor a vil6félben 1évd vagy ott-
honrdl elksltozott férj egy teherautdba pakolja a kozos lakas teljes ingd vagyonat, és véglegesen tdvozik
onnan. A hatésag a feljelentés elutasitdsakor arra hivatkozik, hogy amig nem tértént meg a vagyonmeg-
osztas, addig nem teljesiil az ,idegen dolog” kritérium.

Folyamatjelleg: Az tigyek vizsgalatébdl kideriil, hogy a jog nem ismeri és nem ismeri el a bantalmazis
folyamatjellegét. A rendelkezésre 4ll6 biintetSjogi és szabalysértési tényallasok nem képesek megragadni
a csalddon beliili erészak jelenségének 1ényegét. Bar elvileg az éltalanos tényélldsok alkalmazhatéak ezek-
ben az esetekben is, mégis hitranyos helyzetbe kertilnek a bantalmazottak, mert nem az & helyzetiiket
tiikrozik az adott rendelkezések: kozvetett diszkriminacié valésul meg. A jogalkalmazé csak egy-egy
szeparalt bidncselekményt vizsgal, amibdl nem 4ll dssze a bantalmazas folyamata. Mivel a jogilag megra-
gadhat6 epizdédok jellemzden kisebb sulytak, igy az egyes cselekményért kiszabott biintetés is enyhe. A
ndk elleni csalddon beliili erdszak lényege pedig pont a két bincselekménynek mindsiild magatartast
Osszekodts, azok hatdsat objektive erdsitd koztes id@szak, a félelem, a rettegés, a szorongds és a megalaz-

3 M.C. v Bulgaria , (39272/98) [2003] ECHR 646 (2003. december 4.)
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tatds periédusa. Az dldozatok maguk sem tudjik a folyamatbdl elkiiloniteni az egyes erdszakeseteket,
viszont az igazsigszolgaltatas aktorai ezt elvérjik tdliik, és gyakran az egytittmikodés hidnydval is megva-
doljék Sket az eljaras sordn. Ismeretes olyan eset, ahol a biré pénzbirséggal fenyegette meg a bantalma-
zottat, amiért az nem a kérdéses két testi sértésrél tett vallomast, hanem a biréi felszélitas ellenére is
beszdmolt a tébbi erdszakos eseményrdl.

Az egyszeri esetek szeparalt elbirdldsa sokszor azt eredményezi, hogy nem tudnak kiilonbséget tenni
elkovets és aldozat kézott. Igy, mivel a bantalmazott nem szamolhat be az 6t korabban ért bincselek-
ményekrdl, kontextus hijin a jogalkalmaz6 tdmaddsként értékeli a védekezs cselekményt. Ezért tortén-
hetett meg egy tigyben, hogy a bantalmazottat egy év felfiiggesztett szabadsigvesztés biintetésre itélték,
amiért gazspray-vel lefdjta a ré vasdoronggal tdmadd, 6t kordbban rendszeresen megverd volt férjét.

Tovabbi problémit jelent, hogy az egymashoz idében viszonylag kozel es§ blncselekményeket a birésag
egyesiti, 4m ugyanolyan enyhe szankciét szab ki, mint egy cselekmény esetében. Ez gyakorlatilag azt je-
lenti, hogy a jogalkalmazés sordn lathatatlann4 vélik és biintetlentil marad a bintalmazés egy jelentds része.

Bar a jogalkalmazénak korldtozottak a lehet8ségei arra, hogy ezeket a jogsértéseket biintesse, nincs
olyan torvény, amely tiltand, hogy figyelembe vegye azokat a jog 4ltal biintetendének rendelt cselek-
mények stlydnak megitélésekor, illetve annak megallapitdsakor, hogy ki bantalmazott kit, kinek lehetett
oka 6nvédelemre, éllhatott-e a személy masik személy kényszere, pszicholégiai nyomésa alatt, hogy bin-
cselekményt kovessen el. Polgari tigyekben — igy valas, sziildi feliigyeleti jog, gyerekelhelyezés, kapcso-
lattartds esetében — pedig a jogalkalmazé az erdszak itt felsorolt teljes skéldjat figyelembe veheti. (Az
ezekrdl sz616 ajanlasokat lasd a 9. fejezetben.)

8.4. A partnerbantalmazas okai

Az aldbbiakban az atlathat6sag és a konnyebb hasznilhat6sag kedvéért azt a mddszert kovetjiik, hogy part-
nerkapcsolati erdszakra vonatkozdé ismert és gyakran ismételt szokdsos elméletekre (tévhitekre) a
washingtoni bir6i kézikényv valaszait térjuk az olvasé elé. A kézikonyv az elmdlt 40 év alatt felgydlt is-
mereteket gydjti egybe a bantalmazasrol, igy azt csak helyenként egészitjiik ki, amennyiben az a magyar
helyzet miatt sziikséges.

8.4.1. A csalddon beliili erszak mint tanult magatartas

A bioldgiai magyarizatokkal szemben helyesebbnek tdnik az a megfigyelésen alapul6 kovetkeztetés, hogy
a bantalmazé viselkedést, valamint az arra vonatkozo szabdlyokat — hogy ki ki ellen és mikor kdvethet el
erszakot — megfigyelés és jutalmazis Gtjan sajatitjdk el a bantalmazdk. Ezt tanulja péld4ul egy kisfid,
amikor azt 1atja, hogy az anyjat az apja veri, amikor a tévében erdszakos hdsoket lat, vagy amikor a szak-
ember mintegy cinkosa lesz az elkévetdnek, és az dldozatot okolja az er8szakért, vagy ldthatasra kénysze-
riti 6t bantalmazé sziil§jével. A bantalmazds tehdt nem azért jellemzdbb a férfiakra, mert a fiuk
bantalmazénak sziiletnek, hanem azért, mert a fitk szocializiciéja tdimogatja a férfiak erészakossigat. A
csaladon beliili erészakot a gyermekek nemcsak a csalddban, hanem a szélesebb tarsadalomban is tanuljdk.
A jogban, a valldsban, az oktatdsban, a mentalis és testi egészségiigyben, a gyerekjoléti, szocidlis intéz-
ményrendszerben mind vannak olyan elemek, amelyek megerdsitik és tdimogatjak az erdszakot. Ilyenek
példdul azok a hagyoményos tanitdsok, amelyek szerint a ndnek alé kell vetnie magét a férje akaratanak,
vagy azok a torvények, amelyek nem ismerik el erdszaknak a bantalmazok altal hasznélt erészak minden
formajat. Ezek a tarsadalmi gyakorlatok megerdsitik a bantalmazénak azt a tudatat, hogy részérdl jogos
az erGszak hasznilata, hiszen ezek kovetkeztében torténhet meg, hogy éltalaban elmarad a megbiintetése.
Ezért a partnerbiantalmazds mindenhol szinte ugyanazokkal a jellemzdkkel bir, a kiilonbség legfeljebb
abban jelenik meg, hogy a tirsadalom és a jog milyen mértékében tolerélja vagy tdmogatja az erdszakot.
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8.4.2. Betegség okozta erdszak szemben a csalddon beliili er8szakkal

Az organikus agyi betegség okozta erdszak eltér a csalddon beliili er8szaktdl: nemcsak a kisebb hatalom-
mal rendelkez8 adott személy ellen irdnyul — ilyen a partner vagy a gyerekek —, hanem minden jelenlevd
ellen. Ugyanigy nem fedezhet§ fel a bantalmazas folyamata és annak taktik4i, valamint egyaltaldin nem mu-
tathat6 ki benne a cél vagy az elérni kivant hatds (hatalomra térekvés, anyagi javak megszerzése stb.) és
az erészakfajtak kozotti egyenes kapcsolat. Altaldban egyiitt jar mas idegrendszeri tiinetekkel, példaul
beszédzavar, mozgiskoordinicids zavar, pszichézis. Az, ha a bantalmazé illitésa szerint nem emlékszik a
cselekményre, 5Gnmagiban nem jele a betegség okozta erdszaknak, hanem része lehet az erdszak tagad4sa-
nak vagy lekicsinylésének.

8.4.3. A kontrollvesztés mitosza

Gyakran azt 4llitjdk — féleg a bantalmazok — hogy ,elvesztették az iranyitast” dnmaguk felett. A bantal-
mazés azonban sokkal inkabb a tudatos folyamatok jellemzdit mutatja, mivel a bidntalmazék nem vernek
mindenkit. Az dldozattal erészakosak olyankor is, amikor sajit allitdsuk szerint is mésra haragszanak (a f6-
nokiikre, mas csaladtagjukra stb.). Hasonl6képpen vélogatnak a targyak rongilasiban is: 4ltaldban csak a
bintalmazott értéktirgyaiban tesznek kart, a sajatjukéiban vagy egy ismeretlenéiben az utcdn nem. A ban-
talmazdk alapos kikérdezése gyakran arra is rdvildgit, hogy nemcsak abban hoznak déntéseket, hogy kit
béntalmazhatnak, hanem abban is, hogy mennyire. Ha dldozatukat nem akarjak megélni, akkor 4ltalaban
nem 6lik meg; ha nem akarjak, hogy latszédjon az er8szak nyoma, akkor olyan helyeken iitik, amelyek
ruhézattal vagy hajjal takartak; ha azt akarjék elérni, hogy az 4ldozat ne tudjon elmenni otthonrél, akkor
inkdbb azokon a testrészeken titik, amelyeket nehezebb feltdnés nélkiil eltakarni. A bédntalmazok tehdt
valasztanak, amikor 4llitélag elvesztik az irdnyitdst”. Az ilyen dontések azt mutatjik, hogy valéjiban
iranyitjak a viselkedéstiket.

A csalddon beliili ergszak viselkedések mintdzata. Egyes taktikdk végrehajtdsa sok tervezést igényel
(ilyen a zaklatas, a kikérdezés stb.). Egyes bantalmazdk ,szabalyok” betartdsat kovetelik a bantalmazottdl,
és biintetéseket szabnak ki azok megszegésekor. Az ilyen részletekkel val6 torédés szintén ellentmond an-
nak, hogy a bantalmazdk ,elvesztenék az irdnyitdst” a viselkedésiik folott, vagy hirtelen haragiak lennének.

A bantalmazok gyakran akkor bantalmaznak, amikor nincsenek érzelmileg fesziilt dllapotban. A ban-
talmazdk azért valasztjdk az erészakot, hogy megszerezzék vagy elérjék, amit akarnak vagy amit jogosnak
vélnek. A bantalmazdkkal folytatott interjik szerint a bantalmazdk a burkolt és a nyilt er8szak esetén is
tudjik, mit akarnak a bantalmazottdl. A bintalmazdk az erdszakot és a fenyegetést valtozo intenzitéssal
haszniljdk, hogy a bantalmazottat félelemben tartsik. Maskor ajandékokkal, igéretekkel és engedmé-
nyekkel manipuléljak a nét. Ezek tudatosan megvilasztott taktikdk: a bantalmazdk mindig a céljuknak
leginkdbb megfelelét hasznaljak.

Nehezen tarthat6 tehdt az a nézet, hogy a csalddon beliili erdszak oka az elkévetS | kontrollvesztése”
lenne. Inkébb olyan viselkedésmintézat ez, amelyet a béntalmazé azért hasznél, mert az bevalik neki. Es
ugyanezért koveti el ismételten. Igy a bantalmazé eléri, hogy a bantalmazott engedelmeskedjen, mikézben
a tdrsadalom ezt iltaldban elnézi, gyakran pedig tdmogatja is.

8.4.4. A kiilsd koriilményekkel kapcsolatos mitoszok

Stressz: Az emberek kiilonb6z8 médon reagdlnak az Sket a mindennapokban vagy kiilonleges helyzetek-
ben ér§ stresszre: péld4ul problémamegoldassal, tudatmddosité szerek hasznalatdval, evéssel, nevetéssel,
visszahtizoddssal. Az emberek aszerint vélasztanak a stresszkezel technikdk kozott, hogy mi valt be ko-
rébban. Fontos, hogy mindenki véllalja a felelSsséget azért, amit valaszt, ahogyan a stresszt levezeti, féleg,
ha az erészakos vagy egyéb torvénybe iitkozS cselekedet. Ahogy nem mentenénk fel egy utcai rablét azért,
mert fel volt zaklatva, amikor kirabolta az dldozatét, a csalddon beliili erészak elkdvetdjének sem jar fel-
mentés azért, mert ideges volt. Rdaddsul, ahogy mar megjegyeztiik, sok bantalmazis akkor torténik,
amikor a bantalmazé nincs zaklatott érzelmi vagy idegéllapotban. Ha észben tartjuk, hogy a bantalmazés
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a bantalmazott uraldsit célzé, tudatos viselkedésmintézat, akkor 14thatd, hogy az egyedi stresszt keltd
helyzet nem tudja megmagyarazni a bintalmazés teljes mintazatit, torténetét.

Tudatmédosité szerek: Az alkoholtdl és az egyéb tudatmodosité szerektdl senki nem lesz erdszakos. A
legtobb ember bantalmazas nélkiil hasznalja ezeket az anyagokat. Ugyanakkor gyakran hasznaljak a ban-
talmazoék kifogasként az alkoholt és a tudatmddosité szereket, hogy olyan cselekedeteket is megenged-
jenek maguknak, amelyeket jézan allapotban nem tennének meg. Kutatdsok szerint ugyanakkor még
ezekben az esetekben sem oka a tudatmédosit6 szer az erészaknak. Egyes kutatdsok valdban taldltak
statisztikai Osszefliggést az erdszak és a szerhasznélat kozott, de nem mutattak ki ok-okozati &sszefiig-
gést, azaz a szerhasznalat nem vezet erészakhoz. Egyes kutatok szerint a bantalmazék ink4bb azért fogyasz-
tanak tudatmédosité szert, hogy legyen felmentésiik az erdszakra, igy az erdszakos szdndék az oka a
szerfogyasztdsnak, nem forditva. Mdsok szerint a tudatmddosité szereknek éltaldnos gatlascsokkentd
hat4sa van, ami az egyébként is erdszakos szandéki emberek esetében erdszakhoz vezet, mig mis emberek
esetében mas viselkedéshez. Megint mésok szerint a két probléma annyira elterjedt, hogy nagy koztiik az
dtfedés. Fiiggetleniil a tudatmédosité szerek pontos szerepétdl, azt nem szabad felmentésként elfogadni,
ahogy az autébalesetek esetében sem fogadja el felmentésként az igazsagiigyi rendszer.

Ugyan az alkohol vagy més tudatmédosité szer hasznélata nem lehet oka, sem elfogadhaté indoka az
erdszaknak, fontos tény, amelyet fel kell jegyezni. A tudatmédosité szerek hasznalata mellett a bantal-
mazok altaldban silyosabb, akar életveszélyes sériiléseket okoznak, ezért ez fontos a kockdzatelemzés
soran. Az olyan bantalmazdk esetében, akik a bdntalmazashoz alkoholt vagy tudatmddosité szert is hasznél-
nak, a birésagi itéletnek az erGszakra és a tudatmédosité szer hasznélatara kiilon is reagalnia kell. A fiiggd
béntalmazdk esetében lehetetlen, hogy felhagyjanak a bantalmazissal, ha a szerhasznélatukat, alkoholiz-
musukat nem kezelik. Ugyanakkor nem elég az elvonas, leszoktatés elrendelése, mivel az alkoholizmus
vagy egyéb szerfligg8ség kezelése nem sziinteti meg az er8szakot. Ezért a beavatkozasnak mindkét tertilet-
re kell irdnyulnia.

8.4.5. A harag szerepe a csalddon beliili er§szakban

A haragnak a csalddon beliili erészakban betéltott szerepe komplex. Sokszor a bantalmazék nem mérge-
sek, vagy nincsenek érzelmileg felfokozott dllapotban. Egy kutatdsban példdul az deriilt ki, hogy bantal-
mazé férfiak egy csoportjinak szivverése épphogy lelassult az erdszakkitorés eldtt, amit a kutaték dgy
értelmeznek, hogy a férfiak hideg fejjel késziiltek az erészakos cselekményre, és nem énuralmukat vesztve
lettek erdszakosak (Gottman és mtsai., 1995). Ezek a kutatdsok azt mutatjak, hogy a bantalmazds nem a
harag kezelésének problémdja, és igy tovabbi adalékkal szolgalnak ahhoz, hogy a diihmenedzsment nem
a megfeleld médja a bantalmazékkal valé foglalkozasnak. A dith nem ritkdn jelen van az erészakkito-
résekben, azonban gyakran megfigyelhetd, hogy a bantalmazo gy lovallja bele magat a harag 4llapotéba,
mint ahogyan az alkoholista bantalmazé iszik bantalmazas elStt: mintegy lehetévé téve, megindokolva
sajat maganak az er@szakos kitorést. A diih ezekben az esetekben sokkal ink4bb az indok, mint az ok szere-
pét t6lti be. A bantalmazé a bantalmazottal szemben — a kedveskedésnek a bantalmazottat a kapcsolat-
ban tart6 id@szakat kivéve, amikor tehdt vele szemben is képes kordéban tartani az indulatait — egyaltalin
nem kisérli meg sem kezelni, sem korldtozni a dithét, mig ugyanerre feletteseivel vagy mas, nem kiszol-
géltatott személlyel szemben képes. Ha észben tartjuk, hogy a bantalmazis viselkedések mintdzata, nem
pedig egyedi erdszakos eseményekbdl ill, akkor megmagyarazhat6va vélnak azok az alkalmak, amikor a
béntalmazé tGgy bantalmaz, hogy nem mérges.

8.4.6. A parkapcsolati problémak és a bantalmazott viselkedése koriili mitoszok

Szdmos ember atél stresszt és tapasztal negativ érzelmeket a parjaval kapcsolatban, de ezért nem
folyamodik erdszakhoz, és nem kovet el bincselekményeket. Ha a bantalmazott viselkedésében vagy a
kapcsolatban keressiik a bantalmazas okait, az elvonja figyelmiinket a bantalmazordl, és ezzel tamogatjuk
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8t abban, hogy lekicsinyelje, tagadja vagy megindokolja a bantalmazast, és mast tegyen felelSssé sajat cse-
lekményeiért. Ha igy tesziink, azzal a bintalmazot akaratlanul is megerdsitjiik viselkedésében, ami néveli
a bantalmazas valészintségét, az pedig az erdszak fokozédasihoz vezet. Ez ellentétben van azzal az elvvel,
hogy a birdsagi beavatkozas célja a bintalmazottak biztonsiganak megteremtése és a bantalmazo felel&sség-
re vonasa.

A legtébb bantalmaz6 azonos minta szerint viselkedik korai kapcsolatait6l kezdve egész élete sordn
minden parkapcsolatiban fiiggetleniil attél, hogy milyen a személyisége a nének vagy az azonos nemd
partnernek, vagy hogy mi jellemzi az adott parkapcsolatot. Az, hogy a bantalmazé viselkedési mintdi a part-
nerek és kapcsolatok véltozékonysdga mellett is éllanddak, azt tdmasztja ald, hogy a partnerkapcsolati
erdszak oka nem a kapcsolat milyenségében keresendd.

A kutatésok szerint semmilyen személyiség- vagy demogréfiai jellemzdk nem kiilonboztetik meg a
bantalmazott néket a nem bantalmazottaktdl, és ez az eredmény nagy valdszintséggel a csalidon belili
erdszak egyéb 4ldozataira is igaz. Ez megint csak ellentmond annak a tévhitnek, hogy valami a bantalma-
zott nében, személyben valtja ki az erészakos partnerbdl az erészakot. Egy kutatds arra az eredményre ju-
tott, hogy a bantalmazott né viselkedése semmiképp sem tudta megvaltoztatni a bintalmazo viselkedését
(Hoating és Sugarman, 1986). Ez szintén azt mutatja, hogy nem a bantalmazott partner viselkedése az,
ami meghatérozza az erdszakot. Van olyan bantalmazd, aki alig ismeri dldozatat, ez is azt mutatja, hogy nem
az 4ldozat viselkedése vagy a partnerkapcsolat mindsége hatdrozza meg a bantalmazé viselkedését.

Az 4ldozatét j6l vagy alig ismerd bantalmazé ugyanigy gondolkodik: neki kell uralnia a kapcsolatot és
irdnyitania partnerét, és e célra megengedhetdnek tartjdk az erdszak hasznélatit. Ez, és nem a partner
viselkedése vagy a kapcsolat hatdrozza meg a viselkedéstiket.

8.5. A bantalmazé férfiak

Az alabbiakban a bantalmazok altaldnos jellemzése kovetkezik, akik az esetek tilnyomé tébbségében
férfiak. Ugyanakkor létezik er&szak leszbikus parkapcsolatokban is, és az esetek egy igen kis hdnyadaban
férfit bantalmaz né. Ezekre az elkdvetSkre is illenek az aldbbi leirdsok, mert minden partnerét vagy
kiszolgaltatott helyzetben 1év§ csaladtagjat bantalmazé személy hasonlé médon jellemezhetd. Az aldbbi
viselkedések, tulajdonsigok egyes elemei megtaldlhaték nem bantalmazé férfiaknal is. Ezért az itt kozolt
informdacié természetesen nem helyettesiti az tigy tényeinek megismerését. Ugyanakkor irdnyithatja a
tényfeltdrast, a dontéshozatalt, és el8segitheti a leghatékonyabb beavatkozast.

8.5.1. A bantalmazdk tarsadalmi megoszlasa

Bantalmazdk megtaldlhaték minden korosztélyban, etnikumban, tdrsadalmi osztilyban, iskoldzottsdgi
szinten, foglalkozasban és valldsban. A bantalmazdk csoportja nagyon heterogén: nincs egyetlen személyi-
ségdiagnézis, amely a bantalmazdkat megkiilénbdztetné més férfiaktol.

Annak ellenére, hogy nincsenek ezt alitdmaszté kutatdsi eredmények, gyakran hallani azt a véleményt,
hogy egyes tarsadalmi csoportokban gyakoribb a bintalmazas. Ennek a tévhitnek hatranyos kévetkezmé-
nyei lehetnek az dldozatok biztonsigit és az elkdvetSk felel@sségre vondsat illetSen. Ilyen eset, ha a bird
azt gondolja, hogy a csaladon beliili erészak elterjedtebb a romak kozott, mint a fehérek korében. Ennek
a tévképzetnek az lehet a kovetkezménye, hogy fehér elkdvetd esetében el fogja fogadni az 4ltala felho-
zott mentd koriilményeket, ami a fehér dldozatok védelmének hidnyossdgdhoz fog vezetni. Ugyanilyen
elditélet élhet a szegényebb, vidéki vagy kevésbé tanult népességcsoportok tekintetében. Ezek is oda
vezethetnek, hogy a jobb médd, vérosi vagy értelmiségi elkdvetd dldozata nem kap megfelels segitséget,
mert kevésbé adnak hitelt annak, hogy az ,8 kéreiben” biantalmazé lehet.

A kultdra ugyanakkor valéban befolyasolja a bidntalmazé taktikdjat: vallasos bantalmazdk bibliai
idézeteket hasznilhatnak az erdszak megindokldsira; meleg bantalmazok azzal fenyegethetik a part-
neriiket, hogy nyilvanossagra hozzik homoszexuilis voltukat; a bevandorlé bantalmazé pedig azzal
fenyegetheti a bantalmazottat, hogy feljelenti az idegenrendészeten. A kulttra azt is meghatérozza, hogy
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az aldozatokat kik tdmogatjik. Egyes kultardkban nagy becsben tartjak a kozosségi vezetSket, igy ha azok
igyekeznek az akér bantalmazé kapcsolatot is egyben tartani, akkor az dldozat nem fordulhat segitségért.
Mis kultarak tagjai esetleg nem biznak az allami hatésdgokban. Mindezek a mddszerek ugyanazt a célt
szolgaljdk: a bantalmazott kapcsolatban tartdsat.

8.5.2. A bantalmazdk er8szakhoz valé viszonyulédsa

Egyes bantalmazok tagadjak, masok lekicsinylik az erészakot (példaul: ,csak egyszer titéttem”; ,a gyerekek
nem is lattdk”; ,nem is iitdttem meg, csak meglegyintettem”; ,mér az is erdszak, ha az ember kivanja a
sajat feleségét?”). Szdmos bantalmazé rajta kiviil 4116 tényezékben keresi a bantalmazas okét, azaz nem vil-
lalnak feleldsséget cselekedeteikért. Az ilyen bantalmazoktdl hallhaté mondatokat a bintalmazast szintén
semmibe vevd intézményrendszer gyakran indoklasként valtozatos formdkban ismétli meg: ,nem tett
eleget hazastérsi kotelességének”; | a feleség alkoholista”; ,elhanyagolta a haztartast”;  a bantalmazo azért
alkalmazott erdszakot, hogy egyben tartsa a csalddot”; ,a férfinak stresszes a munkahelye”; ,a sziil§ eszkoz-
telennek érezte magat a gyerek fegyelmezéséhez”; a gyerek kiprovokalta a verést”.

A birésigon a bantalmazok gyakran hosszan magyarazzak, miért nem volt val6jdban erdszak az erdszak,
és mi volt az a bintalmazottban, ami kivéltotta az er8szakot. A biantalmazdk ezzel sajit viselkedésiikrdl
prébaljak meg elterelni a figyelmet. A birsig rovidre zarhatja az ilyen 6nfelmentési kisérletet azzal, ha a
béntalmazé viselkedésének leirdsira koncentrél, és nem hagyja, hogy a bantalmazé az 4ltala felhozott
indokokra terelje a figyelmet. Az, hogy a bantalmazé mit és mikor tett, értékesebb informaci6 a birdsag
szdmdra, mint az, hogy a bidntalmazé milyen indokokat hoz fel tettére.

8.5.3. A bantalmazdk kontrolldlé magatartasa

A béantalmazdk arra torekszenek, hogy irdnyitsanak és ellendrizzenek masokat, féleg a bantalmazottat.
Viselkedésiiket a birésagon is féleg az a cél hatdrozza meg, hogy ellendrzésiik ald vonjik a bantalmazot-
tat, ez azonban itt kiegésziil egy mésik céllal is: hogy befolyésoljdk a birésigot. Bar konnytd ezt a gondola-
tot félresdpdrni (a birdk altaldban nem tartjdk magukat kénnyedén befolydsolhaténak), a bantalmazéknak
— tigyvédjiik Gtjan, vagy anélkiil — meglepSen sokszor sikeriil Ggy irdnyitani a tdrgyalast, ahogy akarjak: a
bantalmazott viselkedése mint ok keriil fékuszba, mig a biztonsdgra valé feltétlen igény akér teljesen
eltinhet a targyalds folyamataban. A bantalmazott és tantinak megfélemlitése nem ismeretlen a birésigi
targyalasokon, és ehhez nem ritkdn maga a bir6 is hozzajarul péld4ul azzal, hogy a tand sértegetését, meg-
alazasit a bantalmazo, illetve annak tigyvédje részérdl nem akadalyozza meg. A birdésigi targyalasok ilyen
moédon akaratlanul is a bantalmazo kontrollja ald kertilnek.

A béntalmazék nem csak a bantalmazottat és a birésagot (illetve egyéb hatdsigokat), hanem a gyere-
kiiket is kontrollalni akarjak. A legtébb bdntalmazé a gyerekére sajit maga meghosszabbitdsaként és nem
kiilénalls személyként gondol. Igy gyakran képtelenek elkiiloniteni sajt sziikségleteiket és problémaikat
a gyerekéitdl. Példaul egy a kozlekedéstdl fél6 bantalmazé ragaszkodhat ahhoz, hogy gyereke ne bicikliz-
hessen. A bantalmazdk a gyerekeiket sajét sziikségleteik szempontjabél veszik figyelembe, hozzijuk fGz8dd
viszonyuk 4ltaldban elhanyagold. A gyermekére nem sokat adé bantalmazé magatartésa egy esetben for-
dul meg, de csak l4tszélag: a gyermekelhelyezési per sordn, melyben a gyermeket a volt partner tovabbi
béntalmazasinak, kontrollaldsanak eszkézeként hasznalja. Nem ritka, hogy a gyerek feltigyeletéért és/vagy
lathatdsaért kitartoan pereskedd bantalmazé a lathatdsok soran a gyermekkel alig tolt id6t; gydgyszerezését
vagy akdr taplalasat elhanyagolja; ha speciélis sziikségletei vannak, azokat nem tartja be; nem fordit fi-
gyelmet arra, hogy a gyermek a hézi feladatait elvégezze. Mégis ragaszkodik a lathatdsokhoz, sét, akar a
gyermek néla valé elhelyezéséhez vagy a kapcsolattartasi alkalmak sziménak, hosszanak néveléséhez. Az
ilyen bantalmazo a kapcsolattartési alkalmakat 4ltaldban arra is igyekszik hasznélni, hogy a gyerektdl sze-
rezzen be informacidékat volt partnerérdl. Ismeretes, hogy elhiz6dé gyermekelhelyezési perekre féként
béntalmazé kapcsolatok megsziinése utan keriil sor, ezért kiilondsen fontos, hogy a birésag feltdrja, meg-
jelennek-e az adott tigyben a fenti vagy azokhoz hasonlé tényezdk, és ha igen, akkor azt a dontésnél
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megfelel§ sillyal vegye figyelembe. A bantalmazéval valé kapcsolattartésra kényszeritésnek a gyermekre
val6 rendkiviil kdros kévetkezményeirdl és a gyereknek a badntalmazdval valé esetleges kapcsolattartésarol
lasd a 9. fejezetet.

8.5.4. Féltékenység, birtoklas

A bantalmazé férfiak és 4ltaldban a bantalmazdk legtobbszor silyosan féltékeny és birtoklé személyek.
Féltékenyek péld4ul a bantalmazott idejére, vidaskodnak, hogy partneriik megcsalja Sket, tdl sok idSt tolt
a gyerekekkel, a szélesebb csaldddal, a munkajaval, a barataival stb. Akdr van, akdr nincs tirsasiguk, a
bantalmazok gyakran azt allitjak, csak a bantalmazottal tudnak &szintén beszélni. A féltékenységiiket nem
a bantalmazott né vagy csalddtag viselkedése viltja ki, hanem az része az erdszakos ellendrzésnek és
iranyitasnak. Ennek feltdrdsa a bir6sigon meglehetSsen egyszerd, mivel a bintalmazék nem szoktak azt
gondolni, hogy az ellendrzésnek ez a formdja tarsadalmilag elitélt, igy nem is nagyon igyekeznek azt
titkolni. Gyakran az 4ldozat sem gondolja, hogy a férjének ne lenne joga megtudni, & hol jart, kivel beszélt
telefonon, kikkel beszélgetett a munkahelyén, az 6voddban a gyerekekért menet vagy a boltban. Az el-
lendrzés egészen szélsGséges formakat dlthet (filléres elszamoltatds, az tigyek elintézésének percre vald
beosztasa és ennek szamonkérése). Ezeket a tényezdket a birésigon fel lehet tdrni, ugyan erre gyakran
nincs sziikség, mert kideriilnek a korébbi nyilatkozatokbdl, és megfeleld informéciéval szolgélhatnak a
bantalmazé kontrollalé magatartdsanak mértékrdl. Ez pedig segitséget nydjthat a felek tényleges helyze-
tének pontos felméréséhez.

8.5.5. Néhany kiegészit§ adat

A fent kifejtett szocializdcié kdvetkeztében a parkapcsolati er@szak elkovetdi tilnyomdan férfiak, a bantal-
mazottak tobbsége pedig nS. Amerikdban az orszégos statisztikdk szerint a bantalmazdk mintegy 85%-a
férfi (Bureau of Justice Statistics, 2003).* Bar Magyarorszdgon ezt az adatot tobben igyekeztek megca-
folni, és nem 4llnak rendelkezésre olyan kiterjedt kutatdsok és statisztikdk, mint a nyugati orszdgokban,
elmondhatjuk, hogy gyakorlatilag a viligon mindenhol hasonl6 ardny dertilt ki. A magyar nemi szocializ4ci6
nem kiilonbozik alapvetden a nyugati kultirakban dltaldnostdl (ha kiilonbozik, akkor inkdbb patriarché-
lisabb, mint nemi egyenl8ségre torekvd), igy feltehetd, hogy Magyarorszagon is hasonl6 a helyzet.

A nék er@szakos magatartdsinak két forméjat sikeriilt eddig megfigyelni parkapcsolatban: az egyik
esetben (ez a gyakoribb, bér ez is relative ritka) a nék énvédelembdl folyamodnak erdszakhoz, vélaszul az
Sket ért er8szakra. A mésik esetben, amely még ritkabb, a ndk a férfiakéra jellemzé viselkedésmintikhoz
folyamodnak. T6bb orszdgban végzett kutatdsok szerint ez a parkapcsolati er8szak esetek 2—7 szazaléka.
A férfiak altal nék sérelmére elkovetett és a nék 4ltal férfiak sérelmére elkdvetett bantalmazas kozott a
felmérések a kovetkezd kiilonbségeket talaltik: elbbi jellemzden sokkal silyosabb és gyakoribb
sériilésekkel jar; utébbi esetben a férfiak kordbban és lényegesen kevesebb anyagi és érzelmi veszteséggel
lépnek ki a bintalmazé kapcsolatokbdl, mint a nék, és ehhez t5bb eréforrassal (pénzzel, emberi kapcso-
latokkal, szociélis héléval) rendelkeznek.

A bantalmazoknak nem csak rossz tulajdonségaik vannak. J6 tulajdonsédgaik gyakran a birésigot és a
bantalmazottat is félrevezetik. Az emberek szeretnék azt gondolni, hogy csak ,szérnyetegek” bantalmaz-
nak, vagy hogy a ,j6” emberek abba tudjik hagyni a bantalmazist. Az igazsdg az, hogy normalis és ked-
vesnek tdnd emberek is lehetnek bantalmazdk, sét, a bantalmazdk kifejezetten j6l meg tudjdk valogatni,
hol érdemes j6 tulajdonsdgaikat bemutatni.

Az eddigi tapasztalatok szerint a bantalmazis csak akkor marad abba, ha a bantalmazot felel§sségre
vonjak, és maga tgy dont, hogy felhagy az erdszakkal.

4 A partnerbdntalmazéssal kapcsolatos statisztikai adatokrdl ldsd részletesebben: Kuszing (2006)
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8.6. A bantalmazott nék>

8.6.1. A bantalmazottak tarsadalmi megoszlasa

Bantalmazott ndk, illetve egyéb bantalmazott csalidtagok megtaldlhatéak minden korosztalyban, etni-
kumban, tarsadalmi osztilyban, iskoldzottsagi szinten, foglalkozasban és valldsban. A bantalmazottak cso-
portja éppen olyan heterogén, mint a bantalmazoké. Egyetlen kozos jellemzdjiik, hogy olyasvalaki
béntalmazza dket, akivel partnerkapcsolatuk van. Nincs egyetlen személyiségdiagnézis, amely a bantal-
mazott nSkre vagy mas csalddtagokra réillene, nem tarsfiiggdk, nem jatszanak mésokétdl eltérd jatszmakat,
nem valasztjak készakarva a bantalmazé férfiakat, kapcsolatokat. Az, hogy valakit bantalmaznak, a ban-
talmazé viselkedésének a kovetkezménye, nem pedig a bintalmazott személyes tulajdonsigaié.

Van olyan bantalmazott nd, aki gyerekkoraban vagy korabbi kapcsolatdban mar elszenvedett bantal-
mazist, és van, akik nem. Nincs bizonyiték arra sem, hogy a gyerekkori vagy felnSttkori bantalmazas azt
eredményezné, hogy az dldozat késdbb kifejezetten keresné a bantalmazé férfiakat. A bantalmazas egyediil
a bantalmazé irdnyitdsatdl fiigg, az dldozat elGéletétdl és erdforrasaitdl legfeljebb annyiban, hogy milyen
hamar ismeri fel a kapcsolat bantalmazé jellegét, és milyen kordn préobal meg kilépni belSle. (Mint a ban-
talmazokrol sz6l6 részben lathattuk, az sem garantélja az 4dldozat biztonsdgat, ha hamar kilép a kapcsolat-
bdl, hiszen a bantalmazék nem ritkdn fenyegetnek, zaklatnak és akar dlnek meg olyan néket, akik még
egyiitt jarni sem voltak hajlandéak veliik.)

8.6.2. Elszigeteltség

A béantalmazott eljaras alatt mutatott viselkedését konnyebb megérteni, ha felmérjiik, hogy a bantalma-
zénak mennyire sikeriilt elszigetelnie &t akar fizikailag, akar pszicholdgiailag. A fokozatos elszigetelés
addig fajulhat, hogy a végén sz6 szerint mindenben meghatarozzak a bantalmazott né valésigét. El8szor
csak azt allitjak, hogy ,annyira szeretik a nét, hogy nem tudnak nélkiile meglenni”, ennek kévetkeztében
a né egyre kevesebb iddt t6lt a bardtaival, szdrmazasi csalddjaval, munkatarsaival. Ezeket a taktikdkat
idével felvaltja a nyiltabb irdnyités, igy a szdbeli és fizikai erdszak, ha a né méssal akar idSt tolteni. Kiils§
kapcsolatok nélkiil a nének egyre nehezebb lesz megitélnie, miben van igaza a partnerének, mi helyén-
vald, és mennyire értékes § maga vagy a munkéja. Rdadédsul a bantalmazdk allandé becsmérléssel (,az
anyddnak mindenbe bele kell avatkoznia”, ,a bardtnéd leszbikus”, ,ezek az emberek ténkre akarjak tenni
a csalddokat”) egyre jobban alddssik a még megmaradt kapcsolatok értékét. Egyes bantalmazott nék
eljuthatnak odaig is, hogy elhiszik, a bintalmaz6 nélkiil nem tudndnak élni. Mindez igaz a nem hetero-
szexuélis vagy transznemd bantalmazottakra is, illetve a badntalmazé a csalddban €18 gyerekeket, idésebb
rokonokat is elszigetelheti.

A bantalmazok gyakran elszigetelik a bantalmazottat az informaciéforrasoktol, és ellendrzik, hogy az
milyen informaciéhoz juthat hozzi. A félreinformaélés is része lehet a médszereknek (,sziikséged van az
aldirdsomra az 4llampolgérsagi kérelemhez”,  a bank szerint olcsébb és egyszertbb, ha csak egy néven fut
a szamlénk” ), és a bantalmazd igyekszik kozbelépni, ha partnere pontos informaciét akarna szerezni (pl.
a gyerekvédelemnél, a jogi tanacsaddson, a csalddsegits kézpontban).

A bantalmazok altal hasznalt pszicholdgiai taktikdk hasonlitanak a borténlakék és hadifoglyok agymo-
sésara hasznilt technikdkhoz. Mindezek kovetkeztében a kapcsolat elrehaladtaval a bantalmazott egészen
elszigetelédhet, igy sem segitd hiléja, sem informaciéi, sem forrdsai nem maradnak.

8.6.3. A bantalmazottaknak az erdszakhoz valg viszonyulasa
Az 4ltaldnos hiedelemmel ellentétben a bantalmazottak tdbbsége nem tagadja, nem kicsinyli le az ersza-
kot, nem keres ra indokokat, illetve nem fogadja el az elkévetd altal felsorolt indokokat, és nem okolja

5 Ahogy a bantalmazé férfiaknal, a bantalmazott ndkrdl irottak is igazak a partnerbintalmazas nem heteroszexualis 4l-

dozataira, illetve azokra, akiket nem partnerkapcsolatban, hanem més csalddi kapcsolatban bantalmaznak szisztematikusan.
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magit az er8szak miatt. A bintalmazott nék tébbsége vilagosan és egyértelmden beszél az erdszakrol, de
a kornyezet leggyakrabban nem hajlandé meghallani Sket. Ehelyett a néket tiintetik fel pejorativ szinben,
ha nem akarnak beszélni az erdszakrol. Fontos megérteni, hogy a bantalmazott nék egy kisebbsége azért
nem beszél az er@szakrdl, vagy kicsinyli le, mert igy tudja tdlélni. Mdsok csak az els§ eseteket nem em-
litik, mert fijdalmas arrdl beszélni, hogy az embert a legkdzelebbi hozzitartozéja bantalmazza, és egy
ideig reménykednek, hogy a bintalmazé magatartdsa megvaltozik.

A béntalmazottak 4ltalaban akkor hagyjak abba az erdszakrél valé beszdmolast, ha ehhez valamely
negativ tapasztalatuk tarsul. Ez lehet a kérnyezet kézonye, de lehet ennél intenzivebb élmény is: amikor
a kordbbi beszdmolét dldozathibdztatds vagy valamilyen ,biintetés” kovette akdr a kdrnyezet, akar az
elkdvetd részérdl. A bantalmazottak ekkor attél félnek, hogy a bantalmazé erdszakosabb4 vilik, ha beszél-
nek az erészakrdl vagy elismerik annak sdlyosségét, és ez a félelmiik a megfelel§ védelem hidnydban igen
megalapozott. Ezekben az esetekben a béntalmazé altaldban mar terrorizélta a bdntalmazottat, hogy
falazdsra” kényszeritse. A birésagi eljiras sordn a bantalmazé még inkabb erdszakossi vélhat, hogy el-
hallgattassa a nét vagy mas bantalmazott csalddtagot.

A béntalmazottak sokszor az intézményes tdmogatés hidnya miatt nem beszélnek az erészakrol. Nem
ritka, hogy a renddr, a gydamhatésig, a tandcsaddk vagy mas szakember gySzi meg a nét, hogy ,Ggysem
lehet mit tenni”. A hatdsagok elégtelen beavatkozédsa is oka lehet az aldozatok elhallgatdsdnak. Egyes
jogdszok, illetve més szakemberek is arra biztatjak a bantalmazott néket, hogy ne hozzik fel a bantal-
mazést, mert azt csak ellentik fogjdk felhasznélni. A hatésagok 4ltali cserbenhagyés is az dldozat megbiin-
tetésének egyik formdja. Romak, illetve leszbikusok és melegek pedig gyakran azért nem fordulnak a
hatésigokhoz, mert félnek a diszkriminéci6tdl, illetve mert csoportjuk tagjainak a hatésdgok nem szok-
tak megfeleld védelmet, tdmogatést nytjtani, vagy egyenesen ellenségesek veliik.

Néha a bantalmazott tagadédsa talélési mechanizmus. Egyes bantalmazottak dgy élik tal a traumatizalé
eseményeket, hogy nem emlékeznek azokra vagy minden részletiikre. Egyes tulélsk dgy gondoljak, hogy
az a sériilés, ami nem igényelt orvosi vagy kérhazi ellitdst, nem érdemel emlitést. Tapasztaltuk is lehet
arrél, hogy a kisebb sériiléseket a hatésigok nem veszik komolyan.

Leszbikus, meleg, biszexuilis és transznemd aldozatok néha azért nem azonositjak erdszakként az
elkdvetd cselekményeit, mert a kdzvélekedésben a bantalmazis fogalma annyira 6sszekapcsolddott a hete-
roszexuélis kapcsolatokkal, hogy az dldozatok egyszerden nem alkalmazzék sajit helyzetiikre ezt a fogal-
mat. Ugyanigy az id8sbantalmazds, a gyerekbédntalmazis, a betegbantalmazas dldozatainak is nehezére
eshet, hogy a helyzetiiket hozzitartozé elleni er8szakként azonositsak.

A bantalmazottak részérdl tapasztalhaté tagaddst és lekicsinylést azzal lehet csékkenteni, ha az erre hi-
vatott intézmények megteremtik a bantalmazottak biztonsigit. A birésidgon Ggy lehet segiteni a bantal-
mazott ndt, hogy ne kelljen tagadnia vagy lekicsinyelnie az erdszakot, ha ahelyett, hogy azt varnink el,
értékelje, bantalmazas tortént-e, inkabb arra kérnénk, hogy irja le, egy adott alkalommal pontosan milyen
cselekményeket valésitott meg a bantalmazé.

8.6.4. Tulélési taktikak — ,érthetetlen” reakcick

A béantalmazott reakciéi el@szor érthetetlennek tdnhetnek (pl. a nd visszatér a bantalmazdhoz, vagy csak
tébb évnyi bantalmazas utén valik el), azonban ezek éltalaban csupan talélési taktikak. A bdntalmazott ndk
és mis bantalmazott csalddtagok els§sorban azért maradnak a bantalmazéval, mert félnek tSle — j6 okkal.
A béntalmazott tudhatja kordbbi tapasztalataibol, hogy a bantalmazis csak rosszabb lesz, ha segitséget
kér. Nemzetkozi statisztikak szerint a bantalmazé a bantalmazas talnyomd tobbségét (USA: 75%) a valas
idején koveti el. Legtobbszor azzal is fenyegeti a bantalmazottat, hogy sosem szabadul meg téle. Sok ban-
talmazott tudja korabbi tapasztalatbél, hogy amikor elhagyta a bantalmazét, az megkereste, és kiilonféle
modszerekkel visszakényszeritette magahoz. Ezek koziil az egyik leggyakoribb, de korantsem az egyetlen
modszer a koézos gyerek elrablasa, majd a vele valé zsarolés.
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Minden ismert adat cifolja, mégis erésen tartja magat az egyik legk4rosabb tévhit, miszerint a bantalma-
zott szabadon elhagyhatja a kapcsolatot. A bantalmazé akkor szokta leginkédbb fokozni az erdszakot és a
zsaroldst, amikor az dldozat végiil dgy dont, kilép a kapcsolatbol. A bantalmazé a legritkabb esetben enge-
di, hogy megszokjon az ellendrzése aldl. Ez a tévhit azért tartozik a legkdrosabbak kozé, mert alapjaul
szolgal gyakorlatilag minden 4ldozathibéztaté attitddnek.

8.6.5. A bantalmazottak a jogi eljardsokban

Sok bantalmazott, aki visszalép a pertdl, vagy nem tinik egyiittmikoddnek, csak tal akarja élni az erdsza-
kot. Szemben az altaldnosan elterjedt tévhittel, a bantalmazottak nem passzivak és onaldvetdk, hanem
kiilonbdz8 médszerekkel prébilnak megbirkézni az erdszakkal, és ellenéllni annak. Gyakran azonban az
intézmények nem tdmogatjik a bantalmazott néket és egyéb csalddtagokat az tigy végigvitelében, vagy
egyenesen megnehezitik , illetve ellehetetlenitik azt. Ha példdul a bintalmazé férfit nem tartjak eldzetes
letartéztatdsban, vagy csak pénzbiintetésre itélik, mikor az megszegi a tavoltartést, vagy a birésag a tévol-
tartast csak hosszi hénapok alatt hozza meg, akkor a né legjobb belatésa szerint cselekszik, ha visszatér
eredeti talélési taktikdjahoz, példdul ahhoz, hogy megfelel a bintalmazonak (és immar a hatésagi elvara-
soknak is).

Mig a birésdg nem ritkdn csak hossza ideig tart6 eljaras lefolytatdsaval tudja megakadalyozni a bantal-
mazas folytatéddsat, addig a legtobb bantalmazott azt szeretné, ha a bantalmazis régton megszinne. A
béntalmazott ndk kiilénbozé taktikdkat hasznilnak a pillanatnyi bantalmazas azonnali megsziintetésére:
elfogadjak, hogy a férfi nyilvinosan letagadja vagy kevésbé stlyosnak tiintesse fel a bantalmazast, és 6k
sem emlitik azt; vagy — kiiléndsen egy erre iranyul6 hatésagi nyomas mellett — elfogadjik az igéretét, hogy
soha tobbet nem torténik ilyesmi, és az eljards megsziintetésére kérik a birésdgot, vagy nem jelennek meg
a targyaldson.

Néha az 4dldozatok magatartdsét az hatdrozza meg, hogy hosszan tartéan traumatizilta Sket egy kozeli
hozzitartozéjuk. Ezért a viselkedésiik kovetkezetlen lehet. Néha arra reagilnak, amit a bantalmazé koz-
vetleniil a tdrgyalds el8tt mondott vagy tett, néha arra, amit kordbban a kapcsolat sordn. Pontos tény-
feltaras nélkil a birénak nem lehet képe arrél, hogy a bantalmazénak a kiviildllé szdméra latszélag
veszélytelen megjegyzése vagy mozdulata milyen kordbbi traumatizalé eseményre utal. Ahelyett tehit,
hogy a bantalmazott nét vagy mds bantalmazott csalddtagot mazochistanak vagy hisztérikusnak tartanénk,
vagy azt gondolndnk, hogy énmaga eldtt is tagadja az erdszakot, vagy elhinnénk, hogy val6jaban nem
tortént semmi, a bantalmazott viselkedését elsédlegesen tilélési taktikdnak érdemes tekinteni, amely az
azonnali biztonség elérését célozza dltalunk nem feltétleniil ismert korabbi tapasztalatok alapjan.

A bantalmazott ndk és a tobbi bantalmazott tobbsége még a nyilvanval6 nehézségek ellenére is végig-
csinélja az eljardst, ha a bintalmazast nem tudja vagy nem hajlandé tovabb elviselni. Ha magas az eljira-
sokbdl kiesé bantalmazott ndk, illetve egyéb bantalmazottak aranya, a birésig tekintse 4t, mivel segithetné
el a bantalmazottak jogvédelmét elég hatékonyan ahhoz, hogy ez megvéltozzon. A bantalmazottak csak
egy pontig tudnak elmenni a veszélyvallaldsban, raad4sul 4ltaldban nemcsak sajat biztonsigukra kell gon-
dolniuk, hanem a gyerekeikére is. Amennyiben a bintalmaz4st is tartalmazé tigyek nagy szimban esnek
ki az eljardsbdl, az a rendszer valamely hibdjanak nyilvdnval6 jele, és mint ilyen, intézményes megoldast
kivan, ezt a felelSsséget nem lehet 4théritani a bantalmazottakra.

A birénak tisztaban kell lennie azzal, hogy egyes bantalmazottak azért nem jelennek meg a birésdgon,
vagy nem veszik at az értesitést, mert a bintalmaz6 megakadélyozza Sket ebben (példaul ellopja a postai
értesitSt vagy megfenyegeti Sket). Nem szabad ebbdl arra kvetkeztetni, hogy az er8szak nem folytatodik,
vagy hogy a bantalmazott nd, csalddtag nem kivanja az eljaras lefolytatdsit. A bantalmazottak anyagi for-
résai is rendkiviil korl4tozottak: 4ltaldban nem tudnak neves vagy egyaltaldn barmilyen tigyvédet fogadni.
Elsfordul, hogy a bantalmazott azért nem jelenik meg a birésdgon, mert az tigyvédje elmulasztotta
értesiteni a targyalds napjardl. A birésagnak tigyelnie kell arra, hogy a térgyaldsra sz6l6 idézést a bantal-
mazott dltal megadott cimre is elkiildje, és nem art ellendrizni a targyalds elStt vagy utdn — nem a ban-
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talmazé jelenlétében —, hogy a bantalmazottnak van-e olyan ismerd@se, rokona, ahol biztonsidgban kaphat
levelet anélkiil, hogy azt eltiintetnék.

Egyes bantalmazok felhagynak az erdszakkal, amint az igazsdgszolgaltatasi eljards megindul. Ilyenkor
a bantalmazott (és a birdsdg) azt hiheti, hogy a bantalmazé tényleg felhagyott az er8szakkal, mert nem
tudja, hogy csak taktikét véltott. Ez ahhoz vezethet, hogy a né vagy maés bantalmazott csaladtag nem
kivénja az eljaras folytatasit. Az is el6fordulhat ugyanakkor, hogy a bantalmazott nem el@szor éli 4t ezt a
helyzetet, és tisztdban van az er8szak megsziinésének valddi kilatasaival, ezért folytatni kivanja az eljarést.
Ilyen esetben komoly hiba nyomést gyakorolni ra (hogy bocsdsson meg, adjon még egy esélyt, stb.), mert
ez nemcsak azt kérdGjelezi meg, hogy képes helyzetét értékelni és felndttként dontést hozni, hanem két-
ségbe vonja kor4bbi tapasztalatainak valds voltét is. Az {izenet szdimara nem méas, minthogy az eljaré bird
nem hisz neki, azt gondolja, hogy hazudott, ez pedig a biré partatlansigat kérddjelezi meg.

A bantalmazottak nem véletleniil vonakodnak attél, hogy tandskodjanak az erdszak tigyében. Okaik
részben ugyanazok, mint més erdszakos bidncselekmények dldozataiéi:
1. Félnek, hogy a vddlott megtorolja a tantiskodast.
2. Nem akarnak tjra taldlkozni tdmadéjukkal a birésdgon.
3. Szégyenkeznek vagy bldntudatuk van, mert gy gondoljak vagy azt tapasztaljék, hogy mdsok azt hiszik,
viselkedésiik valahogy hozzdjarult a tdimadéshoz.
4. Szeretnék maguk mogott tudni az egészet.
5. A sdlyos trauma eredményeképpen tagaddsban vannak, ambivalensen éreznek, visszahizoddak, vagy
erdsen ingadozik a hangulatuk.

Ezeket az okokat felerdsiti, ha a bantalmazé egyiitt él a bantalmazottal, vagy ismeri annak napkézbeni
mozgasat, igy folyamatosan hozzifér a bantalmazotthoz. Hasonléképpen hat, ha a bantalmazott nét vagy
mas csalddtagot kordbbi prébélkozésaikor a bantalmazé feljelentette (pl. rdgalmazasért), vagy tovéabbi
erdszakot kovetett el ellene, és nem érkezett védelem. A bantalmazott igy megtanulta, hogy a béantal-
maz6 bevaltja a fenyegetéseit, ha § az igazsigszolgaltatashoz fordul. A birdsig tartsa észben, hogy a ban-
talmazott félelmei nem elméletiek. A birésag eldtt all6 iigyek szinte mindegyikében az erdszak egyre
erés6dé mértékd volt, igy valds alapja van annak, hogy a bantalmazott né attdl fél, a férfi még erdsebb
erészakot fog alkalmazni ellene, ha tantskodik. A partnerkapcsolati erészakban eléfordulé sajitos tényezdk
az alébbiak:

1. A bintalmazé valtogathatja az er&szakos és figyelmes, szeretd viselkedést, amellyel rabirhatja a ban-
talmazott nét vagy mas csalddtagot, hogy ne tantskodjon.

2. Ha a bantalmazottnak és a bintalmazénak kozos, illetve kordbban kozdsen nevelt gyerekei vannak, a
bantalmazé a gyerekeken keresztiil tovdbbra is kapcsolatban marad a partnerével, még akkor is, ha
mar kiilonkoltoztek.

3. A béntalmazott, illetve annak gyerekei gazdasagilag fiiggésben lehetnek a bantalmazétél. Igy a bantal-
mazottnak egymaisnak ellentmondé érdekei és érzései lehetnek a bantalmazé lehetséges beborton-
zésével kapcsolatban.

4. A bantalmazott eltartéja lehet a bantalmazénak, igy a bantalmazé még inkabb érdekelt lehet abban,
hogy megfélemlitse.

5. A béntalmazott kozdssége és csalddja azzal fenyegetheti a bantalmazottat, hogy visszavonja a tdmo-
gatdsat, ha a bantalmazott taniskodik.

6. A béantalmazott Ggy gondolhatja, hogy az igazsigszolgaltatds nem fogja megéllitani a bantalmazdt, és
nem fog neki, illetve a gyerekeinek biztonsigot nytjtani. Ez a gondolat fakadhat abbél, hogy a ban-
talmazott né vagy mas csalddtag kordbban nem kapott megfeleld segitséget az igazsigszolgaltatdstdl,
de lehet az eredménye a biantalmazé befolyasdnak is, aki elhitette a bintalmazott partnerrel, hogy

,semmi sem fogja 6t megéllitani".6
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Az alabbi kérdések abban segithetik a birésagot, hogy megtudjik, a bintalmazott né vagy més bantalma-
zott személy miért vonakodik a tantskodéstdl, illetve, hogy fenyegetés vagy pszicholdgiai kényszer hatdsara
akarja-e, hogy az eljdrds ne folytatédjon. A kérdéseket nem a targyalGteremben’, és lehetSleg a bantal-
mazott segitSjének jelenlétében kell feltenni.

Miért vonakodik a tantiskoddstol/utasitja azt vissza?

Mikor gondolta el8szor, hogy nem akar tantskodni, mi tortént, ami ezt a déntést megelSzte?
Egyiitt élt a bantalmazéval, amikor ez tortént?

Most egyiitt él a bantalmazéval?

Ha nem, a bantalmazé tudja, hogy hol lakik?

Anyagilag fiiggetlen a bantalmazétdl?

Van kozos gyereke a bantalmazdval?

Beszélgettek a perrdl a bantalmazéval?

Lo0oNDU A WN =

A bantalmazé tett-e igéretet, hogy megtesz dnnek valamit, ha eléll az eljarastdl, nem tandskodik?

Emiatt az igéret miatt nem akar tantskodni, nem akarja folytatni az eljar4st?

10. A vadlott vagy valaki mas megfenyegette, ha taniskodna?

11. Fél a vadlottdl valami miatt?

12. (Ha a n6 vagy més bantalmazott csaladtag azt allitja, hogy sériiléseket szenvedett, vagy lathaté sértilé-
sei vannak:) Hogyan keletkeztek a sériilések?

13. Szeretné-e, hogy a térgyalds/tantsagtétel végén a birdsig biztonsigi embere a vddlottl megfelel§
tavolsagba kisérje?

14. Szeretné-e, hogy a meghallgatéisa idején a bantalmazoé ne legyen jelen?

15. Szeretné-e, hogy a targyaldsra érkezéskor és az eltdvozaskor a biantalmazéval ne kelljen a folyosén

egyediil maradnia?

Az eljérisban valé részvétel elétt 4ll6, fent emlitett akaddlyokon feliil érdemes még figyelembe venni, hogy
mikor a bantalmazott nék vagy mas bantalmazott személyek az igazsagszolgaltatishoz fordulnak, a ban-
talmazok az erdszak fokozisan til az er8szaknak kordbban nem alkalmazott formiit is elkezdhetik gyako-
rolni: az dldozatot zaklatjék, tulajdonat megrongiljék, fenyegetik, hamis vaddal illetik a hatésagok eldtt,
stb. Tekintettel a bantalmazdknak az 4tlagosnél 1ényegesen nagyobb pereskedési kedvére, a bantalmazott
azzal is gyakran szembekertil, hogy a bantalmazé az dsszes eréforrasat feldrli. Korabbi elszigeteltsége vagy
a konkrét gazdasigi er8szak miatt sok bantalmazottnak nincsen elég pénze, 6nillé vagy elegendd jove-
delme, lakhatésa, tarsadalombiztositdsa; nem tudja kire bizni a gyereket; nem tud megfeleléen kozlekedni;
a korabbi biantalmazas vagy a folyamatos pereskedés miatt elbocsatottik; nincs megfeleld iskolai végzett-

6 Az amerikai kézikdnyv az ottani legelterjedtebb szabilyozas (az iigyek végigvitelének elsédlegessége) alapjan szdmos
tandccsal szolgdl, hogy a birésidg hogyan veheti le a bantalmazott valldrdl az igazsdgszolgaltatds beinditdsdnak és mikod-
tetésének terhét. A szabélyozis alapja az aldozatok biztonsaganak lehetd legnagyobb mértékd parhuzamos garantaldsa, ezért
ezek az ajanlasok Magyarorszigon kevéssé alkalmazhaték. Mindenesetre itt is elmondhaté, hogy — kezdetben mindenkép-
pen — az igazsigszolgiltatésban bizva a legtobb bantalmazott né tandskodik, és igazat mond, ha a hatéség beidézi. Sokan fel-
lélegeznek, ha a bantalmazé latja, hogy a hatésig rendelte el a tantskodést, vagyis az nem rajtuk malik. Az amerikai
kézikényv annak az elvnek az alapjin, hogy a parkapcsolati erdszakot az amerikai jog a kozbiztonsig sérelmének tekinti,
azokra a megoldasokra helyezi a hangsilyt, amelyek azt jelzik a vadlott felé, hogy a birésig, nem pedig a bantalmazott az,
akinek érdekében all az eljaras, és hogy nem érdemes megprébalni megfélemliteni vagy manipuldlni a bintalmazottat, vagy
megprébélni elkeriilni a biintetdjogi felel8sségre vonast.

7 Ez szintén az angolszisz rendszer altal nydjtott lehet8ség, amely médot ad arra, hogy a biré a sajit dolgozdészobajaban is
meghallgathassa a feleket. Ez Magyarorszigon kivalthat6 azzal, ha a birésdg a bantalmazé jelenlétét kizarva, vagy az &

érkezése elStt vagy tdvozisa utdn teszi fel ezeket a kérdéseket.
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sége Gj munkahely szerzésére. A bantalmazottak sajitos gondja tovdbbd, hogy nagyon sok tigyvéd nem birja
sokdig ezeket az tigyeket, vagy nem elégedett a bantalmazott fizetési képességeivel, vagy a bantalmazo a
sajat oldaldra allitja Sket, és igy a bantalmazottak egy perfolyam alatt tobb tigyvédet is kénytelenek alkal-
mazni. A bantalmazdék pontosan tudjak, hogy ezt a birésigok hajlamosak a bantalmazott sszeférhetet-
lenségének betudni (amire 8k maguk vagy tigyvédjiik 4ltaldban nem is mulasztjék el a birsag figyelmét
felhivni). Ezért kiemelten fontos, hogy az tigyvédvaltast a birésag ne tekintse a bantalmazottnak felréhaté
eseménynek. Fontos tudni, hogy a bantalmazottak 4ltalaban akkor is igyekeznek kitartani tigyvédjiik mel-
let, ha az nem képviseli érdekeiket a legkivalobban. Ennek okai részben ugyanazok, mint a bantalmazé
mellett kitartds okai: biztak az tigyvédben, amikor el8szor felfogadtak és elmondtik neki a torténetiiket,
és tgy érzik, nincs erejiik a folyamatot Gjra és Gjra megismételni; biznak abban, hogy a valésagra egyszer
csak mégis fény dertil; érzékelik, hogy a bir6sidg nem nézi j6 szemmel, ha mégis kénytelenek tigyvédet val-
tani (jellemz8en azért, mert a kordbbi tigyvéd feladta); és végiil, mert egyszertien sem pénziik, sem ener-
gisjuk nincs Gjabb tigyvédet keresni.

A fentieket tovabb erdsitik az intézményi akadalyok: Magyarorszdgon nincsenek megfeleld szolgal-
tatdsok a bantalmazott ndk, illetve egyéb bantalmazotti csoportok szdmadra, nincsenek kifejezetten ban-
talmazott néknek vagy leszbikus, meleg, biszexuilis és transznemd, idSs, beteg bantalmazottaknak
fenntartott menedékhdzak, hidnyos a bolcsédei és 6vodai elldtas, nincs egytittmdkddés a csaladon beliili
erGszakkal foglalkozo szakmak kozott, a szakemberek kozott is elterjedt az dldozathibaztatas.
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Kutatasok kimutattdk, hogy a bantalmazott ndk, illetve leszbikus vagy meleg parkapcsolatban él8 bantal-
mazott sziilk sokféle médon aktivan védelmezik gyermekiiket a bantalmazéval szemben. Az intézmények
ezt gyakran kiskora veszélyeztetésének bélyegzik, mivel elvarasaik gyakran kettds mércét jelenitenek meg:
amig a bantalmazott kapcsolatban van, addig elvarjik téle, hogy segitség nélkiil védje meg a gyerekeket,
vagy lépjen ki a bantalmazo kapcsolatbél, ha pedig kilép és elmenekaiil, akkor kételezik 6t a kapcsolattartas
biztositasdra. A két ellentétes elvdrasnak valé meg nem felelés biintetést von maga utdn: mindkét eset-
ben kiskort veszélyeztetése lehet a vdd. A gyermek védelmének megkisérlését szolgilhatja szdimos olyan
magatartas is, amelyek azt a litszatot kelthetik a feliiletes kiilsS szemlélében, hogy a bantalmazott nék
elfogadjak az erdszakot. Ilyen példdul, amikor azért prébalnak megfelelni a bantalmazé koveteléseinek,
hogy azzal a silyosabb erdszakot elkeriiljék: a fenyegetések hatdsira nem lépnek ki a kapcsolatbél; vagy
nem sikoltanak a bantalmazas sordn; vagy nem prébélnak elmenekiilni, ha a gyerekkel a keziikben bén-
talmazza Sket a férjiikk, mert az még silyosabb erdszakkal fenyegette meg Sket, ha ezt megkisérelnék;
vagy tgyvédjiik tandcsira nem emlitik az erdszakot vélds sordn. A bantalmazott ndk ezen feliil gyakran
megtanitjik a gyerekiiknek, hova bijjanak el a férfi erdszakkitdrése sordn, elkiildik a gyereket baratokhoz,
elmenekiilnek otthonrdl, tavoltartist kérnek, stb. — ezeket azonban a hatdsigok szinte soha nem ismerik
el a gyermeket védd viselkedésként. A veszélyeztets és véd magatartasok kozti kiilonbségtétel hidnya
hib4s bir6i dontésekhez vezethet, és kiszolgiltathatja a gyereket a tovabbi erdszaknak, ezért ezeket a
koériilményeket a lehetd legpontosabban fel kell térni.

Leszbikus és meleg kapcsolatokban kiilon akadélyozhatja a bantalmazott sziilSt a gyerek megvédésében,
ha hivatalosan nem hozzitartozéja a gyereknek. Magyarorszigon a leszbikus és meleg parkapcsolatban
¢él6k nem fogadhatnak 6rokbe kozosen, illetve nem fogadhatjak drokbe a partner bioldgiai gyerekét sem.
Ez oda vezethet, hogy a gyerekek gondozdsibdl ténylegesen nagyobb részt villals, a gyerekekkel ben-
sGségesebb kapcsolatot fenntart6 bantalmazott sziilének hivatalosan nincsenek sziildi jogai, igy nem léphet
fel a hatésagoknal a gyerekek védelmében. Attél is okkal félhet az ilyen jogi helyzetben 1évé bantalma-
zott sziil8, hogy elvesziti a kapcsolatit a gyerekével, ha akdr a sajat bantalmazasa, akar a kiskort veszé-
lyeztetése miatt a hatésdgokhoz fordul. Ez a helyzet maradésra késztetheti a bantalmazott sziilSt.

A bantalmazo kapcsolatnak a csalddban €18 gyerekekre gyakorolt kdros hatdsaival a Mddszertani it-
mutaté 9. fejezete foglalkozik. A fejezet ajanldsai a birdsig szdmara is fontos szempontokat tartalmaznak.
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8.8. Hamis vad, sziilGi elidegenités és gyerek vagy felndtt elleni szexudlis erdszak vadja
A birésdgok munkajaban is megjelenik az a kozkeletd felfogds, amely szerint valéfélben 1évé nék bosszibol
vagy hogy elényhoz jussanak (példdul nekik itéljék a gyerek feliigyeleti jogat vagy a lakést), gyakran vadas-
kodnak azzal, hogy a férfi partneriik szexuélisan bantalmazza a gyerekiiket vagy Sket. Az ilyen esetek ma-
gyardzataként egyre tobbet hallani a sziildi elidegenitési tiinetegyiittesrdl (angol nevén parental alienation
syndrome — PAS). E szerint az elképzelés szerint a gyerekek csak azért szimolnak be az incesztusrél, mert
az anya befeketiti el8ttiik az apjukat, és telebeszéli a fejiiket a szexuélis bantalmazissal. Arrdl is hallani,
hogy a partnerkapcsolaton beliili nemi erdszak tigyekben is csak rosszindulatt ndkrdl lenne sz6. Lassuk,
milyen tudomanyos érvek tdmasztjdk ald ezeket a feltételezéseket.

Magyarorszidgon nem gydjtenek adatokat kiilon a csalddon beliili erdszakrol, igy az ilyen esetek nyo-
mon kdvetése nehézkes. Emellett a Patent Egyestilet jogsegélyszolgilatinak esetei alapjdn jellemzd, hogy
az ilyen esetekben a hatésiagok nem vagy csak feliiletesen nyomoznak, és a Patent és a NANE Egyesiilet
4ltal kozosen jegyzett 2007-es kutatdsbdl az is kidertil, hogy a nyomozis leginkabb azt firtatja, hogy a
nemi erdszak sértettje, valamint az incesztus sértettjének gondviselSjeként eljar6 anya hazudik-e vagy
beteg személyiségd-e, mikzben sokkal ritkabban vizsgiljdk a gyantsitott igazmond4sat és személyiségét
(Wirth, 2009). A kutatdsi eredmények szerint rdadasul az ilyen vizsgilatokra felkért igazsagiigyi pszicho-
l6gus szakértSk tobbségének vannak olyan nézetei, amelyek alapjan felmentés jar az incesztus vagy a nemi
erdszak elkdvetdjének, vagy az dldozatot kell hibéztatni. Ez elfogultsigot jelent a gyandsitott partjan. Ezért
ha lennének is adatok arrél Magyarorszigon, hogy milyen gyakorisaggal hasznéljik a magyar ndék az incesz-
tus vagy a nemi erdszak hamis vddjéat, akkor sem lennének megbizhatdak. Legjobb, ha ebben a helyzetben
a nemzetkdzi szakirodalmat vizsgaljuk meg.

8.8.1. Hamis vad incesztusiigyekben

Kanadiban két reprezentativ mintén alapulé kutatast is végeztek 4llami megrendelésre az incesztus-
tigyekkel kapcsolatos hamis vadak targyaban. Egy 2003-as adatokon alapulé kutat4sbél az deriil ki, hogy
a bejelentett incesztuseseteknek minddssze 4%-a rosszindulati hazugsdg (Trocmé és mtsai, 2005). Ha-
sonlé eredményekre jutott egy 1998-as adatokra alapuld, kanadai reprezentativ vizsgélat is, amely kifeje-
zetten a gyerekelhelyezési és lathatasi tigyekben vizsgilata az incesztus vadjat. Ebbél az deriil ki, hogy az
ilyen tigyeknek csak 12%-ban van csak sz6 szandékos hamis vadrél. A 12%-nyi szdndékos hamis vddon
beliil, a szandékos hamis vad 43%-4t a feliigyeleti joggal nem rendelkezd sziil§ (aki tipikusan az apa)
terjeszti eld, 19%-uk ismerdsoktdl szdrmazik, és csak 12%-uk (az dsszes eset alig 1,5%-a) szdrmazik a fe-
ltigyeleti joggal rendelkez§ sziil6tdl (aki tipikusan az anya), valamint 2%-uk a gyerektdl. Vagyis nem igaz,
hogy az anyak a gyerek folotti feliigyelet megszerzésére hasznaljdk az incesztus hamis vadjat — a kozkeletd
felfogassal ellentétben épp az apék teszik ezt (Trocmé és Bala, 2005).

8.8.2. Hamis vad partnerkapcsolati szexudlis erdszak iigyeiben

Mi a helyzet a partnerkapcsolaton beliili nemi erdszak vadjival? Hiarom amerikai szerzd, Lonsway,
Archambaut és Lisak (2009) ,Hamis vad. Lépjiink tdl rajta, hogy sikeresen kinyomozhassuk és
ildozhessiik a nem ismeretlen altal elkovetett szexudlis tdmadést” cimmel kiadott tanulmanyaban arrdl
ir, hogy az dsszes kutatds a 2—8%-os tartomanyba teszi az ilyen esetekben a hamis vad ardnyét. Péld4ul az
amerikai szerzSk idézik a brit beliigyminisztérium 4ltal a renddrségi statisztikdkbol készitett nagy,
reprezentativ felmérést, amely szerint a renddrék a partnerkapcsolati szexudlis erdszak eseteinek 8%-4t
nyilvanitjadk hamis vddnak. Azonban a brit kutaték ramutatnak, hogy a valés szim még ennél is alacso-
nyabb, mert ez az ardny tartalmazza azokat az eseteket is, amelyek csupén a rendrok benyomdsan alapul-
nak. Ezért a kutaték megvizsgiltik az egyes esetekben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat is: ezek fényében
a valoban bizonyithatéan hamis vddak ardnya 2,5%-ra esett (Kelly és mtsai., 2005, idézi Lonsway és mtsai,
2009). Egy nagy mintén készitett ausztral kutatdsban a hamis vadak ardnya 2,1% volt (Heenan és Murray,
2006, idézi Lonsway és mtsai., 2009).
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Fontos a birésdgnak észben tartania, hogy bantalmazok el8szeretettel 4llitanak be hamis vadnak olyan
torténéseket, amelyek nem meritik ki a hamis vad fogalmét: példaul a gyerek visszavonja korabbi allitasat,
nem vélaszol az igazsagiigyi pszicholdgus kérdéseire, vagy azt mondja, hogy tényleg dllitott valamit, de azt
az anyja félreértette (Bancroft és Silverman, 2002). Hasonléképpen az igazsagiigyi pszicholégus szak-
értének az a kijelentése, hogy a gyerek vizsgalati anyagdban nincs nyoma a szexualis er8szaknak, nem je-
lent hamis vddat, hanem fakadhat abbdl, hogy a szakértd nem megfelel§ médszerekkel vizsgalodik, illetve
el6itéletes (ami példaul a magyar igazsagiigyi pszicholdgus szakértdi gyakorlatot jellemzi, 1dsd: Kuszing,
2007). Az sem alapozza meg a hamis vadat, ha az apdnél nem talélni olyan pszicholdgiai, személyiségje-
gyet, amely szexudlis deviancidra utal. A pszicholégusok rendre ilyen jegyeket keresnek incesztus vidja
esetén (Kuszing, 2007), holott az incesztuselkdvetd férfiak személyiségtesztjei altalidban ,normalis” szemé-
lyiséget és szexuidlis érdeklddést mutatnak (a szakirodalom 6sszefoglaléjat 14sd: Bancroft és Silverman,
2002).

Osszességében tehét az incesztusvadak és a partnerkapesolati szexuiélis erdszak vadja esetén is igen
alacsony a ndk altal elkdvetett hamis vadak aranya, koriilbeliil akkora, mint méds bidncselekmények esetén.

8.8.3. SziilGi elidegenités (PAS)

Egyes jogdszok és pszicholégusok azzal festenek félrevezetd képet a hamis vad gyakorisagardl, hogy a szii-
16i elidegenitési tiinetegytittesrSl (PAS) beszélnek. E szerint az anyék bosszivagytol vezérelve készakarva
elidegenitik a gyerekeiket az apjuktdl, és bebeszélik nekik, hogy mondjak azt, hogy az apjuk meger&sza-
kolta Sket, vagy bantalmazé. Ezt a tiinetegyiittest nem ismeri el semmilyen komoly szakmai szervezet, igy
a pszichiatriai és lelki megbetegedések vilagszerte hasznalt statisztikai és diagnosztikai kézikonyvét (DSM)
kiadé Amerikai Pszichiatriai Tarsasag (APA) sem. A legtdbb kutatds szerint a PAS-nak nincs tudoményos
alapja, és ezért nem ajanljdk az amerikai birésdgoknak és hatésidgoknak, hogy bizonyitékként elfogadjik
(Iasd pl.: Hoult, 2006; Walker és mtsai, 2004). Bar 2010 folyaman az amerikai apajogi szervezetek erésen
lobbiztak, hogy az APA vegye fol a sziilSi elidegenitést a statisztikai kézikonyv kovetkezd, otodik val-
tozatiba, az nem kertilt r a létezdnek tekintett pszichidtriai kérképek listajara.

Fontos tudni a PAS megitéléséhez, hogy azt egy Richard Gardner nevd pszichiéter talélta ki, aki tobbek
kozott dgy gondolta, hogy az incesztuselkdvetd férfiakat meg kell nyugtatni, hogy a gyermekek szexualis
hasznélatdt a legtobb ember elfogadja, és hogy az incesztusrdl beszdamolé és az apjukkal talédlkozni nem
akar¢ gyerekeket ,fenyegetésterdpiaval” kell kezelni, amelynek sordn megfenyegetik Sket, hogy az anyjuk
bortonbe keriil, ha nem engedelmeskednek az apjuknak (Gumbel, 2003). Gardner azt is gondolta, hogy
a pedofilia elény6s a fajfenntartds szempontjéibdl (Gardner 1992, idézi Dallam, 1998). Gardner nézetei
és a fenti tudomanyos eredmények fényében nem csoda, hogy a pszicholégus szakma tobbsége altudoméany-
nak tartja a PAS-t, amelyet kifejezetten az incesztuselkévetdk felmentésére taldltak ki és hasznilnak.

Miért van akkor mégis, hogy a birdk dgy tapasztaljak, hogy sok né csak a véldper vagy az egyéb biin-
tetSper kapcsan all el hirtelen” az erdszak vadjaval? Elészor is, nem tudjuk, hogy a birdsdgi statisztikak
valéban azt mutatjik-e, hogy a valéperek idején gyakoribbak az incesztus- és egyéb erdszakvadak, és nem-
csak a mindenkiben €18 elitéletek lattatjék igy a birdsigi dolgozdkkal. Azonban ha tényleg igy is van, szé-
mos més oka is lehet annak, hogy az erdszakvadak a vélas koriil meriilnek fol.

1. Logikus, hogy a szexualis erdszakot vagy incesztust tapasztalé fél el akarjon vélni, tehat ha a bantal-
mazott ezt allitja, konnyen lehet, hogy az erdszak volt eldbb, mint a vélas kezdeményezése.

2. Ajogsegélyszolgalatok és lelkisegély-szolgilatok tapasztalata szerint, legaldbbis ami a partnerkapcso-
laton beliili fizikai erdszakot illeti, sok bintalmazott né mér az el6tt is segitséget kér az er8szak miatt,
mielStt valéperbe kezdene. Azonban nagyon gyakori, hogy nem kap segitséget, és a pszicholdgusa, az
tigyvédje vagy mas szakember egyenesen lebeszéli arrdl, hogy ezt a témait felhozza, mert a szakem-
ber gy véli, hogy azzal a né csak veszithetne, hogy a parkapcsolat még megjavithatd, vagy hogy a né
maga tehet réla, hogy bantalmazzék. Igy éllhat el az a helyzet, hogy bér a n& igazébdl sokszor segit-
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séget kért mdr az er8szak miatt, az igazsagiigyi rendszerben csak akkor jelenik meg — 14tsz6lag hirte-
len — ez a vad, amikor a kapcsolatrél vildgossa valik, hogy menthetetlen, és a né valist kezdeményez,
illetve amikor szembesiil azzal, hogy nem lehet megegyezésre jutni a volt partnerével, de ennek oka
az er@szak feltirsa nélkiil nem érthetd a birésig szdmara, hanem &t vonjik felelGsségre a megegyezés
hidnya miatt. A tapasztalatok szerint a szexudlis erészak esetében is a szakemberek hasonlé viselke-
dése hatriltatja, hogy a nék és mds bantalmazott csalddtagok kordn birésiaghoz, rendSrséghez for-
duljanak, illetve hogy az erdszak tényét a hatésigok valoban feltarjik.

3. A bdntalmazott ndk, gyerekek és egyéb csalddtagok nem merik ezeket a vadakat felhozni, amig egytitt
élnek az erdszakos emberrel.

4. A béantalmazas sokszor a vél4s kapcsin kezdddik vagy ersodik fel. Kozismert statisztikai adat, hogy
a stlyos fizikai erészak és a partner elleni emberdlések szdma akkor ugrik meg, amikor a né vagy mds
béntalmazott csalddtag bejelenti vélasi, tdvozasi szandékat, és egyes bantalmazdk ilyenkor az erésodd
elrettentés eszkozei kozott a szexudlis erdszakot is felvonultatjsk.

5. A gyerek elleni szexuilis erdszak is felerésddhet a valds kapcsdn, vagy épp ekkor jelenhet meg. A
partneriiket fizikailag bantalmaz6 férfiak feljogositva érzik magukat arra, hogy csaladféként parjukat,
gyerekiiket tdrgyként sajit céljaikra hasznaljik, irdnyitsik, és ebben nagyban hasonlitanak az incesz-
tuselkdvetSkre. Ennek megfelelden a partneriiket bantalmazé férfiak gyakrabban kévetnek el
incesztust, mint a partneriiket nem bantalmazok (a szakirodalom 6sszefoglaldsat 1asd: Bancroft és
Silverman, 2002). A vélis eldtt a legtobb apa nem tolt iddt a gyerekével négyszemkozt, mivel a
legtobb férfi, de kiilondsen a bintalmazdk szerint a gyerekekkel valé foglalkozas féként az anya dolga,
igy nincsen alkalma az apanak incesztust elkvetnie. A vél4s utan, a lithatasok sordn feliigyelet nélkiil
taldlkozik az apa a gyerekkel, ami alkalmat ad a szexuadlis visszaélésre (Bancroft és Silverman, 2002).

Az incesztusrol és partnerkapcsolaton beliili szexualis tdmadasrdl beszamolé gyerekek és nék tilnyomo
tobbsége tehdt nem hazudik és nem zavarodott. Ezek az er8szakfajtak sokkal gyakoribbak, mint ahogy ko-
rébban hitték, és nem els@sorban az anyak, hanem az elkévetd férfiak hazudnak ezekben az tigyekben.

8.9. A bantalmazas megjelenése a birgsagon
Az alébbi pontok a bintalmazésnak a biré szdmdra kozvetleniil megfigyelhetd jellemzdit tartalmazzak.

8.9.1. Partnerkapcsolati erdszak a biintetSiigyekben

A kifejezetten partnerkapcsolati erdszak miatt inditott tigyek tobbségében a biantalmazott a tani vagy
maganvadlo, a bantalmazo6 a vadlott. A bantalmazott is lehet biintetSper vidlottja. Példaul a bantalma-
zottat 4ltaldban feljelenti a bantalmazd, amikor az énvédelembdl vagy gyerekei védelmében fizikai erdt
hasznal a bintalmazé ellen. Nem ritkak a rdgalmazisi feljelentések sem, aminek kiilénos erét ad az a tény,
hogy a bantalmazést magét viszonylag rossz felderitési ardnnyal vizsgéljak ki. BiintetSper vadlottja lehet
a bantalmazott né vagy m4s bantalmazott csalddtag, ha a bintalmazé biincselekmény elkdvetésére kény-
szeritette, vagy az & neve alatt futtatott céggel kovetett el gazdasigi bincselekményt. A biintetSeljards
alapjan foly6 tavoltartdsi tigyben a bintalmazott és a bantalmazé is feltinhet, mint kérelmezg.

A csalddon beliili erészak tanijavé valt gyerekek is lehetnek biintet&per tandi, vadlottjai vagy bdncse-
lekmény 4ldozatai. Gyerekek gyakran tanti a partnerbantalmazéasnak, a partneriiket bantalmazé férfiak
nagy aranyban a veliik egy haztartdsban él8 gyerekeket is bantalmazzék, és a gyerekek is kovethetnek el
onvédelmet, vagy védhetik a bintalmazott sziil8t, illetve fiatalkord is lehet dldozata vagy elkdvetdje part-
nerbantalmazisnak sajit parkapcsolatdban.

8.9.2. Partnerkapcsolati erdszak a polgari birésagokon
A polgari perek rendkiviil széles skaldja miatt az aldbbi lista csak a legjellemzdbb tipusokat tartalmazza:
1. A bantalmazott né a hazassig felbontésit kezdeményezi, és kartéritést kér az erdszakért.®



10.

11.

12.

8.9.3. A bantalmazé férfi irdnyit6 és ellenérz8 magatartdsa a birésagon @

A béntalmazott né megeldzs tavoltartast kérelmez.

. A béntalmazott né kartéritésért perli a badntalmazét a hosszd hizassag alatt elszenvedett bantal-

mazasért.?

A béntalmazott nd feliigyelt kapcsolattartast szeretne, mert a férfi a gyerekekre is veszélyes.

A bantalmazott né a férfi fenyegetésének hatisira alairt megegyezés megvaltoztatasit kéri a birdsigtol.
A bantalmazott né gyerekfeliigyeleti jogot és elhelyezést kér a birdsigtdl, hogy a bantalmazé férfi
gyerekekre gyakorolt kdros hat4sit csokkenteni lehessen.

. A bintalmazé a gyerekelhelyezés, illetve a kapcsolattartds megvaltoztatisat kérvényezi, hogy a ban-

talmazott f6lott igy gyakoroljon tovabbra is ellendrzést.

A béntalmazé férfi sziilSi jogainak felfiiggesztését kérik, mert a férfi bantalmazta a gyerekeket.

A béntalmazott né sziili jogainak felftiggesztését kérik, mert nem tudta megvédeni a gyerekeket a
béntalmazétdl.

A béantalmazé kartéritési pert indit a bantalmazott altal a védekezésekor neki okozott sériilésért,
amelyben az 6nvédelmet nem éllapitottik meg.

A vagyonmegosztasi per a felek egyezségének hidnyaban elhtzddik, a bdntalmazo feltinden nem siet
a pert befejezni.

A bintalmazott a bintalmazis folytatdddsa miatt kizdrdlagos lakdshasznilati jogot kér a bontéperben.

8.9.3. A bantalmazd férfi irdnyité és ellenSrzG magatartisa a birésdgon

A bantalmazok gyakran megkisérlik elérni, hogy a birdsagi eljarast ne a bird, hanem &k irdnyitsik, és ily

moédon is megfélemlithessék a bantalmazott nét. A biantalmazok gyakran hasznaljak eszkozként a jog-

rendszert arra, hogy azzal is ellendrizzék, irdnyitsak, zaklassik a nét, bantalmazott csalddtagot. Ez megje-

lenhet a birésdgon abban, hogy a bantalmazé:

1.

10.

fenyegeti a bantalmazottat vagy mésokat a birésigon, a birdsig elétt, a targyalterem eldtt a folyoson,
hogy a beadviny vagy kor4bbi tantvallom4sa megvéltoztatisira kényszeritse a bantalmazottat;
koveti a bantalmazottat a birésdgon és a térgyalds utén;

levelezik a bantalmazott nével, csalddtaggal, vagy fenyegetd, lenézd pillantasokkal félemliti meg. Ezek
ugyan a kiviilallok szdmara nem tartalmazzak mindazt az tizenetet, amelyet a bantalmazott szimara
(mivel neki konkrét emlékei fidzédnek egy-egy kifejezés vagy ,nézés” jelentésérdl, és az azt kovets
béntalmazésokrol), azonban kiviildllok szamara is érzékelhetdk, és a ndre, bantalmazottra gyakorolt
hatdsaik megfigyelhetSk és értelmezhetdk;

baritait vagy csalddtagjait elhozza a birésagra, hogy megfélemlitse a nSt vagy mas bantalmazott csalad-
tagot;

hossza el§adasokat tart arrél, hogy a bintalmazott nd vagy mas csalddtag mit tett, ami miatt meg ,kel-
lett” {itnie;

kinyilvénitja, hogy nagyon sajnélja a bintalmazast, és fogadkozik, hogy meggydzze a bantalmazottat
és a birdsagot, nincs sziikség biintetésre;

Gjra és Gjra halasztéast kér, elhtizza az tigyek befejezését;

. folyamatosan kifogdsokkal él az eljaré személyekkel szemben, elfogultsagi inditvanyokat terjeszt el8,

4j kirendelt véddt kér, nem tartja be a véddvel megbeszélt idépontokat, nem jelenik meg olyan tar-
gyaldsokon, amelyeken nem 4ll érdekében;

. megzavarja a birdsig és a bantalmazott kommunikaciéjat (ellopja a nd vagy mas bantalmazott csaldd-

tag levelét, a postai értesitét, hazudik a nének az idépontrdl, stb.), igy a bdntalmazott nem tudja,
mikor kell megjelennie a tirgyaldson;
a bantalmazott tévoltartdsat kérelmezi;

8 Utébbi Magyarorszidgon a legritkabb esetben fordul elg.

9 Ezis lényegében ismeretlen a magyar gyakorlatban.
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11. folyamatosan teszteli a kapcsolattartés korltait: nem jelenik meg, késve érkezik, maskor jelenik meg,
és ha a kapcsolattartds barmely okbdl meghitsul, eljdrdst kezdeményez a bantalmazottal szemben;

12. gyerekelhelyezési, kapcsolattartasi eljarasokat indit vagy ezzel fenyegetdzik, hogy igy kényszeritse a
nét, azonos nemd élettirsat a valéper vagyonjogi tigyeiben;

13. baritait, ismerGseit, tigyvédjét, illetve az apajogi szervezeteket arra hasznalja, hogy szébeli er8szak-
kal megfélemlitsék, megalazzak a bantalmazott nét vagy egyéb csalddtagot (és néha a birésigot);

14. bérmilyen a gyereket korabban vagy a vélds idején ért artalmat, problémét (pl. betegség, baleset)
vagy a bantalmazott nérél rendelkezésére 4ll6 barmilyen ,terhel8” adatot (pl. a né napléja, kordbbi
Ongyilkossagi kisérlete, pszichol6gushoz jarasa) arra hasznal, hogy megkisérelje elérni, hogy azt a biré-
sg a nd sziilSi alkalmatlansdgardl val6 bizonyitéknak tekintse.

8.9.4. Ajanlasok a bantalmazas megakadalyozasara a birésagon

1. Biztositsanak biztonsigos varészobét a bintalmazottaknak, hogy ne kelljen a bintalmazé jelenlétében
vérakozniuk. Végezzenek motozést, fémdetektoros vizsgélatot.

2. Mivel a partnerbantalmazassal 6sszefiiggd polgéri vagy biintetSiigyekben az eljaris gyorsasaga kulcs-
fontossdgti a bantalmazott és a gyerekek biztonsiga érdekében, a birésdgok valéban biztositsanak
elsébbséget az ilyen tigyeknek a jogszabalyok soronkiviiliségre vonatkozé elSirdsai szerint.

3. Azideiglenes intézkedésre iranyul6 kérelmet a birdsig valoban siirgSsséggel birélja el.

4. Alegjobb gyakorlat az, ha a birésdgok rendelkeznek kiilon ezzel a témaval foglalkozé birékkal.

5. A biré minden kijelentésével azt juttassa kifejezésre, hogy a partnerkapcsolati erészak elitélendg, és
hogy az elétte 4ll6 tigyet ezt komolyan véve vizsgalja a birdsag.

6. A birésig biztositsa a bintalmazott né vagy egyéb csalddtag biztonsidgos érkezését és tadvozisat azzal,
hogy a bantalmazdt vagy a bantalmazottat kicsit kordbbra hivja be és a teremben tartja, amikor a m4-
sik fél megérkezik, a targyalds végén pedig elrendeli, hogy a bintalmazé a teremben maradjon, amig
a né vagy més csalddtag biztonsigos tivolsigra nem jut.

7. A biré intézkedjen, hogy a birdsig biztonsagi alkalmazottja megfeleld tavolsagra kisérje el a nét vagy
més bantalmazott csalddtagot.

8. A birésig lépjen kdzbe a bantalmazé 4ltal gyakorolt gazdasagi kényszerités eseteiben.

9. A birésig lépjen kozbe, amikor a bantalmazo a gyerekeket hasznalja az dldozat bantalmazasara.

10. A birésig a bantalmazot tegye feleldssé erdszakos magatartdsiért, ne a bantalmazottat.

11. A lathaté perhiazast a birdsig a targyalasi id6pontok szorosabb kittzésével akadilyozza meg.

12. A birésag haladéktalanul tegyen hivatalbdl feljelentést, ha a perben olyan hivatalbél ildézendd bin-
cselekmény gyandjét észleli, amely nem targya a pernek, illetve hivja fel az dldozat figyelmét arra,
hogy magéaninditvinyt tehet, ha a cselekmény csak magéninditvadnyra iild6zhetd, és erre még nyitva
4ll a hataridg.

8.10. Tovabbi ajanlasok

Az alébbi listat elsésorban tovabbgondolasra ajanljuk. Bar a forrdsanyagokban ezek az ajanldsok a birdss-
gok szdmadra — és igy a nemzetkozi j6 gyakorlatban — rendre megjelennek, vannak kéztiik olyanok, ame-
lyek a hatalyos magyar térvények szerint egyel6re Magyarorszigon nem vagy nem teljesen valésithaték
meg. Az eltérd jogrendszerek ellenére is vannak azonban olyanok, amelyeket jogszabdly nem tesz
lehetetlenné, vagy akér egyenesen elSir Magyarorszdgon is. Ugyanakkor nem art megjegyezni, hogy az
alabbi ajanlasok Amerikaban is tobb 4llamban feszegetik a hatilyos jogszabalyok adta lehet8ségek hatdrait,
a washingtoni Legfelsébb Birésdg mégis kiadta azokat. Azt javasoljuk tehat, hogy az itt taldlhat6 ajanla-
sok koziil a birésagok nyitottsdguk és elkotelezettségiik mértékében valésitsak meg azokat, amelyeket
sajat koriilményeik és a kiilsé szolgiltatdsok rendelkezésre 4ll4sa alapjin kivitelezhetének tartanak.
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1. A tant-, illetve dldozatvédelem nydjtotta lehet8ségeket a legmesszebbmendkig alkalmazni kell a
csalddon beliili er8szak esetén: az er8szak aldozata tand és dldozat is, és a védelemre azért van foko-
zottan sziiksége, mert a bantalmazo hozziférése az 6 esetében lényegesen nagyobb fokd, mint az ide-
gen altali erészak dldozatdnak esetében.

2. Ha a tant nem jelenik meg, ne biintessék ezért, viszont folytassik az tigyet. MielStt a birdsag ilyen
koriilmények kozott lezérna egy tigyet, a bantalmazottat irdnyitsék bantalmazott nékkel foglalkozé
szolgéltatéhoz, illetve az Aldozatvédelmi Szolgslathoz.

3. A segélyhivéis hangfelvételét (renddrség, mentdk, esetleg segélyvonalak) a birdség tekintse bizonyiték-
nak: a hivo zaklatott idegéllapota, a bejelentd pillanatnyi benyomasénak kimonddsa kézvetett bizo-
nyitékként szolgilhat az eljarasban.

4. A visszavont feljelentést vagy tantvallomast a birésdg vegye figyelembe!, kiiléndsen, ha egyéb bizo-
nyiték az eredeti tandvallomast témasztja ald.

5. Azért, mert a felek ,kibékiilnek”, a biré ne 4llapitson meg enyhébb biintetést, felfiiggesztett szabad-
sdgvesztést, probara bocsitist vagy pénzbiintetést, ha a kibékiilés hidnyiban ezt nem tette volna meg.
A biintetést az elkovetett cselekmény, annak tarsadalomra valé veszélyessége, a stilyosbité és enyhitd
koriilmények hatarozzik meg, nem a felek viszonya. A csalddon beliili erdszak tarsadalomra veszélyes
volta nem kétséges. Rdadésul a ,kibékiilés” csak az esetek elhanyagolhaté hanyaddaban eredménye a
béntalmazé Gszinte megvaltozasinak, val6jaban szinte mindig a bintalmazottat ért fenyegetésre vagy
manipul4ciéra torténik, és része a bantalmazis folyamatanak.

6. Csalddon beliili erdszak eseteiben a birdsdg ne bocsdssa probéra a bantalmazét, ne biintesse pénz-
birségra, hanem f&szabdlyként letdltendd bortonbiintetést szabjon ki. A nem letdltendd biintetések
egyéltaldn nem biztositjdk a bantalmazottak és gyerekeik biztonsidgat, hiszen a bantalmazé tovdbbra
is erdszakos lehet velitkk. A pénzbiintetést gyakran a bantalmazott pénzébdl vagy a kozos csaladi
kasszabol fizetik, igy tovabbi hatranynak teszik ki a bintalmazottat. A nem letdltendd biintetéseknek
az az {izenete a bantalmazé6 férfi és a bantalmazott nd, illetve a nem heteroszexualis parkapcsolatban
¢é16 bantalmazdk és bantalmazottak szdmadra, hogy a felel8sségre vonis elkeriilhetd, ami arra biztatja
az elkévetdt, hogy tovabb folytassa a bantalmazast, és arra biztatja a bantalmazott nét vagy mds csaldd-
tagot, hogy a jovében ne keresse az igazsigszolgaltatds segitségét. Ezzel szemben a letsltendd biin-
tetésnek az az tizenete még a potencidlis badntalmazdk és dldozatok szdmadra is, hogy a csalddon beliil
elkovetett biincselekmények esetén az dllam garantélja a bantalmazottak biztonsagét, és megbiinteti
a bantalmazokat.

7. A bir6sag itéljen meg kértéritést a bintalmazéasért és az azzal kapcsolatban elszenvedett hatrdnyokért.
Kartérités jar nmagéban a bdntalmazdsért is, akkor is, ha a bantalmazottnak nincsen kozvetleniil
pénzben kifejezhetd kara. Kér éri a bantalmazottat, illetve az 6 bantalmazéisan keresztiil kozvetetten
vagy kozvetlentil a bdntalmazott gyerekeket is, akiket gyakran egész életiikre traumatizélnak a ban-
talmazoé 4ltal elkovetett cselekmények, és ezzel kapcsolatban orvosi, pszicholdgiai ellatdsra vagy
folyamatos dpoldsra szorulhatnak. A kértéritésnek fedeznie kell ezek koltségeit az elszenvedett testi
és pszicholdgiai sériilések nem vagyoni kérban jelentkezd értékén tal.

8. A kértéritésnek és a vagyonmegosztdsnak ki kell terjednie a n§ vagy mds bantalmazott csaladtag 4ltal
fizetés nélkiil éveken keresztiil végzett munkédra. A né vagy més csalddtag hazimunkéval és gyerek-
neveléssel toltott idejét azon az dron szdmitsa a birosdg, amelyen azt a férfi vagy nem heteroszexuilis
parkapcsolatban é18 bantalmaz6 meg tudta volna vésérolni a piacon (24 6ris bébiszitter, szakécs,
takaritd, hdzvezetd drabére). A né vagy més bantalmazott csalddtag elszigetelése kovetkeztében a
béntalmazottakat kéar éri, mivel elmarad a hazon kiviil végzett munkdbdl szdrmazé jovedelmiik,

10 Az amerikai szabdlyozds nem tartalmazza azt a korldtozast, hogy nem vehetd utélag figyelembe az a vallomas, amelyet

mentességre valé hivatkozassal vontak vissza. A nem ilyen alapon visszavont vallom4s azonban Magyarorszigon is figyelembe

vehetd.
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10.

11.

12.

13.

egészség- és nyugdijbiztositisuk, nem szereznek iskolai végzettséget — ezek értékét is olelje fel a kar-
pétlas vagy a valéperben a vagyonmegosztis. A birdsig kotelezze a bantalmazét, hogy fizesse a bantal-
mazott iskolajat és iskoldba jardsa idején a megélhetését, ha a bantalmazott a bantalmazé elszigetelése
miatt nem szerzett iskolai végzettséget.

. A kértéritésnek vagy tartdsdijnak figyelembe kell vennie, ha a bantalmazott né vagy més bantalma-

zott csalddtag tovabbra is veszélyben van, és emiatt koltozésre, esetleg névvaltoztatdsra stb. kény-
szeriil. Ekkor ezek koltségeit is fedeznie kell a bantalmazoénak.

Kértéritést vagy tartdsdijat kell nytjtani a nének, bantalmazott csalddtagnak, ha PTSD-t6l szenved a
béntalmazis kovetkeztében, és ezért kezelésre van sziiksége, illetve ez befolydsolja a munkavégzs
képességét.

Vagyonmegosztdsndl abbdl az erds valdszindségbdl kell kiindulni, hogy a bintalmazott nének vagy
azonos nemd bantalmazott partnernek nem volt a bantalmazéval egyenld befolyésa a csalad pénzii-
gyeire. Igy nagy valészintséggel nem tiikrozik a tulajdonviszonyok a két fél tényleges hozzajsrulasat.
Sok béntalmazo gyakorol kizdrélagos kontrollt a csaldd pénziigyei f616tt. Szamos férfi visszatartja
fizetésének egy részét — mely eleve a né kereseténél gyakorta nagyobb — a kozds kasszabdl, és igy
gydjt kiilén vagyont, mikdzben a bintalmazott né nem is tudja, mennyit keres a partnere. Sokszor a
béntalmazé férfiak manipuléljak vagy kényszeritik a nét, hogy sajat nevére kolcsont vegyen fel, és
ennek terheibdl a valds sordn nem kivdnjdk kivenni a résziiket. Sok bantalmazé dént a partnere
megkérdezése nélkiil vagy a partnerét manipuldlva nagyobb, és gyakran a sajat kizarélagos haszni-
latdban 4ll6 vagyontargyak (lakés, autd, szdmitogép) megvasarlasardl. A vagyonmegosztasrél sz6l6
dontésnek figyelembe kell vennie ezeket a tényeket azzal, hogy a bantalmazott nérdl, illetve egyéb
béntalmazott csaladtagrél nem feltételezik, hogy 6néllé anyagi dontéseket tudott hozni a bantalmazé
mellett (hacsak & ezt nem 4llitja). Ennek megfelelen a bantalmazott véllalkozdsa nevén 1év§ tarto-
zéssal, adéelmaradéssal, adocsalassal kapcsolatban vizsgalni kell, hogy az nem a bintalmazé donté-
sének kovetkeztében keletkezett-e, és nem &t illeti-e valéjdban a teher. Ugyanigy a férfi vagy nem
heteroszexuilis kapcsolatban é16 bantalmazé nevén 1év§ lakés esetében vizsgilni kell, hogy a nd vagy
més bantalmazott csalddtag mivel jarult hozz4 annak djjaépitéséhez, feldjitdsahoz, megvasarlasahoz.
A bantalmazo nevén 1évS vagyontéirgyak esetében vizsgilni kell, hogy azok nem a nd, illetve mas béan-
talmazott csalddtag munkajanak, 6roklésének eredményeként keletkeztek-e.

A birésdg rendelje el, hogy a bantalmazé fizesse ki a bantalmazott pereskedéshez kapcsol6dé kolt-
ségeit.

A nének juttatandé tartdsdij megéllapitdsakor figyelembe kell venni:

a) hogy a nének vagy a vele egy haztartdsban él§ gyerekeknek van-e hosszd tava kezelést vagy
dpolast igényl§ fizikai vagy pszicholdgiai sériilése, és ezzel kapcsolatban milyen mértékben
csékkent a nd munkavégzd képessége, milyen terdpidra, d4polasra szorulnak, és ennek mik a kolt-
ségei;

b) azt, ha a bantalmaz6 férfi manipulaciéval vagy erdszakkal rabirta a nét, hogy ne vallaljon pénz-
keresé munkat a haztartason kiviil, vagy ne szerezzen megfelel§ képesitést, és ezért az aldozat
tobb évre kiesett a munkabdl, karrierje megbicsaklott vagy tonkrement, nyugdijanak varhaté
Osszege kevesebb lesz, mint folyamatos munkavégzés esetén lett volna, ha egyaltalan el tudja érni
a jogosultsigot megalapozé idStartamot;

¢) a bantalmazott n§ annak kovetkeztében csokkent pénzkereseti lehet§ségét, hogy a bantalmazé
férfi zaklatja vagy zaklatta a munkahelyén, és lehetetlenné teszi vagy tette a munkavégzését;

d) az azzal kapcsolatos koltségeket, hogy a bantalmazott nének bujkalnia kell;

e) hogy érdemes a tartdsdij egy dsszegben kifizetését elrendelni, hogy csdkkentsék annak valdszi-
ndségét, hogy a férfi visszatérden ne fizessen, Gjabb és jabb eljardsokat vonva maga utén, és ily
moédon tovébb zaklassa a bantalmazott nét, és felesleges kiaddsokat okozzon az 4llamnak az
eljardsokkal;
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f) erdszak esetében a birdi gyakorlat szerint szokésos tartdsdijndl magasabb is megéllapithatd,
tekintettel az erészak kériilményére.

A biré6 hallgassa meg a bantalmazottat, hogy milyen biintetést tartana megfelelének, milyen biintetés
tudn4 biztositani a bantalmazott biztons4git és a bantalmazé felel§sségre vondsat.
Sziikség esetén a birdsag allapitsa meg, hogy a vélds a bantalmazé hib4jabdl tortént.
A birdk tartézkodjanak attdl, hogy a néi tigyfelet vagy kollégat becsmérlg, illetlen kifejezéssel (ked-
veskémnek, szivemnek, kis holgynek) szolitsak meg. Tartézkodjanak attél, hogy a ndi kollégik szak-
értelmére megjegyzést tegyenek. Tartézkodjanak attél, hogy a néi tigyfelek vagy kollégik kinézetére
szexuélis vagy egyéb jellegli megjegyzést tegyenek. Kiilondsen tartézkodjanak az tigyfelek lenézg,
vagy durva kezelésétdl (pl. ,Na, maganak meg ki mondta, hogy kérjen zart adatkezelést?!”). Az ilyen
megjegyzések legjobb esetben azt kozvetitik a néi alkalmazottak és tigyfelek szdmara, hogy a jelen-
létiik nemkivénatos, és hogy a biré itéletét az az elfogultsig fogja vezérelni, hogy az illet§ személy né.
Alasssak a néi kolléga vagy tigyfél hitelét, és csokkentik annak a lehet8ségét, hogy a néi kolléga haté-
konyan képviselje az tigyfelet a birésigon.
A birdk utasitsdk rendre a nSkollégék szakértelmét illetd megjegyzéseket tevd, a ndkollégakat és
tigyfeleket becsmérlg, lekicsinyl§ megszolitasokat hasznilé kollégdkat, tanikat.
A birdk tartézkodjanak attél, hogy a roma, szegény, meleg, biszexuilis, leszbikus, transznemd, fogya-
tékos tigyfélre vagy kollégara, vagy annak kinézetére megjegyzést tegyenek, az ilyen kollégak szak-
értelmét kétségbe vonjak. Utasitsik rendre az ilyen megjegyzést tevd kollégakat, tantkat.
A birdk a terhességgel, szoptatéssal, anyasiggal kapcsolatos egészségi problémakat ugyanolyan stlya
egészségi problémaként vegyék tekintetbe, mint az egyéb egészségi problémadkat.
Az elkévetd ittas vagy bodult 4llapotat ne tekintsék a birék enyhitd koriilménynek, hanem stlyos-
biténak tekintsék. Ahogy az autdbalesetek okozdsa kapcsdn sem enyhitd koriilmény az ittas allapot,
gy a partnerkapcsolati er8szak esetén sem. A legtobb bantalmaz6 tisztdban van az alkoholnak és az
egyéb tudatmodosité szereknek azzal a hatdsdval, hogy csdkkent bizonyos tirsadalmi gitakat, és igy
kihozza a személybdl az addig rejtett vagy csak lehet8ségként jelen 1évS tendencidkat. Szdmos ban-
talmazé férfi hasznilja tudatosan az alkoholt, hogy olyan erdszakos cselekményeket engedjen meg
maganak a partnerével szemben, amilyeneket jézan 4llapotban nem tenne meg. Ezért helytelen az
ittas, bodult dllapotot enyhitd kériilménynek tekinteni.
Ne tekintsék a birék enyhitd koriilménynek az dldozat ittas vagy bodult 4llapotét, sét stlyosbito
koriilményként vegyék figyelembe. A partnerkapcsolati er8szak és nemi erGszak aldozatai dldozatok,
fiiggetleniil attdl, hogy fogyasztottak-e alkoholt vagy mas tudatmddosit szert, vagy nem. Rdaddsul
a tudatmodositéd szer hasznédlata csdkkentheti a né védekezési képességét, aki igy még kiszolgalta-
tottabb helyzetben lehet, vagy akar védekezésre képtelen 4llapotba is keriilhet — ezt az 4llapotot a biré
ne mulassza el salyosbit6 koriilményként figyelembe venni, hiszen az elkévetd az dldozat védekezésre
képtelen éllapotat hasznalta ki az erdszakhoz.
A gyermektartds megallapitdsakor is vizsgilja a birdsag, hogy a férfi elszigetelte-e a nét a munkale-
hetdségektdl és a tanulastdl a partnerkapcsolat sordn, és vegye szdmitdsba a haztartéssal és gyerek-
neveléssel toltott munkaiddt. Ha a férfi — akér tiltdssal, akar azzal, hogy nem vette ki a részét a hézi-
munkabdl és a gyereknevelés munk4jabol — elszigetelte a nSt az 6néll6 pénzkeresettdl és a tanuldstdl,
a birésag 4llapitson meg magasabb tartdsdijat, hogy kompenzilja a nd karrierjébdl kiesd idét, és lehe-
t8séget nytdjtson neki, hogy a munkaer$-piacra visszatérjen vagy belépjen. A tartds mértékét és
hosszat Ggy allapitsak meg, hogy az lehetdvé tegye a né visszatérését a munkaer@piacra, vagy azt,
hogy szakmat tanuljon, és a munkaerdpiacra lépjen.
A tart4sdij megéllapitasakor a birésig vegye figyelembe a férfi egyéb, hivatalos fizetésén kiviil szer-
zett jovedelmét is.
Mivel Magyarorszigon a leszbikus és meleg kapcsolatokban él6k nem fogadhatjak orokbe egymads
gyerekeit, illetve nem fogadhatnak kézosen 6rokbe, a fenti szempontokat nem lehet érvényesiteni a
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tartasdij kiszabdsakor, mivel tartdsdij kiszab4sara nincs lehetdség. Ugyanakkor a birésig a vagyon-
megosztds, illetve kdrtérités esetén vegye figyelembe ugyanezeket a szempontokat, és itélje meg a
béntalmazott kardnak megtéritését.

25. Ha a bantalmazott végezte a hizimunka és a gyerekekkel val6 foglalkozas javét, indokolt lehet a kozos
vagyon tobb mint 50%-at neki juttatni, vagy a kdzds vagyonon tul a férfi, azonos nemd partner magén-
vagyonabol kompenzilni.

26. Amikor a birdk a sziildi feliigyeleti jogrol és gyermekelhelyezésrdl dontenek, ne vegyék figyelembe
az alabbi tényezdket:

a) a férfi n6énél magasabb jovedelme — ha a bir6 ugy latja, hogy a né jéovedelme nem elég a gyer-
mek biztonsigos ellatdsdhoz, megfeleld tartdsdij kiszabdsival biztosithatja a gyerek jolétét
ahelyett, hogy a kisebb jovedelmd fél hitranyos helyzetét névelné kozvetett diszkrimindcidval;

b) ha a nének tj szexuilis partnere van.

Egy amerikai kutatds szerint ezeket a tényezdket rendszeresen a nékre hitranyos szempontként értéke-

lik a birésigok (De Silva—de Alwis), holott énmagaban egyik tényezd sem zarja ki a gyermek megfelel§

szinvonald ell4tdsat. Emellett birmelyik tényezé figyelembe vétele a ndket kozvetetten vagy kdzvetleniil
diszkriminélja.

8.11. A tarsadalmi nemi szerepekkel kapcsolatos elditéletek megjelenése a birésagokon
Az amerikai birdsagi kutatdsban, melynek célja a birdk nemi elSitéleteinek feltdrasa volt (De Silva—de
Alwis), az alabbi problémadkat azonositottdk:

1. Férfiaktdl azért tagadjik meg a gyerekfeliigyeleti jogot, mert kényelmetlennek érzik a birdk, hogy férfi
lehet az elsédleges gondozé. NSktdl azért, mert a birdk azt gondoljak, hogy a j6 anyak nem dolgoz-
nak az otthonukon kiviil, vagy mert a gyerekiikkel anyaotthonba menekiilnek.

2. A birék alulértékelik a haztartdsbeli nék hozzijarulasit az otthon és a csaldd fenntartasihoz, és tal-
értékelik a n6k munkaerd-piaci lehetdségeit. Ezért a nék kevesebb tartisdijat kapnak, mig a volt part-
neriik azonos vagy magasabb életszinvonalat élvez a valds utin.

3. A bir6k megkérdik a partnerkapcsolati erdszak 4ldozatait, hogy mivel provokaltik a verést, és kol-
csdnods tavoltartast rendelnek el olyan esetekben is, amikor a férfi nem is kéri azt.

4. A birésigok nem érvényesitik a tartasdij fizetésére vonatkozo kotelezettséget olyan férfiakkal szem-
ben sem, akik képesek lennének fizetni.

5. A nemi er8szak elkovetdi jelentéktelen biintetést kapnak, mert ,csak” megerdszakoltik az dldoza-
tukat, nem csonkitottdk meg.

6. Onvédelem esetén azt veszik alapul, mit tett volna a férfi, ha hasonlé tdmadésnak lett volna kitéve.

7. A birdk tgy gondoljik, hogy a gyerekelhelyezési perekben sok né vddolja hamisan a volt partnerét
péarkapcsolati, vagy a gyerek elleni fizikai vagy szexuélis erészakkal.!!

8.12. A csalddon beliili erdszak elleni fellépés egyéb polgari jogi eszkozeinek alkalmazéisa!?
A csalddon beliili erszak elleni jogi fellépésnek a tavoltartds csak az egyik, a legfontosabb, de nem kizaréla-
gos, és nem is minden helyzetben a leghatékonyabb eszkéze. A polgiri jog szimos, még a jogalkalmazok
szamara is kevéssé, sét a csalddon beliili erdszak megakadalyozasdnak szempontjabdl akar egyaltalain nem
ismert lehet8séget biztosit, kiilondsen az dtlagosnal rugalmasabb, az alkotményos és az emberi jogi jog-
elveknek megfelel§ jogszabaly-értelmezést szem eldtt tartd birdk szdmara.'?

11 Az erre vonatkozé kutatdsok rendre cafoljdk ezt a tévhitet. Ld. errél bévebben a hamis vadrél és sziildi elidegenitésrdl
sz616 frasunkat: http://www.nokjoga.hu/alapinformaciok/egyeb-olvasmanyok/hamis-vad-szuloi-elidegenites.

12 E fejezet szerzdje dr. Szepeshézi Péter, a Budai Kézponti Kertileti Birdsag polgéri tigyszakos birdja.

13 A fejezetben szerepld hatdrozatmintakban hasznalt nevek fantizianevek, barmely vals személy nevével valé egyezés

kizardlag véletlen. Ugyanez 4ll a tényéllasokra is.
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8.12.1. Hozzatartozok kozotti erdszak kotelezd birdi jelzése a gyamhivatal felé

A tévoltartasrél sz6l6 térvény irja ugyan el§, 4m a jelen részben is tirgyalandé a hozzitartozok kozotti
erdszak veszélyét érintS hatdsagi, igy birdi jelzési kotelezettség (2009. évi LXXII. torvény 2. §-dnak (1)
bekezdése g.) pontja és (2) bekezdése). A jogintézmény célja ugyanis nem kizarélag és nem feltétleniil a
tévoltartas esetleges elrendeléséhez vezetd folyamat meginditdsa. A birésagnak és més hatésidgoknak a
csalddon beliili erészak gyantjat a csalddvédelmi koordiniciéért felelds szervnek, a hatélyos szabélyozas
szerint a gyamhatdsagnak kell jeleznie. A gydmhatdsignak pedig nem az az egyetlen feladata és lehetdsége,
hogy a sajat vizsgalédas utdn a rendrséghez forduljon a megel$z6 ideiglenes tévoltartas elrendelése, az el-
rendeléshez szitkséges nyomozati jellegd cselekmények alkalmazisianak kezdeményezése irant, mellette
(ritkébban helyette) szamos egyéb intézkedést is tehet (3. §.). Igy gyermekvédelmi, gyermekjéléti intéz-
kedéseinél a bantalmazé és a bantalmazott koézds vagy legalabb is veliik egy héztartédsban €16 kiskora
gyermek testi, lelki, szellemi, erkdlcsi fejlddését tartja szem eldtt. Szintén a gyermek(ek) érdekében a
gydmhatdsag sziildi feliigyeleti jogokat érintd keresetet nydjthat be a bantalmazéval szemben, leginkabb
sziiléi feliigyeleti jog megsziintetése, gyermekelhelyezés megvéltoztatasa, kozos sziilSi feliigyeleti jog
megsziintetése, kapcsolattartds megvondsa, sziinetelése, lakdshasznalat (jra)szabdlyozdsa irdnti pert in-
dithat. A gydmhatésig feladata az is, hogy az dldozatot segitse a hatdsagi és a csalddon beliili erészak ellen
kiizd8 szervezetek tigyfélellatdsi szolgéltatdsainak (menedékhdzak, pszicholdgiai, jogi segitség stb.)
elérésében.

Magyarorszigon nem létezik a bantalmazé férfiakkal a nemzetkdzi tapasztalatoknak megfeleld médon
foglalkozé program. Ezért a bintalmazé szdmara terdpit, 6nismereti vagy kommunik4ciés tréninget eldirni
folosleges, sét karos lehet, mert a nem megfeleld szakmai hattérrel végzett beavatkozisok gyakran csak
megerdsitik a partneriiket bantalmazé férfiakat, hogy joguk van dithéngeni vagy irreélis elvirasokat
kovetelni. Ha a bantalmazé jar pszicholégushoz, alkoholistik leszok4sit segitd programba vagy mas hasonld
foglalkozasokra, ez nem oka annak, hogy a bantalmazas miatt ne vagy kevésbé vonjak felel§sségre. A gyam-
hatésagnak nem szabad automatikusan feltételezni, hogy a bantalmazis megsziint, mert a bantalmazé
barmilyen foglakozdson részt vett. Errdl féként a korabbi dldozat (ha mar nem él egytitt a bantalmazdval),
és sziikség esetén orvos, renddrség, partfogé feliigyeld kiilon vagy egyiitt tud hiteles inform4ciét adni, a
pszichoterapids vagy egyéb foglalkozis vezetdinek altaldban nincs raldtdsa az erszakra.

Mindezek alapjan a jelzési kotelezettségnek tobbirdnyd jelent8sége van, elmulasztisdhoz nem vélet-
lentil fiz személyi és nem pusztan szervezeti fegyelmi felelGsséget a torvény. A tdrvény a veszély jelzését
teszi kotelez8vé, a széhasznilat, a csalddon beliili erdszak kiemelkedd stlya és elterjedtsége, és az, hogy
sziikséges az aldozat testi és lelki épségének megvédése, valamint a magas ldtencia is azt az értelmezést
engedi csak, hogy az erdszak enyhe valészindségét is jelezni kell, nem sziikséges bizonyitottsdg, s6t még
a gyan alapos mivolta sem feltétel. Fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy a birésdgnak nem csak az adott
eljarasban résztvevd személyeket (pl.: a feleket, a terheltet, a sértettet, a tanit), hanem bérki mést érintd
erdszak veszélyét is jeleznie kell.

A renddrség felé torténd jelzési kotelezettséget (17. §.) részletesebben nem targyalja ez a fejezet, mert
annak szinte egyediili célja az ideiglenes megel$z3 tdvoltartds renddri elrendelése, vagy a mell8zés indo-
koltsdgdnak vizsgilata irdnti megkeresés. A jelzés feltétele azonban ebben az esetben a csalddon beliili
erdszak er@s valészindsége, alapos gyaniija — az enyhe valdszindség, a puszta gyand nem elegendd. Ezen
jelzési kotelezettség teljesitése esetén a gydmhatdsdg irdnyaba tett jelzés nem mell8zhetd, hiszen a tavol-
tartds indokoltsdga magdban hordozza a csalddon beliili erdszak veszélyét. Ugyanakkor a gydmhatéség ko-
telez8 megkeresése enyhe gyant alapjan a 2. és 3. §-ok értelmében nem feltétleniil jar a renddrség 17. §.
szerinti értesitésével. Célszerd mindkét cimzett szervet a masik felé torténd jelzésrdl is tajékoztatni, hogy
eljarasaikban az iratok beszerzése utan figyelembe vehessék a masik hatdsag eldtti eljards adatait, ered-
ményét.
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Kapcsol6dé jogszabalyok:

A hozzatartozdk kozotti erdszak miatt alkalmazhaté tavoltartdsrél sz6lé 2009. évi
LXXII. torvény 2-3. §, valamint a 17. §.

Hatdrozatminta:

Piripdesi Vérosi Birdsag

12.P. 31.334/2010/2

Piripcsi Onkorméanyzat Gyédmhivatala
Pirip6es, Kossuth u. 1-3.

Fax: 06-91-123-453

VEGZES

Gerzson Péterné (sziil.: Lovas Katalin) felperesnek Gerzson Péter alperes ellen hazassag felbontésa és
jarulékai irdnt inditott perében a birdsdg megkeresi a Tisztelt Gyadmhivatalt, mint csalddvédelmi
koordinacidért felelds szervet hozzatartozok kozotti er8szak veszélyének jelzése végett.

A birésag csatoltan megkiildi az iigy vonatkozé érdemi iratainak masolatat, melyek tartalmazzak a
hozzitartozok kozotti erszak veszélye éltal érintett személyek személyi adatait és elérhetségeit is.

A megkeresés jogalapja:

a hozzitartozok kozotti er8szak miatt alkalmazhaté tdvoltartasrél sz6l6 2009. évi LXXII. tv. 2. §-4nak
(1) bekezdése g.) pontja és (2) bekezdése.

Budapest, 2010.06.11.
dr. Biré Alfonz

biré

8.12.2. Ideiglenes intézkedés
A kovetkezd részekben (8.11.3.-8.11.7. pontok alatt) felsorolt dontések mindegyike ideiglenes intéz-
kedéssel és itélettel is meghozhaté. Az ideiglenes intézkedés hatékonyabb védelmi eszk6z, mint az itélet,
mert ez esetben a hosszadalmas bizonyitési eljards folytan bekdvetkezd iddmlds hatranyos kériilmény.
A csalddon beliili erdszak veszélyes, kdros volta miatt a polgéari perrendtartéasrél sz616 1952. évi II1.
torvény (Pp.) 156. §-dnak (1) bekezdése szerinti elvi feltételek fennéllnak, ezért egyediil azt a kérdést
teheti fel, s egyediil azt a kérdést szabad csak feltennie az eljaré birénak, hogy a feltart konkrét tényal-
l4si elemek elérik-e legalabb a csalddon beliili erészak erds valészindségének szintjét vagy sem. Az erés
val6szintiség nem azonosithaté a bizonyossdggal, bizonyossig nem kell a csalddon beliili erdszak ideiglenes
intézkedésbeli megallapitasdhoz (itéletben torténd rogzitéshez mér igen!). Az ideiglenes intézkedéssel el-
rendelt gyermekelhelyezés tekintetében a birdsig kettds eljarasjogi felhatalmazassal bir az ideiglenes intéz-
kedés meghozatalara, a Pp. 156. §-a mellett a Csjt. 72/A. §-édnak (4) bekezdésével.

Az ideiglenes intézkedés mindig eldzetesen, azaz jogerdre emelkedéstdl fiiggetlentil végrehajthaté
(Pp. 231-232. §-a, Pp. 156. §-dnak (8) bekezdése), azaz a bintalmaz6 nem tudja még fellebbezéssel sem
htzni-halasztani, hogy a csalddon beliili erészak dldozata az ideiglenes intézkedésben rogzitett védelemhez
jusson.

Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet a bir6signak a mésik fél részére f&szabaly szerint irésbeli (ala-
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csonyabb tigyteherrel megildott birésagokon szébeli) észrevételezésre, rovid hatdridg (tipikusan 8 nap)
tdzésével ki kell adni (B. minta). Ugyanakkor az észrevételezés mellézhetd, és az ideiglenes intézkedést
azonnal meg kell hozni ,rendkiviil siirgds sziikség esetében” a Pp. 156. §-dnak (4) bekezdése alapjan. Az
erds valdszintség szintjén igazolt csaladon beliili erdszak teremthet , rendkiviil stirgds sziikséget” (élet, testi
épség, lelki egészség kozvetlen és silyos veszélyét).

Kapcsol6dé jogszabalyok:

A polgéri perrendtartasrol sz616 1952, évi II1. tv. (Pp.) 156. §, a 231-232. §, valamint
A hézassagrol, a csaladrol és a gydamsdgrol sz616 1952. évi IV. tv. (Csit.) 72/A. § (4) bek.

Hatérozatminta:
A. minta:

Az ideiglenes intézkedést tartalmazé végzésminta a 8.11.7. pont alatti végzésminta (az egyéb pontok-
ban jelzett kiilonbségekkel).

B. minta:

Bergengdciai Viarosi Birdsag

45.P. 30.345/2010/2.
VEGZES

Nyékus Zita felperesnek Szigeti Barna alperes ellen hizassig felbontdsa és jarulékai irdnt inditott
perében a birésdg felhivja az alperest, hogy 8 napon beliil nyilatkozzon arrél, hogy felperes csatoltan
megkiildott 1-es szamd, 2010. junius 12-én kelt ideiglenes intézkedés iranti kérelméhez (felperesi
gyermekelhelyezés, alperesi kapcsolattartds megvonaésa, alperes iltal teljesitendd gyermektartasdij
megéllapitésa, sziilSi feliigyeleti jog megsziintetése, felperesi kizardlagos lakdshasznélati jog engedé-
lyezése, alperesnek az utolsé kozos lakds kitiritésére kotelezése) hozzdjérul-e, vagy sem.

Terjessze elS ugyanezen hatédrid§ alatt észrevételeit, nyilatkozatat, bizonyitasi inditvanyait a fenti kor-
ben. Figyelmezteti a birdsdg az alperest a polgari perrendtartdsrdl sz616 1952. évi I1L. tv. (Pp.) 3., 141.,
206., 163., 164. §-aira — a Pp. 156. §-4ra figyelemmel.

A fenti hatdridd elmulaszt4sa esetén a birésdg nyilatkozata bevarisa nélkiil hoz hatdrozatot és a birésig
a vonatkozo korben (az eljdrds sordn sem cifolt) felperesi llitdsokat valosnak tekinti (Pp. 136/B. §-dnak

(3) bekezdése).

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések:
A polgéri perrendtartésrdl szol6 1952, évi I11. tv. (Pp.) 3. §, a 136/B. § (2)-(3) bek., a 141. § (6) bek.,
al156.§,a163.§ a164.§ésa206.§ (1)-(2) bek.

Budapest, 2010.06.22.
dr. Biré Alfonz

biré
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8.12.3. A kapcsolattartds megvondsa, sziinetelése, vagy feliigyelt, ellen8rzott kapcsolattartas
szabalyozasa

A kapcsolattartds szabélyozisanak alapelve nem a sziil6k gyerekhez val6 jogainak biztositédsa, hanem a
gyerek egészséges erkolcsi, szellemi és testi fejlédéséhez valé joganak biztositdsa. A partnerkapcsolati
erGszak Osszefiiggésében ez elsd sorban azt jelenti, hogy a kapcsolattartasrél szl déntésnek biztonségba
kell helyeznie a gyereket a bantalmazo6tdl, és erdsitenie kell a nem béntalmazé sziildvel valé kapcsolatét.
Amint lent részletesebben is kifejtésre kertiil, a gyermek gondvisel8jének bantalmazisa egyben gyermek-
béntalmazést is jelent. Ezért a gyerek sokféle médon sériil, ha félelme vagy akarata ellenére arra kénysze-
ritik, hogy a partnerét bantalmazé sziilSjével kapcsolatot tartson. Rdadasul a partneriiket bantalmazé
férfiak ezen tdl is 4ltalaban sokféle veszélynek teszik ki a gyereket: a bantalmazé férfiak az 4tlagosnél
gyakrabban aldassik az anya-gyerek kapcsolatot, gyakrabban erdszakosak széban, fizikailag vagy szexuélisan
a gyerekiikkel, mint a nem bantalmazok, kovetkezetlen, elhanyagol6 és autoriter sziil6 magatartast tandsi-
tanak, a gyerek konnyen elsajitithatja tarsasdgukban a partnerbdntalmazishoz vezetd nézetrendszert, sok-
szor a gyerek elrabldsara és a volt partneriik bantalmazasara haszniljdk a kapcsolattartast, illetve a gyerek
a kapcsolattartas alkalmdval tantja lehet az esetleges j partner bintalmazéasdnak. Ezen veszélyek miatt a
béntalmazé kapcsolattartasi jogit alapesetben meg kell vonni — barmilyen esetleges kapcsolattartds csak
a gyerek kifejezett kérésére torténhet, és csak feliigyelt formaban. Minden olyan kapcsolattartds, amely
a gyereket félelemmel tolti el, akarata ellenére torténik, vagy szobeli vagy egyéb erdszak veszélyének teszi
ki, kimeritheti a gyerek veszélyeztetését, ezért az a hat6sig, amely ilyen kapcsolattartdst rendel el, hibat
kovet el. A kapcsolattartasrdl szo16 dontéshez sziikséges tényfeltarasrdl, a dontés tartalmardl és a kapcso-
lattartds Gjraszabélyozasardl ldsd még a 9. fejezetet.

Amennyiben a biantalmazé sziilével szemben akar a renddrség, akar a birésig tvoltartast rendelt el,
akkor a sziil§ sziil6i feltigyeleti joga sziinetel és a tdvoltartas hatalya alatt nincs joga a gyermekével kapcso-
latot tartani.

A tdvoltartéssal érintett idStartam elmdltédval azonban a kapcsolattartasi jog csorbitatlan, masrészt
csaladon beliili erdszak esetén sem mindig sziiletik tévoltartdsi hatdrozat. Ez utobbi akkor fordulhat elg,
ha hidnyzik a hivatalbdli észlelés, ill. a tavoltartés irdnti kérelem, és a birésdg (mds hatésdg) jelzése alapjan
indult gydmbhivatali vizsgalat alapjan sem volt igazolhat6 vagy valészindsithetd a csalddon beliili erdszak.
Ugyanakkor ezekben az esetekben sem kizért, hogy a birdsdg az elStte a kapcsolattartds megvonasa, szii-
netelése vagy feliigyelt, ellendrzott kapcsolattartés szabédlyozésa irdnt (akdr egyéb targya kérelmek mellett)
folyamatban 1évé perben bantalmazésrél sz6l6 Gjabb, immar az erds valdszintdséget vagy akér a bizonyossag
szintjét elérd kortilményeket tarjon fel, és ideiglenes intézkedéssel vagy itélettel megvonja a kapcsolat-
tartdst, kevésbé silyos esetben elrendelje annak sziinetelését, enyhe esetben, és ha a gyerek azt kife-
jezetten igényli, feltigyelt, ellendrzott kapcsolattartast eszkozoljon.

Természetesen nincs bagatellizdlhatd, széra sem érdemes csalddon beliili erészak, de fokozatok azért
létezhetnek, igy a sziinetelés lehet&séget adhat a bantalmazdénak arra, hogy béntalmazé magatartdsan vél-
toztasson. Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy a bintalmazék akar hosszabb tavon is szoktak elvart
magatartést tanusitani, ha azt érzékelik, hogy tetteiknek szdmukra héitranyos kovetkezményeik vannak,
az ilyen ,szankciok” esetleg észlelhetd gyors hatdsaval kapcsolatban tehat nem szabad megalapozatlan
reményeket tapldlni. A véltozdst hosszabb tavon, gyakorlatban kell megvizsgilni, nem pedig igéretek,
rovid tdva valtozés, és kiillondsen nem a bantalmazé éltal esetleg megfélemlithetd, zsarolhat6 hozzitar-
tozok, vagy az adott csalddban folyé bantalmazissal szemben kordbban fel nem lépett szakemberek 4lli-
t4sai alapjan. Ha nem sulyos, vagy hosszt ideje tartd, a gyermeket kozvetlentil kevésbé érinté bantalmazas
volt rogzithetd, valamint a tényfeltdrds alapjan nem allnak fent az apaval kapcsolatban a 9. fejezetben
leirt veszélyek, valamint a gyermek jol felfogott érdekeinek minden kétséget kizdréan megfelel, szintén
szakemberek éltal feliigyelt, illetve ellendrzott (dltaldban alapitvanyi vagy gyermekjoléti szolgalatnél eszko-
z9lt) kapcsolattartas lehet célszerd.

Rendkiviil kiros és téves a kapcsolattartds korlatozdsinak és megvonadsidnak mell6zését azzal a
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koriilménnyel indokold szemlélet, amely szerint az elkdvetd ,a gyermeket soha, csak az asszonyt verte,
és sose a gyermek elStt”. A csalddon beliili erdszak olyan 1égkort, lelki abdzust valdsit meg, rossz sziiléi
mintdt ad a gyermeknek, amely a gyermekre az életkdzdsség fennalldsa alatt és azt kovetSen — a kapcso-
lattartdsnél is — drtalmas, ha a gyermek azt nem kozvetleniil, hanem kozvetetten tapasztalja meg. A gye-
rekek mindig tisztdban vannak a bantalmazissal, és még ha esetleg a testi vagy szexuélis bantalmazést
nem is latjak, az azzal jar6 szobeli, lelki és gyakran gazdasagi erdszakot semmiképpen nem kertilhetik el.
A tettleges bantalmazas kozvetlen gyermeki észlelése tehat nem lehet megkdvetelt tényéll4si elem. A bi-
réi dontéssel elrendelt korldtozott vagy megvont kapcsolattartds a bantalmazis tényleges és ellendrzott
megsziinése esetén nem feltétleniil tart 6rokké, 4m téves az a felfogds, amely sziinetelés és korldtozas
esetén megjeldli azt a jovébeni idépontot, amelynél a szokésos, teljes kord, elvitellel és ottalvéissal jard
kapcsolattartas djra elkezdddik. Helyesebb az ,el6bb bizonyitson a csalddon beliili erészak tettese, hogy
megvaltozott, s neki kelljen pert inditania, ha az dldozat indokolatlanul nem engedi a teljes kord kapcso-
lattartdst” — mondattal jellemezhetd megkdozelités.

A csalddon beliili erészak bizonyitdsaval (valdszindsitésével) kapcsolatos megfeleld birdi magatartast
a 8.12.7. pont térgyalja részletesen.

Kapcsol6dé jogszabalyok:

A hézasségrol, a csaladrol és a gydmséagrol sz6l6 1952. évi IV. tv. (Csijt.) 91. § (1) bek. h.) pontja és a
92. §, valamint
A gydmhat6sigokrdl, valamint a gyermekvédelmi és a gydmiigyi eljardsrél sz6l6 149/1997 (1X.10.)

Kormanyrendelet (Gyer.) 31. § (1)-(5) bek.

Hatérozatminta:

A 7. pont alatti ideiglenes intézkedést tartalmazé végzésminta vonatkozé részei az aldbbi esetleges
eltérésekkel:

Amennyiben a kapcsolattartas szabdlyozasit kovetSen felmeriilt csalddon beliili er8szakrdl van sz6,
akkor a 7. pontbeli hatdrozatmintédval ellentétben az indokoldsban a Csjt. 92. §-dnak (4) bekezdése
mellett nem a Gyer. 31. §-dnak (1) bekezdésére kell hivatkozni, hanem ugyanezen §. (5) bekezdésére.
Amennyiben pedig a csalddon beliili er8szak enyhébb forméja folytdn nem a kapcsolattartds megvonésa,
hanem korldtozésa, ellendrzott, feltigyelt kapcsolattartas elirasa indokolt, akkor a Csjt. 92. §-anak (4)
bekezdése mellett a Gyer. 31. §-dnak (2) és (3) bekezdésére. Végiil, ha nem a kapcsolattartds
megvonasa, hanem sziinetelése indokolt, akkor a Csjt. 92. §-dnak (4) bekezdése mellett a Gyer. 31.

§-dnak (4) bekezdésére kell utalni az indokolésban.

8.12.4. A sziilGi feliigyeleti jog megsziintetése
A csaladon beliili erészak 1ényegében megvaldsitja a Csjt. 88. §-dnak a.) pontjéban, esetleg a c.) pontjaban
irt magatartést is, és a birdsdg a kdvetkezményt, a sziili feliigyeleti jog megsziintetését akar ideiglenes
intézkedéssel, akar itélettel is elSirhatja. Nem vitathat6, hogy a bantalmazé | sziilS felréhaté magatartisdval
gyermeke javit, kiilondsen testi jolétét, értelmi vagy erkolcsi fejlédését salyosan sérti vagy veszélyezteti”.
Az eljaré birénak nincs nehéz dolga akkor, amikor a testi vagy lelki bantalmaz6 magatartds egyértel-
mden a gyermekre irdnyul, s akkor sem, amikor a gyermek szeme l4ttdra bintalmazza az egyik sziil6 a ma-
sikat. Ugyanakkor a mdsik sziilével szemben folyamatos, de kevésbé litvinyos verbalis és egyéb
metakommunikiciés eszkdzokkel megvaldsitott csalddon beliili erészak esetén is jogos igény a sziil6i felii-
gyeleti jog megsziintetése. A bantalmazo sziil6 nemcsak a bantalmazott masik sziilének, de a gyermekének
is 4rt az erGszakkal — egy életre sz6l6 negativ sziilSi mintaadéssal, érzelmi biztonsaganak veszélyeztetésével

mindenképpen.
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Amennyiben a per sziiléi feliigyeleti jog megsziintetése irdnti keresettel indul, akkor a birésdg a Pp. 302-
303. §-ai szerinti eljarési szabdlyok alapjan jar el, de el6fordulhat, hogy egy mésik, péld4ul kapcsolattartds
Gjraszabdlyozdsa vagy gyermekelhelyezés (megvéltoztatdsa) irdnt indult perben nytjtanak be ilyen kere-
setet vagy viszontkeresetet. Ideiglenes intézkedés elrendelésének nemcsak kérelemre, hanem hivatalbol
is helye van. A térgyalas soron kiviili kitdzése is kotelezd.

A csalddon beliili erszak bizonyitasi (valdszindsitési) eljarassal kapcsolatos megfeleld bir6i magatartast
a 8.12.7. pont feijti ki részletesen.

Kapcsol6do jogszabalyok:

A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz616 1952. évi IV. tv. (Csjt.) 88-90. § és
A polgéri perrendtartdsrol sz616 1952. évi II1. tv. (Pp.) 302-303. §

Hatdrozatminta:

A 8.12.7. pont alatti ideiglenes intézkedést tartalmazoé végzés vonatkozé részei.

8.12.5. A kozés sziildi feliigyeleti jog megsziintetése

A kozos sziiléi feliigyeleti jog (Csjt.) megsziintetését barmelyik sziil6 kezdeményezheti, a gyermekkel
kapcsolatos nem megfelel§ egyiittmikodés — melynek természetesen az akdr a gyermeket, akdr a volt
hézastérsat, élettirsat vagy mindkettSt sijté csalddon beliili erdszak egyértelmi bizonyitéka — esetén a
birésignak nincs mérlegelési joga, meg kell sziintetnie a kordbban elrendelt kozos sziiléi feliigyeletet. A
dontés eredményeként az a sziil§ gyakorolja majd a sziilSi feliigyeleti jogokat (kivéve a gyermek sorsat
érint§ lényeges kérdéseket), amelyiknél a birdsig a gyermeket korédbban, a kozos sziildi feliigyelet en-
gedélyezése mellett elhelyezte. Ebben az esetben tehit a hizastarsi vagy élettarsi életk6zdsség megsza-
kadasa, a gyermek sorsdnak birdsdg elStti rendezése utan megvaldsitott erdszakrél van szé.

A birésdgnak még azt sem kell vizsgilnia, hogy melyik sziil§ tdlnyomé hib4jibdl nem mdkodostt jol a
kozos sziilSi feliigyelet, elegend a tény rogzitése, ahhoz pedig természetesen a felek egybehangzé nyi-
latkozata a nem megfelel egytittmiikodésrdl. Ugyanakkor mégis 6vnank attél minden birét, hogy ne térja
fel a bantalmazis egyes tényallasi elemeit, figyelembe véve ennek az Gtmutaténak a bantalmazé és az al-
dozat felismerésére és megkiilonboztetésére vonatkozo ajénlasait. Hiszen itéletében vagy az ideiglenes
intézkedésben a kozos sziilSi feliigyeleti jog megsziintetése esetén is donthet akar hivatalbél is (Csit.
72/A. §-a) a gyermekelhelyezés megvéltoztatdsirdl — s dontenie is kell természetesen ahhoz, hogy elke-
rilje, hogy a gyermeket a bantalmazénal helyezze el, vagy otthagyja. Tovdbba nyilvinvaléan a kapcsolat-
tartds megvondsardl is, amennyiben nem az a sziil§ kovette el a csaladon beliili erdszakot, amelyiknél a
gyermeket a birésig elhelyezte.

Partnerbéntalmazés esetén helye van a bantalmazo sziil6i feliigyeleti joga megsziintetésének, a kozos
sziilSi feltigyeleti jog megsziintetése miatt megéllapitandé pénzbeni tartisdijban marasztaldsnak, az 4l-
dozat kizarélagos lak4shasznélati joga engedélyezésének, a bantalmazo kitiritési kotelezettsége elSirdsanak
rovid teljesitési hataridével.

A csalddon beliili er8szak bizonyitési (valdszindsitési) eljarassal kapcsolatos megfeleld biréi maga-
tartdst a 8.12.7. pont fejti ki részletesen.



8.12.6. A gyermekelhelyezés és a gyermekelhelyezés megvaltoztatisa @

Kapcsol6dé jogszabalyok:

A hézassagrol, a csaladrol és a gydamsagrol sz616 1952. évi IV. tv. (Csjt.) 70-74. §

Hatérozatminta:

A 8.12.7. pontbeli végzés vonatkozo részei mellett

a kozos sziildi feliigyeleti jogot megsziintetd ideiglenes intézkedésben az aldbbiak is szerepelnek:
VEGZES

[...] A birésag a kozos sziildi feliigyeleti jogot a felek vonatkozdsiaban a 2006. mércius 13-4n sziiletett
Kardos Gizella nevd kozos kiskort gyermek tekintetében ideiglenes intézkedéssel megsziinteti. [...]

A végzés a kozos sziilSi feliigyeleti jog megsziintetése tekintetében is el§zetesen (jogerdre emelkedéstdl
fiiggetleniil) végrehajthato.

A végzés ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet jelen
birésignal, de a Févarosi Birésaghoz cimezve 3 példanyban kell benytjtani.

INDOKOLAS:

[...] A birésdg a kozos sziiléi feliigyeleti jogot a 2006. marcius 13-dn sziiletett Kardos Gizella nevd
kozos kiskord gyermek tekintetében megsziintette a Csjt. 72. §-dnak (3) bekezdése alapjan, mert az
alperes 4ltal megvaldsitott, a tényélldsban irt csalddon beliili er8szak igazolja, hogy a sziil6k mar nem
tudnak egyiittmikodni és a megsziintetés a gyermek érdekében all. A felperes és az alperes, tovabba
a gyermek és az alperes barmilyen érintkezése barmelyik alperesi sziildi feltigyeleti jogositvany (gon-
dozés, nevelés, vagyonkezelés, torvényes képviseleti jog, gydmnevezés, gydmsagbdl valo kizards) gyakor-
l4sa tirtigyén veszélyt jelenthet a felperesre és a gyermekre. |[...]

Budapest, 2010.06.11.
dr. Biré Alfonz

biré

Tovébbé az az eddigiekben irt értelemszerd kiilonbségekre is figyelemmel kell lenni, igy pl. gyermekel-
helyezés helyett gyermekelhelyezés megvéltoztatisirdl kell rendelkezni az indokoldsban a Csjt. 72/A.
§-4nak (2) bekezdése alapjan. A kapcsolattartasi jog megvondsanal a Csjt. 92. §-d4nak (4) bekezdése mel-
lett a Gyer. 31. §-dnak (5) bekezdésére kell hivatkozni az indokoldsban (és nem az (1) bekezdésre), hiszen
mér megallapitott kapcsolattartds megvondsardl van sz6.

8.12.6. A gyermekelhelyezés és a gyermekelhelyezés megviltoztatdsa
A gyermekelhelyezés és a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa iranti perekben a gyermekelhelyezés
(megvéltoztatdsa) sok szempont dsszességében torténd mérlegelése alapjan ddlhet el. A dontés alapja,
hogy mit kivdn a gyermek testi, lelki, erkdlcsi, szellemi joléte, fejlédése.

Az ilyen tigyekben itélkezd birénak, akdr ideiglenes intézkedéssel, akar itélettel hatdroz, szem eldtt
kell tartania, hogy a csalddon beliili erészak minden teriileten pokolla teszi az ilyen csalddban €16 gyer-
mekek, és a nem bintalmaz6 szilS életét. Az ezzel ellentétes latszat tényleg csak latszat, és semmi koze
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sincs a valésaghoz, igy a ,j6 sziil§, a gyermeket sose bantotta”,  kicsit erészakos, de mindent megad a gye-
reknek” és az ehhez hasonl6 szemléletet titkrozé megkozelités stlyosan téves. Nem lehet dsszevetni mint
azonos rendd fogyatékossigot a bantalmazott sziil§ gyereknevelésben megmutatkozé hidnyossigait — ha
ilyenek felmertilnek — és a bantalmazo erdszakos viselkedését. Az utébbi mentegetése szintén elfogad-
hatatlan. Az ilyen jogi indokolédsba menekiil§ biré még arrdl a nyilvanval6 kovetkeztetésrdl is elfeledkezik,
hogy az er8szak megléte nélkiil a bantalmazott bizonyosan nem kévetett volna el (ennyi) hib4t. Nyugod-
tan rogzithetd tehat, hogy a bantalmaz6 sziilénél a gyermeket nem szabad elhelyezni még a bantalmazott
sziil6 nem elhanyagolhat6 nevelési alkalmatlansiga, anyagi nehézségei esetén sem. A birésagnak a Csjt. 70—
74. §-ait és a Legfelsébb Birdsdg 17. szdmu Irdnyelvét kell figyelembe venni.

Mikézben a tobbi, kozos kiskort gyermekeket érinté jarulékos kérdésben — kapcsolattartés, gyer-
mektartas, sziildi feltigyelet — csak bontdperben lehet a birésiagnak hivatalbdl (kérelem nélkiil) is ideig-
lenes intézkedést hozni, a gyermekelhelyezés kérében mas a helyzet. A Csjt. 72/A. §-anak (4) bekezdése
6n4llé eljarasjogi jogcimet teremt.

A csalddon beliili erdszak bizonyitdsi (valdszindsitési) eljardsaval kapcsolatos megfeleld biréi maga-
tartdst a 8.12.7. pont fejti ki részletesen.

Kapcsol6do jogszabalyok:

A hézasségrol, a csalddrdl és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. tv. (Csijt.) 70-74. §, és
A Legfelsébb Birdsag 17. szamd Irdnyelve a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrél

Hatdrozatminta:

A 8.11.7. pontbeli ideiglenes intézkedést tartalmazé végzés vonatkozd részei, azzal, hogy a gyer-
mekelhelyezés megviltoztatisa esetén a legfelsébb birésigi 17. sz. Iranyelv mellett a Csjt. 72/A.
§-d4nak (2) bekezdésére kell hivatkozni.

8.12.7. A kizardlagos lakdshasznalati jog és a lakas kiiiritése

A hézastdrsi lakdshasznadlati jogrol szolé rendelkezéseket eredetileg természetesen nem e jelenség
kezelésére taldlta ki a jogalkotd, 4m alkalmazdsa a torvény szovegébdl, a nyelvtani (,hétkoznapi”)
értelmezés, a szavak altaldnosan elfogadott jelentése alapjan is indokolt. Az dldozatnak kedvezg biréi don-
tés ilyen mogottes tényéllas esetén tehit semmilyen elvont emberi jogi, alkotmédnyos, eur6pai megkdze-
litést nem igényel (nem is zédrja ki persze azt). Mindezekre tekintettel a kizdrélagos lakdshasznélati jog
engedélyezése az dldozat hizastirs részére és a bantalmazé hizastirsnak a kozosen lakott lakés kitiritésére
kotelezése az egyik leghatékonyabb védelmet nytjtja a kiszolgaltatott félnek (ezért szerepel ebben, s nem
miasik részben az egyéb csalddjogi kovetelések elbirdldsara is kiterjedd ideiglenes intézkedést tartalmazé
végzésminta).

A Csijt. kifejezetten nevesiti a hazastdrs elviselhetetlen magatartdsit, mint a lakdshasznalat f8szabdly
szerinti osztott hasznalatat lehetetlenné tévd okot (,szubjektiv oszthatatlansig”), s ebbe a kérbe a bantal-
maz6 magatartis nyilvanvaléan belefér. Természetesen a bantalmazott javara megéllapitott kizdrélagos lakés-
hasznélat az téletben is lehetséges, az ideiglenes intézkedés azonban sokkal célravezetdbb az dldozat védelme
szempontjdbdl. Hazassagi bontéperben raadédsiul nemcsak kérelemre, hanem hivatalbdl is lehetséges ilyen
tartalmd végzés meghozatala, lakdshasznalat utélagos szabédlyozésa irdnti perben csak kérelemre. Mivel ide-
iglenes intézkedés meghozatala nem egyediil az ilyen itélet meghozataldhoz sziikséges bizonyitottsdg, hanem
erds valdszintiség alapjan is lehetséges, ezért a bizonyitasi eljards kezdeti szakasziban is helye lehet.

A csalddon beliili erészak veszélyes, karos mivolta folytén a Pp. 156. §-dnak (1) bekezdése szerinti
elvi feltételek a kérelem térgyéra is figyelemmel fennallnak, ezért egyediil azt a kérdést teheti fel, s
egyediil azt a kérdést szabad csak feltennie az eljir6 birénak, hogy a feltirt konkrét tényéllasi elemek

@
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elérik-e az erds valdszindség szintjét vagy sem. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy lelki és verbalis ban-
talmazis esetén is el kell rendelni a kizar6lagos lakdshasznalatot, a tettleges bantalmazas hidnyéra vagy nem
kellen valdszindsitett mivoltara dsszpontosito bird stlyosan téves megkozelitést alkalmaz. Gyakori hiba
e korben a hétkoznapi logika szerint nem durva, 4m a csalddon beliili er8szak tiineteit ismerd szakember
szdmdra 4rulkodé jelek bagatellizéldsa; példaul a hatalomfitogtatd, zsarol6 jellegd, a kiszolgaltatottsigot
erdsitS, lemindsitd durva széhasznélat és az akar tragdr, de a partner egyenrangtisigit meg nem kérdgjelezd
veszekedés kozé nem tehetd egyenlSségjel. Egy a kozos vagyon elégetésére vonatkozé fenyegetés vagy
nyugodt hangon elSadott dngyilkossdggal fenyegetdzés valas esetére egy a jelenséget 4tfogd jelleggel nem
tanulményozé biré szimara még komikusnak is hathat, mikézben e kortilmények a testi sértésénél is
tipikusabb bizonyitékai a bantalmazasnak. Ugy gondolom, nem sérti a biréi partatlansigot a masik fél
4ltal bantalmazonak mindsitett személy ,triikkos” kikérdezése, hiszen amennyiben a fél nem esik bele a
,csapdaba”, akkor azt a bir6 — egyéb bizonyiték (ideiglenes intézkedésénél erds valdszindséget megalapozo
koriilmény) hidnydban — a bantalmazéi mivolta ellen sz6l6 koriilményként értékeli, és abbdl a bantal-
mazis hidnyara vonatkozé birdi kdvetkeztetést von le, a jaitszma igy nem egyesélyes. A kérdezéstechnika
lényege, hogy a biré eljatssza a tipikus bdntalmazéi, rossz értelemben vett paternalista, tekintélyelvd,
szexista szemlélet irdnti bizonyos foki megértését, az ezzel kapcsolatos utaldsokat elhelyezi kérdéseiben.
A bantalmazdék mérlegelnek, és jellemzden a varhaté reakciék ardnydban dontik el, hogy a tényleges ma-
gatartasukat takargatniuk kell-e vagy sem. Maguk mogott érezve a bird |, szolidaritisat”, gy gondoljik,
hogy a biré osztja nézetrendszeriiket, igy nem kell tartaniuk bantalmazé cselekményeik kévetkezményei-
té8l, igy a meghallgatis nagyobb eséllyel vezethet valds tények feltarisar: a bantalmazé ilyen esetben be-
vall egyes 4ltala kevésbé stlyosnak gondolt magatartasokat. Igy pl. ha a biré tgy teszi fel a kérdést, hogy
megverte-e a feleségét, akkor a vélasz nagy valészindséggel nemleges lesz. Ha azonban a kérdés ugy
hangzik, hogy csak akkor verte meg a feleségét, amikor az megérdemelte vagy nem csak akkor, bizony
meglepden nagy ardnyban Sszinte vélaszt kapunk.

Sajnos a lakdshasznalatra vonatkozé kozos jogeim (tulajdon, bérlet, haszonélvezet stb.) hidnyéban a
bantalmazott kizirélagos lakdshasznalati joga csak akkor engedélyezhetd, ha a kozos kiskord gyermek nala
van elhelyezve. Kérdéses lehet, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban nem szerepeld bintalmazotti jogcim
esetén pusztin a hazastarsi kozos vagyoni vélelemre hivatkozassal sajat jogcimet 4llité kérelmezd részesit-
heté-e ilyen védelemben. Nézetiink szerint igen, de az ettdl eltérd alldspont is védhetd.

A kizardlagos lakdshasznélati jog megallapitdsa mellett kotelezni kell a lakdsban tartézkodé béntal-
mazot a lakds kitiritésére is (Ptk. 115. és 193. §-a), hiszen birtokldshoz val6 jogcimét e dontés feliilirja.
A szokésosnél rovidebb 1-3 napos hataridével (Pp. 217. §-dnak (2) bekezdése) kell kitelezni a bantalma-
z6t a lakés elhagyaséra, hiszen a csalddon beliili erszak eszkaldloddsaval jarhat az ideiglenes intézkedésrdl
sz616 tudomadsszerzés, s ezt a kritikus id8szakot nem szabad elnytjtania a védelmet adé birénak. Azért sem
egyébként, mert a javdra sz616 dontés utidni napokat tilélése érdekében a bintalmazott gyakran a kdzdsen
lakott lakdson kiviil tolti.

Lak4shasznalati jog ellenértéke a bantalmazé részére is jarhat, de egyrészt errdl az dsszegszertiségében
is tovabbi bizonyitast igénylS kérdésrdl az ideiglenes intézkedésben nem kell rendelkezni (a végzés indo-
kol4siban persze érdemes utalni arra, hogy az {téletben mar igen), masrészt a bantalmaz6 kotelezését a
lak4s kitiritésére, igy a lakdselhagyds idépontjit nem lehet fiiggdvé tenni az ellenérték kifizetésétdl, az el-
lenérték teljesitésének idépontjatél. Maga a csalddon beliili er8szak a lakishasznilati jog ellenértékét
csokkentd tényezd, sSt kirivéan silyos esetben az ellenérték mellézésére is okot ad.

Az utolsé két bekezdésben foglaltakat egyébként akkor is meg kell fogadnia a déntésre jogosult bird-
nak, amikor a bantalmazott részére a csalddon beliili erdszak valdszindsitése nélkiil is kizarélagos lakashasz-
nalatot kell engedélyeznie azon az alapon, hogy a lakds a bantalmazott egyediili tulajdona, haszonélvezete
vagy bérleménye. A csalddon beliili erészakkal 6sszefiiggd koriilmények alapos feltarasa, jegyzSkonyvezése,
értékelése tehat ilyenkor sem haszontalan a kiiiritési kotelezettség rovid(ebb) hatdridejének, az ellenérték

leszallitasdnak, elenyészésének aldtdmasztésara.
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Kapcsol6dé jogszabalyok:

A hiézassagrol, a csalddrdl és a gyamsagrol sz6lo 1952, évi IV. tv. (Csjt.) 31/A-31/D §, a70-74. §, a
88-90. §, 91. § (1) bek. h.) pontja és a 92. §, valamint

A polgari torvénykonyvérdl sz616 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 115. § ésa 193. § (1) bek., illetve

A gyamhatésigokrdl, valamint a gyermekvédelmi és a gyamiigyi eljarasrél szolo 149/1997 (1X.10.)
Korm.r. (Gyer.) 31. § (1)-(5) bek., tovdbba

A Legfelsdbb Birdsag 17. szamd Irdnyelve a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrdl

Hatdrozatminta:

Bergengdciai Varosi Birdsag

10.P. 30.076/2010/6.
VEGZES

Kardos Istvdnné (szil.: Székely Bedta) felperesnek Kardos Istvan alperes ellen hizassag felbontdsa és
jarulékai irdnt inditott perében a birésidg meghozta a

VEGZEST:

A birésig a 4-es szam1, 2010.05.03-4n a birésighoz érkezett ideiglenes intézkedés irdnti kérelmének
a kovetkezdk szerint helyt ad:

A birésag a felek 2006. marcius 13-4n sziiletett, Kardos Gizella nevd kézos kiskord gyermekét a
felperesnél helyezi el.

Kotelezi a birésig az alperest, hogy fizessen meg a fenti gyermeke tartdsra a felperes részére 2010.
jalius hoé 1. napjatdl kezdédSen minden hénap 10. napjaig elSre esedékesen havi 25.000.- (Huszon-
otezer) Ft gyermektartésdijat.

A birésig az alperes sziilSi feliigyeleti jogat a fenti gyermek tekintetében megsziinteti.

A birésig az alperes kapcsolattartasi jogit a fenti gyermek vonatkozisiban megvonja.

A birésig megillapitja, hogy a Bergengdcia belteriilet, 123/A/6 helyrajzi szimd, 9876 Bergengdcia,
Petdfi at 54. I11. emelet 10-es ajt6 szam alatti ingatlan kizarélagos hasznélatara hzastérsi lakashasznalat
jogcimén a felperes jogosult.

Kotelezi a birésig az alperest, hogy 3 napon beliil a fenti ingatlant ingésdgaitél kitiritve, az ingatlan
dsszes kulcsai felperes részére torténd atadasival hagyja el és bocsassa a felperes kizarélagos rendel-
kezésére.

A végzés elézetesen (jogerdre emelkedéstdl fiiggetlentil) végrehajthatd.

A birésag az alperes 5-6s szamu, 2010.05.25-én a birdsighoz érkezett kérelmét elutasitja (alperesnél

torténd gyermekelhelyezés, kozos sziildi feliigyeleti jog engedélyezése, kapcsolattartds szabélyozasa,
osztott lakashasznélat szabélyozésa, lakdshasznalati jog ellenértéke).

@
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A végzés ellen jelen végzés kézbesitéstsl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet
jelen birésagnal, de a Tombor Megyei Birésdghoz cimezve 3 példanyban kell benytjtani.

Indokoliés:

Felperes 2010.02.28-4n inditott pert hazassag felbontésa és jarulékai irdnt alperes ellen.

A felek 2003. februar 23-an kotottek hazassagot.

A hézassagukbdl 2004. marcius 13-an Kardos Gizella nevd kozos kiskord gyermekiik sziiletett.

A felek kozott a hazastarsi életkozosség 2008. oktéber 25-én mindenre kiterjedéen megszakadt
(érzelmi, szexualis, gazdalkodasi életkozosség), azdta a felek egy lakdsban, de kiilonvéltan éltek és élnek.
Ezen utols6 kozos lakéds a Bergengdcia belteriilet, 123/A/6 helyrajzi szimt, 9876 Bergengdcia, Petdfi
ut 54. III. emelet 10-es ajté szdm alatti ingatlan a felek -ed - -ed aranyt tulajdona.

Mir az életkozosség fennilldsa alatt, de azt kdvetSen is az alperes a felperes és a gyermek sérelmére
csaladon beliili erészakot valdsitott meg rendszeres fenyegetdzéssel, becsmérléssel lelki, szébeli és tn.
gazdaségi erészakot alkalmazott. Tébb esetben becsmérlg, lekicsinyl megjegyzéseket tett a felperesre
és a gyermekre, dngyilkossaggal is fenyegetzott. A felperes pénzbeosztasit kifogasolva 2007-ben
erészakkal elvette az alperes bankkarty4jat, s azéta 6 hasznélja azt. Amikor egy hétvégén el kellett utaz-
nia a munkatdrsaival, féltékenységében a felperes mobiltelefonjit dsszetorte, a vezetékes telefon ka-
belzsinérijit is elvdgta. Egy masik alkalommal a felperes ,tilzottan jékedvd” e-mailezését tapasztalva
diihés lett, s tajtékozva kovetelte a felperestdl, hogy tordlje a postafidkjat. 2010 februdrjdban a gyer-
mek aznap az anyai nagymama éltal vésarolt szoknydjdval biiszkélkedett az alperesnek, az alperes azon-
ban ,Most megverjelek Gizi, mit vered magad ebben a géoncben? Mar megint mit vett az az éllat
nagyanyéd, hogy te legyél az 6voda kurvéjal?”— felkidltéssal reagalt. 2009. november 27-én ebéd kozben,
egy vita sordn a felek ismerdse, Bani Péter szeme lattara szitkozddva okollel megiitotte a felperest, a
felperes 8 napon beliil gyogyul6 sériiléseket szenvedett, feljelentést nem tett.

A felperes kérte a kozos kiskord gyermek nala torténd elhelyezést, az alperesi sziildi feliigyeleti jog és
kapcsolattartasi jog megvondsat, kizdrélagos lakdshasznélati jog megéllapitdsit a fenti ingatlan tekin-
tetében, azzal, hogy lakdshasznélati jog ellenérték megfizetésére ne kotelezze St a birdsag. Kérte tovabba
alperesnek a lakés kiiiritésére kotelezését.

Az alperes a kérelmeket ellenezte. Kérte a gyermek néla torténd elhelyezését, felperessel kozos sziilSi
feliigyeleti jog megéllapitasat, erre és az 4ltala ebben az esetben biztositott felperesi ,korl4tlan” kapcso-
lattartasra figyelemmel a felperesi kapcsolattartés szabalyozidsinak mellzését. Mdsodlagosan felperesi
gyermekelhelyezés esetén és kozos sziilSi feliigyeleti jog hidnydban kérte teljes kord, elvitellel és ott-
alvéssal jar6, a bir6i gyakorlatban szokdsos mértékd (minden masodik hétvégén, a sziinetek felében, az
Un. péaros iinnepek masnapjan) kapcsolattartdsa megallapitasat. Tovdbb4 szerinte az ideiglenes intézke-
désben legfeljebb a jelenlegi gyakorlat szerinti osztott lak4shasznalat szabalyoz4sa indokolt, de a birésag
késébb meghozandé itéletében is raér rendelkezni ebben a kérdésben. Masodlagosan, a felperesi
kizarélagos lakdshasznélat engedélyezése esetén 6.000.000. Ft lakdshasznélati jog ellenértéke irdnt ter-
jesztett eld igényt, azzal, hogy a lakds alperesi kiiiritése az ellenérték megfizetésével egyidejiileg
esedékes. A sziildi feliigyeleti joga megsziintetésére nincs indok, mert nem bantalmazta a gyermeket.
A felperes ellenezte az alperesi elsédleges és masodlagos kérelmeket.

A felperesi ideiglenes intézkedés irdnti kérelmek alaposak, az alperesi kérelmek alaptalanok.

A birésig szerint dGnmagéban a jelen végzésben eldontendd ideiglenes intézkedések iranti kérelmek tar-
gya (gyermekelhelyezés, gyermektartés, kapcsolattartés, sziildi feltigyeleti jog, hazastarsi lakashasznalat),
s6t maga az er§sen valGszindsitett csaldidon beliili er@szak mint tényallasi elem kiilon vizsgélat nélkiil
megteremti a Pp. 156. §-dnak hangstlyosan elvi alkalmazhatésigit — a gyermek Csjt. 1. §-a szerinti
legjobb érdekei miatt is és a gyermekelhelyezés vonatkozadsidban a Csjt. 72/A. §-dnak (4) bekezdése
alapjén.
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A felperes és a gyermek ellen iranyul6 alperesi csalddon beliili erdszakot a birésdg az itéleti bi-
zonyossigot el nem érd, az ideiglenes intézkedés elrendeléséhez sziikséges valészintségi fokon megal-
lapitotta. A csalddon beliili erészakra tipikusan jellemzd 6sszes koriilmény fennéll: A bantalmazott
feletti hatalmi pozicié fenntartdsara irdnyuld torekvések (,Te az enyém vagy!” — alperesi elismerés — 6-
os jkv. 4. oldal 7. bekezdés masodik mondata), a bdntalmazott énbizalmanak leromboldsa irénti szindék
(,Egy senki vagy nélkiilem..” — Bani Péter tandvallomasa), a fizikai er8szakot kisérd lelki, szébeli, gaz-
dasdgi erdszak (a bankkartya elvétele — alperesi elismerés — 6-0s jkv. 3. oldal 2. bekezdés), az dldozat
elszigetelése a kiilvildgtol (a mobiltelefon széttorése, a telefonkébelek elvigdsa, e-mailes regisztraci6
megtiltdsa — alperesi el6adads — 4-es jkv. 5. 0. 2. bekezdés 3. mondata), a sdlyos kévetkezményekkel
torténd fenyegetdzés (,, ...ongyilkos leszek, ha elhagysz!” — alperesi elismerés — 6-os jkv. 1. o. 2.
bekezdés), a targyak elleni erdszak kildtasba helyezése (,elégetem a kdzos pénziinket” — alperes 4ltal
nem cafolt felperesi eladas — 4-es jkv. 4. 0. 1. bekezdés), a felperes becsmérlése (, hiilye allat vagy, sem-
mit nem tudsz!” — alperesi elismerés — 4-es jkv. 6. 0. harmadik bekezdés), a hagyoményos nemi
szerepnek torténd megfelelés irdnti igény (,Egy nd ne {6zz6n ilyen szarul, ne jarkdljon plézazni, mint
egy kurval”— 3-as beadvanybeli alperes 4ltal nem vitatott felperesi nyilatkozat), agressziv talhang-
stulyozédsa, a felperesi rokonok szidalmazédsa (,Most megverjelek, Gizi, mit vered magad ebben a
goncben? Mér megint mit vett az éllat nagyanyad, hogy te legyél az 6voda kurvéjal?”— 3-as beadvany-
beli alperes altal elismert felperesi nyilatkozat).

Semmiféle fontossaggal nem bir az az alperes altal hivatkozott koriilmény, mely szerint a felperes a rd
hérul6 bizonyitési teher (Pp. 163. §-a) ellenére csak egyetlen és rdadasul régebbi, egy évnél korébbi tett-
leges bantalmazast valészindsitett (Bani Péter 6nellentmondés-mentes, hiteles tandvalloméséval), hiszen
a csaladon beliili ergszak fizikai bintalmazds nélkiil is megvalGsithatd, az nem pusztan tettleges erdsza-
kos cselekmények puszta sorozata, hanem a fenti tiinetekkel meghatirozhat6 jelenség.

Természetesen a gyermek bintalmazisa is megvaldsult, s nemcsak a gyermek becsmérlésével az 1;
szoknya megvasarldsanak napjén, hiszen az alperes a gyermek szeme lattéra, fiile hallatéra kovette el a
szobeli és lelki erdszakos cselekmények tilnyomé tobbségét, és Gizella a 2009. november 27-i fizikai
bantalmazisnal is jelen volt.

Ilyen koriilmények kozott a kozos kiskora gyermek és az alperes semmilyen érintkezése nem felel meg
a gyermek jél felfogott érdekeinek (,child's best interests”), sem az alperesnél térténd elhelyezés, sem
az alperesi kapcsolattartds, se az osztott vagy kizarélagos alperesi lak4shasznalat, s barmely sziilGi felii-
gyeleti jogositvanya (Csjt. 71. §-dnak (2) bekezdése, 72/B. §-dnak (2) bekezdése) gyakorldsa, kozos
sziilGi feltigyelet sem.

A birésag az alperes sziildi feliigyeleti jogit a Csjt. 88. §-dnak (1) bekezdése a.) pontja alapjdn megsziin-
tette. Teljesen egyértelmd, hogy a gyermeket és a felperest ért csalddon beliili er8szakkal mint fel-
réhaté magtartéssal az alperes , gyermeke javit, kiilondsen testi jolétét, értelmi vagy erkolcsi fejlédését
stlyosan” sértette és veszélyeztette. Megjegyzi a birésdg, hogy a sziili feltigyeleti jog megsziintetése
csalddon beliili erészak esetén megegyezik a jogalkotd akaratdval is, mert a legfeljebb 30 napra elren-
delt tavoltartés idStartama alatt a Csjt. 91. §-dnak (1) bekezdése h.) pontja szerint a bantalmazé sziilSi
feliigyeleti joga sziinetel, ezért alapos kovetkeztetéssel juthatunk arra, hogy az erdszak 30 napnél hosz-
szabb, legalabb jelen per jogerds befejezéséig fennalld veszélye esetén a sziilSi feltigyeleti jog tartésabb
— ideiglenes intézkedéssel elrendelt — megsziintetése is indokolt. Kivételes kériillmények kozott (pl.
tevékeny megbénas, melynek valds volta csak hosszabb tévon ellendrizhetd) lehet csak melldzni azt az
intézkedést.

@
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Ugyanezen okbdl a Csjt. 92. §-dnak (4) bekezdése és a gydmhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi
és a gyamtigyi eljarasrél szol6 149/1997 (IX.10.) Korm.r. (Gyer.) 31. §-4dnak (1) bekezdése alapjan az
alperesi kapcsolattartasi jogot a birésdg megvonta, mert az alperes felréhaté magtartasival a ,,a gyermek
testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédését stlyosan veszélyeztette”. Megjegyzi a birésig, hogy a kap-
csolattartdsi jog megvondsa csaladon beliili erdszak esetére is megfelel a jogalkotd akaratdnak is, mert
a legfeljebb 30 napra elrendelt tavoltartds idStartama alatt a Csjt. 92. §-4nak (2) bekezdése szerint a
béntalmaz6 nem gyakorolhatja kapcsolattartasi jogat, ezért alapos koévetkeztetéssel arra juthatunk, hogy
az er@szak 30 napndl hosszabb, legalébb jelen per jogerds befejezéséig fennallo veszélye esetén a kapcso-
lattartdsi jog tartésabb — ideiglenes intézkedéssel elrendelt — megvondsa is indokolt. Kivételes kortil-
mények kozott (pl. tevékeny megbénas) lehet csak melldzni azt az intézkedést, olyankor is korldtozott,
feliigyelet, ellendrzétt kapesolattartdst lehet csak szabalyozni.

Nem vit4s, hogy az alperes csalddon beliili er8szakot megvalésité magatartdsa a felperes és a gyermek
érdekeinek stlyos sérelmével jar, ezért a birésig az utolsé kozos (kozos tulajdont és kozdsen lakott)
lakés kizarélagos haszndlatéra — a lakds megoszthat6 mivolta ellenére (a vazrajz szerint 3 szobés és egy
félszobés a lakds) — a felperest jogositotta a Csjt. 31/B. §-dnak (1), (2) és (4) bekezdése alapjan. A
birésig tehdt an. ,szubjektiv oszthatatlansigot”, azaz az alperes magatartésa miatt keletkezett osztha-
tatlansagot allapitott meg.

A felperesi kizarolagos lak4shasznalati jog engedélyezése folytan lakdshasznalataban jogcim nélkiilivé valt
(bar természetesen tulajdonjogat el nem vesztd) alperes kitiritési kotelezettségénél (Ptk. 115. §-anak
(1), (2) és (3) bekezdése, 193. §-dnak (1) bekezdése) a szokdsosndl révidebb teljesitési hatdridd
(3 nap) a felperes és a gyermek testi, lelki egészségének, életének védelme érdekében alapos. A lakds-
hasznalati jog alperest esetleg megilletd ellenértéke indokolt 6sszegének mérlegeléséhez tovabbi bizo-
nyit4s (tantk meghallgatésa, ingatlanforgalmi szakérté kirendelése) sziikséges (Csjt. 31/C. és 31/D. §-ok).
A felperesnél nem meriilt fel egyetlen a gyermeknevelési alkalmassdgot kétségbevoné adat sem, a
felperes biztositja Gizella testi, lelki, szellemi, erkélcsi jolétét, fejlédését, ezért a birosag a gyermeket
a felperesnél helyezte el a Csjt. 70-72/A. §-ai és a Legfelsébb Birdsig 17. szdma Iranyelve szerint. A
gyermek tartds nélkiil nem maradhat, a felperesi netté 80 ezer Ft kortili havi kereset és a 48 ezer Ft
lakdsfenntartdsi koltség mellett a havi 25 ezer Ft-os alperesi tartdsdij elegendd a gyermek alapvetd
sziikségletei fedezésére és nem ellentétes a havi 154 ezer Ft-ot keresd alperes teljesitSképességével a
Csjt. 60-69/D. §-ai alapjan.

Mindezek alapjan a birésag a felperesi kérelmeknek a rendelkezd részben foglaltak szerint helyt adott,
az alperesi kérelmeket elutasitotta.

A felek nincsenek elzirva a tovéabbi bizonyitastdl.

Az alkalmazott eljarasjogi jogszabélyok: a polgari perrendtartésrdl szolé 1952. évi III. tv. (Pp.) 156. §-a,
163. §-a.

Az alkalmazott anyagi jogszabdlyok: a hazassigrdl, a csaladrdl és a gydmsagrol szol6 1952. évi IV. tv.
(Csijt.) 1. §-a, 70-72/A. §-ai, 60-69/D. §-ai, 88. §-a, 91. §-dnak (1) bekezdése h.) pontja, 92. §-a., a
gydmhatésagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és a gyamiigyi eljardsrol sz6lé 149/1997 (I1X.10.)
Korm.r. (Gyer.) 31. §-dnak (1) bekezdése, 31/A-31/D. §-ai., a polgari torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi
IV. tv. 115. §-dnak (1), (2) és (3) bekezdése, 193. §-dnak (1) bekezdése.

Budapest, 2010.06.08.
dr. Biré Alfonz

biré
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8.12.8. A lakas kiiiritése jogcim nélkiili nem hizastars lakashasznaléval (hozzatartozéval vagy mas
személlyel) szemben

Az egy haztartdsban é16 nem hazastérs hozzatartozok kozotti csaladon beliili erészak tekintetében a hazas-
tarsi lakdshasznélati jog értelemszerden nem all a biré rendelkezésére — az élettarsak, bejegyzett élettér-
sak tekintetében az egyelSre bizonytalan jovében hatdlyba 1épd Gj Ptk. nytjthat segitséget. Jelenleg
azonban azt kell rogziteniink, hogy amennyiben a bantalmazo6 barmilyen jogcimmel rendelkezik a bantal-
mazottal kézdsen hasznilt ingatlan birtokldsdra, akkor azon az alapon, hogy csalddon beliili er8szakot
valdsitott meg, nem lehet a lakds elhagyédsira kotelezni (kivéve természetesen — legfeljebb 30 napra — a
tavoltartési eljardsban).

Amennyiben azonban a béntalmazé jogcim nélkiili, an. szivességi lakdshasznéld (se résztulajdona, se
haszonélvezeti joga, se egyéb hasznalati joga, bérleti joga nincs), akkor a birésdg nem a csalddon beliili
er@szakra figyelemmel, hanem birtokldsi jogalap hidnyéra hivatkozdssal kotelezi a lakds elhagydsara. A
csalddon beliili erészak mégis jelent8séget kaphat az ilyen perben is, hiszen kénnyen bizonyithat6 mivolta
— igy alperesi elismerés, a felperes dltal el6adottakra a nyilatkozattétel elmulasztdsa — esetén a kitirités
révid 1-3 napos hatarideje indokolt a 7. pontban irtak folytan. Hosszas bizonyitést biztosan nem folytatna
le a birdsig az erGszak tekintetében, ez a bantalmazott érdekében sem 4llna, hiszen még a hosszabb
kitiritési hatdridével eszkozolt kitiritésrdl sz6l6 itélet is jobban védené, mint egy idSigényes bizonyitést
kovetd rovid teljesitési hatdridejd. Tovadbba egy kitiritésrdl sz616 ideiglenes intézkedés iranti kérelem ered-
ményességét is magival hozhatja a valészindsitett csalddon beliili erdszak, mert bar ebben az esetben sem
szolgalhatna a kitirités jogalapjdul (az a hasznélat jogcim nélkiili mivolta lenne), de a Pp. 156. §-4dnak (1)
bekezdése szerinti elSfeltételek megallapithatésigat indokolhatja.

A csalddon beliili er8szak bizonyitésdval (valdszindsitésével) kapcsolatos megfeleld biréi magatartast
a 8.12.7. pont fejti ki részletesen.

Kapcsol6dé jogszabalyok:

A polgéri torvénykonyvérdl szol 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 115. § és a 193. § (1) bek.

Hatarozatminta:

Az alabbi itéletmintéval lényegében azonos tartalmi ideiglenes intézkedés meghozatala is indokolt
lehet, azzal, hogy az ideiglenes intézkedésben a Pp. 156. §-dra is hivatkozni kell és elegendd a csalidon
beliili er8szak erds valdszintdsége (nem kell bizonyitottsag) is a révid teljesitési hatdridg elSiraséhoz.
Operenciai Vérosi Birésag

16.PXI. 30.823/2010/67

A Magyar Koztarsasdg nevében!

A Budai Kézponti Keriileti Birésdg dr. Dénes Jend tigyvéd (1345 Balina, Erzsébet at 12/f.) altal
képviselt Piroska Mariann (1345 Balina, Major tér 3. I/7.) felperesnek

a dr. Saregresi Gusztav Béla tigyvéd (1545 Budapest, Pf. 765465.) 4ltal képviselt Sodés Péter (9126
Bétorfalva, Libanon u. 33/e.) alperes ellen

lak4s kitiritése irdnt inditott perében meghozta az alabbi

@




8.12.8. A lakas kitiritése jogcim nélkiili nem hazastars lakdshasznaléval (hozzatartozéval vagy mas személlyel) szemben @

ITELETET

Kotelezi a birdsdg az alperest, hogy 3 napon beliil a Balina beltertilet, 123/A/6 helyrajzi szama, 1345
Balina, Major tér 3. I/7. szdm alatti ingatlant ingdsagaitdl kitiritve, az ingatlan dsszes kulcsai felperes
részére torténd atadasdval hagyja el és bocsdssa a felperes kizarélagos rendelkezésére.

Kotelezi a birdsdg az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 21.000.- (Huszon-
egyezer) Ft perkoltséget.

Az itélet — a perkoltségrdl szol6 rendelkezések kivételével — elézetesen (jogerdre emelkedéstdl
fiiggetleniil) végrehajthato.

Az itélet ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet jelen
birésignal, de a Févarosi Birésaghoz cimezve 3 példanyban kell benytjtani.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiraldsat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkodltség viselésére, vagy sszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték, vagy az allam altal elSlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; az eldzetes végrehajthatosag-
gal, a teljesitési hataridSvel, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy az itélet indokolasa
ellen irdnyul, a fellebbezd fél a fellebbezésében kérheti targyalds megtartasit.

Indokoliés:

A birésdg a felek eldaddsai, nyilatkozatai és a csatolt iratok, okiratok alapjdn a kévetkezs tényallast
4llapitotta meg:

A felek 1995 majusatdl élettdrsi kapcsolatban éltek.

Kapcsolatukbdl gyermekiik nem sziiletett.

Az alperes rendszeres fenyegetdzéssel, becsmérléssel lelki, szobeli és an. gazdasigi erészakot alkalma-
zott. Tobb esetben becsmérls, lekicsinyld megjegyzéseket tett a felperesre, dngyilkossaggal is fenye-
get8zott. A felperes pénzbeosztdsat kifogasolva 2007-ben erdszakkal elvette a bankkartyéjét, s azéta &
hasznalja azt. Amikor egy hétvégén el kellett utaznia a munkatarsaival, féltékenységében a felperes
mobiltelefonjit dsszetdrte, a vezetékes telefon kabelzsinérjat is elvigta. Egy masik alkalommal a
felperes ,talzottan jokedvid” e-mailezését tapasztalva diihos lett, s tajtékozva kovetelte a felperestdl,
hogy torélje a postafidkjat. 2008. februdrjiban a felperes aznap a csalddtagjaitdl kapott szoknyajaval
biiszkélkedett az alperesnek, az alperes azonban ;Most megverjelek? Mar megint mit vett az az 4llat
anyéad, hogy te legyél a legnagyobb kurval?”— felkidltdssal reagélt. A 2009. janudr 27-én ebéd kozben,
egy vita sordn a felek ismerdse, Bani Péter szeme lattara szitkozddva okollel megiitotte a felperest, a
felperes 8 napon beliil gyogyul6 sériiléseket szenvedett, feljelentést nem tett.

Az élettarsi kapcsolat véglegesen és teljes koriien megromlott az alperes éltal az egyiittélés kezdete 6ta
a felperes sérelmére megvalésitott csalddon beliili erészak miatt.

Az életkozosség 2009 nyardn mindenre kiterjedSen (érzelmi, szexudlis, gazdalkodasi életkodzosség)
megszakadt.




@ 8.12. A csalddon beliili erdszak elleni fellépés egyéb polgiri jogi eszkdzeinek alkalmazasa

A felek utolsé kozosen lakott lakésa a felperes 1/1-ed tulajdongban 4ll6 Operencia belteriilet, 123/A/6

7.

helyrajzi szamu, 9876 Operencia, Petdfi at 54. I11. emelet 10-es szam alatti ingatlan.

A felperes felszélitotta az alperest a jogalap nélkiili ottlakdsa befejezésére, azaz az Gn. szivességi
lak4shasznilatit megvonta.

Felperes keresetében kérte az alperesnek a felperes kizirélagos tulajdonaban 4ll6 perbeli ingatlan
kitiritésére kotelezését. Perkoltségigényt — az dltala lerétt kereseti illeték megtéritése kivételével — nem
terjesztett eld.

Alperes a kereset teljesitését ellenezte. Perkoltség-kovetelése nem volt. A kereseti tényallast az 4ltala
eszkdzolt csalddon beliili erdszak tényallasi elemei tekintetében lényegében nem céfolta, de mindegyik
felperes iltal felhozott esetben sajit magatartasit elfogadhaténak és a felperes hibdi, a hagyoményos
nemi szerepeknek meg nem felel§ felperesi viselkedés folytdn indokolt reakcidként tekintette.
Mélténytalannak tartotta, ha el kellene hagynia a lakdst, de nem vonta kétségbe, hogy nincs jogcime a
lak&shasznélatra.

A kereset megalapozott.

A birésdgnak a tényallas megallapitdsa korében sem az alperes lakdshasznalati jogcime hidnya, sem az
alperes 4ltal megvaldsitott csalddon beliili erdszak tekintetében nem kellett élnie mérlegelési jogaval,
mert a felek el8adédsai, nyilatkozatai és a csatolt iratok, okiratok e kérben nem 4lltak ellentétben
egymassal. Az mar més kérdés, hogy ugyanazon tényallasi elemekbdl gydkeresen eltérd jogi kovetkez-
tetéseket vontak le a felek.

Egyértelmd volt, hogy az élettérsi egyiittélésnek az alperes csalidon beliili erészakot megvaldsité ma-
gatartdsa folytdn tortént megromlasit kdvetden a felperes felszélitotta az alperest a jogalap nélkiili
ottlakdsa befejezésére, azaz Gn. szivességi lakashasznilatat megvonta.

A polgéri térvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 115. §-4nak (2) bekezdése szerint a tulajdonos
a birtokvédelem szabélyai szerint dnhatalommal is kizérhat vagy elharithat minden olyan jogellenes
beavatkozast vagy behatdst, amely tulajdonjoganak gyakorlasit akaddlyozza, korldtozza vagy lehetet-
lenné teszi.

(3) A tulajdonos kévetelheti a jogellenes beavatkozis vagy behatds megsziintetését, ha pedig a dolog a
birtokabdl kikeriilt, kovetelheti a visszaad4sit.

A Ptk. 193. §-dnak (1) bekezdése szerint aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban, kételes a dolgot a
birtokldsra jogosultnak kiadni.

A birdsag ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan a keresetnek helyt adott és a rendelkezd részben foglal-
tak szerint hatédrozott.

A csalddon beliili erészaknak jogi értelemben két vonatkozisban volt jelentésége. Egyrészt a birdsag a
teljesitési hataridSt joval rovidebb idStartamban (3 nap) hatdrozta meg a polgari perrendtartdsrol szol6
1952. évi III. tv. (Pp.) 217. §-dnak (2) bekezdése alapjan, mint a lakés kiiiritése iranti perekben szok4-
sos mérték (15 nap). A csalddon beliili erészak olyan erds testi és lelki gydtrelmeket okoz az édldozat-
nak, élete elvesztésének veszélyét is magiban hordozza, hogy az alperes méltanyos érdekeit csak nagyon
sziik korben lehetett figyelembe venni a kitirités hatarideje korében. Méasrészt a birésag el6zetesen vég-
rehajthatéva nyilvanitotta az itéletet — a perkoltségrdl sz6l6 rendelkezések kivételével —, az elSzetes
végrehajthatdségot szintén a csalddon beliili erészak alapozta meg. A polgari perrendtartésrdl sz6lé

@



8.12.9. A hazassig felbontdsa @

1952. évi III. tv. (Pp.) 231. §-dnak f.) pontja alapjan ugyanis fellebbezésre tekintet nélkiil végre-
hajthaténak kell nyilvadnitani a nem pénzbeli marasztalast tartalmazé itéletet, ha a felperesnek a végre-
hajtas elhalasztasibdl aranytalanul salyos vagy nehezen megallapithat6 kara szirmaznék, és ha a felperes
megfeleld biztositékot nydjt.

A felperes éltal ler6tt 21.000.- (Huszonegyezer) forint kereseti illeték (illetékekrdl sz616 1990. évi 93.
tv. (Itv.) 42. §-dnak (1) bekezdése a.) pontja, 39. §-dnak (3) bekezdése a.) pontja) mint perkoltség
megfizetésére a birdsig a teljes mértékben pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2010. mércius hé 23. napjan.

dr. Biré Teréz
biré

8.12.9. A hazassag felbontésa

Nem a bantalmazott hazastars életének, testi és lelki épségének kozvetlen védelmére szolgal a hizassig
ideiglenes intézkedéssel nem, csak itélettel eszkozolhetd felbontdsa, mégis a ,mar nincs kozom a bantal-
mazoéhoz” érzete megerdsitheti az dldozat dnbizalm4t. Csalddon beliili erdszak bizonyitottsiga esetén
akkor jar el helyesen a biré, ha nem engedélyez tovabbi nem a bantalmazissal dsszefiiggd, akar a tavoli
multban eredd hézassidg megromldsihoz vezet§ okok feltdrdsit célzé bizonyitdsi inditvanyokat.
Egyértelmd, hogy a csalddon beliili er8szak a teljes, helyrehozhatatlan, végleges megromlds (Csijt. 18. §-
dnak (1) bekezdése) csalhatatlan jele, a bantalmazott hizastarsat kimélni kell a talbizonyitéssal dssze-
fiiggd tovabbi birdsagra jarassal, a bantalmazo latvanyaval kapcsolatos gydtrelmektdl.

Az egyezség alapjan torténd bontdsi széndékkal indult perek (Csjt. 18. §-anak (2) bekezdése a.) és b.)
pontjai) esetén azonban nagyon oda kell figyelnie a birénak, ha csalddon beliili erészak gyanujat észleli,
nem elegend§ az 1. pontbeli jelzési kitelezettség teljesitése. Ovatosnak kell lennie abban a kérben, hogy
a bantalmazott nem az er@szak hatédsdra egyezik-e bele a maésik félnek a jarulékos kérdésekben (gyer-
mekelhelyezés, kozos sziilSi feliigyeleti jog, gyermektartds, kapcsolattartds, vagyonmegosztds, a
lak&shasznilati jog és ellenértéke, hzastarsi tartés, perkoltség) képviselt koveteléseibe. Mivel a hdzassag
felbontésa szimbolikusan is a bantalmazé hatalménak elvesztésével jar, nem gyakori, hogy az elkdvetd
indit ilyen pert, kizdrni azonban nem lehet, eléfordul, hogy a tettes a tovabbi hatalomgyakorlés biztos tu-
datéban vagy egy friss kapcsolat hatdsira kezdeményezi a vélast.

A békitést (Pp.) csalddon beliili erészak gyandja esetén mell8zni kell a perben, hiszen a hizassag meg-
mentése, az életkdzosség helyreallitisa semmiképpen sem érdeke a bantalmazott hizastirsnak, fel sem
meriilhet, hogy az ald-folérendelt poziciéban 1évé felek errdl komoly és szabad akaratbdl eredd
megbeszéléseket folytassanak. A mediiciés eljaras igénybevételére vonatkozo biréi ,jé tanics” ebben az
esetben ugyanezen okbdl szigorian tilos.

A csalddon beliili erészak bizonyit4saval (valészindsitésével) kapcsolatos megfeleld biréi magatartést
a 8.12.7. pont fejti ki részletesen.

Kapcsol6do jogszabalyok:

A hézassagrol, a csaladrol és a gydmsdgrol sz616 1952. évi IV. torvény (Csijt.) 18-20. § és
A polgéri perrendtartdsrol sz616 1952. évi II1. tv. (Pp.) 285. §




@ 8.12. A csalddon beliili erdszak elleni fellépés egyéb polgiri jogi eszkdzeinek alkalmazasa

Hatdrozatminta:

Operenciai Vérosi Birdsig

6.PXI. 32.816/2009/7
A Magyar Koztérsasig nevében!

A Budai Kézponti Kertileti Birésdg dr. Dénes Jend tigyvéd (1345 Balina, Erzsébet ut 12/f.) éltal
képviselt Piroska Mariann (1345 Balina, Major tér 3. I/7.) felperesnek

a dr. Saregresi Gusztdv Béla tigyvéd (1545 Budapest, Pf. 765465.) altal képviselt Soés Péter (9126 Ba-
torfalva, Libanon u. 33/e.) alperes ellen

hazassag felbontésa és jarulékai irdnt inditott perében meghozta az alabbi
RESZITELETET

A birdsig Sods Péter és Piroska Mariann 1995. méjus 11-én, a balinai anyakényvvezetd eltt kotott és
a hazassagi anyakonyvbe 16/1995. szdmon bejegyzett hazassigit felbon tja.

A részitélet ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet jelen
birésagnal, de a Févarosi Birésighoz cimezve 3 példdnyban kell benytjtani.

Indokolias:

A biréség a felek el6adésai, nyilatkozatai és a csatolt iratok, okiratok alapjan a kévetkezd tényallast alla-
pitotta meg:

A felek 1995. majus 11-én, Balindn kotottek hazassagot, mely mindkettGjiik elsd hazassaga.

Hazassdgukbol 1998. jalius 24-én Sods Julia nevd gyermekiik sziiletett.

Az alperes rendszeres fenyegetdzéssel, becsmérléssel lelki, szobeli és in. gazdaséigi erészakot alkalma-
zott. Tobb esetben becsmérld, lekicsinyl§ megjegyzéseket tett a felperesre és a gyermekre, dngyilkos-
sggal is fenyeget8zott. A felperes pénzbeosztisat kifogasolva 2007-ben erdszakkal elvette az alperes
bankkértyéjit, s azta & hasznalja azt. Amikor egy hétvégén el kellett utaznia a munkatérsaival, indo-
kolatlan féltékenységében a felperes mobiltelefonjat dsszetdrte, a vezetékes telefon kabelzsindrjat is
elvigta. Egy mésik alkalommal a felperes ,tdlzottan jokedvd” e-mailezését tapasztalva diihos lett, s
tajtékozva kovetelte a felperestdl, hogy tordlje a postafiokjat. 2008 februdrjdban a gyermek aznap az
anyai nagymama &ltal vésarolt szoknyajival biiszkélkedett az alperesnek, az alperes azonban , Most
megverjelek? Mar megint mit vett az az 4llat nagyany4d, hogy te legyél az 6voda kurvéja!?”— felkialtas-
sal reagalt. A 2009. janudr 27-én ebéd kozben, egy vita sordn a felek ismerdse, Bani Péter szeme l4t-
téra szitkozddva dkollel megiitstte a felperest, a felperes 8 napon beliil gydgyulé sériiléseket szenvedett,
feljelentést nem tett.

A hézassag véglegesen, teljes korden, helyrehozhatatlanul megromlott az alperes altal az egytittélés
kezdete 6ta a felperes és a gyermek sérelmére megvaldsitott csalddon beliili erdszak miatt.

Az életkdzosség 2009 nyaran mindenre kiterjedSen (érzelmi, szexuilis, gazdilkodési életkdzosség)
megszakadt.

@



8.12.9. A hazassig felbontdsa @

Felperes keresetében kérte a hzassig felbontasit.

Alperes a kereset teljesitését ellenezte. Elismerte, hogy a hazassig megromlott, de szerinte mindkét fél
hib4jabol, masrészt nem teljes kdrden, nem véglegesen és nem helyrehozhatatlanul. A kereseti tényal-
l4st az 4ltala eszk6zolt csalddon beliili erészak tényallasi elemei tekintetében lényegében nem cifolta,
de mindegyik felperes 4ltal felhozott esetben sajat magatartasat elfogadhaténak és a felperes hib4i, a
hagyoményos csalddi szerepnek meg nem feleld felperesi viselkedés folytdn indokolt reakcioként
tekintette.

A kereset megalapozott.

A birésdgnak a tényallds megéllapitdsa korében az alperes éltal megvaldsitott csalddon beliili ergszak,
mint a hizassdg megromlasidnak oka tekintetében nem kellett élnie mérlegelési jogaval, mert a felek
eléadasai, nyilatkozatai és a csatolt iratok, okiratok e kdrben nem 4lltak ellentétben egymdssal. Az mér
mis kérdés, hogy ugyanazon tényillasi elemekbdl gyokeresen eltérd jogi kovetkeztetéseket vontak le

a felek.

A birésig az alperes bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, mert az ltala megval6sitott csalddon beliili
erdszak és a kitart6 felperesi bontési szindék elegendd bizonyitékot jelent a hazasség teljes, végleges és
helyrehozhatatlan megromlésa részitéleti tényallasbeli rogzitéséhez. Minden egyéb a felperes altal
elSadott nem teljes kord megromlashoz, illetve a felperesben rejld esetleges megromlishoz vezetd ok
vizsgalata célszerdtlen (és koltséges), tovabbd a felperes szaimara gydtrelmes talbizonyitdshoz vezetne.
Nincs olyan elGirds sem a Csjt.-ben, sem a polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi III. tv.-ben (Pp.),
mely minden vagy akér tobb a hézassdg megromldsihoz vezetd ok feltdrdsdhoz kotné a hézassag fel-
bont4sat.

A birésag a hazassagrol, a csalddrdl és a gyamsdgrol szol6 1952. évi IV. toérvény (Csjt.) 18. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a felek hazassigit felbontotta, mert megillapitotta, hogy az teljesen és helyre-
hozhatatlanul megromlott. Az alperes éltal alkalmazott csalddon beliili er8szakbdl erre vonhaté le
egyértelmd kovetkeztetés.

A bir6sig a hazassig felbontésa irdnti kereset jarulékos kérdéseiben (gyermekelhelyezés, gyermektartss,
kapcsolattartas, sziildi feliigyeleti jog megsziintetése, kozos sziildi feliigyeleti jog, lakdshasznalati jog,
lakdshasznalati jog ellenértéke, hazastdrsi kozos vagyon megosztdsa) tovébbi bizonyitdst tartott sziik-
ségesnek, hiszen az elzetesen végrehajthaté ideiglenes intézkedésekben foglalt dontések csak az erds
valészintségen és nem az itéleti bizonyossdgon alapultak.

A birésig a perkoltség tekintetében az eljarast befejezd hatirozatban fog dénteni, jelen részitéletben
nem l4tta célszerdnek a koltségigények elbiralasat.

Budapest, 2010. mércius h6 23. napjéan.

dr. Biré Teréz

biré
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8.12.10. A gondnoksigi perben cselekvSképességgel 6sszefiiggd intézkedések

Nem lehet elégszer felhivni a figyelmet a jelen Mddszertani vitmutatéban rogzitett azon gondolatra, amely
szerint kertilni kell a bantalmazottat még kiszolgéltatottabb helyzetbe hozé intézkedéseket, dontés-
képtelenné nyilvanitasit (cselekvképesség-korlatozés). A beavatkozasnak mindig olyannak kell lennie,
hogy erdsitse a nd vagy més bantalmazott csalddtag onrendelkezését, tehét elsGsorban a csalddon beliili
er8szak megsziintetését célozza, és csak végsd esetben korl4tozza az dldozat cselekvSképességét. Vagyis a
birésag példiul kezdeményezzen biintetd eljarast, tényfeltirist, jelezze az erészakot a csalddvédelmi koor-
dinécids szervnek.

Azokban a ritka esetekben, amikor a bantalmazott gondnokség ald helyezési per alperese, és a biré az
alperest sjté csalddon beliili er8szakot észlel, végzéssel ideiglenes gondnok, illetve zdrgondnok kiren-
delése és zirlat elrendelése (B. minta) valhat sziikségessé vagy (kevésbé siirgds esetben vagy enyhe
valdsziniség esetén) az ezen intézkedések sziikségességének megvizsgilasira irdnyulé gyamhivatali meg-
keresés (A. minta).

Ilyenkor a cselekvéképesség korlatozottsigabdl vagy hidnyabdl fakadé veszélyek a bantalmazisbdl
eredd karokat fokozhatjak, ezért a jogvédelmi eszkdzok fokozott jelentdséget kaphatnak. Kovetkezéskép-
pen, még ha a biré korl4tozza is a bantalmazott cselekvéképességét, az intézkedést akkor is egészitse ki a
béntalmazott védelmét erdsits fenti intézkedésekkel.

Ha a gondnoksag ald helyezést, beszdmitési képesség-korlatozast a bantalmazassal akér csak enyhe
valészindség mellett gyantsithaté hozzatartozo terjeszti el§, a birésignak figyelembe kell vennie, hogy
annak célja — azonos valészindséggel vagy bizonyossiggal — a bantalmazott né vagy mas bantalmazott
csalddtag tovabbi korldtozisa, még kiszolgaltatottabb helyzetbe hozatala. Ilyenkor a birésagnak kiilondsen
gondos tényfeltaré munkat kell végeznie a tekintetben, hogy a kérelmet megalapozé beterjesztés valéban
megfelel-e a valdsagnak, illetve ha meg is felel, a bintalmazénak milyen érdeke fizédik a gondnoksag ala
helyezéshez, a beszdmitési képesség korlatozasidhoz. Gyakran a gondnokség ald helyezés a bantalmazis
egyik eszkoze, és a hatésdgnak meg kell akadilyoznia azt, hogy a bantalmazé ezzel az eszkodzzel visszaél-
hessen. Még ha a bantalmazott fél valéban olyan 4llapotban és helyzetben van, és gy cselekszik, ami in-
dokolja a beavatkozast, akkor sem szabad gondnoknak a bantalmazo hozzitartozot, vagy més, a bantalmazé
4ltal befolyasolt személyt kijeldlni.

Megemlitendd, hogy a gondnoksig ald helyezést elrendeld itélet indokoldsdban a tényillds részeként
kell rogziteni az alperest stjté csalddon beliili erészakot, hiszen az egészségiigyi tekintetben belatisi
képességét részben vagy egészben elvesztett alperest a Legfelsébb Birésag BH. 46/2006-0s szamd eseti
dontése és az Eurépa Tandcs R. (99) 4. szdmd ajanldsa szerint valds veszélyeket hordozo tényallasi elemek
alapjan lehet csak gondnokség ald helyezni. Ilyen valds veszély lehet a csaladon beliili er8szak, amennyi-
ben a bantalmazo a bantalmazott bel4t4si képességének csokkenését valdban felhasznilja erdszakos céljai
elérésére. Tehat a megéllapitdshoz nem elegendd pusztdn a cselekvéképesség korldtozdsira alkalmas
betegség megléte, sem dnmagdban a bantalmazis megléte. Ha mdr a hatésdgok nem sziintették meg a
béntalmazast, akkor azt kell vizsgélni, hogy a né vagy mas bantalmazott csalddtag csokkent bel4tési képes-
ségét ténylegesen kihasznalja-e a bantalmaz6 (tehét a kettd kozott van-e dsszefiiggés), vagy legalabb meg-
van-e ennek a nem elméleti, de nem is feltétlentil kézvetlen kockazata.

Az tehat, hogy a gondnoksag ald helyezéshez bizonyos esetekben valés veszélynek szamithat a csali-
don beliili erdszak, nem mentesiti a hatésdgokat az erdszakkal szembeni fellépés alél. Elsésorban az a
hatésagok dolga, hogy minden hatésdg a maga hatéskorében kikiiszobolje a gondnokség ald helyezésre
okot adé valés veszélyt, vagyis a bantalmaz4st.

Még ha nem is a csaladon beliili erdszak, hanem mas valds veszélyhelyzet alapozza meg a gondnokséig
ald helyezést, értelemszerden gondnok nem lehet a bdntalmazissal valdszindleg gyanisithaté személy,
annak hozzatartozoja, vagy olyan személy, akire a bantalmazonak befolyasa lehet, hiszen ebben az esetben
a gondnoksig maga is olyan valds veszélyt jelentene — a bantalmazoénak valé kiszolgaltatottsigot —, ame-
lyet éppen orvosolnia kell a hatdsagi beavatkozasnak. Erre a birésdgnak fel kell hivnia az tigyben eljdré
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gydmbhivatal figyelmét. Csalddon beliili erszak esetében a gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalatat hamar
el kell rendelni, hogy ha a bantalmazas megsziinik, a gondnoksag ald helyezést is minél hamarabb meg
lehessen sziintetni.

A csalddon beliili erészak bizonyitdsaval (valdszindsitésével) kapcsolatos megfeleld birdi magatartast
a 8.12.7. pont fejti ki részletesen.

Kapcsol6dé jogszabalyok:

A polgéri tortvénykonyvrdl szolé 1959. évi V. tv. (Ptk.) 11-18/B. §, valamint
A polgari perrendtartdsrol szol6 1952. évi II1. tv. (Pp.) 308-308/C. §, a 311. § (1)-(3) bek. és
A birésigi végrehajtasrdl szolo 1994. évi LIIL. tv. (Vht.) 185-204/A. §.

Hatérozatminta:

A. minta:
Uveghegyen Tuli Varosi Birésag
8.P.32.137/2009/6

Uveghegyen Tuli XXVI. Keriileti Gydmhivatal
VEGZE S

Téth Szabina felperesnek Téth Lajosné alperes ellen gondnoksag ald helyezés irant inditott perében a
birésdg megkeresi a Tisztelt Gydmbhivatalt, hogy — az alperest ért hozzitartozok kozotti erészak és
egészségi allapota, vagyona és érdekei veszélyének (enyhe) valszindsége folytén soron kiviil — vizsgilja
meg a csatoltan megkiildott iratokban (keresetlevél, orvosi iratok, felperes és harmadik személyek
nyilatkozatai) foglaltakra is tekintettel ideiglenes gondnok, illetve zdrgondnok kirendelése, zarlat elren-
delése sziikségességét.

Az alperes személyi adatai:
Téth Lajosné (sz. Karolyi Ilona, sz.: Siéfok, 1943.05.21., a.n.: Szabé Jolan, lakik: 7653 Uveghegyen Tuli
XXVI. kertilet, Sandor u. 34. fszt. 5.).

Az alperesnek a birdsag altal ismert vagyona:
Uveghegyen Tali XXVI. kertilet belteriilet 6245/1/A/5. hrsz.-t, 7653 Uveghegyen Tuli XXVI. kertilet,

Sandor u. 34. fszt. 5. szdm alatti ingatlan tekintetében alperes -ed tulajdoni illet8sége zérlatét.

Utal arra a birésig, hogy a birsig rendelkezésére 4ll6 perbeli adatok alapjan a zdrgondnok, illetve az
ideiglenes gondnok kirendelése sziikségessége csak az enyhe valészindség szintjén all fent, ezért a birdsig
nem hozott errél dontést. Ugyanakkor a per jelen szakasziban a t6bb hénappal késébbi hatirnapra
kitdzott targyaldsig a birésdg nem tud a megfelel§ gyorsasiggal bizonyitast lefolytatni e korben, a
gydmbhivatal azonban jogosult és koteles is erre.

E tekintetben a birésig felhivja a gyambhivatal figyelmét, hogy az alperes és a felperes egybehangzé 4l-
litésa szerint az alperes férje, T6th Lajos hozzatartozok kozotti er@szakot kovet el az alperes ellen, ezért
felhivom a tisztelt gyambhivatal figyelmét, hogy amennyiben indokoltnak tartja gondnok kirendelését,
az ne legyen a bantalmazdst nagy valdszindséggel elkévetd hozzatartozd, annak hozzitartozoja, illetve

a befolyésa alatt all6 személy.
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A megkeresés jogalapja:

A Polgéri Tortvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 18. §-a, 18/A. §-a, 18/B. §-a, polgiri per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. tv. (Pp.) 308. §-a, 308/A. §-a, 308/B. §-a, a birdsigi végrehajtdsrdl sz616
1994. évi LIIL tv. (Vht.) 185-204/A. §-ai.

A birésag tijékoztatja Téth Szabina felperest, hogy a biintetSeljarasrdl sz6lé6 1998. évi XIX. térvény
171. § (2) alapjdn a jelen hatdrozattal egy idében feljelentést tesz T6th Lajos ellen, és a felperes
kezdeményezheti az alperes ellen tdvoltartés elrendelését a hozzitartozok kozotti er@szak miatt alkal-
mazhaté tavoltartisrol sz616 2009. évi LXXII. tv alapjan, illetve, amennyiben a biintet8eljards megin-
dul, a biintetdeljarasrél sz616 1998. évi XIX. térvény 138/B. § (2) alapjan.

Tovabb4 a birésig a fenti gydamhivatalt mint csalddvédelmi koordiniciéért felelSs szervet is megkeresi
jelen végzésével a hozzitartozok kozotti erSszak veszélyének jelzése végett.

A birésag tajékoztatja tovdbba a gydmhivatalt, hogy a biintetdeljarasrol sz6lé 1998. évi XIX. torvény
171. § (2) alapjén a jelen hatarozattal egy idében feljelentést tesz T6th Lajos ellen

A megkeresés jogalapja:
a hozzétartozdk kozotti erdszak miatt alkalmazhat6 tévoltartdsrél szol6 2009. évi LXXII. 2. §-4nak (1)
bekezdése g.) pontja és (2) bekezdése.

Budapest, 2009.02.20.
dr. Biré Alfonz
biré

B. minta:

Uveghegyen Tuli Varosi Bir6sag
8.P 1. 33.132/2008/8
VEGZES

Uveghegyen Tuli XXVI. Keriileti Gydmbhivatal felperesnek Téth Lajosné alperes ellen gondnoksag ala
helyezés irant inditott perében a birdsig alperes részére zargondnok kirendelését rendeli el az illetékes
gyambhivatal ltal, egyben elrendeli az Uveghegyen Tuli XXVI. keriilet belteriilet 6245/1/A/5. hrsz.-4,
7653 Uveghegyen Tuli XXVI. keriilet, Sandor u. 34. fszt. 5. szdm alatti ingatlan tekintetében alperes
Téth Lajosné (sz. Kérolyi Ilona, sz.: Siéfok, 1943.05.21., a.n.: Szabé Jolan, lakik: 7653 Uveghegyen Tli
XXVI. keriilet, Séndor u. 34. fszt. 5.) _-ed tulajdoni illet§sége zarlatat.

Megkeresi a birésag a Uveghegyen Tuli XXVI. Keriileti 1. szimt Korzeti Foldhivatalt (7651 Uveghe-
gyen Tuli XXVI. kertilet, Pf. 234.), hogy e végzés jogerdre emelkedése bevardsa nélkiil a fenti ingat-
lan tekintetében a zirlat tényét jegyezze be.

Tovabb4 a birésig az alperes tekintetében ideiglenes gondnok kirendelését rendeli el a per jogerds be-
fejezéséig.

A birésag tajékoztatja Téth Szabina felperest, hogy a biintet&eljarasrdl sz6lé 1998. évi XIX. térvény
171. § (2) alapjdn a jelen hatdrozattal egy idében feljelentést tesz T6th Lajos ellen, és a felperes
kezdeményezheti az alperes ellen tdvoltartés elrendelését a hozzatartozok kozotti er@szak miatt alkal-
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mazhaté tavoltartisrol sz6l6 2009. évi LXXII. tv alapjén, illetve, amennyiben a biintetd8eljards megin-
dul, a biintetdeljarasrél szol6 1998. évi XIX. térvény 138/B. § (2) alapjan.

Megkeresi a birésag az Uveghegyen Tuli XXVI. Keriileti Gydmhivatalt, hogy e végzés jogerdre
emelkedése bevérdsa nélkiil ideiglenes gondnokot és zérgondnokot rendeljen ki és e korben a tovabbi
sziikséges intézkedéseket tegye meg.

E tekintetben a birésig felhivja a gyambhivatal figyelmét, hogy az alperes és a felperes egybehangzé 4l-
litésa szerint az alperes férje, T6th Lajos hozzatartozok kozotti er@szakot kovet el az alperes ellen, ezért
felhivom a tisztelt gyambhivatal figyelmét, hogy amennyiben indokoltnak tartja gondnok kirendelését,
az ne legyen a bantalmazdst nagy valdszindséggel elkévetd hozzatartozd, annak hozzitartozoja, illetve
a befolyésa alatt all6 személy.

Tovabba a birésag a fenti gydmhivatalt mint csaladvédelmi koordinacidért felelSs szervet is megkeresi
jelen végzésével a hozzatartozok kozotti erGszak veszélyének jelzése végett. A birdsig tajékoztatja
tovabbé a gydmbhivatalt, hogy a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 171. § (2) alapjan a jelen
hatdrozattal egy idében feljelentést tesz Téth Lajos ellen.

A végzés (jogerdre emelkedéstdl fiiggetleniil) elSzetesen végrehajthatd.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet 3 példény-
ban a Févérosi Birésidghoz cimezve jelen birésiagon lehet benytjtani.

Indokolé4s:

Az Uveghegyen Tuli XXVI. keriilet belteriilet 6245/1/A/5. hrsz.-G, 7653 Uveghegyen Tali XXVI.

keriilet, Sindor u. 34. fszt. 5. szdm alatti ingatlan az alperes 1/1-ed ardnyd tulajdona.

A felperes 2009. januér 27-én érkezett keresetlevelében kérte az alperes gondnoksdg ald helyezését és
a fenti ingatlan zérlatat. Hivatkozott arra, hogy az alperes alkoholizmusa és jatékszenvedélye, pszichit-
riai problémai, szellemi leépiilése folytén keletkezett tetemes addsségai (kozos koltség, hitelek) alapjan
megmaradt vagyona (ingatlana) elvesztésének veszélye redlis.

A zérlat elrendelése iranti felperesi kérelem alapos.

A polgéri tortvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 18. §-anak (1) bekezdése szerint ha cselekvé-
képességet korldtozo vagy kizdré gondnoksag ald helyezés iranti perinditds indokolt, és az érintett sze-
mély vagyoninak védelme siirg8s intézkedést igényel, a gydmhatésdg a vagyonra zérlatot rendel el, és
ezzel egyidejileg zargondnokot rendel ki. A zdrlatot elrendeld hatérozat ellen nincs helye fellebbezésnek.
(2) A zérlatra, illetve a zdrgondnok miikodésére a birdsigi végrehajtasrdl sz616 térvény biztositasi in-
tézkedések végrehajtdsara vonatkozé fejezetének a rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

18/A. § (1) A gyamhatdsag kivételesen, azonnali intézkedést igényld esetben ideiglenes gondnokot
rendelhet annak a nagykord személynek, akinek az tigyei viteléhez sziikséges belatdsi képessége —
pszichés 4llapota vagy szellemi fogyatkozdsa miatt — tartésan teljes mértékben hianyzik, és az érdekei-
nek védelme mds modon — elsésorban zarlat elrendelésével — nem lehetséges. Az ideiglenes gondnokot
kirendel8 hatdrozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

(2) A gydmhatdsdg az ideiglenes gondnokot kirendeld hatdrozataban megjeldli, hogy az ideiglenes gond-
nok a 14. § (6) bekezdésében meghatirozott tigycsoportok kozil melyekben jarhat el az érintett
személy helyett.
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18/B. § A gydmhatésagnak a zarlat elrendelését, illetve az ideiglenes gondnokrendelést kévetd 8 napon
beliil a gondnokség ald helyezési pert meg kell inditania, a birésdgnak pedig legkésébb a keresetlevél
benytjtésatdl szamitott 30 napon beliil a zirlatot, illetve az ideiglenes gondnokrendelést hivatalbél
feliil kell vizsgélnia.

A polgéri perrendtartasrél szolé 1952. évi III. tv. (Pp.) 308. § (2) Ha a gyamhatdsag a felperes és a
perinditist megeldz&en az alperes vagyondara zarlatot rendelt el, vagy az alperes szdmdra ideiglenes
gondnokot rendelt (Ptk. 18-18/A. §-0k), a birésag a keresetlevél kézhezvételétsl szamitott 30 napon
beliil megvizsgilja a gydmhatosdg altal hozott intézkedések fenntartdsénak szitkségességét.

(4) A (2) bekezdés szerinti vizsgélat eredményeként a birdsdg a zdrlatot, illetve ideiglenes gondnok-
rendelést a per jogerds befejezéséig hatdlydban fenntartja, vagy a gydmhatdsig dontését megviltoztatva
a zarlatot, illetve ideiglenes gondnoksdgot megsziinteti és errdl a feleket haladéktalanul értesiti.
308/A. §-a alapjan ha a gondnoksdg al4d helyezés sziikségessége valdszind és az alperes érdekének
védelme ezt indokolja, a Ptk. 18. §-dban és 18/A. §-dban meghatérozott zirlatot, illetve ideiglenes
gondnokrendelést a birésig is elrendelheti ideiglenes intézkedéssel a tirgyaldst megel8z8en, a 308. §
(2) bekezdés eldzetes bizonyitasra vonatkozé rendelkezésének megfeleld alkalmazaséval, illetve a tar-
gyalés elhalasztdsa esetén. Az ideiglenes intézkedésre hivatalbdl is sor kertilhet. A zirlatra, illetve az
ideiglenes gondnokrendelésre vonatkozé végzését a birdsag a sziikséges intézkedések megtétele, igy az
ideiglenes gondnok kirendelése érdekében megkiildi a gydmhatdsagnak.

308/B. § A zdrlat, illetve az ideiglenes gondnokrendelés fenntartdsdra, valamint elrendelésére vonatkozé
hatérozat ellen kiilén fellebbezésnek van helye, de azt a birésig elézetesen végrehajthaténak nyil-
vanithatja.

A birésag megkeresésére az illetékes Gydmhivatal altal lefolytatott kdrnyezettanulmany (Kis Karolyné,
Séros Szimeonné, Polgar Janosné meghallgatdsa) messzemenden igazolta a kérelemben irtakat. R4ada-
sul az ezzel egybehangz6 mas gyamhivatali el6adésok és az alperes gydmhivatali jegyzkényvben rogzi-
tettek szerint az alperes volt élettdrsa mintegy fél éve ismételten ldtogatja az alperest, tobb napot,
idénként hetet az alperessel tolt, bintalmazza, a pénzét elszedi, és 4llitdlag néhdny hete a perbeli lakés
j6 dron torténd eladasat is javasolta azzal, hogy tud vevét hozni. Az alperes szocilis, illetve gyégyintéz-
ménybeli elhelyezésének siirgds sziikségessége is felmeriilt.

A stirgds intézkedés igénye alperes vagyondnak védelme és tartézkodasi helye megvalasztdsa, adott
esetben a bantalmaz6tdl tavoli tartézkodasa érdekében a valészintdség szintjén tehit fennall a Ptk. 18.
§-a és 18/A. §-a alkalmazasaban, ezért a birésig a Pp. 308/A és 308/B. §-ai szerinti eljdrdsban, a birdsagi
végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIIL tv. (Vht.) 185-204/A. §-aira (ingatlantulajdon zirlata és bejegyzése)
is figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott.

A gydmbhivatal megkeresésének jogalapja: a hozzitartozdk kozotti erészak miatt alkalmazhaté tavol-
tartdsrol sz616 2009. évi LXXII. 2. §-dnak (1) bekezdése g.) pontja és (2) bekezdése.

Budapest, 2009.03.14.

dr. Biré Alfonz

biré




9 Gyermekvédelmi szervek — gyermekelhelyezés,
sziilGi feliigyeleti jog és kapcsolattartas!

A fejezet azokrdl a helyzetekrdl szdl, amelyekben felmeriilt a bantalmazas gyantija vagy lehetdsége
— akdr az anya vagy a gyermek beszamoldjiaban vagy tiinetei miatt, akar a gyermekvédelmi jelzrend-
szer vagy hatGsag észlelése alapjén.

9.1. A tényfeltaras szempontjai

1. A gyermekelhelyezésre, sziildi feltigyeleti jogra és kapcsolattartésra vonatkoz6 eljardsokban a sziilSi
képességek felmérése korében az elsédleges feladat az alapos tényfeltirds. Ennek forrasai:
a) afelek és sziikség esetén a gyerekek elGadasa,
b) baritok, rokonok, pedagdgusok, és egyéb tanik eldadésa;
d) avolt partnerek, 4j partnerek — elsésorban az allitélagos bantalmazé nem vele él8 partnereinek
— el8adéisa;
e) a sziil6k biintetett eldéletének vizsgalata;
f) kép- és hangfelvételek, fényképek, levelezések, napldk, sms-ek és egyéb anyagok;
g) a kutatés soran felmeriil§ egyéb forrdsok.
2. A béantalmazokrdl figyelmes és kortiltekintd vizsgdlodas esetén gyakran az deriil ki, hogy manipulaljak,
megtévesztik a kdrnyezetiiket, hazudnak, inform4cidkat tartanak vissza.
3. A renddrségi vagy egészségiigyi dokumentdcié hidnya dnmagaban nem jelenti azt, hogy az erdszak
nem tortént meg. Gyakran més forrasokbdl ald lehet tdmasztani az eseményeket.
4. Az értékelést végzs személy benyomésa arrdl, hogy melyik fél tdnik szavahihetébbnek, félrevezetd
lehet, mivel a bidntalmazé férfiak masok elstt kézismerten megnyerdk tudnak lenni, és jol tettetnek.
5. Aklinikai pszicholégiai tesztek nem alkalmasak annak eldontésére, melyik fél hazudik az ergszakrol,
a férfi bantalmazo, incesztuselkdvets-e?, vagy a nd, illetve gyerek dldozat-e. Ezeket a teszteket nem
erre a célra fejlesztették ki, hanem stlyos lelki betegségek felmérésére. A bantalmazé férfiak és az
incesztuselkovetdk személyiségprofilja dltalaban semmilyen ,kéros” jegyet nem mutat. Emellett a
pszichés problémaktdl szenvedd nék ugyantgy lehetnek bantalmazis dldozatai, mint az egészséges

1 Ez a fejezet nagyrészt Lundy Bancroft és Jay G. Silverman The Batterer as Parent (2002) cimd mdvén alapul. Ebben a
fejezetben a nyelvezet titkrozi, hogy jelenleg Magyarorszagon csak heteroszexualis parkapcsolatban meriilnek fel a cimben
jelzett jogi kérdések, mert a leszbikus és meleg parkapcsolatban él8k szdméra a térvények tiltjdk a tényszerden kozdsen
nevelt gyerekeikhez fiz6d6 jogaik hivatalos rendezését. Igy a fejezet bantalmazo férfiakrél és bantalmazott nékrdl szdl.
Azonban a jog esetleges fejlddése esetén ugyanezeket az ajanlasokat kell majd alkalmazni a leszbikus és meleg parok kozott
zajlé jogvitakban.

2 A Mddszertani vitmutaté a nemzetkézi szakirodalmat kévetve a gyerekekkel szembeni, a gyerekkel bizalmi viszonyban
all6 felndtt altal elkdvetett szexuélis visszaélést nevezi incesztusnak. Ez a meghatdrozis nem egyezik a biintetd torvény-

kényvi ,vérfertdzés” meghatirozassal, mivel az a vér szerinti kapcsolatot tekinti alapvetének, ami azonban nem az aldozatt4

valt gyermek, hanem a patriarchélis értékrend érdekeit tartja csupin szem elétt.

(1)
-~
[3°]
-
S
[1°)
=
<
D
(=5
18
=4




@ 9.1. A tényfeltirds szempontjai

ndk: (1) a pszichés probléma lehet a bantalmazas kévetkezménye; (2) a lelki problémaval kiiszk6dd
nék kiszolgaltatottsaguk folytan gyakrabban esnek bantalmazdk ldozatéul. Igy akér salyos pszichés
probléma megléte sem alapja a nénél, hogy szavahihetdsége megkérdgjelezhet§ legyen, ilyen esetek-
ben is el kell végezni a teljes kord tényfeltarsst.

6. A gyerekek kijelentéseivel kapcsolatban két dologra kell figyelni:

a) A gyerekek gyakran tagadjik az erdszakot olyan esetekben is, amikor az més forrasbdl bizonyi-
tott. Sok gyereknek rosszabb a véleménye a bantalmazottrél, mint a bantalmazérél, aminek
tobb oka is lehet (példaul mert a nének a bantalmazas kovetkeztében lelki sériilései vannak,
mig a bantalmaz6 magabiztos és erdt sugiroz, vagy mert mérges rd, hogy nem lép ki a kapcso-
latbol), illetve mert a bantalmazdk rendszerint mdédszeresen aléddssik a nd és a gyerek kozotti
kapcsolatot, a né sziilSi kompetenciajat.

b) Amennyiben a gyermek beszdmol valamilyen erdszakrdl (féként, ha konkrét esetrdl szamol be),
akkor azt a lehetd legkomolyabban kell venni, és nem szabad figyelmen kiviil hagyni csak azért,
mert a gyerek kicsi, vagy mert az a szakember benyomasa, hogy egyik sziil§jére haragszik.

7. A felek és a gyerekek interakcidjanak megfigyelését is érdemes dvatosan kezelni, ugyanis par 6rdra
mindenki képes megfelelSen viselkedni. F§szabdly szerint a gyermeket (és anyjat) meg kell kimélni
attdl, hogy kénytelen legyen a bantalmazéval k6zds helyzetben megjelenni. Ilyen megfigyelések ered-
ményét kizarélag akkor szabad felhasznalni, ha a felmérést végzs személy kifejezetten képzett arra,
hogy a bantalmazé technikdkat, a manipulicié jeleit, a bintalmazottaknak az ilyen interakciék sordn
tanusitott rendkiviil finom fizikai tiineteit észlelje, és ha az adott bantalmazo szokasos médszereirdl
elegendd inform4ci6 4ll rendelkezésére a bantalmazottdl. A megfigyelésbdl tehit nem szabad tdlzo
és 4ltaldnos kovetkeztetéseket levonni, és figyelembe kell venni, hogy a bantalmazok 4ltaldban hogyan
befolyésoljék a csalddi interakcidkat.

Hogyan befolyasoljik a partneriiket bantalmazé férfiak a csaladi interakcickat?

A bantalmazds dnmagdban alddssa a nd megbecsiilését, tiszteletét és tekintélyét a gyerekek
elstt, hiszen a gyerekek azt 1atjdk, hogy nem kell tisztelni az anya fizikai integritdsit, meg
lehet 8t alazni. Ezen tdlmenden a bintalmazdk gyakran célzottan is aldassik az anya-gyerek
kapcsolatot, példaul azzal, hogy amikor a né hatart szab (lefekvés, hazi feladat, édesség), Sk
engedékenyek. Nem ritkdn kozvetlentil biintetik a gyereket, ha kozel van az anydhoz (sz6-
beli vagy fizikai er8szakkal; példéul.: ,anydmasszony katondja”), illetve jutalmazzék, ha
eltévolodik téle. Ezért sok gyerek érzelmileg eltdvolitja magét a bdntalmazott sziil6tdl, lenézi,
megjegyzéseket tesz ra.

Béntalmazé férfiak gyakran kozvetleniil akadilyozzdk a né gondoskoddsat, példdul azzal, hogy
megengedik a gyereknek, hogy elhanyagolja a kotelességeit, pluszmunkat okoznak az anya-
nak, alddssdk a nd hatdrszabésit, terveit, akadalyozzak nevelési elvei érvényesitésében (pél-
daul iskolavalasztaskor), vagy fizikailag megakadélyozzak, hogy a nd példéul megvigasztalja
sir6 gyerekét, megvédje 6t az apai erdszaktdl.

A bantalmazas kovetkeztében a nd depresszids, szorongé lehet, rémélmai, siré- illetve diihro-
hamai lehetnek, 6nértékelése csokkenhet, alkoholizmus vagy drogfiiggdség alakulhat ki nala
— ezek mind a gondviselSi képességére is hatdssal vannak. Sok bantalmazott nd a bantalmazé
jelenlétében a férfi (engedékenyebb vagy szigortibb) nevelési elveihez igazitja a sajat
viselkedését. Ezek pozitiv valtozisa varhat6, ha a né nem kényszeriil a bintalmazéval egyiitt
nevelni a gyerekeket, igy a bantalmazott nd nevelési, gondozési képességeirdl kialakithat6
kép mindaddig nem feltétlentil pontos, amig nem keriil biztonsagba.



Hogyan befolyésoljék a partneriiket bdntalmazé férfiak a csalddi interakcidkat? @

Nem ritkan a gyerekek a nére mérgesek, mert félnek a férfi felé kifejezni a diihiiket, illetve
mert a férfi a né hibdjanak 4llitja be a hatarszabast. Mérgesek lehetnek a gyerekek akkor is
a ndre, ha elvalik, és akkor is, ha marad. Vilaskor ltalaban eldszér megkdnnyebbiilnek a
gyerekek, de késébb gyakran gy gondoljak, egyesiteni kellene a csalddot, nem ritkéan a férfi
sugallatdra, de nem zdrhatd ki a kornyezetiikben levd tobbi felnétt, a veliik kapcsolatba
keril§ szakemberek és a kulturélis mitoszok hatésa sem. Es ilyenkor — szintén gyakran a férfi
sugallatédra — a nét okoljédk a csalad szétszakitdsaért. Ha a né nem valik, akkor pedig azért
lehetnek ra mérgesek a gyerekek, mert kiteszi Sket az erdszaknak.

Tudomanyos kutatdsok kimutattdk, hogy a bantalmazé férfi mellett felnovs gyerekek
gyakrabban erészakosak az anyjukkal, fSleg a tizenéves és valamivel fiatalabb fiak. Altaléban
ilyenkor pontosan a bantalmazo apat utdnozzik.

A béantalmazé férfiak gyakran eszkoznek hasznéljék a gyerekeket annak elérésére, hogy a né
azt tegye, amit 6k akarnak. Ha péld4ul a bantalmaz6 nem akarja, hogy a né dolgozzon vagy
elvaljon, akkor ha a né dolgozni megy és nincs otthon, vagy a lathatdsok sordn, bantalmazza,
veszélyezteti vagy elhanyagolja a gyereket, illetve ezekkel fenyegeti a nét. Sokszor elfordul,
hogy a bantalmazo férfi onkényesen magihoz veszi a gyereket, feljelenti a nét a gyermek-
védelemnél, vagy a gyereket hasznilja kémnek, hogy megtudja, kivel talalkozik a n8, amikor
tdvol van. Ezek a mandverek arra késztethetik a nét, hogy megvéltoztassa a valasi, munkaval-
lal4si vagy egyéb szandékat, amellett, hogy a gyereknek is nyilvanval6 kart okoznak. Kiilonélés
esetén a bantalmazdk gyakran tizenetkiildének haszniljdk a gyereket vagy arra, hogy rajta
keresztiil gyakoroljanak nyom4st a nére, hogy az visszatérjen a kapcsolatba. Péld4ul egy
nének, akit kordbban azzal fenyegetett meg a partnere, hogy ,szeretlek, nem fogom hagyni,
hogy mas szeressen, ha meg kell 6lném, akkor se", azt {izeni a gyerekkel a bantalmazé, hogy
,szeretlek”. Az tizenet teljes tartalméval, ami valéjdban fenyegetés, csak a né van tisztaban,
mindenki m4s szdméra az a ragaszkodas kifejezésének tdnik.

A bantalmazok az ,o0szd meg és uralkodj” jegyében gyakran megosztjak a csaladot: péld4ul
favorizaljak valamelyik (4ltaldban a fia vagy elsdsziilott fia) gyereket, hazudnak az egyik
csalddtagnak, hogy a mésik ellen forditsék, készakarva eldruljdk valamelyik csaladtag titkat a
maésiknak, erdsitik a csalddtagok egyméssal szemben érzett sérelmeit. Szintén gyakori, hogy
az egyik gyereket binbaknak kialtja ki a bintalmaz6. Maga a bantalmazas is megoszthatja a
testvéreket: az egyik gyerek az apa oldalara 4ll, a mésik az anyat védelmezi.

A béntalmazas krénikus félelemben és érzelmi deprivdciéban tartja a nét és a gyerekeket. A
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folytonos veszélyérzetben €18 gyerekek azon igyekeznek, hogy mindent ugy csindljanak, az

irant érdeklédjenek, mint az apjuk — ezért nem ritkén gy érzik, Sk maguk nem is léteznek.
A krénikus félelem miatt minden apré torténésnek, és még a  kisebb” fenyegetéseknek is
nagy jelent8séget tulajdonithatnak a bantalmazott csalddtagok. A kivételezés és binbakkeltés
mellett az érzelmi sziikségletek kielégitetlensége miatt a gyerekek tgy érezhetik, hogy
versengenitik kell a kevés joért, és ez megint csak megosztja a csaladot.

A bantalmazé férfiak gyakran megzavarjik a traumat 4télt gyerek terdpisjat, példaul azzal,
hogy sziikségtelennek 4llitjak be, vagy gyaldzzik a pszicholégust.



@ 9.2. Ha a bantalmazé nem kozvetlentil a gyereket bantja, hogyan veszélyezteti?

10.
11.

12.

. Mérjék fel, hogy a bintalmaz6 mennyire képes a gyerekek érdekeit a sajitjai elé helyezni. A vizsgilat

terjedjen ki a mualtbeli és a jelenbeli viselkedésére is. A bantalmazé multbeli magatartasa a kutatdsok
szerint jol jelzi, mire lehet szdmitani a jovében. A jelenbeli kevésbé, mivel az jobbéra a vizsgélatot foly-
taté hatdsagnak szol.

. A bantalmaz6 férfiak gyakran a szakembert is félrevezetd médon képesek magukat beallitani. Ezért

a feltaras soran nem szabad latba esnie annak, hogy kolcsonos kedvességrdl, egyenléségrdl és a gye-
rekek érdekeinek elétérbe helyezésérdl beszél, vagy hogy — abban a révid idében, amit a szakember-
rel t6lt — képes nyugodtnak, belatasra képesnek, vagy a vélastdl érzelmileg sebzettnek mutatkozni
(nem ritka, hogy a bantalmazé férfiak a kapcsolat esetleges megszakadisirdl beszélve elsirjak
magukat, vagy akér a televizié nyilvdnossiga elStt zokogva kérnek segitséget partneriik megtaléldsahoz
— akirdl utébb éltaldban kideriil, hogy sdlyos bantalmazas eldl menekiilt el). Ehelyett — mas forrés-
bél — azokat a viselkedéseket, jeleket kell felmérni, amelyek bantalmazisra utalnak.

A felmérés terjedjen ki a bantalmazo értékrendszerére.

Ne kritiz4ljik a bantalmazott sziilSt azért, ha azt gondolja, hogy a bantalmaz6 férfi Ggy fogja bantal-
mazni a gyerekeket, ahogy 6t — ezt ugyanis a szakirodalom aldtdmasztja.

A kapcsolatok és valasok szamos elmélete nem érvényes a partnerkapcsolati erészak esetén. Erdszak
esetén a kényszerités az, ami meghatdrozza a kapcsolatot. Nem alkalmazhaték tobbek kozott a
kovetkezd elméletek és gyakorlatok: jatszmaelmélet, konfliktusos vélds elmélete, sziilSi elidegenités,
rendszerszemléletd csalddteripids megkozelités, mediicid, csaladterdpia, csalddi csoportkonferen-
cia. A csaladot felmérd szakembernek téves abbdl az eléfeltevésbdl kiindulnia, hogy az erdszakot a
felek kolcsondsen vagy kozdsen hozzak 1étre, vagy hogy a né és a férfi egyenld lenne a parkapcsolat-
ban. Ennek megfelel8en szakmai hiba a bantalmazott nét arra batoritani, hogy legyen megbocsitébb,
javitson a kommunikécidés képességein, tdmogassa a gyerekeinek a bantalmazdéval valé kapcsolatit,
menjen vissza.

9.2. Ha a bantalmazé nem kozvetleniil a gyereket bantja, hogyan veszélyezteti?
A partneriiket bdntalmazé férfiak szimos médon veszélyeztetik a gyerekeiket akkor is, ha kozvetlen fizikai

erdészakot nem alkalmaznak ellentik. Ezért ha a szakember tgy latja, hogy partnerkapcsolati erdszakrol van

sz, koriiltekint8en mérije fel a férfi veszélyességét, és ennek fényében dontsén arrdl, javasolja-e az elle-

nérzott kapcsolattartist. Az alabbi veszélyeket a vizsgilatot végzS személynek fel kell mérnie, hogy a

veszélyesség fényében lehessen donteni arrél, egyéltalain megengedhetd-e a kapcsolattartss, illetve hogy

a kapcsolattartast feltigyelS személy tisztdban legyen azokkal a viselkedési formakkal, amelyeket figyel-
nie kell.

1.

2.

Az anya-gyerek kapcsolat tovabbi alddsasanak veszélye. Az anya kompetencidjanak modszeres kri-
tizalasan tdl az anya és a gyerek kapcsolatat alddssa az anya (jelenlétében vagy tavollétében vald)
becsmérlése, és a bantalmazisnak az anyara gyakorolt folyamatos hatdsa is. Ezért még az anya eset-
leges hidnyossigai esetén is fel kell mérni, hogy ezeket milyen mértékben okozza az ellene irdnyul6
béntalmazas, és ki kell prébalni (tdvoltartdssal, anyaotthonba segitéssel stb.), hogy ha egy ideig nincs
kitéve annak, akkor jobban el tudja-e latni a gyermeket.

A merev, tekintélyelvd sziili magatartés veszélye. A legtobb bantalmazét ez jellemzi, a traumatizélt
gyerekeknek azonban megértd, szeretetteljes, tdimogatéd és empatikus kdrnyezetre van sziikségiik
érzelmi életiik helyreillitisdhoz. A bintalmazo6 férfiak 4ltal alkalmazott szébeli erdszak, megfélem-
1it6 magatartds tovabbi drtalomnak teszi ki a gyerekeket amellett, hogy traumatikus emlékeket hozhat
fel benntik. A bantalmazo apak altal gyakran kozvetitett értékrend (péld4ul a nék és gyerekek masod-
renddek a férfiakhoz, felndttekhez képest; a néknek és gyerekeknek azt kell csindlniuk, amit a csalad-
f6 mond; a gyerekek rosszak, a rosszasagot ki kell venni beldliik, és josaggal kell helyettesiteni) nem
teszi lehetdvé, hogy a gyerekek megtalaljak sajat hangjukat, és nbecsiilésiik javuljon.

&)



9.2. Ha a bantalmazé nem kozvetleniil a gyereket bantja, hogyan veszélyezteti? @

3. Az elhanyagolas és felelGtlen sziilGi viselkedés veszélye. Tobb kutatds kimutatta, hogy mivel a ban-
talmazok éltalaban a sajit maguk igényeit, sziikségleteit tartjak szem elStt, nem képesek hossza tdvon
a gyerekeik sziikségleteire koncentralni, és kiszdmithat6 sziildi viselkedést tantisitani. Ez a tendencia
csak erdsodik a vélds utidn, mivel a bantalmazdkra jellemz8, hogy meg akarjik bosszulni azt, hogy
hatalomgyakorlasuk ellen a partneriik fellépett. Sok bantalmazé készakarva hanyagol el a gyerek jol-
léte szempontjabdl fontosnak tartott, de a gyerek szdmaéra esetleg frusztral6 szabilyokat vagy kevéssé
érdekes, kihivist jelentd tevékenységeket (példdul nem segit a gyereknek hézi feladatot irni, hanem
helyette tévéznek; nem tornézik vagy sportol a gyerekkel, és ezért a gyerek sem végez testmozgist;
nem 6z a gyerekre, hanem egészségtelen ételt esznek), hogy ezzel ,cinkosava” véljon a gyereknek,
és elérje, hogy 6t a gyermek ,elénydsebbnek” ldssa a masik sziilével szemben. Olyan magatartdsokrél
van sz6, amelyek a gyerekre kdros hatdst gyakorolnak, és ezeket a bantalmazé azért csindlja, mert
nem a gyerek érdekét tekinti, hanem azt, hogy mivel tudja az anyat bosszantani, nehézségeket okozni
neki, rombolni a gyerekkel val6 kapcsolatat. Igy ez csak latszolag ,engedékenység”, valjsban béntal-
mazas. Ezek a viselkedések nem tévesztendSk 6ssze azzal, amikor azért tgymond ,engedékenyek” a
gyerekkel (példaul hagyjak lefekiidni akkor, amikor 4lmos; nem kell olyan ételt ennie, ami nem {zlik),
mert tiszteletben tartjak.

Ezen okokbdl a bantalmazé férfiak sokszor nem teremtenek olyan kdvetkezetes kdrnyezetet, ami a gyere-
kek fejlédéséhez sziikséges, s6t sajat hanyag viselkedésiikkel hatraltatjdk az anydnak ezt a torekvését,
hiszen hatdsukra a gyerekek gyakran mér az any4tdl sem fogadjak el hatarok kijelolését. Egyes bantalma-
zO0k magatartédsa kimeriti a veszélyeztetést: a gyerekeket egyediil hagyjik, nem megfeleld gondozdra bizzak,
erdszakos vagy szexuélis tartalmu Gjsagokat, filmeket nézetnek veliik, er8szakos vagy szexuilis tartalmu
szamitogépes jatékoknak teszik ki Sket, a biztonsagos kozlekedés szabdlyait rendszeresen figyelmen kiviil
hagyjak (péld4ul nagy sebességgel, gyerekiilés nélkiil, biztonsagi 6v nélkiil utaztatjdk a gyerekeket a kocsi-
ban) — amitdl a gyerekek gyakran hetekig nem tudnak megnyugodni.

4. Az anya elleni Gjabb tdmadasok veszélye, és annak veszélye, hogy a gyerek ennek tandja lesz. A
partnerkapcsolati erészak nagy hanyadit a valas utdn kovetik el a bantalmazok, az erdszak valdszi-
ndsége ndvekszik a valds bejelentése, lefolyasa alatt és utdn, és a statisztikak szerint évekkel a valas
utédn is magas marad. Egyes kutatdsok szerint valds utdn megnd a (volt) partner elleni nemi ergszak
val6szintsége. A partnergyilkossagoknak mintegy felét a vélds utdn kovetik el. A kapcsolattartas alkal-
mat ad a bantalmaz6 férfinak, hogy tjra bantalmazza a nét, és a gyerekek ennek gyakran tanti, ami
a gyerek elleni pszicholdgiai erdszakot jelent.

5. A gyerek elleni pszicholégiai bantalmazis és a manipulacié veszélye. Sok bantalmazo szébeli erésza-
kot kovet el a gyerekei ellen, és fegyverként hasznélja Sket az anya ellen.

6. A gyerek elleni fizikai vagy szexuilis erszak veszélye. Szdmos kutatds kimutatta, hogy a partnertiket
béntalmazé férfiak gyakrabban erdszakosak fizikailag és szexudlisan is a gyerekiikkel, mint a part-
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nerbantalmazist nem elkovetd férfiak. Nincs bizonyiték arra, hogy a bantalmazé férfiak a valis utdn

kevésbé lennének erdszakosak a gyerekeikkel, sét elképzelhetd, hogy névekszik az erdszak eléfor-
duldsa a kapcsolattartds sordn, miutdn a né mér nincs jelen, és nem tud beavatkozni. Nem zirhat6 ki
az sem, hogy a gyerekbantalmazis éppen a valds utin kezdddik. Egy kutatdsban az incesztuselkévetdk
10%-a azt allitotta, hogy a nd elleni bosszi motivélta az abtzus elkévetésére. Rdaddsul a bantalma-
z4sbol kikertilS gyerekek altaldban er8sebben szillnak szembe a bantalmazéval, mint kordbban, ami
megnovelheti a fizikai tdmadés valészintdségét.

7. A kovetkezetlenség veszélye. Visszatérd megfigyelés a partneriiket bantalmazo férfiakkal kapcsolat-
ban, hogy ki-be jarkéilnak a gyerekiik életébe. Gyakori, hogy hénapokig, évekig nem élnek kapcso-
lattartési jogukkal, majd hirtelen kovetelik a kapcsolattartds kiterjesztését, a sziinidSre, tinnepre,
sziiletésnapra esd vagy ottalvast magaba foglalé kapcsolattartdst. Ez érzelmileg manipulalja a gyere-



@ 9.3. Hogyan mérjiik fel, milyen hatéssal van a partnerbédntalmazé a gyerekekre?

keket (akik azt hihetik, apjuk megvéltozott), és folytatdsa lehet a vélds elStti kovetkezetlen, elha-
nyagolé viselkedésnek. Ha a hatdsig teljesiti ezt a kérést, azzal azt az értéket kdzvetiti az apa és a gye-
rek felé is, hogy a férfiaknak joguk van a gyerekiiket sajét valtozo igényeiknek alarendelni, és nem a
gyerek érdekei az elsédlegesek.

8. A partnerkapcsolati erdszakhoz vezetd nézetrendszer elsajatitdsdnak veszélye. A partnerbantal-
mazést elkdvetd apa mellett felndvé fitk sokkal nagyobb valészindséggel bantalmazzik késébb maguk
is a partneriiket, mint azok, akiknek az apja nem bantalmazé. Egyes kutatdsok alapjan elképzelhetd,
hogy a partnerbantalmazasban felnévd lanygyermekek késébb nagyobb valdszindséggel lesznek part-
nerbdntalmazas dldozatai. A hatéség azon dontését példaul, hogy egy fitt az apjdnal helyeznek el,
ugy értelmezheti a gyerek, hogy a hatésdg tdmogatja az apa bantalmazé viselkedését, és az anyét tartja
felelésnek. Ezért olyan dontést kell hozni, amely a bantalmaz6 apat nem kinélja szerepmodellként a
gyerek szdmadra.

9. A gyerekrablis veszélye. A legtobb gyerekrabldst a partneriiket bantalmazé férfiak kovetik el,
legtobbszor maga az apa vagy annak megbizottja. Tipikusan nem azonnal a vélds utdn torténik, hanem
vagy a valas eldtt, vagy két-hdrom évvel a kiilonkoltozés utdn. A gyerekrablasok fele tgy torténik, hogy
az apa nem hozza vissza a gyereket a jogszerd kapcsolattartasi alkalom végén. A gyerekrablidsok 90%-
4t az erGszakos partner koveti el, és az esetek felében ezt az ezzel valé fenyegetés eldzi meg (vagyis
ha a fenyegetSzést felmérik és komolyan veszik, meg lehet védeni a gyereket és a gyereket gondozo
szilGt).

10. Annak veszélye, hogy a gyerek tantija lesz az apa j kapcsolatiban el6fordulé partnerbantalma-
zasnak. Kutatdsok és megfigyelések igazoljak, hogy sok bantalmazé erdszakos tobb egymast kovetd
kapcsolatidban is. Nem valdszind, hogy az Gj partner ezt felfedné a vizsgalatot végzs személy elétt,
mert lehet, hogy fél, vagy esetleg reménykedik, hogy a férfi megvaltozik, mivel a férfi az el8z8 part-
nerét kedvezétlen szinben tiintette fel elStte, azaz St tette felelGssé a sajat bantalmazé magatartasaért.
A gyermek szdmdra az apa er8szakos magatartdsa Gj partnerével szemben ugyanolyan félelmetes,
mint kordbban a sajit anyjival szembeni erészak volt.

9.3. Hogyan mérjiik fel, milyen hatéssal van a partnerbantalmazé a gyerekekre?

A mar felsorolt veszélyek felmérését® az aldbb ismertetett tényezdk és kérdések vizsgalata segitheti. Nem
szabad kizarélag a bantalmaz6 férfi 4ltal nytjtott informéciéra alapozni, mivel kutatdsok bizonyitjik, hogy
a bantalmazok nem {rjdk le megbizhatdan sajit nézeteiket és viselkedésiiket. Az itt leirt szempontokat
mindig az 1. pontban felsorolt forrdsokra tdmaszkodva kell vizsgilni!

1. Erdszakos volt-e a bantalmazgé férfi korabban a gyerekekkel szemben? Meg kell kérdezni az anyit,
a gyerekeket és az egyéb tandkat, hogy az apdnak milyen nézetei voltak a fegyelemmel kapcsolatban;
hogyan reagél, ha mérges a gyerekekre, milyen biintetéseket alkalmaz, illetve milyen kovetkezmé-
nyekre lehet szamitani. At kell tekinteni a gyerekvédelem dokumentéciéist. Tovabbi kérdések: Veri-e
a gyereket? Maradt-e kiilsérelmi nyoma a verésnek? Eléfordult-e, hogy erésen megragadta, megszori-
totta a gyereket? Verekedett-e valaha a gyerekkel (még ha ez kdlcséndsnek is tdnt)? Lekicsinyli-e az
altala elkdvetett erészakot, vagy keres-e ra igazoldst?

Annak felmérésekor, hogy a partnerét biantalmazé férfi er8szakos-e a gyerekekkel, a felmérést
végzS személynek figyelnie kell arra, hogy a bantalmazo férfi kényszeriti-e a gyereket arra, hogy a vizs-
gilatot végzs személy vagy az anya elétt titkot tartson az & viselkedésével kapcsolatban. Ez ugyanis
ez erdszak meglétére utal.

2. Milyen mértékben vett részt kordbban a bantalmazé a gyermekgondozasban? Fel kell mérni, hogy
a bantalmazé férfinek az adott partnerrel val6 vagy korabbi kapcsolataiban

3 Ld. a kockdzatfelmérs kérddiveket a fiiggelékben.

&=
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a) Eléfordult-e, hogy 6rdkra, napokra, hetekre, honapokra vagy évekre eltdnt a gyereke életébdl?
b) Eléfordult-e, hogy visszautasitotta a gyerek egészségi llapotaval valé térddést, példaul nem
vitte el az anyat a gyerekorvoshoz?
c) Fenyegette-e a csalddot azzal, hogy tdmogatés nélkiil elhagyja Sket?
d) Krénikusan elhanyagolta-e a gyerekeket?
Pér kérdés és szempont, amely segithet ennek felmérésében:
* Megmondani az ebbdl vagy mas kapcsolatbél szirmazo gyereke tanirainak és kordbbi tanarai-
nak a nevét?
* Le tudné-e irni a gyerekei elsd életévét?
* Hogy alakult a szobatisztasigra szoktatas?
* Melyek az egyes gyerekei er8sségei és gyengéi?
* Milyen készségek fejlesztésére van sziikség?
» Meg kell kérdezni a tantkat, hogy a férfi gyerekgondozisa konkrétan miben allt.

3. Kovetett-e el a bantalmazé kordbban szexuilis erdszakot gyerekekkel szemben, vagy megsértette-e
gyermek integritdsat, hatérait? Egyes szakemberek kozott elterjedt az a tévhit, hogy ha az incesz-
tust felfedik, az tdbbet nem fordul el8, mert a férfi fél a felelsségre vonistdl. Azonban a szakiroda-
lom nem tdmasztja al4 ezt a nézetet; az incesztus esetében is igaz, hogy a mdltban elkdvetett erészak
megjésolja a jovbelit. Igy a kordbbi incesztust komolyan kell venni, és a férfi kapcsolattartasi jogét
meg kell vonni.

Fontos felmérni azokat a szexualis hatéritlépéseket, melyek a szexuilis erdszak biincselekményi
szintjét nem érik el. Ezek 6nmagukban is romboléak lehetnek a gyerek lelki életére, de jelei lehet-
nek a fel nem tért szexuélis bdntalmazésnak. A kovetkezd kérdéseket lehet feltenni:

a) Tiszteli-e a bintalmazé a gyereke jogat ahhoz, hogy ne kelljen meztelentil mutatkoznia, egyediil
lehessen, titkai legyenek?

b) O maga megfelelGen viselkedik-e ezen a téren?

¢) Kiteszi-e a gyerekeit pornogréifianak, vagy megengedi-e nekik a pornografia hasznélatat?

d) Van-e szerelmi vagy szexuilis szinezetd kapcsolata barmelyik gyerekével?

e) Nyomdst gyakorol-e a gyerekre, hogy az akarata ellenére testi kifejezését adja a szeretetének?

f) Folytat-e nem megfeleld, szexualis tartalmu beszélgetést a gyerekeivel?

g) Van-e jele, hogy a gyerekeknek titkot kell tartaniuk?

h) Féltékeny-e a gyerekére, amikor az bariti- vagy parkapcsolatba kezd?

4. Mennyire volt erGszakos kordbban a bantalmazé (volt) partnerével szemben? Kutatisok szerint ez
j6l jelzi, mennyire varhatd, hogy erdszakos lesz a gyerekeivel vagy a (volt) partnerével a jovében. A
nd becslése a férfi erészakossagardl és a férfi kijelentései, hogy mit tervez, jol jelzik a varhaté erGsza-
kot (l&sd még a minden szakmanak sz616 részt a kockazatfelmérésrdl és a kockazatfelmérd kérdg-
iveket a fiiggelékben).

5. Milyen mértékben kegyetlen a bantalmazé felnstt dldozatival szemben? Megfigyelések szerint ez
j61 megjdsolja azt, mennyi kegyetlenségre képes a gyerekeivel szemben.
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a) Milyen cselekedeteivel okozta a legnagyobb érzelmi sériilést az anyanak? Tovabbra is kifoga-
sokat keres-e ra és mit?

b) Melyek voltak a gyerekeinek a legnagyobb sériilést okozé cselekedetei? Milyen cselekedetei
okoztik a gyerekeknek a legnagyobb stresszt?

¢) Elsfordult-e, hogy szindékosnak tiind médon gydtorte a gyerekeket?

6. Hasznalta-e a bantalmazé a maltban eszkozként a gyerekeket, aldasta-e az anya és a gyerekek
kapcsolatat?

a) Megviltoztatta-e a bintalmazé a gyerekekkel kapcsolatos viselkedését, ha mérges volt az anyara?

b) Batoritotta-e Sket, hogy rosszat gondoljanak az anyjukrdl?

c) Akadalyozta-e vagy megprobdlta-e lebeszélni az anyét arrdl, hogy gondoskodjon a gyerekekrdl?
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d) Szisztematikusan alddssa-e a né tekintélyét (sziil8i kompetenciajat)?

e) Fenyegetdzitt-e a gyerekek sérelmére (hogy elrabolja, bantja, elpereli Sket)?

f) Fenyegetdzott-e a gyerekeknek az anya bantalmazasaval, tonkretételével, haléléval, bortonbe,
,bolondok haziba” zirat4saval?

g) Amikor a né kifogdsolta a gyerekekkel kapcsolatos viselkedését, valaszul folytatta-e még inkdbb?

h) Favorizilja-e valamelyik gyereket, vagy megosztja-e a csaladot mashogy?

i) Hasznilta-e a gyerekeket a né megfélemlitésére (példdul gyorsan vezetett a gyerekekkel a
kocsiban)?

j) Fenyegette-e azzal a ndt, hogy kilép a munkahelyérdl csak azért, hogy ne kelljen tartdsdijat
fizetnie?

k) A kapcsolattartds sordn megenged-e olyan dolgokat a gyerekeknek, amelyekrdl tudja, hogy
otthon nem szabad?

7. Meddig megy el a gyerekek érzelmi és testi biztonsdganak veszélyeztetésében a bantalmazé azért,
hogy az anyat bantalmazza? Ha ez el6fordult a miltban, annak alapjén megjésolhaté, hogy hason-
16an fog viselkedni a bantalmazé férfi a jovében is.

a) Tettleg vagy szoban kovetett-e el er@szakot a né barmelyik terhessége alatt?

b) Volt-e erdszakos a gyerekek jelenlétében?

c) Megtdmadta-e a nét, mikdzben a gyerek a né kezében volt?

d) Dobiélt-e targyakat dgy, hogy veszélyeztette a gyereket?

e) Eldfordult-e, hogy ellokte a gyereket, hogy a né kozelébe jusson?

f) Megaldzta-e a nét a gyerekek elétt?

g) Hajlamos-e elhanyagolni a sziilSi kotelességeit, amikor mérges a ndre, vagy hogy a gyereknek
bizonyitsa, hogy & ,jobb barit”?

8. Milyen mértékben ellendrizte, kontrolldlta a bantalmazé a nét? Minél ink4bb, annél valdszinibb,
hogy a férfi a gyereket is belekeveri a bantalmazasba, és annal val6szintibb, hogy autoriter sziiléként
viselkedik. Az autoriter sziil6i magatartds a kutatdsok szerint dsszefiigg a testi és szexuidlis erészak
valészindségével. Kérdések ennek feltardsahoz:

a) Probélta-e korldtozni a nét munkavillaldsban, csalddjaval, bardtaival val taldlkozdsban, megtil-

totta-e vagy lehetetlenné tette-e, hogy a né bardtokat fogadjon az otthonukban?

b) O intézi-e a pénziigyeket a nS kivansaga ellenére, kizarja-e a nét a fontos pénziigyi déntésekbsl?

c) Megprobilta-e elhallgattatni a partnerét vitdkban, dontésekkor?

d) Lenézi-e a n§ véleményét?

e) Téarsasdgban, nyilvinosan megaldzza-e a nét masok eldtt?

f) Be kell-e szamolnia a ndnek arrdl, hol és kivel tolti az idejét?

g) Minden aprd részletet ellendriz-e a gyerekek életében?
Gyakran az ellendrzést és kontrollt nem nyilvdnval6 médon, hanem rejtett, manipulativ forméban
gyakorolja a biantalmaz6. A manipulativ bantalmazék esetében gyakran nagyobb a pszichol6giai
karosodés, mivel ha nincs kimondva (és 4ltaldban nincs), a gyerekek nem l4tjak azt 4t, és nagyobb valé-
szinséggel vadoljdk az anyat sajat nehéz helyzetéért. Kérdések a manipulativ kontroll feltirdsshoz:

a) Sikertil-e meggydznie masokat, hogy valdjéban § az aldozat?

b) Szokésa-e, hogy kiforgatja a partnere szavait, cselekedeteit?

c) SzélsGségesen ingadozik a kedvesség és a bantalmazds kozott?

d) Eléfordult-e, hogy sikertilt megosztania a csalddot?

e) Van-e jel arra, hogy gyakran nem becsiiletes, és nem esik nehezére hazudni?

f) Ugy irjak-e le a partnerei és gyerekei, hogy megdrjiti Sket?

9. A bantalmazé mennyire 6nz8, egocentrikus, milyen er8s benne az tin. jogosultsigérzés? Szinte
minden béntalmazdra jellemzd, hogy gy gondolja, bizonyos elgjogok és kiilonleges bandsméd illeti
meg. Ez 4ltaldban kettds mérce alkalmazasiban nyilvanul meg, és abban, hogy a férfi képtelen mésok
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sziikségleteit a sajatja elé helyezni. A magit sok mindenre eleve feljogositottnak gondol6 béntal-
mazéval tobbnyire lehetetlen a megegyezés. Illetve a nagy jogosultsigtudata bantalmazé azt hiheti,
hogy a gyerekei léte els6 sorban téle fiigg (példaul az altala biztositott javaktdl, az & hozzdjarulasatol
a gyerekek elldtdsoz), és aldbecsiilheti a né szerepét (példaul hizi- vagy pénzkeresd munkéjét, sziilSi
képességeit). Valéjaban a bintalmazé férfiakra még inkdbb jellemzd az a legtobb férfindl megfigyel-
hetd viselkedés, hogy hajlamosak elhanyagolni a gyerekek gondozésit, legfeljebb az azonnali érzelmi
kielégiilést nytjté tevékenységekbe (jaték, fektetés) ,segitenek be”. Az eldjogokban valé hit magas
mértéke a tapasztalatok szerint dsszefiigg azzal, hogy a férfi képes-e incesztust elkdvetni a gyereke
ellen. Az ilyen gondolkodist a kovetkezd kérdésekkel lehet felmérni:
a) A bantalmazé gyakran éll-e el§ a partnerére vonatkozé kévetelményekkel, és ezek ésszerdtlenek-e?
b) Milyen mértékben diihédik fel, vagy biinteti meg a csaladtagjait, ha az igényei nem teljestilnek?
Példaul bosszus lett-e, mikor a partnere teherbe esett, vagy amikor az Gjsziilott gyerek elvonta
az anya energidit az § sziikségleteit8l? Mérges-e, ha a né nem aldozza fel sajat vagy a gyereke
sziikségleteit az & kedvéért?
c) Erdszaknak nevezi-e, amikor az dldozat védeni probélja magat?
d) Van-e kimondott kettds mércéje, vagy felismerhetd-e a kettds mérce a szavaibdl, viselkedésébdl
(kettds mércére utald jel, ha véleménye szerint eltérd szabalyok vonatkoznak ra és mésokra)?
e) Dolga-e a gyerekeknek, hogy a férfi érzéseivel vagy a sziikségleteivel foglalkozzanak?
f) Van-e jele annak, hogy a gyerekeket sajét tulajdondnak tekinti?
Volt-e a bantalmazénak alkohol- és kabitdszer-problémaéja a mdltban? Az alkohol és a kébitészer
dénmagiban nem okoz erdszakot. A bantalmazok 75%-a mindenféle szer hatdsa nélkiil bantalmaz, sok
alkoholista pedig nem er@szakos. A szerhasznilat nem tgy fiigg 6ssze a bantalmazssal, hogy a ban-
talmazdk alkohol vagy kébitészer nélkiil egyaltalin nem erdszakosak, hanem — mint mindenki mas-
nal — ezek a szerek csak a személyben mar meglévd tendencidkat erdsitik fel. Nem az alkohol vagy a
kabitoszer hatdsira alakul ki az erdszak, a bintalmazé férfiak egyébként is uralkodasra térekszenek.
Raaddsul egyes bantalmazdk tudatosan hasznaljak az alkoholt vagy kébitdszert, mert tudjik, hogy
azok hatdsira megengednek maguknak olyan erdszakos cselekedeteket, amelyeket jézan 4llapotban
nem tennének meg, és késébb még felmentést is taldlnak az alkohol- vagy kabitészer-hasznélatban.
Ezért van az, hogy bar a szerhasznalat énmagiban nem oka az erdszaknak, az alkoholt és kabitészert
hasznil6 bantalmazok a statisztikai adatok szerint durvdbbak a tudatmddosité szereket nem hasznalé
béntalmazéknal. Igy gyakrabban kovetnek el gyilkossagot és nemi erdszakot a partneriik ellen, mint
a szereket nem haszn4lé bantalmazé férfiak. Ezért a bantalmazis szempontjabdl is fontos felmérni az
alkohol- és kdbitdszer-hasznélatot.

Ha az értékelés folyaman az deriil ki, hogy a férfi mar nem hasznal alkoholt vagy kabitészert, az
értékeld tudja meg, mi volt a szerhasznélat elhagydsanak folyamata, milyen belatasokra jutott a férfi
a fligg8ségével kapcsolatban, és milyen kezelésre jar vagy milyen dnsegitd programban vesz részt je-
lenleg. Ezen informacidk nélkiil nem lehet biztos benne, hogy valéban leszokott-e a férfi. Tovabbi
felderitendsd tertiletek:

a) Magat vagy mdsokat (esetleg a partnerét) teszi-e felel8ssé az alkoholizmusért?

b) Megbiintették-e az utébbi egy évben ittas vezetésért?

¢) Tagadja-e vagy lekicsinyli-e a fliggéségét vagy annak kovetkezményeit?
Emellett érdemes felmérni, hogy a bantalmazé mutatja-e az alkoholizmus, kabitészer-fiiggdség kritéri-
umait. Az aldbbiak koziil ketté§ megléte esetén a személy fiigg az adott szertdl:

a) rendszeres szerhasznilat;

b) fontos tevékenységekhez sziiksége van ra (példdul tarsasagi élethez, alkotashoz, dolgok kimon-

désdhoz, munkéhoz);
c) sziiksége van a szerre, hogy meg tudjon tenni bizonyos dolgokat, amelyekre egyébként képte-

len lenne;
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@ 9.3. Hogyan mérjiik fel, milyen hatéssal van a partnerbédntalmazé a gyerekekre?

11.

12.

13.

d) eldrehaladott formajaban: elszakad az eredeti térsas kontextustdl, a személy egyediil is iszik;

e) ,elviselhetetlen” dolog elviseléséhez van ré sziiksége.

Ha a szakember meg is bizonyosodik réla, hogy a bantalmazé mar nem alkoholizal vagy hasznil
kabitészert, ez nem jelenti azt, hogy a bantalmazis abbamaradt, mivel — ahogy a fentiekben szerepel
— az er@szakot nem a tudatmdédosité szer okozza. Ezért a szerhasznélat elmaraddsdnak megéllapitdsa
nem vezethet automatikusan ahhoz a feltételezéshez, hogy akkor a bantalmazis is biztosan megszint.
Ezt kiilon kell megvizsgélni.

El tudja-e fogadni a bantalmazé, hogy vége a kapcsolatnak, illetve hogy a volt partnerének 1j part-
nere van? A kapcsolat végét vagy az (j partner létezését elfogadni képtelen bantalmazok a statisztikdk
szerint sokkal veszélyesebbek (ezért példdul a vilas kapcsan kovetik el a partnergyilkossiagok tobb-
ségét), valamint gyakrabban hasznéljak a gyerekeiket fegyverként a ng ellen. A felmérést végzd sze-
mélynek fel kell mérnie, hogy a férfi mennyire akarja ,sérelmeit” a nén megbosszulni. Egyes
béntalmazé férfiak akkor haragszanak meg és vilnak veszélyessé, amikor a gyerekeik elkezdenek ko-
t8dni egy mésik férfihoz. Mindez még olyan valasok esetén is igaz lehet, amit a bantalmaz6 kezde-
ményezett. Kérdések, amelyek segithetnek ennek felmérésében:

a) Akkor kezdeményezte-e hirtelen a férfi a gyerek néla torténd elhelyezését vagy a hosszabb és
gyakoribb kapcsolattartast, amikor a né végleg eldontdtte, nem megy vissza hozz4, vagy amikor
a nének j partnere lett?

b) Depressziés vagy elkeseredett-e a férfi a valds miatt, és milyen mértékben? A salyos depresszié
vagy elkeseredettség abbdl tdplilkozik-e, hogy a férfi nem tudja elfogadni a kapcsolat fel-
bomlasat?

¢) ErzékelhetS-e erdteljes féltékenység a nével szemben? A kérosan , szerelemféltésnek” nevezett
jelenség sok szakembert megtéveszt: a bantalmazék nem hajlandéak tudomdsul venni, hogy
partneriik onalléan donthet egy kapcsolat fenntartdsarél vagy megsziintetésérdl, és felhdbori-
tonak tartjdk, hogy megszinik az ellen8rzésiik és a meghatdrozé szerepiik a kapcsolat létét ille-
t8en. A féltékenység dltaldban megfigyelhets, gyakran a bantalmazdk maguk is készséggel elis-
merik, mivel hisznek abban a mitoszban, hogy a féltékenység kimutatésa a szerelem bizonyitéka.
A gyakorlott szakembert azonban ez nem téveszti meg, mivel tudja, hogy a féltékeny viselkedés
a kontroll jele, igy akér a bantalmazd, akér a bantalmazott értelmezése ellenében vildgos szdmara,
hogy bantalmazé magatartdsrdl van sz6.

d) Hajlandé-e tudomasul venni a férfi a szakitést vagy azt kommunikalja-e a né és a kiilvildg felé,
hogy ez csak dtmeneti 4llapot, és a né hamarosan visszatér hozz4?

e) Figyelmeztette-e a volt partnerét, hogy ne merjen 1j kapcsolatba kezdeni?

f) Megfenyegette vagy megtimadta-e a né barmelyik udvarléjat, férfiismerdsét? Megrongélta-e a
nd vagy 4j partnere javait?

g) Ha a nének j partnere van, a férfi probalt-e félelmet kelteni a gyerekekben a férfival kapcsolatban?

h) Proébél-e bintudatot kelteni a gyerekekben, mert azok kétddnek a né Gj partneréhez?

Mennyire veszélyes a bantalmazé férfi gyerekrablds szempontjabdl? A gyerekrabldsok fele part-
nerkapcsolati erdszakhoz kothetd, és az esetek tobbségében az apa vagy annak megbizottja koveti el.
Ha nem is hangzott el nyilt fenyegetés, akkor is fontos figyelni a figyelmeztetd jelekre, mint amilyen
a gyerek utlevelének hirtelen megujitasa, a gyerekek tutlevelének elkérése az anyétdl, indokolatlan
utazis, hirtelen megviéltoztatott dtiterv, az apa hirtelen feltiinése az 6vodéban vagy az iskoldban, vagy
azok kornyékén, hogy elvigye a gyerekeket.

Milyen mértékben utasitja vissza a bantalmazd, hogy felel§sséget vallaljon a korabban elkédvetett
erGszakért? Egyes esetekben a bantalmazo sok erdszakos cselekedetet beismer, de azt allitja, hogy
megviltozott. Egyidejdleg megtorténhet, hogy provokativnak, er8szakosnak irja le a partnerét —
vagyis tovabbra is 6t okolja. Egyes bantalmazék azt 4llitjak, hogy az alkoholizmusuk lekiizdése vagy
a gyerekkoruk terapidban torténd feldolgozisa miatt valtoztak meg.

&



9.4. Mi legyen a szakértGi javaslat vagy dontés tartalma? @

A bantalmazénak a sajat megvaltozasival kapcsolatos kijelentéseit érdemes évatosan kezelni. Az
1970-es évek 6ta felhalmozott nemzetkdzi tapasztalat azt mutatja, hogy az alkoholizmus kezelése, a
gyerekkor feldolgozasa, a parterapia, a mediicid, a dithmenedzsment és az egyéb viselkedésterdpias
beavatkozasok, a bintalmazénak nytjtott egyéb terdpia nem sziinteti meg a partnerkapcsolati erdsza-
kot. A partneriik ellen fizikai erdszakot elkévetd férfiaknak a parkapcsolatokra vonatkozé gondol-
koddsmddja, uralomra térekvése nem valtozik ezektdl a beavatkozasoktdl.

Atmenetileg vagy az adott partnerrel kapcsolatban kontrollalhatjak erészakos viselkedésiiket, ha
és amig hatdrozott és erdteljes biintetSjogi beavatkozast tapasztalnak, vagy attdl kell tartaniuk. Biin-
tetSjogi beavatkozas hidnydban nem lehet véltozas. Ezért a szakember legyen 6vatos, ha a férfi azt 4l-
litja, megvéltozott, és tudja meg a bantalmazott féltsl, hogy a férfi valéban felhagyott-e a kevésbé
nyilvdnval6an erdszakos, inkdbb manipulativ cselekményekkel is. Az aldbbiak azt jelzik, hogy a ban-
talmaz6 nem véltozott meg:

a) ha tovabbra is az dldozatot okolja az erdszakért;

b) ha tagadja vagy lekicsinyli a dokumentélt bantalmazast, vagy lekicsinyli annak az dldozat 4ltal
jelzett mértékét;

¢) ha a viselkedéséért az alkoholt vagy a gyerekkori problémait teszi felelSssé;

d) ha nem akarja véllalni a felelGsséget az erdszak partnerére vagy gyerekeire gyakorolt hatdsaért;

e) ha egyéltalan be sem latja ezt a hatést, vagy azt lekicsinyli.

14. Lelki beteg-e a bantalmaz6? Bér a lelki betegségek nem okai az erdszaknak, hozzajirulhatnak a ban-
talmazo robbanékonysidgihoz és kezelhetetlenségéhez, ezért fontos tudni réluk. Az, hogy a bantalma-
z6 pszicholégushoz vagy pszichidterhez jir, nem jelenti, hogy a probléma kezelve van. Egyes esetek-
ben a pszicholégus még ronthat is a helyzeten, mert tovabbi kifogdsokat szolgaltathat a bintalmaz6-
nak. Fontos tudni, hogy a pszicholégiai tesztek nem jelzik, ki bintalmaz6, mennyire veszélyes, vagy
fog-e incesztust elkdvetni. A pszichiatria betegséggel diagnosztizalt bantalmazdk gyakran nem szedik
gyogyszereiket, és megelégedve tapasztaljak, hogy koérnyezetiik ennek tudja be bantalmazé maga-
tartasukat, és ezzel felmentést kapnak a bantalmazasért valé felel@sségvillalds alSl.

15. Néhany egyéb szempont:

a) Azok a gyerekek, akik maguk hivtak renddrséget vagy kiils§ segitséget, kiilondsen nagy veszély-
nek vannak kitéve, hogy a bantalmazé bosszut 4ll rajtuk.

b) Kiilfoldi statisztikak szerint a bantalmazdék gyakrabban kovetelik a gyerekek naluk torténd el-
helyezését, mint a partneriiket nem bantalmazé apik, igy nagyon fontos megvizsgilni, miért
akarja egy férfi a sziilSi feliigyeleti jogot.

¢) A szakemberek néha azt remélik, hogy a szélesebb sziilGi jogok hatdsira megenyhiilnek a ban-
talmazok, azonban ennek ellenkezdjét tdimasztjik ald megfigyelések.

d) Vannak olyan szakemberek, akik dgy gondoljak, hogy minden ellenséges valds soran mindkét
sziil§ eszkdzként hasznilja a gyerekeket. Ez nincs igy, de még ha egyes bantalmazott ndk hasz-
naljak is eszkozként a gyerekeket, a bantalmaz6 férfiak ezt sokkal gyakrabban teszik.
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e) A szakemberek néha aldbecsiilik a bantalmazdk veszélyességét annak tarsadalmi osztélya és

etnikuma alapjan — kiiléndsen a fehér (nem roma), kdzéposztilybeli, magasan iskol4zott és nagy
szakmai elémenetelt elért férfiak gyerekekre val6 veszélyességét hajlamosak aldbecsiilni.

9.4. Mi legyen a szakértdi javaslat vagy dontés tartalma?

1. A sziilSi feltigyeletre és kapcsolattartdsra vonatkozé szakmai javaslatnak vagy a dontésnek a gyerekek
és az anyjuk fizikai és érzelmi biztonsigét kell szavatolnia. A bantalmazott nék tudasa a partneriikrdl
és a gyerekeikrdl j6 irdnytd abban, hogy milyen kapcsolattartds szolgilja leginkdbb a gyerekek
traumdbdl val6 felépiilését, illetve jovSbeli biztonsdgit, igy a bantalmazott né véleményének nagy
sallyal kell latba esnie a dontés soran. A legfontosabb cél a gyerekek és a nem bantalmazd sziil kap-
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csolatdnak erdsitése, mivel kutatisok kimutattak, hogy a kiilénboz6 lehetséges tényezdk koziil ennek
erdssége fligg 6ssze legszorosabban a gyerekek késdbbi felépiilésével.

2. Nem szabad a partnerét bintalmazé férfinal elhelyezni a gyereket.

3. Abban a ritka esetben, ha az anya lakéhelye szélsdségesen veszélyes lenne a gyerek szdmdra, meg kell
oldani az anya tdmogatdsat, és az anyénak és a gyereknek megfelel§ kozos lakohelyet kell biztositani.
Ha az anya személye teszi lehetetlenné az anyénél valé elhelyezést, tdmogatdst kell nydjtani az anya-
nak, hogy a bantalmaz4is hat4sait vagy egyéb problémait lekiizdje, és alkalmassé véljon a gyerek gon-
dozésara. Fel kell mérni, hogy hol lehet 4tmenetileg elhelyezni a gyereket, ami biztonsigos szdmara,
ahol nem érik a fent felsorolt karos hatadsok, és ahol biztosithaté az anya-gyerek kapcsolat fenntartésa
(példdul az anya rokonai, baréitai). A nem az anydnél torténd elhelyezést rendszeresen feliil kell vizs-
gélni, és amint elhdrulnak az any4nal valé elhelyezés akadalyai, a gyereket nala kell elhelyezni.

4. Nem javasolt a kozos sziil6i feliigyelet és a gyakori ldthat4s, mivel kimutattak, hogy ez még nem béan-
talmaz6 kapcsolatok esetén is kdros hatassal van a gyerekekre. A kozos feliigyelet még a nem bén-
talmazé, illetve bdntalmazott partnerek kozt is fenntartja a fesziiltséget, ami még erdsebben igaz, ha
a férfi bantalmazo.

5. Szintén nem javasolt a feliigyelet nélkiili kapcsolattartds, mivel ekkor az dsszes fent felsorolt veszély-
nek ellendrzés nélkiil van kitéve a gyermek.

6. Kapcsolattartés csak a gyerek kifejezett kérése alapjan torténhet, de csak feliigyelt form4ban. Sem-
milyen kapcsolattartds nem torténhet a gyerek igénye, kérése, akarata ellenére, mivel:

a) A bantalmazé6 férfival korabban egy haztartisban él8 gyereket tdmogatni kell abban, hogy
megkérddijelezze a sziil§ erdszakos viselkedését és tekintélyét, és ne kelljen kdvetnie a bantal-
mazé férfi akaratit és példajat.

b) A gyerek akarata ellenére torténd lathatés azt az tizenetet kozvetitheti, hogy a tarsadalom
tdmogatja a partnerbdntalmazist és az apa gyerekek f6l6tti hatalmat barmilyen megnyilvanulasi
formajéban. Az {izenet a gyerek felé az, hogy a tirsadalom szemében az apai hatalom biztosit4sa
fontosabb, mint az § élete, ezért & feldldozhaté.

c) Az erdszakolt kapcsolattartds az anya ellen fordithatja a gyereket, mivel a gyerek dgy gondol-
hatja, hogy az anyja elhagyta és kiszolgéltatta az erdszakos apanak. Ezért a gyerek az any4t okol-
hatja a kapcsolattartasok soran elszenvedett er8szakért. A gyerek valdszintileg nem fogja meg-
érteni, milyen jogi és (a birsdgok miatt) anyagi kovetkezményei lehetnek annak, ha az anya nem
tartja be a kapcsolattartast elrendel$ hatdrozatot. Ez ellentétes azzal a céllal, hogy er8sédjon a
nem bdntalmazé sziil§ és a gyerek kapcsolata, és a nem bantalmazé sziil8i minta hatésa.

A gyerek igényének figyelembe vételéhez a vizsgalatot végzd és eljéré hatdségnak fontos észben tar-
tania, hogy elenyészden ritka az apa elleni nevelés és hamis vid. Az elébbivel kapcsolatos pszichols-
giai elméletet nem sikertilt tudoményosan aldtdmasztani. Ugyanakkor gyakori, hogy a gyerekek nem
akarnak kapcsolatot tartani az anyjukat bintalmazd, és az esetek tobbségében Sket is tekintélyelvien
neveld férfival.

7. A bantalmaz6 sziil§ méar dnmagéaban olyan, a gyerek érdekét veszélyeztetd koriillmény, mely meg-
alapozza az elvitel jogdnak megvonasit. Tilos az elvitelt, a bintalmazonél valé ottalvést is magiba
foglalé kapcsolattartds — még akkor is, ha azt a gyerek kifejezetten kéri. Altalaban a gyerekek ezt nem
szoktdk kérni, csak a sziil§ igényli, ezért fontos megvizsgalni, kinek az igénye ez eredetileg.

a) A gyerekek 4ltalaban nem érzik magukat biztonsdgban éjszaka olyan apaval, aki az anyjukat ban-
talmazta.

b) Az ottalvést is magéaba foglalé kapcsolattartas altalaban hosszabb, igy a fent leirt veszélyek (el-
hanyagolds, erdszak, kovetkezetlen gondozés, anya-gyerek kapcsolat ald4sasa, stb.) nagyobb
valdszintiséggel 4llnak fenn. Elvitelt magéba foglal6 kapcsolattartds esetén kiilondsen megnd a
gyerekrablis veszélye.

c) A kapcsolattartds hossza egyenes ardnyban van azzal is, hogy az apanak mennyi lehetSsége van
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a gyerek észleléseinek befolydsoldséra, igy az anydval valé kapcsolat ald4sdsira és a sajat érték-
rendje 4taddséra.

d) A partnerkapcsolati erdszaknak kitett gyerekek késébbi felépiilésérdl kimutattik, hogy egyenes
aranyban 4ll azzal, mennyi csalddon kiviili forrasra tdmaszkodhat a gyerek. Az ottalvés és a hosszi
ideig tart6 kapcsolattartds elvigja a gyereket ezektdl a csalddon kiviili forrdsoktdl.

8. Nem javasolt az apai nagysziil6k és rokonok feliigyelet nélkiili kapcsolattartdsa, mivel 6k gyakran

osztjak a partnerét bantalmazé férfi nézeteit, hasonldan viselkedhetnek, illetve ellendrizhetetlen,
hogy kiszolgéltatjdk-e a gyereket az apanak.

Miel8tt az értékelést végzs szakember benytjtja a szakvéleményét, nézze 4t még egyszer abbdl a
szempontbdl, hogy az egyes ajanldsoknak milyen hatésa lehet az anya-gyerek és a testvérek kozotti
kapcsolatra.

9.5. A feliigyelt kapcsolattartas koriilményei és esetleges tijraszabalyozasa

1.

Ha a gyerek nem kivin részt venni a kordbban megitélt kapcsolattartdson, erre nem szabad kény-
szeriteni, illetve a megkezdett kapcsolattartési alkalmat be kell fejezni a gyerek kérésére. Elfogad-
hatatlan az a gyakorlat, mely az erdszakot elszenvedett gyerek kapcsolattartasi problémait kizardlag
az anyanak réja fel, annak meghidsuldsaért az anydt vonja felelésségre. Ez nem csak azért kertilendd
el, mert a gyereket kiteszi a kiilonél§ sziil§ bantalmazdsinak, hanem, mert a nevel§ sziil6t is arra
kényszeriti, hogy figyelmen kiviil hagyja gyermeke akaratit, érdekeit, ne nydjtson szdmara biztons4-
got, segitséget. Ez stlyosan rombolja a gyerek mindkét sziilével val6 kapcsolatét, fejlédését éppen e

jogalkalmazisi gyakorlat veszélyezteti, és természetesen ellentmond a gyermekvédelmi térvénynek.

. A gyerek szdmara biztositani kell, hogy a feliigyelt kapcsolattartis soran a nem bantalmazé sziilGvel

— ha az tdvozott a kapcsolattartist biztosité intézménybdl — telefonon vagy mas médon korlitlanul
kapcsolatot tartson. Amennyiben a ldthatést gyakorl6 sziil§ ezt mégis ellehetetleniti, a kapcsolat-
tartést be kell sziintetni.

. Amennyiben a gyermek mégis igényli a bantalmazé sziildvel valé kapcsolattartast, ellenérzott, révid

ideig tarté (1-2 6ra) és ritka (1-3 havonta) kapcsolattartas javasolt, feliigyeletet biztosité intéz-
ményben. A feliigyeletet a partnerkapcsolati erészak teriiletén képzett szakembernek kell nytjtania,
aki képes az erdszak és a bantalmazé altali manipuldcidk felismerésére és megallitidsira. Az intéz-
ménynek biztositania kell, hogy a bintalmaz6 ne maradjon a gyerekkel feltigyelet nélkiil kiilon helyi-
ségben.

A feliigyelet soran tegyék vilagossd a férfi szimara, milyen kritériumok alapjin értékelik a visel-
kedését. Az a tapasztalat, hogy a bantalmazé férfiak akkor képesek viselkedési szabalyokat betartani,
ha azok nagyon konkrétak. Igy tiltsak meg, hogy a férfi a gyerekkel széban vagy tettleg erdszakos
legyen, hogy az anyit, annak tdrgyait, lakéhelyét stb. becsmérelje, hogy a gyerek kérése ellenére
akadélyozza a kapcsolattartds befejezését, vagy az anydval val6 kontaktust.

. A feltigyeletet végzdk legyenek nagyon kovetkezetesek — ne nézzék el a kisebb kihdgasokat sem. A

béntalmazé férfiak 4ltaldban addig feszegetik a hatarokat, ameddig hagyjak Sket, legjobb a legkisebb
kihagdsnal megéllitani ezt a folyamatot.

. Amennyiben a férfi alkoholizil, szabjdk a kapcsolattartas feltételéiil, hogy a férfi egyaltaldin nem fo-

gyaszthat alkoholt, nemcsak a kapcsolattartdsok elStt. Ilyen esetben nem szokott elég lenni a kézvet-
lentil a kapcsolattartés eldtti és alatti alkoholfogyasztés tilalma, mivel a férfi j6val a kapcsolattartést
megel8z8 alkoholfogyasztis hatdsa alatt 4llhat. Ugyanez igaz az egyéb tudatmddosité szerekre is.

. Legyenek vildgos kovetkezményei annak, ha a férfi megszegi a kapcsolattartas feltételeit. Szabjak

meg a kapcsolattartast megéllapité végzésben, hogy a feltételek megszegése esetén az adott kapcso-
lattart4si alkalmat azonnal berekesztik, meghatarozott szimu rendellenesen lezajlott kapcsolattartési
alkalom utdn pedig megvonjik a kapcsolattartasi jogot.

. A telefonon térténd megfélemlités és manipulacié elkeriilése és dokumentalasa érdekében a feliigyelt
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9.

10.

11.

12.

13.

kapcsolattartds mellett feliigyeljék az apinak a gyerekkel folytatott esetleges telefonbeszélgetéseit
— késziiljon réluk hangfelvétel.
A kapcsolattartdssal padrhuzamosan kévessék nyomon a gyerek traumabél val6 felépiilésének folya-
matat. Barmilyen visszaesés esetén vizsgiljdk meg, hogy ez lehet-e az apai kapcsolattartas kovetkez-
ménye, és ha feltételezhetd a kédros hatds, akkor sziintessék be a kapcsolattartést.
Rendszeresen értékeljék, mi a kapcsolattartds hatdsa az anya-gyerek kapcsolatra és a gyerek traumébdl
valé felépiilésére. A bantalmazé kapcsolattartidsok rovid tava hatdsa gyakran az, hogy a gyerekek
anyjukkal kapcsolatos viselkedése a korabbiakhoz képest feltdnden megvéltozik, s par napba kertil,
mire visszaall az eredeti 4llapot. Vagy feltdnden ellenségesek, gyanakvoak, vagy abnormalis mérték-
ben ragaszkodnak anyjukhoz, példdul nem hajlandéak elereszteni az anyét, vele alszanak. Ugyanakkor
ezek a hatésok az ismételt kapcsolattartasok miatt hossza tdvon édllandésulhatnak, tehét ilyenkor
vissza kell keresni, hogyan és mikor kezdddtek. Negativ hatdsok esetén azonnal fiiggesszék fel a kap-
csolattartist. Az értékelés terjedjen ki az aldbbiakra:
a) Hogyan viltozik meg révid tdvon a gyerekek viselkedése az anyaval kdzvetlentil a bantalmazé
férfival toltott kapcsolattartis utdn?
b) Erdsodik-e a gyerekek kapcsolata az anyjukkal? Ezzel egy idében kevésbé aggddnak-e érte,
példaul csokken-e a | talzott kotédés”?
¢) Hogyan viltoznak az egyéb trauméihoz kapcsolédé tineteik (példaul alvdszavar, rémdlmok,
figyelemzavar, kéros készenléti dllapot, azaz hipervigilancia)?
d) Kritikusan kezdenek-e gondolkodni a megtapasztalt erdszakkal kapcsolatban?
e) Er@sodik-e az altalanos lelki erejiik?
f) Erdsodik-e az a képességiik, hogy ne értsenek egyet a bantalmazissal? Kevésbé foglalkoztatja-e
Sket, hogy elkertiljék a bantalmazé egyet nem értését?
g) Tdmogatja-e (anyagilag, sz6ban) a bantalmazé a gyerekek teripigjat?
A béantalmazé férfi ltal az ellendrzott kapcsolattartis sordn mutatott viselkedés semmilyen infor-
méciét nem tartalmaz arrél, hogyan viselkedne a férfi nem feliigyelt helyzetben: minden bantalmazé
képes masok jelenlétében par érira felhagyni az er8szakossaggal és a manipuldciéval. Ezért az itt mu-
tatott viselkedésének semmilyen médon nem szabad befolyasolnia a kapcsolattartés esetleges tjra-
szabélyozéasit. Ugyanigy a férfi j6 magaviselete littdn a feliigyeletet végzs személy vagy szervezet
sem donthet gy hizon beliil, hogy nem vagy csak részben feliigyeli a kapcsolattartisokat.
A partnerkapcsolati er@szakot elkdvetd férfiak nem vélnak kevésbé er&szakossi csupan az idé mul4ss-
val, jovébeli viselkedésiiket minden kutatés szerint a maltbeli viselkedéstik alapjén lehet a legjobban
megjésolni. A partnerkapcsolati erdszaknak kitett gyerekek pusztin az id§ muldsaval és azzal, hogy
idésebbek lesznek, nem szereznek nagyobb védettséget a bantalmazé férfival szemben, nem tudnak
magukért jobban kiéllni. Ezért 6sszességében tobb év elteltével is a korabbi viselkedés varhatd, és a
fenti megfontoldsok akkor is igazak, ha a férfinak mar t6bb éve nem volt alkalma bantalmaznia a nét,
illetve a gyerekeket.
A kapcsolattartdst gy kell megszervezni, hogy az biztonsagos legyen a bantalmazott né és a gyerekek
szdmdra. Biztositani kell, hogy a nének ne kelljen taldlkoznia a férfival, a né és a gyerekek ne vele egy
idében érkezzenek, és egy elkiilonitett helyiségben virhassidk meg, amig a férfi tavozik. Illetve az in-
tézmény dolgozéi ellendrizzék, hogy a férfi tavozott-e, és sziikség esetén kisérjék el a nét és a gyere-
keket a megilloig, autoig.



@ Pszicholégusok

10.1. Bantalmazottakkal val6 foglalkozas az éltalanos pszicholdgiai praxis keretében

E fejezet elsGsorban a csalddon beliili erészak, illetve parkapcsolati erészak dldozatava vélt nSkkel és gyer-
mekekkel foglalkozé pszicholégusnak fogalmaz meg ajanlasokat. A pszicholdgus a gyermek dldozattal akar
hatéségi eljards miatt, akér a gyermek sziilSjének, oktatési intézményének, orvosanak kezdeményezésére,
mig a felndtt dldozattal altaldban annak kezdeményezésére, esetleg orvosa tandcséra, vagy az 4ldozat
koérhézi elhelyezése miatt talalkozhat egyéni iiléseken, illetve vizsgalaton, nem egyéni terdpiés iilésen pedig
csalddterdpiés, parterapids vagy mediacids keretben. Gyakori azonban az is, hogy a pszicholdgus a felndtt
dldozattal is hatdsagi eljards keretében kertil kapcsolatba, példaul birdsdgi vagy renddrségi szakértdi kiren-
delés esetén. E fejezeten kiviil a pszicholégus szdméra a Mddszertani titmutaté minden szakmdnak sz6l6
ltaldnos ajanldsai, valamint a birésdgoknak szdl6 ajanlisok szolgdlhatnak fontos informécidkkal és jo
iranytdként ahhoz, hogy megfelel§ kapcsolatot alakitson ki a bantalmazés aldozataval.

10.1.1. Képzés, szupervizio

A pszicholégus végezzen el a nSk elleni és a parkapcsolati erdszakrol sz6l6 speciélis képzést a bantalma-
zott ndk és gyerekek, illetve egyéb csalddtagok elldtasihoz. Az ilyen tigyfelekkel foglalkozé pszicholdgus
a kifejezetten az ebben a témdban jirtas szakemberhez jarjon szupervizioba. A javasolt képzésrdl, szuper-
viziorol érdeklédhet a NANE Egyesiiletnél vagy a Patent Egyesiiletnél, illetve szupervizor valasztdsihoz
is hasznalhatja atmutatéul e fejezetet.

10.1.2. Sztirés

1. A pszicholégus minden tigyfelétdsl kérdezze meg, hogy csalddjiban, partnerkapcsolatdban bantal-
mazzik-e. Kiilon kérdezzen ra a szébeli, lelki, testi, szexuélis és gazdasagi erdszakra, részletesen mérje
fel, hogyan bantalmazzak vagy bantalmaztak. Akar véllal a pszicholégus bantalmazott ndkkel valo
foglalkozast az e fejezetben leirtak ismeretében, akdr nem, irdnyitsa a bintalmazott nét a NANE
Egyesiilet segélyvonaldhoz vagy kdzponti e-mailciméhez is, hogy tigyfele tdjékozddhasson tovabbi
segitségekrdl is.

2. A partnerkapcsolati vagy csalddon beliili erészak dldozataival készitsen veszélyfelmérést és biztonsigi
tervet.!

3. Mérje fel az erdszak testi és lelki kdvetkezményeit, kiilonos tekintettel a traumatizéltsag (PTSD)
tiineteire, a depresszidra, testi panaszokra.

10.1.3. Munkamdédszer
1. A pszichol6égus a partnerkapcsolati er8szakra ne alkalmazza a rendszerelméletd csalddteripids meg-
kozelitést, a jatszmaelméletet, a tarsfiiggdség, a konfliktusos valds elméletét, a medidciot és a csalddi
csoportkonferenciit. Ezek az elméletek, illetve médszerek azt feltételezik, hogy a beavatkozést kivand
interakciék nagyjabdl egyenld felek kozott folynak, azonban ez nem igaz a partnerkapcsolati erészakra.
Kiilonosen ne alkalmazza a szildi elidegenités elméletét, melyrdl legjobb esetben az mondhaté el,
hogy létezése kétséges, rosszabb esetben pedig az, hogy a bantalmazé és gyermekeket szexuélisan ki-

! Lasd az 4ltaldnos ajanldsokat, és a fiiggelékben taldlhat6 kockazatfelmérd kérddiveket.
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@ 10.1. Béntalmazottakkal val foglalkozas az dltaldnos pszicholdgiai praxis keretében

hasznil6 férfiak védelmére létrehozott dldiagnézis.? Az esetek 95%-aban a férfi az, aki médszeresen
eldszor alddssa a nd Onértékelését és kezdeményezdkészségét, kezdetben manipulaciéval, majd
megfélemlitéssel elszigeteli a ndt szdrmazasi csalddjatdl, baritaitdl, szomszédaitdl, 6néllé munka-
végzési lehet8ségétdl, és eziltal, illetve egyoldald informéciéadagoldssal lelkileg és anyagilag is fiiggSvé
teszi. A heteroszexuilis kapcsolat késébbi szakaszéban tilnyomo részt és egyoldaltian férfiak hasznal-
nak fizikai és szexualis er8szakot ndi partneriik ellen, és a leszbikus és meleg parkapcsolati erészak is
egyoldald. Ha a né 6nvédelembdl vagy ellenéllva a férfi erészakanak és elSjogai érvényesitésének
maga is hasznal erészakot, ennek kovetkeztében tobbnyire neki keletkezik sdlyos sériilése. A félelem
mértéke szintén alkalmas mérdeszkoz lehet: altaldban a nék félnek a partneriiktdl, nem a férfiak.’
Emellett a bintalmazott ndk a szélesebb tarsadalomban is hatranyban vannak néi mivoltuknak koszon-
het8en. A ndk Magyarorszdgon és a vildigon mindeniitt gazdasigilag és tarsadalmilag a férfiakénal
csekélyebb érdekérvényesitési lehetdséggel rendelkeznek: egyenld munkaért kevesebbet keresnek;
kisebb az esélyiik a szakmai karrierre vagy arra, hogy dontéshozénak valasszdk Sket; kudarcaikat
nekik, sikereiket a véletlennek tulajdonitja a kdrnyezetiik (szemben a férfiakkal, akiknél ez pont
forditva van); és szocialpszicholdgiai kutatdsok szerint vegyes tirsasdgban a férfiak hatarozzak meg,
ki beszélhet, és mirdl szdl a beszélgetés. Ugyanigy mér a bantalmazist megeldzden is hatranyosabb,
kiszolgaltatott helyzetben vannak a csaladon beliil erdszakot elszenvedd gyerekek, betegek, iddsek,
fogyatékosok, illetve altaldban az azonos nemd parok bantalmazott tagjai is. Vagyis a bintalmazott nd
vagy més csalddtag semmilyen értelemben nem tekinthetd a bintalmazé férfival egyenld félnek, igy
alapvetd jogai érvényesitésének lehetdsége sem egyenld.

2. Mutasson r4 a pszicholdgus és nevezze meg erdszakként a nem testi erészakot is, igy a szobeli, érzelmi
béntalmazast, a gazdasigi erdszakot. Nevezze meg erdszakként a fizikai és a szexuilis erdszak ritkab-
ban felismert fajtéit, példdul amikor a bdntalmazottat szexudlisan zaklatjdk, bamuljék, kozvetett
fenyegetéssel nem kivant szexre veszik ra, szexualizilt 1égkort teremtenek koriilotte, stb.; illetve a
fizikai erészak alvismegvonassal, éheztetéssel, kizarassal, bezarassal stb. megvalésitott formait is.

3. A pszicholégus semmiféle olyan kijelentést ne tegyen, amely a felel§sséget részben vagy egészben a
béntalmazottra haritja. Ne okolja a ndt vagy mas csalddtagot az &t ért erdszakért, és ne keressen ki-
fogasokat, hogy a bantalmazé 4ltal elkdvetett erészak miért megbocsathaté. Igy ne firtassa, hogy a
béntalmazott személyiségzavara, fiiggd személyisége vagy maés személyiségjegye, kommunikéciés
hibai, provokativ viselkedése, jatszmdi, hogyan jarultak hozzi az ellene elkévetett erdszakhoz.
Ugyanigy ne hozza ol a bintalmazé mentségére annak feltételezett bioldgiai hajlamat, alkoholprob-
lémajat, személyiségét, vélt vagy valds érzelmi analfabétizmusét, dithkezelési hidnyosségait, a férfi-
szerepben val6 elbizonytalanod4sat, a napi stresszt, hogy ,nem volt tudatdban” annak, mit tesz, hogy
a bantalmazot gyerekkoridban bantalmaztak, vagy hogy barmilyen mas értelemben & is dldozat”.
Kiilondsen tartézkodjék a pszicholdgus az olyan kijelentésektdl, hogy az elkévetd ,még jobban szen-
ved”, mint az 4dldozat. Ezek a nézetek egyrészt szakmaiatlanok, mert dldozathibaztatéak és mert az
empatiit az er8szak elkdvetSje, nem pedig annak dldozata felé sugdrozzak, masrészt etikatlanok, mert
visszaélnek az dldozat bizalmaval.

4. A pszicholégus foglaljon 4llast, hogy az erdszakért kizarélag a bantalmazé a felel8s. Abban az esetben
is ragaszkodjon ehhez az 4lldsfoglaldshoz, ha a bintalmazott azt fejezi ki, hogy 6 maga is gy gondol-
ja, hozzajarult az er8szakhoz, vagy mentd koriilményeket hoz fel a férfi mellett. A bantalmazottnak
szamos oka lehet arra, hogy az elkvetd nézeteit ismételje, mig a pszicholégusnak erre nincs oka.
Ilyenkor a pszicholégus mondhatja példdul az aldbbiakat:

2 Lasd errdl részletesen: http://nokjoga.hu/alapinformaciok/egyeb-olvasmanyok/hamis-vad-szuloi-elidegenites, valamint
Bruch (2001), Hoult (2006).
3 A partnerbéntalmazés és a ndk elleni hatrdnyos megkiilonboztetés dsszeftiggéseirdl ldsd: http://nokjoga.hu/alapinfor-

maciok/egyeb-olvasmanyok/partnerbantalmazas.

&



10.1.3. Munkamédszer @

a) Nincs jogos pofon.

b) Az erdszakért csak és kizardlag annak elkovetdje felelSs.

c) Mindig van alternativdja az erdszaknak.

d. A haragbdl nem kovetkezik az erdszak, az er8szak dontés eredménye.

e) A bantalmazdk tudatosan dontenek arrdl, hogy erdszakot fognak alkalmazni egy cél elérése
érdekében, vagy hogy erejiiket demonstréljak a bantalmazottnak.

f) On nem provokal, hanem egyenléséget kovetel: példaul, hogy a partnere is vegye ki a részét a
héazi munkabdl, a gyerekek elldtasabol, stb.

g) Sok ember, aki alkoholista, akit bintalmaztak gyerekkordban, vagy aki nehezen fejezi ki az érzel-
meit, stb. nem bantalmaz6. Még ha igaz is lenne, hogy emiatt bintalmazza ént a partnere, akkor
sem lenne igazsigos, és akkor sem lenne hozz4 joga.

5. A pszicholégus foglaljon 4llast abban, hogy a bantalmazott nének (egynemd kapcsolat esetén a ban-
talmazott félnek) nem dolga a kapcsolat megjavitdsa. Az, hogy a bantalmazé viselkedése megviéltoz-
zon, kizarélag a bantalmazo6tdl fiigg. A bantalmazott sajat helyzetén tud véltoztatni, példaul azzal, ha
kilép a kapcsolatbol.

6. A pszicholégus semmiféle olyan kijelentést ne tegyen, amely arra késztetheti a bantalmazottat, hogy
folytassa a kapcsolatot, vagy wGjra kapcsolatra Iépjen a bantalmazéval. Erre biztatni a bantalmazottat
veszélyes, mert a bintalmazok kiils§ segitséggel is csak hosszi id§ alatt és viszonylag ritkdn véltoz-
nak meg, és igy a bantalmazott Gjra erdszaknak teszi ki magat, gyerekeit. A pszicholégus tobbek
kozott

a) ne bétoritsa a bintalmazottat a bintalmazdénak valé megbocsatésra, a sérelmek ,elengedésére”;

b) ne batoritsa a bantalmazottat az énvizsgalatra, hogy miben hibézott, hol rontotta el, hogyan
javithatni meg a kapcsolatot;

c) ne bétoritsa arra, hogy a gyerekek érdekében maradjon.

7. A pszicholégus foglaljon 4llast az ellen a tévhit ellen, hogy a gyerekeknek ,egy er&szakos apa is jobb,
mintha nincs apjuk”. A bantalmazottal kézdsen mérje fel a kapcsolatot abbdl a szempontbél, hogy a
béntalmazé milyen hatdssal van a gyerekekre, illetve hogyan hasznilja a gyerekeket a bantalmazasra.*

8. A pszicholégus ne hibaztassa a bintalmazottat, ha az a kapcsolatban marad, visszamegy a bantalma-
z6hoz, vagy visszafogadja 6t. Erre szdmos oka van kezdve az anyagi és érzelmi fiiggéstdl, a férfi vagy
azonos nemd partner zsarol4sin és fenyegetésén 4t egészen a megfeleld timogatd intézményrendszer
és a hatdsagok fellépésének hidnydig.> A pszicholdgus tekintse ezeket az okokat talélési taktikdnak,
és ismerje el, ha a kapcsolatban maradas a legjobb taktika, példdul mert a né hajléktalannd vélna.
Ugyanakkor képviselje, hogy a badntalmazis elfogadhatatlan, és a nének az a hossza tavia érdeke, hogy
kilépjen a kapcsolatbél. Tudja meg, mi készteti a bantalmazottat maradésra, Gjboli kapcsolatfelvételre,
foglalkozzanak az &t erre késztetd problémék megolddsaval. A bantalmazott ndk 4tlagosan hatszor-
nyolcszor hagyjik el a bantalmazé férfit, mire véglegesen szakitanak vele, igy a pszicholégus legyen
tiirelmes, ha a bantalmazott visszatér a bantalmazéhoz.

9. A pszicholégusnak foglalkoznia kell nemcsak a belsd, de kiilsS tényezdkkel is, melyek a bantalmazott
ndt vagy mds bantalmazott csalddtagot a kapcsolatban tartjak. Pszicholégusok gyakran elkévetik azt
a hib4t, hogy a bantalmazott érzelmi fiiggésére, alacsony 6nértékelésére koncentralnak, mig elha-
nyagoljédk a bantalmazott fiiggdségéhez hozzajarulé kiilsédleges tényezdket. A pszicholdgus foglalkoz-
zon a bantalmazé félreinformélé tevékenységének tényszerd informécidkkal valé ellensdlyozéséval,
6nall6 kereseti lehetdség, megfeleld jogi képviselet és lakhatés taldlasival, a bantalmazott tarsas tdmo-
gaté kozegének wjjaépitésével stb.
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4 Errdl lasd a jelen datmutaté gyermekelhelyezés, sziili feltigyeleti jog és kapcsolattartas szabalyozdsa tigyében eljérd
szakembereknek sz616 9. fejezetét.

5 Ezekrdl a tényezdkrdl a pszicholégus tdjékozédjon a NANE Egyesiilet Miért marad? cimd kiadvanyabdl.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

A pszicholégus enyhitse a bantalmazott a f616tt érzett blntudatét, illetve szégyenét, hogy valasztott
partnere késébb bantalmazénak bizonyult. Oszlassa el az azzal kapcsolatos félelmét, hogy esetleg &
,vonzza be” az ilyen férfiakat.

Magyarazza el a bantalmazottnak, hogy j6l ismert jelenség, hogy a bantalmazdk a kapcsolat elején
titkoljak, hogy uralkodni akarnak. Tekintsék at kozosen, hogy az adott kapcsolat elején a bantalmazé
hogyan titkolta el er8szakos szandékat, és milyen manipulaciékkal vette ra lassanként a nét, hogy be-
hédoljon neki.

T4jékoztassa a bantalmazottat arrdl, hogy a késébb nagy valészintséggel bantalmazéva valo férfiak fel-
ismerhetdk, és tekintsék 4t a korai figyelmeztet§ jeleket.

Csokkentse a bantalmazott bintudatat azzal, hogy elmagyarizza, a tirsadalom romantikusnak,
szexinek tiinteti fel az er8szakos férfiakat és az dltaluk alkalmazott manipuldcidkat, és amig ezekre
fel nem hivjdk a nék figyelmét, addig nem tehetnek arrél, ha nem veszik észre a figyelmeztetd jele-
ket.6

Tekintse 4t az tigyféllel egyiitt, hogy a bdntalmazottat tdmogatta-e a kdrnyezete sajit onallésiga
megteremtésében, vagy épp ellenkezdleg, elvartik, hogy meghdzasodjon, menekiilnie kellett a szar-
mazasi csalddjibol, el8z8 kapcsolatabél, elvérjdk-e, hogy minden koriilmények kozott tartson ki a
partnere mellett, stb.

A bantalmazok nagyon gyakran elszigetelik a bantalmazottat. A bantalmazott nd elszigeteltségének
lekiizdésére sokkal alkalmasabb a bintalmazott ndk dnsegitd csoportja, mint az egyéni tilések. Ennek
érdekében a pszicholdgus indithat olyan 6nsegitd csoportot, amelyben bantalmazott ndk egymast té-
mogatjak. Ha a pszicholégusnak tobb bantalmazott tigyfele van, de nem akar csoportot inditani, kér-
jen engedélyt arra, hogy tigyfeleinek megadja egymas elérhet8ségeit, igy segitve a bantalmazott nék
kozotti szolidaritas és segitdi hals kiépiilését.

10.1.4. Dokumentiacié és tantiskodas

1.

A pszicholdgus készitsen részletes dokumentéciét az erdszakrdl sz616 beszamolorol, beszélgetésrdl,
tiinetekrdl.

. A bantalmazott tigyfél kérésére tantskodjon és allitson ki szakvéleményt arrél, hogy a hozz4 jaré tigy-

fél valéban elszenvedte a partnerkapcsolaton beliili vagy csaladon beliili erdszakot, ennek milyen
kovetkezményei, tiinetei 4lltak vagy éllnak fenn.

. A pszicholégus tigyeljen a bantalmazott személyek adatainak, kozléseinek és barmely diagnézisnak a

titokban tartdsira, mivel még az olyan bantalmazdknak is szokdsa az ilyen adatokat felhasznalni
a bantalmazott né vagy mas bantalmazott csalddtag ellen, akik nem alkalmaznak testi, hanem ,csak”
lelki, szobeli és gazdasigi erdszakot. Fizikai erészak esetén pedig egyenesen a nd vagy csaladtag élete,
testi épsége fiigghet attdl, hogy a férfi vagy azonos nemd partner ne ismerje a bantalmazott lakhe-
lyét, telefonszdmat, adatait.

10.1.5. Tovabbiranyitas

4.

Ha a pszicholdgus tgy gondolja, hogy a fentiekben leirtak meghaladjak a szakmai kompetenciajat, for-
dulhat szakmai tdimogatasért a NANE Egyesiilethez, illetve adja meg az tigyfélnek a nokjoga.hu hon-
lap cimét, amelyrél az tigyfél sok informaciét maga is beszerezhet.

6 A bantalmazé férfiak manipulacids taktikdirdl és a korai figyelmeztetd jelekrdl pl. Dina McMillan De hiszen azt mondja,

hogy szeret! cimd OnsegitS konyvébdl, valamint a jelen dtmutaté 4.1. pontjabdl tdjékozédhat a bantalmazott né és a

pszicholégus.
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10.2. Bantalmaz¢ férfiakkal valé foglalkozas’

A bantalmaz6 férfiakkal vilagszerte els@sorban csoportokban foglalkoznak. Amint azt alabb részletesen ki
fogjuk fejteni, ennek oka az, hogy az egyéni terdpia nem biztositja a bantalmazés nyilvdnosségat, az tovabb-
ra is a férfi és a pszicholdgus kozott zajlé magéniigy marad, és igy nagyobb az esélye annak, hogy elmarad
a férfi felel8sségre vonasa, vagy akar felel@sségvallaldsa. A csoportban azonban kozosség eldtt torténik a
felelgsségre vonés és felelSsségvéllalds. A bantalmazdkkal valé foglalkozés elméleti kereteit, a progra-
mokban alkalmazhaté médszereket, a kivitelezés gyakori buktatdit és a sziikséges képzettség ismérveit tar-
gyalja ez a rész.

10.2.1. Sz(irés

A pszicholégus szdrje férfi tigyfeleit abbdl a szempontbél, hogy azok bintalmazzak-e a partneriiket, akédr
fizikailag, szexuélisan, széban, lelkileg vagy gazdasagilag. A felmérés terjedjen ki arra, hogy a kifejezett ban-
talmaz4son kiviil megvaldsitja-e a férfi a nével szemben az uralom kevésbé észrevehetd, hétkoznapi kom-
munikéciéba beépiilt formait.®

A férfier&szakkal val6 foglalkozas nem korlatozodhat annak széls8séges formaira. A hétkéznapi himso-
vinizmus — ahogy neve is jelzi — az erdszak és a hatalommal val6 visszaélés mindennapos és rejtett alakja,
amely szintén nagyfokd szenvedéshez, védekezs-tdmadé kapcsolatokhoz és egyenlStlen hatalmi viszo-
nyokhoz vezet, és akadélyozza a személyek teljes kibontakozisat.

Mig az er@szak durva forméi specifikus terdpids kontextust igényelnek, a hétkéznapi himsovinizmus
felfedésére, megnevezésére, semlegesitésére és felszimoldsara barmilyen, a parkapcsolatokkal foglalkozo,
segitd kontextusban lehetdség nyilik.

A pér- vagy csaladterapidban a hétkdznapi himsovinizmus és annak hatdsa kozvetleniil jelenik meg a
terapeuta eldtt. A kimondottan férfiakkal foglalkozé terdpidkban a terapeutdnak kell behoznia ezt az
elemet, mivel a mandvereket elszenvedd né nincs jelen, és a férfiak altalaban nem akarjik, illetve nem
képesek felismerni sajat hétkoznapi himsovinizmusukat, és nem vallalnak felel§sséget érte. (Ez utdbbi
felmérésére hasznos szempont, hogy egy férfi mennyire tekinti magit 4rtatlannak parja rossz kdzérzetében,
illetve mennyire 4llitja be 6nmagét dldozatnak.) A ndket tdmogaté terapidk feladata, hogy az 4ldozatok
felismerjék, mely panaszaikra ok az ismételten elszenvedett hétkdznapi himsovinizmus. Igy képesek
lesznek megkiilonboztetni sajat lelki bajaikat a manipuldcié okozta problémaktél. A pszicholégusnak, aki
feladatai kozé kivdnja sorolni a hétkdznapi himsovinizmus gyakorlatdnak atalakitdsit, a kovetkezd
feltételeknek kell megfelelnie:

Személyes téren

1. Tegye a sajat életében kritikus vizsgélat targy4va azt, ami eddig természetesnek tdnt szdméra.

2. Tegye vizsgalat targyava sajit szexista elditéleteit, fedje fel sajat tarsadalmi nemi helyzetével kap-
csolatos vakfoltjait, beleértve a masik nemmel valé kapcsolatdban eléfordulé egyenlStlenségeket,
sajat hiedelmeit a hdzimunkéval, dolgok, kapcsolatok és személyek gondozisaval kapcsolatban.

3. Tegye kritika targyava sajat gondolatait és viselkedését a személyek kozotti kolcsondsség, igazsagossig
és demokratizmus tekintetében.

4. Vizsgélja feliil sajat hiedelmeit az uralomra t6ré viselkedésformék okairdl, és azok esetleges mentsé-
geirdl. Vizsgilja ugyancsak feliil sajat reakcioit ezekkel szemben (elfogadas, félelem, lebénulds vagy

konfrontécid).

Elméleti-gyakorlati szinten
1. Tegye munkdja elméleti keretének részévé a hétkdznapi életben eléfordulé kolesonds gondoskodés

7 Ez a szakasz nagyrészt Szil P Miért bantalmaz? Miért bantalmazhat? cimd kényvén alapul.

8 Errdl részletesen l4sd: Bonino, L. és Szil P. Hétkéznapi himsovinizmus.
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és demokricia etikajat, igy a konfliktusok kolcsonds tiszteleten és parbeszéden alapulé megoldass-
nak elStérbe helyezését. Csak gy tudja segiteni a férfiakat abban, hogy felelsséget vallaljanak sajat
viselkedésiik kovetkezményeiért, és a néket abban, hogy felel§sséget villaljanak a kdlcsondsség
megkdveteléséért. (Ez utdbbi alatt nem azt értjiik, hogy a pszicholdgus a nét megkiilonboztetés nélkiil
biztassa a veszélyes bantalmazdval szembeni dnérvényesitésre.)

2. Szerezzen gyakorlatot abban, hogyan tudja felismerni mésok viselkedését a vele szemben iil§ személy
elbeszélése alapjan, és abban, hogy ne tévessze tssze e személyek sajat patoldgidjat a kiils6 mani-
puldcié kovetkezményeivel.

3. Szerezzen ismereteket és gyakorlati eszkézoket annak ellensdlyozésira, hogy a ndi szerepre valé
nevelés milyen gitlasokat hoz létre a nékben, és hogy ezek hogyan akadalyozzik meg Sket abban,
hogy felismerjék a hétkdznapi himsovinizmust, vagy ellenélljanak neki. E szocializadciénak egyik
legfébb eleme a befelé figyelésre valé nevelés a kiilsS tényezSk felmérése helyett, és az ebbdl
kovetkezd bintudatérzés.

4. Szerezzen ismereteket a férfiszerep és a férfi elGjogok létrejottének médozatairdl és azok kovetkez-
ményeirdl, hogy ily médon segiteni tudjon a parnak és a férfinak a hagyomanyos férfiszerep uralkodé6
aspektusainak leépitésében.

5. Akliensek ellatdsa soran legyen mindig éber, hogy idében felismerje és lithatéva tegye a férfiak kont-
rolldl6 mandvereit. Ehhez hasznos eszkoz lehet szamara a hétkéznapi himsovinizmus megnyilvanuls-
sainak katal6gusa.’

6. Legyen tudataban annak, hogy a férfi minden bizonnyal kontroll4lé, hétkéznapi himsoviniszta mand-
vereket prébal majd gyakorolni a segit§ szakemberrel szemben is, kiiléndsen, ha az né. Ha a szak-
ember férfi, kiilonosen tigyelnie kell a férfi kliens azon igyekezetére, hogy szovetségre 1épjen vele a
nd lejarat4sara.

7. Legyen képes konfrontélni, elviselni a konfronticiét, és 8 maga gyakorolni az asszertiv Snmegerdsitést.

8. Legyen képes olyan intervenciék végrehajtisira, amelyek hatdsos médon befolydsoljak a személyek
kozotti hatalmi egyensulyt, és ne fogadja el az egyenlStlenségnek azokat a sztereotipidit, amelyek
fenntartjak a rosszul mikod§ status quét. Ilyen intervencidk: a hiztartassal jar6 felelSsségek tjrael-
osztéasa; a megallapodésok wjratirgyaldsa; a hétkéznapi himsoviniszta mandverek leleplezése; a ndi
,provokaciok” tjradefinidldsa; hatdrszabds a hatalommal val6 visszaélésnek; annak tdmogatasa, hogy
a né személyes hatalma novekedjen; a férfi 6sztonzése, hogy képes legyen szembenézni a kihivassal,
amit elényei elvesztése jelent.

10.2.2. Felfogasmédok

A pszicholégus, aki ndkkel szemben erészakot elkovets férfiakkal foglalkozik, feminista megkozelitést
alkalmazzon, ne rendszerszemléletd csalddterapids vagy pszichodinamikus megkozelitést. A terdpiés be-
avatkozdsok keretéiil szolgalé felfogismédok tekintetében nagy vonalakban hirom megkdzelitést lehet
megkiildnboéztetni:

1. A feminista megkozelités. Ennek kdzponti témdja a térsadalmi nemi szerepeken alapulé hatalmi
kérdések elemzése, és célja a nSk és férfiak egyenldsége. Kiinduldpontja az, hogy a csalddon beliili
erdszak a patriarchélis tdrsadalmi berendezkedés egyik megjelenési form4ja, amennyiben az ergszak
funkcidja a né feletti uralom fenntartdsa a csaladon beliil. A feminista elemzés legkézenfekvébb tdm-
pontja az a tény, hogy a bantalmazé férfiak tobbsége képes uralkodni 5nmagan és elkeriilni az erdsza-
kot, amennyiben olyasvalaki ,provokalja” 8ket, aki erésebb vagy nagyobb hatalommal rendelkezik.

2. A rendszerszemléletd csaladterapids megkozelités. Ez a modell az egyes személyek problematikus
viselkedését a nem j6l miikddd csaldd megnyilvanuldsdnak tekinti. Inkdbb azt tekinti feladatanak,
hogy a kommunikéiciés és konfliktuskezelési képességek mindkét félnél torténd javitidsa révén

9 Bonino-Szil (2006), McMillan (2009), Forward (2004).
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megoldja a feltételezett problémat, semmint azt, hogy feltdrja annak okait. Abbél indul ki, hogy min-
degyik csalddtagnak része van a probléma létrejottében, mindkét fél hozzajarul a konfliktus
ndvekedéséhez, illetve mindketten arra torekszenek, hogy uralkodjanak a masik felett. E szemlélet
szerint barmelyikiik hasznilhat er&szakot. Ilyen médon alapvetSen kiilonbozik a feminista 14t4s-
modtél, amely azonositja az erdszakot hasznilé felet, és megallapitja, hogy az a felelSs az er8szakért,
aki azt alkalmazza.

3. Pszichoterapiids megkozelitések. Ezek az egyénre 6sszpontositjak figyelmiiket, és abbol indulnak ki,
hogy a személyiség torzuldsai vagy a gyermekkorban el8fordult traumatikus élmények novelik az
erdszakra val6 hajlamot bizonyos személyeknél. E szemlélet szerint az abuziv magatartés valamely, a
héttérben meghtz6dé emocionélis probléma tiinete. (Osszefiigghet példaul a gyermek sziikségle-
teinek elldtdsira képtelen sziilSk részérdl elszenvedett abizussal vagy elutasitdssal.) A pszichoterdpias
megkozelités két £ irdnyzata az egyéni vagy csoportos pszichodinamikus terépia és a csoportos kog-
nitiv-behaviorista teripia.

a) A pszichodinamikus terdpia a bintalmazé tudattalan késztetéseit igyekszik felszinre hozni, hogy
ilyen médon lehetdvé véljék azok tudatos feldolgozésa. A rendelkezésre 4116 statisztikak szerint
ez a fajta terdpia nagyobb vonzerSt gyakorol a férfiakra, mint a feminista szemléletd terapidk,
amelyeket tobb férfi hagy el menet kézben. A pszichodinamikus terépia ugyanakkor nem ad
semmiféle valaszt arra, mit lehet tenni az er8szakos magatartds leéllitdséra (tehdt megengedi,
hogy az folytatédjék a tudattalan probléma feloldaséig). Egyaltalin nem foglalkozik a férfiuralom
kulturalis elfogadottségéval, amely a terdpia alatt épp dgy, mint elStte és utdna, tdmogatja az
erdszakos férfiviselkedést, igy nagyban csokkenti az egyéni terdpian megfogalmazott cél meg-
val6suldsanak lehetdségét.

b) A kognitiv-behaviorista terdpia — amely inkdbb a tudattal és a jelennel foglalkozik, mint a tudat-
talannal és a multtal — a bintalmazdék gondolatainak és viselkedésének mddositdsa révén igyek-
szik megvéltoztatni azok magatartdsit. Ez a megkozelités kertil leggyakrabban alkalmazésra a
biintetés-végrehajtissal dsszefiiggd programokban, mivel csakis az erdszakos viselkedés médo-
sitdsaval foglalkozik, és nem meriil bele sem a nagyobb, tarsadalmi méretd kérdésekbe (mint
példéul a nemek kozotti egyenldtlenség), sem mélyebb, pszicholdgiai jellegd problémékba. E
szemlélet nem ad semmiféle magyarazatot arra, hogy a partnereiket bantalmazé férfiak miért
nem erdszakosak més kapcsolatokban.

10.2.3. Médszerek
A bantalmazé férfiakkal foglalkozé programok elsdsorban képességfejlesztéssel, kognitiv médszerekkel,
a tanult térsadalmi nemi szerepek 4tértékelésével és az Gj ismeretek beépitésével (ezt roviden dttanulés-
nak nevezziik majd), valamint az uralmi taktikdk tudatositésdval valdsitjdk meg a feminista szemléletet,
melynek célja a férfiak és ndk egyenjogtisiga. A kdlcsonds kommunikéciés sémék elemzésébdl és a trau-
matikus élményekbdl kiindul6 médszert ne alkalmazza a pszicholégus.

A bantalmazé férfiakkal foglalkozé programokban eléfordulé intervencidkat modszertanilag hat kiilon-
b6z3 csoportba sorolhatjuk:

1. A képességfejlesztés (skill training) alapja az a feltételezés, hogy az elkdvetSk magatartdsdbdl hidny-
70, illetve az abban tdltengd elemek tarsadalmi tanulasi folyamat (szocializdcié) eredményei. A cso-
port vezetdi 4ltal felkinélt pozitiv viselkedési modellek gyakorlasa révén a csoporttagok kézremiiko-
désével a destruktiv viselkedésformak helyét a kapcsolatokat fejleszté kommunikacids eszkozok
veszik 4t.
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2. A kognitiv médszerek abbdl indulnak ki, hogy hibas gondolkodasi alakulatok negativ érzelmi reak-

ciékat valtanak ki, és ezek aztdn abuziv magatartdsba csapnak 4t. E feltételezés szerint ezeknek a gon-
dolatoknak az atstrukturaldsa csokkentheti az azok hitterében meghtzédé diihét, félelmet és meg-
béntottsigot. Ez a megkozelités szolgilhat arra is, hogy tudatositsa férfiakban azokat a gyermek-
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korukban létrejstt hiedelmeket, amelyek alapvetSen meghatarozzik a kapcsolatokrdl (példaul a nemi
szerepekrdl) alkotott merev elképzeléseiket.

3. A tanult (tdrsadalmi) nemi szerepek attanuldsa (re-szocializacid) segit a férfiaknak abban, hogy
belassdk a megcsontosodott férfiszerep negativ hatésait és a nemek kozotti egyenldség elényeit. Ez a
megkozelités a férfiuralmat az emlitett merev szocializaciénak tudja be.

4. Az uralmi taktikdk tudatositdsat szolgidlé médszerek arra torekszenek, hogy a férfiak felelGsséget
véllaljanak a mésok ellenérzésére irdnyul6 szandékaikért. Ebben a megkozelitésben kiilonds hangsilyt
kap a bantalmazas fogalménak kiszélesitése olyan médon, hogy magéba foglalja az elszigetelést, a sz6-
beli bdntalmazast, a gazdasigi vagy barmilyen mas médon gyakorolt ellendrzést. Ugyancsak hangsulyt
kap a bantalmaz4s hatdsdnak tudatositdsa és az dldozatokkal valé emp4tia megteremtése.

5. A kolcsonds kommunikaciés sémak elemzésére és modositasira elsGsorban a rendszerszemléletd
csalddterapids megkozelités helyezi a hangsilyt, mivel ez abbél indul ki, hogy a partnerek tudattalanul
olyan interakcidk ciklikusan ismétl8d@ sorozatain mennek keresztiil, amelyek bantalmazasban kulmi-
nalhatnak.

6. A traumatikus élményekbdl kiindulé médszer szerint a bdntalmazé férfiaknak fel kell dolgozniuk az
Sket gyermekkorukban ért megrizkédtatdsokat, elsGsorban azokat, amelyek révén a sziilék altal
gyakorolt er8szak szemtandiva vagy fizikailag szenveddi alanyaiva véltak. E megkozelités feltételezi,
hogy ezek a férfiak azért nem képesek empatikusan nyilvanulni masokhoz, mert el kellett fojtaniuk
sajat fajdalmas emlékeiket.

Béntalmazé férfiakkal foglalkozé programok az 1980-as évek eleje Gta léteznek az Egyesiilt Allamokban
és Kanad4dban, és koriilbeliil egy évtizeddel késébb megjelentek tobb més angolszisz és eurdpai, illetve
latin-amerikai orszdgban is (Ausztralia, Skandinavia, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Argentina, Mexikd,
Nicaragua, Costa Rica stb.).

A fent leirt médszertani megkozelitésekbdl az els négy akér egyidejdleg is hasznalhaté ugyanabban a
programban. Az 1977-ben Massachusetts-ben alapitott Emerge nevd program példdul kognitiv atstruk-
turéldssal kombinalja a bantalmaz6 magatartasok tudatositdsit. (Az Emerge GttorS szerepet jitszott az
emlitett programok kialakitdsidban, mivel el8szor fogalmazta meg a profeminista elméleti alap sziik-
ségességét ahhoz, hogy a program ne csak a probléma felszinét érintse.) A Duluth-modell, amely szintdagy
egyik forrdsa a ma hasznalatos programok sok alapvetd elemének, az erészakos és nem erdszakos uralkodasi
taktikdk tudatositdsira és — kisebb mértékben — a képességfejlesztd tréningre fektet nagy sulyt.

A rendszerszemléletd csalddterapids megkozelités ellenben ellenjavallt minden programban. A parte-
répia, illetve a medidcié alkalmazdsa bantalmazas esetén nemcsak a bantalmazott személyre haritja — koz-
vetve vagy kozvetleniil — a felel§sséget a bantalmazis el6fordulasiért, de még nagyobb veszélynek teszi
ki 8t, amennyiben valéban kifejezné panaszait.!?

A felfogasmédok és a mddszerek kdlcsdnviszonydnak elemzésébdl kideriil, hogy miben kiilonbozik egy
kiz4rélag moédszertani szempontokon alapulé program egy feminista alapszemléletd programtél. Mig az
el6z3 csak az agressziv magatartds szabélyozdsara szoritkozik, az utébbi mélyenszanté revizi6 ald veszi a
szexista elképzeléseket és a tanult, tdrsadalmi nemi szerepeken alapulé sztereotipidkat: ezeken alapul
a nék feletti uralkodss.

10.2.4. A programok kivitelezése
A programok kivitelezése alapuljon azon az ismereten, hogy a nék elleni erdszak kiilonbozik az er&szak-
tol altalaban, amennyiben Ggynevezett strukturdlis erdszak, vagyis egybecseng a kozfelfogés alapjaul szol-

10 Errdl részletesen 14sd a Patent Egyesiilet Miért nem javasolt a medidcié alkalmazdsa parkapcsolaton beliili erdszak
esetén? cimd hattéranyagét, amely elérhetd a N6k Joga honlap segitéknek és dontéshozdknak sz6lé6 meniipontja alatt:

http://nokjoga.hu/segitoknek-donteshozoknak/segites-alapszabalyai/ne-medialjon.
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g4l6 tarsadalmi és kulturalis normakkal és értékrenddel. A tobb évtizedes nemzetkdzi tapasztalat azt mu-
tatja, hogy a programok hatékonysiga nagymértékben fiigg attdl, milyen etikai, ideoldgiai és elméleti
alapokbél indulnak ki.

Tobb veszéllyel is jar, ha a bantalmazé férfiakkal foglalkozé programok a hagyomanyos lélektani
kezelések modelljeit kovetik:

1. A bantalmazas pszichopatoldgiaként valg felfogasa és kezelése. A ndk elleni erdszak sokféle meg-
jelenési form4jdban szdimunkra gyakran mér ldthatatlann4 valt torténelmi, kulturalis, tarsadalmi, intéz-
ményi és csalddi gyokerekbdl taplalkozik. A csalddon beliili erészak csak e tényezdk sszetett kom-
binacidjaként vélik értelmezhetévé, és nem mint pszichopatoldgids jelenség. Visszdjéra kell forditani
az elmegydgyaszat szokisos ok-okozati gondolatmenetét. A bantalmazas és a hatalommal val6 vissza-
élés nem pszichopatolégiai elviltozisok kdvetkezménye, hanem gyakran éppen annak forrisa.

2. A téarsadalmi nemi szerepek szempontjanak figyelmen kiviil hagyasa a probléma diagnosztizala-
sakor. Azoknak a helyzeteknek a megértéséhez, ahol akdrmilyen formaban eléfordul bantalmazis,
illetve hatalommal valé visszaélés, elengedhetetlen két tényezs ismerete: a hatalomé és a tdrsadalmi
nemi szerepeké. Ha a terapids folyamatnak nem képezi részét annak ismerete, hogy férfiak és ndk
miként sajatitjak el a tirsadalmi nemi szerepeket, és ezek mi médon fiiggenek dssze az abuziv kapcso-
latokkal, fennall a veszélye, hogy a terapeuta komoly hibdkat fog elkdvetni, amelyeknek ismét az 4l-
dozat ldtja majd karat.

3. A ,semlegesség”, a ,titoktartds” és a ,magénélet” fogalmai. A bantalmazis és a hatalommal val6
visszaélés éppen a kdrnyezet semlegessége és a magdnélet biztositotta titkolédzds kovetkeztében tud
huzamosabb ideig biintetlentil folyni. Ez a folyamat csak akkor tud megfordulni, ha mésok betekin-
tést nyernek az eseményekbe, leleplezik és semmilyen médon sem igazoljdk azokat. Egy a semle-
gességen, titoktartdson és a maganélet szentségén alapul6 terdpia valéjdban nem tesz mast, mint
szimbolikusan djrateremti azokat a feltételeket, amelyek az erdszak legjobb tiptalajat képezik. A
semlegesség rdaddsul itt latszolagos és hamis: a bantalmazast néven nem nevezd, fel nem tér6, és el
nem itél8 magatartds valdjaban az erdszak elkdvetSje mellett foglal all4st, tehit nem nevezhetd
ténylegesen semlegesnek.

4. A programok és az abban résztvevd férfiak helytelen megnevezése. Az emlitett programok és az
abban résztvev§ férfiak megnevezése tobb problémat is felvet. Ha péld4ul  bantalmazé férfiak keze-
lésérdl” beszéliink, hallgatélagosan elfogadjuk azt, amit éppen fentebb cifoltunk, miszerint a bantal-
mazis egyfajta betegség, valamiféle pszichopatoldgia lenne. Ha a ,bantalmazé férfiak rehabilits-
ci6jardl” beszéliink, nyelvi csapdéba esiink, hiszen a rehabilitacié egy el6zd éllapot helyreallitdsat
jelenti, ami pedig nagyon is tévol all a programok céljatél. S6t, mar maguknak a programban résztvevs
férfiaknak ,bantalmazokként” vagy ,erdszakos férfiakként” valé emlegetése is kétes, mivel azt sugall-
hatjik, hogy az identitds részeként és kovetkezésképpen nem a sajat felelsség fiiggvényeként fogal-
mazzuk meg a kérdést. Nehézkesebb, de talin pontosabb lenne ,erdszakot elkévets”, ,bantalmazéd
magatartdst tantsité” férfiakrél beszélni, és ily médon az identit4srél a cselekvésre helyezni 4t a
hangsalyt, amivel régton azt sugalljuk, ez a viselkedés abbahagyhaté. Ez lenne dsszhangban a prog-
ramok céljit képezs felelSsségvillaldssal.

A fentiekkel 6sszhangban a nék ellen erdszakot elkovetd férfiakkal foglalkozé programoknak kovetkezete-
sen tiikroznitik kell a béntalmazés igazsagtalan, kdros, emberi jogokat sértd és kriminilis jellegét. Minden
ilyen program elsédleges szempontja az aldozatok biztonséaga kell, hogy legyen. Eppen ezért az azokban
valé részvétel nem lehet alternativa a birdsag dltal kirétt biintetés helyett, mivel ez a bdntalmazé
felmentésével vagy tetteinek igazolaséval lenne egyenértékd. Az elitélt, de nem bebdrtonzstt bantal-
mazéknak maguknak kell fedezniiik a program koltségeit, csakiigy, mint azoknak a férfiaknak, akik bidn-
cselekménynek nem mindsiilé bantalmazis miatt vesznek részt benne. Ezek a programok csak akkor
tudjak valdban részét képezni az dssztdrsadalmi fellépésnek a ndk elleni erészak megsziintetésére, ha
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1. hozzijarulnak az 4dldozatokat fenyegetd veszélyek elhdritdsihoz,

2. nem vonnak el anyagi eszk6zdket a bantalmazott ndk helyzetének javitisatol,

3. nem keltenek hamis reményeket az dldozatokban, illetve nem késztetik Sket szdmukra létfontossaga
dontések elhalasztasara,

4. nem a bantalmazott nSk dldozatkészségének és tdrésének rovésira probdlnak eredményt felmutatni,
és nem tekintik céljuknak a férfi megdvisit a biintetlen eléélettdl,

5. nem a val4s — akar a bantalmazis fenntartdsa 4ran valé — elkertilését, illetve a parkapcsolat minden
dron valé fenntartdsat tekintik feladatuknak (ezeknek a szemléleteknek jellemzgje, hogy a bantalma-
zés ténye és az dldozatokra gyakorolt hatdsa nem kap elismerést, mig a bantalmazottnak a bantalma-
z6val valé egyiitt maradésit a ,csaladi béke megdrzése”, a ,csaladi élet helyreallitdsa” kifejezésekkel
illetik, valamint a csalddot a bantalmazé nélkiil nem ismerik el csaladnak).

10.2.5. A programok eredményessége

A mar létezd programok tapasztalata, hogy a férfiak 20-60%-a hagyja el azokat a program befejezése
elStt, killondsen, ha ezt szankcidk nélkiil megtehetik. Ez az arany csokken, mihelyt a program egy koor-
dinélt halé részét képezi, ahol mind a programba val6 bekertilés, mind annak elhagyé4sa ellendrzott.

A nemzetkdzi tapasztalatok szerint e programok korldtozott, de ldthaté sikerének legfébb ismérve,
hogy az abban résztvevd férfiak felhagynak a stlyos fizikai és lelki erészakkal, els@sorban a zaklatéssal és
a megfélemlitéssel. Tehdt megfeleld programok esetén a résztvevd férfiak 30-60%-4nal érhetd el j6 ered-
mény. Ez nem vonatkozik az egyébként is erészakos viselkedésd vagy pszichopata férfiakra, akiknél csak
az esetek 5-10%-aban érhetd el pozitiv eredmény. Ha a visszaesés aranyét vesszitk mércéiil (4 évenkénti
mérésekkel) ennek mértéke 15-20%-os a programokat befejezésiikig kovetd férfiaknal, mig a programot
el sem kezd§ vagy azokat be nem fejezd férfiaknal 40-70%-ra novekszik ez a szam. A lelki erszak csok-
kenése és a tiszteletteljes, egyenléségre torekvs magatartds ndvekedése nehezebben mérhetd. Ha a ban-
talmazdsnak kordbban aldozatdul esett nd biztonsigérzetét és bizalmat vessziik alapul, az eredmények
kevésbé pozitivak. Ezek ardnya azonban névekszik, ha a program hosszabb (minimum egy év), és ha a
férfi onszantabol 1épett be a programba.

A programok akkor hozzik a legjobb eredményt, ha mas tidrsadalmi kezdeményezésekkel egyiitt-
mukddve valésulnak meg. Ilyen kezdeményezések a renddri és jogalkalmazasi fellépés, az er@szak minden
forméjdnak teljes és gyakorlati elutasitdsa a tdrsadalom részérdl, az dldozatok megsegitését szolgéild
tevékenységek elsébbséghez juttatdsa, a bintalmazas felismerése és megnevezése a tdrsadalmi h4lé min-
den szintjén (példdul az egészségiligyben), a megeldzés, a gyerekek és fiatalok egyenldségre valé nevelése,
a férfiak bevonisa, bevonddésa tigy az otthonrdl és mésokrél valé gondoskodés feladataiba, mint a nék el-
leni erdszak elleni aktiv tevékenységbe stb.

10.2.6. A szakemberek képzettsége
Ahhoz, hogy a n8kkel szemben erdszakot elkévetd férfiakkal foglalkozé programok meg tudjanak felelni
a fentebb leirt ismérveknek, elengedhetetlen, hogy a kézremkods szakemberek képzettsége dsszhang-
ban 4lljon a kezelendd probléma specifikus voltival. Az egyetemi végzettség nmagiban nem elegendd
erre. Nem specifikusan képzett szakemberek gyakran rosszul mérik fel az dldozatokat fenyegets veszé-
lyeket és a nemi szerepek stlyat a probléma létrejsttében. Eppen ezért egy program beinditasa elStt az
alabbiak elengedhetetlenek:
1. A programban kézremikods szakemberek megfeleld kivélasztdsa, nemcsak akadémiai érdemek,
hanem a ndk elleni erdszak problémaéja iranti érzékenységiik és személyes hozzaallasuk alapjan.
2. A férfiakkal valé foglalkozas etikai, elméleti és mddszertani aspektusainak ismerete és figyelem-
bevétele, amelynek fokuszdban az dldozat(ok) biztonséga 4ll.
3. Folyamatos szupervizié a program beinduldsakor, annak kezdeti és kozépsd szakaszaban, csakiagy mint
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a szakemberek specifikus munkajira vonatkozdan a program egész lefolyasa alatt, amellyel nemcsak
a nemi sztereotipidkba val6 ,visszacsiszds”, hanem a szakmai kiégés (burn out) is elkertilhetd.

10.2.7. Dokumentécié és taniskodas

1. A pszicholdgus készitsen részletes dokumentaciot az erdszakrél sz616 beszamolérdl, beszélgetésrdl.

2. A bantalmazé férfival foglalkoz6 pszicholégus a bantalmazott személy vagy a hatdsdg kérésére tantis-
kodjon, illetve készitsen szakvéleményt arrdl, hogy a bantalmazis megtortént, és a kozlés terjedjen
ki azokra az informécidkra is, amelyeket a bantalmazé férfitdl tudott meg. A Magyar Pszicholdgiai Tar-
sasag Etikai kédexe 5.4.b) pontja szerint nem terjed ki a titoktartasi kotelezettség azokra az ada-
tokra, amelyek kiad4sira masok védelme miatt van sziikség: ,Az érintett kliens pszicholdgiai adatait
a kliens hozzdjiruldsa hidnyaban is kozolni kell, amennyiben ezt [...] mésok védelme sziikségessé
teszi”, méarpedig a partnerkapcsolati erdszak ilyen helyzet.

3. A pszicholégus tigyeljen a bantalmazott személyek adatainak és kozléseinek titokban tartdsira, mivel
még az olyan bantalmazéknak is szokdsa az ilyen adatokat felhasznilni a bantalmazott nd ellen, aki
nem alkalmaznak testi, hanem ,csak” lelki, szobeli és gazdasagi erészakot. Fizikai erdszak esetén pedig
egyenesen a nd élete, testi épsége fligghet attdl, hogy a férfi ne ismerje a n§ lakhelyét, telefonszamit,
adatait.

10.2.8. Tovabbirinyitas
Ha a pszicholdgus dgy talalja, hogy a fenti kdvetelmények meghaladjik szakmai kompetenciajat, irdnyitsa
a bantalmazé férfit a Stop-Férfier8szak Informacids Telefonszolgélathoz.!!

10.3. Igazsagiigyi pszicholégus

Altaldnosan bevett gyakorlat, hogy a hatéség lényegében nem nyomoz a partnerkapcsolati erdszak, a gyere-
kek elleni erdszak és a szexuilis erdszak tigyeiben, hanem elsésorban a sértett-tant (ritkébban az elkévetd)
vizsgalatdra igazségiigyi pszichologus szakértSt rendel ki. Valéjaban a pszicholdgus felé az az elvaras, hogy
eldoéntse, megtdrtént-e a cselekmény, habar a kirendelés 4ltalaban azt kéri eldonteni, hogy a sértett-tand
elmondésa ,élményszerd-e”. Az igazsigiigyi pszicholégusok vissza is utasitjadk annak eldéntését, hogy
valami megtortént-e vagy sem, elmonddsuk szerint 8k csak arrdl nyilatkoznak, hogy olyan-e a beszamolo,
mint amilyen elvarhat6, ha valakivel erészak tértént. Igy konnyen el8éll az az llapot, hogy mig a kiren-
deld hatésigok altaldban tgy tekintenek a szakértdre, hogy az § véleményén all vagy bukik az tigy, és
ezdltal rd héritjdk a dontés felelSsségét, a szakértdk tagadjik, hogy Sk déntenének: Sk csak az ,élmény-
szertséget” vizsgaljak. Az igazsig azonban az, hogy az igazsdgiigyi szakért§ vélaszit [ényegében dgy veszik,
mintha arra a kérdésre valaszolna, megtortént-e a biincselekmény, mikdzben sem a renddrség sem a pszi-
cholégus nem villalja annak felel8sségét, hogy kideritse, mi tortént.

A magyar igazsigiligyi pszicholégus szakértdk val6jdban nem hasznéljdk azokat az eszkozoket ame-
lyekkel kiderithets lenne, hogy egy olyan esemény, amelynél nem voltak jelen, megtortént-e. Kutatasok
szerint a partnerkapcsolaton beliili erdszak, a nemi erdszak, s6t még az incesztus elkodvetSinek sincs sem-
milyen kiilonleges személyiségjegye, és a pszicholégusnak nincsen olyan tesztje, amellyel azonositani tudnd
Sket. Ezért teljességgel folosleges az elkdvetdkkel pszicholdgiai teszteket felvenni. Ugyanigy a pszichol6-
gus nem tudja beszélgetésbdl sem megallapitani, hogy valaki er8szakos-e, hiszen alig lelhet§ fel olyan
(akér sdlyos) bantalmazé, aki nem képes egy vagy masfél 6rara megnyerden viselkedni, és az egyenl@ség-
rdl és kozos célokrdl beszélni. Vagyis az igazsagiigyi pszicholdgus szakérték klasszikus pszicholdgiai esz-
kozeivel nem lehet feltdrni a partnerkapcsolati, csalddon beliili erészakot.

Mivel sem a pszicholdgiai teszt, sem elbeszélgetés nem mutat semmiféle személyiségproblémét a ban-
talmazassal gyantsitott személynél, a pszicholégusok figyelme a nére vagy a bantalmazott csalddtagra

11 Lasd: http://stop-ferfieroszak.hu/

v
«\
=
(1)
-
=
(=]
==
=
(7]
(=)
~




@ 10.3. Igazsagiigyi pszicholégus

irdnyul. A bantalmazis kovetkeztében a ndnél, csalddtagnil esetleg tényleg kialakultak lelki problémak.
Illetve — bér az esetek tilnyomo tébbségében a férfi a gyantsitott — nagyon gyakran csak a bantalmazott
né vizsgalatara kertiil sor, vagyis csak a bantalmazott né esetleges pszichopatoldgidjat mérik fel a pszicho-
l6gusok.!? Rdad4sul a biantalmazott partner a vizsgilat sordn zaklatott lehet, vagy kifejezheti a férfival,
bantalmazéval szembeni haragjit, vagy hogy meg akarja tiltani neki a gyerekekhez valé hozziférést. Ezek
alapjén — amik az erdszak konnyen megjésolhaté kovetkezményei — a pszicholdgusok gyakran gy gondol-
jak, hogy a né vagy més bantalmazott személy csak bosszibél inditott eljarast, vagyis a kérdéses bincse-
lekményeket a férfi vagy azonos nemd partner nem kovette el.

E gyakorlat helyett az igazsagiigyi pszicholdgus végezzen tényfeltdrast. Eltéréen az igazségiigyi pszich-
olégusi vizsgalatok médszertanatdl, a pszicholégus elsdsorban ne a bantalmazottat, a bantalmazét vagy a
gyerekeket vizsgilja, hanem harmadik forrasbél szerezzen informéciét arrdl, hogy valészindsithets-e
a kérdéses cselekmény. Ennek médszereirdl, és hogy az ilyen tényfeltiras sordn mire kell tekintettel lenni,
jelen Gtmutaté ad bdvebb tdjékoztatist a gyermekelhelyezés, sziilSi feliigyeleti jog és kapcsolattartas
szabdlyozdsa tigyében eljir6 szakembereknek irott 9. fejezetben. Emellett az igazsigiigyi pszicholdgus
vegye figyelembe az alabbi ajanldsokat.

1. Az igazsagiigyi pszicholégus utasitsa vissza annak vizsgilatat, hogy a bantalmazott személyek elmon-
désa élményszerd-e, és ne vonjon le ilyen kovetkeztetéseket a szakvéleményében. Az igazsagiigyi
pszicholdgus szakért magyarazza el a kirendel$ hatésagnak, hogy a pszicholégiai médszerek (anam-
nézis, tesztek) nem alkalmasak annak megallapitdsara, hogy a gyanusitott elkovette-e, elkovethette-e
a kérdéses biincselekményt (pl. van-e hajlama arra), vagy a sértett-tand igazat mond-e, elmondésa
élményszerd-e. Ehelyett végezzen tényfeltarist.

2. A pszicholégus nyilatkozhat arrél, hogy alitdmasztottnak latja-e az események megtdrténtét, ha ala-
pos tényfeltarast végez. Ugyanakkor jelezheti a kirendelS hatésig felé, hogy az ilyen iigyekben nem
pszicholdgiai vizsgélatra, hanem nyomozédsra van sziikség.

3. Az igazsigiigyi pszicholdgus szakértSk tartézkodjanak a Szondi-teszt és a Rorschach-teszt hasznala-
t4tol, ugyanis a Szondi nem 4llja ki a tudomanyos megbizhat6sdg szdmos prébdjat, a Rorschachhal
kapcsolatban pedig tobb mint egy évtizede gytilnek azok a tudomanyos eredmények, amelyek szerint
pontatlan, betegnek tiintet fel egészséges embereket, és pontatlanabb4 teszi a pszicholégus egyéb
forrédsokon alapulé diagnézisit.!?

4. Az igazsagiigyi pszichologus szakértdk jelezzék a kirendeld hatdség felé, hogy szitkségtelen a sértett-
tant szavahihet8ségének vizsgilata, és ettdl tekintsenek el. A bantalmazott, megerdszakolt nék, illetve
a valés sordn a férfit incesztussal vddolé nék a kozfelfogdssal ellentétben nagyon ritkan élnek tudatos,
rosszindulatd hamis vaddal. Egy kanadai kutatés szerint a val4s sordn a partneriiket incesztussal
megvadolé ndk az esetek 1,5%-dban alkalmaztak rosszindulatd hamis vadat, mig a valéfélben 1évé
férfiak négyszer gyakrabban; a nemi erdszak vagy partnerbantalmazis hamis vddja sem haladja meg
az egyéb bincselekmények esetén tapasztalhat hamis vadak aranyat.! Igy teljesen folosleges az ilyen
ndi aldozatok és tantk szavahihet8ségének rutinszerd vizsgalata, csak azért, mert incesztussal vadol-
jak a partneriiket, vagy mert a valds soran meriilt fel a nemi erdszak, a kiskort veszélyeztetése vagy
a partnerbéntalmazas a vadja. Rdadésul a pszichologusnak eszkoze sincs ennek megallapitdsara. Ez az
eredmény nagy valdszintiséggel altaldnosithat6 az azonos nemd parkapcsolatokra is.

5. Mindenfajta csaldidon vagy parkapcsolaton beliili er8szak, szexudlis bincselekmény, illetve veszélyez-
tetés tigyében, valamint minden gyermekelhelyezési, lathatési tigyben rutinszentden kérdezze ki a
szakértd a sértett-tandt az tigy sordn addig fel nem mertilt erdszakfajtak eléforduldsardl is a csaldd-

12 Az igazsagiigyi pszicholégus szakértdk gyakorlatanak hidnyossagairdl 1dsd részletesebben: Kuszing (2007:59-108).
13 Részletesebben ldsd: Kuszing (2007).
14 Errdl bvebben ldsd: Kuszing (2010).
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ban, parkapcsolatban, és dokumentélja a bantalmazott elmondésit. Ha j bdncselekmények meriil-
nek fel, hivja fel a hatdsag figyelmét arra, hogy ezekben az tigyekben jarjon el.

. Az igazsagiigyi pszicholégus szakértS ne rendelje be egyszerre a bincselekmények felételezett elko-
vetdjét és sértettjét, mivel ezzel veszélynek teszi ki a sértettet, illetve a gyandsitott jelenléte megfé-
lemlitheti a sértettet, ami befoly4solhatja a vizsgilat eredményét. Ha a pszicholégus a gyantsitottat
és a sértett-tant is vizsgalni akarja, tegye ezt eltérd napokon. Kiilondsen etikétlan, st akar kegyetlen-
nek is mingsithetd gyakorlat a bantalmazisgyants esetekben egyszerre berendelni mindkét felndtt
felet és a gyermek(ek)et, hiszen ily médon a sziil6 meghallgatasakor a gyerekeket, a gyermek meghall-
gatdsakor a felndtteket kényszeritik arra, hogy a bantalmazéval egytitt varakozzanak az el8szobaban.
Réaddsul ha a szakérté még azt is megtiltja — egyébként jogtalanul —, hogy a bintalmazottat és a gyere-
keket segitd kisérje el, akkor gyakorlatilag kiszolgiltatja ket a bantalmazénak anélkiil, hogy ez ellen
az 4ldozatok barmit tehetnének. Az ilyen eljarés etikétlan, jogszertitlen és veszélyeztetd is egyben.

. Az igazsagiigyi pszicholégus szakértdk tajékozédjanak a rendelkezésre 4ll6 szakirodalombdl a tarsadalmi
nemi egyenldtlenségekrdl, a férfi és néi szexualitdsrdl és az abban jelentkezd hatalmi egyenlStlensé-
gekrdl, az elhiz6dd, alacsony intenzitdsa helyzetek 4ltal okozott traumatizéltsagrél. T4jékozodjanak
kiilondsen a PTSD, a stlyos depresszi6 és az érzelmi atélést csdkkentd egyéb pszichés allapotokrdl,
illetve a PTSD érzelmi 4llapotokban megnyilvanulé egyéb tiineteirdl.

. Az igazsagiigyi pszicholdgus szakérts a 7. pontban felsorolt tiinetek, tiinetegyiittesek alapjan nyilat-
kozzon szakvéleményében arrdl, hogy milyen hatdssal volt az erdszak a bintalmazottra.
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@ Egészségligy

Az egészségiigyi szakemberek kiilondsen elényds helyzetben vannak ahhoz, hogy segitséget és timogatdst
nyGjtsanak azoknak a nSknek, akik parkapcsolati er@szakot szenvedtek el. A kutatdsok szerint a parkap-
csolati er@szak dldozatai kordbban fordulnak orvoshoz, mint hatésdghoz. A késébbiekben is valészindbb,
hogy inkdbb egészségiigyi szolgiltatdsokat keresnek fel, mint hogy hatdsigi beavatkozist kezdeményez-
nének, sét, sok 4ldozat egyaltalin nem fordul hatésighoz, mig valamely a bantalmazishoz kapcsol6dé
egészségiigyi szolgéltatést (fogorvos, sebészet, belgydgyaszat, stirgdsségi ellatis, fiilészet, pszichiétria stb.)
szinte mindig igénybe vesz. Az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezete megallapitotta (WHO, 2005), hogy
a parkapcsolati er8szak a nék egészségiigyi problémiinak jelentds részéért hdrom teriileten is felelds (a
fizikai-, lelki-, valamint a szexudlis- és reprodukcids egészség tertiletén), igy a parkapcsolati erdszak elleni
fellépést kozegészségligyi feladatnak tekinti.

11.1. A parkapcsolati er8szak dldozatainak felismerése és hatékony ellatisa az
egészségiigyben

Az egészségiigy bizonyos értelemben el6nyben van a tébbi szakmdval szemben, mivel képes arra, hogy az
dldozat elldtdsa sordn dtmeneti biztonsdgot nyujtson (pl. kérhézi beutaldssal, orvosi vizittel) anélkiil, hogy
hatéségi (pl. biintets-) eljards indulna. Ennek elénye, hogy nem olyan fenyegetd, mint a hatésdgi eljaras:
az 4ldozat kevésbé van kitéve az elkdvetd bosszijanak, ha orvoshoz fordul, mint ha hatéséghoz. Az egész-
ségiigyi dolgozé felel8ssége azonban, hogy az orvoshoz fordulds ne jelentsen késébb hatranyt az dldozat
szdméra (pl. azért mert pszichidtriai tiinetei alapjan megbélyegzik, ugyanakkor a bantalmazés ténye eltdnik
a kortorténetébdl); ne szolgilja az elkdvets érdekeit (pl. azzal, hogy az dldozatot az elkovetd felelSsségre
vondsa nélkiil hosszas kérhazi kezeléseknek vetik al4 akar jé szaindékbél, mondvan ,addig sem szenved ott-
hon”). Fontos az is, hogy; és az dldozat ne a pszichés vagy fizikai tiineteinek hitterében 4ll6 bantalmazas
feltardsa nélkiil kapjon kezeléseket, mivel ezek igy nem hatékonyak. A hittérben 4ll6 bantalmazas fel
nem térdsa tehét etikai és emberi jogi szempontbdl az elkdvetd tdmogatasaval és az dldozat(ok) magdra
hagyésdval egyenértékd, orvosi szempontbdl pedig szakmaiatlan.

A parkapcsolati erdszak dldozatai hatékony felismerésének, rutinsziirésének és helyes kezelésének
modszertana a munkatérsak erre irdnyul6 speciélis képzésével kezdddik. A rutinszdrés (11.1.1) a nemzet-
kozi tapasztalatok szerint az elsédleges ajanlott eljards. Azokban az intézményekben is el lehet érni az
dldozatok hatékonyabb elldtdsit, amelyekben a képzést és a rutinszirést — a vezet§ség vagy a munkatér-
sak ellenéll4sa, illetve az elkdtelezettség hidnya miatt — nem sikeriil bevezetni. Ehhez nem kell mast tenni,
mint megtanulni a parkapcsolati erszak jeleinek felismerését (11.1.2), elhinni, hogy az egészségiigyi dol-
gozdnak joga van azokat komolyan venni (11.1.3), megtanulni, milyen kérdésekkel és vélaszokkal lehet
hatékonyan tovabbsegiteni az dldozatot a biztonsdga felé vezetd uton (11.1.4), és megfelelen doku-
mentélni az eseményt (11.2).

Az alabbiakban ezt a négy modszert ismertetjiik, melyek koziil az utébbi harom mindenki 4ltal 6nél-
16an is elsajatithaté. Bar annak az egészségiigyi dolgozénak, aki az intézményében egyediil prébalja meg
érvényesiteni az dldozatokat elvileg egyetemlegesen megilletd jé eljarist nehezebb dolga van, mint ha az
intézményben a rutinszdrés és a jo eljaras protokolld valt volna, a tapasztalatok szerint mégis érdemes
elkezdeni, mivel az ilyen eljirassal elérhetd hatékonysdg gyakran odavezet, hogy az intézmény fontoléra
veszi a rutinszdrés és a protokoll 4ltaldnos bevezetését.
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11.1.1. A rutinszirés

A rutin egészségiigyi vizsgalatok kivalé alkalmat jelentenek arra, hogy a bantalmazés dldozatait felismer-
jék. Ezen kiviil az egészségiigyi szakemberek titoktartasi kotelezettsége az aldozat szdmara biztonsdgot
nytjthat ahhoz, hogy beszélhessen az 4télt erdszakr6l. Ugyanakkor fontos, hogy a szakember
kezdeményezze a beszélgetést az erdszakrdl, mivel a ndknek altaldban nagy nehézséget okoz beszélni
ezekrdl az élményeikrdl.

A rutinbeszélgetés, amelyet rutinszdrésnek is hivnak, azt a beszélgetést jelenti, amelyet minden egyén-
nél vagy egyének valamilyen objektiv oknal fogva indikalt (tehit nem diszkriminativ, vagy elditéletek
alapjdn kivédlasztott) csoportjandl szoktak alkalmazni egy bizonyos helyzetben. Ez minden paciens
megkérdezését jelenti a csalddon beliil erészakkal kapcsolatban, fiiggetlentil attél, hogy milyen orvosi vagy
egészséget érintd problémaval jelentkezik. A rutinszerd szdrés elénye, hogy mar a bevezetdjébdl kideriil,
nem valamilyen specidlis oknél fogva kérdezik éppen az adott picienst: igy elkeriilhetd annak veszélye,
hogy a kérdezett megbélyegezve érezze magit. Egyben az is elkeriilhets, hogy a kérdezé barmely
elditélete, sztereotipidja, eléfeltételezése, vagy a kérdezéssel kapcsolatos gitldsai valéban befolyasoljak,
kitsl mit kérdez, és ezzel ténylegesen okot is adjon a kérdezettnek az elébbiek feltételezésére.

A pérkapcsolati erdszakra vonatkozo rutinbeszélgetések bevezetése azért sziikséges tehat, mert bar az
egészségligyi szakemberek az erdszak dldozatait segitd rendszernek csak az egyik csoportjat alkotjdk, kiilon-
leges szerepiik van abban, hogy felismerhetik az erdszak dldozatait és kezdeményezhetik az er8szak megil-
litdsahoz vezetd folyamatot. Fontos, hogy az egészségiigyi dolgozdk egyiittmikodjenek mds segitd
szakmabeliekkel és a hatésigokkal. A rendeldintézetekben és az orvosi rendeldkben informacids plaka-
tokat, szérélapokat és informacios kartyakat kell elhelyezni (Perttu és Kaselitz, 2006), mert ezekkel nem-
csak inform4ciét nyGjtunk, hanem egyben jelezziik is az 4dldozatok felé, hogy az intézmény tudatiban van
a parkapcsolati erdszak létezésének, és nyitott rd, hogy foglalkozzon azzal. A szakembereknek lehetdségiik
nyilik arra, hogy beavatkozzanak és segitségével igy a paciensek megismerhetik lehet8ségeiket akar ahhoz,
hogy nagyobb biztonsigban éljenek a kapcsolatukban, vagy hogy biztonsdgban kilépjenek abbdl.

Fontos szem eldtt tartani, hogy a legtdbb né nem kezdeményez beszélgetést az egészségiigyi dolgo-
z6kkal arrél, hogy parkapcsolati erészak dldozata lett, bar leggyakrabban ezektdl a szakemberektdl kérnek
segitséget. Ha az egészségiigyi szakemberek tobbsége nem tesz fel a parkapcsolati erdszakra vonatkozo
kérdéseket, akkor az a legtobb eset észrevétlen marad (Bacchus és mtsai., 2002). A szird-kérdéSivek az
egészségiigyi szakemberek tapasztalataira és kutatisokra épiilnek, és segitséget jelenthetnek a parkapcso-
lati erdszakrdl, illetve a gyerekek elleni erszakrol valé kérdezéshez. Az alabbi minta az egyik ilyen,
egészségiigyi intézményekben hasznalt kérdédiv:

Rutinszirés-kérddiv — Minta egészségiigyi dolgozdk szadmara!

Péarkapcsolati erdszak sziirése (hasznilhat6 pl. terhesgondozdst nytjté intézményekben, anya- és gyer-
mekegészségiigyi rendelésen, haziorvosi rendelésen, siirg8sségi betegellatiskor) akkor a leghatékonyabb,
ha az egészségiigyi intézmény egészében bevezetik, és bevezetését képzés eldzi meg. Az erdszak kisziré-
sében és a tovabbi er8szak megel8zésében az 4ltaldnosan bevezetett szdrés tobb eurdpai kérhdzban rend-
kiviil hatékonynak bizonyult. A beavatkozis lényege, hogy az egészségiigyi szakember rutinszerden minden
14 évnél id8sebb nd betegét megkérdezi, hogy csalddon beliili vagy parkapcsolati erszak dldozata-e. A
kérdés rutinjellegét a beteggel is kozli, ezzel elkeriilve, hogy a beteg megbélyegezve érezze magét. Mivel
a felmérés célja végsS soron az, hogy a bantalmazis dldozatai valéban megfelel§ elldtast kaphassanak, és
ez az eljaris - a megbélyegzés elkertilésével - ndveli a vilaszaddk hajlandésagat arra, hogy valéban feltar-
jak, ha er@szak dldozatai voltak, az dldozatokat éppen gy segiti, mint az intézményt a megfelel§ ell4tds
nydjtdsaban. Természetesen mindennek akkor van értelme, ha az dldozatot semmilyen hétriny nem éri
akkor, ha &szinte. Hatrdnynak tekinthetd, ha példaul a beteg rokonait akarata ellenére tajékoztatjik a

! Pro Train Kézikényv (2009) egészségiigyi dolgozdknak sz6l6 2. modulja, 22. oldal.
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helyzetérdl, esetleg akér tiltakozisa ellenére, vagy a vele val6 egyeztetés nélkiil konfrontéljék az elkdvetét,
vagy akdr ha a késdbbi eljardsban az egészségiigyi munkatars nem hajlandé tantskodni, vagy tantvallo-
mésiban bagatellizdlja az 4ltala valdjaban tapasztaltakat. A kérdéiv a fiiggelékben megtalalhato, és sza-
badon sokszorosithaté. Amennyiben a kérdSiv kitoltése alapjan erdszakra deriil fény, az elkévetd
veszélyességének felmérésére szolgild kockazatfelmérs kérdSivek kitdltése?, ennek eredményétdl fiig-
gden pedig tovabbi lépések (pl. a biztonsigi tervre®) vonatkozé ajanldsok dttekintése és alkalmazdsa is
ajanlott.

11.1.2. A parkapcsolati erdszak felismerése

A rutinsziréssel ellentétben a jelzésen alapul6 vagy szelektiv szrés arra utal, hogy bizonyos tiinetekkel
rendelkezd pacienseket kérdeziink meg, akikkel kapcsolatban a parkapcsolati er8szak gyandja felmertil,
példaul azokat a nSket, akik a rendelésen depressziérdl szimolnak be, vagy akik szexuilis Gton terjedd fer-
tézésekkel vagy megmagyarazatlan sériilésekkel keresik fel a rendelést, stb. (Family Violence Prevention
Fund, 1999). Ehhez azonban az egészségiigyi dolgozonak tisztaban kell lennie azzal, hogy mi szdmit a
parkapcsolati erdszak indik4toranak, melyek azok a kdzvetett vagy kozvetlen figyelmeztetd jelek, amelyek
esetén okkal gyanakodhat a hattérben meghtiz6dé erdszakra. Ezek koziil a leggyakoribbakat az alabbiak-
ban ismertetjiik.

A parkapcsolati erdszak figyelmezieid jelei

Az al4bbi lista olyan kozvetett figyelmeztetd jeleket tartalmaz, amelyeknek esetleg parkapcsolati erdszak
allhat a hitterében. Ezek egy részérdl egészségiigyi dolgozoként dltalaban akkor értestilhetiink, ha tarto-
sabb kapcsolatban vagyunk az éldozattal (pl. héziorvosi, védéndi, fogorvosi, pszicholégusi, pszichiatriai, ftil-
orr-gégészeti praxisban). Mds résziik azonban akar egyszeri vizsgélat soran is észlelhetd.

A péciens tilterheltnek és nyugtalannak l4tszik.

Elhalaszt/elfelejt megbeszélt talalkozokat, rendszeresen nem jelenik meg a rendelésen.
Rendezetlentil néz ki.

Az élete, csaladi élete szocialisan izolalt, csak nagyon kevés rokonnal és barittal tartja a kapcsolatot.

Al e

Arrdl panaszkodik, hogy ingerlékeny, tiirelmetlen és faradt (akkor is, amikor a gyerekeirdl gondos-
kodik).

Dohinyzik, vagy tobbet dohanyzik, mint eldtte.

Alkoholt fogyaszt, vagy novelte az alkoholfogyasztasat.

K4bitészereket fogyaszt.

Altaté vagy antidepresszans gydgyszereket, nyugtatokat hasznil.

SN

Testi sériilései vannak (4ltaldban kititések, karcoldsok, sebek, horzsoldsok, zizédasok, dobhartya-

repedés, égések vagy torések).

11. Sériilések és balesetek sorozata fordult eld néla (esés, megcstszas, megbotlas, 1épcsérdl, 1étrardl vald
leesés stb.).

12. A sériilések a ruhdval fedett testfeliileteken vagy mas mdédon kiviilrdl nem lathaté testrészen talal-
hatéak: a felsStesten, a karokon, a fejen (kiilondsképpen a hajas fejbdrén), a ldbakon, a hason, vagy
nyelési nehézségek (fojtogatés tiinete).

13. Olyan pszichoszomatikus tiineteket mutat, mint pl. kiilénb6z8 fijdalmak, dlmatlansig, rémalmok,
evési rendellenességek, szokatlan testsulyvéltozasok.

14. Megviltozik a viselkedése, amikor a férje/partnere jelen van.

2 A kockézatfelmérs kérdsiveket az Utmutaté fiiggeléke tartalmazza, a hozzajuk fzétt részletesebb magyarazat a 4. fe-
jezetben tal4lhaté.

3 A biztonsagi tervre vonatkozé ajanldsok szintén a 4. fejezetben taldlhatéak.

©
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15. A férje/partnere tdlzottan figyelmesnek mutatkozik, vagy éppen olyan, mintha ott se lenne, irritalt
vagy tiirelmetleniil viselkedik a feleségével/partnerével és/vagy a gyerekekkel.

16. A férje/partnere teljesen be akar vonddni, és egyaltalan nem hajlandé egyediil hagyni a nét.

17. A péciens a tovabbi kezelésekrdl nem dont a férje/partnere nélkiil, vagy azokat & vagy férje/partnere
mereven visszautasitja.

18. Orvosi segitséget kér a partnere diihkitéréseinek megsziintetésére abban a hitben, hogy annak hat-
terében pszichés okok 4llnak.

Terhesgondozédson észlelhetd tovébbi jelek, illetve a szexuilis és reproduktiv egészséggel kapcsolatos

drulkodo jelek:

19. A né a terhességének késdbbi szakaszéban jelentkezik terhesrendelésen, mint az éltaldban szokasos.

20. Nem tervezett vagy nem kivant terhessége, terhességei vannak.

21. Vetélései/muvi abortuszai voltak.

22. A terhesség alatt olyan komplikaciok adédnak nala, mint vese- és higyqti fertézések, négyogydszati
fertézések, korai méhosszehtizédasok vagy korasziilés.

23. Szexualis Gton terjedd betegségei vannak.

A partnerbdantalmazds vészjelei

Az egészségligyi szakember feladata, hogy észlelje, és megfelel§ komolysiggal kezelje a partnerbantal-
mazas kézvetlen vészjeleit. Ezek nem jeleznek automatikusan partnerbantalmazast. Am ha eléfordulnak,
fel kell, hogy meriiljon a bantalmazds gyanija, és az egészségiigyi szakembernek mindent el kell kovetnie,
hogy a nét vagy mas bintalmazott csalddtagot négyszemkozt és biztonsdgban megkérdezhesse arrél, hogy
bantalmazzik-e. Még ha a né vagy csalddtag gy is dont, hogy ezt nem osztja meg ebben az esetben, akkor
is tudja, hogy a szakember tudatdban van az tigynek, és lehet, hogy majd Ggy hatdroz, egy késdébbi alka-
lommal felkeresi emiatt.

1. Olyan sériilései vannak, amelyek nem egyeztethetSek dssze a keletkezésiik okdra adott magyarazattal.
2. A né vagy mas bantalmazott csalidtag megprébilja elrejteni a sériiléseit vagy bagatellizilni jelen-
t8ségiiket.
3. Korabbi sériiléseirdl vildgosan latszik, hogy keletkezésiik utdn nem részesiiltek megfelels orvosi ell4-
tésban.
4. A ndt, azonos nemd partnert mindig szitkségtelentil elkiséri a partnere.
5. And, partner vonakodik, vagy lithatéan egyenesen fél a partnere elétt beszélni, megaldzkodé médon
viselkedik.
6. Ongyilkossagi kisérlete(i) volt(ak), vagy a partnere dngyilkossagi kisérlettel fenyegetdzik.
7. Toébbszor jelent mar meg depresszid, szorongds, dnbantalmazis, dncsonkités vagy pszichoszomatikus
tiinetek miatt.
8. A kezeléseket nem tartja be.
9. A megbeszélt vizsgélati idépontokat ismétlddSen elmulasztja.
10. Tobb kiilonb6zd sériilése van a gydgyulis kiilonbozé fazisaiban.
11. A paciens ijedtnek, talzottan szorongénak vagy depressziésnak tinik.
12. Sériilései vannak a mellen vagy a hason.
13. A korhazat nyilvanvaléan kordn (gydgyulas eldtt) hagyja el sajét felel@sségére.
14. Kiilon figyelni kell a nyelési illetve 1égzési nehézségekre (egyiitt jarhat kohogéssel rekedtséggel, szem-
bevérzéssel), amely a fojtogatés tiinete lehet, és ez esetben kiilondsen veszélyes bantalmazasra utal.

A szexuilis és reproduktiv egészséggel kapcsolatos jelek:
15. Az anamnézisben szerepelnek ismételt spontén vetélések, abortuszok, halvasziiletések vagy korasziilés.
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16. Tudhatd, hogy annak ellenére esik djra és djra teherbe, hogy (még, mar vagy egyéltalin) nem
szeretne gyermeket.

17. A terhességi szakrendeléseket csak részlegesen vagy egyaltaldn nem ldtogatja.

18. Visszatérd szexudlis Gton terjedd fertdzései vagy higydti fertézései vannak.

A bantalmazé magatartas figyelmeztetd jelei

Ezek nem mindig figyelheték meg kozvetlentil az orvosnél tett ldtogatés idején, azonban elSfordulhat,
hogy az 4dldozat megemlit néhényat koziiliik. Ez arra kell 6sztonozze a szakembert, hogy a tobbi, kdzvet-
lentil észrevehetd figyelmeztet§ jelre is fokozottan tigyeljen.

1. Féltékenység (féltékenységéért a partnert hibdztatja és elvérja, hogy beszikiilt életet folytasson).

2. A partnert kontrolldlé magatartds (az élet barmely teriiletén: pénz, szabadidg, 6ltozkodés, evés,
tiritkezés, alvds).

3. Elszigetelés (csalddtdl, baratoktdl, hobbitdl, kereseti lehetdségtdl).

4. Sajat problémainak forrasit masokban keresi (nem vallal felel§sséget a cselekedeteiért).

5. Sajit érzéseiért masokat okol (nem vallal felelSsséget az érzéseiért).

6. Tdmadoé-védekezd reakcidk (apré ingerre is timaddan reagél, mindig az § érzéseivel, problémadival kell
foglalkozni).

7. Durva gyerekekkel és allatokkal.

8. Sérteget, megaldzé mddon beszél a partneréhez, vagy a partnerérdl, megaldzé gesztusai vannak.

9. A nemi er@szak és nék elleni er8szak témdit viccesnek vagy szérakoztatonak tartja.

10. NGi és férfi szerepek merev elkiilonitése (dgy gondolja, joga van a ndk és gyerekek ,megnevelésére”

vagy megbiintetésére, szerinte a n8k csak hdztartisvezetésre, gyereksziilésre és szexre valok, stb.), és
abbdl szdrmaz6 irredlis elvardsok (pl. a nd ne dolgozzon hazon kiviil, mindig legyen tokéletes anya,
szeretd, ne hibdzzon, stb.).
11. Dr. Jeckyll és Mr. Hyde (idegenek el6tt szélséségesen mas — kedves vagy goromba —, mint kettesben).
12. Korabbi kapcsolataiban is kovetett el er@szakot a partnereivel szemben.

Kifejezetten az egészségiigyi ellatissal kapcsolatos bantalmazé magatartas:

13. A partner agressziv vagy domindns, a ng, csalddtag helyett beszél, vagy nem hajlandé elhagyni a helyi-
séget a vizsgalat alatt, vagy amig a né vagy csalddtag az egészségiigyi dolgozdval beszélget.

14. A nd8, csalddtag sériiléseire § ad magyarizatot.

15. A magyarézat burkolt vagy nyilt megalazist is tartalmaz (pl. ,a feleségem olyan tigyetlen, 6rokké el-
esik; dllanddan leforrdzza magét; mindennek nekimegy”).

16. Erdskodik, hogy a nének, csalddtagnak mentalis problémai vannak.

17. Rendszeresen beszillittatja pszichiatriai kezelésre.

18. Nem engedi orvoshoz, amikor annak sziiksége volna ré (pl. egy bantalmazas utén, vagy krénikus beteg-
ség sorédn).

19. Korlatozza a gyogyszerhasznilatat.

Amennyiben a partnerrdl tudni lehet, hogy szokésa a testi erészakkal valé fenyegetdzés; hogy ,dithében”
rendszeresen Osszetdr, megrongél, tonkretesz tirgyakat (jellemzden a partnere térgyait, vagy azokat,
melyek neki fontosak); hogy a vitdkat erével vagy fenyegetéssel zarja le; hogy (fizikai vagy lelki rdhatas-
sal) kierdszakolja a szexudlis egytittlétet, akkor viselkedése egyértelmiden bantalmazénak mingsiil. Ez
esetben mar nem figyelmeztetd jelekrdl, hanem nyilvidnvalé erdszakrél beszélhetiink, és ennek meg-
felelen kell felvildgositist adnunk a piciensnek.

©
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11.1.3. Az egészségiigyi dolgozdnak joga van a figyelmeztetd jeleket komolyan venni

Az egészségiigyi dolgozok gyakran szembesiilnek azzal a dilemmadval, hogy bar 6k maguk tisztaban vannak
azzal, hogy er@szak 4ldozatéval van dolguk, az dldozat nem egyiittmikodd. Tulterheltségiik miatt az
egészségiigyi dolgozok maguk is Ggy érzik, hogy nem akarnak vagy tudnak felvallalni olyan eljardsokat,
melyben péld4ul tantskodniuk kell. Tovébbi dilemmat jelenthet az egészségiigyi dolgozé szdmadra, hogy
hol vannak a titoktartasi kotelezettség hatdrai. A jogszabdlyi vélasz erre elég szegényes, hiszen igen kevés
olyan blncselekmény van, amelyekre nézve feljelentési kotelezettség all fenn. Az egészségiigyi dolgozdk
szamara ilyenek példdul a stlyos sériiléseket, vagy életveszélyt okozé cselekmények, illetve a kiskora
veszélyeztetése. A jelzési és egyiittmikodési kotelezettség azonban minden esetben fennéll, amelyre a
gyermekvédelmi torvény kiterjed, igy minden olyan esetre, amelyben gyermeknek a biztonsighoz val6 joga
sériil — akar az anyjit éré bantalmazas miatt is. Ennek ellenére viszonylag ritka a bantalmazdval szembeni
egészségiigyi fellépés, aminek elsédleges oka valdszindleg az, hogy az egészségiigyi dolgozék nem elég
magabiztosak, a hatésdgok pedig nem elég hatdrozottak a bantalmazé és a bantalmazott sziilék megkiilon-
boztetésében. Ez oda vezet, hogy a szakemberek attél tartanak, hogy feljelentés esetén a nem bantalmazé
sziilStdl is elszakitjak a gyermeket — nem ritkdn ez valéban jogos aggodalom —, vagy 6k maguk javasolnak
ilyen megoldést hidnyos készségeik és ismereteik miatt.

A parkapcsolati erdszaknak a bdntalmazott egészségére vald silyosan karos hatdsaibol* kovetkezden
azonban alapelvvé kell valnia annak, hogy az egészségiigyi dolgozdnak joga és felelGssége a felismert erdsza-
kot megfelels sillyal kezelni. A fenti dilemmaék elkeriilhetdk, ha az egészségiigyi dolgozé megfelelen
képzett bantalmazottak felismerésében, valamint a kompetenciahatérait és a tovabbi segitd szervezeteket,
intézményeket illetSen. A tandskodas kérdésében az egyetlen valddi irdnytd az emberség és a paciensek
irdnti elkotelezettség: az erdszak dldozatanak joga van a biztonsighoz és ezzel az egészséghez, ezért az az
egészségiigyi dolgozd, aki ehhez a picienst hozzdsegiti, jogosan és helyesen cselekszik.

11.1.4. Az er8szak dldozatainak hatékony segitése az egészségiigyben

Tekintettel arra, hogy az egészségiigyi szakembereknek sem konnyd rakérdezniiik az er8szakra, és pozitiv
vélasz esetén fontos, hogy az dldozatot megfelelSen tudjik tdjékoztatni, javasolt, hogy a szakemberek vé-
gezzenek el a parkapcsolati erészak dinamik4jarél, a bantalmazott paciensek biztonsigarél és autond-
miajardl szol6 képzést. Az alabbiakban — ideélis esetben a képzést kiegészitends — a legfontosabb attitdd-,
készség- és tudaselemeket ismertetjiik, melyek egytttal intervencids elSirdsok a parkapcsolati erészak al-
dozatit ellaté egészségiigyi dolgozé szdmara.>

4 Errdl bévebben 1d. az Egészségiigyi Vildgszervezet legutébbi jelentését a nék egészsége és a ndk elleni csalddon beliili
erdszak kapcsolatarél (WHO, 2005). A leggyakoribb egészségiigyi kovetkezmények a kozvetlen sériilések (melyek a kar-
colastdl a torésig terjednek, és lehetnek vagés, 16vés, sziras, égetés, szoritas, 16kés, ités, ragas, fojtogatas stb. kdvetkezmé-
nyei) a test kiilonbozd részein (gyakoriak a szem, a fiil, a fogak, a szaj, a nemi szervek, a végtagok és belsd szervek sériilései).
Szintén kozvetlen sériilésnek szdmitanak a bantalmazé kapcsolatban a szexuélis Gton terjedd betegségek (szexualis erdszak,
illetve a partner kiilsg kapcsolatai miatt). Ezeken tdl az dldozatok jelentds része szenved krénikus féjdalmaktdl, szédiiléstdl,
szorongastol, visszatérd fejfijastdl (Anglidban pl. ez a leggyakoribb ok, amiért a bantalmazottak héziorvoshoz fordulnak),
memoriazavaroktdl, ongyilkossigi gondolatoktdl, illetve kisérletektdl, érzelmi distressztSl. A bantalmazott nk kérében
magasabb a nem kivint, vagy nem tervezett terhességek és a vetélések szdma is, ez utébbiak egy része kifejezetten fizikai
bantalmazis kévetkezménye. A depresszidval és egyéb pszichés zavarokkal diagnosztizilt nék jelentds része bantalmazott.
Az Eurépa Tanics tanulmanya (Hagemann-White, 2006) szerint egy 10 millié lakost orszdg csalddon beliili erészakkal

kapcsolatos renddri, egészségiigyi ellatasi és egyéb koltségei mintegy évi 400 milli6 eurdt tesznek ki, mely koltségek nagysa-

grendileg csdkkenthetdk a korai felismeréssel.
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Alapszabdlyok

1.

Ne utasitsa a ndt vagy bantalmazott partnert, hogy hagyja el a partnerét, ahogyan arra sem, hogy
maradjon mellette. A bantalmazott a bintalmazd partnere ismeretében folyamatosan prébalja el-
donteni, melyik utat tekinti biztonsdgosabbnak. Még ha téved, akkor sem lehet garantélni, hogy ha
kiilsS tandcsra méasképp cselekszik, nagyobb biztonsagban lenne. Altaldban véve: ne adjon olyan tans-
csokat, amelyek elvardsként, vagy utasitasként is értelmezhetdk, maradjon ink4dbb a minél szélesebb
kord informéciédtadasnal! Az egyetlen biztonsigos 4llapot a bantalmazott szdméra, ha bintalmazéja
nem fér hozz4. Tekintettel arra, hogy ezt hosszi tdvon a magyar szabélyozds és jogalkalmazds nem
garantélja, a paciensnek joga van ahhoz, hogy pontos informiciék birtokaban ¢ maga hozhassa meg
az életével kapcsolatos dontéseit.

. Tudassa a bantalmazott nével vagy partnerrel, hogy hisz neki. A parkapcsolati erdszak dldozatanak

altaldnos tapasztalata, hogy megkérdgjelezik valésdgit. A bantalmazis terjedelme, tényei és médszerei
sokszor annyira felhdboritéak, hogy az emberek (az dldozat és a szakemberek is) igyekeznek azokat
figyelmen kiviil hagyni, lekicsinyelni, vagy haritani, csak hogy ne kelljen szembenézni a valésiggal.
Onnek szakemberként az a feladata, hogy ezekkel merjen szembenézni, és megtenni az 6n altal
megtehet§ sziikséges 1épéseket a piciens testi és lelki egészsége érdekében.

. Soha ne engedjen a kisértésnek, hogy a kozvetits szerepét jitssza: 6n nem ismeri annyira a bantal-

maz4t, mint paciense, és j6 esély van rd, hogy nem minden manipulativ technik4jit ismeri fel (ha
egyaltalan barmelyiket felismeri), mivel ezek mélyen beépiilnek a kapcsolat korédbbi eseményeibe,
melyekrdl 6nnek nem lehet tudomésa.

. Ne probiéljon az dldozat helyett déntéseket meghozni: nem 6nnek kell majd ezeknek a kovetkezmé-

nyeit viselnie. Az 6n feladata pusztin az, hogy teljes kord tdjékoztatdst nytjtson, felhivja a figyelmet
a bantalmazis egészségiigyi kovetkezményeire, és az dldozat dontéseit tiszteletben tartva megtegye,
amit megtehet (pl. tantiskodjék, szakértSi véleményt adjon, pontos és részletes latleletet allitson ki,
erkolcsi éllast foglaljon az er8szakkal szemben, stb.).

. Ne diagnosztizalja a bintalmazottat a partnere leirdsa, elmond4sa alapjan, ne végezze el az orvosi vizs-

gélatot addig, amig nem tud egyediil maradni a paciensével, ha annak partnere, kisérdje lathatélag
igyekszik mindent elkdvetni, hogy ne kelljen a pacienst egyediil hagynia énnel. Akkor is ragaszkod-
jon a paciens egyediil térténd megvizsgildsidhoz, ha a pacienst nem a partnere kiséri, vagy kisérgje vele
azonos nemd. A paciensének lehet azonos nemd partnere, illetve més jelen 1év§ csalddtagok is elle-
ndrizhetik és befoly4solhatjdk, hogy a bintalmazott mit mer elmondani énnek.

. A bantalmazottak egyik leggyakoribb diagnézisa a depresszié. Mig a bantalmazisnak valéban lehet

kévetkezménye depresszids llapot, a probléma elsésorban a bantalmazés maga. Igy 6nnek tisztdban
kell lennie azzal, hogy a depressziét (és az egyéb testi és lelki tiineteket®) nem lehet hossza tdvon sike-
resen kezelni akkor, ha a paciens rendszeres erdszak dldozata. Fontos, hogy ezt az informaciét vele is
megossza Ugy, hogy ugyanakkor ne 6t tegye felel8ssé sem a bantalmazisért, amit elszenved, sem azért,
hogy az abbamaradjon. Azt is vilagossé kell tennie, hogy nem tdmaszt vele szemben elvirdsokat arra
vonatkozdan, hogyan oldja meg a helyzetét.

. Jelezze a paciensnek, hogy a bdntalmazasbdl lehetséges sikeresen kilépni, és biztassa arra, hogy

elhiggye, van élet a bintalmazas utan.

5> Az egészségiigyben is és egyéb szakell4tési, vagy segitSi helyzetekben is hasznélhat6 helyes eljarasokrol 1asd még: NANE

Egyesiilet (2006) Miért marad? 5., A hatékony segitségnyiijids eszkizei cimd fejezetét (69-91. oldal); Spronz és Wirth

(2006). Az integralt iigyfélellaids specidlis szabdlyai cimd fejezetét (45-52. oldal); és a Pro Train Kézikonyv, 2009, 4.,

multiprofesszionélis képzési moduljat Kommunikdcids készség és virmutaté az dldozatok megfeleld tamogatdsdrél cimmel.
6 A testi és lelki tiinetekrdl ldsd bdvebben a Miért marad? c. kézikonyv (NANE Egyesiilet, 2006) 60-68. oldalit, valamint
a PTSD szakirodalmat.
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Nehéz helyzetek
Még ha a szakemberek rendelkeznek is a megfelel§ eszkozokkel az erdszakrdl vald kérdezést illetSen,
adédhatnak nehéz helyzetek a paciens megkérdezése kozben. Eléfordulhat, hogy mindent letagad, vagy
lehet, hogy ittas, ellenséges, vagy hallucinil. Lehet, hogy egyszertien el akar menni, mielStt én beszélni
tudna vele, vagy hogy nem beszélik ugyanazt a nyelvet. Tovdbbi nehézséget jelenthet az egészségiigyi
titoktartasi kotelezettség és az esetleges feljelentési kotelezettség kozotti dilemma.

Az al4bbi informacidk javaslatokkal szolgalnak a pacienssel valé megbeszélés kézben esetleg felmertild
nehéz helyzetekre, illetve a tovabbi teenddkre.

A nd vagy més bantalmazott csalddtag tagadja, hogy megtamadtak:

Ne ragaszkodjon a sajit verzidjihoz, és ne gyakoroljon rd nyomast.

Mondja el neki, mi miatt gondolt erdszakra.

Tudassa vele, hogy vissza tud jonni tovabbi segitségért, ha valaha hasonlé helyzetben taldlja magt.

N

Ne gondolja, hogy az tigy ezzel megoldédott és lezdrult; 6n megtette a kdtelességét, de térjen vissza
a téméra késébb (példiul a kovetkezd megbeszélt taldlkozon).

5. Beszéljen a kételyeirdl kollégdival.

6. Dokumentalja a kétségeit és azt, milyen bizonyitékon alapulnak — vegyen fel pontos és mindenre
kiterjed§ dokumentaciét a sériilésekrdl akkor is, ha a né nem kért litleletet.

A nd vagy més bantalmazott csalddtag alkohol vagy kabitdszer hatédsa alatt 4ll:
7. Beszéljen a lehetd legkevesebbet.
8. Nydjtson neki tdmogatdst és adjon neki idSt ahhoz, hogy jobban legyen az 6ndk osztilyan, illetve
kérhaziban, mielétt megprobél beszélni vele.
9. Gy6z3djon meg rola, hogy a telefonszéma szerepel az iratai kozott: on vagy egy szocidlis munkas
késébb felhivhatja (a kdvetkezé 1-3 napban).

A né vagy més bantalmazott csalddtag ellenséges, vagy gorombéskodik:

10. Tartsa tiszteletben a diihét, és jelezze, megérti, hogy mérges. A bantalmazottak dithének hitterében
4ltaldban az erdszak miatti trauma és kiégés 4ll. A nSknél eléfordulhat az is, hogy nem sikeriilt eddig
segitséget kapniuk, pl. mivel a szakemberek nem tették meg a megfelel§ valaszlépéseket a problé-
maikra.

11. Ne vegye 4t a hangulatat.

12. Ajanlja fel a tdmogatasit, illetve az elérhetd szolgaltatdsokat, de ne erdltesse, vagy gyakoroljon
nyomast ra.

A bantalmazott a lehetd leggyorsabban el akar menni:

13. Gyéz6djon meg réla, hogy a telefonszdma szerepel az iratai kozott: 6n vagy egy szocidlis munkés
késdbb felhivhatja (lehetdleg a kovetkezd 1-3 napban)’.

14. Jelezze neki, hogy tudomdsul veszi/megérti, hogy mihamarabb el akar menni, és hogy barmikor
visszajohet.

A nd vagy més bantalmazott csalddtag sdlyos beteg vagy hallucinal:
15. Hagyjon id&t, hogy az 4llapota stabilizdlédjon, mielStt kérdéseket tesz fel neki és elbeszélget vele.

7 Ennek sordn mind az 4ldozat, mind a sajit biztonsigara vonatkozé szabalyokat be kell tartani. A parkapcsolati erészak 4l-

dozatai gyakran nem rendelkeznek szabadon az idejiikkel, telefonbeszélgetéseiket ellendrzik, el kell szimolniuk azzal, hogy

ki és miért kereste Sket. Ezeket a lehetséges tényezdket figyelembe kell venni! Hasonléképpen figyelni kell arra, hogy én

se keriiljon veszélybe.
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Nem érti &t nyelvi akadalyok miatt:

16. Kérje hivatalos tolmacs segitségét (a beszélgetést telefonon is lefolytathatjdk).
17. A tolmics nem lehet a né férje/partnere, gyereke, més rokona, barétja stb.
18. Csak néi tolméccsal dolgozzon.

Titoktartds és jelentési kitelezetiség

Azok a szakemberek, akik parkapcsolati erdszak 4ldozataival taldlkoznak munkajuk sorédn, nehéz dilemma
elé keriilnek: egyrészt eleget kell tenniiik annak a kotelezettségiiknek, hogy védjék az dldozat egészségét,
mésrészt titoktartdsi kotelezettségiiket is komolyan kell venniiik. Sdlyosabb esetekben a jogszabélyok
eldirjak a feljelentési kotelezettséget, a legtobb esetben azonban a kérdés etikai kérdésként mertil fel. Az
egészségligyi dolgozoknak lelkiismeretiik és szakmai felelSsségiik alapjan kell meghozniuk az ezzel
kapcsolatos dontéseket.

Az orvosetikai alapszabély: szakmai titoktartés

1. Az orvosnak minden kériilmények kozott tiszteletben kell tartania az orvosi szakma gyakorldsihoz
elengedhetetlen erkélcsi, a beteg dnrendelkezését és sajit elkotelezettségét elismerd alapelveket.

2. Minden orvosnak kételessége segiteni a jelenlétében levs barmely személyt, aki beteg, fizikai sériilést
szenvedett, vagy ilyen veszélynek van kitéve, illetve biztositani, hogy az illeté§ megfeleld orvosi segit-
séget kaphasson.

3. Ha az orvos felismeri, hogy a jelenlétében levs személy bantalmazas vagy erdszak dldozatdva vilt, az
illetd hozzdjarulasaval értesitheti a hatésigokat.

4. Ha egy orvos arra gyanakszik, hogy a személy, akihez kihivtik, vagy aki a rendelésén megjelent ban-
talmazas vagy elhanyagolds 4ldozata, minden rendelkezésére 4ll6 eszkdzzel, &m megfeleld koriilte-
kintés mellett, meg kell kisérelnie megvédeni, mikdzben tiszteletben tartja igényeit, és maximilis
diszkréciét tanasit.

5. Szakmai ok nélkiil az orvosnak sincs joga beavatkozni paciensei magénéletébe.

6. Ha egy beteget tobb orvos egytittmikddésben kezel, vizsgél, vagy vele kapcsolatban konziliumot tart,
meg kell osztaniuk egymassal a beteggel kapcsolatos relevins informacidkat. A beteget tajékoztatni
kell errdl, és figyelemmel kell lenni arra, hogy a relevdns informéciék dtaddsa mellett is minden orvos
felelds marad a sajat szaktertiletén torténtekért.

7. Az orvosnak joga van lelkiismereti okra hivatkozva elhéritani vagy abbahagyni egy beteg kezelését,
azonban kételes gondoskodni arrél, hogy a beteg ne maradjon kezelSorvos nélkiil, és emiatt ne érje
artalom. Ilyen dontésérdl az orvos koteles tdjékoztatni a kollégait is.

Ahogy fentebb mar volt sz6 réla, az in. nyolc napon tdl gydgyulé sériilések esetén az egészségiigyi dolgo-
z6nak bejelentési kotelezettsége van. A gyermekvédelmi térvény jelzési és egytittmidkodési kotelezettséget
ir el§ gyermekbantalmazis esetén is.

A {6 dilemma elsésorban akkor meriil fel, amikor a piciens nem kivan feljelentést tenni az erdszak
elkovetdjével szemben. Nem ritka azonban az sem, hogy az dldozat 6rémmel veszi, ha valaki méds képes
és hajlandé az eljaras beinditdsira. Mivel az elkévetd azzal fenyegeti, hogy megtorolja, ha feljelentést tesz
ellene, szdmdra kiutat jelenthet, ha az eljarast kiviilall6 inditja meg. Ennek felmérése a pacienssel folyta-
tott vizsgalat sordn lehetséges.

Az orvosnak képesnek kell lennie felmérni a helyzet stlyosségét és veszélyességét (ehhez a jelen Mdd-
szertani dtmutaté is szdmos eszkozzel segitséget nyijt), és ennek fényében megtenni a tovébbi lépéseket.
Amennyiben az dldozat kdzvetlen és silyos veszélyben van, vagy helyzete annyira ellehetetlentilt (pl. oly
mértékben retteg), hogy cselekvésre teljesen képtelen, az orvosnak inkdbb a hatdsigok értesitése vagy
egyéb intézkedés (pl. az dldozat haladéktalan kérhézi beutaldsa vagy kérhdzba széllittatdsa) mellett kell
déntenie. Ilyen esetekben a gyors dontés éppen tigy életet menthet, mint egy stlyos sériilés vagy betegség

&



11.2.2. Latlelet szexuélis abtizus esetén @

stirg8s kezelése Az orvosnak meg kell kérdezni az dldozatot arrdl is, hogy a gyerekekre milyen kozvetett
vagy kozvetlen hatdssal van az erdszak.

11.2. A megfelel§ dokumentacié

A bantalmazéis dokumentéldsa az dldozat szdmara életmentd lehet, az egészségiigyi dolgozonak pedig kote-
lessége. Az aldbb ismertetendd latleletre és a fényképekre is igaz, hogy a vizsgélatot bantalmazis gyantja
esetén 1-3 napon beliil meg kell ismételni, és az Gjabb eredményeket is dokumentalni kell, mivel szdmos
sériilés a keletkezése idején nem vagy nem teljes terjedelmében lathat6, mig par nap mulva igen.

11.2.1. Latlelet fizikai erdszak esetén®
A latlelet orvosi nyilatkozat, melyben az orvos leirja a piciens vizsgilata soran altala kozvetlentil megfi-
gyelt fizikai és pszichés tiineteket, vagy azok hidnyit.

Ez az irat a késébbiekben a paciens szdmara igen fontos lehet, mivel annak alapjan eljarast tud —illetve
annak hidnydban esetleg nem tud - inditani az ellene erdszakot elkévetdvel szemben. Mig a l4tlelet fel-
hasznaldsa nem kotelezd (sét, nem is feltétlentil sziikséges) feltétele az eljaras inditdsanak, nagyon sok
erdszaktuléld talalkozik azzal a hat6sagi gyakorlattal, hogy latlelet hidsnydban még feljelentését/bejelentését
sem veszik fel. A litlelet objektiv bizonyitdsi eszkdz, melynek ismeretében a hatésigok eldonthetik a
tovabbi lépéseket.

A latlelet felvehetd az érintett kérésére vagy kotelezd mddon, ha a sériilés silyos.

Mindkét esetben kiadhaté az dldozatnak, vagy az eljards sordn a hatésighoz tovabbithaté kozvetlentil
a kérhazbal.

Amennyiben az 4ldozat a litleletet szeretné megkapni, az Magyarorszigon pénzbe kertil. Ezt az dldo-
zatok gyakran nem tudjik kifizetni. Fontos, hogy a vizsgalatot ez esetben is alaposan végezze az orvos, hogy
a l4tleletet pontosan ki tudja éllitani, ha a késébbiekben az dldozat eljarast indit, és a renddrség, vagy més
nyomozo hatdség a litleletet hivatalbdl kikéri. Feltétlentil tdjékoztassa az dldozatot annak lehet8ségérdl,
hogy a latleletet a hatdsdg is ki tudja kérni, nem kotelezd neki kifizetni és magéval vinni. A latleletnek
olvashaténak, pontosnak, részletesnek és nem egészségiigyi dolgozé szdmdra is érthetének kell lennie,
kiilénben az erdszak elleni fellépés céljanak nem felel meg. A kiadott latleletrdl a kérhdznak mésolatot kell
Sriznie. A latleletnek kellSen részletesnek kell lennie ahhoz, hogy feladatat betdltse. Ez a feladat nem
més, mint a tények és a sériilések teljes kord és alapos dokumentéldsa, ami hozzdjarulhat, hogy az erészak
dldozata jogorvoslatban részesiiljon, és ezzel biztonsiga a tovdbbiakban garantalhat6 legyen. Az interper-
szonélis erdszak esetén hasznosnak tartott latleletre a fiiggelékben nydjtunk mintat.

11.2.2. Latlelet szexudlis abtzus esetén

Annak ellenére, hogy a szexuilis er8szak elkdvetdinek nagy része az dldozat partnere (vagy volt partnere),
a hézassagon vagy pérkapcsolaton beliili szexuélis erdszak szinte egészen mostandig teljes tabu volt,
létezését nemcsak tagadtik, de sok orszdgban a jog fogalmilag is kizérta. (Magyarorszdgon 1997 éta biin-
tethetS a hdzastédrsa ellen nemi erdszakot elkdvetd személy.) A parkapcsolati erdszak dldozatainak jelen-
t8s hdnyada szexuilis erdszakot is elszenved a partnerétdl. Az ilyen erdszak feltirdsa kiilondsen nehéz
lehet, ha — és ez az esetek tobbsége — a piciens nem nemi erdszak miatt fordul az orvoshoz.

Ha a szexualis er@szak kivizsgalasidhoz nincsenek meg a sziikséges ismeretek és feltételek az adott ren-
delében, intézményben, helyesebb az dldozatot a megfeleld felszereléssel, és igazsigiigyi jogositvanyokkal
ellatott intézménybe irdnyitani, megadva szdmadra a sziikséges felvilagositast azzal kapcsolatban is, mire fi-
gyeljen oda a bizonyitékok megdrzése végett. A helytelentil felvett litlelet nemi erdszak esetén elle-
hetetlenitheti a sikeres eljardst.”

8 A latleletre vonatkozé ismeretekrdl bévebben lasd: NANE Egyestilet és Patent Egyestilet:
http://nokjoga.hu/erintetteknek/latlelet.
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® 11.2. A megfelel§ dokumenticié

A pécienssel folytatott beszélgetést minden esetben tiirelmesen, tisztelettel, hibaztatdsa nélkiil és
szavainak hitelt adva kell lefolytatni. Ehhez a jelen Gtmutaté ajanlésain kiviil tovabbi ajanlasok olvashatok
példaul az Egészségiigyi Vildgszervezet 4ltal kiadott protokollban'.

11.2.3. Fényképes dokumentécié
A fényképes dokumentacié egyeldre sajnos csak ritkan szokta részét képezni a dokumentaciénak. Ezért
az aldbbi ismertetd a jobb gyakorlat kialakitdsat szolgélja:
1. Kérje a beteg irdsos hozzdjaruldsat fényképek készitéséhez (ehhez hasznalhatja példaul a fiiggelék-
ben tal4lhat6 formanyomtatvéanyt), és magyardzza el, hogy a képek fontos bizonyitékként szolgilhatnak.
2. Emlékeztesse, hogy a képek felhasznalasardl késébb 6 maga fog donteni.
3. Amennyiben a képek elkészitése utan visszavonja a hozzajaruldsit, az elkésziilt képeket oda kell neki
adni, az eredetiket pedig térdlni kell barmely adathordozérdl.
4. A fényképeket a vizsgilat megkezdése eldtt kell elkésziteni.
5. Szines képeket kell késziteni, amelyeket lehetSleg azonnal a dokumentaciohoz kell csatolni.
6. Amennyiben a sériilt maga hoz képeket, akkor azokat kell a dokumenticiéhoz csatolni, ha nyilvan-
val6, hogy a képek réla késziiltek.
7. A test nagyobb tertiletét és a sériilt tesztrészeket is le kell fényképezni a sériilések helyének és kiter-
jedésének azonosithatdésiga érdekében.
8. A sériilések mellé helyezett targy segiti a sériilés kiterjedésének bemutat4sat.
9. Az arc sériiléseirdl is késziiljon kép.
10. A fontosabb, stlyosabb sériilésekrdl legaldbb két kép késziiljon.
11. A képeken tiintesse fel a kép készitésének ddtumat, a beteg nevét, a sériilés helyét, a kép készitSjének
nevét, és a tantk nevét. Mindezt a kép elkésziilte utdn a lehetd leghamarabb el kell végezni.
12. Helyezze a képeket biztonsagos helyre, és biztositsa, hogy illetéktelenek nem férhetnek hozza.

11.2.4. Testtérképek

A testtérképek szintén a pontos dokumentaciot szolgaljak. Segitségiikkel a sériilések helye és tipusa pon-
tosan jeldlhetd, valamint keletkezésiik eltérd ideje is jelezhetd. A sériilések dokumentalisakor fel kell
tiintetni minden sériilést, és lehetSleg meg kell adni, milyen jellegtiek (pl. harapds, szoritas, égetés stb.).
Kiilonos figyelmet kell forditani a fojtogatés nyomaira. Ezt a sériilésfajtét annak ellenére ritkdn tiinteti fel
az egészségiigyi munkatdrs, hogy a csalddon beliili erdszak soran rendkiviil gyakori, és potencidlisan min-
den esetben halélos, illetve tovabbi stlyos kirosoddsokat okozhat (PTSD, gége-, légcsd-, nyelScsé-kéro-
sodas stb.). Nem szabad megfeledkezni a haj altal takart fejsériilésekrdl, valamint az intim testrészeken
okozott sériilésekrsl sem. (Ez utébbiak a bantalmazasnak gyakran éppen azért célpontjai, mert a bantal-
mazé szamit rd, az dldozat szeméremérzetbSl nem szidmol be az e testrészeit ért erdszakrdl, és azok mindig
ruhéval takartak.) A bantalmazis rendkiviil gyakran kdrositja a fogat, fiilet, dobhartyat, gerincet, és a
melleket. Az Egészségiigyi Vilagszervezet felmérése szerint a nék elleni parkapcsolati er8szak a nék koré-
ben vildgszerte a vezet§ haldlozési ok a gyilkossidgok és a badntalmazis ltal elszenvedett sériilések okozta
testi és lelki megbetegedések miatt (pl. daganatos megbetegedések a rendszeres iitlegelések kovetkez-
tében, dngyilkossdg a bantalmazas okozta lelki betegségek, illetve a menekiilés lehetetlensége miatt stb.).
A rokkanttd valasnak is gyakran bantalmazas az oka (pl. a gerincsériilések jellemzden vezetnek ide). Mind-
ezek miatt az egészségligyi intézmény felel@ssége rendkiviil nagy a pontos és részletes dokumentéldsban,
melynek nagy szerepe van a tovabbi sériilések, megbetegedések megel6zésében, és abban, hogy az dldozat
mielSbb biztonsdgba keriilhessen.

A fiiggelékben taldlhaté testtérképek és szajiiregtérképek segithetik a pontos dokumentélést.

9 L4sd errdl részletesebben http://nokjoga.hu latleletrdl sz6lé ismertetdjének 4. pontjat.

10 WHO (2003).
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A Mddszertani vitmutatéban 6sszegydijtott és megfogalmazott ajanldsok természetesen nem birnak kote-
lez8 erével. Minél szélesebb kord felhasznalasukban azonban bizunk, mivel meggy8zddésiink, hogy az el-
l4térendszerben és az igazsdgszolgiltatisban dolgozé szakemberek nagy részének célja egyezik az ttmutatd
kidolgozéinak céljaval. Ez a cél a bintalmazottak jogvédelmének és biztonsiganak fokozdsa, legyenek az
dldozatok felndttek vagy gyermekek.

Az atmutat6 oldalai, dokumentummintdi szabadon fénymésolhaték. Kérjiik a felhasznélokat, hogy fel-
hasznalés esetén a forrast jelezzék. Visszajelzéseket 6rommel vesziink az info@nane.hu cimen.

Amennyiben szeretne bekapcsolddni a Mddszertani vtmutatét kidolgozé szakmai munkacsoport munka-
jaba, szivesen vessziik jelentkezését az info@nane.hu e-mail cimen. Ha a Mddszertani sitmutaté altal
képviselt, az dldozatok biztonsigit szem eldtt tartd elveket megvaldsité képzésre vagy szakmai segitségre
van sziiksége, szintén fordulhat hozzdnk bizalommal.

Munk4jihoz sok sikert kivinunk!
A Szakmai Munkacsoport tagjai,
NANE Egyesiilet,

Patent Egyesiilet

Budapest, 2012. aprilis
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1. Az elkovetd veszélyességének felmérése: ,A NAGY 26”

igen nem nem tudom
1. O o 0O Az elkdvetd az id6 muldsival egyre veszélyesebbé, erGszakosabbd, brutalisabba
valt?
Eléfordult-e mér, hogy a bantalmazas miatt orvosi segitségre volt sziiksége?
Megprébilta- e valaha fojtogatni Ont?
Béntalmazott vagy 6lt-e meg valaha allatot?
Fenyegetdzott valaha azzal, hogy megfojtja Ont?
Bantalmazta-e mar Ont szexualisan?

Fenyegette-e Ont valaha fegyverrel? (Ha igen, milyennel?)

W N U AW N
OO0OoOgoog
Ooogoog
Oo0ogoog

Gyanakvo, vagy tilzottan féltékeny a partnere, illetve figyeli és ellendrzi-e
Ont?

9 OO 0O O Egyre gyakoribbd vélnak tdmadésai?
10. OO 0O 0O Fenyegetdzott-e mér valaha azzal, hogy 6ngyilkossagot kovet el, vagy probélt-e
mér ongyilkossagot elkdvetni?
1. o o 0o Bantalmazta, fenyegette Ont terhesség alatt?
12. OO O O Szakitott-e vagy megprébalt-e szakitani az elkovetdvel az elmult 24 hénapban?
13, OO 0O 0O Probalt-e segitséget kérni vagy kapni az elmilt 12 honapban? (renddrség,

tanacsadds, ndi menhelyek stb.)

4. O O O Elszigetelte vagy akadilyozta Ont a segitségkérésben? (telefon, auté, csalad,
barétok stb.)

5. O O 0O Erte-e az elkovetdt kivételesen nagy stresszhatas az elmalt 12 hénapban? (allds

elvesztése, kozeli hozzétartozo haléla, pénziigyi nehézségek stb.)

6. O[O [ Vannak alkohol- és/vagy drogproblémai, vagy egyéb fiiggSsége az elkovetSnek?
7. O O 0O Voltak-e valaha elvonisi tiinetei, vagy részt vett-e alkohol vagy drogelvonén?
18. OO O O Van fegyvere az elkévetének? Magénil hordja? Van lehet8sége, hogy fegy-

verhez jusson? (Ha igen, milyenhez?)

19 O O O Tart On attdl, hogy komoly sériilést tudna Onnek okozni, vagy esetleg meg-

6lné Ont?

200 OO0 0O O Prébalta-e On valaha barmilyen forméban védelmezni az elkévetdt (pl. tand-
vallomds megvaltoztatdsa a rendSrségnél, , feljelentés visszavondsa” stb.)?

21, O O O Bantalmazta-e az elkdvetdt valamely csalddtagja gyerekkoraban?

22, OO0 0O O Tandja volt-e az elkdvet§ a sajit anyja bantalmazasénak?

23, O O O Jogosnak érzi-e az elkdvetd az erdszakot tette elkdvetése utdn?

24, OO O O Kovetett-e el az elkovets egyéb bincselekményeket (az erdszakon kiviil)?

25, O O O Bantalmazott-e az elkdvetd més embereket is (a csaladon kiviil)?

26. OO O U Hasznél-e kébitdszert az elkovets? (speed, kokain, crack stb.)?

Minél tobb kérdésre valaszolt ,igen”-nel, annal nagyobb a sdlyos bantalmazas kockazata. A fegyverekre
vonatkoz6 kiegészits kérdések a veszély pontosabb mértékének és mddjanak felmérésére szolgilnak. (A
fegyverrel nem rendelkezd, de pl. harcmiivészeti technikékban jartas elkdvetdk a fegyvertartokkal azonos
mértékben lehetnek veszélyesek!)

@



Dél-walesi biztonsagi keretterv

Az elmult pér évtizedben a kutatas és a gyakorlat sordn kiilénbozs eszkozoket fejlesztettek ki, amelyekkel
fel lehet mérni, hogy mennyire veszélyes a parkapcsolati er8szak egy adott elkdvetSje és mekkora veszély
fenyegeti az 4ldozatot. Ezek az eszkdzok természetesen nem tudjék pontosan mérni vagy eldre jelezni a
veszély kockazatit, ez nem is lehet a céljuk. Ink4bb szisztematikus informécidgydjtésre, valamint az
inform4cidénak a kordbbi tapasztalatokkal és ismeretekkel valé dsszehasonlitdsara hasznéljuk Sket, annak
érdekében, hogy felbecsiiljiik, fenyegeti-e dldozatot komoly veszély.

Az integrilt, tobb intézmény egyiittmikddésén alapulé munka sordn fontos az informdacié megosztasa, és
az egyiittmikodés a kockazat felmérésére is kiterjed. A kockazatfelmérést az erészak dldozatéval kdzdsen
kell elvégezni — de csak akkor, ha bizalom és tdmogatés jellemzi az dldozat és a szakember kapcsolatit. A
veszély felmérésének mindig egyiitt kell jarnia a biztonsagi terv elkészitésével!

KOCKAZATFELMERO KERDOIV! INTEZMENYEK SZAMARA

(Az alabbi ellendrzd lista a dél-walesi renddrség kérddive alapjén késziilt, a renddrségi szaknyelv elha-
gyéasdval. A kérdgivet szakembernek kell felvennie az tigyféllel.)

Kérdések Igen | Nem/ Komoly
(A BESATIROZOTT RESZEKET NE TOLTSE KI.) Nem | aggodalomra
tudja ad okot

1. Volt-e a partner/volt partner biintetve erdszakos bincselek
mény vagy kabitészerrel valé visszaélés miatt?

Ha az el3z8 kérdésre ,igen” a valasz, volt-e koze a
biintetésnek parkapcsolati er8szakhoz?

2. Okozott-e a jelenlegi eset testi sériilést?

Ha az el6z8 kérdésre ,igen” a valasz, ad-e ez okot komoly
aggodalomra?

3. Sor keriilt-e az eset sordn fegyverhasznélatra?

Ha az el3z8 kérdésre ,igen” a valasz, ad-e ez okot komoly
aggodalomra?

1 Ezt a kérdéivet sok helyen hasznéljik az Egyestilt Kiralysigban, kiilondsen a parkapcsolati erdszakkal foglalkozé fiiggetlen
tanicsaddk (Independent Domestic Violence Advisers) a komoly veszélynek kitett dldozatok és talélék eseteiben, amikor

intézmények kozotti egyiittmikodés keretében torténik a kockézatfelmérés. A kérddiv természetesen més kontextusban

is hatékony, és a kockizatfelmérés minden fontos tényezdjével foglalkozik.



Kérdések
(A BESATIROZOTT RESZEKET NE TOLTSE KI.)

Igen

Nem/
Nem
tudja

4. Partnere/volt partnere fenyegetdzott-e azzal, hogy megél
valakit? Ha az eldz6 kérdésre igen” a vélasz, az aldbbiak koziil kit?
(tobb vdlasz lehetséges)

Ugyfél [d  Gyerekek [d  Mis intim partner (A Masok [

Ha az el6z8 kérdésre ,jigen” a vilasz, ad-e ez okot komoly
aggodalomra?

5. A partner/volt partner mutatott-e féltékenységet, viselkedett-e
féltékenyen, illetve mutatott-e kontroll4lé viselkedést vagy
kényszeres tendencidkat?

Ha az el6z8 kérdésre ,jigen” a vilasz, foglalja 6ssze, hogy mi
torténik:

Ha az el3z8 kérdésre ,igen” a vilasz, ad-e ez okot komoly
aggodalomra? Részletezze:

6. Megszakadt vagy varhaté-e a kapcsolat megszakadasa
On és partnere/ex-partnere kozott?

7. Eszlelte-e, hogy a bantalmazas rosszabbodik és/vagy
gyakoribbi vilik?

8. Mennyire fél? Irja le, ahogy az iigyfél latja a helyzetet, jelezve,
hogy az iigyfél szerint mit fog tenni a partner/volt partner.

9. Vannak vagy voltak mostandban a partnerének/volt partne-
rének anyagi probléméi?

10. Vannak/voltak-e a partnerének/volt partnerének problémai

a kovetkezdskkel:

Alkohol [ Mentilis problémdk [ Kébitészerek [

11. Terhes-e jelenleg, vagy volt-e terhes az elmilt 12 hénapban?

Komoly
aggodalomra
ad okot




Kérdések
(A BESATIROZOTT RESZEKET NE TOLTSE KI.)

Igen | Nem/
Nem
tudja

12. Van-e konfliktusa a partnerével/volt partnerével a gyerekekkel
val6 kapcsolattartas miatt? Foglalja 6ssze, hogy mi torténik:

13. Megkisérelte-e a partnere/volt partnere fojtogatni/megfoj-
tani Ont vagy egy korabbi partnerét?

14. Fenyegetdzott-e On vagy partnere/volt partnere valaha is
ongyilkosséggal?
Ha igen, melyikiik? Ugyfél (A Partner/volt partner [

15. Mondott-e vagy tett-e a partnere/ex-partnere olyan szexuilis
természetd dolgokat, amelyek miatt rosszul érezte magit, vagy
ami fizikai fajdalmat okozott? Részletezze:

16. Fél a tovabbi bantalmazastdl vagy erdszaktol?

17. Fél attél, hogy a partnere/volt partnere meg fogja 6lni?

18. Fél attél, hogy a partnere/volt partnere 4rtani fog a
gyerekeinek?

19. Gyanakszik-e arra, hogy valaki figyeli Ont?

20. Ugy érzi, hogy elszigetelddstt a csaladjatol/barataitol?
Részletezze:

A felmérést végzd szakember észlelései (Megfigyelései alapjan
jellemezze az tigyfelet fenyegetd kockazatot. Ez kiiléndsen fontos,
ha kevés ,igen” valaszt kapott.)

Osszesen

Komoly
aggodalomra
ad okot

Osszes komoly
aggodalomra okot
adg6 koriilmény az

1-5. kérdésekbdl




2. Egyéni biztonsagi keretterv — eszk6z a segitl szamara

Az egyéni biztonsigi keretterv A. részét a bintalmazottnak az aldbbi magyarazattal kell atadni: ,Kérem,
hogy az alibbiakat részletesen vélaszolja meg biztonsiga kialakitdsa érdekében. A listit a segitdjével egyiitt
tekintse 4t, és lehetdleg a talalkozo soran valaszoljdk meg a kérdéseket, de semmit ne ugorjon 4t, mindenre
prébaljon meg minél konkrétabban valaszolni. Segitén akar szakembert (pl. csalddsegitd munkatérsat,
pszicholégust, jogédszt, renddrt, gydamhatdsagi munkatérsat) akér laikus segitSket (pl. megbizhaté barit,

munkatérs, csalddtag) értiink.” A lista kitoltéséhez mindketten figyeljenek arra, hogy figyelembe vegyék

a kockézatfelmérd kérdsivekre (Id. 1. fiiggelék) adott vélaszokat is.

>
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Mire van sziiksége ahhoz, hogy nagyobb biztonsigban érezze magat?
Milyen korl4tai vannak a kidolgozott biztonsagi intézkedéseknek?
Hové/kihez fordulhat, ha el kell hagynia az otthonat?

Ha gyerekei vannak, hogyan lehet fokozni a gyerekek biztonsagat?

Mire lenne sziiksége ahhoz, érzelmi és fizikai jélléte javuljon?

Hogyan novelheti biztonsigat a munkahelyén?

Hogyan novelheti biztonsagat koztertileteken?

Hogyan tudja évni maganszféréjat, pl. adatok megvéltoztatasaval (mobiltelefon, szamitogép, e-mail stb.)?
Hogyan novelheti a biztonsagat, ha még egytitt él a bantalmazo partnerrel?
Hogyan novelheti a biztonsigat, ha mér kiilon él a bantalmaz6tdl?

Van-e biarmi m4s, amire most sziiksége lenne?

A lista B. része elsésorban Onnek, mint segitd szakembernek szél. Ebben olyan elemek szerepelnek, ame-
lyekrdl elsésorban a segits tud felvildgositast adni, vagy elsésorban az Onnel, mint segitével valé kapcso-
lattartast érintik, illetve azokat a lehetgségeket, amelyek Onnek rendelkezésére éllnak ahhoz, hogy a
béntalmazottat hatékonyabban és jobban segithesse. Fontos, hogy a B. részben szerepld kérdések esetében
is a bantalmazottal egyiitt tekintsék 4t a kérdéseket, és hogy nila maradjon a dontés joga.

B.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Milyen jogi lehetdségei vannak a jelentkezdnek arra, hogy védelemben részesiiljon (pl. tévoltartas)?
Milyen mas tdmogatds érhetd el illetve megfelel§ a jelentkezd nd szdmdra?

Allitsanak &ssze valsigtervet (a kockézatfelmérés alapjan, Id. 1. fiiggelék) az azonnali cselek
véshez.

Vitassidk meg az egymdssal valé kapcsolattartas legjobb form4jit, a legbiztonsigosabb idépontokat a
kovetkezé kapcsolatfelvételhez és azt, hogy miképp tudja Ont elérni 4ltalanos kérdésekben vagy
vészhelyzetben.

Egyiitt dontsenek a kovetkezs 1épésekrdl — mit tesz On és/vagy a szervezete mds szolgaltatasai,
mit tesz a jelentkezd, mikor taldlkoznak legkdzelebb.

Egyiitt dontsenek arrdl, hogy milyen egyéb tdmogatésra van sziiksége az Onnel val egytittmikodés
idStartama alatt.

Kapcsolatba kell-e 1épni més szervezetekkel a jelentkezd né érdekében? Ha igen, magyardzza el a
jelentkezdnek, hogy ez esetben eléfordulhat, hogy sok informéciét meg kell osztani mas, kiils§ szer-
vezetekkel.

Adja 4t a jelentkezének a fontos telefonszdmok listdjat és magyardzza el, hogyan tarthatja biztonsag-
ban a listat.

Emlékeztesse 6t, hogy sziikséghelyzetben mindig hivja a rendérséget, és magyardzza el, hogyan tudja
novelni annak esélyeit, hogy stirgésséggel reagaljanak a hivésra.

Készitsen akcidtervet, hogy egyénre szabott tdmogatast tudjon nydjtani a csoport tagjainak.
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3. Rutinsztirés-kérdSiv (formanyomtatvany-minta egészségiigyi dolgozdk
szamara)

A kérddiv végigkérdezése kdzben senki mas nem lehet jelen a kérdezdn és a megkérdezetten kiviil.

Kariké4zza be a kapott vélaszokat!

1. Szokott-e partnere idénként tgy viselkedni, hogy az félelmet vélt ki Onbgl?
Igen  Nem
1 2

2. Szokott-e partnere lekicsinyl§, megalazé vagy kontrolldlé médon viselkedni Onnel szemben?
Igen Nem
1 2

3. Eléfordult-e, hogy jelenlegi partnere

Igen Nem
1 2 azzal fenyegette, hogy ergszakot kovet el On ellen (beleértve a fegyverrel vagy
valamely targgyal val6 fenyegetést)?
1 2 megragadta, magihoz rintotta, eltaszitotta, megpofozta, megragta, fojtogatta,
szandékosan megégette Ont?
1 2 a testi ergszak valamilyen més formajat hasznélta On ellen? (Ha igen, mit?)
1 2 szexulis téren nyomdst gyakorolt Onre, szexuilis tevékenységre kényszeritette,

vagy ezt megprébalta?

4. Mikor viselkedett erdszakosan jelenlegi partnere?

Igen  Nem
1 2 Az elmdlt 12 hénap alatt
1 2 A terhesség alatt
1 2 A terhesség eldtt
1 2 A gyerek sziiletése utan

5. Jelenlegi partnere volt-e erszakos a gyerekével/gyerekeivel szemben?
Igen Nem
1 2

6. A gyerekei koziil barmelyik hallotta vagy latta-e azt, amikor az On partnere ergszakosan viselkedett?
Igen Nem
1 2

7. Milyen jellegi tdmogatésra/segitségre lenne sziiksége?




4. Latlelet fizikai er8szak esetén (formanyomtatvany-minta)!

Alulirott dr. a koérhaz/rendeldintézet dolgozéija

igazolom, hogy (név) napon 6rakor

a kérhazban/rendeldintézetben vizsgilatra jelent meg.

A beteg kora (sziiletési helye, ideje): Allampolgarsaga:
Lakohelye:

A beteg elmondta, hogy az alabbi cselekmény aldozatava vélt/az aldbbi esemény tortént vele:

Az esemény id8pontja, helye és idStartama a beteg elmonddsa szerint:

A beteg elmondisa szerint sériiléseit okozta.

A beteg elmondisa szerint az aldbbi panaszoktél szenved:

Az orvos megallapitisai:

Fizikai vizsgalat:

Pszichés allapot:

A sériilések Osszeegyeztethet8ek/nem egyeztethetdek Ossze a beteg altal elmondott eseményekkel. A
sériilések mas médon is 1étrejohettek/valdszintleg nem johettek létre.

Az alabbi kiegészitd vizsgalatokat irom eld:

A dokumentumot a beteg kérésére allitottam ki, és neki 4tadtam / a megkeress hatdsag kérésére allitot-
tam ki, és megkiildtem.
A litlelethez az aldbbi mellékleteket csatolom:

Fényképes dokumenticié: db fénykép, késziilt: (év/hé/nap)

Testtérkép: db (késziilt a jelen vizsgalattal egyidejdleg, kmf.)
Pecsét, alairas

1 Az itt javasolt valtozat a nyomtatvany szdvegét megéllapité rendelet 2008-as hatélyon kiviil helyezése miatt 4tvehetd, il-
letve kiegészithetd az intézmény altal fontosnak tartott vagy jogszabily altal megkdvetelt tovabbi kérdésekkel és adatokkal.
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5. Minimumkovetelmények a szexualis er§szak igazsagiigyi orvosi
vizsgalatahoz

Az alabbi ismerteid amerikai forrdsbél szdrmazik, és célja, hogy felhivia az egészségiigyi szolgdltarék
figyelmér arra, hogy a szexudlis erdszak alapos, igazsdgiigyi kritériumokat is kielégitd vizsgalatdat barmely
egészségiigyi intézményben el lehet és el is érdemes végezni. Az amerikai Igazsagiigyi Minisztérium 2004-
ben szivetségi protokollr hozott létre ennek eldsegitésére, melynek kivonatdr az alabbiakban azzal a céllal
mutatjuk be, hogy abbdl a magyar egészségiigyi intézmények itleteket meritsenek a szexudlis erdszak vizs-
galatdra vonatkozé specidlis eljardsi rend kialakitdsdhoz. A dokumentumban az egyes vizsgalati eljdra-
sokra vonatkozé hivatkozdsok természetesen amerikai protokollokra utalnak, igy ezeket nem foglaltuk bele
a kiadvdnyba, azonban javasoljuk, hogy a megfeleld magyar orvosi protokollok, illetve szakmai médszer-
tani levelek figyelembe vételével az egészségiigyi intézmények kezdjék meg az eljdrds kialakitdsdt, illetve
implementaldsat.

Kivonat az amerikai Igazsagiigyi Minisztérium NGk elleni erdszak elleni osztilya 4ltal a szexudlis er8szak
kezelésére kiadott szdvetségi protokollbdl (2004)!

Csak olyan ,szexuélis erdszak vizsgildsara szolgalé csomag” hasznalhaté, amely megfelel a jelen minimum-
kovetelmények. Amennyiben az egészségiigyi szolgaltaté mar meglévs csomagot hasznél (akér sajat fej-
lesztésd, akér véasdrolt csomagrdl van sz6), ellendrizni kell, hogy az abban leirt eljirasok és az abban
taldlhaté eszkdzok megfelelnek-e a jelen minimumkévetelményeknek, vagy meghaladjak-e azokat.?

1. A csomag biztonsigos tartdsira szolgal6 tarolé
Lehetdleg el kell 1atni cimkével, amelyre felkertilhet az azonositd, valamint a bizonyitékok sorsat,
utvonalat dokumentélé informdcié. A megfeleld eljarasokat (mintavétel, szaritds, csomagolés, cimkézés,
lezaras stb.) kdvetSen a bizonyitékok maguk is ebbe a taroloba kertiljenek elhelyezésre. A csomag tar-
talmazzon nagyobb tasakokat a nagyobb terjedelmd bizonyitékok (pl. ruhdzat) téroldséra.

2. Instrukcidlista vagy jegyzék az elvégzendd feladatokrél
A lista a vizsgilatot végz8 személyzetet irdnyitja abban, hogy milyen vizsgilatokat kell elvégezni (az
elvégzett feladatok kipipdlhatdk), és hogy a bizonyitékok kezelésének rendjét, dtvonalit betartsak, il-
letve hogy azt kovetni lehessen.

3. Formanyomtatvanyok
Ezek a bizonyitékgydjtést és -értékelést segitik. Szerepelnitik kell koztiik azoknak a felhatalmazo és
beleegyezd nyilatkozatoknak, amelyekkel a piciens engedélyt ad, a bizonyitékok begydjtésére és a
biniild6z8 szervek szdmdra valé kiadasra. Tovabbi nyomtatvanyok pl.: a latletek, igazsagiigyi orvosi
elézmények.

1" A protokoll része az dgynevezett ,szexuélis erészak vizsgildsara szolgdlé csomag” hasznilata, melynek bevezetése élla-
monként egységes és kotelez. A minimumkévetelmények eredetije megtaldlhaté: DNA Initiative: Sexual Assault Medical
Forensic Examinations, é.n.b.

2 A lista 6sszeallitdshoz az alabbiakra tdmaszkodott az Igazségiigyi Minisztérium: Sexual Assault Evidence Collection Kit,
VECI100, Sirchie Finger Print Laboratories; the Texas Customized Sexual Assault Evidence Collect Kit, Tri-Tech, Inc.; the
Commonwealth of Virginia’s Physical Evidence Recovery Kit; the State of California’s Medical Forensic Report:
Adult/Adolescent Sexual Assault Examination, Less than 72 Hours (OCJP 923); the Ohio Department of Health’s Sexual

Assault/Abuse Evidence Collection Kit (protokolljuknak megfelelden), Detailed Instructions; Connecticut’s Sexual Assault

Evidence Collection Kit (protokolljuknak megfelelSen); és American College of Emergency Physicians (1999).



4. Bizonyos allami eltérésekkel a kovetkezd bizonyitékok gydjtése kotelezd:
- a paciens ruhdzata, alsénemdje és a ruhdzatban talélhat6 esetleges idegen targy;
- a paciens testén tal4lhat6 idegen targy vagy anyag, pl. vér, szdradt valadék, szovet, haj, névény-nyomok,
foldmaradvanyok, kérom 4ltal okozott sériilések maradvéanya, 6sszekuszalt hajbol kivagott minta, fogak
kozott taldlhaté idegen anyag, ha az iny sériilése illetve vérzés okozdsa nélkiil eltdvolithaté?, a feltéte-
lezett elkdvetd ondé- és nyalmintdjanak kenete akkor is, ha azokat a speciélis liampék a nem nyilvan-
val6 testteriileteken mutatjik ki;
- hajzatbél szdrmazé illetve szeméremszdrzetbdl kiféstiléssel nyerhetd mintak;
- hiively- illetve méhnyakkenet
- péniszrdl szarmaz6 kenet
- végbélnyilasrol és kornyékérdl vett kenet (az eset koriilményeitdl fiiggden)
- szajiiregbdl és a szijkornyékérdl vett kenet (az eset koriilményeitdl fiiggéen)
- egyéb testtajékrol vett kenet (az eset kortilményeitdl fiiggden)
- ismert vér vagy nyalminta csatolésa, illetve szdjiiregi mintavétel a DNS azonositashoz és 6sszehason-
litashoz

5. A protokoll C.6. fejezete* tartalmazza a bizonyitékok begydjtésének, a minték vételének, valamint a
bizonyitékok taroldsdnak el&irt maédjét is.

A formanyomtatvinyokbdl mindig elegendd példdnynak kell rendelkezésre 4llni, hogy a protokollt abban
az esetben is kovetni lehessen, és a protokoll betartdsét bizonyitani lehessen, ha az egészségiigyi szolgél-
taté nem rendelkezik ,szexualis er8szak vizsgilati csomag”-gal. A formanyomtatvdnyoknak azt a célt kell
szolgilni, hogy maximalisan el8segitsék az igazsigiigyi bizonyitékok gydijtését, ezek elemzését és azt, hogy
a vizsgalatot végzd személy tantvallomdst tegyen. A csomagtdl fiiggetlentil rendelkezésre kell 4llnia a
toxikolégiai mintavételhez sziikséges eszk6zoknek és formanyomtatvanyoknak is.>

3 A bizonyiték ilyen gydjtése kizarolag akkor végezhetd, ha az iny sériilése, az esetleges vérzés, és ezzel pl. a HIV-fertdzés
veszélye elkertilhetd.

4 angolul l4sd: Presindent's DNA Initiative: Sexual Assault Medical Forensic Examinations, é.n.a.

> A ldbjegyzetek koziil kihagytuk azokat, amelyeknek kizarélag az amerikai szdvetségi rendszerben van jelentdségiik (a

szerk.).

&



6. Irdsos hozzajarulds az egészségiigyi dokumentéciéhoz csatolandé
fényképek készitéséhez (formanyomtatviany-minta)

Alulirott engedélyezem,
hogy sériiléseimrdl (fénykép készitdjének neve),
a (kérhédz/rendeldintézet neve) dolgozdja/orvosa,

a nekem nyujtott egészségiigyi ellatds keretében fényképeket készitsen. Hozzajarulok, hogy az elkésziilt
képek negativjait, illetve masolati példanyét a hozzaférést minden illetéktelen szdmdra korldtozé bizton-
sagi elSirdsok betartdsa mellett zart boritékban az intézmény, mint bizonyitékot megdrizze.

Ezeket a képeket rajtam kiviil kizdrolag az eljarasra illetékes hatésagok hasznélhatjak fel, és kizarélag a jelen
felhatalmazds aldiréjdnak tovabbi engedélyével.

A fényképek barmely tovébbi felhaszndldsat (akar oktatdsi célokra, akdr birmely mas célra) a jelen

engedély aldiréja megtiltja.

Datum:

A péciens alairésa:

A péciens cime:

Tantk (név, cim, alairas):
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8. A fojtogatas a parkapcsolati er§szakban

Tajékoztatd szakmai hattéranyag!

Fred Karasov a Hennepin megyei tigyészi hivatal fGiigyésze, az erdszakos biincselekmények osztdlydnak
szexudlis bantalmazdsokkal foglalkozé minneapolisi (Minnesota dllam, USA) csoportjdban dolgozik.
Karasov a pdrkapcsolaton beliili erdszakkal kapcsolatos biintetdeljdrdsok szakértdje, kordbban az erdsza-
kos biincselekmények osztdlydnak csalddon beliili bantalmazdsokkal foglalkozé csoportjdnak volt feliigyeld
tigyésze, és a Hennepin megyei csalddon beliili erdszakos haldleseteker feliilvizsgalé minnesotai csoporitnak
volt tagja. Az alabbiakban kifejti a pdarkapcsolaton beliili erdszak korében elkivetett fojtogatdsi kisérletek
stulyossdgdt, valamint azt, hogy miért tdmogatja az 1ij jogszabdly meghozataldt, amely ezekre az esetekre
emelt biintetéseket irna eld.

Az dldozatét fojtogaté bantalmazé sz6 szerint az dldozat életét tartja kezében és ezt mindketten tudjdk.
Az 4ldozatok a fojtogatést életiik egyik legrémisztébb eseményének tartjik. Tobb alkalommal bizonyit4st
nyert, hogy a fojtogatas rendkiviil magas helyet foglal el a letalitasértékeld skaldn, ami azt jelenti, hogy egy
fojtogatasos bantalmazist 4télt nd esetében igen nagy a veszélye annak, hogy gyilkossig aldozatava vilik.
Tehat a fojtogatas sokkal salyosabb cselekmény, mint egy mis médon elkdvetett bantalmazas. Ennek el-
lenére a 2004. oktéberi 4llapotok szerint csak harom allam — Missouri, Oregon és Eszak-Karolina — ren-
delkezik kifejezetten a fojtogatés cselekményére vonatkozé jogszabdlyokkal.

Egyesek azzal érvelhetnének, hogy a bantalmazassal foglalkozo jelenlegi minnesotai térvények elégsége-
sek a fojtogatds kezeléséhez, mivel jelentSs vagy komoly testi sértés okozdsa ezeket a bantalmazisokat a
stulyosabb biintetésekkel stjtand6 biintettek kozé emeli. A probléma abban éll, hogy szinte soha nem
talalhatok jelentds vagy komoly testi sértésre utalé jelek, valéidban gyakran SEMMIFELE lathat6 sériilés
sincs. A fojtogatés okozta kiilsé nyaki sériilések a jelenlegi jogszabalyok alapjidn nem elégségesek a bin-
cselekmény vadjdnak aldtdmasztdsdhoz. Nem biztos, hogy a belsd sériilések — ha egyaltalan vannak ilyenek
— megallapitdsdra irdnyul6 orvosi vizsgilatok olyan orvosi bizonyitékokat tarnak fel, amelyek a jelenlegi
torvények alapjén aldtdmasztjak a minGsitett eset vadjat. Annak ellenére, hogy a bantalmazasra vonatkozo
hatélyos jogszabdlyok alapjan az orvosi bizonyiték megléte (példaul gége- vagy hangszélsériilés) alapvetd
kévetelmény ahhoz, hogy ezekben az esetekben sikeresen lehessen bdnvadi eljarast inditani, az orvosi bi-
zonyiték hidnya nem csokkenti a cselekmény stlyossigit és az dldozat 4ltal érzett rettegést, amikor éppen
fojtogatjak, és azt hiszi, hogy meg fog halni.

Jelenleg a vadak stlyossdgidnak meghatirozisakor semmilyen kételez8 megfontolds nincs a sériilések
helye vonatkoz4siban. A karon lathat6 zaz6d4s pontosan annyira tekintendd stlyosnak, mint a fojtogatds
okozta nyaki zGz6das. A minnesotai torvényhozé testiilet felismerte, hogy a sériilések helye igen fontos
szerepet jatszik a bdntalmazés stlyossidganak megitélésénél, ezért mddositotta a térvényt a gyermekban-
talmazésok vonatkozésiban. Uj 6néllé biincselekményt hoztak létre arra az esetre, amikor egy négy év
alatti gyermek fején, szemén vagy nyakdn zizédasok talélhatdk, vagy testén t6bbszords zizddésok ldtha-
tok, mivel e tertiletek sériilései komoly veszélyt jelentenek a gyermek szdmara. Ugyanezt a megkiilonboz-
tetés kell megtenni a fojtogatas eseteiben is.

1 Az irds az amerikai Hennepin megyei {iigyész, valamint Ramsey megyei kollégdja (Karasov és Gaertner, 2005) 4llas-
foglaldsa arrél, hogy a csaladon beliili erdszak korében elkdvetett fojtogatds 6néllé tényélldssd tételére és biintetésének
emelésére van sziikség. Az anyagot a renddrségnek és az tigyészségnek az ilyen esetekben végzett nyomozasi munkajanak,
illetve a birésdgoknak az ilyen esetek elbirdsinak segitése céljabél tettiik a Fiiggelékbe. Tekintettel arra, hogy Magyar-
orszigon mereven tartja magét az a szakértéi alldspont, hogy a fojtogatds minden esetben nyomot hagy, valamint a fojto-
gatéds ténye a bantalmazisi esetek jelentds részében figyelmen kiviil marad, ezt és a A nem haldlos kimenetelii fojtds,

fojtogatds vizsgdlata c. fiiggeléket fokozottan ajanljuk a jogalkalmazok figyelmébe. (A szerkesztd.)



Elérkezett az idS annak elismerésére, hogy a fojtogatas nagy veszélyt jelent az dldozat szdméra és si-
lyos blncselekményt testesit meg, ezért erre vonatkozdan kiilén jogszabalyt kell alkotni.

Susan Gaertner Ramsey megye megyei tigyésze (Saint Paul, Minnesota dllam) és a csalddon beliili erdszak
biintetdeljdardsi szakértdje. Megyei tigyészként & irdnyitotta a pdarkapcsolati erdszak egyiittes nyomozdéi
egységének létrehozdsdr: ez a kiilonleges nyomozdegység azokra a csalddon beliili erdszak keretében
elkovetett bantalmazdsokra fékuszal, amelyeknél gyermekek vannak jelen.

,Molly egész testében reszketett, amikor a rendérség megérkezett St. Paul-i lakdsara. Nyakan és torkan
csaf vords karmoldsok és ujjnyomok éktelenkedtek. A 25 éves né koénnyeivel kiiszkédve mondta el a
rend8rségnek, hogy baritja dithbe gurult, megragadta a nyakat és addig fojtogatta, amig el nem 4jult.
Amikor magihoz tért, a férfi rdboritotta a szemetet és megfenyegette. Molly valahogy kijutott a lakasbol
és segitségért kidltott. Szerencsére az egyik szomszéd kozbeavatkozott és kihivta a renddrséget. A nének
szerencséje volt, hogy tilélte a tdmad4st. A fojtogatott személy masodpercek alatt eszméletét vesztheti
és néhéany percen beliil meghalhat. Molly valészindleg veszélyesen kozel kertilt ahhoz, hogy 4tlépje az élet
és halal kozti keskeny vonalat.”

Nagyon stlyos esetrdl volt sz6, az tigyészek mégis csak 6tdd rangt bantalmazéssal — vétség elkovetésével
— tudtak megvadolni az elkovetdt.

A minnesotai térvényhozé testiilet jelenleg egy olyan térvényjavaslatot tanulményoz, amely 1étrehozna
a csalddon beliili bintalmazas keretében elkovetett fojtogats biincselekményét. Egyetlen elsédleges ok
miatt van kétségbeejtSen sziikségiink erre az Gj térvényre: az emberdlés megelézése miatt. Szomord tény,
hogy a fenti eset nem szokatlan. A renddrség és az tigyészek szamtalan olyan csalddon beliili bantalmazssal
talalkoznak, ahol fojtogatés is tortént. A kutatdsi eredményekbdl és sajat tapasztalatainkbdl tudjuk, hogy
a csalddon beliili bantalmazdk, akik fojtogatjdk dldozataikat, gyakran megolik Sket. Tehat a fojtogatds
nagyon komoly figyelmeztetés, gyakran az emberdlés elSrejelzdje.

A csalddon beliili bintalmazas eseteiben a fojtogatés az egyik legborzalmasabb és leghatékonyabb méd
arra, hogy a bdntalmaz6 hatalmat gyakorolja dldozata felett. Az a személy, aki kezében tartja dldozata
nyakit, egyenesen a szemébe néz és figyeli, hogy csak egy hajszil vélasztja el a hal4ltél vagy — sajnos nagyon
sok esetben — ahogy valéban meghal.  Teljesen hatalmamban tartalak”— mondja a timadé aldozaténak. ,En
dontdom el, hogy élsz-e vagy meghalsz.” Az aldozat szédméra ez rettenetes élmény — nagyon fajdalmas,
rémiszt$ és embertelen — és gyakran halalos.?

A fojtogatasrdl szol6 torvény segitségével életeket tudunk majd megmenteni azaltal, hogy beavat-
kozunk a legdurvabb, legerészakosabb kapcsolatokba, és a jogsértéknek komoly kovetkezményekkel kell
szdmolniuk. Ez a viltozds a biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszert is arra fogja szténdzni, hogy tébb fi-
gyelmet forditson a csalddon beliili erdszak koérében elkdvetett fojtogatas eseteire. A maltban eléfordul-
hatott, hogy azt a tényt, hogy egy csaladon beliili bdntalmazé fojtogatta aldozatit, meg sem emlitették a
renddrségi feljelentésben vagy a vadiratban.? Egyszertien nem meriilt fel a fojtogatas bizonyit4sa ott, ahol
egyéb bintalmazis is megvaldsult. Ennek kovetkeztében az dldozatoknak nem tettiik fel a megfeleld
kérdéseket. Es igy nem vettiik észre a késébbi emberslés figyelmeztets jeleit.

A javasolt térvény iizenete a biintetd igazsigszolgéltatas rendszerében dolgozok szdmadra a kovetkezd:
Virjunk csak! Ez nem egyszerd vétség. Ez az eset tovabbi vizsgilatot érdemel. Fel kell még tenniink

2 Minnesotdban 1989 és 2004 kozott legalabb 50 nét és gyermeket fojtottak meg a nék partnerei vagy csalddtagok (lasd
a fiiggeléket a nem halélos kimeneteld fojtogatés kivizsgalasardl). Magyarorszdgon még nem késziilt felmérés sem arrél, hogy
mennyi az igy elkdvetett partner-6lések szdma, sem arrél, hogy a hatésagok hogyan értékelik a fojtogatast, ami itt is gyakori
erGszakfajta a parkapcsolatban. A szerzdk szerint nem reprezentativ adatok azt valészindsitik, hogy a stlyét ersen lekicsiny-

lik. (A szerkesztd)
3 Ez Magyarorszdgon is el6fordul, a Patent Egyestilet jogsegélyszolgalata az egyik ilyen iigyet a Strasbourgi Emberi Jogi

Birdsag elé vitte. (A szerkesztd)



néhany kérdést.” St. Paulban ez mér a szemiink eldtt jatszodik le. Mult Gsszel, a torvényt megeldlegezve
hivatalom és a St. Paul-i renddrség megkezdte a renddrok képzését a fojtogatds jeleinek felismerésére a
csalddon beliili er8szak eseteiben. Ennek a nagyobb éberségnek a birtokdban a renddrségi jelentések mar
tokéletesen dokumentéljék a fojtogatés tényét. Hossza tavon ez életeket menthet. Torvényeink jelenlegi
4llapota megengedi, hogy egy csalddon beliili bintalmazo, akit csak masodpercek vélasztottak el attdl,
hogy valakit halalra fojtson, megtssza egy ,fiilhtzéssal”. Lényegében azt mondjuk neki: ,Szerencséje van.
A n§ életben maradt. Ezt konnyen megissza — bar legjobb tudomasunk szerint lehet, hogy a kovetkezs
alkalommal az dldozat mér nem éli tdl.” Fel kell ismerntink a csaladon beliili erdszak korében elkovetett
fojtogatés salyossigit. A tdrvényjavaslat erdteljes timogatast érdemel.*

4 A térvényt 2005-ben beiktattdk Minnesotéban. St. Paul renddrfékapitdnya — a csaladon beliili erészak elleni komplex fel-
lépésen kiviil — nagy részben ennek tuladjonitja, hogy 2007-re az dsszes emberdlések koziil minddssze egy eset volt parkap-
csolati erdszak kovetkezménye, mig korabban ez a szdm minden évben az &sszes emberdlés mintegy fele volt. St. Paul
kézel 300 000-es lakost véros, 2007-ben 107 fojtogatds miatti segélyhivas érkezett a renddrséghez. (Francis, 2008)
(A szerkesztd)



9. A nem halalos kimeneteld fojtas, fojtogatas vizsgalata:
az amerikai San Diego f&iigyészhelyettese altal kiadott vizsgalati protokoll!

A fojtogatas az asphyxia egyik form4ja a nyaki vérkeringésnek és/vagy az ott dthaladé levegének a nyak
kiilsé nyomasdval végrehajtott blokkoldsival. Nem azonos a fullad4ssal, amely a 1égcsd belsd elzarédésa-
nak kovetkezménye.

A fojtas szandékos, az elkdvets a méasik személy levegShoz jutdsat silyosan vagy halalt okozva akada-
lyozza. A fulladés véletlenszerd, amit egy targy (pl. étel) légcsében val6 vératlan megakaddsa okoz.

- A fojtogatés elkdvetSinek 99%-a férfi.

- A fojtogatési esetek 90%-aban parkapcsolati erdszak van az el§torténetben.

- Az esetek 50%-aban a fojtogatés sordn jelen van a gyerek.

- A fojtogatés dldozatainak csak 3%-a fordul énkéntesen orvoshoz.

- Az esetek 50%-4ban a fojtogatdsnak nem marad kénnyen észrevehet§ nyoma.

- Az esetek 35%-4ban a helyszinen készitett fénykép nem tudna megjeleniteni a sériilést.

- Az esetek 15%-a mutat azonnali sdlyos sériilést.

- A fojtogatés kivizsgélasanak szigoritésa elStt az USA-ban az erdszakos haldlesetek 10%-a fojtogatds
kévetkezménye volt, egy férfi aldozatra hat néi dldozat jutott.

- A halal (terhesség estén vetélés) bekdvetkezhet drikkal napokkal, vagy akar hetekkel a fojtogatds utén.

A fojtast leggyakrabban kézzel kovetik el, de tovabbi két médja is ismert: az akasztas, és valamely fojté
eszkdz hasznélata (telefonzsinér, melltartd, harisnya stb.).

A fojtas a haldlt a kovetkezd médok egyikével idézi eld: megfosztja az agyat az oxigénell4tastdl,
megakadélyozza az oxigénhidnyos vér kidramldsit az agybdl, vagy a légutak elzdrdsaval megakadélyozza,
hogy az dldozat levegéhoz jusson.

A fojtogatas hatasat négy faktor hatdrozza meg:

- a kifejtett eré mértéke (11 font 4,98 kg) nyomds eszméletvesztést okoz);

- a nyomds fenntartdsdnak hossza (10 mdsodperc eszméletvesztést okoz, 50 masodperc folyamatos
oxigénelvonaskor jut el a folyamat a visszafordithatatlan allapotba, 4-5 perc halalos);

- az erébehatis ald helyezett tertilet mérete;

- az erGkifejtés pontos anatémiai helye (nyelvesont, gége, nyaki erek).

A fojtogatis jelei (objektiv megfigyelés) és tiinetei (szubjektiv leiras):

- hangvaltozis: az esetek legaldbb 50%-4ban eléfordul, a rekedtségtdl a hang teljes elvesztéséig terjedhet;
- valtozisok a nyelési képességben;

- véltozdsok a 1égzésben (hiperventillacié?, levegd utdn kapkodas, zihalds, lihegés) és kohogés;

I A protokollt Dr. George McClane, traumatoldgus és Gael B. Strack, a San Diego-i legfébb tigyész helyettesének ajénls-
sai alapjan adtdk ki. (Crisis Connection, é.n.)

2 A magyar mentdk blogja (Mentdk Blog, é.n.) a hiperventilldlds cimszé alatt nem emliti a fojtogatast, mint okot, hanem
azt allitja, hogy leggyakrabban pszichés okai vannak. Emliti viszont a hisztériat (amelyet az orvostudomany az 1980-as évek
6ta nem ismer el mint diagnézist) és a panikbetegséget (amelynek a jelenlegi ismeretek szerint nagyon gyakran 4ll a hat-
terében tényleges trauma, féleg, ha a tdmad4s ismétléd§ jellegid, mint a parkapcsolati erdszak sorén). Teh4t mig a blogban

felsorolt tiineteket érdemes minden esetben felt4rni, a lehetséges okok kozott — a parkapcsolati erszak elterjedtségére fi-

gyelemmel — életmentd lehet a fojtogatds szdmitdsba vétele.



fajdalom a nyakon vagy a torokban és/vagy duzzanat a nyakon;

- mentalis allapot viltozdsa (zavartsdg, nyugtalansag, hirtelen tdmadd, harcias attitdd, memériavesztés,
stlyos stressz);

- horzsolas, karmolés, kéznyom, specifikus mintdja sériilés (pl. sodrott kotéllel, zsindrral valé fojtds
nyomadn) a nyakon és/vagy az 4llon (ut6bbi a védekezés soran az all dnkéntelen leszoritasa miatt);

- pirosség, szoritdsnyomok, horzsolds a nyakon;

- gorcsds roham: testfunkcidk elvesztése (hdnyés, bevizelés, onkéntelen székletiirités), illetve kontrollél-
hatatlan remegés;

- fiilzgss, -csengés;

- megszédiilés (vérnyomaésesés miatt);

- petechia (aprd, pontszerd vérzések a bron a szem kérnyékén, illetve a szemfehérjében, a fiilben, az arc,

illetve a nyak barmely pontjén, a vallon, felsé mellkason) az elszorités helye feletti tertileten.

A tiinetek legalabb olyan fontosak lehetnek, mint a kdzvetlen bizonyitékok!

Az elsédleges timadé azonositdsa

A fojtogatésnal gyakori a sajat tevékenység altal okozott sériilés, és az is, hogy mindkét fél azt allitja, hogy
a mésik megtamadta. Mivel az dldozat az életét félti, el6fordulhat, hogy a masik ellokésével, harapassal,
karmoléssal, a timadé hajanak tépésével probélja védeni magit. A fojtogatids modszerétdl fiiggden els-
fordulhat, hogy csak a tdmaddn vannak lathat6 sériilések. Ha a tdmadé hatulrdl, fojtéfogassal fojtogatta
az dldozatot, az dldozat a tdmad¢ karjanak vagy kezének megharapésaval védekezhetett. Ha elolrdl, kézzel
fojtogatta, az dldozat meglokhette, megkarmolhatta, megragadhatta erdsen (ami nyomokat hagyhatott a
tdmadon), illetve a hajat hizhatta. Amikor a jardr a helyszinre érkezik, azt taldlhatja, hogy az éllitélagos
tdmadén vannak kiilsérelmi nyomok, mig az 4llitélagos aldozaton egyéltalan nincsenek. Ha mindkét fél
onvédelemre hivatkozik — és biztosak lehetiink abban, hogy a tdmadé fog el8szor panaszkodni —, el kell
kertilni mindkét fél vagy annak a félnek az automatikus el@vezetését, majd elézetesbe helyezését, aki a
jelek szerint ,megnyerte” a kiizdelmet, mivel ez a fent emlitett esetekben az dldozat, akin nincsenek
konnyen észlelhetd kiilsérelmi nyomok.

Az eléillitas elStt mérlegelendd tények:

- afelek salya, magasséga (pl. a fojtashoz hasznélt erdkifejtés, az ellenéllds lekiizdését segitd magasség stb.
valészindsitésekor lehet hasznos);

- ki az, akirdl érzékelhetd, hogy fél a masiktdl;

- a nyilatkozatot aldtdmaszt6 kozvetleniil megfigyelhetd fenti jelek, tiinetek vagy sériilések;

- elkdvetett-e korabban parkapcsolati erdszakot az illets, tantsitott-e kordbban egyéb erdszakos maga-
tartast, elkdvetett-e egyéb bincselekményt;

- prébiara bocsités, felfiiggesztett itélet vagy tavoltartds hatélya alatt all-e barmely fél;

- nyommintazat (a fojtogatdshoz hasznélt targy jellegzetes nyoma), illetve elkdvetési mintazat;

- mindkét fél kezét és kdrmeit meg kell vizsgélni, hogy taldlhaté-e rajta vagy alatta haj, vér, bdr, illetve
hiasszovet;

- a fojtogatds nyomainak, jeleinek rendkiviil alapos vizsgalata (figyelembe véve, hogy csak az esetek
15%-4ban jelentkezik azonnal észrevehetd stlyosabb sériilés);

- tdmadé vagy védekezd mddon 1ép fel, nyilatkozik-e valamelyik fél (akér tdmado, akéar védekezd mddon,
mindkét féltdl a tdmadis lekicsinylésére lehet szdmitani — a tdmado részérdl a sajat védelmében, az 4l-
dozat részérdl félelembdl).

Az 4llit6lagos tdmadé kikérdezésekor mindig a kovetkezSkre kell szamitani:
- hazudni fog,



- lekicsinyli a tdmad4s stlyat és jelentdségét,

- az 4ldozatot hibaztatja, és

- manipuldlni fogja az eljéré renddrt.

Mikor hazudik a tdmad6? Amikor mozog a szja.’

Tovabbi vizsgalati kérdések a nem halalos fojtogatasiigyekben:

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

Kérdezze meg az aldozatot, hogyan fojtogatték. rja le a médszert: egy vagy két kézzel, alkarral,
targgyal?

Mit mondott az llitélagos elkovetd (késébbi stadiumban esetleg gyandtsitott) az dldozatnak a fojto-
gatds alatt?

. A fojtogatas alatt egyidejileg razta-e is 6t az elkdvets? Ha igen, irja le a kériilményeket.
. Hozzavagta-e az elkovetS az aldozatot a falhoz, f5ldhéz, valamilyen targyhoz? Irja le a tényeket és a

feliletet.

. Mennyi ideig fojtogatta az elkdvetd az dldozatot?
. Hényszor fojtogatta? Minden alkalmat irjon le, a mddszerrel egyiitt.
. Milyen erét (nyomadst) hasznélt az elkovets? Irja le, és azt is, hogy folyamatos volt-e az erdkifejtés,

vagy idénként megszakitott? Ha utébbi, mennyi idénként szakitotta meg az elkdvets, és mondott-
e valamit kézben?

. Vannak-e a nehézségei a 1égzéssel az dldozatnak?
. Van-e panasza a hangjdval kapcsolatban (pl. rekedtség, krikogasi inger, részleges vagy iddleges

hangvesztés)?

Erez-e fajdalmat a torkdban?

Van-e barmilyen nyelési nehézsége, kohogési ingere?

Hogy érezte magét a tdmadaskor (pl. szédiilés, djulaskozeli dllapot, eszméletvesztés)?

Hanyt, vizelt, tiritett-e az dldozat dnkénteleniil a tdmadas kdvetkeztében?

Vizsgilja meg a fillek mogotti részeket, a nyak teljes felilletét minden irdnybdl, az éllat az egész
éllkapocs teriiletén, a szemhéjakat, a vallat és a fels mellkast. Készitsen fényképet barmilyen kis
sériilésrdl, és irja is le a sériilést.

A sériilések lefényképezése utdn kérje meg az dldozatot, hogy mutassa meg, hogyan fojtogattik.
Dokumentélja, hogy milyen fajdalomrél, milyen médszerrdl szamol be az dldozat, és hogy hol ért
hozza az elkovetd.

Kérje meg az dldozatot, hogy irja le a tdmadd viselkedését, és arckifejezését.

Mit gondolt az 4dldozat arrdl, hogy mi fog torténni? (Pl. arra szdmitott-e, hogy meg fog halni?)

Ha a fojtogatdshoz targyat hasznalt az elkdvetd, azt fényképezze le, irja le a jelentésben, és bizonyi-
tékként foglalja le.

Viselt-e gydrit az elkovets? Ha igen, kiilon vizsgdlja meg, hogy az hagyott-e nyomot a tdmadaskor.
Volt-e korabbi fojtogatds-esete az elkévetdnek, illetve eléfordult-e kordbban, hogy fojtogatta ugyanezt
az aldozatot (akkor is, ha nem folyt eljaras), vagy vannak-e korébbi sériilések az dldozaton?
Prébélta-e védeni magét az dldozat? (Vannak-e az dldozat énvédelme dltal okozott sériilések az
elkovetdn?) Irja le ennek modiat, jeleit.

Semmiképp ne mulassza el javasolni az dldozatnak, hogy végeztessen orvosi vizsgilatot. Ez életmentd
lehet a szdmaéra, a nyomozéishoz pedig fontos bizonyitékokkal szolgélhat.

A nyomozés id8szakdban is készitsen fényképeket (a sériilések gyakran csak néhdny nap milva
vélnak lathat6va). Kérdezze meg az dldozatot, hogy mutatta-e valakinek a sériiléseit, jart-e orvosnal,
készitett-e 6 maga fényképeket késsbb?

3 Az eredeti szoveget meghagytuk, mert nagyon plasztikusan érzékelteti, hogy a partnerkapcsolati erdszak elkdvetdi mi-

lyen gyakran ferditik el a valésagot. Ugyanakkor nem célunk a komolytalansig vagy a bantalmazdk sértegetése.
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