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WARG foldi salaktol ment, tiszta oromet akar élvezni, Ri, bdr néhdny
ordnyira is, boldog akar lenni, jojjon Ki a szabad természetbe, ismerRedjék meg a
novényekkel. OR nem szélnak meg, nem irigykednek, rid, hanem ellenkezéleg,
megtanitanak, boldogsigra; pompdjukRal és gyongédségiikRel arra aRarnak,
benniinket szoktatni, hogqy gyongéd érzelmeR és igazi egyszeriiséggel Rozeledfiink,
embertdrsainkhoz. Elvezetnek azon Kjtf6hoz, Rinek jovoltdbol mi is a

mindenségnek eqy pardnyi részét Répezziik,”

Dr. Cserey Adolf: Kis névényhatdrozo
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»Kibocsdtod a te lelRedet,
megijulnak, és ujjd teszed a foldnek szinét.”
Zsoltdrok konyve 104, 30

Kedves Olvasd!

Ahogy a Biblia is mondja, a teremtés, az evolicid folyamatos,
napjainkban is zajlo folyamat, a galagonya nemzetségben e csoddlatos esemény
szemiink elGtt zajlik, a fajfejlodés megérinti ropRe életiinket is.

A Torténelmi Magyarorszdg rozsdirdl szolo Ronyvem elején a Gizella-
rozsa dévényijfali példinya lithaté - a vdr a torténelmi hatdr, hdttérében a
Duna és a Lajta-hegység, jobbra a Morva-folyo - dsszekjti a miltat és a jelent, e
1égi6 sokféle nemzetiségét, hogy Rozdsen legyen jovink,

E gondolat mentén haladva vdlasztottam e Ritet elejére a fekete
galagonydt, mely egyRor Pozsonytél a Vaskapuig termett - OsszeRjti a teljes
Kdrpdt-medencét, iitbér, amely egységbe foglal, de mdra visszaszoruléban és
Ripusztuloban wvan... A Duna révén pedig bekapcsolodik, egész Eurdpdba
vérReringésébe.

Az eqységes ORorégio: a Kdrpdt-Pannon-Illir teriilet, mely nagyjdbol
eqybe esik a Torténelmi Magyarorszdggal, Rratoldgiailag is igen diverz pontja a
Rontinensnek, Az alapfajok, RotédneR a Revéssé zavart, természetRozeli
élBhelyekhez; de sok faj itt areaperemi helyzetben van és az emberi tevékenység
dltal leromld Kornyezet és természet elGsegiti a hibridizdcids folyamatoRat,
gyakran Répeznek fajveqyiiléReRet, akdr a sziil6fajoR rovdsdra is, igy a hatdrozds
SOR esetben nehéz és bonyolult.

Reményeim szerint e galagonya-monogrdfia elGsegiti a botaniKusoR,
természetvédOR, erdészeR, Rertészeti és agrdrszakembereR munkdjdt a nemzetséq
behatobb megértésében, a Rornyezet- és természetvédelem jo segitGtdrsa lesz.

Kivdnom azt a perzseld dromet, amikor sikeriil meghatdrozni az egyes
fajokat, megismerni hibridjeiket, megfejteni a fajok, elterjedési mintdzatdt,
megérezni eme 1j feqyvert a természetvédelem oldaldn!

Soli Deo Gloria!

Godolls — Budapest, 2015. mdjus
Kerényi-Nagy Viktor



,Thou sendest forth thy spirit,
they are created: and thou renewest the face of the earth.”
Psalm 104, 30

Lectori benevelo salutem!

As the Bible says, the creation, the evolution is a continuous process
nowadays, at the genus hawthorn, this wonderfull event taking place before our
eyes, the development of scpecies fleetly touching our lives.

On the cover of my book,about roses of the Historical Hungary, a copy of
the Gizella-rose from Dévényijfalu (Devinska Novd Ves) is visible, with the
historical border, the Danube and the Lajta-mountains at the background and
the Moravian river to the right which connects the past and the present, and this
regions colorful minorities, for the common future.

Based on this idea, I chosen the Hungarian hawthorn for cover on this
book, which teemed long-ago from Pozsony (Bratislava) to the Iron Gates Portile
de Fier, Perdapska Rlisura), connetcts the whole Carpathian Basin, a vein what
synthetize, but for today it is in decline and on the edge of extinction... Along
the Danube its conects to the whole bloodflow of Europe.

The unified Ecoregion: the Carpathian-Pannonian-Illyrian area, which
broadly overlaps the Historical Hungary, is a quite diverse section of the
continent cratologically. The main species bound to the low interference, natural
habitats; but many species here is on the egdge of their area, and the deterioration
in their habitat owing to humany activites accelerates their hybridisation process,
as a result they often forms combinated species, even at the expense of the
parental species, so their identification in many cases is quite difficult.

I hope that the hawthorn monograph will help botanists, conservationists,
Sforesters, agricultural and horticultural specialists work, at the more in-depth
understanding of the genus, it will be a fine help for the environment and nature
conservation.

I wish the searing joy when someone succeeds determined for certain
species, learn about hybrids, and decipherment of species distribution patterns, to
feel this new weapon on the conservation side!

Soli Deo Gloria!
May 2015. Godoll6-Budapest

Kerényi-Nagy Viktor



Altalanos bevezetés

A torténelem és a hatarok valtoznak, de a fajok a hatirokat nem igen
veszik figyelembe: az Okoldgiailag és florisztikailag egységes Torténelmi
Magyarorszag galagonyairdl szol az alabbi dolgozat. Sajnos, mint oly’ sok egyéb
tiszta szavunkhoz, ehhez a fogalomhoz is szélséséges vagy vallalhatatlan
iranyzatok tapadtak, igy jelen irds cimének a tagan értelmezett ’Karpat-medence’,
a Karpat-Pannon és Illir fogalmat valasztottuk: a mai Magyarorszag, Felvidék —
Szlovakia; Partium, Erdély és Bansig — Romania része ma; Délvidék vagy
Vajdasig — Szetbia része ma; a teljes Horvatorszag; Muravidék — Szlovénia része
ma és Orvidék vagy Burgenland — Ausztria része ma, képezik kutatisaink
teriiletét, a dolgozatban mindig {gy értelmezziik és értstik a "Karpat-medencét’.

A Karpat-medence leromlott legeléinek, tolgyeseinek, gyertyanos-
tolgyeseinek és biikkoseinek allando, kisérd tagjai a galagonyak. A galagonyak a
sokféle kérilményhez — melyek sokszor antropogén hatasokban bévelkednek —
igen valtozatosan alkalmazkodtak, s ez a valtozatos alkalmazkodas jelenik meg
magas alakgazdagsagukban is. Az 6r6kké valtozo életnek ebben a nemzetségben
szemink el6tt lejatsz6dd, hulliamz6 vagy robbanasszerl valtozatossagat,
Osszefolyasat és elmosddasat sokan sokféleképpen prébaltik csoportositani.

Hazank nagy botanikusai kozil tobben is foglalkoztak ezzel a kiilénleges
csoporttal: KITAIBEL Pél és WALDSTEIN Addm, SCHUR Frigyes, JANKA Viktor,
BORBAS Vince, PENZES Antal, JAVORKA Sdndor, ZSAK Zoltan és SOO Rezsé.
Kulfoéldi botanikusok kozil feltétlentl megemlitends: LINNE, JACQUIN, DE
CANDOLLE, KERNER, GANDOGER, PETERMANN, HEGI, KL.OKOV, BYATT,
POJARKOVA, HOLUB, HRABETOVA-UHROVA és FRANCO neve.

Diplomamunkamat a Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi
Kar Novénytani Tanszék és Soroksari Botanikus Kertben irtam, ahol mar
hagyomanya van a termesztett névények vad rokon fajainak kutatdsara:
KARPATI Zoltan — Sorbus, Prunus; TERPO Andras — Prunus, Pyrus, Vitis, FACSAR
Géza — Vitis, Rosa. Igy akkori Tanszékem arculataba beilleszkedve, a kilfoldi
igények kielégitésére is kezdtem a Crataegus génusz BARANEC Tibor professzor
ur altal kidolgozott rendszerével szlikebb-tigabb hazankat, a Karpat-medencét
jarni galagonya-gytjtés végett. Akkori munkamban négyévi gydjtémunka (2005—
2008) eredményeit mutattam be. A téma kimerithetetlennek tdnt, egyre tobb
kérdés fogalmazodott meg bennem, gy tovabbi kutatasokat végeztem (2009—
2014), immar a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Novénytani és Természet-
védelmi Intézetében, BARTHA Dénes professzor ur vezetésével, 4j szempontok
és iranyvonalak mentén. Jelen monografia ezen munkakbdl szemelvény.



A Torténelmi Magyarorszag kratologiai kutatas multja MELIUSt61
napjainkig, holarktikus kitekintéssel

Mig Eurépaban kiemelked6, monografikus feldolgozasok — Orosz-
orszagban ANTONINA IVANOVNA POJARKOVA (1897-1980), Csehorszagban
ANEZKA HRABETOVA-UHROVA (1900-1981) és JOSEF HOLUB (1930-1999),
Lengyelorszaghban MARIA GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA (1929-), Lettorszagban
RAIMOND EKABOVICH CINOVSKIS (1930-1998) illetve Eur6épaban a ddan KNUD
IB CHRISTENSEN (1955-2012) tollabdl — sorban sziilettek, addig a Karpat-me-
dencében klasszikus értelemben vett, szisztematikus galagonya-kutatds PENZES
ANTAL (1895-1984) és BARANEC TIBOR (1952-) munkdin kiviil nem folyt. Az
orszag egyes terlletein KITAIBEL PAL (1757-1817), CSATO JANOS (1833-1913),
JANKA VIKTOR (1837-1890) és BORBAS VINCE (1844-1905) egy-egy taxon fel-
ismerésével ugyan szereztek elévilhetetlen érdemeket, SOO REZSO (1903-1980)
nevezéktani munkdjaval érintette a kratolégiat, de az egész Karpat-medencére
vagy a Torténelmi Magyarorszagra egységes, atfogd tanulmany mai napig nem
sziiletett.

A galagonya (Crataggus 1.) nemzetség holarktiszi elterjedést, fajai
megtaldlhatok Eurépiban, Azsiaban, Eszak-Afrikaban és Eszak-Amerikaban, a
fajok szama a rendszerezés felfogasatol fiiggben széles intervallumban mozog,
mintegy 100 és 1200 kozottire tehet (1. tablazat, CHRISTENSEN, 1992). PHIPPS
(1983) 150 fajrol, az almaterméstick alcsaladjardl tobb kollégajaval kézdsen irt
(PHIPPS et al., 1990) tanulmanyaban mar 265 fajrél beszél, megjegyezve, hogy
sok hibridet és sok fajt 6sszevonnak az 4tlathatésig érdekében. Osszefoglald
munkdjuk 6ta JAMES BIRD PHIPPS (1934-) legalabb 15 galagonyafajt irt le
(PHIPPS et al, 2003), ezen felil 1 4j naspolyat, mely faj nemzetségi
hovatartozasat mai napig vitatjak (Mespilus canescens J. B. PHIPPS = Crataegus
Xcanescens (J. B. PHIPPS) DICKINSON et LO). A taxonémiai felfogas széles
spektrumat az auktorok altal leirt, nagysagrendileg igen eltéré taxonszam is
bizonyitja az alabbi néhany példan (1. tablazat; PALMER, 1932; POJARKOVA,
1939; POLETKO, 1954; PENZES, 1954; CINOVSKIS, 19714):

Leiro Taxonszam
CHARLES SPRAGUE SARGENT (1842-1927) 700 <

WILLIAM WILLARD ASHE (1872-1932) 177
CHAUNCEY DELOS BEADLE (1866-1950) 143
RAIMOND EKABOVICH CINOVSKIS (1930-1998) 28
ANEZKA HRABETOVA-UHROVA (1900-1981) 30
JOHAN MARTIN CHRISTIAN LANGE (1818-1898) 29
ANTONINA IVANOVNA POJARKOVA (1897-1980) 21
KERENYI-NAGY VIKTOR (1985-) (és munkatarsai) 20
PENZES ANTAL (1895-1984) 14
KNUD IB CHRISTENSEN (1955-2012) (és munkatarsai) 13

10



A galagonydk értelmezésének 3 alapnehézsége van:

1. Az egybibés galagonya (,,Monogyna” aggr.) rendkiviili valtozatossaga,

2. a hosszucsészés galagonyak (,,Curvisepala” aggt.) nevezéktani és taxonémial
bonyodalmai és

3. a hibridek értékelésének nehézsége.

A galagonyak elsé fajait — C. azoralus, C. oxyacantha, C. aronia — CAROLUS
LINNEUS (1707-1778) irta le a botanika alapkdvének szamité Species Plan-
tarumban (1753) a 2-5 bibés fajokat képviseld Icosandria Digynia ,,csaladban”, ek-
kor még a berkenye (Sorbus) és galagonya (Crataegns) nemzetségek fajai
keveredtek a nemzetségek kézt, nem vélasztotta szét egyértelmden ezeket. Erde-
kesség, hogy az 5 bibések (Icosandria Pentagynia) csoportjaban a naspolyat (Mespilus
germanica) mar akkor 6nallé nemzetségbe sorolva irta le, holott ennek a fajnak
onallésaga mai napig vitdk targyat képezi (cf. TALENT et al. 2008 vs. KURTTO et
al. 2013).

A mai értelembe vett Crataegus s. str. (excl. Sorbus et Mespilus) nemzet-
ségben jelentSs feltairé munka az egész XVIII. és a XIX. szazadban nem folyt,
csupan 1-1 karakteres faj felismerésével boviilt az ismeretiink a nemzetségrél.

A XVIII. szazad leginkabb az alapfajok felismerésérél szolt:

Ausztria teriilletérél a bécsi és  selmecbanyai egyetem professzora,
NIKOLAUS JOSEPH VON JACQUIN (1727-1817) a Crataegns oxyacantha L. taxont
egyértelmusiti, emendalja illetve elkiloniti a C. monggyna-t (1775).

A Torténelmi Magyarorszag teriiletérél a polihisztor KITAIBEL PAL
(1757-1817) és a cseh OGrgrof FRANZ ADAM WALDSTEIN (1759-1823) a
Crataegus pentagynat (ex WILLDENOW, 1799) és a C. nigrat (1802) publikalja.

Németorszagb6l CARL ANTON FINGERHUTH (1802-1876) a mai napig
vitatott statusza Crataegus kyrtostylat (1829) irja le.

Spanyolorszagb6l GUSTAV KUNZE (1793-1851) a ma gyakran egybibés
galagonya alfajaként kezelt Crataegus brevispinat (1846) kozli.

Szintén Németorszagh6l WILHELM LUDWIG PETERMANN (1806—1855)
rendkivil révid diagnézissal és csupan a termés fellletes rajzaval publikalja a
Crataegus calycinat (1849) — mind a taxon mai napig vitdk kereszttlizében all,
tisztazasa immar lehetetlenné valt.

Posztumusz jelenik meg KITAIBEL egy masik faja a FelvidékrSl Crataegus
ovalis (ex KANITZ, 1863) néven, melyet mai napig az eurépai botanikusok egy
részben elolvasott publikacié miatt félreismernek és ezért szinonimizalnak.

JANKA VIKTOR (1837-1900) Dél-Erdélybdl a Crataegus rosaeformist (1.
abra) irja le (1870), melyet a Botanikai Kéddal szembemenve a késébb leirt C.
rhypidophylla GAND. fajjal szinonimizalnak a botanikusok.
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1. abra: Crataegus rosaeformis JANKA lectotypusa (foté: KERENYI-NAGY)

Franciaorszagbdl a pap-botanikus MICHEL GANDOGER (1850—1926) tébb
tucat galagonyafajt k6zol, melyek kozil a Crataegus rbipidophyllat (2. abra) és a C.
subsphaericat (1872) érdemes kiemelni. A C. rhipidophylla-t Ssszehasonlitva a C.
rosaeformis-szal egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a két taxon teljesen egyforma
(még a csontaralma sz6r6zottsége is), a korabbi lefras értelmében a JANKA-féle
taxon élvez prioritast.
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Daniaban JOHAN MARTIN CHRISTIAN LANGE (1818-1898) botanikus
kerti gyljteményére tamaszkodva galagonya-monografiat (1897) ir 29 sajat
taxonnal, névényei jorészt ismeretlen szarmazasuak, legfontosabb altala leirt faj a
Crataegns  lambertiana, melyet tobben a ZSAK ZOLTAN (1880-1966) altal
telfedezett C. Xdegeni (1935) fajjal azonositanak (CHRISTENSEN, 1992; PHIPPS et
al., 2003).

A XX. szazad nagy fordulatot hoz a nemzetség feldolgozottsagaban:
az alapfajok mellett egyre gyakrabban fedeznek fel hibrideket, vagy szedik szét a
nagy fajokat kisfajokra:

CARL AXEL MAGNUS LINDMAN (1856-1928) pontositja, emendalja
PETERMANN Cratataegus calycinajat, leitja a C. curvisepalat és a C. palmstruchirt
(1918).

A svajci WALO KOCH (1896-1956) kozli diagnézis nélkil (nomen nudum)
a C. helvetica fajt (1927), melyet kés6bb ANEZKA HRABETOVA-UHROVA (1900—
1981) C. oxyacantha L. subsp. walo-kochiana néven, Gj alfajként ir le (19685).

Vitak sora bontakozik ki a Crataegus calycina PETERM. koril, egyre Gjabb és
ujabb fajokkd szedik szét: HRABETOVA-UHROVA leitja a C. caleiphila-t (1956),
szerinte ez a faj megegyezhet a C. calycina PETERM.-nal (,,an C. calycina PETERM.?
non C. calycina PETERM. em. LINDM.”), mivel 1-2 csontara.

A Szovjet-Oroszorszagban két kivald specialista is dolgozott, sajnos mun-
kassagukat a nyelvi és fizikai hozzaférhet6ség nehézségei miatt mai napig homaly
boritja, Nyugat-Eurépaban jorészt szinonimizaljak taxonjaikat. POJARKOVA sza-
mos a C. monogyna alakkérbdl szamos taxont elkilonit (pl.C. steveniz 1939; C.
septempartita és C. subintegriloba 1964), mig a hosszucsészés galagonyak kozil leirja
a C. plagiosepala taxont, mely 1 csontard, de csészéi fel-szét allnak vagy részben
vissza is hajlanak (1965). KLOKOV (1954) szintén leir t6bb C. monogyna-csoport-
beli fajt: Crataegus lipsky, C. leiomonogyna és C. praearmata — ezek szintén reviziéra
szorulnak.

JOAO MANUEL ANTONIO DO AMARAL FRANCO (1921-2009) Eurépat
felolels, monografikus feldolgozasaban (1968) konszenzusra toérekedett.
POJARKOVA t&bb fajat (C. dipyrena, C. spaenophylla, C. karadagensis, C. plagiosepala,
C. wuerainica, C. taurica) elfogadta, ugyanakkor mas taxonokat Osszevont: C.
laevigata (POIR.) DC. subsp. palmstruchii (LINDM.) FRANCO, C. calycina PETERM.
subsp. curvisepala (LINDM.) FRANCO, a C. monogyna JACQ. 6 alfajjal, koztik a
subsp. brevispina (KUNZE) FRANCO.

HRABETOVA-UHROVA (19684) a PETERMANN-féle C. calycinat a C.
macrocarpa HEGETSCHW. szinonimjanak tekinti immar és a LINDMAN-féle
értelmezésbeli C. calycinat Gj néven, Crataegus lindmanitként kozli (Syn. C. calycina
PETERM. em. LINDM.).

CINOVSKIS (19715) a problémardl irt részletes tanulmanyaban a C. calycina-
t kettés hibridként, a C. Judmanii (= C. calycina LINDM.) és a C. laevigata
keverékeként kezeli. Elveti HRABETOVA-UHROVA (19684) feltételezését,
miszerint azonos lenne PETERMANN taxonja HEGETSCHWEILER C.
macrocarpajaval, mivel a C. macrocarpa HEGETSCHW. egy harmas hibrid: az altala
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leirt C. Xdunensis (ami a C. curvisepala LINDM és a C. lindmanii HRAB.-UHR.
hibridje) és a C. laevigata (POIR.) DC. (= C. oxyacantha L. em. JACQ.) hibridje. A
LINDMAN altal értelmezett C. calycina nevének a C. lindmanii HRAB.-UHR.
fajnevet fogadja el. A Baltikum galagonyairdl irott mivében (1971a) a C.
monogyna tObb kistajat (C. poloniensis, C. subborealis, C. alemanniensis, C. orientobaltica)
elkiiloniti. E mellett egy hosszucsészés galagonyat, a Karpat-medencei C. ovalis
KrT. fajhoz igen hasonlé taxont C. insularis néven ir le — ennek tisztazasa igen
fontos lenne, de sajnos a tipusanyag hozzaférhetetlen.

Taxondémiai szinvonalon JEAN IRENE BYATT tisztazta el6szor a Crataegus
calycina PETERM. problémajat (1974): HRABETOVA-UHROVA kozlése szerint a
PETERMANN-herbarium a vilighabora 6ta elveszett, a Kew Botanikus Kertben
talalhaté példinyok nyoman megallapitotta, hogy PETERMANN tipuspéldanyt
nem jel6lt ki, gyGjtéseit nem datumozta, csak viragzé egyedek vannak, van olyan
herbariumi példany is, melyet ,,C. wacrosepala” néven kézol Lipese mell6l, a taxon
locus classicusab6l. Véleménye szerint, esélytelen a C. macrocarpa HEGETSCHW.
taxontdl elkiloniteni, igy szinonimjanak tekinti és a Flora Europaea (FRANCO
1968) hibasan hasznalja ezt a nevet. Els6ként minésito a C. lindmanii HRAB.-
UHR.-t a C. curvisepala LINDM. alfajava.

REINHARD DOLL feldolgozasaiban (1974, 1990) hibridek egész sorat adja
elénk (C. Xkrima DOLL, C. pyricarpa DOLL), némely esetben egészen egyediilallé
moédon ir le fajvegyiilékeket a sziiléfajok epithetonjait Gsszeolvasztasaval. C.
Xmonoli DOLL (C. monogyna X C. lindmanii), C. Xcurcina DOLL (C. curvisepala X C.
calycina). BElismeri CINOVSKIS egybibés galagonya kisfajait (C. poloniensis, C.
alemanniensis, C. subborealis, C. orientobaltica).

JOZEF LUDWIG HOLUB (1933-1999) szintén megtartja a C. cabycina
PETERM. nevet és a CINOVSKIS-féle felfogasban kezeli (2003), ennek a
szinonimjaként tekinti a C. caleiphila HRAB.-UHR. fajt, a C. curvisepala LINDM.
nevet nem fogadja el, helyette bevezeti a C. praemonticolat (1991). Munkassagaval
lezarul a klasszikus értelembe vett galagonya-taxonémia.

A XXI. szazad az 6sszesoprések, szinonimizalasok ideje:

Az Osszevonasok és nevezéktani valtozatok {6 tuddja KNUD IB
CHRISTENSEN (1955-2012) volt, munkaja azonban t6bb mint kombindciok
»Zyartasa” vagy nagyvonald Osszevonasok: Eurépa legtobb herbariumaba
elment, a taxonok donté t6bbségének tipus és originalis anyagait megtekintette,
véleményezte. Tudomanyos munkdssiganak kezdetén az ujabb és ujabb
kombinaciés valtoztatgatasok és fajok tdg értelmezése miatti 6sszevonasok utin
megjelentek a korabban, véleménye szerint pontatlanul leirt fajok ujboli leirasa
(pl. C. granatensis BOISS. helyébe allitja a C. nevadensist, 1992), majd djabb és Gjabb
taxonok felfedezése révén felfogasa kozelitett a kisfajokban és hibridekben valé
gondolkodas iranyaba (pl. C. Xbrowicziana és C. Xyosgatica CHRISTENSEN 1992; C.
Xinexpectans CHRISTENSEN in CHRISTENSEN — ZIELINSKI, 2008; C. grossidentata
SHARIFNIA et CHRISTENSEN in SHARIFNIA et al. 2011). Kombinatorikai
»jatékaira” egy szemléletes példa: kezdetben a C.  rosagformis  JANKA
szinonimjanak tekinti a C. curvisepala LINDM.-t és ,,besOpri” ala alfajnak a C.
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lindmanii HRAB.-UHR.-t (CHRISTENSEN, 1985 és cf. FRANCO, 1968; BYATT,
1974!), majd ezt elvetve (1992) elfogadja a késébb leirt C. rhipidophylla GAND.
taxont és ez ala s6pri be valtozatként a Lindman-galagonyat. Ezt kdvetSen ismét
szinonimizalja a C. /Zndmanii HRAB-UHR.-t C. monogyna JACQ. var. ronnigeri K.
MALY-ként, elvetve JANJIC (2002) kombinacidjat, illetve leirja JANJIC-csal
kozbsen Boszniabol a  C. wicrophylla K. KOCH. subsp. maljana alfajt
(CHRISTENSEN — JANJIC, 20006). Késébb mégis elfogadja a C. rhypidophylla
GAND. vat. ronnigeri (K. MALY) JANJIC-ként (CHRISTENSEN — ZIELINSKI, 2008)
a Lindman-galagonyit (cf. KERENYI-NAGY, 2014).

KURTTO és munkatarsai (2013) 6sszeallitasaban a C. /aevigata (POIR.) DC.
28, a C. monogyna JACQ. 110, mig a C. macrocarpa HEGETSCHW. 24 szinonimaval
szerepel! Ez a nagyfokd szinonimizalas nagy feliiletességre vall, a korabbi irodal-
makat és monografidkat teljesen felrugjak vagy figyelmen kivil hagyjak vagy egy-
szerlien kritika nélkiil atmasolnak (pl. C. /laevigata 28 szinonimjabol 2 kivételével
mind szerepel CHRISTENSENNé! (1992) vagy HOLUBnal (2003)). A fajok nagy-
foku 6sszevonasanak eredménye képpen a prioritas elve miatt szinonim (s6t, ho-
monim) C. rhipidophylla GAND. nevet alkalmazzak a C. rosaeformis helyett, utobbit
raadasul ‘rosiformis-ként tlntetik fel és téves epitethonként a ‘rosaeformis-t.
Ezeken felil a C. rhipidophylla ald vonjak be a C. curvisepala-t és a C. lindmanii-t,
szembemenve a korabbi irodalmakkal, ahol vagy fajként (pl. DOSTAL, 1950;
HULTEN, 1950; OBERDORFER, 1970; CINOVSKIS, 19714 BROWICZ, 1972;
SOKOLOV et al. 1980; BARANEC, 1986, 1992, DOLL, 1990; ROTHMALER et al.
1990; DOSTAL — CERVENKA, 1991; FISCHER, 1994; ROTHMALER et al., 1999;
JOGAN et al. 2001; HOLUB, 2003; KERENYI-NAGY 20124,4) vagy alfajként (pl.
DOSTAL, 1954; LIPPERT, 1979; CHRISTENSEN, 1985; LIPPERT, 1995;
RUTKOWSKI, 2008; BARTHA, 2009; SEYBOLD — FITSCHEN — SCHMEIL, 2011;
DUBRAVEC et al. 2012) vagy legalabb valtozatként (CHRISTENSEN, 1992;
LIPPERT, 1994) fogadtak el ezeket. Ennek eredményeképpen a térképen egy ér-
telmezhetetlen ponthalmaz szerepel. A magas foku feliletességik mellett a kis
jelentSségt C. microphylla C. KOCH 2 alfajjal is szerepel, raadasul érthetetlen mo-
don 6 (!) lel6hellyel megjelenik Karpataljan is, bar a hivatkozott irodalmakban
(CHRISTENSEN, 1992, CHRISTENSEN — JANJIC, 2000) eredetileg csak Bosznia-
Hercegovinaban (subsp. maljana K. 1. CHRISTENSEN et JANJIC) illetve Bulgaria-
ban, Krimen és Fl6-Azsiaban (subsp. microphylla) fordul csak eld, igy téves és
hamis adatokat szerepeltetnek! Irodalmi feliiletességiik a C. nigra WALDST. et
KIT. faj esetében is szembetliné: véleményik szerint Szlovakidban nem
természetes (holott 1 pozsonyi kipusztult populacié ismert, cf! TATAR, 1939,
BARTHA — KERENYI-NAGY, 2010, 2012), a Tisza szerbiai szakaszarol, Kézép- és
Dél-Szerbiabdl és Albaniabol is kozol lel6helyeket irodalmi hivatkozas nélkil,
holott pontos irodalmi hivatkozasokat, taxondmiai jegyzetet és lel6helyeket kiild-
tem nekik a nemzetség karpat-medencei fontosabb taxonjair6l 2012. februar 10-
én. Ezzel szemben a C. lndmanii, C. rosaeformis és C. curvisepala lel6helyadataim
kozlik munkaim idézése nélkil.

Alabbiakban (1. tablazat) Osszeallitdsra kertiltek azon muvek, melyek a
galagonyak ismeretében szerepet jatszottak (zardjelben jeleztem a szinonimaként
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valé szerepeltetést). Az Gsszeallitasbol egyértelmien leolvashat6 a taxonszamok
nagy intervallumban valé mozgisa a taxonémiai felfogds fiiggvényében,
ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy bizonyos irodalmak csak 1-1 csoport vagy
régi6 feldolgozasat tartalmazza, nagyfoku eltérés okat ez is szolgaltathatja.

A Karpat-medencében szereplé taxonok eurépai irodalmakban fellel-
het6sége (2. és 3. tablazat) alapjan egyértelm@en lathatd, hogy az altalunk kezelt
taxonok nemzetkozileg is elfogadottak. Jol lathatd, hogy az utébbi évtizedek
6sszevono irodalmai (CHRISTENSEN, 1992, HOLUB, 2003, KURTTO et al. 2013)
szinonimizalnak jorészt, szembemenve az évtizdekig j6l hasznalt kisfaj-
koncepcioval. A C. heldreichii Karpat-medencei jelenléte kétes, egyetlen irodalmi
adata (FRANCO, 1968) vélhetSleg téves, {gy a hatirozokulcsokban sem
szerepeltetem.

Osszefoglaltam a  Karpat-medence teriiletét feldolgoz6  jelent6sebb
florisztikai vagy taxonémiai mivek galagonya-ismeretét is (4., 5., 6. tablazat): a
faj-, hibrid- és infraspecifikus taxonok szama mellett feltiintettem, hogy melyik
régib vagy orszag terlletét érinti az adott irodalom (4. tablazat). Egyértelmten
latszik, hogy a mult szazad koézepéig csak a C. monogyna, a C. laevigata, a C. nigra és
a C. pentagyna szerepelt az irodalmakban (5. tablazat), illetve a C. &yrostyla név (6.
tablazat) tlnt fel (de inkabb csak a gérbe bibe révén, semmint a mai értelembe
vett hibridként), illetve infraspecifikus taxonként (5. tablazat) a C. brevispina (akar
4j taxonnéven lefrva: C. monogyna var. microphylla CSATO). Gyakran felismert
hibrid a C. Xmedia, mig a tSbbi hibrid a szisztematikai felfogas fliggvényében
jelenik meg (6. tablazat). Az OSsszedllitasbdl szintén kitlnik, hogy féleg szlav
orszagok kutatéi szereztek érdemeket a kratoldgiaban: a piros csontiralmaju
fajok taxonomigjaban 6k mélyiltek el, a hazai irodalom sokdig a legalapvetGbb
fajokat se volt hajlandé atvenni. Ennek az ellenallasnak a £6 oka a kevéssé ismert
taxonok jellegében allt, illetve a nagy eurdpai iranyelvek se voltak hajlanddak
részletesen megvizsalni az egyes taxonokat.

Napjainkban Lengyelorszag—Ukrajna—Szlovakia tertiletére vonatkozdan
ANNA SOLTYS-LELEK (florisztika, taxonémia), Szlovakidban BARANEC TIBOR
(florisztika, taxonémia), mig Kanaddban JAMES BIRD PHIPPS (taxondémia,
genetika, felhaszndldsi lehetéségek) és TIMOTHY A. DICKINSON (genetika,
felhasznalasi lehetSségek) kutat.
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A Crataegus nemzetség rendszertani helye

A makro- ¢és mikro-morfologiai, kemotaxonémiai, és citologiai
tulajdonsagokat a legujabb genetikai vizsgalatok eredményeivel kiegészits
rendszer, az Angiosperm Phylogeny Group (BREMER et al. 1998; BREMER et al.
2009; BORHIDI, 2007; PODANI, 2007; UDVARDY, 2008) szerint mutatom be a
nemzetség mai rendszertani helyét. Részletesen targyalom a Karpat-medencét
érinté Crataegus-tanulmanyokat, rendszereket.

A zarvatermdk torzsfaja APG III (2009) szerint

Roviden ismertetném az APG III (BREMER et al. 2009) alapjan a Crataegus
génusz rendszertani beosztasat (BORHIDI, 2007; PODANI, 2007; UDVARDY,
2008). A Zarvatermdk torzsén belil a valodi kétsziktek osztalyaba, ezen beldl is
az Eunrosid 1 (Fabid) klid tagja, ezen belil a Rosales rendbe és a Rosaceae csaladba
tartozik a galagonya nemzetség. A Rosaceae 3 alcsaladja kozil (1. Rosoideae
ARNOTT, 2. Dryadoidea JUEL, 3. Spiracoideac C. AGARDH) a galagonya nemzetség
az utébbiba, annak 9 tribusza (3A. Lyonothamnus; 3B. Niellieae MAXIMOVICZ; 3C.
Amygdaleae JUSSIBU; 3D. Osmaronieac RYDBERG; 3E. Kerrieae FOCKE; 3F. Sorbarieae
RYDBERG; 3G. Spiraceac CANDOLLE; 3H. Gillenia; 31. Pyreae BAILLON) kozil a
legutolsoba tartozik, mely mintegy 33 nemzetséget, legalabb 1000 fajt foglal
magaba (BREMER et al. 1998, CAMPBELL et al. 2007, POTTER et al. 2007). Ezzel
szemben BORHIDI (2007) a csaladot 4 alcsaladra osztja (Spiracoideae, Rosoideae,
Maloideae és Amygdaloideac), a galagonyakat a Maloideae-be sorolja.

Rosaceae

A csalad a rbcl. és egyéb gének szekvenciaja alapjan a férendi klad alapi
helyzetl csaladja és egyben testvércsoportja az Gsszes tbbi csaladnak (BORHIDI,
2007). A hagyomanyos, gyakorlati felosztas szerint csalad 4 alcsaladjat
kilonboztetik meg, amelyek a virdg takardleveleinek szamaban megegyeznek (Ks
Cs). A csalad 6sszesen majdnem 100 nemzetséget és 3000 fajt foglal magaban.
Gazdasagilag jelent6s csalad (BORHIDI, 1995, 2007).

Maloideae (Pomoideae)

Az alcsaladba 14 nemzetség, legalabb 600 faja tartozik. Jellemz6 tulajdon-
sagok: fak vagy cserjék, a viragok himnések; sugaras szimmetridjiak; 6tcsészéji-
ek; 6tszirmuak, hatarozatlan szamu porzojuk van (Aio+s+s), a szabad terméleve-
lek szama 5-4-3-2-1, a termétaj apokarp (BORHIDI, 2007: dlcénokarp),
alsoallasy, pszeudoszinkarp altermés (alma-altermés, csontaralma) (UDVARDY,
2008). Jellemz& tulajdonsag a magas kromoszéma-alapszam (x = 17), ill. a
genetikai vizsgalatokat megneheziti a hibridogén és apomiktikus taxonok nagy
szama (BORHIDI, 2007)

Crataegus

A nemzetségbe 150-1200 faj tartozik, a fajok szama nagyban fiigg a
rendszerezés Osszevono vagy részletez$ felfogasatdl. A galagonya nemzetség
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Holarktikus: megtalalhaté Eurdpaban, Eszak-Afrikdban, Azsidban és Eszak-
Amerikaban.

A nemzetség faséletformaju (Micro- et Nanophanerophyta), tésatjas. Faja
kemény, kissé fehéresen vOroslé, nehezen hasad6. Vessz6i zegzugosak,
agtévisesek. Hajtasai kétfélék: hosszu- (vegetativ-) és révid- (generativ-) hajtas.
Csak a rovidhajtasai fontosak a hatarozas soran, hiszen csak a generativ hajtasok
hordozzak stabilan a hatarozé bélyegeket: palha alak, palhaszél, levelek, altermés
mérete, alakja, szine, csészék alakja, mérete. Levelei iker-palhasak. A levelei
mindig egyszerlek: szeldelt levelek csak a vizhajtasokon fejlédnek, melyek nem
differencialisak, szabadon valtozok. A nemzetség altermését illetSleg Gsszekoto
kapocs a Malus—Mespilus—Prununs nemzetségek kozott. Megjegyzends, hogy a
termés polifiletikus bélyeg: egymastdl igen tavoli kladra esé taxonok kozos
bélyege (POTTER et al. 2007). A fasodo falu tiiszGk allhatnak szabadon (pl. C.
laevigata) vagy részben forrtan: pl. C. pentagyna (PENZES, 1954) allék. A fajok
kromoszémaszama (2n): 34, 51 és 68 lehet (BARANEC, 19806).

Alkalmazott specialis szakkifejezések

Mivel bizonyos szakkifejezések kikoptak a hasznalatbdl (csontaralma
altermés), helyiiket pedig nem tdl szerencsés nevek vették at (pl. kémag), illetve a
taxonomiai értelmezések egyértelmisége végett néhany itt hasznalt szakkifejezést
részletesen definialok.

Csontdaralma dltermés (pomum pyrenatum psendofructus) csontdrcsoRor valddi terméssel (cum
druparium  fructus): Alséallasu, apokarp termd@bdl, a vacok elhusosodasaval, a
termélevelek elfasodasaval 1étrejovs altermés. Valodi termés a zart, fel nem
nyil6, fasodott fald csontarcsokor. A csontarcsokor tagjainak szama 1-5 kdzott
valtozhat. A csontarcsokor tagjai allhatnak kilon-kilon (altalaban a Crataegus
fajok), illetve (pl. a C. pentagyna-nal) részben Gsszeforrva (csak némelyik csontar
fala forr Ossze a szomszéd csontar falaval). Az Gsszeforrt csontarcsokor kézzel
konnyen szétvalaszthaté vagy szétvalaszthatatlan. A csontaralma definiciéjat
JAVORKA (1924) vezette be, majd TERPO (1987) tovabb részletezett, definicidjat
kiegészitettitk és egyértelmusitettik (KERENYI-NAGY, 2010). Csontiralma
altermést, csontircsokor valodi termésd  nemzetségek még:  Mespilus,
X Crataegomespilus, Cotoneaster, Amelanchier, Pyracantha.

Monogynoid: A C.  monogyna-hoz hasonlé megjelenésti, merev, gracilis
hajtasrendszerd névény

Laevigatoid: A C. laevigata-hoz hasonlé megjelenésti, vékonyabb, hajlékonyabb,
zeg-zugosabb hajtasrendszerd névény.

W Rovidesészés” galagonyik: A csészelevelek hosszusaga legfeljebb akkora, mint a
csészelevelek alapja. A csészék egyenl6szara hairomszog alakuak.
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wHosszpiesészés” galagonydk: A csészelevelek hosszusaga legalabb 1,5-2X hosszabb
a csészelevelek alapjanal. A csészék egyenld oldald haromszog alakiak.

Allandésult hibrid (,hibridogén faj”, cf. KARPATI, 1949): FeltételezhetGen a
megjelolt sziléfajokbdl a féldtorténeti miltban 1étrejott, ma mar 6nall6 areaval
és Okologiai igénnyel biré taxon. Ezen taxonok esetében nem alkalmazzuk a
nothospecies (X) jelet.

Primér hibrid IKARPATI, 1949): csak ott jon létre, ahol a hibridpartnerek jelen vagy
elérhet6 tavolsagon belil (pl. megporzo rovar répképessége) vannak, nincs 6nal-
16 elterjedése, se 6nallé Skolégiaja. A primér hibridek megjelenhetnek ott is, ahol
akar egyik szil6 se fordul el6, hisz a propagulum (jelen esetben csipkebogyo)
zoochor médon terjed. Az elsGdleges fejvegytilékeknél a bélyegkomplexumok e-
gyeden belil is varialédnak (pl. csészelevelek egyideji fel-szét—visszahajlo allasa).
Ezeknél a taxonoknal alkalmazzuk a nothospecies (X) jelet.
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Nevezéktan

A nevezéktan és a taxonémia szoros Osszefliggésben all egymassal,
elengedhetetlen, hogy egy adott név alatt mindenki ugyanazt a taxont értse. A
korabbi pontatlan lefrasok, illetve az ismeretek béviilése révén folyamatos
reviziora szorul mind a nomenklatira, mind a taxondémia.

Nevezéktani (és taxonomiai) problémak esetében az egyetlen megoldast
jelentS ut a lefras és a tipuspéldany Gsszevetése és a Melbourne-i Botanikai Kod
(MCNEILL et al. 2011) alapjan t6rténé értékelése. Alabbiakban 2 gydjt6faj
nevezéktani valtozasait mutatom be kronolégiai sorrendben, majd felsorolom az
altalam (és szerzGtarsaim) altal k6zosen leirt vagy Gj rangba helyezett taxonokat.

A, kétbibés” (,,Laevigata” aggr.) és a ,,Hosszlcsészés” (,,Curvisepala” aggr.)
galagonyak fajai 260 éves tOrténetik alatt felfogasukban és tartalmukban sokat
valtoztak: a kordbban egységes fajokat szétszedték tSbb fajra vagy a leirt név
nem azonosithaté a lefrassal vagy a tipuspéldannyal, igy értelmezhetetlenné valt.
Mivel mai napig gyakran alkalmaznak ilyen ,kilresedett” taxonneveket,
részletesen targyalni kell a problémakért.

»Kétbibés” galagonyak problémakore

A Crataeous oxyacantha taxont LINNE irta le 1753-ban. Ezalatt a taxon alatt
altalaban a botanikusok a Crataegus laevigata (POIR.) DC. fajt értik, gyakran (és
helytelentil) az el6bbi nevet hasznaljak annak ellenére, hogy Eurépaban a taxon
tobbszOr is nevezéktani-taxonémiai korrekciéon esett at.  Aldbbiakban
Osszefoglalnam az un. ,kétbibés” galagonyak nevezéktani és taxonémial
problémajat Karpat-medencei szinten.

A bizonytalan taxont emendalja JACQUIN 1775-ben: C. oxyacantha L. em.
JACQ., mely alatt mar a mai értelemben vett C. /aevigata (POIR.) DC. fajt érti és
elkilonités képpen leitja a C. monogyna JACQ. fajt. Egyértelma lefrast azonban
POIRET (1778) ad Mespilus laevigata-ként, melyet DE CANDOLLE (1825) atsorolt a
Crataegus nemzetségbe. HRABETOVA-UHROVA (1974) helyesnek tattja a C.
oxyacantha 1. név hasznalatat, mivel a diagndzis szerinte megfelels. Ezzel
szemben FRANCO (1967) a C. oxyacantha L. nevet kétesnek (nomen ambignum), a C.
monogyna JACQ. szinonimjanak tartja. Késébb HRABETOVA-UHROVA (1978)
szintén a C. laevigata (POIR.) DC. nevet hasznalja. CINOVSKIS (1971) elfogadja a
C. oxyacantha fajt JACQUIN-féle értelmében, sét™ a C. laevigata-t besorolja ala (C.
oxyacantha L. em. JACQ. var. laevigata (POIR.) BECK).

BYATT (1974) részletesen targyalja a problémadt, megallapitja, hogy LINNE
4 herbariumi példanya kéziil a DANDY (1946) altal kijelolt tipuspéldany (Ne
043.12) megegyezik a C. curvisepala LINDM. fajjal, mig a Ne 0643.13 afrikai,
vélhetbleg kertbdl szarmazd példany az C. monogyna X C. laevigata hibrid, a Ne
043.14. szintén C. curvisepala LINDM.; a Ne 643.15-6s példany pedig C. monogyna
JACQ. Véleménye szerint LINNE lefrdsa alapjin szintén nem pontosithaté a
taxon, igy ,,kétséges névnek™ (nomen ambignum) tartja és a C. curvisepala LINDMAN
szinonimjanak tekinti. A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a C. oxyacantha kétes

21



név, tobb taxonra vonatkozik, leirdsa elégtelen, LINNE példanyai tobb egyedrdl,
helyrdl és fajrol szarmaznak, {gy nem hasznalhaté név — az altalanos értelembe
vett faj megnevezésére a C. laevigata (POIR) DC. hasznalando!

Crataegus palmstruchii LINDMAN (1918) leirasa szerint eltér a C. oxyacantha
(L) JACQ. fajtdl erbteljesebb névekedésével; nagyobb leveleivel (3—-5(=7) cm);
érzugi széreivel; hossziukas, 2X hosszabb, mint széles, hegyes és szétallo
csészeleveleivel. BYATT (1975) szerint még eltér nagyobb terméseivel is. 1922-
ben a C. oxyacantha L. var. palmstruchii (LINDM.) HEGI, 1969-ben C. oxyacantha L.
subsp. palmstruchii (LINDM.) HRAB.-UHR., majd 1974-ben C. /aevigata (POIR.) DC.
subsp. palmstruchii (LINDM.) FRANCO rangra revidealtak. CHRISTENSEN (1992) a
C. laevigata (POIR.) DC. szinonimjanak tekinti. Véleményem szerint jol elkiléntl
a tobbi taxontdl, vélhetSleg C. lindmanii és C. laevigata szarmazasi allandésult
hibridje, 6nall6 faj.

1927-ben WALO KOCH ko626l egy taxont diagndzis nélkil (nomen nudum)
Crataegus helpetica néven, igy HRABETOVA-UHROVA érvényesiti a taxont annak
holotipusa alapjan: C. oxyacantha 1.. subsp. walokochiana HRABETOVA-UHROVA
(19685). A nevezéktani pontositasok nyoman HOLUB (1970) 64j kombinaciét hoz
létre: C. laevigata (POIR.) DC. subsp. walokochiana (HRAB.-UHR.) HOLUB. 1971-
ben CINOVSKIS a bizonytalan C. Xcalcina PETERM. valtozataként (var.
walokochiana (HRAB.-UHR.) CINOVSKIS) kozli. Késébb SOO (1974) faji rangra
emeli C. walokochiana (HRAB.-UHR.) SOO néven, de a basionim datuma nélkil
kozolt kombinacidja érvénytelen. A nomenklatira szabalyainak megfelel6 nevet
SCHMIDT (1981) adta meg, hibrid statuszba helyezve a taxont (C. Xwalokochiana
(HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT, mely a C. laevigata és a C. palmstruchii elsédleges
fajvegyiiléke. Mivel a csészelevelei részben visszahajléak, részben terpedtek—
felallok, ezért SCHMIDT nézete helytallo. BARANEC (1986) szerint ennek a
taxonnak a Crataegus oxyacantha L. vat. ovoxyacantha PENZES szinonimja, azonban
PENZES (1956) diagnézisiban nem tér ki a csészelevelekre, a tipuspéldanyokon
azok részben hianyoznak, a meglévSk visszahajolnak; ellenben a taxon rajzan
felallnak (tab. 1., fig. 3.). Mivel a korabbi taxonoknal révid és visszahajlo
csészelevellinek irta PENZES a C. oxyacantha-t, vélem, hogy a rajz kissé elnagyolt
és hibas, BARANEC pedig a rajz alapjan tekintette szinonimnak.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a C. oxyacantha nem értelmezhetd,
mivel a tipuspéladnyok megegyeznek a C. curvisepala LINDM., a C. monggyna X C.
laevigata, a C. curvisepala LINDM. és a C. monogyna JACQ. taxonokkal. J6 fajnak
elfogadhaté a C. palmstruchii 1INDM., e kettének a hibridje pedig a C.
Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT.

nHosszucsészés” galagonyak problémakoére

A hosszlcsészés  galagonyak  torténete a  Crataegus  macrocarpa
HEGETSCHWEILER (1840) leirasaval kezd6dott, ami tobbszori nevezéktani
korrekciok utan végiil a f6bb irodalmak meghagytak faji rangon (C. Xwmacrocarpa)
vagy allandésult hibridfajként (C. macrocarpa), és egységesen hibrideredettinek
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tartjak (pl. CHRISTENSEN, 1992, KURTTO et al. 2013): ,,C. rhipidophylla GAND.
(ncl. C. curvisepala 1LINDM. és C. lindmanii HRAB.-UHR.) X C. laevigata (POIR.)
DC.”. A hibridfaj igen valtozatos, Karpat-medencei taxonja C. caliphila
HRABETOVA-UHROVA (1956), szetinte ez a faj megegyezhet a C. calycina
PETERM.-nal, késébb (1967) taxonjat revidealja: C. macrocarpa HEGETSCHW.
subsp. caleiphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR.-ként.

A PETERMANN (1849) altal leirt Crataegus calycina sok problémat okoz:
korabban ezalatt a taxon alatt kezeltek minden hosszicsészés fajt. Sajnos got
betis leirasa igen kevés morfologiai bélyeget tartalmaz. FRANCO (1968) elfogadja
a fajt; a vegetativ és virdgzati hasonlésagok alapjan Gsszevonja mas fajjal (C.
calycina PETERM. subsp. curvisepala (LINDM.) FRANCO). CINOVSKIS (1971 a4, b)
megallapitja, hogy a C. oxyacantha L. em. JACQ. (ma: C. laevigata (POIR.) DC.) és a
C. calycina LINDM. (ma C. /indmanii HRAB.-UHR.) hibridje, tovabba a C. calycina
LINDM. név nem elfogadhatd, helyette a C. /Jndmanii HRAB.-UHR. név
hasznilandé. A C. calycina PETERM. fajt HRABETOVA-UHROVA-val szemben
nem tartja C. macrocarpa HEGETSCHW. fajjal azonosnak. A C. wmacrocarpa
HEGETSCHW. fajt C. oxyacantha L. em. JACQ. (ma: C. laevigata (POIR.) DC.) és a
C. Xdunensis CINOVSKIS hibridjének tekinti. A C. Xdunensis CIN. szerinte a C.
curvisepala LINDM. és a C. lindmanii HRAB.-UHR. hibridje, véleményem szerint
nem elvalaszthaté egyértelmien a C. Xplagiosepala POJARK. taxontdl, igy az ala
vonom be. BYATT (1974) tisztazni prébalta a C. calyeina PETERM taxont:
HRABETOVA-UHROVA kézlése szerint a PETERMANN-herbatium a vilighaboru
6ta eclveszett, a Kew Botanikus Kertben talilhaté példanyok nyoman
megallapitotta, hogy PETERMANN tipuspéldanyt nem jelolt ki, gyGjtéseit nem
datumozta, csak virdgzé egyedek vannak, van olyan herbariumi példany is,
melyet ,,C. macrosepala” néven koézol Lipese mellSl, a taxon locus classicusabol.
Véleménye szerint esélytelen a C. macrocarpa HEGETSCHW. taxontdl elkiiloniteni,
igy szinonimjanak tekinti, a Flora Europaea (FRANCO, 1968) hibasan hasznalja
ezt a nevet. HOLUB (2003) a C. Xcalycina PETERM. taxont hibridként kezeli, a C.
laevigata (POIR.) DC. és a C. /lindmanii HRAB.-UHR. keverékének tekinti (lasd:
CINOVSKIS 1971). Az Atlas Florae Europaeae (KURTTO et al. 2013) mar a C.
macrocarpa GEHETSCHW. szinonimjaként kezeli.

A KITAIBEL altal leirt Crataegus ovalis (1863) lehetett volna a legelsé
»hosszucsészés” galagonya, ha még életében publikalja. Sajnos a kulfoldi
botanikusok vagy nem ismerik (pl. diagnézisa és abraja alapjan azonos vele a
CINOVSKIS (1971) altal leirt C. insularis faj), vagy 1 termdje ellenére tobbtermdijt
hibridek ala vonjak: 1.) C. macrocarpa HEGETSCHW. ald (CHRISTENSEN, 1992;
majd dtvették: MARHOLD — HINDAK, 1998; KURTTO et al. 2013); 2.) C. Xwedia
BECHST.-ként értelmezik (BECK, 1890; atvették: ASCHERSON — GRAEBNER,
1900-1905; SCHNEIDER, 1906; CINOVSKIS, 1971). Utébbi értelmezés egyik
alapjat szolgaltathatta JAVORKA (1915) félreértelmezett irasa: ,,Crataegus ovalis
KIT. (Addit. 282. old.; herb. fasc. LIV. Nr. 128.) Termohely megnevezése nélkiil.
Szerintem kevésbé karéjos levell C. monogyna JACQ. Legfeljebb a csészecimpak
vallananak némileg a C. oxyacanthdra, amennyiben bels6é oldaluk kissé pelyhes,
ilyen azonban néha a tipikus C. monggyndn is el6fordul. KITAIBEL példanya
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terméses, a félig érett termés rakta teljesen C. monogyndé. Azért nem oszthatom
azok nézetét (ASCHERSON et GRABNER SYNONYMON VI. II. 36. old;
SCHNEIDER C. K. Handb. Laubh. I. 178. old.), a kik KITAIBEL leirasa utan a
C. ovalist a C. monogyna X oxyacantha hybrid egyik alakjanak veszik.” és
”JAVORKA S. (1926): Herbatium Kitaibelianum. p. 580: ,,![ovalis KIT. Addit. P.
282. no. 1190.] monggyna? an species nova? Ab oxyacantha floribus monogynis
diversa, fructus certe monospermus. In monte Szmerkovicza, ad Hradek et ad
acidulas Bartphenses. (no. 183.) — ovalis mihi. (LIV. No. 128.) [monogyna JACQ.;
laciniae fructus maturi revulutae. Fructus monospermus. Folia subtus in angulis
venarum plus minus barbatum.”).

Kozismert és érthetetlentl hanyagolt faj a Crataegus rosaeformis JANKA
(1870), melyet 1874-ben hosszabb leirassal is kozol: ,,Crataegus rosaeformis Janka
pl. exsicc. A. 1870. Loco dicto >> Mariensteg<< ad Thermas Herculis. Fructus
ovalis villosulus, calycis segmenta lanceolato-linearia fructus dimidiam
superentia, subfoliacea; torus dense hirto-pilosusfolia ut in C. Oxyacantha 1.”.
LINDMAN (1918) leitja a C. curvisepala fajt, melyet bizonytalanul (,,delvis?”
»tészben?”) C. monogyna (auktor nélkill), C. calycina PETERM. és C. hirsuta SCHUR
részének, és a ,,C. rosaefdrmis JANKA, utan beskrivn” (,,C. rosaefdrmis JANKA, leiras
nélkil”)  szerepelteti. CHRISTENSEN (1985) elfogadja a taxont, vele
szinonimizalja a C. curvisepala 1LINDM. fajt, ill. alfajaként kezeli a C. lndmanii
HRAB.-UHR. fajt. Kés6bb a fajt és kombindcidit elveti a C. rbipidophylla
GANDOGER  (1872) javara, csupasz névre (nomen nudum) hivatkozva
(CHRISTENSEN, 1992), noha JANKA (1870) ad tr6vid lefrast (,,Bei den
Herkulesbadern fand ich einen hertlichen Crataegus, dessen Friichte man cher fiir
die einer Rosa halten kann. Ich heisse thn Cr. rosaeformis.”’). A Botanikai Kéd nem
szabja meg a taxon ,,j0” vagy ,,rossz” leirasat, CHRISTENSEN logikaja alapjan a
fajok nagy része diagndzis nélkili lenne. Rdadasul feliiletességére vall, hogy a
S»rosiformis |errore rosaeformis|” epitethont adja meg, noha sem az 1870-es, sem az
1874-es publikicioban ,,rosaeformis” nevet ir JANKA. A C. curvisepala LINDM. fajt
HOLUB (1991) érvénytelennek (nomen illegitimum) tekinti és Gj néven leirja a C.
praemonticola fajt. A leghjabb feldolgozasban (KKURTTO et al, 2013) csupan
atvették CHRISTENSEN véleményét. A prioritas elve alapjan, a meglévé diagnozis
és a lectotipus miatt a C. rosaeformis JANKA az érvényes név, teljes értéki
szinonimja a C. rhipidophylla GAND., és legfeljebb infraspecifikus taxonja a C.
curvisepala LINDM.

Teljesen ismeretlen marad az 1940-ben leirt C. monggyna |ACQ. var. ronnigeri
K. MALY taxon, melyet JANJIC (2002) djrafelfedez és revideal (C. rhipidophylla
GANDOGER. vat. ronnigeri (IK. MALY) JANJIC). Az ismeretlenség miatt irta le
1968-ban a Crataegus lindpanii fajt HRABETOVA-UHROVA. Taxonjat a vegetativ és
viragzati hasonlésigok miatt (Ildisd FRANCO 1968) 6sszevontak kiilonb6zé
rangon: C. curvisepala LINDM. subsp. lndmanii (HRAB.-UHR.) BYATT (1974), C.
rosaeformis JANKA subsp. /lndmanii (HRAB.-UHR.)) K. 1. CHR. (1985), C.
rhipidophylla GAND. var. lindmanii (HRAB.-UHR.) K. 1. CHR. (1992); C. rhipidophylla
GAND. ssp. lndmanii (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT (1995), illetve szinonimizaltak
C. rhipidophylla GANDOGER. var. ronnigeri (K. MALY) JANJIC (2002) néven. A
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Botanikai Kéd (§ 11.1 és 11.4.) értelmében az a taxon érvényes, melyet azon a
rangon a legkorabban leirtak, fgy a C. /lindmanii HRAB.-UHR. faji rangja
vitathatatlan.

POJARKOVA (1965) a C. plagiosepala POJARK. taxont publikdlja, melynek csészéi
igen hosszuiak, terpedten-meredeken felallnak, tébbségében 1 csontary, ritkan 2.
BARANEC (1986) C. monogyna X < C. lindmanii hibridjének tekinti, ezzel szemben
ugy gondolom, hogy C. Zndmanii X C. rosaeformis X C. monogyna.

HRABETOVA-UHROVA (1968a) kozli nomen novum-ként a C. lindmanii
HRAB.-UHR. taxont, mely szinonimja a C. calycina PETERM. em. LINDMAN,
lletve a C. calycina PETERM. taxont a C. macrocarpa HEGETSCHW. szinonimjanak
tekinti. HEGETSCHWEILER (1840) leirasdban azonban nem tér ki se a
csészelevelek hosszara, se pedig azok allasara (HEGETSCHWEILER, 1840, p. 464.:
»1392. C. macrocarpa nob. Langfriichtiger W. — Ein dorniger Strauch von 15-20'
Hohe. Bltr. eirund oder eirund-trapezoidisch, nach vorne 3-5lappig; die Lappen
zugespitzt und spitzig gesigt. Blmn. weiss, meist eingriffelig. Fr. gross,
cylindrisch, linger als dick, am Grunde 5 hockerig, meist einsteinig. h 5. 6. In
Hecken und Gebiischen, besonders in montanen Gegenden. Z. B. am Ezel und
gegen Einsiedeln etc.”)

Osszefoglalasképpen elmondhat6, hogy a C. calcina PETERM. nem
értelmezhets  elvetendé név, a hosszicsészés galagonydk Karpat-medence
teriiletén az alabbi fajokra és hibridekre bonthato:

*  C. rosaeformis JANKA subsp. rosaeformis és subsp. curvisepala (LINDM.)
KERENYI-NAGY,

e (. lindmanii HRAB.-UHR.;

e C ovalisKIT.;

* C. Xcorniculata HRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY (C. ovalis X C.
lindmanti);

wHosszucsészsés” X egyéb:

»  C. palmstruchii LIND. (C. linmdanii X C. laevigata);

*  C. Xsubsphaerica GAND. (C. rosaeformis X C. monogyna);

*  C. Xmonostevenii PENZES ex KERENYI-NAGY (C. rosaeformis X C.
brevispina),

*  C. Xpsendoxyacantha CIN. (C. rosaeformis X C. laevigata);

*  C. Xsudetica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY (C. ovalis X C. laevigata);

* C. Xplagiosepala POJARK. nothosubsp. plagiosepala és nothosubsp.
dunensis (CIN.) KERENYI-NAGY (C. rosaeformis X C. lindmanii X C.
monogynay;

* C. Xmacrocarpa HEGETSCHW. subsp. macrocarpa, subsp. calciphila
(HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR. és nothosubsp. baranecii KERENYI-NAGY
(C. rosaeformis X C. lindmanii X C. laevigata).
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Klasszikus taxonémia
Taxonomiai felfogas

A természetragzi faj fogalmanak dltaldnos érvényii kritérinmja nincsen s nem is lesg soba.
Hogy ez fyy van, az a dolog természetében rejlik. Mert egyrésgt tapasztalati tények
bizonyitiak, hogy egy nivény »faj« utddai rendszerint ngyanazon faghog, tartoznak, de mdsrést
[-..] a jelenleg ¢l fajok csak az iddk folyamdin keletkegtek dsi eredethdl, egen két eldzmény
koziitt fendlld ellentét az, mely dilemmadba visgz minden tuddst, a ki a fajok fogalma s
keletkezésének  kérdésével foglalkozik. E - Rérdés megkizelitésére pedig  legkecsegtetibb
megfigyelési anyagot éppen a rendestil« eltérd alakok szolgdltatiak, [...] KERNER dllitott fel
lagt a taxonfogalmat], melynél helyesebbet nem ismerek, hogy »leirhaté mindag, a mi
meghiilonbigtethetd, leirhatd s leirdsbol ismeét felismerbetd, feltéve, hogy a3 egyforma
tulajdonsagok az utidok tillnyomd tobbségében huzamosabl idin at atoroklidnek s ha a
meghiiloinboztetert  alaknak  bizonyos elterjedési  teriilete van« [...] »A  (nemzetség)
palaecontoldgiai tirsfajardl mindenekeldtt leolvashatink agt a tirvényt, hogy 4j, nagyon eltérd
alakoknak timeges fellépése akkor kovetkezik be, midin i életfeltételeke kiszintenek be,
melyek 1j alkalmazkoddsokat igényelnek vagy idéznek eld.’

(DEGEN A. (1905): Deétéri Dr. Borbas Vince — MBL 4(8—11): 166., 170-171.)

Elegend6 csak az interneten a Wikipédia oldalara rakeresni, és ott befrni a
»faj« szét: 12 definiciét ad elénk a weboldal. A szakirodalomban tovabbi
fajfogalommal talalkozhatunk. SOO (1963) szerint a , fajfogalom az él6 alaksorozatok
diszkontinuitdsan (Gssge nem fiiggés, megszakitottsig) alapszik ... A faj dgy dllandd és
ugyanakor viltogd, tehdt dialektikus fogalom. ... Ahol az éld alaksorozatot egy mdsik éli
alaksorozgattol az dtmeneti alakok bidnya vilasgtia el, ott van a faj hatdra. ... A faj tér és
idd dital meghatirozott fogalom, amelyet fejlodésében kell vizsgdlnunk, mert térben és idében
viltozik.”. KARPATI — TERPO (1968: 23-24) szintén tobbféle fogalmat mutat be,
melyek koziil felfogasommal leginkabb egybevagd dkologiai-foldrajzi fajfogalmat
idézném: ,... fajnak agokat a sgdrmazdskozisségeket nevegik, amelyek meghatiroort
morfogenetikai bélyegekkel és ondlld aredval rendelfeznek. E fajok sok esetben ag ondlls
Joldrajzi  elterjedéssel is rendelkezd alfajoknak felelnek meg. ... Fd képviseldi voltak
KERNER, WETTSTEIN, KOMAROV,... JAVORKA SANDOR”. BORHIDI (1995: 74—
77) részletesen és a legjobban mutatja be a fajfogalom, a ,,j6” és ,,rossz” fajok
problémait: ,,nebégséget jelent ag a tény, hogy a fajnak van egy genetikai variabilitdsa: a
genotipikus viltogatossdg, és van egy alaki variabilitisa: a fenotipikns viltogatossdg. ... A fa
olyan sgdrmazdsi ko0sség, amelynek populdciot hasonld alaki és élettani tulajdonsdgok
kombindcidgia jellemzi, amely meghatdrozott géndrmaldsi folyamat eredménye, s amelynek
vdltozatossdgi terjedelme konkrét batdrok kitt mozeg. A viltezatossagi terjedelem az;
dsszefiiged alaksorogatokat képviseld populdcidk siriridésén és ritkuldsan, a faj hatdra pedig
azg alaksorozatok megsgakitottsdgdn és tavolsagan alapszik. A fajok taxondmiai tavolsigat a
bélyegkombindciok kilesondsen hianyzo elemeinek sgdma, genetikai stabilitisa és filogenetikai
[fontossdga hatdrozza meg. ... 3 elem hatdrogza meg a faj milyenségét: a valtogatossdgi
terjedelem (variety range), ennek batira (limit) és tavolsiga (distance). A ,jo” fajnak a
vdltozatossdgi terjedelme nem til nagy, hatdra éles, mas fajoktdl vald tavolsdga pedig elég nagy.
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Ez egyben agt is jelents, hogy a genotipikus és fenotipikus viltogatossag terjedelme egybeesik.
.. a hatdr nem éles és a tavolsdg kicsi. Iyen esetekben s3oktak , 10553 fajokrdl beszéini”

A galagonyak esetében az alapfajok vagy nagy fajok (C. monogyna, C.
laevigata, C. lindmanii, C. rosaeformis (beleértve a C. curvisepala-t is), C. ovalis, C.
orientalis, C. azarolus, C. nigra, C. pentagyna) konnyen felismerhetéek és un. ,,jo”
fajok, ezzel szemben egyes kisfajaik (C. brevispina, C. denticulata), a hibridogén
eredett (hibrid)fajok (C. Xwmacrocarpa, C. Xplagiosepala, stb.) és a primér hibridek
(C. Xmedia, C. Xradnoti-gyarmatii, C. Xwalo-kochiana, C. Xubrovae, stb.) un. ,rossz”
fajok, hataraik elmosédnak. Ezen ,,rossz” fajok esetében az alibbi megoldasok
terjedtek el az irodalomban:

Megoldasi lehetdségek az irodalmak szerint

L. kisfajoknal:
1) a kisfajokat apomiktikus fajoknak tekintik, feltételezik a genetikai
elszigetel6dést:
C. monogyna aggz.:
C. monogyna JACQ.
C. azarella GRISEBACH
C. brevispina KUNZE
C. uerainica POJARKOVA
C. Helenolae GRYNJ et KLOKOV
C. lezomonogyna KLOKOV
C. Lipskyi KLOKOV
C. prearmata KLOKOV
C. alemanniensis CINOVSKIS
C. orientobaltica CINOVSKIS
C. poloniensis CINOVSKIS
C. subborealis CINOVSKIS

2.) Hierarchikus rendszerben Osszegzi:
C. monogyna JACQ.
subsp. monogyna
subsp. azarella (GRISEB.) FRANCO
subsp. brevispina (IKUNZE) FRANCO

C. monogyna JACQ.
subsp. monogyna
var. monogyna
var. agarella (GRISEB.) KOEHNE
var. brevispina IKUNZE) WENZIG
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3.) Szinonimizalja:
C. monogyna JACQ.
pl. CHRISTENSEN, 1992: Syn. C. agarella GRISEB., C. brevispina KUNZE,
C. subborealis CIN., C. orientobaltica CIN., etc.

Véleményem szerint mindenféleképpen téves 1t a talzott szinonimizalas: a
helyi, jellegzetes karakterd, természetvédelmi szempontbdl fontos taxonok
elkiilénitése indokolt — ennek taxonémiai (faj vagy infraspecifikus rangu)
megitélésében egzakt véleményt nem tudunk mondani.

I1. hibridek esetében:
1.) A Sorbus-okhoz hasonléan minden hibridtaxont apomiktikus kisfajként

kezelnek:

C. Iindmanii X C. monogyna hibridek:
C. kyrtostyla FINGERHUT
C. subsphaerica GANDOGER
C. plagiosepala POJARKOVA
C. domicensis HRABETOVA-UHROVA
C. Xmonoli DOLL

C. Iindmanii X C. laevigata hibridek:
C. palmstruchii LINDMAN
C. Xwalo-kochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT
C. mikulcicensis HRABETOVA-UHROVA
C. X pyricarpa DOLL
C. X roubalii CHRTEK et KRISA

C. lindmanii X C. rosaeformis s. 1. hibridek:
C. dunensis CINOVSKIS
C. sifesiaca HRABETOVA-UHROVA

C. rosaeformis s. 1. X C. monogyna hibridek:
C. subsphaerica GAND.
C. raavadensis RAUNK.
C. fallacina KLOKOV
C. heterodonta POJARKOVA
C. Xsilicensis (HRAB.-UHR.) BARANEC
C. austromaravica HRABETOVA-UHROVA
C. Xkrima DOLL

C. rosaeformis s. 1. X C. laevigata hibridek:
C. Xuhrovae SOO,
C. bobemica HRABETOVA-UHROVA
C. Xcuronica CINOVSKIS
C. Xestonica CINOVSKIS
C. Xkupfferii CINOVSKIS
C. Xpseudoxyacantha CINOVSKIS
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C. monogyna X C. laevigata hibridek:
C. Xmedia BECHSTEIN
C. Xintermixta (WENZIG) BECK
C. Xdeltoxyacantha (PENZES) BARANEC

C. rosaeformis s. 1. X C. lindmanii X C. laevigata hibridek:
C. Xmacrocarpa HEGETSCHWEILER
C. Xcalciphila HRABETOVA-UHROVA

2.) Bizonyos markansabb kisfajokat megtartanak: bar ugyanaz a hibridszilé-par,
de kiilonbséget tesznek a szerint, hogy melyik az anya (pl. BARANEC, 1986):

C. monogyna > C. lindmanii hibrid:
C. Xkyrtostyla FINGERH.

C. Iindmanii > C. monogyna hibrid:
C. Xplagiosepala POJARK.

3.) Megkiilonboztetik az allanddsult és primér hibrideket (pl. BARANEC, 1986,
r6zsdkndl KERENYI-NAGY, 2012)

C. Iindmanii X C. laevigata allandésult hibrid:
C. palmstruchii LINDM.

C. Iindmanii X C. laevigata primér hibrid:
C. Xwalo-kochiana (HRAB.UHR.) P. A. SCHMIDT

4.) A hibrideket 6sszevonjak az elsé érvényesen leirt taxonnal és szinonimizaljak
vele (CHRISTENSEN, 1992, HOLUB, 2003; KURTTO, 2013):

C. monogyna X C. laevigata hibridek:
C. Xmedia BECHSTEIN,
Syn. C. Xintermixta (WENZIG) BECK, C. Xdeltoxyacantha (PENZES)
BARANEC

5.) A nem egyértelmien szétvalaszthatd, mas-mas szUl6ktdl szarmazé hibrideket
is 6sszevonjak sziil6fajok Osszevonasa révén (pl. CHRISTENSEN, 1992):

(C. Iindmanii + C. rosaeformis =) C. rhipidophylla X C. laevigata hibrid:
C. macrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. macrocarpa
Syn. C. austromaravica HRABETOVA-UHROVA, C. bobemica HRAB.-UHR.,
C. Xubrovae SOO, C. Xpyricarpa DOLL, C. Xpseudoxyacantha
CINOVSKIS

C. macrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. badensis (HRAB.-UHR.) CHRIST.
Syn. C. caleiphila HRAB.-UHR., C. wmikunlcicensis HRAB.-UHR., C. X
rounbalii CHRTEK et KRISA

Az itt felsorolt mindegyik felfogasnak van létjogosultsiga (pl. apomixis
miatt is), de véleményem szerint barmelyik irany egyoldald koévetése téves
eredményre vezet. Kitekintésként levonhaté konzekvencia, hogy ez a
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problémakor  tovabbi  kutatasokat igényel, egyrészt szaporodasbioldgiai
vizsgalatokat az apomixis bizonyitdsira minden taxon esetében, masrészt
genetikai elemzéseket, de ehhez a genetikai vizsgalatoknak a névénytan szintjén
még sokat kell fejlédnie — egyes szekvencidk vizsgilata nem vezet idvosségre.
Természetesen nem is részletezheté az a sokféle elgondolas és értelmezés
(,,sensu”), amit egy-egy taxonnév alatt mas-mas kutat6 ért, igy a kép tovabb bo-
nyolddik a félreértelmezések révén. Fentebbiekben nem tértem ki a nevezéktanra
és problémakorére, mivel az viszonylag konnyen eldontheté kérdéskor.

Mig altalanossagban elmondhat6, hogy az északi floraban kevés a faj és
szlkebb a genetikai variabilitas, melyet nagyfokd hibridizaciéval kompenzalnak a
fajok (BORHIDI, 1995: p. 60), a Crataegns nemzetségben (jelenlegi ismereteink a-
lapjan) ez inkabb forditva figyelheté meg: az északrol levandorolt taxonok (C.
lindmanii, C. rosaeformis subsp. curvisepala) K6zép-Eurdépaban szamtalan hibridet
hoznak létre, s6t introgressziv hibridizacié révén a hibridek gyakoribbak, mint a
szill6fajok. Ennek feltételezhetS okai:

1.) a boredlis taxonok (C. lndmanii, C. rosaeformis subsp. curvisepala) nem az
Okologiai  optimumukban  tenyésznek, {gy a  konkurencidban
alulmaradnak,

2.) az antropogén tajban az 6kologiai barierek (pl. erd6k, de hegyek is) ki
lettek iktatva, igy konnyebb szaporodd kozésséget alkotniuk (pl. a
,»Curvisepald’ aggregatum fajai) egymassal,

3.) az antropogén hatasokat kedvel6 fajok (leginkabb a C. monogyna, kisebb
mértékben a C. /laevigata) felhatolnak olyan régidkba (itt nem csak
vertikalisan, hanem tarsulastanilag értelmezve is), ahol nem természetes
az el6fordulasuk és ezekben az Uj nichekben fel is szaporodnak: a
~Monogyna” aggregatum fajai introgressziven hibridizalnak a ,,Curvisepala”
aggregatum fajaival,

4.) a létrejott hibridek potensebbek és vitalisabbak, {gy ezek szaporodnak fel
a szul6faj rovasara: az 6kologiai tényezbket (sok majusi csapadék, nyari
aszaly) jobban toleraljak, tObb termést kotnek.

Ezen folyamatok eredményeképpen Eurdpa nagy részén sok az atmeneti
taxon, ezek ,bezavarnak a képbe” és 6rok vitat gerjesztenek rendszertani
értékeléstikben, illetve a hatarok ,,6sszemosasa” révén a jo fajok taxondémiai
értékét csorbitjak. Alabbiakban bemutatom a galagonyak rendszerezésének f6bb
iranyait, elénytiket és hatranyukat kiemelem. A feldolgozasban nagy hangsulyt
fektettem az Okologiailag egységes Karpat-medencei és horvatorszagi taxonokra,
az idegenhonos és kultarfajokat és rendszerezésiiket itt nem targyalom.
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Alabbiakban bemutatasra kerlilnek a Karpat-Pannon és Illir régiét érintd
t6 galagonyaosztalyozasi rendszerek kronolégikus sorrendben:

1.) JAVORKA SANDOR: Magyar Fléra (1924-25)
C. oxyacantha L.
C. monogyna JACQ. taxonja (melyeket gyakran alfajként vagy valtozatként
értelmeznek, de rangjuk nem meghatarozhaté utélagosan):
intermedia SCHUR
hirsuta SCHUR
kyrtostyla FINGERHUT
calycina PETERM.
transalpina KERN. (Syn. C. Insegnae (TIN.) BERT.?, brevispina KUNZE?)
azarella GRISEB.
f. decussata WALLR. (egyedil ennél van rang megjelolve)
C. pentagyna WALDST. et KIT. (Syn C. melanocarpa M. B.).
C. nigra WALDST. et KIT.
C. intermixta (WENZIG) BECK (C. oxyacantha X C. monogyna,
C. semitrigyna WIERZB. (C. monogyna X C. pentagyna)
C. azarolus L. (elvadulasnak tekinti)

Felfogasaban kiemelend6, hogy az egy- és kétbibés galagonyat
egyértelmien szétvalasztja és felismeri a hibridjuket, de a C. monogyna ala
besorolja a hosszucsészés taxonokat is, illetve egyértelmien felismeri a C.
pentagyna-t, de a Csepel-szigeti C. Xdegeni-t még beleérti (vélhetSleg nem latta).
Javorka bar helyesen értelmezi a két faj hibridjét, a WIERZBICKI altal lefrt taxon
érvénytelen, csupasz név (nomen nudum), melyet herbariumaban hasznalt csupan.

2.) PENZES ANTAL (1954): Galagonya (Crataegus)-tanulmanyok
Crataegus oxyacantha L.
var. vulgaris DC.
vat. microxyacantha PENZES
var. ovoxyacantha PENZES
vat. deltoxyacantha PENZES
var. integrifolia (WALLR.) HEGI
var. mdthéi PENZES
var. sorbifolia (ILANGE) DIPPEL
C. monogyna JACQ.
ssp. #ntermedia (SCHUR) JAV.
Vat. hirsuto-intermedia PENZES
var. decussata (WALLR.) PENZES
var. serromonogyna PENZES
var. csapodyae PENZES
ssp. jacquinii Kern.
var. arborescens Kuntze
var. latimonogyna PENZES
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vat. mdndyi PENZES
ssp. tauscherii (GANDOGER) PENZES (syn. Cr. monogyna vat. acutiloba
KERN.)
f. kdrpdtii PENZES
ssp. heterophylla (FLUGGE) PENZES
var. borosii PENZES
ssp. flaciniata (STEVEN) PENZES (syn. Cr. stevenii A. POJARK. Mespilus fissa
POIR.)
var. sgepesfalyyi PENZES (syn. C. monogyna f. szurdkii GUGLER in
herb.)
ssp. transalpina KERNER
var. csatdi PENZES (syn. Cr. brevispina var. ¢satdi PENZES in herb.)
var. javorkae PENZES (syn. Cr. brevispina var. javorkae PENZES in
herb.)
C. calycina PETERM.
vat. encalycina PENZES
var. hirsuta (SCHUR) PENZES
C. media BECHST. (C. monogyna X C. laevigata)
st. psendolaciniata (SANIO) PENZES
st. intermixta (WENZIG) PENZES
st. monoxyacantha PENZES
C. monointermedia PENZES (C. monogyna subsp. monogyna Xsubsp. intermedia)
C. degeni ZSAK (C. monogyna X C. nigra)
C. nigraW. etK.
C. semitrigyna WIERZBICKI (C. calycina X C. pentagyna)

Az els6 (mai) magyarorszagi, monografikus feldolgozas erdélyi
kitekintéssel: inkabb az ujdonsagok leirdsa, a bungarikumok” feltarasa és
rendszerbe foglalasa volt a célja, mintsem egy kritikai feldolgozas. Evolacios
fejtegetései igen el6relaték, de nem dolgozta ki megérzéseit, inkabb
impresszionista gondolatok. F& hangsulyt az egy- és kétbibés galagonyak
infraspecifikus taxonémiajara fektette. A herbariumban tébbszor felismeri a C.
brevispina KUNZE-t, de végill besorolja a C. monogyna ala alfajként, ill. nem ismeri
CSATO (18906) érvényes taxonlefrasat, igy a herbariumi anyag alapjan leirja uj
valtozatként (var. esafdi). A GUGLER altal SZURAKI (SZEPESFALVY) JANOStol
(1882-1959) elnevezett taxont érvényesen kozli. Felismerte a hosszicsészés
galagonyakat: svédorszagi anyagra tdmaszkodva leitja a C. calycina PETERM. var.
eucalycina PENZES taxont (ami vélhetSleg megegyezik a C. lindmanii HRAB.-UHR.
vat. extrasepala KERENYI-NAGY, BARANEC, BARTHA taxonnal, tipuspéldanya
elveszhetett) és 1j kombinaciéba helyezi az erdélyi C. calycina PETERM. var. hirsuta
(SCHUR) PENZES taxont, mely szinonimjanak tekint a C. rosaeformis JANKA-t. A
C. monogyna — C. laevigata hibidek kilénb6z6 alakjait rang nélkili kategdriaba
(5,status”) helyezi, s6t 4j alakot is leir. E mellett faji rangon kézli a C. monogyna
subsp. monogyna és subsp. intermedia hibridjét, diagnézis nélkil (C. monointermedia
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PENZES). Egyértelmien (helyesen) Degen-galagonyanak tartja a kordbban C.
pentagyna néven kozolt szigettjfalui allomanyt. Tévesen és JAVORKAval (1924—
25) szemben nem C. monogyna és C. pentagyna, hanem C. calycina (értsd: C.
lindmanii) és C. pentagyna hibridjének tartja WIERZBICKI taxonjit. Taxo-
némidjaban fontos szerepet tulajdonit a csontirak (,kémagok™) felilleti
barazdaltsaganak — herbariumi anyagainak t6bbségén a terméseket letisztitotta a
csontarak lathatésaga érdekében, igy sok esetben a csészeleveleket eltavolitotta, a
késébbi reviziét megnehezitve. Ezt a felfogast korai munkdiban HRABETOVA-
UHROVA (pl. 1956, 1958, 1977) is kovette, de késébb felhagyott vele.

3.) ANEZKA HRABETOVA-UHROVA (1956, 1958 a, b, 1968 a, b, 1969 a, b,
1970, 1973a, b, c, 1976, 1977, 1978, 1980) és MARIA GOSTYNSKA-
JAKUSEWSKA — ANEZKA HRABETOVA-UHROVA (1981) munkissaga

C. monogyna JACQ.

subsp. monogyna
var. monogyna
t. monogyna
f. macrocarpa SZAFER
t. trilobata NYARADY
var. contracta HRAB.-UHR.
subsp. plesivecensis HRAB.-UHR.
subsp. szficensis HRAB.-UHR.
subsp. zauscherii (GAND.) PENZES
subsp. latimonogyna HRAB.-UHR.
subsp. intermedia SCHUR) HRAB.-UHR. (Syn. C. ovalis KIT.)
var. curvisepala (LINDM.) HRAB.-UHR.
f. curvisepala
t. mollis HRAB.-UHR.
f. nemoralis HRAB.-UHR.
subsp. beterophylla FLUGGE) PENZES
var. heterophylla
t. heterophylla
t. spinosa HRAB.-UHR.

C. X heterodonta POJARK.

C. Iaevigata (POIR.) DC.

C. oxyacantha L. em. JACQ.

subsp. oxyacantha
var. oxyacantha
f. oxyacantha
t. longisepala HRAB.-UHR.
var. microxyacantha LANGE
var. oxyacanthoides (THUILL.) HRAB.-UHR.
var. ovoxyacantha PENZES
t. subrotundifolia HRAB.-UHR.
subsp. Joachymi HRAB.-UHR.
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subsp. walokochiana HRAB.-UHR. (Syn. C. belvetica W. KOCH)
subsp. cremmicensis HRAB.-UHR.
subsp. nemorensis HRAB.-UHR.
subsp. carnoviensis HRAB.-UHR.
subsp. palmstruchiz (LINDM.) HRAB.-UHR.
var. globosa HRAB.-UHR.
C. Xmedia BECHST. (C. monogyna X C. oxyacantha)
C. palmstruchii LINDM.
C. mikulcicensis HRAB.-UHR.
C. austromoravica HRAB.-UHR.
C. denticulataHRAB.-UHR.
C. lepida HRAB.-UHR.
C. silesiaca HRAB.-UHR.
C. bohemica HRAB.-UHR.
C. Xmacrocarpa HEGETSCHW.
subsp. macrocarpa
var. cebinensis HRAB.-UHR.
var. belanensis HRAB.-UHR.
subsp. hereynica HRAB.-UHR.
subsp. curvisepaloides HRAB.-UHR.
subsp. sudetica HRAB.-UHR.
subsp. caleiphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR.
C. calciphila HRAB.-UHR.
subsp. calciphila
var. calciphila
var. hadensis HRAB.-UHR.
C. curvisepala LINDM.
subsp. curvisepala
var. curvisepala
t. montana HRAB.-UHR.
var. aceriformis HRAB.-UHR.
subsp. carstica HRAB.-UHR.
subsp. carpatica HRAB.-UHR.
vart. rigidnla HRAB.-UHR.
subsp. colorata HRAB.-UHR.
C. lindmanii HRAB.-UHR.
C. domicensis HRAB.-UHR.
C. rosaeformis JANKA

C. monogyna subsp. intermedia var. curvisepala X oxyacantha HRAB.-

UHR. (= C. Xuhrovae SOO)
C. oxyacantha X C. monogyna var. curvisepala HRAB.-UHR.
C. monogynavar. monogyna X var. curvisepala HRAB.-UHR.

Munkaéssaga alapvetd és meghatarozé Koézép-Eurdpa galagonya-rendszer-
tananak megértésében. Szamos fajt és infraspecifikus taxont irt le, sajnos gyakran
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a Botanikai Kod szabalyait (tipuspéldany kijel6lése) feliiletesen kezelve, igy t6bb
taxonja  érvénytelen (részletesen lisd: HRABETOVA-UHROVA-gydjtemény
revidealasa). Legnagyobb érdemei kézt emlithetd a C. Jindmanii leirasa, illetve
rendszerében a lokalis kisfajok nagy sullyal szerepelnek. Sokaig elfogadhaténak
tartotta a C. oxyacantha nevet, majd igazodva az eurépai irodalmakhoz, attért a C.
laevigata névre, de taxonjainak csak kis részét revidealta. Tébb taxont hol
alfajként, hol fajként fogadott el (C. caleiphila, C. palmstruchii, C. curvisepala). TEbb
hibridfajt a sziil6k keresztezésével, név nélkil irt le. Sajnos szintetizalo,

Osszefoglalé munkat nem irt.

4) S06 REZSO: Ko6zép és Délkelet-Eurdépabdl kozolt taxonok (1965) és a
Magyar fléra és vegetacid kézikonyve I1. (1966):
Crataegus oxyacantha L.
var. oxyacantha (vulgaris DC., genuina R. et CAM.)
f. oxcyacantha (var. vulgaris PENZES)
f. Petermannii IKUNTZE) SOO
£. mediterranea (IKUNTZE) SOO
f. decipiens PETERM.
f. conocarpa PETERM.
f. microoxyacantha PENZES
f. ovoxyacantha PENZES
f. deltoxyacantha PENZES
t. longisepala HRAB.-UHR.
t. subrotundifolia HRAB.-UHR.
SO0 (1966) kiegésziti:
t. cotoneasteriformis ]. MURR.
f. anriculata MERAT
t. macrocarpa (HEGETSCHW.) LE GRAND
t. vernicosa LANGE
f. conostyla PETERM.
var. integrifolia (WALLR.) R. et CAM. (obtusata SER. in DC., obtusiloba
SCHUR, oxyacanthoides (THUILL.) RCHB.)
t. glabrata SANIO (laevigata (DC.) BECK, R. et CAM.)
f. Mdthéi PENZES
var. sorbifolia (LANGE) DIPPEL
var. Jaciniata (WALLR.) R. et CAM. (#ncisa REGEL)
Crataegus monogyna JACQ.
ssp. calycina (PETERM.) JAV., SOO, KERN. p. vat. (C. rosaeformis JANKA, C.
monogyna var. orthocalyx BORB., acutiloba KERN.)
var. calycina (leiocarpa KERN., encalycina PENZES)
var. dasycarpa KERN.
t. dasycarpa (calycina auct., acutiloba KERN.)
f. hirsuta (SCHUR) BUIA (non JAV.) (C. calycina var. hirsuta PENZES)
t. biserrata BORB.
(ssp. Azarella (GRIS.) JAV. — Balkani alfaj; SOO, 1966)
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ssp. eurvisepala (LINDM) SOO (C. intermedia auct. sic PENZES non SCHUR, nec
JAV. p ssp., vat. stenosepala BORBAS)
£. hirsuto-intermedia PENZES 1954 (mollis HRAB.-UHR.)
f. subintegra SOO (intermedia PENZES p. p.)
t. nemoralis HRAB.-UHR.
f. subpinnatifida SOO (vat. decussata PENZES)
f. servomonogyna PENZES
f. Csapodyae PENZES
ssp. monogyna (C. monogyna JACQ. s. str.)
var. monogyna (var. Kochii KERN., #ypica BECK, ssp. hirsuta JAV., C.
kyrtostyla auct.),
t. monogyna
£. microphylla CSATO
t. Foucandii BR1Q. (C. microphyla GAND.)
f. trilobata NYAR. in BUIA (£. #rifida WALLR. sub Mespilo)
f. praecox DIPPEL
f. feroxc (CARR. sub. Oxyac.) SCHNEID. [borrida (CARR.) REHD.]
t. macrocarpa SZAFER
var. denndata (auktor nélkill, acutiloba KERN.)
f. obtusiloba (KERN.) SOO
f. latemonogyna PENZES (sic!)
f. Mdndyi PENZES
f. arborescens (KTZE) PENZES
t. splendens (WENDER.) DIPPEL
var. Tauscherii (GAND.) SOO
f. Kdrpatii PENZES
f. pilosa PRODAN
var. Jaciniata (STEV.) BECK (var. fissa (POIR.) auktor nélkil, ? apiifolia
(MEDIK.)BECKH. C. fissa BOSC., C. dissecta BORKH., C. Stevenii
POJARK. C. Jacquinii var. laciniata KERN., var. Kerneri D.-T. et
SARNTH., C. monogyna f. schizophylla BECK, ? var. decussata (WALLR.)
SCHNEID.
£. Szepesfalyyi PENZES
var. heterophylla (FLUGGE) HEGI
var. Borosii PENZES
f. spinosa HRAB.-UHR.
? var. parviflora WIERZB. ex ROCHEL
? C. kyrtostyla FINGERH. (C. monogyna ssp. calycina X C. monogyna)
C. nigraW. et K.
C. media BECHST. (C. monogyna X C. laevigata)
C. intermixta (WENZIG) BECK
stat. intermixta PENZES
C. psendomonogyna SANIO
t. glabra SANIO
t. villosa SANIO
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stat. pseodolac.|iniata] PENZES
f. leiocalyx SANIO
f. eriocalyx SANIO
C. monoxyacantha (PENZES) SOO
C. calciphila HRAB.-UHR.
C. kyrtostyla FINGERH. (C. monogyna ssp. calycina X monogyna)
C. Uhrovae SOO (C. monggyna ssp. curvisepala X oxyacantha)
C. monointermedia PENZES (C. monogyna ssp. curvisepala X monogyna)
C. Degenii ZSAK (C. monogyna X nigra)
nothom. monogynoides ZSAK

Rendszerezésében a hibrid eredetld C. macrocarpa HEGETSCHW. teljes
félreismerését mutatja, hogy a kétbibés galagonya formajaként kezeli, lel6helyet
nem is ir, igy vélhetSleg nem is latta. Az egybibés galagonya (C. monogyna JACQ.)
teljes helytelen értelmezését jelzi, hogy a JACQUIN (1775) diagnézisaval és
rajzaval szemben a sz6r6s csoportot érti a torzsalak alatt (ami valdjaban subsp.
nordica FRANCO). A C. monogyna JACQ. subsp. curvisepala (LINDM.) SOO var.
curvisepata f. subintegra SOO (1965) érvénytelen, mivel nem jeldlt ki tipuspéldanyrt,
nincs locus classicus se megadva. A C. monogyna JACQ. subsp. curvisepala (LINDM.)
SOO vat. airvisepala f. subpinnatifida SOO (1965) érvénytelen, mivel egy meglévé
taxont irt le vjra, nem jelolt ki tipuspéldanyt és locus classicust, az idézett md
(PENZES, 1954) nem egy Uj taxon leirdsa, hanem egy 4j kombindci6, melyet SOO
helytelentl is idéz. Sok a téves (pl. hirsuta JAV. helyesen birsuta (SCHUR) JAV.),
hianyos (pl. denndata auktor nélkil) és helytelenil irt (pl. Jatemwonogyna helyesen
latimonogyna) taxon- vagy auktornév, ezen felil nem egyértelmd a hierarchikus
rendszere: sok esetben csak besorolja rendszerébe a taxont, de azokat nem
revidealja szabalyosan. Kétes taxonnak, vélhet6leg hibridnek tartja a C. &yrostylat,
il. szintén kétesnek a (C. monogyna) var. parviflorat, ami tulajdonképpen a C.
rosaeformis elsé karpat-medencei kozlése, sajnos csupasz név (women nudum), igy
érvénytelen. Felhivja a figyelmet POJARKOVA (1939), CHRSHANOVSKI (1947) és
KLOKOV (1954) munkaira és taxonjaikra, azok pontos azonositasat késébbi
feladatnak tekinti. Ismerteti FRANCO (1968) munkéjat, legfontosabb felismerése:
a subsp. nordica FRANCO megegyezik a subsp. birsuta (SCHUR) JAV. alfajjal, illetve
hogy a subsp. monogyna nala mas néven szerepelnek. A hibrideknél teljes kdoszba
OsszesOpri a taxonokat: szamos nothomorpha kozt fajként emliti a C. zntermixtat
és a C. pseudolaciniatat, masokat status-ként, masokat rang nélkil, megint
masikakat forma-ként, érvényteleniil (pontos hivatkozas nélkil) és hibas néven
(eredetileg monoxyacantha) faji rangra emeli a C. monooxyacantha PENZES taxont.
FRANCO (1968) munkéijara hivatkozva a C. caliphilat az egy- és kétbibés
galagonya hibridjének tekinti, holott az C. rosaeformis s. . — C. laevigata — C.
lindmanii hibrid. FRANCO nyoman a C. &yrtostylat C. calycina (értsd: C. lindmanii) és
C. monogyna hibridjének tekinti. Koézli tovabbiakban az érvénytelen nevii (nomen
llegitimum) C. Ubrovaet, melyet név nélkil (pontosabban a sziil6fajok nevével
letett: ,,C. monogyna ssp. intermedia var. curvisepala X oxyacantha”), de diagnozissal
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irt le HRABETOVA-UHROVA (1958), SOO egyszerlen 4j nevet ad a taxonnak és
hivatkozik a diagnézisra.

5.) RAIMOND EKABOVICH CINOVSKIS: Crataegi Baltici (19715)
Sect. Oxyacanthae LOUD.
C. oxyacantha L. em. JACQ.
var. oxyacantha
var. laevigata (POIR.) BECK
t. ellipticifolia CIN.
. X ariaefolia CIN. (Syn. C. sorbifolia LANGE) (C. oxyacantha X ?)
xXmedia BECHST. (C. oxyacantha X C. monogyna)
Xovalis KIT. (C. oxyacantha X C. monogyna)
X intermixta BECK (C. oxyacantha X C. monogyna)
X pseudoxyacantha CIN. (C. oxyacantha X C. curvisepala)
var. subcurvisepala CIN.
. Xcuronica CIN. (C. oxyacantha X C. subborealis)
. Xestonica CIN. (C. oxyacantha X ?)
C. calycina PETERM. (C. oxyacantha X C. lindmanii)
var. walokochiana (HRAB.-UHR.) CIN.
C. palmstruchii LINDM.
C. Xkupfferi CIN. (C. palmstruchii X C. curvisepala)
C. ucrainica POJARK.
C. monogynaJacq. PENZESt idézve (1954):
ssp. #ntermedia (SCHUR) JAV.
var. hirsuto-intermedia PENZES
var. decussata (WALLR.) PENZES
var. serromonogyna PENZES
var. csapodyae PENZES
ssp. jacquinii KERN.
var. arborescens KTZE.
vat. latymonogyna PENZES (sicl)
var. mdndyi PENZES
ssp. fauscherii (GDGR.) PENZES (Syn. vat. acutiloba KERN.)
f. kdrpdtii PENZES
ssp. heterophylla (FLUEGGE) PENZES
f. borosii PENZES
ssp. laciniata (STEV.) PENZES (Syn. C. stevenii POJARK., Mespilus fissa POIR.)
var. sgepesfalyyi PENZES
ssp. transalpina KERN.
var. csatdi PENZES
var. javorkae PENZES
FRANCOt idézve (1968):
ssp. nordica FRANCO
SSp. monogyna
ssp. leiomonogyna (Klok.) FRANKO

OO0 0000
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ssp. brevispina (KZE) FRANCO
ssp. aegezca (POJARK.) FRANCO
ssp. azarella (GRISEB.) FRANCO
C. leiomonogyna KLOK.
C. heterodonta POJARK.
C. poloniensis CIN.
C. subborealis CIN.
C. Xlatvica CIN. (C. curvisepala X C. subborealis)
C. alemanniensis CIN.
t. microalemanniensis CIN. (Syn. C. monogyna £. microcarpa KOBENDZA)
C. orientobaltica CIN.
var. orientobaltica
f. laciniata CIN. (C. monogyna var. decussata WALLR. p. p.)
t. glabra CIN.
C. X gracilis CIN. (C. curvisepala X C. orientobaltica)
C. insularis CIN.
C. Xmaritima CIN. (C. insularis X C. palmstruchii)
C. Xosiliensis CIN. (C. insularis X C. curvisepala)
C. Xviidumaegica CIN. (C. osiliensis X C. palmstruchii)
C. curvisepala CIN.
C. turkestanica POJARK.
C. lindmanii HRAB.-UHR. (Syn. C. calycina LINDM.)
C. Xdunensis CIN. (C. lindmanii X C. curvisepala)
C. plagiosepala POJARK.
C. microphylla C. KOCH

Sect. Pentagynae C. K. SCHNEID.
C. pentagynaW. et K. (Syn. C. melanocarpa M. B.)

Sect. Azaro/i 1.OUD. (SYNONYMON Orientales ZBL.)
C. orientalis PALL.

C. pojarkovae KOSSYCH.

C. Xtournefortii GRISEB. (C. orienatlis X C. pentagyna)

Sect. Sanguineae C. K. SCHNEID.

C. nigraW. et K.

C. Xschneideri CIN. (C. nigra X C. monogyna)
C. Xatrorubella CIN. (C. nigra X C. sanguinea)

Szintetizalo, eurdpai jelentSségti és igy a Karpat-medence szempontjabol
is fajsulyos mir6l van sz6, nagyban épit SARGENT, LANGE, PENZES,
HRABETOVA-UHROVA és POJARKOVA munkdira, e mellett igen nagyszamu 4j
taxont k6zol. A Karpat-medencét is érint6, Gshonos fajokat és alakkoriikbe
tartoz6 taxonokat 4 seregbe (szekcidéba) sorolja: a csoportokban nem csak az
alapfajok, hanem hibridjeik is szerepelnek, mégpedig abban, melyik szil6hoz
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jobban hasonlit. Elfogadja a kétbibés galagonya JACQUIN-féle emendaci6jat (C.
oxyacantha), ugyanakkor LINDMAN-féle emendaciot elveti a C. findmanii HRAB.-
UHR. javara. Kiemelend6, hogy a C. X calycina PETERM.-t C. lindmanii és C.
laevigata hibridnek tartja. A C. ovalis KIT. faj esetében egy félreértelmezett irds
alapjan értelmezik C. monogyna és C. laevigata hibridnek: JAVORKA S. (1915):
,»Crataegus ovalis KIT. (Addit. 282. old.; herb. fasc. LIV. Nr. 128.) Termdhely
megnevezése nélkil. Szerintem kevésbé karéjos leveld C. monogyna JACQ.
Legfeljebb a csészecimpak vallananak némileg a C. oxyacanthira, amennyiben
bels6é oldaluk kissé pelyhes, ilyen azonban néha a tipikus C. monogyndn is
el6fordul. KITAIBEL példanya terméses, a félig érett termés rajta teljesen C.
monogynaé. Azért nem oszthatom azok nézetét (ASCHERSON et GRABNER
Syn. VL. II. 36. old.; SCHNEIDER C. K. Handb. Laubh. 1. 178. old.), a kik
KITAIBEL leirasa utan a C. ovalist a C. monogyna X oxyacantha hybrid
egyik alakjanak veszik.” és ”JAVORKA S. (1920): Herbarium Kitaibelianum. p.
580: ,\ovalis KIT. Addit. P. 282. no. 1190.] monogyna? an species nova? Ab
oxyacantha floribus monogynis diversa, fructus certe monospermus. In monte
Szmerkovicza, ad Hradek et ad acidulas Bartphenses. (no. 183.) — ovalis mibi.
(LIV. No. 128.) [monogyna JACQ.; laciniae fructus maturi revulutae. Fructus
monospermus. Polia subtus in angulis venarum plus minus barbatum.”).
Elvalasztja a C. plagiosepala POJARK. fajtdl a C. Xdunensis-t. Megjegyzends, hogy
BARANEC (1986) a C. plagiosepala POJARK.-t C. lindmanii > C. monogyna eredeti
hibridfajnak tartja, ezzel szemben inkabb hajlok afelé, hogy C. /lindmanii X C.
rosaeformis subsp. curvisepala X C. monogyna hibrid. CINOVSKIS fajat szintén C.
lindmanii X C. rosaeformis subsp. curvisepala eredetlinek tekinti. POJARKOVA (1965)
sajat fajat a C. Xfallacina KLOK. (C. Xsubsphaerica GAND.), C. rosaeformis subsp.
curvisepala és C. calycina PETERM. (értsd: C. Jindmanii HRAB.-UHR.) alakkorébe
vonja. Bz az a problémakor, amiért a kilonb6z6 eredetinek vélt hibrideket
Osszevonjak: CHRISTENSEN (1985) a C. Xgyrtostyla FINGERH. (C. monogyna JACQ.
X C. rosaeformis JANKA subsp. rosaeformis és subsp. /lindmani (HRAB.-UHR.)
CHRISTENSEN, Syn. C. Xfallacina KLOK.) fajhoz kézelinek tartja, ami kozelebb
esik a C. rosaeformis JANKA-hoz. Késébb (CHRISTENSEN, 1992) a C. rosaeformis-t
C. rhipidophylla GAND. névre csetréli (subsp. rhipidophylla szinonimja a C. rosaeformis
és a C. curvisepala is, masik alfaja a subsp. lndmanii) és a C. monogyna JACQ.-nal
alkotott hibridjeként kezeli (C. Xgyrtostyla nothovar. domicensis (HRAB.-UHR.)
CHRISTENSEN). Végeredményképpen elmondhatd, hogy mindenki ugyanarrol az
alakkorrSl beszél mas-mas néven és ismét a lokalis hibridek taxondémiai rangu
értelmezésének problémajaba ttkoziink. Sok hibridet lefr, ezek jorészt az altala
leirt kisfajok hibridjei, melyeket az alabbi csoportokként lehet véleményem
szerint felfogni:
* C. Xariagfolia CIN. szinonimja a C. laevigata (POIR.) DC. subsp. vulgaris (M. ].
ROEMER) BARANEC var. sorbifolia (LANGE) KERENYI-NAGY taxonnak
» C. Xpseudoxyacantha CIN. elfogadhatd C. laevigata X C. curvisepala-ként, ennek
szinonimja a C. Xuhrovae SOO (nom. ill.), ez ald bevonandé taxonok: C.
curonica CIN., C. Xestonica CIN., C. Xkupfferi CIN., C. Xviidumaegica CIN.
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* C. Xsubsphaerica GAND. ala bevonand6 taxonok: C. Xlatvica CIN., C. Xgracilis
CIN., C. Xosiliensis CIN.

* C. monogyna JACQ. subsp. nordica FRANCO ala bevonandé taxonok: C.
alemanniensis CIN. (cf. HOLUB, 2003), C. alemanniensis CIN. vat.
alemanniensis  f.  microalemanniensis  CIN., C. orientobaltica CIN., C.
orientobaltica CIN. var. orientobaltica £. laciniata CIN.

* C. Xplagiosepala POJARK. ala bevonandé a C. Xdunensis CIN.

A fekete és egybibés galagonya hibridjének lefrja a C. Xschneideri-t, bar
ismeti a C. Xdegeni ZSAK (1935) taxonjat, illetve bevezeti C. Xatrorubella taxon
nevet (nomen novum) a kétes C. lambertiana LANGE (1897) helyett, melyet
CHRISTENSEN (1992) és PHIPPS (2003) is a C. Xdegeni rovasara er6ltet (cf.
BARTHA — KERENYI-NAGY, 2010).

6.) BARANEC Tibor (1986): Biosystematické $tiadium rodu Crataegus L. na
Slovensku
Crataegus L. sect. Crataegus
1. Crataegus laevigata agg.: jellemzGjik a 2-3 bibe, a kisméretd altermés, az
alterméshez simul6 rovid csésze, a palhak kétszeresen flrészesek és a hullimos
levélvall.
C. Iaevigata (POIR.) DC. 2n = 34)
subsp. laevigata
subsp. vulgaris (M. . ROEMER) BARANEC
subsp. walokochiana (HRAB.-UHR.) HOLUB
C. palmstruchii LINDMAN (C. laevigata X C. lindmanii) (2n = 51)
C. calciphila HRAB.-UHR. (C. lindmanii X C. laevigata) 2n = 34)
C. macrocarpa HEGETSCHW. (C. lindmanii X C. curvisepala X C. laevigata, syn. C.
calycina PETERM.) (2n = 51)
C. Xdeltoxyacantha (PENZES) BARANEC (C. /aevigata X C. monogyna)(2n = 34)
C. Xintermixta (WENZIG) BECK (C. monogyna X C. laevigata)(2n = 34)
C. Xuhrovae SOO (C. curvisgpala X C. laevigata)y (2n = 68)
C. Xroubalii CHRTEK. et KRISA (C. laevigata X C. lindmanii)(2n = 51)

11. Crataegus monogyna agg.: jellemz6jik az 1 bibe, az alterméshez simuld
csészelevél, az ép palhalevél, a lekerekitett-tompacstcsu csészelevél, a levélvall ép
sz€la (a karéj csucsan 1-3 fog), a kisméretd (cca. 1 cm) altermés, 2n = 34.
C. monogyna JACQ.
subsp. monogyna
var. monogyna
var. trilobata (BUIA) GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA
var. latimonogyna PENZES
var. dissecta (BORKH.) GOSTYNSKA-KUSZEWSKA
var. plesivecensis (HRAB.-UHR.) BARANEC
subsp. nordica FRANCO
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subsp. acutiloba (J. B. KERNER) BARANEC
C. rosaeformis JANKA
C. xsilicensis (HRAB.-UHR.) BARANEC (C. monogyna X C. rosaeformis)

11. Crataegus curvisepala agg.: jellemzéjik az 1 bibe, a hosszi és hegyes
csészelevelek.

C. curvisepala LINDMAN (2n = 51)

C. fallacina KLOKOV (C. monogyna X C. curvisepala) (2n = 68)

C. ovalisKIT. (2n = 51)

C. lindmanii HRAB.-UHR. (2n = 34, 68)

C. plagiosepala POJARK. (C. lindmanii X C. monogyna) (2n = 34)

C. kyrtostyla FINGERH. (C. monogyna X C. lindmanii) (2n = 34)

C. dunensis CINOVKIS (C. lindmanii X C. curvisepala) (2n = 68)

C. domicensis HRAB.-UHR. (2n =51)

Munkaja alapvetfen a Karpat-medence északi részére terjed ki, igy a C.
pentagyna, a C. nigra és a mediterran fajokat csak érinti. Uj koncepci6, hogy a
fajokat fajcsoportokba (aggregatumokba) sorolja, de tévesen ugyanazon
szil6parok eltér6é hibridtaxonjait ahhoz a szil6hoz és aggregatumhoz sorolja,
melyhez az alaktanilag kézelit. Munkajanak 6riasi érdeme a florisztikai feltard
munka, az egyes taxonok revizi6ja és a kromoszémaszamok meghatarozasa.

7.) KNUD IB CHRISTENSEN (1992): Revision of Crataegus Sect. Cratacgus
and Nothosect. Crataguineae (Rosaceae — Maloideae) in the Old World
Crataegus L.
Sect. Crataegus (= Sect. Oxyacanthae LOUDON)
Set. Orientales (SCHNEIDER) POJARKOVA
C. azarolus L.
var. agarulis
var. aronia L.
var. chlorocarpa (MORIS) CHRISTENSEN
var. pontica (IKOCH) CHRISTENSEN
C. orientalis (MILL.) BIEB.
subsp. orientalis
subsp. pojarkovae (IKKOSSYCH) BYATT
subsp. presliana CHRISTENSEN
subsp. szovitsii (POJARKOVA) CHRISTENSEN
C. heldreichii BOISS.

Ser. Pentagynae (SCHN.) RUSSANOV
C. pentagynaW. et K.
subsp. pentagyna
subsp. pseudomelanocarpa (POJARKOVA) CHRISTENSEN
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Ser. Crataegns — 18 faj, 7 hibridfaj
Subser. Erianthae (POJARKOVA) CHRISTENSEN
C. laevigata (POIR.) DC.
Subsert. Crataegns
C. rhipidophylla GAND.
var. rhipidophylla (Syn. C. rosaeformis JANKA, C. curvisepala 1LINDM., C.
praemonticola HOLUB)
var. lindmanii (HRAB.-UHR.) CHRISTENSEN (Syn. C. Xdunensis CIN.)
C. monogyna JACQ.
var. monogyna
var. Jasiocarpa (LANGE) CHRISTENSEN
C. Xmacrocarpa HEGETSCHW.
nothovar. macrocarpa (C. laevigata X C. rhipidophylla subsp. rhipidophylla) (Syn.
C. ovalis KIT., C. Xpsendoxcyacantha CIN., C. austromoravica HRAB.-UHR., C.
bobemica HRAB.-UHR., C. Xubrovae SOO)
nothovar. Jhadensis (HRAB.-UHR.) CHRISTENSEN (C. laevigata X C.
rhipidophylla subsp. lindmanii) (Syn. C. calycina PETERM., C. calciphila
HRAB.-UHR., C. mikulcicensis HRAB.-UHR., C. /lepida HRAB.-UHR., C.
Xroubalii CHRTEK et KRISA)
C. Xmedia BECHST.
nothovar. media (C. laevigata X C. monogyna var. monogyna) (Syn. C.
Xdeltoxyacantha (PENZES) BARANEC, C. media st. monoxyacantha PENZES,
C. Xeuronica CIN. C. Xestonica CIN., C. X kupfferi CIN.)
nothovar. sicula (KOCH) CHRISTENSEN (C. flaevigata X C. monogyna vax.
lasiocarpa)
C. X kyrtostyla FINGER. (Syn. C. subsphaerica GAND.)
nothovar. kyrtostyla (C. monogyna X C. rhipidophylla var. rhipidophylla) (Syn.
C. fallacina KLOKOV, C. monogyna subsp. intermedia var. serromonogyna
PENZES, C. monogyna subsp. intermedia var. esapodyae PENZES, C. monogyna
subsp. beterophylla vat. borosii PENZES, C. Xlatvica CIN., C. Xgracilis CIN.,
C. insularis CIN., C. Xmaritima CIN., C. viidumaegica CIN., C. Xmonoli
DoLL, C. Xeurcina DOLL, C. Xsilicensis (HRAB.-UHR.) BARANEC)
nothovar. domicensis (HRAB.-UHR.) CHRISTENSEN (C. monogyna X C.
rhipidophylla vax. lidnmanii) (C. plagiosepala POJARK.)

Sect. Sanguineae ZABEL ex SCHN.
Ser. Nigrae — 17 faj:
C. nigraW. et K.

Nothoser. Orientagynae CHRISTENSEN — (Set. Orientales Xset. Pentagynae)
C. X pseudazoralus POPOV (C. azoralus var. pontica X C. pentagyna)

Nothoser. Orientaegus CHRISTENSEN — (Ser. Crataegus Xset. Orientales)

C. X sinaica BOISS.
subsp. sinaica
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subsp. rossii CHRISTENSEN
C. Xalbanica POJARKOVA (C. monogyna X C. orientalis)

Nothoser. Crataegynae CHRISTENSEN — (Set. Crataegus Xser. Pentagynae)
C. Xrubrinervis LANGE (C. pentagyna X C. monogyna)

Nothosect. Crataegiineae CHRISTENSEN — (Sect. Crataegus Xsect. Sanguineae)
Nothoser. Crataeguineae
C. Xlambertiana LANGE (C. monggyna X C. nigra) (C. Xdegeni ZSAK, C. Xdegeni
var. monogynoides ZSAK, C. Xschneideri CIN.)

Munkaja  alapvetéen Osszevond rendszer(: a Karpat-medencével
kapcsolatos taxonok esetében 2 seregbe (sectio), 1 hibridseregbe (nothosctio), 4—
4 sorozatba (series) ¢és keveréksorozatba (nothoseries) ¢és 2 alsorozatba
(subseries) sorol be 8 fajt és 8 hibridfajt. A nagyfokd szinonimizalasok mellett
(melyekb8l csak a korabban mar emlitett taxonokat tiintettem itt fel)
kiemelendd, hogy az azonos seregbe tartozé fajok hibridjeit ugyanabba a
szekcidba sorolja be, a hibrideket vagy ugyanabban a seregben targyalja vagy
szamukra 6nallé hibridsorozatot hoz létre. Sajnos tudomanyos munkajat athatja
a nemzeti Ontudata, igy sajat honfitarsanak, egykori egyetemi kollégajanak,
JOHAN MARTIN CHRISTIAN LANGE (1818-1898) altal leirt, botanikus kerti
gyljteményére alapozott, kétes eredeti taxonjainak (,,Fadreland ubekjendt” —
,,szUul6f6ldje ismeretlen”) prioritasat biztositotta minden egyéb taxonnal szemben
(asd pl. a C. Xdegeni ZSAK szinonimizalasat a C. Xlambertiana LANGE javara).
Ujjgyakotlat szamba ment munkassaga alatt az ujabb és Gjabb kombinaciok,
gyakran egymasnak ellentmondé konkluzidi: kezdetben a C. rosaeformis JANKA
szinonimjanak tekinti a C. curvisepala LINDM-t és ,,besOpri” ala alfajnak a C.
lindmanii HRAB.-UHR.-t (1985 és cf. FRANCO, 1968; BYATT, 1974!), majd ezt
elvetve (1992) elfogadja a késSbb leirt C. rhipidophylla GAND. taxont és ez ala
sOpri be valtozatként a Lindman-galagonyat. Ezt kévetden ismét szinonimizalja a
C. lindmanii HRAB-UHR.-t C. monogyna JACQ. var. ronnigeri K. MALY-ként, elvetve
JANJIC (2002) kombinaciéjat, illetve leitja JANJIC-csal k6z6sen Boszniabdl a C.
microphylla K. KOCH. subsp. maljana alfajt (CHRISTENSEN — JANJIC, 2000).
Késébb mégis elfogadja a C. rhypidophylla GAND. vat. ronnigeri (K. MALY) JANJIC-
ként (CHRISTENSEN — ZIELINSKI, 2008) a Lindman-galagonyat (cf. KERENYI-
NAGY, 2014). Munkéjanak f6 értéke a teljes eurdpai és el6-azsiai galagonyak
szintetizal6 feldolgozasa, az elterjedések bemutatasa, a magas szinvonald rajzai.
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8.) HOLUB, 2003
Crataegus 1.

Sect. Azorali LOUD.
C. azarolus L.
C. orientalis PALLAS

Sect. Nigrae LOUD.(= Sect. Sanguineae ZABEL ex SCHN.)
C. nigraW. et K.

Sect. Pseudomelanocarpae HOLUB (= Sect. Pentagynae SCHN.)
C. pentagynaW. et K.

Sect. Crataegus (= Sect. Oxyacanthae 1.OUD.)
C. Iaevigata (POIR.) DC. (Syn. C. palmstruchii p. p., C. oxyacantha 1..)
subsp. laevigata
var. Jaevigata
var. ntegrifolia (WALLR.) HOLUB
var. wicrophylla LANGE) HRAB.-UHR.
var. vulgaris (DC.) HOLUB
var. ovoxyacantha (PENZES) HOLUB
subsp. walokochiana (HRAB.-UHR.) HOLUB
(C. palmstruchii LINDM.)
C. praemonticola HOLUB (Syn. C. curvisepala LINDMAN)
(C. rosiformis JANKA)
C. lindmanii HRAB.-UHR.
C. monogyna JACQ. (Syn. C. leiomonogyna és C. lipsky: KLOK., C. subborealis CIN.)
subsp. monogyna
vat. latimonogyna PENZES (Syn. C. monogyna subsp. latiloba HRAB.-UHR.)
subsp. nordica FRANCO (Syn. C. alemanniensis CIN.)
subsp. acutiloba (KERNER) BARANEC
C. Xmacrocarpa HEGETSCHW. (Syn. C. ovalis KIT., C. Xpseudoxyacantha CIN.,
C. Xkupferii CIN., C. bobemica HRAB.-UHR., C. /lepida HRAB.-UHR., C.
austromoravica HRAB.-UHR., C. X uhrovae SOO)
C. X calycina PETERM. (Syn. C. caleiphila HRAB.-UHR.)
C. Xmedia BECHST. (Syn. C. Xintermixta (WENZIG) DURAND et JACKSON, C.
Xdeltoxyacantha (PENZES)] BARANEC)
C. Xfallacina KLOKOV (Syn. C. psendokyrtostyla KLOKOV, C. Xmonointermedia
PENZES, C. Xviidumaegica CIN.)

L. C. lindmanii hibridek:
C. lindmanii X C. laevigata: C. X calycina PETERM., C. Xroubalii CHRTEK et KRISA
C. lindmanii X C. praemonticola: C. Xdunensis CIN.
C. lindmanii X C. monogyna: C. Xmonoli DOLL
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II. Visszakeresztez6dések:

C. laevigata X C. Xmacrocarpa: C. palmstruchii LINDM., C. Xestonica CIN., C. Xkupfferi CIN., C.
Xpseudoxyacantha CIN.

C. laevigata X C. Xmedia

C. Xmacrocarpa X C. praemonticola: C. silesiaca HRAB.-UHR., C. Xmaritima CIN.

C. Xmedia X C. monogyna: C. intermixta (WENZIG) DURAND et JACKSON

C. Xfallacina X C. praemonticola: C. Xgracilis CIN.

C. Xfallacina X C. monogyna: C. Xkyrtostyla FINGERH., C. Xbheterodonta POJARK., C.
orientobaltica CIN., C. poloniensis CIN.

II1. polihibridek
C. Xmacrocarpa X C. monogyna
C. X calycina X C. laevigata
C. X calycina X C. monogyna
C. X calycina X C. praemonticola
C. praemonticola X C. Xmedia
C. Xfallacina X C. laevigata

IV. szuperhibridek
C. Xmacrocarpa XC. Xmedia
C.. X calycina X C. Xmacrocarpa
C. X calycina X C. Xmedia
C. Xfallacina X C. Xmacrocarpa
C. Xfallacina X C. Xmedia

V. introgresszfv hibridek
1. csoport:
C. laevigata (X C. Xmacrocarpa): C. pyricarpa DOLL
C. laevigata (X C. Xmedia)
C. praemonticola (X C. Xmacrocarpa)
C. praemonticola (X C. Xfallacina)
C. monggyna (X C. Xmedia)
C. monogyna (X C. Xfallacina): C. Xlatvica CIN., C. Xkrima DOLL
2. csoport:
. Xmacrocarpa (X C. laevigata)
. Xmacrocarpa (X C. praemonticola)
- Xmedia (X C. laevigata)
. Xmedia (X C. monogyna)
. Xfallacina (X C. praemonticola)
. Xfallacina (X C. monogyna)
3. csoport:
. Xealycina (X C. monogyna)
4. csoport:
. Xmacrocarpa (X C. Xcalycina)
. Xealycina (X C. Xmacrocarpa)
. Xmedia (X C. Xmacrocarpa)

OO0 O 000N

Rendszerezése egyediilallo: a 4 seregbe (sectio) sorolt 8 faj és 4 hibridfaj
mellett a hibrideket 5 csoportba osztja. A hibridek csoportjainak a szétvalasztasa
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nem mindeniitt egyértelmd, hiszen a C. /Jndmanii hibridjei (I. csoport) egyéb
helyeken is szerepelnek. A visszakeresztezGdések csoportban azokat a taxonokat
talaljuk, melyek valamelyik szil6jikkel ismét keresztez6dtek, de a poli-
hibridekben is szerepelnek ezek részben, részben pedig ebben a csoportban sze-
repelnek azon hibridek, melyek egy hibridfaj hibridje egy masik, nem sziil6i ere-
detd alapfajjal. A szuperhibridek csoportja egyértelmien eltér: 2 hibridfaj keresz-
tez6désébdl létrejott 4j hibridek tartoznak ide. Introgressziv hibridek csoportjaba
azon taxonok tartoznak, melyekben ,.kicsi” van a tébbi fajbol: ezen beliil 4 cso-
portot kilénit el: 1. csoportban azok szerepelnek, mely alapfajok sajat hibrid-
jukkel keresztezédtek, a 2. csoport az el6z6 forditottja, a hibridek keresztez6d-
nek sajat alapfajukkal, 3. csoportban a hibridek egy masik, nem sziiléfaji alapfaj-
jal keresztez6dnek, mig a 4. csoportban a hibridek hibridekkel keresztez6dnek
(tulajdonképpen szuperhibridek). A C. curvisepala LINDM. fajt érvénytelennek
(nomen illegitnmum) tekinti, helyette a C. praemonticola nevet vezeti be.

Paradigmavaltas

Rendszerezésemben a szintetizalasra torekedtem, de az apomiktikus kisfaj-
koncepciét megtartottam (Megoldasi lehetGségek az irodalmak szerint 1. 1.), a-
zonban tO6bb taxont hierarchikus rendszerbe foglaltam (I. 2.). A lehets
legkevesebb szinonimizalasra térekedtem (. 3.): elvetettem a kiilénb62z6 taxond-
musok véleményét (,,sensu”’-felfogasokat) és csak azon taxonokat szinonimizal-
tam, melyeknek a tipuspéldanyat és eredeti diagndzisat meg tudtam nézni (11. 4.).
Hibridek esetében elvetettem a Sorbus-okhoz hasonlé felfogast (1. 1. és 1I. 2.),
mvel a genetikai ,anyaguk” ugyanaz, legfeljebb az 6rékl6dés arany mas és mas,
az egy szul6parhoz tartoz6 hibrideket hierarchikus rendszerbe foglaltam a
prioritas-elvét szem el6tt tartva, ugyanakkor megkiilonboztettem a primér és al-
landésult hibrideket (II. 3.). Primér hibridnek azon taxonokat vettem, melyeknél
a bélyegkomplexumok egyeden beliil is varialédnak (pl. csészelevelek egyidejd
fel-szét—visszahajl6 allasa). Mivel kisfajokban gondolkodom, igy a sziil6fajok
Osszevonasa altali egyszerisitést a hibridek esetében (II. 5.) szintén elvetettem:
minden hibrid esetében meg kivantam huzni az egyértelmi elvalaszté bélyegeket.
BARANEC (1986) munkajahoz hasonldéan megtartom az aggregatumokat; azon
hibrideket, melyek ugyanazon aggregatum fajai kozt alakulnak ki, ugyanabban a
fajcsoportban targyalom, mig a kilénb6z6 csoportok kozti hibrideket hibrid-
csoportokban kezelem.

A vélhetbleg tévesen jelzett (FRANCO, 1968) C. heldreichii BOISS. nem
szerepel a Karpat-medencében megtalalhato fajok kézott.
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Uj osztalyozas

wMonogyna” _csoport: merev hajtasrendszer, ép palhalevél, levelei ezlstos
fonakuaak, kicsi csontaralma, révid csészelevél, 1 csontar

1. Crataegus monogyna JACQ.
subsp. monogyna
var. monogyna
f. arborescens PENZES
t. foucandii BRIQ
t. pendula (LOUD.) DIPP.
f. szaferi GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA
var. dissecta (BORKH.) GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA
vat. latimonggyna PENZES
var. mandyi (PENZES) KERENYI-NAGY
var. plesivecensis (HRAB.-UHR.) BARANEC
var. fanscheri (PENZES) KERENYI-NAGY
var. trilobata (BUIA) GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA
var. spatnlifolia KERENYI-NAGY
subsp. nordica FRANCO
subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC
var. acutiloba
t. acutiloba
f. aristata-serrata KERENYI-NAGY
var. vineticola HRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY
2. Crataegus brevispina KUNZE
var. brevispina
var. microphylla (CSATO) KERENYI-NAGY
var. contracta (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
1X2. Crataegus X javorkae (PENZES) KERENYI-NAGY
3. Crataegus denticulata HRAB.-UHR(?)
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wLaevigata” csoport: vékony, ives vesszOk, kerekded és tompacsucsu levelek,
fonakuk matt, ritkdsan kevés sz6rd lehet, palhalevele mindkét oldalan
flrészes, kicsi csontaralma, rovod csésze, 2—3 csontar
4. Crataegus laevigata (POIR.) DC.
subsp. laevigata
var. laevigata
f. laevigata
f. bicrennlata HRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY
var. ovoxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY
subsp. valgaris (M. ]. ROEMER) BARANEC
var. vulgaris
var. carnoviensis (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
var. integrifolia (WALLR.) KERENYI-NAGY
var. mathei (PENZES) KERENYI-NAGY
var. microphylla (LANGE) KERENYI-NAGY
var. microxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY
var. sorbifolia (LANGE) KERENYI-NAGY
var. gyoerffyi PENZES ex KERENYI-NAGY

~Curvisepala” csoport: sudaras fa, merev, egyenes vesszOkkel, palhalevelei
mindkét oldalukon flrészesek, levelek széle élesen végig fliészes, hegyes és
gyakran dupla karéjok, matt és gyakran ritkas sz6rd fondk, nagy csontaralma,
1 csontar, hosszu csészelevél
5. Crataegus ovalis KIT.
var. ovalis
var. somodii KERENYI-NAGY
0. Crataegus rosaeformis JANKA
subsp. rosaeformis
subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY
var. curvisepala
var. aceriformis (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
var. carstica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
var. carpatica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
t. carpatica
f. rigidula (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
7. Crataegus lindmanii HRAB.-UHR
vart. lndmanii
var. ronnigerii(IK. MALY) KERENYI-NAGY
var. extrasepala KERENYI-NAGY, BARANEC et BARTHA
var. microsepala KERENYI-NAGY, BARANEC et BARTHA
vat. jodalii KERENYI-NAGY
5X7. Crataegus X corniculata HRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY
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«Nigra” csoport: merev hajtasok, a hajtasok, levelek és generativ részek vastagon
gyapjasan  sz0rések,  palhalvelei  mindkét  oldalukon  flrészesek,
berkenyeszerti levelek, fekete és kozepes méretd csontaralma, révid
csészelevél, 5 csontar

8. Crataegus nigra WALDST. et KIT.

t. nigra

f. borosii KERENYI-NAGY et BARTHA

f. esapodyae BARTHA et KERENYI-NAGY
f. javorkae KERENYI-NAGY et BARTHA
f. karpatii KERENYI-NAGY et BARTHA
f. pappii BARTHA et KERENYI-NAGY

f. penzesii KERENYI-NAGY et BARTHA
f. prodanii BARTHA et KERENYI-NAGY
f. vajdae BARTHA et KERENYI-NAGY

wPentagyna’ csoport: merev, sudaras fa, ép palhalevelek, levelei eziistds fondkaak
és apron szorosek, érzugokban szérpamacsosak, fekete és kicsi csontaralma, 5
csontar, rovid csészelevél

9. Crataegus pentagyna WALDST. et KIT.

= Orientalis” csopott: nagy vagy igen nagy piros csontaralma, 2 — 5 csontar
10. Crataegus orientalis (MILL.) BIEB.
11. Crataegus azarolus L.

wCurvisepala” X, Monogyna’-hibridek: részben ép palhak, hosszikas csészelevelek,
piros és nagyobb csontaralma, 1 csontir
5X1. Crataegus X radnoti-gyarmatii KERENYI-NAGY
6 X 1. Crataegus X subsphaerica GAND.
nothosubsp. subsphaerica
nothosubsp. jacquinii (IKERNER ex PENZES) KERENYI-NAGY
nothosubsp. sgepesfalyyi (PENZES) KERENYI-NAGY
nothosubsp. raavadensis (RAUNK.) KERENYI-NAGY
nothosubsp. fallacina (KLOK.) KERENYI-NAGY
nothosubsp. negreanii KERENYI-NAGY
6X2. Crataegus X monostevenii PENZES ex KERENYI-NAGY
7X1. Crataegus X kyrtostyla FINGERH.
nothosubsp. &yrtostyla
nothovar. gyrtostyla
nothom. &yrtostyla
nothom. baksayana PENZES ex KERENYI-NAGY
nothosubsp. esapodyae (PENZES) KERENYI-NAGY
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wCurvisepala” X I aevigata’-hibridek: mindkét oldalukon farészes palhak, piros
csontaralma, 1-2 csontir, hosszukas csészék
5X4. Crataegus X sudetica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
6X4. Crataegus X pseudoxyacantha CIN.
nothosubsp. psendosxyacantha
nothosubsp. longisepala (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
6X7X4. Crataegus X macrocarpaHEGETSCHW.
nothosubsp. macrocarpa
nothovar. macrocarpa
nothovat. austromoravica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothovar. belanensis HRAB.-UHR.
nothovat. bohemica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothovar. cebinensis HRAB.-UHR.
nothovar. cremnicensis (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothovar. nemorensis (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothosubsp. baranecii KERENYI-NAGY
nothovar. baranecii
nothovat. arrvisepaloides (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothosubsp. calkiphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR.
nothovar. calciphila
nothovar. mikulcicensis (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
12. (7X4.) Crataegus palmstruchii LINDM.
var. palmstruchii
var. lepida (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
12 (7x4)x4. Crataegus X walokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT
nothom. globosa (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothom. hadensis (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothom. bereynica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothom. joachymi (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

wlaevigatd” X Monogyna’-hibridek: részben ép palhalevelek, piros és apré
csontaralma, 1-2 csontir, rovid csészelevél
1X4. Cratacgus X media BECHST.
nothosubsp. media
nothosubsp. deltoxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY
nothovar. deltoxyacantha
nothom. ¢rassa HRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY
nothom. subrotundifolia HRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY
nothom. monoxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY
nothosubsp. intermixta (WENZIG) KERENYI-NAGY
2X4. Crataegus X oxystevenii PENZES ex KERENYI-NAGY
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WNigra” X Monogyna”-hibridek: részben firészes palhalevelek, bordé csontar-
alma, (1-)2-3(—4) csontar
8X1. Crataegus X degeni ZSAK
nothom. degeni
nothom. monogynoides (ZSAK) KERENYI-NAGY
nothom. gsakii BOROS ex KERENYI-NAGY
nothom. borosii (PENZES) KERENYI-NAGY

wPentagyna’ X  Monogyna”’-hibridek: bord6 csontaralma, (1-)2-3(—4) csontar
9X1. Crataegus X rubrinervis LANGE

wMonogyna” X Curvisepala” X, .Curvisepala” hibrid: piros csontaralma, 1-2(=3 )
csontar

1X6X7. Crataegus X plagiosepala POJARK.
nothosubsp. plagiosepala
nothosubsp. dunensis (CIN.) KERENYI-NAGY

Rendszeremben 12 faj (species), 7 alfajjal (subspecies), 36 valtozattal
(varietas) és 19 alakkal (forma), illetve 15 hibridfaj (nothospecies) 18
hibridalfajjal (nothosubspecies), 13 hibridvaltozattal (nothovarietas) és 13
hibridalakkal (nothomorpha) szerepel. Csak azon taxonokat téntettem fel,
melyek bizonyosan megtaldlhatéak a Torténelmi Magyarorszag (a  tdgan
értelmezett Karpat-medence) teriiletén és Gshonosak. Két faj (C. agarolus és C.
orientalis) esetében az Gshonossag kétes, ezek ellenére szerepeltetem
rendszeremben.

A hibridizacié kénnyebb megértésére Osszedllitottam a fajcsoportok (1.
abra) és a fajok (2. abra) kozti, feltételezett hibridizacidés kapcsolatokat. A
feltételezett kapcsolatok morfoldgiai alapon rajzolédnak ki, tisztazasuk tovabbi
vizsgalatokat (genetika, kemotaxonémia, morfometria) igényel. Két esetben (C.
pentagyna—C. laevigata és C. nigra—C. laevigata) valdszinGsithetSen kialakul hibrid, de
ezek még nincsenek felfedezve. A fekete és kétbibés galagonya egylittesen
el6fordul, Dunaujvarosnal gyljtéttem is ilyen jellegi példanyokat, de ezek
elvalasztasa a C. Xdegeni-t6l igen nehézkes. Természetesen az itt feltintetett
hibrideken kivil az alapfajok a Karpat-medencén kivill mas fajokkal és egyéb
egymas kozotti hibrideket is képesek 1étrehozni.
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1. abra: A Karpat-medencében megtaldlhat6 galagonyak feltételezett

hibridizaciés kapcsolatai csoportonként
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2. abra: A Karpat-medencében megtalalhatd galagonyak feltételezett

wLaevigata’, , Nigra”,

wPentagyna’ és ,,Orientalis” csoportok fajai; hibridek vékonyan szedve.

hibridizaciés kapcsolatai: ,,Monogyna”’, ,,Curvisepala”,
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A galagonyak 6kologiai és tarsulastani viszonyai

A galagonyak tarsulastani viszonyait és 6kologiai igényeit csak részben is-
merjitk: ennek oka, hogy sok faj csak az utébbi évtizedekben lett leirva,
hazankban ezek mai napig alig (fel)ismert taxonok.

SOO (1966) szetint a Crataegus monogyna JACQ. (subsp. calycina (PETERM.)
JAV., subsp. curvisepala (LINDM.) SOO és subsp. monogyna alfajokkal) kéz6mbos
vagy inkdbb mészkedvel6 fajok, melyek koézépszaraz vagy tde, meleg, laza,
bazisokban gazdag, szelid vagy gyengén savanyd humuszos tormelék-, agyag-,
valyog-, 16sz-, homok- és erdei talajokon teremnek. BARTHA (1999) 6kologiai
igényei szerint meleg- és fényigényes, xerofil és neutrofil igénylnek tekinti.
Tarsulastanilag (SOO, 1966) szaraz tolgyesekben, karszt-, karsztbokor-, szikla-,
tormelék-, liget-, lap-, mészkeril6 erd6kben, bukkosokben, gyertyanos-
tolgyesekben, erdei fenyvesekben, nyires fenyérekben, akdcosokban,
gesztenyésekben, erdbszéleken és legel6kon teremnek. Pionirnak tekinti
homokpusztakon, homoki gyepekben és pusztafiives lejt6kén, mig maradvany-
nak hegyi és irtasréteken, erdSs-pusztaréteken, gyomtarsulisokban. Onall6 tirsu-
lasnak itja le (SOO, 1964) a csepleszmeggyes csetjést (Crataego — Cerasetnm
Sruticosae SOO) ill. a toviskest (Pruno spinosae — Crataegetnm (SOO) HUECK).
BORHIDI (2003) a Crataegus monogyna-t a mecseki sisakviragos tetSerdd (Aconito
anthorae — Fraxinetumr orni BORHIDI & KEVEY), az alpokalji molyhos tdlgyes
(Euphorbio — Quercetnm (KNAPP) HUBL), az aranyvessz6-veresgylrasom (Solidagini
— Cornetum sanguineae 1. KARPATI), dolomit-térmeléklejtS-erdS (Primulo veris —
Tilietum platyphyllae (ISEPY) BORHIDY); illetve a Crataegus laevigata-val egyltt a
bakonyi tetberdS (I eratro-nigrae — Fraxinetum orni KEVEY & BORHIDI), a dél-
dunantali siksdgi gyertyanos-tolgyesek (Fraxino pannonicae—Carpinetum SOO &
BORHIDI, a galagonya-kokény csetjés (Pruno spinosae — Crataegetum SOO), dél-
dunantili homoki bikk6sok (Leucojo verni — Fageturn KEVEY & BORHIDI), eziist-
harsas tormeléklejtS-erdS (Tilio tomentosae — Fraxinetum ormi (HORVAT A. O.) SOO
& BORHIDI), az északi gyongyvesszOs csetjés (Waldsteinio — Spiraeetum mediae
ZOLYOMI), a felvidéki gyertyanos-tolgyes (Waldsteino — Carpinetum (JAKUCS &
JURKO) SOO0) és a genybtés csetes-tolgyesek (Asphodelo — Quercetum  roboris
(BORHIDI & JARAI-KOMLODI) BORHIDI) tarsulisokbdl emliti. Jellemzének te-
kinti a fagyal-kokény sovény (Ligustro—Pruneturn TUXEN), a madarbirscserjés
(Cotoneastro tomentosi — Amelanchieretum JAKUCS), a kbzéphegységi cseres-tolgyesek
(Quercetum  petrac-cerris SOO), cérnatippanos cseres-tolgyes (Agrostio  tenuis —
Quercetum cerris CSAPODY), a melegkedvelS tolgyes (Corno — Quercetum pubescentis
JAKUCS & ZOLYOMLI), sajmeggyes bokorerdd (Ceraso mahaleb — Quercetnm pubescen-
#is JAKUCS & FEKETE), harsas-kérises sziklaerdS (Tilio — Fraxinetum excelsioris
ZOLYOMI), homokkdi molyhos tilgyes (Epipactio microphyllae — Quercetum pubescen-
tis CSIKY), nyirségi gyongyviragos tolgyes (Convallario — Quercetum roboris SOO),
nészirtmos pusztal tolgyes (Iridi  variegatae — Quercetum  roboris (HARGITAL)
BORHIDI), nyirségi pusztai tolgyes (Melampyro debreceniensi — Quercetum  roboris
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BORHIDI & PAPP), a harsas-tolgyes (Dictamno — Tiliaetum cordatae FEKETE), tatar-
juharos-16sztolgyes (Aceri tatarici — Quercetum roboris ZOLYOML), sziki tolgyes (Ga-
latello — Quercetum roboris ZOLYOMI & TALLOS) és a homoki erdeifenyves (Festuco
vaginatae — Pinetum sylvestris SOO) asszocidcidkra.

A Crataegus laevigata (POIR.) DC. fajt SOO (1966) inkdbb mészkedvels-
k6z6mbos, tde vagy nyirkos, mély, tapanyagokban és bazisokban gazdag,
gyengén savanyud vagy szelid humuszos térmelék-, valyog-, 6ntés-, 16sz-, homok-
és erdei talajokon termének irja; BARTHA (1999) szerint mérsékelten meleg-
igényes és arnyéktlirs, xeromezofil — mezofil, neutrofil — baziklin csetje. Megta-
lalhat6 szikla-, térmelék-, karsztbokor-, liget-, bikk&sokben, gyertyanos-tolgye-
sekben, szaraz tolgyesekben, erdei fenyvesekben, cserjésekben, erdészéleken,
gesztenyésekben, néha mészkertlé erdSkben, ritkan hegyi réteken, sziklafiives és
pusztafuves lejt6kon, homokpusztikon és nyires fenyéreken (SOO, 1966);
BARTHA (1999) gyertyanos tolgyes, cseres-tolgyesek, szegélycserjések és ritkan
keményfa-ligeterdSk fajanak tekinti. BORHIDI (2003) az alfoldi gyertyanos-tol-
gyes (Circaeo — Carpineturn BORHIDI), a hegyvidéki gyertyanos tolgyes (Carici pilo-
sae — Carpineturn NEUHAUSL & NEUHAUSLOVA-NOVOTNA em. BORHIDI) és a
gyertyanelegyes mezei juharos-tolgyes (Aceri campestri — Quercetum roboris FEKETE)
asszociaciokbol kozli, mig BARTHA (1999) szerint cseres-tolgyesek, mészkedvel6
tolgyesek, bokorerddk, erdés-sztyepp erddk, szegélycserjésében terem.

A hosszucsészés galagonyak kozil a C. Xmacrocarpa-t és a C. curvisepala-t
BARANEC (1986) Lonicero nigrac — Coryletunz KULCZYNSKI, el6bbi fajt még
toviskés (Pruno spinosae — Crataegetum (SOO) HUECK, Syn. ,,Crataego — Pruntenns”)
tarsulasban is megtalalta. A C. X roubalii-t (C. laevigata X C. lindmaniz) kérisliget
(Carici — Fraxinetum angustifoliae PICCOLI & GERDOL) és koris-szil-ligeterd
(Fraxino — Ulmetun OBERDORFER); a C. rosaeformis-t gyertyanos—kocsanyos
tolgyes (Querco roboris — Carpinetuz M. WRABER), xeroterm tolgyes (Quercetalia
pubescentis-petracae BORHIDI) és sajmeggyes bokorerds (Ceraso mahaleb — Quercetum
pubescentis JAKUCS & FEKETE) tarsuldsokbdl jelzi.

A Crataegus nigra WALDST. et KIT. fajt mészkedvelS, nedves vagy nyirkos,
laza, szelid humuszos o6ntéstalajon terem (SOO, 1960), melegigényes, ezért a
hosszu vegetacids idGszaku sik vidékeken érzi j61 magat, tipikus mezohigrofil ns-
vény, szereti a talajviz kozelségét, és jol tdri a néhany hetes elontéseket is, bazi-
klin faj, a meszes 6ntéseket részesiti elényben, humuszos 6ntéstalajon, ill. ntés
erdétalajon taldljuk. (BARTHA, 1999, BARTHA — KERENYI-NAGY, 2010, BARTHA
et al. 2012). Tarsulastani viszonyai alapjan ligeterdGkben és artéri csetjéseken él
(SO0, 1966; BARTHA, 1999) a hibridjével (C. Xdegeni ZSAK) egylitt; részleteseb-
ben BORHIDI (2003) a kézép-dunai t6lgy-koris-szil liget (Scillo vindobonensis — Ul-
metum KBEVEY) és a dél-alfoldi gyertyanos-tolgyes (Carpesio abrotanoidis — Carpine-
tum KEVEY et al.) tarsuldsokbdl jelzi. Esetenként mocsarréteken is megjelenhet-
nek e tarsulds kisebb 4llomanyai (BARTHA — KERENYI-NAGY, 2012). Egy alacso-
nyabb és egy magasabb artéri szint koézotti rézsikon, pl. egykori fokok szélén
nagyobb fekete galagonya cserjések is létrejonnek, amelyeket hazankban Lewcojo
aestivi-Crataegetum nigrae KEVEY, FERENCZ et TOTH (2000) tarsulasként irtak le
(hatso kils6 boritd 11. abra). Mivel részletes conologiai Osszehasonlitds nem
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tortént, ezért csak feltételezhetS, hogy a DélvidékeSl Crataegetum nigrae ANTIC et
al. (1969), ill. Euphorbio palustris-Crataegetum nigrae CARNI et al. (2004) néven leirt
tarsulasoknak megfeleltetheté a hazankbdl jelzett fekete galagonyatarsulas.
Ugyszintén kevéssé elemzett a Crataego nigrae — Salicetum albae JOVANOVIC —
VUKICEVIC — RADULOVIC asszocidcié. Szintén a Vajdasagbol Salicetum albo-
amygdalinae SLAVNIC és Salici-Populetun nigrae PARABUCSKI tarsulasokbdl jelzik
(KEVEY, 2008).

Véleményem szerint sok tarsulasban bar jelen vannak a galagonyak egyes
fajai (féleg az egy- és kétbibés galagonya), de ezek nem jellemzéek a tarsuldsral
Antropogén tevékenységek hatasara a tarsulasokban ,,emberi niche-ek” kelet-
keznek, melyeket elfoglalnak egyes zavarastiré galagonyak. Az, hogy ez az
egybibés vagy a kétbibés galagonya-e, a propagulumforrasok és a csapadékviszo-
nyok dontik el. Ezek a galagonyaegyedek nem rendelkeznek az asszociacioban
szereppel, jelenlétitk csupan terjedésmodjuknak (zoochoria) készonhetd, indiffe-
rensek és a tarsulas szempontjabdl funkciomentesek, biologiajuk részleges (ezek
az egyedek tobbséglikben vegetativok) — igy a tarsulasok felvételezésekor helye-
sebb nem szerepeltetni Gket. Szereplk hasonlé az erdei utakon bevandorld
parlagfiére, mely faj szinte az 6sszes élGhelyen megtalalhat6, de mégse jellemz6
példaul egy adott névénytarsulasra.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a galagonyak mészkedvelé fajok. A
»Monogyna” aggregatum fajai kedvelik a zavarast, a leromlott, a nyilt, szaraz tet-
méhelyeket, a lejtésztyeppéket, tipikus toviskés-cserjés (elsé bels6 botito 1. dbra)
alkot6 fajok, de a nyilt és zart dolomitsziklagyepekben is megtalalhatéak. Az C.
monogyna JACQ. széles Okoldgiai tlrGképességel miatt a legszarazabb homok
pusztaktol (elsé belsé boritd 2. dbra) a hegyvidékekig megtalalhato.

A r6vidtovist  galagonya (Crataegus  brevispina KUNZE) kedveli a
szubmediterran, meszes talajd, szaraz, meleg, délies kitettségti, nyilt vagy zart
sziklagyepeket, homokpuszta gyepeket, galagonya-kokény cserjéseket. Dolomit
sziklagyepben (3. abra) sok védett fajjal, mint példaul macskaherével (Phlomis
tuberosa 1.), nagy pacsirtaftvel (Polgala major JACQ.), arleveld lennel (Linum
tenuifolinm  1.), selymes boglarkaval (Ranunculus illyriens 1.), hosszilevelt
arvalanyhajjal (S#pa tirsa STEV.), nagy ezetjoftvel (Dictamnus albus L.), aprd
nészitommal (Iris  pumila 1.), Borbas-kereppel (Lotus borbasii UJHELYI),
vetéviraggal (Sternbergia colehiciflora WALDST. et KIT.) n6 egyiitt. Homoki gyepben
magyar csenkesszel (Festuca vaginata WALDST. et KIT.), borékaval (Juniperus
communis 1..) és mezei rozsaval (Rosa agrestis Savi) alkot tarsulast (KERENYI-
NAGY, 2008, 2012).

A, Laevigata” csoport fajai erdeiek vagy erdGszegélyi fajok, ritkabban
artercken is talilkozhatunk veliik. Altaliban mar jobb, természet kozelibb
terméhelyeket preferalnak. A Crataegus laevigata, C. palmstruchii, C. Xwalokochiana
mély termérétegl, paras, idébb (mezofil), mészkedvel6 erdékben terem:
gyertyanos kocsanyos- és kocsanytalantSlgyesekben (4. abra), tormeléklejto-
erdékben.
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4. abra: Crataegns Xwalokochiana gyertyanos-kocsanytalantolgyesben, Budai-
hegység (foté: KERENYI-NAGY)
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A ,,Curvisepala” fajcsoport tagjai szintén erdei vagy erdGszegélyi fajok, de
csak j6 és természet kozeli erdSkben talalhatéak meg — gy fontos szerepiik van
(volna) az erd6természetesség meghatarozasaban. Amennyiben az erd6t levagjak,
a feltard és szallité utak mentén a Crataegus monogyna behatol és introgressziv
hibridizaciéba 1ép a t6bbi fajjal; a megvaltozé 6Skolégiai hatdsok nyoman a
sziktlrést ,,Curvisepala” fajok visszaszorulnak: idésebb egyedei kevésbé kétnek
termést. Az erd6k nagyvadallomanyanak tultartasa nyoman hasonlé folyamatok
zajlanak le. Ahol az erdészeti munkdk csekélyek (pl. Vértes karszt-bokorerdei)
vagy természet kozeli fahasznalatdak (pl. Magas-Borzsony, Visegradi-hegység
egyes részei), ott az alapfajok szép, életképes populaciokat alkotnak. A Crataegus
lindmanii gyertyanos-tdlgyesben Sherard-rézsa (Rosa sherardii DAVIES) kézelében
(5. dbra), cseres-tolgyesben (6. abra) gérbicesel (Limodorum abortivum (L.) SW.) és
cserszOmorcés karszt-bokerdSben (hatséd belsé boritd 7. abra) lisztes berkenyével
(Sorbus aria (L.) CR.), budai betkenyével (S. semiincisa BORBAS), viragos koérissel
(Frascinus ornus L) egyarant megtalalhato.

iy = e N : T 4% R
5. abra: Crataegus lindmanii gyertyanos-tolgyes szélén, Sherard-rozsa mellett,

Borzsony — Magas-Tax (fotd: KERENYI-NAGY)
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(fot6: KERENYI-NAGY)
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Crataegus rosaeformis subsp. rosaeformis mély termérétegli, meszes talaju, G-
débb gyertyanos-tdlgyes erd6k szegélyében; sekélyebb termdrétegl, meleg, nap-
tényes, felnyilo cseres-tolgyesben; de keleti gyertyan-erdékben terem (8. abra).

‘ S A T e -

8. abra: Craetaegus rosaeformis keleti-gyertyanosban, Bansag: Néra-volgye (foto:
KERENYI-NAGY)
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A Crataegus rosaeformsi subsp. curvisepala a bikkos sziklaerd6 — karszt-
bokorerdé atmenet szegélyén lisztes berkenye (Sorbus aria (L.) CR.) és kisfajai
tarsasagaban, tomegesen nének az id6s hasos somok (Cornus mas L.), kétbibés
galagonyak (Crataegus laevigata (POIR.) DC.), a fekete zaszpak (1 eratrum nigrum 1..).
Kedveli a meszes alapkézetd, parasabb, nedvesebb, sekély és mély termérétegti
talajokat egyarant.

Crataegus ovalis KIT. mély termérétegti, paras, idébb (mezofil), napsttdtte,
cseres-kocsanyos tolgyesekben (9. abra) mogyords hélyagtaval (Staphylea pinnata
L.), ritkabban szarazabb termdhelyd, vékonyabb termdrétegli tolgyes jellegh
sziklaerdGkben terem (KERENYI-NAGY, 2009, 2012).

#

9. dbra: Crataegus ovalis cseres—tolgyesben, Budai-hegyek: Makkosmaria (foté:
KERENYI-NAGY)
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A Crataegus Xmacrocarpa nothosubsp. baranecii és C. plagiosepala mély
termOrétegl, paras, Udébb (mezofil), mészkedvel6 erdSkben (gyertyanos
kocsanyos- és kocsanytalan tolgyesekben); illetve sekély termdrétegi és kdves
mész- és melegkedvel6 tolgyesekben, térmelék-lejté erdSkben, tolgyes jellegti
sziklaerdSk (hatsé kilsé borité 10. dbra), tetSerdék és egyéb elegyes tide
erdékben; szaraz-félszaraz erdd- és cserjés szegélyekben; lejtégyepekben egyéb
kemény alapkézeten kialakult zart szaraz és félszaraz gyepekben egyarant terem.

A Crataegus nigra WALDST. et KIT. fekete galagonya-cserjést (Leucojo aestivi
— Crataegetum nigrae KEVEY, FERENCZ et TOTH L) KOSA GEZAval és Dr.
BARANEC TIBORral kerestiik fel Sitk6sdon (hatsé kiilsé borit6 11. dbra).

A Crataegus pentagyna WALDST. et KIT. szaraz, meleg, sziklas termd&helyen,
dolomit sziklagyepben né (12. é4bra) sargas habszegtivel (Silkne flavescens
WALDST. et KIT.), magyar tolggyel (Quercus frainetto TEN.), banati és kék
szamarkoroval (Echinops banaticus ROCHEL, E. ruthenicus (FISCH.) M. B.).
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Az §shonos galagonyak hatarozasa

Alabbiakban kézre adom a karpat-medencei és horvatorszagi galagonyak
megismerését segité bélyegkomplexumokat, hatarozékulcsaikat, majd részletesen
bemutatasra kertilnek a fajok és infraspecifikus taxonjaik.

A hatarozas menete

A hatarozashoz els6dleges bélyegek: a  vesszOk  sz6rozottsége;  a
palhalevelek alakja és széle; a levelek alakja, széle és sz6r6z0ttsége; az altermések
szine; a csészelevelek hossza és allasa valamint a csontarak (bibék) szama.
Vegetativ  hajtasok egyaltalin nem, mig virdgos hajtasok pontatlanul
hatarozhatéak (féleg az an. ,,Curvisepala” csoport fajai hasonlitanak egymadsra
ebben a fenoldgiai stadiumban). A hajtdsok hatirozashoz leginkabb juliustél
alkalmasak, mikor mar a csontiralmdk * kifejlédtek és a csészelevelek fajra
jellemz6 médon bealltak. Hatarozashoz 30-50 cm hosszt termdégally sziikséges,
csak terméses allapotban.

Galagonyak hatarozasat segit6 bélyeg-komplexek

A hatarozds megkonnyitésére a legfontosabb bélyegeket itt kilon
kiemelve, azok ala besorolva mutatom be a taxonokat. Megjegyzendd, hogy a C.
pentagyna-nak a csészelevelei néha befelé ,,zartak”, fedik a bibevankost (discus).

Vessz6 / branch

Molyhos / pubescent: C. nigra

Nemezes / felt: C. azarolus, C. orientalis

Sz6t6s / hairy: C. Xdegeni, C. laevigata, C. monogyna subsp. nordica, C. orientalis

Kihajtaskor sz6t6s, utina £ kopasz / At sprouting hairy and then hairless: C.
Xmacrocarpa, C. Xmedia, C. palmstruchii, C. X psendoxyacantha, C. Xsudetica, C.
Xwalokochiana,

Kopasz / haitless: C. brevispina, C. Xcorniculata, C. denticulata, C. Xsubsphaerica, C.
Xjavorkae, C. Xkyrtostyla, C. lindmanii, C. laevigata, C. Xmacrocarpa, C. Xmedia, C.
monogyna, C. Xmonosteveniz, C. X oxystevenii, C. palmstruchii, C. pentagyna, C. X
Plagiosepala, C. X psendoxcyacantha, C. ovalis, C. X radnoti-gyarmatiz, C. rosaeformis, C.
X rubrinervis, C. Xsudetica, C. Xwalokochiana

Palhalevél / Stipules

Ep / entite: C. azarolus, C. brevispina, C. Xjavorkae, C. monogyna, C. orientalis, C.
pentagyna

Homora oldala + ép — domboru oldala flirészes / concave site T entire —
convex site dentate: C. agarolus, C. Xdegeni, C. Xsubsphaerica. C. Xkyrtostyla, C.
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Xmedia, C. Xmonostevenii, C. orientalis, C. X oxystevenii, C. X pseudoxyacantha, C. X
radnoti-gyarmatii, C. Xwalokochiana

Farészes /dentate: C. Xcomiculata, C. laevigata, C. lindmanii, C. Xmacrocarpa, C.
nigra, C. ovalis, C. palmstruchii, C. X psendoxyacantha, C. rosaeformis, C. X rubrinervis,
C. Xsudetica

Csészelevél tagoltsaga / Sepals
Ep / entire: Osszes tobbi taxon (all other species)
Fogas /dentate: C. denticunlata

Csészelevél hossza / size of sepals

Révid / short: C. azarolus, C. brevispina, C. Xdegeni, C. denticulat, C. Xjavorkae, C.
laevigata, C. Xmedia, C. monogyna, C. nigra, C. orientalis, C. X oxystevenii, C.
pentagyna, C. X rubrinervis

Hossza / long: C. Xcorniculata, C. Xsubsphaerica, C. Xkyrtostyla, C. lindmanii, C.
Xmacrocarpa, C. Xmonosteveniz, C. ovalis, C. palmstruchii, C. X plagiosepala, C. X
psendoxcyacantha, C. X radnoti-gyarmatii, C. rosaeformis, C. Xsudetica, C.
Xwalokochiana

Csészelevélallas / Position of sepals

Felall6 / erect: C. lindmanii, C. palmstruchii

Részben felalls és részben visszahajlé / partly erect and partly reflexed: C.
Xcorniculata, C. Xkyrtostyla, C. Xmacrocarpa, C. X plagiosepala, C. Xwalokochiana

Visszahajl6 / reflexed: ,,Monogyna”, ,,Laevigata” aggr. és hibridjeik, C. Xdegeni, C.
Xsubsphaerica, C. X psendoxyacantha, C. X radnoti-gyarmatii, C. X rubrinervis, C.
Xsudetica, C. azarolus, C. nigra, C. orientalis, C. ovalis, C. pentagyna, C. rosaeformis

Csontaralma szine / Color of ,fruit”

Piros / red: ,,Monogyna’, ,Laevigata’, ,,Curvisepala’ aggr. és hibridjeik (and
hybrids), C. agarolus, C. orientalis

Sarga / yellow: C. azarolus, C. orientalis

Fekete / black: C. nigra, C. pentagyna

Bordé6 / purple: C. Xdegeni, C. X rubrinervis

Csontarak szama / Number of ,,seeds”

12 C. brevispina, C. Xcorniculata, C. denticulat, C. Xsubsphaerica, C. Xjavorkae, C.
Xgyrtostyla, C. lindmanii, C. monogyna, C. Xmonostevenii, C. ovalis, C. X plagiosepala,
C. X radnoti-gyarmatii, C. rosaeformis

1-2: C. Xmacrocarpa, C. Xmedia, C. X oxystevenii, C. X pseudoxyacantha, C. Xsudetica

2-3: C. laevigata, C. palmstruchii, C. Xmacrocarpa, C. Xwalokochiana

2—4: C. Xdegeni, C. X rubrinervis

2-5: C. agarolus, C. orientalis

5: C. nigra, C. pentagyna
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Hatarozokulcsok

Elsé sorban a gy(jtéfajok pontos felismerése a legfontosabb, aldbb a
legfontosabb alaktani jellemz&k alapjan hatarozhaték meg (1. abra).

Gytijt6fajok hatarozokulcsa

la A csontaralma éretten piros, ritkabban SAr@a........ccccveecuvivcvniiinicinicicrecciennes 2
1b A csontiralma €retten fEKELE ....oocummrmirereireeieiciereieieie et neeeneaes 5
22 A DIDEK SZAMA 1 ..ottt 3
2b A bibék szama 2 vagy tODD ... 4

3a Altaliban cserjék vagy soktorzst kistermet (2—4 m magas) fak. A palha-
levelek épek. A levél fonaka eziistos, levélkaréjok alig fogas széliiek. A csontar-
almak aprék (3—6 mm o), a csészelevelek révidek ... Monogyna” aggx.

3b Altalaban sudaras, egytorzst, magasabb (68 m ) termeti fik. A palhalevelek
mindkét éliikén strdn firészesek. A levelek fonaka z6ld, karéjaik végig strin
flrészes éltek. A csontaralmak jelentésen nagyobbak (10—12 mm o), a csésze-
leveleik hOSSZOAK.. ..o e »Curvisepala” aggy.

4a A hajtasok és a levelek = nemezesek vagy dusan aprén molyhosak. A palha-
levelek épek vagy domborua élikén kevés foguak. A levelek bérszertiek, 3-5
mély tagolattal, a karéjok keskenyek, hosszukasak, élik majdnem ép vagy
kevés, durva fogu, a csontiralmik nagyok (10-35 mm o), citrom-,
narancssargak vagy pirosak, bennitk 2-5 csontarral....................... ,,Orientalis” aggr.

4b A hajtasok és a levelek legfeljebb nagyon ritkasan sz6rsek. A palhalevelek
mindkét éltikon strin flrészesek. A levelek lagyak, kerekdedek, 3—5 karéjuak,
a karéjok kerekdedek, élik * végig csipkés. A csontiralmak aprék (3—6 mm o),
pirosak, benntik 2—3 csONtALLal......covieviciriciriciiicceees ,,Laevigata’ aggr.

5a A palhalevelek épek. A levelek 3-5 karéjaak, apron sz6ros fonakaak és az

érzugokban szakallasan szErpamacsosak ........coccvcuvicivicivincnnenee. Pentagynd’ aggr.
5b A palhalevelek mindkét élitkon flrészesek. A levelek 5-15 karéjuak, disan
MOIYHOSAK ...ttt ,»INigra” aggt.
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Fajok és alfajok hatarozokulcsai

Mivel bizonyos, eurépai szinten ismert taxon (C. curvisepala)
rendszeremben alfaji rangon szerepel, sziikségesnek éreztem, hogy alfajokig
lehessen hatarozni. A kisebb infraspecifikus taxonok meghatarozasa a fajok
bemutatasa alatt kertil kbzlésre.

1a A csészelevelek EPek.......oiiiiiiiiiicccr e 2
1b A csészelevelek fogasak ........oocuvvivncvvcineccenicennnee C. denticulata HRAB.-UHR.
2a A csontaralma piros, a csontarak SzZAma L.......cccvceunicceniccenencrnneeneeneereenseeenens 3

2b A csontaralma piros vagy sarga, a csontirak szama 2—3 vagy 2—5.......cccccecvuninnnes
..................................................................................... wLaevigata” és ,,Orientalis’aggr. 7
2¢ A csontaralma fekete, a csontarak szama 5.......... »INigrd” és ,,Pentagyna” aggr. 11

3a Altalaban cserjék vagy soktorzst kistermetd (2—4(—10) m magas) fik. A
palhalevelek mindkét élikon épek. A levelek 3-5 tagolatiak, tagolatok cstcsa
kevés (0-3-5) fogu (4n. ,,monogyna-tipusi”, 1. abra), levélfonakuk eziistosen
viaszos. A csészelevelek roévidek (a subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC
csészéje kissé hosszabb), visszahajlok, a csontaralmak kicsik (3—6 mm o) .............
........................................................................................................... WMonogyna” agegr. 4

3b Altalaban sudaras, egytorzsti, magasabb (68 m) termetd fak. A palhalevelek
mindkét élikén furészesek. A levelek 3-5 tagolatuak, a tagolatok altaliban
keskenyek, mindig kihegyeseddk, élik végig flrészes, az als6 tagolat altalaban
kettGs csucsu vagy alig kettGs csucsu (Gn. ,,curvisepala-tipusd”, 1. abra)
levélfonakuk nem eziistds és nem viaszos, hanem zold és altalaban (legalabb az
ereken) ritkdsan sz6ros, csészeleveleik tobbszor hosszabbak szélességliknél. A
csontaralmak nagyok (10—12 mm @)......cccceuveveuvecrrincuriniicuncennnes »Curvisepald” aggr. 5

4a Alacsony (legfeljebb 1 m magas), nagyon ddsan tévises; merev, agas-bogas
vesszejli cserje. Levelei aprék (cca. 0,5-1,5 cm hosszaak és 0,5-1,5 cm
szélesek), a féllevéllemez %s-ig tagoltak, 6rokzold jellegliek, kemények, szélik
szklerifikalodott és pillds........ccccveiuveiiciiiviiiiiniciicccicnenn, C. brevispina KUNZE

4b Koézépmagas vagy magas csetjék vagy kistermett fak (magassaguk 2—4(-10) m
kozott valtozik), vesszeik vékonyak, merevek, kevéssé dgas-bogasak. Levelei
nagyok (2-5 cm hosszuak és 2-5 cm szélesek), legalabb a féllevéllemez feléig
tagoltak, nem 6r6kzold jellegliek, lagyabbak, széliik nem szklerifikalodott és

nem Pillas SZEIG ....c.cuiiiiiiiicc C. monogyna JACQ.
t Az €@€SZ NOVENY KOPASZ cecvrverieniiieeieeiereeeieineieieietescieeseie s saesseae s T

+ A levelek fonaka, a hajtas kihajtaskor és a viragzat részben apron szér6s...
.......................................................................................... subsp. nordica FRANCO
T A csészelevelek rovidek, hosszuk és szélességiik megegyez6 ...
....................................................................................................... subsp. monogyna
TA csészelevelek kissé hosszabbak a szélességUknél ..........coocuvueiiviniiinicinicnnee.
......................................................... subsp. acutiloba (]. S. KERNER) BARANEC
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5a A csészelevelek aprok vagy nagyok (2—5 mm hossztak), a csontaralma 6todét
vagy felét teszik ki, keskenyek, S-alakuak, felallva koronazzak a termést................
........................................................................................... C. lindmanii HRAB.-UHR.

5b A csészelevelek nagyok, szalagszerliek vagy ék alakuak, a csontaralma feléig-
harmadaig érnek, visszahajlanak, terméshez simulnak..........cccoevvvvivincninnininnnen, 6

6a A csontaralma kocsanya fel6l gumos, a levelek kerekded valltak, széles
RALEJAAK. ... s C. ovalisKIT.
6b A csontaralma nem gumés, a levelek valla ék vallaak, keskeny karéjaak...............
.................................................................................................... C. rosaeformis JANKA

+ A csontaralma és a virdgzat sz6trOs, a csészelevelek szalag alakuak. A
levelek sekélyen tagoltak, a tagolatok kissé ivesek .............. subsp. rosaeformis

+ A csontaralma és a virdgzat kopasz, a csészelevelek szalkas csicstak A
levelek mélyen és keskenyen tagoltak.........ccoevvieiviciviciiinciininniciniciicans
..................................................... subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY

7a A hajtasok és a levelek legfeljebb nagyon ritkdsan szGrosek, a palhalevelek
mindkét élitkon strln flrészesek, a levelek lagyak, kerekdedek, 3—5 karéjaak, a
karéjok kerekdedek, élik * végig csipkés, a csontaralmak aprok (3—6 mm o),
pirosak, benntik 2—3 cSONtALLal......coicuecrrercrriciricireieeereeneaes »Laevigata”’ aggr. 8

7b A hajtasok és a levelek * nemezesek vagy dusan apréon szérosek, a
palhalevelek épek vagy domboru élikon kevés foguak, a levelek borszertek, 3—
5 mély 6bollel, a karéjok keskenyek, hosszukasak, éliik majdnem ép vagy kevés,
durva foga, a csontaralmak nagyok (10—35 mm o), citrom-, narancssargak vagy

pirosak, benntik 2—5 cSONLALLAl....c.coiucueecrricrriciricireieeereeeeaes ,»Orientalis” aggr. 9
8a A csészelevelek rovidek, visszahajlok.......ceeicennee. C. laevigata (POIR.) DC.
+ A levél kerek, 3 karéja, a karéjok kerekdedek.........couruvuunnncs subsp. laevigata

+ A levél deltoid alakd, 3—5(-7-9) karéju, a karéjuk kissé haromszoglettiek ..
.......................................................... subsp. vulgaris (M. ]. ROEMER) BARANEC

8b A csészelevelek hosszabbak (de igen aprok), felallbak vagy V-alakban
SZELALLOK ..t C. palmstruchii LINDM.

9aA hajtasok és a levelek ranyomottan, nemezesen sz6rosek, a csontaralman a
csészék rovidek és aprok, a bibevankos (discus) alig latszik........ C. azarolus L.
9bA  hajtasok és a levelek dusan, apréon molyhosak, a csontiralman a
csészelevelek hosszukasabbak és nagyobbak, a bibevankos (discus) j6l lathato.

........................................................................................ C. orientalis (MILL.) BIEB.

10a A a palhalevelek épek, a levelek bérnemuek, 3—5 karéjaak, fondkukon aprén
sz6r6sek, az érzugokban szErpamacsosak ...
............................................................. C. pentagyna WALDST. et KIT. ex WILLD.

10b A palhalevelek mindkét oldalukon fiirészesek, a levelek lagyak, 5—15 karéju-
ak, egész fellletikdn barsonyosak, molyhosak............ C. nigra WALDST. et KIT.
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Fajok, alfajok és hibridek és hibridalfajok hatarozoékulcsai

A hibridek jelentSsen ,.felboritjak” a hatarozast, a fajok kozotti markans
bélyegeket latszolag ,,0sszemossak”. Minden esetben elarulja egy taxon hibrid
voltat a részleges bélyegek megléte vagy hidnya: a palhdk szabalytalanul
firészesek vagy csak az egyik (leggyakrabban a dombort) oldaluk fdrészes; a
lomblevelek szabalytalan flrészessége; a csészelevelek kiillénb6z6 helyzetben
valo 4llasa; a csontaralma bordd szine, a csontirak szama 1-2—3 kozott valtozik
egy egyeden belil. Gyakran el6fordul, hogy nem egyértelm@, hogy melyik faj
hibridjével van dolgunk: ilyen esetben az alapfajok egyértelmii és markans
bélyegeit keressiik meg (pl. ezlistésen viaszos fonak, dudoros csontaralma, stb.)

1a A cs€szelevelek EPEK ...t 2
1b A csészelevelek fogasak ... C. denticulata HRAB.-UHR.
22 A cSONtAralma PIrOS VAZY SALZA...cucureecreecrreeerreeeseesesemesessesesesessesessesessesesessesnesesssscseens 3
2b A csontaralma bordo ... 19
2¢ A cSONtALAlMA FEKETE .uvuveenieiieciiciccecccc e 20

3a A levelek bérnemtek, nemezesen szérések vagy aprén molyhosak, a
csontaralmak pirosak vagy sargak, kdzepesek vagy nagyok (10-35 mm o).............
............................................................................................................ 5»Orientalis” aggr. 4

3b A levelek lagyak, kopaszak vagy ritkdsan szG6rések, a csontaralmak pirosak,
kicsik vagy kdzepesek (3—12 MM @) ..ccuvcuviiiiiciriciiiciinicccce e
................................................. wMonogyna”, ,,Curvisepala”, ,,Iaevigata” és hibridjeik 5

4a A hajtasok és a levelek ranyomottan, nemezesen sz6rosek, a csontaralman a
csészék rovidek és aprok, a bibevankos (discus) alig latszik........ C. azarolus L.
4bA hajtasok és a levelek dusan, apréon molyhosak, a csontiralmin a
csészelevelek hosszukasabbak és nagyobbak, a bibevankos (discus) jol lathaté..
........................................................................................ C. orientalis (MILL.) BIEB.

5a A csontarak szama 1, a levelek deltoidok, 3—5 tagolattak, a tagolatok mélyek.....
............................................................ wMonogyna”, ,,Curvisepala” aggr. és hibridjeik 6
5b A csontarak szama 2-3, a levelek kerekdedek, 0-3(-5) tagolatiak, a tagolatok

SERELYEK  cecveerenicecicicirec e wLaevigata” és hibridjeik 14
5¢c A csontarak szama 1-2(=3), a levelek deltoidok, 3-5 tagolatiak, a tagolatok
MELYEK e wMonogyna”, ,,Curvisepala”, ,,Laevigata” hibridjei 15

6a A palhalevelek épek mindkét oldalukon, a levelek 3-5 tagolatiak, tagolatok
csicsa kevés (0-3-5) fogu (un. ,,monogyna-tipusi”, 1. abra), levélfondkuk
ezlistOsen viaszos, a csészelevelek révidek (a subsp. acutiloba (J. S. KERNER)
BARANEC csészéje kissé hosszabb), visszahajlok...........ccvwune. wMonogyna” aggr. 7

6b A palhalevelek fdrészesek mindkét oldalukon, a levelek 3-5 tagolatuak, a
tagolatok élesek, élik végig flrészes, az alsé tagolat altalaban kettSs csucsu
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vagy alig kett8s csucsu (un. ,,curvisepala-tipusu”, 1. abra) levélfonakuk nem
ezlstOs és nem viaszos, hanem z6ld és altalaban ritkasan sz6r6s (legalabb az
ereken), csészeleveleik tobbszor hosszabbak székességiiknél, felallok vagy
visszahajlok (vagy 4atmenetiek), a csontaralmik nagyok (10-12 mm o)
.......................................................................................................... ,Curvisepalad” aggr. 8
6c A palhalevelek szabalytalanul (gyakrabban csak a dombora oldalukon)
flrészesek, a levelek 3-5 tagolattak, a tagolatok szélének egy része flrészes, a
tagolat lehet egy- vagy kétcsucsu, a levélfonak halvanyan eziists és igen
kevéssé szOrbs, a csészelevelek tObbszor hosszabbak a  szélességitknél,
visszahajlok vagy felallok, a csontaralmak kézepesek (812 mm ).
............................................................... wMonogyna” X, Curvisepala” aggy. hibridjei 11

7a Alacsony (legfeljebb 1 m magas), nagyon dusan tdvises; merev, agas-bogas
vesszeji cserje. Levelel aprok (cca. 0,5-1,5 cm hossztak és szélesek), mélyen
tagoltak, 6rokzold jellegliek, kemények, élik szklerifikaloédott és pillas...................
.................................................................................................... C. brevispina KUNZE

7b Kozépmagas vagy magas cserje vagy kistermeti fa (magassaguk 1-10 m
kozott valtozik), vesszei vékonyak, merevek, kevéssé agas-bogasak. Levelei
nagyok (2-5 cm hossziak és szélesek), mélyen tagoltak, nem O6r6kzold
jellegliek, lagyabbak, éliik nem szklerifikalédott és nem pillas SzEIG......coevemcuennnee.

t Az €@ESZ NOVENY KOPASZ c.eevreereeiiecrieireecireetseeie et ssaees T

+ A levelek fonaka, a hajtas kihajtaskor és a viragzat részben apron sz616s...

.......................................................................................... subsp. nordica FRANCO

T A csészelevelek rOVIdek, ... ininieirieiricireeeeeeeees subsp. monogyna

TA csészelevelek kissé hosszabbak a sz€lességUknél.........cviviicivicinicinicnnee.

......................................................... subsp. acutiloba (]. S. KERNER) BARANEC
7c Kozépmagas (1-2 m) cserje, vesszel ritkdsan tOvisesek, merevek. Levelei
vastagok, bérszertek, 6rokzold jellegliek, 3—5 karéjaak, a karéjok kerekdedek
kissé, cstcsuk ép vagy kevés fogu, fonakuk eziistsen viaszos, élik gyengén
szklerifikalodott, ereiken és az élikén finoman pillasak (C. monogyna X C.

DYCVISPING) .o C. Xjavorkae (PENZES) KERENYI-NAGY

8a A csészelevelek aprok vagy nagyok, a csontaralma 6todét vagy felét teszik ki,
keskenyek, S-alakuak, felallva koronazzdk a termést, a termés alapja nem
QUIMIOS oot C. lindmanii HRAB.-UHR.

8b A csészelevelek nagyok, szalagszerliek vagy ék alakuak, a csontaralma feléig-
harmadaig érnek, visszahajlanak, terméshez simulnak, a termés dudoros vagy

8c A csészelevelek kozepesek vagy nagyok, a csontaralma harmadat vagy felét
teszik ki, szalag alakuak, részben S- vagy V-alakban és részben egyenesen
felallva és részben vizszintesen szétillva koronazzak a termést, a termés
dUAOLOS VAZY SIMA c..ueerrieerieiiecieeieeieeteee ettt senne 10
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9a A csontaralma alapja fel6l gumos, a levelek kerekded vallaak, széles karéjaak.....
................................................................................................................... C. ovalis KIT.
9b A csontaralma nem gumos, a levelek valla ék vallaak, keskeny karéjuak...............
.................................................................................................... C. rosaeformis JANKA

+ A csontiralma és a virdgzat sz6r0s, a csészelevelek szalag alakuiak. A
levelek sekélyen tagoltak, a tagolatok kissé ivesek .............. subsp. rosaeformis

+ A csontaralma és a virdgzat kopasz, a csészelevelek szalkas csucsuak A
levelek mélyen és keskenyen tagoltaki........ccccccuveciviniiiniinicnicnicnicccn,
..................................................... subsp. curvisepala 1LINDM.) KERENYI-NAGY

10a A levél fonaka kissé viaszos, a csészelevele V-alakban szétallnak, némely

csésze vizszintesen is szétallhat, a csontaralma nem dudoros alapt (C. monogyna
X C. rosagformis X C. ndmansi).........cvvvicicnninninns C. Xplagiosepala POJARK.

+ A csontaralma kopasz, a levél fonaka kissé eziistés, csészelevelei
visszahajolnak-fel-szétallnak.........ccooeuvicuicinicnnace. nothosubsp. plagiosepala

+ A csontaralma * sz816s, levél fondka csak halvany, a csészelevelek csak
felalloak ....cucveeceecreieieieiccicnnes nothosubsp. dunensis (CIN.) KERENYINAGY

10b A levél fonaka zold, a csészelevele S-alakban feldll és részben szétallnak
vizszintesen, a csontaralma dudoros alapu (C. Zndmanii X C. ovalis).........................
............................................... C. X corniculata HRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY

11a A csészelevelek visszahajloak .......c.ccuieeiieinicinicinicinicceeeeee s 12
11b A csészelevelek telalléak (C. lindmanii X C. monogyna) C. X kyrtostyla FINGERH.
+ A viragzat kopasz, a levelek (3—)5-7(-9-11) karéjuak, a karéjok
keskenyek és hegyesek, éliik élesen flréses (C. monogyna < C. lindmani) ......

+ A viragzat sz610s, a levelek 3(=5), mély karéjuak, a karéjok tompak,
kevés fogaak (C. monogyna > C. lindmanii) .................... nothosubsp. &yrostyla

1 A levelek kicsi (2-3 cm), (3-)5 karéjuak, a karéjok széles haromszog
alakuak, csak a kiilsé €lik élesen fUréSZES ..ouminrirmmrininrereireeereneereereeereeenenns
....................................... nothosubsp. baksayana PENZES ex KERENYI-NAGY

1 A levelek nagyok (45 cm), (3—-)5-7(-9-11) karéjuak, a karéjok
keskenyek, kihegyesed6ek, majdnem végig élesen, mélyen fogasak—
flrészesek, az alsok karéjok ismételten karéjosak ........cccvvevvceneeeneerneennenes
........................................... nothosubsp. esapodyae (PENZES) KERENYI-NAGY

12a A csontaralmak alapja gumos............ C. Xradnoti-gyarmatii KERENYI-NAGY
12b A csontaralmak alapja Nem QUIMOS .....cuecuecrrecieecieeeieeneereeeenseee e seesesenennes 13

13a Altaldban nagyobb termetdi cserje vagy kistermetdi fa (2—4 m), vesszoi
vékonyak, altaldban nem mereven elagazoak, a levelek nagyok (2-5 cm), nem
bérszeriek, nem 6rékzold jellegliek, 3-5-7 karéjiak, nincs az élik

szklerifikalodva (C. monogyna X C. rosaeforniis)............. C. Xsubsphaerica RAUNK.
- A vacok sz616s. C. monogyna > C. rosaeformis subsp. rosaeformis (C.
Xsilicensis sensu 'T. BARANEC) ......ccccocuviviiciciiininccnnn nothosubsp. subsphaerica
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= A VACOK KOPASZ ..ot
T A LeVEIVAIL £ €QYENES ...eeeeiectctctcerect ettt eaees
+ A levélvall inkabb ék alaku
1 A palha domboru éle strin flrészes, a karéjok kerekdedek, sirdn

flrészes csucsuaknothosubsp. jacquinii IKERNER ex PENZES) KERENYI-NAGY

tA palha csak 1-1 fogu, a keréjok kihegyesedSek, durvan-élesen

flrészesek. e nothosubsp. szepesfalyyi (PENZES) KERENYI-NAGY
= A levél éle egyenes, ez végig, slrlin és élesen fiiréses, a csészelevelek

kisebbek....overernerreverernernennes nothosubsp. fallacina (KLOK.) KERENYI-NAGY
= A levelek kihegyesed6 karéjuak, kevéssé flirészesek, a csészelevelek igen

hOSSZUAK ..ot s T

T A palhalevelek domboru oldala strin farészes, a levélkaréjok fvesen-
kihegyeseddk, apron és stribben flrészesek. ...,
........................................ nothosubsp. raavadensis (RAUNK.) KERENYI-NAGY

T A palhalevelek dombord oldalan csak 1-1 fdrészfog van, a karéjok

hosszan kihtzottak, akar épek is lehetneknothosubsp. negreanii KERENYI-NAGY

13b Alacsony cserje (1-2 m), mereven elagazé, vaskosabb vesszejd cserje, levelei
igen aprék (1-2 cm), vastagok, borszeriek, 6rokzold jelleglek, élik
szklerifikalodott, csak 3 karéjuak, a karéjok csucsan 3-5 fog talalhato (C.

brevispina X C. rosaefornis)......... C. X monostevenii PENZES ex KERENYI-NAGY
14a A csészelevelek rovidek, visszahajlok.......ccecunecnnces C. laevigata (POIR.) DC.
+ A levél kerek, 3 katréja, a karéjok kerekdedek.......cocuvucrvucnnnncs subsp. laevigata

+ A levél deltoid alaku, 3—5(=7-9) karéju, a karéjuk kissé haromszoglettiek ..
.......................................................... subsp. vulgaris (M. ]. ROEMER) BARANEC

14b A csészelevelek hosszabbak (de igen aprok), felallbak vagy V-alakban
szétallok (a C. lindmanii X C. laevigata Allandosult hibridfaja)......c.occveceveceeeccirecnenes
............................................................................................... C. palmstruchii LINDM.

14c A csészelevelek gosszabbak (de igen aprok), részben felallnak és részben
visszahajlanak (C. palmstruchii X C. [aepigata) .............ccecceviecevicivicnvinininieicsicnenn,
.............................................. C. Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT

15a A csontaralmak alapja dudoros, a csontarak szama 1-2 (C. ovalis X C.

LACVIGATAY . C. Xsudetica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
15b A csontaralmak alapja nem dudoros.......cccvceiciiciniciiiniinicccces 16
16a A csészelevelek hOSSZUAK ......cvivveeiirieieieiiieeeie ettt esens 17
16b A csészelevelek tOVIAEK ..ottt ae e as 18

17a A csészelevelek mindegyike visszahajlik, csontarak szama 1-2 (C. laevigata X
C. TOSAEIOIIIS) e C. Xpseudoxyacantha CIN.

+ A levelek inkabb deltoid alakuak, mélyebben tagoltak, a csészelevelek

kihegyesed§ csicsuak, a vacok kopasz (C. laevigata X C. rosaeformis subsp.
CHFVISEPALA) ..o nothosubsp. psexdoxyacantha
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+ A levelek inkdbb kerekdedek, sekélyebben karéjosak, a csészelevelek
inkabb szalag alakuak, a vacok sz6t6s (C. laevigata X C. rosaeformis subsp.
rOSEIOIIIIS) ... nothosubsp. lngisepala (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

17b A csészelevelek egy része visszahajlik, egy része vizszintesen 4ll, egy része

bedig felall, csontarak szama 1-2-3 (C. laevigata X C. rosaeformis X C. lindmanii).....
.................................................................................. C. XmacrocarpaHEGETSCHW.

+ A csészelevelek nagy része visszahajlik........ccueue.e... nothosubsp. wacrocarpa

+ A csészelevelek nagy része vizszintesen all..........ccvcivicivinciininniinicnicnaes
.............................................................. nothosubsp. baranecii KERENYI-NAGY

+ A csészelevelek nagy része felall........ooiiiiiiniiiniiccecees
........................................... nothosubsp. caliphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR.

18a Kozépmagas (2—4 m), vékonyabb vesszejd, lazabb agrendszerd, kevéssé
tovises cserje, levelei nagyok (3—4 cm) kissé vagy erGsebben eziistés fonakuak,
valtozatos alakaak (C. monogyna X C. laevigatay....................... C. Xmedia BECHST.
+ A levelek kerekded katréjaak (C. monogyna < C. laevigatay................ocuuuncc. I
+ A levelek mélyen tagoltak (C. monogyna > C. laevigata).............coccuvucuceunace.
........................................ nothosubsp. intermixta (WENZIG) KERENYI-NAGY
T A csontaralmak nagyjabdl fele-fele aranyban 1 és 2 csontartak.............c......
.................................................................................................. nothosubsp. media
T A csontaralmak tobbségiikben 2 csontartak ...,
................................... nothosubsp. deltoxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY
18b Alcsacsony (1-2 m), mereven szétalld, erGsen tovises csetje, levelei kicsik
(1-2 cm), vastagok, bérnemtek, szklerifikalodott szélliek, a karéjok kissé
spatula alakdak, csucsuk apron csipkés—firészes, 1-2 csontarta (C. brevispina X
C. [aCVIGALAY v, C. X oxystevenii PENZES ex KERENYI-NAGY

19a A palhalevél farészes, A levelek 3—-5-7-9 karéjuak, kihajtaskor egyenletesen
t+ molyhosak, az érzugokban nincs sz&tpamacs (C. nigra X C. monogyna.............
......................................................................................................... C. Xdegeni ZSAK
19b A palhalevél ép, a levelek 3-5 karéjuak, a levél kihajtaskor sem molyhos,
csak aprén, ranyomottan sz6ros és az érzugokban szGrpamacsos (C. pentagyna
X Co THONOIYNA) cvereeevererreecererrireeienesseneasesessenesessaseseasaenes C. Xrubrinervis LANGE

20a A palhalevelek épek, a levelek bérnemtek, 3-5 karéjuak, fonakukon aprén
sz0r6sek, az érzugokban szErPaAmMAaCSOSaAK ... vcuecuecireeieeieee e eeeieeeienaes
.............................................................. C. pentagyna WALDST. et KIT. ex WILLD.

20b A palhalevelek mindkét oldalukon farészesek, a levelek lagyak, 5-15
karéjuak, egész feliletikbn barsonyosak, molyhosak, a palhalevelek mindkét
oldalukon flrészesek. ... C. nigra WALDST. et KIT.
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Galagonyafajok ismertetése

~Monogyna” csoport

Alacsony vagy kozépmagas cserjék vagy kistermetd fak. Vessz6ik merevek,
egyenesek, vastagak. Generativ hajtasaikon a palhalevelek sarlé alakuak, épek
mind a homord, mind a dombord oldalukon. Generativ hajtasaikon a levelek
hosszunyeltiek, vastafog, kissé bdrszerlek, fonakuk ezlstdsen viaszos, 3—5(=7)
karéjaak, a karéjok tébbnyire épek vagy 1-2-3-5(-7) fogtak. Viraga kicsi vagy
kozepes (5—7 mm atmérdjiiek), 1 termbjliek. Csontaralméja egy csontrd, a piros
szamtalan arnyalataban érik, gdmbdlylek vagy kissé tojasdadok. Csészeleveleik
rovidek, terméshez simuloak.

1. Crataegus monogyna JACQ. — Egybibés galagonya

Nevezéktan

BASIONYMON: C. monogyna JACQUIN, Flora Austriaca 3: 50, tab. 292, fig. 1.
(1775)

SYNONYMON: C. oxyacantha L. var. monogyna (JACQ.) WAHLENBERG, Fr. suec. 1:
307. (18206); Oxyacantha monogyna (JACQ.) ROEMER, Fam. Nat. SYNONYMON
monigr. 3: 107. (1847); Crataegus oxyacantha L. subsp. monogyna (JACQ.) ROUY &
CAMUS, Fl. France 7: 5. (1901)

TipPus: Ausztria, BM. (designated by CHRISTENSEN, 1992)

A fajt baré NIKOLAUS JOSEPH VON JACQUIN (1727-1817) irta le 1775-
ben (1. 4dbra), ezzel szétvalasztotta és egyuttal emendalta a C. oxyacantha L. em.
JACQ. fajt (mai néven C. laevigata). A tipuspéldany rajza (1. abra) igen szépen
mutatja a tipikus C. monogyna-t, ehhez mérve igen szembetiné a C. monogyna
(sensu lato) igen nagy valtozatossaga, melyet régota probalnak rendszerezni (lasd:
A hazai kratolégiai kutatds multja MELIUStO] napjainkig és Taxonémiai felfogas
ciml fejezeteket). Onmagiban ez a fajkomplexum tovabbi kutatist igényel,
vélhetSleg a fajkeletkezés hajnalan vagyunk, igy a csoport egyes fajai nem
kilonilnek még el egymastél markansan. A fajkomplexum fejlédését és
bonyolédasat sok antropogén hatas segiti.
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1. abra: Crataegus monogyna JACQUIN (1774)
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2. abra: Crataegus monogyna JACQ. a — atipikus vegetativ hajtdsa, b — subsp.
monogyna vax. monogyna, ¢ — var. latimonogyna PENZES, d — var. dissecta (BORKH.)
GOST.-JAK., € — mandyi PENZES, f — var. plesivecensis (HRAB.-UHR.) BARANEC, g —
var. trilobata (BUIA) GOST.-JAK., h — subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC, 1 —
var. vineticola HRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY, j — subsp. nordica FRANCO

Motfolégiai jellemzés

Viltozatos faj, legbiztosabb bélyege a generativ hajtasin minden esetben
ép palhalevél, az eziistdsen viaszos levélfonak, a révid csészelevél és az 1 termé.
Alacsony, kézépmagas vagy magas cserje vagy kistermet(i, egy- vagy tobbtorzsd
fa. A vessz§ ritkdsan tovisesek, hajtdsa kopasz vagy sz6rés. Generativ hajtisain a
palhalevelek épek, sarlésak. Levelei valtozéd méretliek, dltaldban 3-5 karéjuak,
fonakuk minden esetben viaszosan eziists, széle ép vagy kissé flirészes. Vacka
kopasz avgy sz6rds. Viragai kicsik (altalaban 0,5 cm koriliek). Termdje 1.
Csészelevelei altalaban igen aprok, rovidek, visszahajlok. Csontaralmaja piros (1.
és 2. dbra, tab. 14., 15., 16.).
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Kromoszémaszam

2n =

32 (MEYER, 1915; LONGLEY, 1924) Ez azért is kilonleges, mert a

galagonyak alapkromoszomaszama 17.

2n = 34 (TISCHLER, 1924; MOFFET, 1931; SAX, 1931; GUSTAFSON, 1947; LOVE
—LOVE, 1974; MUNIYAMMA — PHIPPS, 1979; BARANEC, 1986; MAJOVSKY —
MURIN, 1987; CHRISTENSEN, 1992; DONMEZ, 2004)

2n = 51 (GLADKOVA, 1968)

Infraspecifikus taxon

- AZ €ZESZ NOVENY KOPASZ ..cecvreiiieiiiiicicice e sses +
- A hajtas, a levél fonaka, a kocsanyok, a vacok ritkdsan, apron sz0r0s .....c.wcuvecuene.

............................................................................................... subsp. #nordica FRANCO

+ A csészelevel rovid, szabalyos haromszg alaki........c.ccvvecivecnnnes subsp. monogyna

A levél (3) 5 karéjy, a karéjok tompak, 1-2 foguak .......cceeeuneece. vat. monogyna
FatermMetl ... f. arborescens PENZES
Virdga halvany rOZSaszifl .....eceieericureccuneernecrricieneeeneeeneenneaes t. foncandii BRIQ
Lecstings VeSSZe]U. .o t. pendula (LOUD.) DIPP.
Igen nagy terméslc.cueercneerereeernernenneenes f. szaferi GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA
A levelet (3—-)5-7 karéju, a karéjok keskenyek, igen hegyesek, feliik-
harmaduk élesen és hegyesen 1—2X fULESZES ...uumrrreeremnereerierrierrierreerreenene
....................................................................... var. dissecta (BORKH.) GOST.-JAK.
A levél (3) 5 karéju, a karéjok sekélyek és tompak, kissé spatula alakaak, a
karéjok 1-3 flrészfoguak .......oevermeurerreeerecerernenenn. vat. latimonogyna PENZES
A levél (3) 5 karéju, a karéjok sekélyek és tompak, kissé spatula alakuak, a
karéjok 3-5-7 flrészfoguak........... var. tauscheri (PENZES) KERENYI-NAGY
A levél 3 karéju, megnyult, a karéjok kozel egy vonalba esnek..........ccuuenneee.
........................................................... var. plesivecensis (HRAB.-UHR.) BARANEC
A levél 3 karéja, a karéjok mélyek, szétallok..var. #rilobata (BUIA) GOST.-JAK.
A levél landzsa alakul, széle élesen fUréSZeS...ummiiminiminereireieereneeeereeereeeereenens
.............................................................. var. mandyi (PENZES) KERENYI-NAGY

+ A csészelevél kissé hosszabb a szélességénél, egyenlé szard haromszog alaku......

.............................................................. subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC

Alevél (3) 5 karéja, a karéjok tompak, 1-2 foghak .........ccceucueeee var. acutiloba
A fogak nem SZAIKASAK ......covuevieciiciciccrcee s f. acutiloba
A fogak csipkések, majd hosszu szalkaba végzédnek ..o
........................................................................ f. aristata-serrata KERENYI-NAGY
A levél 5-7 karéju, az alsé karéjok ismételten karéjosak, 1-3 foguak...............
................................................. var. vineticola HRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY

Elterjedési terilet

1992),
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Megtalalhaté Eurépaban, Eszak-Afrikiban, Eléazsidban (CHRISTENSEN,
a leggyakoribb és legnagyobbb elterjedésti galagonyafaj.
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3. abra: Crataegus monogyna JACQ. Magyarorszagon (MATYAS — BARTHA, 1998) és
A sajat karpat-medencei gytjtések
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2. Crataegus brevispina KUNZE — Rovidtovisii galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus brevispina KUNZE, Flora 29(47): 737 (18406)

SYNONYMON: C. monogyna JACQ. subsp. brevispina (KUNZE) FRANCO, Collect.
Bot. (Batcelona) 7: 463 (1968); C. tramsalpina A. KERNER ex HAYEK,
Prodromus Florae peninsulae Balcanicae, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. Beih.
30(1): 755. (1924)

A rovidtovisd  galagonyat GUSTAV KUNZE (1793-1851) irta le
Spanyolorszagb6l 1846-ban  faji rangon. ANTON KERNER (1831-1898)
herbariumaban talalhaté példanyat Crataegus transalpina névvel illette, de ezt a
nevet csak AUGUST HAYEK (1871-1928) a Balkan-félszigetrdl irt floramivében
kozolte 1924-ben — a prioritds elve miatt azonban ez csak tarsnév. JOAO
MANUEL ANTONIO PAES DO AMARAL FRANCO (1921-2009) a fajt bevonta az
egybibés galagonya (C. monogyna JACQ.) ala alfaji rangon 1968-ban. A fajt a
Kérpat-medencében mar 1896-ban CSATO JANOS (1833-1913) alispan felfedezte
Erdélyben és az Alséfehér varmegye névény- és allatvilagardl irt mévében az
egybibés galagonya valtozataként (C. monogyna JACQ. var. microphylla CSATO)
kozolte. Ezt a valtozatot PENZES ANTAL (1895-1984) csak herbariumbdl
ismerve és nem tudva, hogy CSATO mar publikdlta, 1956-ban ujra leirta (C.
monogyna JACQ. subsp. fransalpina KERNER var. csatdi PENZES), de ez csak
szinonima. Szintén PENZES kozolt egy valtozatot Albaniabdl, melyet JAVORKA
SANDOR (1883-1961) emlékének szentelt (C. monogyna JACQ. subsp. transalpina
KERNER var. jdvorkae PENZES), ezt most 6nalléan, hibrid faji rangon kezelem (C.
Xjavorkae (PENZES) KERENYI-NAGY). Tisztazand6 a C. aegeica A. POJARKOVA
¢és a C. azarella GRISEBACH taxonomiai helyzete a C. brevispina-val, vélhetbleg
azonos a 3 faj, melyeket mind 6nall6 alfajként kezel FRANCO (1968).

A faji jelz6 a ’brevis’ (t6vid) és a ’spina’ (tOvis) szavak Osszetételébdl
szarmazik; mig a ’transalpinus’ (alpeseken tal laké, Alpoktdl délre lako) jelz6 arra
utal, hogy az osztrak KERNER az Alpokon tdlrdl, tehat a Mediterraneumbol
ismerte. A CSATO altal adott jelz§ a ’micro’ (aptd) és a ’phyllum’ (levél)
szavakbOl ered, s a fajra jellemz6 igen apré levelekre utal.

Motfolégiai jellemzés

Alacsony (minddssze 50—100 cm magas), merev hajtasrendszerd cserje. A
termGs rovidhajtasok gyakran tévisben végzédnek, a tévisei minddssze 1-1,5 cm
hosszuak. A termés révidhajtasok gyakran tovisben végzédnek (szartovis), illetve
agtovis is gyakori. Tovisel 1-1,5 cm hosszuak. Palhalevelei épek. A levelek vastag
szegélylek, szélik begdngydlt. A levelek szine és fondka ritkdsan sz6rds. A
levelek ritkasan pillas széliiek. A vegetativ levelei szarnyasan szeldeltek, a szeletek
csucsa tObbszorésen villas elagazasian tagoltak. A generativ révidhajtasokon
fejl6ds levelei rombusz alakdak, ékvalldak, 1-1,5 cm hosszuak, 1-1,5 cm
szélesek, vastagok, bérnemtek, fényes szintek, 6rokzold jellegliek (de a faj
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lombhullato), élik szklerifikalodott. A levelek a generativ hajtason szeldeltek, 3(—
5) szeletGek. A szeletek keskenyek és 3-6 foguak, ritkan villas elagazasaak.
Csészelevelei révidek. Terméje 1. Altermése 7-10 mm hossza, gémbolyt vagy
tojasdad, piros, 1 csontard. Az altermés felszine ritkasan sz6rés vagy kopasz (4.
abra, tab. 17.).

Kromoszémaszam 2n = ?

Infraspecifikus taxon

A levelek csak élikon pillasak vagy néha az ereiken is.......cceceeiucunnee. var. brevispina
A levelek az éliikon pillasak, szintikén és fonakukon ranyomottan sz6rdsek ............
......................................................................... var. microphylla (CSATO) KERENYI-NAGY
A levelek teljesen kopaszok .................. var. contracta (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

Elterjedési teriilet

Alapvetéen mediterran  elterjedéstt  faj, megtalalhaté Albaniaban
(FILARSZKY et al, 1926), a Balkan-félszigeten (HAYEK, 1924); a Beleari-
szigetecken (FRANCO, 1968), Bulgariaban (STOJANOV et al.  19606),
Magyarorszagon (KERENYI-NAGY, 2010), Portugiliaban (FRANCO, 1968),
Romaniaban  (CSATO, 1896; SAVULESCU, 1956, CIOCARLAN, 2009),
Spanyolorszagban (KUNZE, 1846; FRANCO, 1968) és Szerbiaban (JOSIFOVIC,
1972).

Karpat-medencei elterjedése (5. abra):

Erdély [Transsylvania, Romania]

Bihari-havasok: Koves-Koros felsé  folyasa (KERENYI-NAGY, 2011), Herkulestirdé [Biile Herculane]
(SAVULESCU, 1956; CIOCARLAN, 2009), Nyirmez8 [Mermezeu-Vileni] (CSATO, 1868: C. monggyna JACQ. var.
microphylla CSATO” locus classicus), Prolaz (SAVULESCU, 1956)

Magyarorszag

Budapest: Kis-Svabhegy (DIETZ S. in BP, 1884 in KERENYI-NAGY, 2010), Budai-hegység (KERENYI-NAGY,
2012)

Bugac (KERENYI-NAGY, 2012), Fert6rikos (KERENYI-NAGY, ined.), Pomédz (KERENYI-NAGY, 2010, 2012),
Nagy-Alfold (KERENYI-NAGY, 2012), Visegradi-hegység (KERENYI-NAGY, 2012)

Horvatorszag [Croatia]

Brese¢: Zada ... (HIRE in ZA in KERENYI-NAGY, 2010), Cirkvenica [Ad Crikvenica] (ROSSI in KERENYI-
NAGY, 2010), Fiume [Rijeka] (KERENYI-NAGY, ined.), Grizane [Ad Grizane] (ROSSI in KERENYI-NAGY,
2010, LYKA in GAH), Gromoce ...(HIRE in ZA in KERENYI-NAGY, 2010), Jablanac [In valle Jablancuka
Draya ad Jablanac, In monticulo Klo¢ienica ad Jablanac] (ROSST in KERENYI-NAGY, 2010), Kokosica (HIRE in
ZA in KERENYI-NAGY, 2010), Krk [Insula Krk] (KERENYI-NAGY, 2010), Lika IVO HORVAT — MARIJA
HORVAT in ZAHO in KERENYI-NAGY, 2010), Lisanj ad Novi (ROSSI in KERENYI-NAGY, 2010), Pag [Otok
Pag: Dubrava, Vala Galiola] (HORVATIC in ZA in KERENYI-NAGY, 2010), Pljesevica (IVO HORVAT — MARIJA
HORVAT in ZAHO in KERENYI-NAGY, 2010), Sibenik (Morinjski zacsev — potok Ribnik, rub puta kroz
Kamenjar) (MILOVIC in ZA in KERENYI-NAGY, 2010), Silava (as. Seslerio—Ostryetum) na sjevem eksponiramj
padini ponikve Blja¢ u zaleotu Krasice) (RANOLIC in KERENYI-NAGY, 2010), Velebit: Paklenica (IVO HORVAT
— MARIJA HORVAT in ZAHO in KERENYI-NAGY, 2010), Vis [O. Vis, put Vis—Zenaglava] (DOMAC in ZA,
IvO HORVAT — MARIJA HORVAT in ZAHO in KERENYI-NAGY, 2010), Zagrab [Zagteb, isto¢no od sela
Bundek, u Tzivici] (MARHOVIC in ZA in KERENYI-NAGY, 2010), Zengg [Ad Kozsi¢a prope Senj| (ROSSI in
KERENYI-NAGY, 2010, KUMMERLE in GAH), Zrnovnica pr. Novi (ROSSI in KERENYI-NAGY, 2010)

Termdhelyi igények, tarsuldsviszonyok
Kedveli a szubmediterran, meszes talaju, szaraz, meleg, délies kitettségd,
nyilt vagy zart sziklagyepeket, homokpuszta gyepeket, galagonya-kékény
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cserjéseket. Dolomit-sziklagyepben sok védett fajjal, mint példaul macskaherével
(Phlomis tuberosa 1..), nagy pacsirtafivel (Polygala major JACQ.), atleveld lennel
(Linum tenuifolinm 1..), selymes boglarkaval (Ranunculus illyriens L.), hosszileveld
arvalanyhajjal ($#pa tirsa STEV.), nagy ezerjoftvel (Dictamnus albus 1.), apré
nészitommal (Iris  pumila L.), Borbas-kereppel (Lotus borbasii UJHELYI),
vet6viraggal (Sternbergia colchiciflora WALDST. et KIT.) né egyitt. Homoki gyepben
magyar csenkesszel (Festuca vaginata WALDST. et KIT.), borékaval (Juniperus
communis L.) és mezei rézsaval (Rosa agrestis SAVI) alkot tarsulast.

4. abra: Crataegus brevispina KUNZE: a — vat. brevispina, b — vat. microphylla (CSATO)
KERENYI-NAGY, ¢ — vart. contracta (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
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5. abra: Crataegus brevispina KUNZE elterjedése a Karpat-medencében

1X2. Crataegus X javorkae (PENZES) KERENYI-NAGY — Javorka-
galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus monogyna ssp. transalpina KERNER var. javorkae PENZES,
A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola Evkényve XVIIL Tomus II. Fasciculus L:
123., Tab. IV. fig. 14., Tab. VII. fig. 66—68. (19506)

Synonymon: C. brevispina KUNZE var. javorkae PENZES, in herb.; C. brevispina
KUNZE subsp. brevispina vat. javorkae (PENZES) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 80
(2010)

Motfolégiai jellemzés

Generativ levelei nagyobbak (28-32 mm hossztak, 19-27 mm szélesek),
forditott deltoid vagy rombusz alakiak, 3-5 karéjuak, a karéjok kerekdedek,
kevés foguak, a fonakukon az ereknél szérosek, a levél széle pillas és kissé
szklerifiklodott. Vacka kezdetben sz6éros. Altermése tojasdad, gombés, kopasz
(6. abra). Primér hibrid: C. monogyna X C. brevispina.

Kromoszémaszam 2n = ?
Infraspecifikus taxon Nem ismert, de igen valtozatos hibrid, tovabbi taxonomiai
vizsgalata sziikséges.

Elterjedési tertlet: VélhetSleg megtalalhaté mindeniitt, ahol a két szil6faja
eléfordul (7. abra).
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Magyarorszag
Budapest: ébuda — Régi temeté (PENZES 1948 in BP), Budapest: Gellérthegy (PENZES 1948 in BP), Szir
(PENZES 1949 in BP), Szentendre: Kéhegy (DEGEN 1921 in BP), Fiilek: Arnyékpuszta (PENZES 1944 in BP)

7. abra: Crataegus Xjavorkae (PENZES) KERENYI-NAGY eltetjedése a Karpat-medencében
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Monogyna” csoport?
3. Crataegus denticulata HRAB.-UHR. — Fogas galagonya

Nevezéktan
BASIONYMON:  Crataegus  denticulata HRABETOVA-UHROVA, Price z oboru
botaniky a zoologie, p. 41. et fot. 2. et 5/ 4-6. (1977)

Morfolégiai jellemzés

4-5 m magas cserje. Tévisel nagyok (4 cm). Sarlds palhalevelikon 1-2
apro flarészfog talalhatd. Levelei nagyok, 3—6 cm hossztak és 2,5—6 cm szélesek,
kopaszak, 3—5 karéjuak, az alsé karéjok ismételten karéjosak, a éliik a kbzeptiktdl
a csucsukig sirin, fvesen flészes. Csontaralmaja 7—10 mm hossza és széles,
kissé tojaasdad, piros, rajta a csészelevelek visszahajlok. A csészelevelek kissé
hosszukasak, 1-3 foguak. Bibe 1. Feltehetéen a ,,Curvisepala” fajcsoporttal
hibridizalt, de egyedilalldé fogas csészelevelével, mely egyetlen eurdpai
galagonyafajra sem jellemz6 (9. dbra). Pontos taxondémiai helyzete kutatando,
biztosan csak a leirast szolgal6 tipuspéldanya ismert.

Kromoszémaszam 2n = ?

Infraspecifikus taxon Nem ismert.

Elterjedési teriilet

Csak  Cschorszagh6l ismert faj, keresend6 a nyugat-felvidéki
hatarszéleknél. Ehhez hasonlé taxon talalhaté Budapest — Kamara-erddn,
kapcsolatuk tovabbi kutatast igényel (8. abra).
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9. abra: Crataegus denticulata HRAB.-UHR.
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wLaevigata” csoport

Ebbe a csoportba erdei, erddszéli fajok tartoznak. Altaliban térzssarjas
bokrok, ritkan kistermetd fak. Vesszéik vékonyak, hajlongésak. Hajtasaik
gyakran ritkdsan, elalléan, lekopaszoddan sz6rdsek. Leveleik kerekdedek,
sekélyen karéjosak vagy épek, élik csipkés, csipkés-firészes, ritkdbban flrészes.
Csészeleveleik révidek, szabalyos haromszog alakdak, piros, két-harom csontara
csontaralmaikon visszahajlok.

4. Crataegus laevigata (POIR.) DC. — Kétbibés galagonya

Nevezéktan

ELFOGADOTT NEV: C. laevigata (POIR.) DC., Podr. 2: 630. (1825)

BASYONYMON: Mespilus laevigata POIRET, Encycl. 4: 439. (1798)

SYNONYMON: Crataegus oxyacantha L. f. laevigata (POIR.) BECK, Fl. Nieder-
Osterreich 2(1): 706. (1829)

Morfolégiai jellemzés

A névény 2-4(-8) m magas, altalaban sudaras, egy vagy tObbtorzst, kis-
termetd fa vagy nagytermetd bokor, morfologiailag igen valtozatos. A
palhalevelek kétszeresen flrészesek. A levelek kicsi vagy nagyméretiek (20—60
mm hosszuak X 15-40 mm szélesek), ovalisak-kerekdedek, szinik s6tétzold,
fonakuk vilagoszold, tompan ékvalliak, 3—7(—11) sekély karéjjal, a karéjok
kerekdedek, tompa vagy kissé hegyes csucstak. A levelek csipkés széltek vagy
ritkabban farészesek. Levél fonaka ritkdsan sz6ros. Az altermések kicsik (8—10
mm), gbmbolylek, 2-3 csontirtak. Csészeleveleik rovidek, —széles
haromszogiek, visszahajlok, alterméshez simuldak. Altermésiik gombolyd,
kopasz vagy kissé és aprén sz6r6s (10. abra, tab. 18., 19.,20.).

Kromoszémaszam 2n = 34 (TISCHLER, 1924; MOFFET, 1931; SAX, 1931;
DELAY, 1947; GUSTAFSON, 1947; GLADKOVA, 1968; LOVE — LOVE, 1974;
BYATT — MURRAY, 1977; MUNIYAMMA — PHIPPS, 1979; BARANEC, 1983,
1986; MAJOVSKY — MURIN, 1987)

Infraspecifikus taxonémia

+ A levelek kerekdedek, 3 sekély karéjuak, a levél szélessége és hossza

MeGKOZEHLEIEG AZONOS «.c.vrvnvenieicteecirieie e subsp. laevigata
A Kkaréjok MELYEK.....ooviiiiiciiciicicc e var. laevigata
A sz€le INkAbb CSIPKES-TULESZES ..uvevmrvrniecrrieeeieeiriecrriereereeeeeieesee e seaes f. laevigata
A széle kétszeresen csipkés.......... f. bicrennlata HRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY
A karéjok alig lathatdak.................. var. ovoxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY

+ A levelek deltoid avgy tojasdad alakdak, (0-3)-5-7-9-11 karéjuak, a levél
jelentSsen hosszabb a szélességénél.......subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC
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A levelek 5-7 karéjaak, a karéjok egymas felett helyezkednek el.......var. vulgaris

A levelek 3-5 karéjuak, a karéjok spatula alakiak, felsé harmadukban a
legszélesebbek, kerekdedek........conimiiiiiniiniiiiiiiiiccecne
................................. vat. carnoviensis (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY

A levelek karéj nélkiiliek, tojasdadok, alsé harmadukban — kézepiik tajékan a
legszélesebbek, minden masodik fog nagyobb, igy olyan, mintha gyengén

sOkKkaréju 1enne ...ceeeeeereeeveereunennenn. var. integrifolia (WALLR.) KERENYI-NAGY
A levelek karéj nélkillick, landzsa alakdak, aprén, élesen farészesek,
kozeplikon a legszélesebbek................ var. mathei (PENZES) KERENYI-NAGY

A levelek karéj nélkiiliek, spatula alakiak, a var. mathe-hoz hasonléak, de
ezek csipkés széllek, fels6 harmadukban a legszélesebbek.......c.veunicunicunnnnnne.
............................................................. vat. microphylla (LANGE) KERENYI-NAGY

A levelek kisebbek a vr. vulgaris-énal, ahhoz hasonldak, a karéjok szétalloak......
..................................................... vat. microxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY

A levelek inkabb haromszog keriletiiek, 7-9 karéjaak, sekélyek .........cvuunnnece.
................................................................ var. sorbifolia (LANGE) KERENYI-NAGY

A levelek spatula alaktak, gyengén 5 karélyuak, élesen, hegyesen flirészes
SZEIACK et var. gyoerffyi PENZES ex KERENYI-NAGY

Elterjedési teriilet

Eurépaban altalanosan elterjedt faj, arajanak a sulypontja Koézép-Eurdpa

(CHRISTENSEN, 1992). Magyarorszagon a kézéphegységekben és a Duna arterén
kozonséges (BARTHA — MATYAS, 1995; 11. abra), az adatok nagy tetjedelme és a
faj k6zOnségessége miatt nem részletezem.
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10. abra: Crataegus laevigata (POIR.) DC.: a — subsp. laevigata, b — var. laevigata £.
bicrenulata, c — var. ovoxyacantha, d — subsp. vulgaris, e — var. integrifolia, f — var.
sorbifolia, g — var. mathei, h — var. microxyacantha, 1 — var. gyoerffyi, j — "Pauls’s Scarlet
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s } ¢ ™
11. abra: Crataegns monogyna JACQ. Magyarorszagon (MATYAS — BARTHA, 1998)
és A sajat karpat-medencei gytjtések
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wCurvisepald” csoport

5. Crataegus ovalis KIT. — Szogletes galagonya, gumostermésti
galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus ovalis KITAIBEL, Linnaea 32: 586 (1863)

Motfolégiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (3—6 m). Palhalevelei sarl6 alaktak, dombora oldaluk fi-
részes, homoru oldaluk ép. Levelei rombuszosak, 3—5 tagolatiak, a tagolatok ke-
rekdedek, hegyesek, a tagolat eléri a fél-levéllemez felét. A levéllemez 35-50 mm
hosszu, 20—45 mm széles, lekerekitett-ékvalltiak. Levélszéle végig flrészes. Le-
vélfonaka az ereken sz6rGs, az erek kozott ritkdasan sz6rés. A levélnyél 15-20
mm hosszu. Csészelevelei hosszaak, az altermés cca. harmadaig érnek, terpedten
szétallok, éretten terméshez simuldk. Altermése 8—15 mm nagy, szogletes-hen-
geres, 1 csontard. Az altermés kocsany felSli végén, korben az altermésen, 3—5
jol fejlett, feltind, jol kiemelked6 dudor talalhaté (12. és 13. abra, tab. 9. és 10.).

Kromoszémaszam 2n = 51 (BARANEC, 1983, 1986)

Infraspecifikus taxonémia
A levelek kerekded kertlettek, a karéjok sekélyek, rovidebbek, keskeny
haomszog alakua, elére nézbek, ritkdsan terma........cevvivvieviercncnnns var. ovalis KIT.
A levelek deltoid alaku, a karéjok mélyebbek és hossziukasabbak, ivesebbek,
kerekdedebbek, szétallobbak, igen béségesen terma......cvuucuiecuniecinicuniciniineienn.

Elterjedési teriilet
Karpat-medencei endemizmus: 8 populacié ismert a Felvidéken, 1 Karpataljan, 1
Erdélyben és 1 lel6hely Magyarorszagon:

Felvidék [Szlovakia]

Lipttjvar [Liptovsky Hradok] (BARANEC, 1986, 1992), Svabfalva [Svibovce] (BARANEC, 1986, 1992),
Ostornya [Osturna] (BARANEC, 1986, 1992), Szinyeujfalu [Chiminianska Nova Ves] (BARANEC, 1986, 1992),
Bartfa [Bardejov] (KITAIBEL, 1863; BARANEC, 19806, 1992), Mezdlaborc [Medzilaborce] (BARANEC, 1986,
1992), Csab [Cebovee] (KERENYI-NAGY — BAKAY — BOHM, 2013)

Magyarorszag

Borzsony: Kemence — Rakottyas-bérc (KERENYI-NAGY — NAGY, 2011), Budapest: Budai-hegység —
Makkosmaria (KERENYI-NAGY 2010)

Erdély [Romania]

Havasgard [intregarde] (KERENYI-NAGY, 2011)

Karpétalja [Ukrajna]

Vereckei-hagé [epeBaa Cepeanpoepenbkuii] (KERENYI-NAGY et al, 2014)
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14. abra: Crataegus ovalis KIT. elterjedése a Karpat-medencében: ® — irodalmi
adat, A — sajat adat
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6. Crataegus rosaeformis JANKA — Rozsaképti, rozsaalkatu vagy
rézsatermési galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus rosaeformis JANKA, Osterr. Bot. Z. 20: 250 (1870)

SYNONYMON: C. rhipidophylla GANDOGER, Bull. Soc. Bot. France 18: 477 (1872);
C. rosaeformis JANKA, Math. Term. Tud. K6zl 12: 166 (1874, megjelent 1876),
C. hirsuta auct. non SCHUR, Enum. Plant. Transs. 206. (1860), C. oxyacantha L.
Species Plantarum 1: 477. (1753) cf. BYATT, 1974, C. calycina PETERM. subsp.
hirsuta (SCHUR) PENZES, Kert. Kozl 18: 125 (1954), C. monogyna JACQ. B.
parvifolia WIERZBICKI ex ROCHEL, Botanische Reise in das Banat, p. 47. (1838)
(nomen nudum)

Els6 {zben PIOTR PAWLUS WIERZBICKI (1794-1847) gyljtotte ezt a fajt

Erdélyben, herbariumaban 6nall6é taxonként meg is nevezte (C. monogyna JACQ.
b. parvifolia WIERZBICKI), de azt nem publikalta, csupan ROCHEL (1838) kézolte
a nevet diagnozis nélkil (nomen nudum), igy ez érvénytelen. JANKA VIKTOR
(1837-1890) Erdélybdl, Herkulesfiird6 kornyékérdl irta le ezt a fajt 1870-ben,
majd bévebb diagnézissal, majd bévebb latin diagnézissal 1874-ben ismét
kozolte. Herbariumi lapjain kovetkezetesen a ’rosiformis’ nevet haszndlja, a
prioritds elve alapjan azonban az elébbi nevet kell alkalmaznunk. SCHUR
FERDINAND (1799-1878) erdélyi fléramuvében C. hirsuta néven 1866-ban kozli,
rendszertani és nevezéktani pontositas szitkséges az elsébbség elvének betartasa
végett. A PENZES ANTAL (1895-1984) revidealt és haszndlt Schur-féle taxon (C.
calycina PETERM. subsp. hirsuta (SCHUR) PENZES) minden bizonnyal megegyezik
a rozsaképt galagonyaval.
A ’rosiformis-rosaeformis’ epitethon (faji jelz6) a faj csontaralmajara utal: az
altermés feliiletén a r6vid, elallé széreivel és a hosszid, keskeny, visszahajlo
csészeleveleivel, melyek gyakran z6ldek vagy pirosak, egy mirigyes csipkebogyo6ra
hasonlitanak. A ’hirsutus’ (borzas sz6ri) jelzé szintén az altermés szérésségére
utal; mig a ’parvus’ (kicsiny) és *folium’ (levél) sz6Gsszetétel a faj aprobb levelt
alakjaira utal.

CHRISTENSEN (1985) elfogadja a C. rosaeformist, két alfajjal: subsp.
rosaeformis és subsp. lndmanii (HRAB.-UHR.) K. I. CHRISTENSEN. A tOrzsalak
szinonimjanak tekinti LINDMAN (1918) C. curvisepala  fajat. Kés6bbi
monografidgjaban (CHRISTENSEN, 1992) a C. rosacformis-t a C. rhipidophylla
GANDOGER taxon tipusaként értelmezi, azonban GANDOGER 1871-ben
publikalta taxonjat, {gy a prioritds elve alapjan JANKA (1870) taxonjat kell
elfogadnunk.

A rosiformis-rosaeformis” epitethon a faj csontdralmajira utal: az altermés
feliletén a rovid, elallo széreivel és a hosszu, keskeny, visszahajlo
csészeleveleivel, melyek gyakran z6ldek vagy pirosak, egy mirigyes csipkebogyora
hasonlitanak.

A CARL AXEL MAGNUS LINDMAN (1856-1928) Svédorszagbdl irta le
1918-ban. Faji jelzGje a ’curvus’ (gérbilt, hajlott) és a ’sepalum’ (csészelevél)
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sz60sszetételbdl ered, és a csésze széthajlasara, hatragrbiilésére, illetve a kissé
fvesen gorbild szEld csészelevelekre utal.

Motfolégiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (24 m magas). A palha sarl6é alakd, domboru oldala
firészes, homoru oldalan kevés (cca. 3 db) szalka van. Rombusz alaku levelei
kicsik vagy nagyok, levéllemeze 14—45 mm hosszd, 15-35 mm széles, terpedten
ékvalla, (3—)5-7 tagolaty, a tagolatok tompak és kihegyesedS cstucstak, az 6blok
mélyek (elérik a fél levéllemez felét). A tagolatok sirin, élesen, aprén flrészesek.
Levélnyele 14-25 mm hosszu. Viragzata kopasz vagy ritkasan sz6ros. Csészél
igen hosszuak, egyenletesen keskenyek, szalagszertiek, tompa csucsuak, az
alterméshez simuldak (vagy kissé szétalloak, de sohasem vizszintesek). A csészék
az altermés 1/3-1/2-¢éig érnek. Fejlodd dltermése szGtos, kifejlett altermése
roviden, elalléan sz6r6s, vagy ritkabban kopasz, 8—10 mm hosszu, ovalis, piros.
Csontar szama 1 (15. és 16. abra, tab. 1., 2. és 3.)).

Kromoszémaszam
subsp. rosaeformis:
2n = 34 (BARANEC, 1986; DONMEZ, 2004: ,,C. rhipidophylla”’)
subsp. curvisepala:
2n = 51 (BARANEC, 1986; MAJOVSKY — MURIN, 1987, DONMEZ, 2004: ,,C.
rhipidophylla’)
2 n = 68 (GLADKOVA, 1968; DONMEZ, 2004: ,,C. rhipidophylla”)

Infraspecifikus taxon

+ A levelek kerekded kertilettek, kisebbek, sekélyen karéjosak, a vacok sz3t6s, a
csészelevelek szalagalaktak .........cococviciviiiiicinicinincnniccs subsp. rosaeformis

+ A levelek deltoid kertilettek inkabb, mélyen karéjosak, a vacok kopasz, a
csészelevelek egyenlGszara haromszog alakuak, hegyes—szalkds csucsuak..............
............................................................... subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY

A levelek hosszan kihtuzott karéjuak, az alsé karéjok nem vagy csak
gyengén kettGs cSUCSUAK......ocuievieeuiiiniciicicrccies var. curvisepala
A keréjok nagyon keskenyek, hegyesek, egycsicsiak... . enieniernecrnecnnn.
................................................. var. aceriformis (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
A karéjok szélesebbek, az alsok hatarozottan kettéscstcstak .....vcuvecereeunnnee.
..................................................... vat. carstica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

A karéjok sekélyek elére nézGk és mélyek, hatratdrtek, killsé oldaluk

figebleges és végig flrészes, belsé oldaluk gyakran egyenes, nem is

fOGAZOLL .., vat. carpatica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
(B)5—T7 RALEJU ..ttt eaees f. carpatica
3—(5) Karéjl..rcicinicicis t. rigidula (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
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Elterjedési teriilet

A subsp. curvisepala megtalilhaté: Azerbajdzsan (CHRISTENSEN,
1992), Ausztria (JANCHEN, 1972; ADLER — OSWALD — FISCHER, 1994);
Belgium (CHRISTENSEN, 1992), Bulgaria (FRANCO, 1968 4,b; CHRISTENSEN,
1992), Csehorszag (DOSTAL, 1950, 1954; HOLUB, 1991; CHRISTENSEN, 1992),
Dania (HULTEN, 1950; CHRISTENSEN, 1992), Esztorszég (HULTEN, 1950;
EICHWALD et al, 1956; CHRISTENSEN, 1992), Finnorszag (HULTEN, 1950;
FRANCO, 19684,; CHRISTENSEN, 1992), Gorogorszag (BYATT, 1976;
CHRISTENSEN,  1992), Gruzia (CHRISTENSEN, 1992), Hollandia
(CHRISTENSEN, 1992), Horvatorszag (CHRISTENSEN, 1992), Lengyelorszag
(SZAFER — PAWLOWSKIEGO, 1955; POJARKOVA, 1965; BORATYNSKI, 1981;
CHRISTENSEN, 1992; SOrTYS-LELEK, 2008; BARABASZ-KRASNY — SOLTYS-
LELEK, 2011), Lettorszag (HULTEN, 1950), Magyarorszag (CHRISTENSEN,
1992, KERENYI-NAGY — BARANEC - BARTHA, 2011), Németorszag
(OBERDORFER, 1970, 1979; ROTHMALER — SCHUBERT — MEUSEL, 1990; ;
ROTHMALER — SCHUBERT — VENT, 1990; MULLER et al., 1994; ROTHMALER —
JAGER — WERNER, 1999;CHRISTENSEN, 1992), Norvégia (NORDHAGEN, 1940;
HULTEN, 1950), eurépai Oroszorszag (KOMAROV, 1939; POLETKO, 1954;
FRANCO, 1968 a4,b; GLADKOVA, 1968; CSEREPANOV, 1973; SOKOLOV —
SVJAZEVA — KUBLY, 1980; CHRISTENSEN, 1992); Orményorszag
(CHRISTENSEN, 1992), Romania (CHRISTENSEN, 1992; KARACSONYI, 1995),
Svajc (CHRISTENSEN, 1992), Svédorszag (HULTEN, 1950; FRANCO, 1968 4,4;
CHRISTENSEN, 1992), Szerbia (JOSIFOVIC, 1972; CHRISTENSEN, 1992),
Szlovakia (BARANEC, 1986, 1992; CHRISTENSEN, 1992), Szlovénia (JOGAN,
2001), Torokorszag (DAvIS, 1972; CHRISTENSEN, 1992) tertletén.
CHRISTENSEN (1992) adatai pontatlanok, mivel beleérti a C. Jndmanii HRAB.-
UHR. fajt is.

A subsp. rosaeformis megtalalhaté Karpat-medencén kiviili biztos
lel6helye Franciaorszag (GANDOGER, 1872: ,,C. rhipidophylla GAND.”), mivel
azonban az eurépai floramivek Osszevonjiak a subsp. curvisepala alfajjal, igy
pontos elterjedése tisztazando.

A torzsalak vélhetSleg az alacsonyabb domb- és hegyvidékek lakéja, mig a
magasabb hegyvidéki vikariansa a subsp. curvisepala.

Karpat-medencei elterjedés

A subsp. curvisepala vat. carstica karpat-pannon endemizmus (FUTAK, 1972;
KLIMENT, 1999), mig a subsp. rosaeformis-t korabban pannon endemizmusnak
tekintették (BARANEC, 1986, HABEROVA — KARASOVA, 1995), azonban a
GANDOGER (1872) tipuspéldanya alapjan Franciaorszagban is megtalalhatd, igy
bennsziilott statusat elvesztette.

subsp. rosaeformis (17. dbra)

Felvidék [Szlovikia]

Balogtamasi [Tomasovce] (BARANEC 1985,1992, 2001), Berencsvaralja [Podbran¢] (BARANEC 1985,1992,
2001), Dévény [Devin] (BARANEC 1985,1992, 2001), G6mérhorka [Gemerskd Horka] (BARANEC 1985,1992,
2001), Hajagos [Klokocs6, Klokocov| (BARANEC 1985,1992, 2001), Helemba [Chl'aba] (BARANEC 1985,1992,
2001), Kassa [Kosice] (BARANEC 1985,1992, 2001), Kecsé [Kecovo|] (BARANEC 1985,1992, 2001),
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Kiralyhelmec [Kralovsky Chlmec] (BARANEC 1985,1992, 2001), Kuntapolca [Kunova Teplica] (BARANEC
1985,1992, 2001), Losoncnagyfalu [Velkia Ves|] (BARANEC 1985,1992, 2001), Nyitra [Nitra] (BARANEC
1985,1992, 2001), Rimaszombat [Rimavskd Sobota] (BARANEC 1985,1992, 2001), Somodi [S()m()dy,
Drienovec|] (BARANEC 1985,1992, 2001), Szadudvarnok [Zadielske Dvorniky] (BARANEC 1985,1992, 2001),
Szilice [Silica] (BARANEC 1985,1992, 2001),

Erdély [Romania]

Koviaszna [Covasna] (PENZES, 1956), Brass6: Cenk-hegy [Brasov] (PENZES, 1956), Herkulesfiirdé [Biile
Herculane| (JANKA, 1870; PENZES, 1956), Néra-volgye: Szaszka [Saska Montand] (KERENYI-NAGY, 2009)
Magyarorszag

Badacsony (STAUB M. in BP, 1888; PENZES A. in BP, 1953 in KERENYI-NAGY, 2010), Borzsony,
Nagyirtaspuszta (BARANEC-KERENYL-NAGY, 2008), Didsgyér: Fényeskd (Virkapu) (FORIs F. in BP, 1997 in
KERENYI-NAGY, 2010), Diésgy6r: Galicska-teté (FORIS F. in BP, 1948: ,,540 m. s. m.” in KERENYI-NAGY,
2010), Dunabogdéany: Halyagos-hegy (POCS T. in BP, 1949: ,420 m. s. m.” in KERENYI-NAGY, 2010),
Nagyszénas (KERENYI-NAGY, ined.), Tahi (Tahit6tfalu): Vértes-hegy (POCS T. in BP, 1949: ,,460 m. s. m.” 2
lap in KERENYI-NAGY, 2010)

Horvitorszag

Zagrab [KERENYI-NAGY, 2010]

subsp. curvisepala (18. dbra)

Felvidék [Szlovikia]

Alsészabadi [Dolna Lehota] (BARANEC 1992, 2001), Alsévisnyé [Visnové] (BARANEC 1992, 2001), Andrasi
[Pacsa—Paca] (BARANEC 1992, 2001), Barlangliget [Tatranskd kotlina] (BARANEC 1992, 2001), Bélapataka
[Valagska Beld] (BARANEC 1992, 2001), Bélavar [Banska Béla] (BARANEC 1992, 2001), Csejte [Cachtice]
(BARANEC 1992, 2001), Csicsmany [Ciémany] (BARANEC 1992, 2001), Deményvolgy [Deminovska dolina]
(BARANEC 1992, 2001), Dobsina [Dobsina] (BARANEC 1992, 2001), Dovall6 [Dovalovo] (BARANEC 1992,
2001), Facské [Fackov] (BARANEC 1992, 2001), Fels6zigé [Vysné Ruzbachy] (BARANEC 1992, 2001),
Gerlachfalva [Gerlachov] (BARANEC 1992, 2001), Haromrevuca [Liptovské Revice] (BARANEC 1992, 2001),
Herménd [Harmanec| (BARANEC 1992, 2001), Hibbe [Hybe] (BARANEC 1992, 2001), Hontalmas [Jablofiovce]
(BARANEC 1992, 2001), Horhat [Hrochot] (BARANEC 1992, 2001), Isztebne [Istebné] (BARANEC 1992, 2001),
Janska dolina (BARANEC 1992, 2001), Kordéhaza [Kordiky] (BARANEC 1992, 2001), Lindok [Lendak]
(BARANEC 1992, 2001), Lehnic [Lechnica, Lethonké, Klastorisko] (BARANEC 1992, 2001), Liptéujvar
[Liptovsky Hradok] (BARANEC 1992, 2001), Magaslak [Vysoka] (BARANEC 1992, 2001), Moséd [Mostenice]
(BARANEC 1992, 2001), Muranyalja [Muran] (BARANEC 1992, 2001), Necpal [Necpaly] (BARANEC 1992, 2001),
Ostornya [Osturnia] (BARANEC 1992, 2001), Podbjel [Podbiell (BARANEC 1992, 2001), Polhora [Oravska
Polhora] (BARANEC 1992, 2001), Poprad [Poprad] (BARANEC 1992, 2001), Pribilina [Perbenye, Pribylina]
(BARANEC 1992, 2001), Somosujfalu [Drienovska Nova Ves| (BARANEC 1992, 2001), Stracena [Stratend]
(BARANEC 1992, 2001), Szdsza [Sasa] (BARANEC 1992, 2001), Tajo [Tajov] (BARANEC 1992, 2001), Tarcafs
[Torysky] (BARANEC 1992, 2001), Tatralomnic [Tatranska Lomnica] (BARANEC 1992, 2001), Terhely
[Terchovd] (BARANEC 1992, 2001), Ujsznm()t()r [Zal()bl'n] (BARANEC 1992, 2001), Vamos [Myto pod
Dumbierom] (BARANEC 1992, 2001), Viragoskert [Kvetnica] (BARANEC 1992, 2001), Vritnavolgy [Vratna
dolina] (BARANEC 1992, 2001), Zemplénmatyas [Ondavské Matiasovee] (BARANEC 1992, 2001), Zsar [Ziar]
(BARANEC 1992, 2001),

Erdély [Romania]

Sarkoz [Livada] (KARACSONYI, 1995), Nagytarna [Tarna Mare) (IKARACSONYI, 1995),

Magyarorszag

Biikk: Hiromkd (KERENYI-NAGY — SZTUPAK, 2012), Bukk: Haromké — Tarkd (a var. acerifolia is) (KERENYI-
NAGY — SZTUPAK, 2012), Biikk: Nagymez6 (KERENYI-NAGY — SZTUPAK, 2012), Biikk: Répashuta — Haromké
(KERENYI-NAGY — SZTUPAK, 2012), Pilisborosjens: Kevélyek (IKERENYI-NAGY, 20125), Vértes, Csakberény:
Vatga-hegy (KERENYI-NAGY — BARANEC — BARTHA, 2011)

Termdhelvi igények, tarsuldsviszonyok

A subsp. rosaeformis a mély termérétegi, meszes talaji, idébb gyertyanos-
tolgyes erd6k szegélyében, vagy sekélyebb termdrétegl, meleg, napfényes,
felnyilé cseres-tolgyesben terem. Az elébbi tarsulasokban lombkorona szintet
tolgyfajok (Quercus spp.), gyertyan (Carpinus betulus 1..) alkotjak, a csetjeszint
szegényes, csak ezek magoncai taldlhatéak meg néhany galagonyaval. Az utébbi
tarsulasban a tolgyfajok (Quercus spp.) uralta nyiltabb lombkoronaszint alatt
gazdag cserjeszint fejlédik kecskeragokkal (Euomymus spp.), rozsatajokkal (Rosa
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spp.), soskaborbolyaval (Berberis vulgaris L.), a Balaton-felvidéken a cserjékre
felkuszik a védett piritdgyokér (Tamus communis 1.) is, a gyepszintben fehér
pimp6 (Potentilla alba 1.), olocsan csillaghtr (Stellaria holostea L.), sas és flfajok
gazdagon teremnek.

A subsp. curvisepala egyik ismert magyarorszagi populacidja egy extra-
zonalis biikkésbél kiemelkedé sziklakipon tenyészik egy biikkos sziklaerdé —
karsztbokorerdé atmenet szegélyén lisztes berkenye (Sorbus aria (I..) CR.) és kisfa-
jal tarsasagaban, tdbmegesen nének az idés husos somok (Cornus mas L.), kétbibés
galagonyak (Crataegus laevigata (POIR.) DC.), a fekete zaszpak (IVeratrum nigrum 1..),
mig a Biikkben t6bbfelé megtalalhatd, f6leg erdészegélyben. Kedveli a meszes a-
lapkézetd, parasabb, nedvesebb, sekély és mély termdrétegti talajokat egyarant.

; 1 cm

15. abra: Crataegus rosaeformis JANKA subsp. rosaeformis
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16. abra: Crataegus rosaeformis JANKA subsp. curvisepala (ILINDM.) KERENYI-NAGY:
a — vat. carpatica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY, b — f. rigidula (HRAB.-UHR.)

KERENYI-NAGY
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17. abra: Crataegus rosaeformis JANKA subsp. rosaeformis elterjedése a Karpat-
medencében: ® —irodalmi adat, A — sajat adat

18. abra: Crataegus rosaeformis JANKA subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY
elterjedése a Karpat-medencében: ® — irodalmi adat, m — sajat adat
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7. Crataegus lindmanii HRAB.-UHR — Lindman-galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus lindmanii HRAB.-UHR var. lndmanii HRAB.-UHR. Spisy
Ptir. Fak. Univ. v. Brné 1968/3, 33(491): 98. (1968)

SYNONYMON: C. curvisepala LINDM. subsp. lindmanii (HRAB.-UHR.) BYATT, Bot.
J. Linn. Soc. 69: 20. (1974); C. rosaeformis JANKA subsp. lndmanii (HRAB.-
UHR.) CHRISTENSEN, Feddes Repertorium 96(5-6): 370. (1985); C.
rhipidophylla GAND. var. lindmanii (HRAB.-UHR.) CHRISTENSEN, Syst. Bot.
Monogt. 35: 92. (1992); C. rhipidophylla GAND. ssp. lindmanii (HRAB.-UHR.) P.
A. SCHMIDT, Sichs. Flor. Mitt. 3: 27. (1995)

Crataegus lindmanii HRAB.-UHR var. ronnigeri (K. MALY) KERENYI-NAGY, Acta
Botanica Hungarica 56(3—4): 333. (2014)

BASYONYMON: Crataegus monogyna JACQ. vat. ronnigeri K. MALY, Glas. Zem. Muz.
BiH Sarajevo 52: 32 (1940)

SYNONYMON: C. rhipidophylla GAND. var. ronnigeri 1. MALY) JANJIC, Works Fac.
Forestry Univ. Sarajevo 1: 5 (2002)

A faj eredeti neve a pontatlanul k6zolt, majd helyesbitett hosszticsészész
galagonya (C. calycina PETERMANN em. LINDMAN) volt, de a lefrds nem tett
eleget a botanikai nevezéktan szabalyainak. Ezért ANEZKA HRABETOVA-
UHROVA (1900-1981) irta le svédorszagi és tatrai példanyok alapjin 1968-ban
érvényesen, faji jelz6jében CARL AXEL MAGNUS LINDMAN (1856-1928) svéd
botanikusnak allit emléket.

Tipusanyagok:
Crataegus lindmanii HRAB.-UHR var. findmanii HRAB.-UHR.

Holotypus: Ne 430242 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA, 1968)

Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. var. microsepala KERENYI-NAGY, BARANEC et BARTHA
Holotypus: Ne 711205b in BP (designated by KERENYI-NAGY, 2011)

Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. var. extrasepala KERENYI-NAGY, BARANEC et BARTHA
Holotypus: Ne 711205a in BP (designated by KERENYI-NAGY, 2011)

Crataegus lindmanii HRAB.-UHR var. jodalii KERENYI-NAGY

Holotypus: Ne 729618 in BP (designated by KERENYI-NAGY, 2014)

Isotypi: Ne 729615, 729616, 729617, 729619 in BP (designated by KERENYI-NAGY,
2014)

Crataegus lindmanii HRAB.-UHR var. ronnigeri (K. MALY) KERENYI-NAGY
Lectotypus: Ne 260 SARA (designated by CHRISTENSEN — JAN]JIC, 2000)
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Morfologiai jellemzés

2—4 m magas, sudaras kis fa. Palhdi sarl6 alakdak, flrészesek. Levelei
kicsik vagy nagyok (2045 mm hossztak X 20-45 mm szélesek), curvisepala-
tipustak, 5-7 karéjaak, a karéjok hegyesek, élik végig csipkés-firészes. Viragai
nagyok, 1,2 —1,8 cm atmérGjiek. Altermései hengeresek vagy gémbélydedek,
nagyok, 8—12 mm hosszaak. Csészéi nagyon aprék vagy nagyok, nagyon keskeny
alapuak (a szomszédos csészék egymastol tavol allok), a csészelevelek keskenyek.
Csészéi kezdetben a bibe felé hajlanak, majd kiegyenesedve merdlegesen
felallnak, vagy kissé széthajolnak a termésen. 1 csontara (19. abra, tab. 4., 5. és

6)

Kromoszémaszam 2n = 34, 68 (BARANEC, 1986; MAJOVSKY — MURIN, 1987)

Infraspecifikus taxon

1a A csészelevelek 2 mm-nél tOVIAEDDEK ..ot
................................................ var. microspeala KERENYI-NAGY, BARANEC, BARTHA
1b A csészelevelek 2—3 MM hoSSZUAK.....cc.ovuiiuiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee ettt 2

2a A termés gOmMDBOlYU. e var. jodalii KERENYI-NAGY
2b A termEés OVALIS ....vuieiiiiii s 3
3a A levelek mélyen tagoltak.......c.oceeveunnee var. ronnigeri (K. MALY) KERENYI-NAGY
3b A levelek sekélyebben tagoltak .........cccccvivuiucinicuncann. var. lindmanii HRAB.-UHR.
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19. abra: Crataegus lindmanii HRAB.-UHR.: a — vart. extrasepala KERENYI-NAGY, BARANEC,
BARTHA, b — var. /indpmanii HRAB.-UHR., ¢ — var. microsepala KERENYI-NAGY, BARANEC,
BARTHA, d — var. jodalii KERENYI-NAGY, e — var. ronnigeri(K. MALY) KERENYI-NAGY
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Elterjedési terulet

Lindman-galagonya kézép-eurépai silypontu faj, megtalalhat6 (20. abra):
Ausztria (FISCHER, 1994), Belgium (GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA —
HRABETOVA-UHROVA, 1983; HOLUB, 2003), Bosznia-Hercegovina (MALY,
1940: Jocus classicus: Crataegus monogyna var. ronnigeri), Bulgaria (HOLUB,
1992, 2003), Csehorszag (HRABETOVA-UHROVA, 1968; GOSTYNSKA-
JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-UHROVA, 1983; HoOLUB, 2003), Dania
(CHRISTENSEN, 1992), Esztorszag (CINOVSKIS, 1971), Finnorszag (HAMET-
AHTI et al.,1986), Franciaorszag (CHRISTENSEN, 1992, HOLUB, 2003),
Hollandia (HOLUB, 2003), Lengyelorszag (CINOVSKIS, 1971; GOSTYNSKA-
JAKUSZEWSKA, 1975, 1979, 1980; GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-
UHROVA, 1983; CHRISTENSEN, 1992; RUTKOWSKI, 2008; SOL.TYS-LELEK, 2008,
2011; OKLEJEWICZ — VONCINA, 2012), Litvania (CINOVSKIS, 1971),
Magyarorszag (GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-UHROVA, 1983;
KERENYI-NAGY — NAGY, 2011; KERENYI-NAGY — BARANEC — BARTHA,
2011:  ,,Cratacgus Iindmanii HRAB.-UHR. var. microsepala, var.
extrasepala, var. jodalii, KERENYI-NAGY — SZTUPAK, 2012; KERENYI-NAGY,
2012), Németorszag (GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-UHROVA,
1983; CHRISTENSEN, 1992; SEYBOLD et al., 2011), Norvégia (CHRISTENSEN,
1992), Oroszorszag eurdpai (GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-
UHROVA, 1983), Romania (CHRISTENSEN, 1992; CIOCARLAN, 2009; KERENYI-
NAGY, 2013), Skandinavia (GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-
UHROVA, 1983; HOLUB, 2003), Svédorszag (CHRISTENSEN, 1992), Svijc
(MOSER et al, 2002), Szerbia (KERENYI-NAGY, 2014), Szlovakia
(HRABETOVA-UHROVA, 1968: ,,C. lindmani?’, 1969; CHRTEK — KRiSA, 1974;
DoOSTAL, 1982; BARANEC, 1986, 1992, 1996; KERENYI-NAGY, 2009;
OKLEJEWICZ — VONCINA, 2012), Ukrajna (HOLUB, 2003) tertletén (20.4bra)

Karpat-medencei elterjedése (21. dbra):
Az alabbiakban részletesen kozIom a Karpat-medencei Crataegus lindmanii
lel6helyeket (21. dbra):

Erdély

Brassé: Cenk [Brasov, Kronstadt: Tampa, Zinne, Kapellenberg] (CHRISTENSEN, 1992),
Oravicabanya [Oravica, Oravita, Orawitz, Orawitza] (CHRISTENSEN, 1992), Sasca
Montand (KERENYI-NAGY, 2013), Kiralyhagdrdl [Bucea] (KERENYI-NAGY, 2013)
Felvidék

Alséberek [Brestov] (BARANEC, 1992), Bartfa [Bardejov] (DOSTAL, 1982; BARANEC,
1992), Delnekakasfalva [Kokosovce] (BARANEC, 1992), Gorzé [Gruzovee] (BARANEC,
1992), Kecskée [Keckovee] (BARANEC, 1992), Keleti-Beskids [Vychodné Beskydy]
(BARANEC, 1992), Lipté [Liptovska kotlina] (BARANEC, 1992), Liptodjvar [Liptovsky
Hradok] (GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-UHROVA, 1983; BARANEC, 1992),
Meggyfalu [Olsinkov] (CHRTEK — KRiSA, 1974; BARANEC, 1992), Mérfalva [Mirol'a]
(BARANEC, 1992), Németporuba: Brezinky [Zavazna Poruba: Brezinky] (HRABETOVA-
UHROVA, 1969; GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-UHROVA, 1983; BARANEC,
1992), Pieniny hegység [Pienin] (OKLEJEWICZ — VONCINA, 2012), Rézsahegy
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[Ruzomberok] (BARANEC, 1986, 1992; KERENYI-NAGY, 2009), Szalanci-hegység [Slanské
vrchy] (BARANEC, 1992), Szentivan: Benyuska mt. [Liptovsky Jan: vrch Benuska]
(GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-UHROVA, 1983), Szentivan: Kameni¢na
mt. [Liptovsky Jan: vrch Kameni¢nd] (HRABETOVA-UHROVA, 1968: /locus classicus:
Crataegus Ilindmanii, GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-UHROVA, 1983;
BARANEC, 1992), Ujszomotor [Zalobin] (BARANEC, 1992).

Magyarorszdg (GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-UHROVA, 1983: lelShely
nélkdil)

Borzsony: Didsjend — Hars-rét: Spartacus-hdz felett (KERENYI-NAGY — NAGY, 2011),
Borzsony: Kemence — Rakottyas-bérc (KERENYI-NAGY — BARANEC — BARTHA, 2011:
locus classicus: Crataegus lindmanii var. extrasepala), Borzsony: Szokolya — Nagy-
K6-hegy, Kecskehat-bére (KERENYI-NAGY — NAGY, 2011), Bukk: Répashuta — Hirom-
ké (KERENYI-NAGY — SZTUPAK, 2012: ,cf.”), Vértes: Csakberény — Varga-hegy
(KERENYI-NAGY — BARANEC — BARTHA, 2011: locus classicus: Crataegus lindmanii
var. microsepala, KERENYI-NAGY, 2012), Visegradi: Visegrad — Agas-hegy (Kerényi-
Nagy, 2014)

Sy Y

20. abra: A Crataegus lindmanii eurdpai elter]edese o CHRISTENSEN 1992 @ -
egyéb irodalom (KERENYI-NAGY, 2014)
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21. dbra: A Crataegus lindmanii karpat-medencei elterjedése (KERENYI-NAGY,
2014)
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5X%7. Crataegus X corniculata HRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY -
Szarvacskas galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus Xcorniculata HRABETOVA-UHROV ex KERENYI-NAGY,
hoc. loco

Morfolégia
A palhalevél sarlé alakd, cca. 1 cm hosszd, dombora oldalan dusan,

homoru oldalan ritkdsan farészes. A levélnyél 1,5-2,5 cm. A levéllemez rombusz
vagy deltoid alaku, 2,5 cm hosszu és 1,5-2,5 cm széles, teljesen kopasz, 3-5
karéja, a karéjok 6blei nyilt V-alakuak, a karéjok hosszan kihegyezett cstcsuak. A
levelek szélei 1X élesen flrészes, néha 1-1 mellékfog lehet a fogakon. Az
altermés 1 cm hosszu, 0,5 cm széles, ovalis vagy téglatest alakd, kocsany feloli
oldalan dudoros-gumés. Csészelevelei hossziak, az altermés Y4—{1-dig érnck,
ivesen hajlongésak, kihegyeseddk, visszahajlok és szétallok és felallok egyszerre.
Csontar szama 1. A C. ovalis KIT. fajhoz hasonléan dudoros a termés alapja, de
ennek csészéi tobbségében felallnak, mig a C. /lndmanii HRAB.-UHR. fajhoz
hasonldéan felallnak a csészelevelei, de vannak visszahajlo csészelevelek is és
dudorosak a termései (22. abra). Primér hibrid: C. Zindmanii X C. ovalis.

Kromoszémaszam 2n = ?

Infraspecifikus taxon Nem ismert.

Elterjedési teriilet

Morvaorszag keleti felébsl, a Nyugati-Beszkidekbsl (Novy Jicin: Zilina)
leirt taxon, a Karpat-medencében vélhetSleg a két szil6 talalalkozasanal
mindeniitt 1étrejon (23. dbra).
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23. abra: A Crataegus Xcornicnlata HRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY karpat-
medencei eltetjedése: A — sajit adat (locus classicus)

108



«INigra” csoport

8. Crataegus nigra WALDST. et KIT. — Fekete, dunai, magyar galagonya

Nevezéktan

KITAIBEL részben maga is keverte a C. migra — C. pentagyna fajokat:
herbariumaban a C. nigra tipuspéldanyon (ahol r6vid diagnézis is szerepel) a
pentagyna szot atjavitotta migra-ra (Ne 177), mig a masik két herbariumon C.
pentagyna talalhaté (KITAIBEL herbariumaban ,,an a #igra diversa. In sylvis montis
Versetzensis” [Ne 178]; ill. ,,nigrae affinis. E sylva versetzensi” [Ne 1206] szerepel;
JAVORKA, 1926). KITAIBEL az altala gy(jtott tipusanyagnal nem irt datumot, de a
GOMBOCZ (1945) altal feldolgozott napléi tanusaga szerint 1800. janius 9-én, az
Iter Banaticum Primum dtjan mar hasznélta a nevet: ,,...(Bey Beocsin auf der
Insel ist viel Crataegus nigra)...”. A magyar galagonyanak /locus classicusa tehat a
Vajdasagban 1évé Belcsény (Beocsin). A #igra tudomanyos fajnév, mely feketét
jelent, egyértelmien termésének szinére utal.

Morfolbgia
3—7 m magas cserje vagy kistermetd, tobbtorzst fa. Inkabb felfele t616,

gémbolyt  koronat nevel. Kezdetben monopodialis névekedésli, majd a
termGkor elérésekor a termindlis virdgzas miatt valt. Hajtasrendszere zegzugos,
hajlongés. Hajtasripacsa 6—7 évig kdvethetS. Vessz6i gyengén tovisesek, tovisel
10-20 mm hossztak, szurosak, riigyeket rendszerint nem viselnek. A vessz4
vastagabb az egybibés galagonyaénal és a cseregalagonyaénal, barndsvoros,
sziitkén molyhos, télen kopaszodé. Valodi csucsriigye van, amely valamivel
nagyobb a hoénaljriigyeknél. A hoénaljrigyek a hajtastol kissé elallok. Rigyei
gémboélydedek, tompa csucsuak, kopaszak, barnasvorosek, fényesek, a
rigypikkelyek vastagok, bérszertiek, szamuk 4—6. Levélripacsa keskeny, hullimos
sz€l4, rajta 3 edénynyalab-végz6dés lathatd. Hajtastengelye az egész vegetacios
id&szakban vastagon, sziirkésfehéren molyhos. A levelek szort allastak, szarnyasan
erezettek, haromszog tojasdadok, 5-9(-10) cm hossziak, 47 cm szélesek, 7-11
karéjaak, az 6blok a fél lemez harmadaig érnek, a karéjok hegyesek vagy kerekded—
tompak, a csucs felé fokozatosan kisebbednek. A levélvall levagott vagy széles ék
alakq, a levélszél végig szabalytalanul flrészes, a levélesics hegyes. A levéllemez feltil
fiatalon sziirkésfehéren molyhos, kés6bb kopaszodd, sététzold vagy sziirkészold,
fondka maradandodan és sziirkésfehéren gyapjas. A levélnyél 1-3 cm hosszu, gyapjas,
a palhdk nagyok, félhold alakdak, durvan, mirigyesen flrészes széliek, az erGteljes
hosszuhajtason 6szig fennmaradok. Palhalevelei félhold, aszimmetrikusan landzsas
vagy landzsas alakuak, végig strdn fiirészes szélick. Oszi lombszinezédése sirga
vagy sargaszOld. Kétivara virdgai satorozé bugikban a leveles rovidhajtasok
végén nyilnak. A virdgzat 4-10 virdga, a virdgok nagyobbak (15-20 mm), a
viragtakar6 5 szabad csészébdl és 5 szirombdl all. A viragzati tengely, a kocsany
és a vacok sziirkésfehéren gyapjas. A szirmok fehérek, kerekdedek, gytrottek,
kissé rojtos széliek, elviragzaskor rézsaszintiek is lehetnek. Porzészam 15-25, a
portokok barnasvorsek. A termé apokarp, 5 termdleveld alsé allasa maghazbol
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all, amelyek a vacokkal csak a hati oldalukon néttek Gssze, csucsi résziik a kissé
nyitott vacokbdl kidll(hat), bibeszal 5, a bibe tanyérszer(i. Virdga kellemetlen
szagl. Termései elalld satorozé bugikban talalhatok. A csontaralmak cstcsan a
csészelevelek maraddk. A csontaralma (5-)8-10 mm atmér6jd, gémbdlyded,
fekete, fényls, lekopaszodd, de a kocsany fel6li részen és a csészelevek
kornyékén, illetve részben maga az altermés is sz6rés marad. A csontaralman
fennmarad6 csészék tompak, rovidek, vorosek vagy feketék, visszahajlok,
alterméshez simuldk. Az altermés hisa édes, fojtds, éretten kocsonyas jellegd,
z6ldesfekete vagy feketésbord6 szind, benne 5 szabadon allé csontarral. A
csontair 5—6 mm hosszu, alapja ferdén hegyes, csucsa ferdén levagott,
keresztmetszete haromszog alaku, sargasbarna szind, riicskos feliiletd (24. és 25.
abra, tab. 23.) (BARTHA — KERENYI-NAGY 2010).

Kromoszémaszam 2n = 34 (BYATT — MURRAY, 1977)

1 A generativ hajtasok levelei haromszdg (vagy gyengén deltoid) kertletdek.......... 2
1 A generatfv hajtasok levelei négyszog (deltoid vagy rombusz) kerilettek ............ 3
1 A generatfv hajtasok levelei 6tsz0g kertlletlek ..o,
........................................................................ f. javorkae KERENYI-NAGY et BARTHA
1 A generativ hajtasok levelei hatszog ketQletdek .......cvwvemnieunicunicrnicnieireeceeiecaen.
........................................................................... f. borosii KERENYI-NAGY et BARTHA

1 A generativ hajtasok levelei ovalis keriiletiek (eltér a for. vajdae-tél: ennek
keriilete ovalis, és levélvalla ép, csak a karéj cstcsan frészes).....oeeeenneeuneennee
......................................................................... f. karpatii KERENYI-NAGY et BARTHA

2 A levelek sekélyen karéjosak; a levélvall csak felsé harmadatol firészes, a sekély
karéjok szama 9-11, a flrészfogak szama karéjonként 4-8, a furészfogak
egyszeresek, néha 1-1 mellékfoggal.......... f. esapodyae BARTHA — KERENYI-NAGY

2 A levelek hasadtak, az 6blok nyiltak, a levélvall kzepétdl flrészes; a hasabok
szama 9-11, a flrészfogak szama hasabonként 69, tobbségében kétszeresek .....
.......................................................................... f. prodanii BARTHA — KERENYI-NAGY

2 A levelek mélyen tagoltak, a tagolatok szama 9—11, az alsé tagolat ,,V” alakban
kissé hatratort, az igen hegyes flrészfogak szama 6—7 tagolatonként.....................
.......................................................................... f. penzesii KERENYI-NAGY — BARTHA

3 A levelek sekélyen karéjosak, a karéjok szama 9-11 (eltér a for. karpatii-tél
deltoid kertletével, ill. ennek levélvalla k6zepétSl fUrészes) ......oovmiemniuriniurinnnnunne
............................................................................ f. vajdae BARTHA et KERENYI-NAGY

3 A levelek karéjosak-hasadtak, a karéjok 6blei keskenyek, a karéjok szama 9-13,
a levélesucs ennek a leghosszabban kinyuld, kihegyesedd .........covcuvicivicviininnnes
............................................................................. f. pappi BARTHA et KERENYI-NAGY

3 A levelek mélyen tagoltak, a tagolatok 6blei nyiltak; szamuk 7—11......ccovvevevvrnnaee.
.................................................................................................. f. nigra WALDST. et KIT.
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24. abra: Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. nigra
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25. abra: Crataegus nigra WALDST. et KIT. infraspecifikus taxonjai: @ — f. karpatii
KERENYI-NAGY — BARTHA, & — f. vajdae BARTHA — KERENYI-NAGY, ¢ f. pappii
BARTHA — KERENYI-NAGY, d~ f. borosii KERENYI-NAGY — BARTHa; ¢~ f. javorkae
KERENYI-NAGY — BARTHA, f— f. csapodyae BARTHA — KERENYI-NAGY, g — £. prodanii
BARTHA — KERENYI-NAGY, 5 — f. penzesii KERENYI-NAGY — BARTHA

Hibridizaciés kapcsolatai

Az egybibés galagonyaval (C. monogyna JACQ.) alkotott hibridje a Degen-
galagonya (C. X degeni ZSAK). Mivel az artereken ritkan ugyan, de megtaldlhat6 a
kétbibés galagonya (C. /Jaevigata (POIR.) DC)) is, igy feltételezhets, hogy akar ezzel
is alkot(hat) hibridet, azonban ennek morfolégiai elkillonitése igen
problematikus.

Elterjedési teriilete
A fekete galagonya populacidinak tébbsége Magyarorszag teriiletére esik,

Szlovakia és Erdély teriiletérdl kipusztult, de kisebb allomanyai a horvat-szerb
hataron és a Vajdasagban még megtalalhatok (26. abra).

Nem lokalizilhaté herbariumi adatok (in BP)

»Hungaria” (Gyajté ismeretlen, 18??; HAYNALD L. herbariuma), ,,Ungarn: H. b. mon.”
(Gyijté ismeretlen, 1902; J. MERKL (Minchen) herbariuma), ,In insulis Danubii”
(HAYNALD L., 18??), ,,Duna szigetei” (SANDOR J., 18??: Latin nyelvi 2 lapos sz6veggel. A
gyijté nevét valaki utdlag, ceruzaval irta a lapra.)

Magyarorszag
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»Baja” (TOTH, 1992 incl.: ,,93 TN1, 97 TN1, 98 D, 98 E, 98 F, 98 G, 98 H, 100 A”;
SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993; BARTHA — MATYAS, 1995 incl.; KEVEY — TOTH, 2000:
,,POrboly, Als6-Porboly: Czimmer-fok, Fels6-Porboly: féleg a Nyéki-Holt-Duna mellett,
Potyka csirda mellett”; STETAK (TATAR), 2000: , Nagy-Pandur-sziget, Pandur-sziget”;
KEVEY — FERENCZ — TOTH, 2006 incl.: ,,Megyehatiri-rét”), ,,Bita” (TOTH, 1992 incl.:
,»12 NH, 52 N és 52 M talalkozdsa”; BARTHA — MATYAS, 1995 incl.; KEVEY — TOTH,
2000: ,,Gyurtsalj, Nyéki-Holt-Duna mellett, Pusztaréti-erd6”), ,,Béda: Bok (Macskalyuk,
Szanyog-sziget)” (CSERTEL 1999), ,,Béda-Karapancsa” (TUZSON, 1914b: ,,Diganzsi-erdd,
Karapancs-erd6”; TATAR, 1939: ,,Diganzsi-Karapancsi-erd6k”; KEVEY — OROSZNE
KOVACS — TOTH — BORHIDI, 1992), ,,Csdnyosztdé = Ostrovo” (TATAR, 1939), ,,Csepel-
sziget” (KERNER, 1869; SzZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993 ; TATAR, 1939), ,,.Decs”
(BARTHA — MATYAS, 1995 incl.; KEVEY — FERENCZ — TOTH, 2006 incl.: ,,Holt-Duna”;
KEVEY — TOTH, 2000: ,,Szomfova, Gyongyos-oldal”’; STETAK (TATAR), 2000: ,,Decsi-
Nagy-Holt-Duna mellett, Nyéki-Holt-Duna mellett, Pusztarét, Szomfova”), ,,Dunafalva:
Csele-erdd” (KEVEY — TOTH, 2000), ,,Dunaféldvar” (KERNER, 1869; MENYHART, 1877,
TATAR, 1939: ,,Dunafoldvari-sziget”), ,,Dunatjvaros = Dunapentele: Szalki-sziget”
(PENZES, 1956; BOROS, 1954: ,Termoéhelyére kozvetlenil a sztalinvarosi épitkezés
megindulta el6tt bukkantunk ra, lehet, hogy az épitkezések miatt maris kipusztult.”;
CSERTEL, 1999), ,,Ercsi” (TATAR, 1939), ,, Fadd” (BARTHA — MATYAS, 1995 incl.), ,,Fadd:
Varszegi-erd6” (MENYHART, 1877; TATAR, 1939; CSERTEL 1999), ,,Gemenci TVK”
(KEVEY — OROSZNE KOVACS — TOTH — BORHIDI, 1992; STETAK (TATAR), 2000:
,wBaranyfok, Buvat, Gemenc, Goéga, Pusztarét, Sarosalja, Rezéti-Duna partjan”),
»Hercegszantd” (BARTHA — MATYAS, 1995 incl.), ,,Homorud” (BARTHA — MATYAS, 1995
incl)), ,,Kalocsa” (MENYHART, 1877: ,,Az érseki kertben valészinileg szintén eredetileg
vadon nd.”; SZUJKO-LACzZA — KOVATS, 1993: former archiepiscopal garden”),
»Karapancsa” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993; KEVEY — OROSZNE KOVACS — TOTH —
BORHIDI, 1992; BARTHA — MATYAS, 1995 incl; CSERTEL 1999), , Kolked” (HORVAT,
1942:  Bokerd$”’; BARTHA — MATYAS, 1995 incl.; KEVEY — FERENCZ — TOTH, 2006 incl.:
»ozunyog-sziget”’; KEVEY — TOTH, 2000:,Erd6fd”), ,,Komlédi Imsés” (MENYHART,
1877)

»Makad” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993), ,, Mohécs” (TUZSON, 1914a; PRODAN, 1915;
TATAR, 1939; BARTHA — MATYAS, 1995 incl.), ,,écsény” (BARTHA — MATYAS, 1995 incl,;
KEVEY — TOTH, 2000: ,Alsé-Gemenc”), ,Paks: Imsés-erd6” (TATAR, 1939:
»2Dunakémléd”; CSERTEI, 1999; FARKAS, 1999:  Kihalt”; KEVEY — TOTH, 2000),
,»Porboly” (CSERTEL, 1999: ,Buvati-erd”; STETAK (TATAR), 2000: ,,Porbolyi-erdd
Fekete-erds 7, Kadar-sziget , Cserta , Panduir-sziget ), ,,Pusztarét” (STETAK (TATAR),
2000), ,,Racalmis” (CSERTEL 1999), ,Rackeve” (TATAR, 1939; SZUJKO-LACZA —
KOVATS, 1993), ,,Sikdsd” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008), ,,Szigetcsép: Egyetemi
Tangazdasag” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993), ,Szigetdjfalu” (BORBAS, 1879;
TUZSON, 1914b; ZSAK, 1935: 1928-tdl gyijtotte; TATAR, 1939; KARPATI, 1947; PENZES,
1956; SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993; CSERTEIL, 1999; TERPO — FACSAR — P. HIMMER,
1973 ; BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008; KERENYI-NAGY, 20092), ,, Tétényi Duna-
sziget” (TATAR, 1939)(Megj.: talin a Haros-sziget, de itt ma mar nem terem), ,,Tolnai
mezfold” (KALOTAS, 1992), ,,Veranka” (CSERTEL 1999)

Herb. (BARTHA — KERENYI-NAGY, 2010):

»Baja” (CSAPODY V. in BP, 1951 : | dunaparti liget”; JAVORKA S. — KARPATI I. —
CSAPODY V. in BP, 1957 : ,,P6rbolyi-erd6”; STETAK [TATAR| D. in BP, 1999 3 lap:
,»POrbolyi-erdé: Baja 92 A, 97 J”, Pandur-sziget: Baja 112 E fehérnyarasban”, 3 lap:
»Pandur-sziget: Baja 112 E és TNy hataran, Baja 119 E szélén, a Hossza-Dzsindzsa-fok
mellett, Baja 106TN és VF kozott”), ,,Béda: Boki erd6” (IKARPATI L. in BP, 1956 ),
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,»Csepelsziget, Ercsivel szemben” (VIDA G. in BP, 1952 ), ,,Decs” (TATAR D. in BP,
1998 : ,,Decsi-Nagy-Holt-Duna, keményfa ligeterd6 szélén”), ,,Dunaszekcesé: versus Bar”
(BOROS A.inBP, 1961 3 lap: ,,Fraxineto-Quercetis”), ,Dunatjvaros = Dunapentele: Szalki-
sziget” (BOROS A. in BP, 1950 5 lap, 4+3 lap, utdbbiakon: ,,Crataegns Zsikii BOROS =
C. nigra X C. pentagyna nov. hybr.”; Valaki atfirkalta a lapot monggyna-ra. Nomen nudum!
Sehol sincs publikalva (eddigi ismereteink alapjan). Valéjaban C. nigra X C. monogyna;
BOROS A. in BP, 1955 : ,,Fukarek, Beograd kapott 1968.”; KARPATI Z. in BP, 1950 , 6
lap: C. pentagynanak hatarozva; STIEBER J. in BP, 1950 , 3 lap), . Ersckesanad” (KARPATI
1. in BP, 1949), ,,Karapancsa” (TUZSON J. in BP, 1913. 2 lap; KARPATI L. in BP, 1955 2
lap, 3 lap), ,,Karapancsa, Kélked” (BOROS A. in BP, 1955, 2 lap), ,,Kélked: Béda-erd6”
(BOROS A. in BP, 1955. 2 lap), ,,L.érév” (TOBORFFY Z. in GU, 1970. 2 lap, ; JEANPOING
J. in GU, 1974), ,,Makad” (JAVORKA S. in BP, 1953: , Makad-gyili rampa, Neptun
csénakhazzal szemben”), ,,Mohacs: Béki révhaz” (TUZSON J. in GU, 1927: , Erdében,
nyirkos homoktalajon.”), ,Szigetszentmarton” (SIROKI Z. in GU, 1951, 1957),
»ozigetdjfalu” (HAYNALD L. in BP, 18??.; TAUSCHER ]. in BP, 1865. 2 lap: ,,in
frutecictis”; ZSAK Z. in GU, 1928, in BP, 1929, 2 lap, 1932; U]HELYI]. in BP, 1936 , ;
VAJDA L. in BP, 1935 2 lap, 1939; BOROS A.inBP, 1941. 6 lap, 3 lap; 1947. 6 lap; 1949.
3 lap; JAVORKA S. in BP, 1953: ,,Dunaparti ligetekben”, 2 lap; JAVORKA S. — CSAPODY V.
in BP, 1952. 3 lap: ,,Erdds helyen” [JAVORKA Sindor a Ne 81809 lapon 1évé példanyt
karikizta be CSAPODY Veranak az Iconographia abrdjainak megrajzolasihoz]; JAVORKA
S.— CSAPODY V. in BP, 1956. 2 lap; 3 lap: ,,Ficinos-erd6”; KARPATI Z. in BP 1941: st.
monogynoides ZSAK” 2 lap, 1948. 7 lap, 7 lap, 1952. 2 lap, 1957 ; MOLDVAI R. in BP, s.a.;
PAPP J. in BP, 1948, 3 lap: ,,ad marginem silvae, in nemorosis”, 1952: ,In silva in
aestuariis”, 3 lap; RIGLER J. in BP, 1928. 3 lap, in GU, 1928 ; ZSAK Z. — REIGLER J. —
DEGEN A. in BP, 1928. 2 lap, in GU, 1928. 2 lap; PENZES A. in BP, 1949. 4 lap;
SZUJKONE LACZA J. in BP, 1959), ,,Szigetdjfalu és Makad” (TAUSCHER GY. in BP, 1870)
Felvidék [Szlovakia]

»Pozsony” (JAVORKA, 1924-25: BOLLA éltal gydjtott herbariumi lapot TATAR (1939) még
latta, mara ez eltint vagy megsemmisiilhetett.)

Horvatorszag

,Duna mentén Baranyiban” (FRANJIC — SKVORC — CARNL, 2000), ,,Ciganlja:
Szavasziget” (TATAR, 1939), ,,Horvatorszag” (ASCHERSON — GRAEBNER, 1900-1905:
,»Im tbrigen Gebiete 6fter in Giérten und in oder aus ihnen verwildert.”; JAVORKA, 1924-
25: keleti és kozépsé aradasos helyeken”), ,Karloca = Karom, Karlovic, Szremszki
Karlovic” (TATAR, 1939), ,.Ujlak = Tlok, Illok” (KANITZ, 1862-63; TATAR, 1939),
»Vratno” [Varasd varmegyei Gornje Vratno (Felsé Vratno) lehet] (TATAR, 1939),
»Vukovar = Valkévar” (TUZSON, 1914b; TATAR, 1939: ,,Daly-Vukovir”; FRANJIC —
SKVORC — CARNI, 2006)

Herb. (BARTHA — KERENYI-NAGY, 2010):

,»Ielsé Vratno” (SCHLOSSER J. in BP, 1877.: ,Vratno ...bei Croatinn” = Varasd varmegyei
Gornje Vratno), ,,Vukovar = Valkévar” (JANKA V. in BP, 1807. 2 lap)

Vajdasag [Szerbia

»Apatin = Amarun” (ILLES, 1890: ,,Driva-Torok, Varosviz”; TUZSON, 1914b; TATAR,
1939), ,,Adica-sziget” (TATAR, 1939: BORBASt6l idézi, a lel6hely nem pontosan
azonosithaté, dunai szigetr6l lehet sz0), ,,Belcsény = DBeounn, Beocin, Beocsin”
(GOMBOCZ, 1945), ,,Bezdin = Besaan, Bezdan” (ILLES, 1890: ,,Sziga sziget”), ,,Csepel-
szigettSl lefelé, Al-Duna” (JAVORKA, 1924-25), ,,Dunadombé = Dubovacz, AyGosaii,
Dubovac” (TATAR, 1939:,Fehér-hegyek = Bjela gora”) Megj.: Bizonyara csak egy kis
dombra vonatkozik, hisz a telepiilés a Duna arterén van., ,,Duna szigetei Szerém és Bacs
varmegyében” (HOST, 1831), ,,Duna &sszes szigete Mohacs és Bezdan kézott” (TUZSON,
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19144; PRODAN, 1915; TATAR, 1939), ,,Dunacséb = Ueaapeso, Celatevo ()palénka felé”
(BOROS, 1944: | gyakori”; BOROS, 1944: C. pentagyna néven kozli, de a herbariumot
atvizsgalva biztosan C. Xdegenii), ,,Elésziget” (PRODAN, 1915), ,,Fehértemplom = beaa
Lpxsa, Bela Crkva” (TATAR, 1939), ,,Futaki-sziget = ®yror, Futog” (TATAR, 1939),
»Pancsova = Ilamueso, Pancevo” (SIMKOVICS, 1882; TATAR, 1939), ,,Sziva szigetek”
(TATAR, 1939), ,Topolya = bauka Tomoaa, Ba¢ka Topola” [a Krivaja-patak mentén
fekszik] (TATAR, 1939), ,,Ujvidék = Hosu Caa: Hadisziget” (PRODAN, 1915; HAYEK,
1916: ,,Pétervarad”; TATAR, 1939: , Pétervirad”)

Herb. (BARTHA — KERENYI-NAGY, 2010):

,Dunacséb Opalénka fel¢” (BOROS A.in BP, 1943 5+1 lap, utébbin: ,,In saliceto ripae
Danubii...”, 5+1 lap, utébbit BOROS (1945) C. pentagyna-ként kozlil), , Ujvidék:
Hadisziget” (PRODAN GY. in BP, 1913), ,,Kabol = Kosum, Kovilj” (SZABO ? in GU,
1912)

Erdély [Romania] (ASCHERSON — GRAEBNER, 1900-1905:,,Im tbrigen Gebiete 6fter in
Girten und in oder aus ihnen verwildert.”), ,,Csepel-szigettSl lefelé, Al-Duna”
(JAVORKA, 1924-25), ,,Csiklovabanya = Csiklébanya, Németcsiklova, Ciclova Montani”
(TATAR, 1939), ,Banat” (Fuss, 1866; DUMITRIU-TATARANU, 1960: el6fordulasat
megkérddjelezi), ,,Temes varmegye” (HEUFFEL, 1858: ,In insulis Danubii”; BORBAS,
1884: ,,a Duna szigetjein (HEUFF.), Vs. (WK) Messzin-féle 4’ magas”), ,,Mchadia =
Mehadia” (GOMBOCZ, 1945), ,,Oravicabinya = Oravita” (TATAR, 1939: ,,Oravica”),
»ozorényvar = Szorénytorony, Drobeta-Turnu Severin” (SAVULESCU, 1956), ,, Temesvar
= Timisoara” (SAVULESCU, 1950)

»Zseralen” (nem azonosithatd pontosan, talin Mehadia felé talalhaté) (GOMBOCZ, 1945)
Herb. (BARTHA — KERENYI-NAGY, 2010):

,»Banat” (HEUFFEL J. in BP, 18??.: cf. HEUFFEL ]., az iras alapjan), ,,I. Rg. insula danubius
Ban.” (ROCHEL A. in BP, 1835: ,Binati Duna-szigeten”), ,,Oravicabanya = Oravita és
Csiklova = Ciclova Montana, Csiklébanya, Németcsiklova” (KITAIBEL P. in BP,
1822: Holotypus Ne 177., diagnézissal. Dalya és Vukovar is szerepel a papiron.)

Kérdéses eléfordulasok

HFelvidék: Vagszigetek = Salafold, a Galanta korili tertletek a Vag jobb partjan”
(TATAR, 1939), ,,Magyarorszag: Lakitelek: Téserd6” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993),
,,Bosznia-Hercegovina” (ASCHERSON — GRAEBNER, 1900-1905: ,Im tubrigen Gebiete
ofter in Girten und in oder aus ihnen verwildert.”), ,,Erdély: Néra-folyé” (GOMBOCZ,
1945: 2008-ban a tertlet be lett jarva, s csak C. pentagyna talaltatott [KERENYI-NAGY ex
verb.])

Téves adatok

Felvidék [Szlovikia

»Irencsén virmegye” (HOLUBY, 1888 maga is megkérddjelezi ROCHEL adatit; TATAR,
1939: ROCHEL téves adatat kozli), ,,Nyitra” (PANTOCSEK, 1898: erdei faként emliti;
TATAR, 1939: tévesen BORBASt idézi PANTOCSEK helyett; vélhetSleg mindkett6 téves
adatkézlés; cof.: KOSTAL — REHOREK, 2007, KERENYI-NAGY — ELIAS — BARANEC, 2008)

Horvitorszag

»Pljesevica” (TATAR, 1939: vélhetSleg a C. pentagyna adata), ,,Veréce = Virovititz”
(LOKOS, 2001: az adat vonatkozhat az Illok (Ujlak): verovititzi-erdére is, lisd még
KANTITZ, 1862-63, ill. vélhetbleg a C. pentagyna adata.), ,,Samobor: Kalnik-hegy sziklas
helyei” (TATAR, 1939, lisd még TUZSON, 1914b, véleménytink szetint C. pentagyna adata)

Vajdasag [Szerbia

»Versec = Bpmam, Vrsac” (TATAR, 1939: ,,Additamenta dubia, exemplar Kitaibelii e
Versec = C. pentagynal”. KITAIBEL herbariumaban ,,an a #igra diversa. In sylvis montis
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Versetzensis”; ill. ,,migrae affinis. E sylva versetzensi”. Mindkét herbariumi lap C

pentagyna.)
Erdély [Romania

»Hunyad varmegye: Déva és Vajdahunyad” (FUSS, 1866, lisd SIMONKAIL, 1886: téves
adat, BAUMGARTEN herbariumdban sincs meg; TATAR, 1939), ,,Hunyad virmegye:
Retyezat” (SCHUR, 1866 és Fuss, 1866, lasd SIMONKAL, 1886: SIMONKAL is téves adatnak
tartja. A SCHUR (1866) altal k6zolt retyezati el6fordulas eliras eredménye, tévesen kozli
BAUMGARTEN adatit; CSATO, 1868: SCHUR (1860) téves adatat kozli, az adatot CSATO is
megkérddjelezi), ,,Seruka Péla” (GOMBOCZ, 1945: beazonosithatatlan helyszin, C.
pentagyna adata, erre vall a tébbi faj is, pl. Ruscus aculeatus, Sorbus torminalis, S. domestica, Acer
campestre, etc.), ,,.Szaszka” (GOMBOCZ, 1945: C. pentagyna adata, erre vall a tébbi faj is,
Fraxinus ornus, Quercus cerris, Helleborus orientalis, Cotinus coggygria, etc.; lasd még HEUFFEL,
1858, aki a C. pentagyna-t kozli)

Herb. (BARTHA — KERENYI-NAGY, 2010):

»Versec” (KITAIBEL P. in BP, 1822 2 lap; valdjaban C. pentagynal)

Oromania

»Bucuresti: Comana, t. Vidra” (SAVULESCU, 1956) Megj.: A Bukatrest melletti comanai
adat vélhetéen téves — C. pentagyna-ra vonatkozhat., ,,Néra-folyd: Németszaszka =
Szaszkabanya, Sasca Montana” (GOMBOCZ, 1945: 2008-ban a teriilet be lett jarva, s csak
C. pentagyna talaltatott [KERENYI-NAGY ex verb.]), ,,Vatcsardé = Varciorova” (GRECESCU,
1898: koves hegyoldalakon 1év6 erd6kben a Bahnei volgyben a Ceravatului forrasa felé
és Ilovita felé — a C. pentagyna-t is kozli innen [szinonimjanak tekinti: C. #igra GRECESCU,
enum p. 23.], igy minden bizonnyal utébbira vonatkozik az adat, lasd még: TUZSON,
1914b; SAVULESCU, 1956; TATAR, 1939)

Délvidék

»Horvatorszag, Dalmacia, Bosznia-Hercegovina, Szerbia” (HAYEK, 1924: ,In silvis.”)
Megj.: C. pentagyna-ra vonatkozhatnak az adatai.
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26. abra: Crataegus nigra WALDST. et KIT. aktualis (®) és 50 évnél régebbi (+)
el6fordulasi adatai (BARTHA — KERENYI-NAGY, 20104)
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wPentagyna” csoport

A csoport jellemzGje a sudaras, kistermeti fa megjelenés, a palhalevél ép

és sarld alaki, a levelek ,,monogyna”-szerliek, az egész hajtas aprén, lekopon

sz0r0s, a csontiralma fekete szin, benne 5 csontar fejlédik, ezek részben

Osszeforrhatnak. A csoport taxonémidja  alulkutatott, tSbb  taxonjat

szinonimizaltak (pl. Crataegus oliveriana DUMONT et COURSET, C. platyphylla

LINDLEY, C. clchica GROSSHEIM, C. elbursensise REICHINGER, C. &lokovii

IVASCHIN, C. davisii BROWICZ, C. psendomelanocarpa POJARKOVA in KOMAROV,
Mespilus atrofusca STEVEN ex KOCH).

9. Crataegus pentagyna WALDST. et KIT. — Otbibés, 6tmagvi galagonya

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus pentagyna WALDSTEIN et KITAIBEL ex WILLDENOW,
Species Plantarum 2(2): 10006. (1799)

Synonymon: Mespilus pentagyna (WILLD.) SPRENGEL, Syst. Veg. 2: 507. (1825);
Phaenopyrum pentagynum (WILLD.) ROEMER, Fam. Nat. Syn. Monogr. 3: 155.
(1847); Crataegus oxyacantha L. var. pentagyna (WILLD.) SANIO, Verh. Bot.
Vereins. Prov. Brandenburg 32: 87. (1891)

Morfologiai jellemzés

Sudaras, 6-8-10 m magas, kistermetd fa. A vesszdk, levelek fonaka és a
fiatal altermés dasan, apron sz6rds. Palhai épek. A levélvall ék alakd, levelei
kozepes méretiek (30—70 mm), hairomszbg-rombusz alaktak, 3—5-7 karéjuak, a
karéjok fels6 harmadukban vagy a csucs kortl firészesek. A levelek fonaka és az
altermés roviden-ritkdsan sz6érés, de nem molyhos. Fonakan az érzugokban
szérpamacsok nagyon jellemz&ek. A csontiralma fekete szind, a bibék szama 5
(tab. 25.; 27. 4bra).

Kromoszémaszam 2n = 34 (GLADKOVA, 1968; BYATT — MURRAY, 1977;
CHRISTENSEN, 1992; DONMEZ, 2004)

Infraspecifikus taxon
CHRISTENSEN (1992) két alfajat kiloniti el, ezek taxondémiai helyzete
ellenérizendd, karpat-medencei el6fordulasuk kutatando.

subsp. pentagyna — A hajtasok és a viragzat ritkasan sz6rés vagy lekopaszodo, az
altermés 7-11 mm hossza, tobbé-kevésbé hamvas, 3—-5(—0) csontaru.

subsp. pseundomelanocarpa (POJARKOVA) CHRISTENSEN — A hajtasok és a virdgzat
molyhos, az altermés 7—8 mm hosszd, nem hamvas, (4—)5(—06)csontaru.

Elterjedési teriilet

Erdekességképpen elmondhaté, hogy a Tercier id6szakban még DéEl-
Lengyelorszagban (szlovak hatarnal), Kroscienko mellett is megtalalhaté volt a
faj (KUTZELNIGG — LIPPERT, 1995). Magyarorszagi irodalmi adatai (JAVORKA,
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1924-25; SOO — JAVORKA, 1951; BOROS, 1944) a C. Xdegenite vonatkoznak, a
herbariumi lapok bizonyitjdk, hogy egy kultrdban termesztett Gtbibés
galagonyardl van szo.

Magyarorszagi, kultiar elé6forduldsa (BARTHA — KERENYI-NAGY, 2010):

,»Csepel-sziget” (TAUSCHER GY. in BP, 1873: , vat. melanocarpa NEILR.” non M. BIEB.),
»Bresi” (TAUSCHER GY. in BP, 182?; DORNER GY. in BP, 1870), ,,Ercsi Park” (DORNER
GY. in BP, 1870), ,,Ercsi, Serrschlafeni park” (IDORNER GY. in BP, 1869) [A park neve
egyértelmien kultur megjelenésre utall], ,,Ercsi, Serrschlafeni park” (DORNER GY. in BP,
1869: ,,8. melanocarpa’), ,,In silvis (arbores) prope Schilling” (TAUSCHER GY. in BP, 1879
3 lap: ,,var. melanocarpa NEILR.” non M. BIEB.), ,In silvis prope pagum Schilling”
(TAUSCHER GY. in BP, 1882: | var. melanocarpa NEILR.” non M. BIEB.), ,,prope pagum
Szigettjfalu” (TAUSCHER GY. in BP, 1880), ,,Schillenz” (TAUSCHER GY. in BP, 1872 4+1
lap: ,,vat. melanocarpa NEILR.” non M. BIEB., utébbi lapon még egy példany: Oravica,
Banat lel6hellyel, gytjt6: ANDRA, C. 18??.), ,,Schilling” (TAUSCHER GY. in BP, 1879 2
lap: ,,var. melanocarpa NEILR.” non M. BIEB.), ,,Schilling — Arbor” (TAUSCHER GY. in BP,
1871 3 lap; SIMONKAI L. — TAUSCHER GY. in BP, 1871) Megj.: Arbor. az arborétumra
utalhat!

Kérpat-medencei 6shonos elterjedése:

Erdély [Romania

Als6komaina [Comana de Jos] (SAVALESCU, 1956), Binit (PRODAN, 1939), Branyest
[Brinesti] (SAVALESCU, 1956), Buziasfirdé [Buzias—Bazias| (SAVALESCU, 1956), Cernet
[Cerneti] (SAVALESCU, 1956), Dunatélgyes [Dubova, Plavisevita] (SAVALESCU, 1950),
Herkulesfiirdé [Biile Herculane] (SAVALESCU, 1956), Kazan-szoros [Porlile de Fiet]
(SAVALESCU, 1956), Marga [Marga] (SAVALESCU, 1956), Ogradena [Ogradena]
(SAVALESCU, 1956), Oravicbanya [Oravita] (SAVALESCU, 1956), Szinice [Svinita]
(SAVALESCU, 1956), Szérényvar [Turnu Severin] (SAVALESCU, 1956), Ujmoldova
[Moldova Noud| (SAVALESCU, 1956), Varcsaré [Virciorova pe V. Bahnei] (SAVALESCU,
1956), Néra-volgye: Szaszka [Saska Montand] (KERENYI-NAGY, 2009)
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28. abra: Crataegus pentagyna WALDST. et KIT. elterjedése a Kérpét—medencébde-n: L

irodalmi adat, A — sajit adat
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Orientalis” csoport

A C. orientalis fajcsoportra jellemzS a sudaras, de kusza dgrendszerd
megjelenés. VesszOi és hajtasai erések, merevek, vaskosak, apron, nemezesen
molyhosak. Palhalevelei sarlosak, épek, molyhosak, lekopaszoddk. Levelei
eziistosen nemezesek, mélyen tagoltak, a tagolatok keskenyek. Csontiralmaja
pios, narancssarga vagy citromsarga, benne 5 csontaru. Rendszertana bonyolult
és alulkutatott: CHRISTENSEN (1992) alfajként targyalja 4 taxonjat és besorolja a
vélhetSleg hibridogén eredetd 2—4 csontard alakokat is.
A C. azarolus fajcsoportra jellemzs, hogy az egész hajtas, levél, kocsany aprén,
elalléan sz610s, a kevéssé tagolt levél, az 1-4 csontaralma.
Az idetartoz6 taxonok mind nagy vagy igen nagy termésuek.

10. Crataegus orientalis (MILL.) BIEB. — Keleti galagonya

Nevezéktan

ELFOGADOTT NEV: C. orientalis (MILL.) BIEBERSTEIN, Flora Taur.-Cauc. 1: 387.
(1808)

BASIONYMON: Mespilus orientalis MILLER, Gard. Dict., ed. 8. n. 9. (1768)

SYNONYMON: C. laciniata UCRIA, Nuov. Racc. Opusc. Aut. Sicil. vi. (Pl. Linn.
Op. Addend. & Secund. Linn. Syst.) 251. (1793).

Megjegyzendd, hogy a prioritas elve miatt az UCRIA (1793) féle taxont sokan
elfogadjak, am ez nem szerencsés, mivel az epitheton t6bb egyéb taxonnal is
el6fordul.

Motfolégiai jellemzés

Sudaras, 2-6 m magas, merev vesszeji kistermetd fa. Hajtasai, levelei,
viragzata és gyakran a csontaralmija is aprén, disan sz6rés, molyhoz.
Palhalevelei épek, gyengén sarlésak vagy belsé oldaluk egyenes. Levelei révid
nyeliek, nemezesen sz6rdsek, szirkés zoldek, 3-5-7 karéjuak, a keréjok
keskenyek, egyenesek, épek vagy csicsukndl kevés foguak. Csontaralmaja piros
(vagy sarga a subsp. pojarkovae-é), a csontarak mentén bordas, ezért kissé
Otszogletd, a csontarak szama 5. A csészelevelekkissé hosszukasak, hegyesek,
visszahajlék (29. dbra, tab. 20.).

Kromoszémaszam 2n = 51 (GLADKOVA, 1968; CHRISTENSEN, 1992), 2n = 68
(GLADKOVA, 1968; CHRISTENSEN, 1992; DONMEZ, 2004)

Infraspecifikus taxon

Fajalatti rendszertana igen Osszetett és bonyolult. CHRISTENSEN (1992) 4
alfajat kiloniti el: subsp. orientalis, subsp. pojarkovae (KKOSSYCH) BYATT, subsp.
presliana K. 1. CHRISTENSEN, subsp. szovitsii (POJARKOVA) K. I. CHRISTENSEN,
ezek taxonomidja vitatott, akar hibridogén eredetliek is lehetnek. Karpat-
medencében legfeliebb a tengerparton a subsp. orientalis, az is csak
kultareredetden fordulhat el6.
Elterjedési teriilet: Egyedlen ismert adata a Budapest: Budafok, Gltetett egyed
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29. abra: Crataegus orientalis PALLAS

30. dbra: Crataegus orientalis PALLAS elterjedése a Karpat-medencében: A — sajat adat
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11. Crataegus azarolus L. — Azardl, francia galagonya

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus azarolus 1., Species Plantarum 477. (1753)

SYNONYMON: Lagarolus oxyacanthoides BORKHAUSEN, Arch. Bot. Leipzig 1(3):
88. (1798); Azarolus crataegoides BORKHAUSEN, Theor. Prakt. Handb. Forstbot.
2: 1253. (1803)

Motfolégiai jellemzés

1-10 m magas fa. Els6 ranézésre egy igen robosztus, 6ridsi termésd C.
monogyna-ra hasonlit. Vessz6i, levelei és virdgzata nemezesen, ranyomottan
sz6r0s. Palhalevelei épek. Levelei 3(—5) karéjuak, a karéjok keskenyek, egyenesek,
épek, legfeljebb 1-2 foghak. Csontaralmai 1 — 3,5 cm kézt valtoznak, pirosak
vagy sargak, ekkor gyakran piros pontokkal spricceltek. (1-)2—3(—4) csontardak,
a csontarak mellett a termés bordas (31. abra).

Kromoszémaszam 2n = 34 (GLADKOVA, 1968; CHRISTENSEN, 1992; DONMEZ,
2004: ,,var. aronia”)

Infraspecifikus taxon

CHRISTENSEN (1992) 4 valtozatat kiloniti el: var. agarolus, var. aronia L.,
var. chlorocarpa (MORIS) K. I. CHRISTENSEN, var. pontica (KOCH) K. L
CHRISTENSEN; ezek rendszertani helyzete tisztazandd, karpat-medencei
jelenlétiik vizsgalando.

Elterjedési teriilet
Egyetlen lelShelyét JAVORKA (1925) kozli a horvitorszagi Senj [Zengg]
mell6l, azt is kultireredetinek tartva (32. abra).
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32. abra: Crataegus azarolus L. elterjedése a Karpat-medencében
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wCurvisepala” X Monogyna”-hibridek

5X1. Crataegus X radnoti-gyarmatii KERENYI-NAGY — Radnéti-Gyarmati-
galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus X radnoti-gyarmatii KERENYI-NAGY, hoc. loco

Motfolégia
5-6 m magas fa, torzse 25-30 cm atmérSji. A generativ palhdk épektdl a

2-3 foguig valtozoak. A levélnyél 1,5-1,7(-2,5) cm hossziak. A generativ levelek
32-37 mm hossztak és 32—40 mm szélesek, 5(—7) karéjaak, a fonakuk ezistos,
sz€lik élesen ivesen flrészes, karéjonként (2-4-)6-8 fog, az alsé karéj gyakran
ismételten karéjos. Altermése tojasdad, aljan dudoros, éretten 1,3 cm hossz és 1
cm széles. A csészelevelei hossztak, visszahajloéak, szalkds csucsuak. Bibe 1.
Primér hibrid: C. monogyna X C. ovalis. Eltér a C. monogyna JACQ.-tol: kevéssé
firészes palhaival, curvisepala-szer( leveleivel, nagy termésével, hossza és hegyes
csészeleveleivel. Hasonlit a C. monggyna JACQ.-ra: ezists levélfonakaval. Eltér a
C. ovalis KIT.~t0l: kevéssé flrészes palhaival, mélyen tagolt leveleivel, eziistds
fonakaval, kevésbé flrészes levélszéleivel. Hasonlit a C. ovalis KIT.-ra: dudoros
alterméseivel. Eltér a C. curvisepala LIDM.-tOl: kevésbé flrészes leveleivel, eziistos
levélfonakaval, épebb palhaleveleivel, alapjukon dudoros terméseivel. Hasonlit a
C. curvisepala LIDM.-ra: levélalakjaval, hosszu és hegyes, kissé ives csészeleveleivel,
nagy terméseivel (33. abra).

Kromoszémaszam: 2n = ?

Elterjedési teriilete
Egyetlen eddig ismert karpat-medencei lel6helye Budapest: Voroskévar
(34. abra).
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33. dbra: Crataegus Xradnoti-gyarmatii KERENYI-NAGY: a — palhalevelei, b — dudoros
csontaralmaja, ¢ — levélszéle

34. abra: Crataegus Xradnoti-gyarmatii KERENYI-NAGY elterjedése a Karpat-medencében
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6 X 1. Crataegus X subsphaerica GAND.

Nevezéktan

BASYONYMON: Crataegus subsphaerica GANDOGER, Bull. Soc. Bot. France 18: 448.
(1872)

SYNONYMON: C. psendobeterophylla POJARKOVA, F1. URSS 9: 456, 506 (1939); C.
Xsilicensis sensu T. BARANEC, non HRAB.-UHR., Acta Dendrobiologica p. 41.
(1986) nom. illegit. (Syn. C. rosaeformis JANKA subsp. rosaeformis X C. monogyna
JACQ.); C. X kyrtostyla FINGERHUT nothovar. gyrtostyla sensu CHRISTENSEN,
Syst. Bot. Monogt. 35: 154. (1992)

Morfolégiai jellemzés

Viltozatos taxon. Palhalevelei legalabb a dombort oldalukon kevés
foghak vagy végig flrészsiesek, homord oldalukon dltaldban épek. Leveleik
hosszu nyeliek, 3-5 karéjuak, a karéjok kihegyesedS csucsuak, oldaluk altalaban
élesenen flrészes. Vacka kopasz (C. rosaeformis subsp. curvisepala X C. monogyna)
vagy sz61r6s (C. rosaeformis subsp. rosacformis X C. monogyna), csészelevelek
keskenyek, hosszuak, visszahajlok. Bibék szama 1 (tab. 12.; 35. és 306. abra).
Primér hibrid: C. rosaeformis subsp. rosaeformis | subsp. curvisepala X C. monogyna.

Kromoszémaszam
nothosubsp. subsphaerica 2n = 34 (BARANEC, 1986: ,,C. Xsilicensis”),
nothosubsp. fallacina 2n = 68 (BARANEC, 1986, MAJOVSKY — MURIN, 1987)

Infraspecifikus taxon

A hibridfaj egy aggregatum, mivel a C. rosaeformis JANKA subsp. rosaeformis
vagy a subsp. curvisepala hibridizal a C. monggyna JACQ. fajjal, ezen felil erGsen
introgressziv alakok jonnek létre a sziil6k dominanciaja alapjan. Ezért is irtak le
tobb orszagban 6nall6é faji rangon a kilénb6z6 alakjait, melyek koézil csak a
Karpat-medencében biztosan eléforsuld tranzituszait mutatom be.

- A vacok sz6t16s. C. monggyna > C. rosagformis subsp. rosaefornis (Syn. C. Xsilicensis

sensu T. BARANEC) ..ot nothosubsp. subsphaerica
= A VACOK KOPASZ .ottt ettt saes +
F A LeVEIVAIL = EEYENES ..o T

+ A levélvall inkabb €k alakt.......coviiiiiiviniiiiii =
T A palha dombort éle strtn farészes, a karéjok kerekdedek, strdin flrészes
csucsuak....eeeecennnee. nothosubsp. jacguinii IKERNER ex PENZES) KERENYI-NAGY
TA palha csak 1-1 fogu, a keréjok kihegyesedSek, durvan-élesen flrészesek............
................................................... nothosubsp. szepesfalyyi (PENZES) KERENYI-NAGY
= A levél éle egyenes, ez végig, slrln és élesen flréses, a csészelevelek kisebbek....
.......................................................... nothosubsp. fallacina (KLOK.) KERENYI-NAGY
= A levelek kihegyesedé karéjuak, kevéssé flrészesek, a csészelevelek igen
ROSSZUAK ..ottt T
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T A palhalevelek dombori oldala strin fdrészes, a levélkaréjok ivesen-
kihegyeseddk, apron és stirlibben fArészesek ...
................................................... nothosubsp. raavadensis (RAUNK.) KERENYI-NAGY

T A palhalevelek domboru oldalan csak 1-1 flrészfog van, a karéjok hosszan
kihdzottak, akar épek is lehetnek................ nothosubsp. negreanii KERENYI-NAGY

Elterjedési teriilet

A kiilonb6z6 alfajok pontos karpat-medencei elterjedése kevéssé ismert. A
jelenlegi tudasunk alapjan gy tinik, hogy a Pannon térségben a legelterjedtebb a
C. monogyna-hoz legkdzelebb allé6 nothosubsp. jacquinii. Ezzel szemben az északi-
karpati régidban ,kozépen all6” a nothosubsp. fallacina és nothosubsp.
subsphaerica; mig az erdélyi Karpatokban a nothosubsp. jacquinii, a nothosubsp.
fallacina is ismert ugyan kevés lelShellyel, a déli Karpatokban pedig a nothosubsp.
negreani terem. Az elterjedési mintak alapjan elmondhat6, hogy az egyes alfajok
vikaridlnak egymassal (37. abra), aminek oka az elterjedésiikben igen
meghataroz6 az 6kologiai tényez6 (pontosabban a csapadék és 1égnedvesség) és
az antropogén hatas: C. monogyna felszaporodasa segiti az introgressziot a Pannon
régibban, mig a Karpatok természetkozelibb élShelyein a C. rosaeformis-hoz
kozelebb 4ll6 alfajok terjedtek inkabb el. Kiemelends, hogy az eddig ismert
adatok alapjan az erdélyi Karpatokban a legkevesebb a hibrid el6fordulds, ami a
kevés antropogén hatdsra, a természetkGzelibb élShelyekre utal, de
megjegyzendd, hogy a kutatas itt a legalacsonyabb (37. abra).

nothosubsp. fallacina (KLOK.) KERENYI-NAGY

Felvidék [Szlovakia]

Alsésajo [Nizna Slana] (BARANEC, 1992), Andrasi [Pacsa [Paca] (BARANEC, 1992),
Arvavaralja [Oravsky Podzimok] (BARANEC, 1992), Biste [Bysta] (BARANEC, 1992),
Delnekakasfalva [Kakasfalu [Kokosovce [Kohutovee] (BARANEC, 1992), Endrevagasa
[Andrejova] (BARANEC, 1992), Epertjes [Presov] (BARANEC, 1992), Gimes [Ghymes,
Jelenec] (BARANEC, 1992), Haromrevuca [Liptovské Revice] (BARANEC, 1992),
Hontalmas [Jablofiovee] (BARANEC, 1992), Kovacsfalva [Kovacova] (BARANEC, 1992),
Nagyhdrsas —Velky Lipnik] (BARANEC, 1992), Oroszpatak [Rusky Potok] (BARANEC,
1992), Osztornya [Osturfia] (BARANEC, 1992), Polhora [Arvafiiredre, Oravska Polhora]
(BARANEC, 1992), Poprad [Poprad] (BARANEC, 1992), Rézsahegy [Ruzemberok]
(BARANEC, 1992), Siroka [Siroké] (BARANEC, 1992), Szilyévaralja [Szuly6-Hradna,
Sdilov-Hradna] (BARANEC, 1992), Terhely [Tyethova Terchova] (BARANEC, 1992),
Totpelsée [Pliesovee] (BARANEC, 1992), Turécabrahamfalva [Abramova] (BARANEC,
1992), Valcsa [Valéa] (BARANEC, 1992), Vimos [Myto pod Dumbierom] (BARANEC,
1992), Viragoskert [Kvetnica] (BARANEC, 1992),

Erdély [Romania
Kiralyhagé [Bucea] (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008; KERENYI-NAGY, 2009)

nothosubsp. jacquinii (KERNER ex PENZES) KERENYI-NAGY

Felvidék [Szlovakia
Fulek: Kakas-hegy, drnyékpuszta, Csitjés [Filakovo] (PENZES, 19506), Zni6évaralja
[Klastor pod Znievom] (PENZES, 1956)

Erdély [Romania: Trassylvania
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Nagyenyed [Aiud] (PENZES, 1956), Szeverintornya [Turnu Severin] (PENZES, 1950),
Vajdahunyad: Govasdia [Hunedoara] (PENZES, 1950)

Kiérpatalja [Ukrajna: 3axkaprrarcpka obaacts, Zakarpatszka oblaszty
Vocsitelep [Vovchyi, Bosumii] (PENZES, 1956)

Magyarorszag

Budapest — Budai-hegység: Nagykovacsi ut (PENZES, 1956) (locus classicus),
Batorliget (PENZES, 1956), Bokod: 6regté-malom (PENZES, 1956), Boérzsony: Szanda-
hegy (PENZES, 1956), Budaérs: Csikipuszta (PENZES, 1956), Budapest — Budai-hegység:
Janos-hegy (PENZES, 1956), Budapest — Budai-hegység: Mariaremete (PENZES, 19506),
Budapest — Budai-hegység: Roka-hegy (PENZES, 1956), Budapest: Lip6tmezé (PENZES,
1956), Budapest: Nagyrét (PENZES, 1956), Csakberény: Meszes-volgy, Varga-hegy
(PENZES, 1956), Fehérté (PENZES, 1956), Go6dolls: Laté-hegy (PENZES, 1950),
Gyongyos: Visontai-hegy (PENZES, 1956), Hoszzihetény (PENZES, 1956), Kecskemét:
Nagynyiri-erd6 (PENZES, 19506), Kisbécsa (PENZES, 1956), Matra — Kékes (PENZES,
1956), Miskolc — Dibsgy6r: Papirgyar (PENZES, 1956), Nadap (PENZES, 1956),
Nagykovicsi: Tiszakerttvaros (PENZES, 1956), Pécs (PENZES, 1956), Pilisszentkereszt
(PENZES, 1956), Soltvadkert (PENZES, 1956), Szir: Zsuppa-hegy (PENZES, 1956),
Szigetszentmiklés (PENZES, 1956)

Vajdasag [Szerbia: Vojvodina, Bojpoanna

Als6kabol: Kaludieri-erd$ [Alsékovil, Kabol] (PENZES, 1956), Dunacséb [Ueaapeso,
Celarevo] (PENZES, 1956)

nothosubsp. subsphaerica (Syn. C. X silicensis sensu BARANEC)

Felvidék [Szlovakia]

Szilice [Silica] (BARANEC 1992), Nagykapos kornyéke: Korte-erdé [Velké Kapusany:
Hrusky] (48°30'2.32"N 22° 3'12.44"E) (KERENYI-NAGY, 2009, Zobotrdatizs [Drazovce]
(KERENYI-NAGY — ELIAS — BARANEC 2008)

nothosubsp. negreanii KERENYI-NAGY
Erdély [Romania: Transsylvania

Romanszaszka [$aska Romana] (locus classicus)
nothosubsp. szepestalvyi (PENZES) KERENYI-NAGY

Magyarorszag
Budapest: Farkasvolgy (in BP), Pomaz: Kéhegy (in BP)
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35. abra: Crataegus Xsubsphaerica GAND. nothosubsp.: a —subsphaerica; b — raavadensis
(RAUNK.) KERENYI-NAGY; ¢ — fallacina (KLOK.) KERENYI-NAGY; d — szepesfalvyi
(PENZES) KERENYI-NAGY, e — negreanii KERENYI-NAGY, f — jacquinii IKERNER ex
PENZES) KERENYI-NAGY
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306. dbra: Crataegus Xsubsphaerica GAND. nothosubsp. fallacina (KLOK.) KERENYI-NAGY
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37. abra: Crataegus Xsubsphaerica GAND. eltetjedése a Karpat-medencében, nothosubsp.: ®
— fallacina; A —jacquinii; ¥ — subsphaerica; + — negreanii; X — sgepesfavyi
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6X2. Crataegus X monostevenii PENZES ex KERENYI-NAGY

Nevezéktan
BASYONYMON: Crataegus Xmonostevenii PENZES ex KERENYI-NAGY, hoc. loco

Motfolégiai jellemzés

Merev, egyenes vesszej6 csetje. Generativ hajtasain a palhalevelek
sarlésak, 1-2 foghak. Levelei fényesek, vastagok, boérszertiek, élik
szklerifikalodott, 3 karéja, a karéjok keskenyek, kihegyesednek, csicsuk koriil 4—
6 ives-szalkas foguak. Csontaralmai aprok (5 mm), tojasdadok, a csészeleveleik
hosszukasak, hegyesek. Hasonlit a C. rosaeformis subsp. curvisepala-ra: fves-szalkas
farészfogaival és kissé hosszikas és hegyes csészeleveleivel. Eltér téle, hogy az 4j
taxonnak nem elég hossza a csészelevele, palhaja nem mindkét oldalon és végig
farészes, leveleinek a széle nem végig flrészesek, és szklerifikalédott éldek.
Hasonlit a levele és a termése a C. Xsubsphaerica-ra, de attdl eltér igen apro, 3
karéja leveleivel és szklerifikalodott levéléleivel. Hasonlit a C. brevispina-ra merev
vesszlivel és  szklerifikalodott levéléleivel, de attdl eltér kissé flirészes
palhaleveleivel, siribben farészes karéjcsucsaival és hosszikas csészeleveleivel

(38. 4bra).

Kromoszémaszam 2n = ?

Infraspecifikus taxon Nem ismert.

Elterjedési teriilet
Karpat-medencei elterjedése teljesen adathianyos, egyetlen lel6helye (locus
classicus) Budapest: Irhas-arok (39. abra).
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38. abra: Crataegus Xmonostevenii PENZES ex KERENYI-NAGY

e ,

—
39. abra: Crataegus Xmonostevenii PENZES ex KERENYI-NAGY elterjedése (@) a Karpat-
medencében
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7X1. Crataegus Xkyrtostyla FINGERH. — Kiirtés galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus kyrtostyla FINGERHUT, pro species, Linnaea 4: 379
(1829)

Motfolégiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (3-5 m). Levelei kerekded-ovalisak, 3-5 tagolattak, a
tagolatok mélyek (elérik a fél-levéllemez felét), hegyesek, levéllemeze 25-40 mm
hosszt, 25-35 mm széles. A levél széle élesen flrészes. Csészelevelei aprok,
fvesen hajlottak, terpedten fel-szétallnak. Altermése 8-12 mm  4tmérdjd,
gémbolyded, piros. Csontar szama 1. A bibék gérbiiltsége nem j6 bélyeg, mivel
sok C. monogyna bibéje szintén gorbilt, illetve a herbarium szarftasa alatt is
meghajolnak (40. abra, tab. 13.). Hibridszarmazék: C. monogyna X C. lindmanii.

Kromoszémaszam
2 n = 34 (BARANEC, 1986; DONMEZ, 2004)
2 n = 68 (DONMEZ, 2004)

Infraspecifikus taxonémidja
+ A virdgzat kopasz, a levelek (3—)5-7(—9-11) karéjaak, a karéjok keskenyek és

hegyesek, élik élesen faréses (C. monogyna < C. ndmans)...........c.eceveecevevcevneecenene. T
+ A viragzat szGt6s, a levelek 3(=5), mély karéjuak, a karéjok tompak, kevés
togaak (C. monogyna > C. lindmanti) ..............ccccuvecuvencnnennnee nothosubsp. &yrostyla

T A levelek kicsi (2-3 cm), (3—)5 karéjuak, a karéjok széles haromszog alakdak,
csak a kiilsG élitk élesen frészes ...
.................................................. nothosubsp. baksayana PENZES ex KERENYI-NAGY

T A levelek nagyok (45 cm), (3-)5-7(-9-11) karéjuak, a karéjok keskenyek,
kihegyesed6ek, majdnem végig élesen, mélyen fogasak—flrészesek, az alsok
karéjok ismételten karéjosak ....nothosubsp. esapodyae (PENZES) KERENYI-NAGY

Elterjedési teriilet

Felvidék [Szlovikia]

Alsésajé [Nizna Slana] (BARANEC 1992), Erdébadony [Badin] (BARANEC 1992),
Ozorény [Gemerska Horka] (BARANEC 1992), Poprad [Poprad] (BARANEC 1992),
Viragvolgy [Kvetnica] (BARANEC 1992)

Magyarorszag

Satorhegység: Palhazai Somhegy (CSAPODY V. in BP, 1957. Revidealta BARANEC T. in
KERENYI-NAGY, 2010), FertSrikos: Kéfejté (KERENYI-NAGY ined.), Budapest:
Normafa
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1. abra: Crataegus X kyrtostyla FINGERH. elterjedése a Karpat-medencében
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wCurvisepald” X I aevigata”-hibridek

5%4. Crataegus X sudetica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY — Szudéta
galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus macrocarpa HEGETSCHW. subsp. sudetica HRABETOVA-
UHROVA, Preslia 48: 82. (1976)

Mortfolbgiai jellemzés

Palhalevelei hosszan kihegyezettek, sarlosak, mindkét oldalukon sirdn
farészesek. Levelei kerekdedek, valluk terpedt, 5 karéjuak, a karéjok sekélyek,
kerekdedek, ivesen kihegyesedd csucstak, szélik 2X flrészes, fonakuk ritkasan,
elalléan sz6r6s. Vacka kopasz és dudoros alapu. A csészelevelei hosszuak,
hegyesek, visszahajlok (42. abra). Bibék szama (1-) 2. A Crataegus ovalis KIT. és a
Crataegus laevigata (POIR.) DC. hibridje.

Kromoszémaszam 2n = ?
Infraspecifikus taxon Nem ismert.

Elterjedési teriilet
Karpat-medencei eltetjedése nem pontosan ismert, vélhetSleg a két
sziil6faj talalkozasanal mindenttt eléfordul.

42. abra: Crataegns Xsudetica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
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6x4. Crataegus X pseudoxyacantha CIN. — Hamis kétbibés galagonya*

Nevezéktan

BASYONYMON: Crataegus Xpsendoxyacantha CINOVSKIS, Crat. Balt. P. 70. fig. 7.
(1971)

SYNONYMON: C. |monogyna JACQ. ssp. intermedia (SCHUR) var. curvisepala (LINDM.)
X C. oxyacantha 1.] HRAB.-UHR, Biolégia 13(10) 788. (1958) = C. Xubrovae SOO,
Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 11: 237. (1965)

Morfolégiai jellemzés

Palhalevelei mindkét oldalukon flrészesek. Leveleik csipkés-szalkas
széliek, 35 karéjuak, a karéjok kerekdedek inkabb, de kihegyesedd cstcsiak, a
terméshez simulbak. Csészelevelei kevéssel hosszabbak, mint amilyen szélesek,
viszont nagyon hegyesek (szalkaszeri csucs), az altermésen visszahajlok vagy
szétallok. Csontaralméja 1-2 csontard, kopasz vagy széros fellletd (43. abra).
Primér hibrid: C. rosaeformis X C. laevigata.

Kromoszémaszam: 2n = ?

Infraspecifikus taxon6midja

A levelek inkabb deltoid alakdak, mélyebben tagoltak, a csészelevelek
kihegyesed6 csucsuak, a vacok kopasz (C. laevigata X C. rosaeformis subsp.
CUPVISEPALA) vt nothosubsp. pseundoxyacantha

A levelek inkabb kerekdedek, sekélyebben karéjosak, a csészelevelek inkabb
szalag alakuak, a vacok sz616s (C. laevigata X C. rosaeformis subsp. rosaeformis).........
............................................ nothosubsp. lngisepala (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

Elterjedési teriilet

Karpat-medencei elterjedése igen ismeretlen, eddig csupan Szlovakiaban
(BARANEC, 1992) Garamnémetfalva [Nemeckd] és ,Korte- (Hrusky) erd6”,
Nagykapos kornyéke [Vel'ké Kapusany] (KERENYI-NAGY, 2009) mell6l ismert.
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43. abra: Crataegus Xpsendoxyacantha CIN.: a — nothosubsp. pseudoxyacantha, b —
nothosubsp. /ongisepala (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

v 4f
1P

=N - L

44 abra: Crataegus Xpseudoxcyacantha CIN. elter]edese a Karpat- medenceben ® — irodalmi
adat, A — sajat adat
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6X7X4. Cratacgus X macrocarpa HEGETSCHW. — Nagytermésii galagonya

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus macrocarpa, HEGETSCWEILER, pro species, Flora detr
Schweiz, p. 464. (1839)

Morfolbgiai jellemzés

Sudaras, gyakran tobbtorzsd, kisteremtd (2-5 m) fa. Palhalavelei vagy
sarlés alakdak, ekkor bels6 oldaluk ép vagy flrészes, dombortu oldaluk végig
strlin flrészes, vagy landzsas és mindkét oldalan strlin fiirészes (ez utdbbi a
nothosubsp. baranecii-re igen jellemzs, féleg a virdgzat koril). Levelei révid
nyeldek, (3 —)5(=7) karéjuak, a karéjok kerekdedek, kihegyesedbek, végig
csipkések vagy flrészesek vagy csipkés-firészesek, lagyszovetlek, fonakuk
halvanyzéld, lehet kissé sz6rds is. A csontaralmai nagyok, cszészeleveleik
hosszabbak a szélességliknél, hegyesek, keskenyek, laposak vagy kissé
hengeresek, t6bbségében visszahajléak (nothosubsp. macrocarpa) vagy
tobbségében vizszintesen allok (nothosubsp. baraneci) vagy tébbségében felallok
(nothosubsp. calciphila). Csontarak szama (1-)2-3 (tab. 7. és 8.; 45. és 46. abra).
Hibrid eredetd fajkomplexum, mely az egyes régidkra jellemzé kisfajokszeri
alfajokkal rendelkezik: C. roseaformis X C. lindmanii X C. laevigata.

Kromoszémaszam
nothosubsp. caliphila
2n = 34 (BARANEC, 1986; CHRISTENSEN, 1992:  nothovar. hadensis”)
2n = 51 (CHRISTENSEN, 1992: , nothovar. hadensis”
2n = 52 (CHRISTENSEN, 1992: , nothovar. hadensis”)
nothosubsp. macrocarpa
2n = 51 (BARANEC, 1986, CHRISTENSEN, 1992)
2n = 68 (CHRISTENSEN, 1992)

Infraspecifikus taxon
+Az 6sszes csészelevele nagy része visszahajlik........ocueeenee. nothosubsp. macrocarpa
A levél spatula keriletd, valla ék alaki és hosszan nyélre futo, a
csontaralmaja tojasdad, a csészéje hosszu és keskeny.....c.oecuvevcueeneennecnnecnnee.
................................ nothovar austromoravica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
A levél szélesebb a hosszanal, valla egyenes, a csontiralma kerek, a
csészelevelek kurta, széles haromszOgl .......cccuvcuvecuviiirenicinicinicieceecne
......................................... nothovar. bohemica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
A levél kerekded keriiletd, valla terpedt, a csontaralma keskeny-hengeres, a

csészelevele hosszu és keskeny.......eee... nothovar. belanensis HRAB.-UHR.
A levél hatsz6g kertletd, sekélyen karéjos, valla terpedt, a csontaralma
kerek, a csészelevél hosszu és keskeny........ccevcuienncce. nothovar. macrocarpa

A levél hatszog kertiletd, sekélyen karéjos, a karéjok a felsé harmadban
vannak, elére néznek, valla ék, a csontiralma hengeres, a csészelevél
hosszu és keskeny ......ccccvcnincvneenennence nothovar. cebinensis HRAB.-UHR.
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A csontiralma keskeny-hengeres, kissé toml6alaki, a csészelevelek
hosszuak és keskenyeknothovat. cremmnicensis (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

A levél hatszég kertiletl, mélyen karéjos, a valla terpedt, a csontaralma
kerek, a csészelevelek hossziak és keskenyek......cecunicerccneneeneenecnneaee
...................................... nothovar. nemorensis (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
+ A csészelevelek tOobbsége vizszintesen All.......oeveniccrrneirnceneeeeeereeeienenes

+A csészelevelek nagy 1észe feldll.......o.oiiiiiiiiiiini e
...................................................... nothosubsp. caleiphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR.
A csészelevelek igen aprok, mind feldll.........occiviiiiniiniiniccen,
................................... nothovar. mikulcicensis (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

A csészelevelek keskenyek, hegyesek és hossztak, csak nagyrészt allnak
fel, a csontaralma hengeres ......ccoeeevceenereercreenereeneeenneennes nothovar. caleiphila

A csészelevelek keskenyek, hegyesek és hossztak, csak nagyrészt allnak
fel, a csontaralma gomMDbOLYG.......veiviiiiiiiciiiiiccccc e
................................. nothovat. curvisepaloides (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

Elterjedési teriilet (47. abra)

Az egyes alfajok (kisfajok) egymassal vikarialnak: a nothosubsp. wacrocarpa
Szlovakiaban terem, a nothosubsp. calkiphila Nyugat-Szlovakiaban, a nothosubsp.
baranecii Magyarorszagon (Bikkben, Borzsonyben, Visegradi- és Budai-
hegységben), Szlovakidban (Zobor-hegyen) terem. A tSbbi taxon elterjedése
kérdéses, leginkdbb a Karpitok nyugati régidiban keresend6k (KERENYI-NAGY,
2010, 2011, 2012).

A nothosubsp. mikulcicensis egy ismeretlen eredet, ultetett példanya
Budapest: Egyetemistak parkja — Goldmann téren 1évé ’56-os emlékmi
kozelében taldlhato.

nothosubsp. macrocarpa

Felvidék [Szlovakia]

Abelfalva [Abelova] (BARANEC, 1982), Alsésajé [Nizna Sland] (BARANEC, 1982), Andrasi
[Pacsa, Paca] (BARANEC, 1982), Apathegyalja [Lehdtka pod Brehy] (BARANEC, 1982),
Balogpadar [Padarovce] (BARANEC, 1982), Bert6t [Bertotovee] (BARANEC, 1982),
Dobsina [Dobsina] (BARANEC, 1982), Hernadfalu [Spisské Bystré] (BARANEC, 1982),
Hrbolté [Hrboltova] (BARANEC, 1982), Isztebne [Istebné] (BARANEC, 1982),
Kakaslomnic [Velkd Lomnica] (BARANEC, 1982), Kolaréc [Kolarovice] (BARANEC,
1982), Korotnok [Korytné] (BARANEC, 1982), Liptéujvar [Liptovsky Hradok]
(BARANEC, 1982), Magaslak [Vysoka] (BARANEC, 1982), Oszada [Liptovska Osada]
(BARANEC, 1982), Remetevasgyar [Remetské Hamré] (BARANEC, 1982), Rimakokova
[Kokava nad Rimavicou] (BARANEC, 1982), Roztrisene v celom oktese (BARANEC,
1982), Rézsahegy [Ruzemberok] (BARANEC, 1982),

Szadel6i-volgy [Zadielska dolina] (BARANEC, 1982), TomaSovsky vyhlad (BARANEC,
1982), Varna [Ovir, Varin] (BARANEC, 1982),

nothosubsp. calciphila és nothosubsp. baranecii
Felvidék [Szlovikia]
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Alsovadas [Alsovadicsé, Dolny Vadicov] (BARANEC, 1986), Nemesvaralja: Oroszlanké
[Podhragy, Vrsatské Podhradie: Orsovské Podhradie] (BARANEC, 1986), Németporuba
[Zavazna Poruba] (BARANEC, 19806)

nothosubsp. baranecii
Felvidék [Szlovakia]
Nyitra—Zobor (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008)

Magyarorszag
Budapest: Janos-hegy (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008), Budapest: Normafa

(BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008), Dobogéké—Feketek6—Kétbikkfanyereg
(BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008)

Erdély [Romania]

Kiralyhagé [Bucea] (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008)

nothosubsp. mikulcicensis

Magyarorszag
Budapest: Egyetemistdk parkja — Goldmann téren 1évé ’56-os emlékml (ismeretlen

eredetll) (KERENYI-NAGY ined)

Termdhelvi igények, tarsuldsviszonyok

A nothosubsp. baranecii Magyarorszagon a mély termdrétegd, paras, idébb
(mezofil), mészkedvel erd6kben (gyertyanos kocsanyos- és
kocsanytalantolgyesekben); illetve sekély termdrétegli és koves mész- és
melegkedveld tolgyesekben, térmelék-lejté erdSkben, télgyes jellegl sziklaerdk,
tetéerd6k és egyéb elegyes tide erdSkben; szaraz-félszaraz erdS- és cserjés
szegélyekben; lejtégyepekben egyéb kemény alapkézeten kialakult zart szaraz és
télszaraz gyepekben egyarant terem. A kis (I7ia cordata MILL.) és nagyleveld
harssal (T. platyphyllos SCOP.), toviskés (Rosa X spinulifolia DEMATR.) és Braun-
réozsaval (R. X braunii J. B. KELLER), htusos sommal (Cornus mas L.), sziklai
csenkesszel (Festuca pseundodalmatica KRAJINA ex DOMIN), t6lgyfajokkal (Quercus
spp.), gyertyannal (Carpinus betulns L.) terem egylitt.
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46. abra: Crataegus Xmacrocarpa HEGETSCHW.: a — nothosubsp. baranecii, b — nothovar. curvisepaloides,
¢ — nothosubsp. cakiphila , d — nothovar. mikulcicensis
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47. abra: Crataegus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. macrocarpa (@) és nothosubsp. baranecii
KERENYI-NAGY (A); nothosubsp. caliphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR.(W); nothovat. mikulcicensis
(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY (V) eltetjedése a Karpat-medencében
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12. (7X4) Crataegus palmstruchii LINDM. — Palmstruch-galagonya

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus palmstruchii LINDMAN, Svensk Fanerogamfl. 307. et fig.
189/2. (1918).

SYNONYMON: C. oxyacantha L. var. palmstruchii (LINDMAN) HEGL, Il Fl. Mitt.-
Bur. 4(2): 733. (1923); C. oxyacantha L. subsp. palmstruchii ILINDMAN) HRAB.-
UHR., Index Sem. Arbor. Novy Dvur p. 7. fig. 4. (1964); C. laevigata (POIR)
DC.. subsp. palmstruchii LINDMAN) FRANCO, Feddes Repert. 78: 25. (1967)

Motfolégiai jellemzés

A C. laevigata-hoz hasonlé faj. 2—4 m magas, tObbtorzst, vékony vesszejd
csetje. Palhalevelei sarlésak, mindkét oldalukon farészesek. Levelei kerekdedek,
3(-5) karéjuak, a karéjok kissé kihegyesed6ek. Csontaralmédja 2-3 csontard.
Termésén a kissé hegyes és hosszikas csészelevelek felalldak vagy terpedten
szétalléak. Allandosult, hibrid eredetd faj: vélhetSleg a C. lindmanii és C. laevigata
6s6kre vezethetS vissza (48. dbra; tab. 21.)

Kromoszémaszam 2n = 34 (BARANEC, 1986) 2n = 32 (CHRISTENSEN, 1992)

Infraspecifikus taxon

A levelek 6tsz6g keriiletliek, 5 karéjaak, a csontaralma tojasdad........ var. palmstruchii
A levelek kerekdedek, 3 karéjuak, a csontaralma gombOlyl......ceecececenecericrnecerenaens
........................................................................ var. lepida (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

Elterjedési tertlet

A faj megtalilhaté Ausztria (JANCHEN, 1972; LIPPERT, 1979, 1995), Baltikum
(CINOVSKIS, 1971a), Csehorszag (DOSTAL, 1950, 1954; HOLUB, 2003),
Esztorszag (EICHWALD et al., 1956), K6zép-Eurépa (FRANCO, 1968, CONERT
et al,, 1995), Lengyelorszag (SZAFER — PAWLOWSKI — KOBENDZA, 1955;
GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA,  1979,1980; GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — —
HRABETOVA-UHROVA,  1983;  SOLTYS-LELEK, 2011), Németorszag
(OBERDORFER, 1970; ROTHMALER — JAGER — WERNER, 1999; SEYBOLD —
FITSCHEN — SCHMEIL, 2011), Oroszorszag eurépai része (SOKOLOV et al.,
1980), Skandinavia (HULTEN, 1950) és Szlovakia (DOSTAL, 1950, 1954;
GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-UHROVA, 1983) teriiletén.

Felvidék [Szlovakia| (49. abra)

Alsésajo [Nizna Slania] (BARANEC, 1992), Delnekakasfalva [Kokosovece] (BARANEC,
1992)

Facské [Fackov] (BARANEC, 1992), Felséstubnya [Horna Stubfid] (BARANEC, 1992),
Garamnémetfalva [Nemeckd] (BARANEC, 1992), Istvankiralyfalva [Stefanova] (BARANEC,
1992), Lécse [Levoca] (BARANEC, 1992), Poprad [Poprad] (BARANEC, 1992), Szentivan
[Liptovsky Jan] (BARANEC, 1992), Szepesvaralja [Spisské Podhradie] (BARANEC, 1992),
Terhely [Terchova] (BARANEC, 1992), Viragvolgy [Kvetnica] (BARANEC, 1992)
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48. abra: Crataegus palmstruchii LINDM. a — var. palmstruchii; b — var. lepida (HRAB.-UHR.)
KERENYI-NAGY
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49. abra: Crataegus palmstrnchii LINDM. elterjedése a Karpat-medencében

145



12 (7X4)X4. Crataegus X walokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT

Nevezéktan

WALO KOCH (1896-1956) faji rangon, diagnézis nélkil (numen nudum)
kozolte Svajebol az orszagrdl elnevezett galagonyat 1924-ben. KésGbb ANEZKA
HRABETOVA-UHROVA (1900-1981) diagnozissal litta el és 4j névvel, KOCHrdl
elnevezve kozolte a taxont a kétbibés galagonya (Crataegus laevigata (POIR.) DC.,
régi nevén C. oxyacantha L. p. p.) alfajaként (C. oxyacantha L. subsp. walokochiana
HRABETOVA-UHROVA). A kétbibés galagonya neve pontositva lett, s igy JOZEF
HOLUB (1930-1999) helyesbitette nevezéktanilag 1970-ben (C. /laevigata (POIR.)
DC. subsp. walokochiana (HRAB.-UHR.) HOLUB), illetve JOZEF DOSTAL (1903—
1999) szintén azonos kombinacidban kozolte 1984-ben (C. laevigata (POIR.) DC.
subsp. walokochiana (HRAB.-UHR.) DOSTAL). Faji rangra emelte SOO REZSO
(1973-1980) a taxont 1974-ben (C. walokochiana (HRAB.-UHR.) SOO), de a
nevezéktani szabalyokban hibazott, i{gy nem fogadtik el kombinaciéjat. A ma
érvényes, hibrid-statuszd névkombinaciét PETER A. SCHMIDT (1946-) adta meg
1981-ben.

Morfologiai jellemzés

Cserje vagy kistermet( fa (2—4 m). Levelei 3-5(-7) karéjaak, karéjai kerek-
dedek, tompa csicstak, 1-2X csipkés széltiek. Palhalevelei sarlé alakuak,
dombort oldalukon strtn, homort oldalukon alig firészesek. Levéllemeze 20—
30 mm hosszu és széles. Levelei kerekek, kerekdedek, 3—5 karéjuak, a karéjok
sekélyek, kerekdedek, a csucsukon csak gyengén kihegyesed6k. A levél széle
csipkés. Levélnyele 10-20 mm hosszu. Csészelevelei a C. laevigata—hoz képest
kissé hosszabbak, terpedten szét- és felallok, ill. visszahajlok is. Altermése
kerekded, tojasdad vagy forditott tojasdad, piros. Csontarak szama 2(—3) (tab.
22.; 51. abra). Els6dleges hibrid: C. laevigata X C. palmstruchi.

Kromoszémaszam 2n = ?

Infraspecifikus taxon

A levél kerekded kertiletd, 3 katéjunothom. joachymi (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
A levél deltoid kertletl, 3—5 Karéjl ... eiensessesseseseneans +
+ A karéjok a levél fels6 harmadaban vannak, el6re néznek ...
............................................................ nothom. globosa (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
+ A karéjok egyenletesen helyezkednek el........coooiuieiiiiniiiniiincnicnicicciccicines t
T Az alsé karéj ives, nem fuggéleges oldald, a levél széle inkabb csipkés ...................
........................................................... nothom. badensis (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
T Az alsé karéj éle fiiggbleges, a levél széle élesen fArészes.....cvmunnuninirinivininnnne.
.......................................................... nothom. bergynica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

Elterjedési teriilet
Karpat-medencei elterjedése alig ismert. BARANEC (1986, 1992) a C.
laevigata alfajaként kezeli, igy a felvidéki lelShelyadatok ellenérizenddk.
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Hazankban megtalalhaté a Bikkben, a Borzsonyben, a Budai-hegységben, a
Soml6-hegyen (KERENYI-NAGY, 2012, 51. abra).
Termdhelvi igények, tarsuldsviszonyok

Mély termdrétegl, paras, idébb (mezofil), mészkedvel6 erdSkben terem:
gyertyanos kocsanyos- és kocsanytalantolgyesekben, térmeléklejt6-erd6kben. A
lombkorona szintet a kis (Iiia cordata MILL.) és nagylevelt hars (1. platyphyllos
Scopr.), illetve tdlgyek (Quercus spp.) alkotjak, a cserjeszintben kétbibés galagonya
(C. laevigata (POIR.) DC.), tkérkelonc (Lowicera scylostenm L.), a gyepszintben
odvas keltike (Corydalis cava SCHWEIGG. et KORTE), erdei kutyatej (Euphorbia
anygdaloides 1.), llletve a védett hovirag (Galanthus nivalis L.) és ligeti csillagvirag
(Scilla vindobonensis SPETA) terem (KERENYI-NAGY, 2012).

50. abra: Crataegus Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT: a — walokochiana,
b — nothom. joachymi (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY; ¢ — nothom. bereynica
(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY; d — nothom. badensis (HRAB.-UHR.) KERENYI-
NAGY; e — nothom. globosa (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
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51. abra: Crataegns Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT elterjedése a
Karpat-medencében
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SLaevivata” X Monooyna’-hibridek

1X4. Crataegus X media BECHST. — Hibrid galagonya

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus media BECHSTEIN, pro species, Diana 1: 88. (1797)
SYNONYMON: Oxyacantha media (BECHST.) ROEMER, Fam. Nat. Syn. Monogr. 3:
108 (1847); Crataegus oxyacantha L. var. media (BECHST.) KOCH, Verh. Vereins
Beford. Gartenbaues Konigl. Preuss. Staaten 1: 284 (1853)

A tipuspéldany elveszett vagy ismeretlen helyen van, {gy a tOrzsalak
meghatarozasa nehézkes. CINOVSKIS (1971) és CHRISTENSEN (1985) a
nothosubsp. intermixta taxonnal azonositjak, mig LAMBINON (1981) kétes
névnek (nomen ambiguum) tartotta, ezzel szemben végiil CHRISTENSEN (1992)
szerint megtartand6 a név, mivel hagyomanyosan a C. monogyna X C. laevigata
hibridet értjiik alatt és megegyezik a torzsalak a nothosubp. delfoxyacantha-val és
4j tipuspéldanyt jelolt ki.

Morfolbgiai jellemzés

Valtozatos faj. Palhalevelei dombora oldalukon az 1-fogutél a végig
flrészesig, homorta oldalukon az éptSl a végig flrészesig valtozik. Levelei a
mélyen tagolt, teljesen monogyna-szeri levelektél a majdnem ép laevigata-tipusu
levélig terjed valtozatossiga. Bibéinek a szama 1 (laevigata-tipusoknal), 2
(monogyna-tipusoknal), 1-2 az atmeneteknél (53. és 54. abra).

Kromoszémaszam
nothosubsp. ntermixta: 2n = 34 (BARANEC, 1980)
nothosubsp. deltoxyacantha: 2n = 34 (BRADSHAW, 1975; BARANEC, 1986)

Infraspecifikus taxon
+ A levelek kerekdedek, a karéjok a féllevél lemez feléig érnek, a ffonak z6ld, az
1 és 2 bibék aranya 50-50 %0 KOLUl ......ovurvevieviiciiciiciriciiees nothosubsp. wedia
+ A levelek tojasdadok, sekélyen karéjosak, a fonak z6ld, a 2 bibék aranya kb. 70
Y% (C. laevigata > C. MONOGYNG) ....oeueeceereereecrerririricicieirireeereeneesesseesesessesesaesessestasaesens
.............................................. nothosubsp. deltoxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY
Levelek fels6 harmadukban a legszélesebbek, 3 karéjaak........cccevcunicunccce.

......................................................................................... nothovar. deltoxyacantha
.................................................................................... nothom. deltoxyacantha
Levelek alsé harmadukban vagy kézeplikon a legszélesebbek, (3—)5-7

karéjiak.....cocveervennen. nothom. ¢rassa HRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY
Levelek felsé harmadukban a legszélesebbek, a 3 karéj kihegyesed6
CSUCSU...uunenee nothom. subrotundifolia HRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY

Levelek fels6 harmadukban a legszélesebbek, az egyetlen karéj
kihegyesed csucsunothom. monoxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY

+ A levelek deltoidok, mélyen tagoltak, eziistOs fonakuaak, az 1 bibe szama kb. 70

% (C. monogyna > C. laevigata) nothosubsp. intermixta (WENZIG) KERENYI-NAGY

149



Elterjedési teriilet

Eurépidban mindentitt megtalalhatd, ahol a két sziil6faja terem vagy
egykor termett. Jellegzetes mintat vesznek fel a populacidk: a szaraz, sekély
termérétegl, napsiitétte termoShelyeken a nothosubsp. intermixta, mig a mezofil,
tde, paras, arnyékosabb, mélyebb termdrétegli erdGszegélyekben inkabb a
nothosubsp. deltoxyacantha az elterjedtebb, igy az alfajok aranyabdl kévetkeztetni
lehet az eredeti névényzetre is. Karpat-medencet elterjedése (52. abra):

nothosbsp. media (s. 1.)

Felvidék [Szlovékia]

Fulek [Filekovo] (PENZES, 1956)

Magyarorszag

Budai-hegység (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2009), Budapest: Csillagvolgy (PENZES,
1956)

Budapest: Vadaskert (PENZES, 1956), Csakberény: Varga-hegy (PENZES, 19506),
Csitkéserds (PENZES, 1956), Meszes-volgy (PENZES, 1950), Pilisszentkereszt (PENZES,
1956: ,,st. pseudolaciniata (SAN1IO) PENZES”), ,,S.-Kapolna” (PENZES, 1956), Vac: Naszaly
(PENZES, 1950)

nothosbsp. intermixta (WENZIG) KERENYI-NAGY

Magyarorszag
Budapest: Farkasvolgy (PENZES, 1956), Visegrad: Malomvolgy (PENZES, 1956)

nothosubsp.  deltoxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY nothom.
monoxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY

Magyarorszag
Gerecse: Tartos, Gorbatet§ (PENZES, 1956, locus classicus)
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52. abra: Crataegns Xmedia BECHST. elterjedése a Karpat-medencében

53. abra: Crataegus Xmedia BECHST. nothosubsp. deltoxyacantha (PENZES)
KERENYI-NAGY
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54. abra: Crataegus Xmedia BECHST. nothosubsp. intermixta (WENZIG) KERENYI-
NAGY
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2X4. Crataegus X oxystevenii PENZES ex KERENYI-NAGY
Nevezéktan: Crataegus Xoxystevenii PENZES ex KERENYI-NAGY, hoc. loco

Morfolégiai jellemzés

Merev, derékszOgben elagazé agd, erésen tovises cserje. Generativ
hajtasan a palhalevél sarlés, belsé oldala ép, kiils6 élén durvan firészes; a levelek
3-5 karéjuak, a levél terpedt vallg, a levéllemez 2,6 X 3 cm hossza és széles,
bérszerl, fényes feliletl, a fondka matt, a karéjok kerekdedek, szélik 4-10
csipkés-flrészes  fogu, éle  szklerifikilodott.  Csészelevele — visszahajlo.
Csontaralmaja  gémbolyd (1) 2 csontard. A C.  brevispina-hoz hasonlit
hajtasrendszerével, erGs tovisességével, vastag, borszert és élén szklerifikalédott
levelével, de kilonbozik flrészes palhalevelével, a levélszélének strbb
csipkésségével és 2 csontarjaval. A C.  Jaevigata-hoz hasonlit fdrészes
palhalevelével és levélszéli csipkéivel, de ettdl eltér bérszert, apro, mélyen tagolt
és szklerifikalodott leveleivel, illetve 1 csontarjaval (55. abra). Primér hibrid: C.
laevigata X C. brevispina.

Kromoszémaszam 2n = ?
Infraspecifikus taxon Nem ismert.
Hibridizaciés kapcsolatai Maga a hibridfaj a C. laevigata és a C. brevispina keveréke.

Elterjedési teriilet: Eddig egyetlen ismert lel6helye Budapest: T6r6kvész.

55. dbra: Crataegus Xoxystevenii PENZES ex KERENYI-NAGY
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wINigra” X Monogyna”-hibridek
8X1. Crataegus X degeni ZSAK — Degen-galagonya

Nevezéktan

BASIONYM: Crataegus Degeni ZSAK, Botanikai Kézlemények 32: 191. fig. 1/3.
(1935)

SYNONYMON: C. pentagyna auct. hung. non WALDST. et KIT.

Hazankban egészen 1935-ig Crataegus pentagyna taxonnak tartottak a csepel-
szigeti (JAVORKA 1924-25; SOO — JAVORKA 1951) és dunatjvarosi (BOROS
1944) alloményait. A talanyt 1935-ben ZSAK Zoltan, a Vetémagvizsgalé Allomas
botanikusa oldotta meg, felismerte, hogy a hazai C. pentagyna nem azonos a
WALDSTEIN és KITAIBEL altal leirt fajjal, hanem egy C. nigra X C. monogyna
primér hibridrSl van sz6 (cf. KERENYI-NAGY et al, 2014). Igy ezt a taxont
barétjardl és a kor egyik legnagyobb botanikusarél, DEGEN Arpadrél nevezte el.

A C. Xdegeni ZSAK szinonimajanak tekinthetdé a C. pentagyna auct. hung.
non WALDST. et KIT., locus classicusa Szigetuajfalu.

CHRISTENSEN (1992) a C. Xdegeni név helyett a C. Xlambertiana (hott.)
LANGE megnevezést hasznalja. LANGE (1897) a C. lambertiana taxonjat C.
pentagyna X C. sanguinea hibridnek kozli. A szil6fajok auktorait nem adja meg, igy
nem egyértelm@, hogy a C. sanguinea alatt a PALLAS, a SCHRADER, J. G. COOPER,
vagy a TORREY et GRAY altal leirt C. sanguinea-t tartja-e az egyik sziléfajnak.
Taxonjat azonositja még: ,,C. nigra X sanguinea KOEHNE L. c. p. 237; C. oxyacantha
(monog.) var. eriocarpa LOUD. Arb. II, p. 851 et 865, fig. 607, VI, tab. 118b; C.
monogyna X nigra®” (LANGE 1897) taxonként ill. taxonok hibridjeként is. LANGE a
taxont ismeretlen szarmazasinak (,Fadreland ubekjendt.”) irja, és botanikus
kertbdl (,hort.”) kézli. A LANGE (1897) altal k6z0lt rajzon egy teljesen kopasz
levél talalhaté — ez is alatamasztja, hogy nem C. nigra eredetd taxonrdl van szo.
Ezek alapjan a ZSAK (1935) dltal kozolt taxonnév fogadhaté el.

Morfolégiai jellemzés
Kistermetd, 4-6 m magas fa. Vesszeje a C. nigra-hoz képest merevebb,

vékonyabb, monogynoid. A hajtastengely molyhos, a levelek fonaka (f6leg
kihajtaskor) csak gyéren sz610s, a vegetacids idészak folyaman lekopaszoddk. A
levelek nagyok, 4-5 cm hosszuak, 5-7-9 tagolatiak (a levélen belil egyszerre
fordulnak el§ a karéjok, hasabok és osztatok). Legalabb az alsé tagolatok mélyek,
elérik legalabb a fél levéllemez felét. A levélvall ék alakd vagy kissé ivesen széles
¢k alaka. A tagolatok 8-10 flrészfoggal slrln flrészesek. A levélnyél 1-2 cm
hosszu, a levéllemez harmada-fele. Palhalevelei a fekete galagonyaéhoz képest
keskenyebbek, sarl6 alakdak, firészes szélliek. Csészelevelei hairomszog alakuak,
r6videk. A bibék szama 2-3(—4). Az altermés 5-8 mm atmérdjl, bord6 vagy
feketésbord6 (szeptember a legalkalmasabb a szin eldontésére), benne 2-3(—4)
szabadon all6 csontar fejlédik (57. abra, tab. 24.).

Kromoszémaszam 2n = ?
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Infraspecifikus taxon

- A levelek 57 karéjaak (C. monogyna > C. BIgIa)........c.ceeeuceiucenicuriciriieinieirieirensinns +
- Alevelek 7-9-11-13 karéjaak (C. nigra > C. 7010ZYNA) ..o T
+ A karéjok bels6 oldala fves és frészes ......ovrninnnnncncrninnnnnns nothom. degeni

+ A karéjok belsé oldala egyenes €S €P.....cmirieinieenieinieeee e
............................................................... nothom. monogynoides (ZSAK) KERENYI-NAGY
T A levély osztottan karéjos .................... nothom. gsaki BOROS ex KERENYI-NAGY
T A levél sekélyen Karéjos.....veeveunenncnnee nothom. borosii (PENZES) KERENYI-NAGY

Elterjedési teriilet

Elterjedése egybeesik a fekete galagonya (C. nigra) aredjaval, annal viszont
sokkal gyakoribb. A tapasztalatok szerint ott 1ép fel nagyobb egyedszamban, ahol
nagyobb az él8hely-zavaras.

] / 4 4 ~ L

56. abra: Crataegus X degeni ZSAK elterjedése a Karpat-medencében: ® — irodalmi
adat, A — sajat adat
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57. abra: Crataegus Xdegeni ZSAK: a — nothom. degens; b — nothom. monogynoides
(ZSAK) KERENYI-NAGY; ¢ — nothom. zsakii BOROS ex KERENYI-NAGY; d —
nothom. borosii (PENZES) KERENYI-NAGY
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wLentaoynd’ X Monogyna’-hibridek

9X1. Crataegus X rubrinervis LANGE — Bordé galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus rubrinervis LANGE, Bot. Tidsskr. 13: 25. (1882—-1883)
SYNONYMON: C. Xdjpyrena POJARK. in KOMAROV, F1. URSS 9: 508. (1939)

Morfolbgiai jellemzés

Kb. 2-5 m magas sudaras kistermetd fa. Vessz6i kopaszak. Generativ
hajtasain a palhalevelei épek, sarlé alakuak. Levelei fényesek, kissé eziistOs
fonakuak, kopaszak, legfeljebb kevés sz6r (szérpamacs) az érzugokban talalhato,
5-7 karéjaak, a karéjok csak a csucsuk kornyékén furészesek. Csontaralmaija
bordé, bibék szama (1-)2-3—4. A csészelevelek révidek, visszahajlok (59. dbra).
Primér hibrid: C. monogyna X C. pentagyna.

Kromoszémaszam 2n = ?
Infraspecifikus taxon Nem ismert.

Elterjedési teriilet

Romanidban, T6rokorszagban és a Krim-félszigeten talaltak eddig meg
(CHRISTENSEN, 1992). Karpat-medencei elterjedése (58. abra) FErdélyre
korlatozédik: egyetlen lel6helye Oravicabanya [Oravita] (Leg. WIERZBICKI,
JAVORKA, 1925; PENZES, 1956; CHRISTENSEN 1992), megjegyzendd, hogy
PENZES ugyanezt a herbariumi példanyt C. calycina PETERM. X C. pentagyna W. et
K. = C. semitriggna WIERZBICKI taxonnak tartja, megjegyezve, hogy JAVORKA
C. monogyna X C. pentagyna hibridnek tartja.

58. abra: Crataegus Xrubrinervis LANGE elterjedése a Karpat-medencében: ® — irodalmi
adat
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59. abra: Crataegus Xrubrinervis LANGE
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wMonogyna” X, Curvisepala” X ,,Curvisepala” hibrid:

1X6X7. Crataegus X plagiosepala POJARK. — Oll6z6csészés galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON:  Crataegus ~ plagiosepala POJARKOVA, pro species, Novosti
Sistematiki Vysshikh Rastenii, p. 135. et fig. 3., fig 4/1 — 5. [St. Petersburg]

Motfolégiai jellemzés

Sudaras, 3-5 m magas, kistermetd fa. Levelei kerekdedek, kézepesek—
nagyok (20-40 mm hosszuak X 15-35 mm szélesek), 3—5 karéjuak, a karéjok
kevéssé mélyek (nem érik el a féllevéllemez felét). Palhalevelei furészesek.
Csészeleveleik téve a bibe felé hajol, onnan nyilnak szét terpedten, sosem szalkas
csticstiak. Altermése kerekded vagy kissé ovalis, 9-12 mm. Csontar szama 1 (tab.
11.; 61. abra). Primér (vagy allandésult?) hibrid: C. Zndmanii X C. monogyna X C.
rosaeformis.

Kromoszémaszam
nothosubsp. plagiosepala: 2n = 34 (BARANEC, 1986)
nothosubsp. dunensis: 2n = 68 (BARANEC, 1980)

Infraspecifikus taxon

A csészelevelek vizszintesen-fel-szétallok, a vacok mindig kopasz (C. Zndpanii X
C. monogyna X C. rosaeformis subsp. curviselapay...................... nothosubsp. plagiosepala

A csészelevelek csak felallok, a vacok virdgzatkor mindig sz6tds, késébb
lekopaszod6 vagy kissé sz6r6s (C. lindmanii X C. monogyna X C. rosaeformis
SUDSP. 70SGEJOTNIIS) e nothosubsp. dunensis (CIN.) KERENYINAGY

Elterjedési teriilet
Karpat-medencei elterjedése (60. dbra):

nothosubsp. plagiosepala

Felvidék [Szlovikia]

Bertét [Bertotovee] (BARANEC, 1992), Biste [Bysta] (BARANEC, 1992), Kassa [Kosice]
(BARANEC, 1992), Kecskée [Keckovee] (BARANEC, 1992),

Erdély [Romania
Néra-volgye: Szaszka [Saska Montani] (KERENYI-NAGY, 2009)

nothosubsp. dunensis (CIN.) KERENYINAGY

Felvidék [Szlovakia

Alsévadas [Alsévadicsé, Dolny Vadicov] (BARANEC, 1986), Andrasi [Pacsa, Paca]
(BARANEC, 1986), Aranybanya [Zlata Bana] (BARANEC, 1986), Barka [Borka] (BARANEC,
1986), Bartfa [Bardejov] (BARANEC, 1986), Bertét [Bertotovce] (BARANEC, 19806),
Dobsina [Dobsina] (BARANEC, 1986), Hernadfalu [Kubach, Spisské Bystré] (BARANEC,
1986), Kecskée [Keckovee] (BARANEC, 1986), Oroszpatak [Rusky Potok] (BARANEC,
1986), Pottornya [Podturen] (BARANEC, 1986)
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60. abra: Crataegus Xplagiosepala POJARK elterjedése a Karpat-medencében: nothosubsp.
plagiosepala ® — irodalmi adata, A — sajat adat és nothosubsp. dunensis m — irodalmi adat

61. abra: Crataegus Xplagiosepala POJARK.: a — nothosubsp. plagiosepala; b — nothosubsp.
dunensis (CIN.) KERENYINAGY
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Tipusanyagok és revidealasuk

A Karpat-medence galagonyaflorajainak  taxonémiai  szempontbél
alapvetben 2 gyljtemény, a Magyar Természettudomanyi Muzeum (BP) és a
briinni Masaryk Egyetem Botanika és Allattan Intézetének (BRNU) herbariumi
anyaga meghatarozé: az el6bbi herbariumban KITAIBEL PAL, WIERZBICKI
PETER-PAWL, JANKA VIKTOR és PENZES ANTAL, mig utébbi gydjteményben
ANEZKA HRABETOVA-UHROVA tipusanyaga taldlhato.

Taxénimiai kérdések eldontésének egyetlen lehetséges moédja a taxon
diagnoézisanak  és  tipuspéldanyanak  egybevetése, a  botanikai  kéd
tigyelembevételével (MCNEILL, 2011: § 7.1. és § 7.2) — amennyiben szitkséges —
revizié végrehajtasa. Munkam soran is ezen szempontok figyelembe vételével
jartam el. A nem publikalt taxonokat jelen irasban szintén kézlé6m: amennyiben
véleményem szerint is eltérs, 4j taxonrdl van szé, az auktor nevét megtartva
kozlom a szerz6 dltali néven, de nem minden esetben abban a szisztémaban,
melyben a leir6 eredetileg gondolta (pl. C. oxyacantha alatt kivanta kozolni, de
helyesen C. /aevigata alatt k6zOltem). A taxonok kozlésénél a sajat felfogasomban
kozl6m a taxon 4j nevét (a basionymok alfabetikus sorrendjét kévetve), alatta a
bazionimot, leiras helyét, holo- vagy lektotipus szamot, indoklast és a taxon
herbarium holo- vagy lektotipusanak fényképét. A kézlés sorrendje: ,,Monogyna”
agot., .l aevigata” aggr. és ,,Curvisepald” aggr., mindenegyes fajcsoport végén
szerepelnek a hibridjeik. Fajokon belll el6szor a térzsalak ala soroltak, majd a
tobbi taxon alfabetikusan. CHRISTENSEN sok anyagot ugyan tipizalt, ellenben
ezeket csak elvétve publikdlta (CHRISTENSEN, 1985, 1992), a publikacié nélkuli
tipifikaciéi igy érvénytelenek: a kézolt datumok a herbariumi céduldk éve. Az
egyes szerzOk publikalt tipusanyagait kovetik az altaluk megjelSlt, de nem
publikdlt taxonok (,SZERZO ex KERENYI-NAGY”, a legvégén pedig az altalam
felfedezett 4j taxonok.

KITAIBEL-tipusanyag revidealasa

WALDSTEIN és KITAIBEL galagonyafajainak tipizaldsat BARANEC (1986)
elvégezte, bar ezeket csak részben publikalta. A szerz&paros tovabbi taxonjainak
tipus-kijelolését KOVATS (1992) részben elvégezte, de galagonyak kozil egy fajt
sem tipifikalt. A Crataegus nigra WALDST. et KIT. tipuspéldanyanak BARTHA —
KERENYI-NAGY (2010) a Plantarum Rariorum Hungariae I. kétetében szerepld
rajzot jel6lték meg.

Crataegus nigra WALDST. et KIT., Description et Icones Plantarum Rariorum
Hungariae L. p. 62. tab. 61.(1802)

LECTOTYPUS: Ne XIV. / 177. 4309. in BP: ,,nigra mibi. Specimina haec in Syrmio
inter Dalyam et Vukovar autumno lecta sunt. Floret 14 diebus post C.
monogynam, cui statura et floribus similis. Fructus nigri, ossiculis quinis repleti.
Rascianis dicitud Czerni glog, quod Crataegum nigram denotat. Proxime accedit ad
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C. Azarolum, cujus fructui, asserente Scopolio, locula quina pariter sunt. Crescit
ad Albam Ecclesiam in colle, per quem Moldavam itur, uti et ad Oraviczam et
Csiklovam.” (1. abra)

DIAGNOSIS: ,,Crataegus foliis lobatis: lobis versus apicem serratis; floribus
pentagynis; segmentis calycinis acutis; partibus viridibus omnibus piloso-canis.
FRUTEX ad orgyalem aut sesquiorgyalem altitudinem excrescens, trunco
brachium crassitic nonnunquam superante: cortice subrimoso, cinereo; in ramis
junioribus glabro, obseure fusco-rubrente & virideseente variegato; in bimis inter
epidermidem cinerascentem irregulariter sissam rubro-fusco; in hornis aestate
abscure purpurascente, maculis ovalibus albidis adsperso, villis decumbentatibus
tecto, his detersis vel autumno sponte secedentibus nitido. GEMMAE ovatae,
obtusiusculae, atro-purpureae, primum albo-tomentosae, tandem deposito villo
subnudae, nitidae, squamis ovatis, obtusis, concavis, inferioribus subciliatis.
FOLIA petiolata, alterna, magnitudine & forma ad illa Pyri torminalis non raro
prope accedentia, inciso-lobata: lobis versus apicem inaequaliter acuminato-
serratis, caeterum utroque margine integerrimis, insimis plerumque divericatis;
basi nonnihil inaeguali integerrima in petiolum parum producta, nonnunquam
veluti transversim abseissa. Petiolus teretiusculus, supra sulco vix notabili
exaratus, folio brevior. Stipulae basi petioli adnatae, ipsaebreviter petiolatae,
semicordatae, venosae, inaequaliter serratae: serraturis acuminatis, matgine
interiore monotibus. INFLORESCENTIA corymbosa: pedunculis teretibus, tri-
quadrifloris, primario unifloro reliquis breviore, insimo plerumque axillari partier
unifloro. Bracteae lineares serratae, acutae, basi integerrimae, binae in singulo
pedunculo calyci subjectae, tertia nonnunquam ad basin pedunculi partialis sita.
CALYX quinquefidis: basi, germina includente, subturbinata; laciniis recurvis,
acutis, nonnunquam apice bi-tridentatis, post florescentiam purpurascentibus.
PETALA quinque, patentia, suborbiculata ungue subnullo, concava, integerrima,
alba cum parcissimo tinctu rubello. STAMINA vicena, calyci infra segmenta
inhaerentia, primum erecta, dein incurva, antheras stigmantibus adplicantia:
filamenta subulata, alba, post deflorationem saepe purpurascentia, antherae
subcordatae, pallidissime flavescentes, post deflorationem nigricantes. GERMINA
quinque, alba, calycis basi persistente conclusa; styli totidem, albi, basi, post
florescentiam toti, purpurascentes, stigmata crssiuscula, obtusa, primum
pallidissime flavescentia, dein duca, tandem nigricantia. Baccae subrotundae,
umbilicatae, per maturitatem calvescentes, nitidae, nigrae, succo carneque
atrosanguneis repletae, pentaspermae. Semina ossea, rubro-fusca, segmenta
longitudunalia inversi ovi referentia: e dorso scilicet arcuto forma cunei in
angulum internum longitudinalem coéuntia, supersicie inaequalia, angulis
dorsalibus obtusis, interno acutiusculo, in brevem mucronem exeunte, qui in
stylum continuabatur in flore. Calyx, pedunculi & petioli toti, folia autem,
bracteaec & stipulae subtus densissimo villo incana sunt. Pedunculi cum fructu
primum atropurpurei per maturitatem nigri fiunt. Petioli autem, venae foliorum
& bracteae autumno purpurascunt. Tandem folia tora & stipulae atropurpurea
evadunt. Crescit in insularis danubius inter Comitatum Syrmiensem &
Bacfiensem; in Syrmio ipso, nota incolis sub nomine Czerni vel Czrni Gloh,
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quod Crataegum nigram significat. In sylvis Versetzensibus nobis occurrit
caudice simplici fere ad duas orgyas alto, superne in coronam divisio, uni
Vallachis Glos niegra dici consuevit, significatione prorsus eadem, quam illud
llyricum Czrni Glog habet. Foret cum Cr. monogyna. Fructum maturat
Octoberi. Spectato charactere irtificiali effest Mespilus; sed habitus eam
Crataegis adseribere jubet, inter quas plures dantur species pentagynae seminibus
offeis.” (WALDSTEIN — KITAIBEL, 1802)

MEGJEGYZES: Korabban (BARTHA — KERENYI-NAGY, 2010) ugy gondoltuk
GOMBOCZ (1945) KITAIBEL-naplofeldolgozasaira timaszkodva, hogy Belcsény
[beounn, Beocin| a fekete galagonya /locus classicusa, azonban a tipizalas soran
bebizonyosodott, hogy a horvatorszagi Dalya [Dalja] az. A diagnézis mellé
készitett rajz (WALDSTEIN — KITAIBEL, 1802) egyértelmiien a lectotipusrol
készilt, azonban a termések letortek és elvesztek az id6k folyaman.

Crataegus ovalisKIT. ex KANITZ, Linnaea 32: 586 (1863)

LECTOTYPUS: Ne LIV/128. 12785. in BP (designated by BARANEC, 1981):
,»Crataegns ovalis mihi”

REVIDEATION: ,,C. ovalis KIT. = monogyna JACQ. 1917. JAV.[ORKA S.] ,,Hradek /
Liptéujvar. 1804. augusztus. BARANEC T. 25.11.[19]81.”

ORIGINAL MATERIA: Ne 183. in BP (designated by BARANEC, 1981): ,,monogyna?
an species nova? Ab oxyacantha floribus monogynis diversa, fructus certe
monospermus. In monte Szmerkovicza, ad Hradek et ad acidulas Bartphenses.”
(2. dbra)

REVIDEATION:

»»1795. jalius 20 kor. Bartfa (Bardejov), nem Hradek (Liptéujvar). BARANEC T.
25.11.1981.”

DI1AGNOSIS: ,,C. monggyna similis sed, ut videtur diversa. frutex orgyalis,
sesquiorgyalis vel et altior, ramosissimus. Folia obovata, aut obovato-
cuneiformia, apice triloba, lobis setratis, dentibus incurvis, medio saepe trifido,
utrique pilis raris, praesertim costa, adspersa, et longioribus are subciliata. Flores
corymbosi, (ut e specimine Genersichiano, quod huc referandum puto, apparet)
majores, quam in C. Oxyacantha et monogyna: pedunculis calycibusque glabris,
horum segmentis acutis obtusisve, etiam intus glabris. Petala subrotunda,
breviter ungniculata. Stamina ut in reliquis similibus. Stylus unicus, obtusus.
Receptaculum circum stylum sublanatum. Bacca oblonga, elliptica, basi
plerumque tuberculata, 1-sperma. Legi ad acidulas Bartfae atque in monte
Szmerkovica inter Hradek et Sz. Ivan in Cottu Liptoviensi. Baccae majores qua
min C. monogyna et oxyacantha.” (KANITZ, 1863)

Crataegus pentagyna WALDST. et KIT. ex WILLD., Sp. PL, ed. 4 [Willdenow]
2(2): 1006. (1799)

LECTOTYPUS: Ne X1V. / 185. in BP: ,,Crataegus pentagyna” (3. abra)

DIAGNOSIS: ,,C. foliis ovatis subtrifidis serratis, axillis venarum subtus villosis,
floribus pentagynis, pedunculis calycibusque pubescentibus, calycinis segmentis
subrotundis. W.

163



Crataegus pentagyna. Waldst. et Kitaibel pl. hung. Finfsamiger Weilldorn. W.
Habitat in comitatu Syrmiensi Hungariae inque Banatu. h (v. £

Quoad foliorum formam simillima\praecedenti, sed diversa: foliis ad venarum
axillas villosis, calycinis dentibus brevissimis vix conspicuis subrotundis obtusis,
denique flore constanter pentagyno. W.” (WILLDENOW, 1799)

MEGJEGYZES: KITAIBEL trészben maga is keverte a C. nigra — C. pentagyna
fajokat: herbariumaban a C. nigra tipuspéldanyon (ahol rovid diagnézis is
szerepel) a pentagyna szot atjavitotta migra-ra (Ne 177), mig a masik két
herbariumon C. pentagyna talalhaté (KITAIBEL herbariumaban ,,an a #igra diversa.
In sylvis montis Versetzensis” [Ne 178]; ill. ,,nigrae atfinis. E sylva versetzensi”
[Ne 126] szerepel; JAVORKA, 1926, cf. BARTHA — KERENYI-NAGY, 2010). A
verseci [Bpmram, Vrsac, Werschetz, Varset] hegyvidéki lelShely taxonomiai
pontositasa révén egyértelm@, hogy itt csak C. pentagyna €l, innen az irodalmi
hivatkozas téves (TATAR, 1939; KURTTO et al. 2013)

WIERZBICKI-tipusanyag revidealasa

WIERZBICKI PETER-PAWL taxonjai jorészt publikalatlanok maradtak vagy
csupan a neviket ko6zolték (nomen nudum), ennek ellenére érdemesnek és
fontosnak taldlom a tipizalast, mivel fontos tudomanytorténeti allomas.

Crataegus rosaeformis JANKA

SYNONYMON: C. monogyna 1.. B. parvifolia WIERZBICKI ex ROCHEL,
Botanische Reise in das Banat, p. 47. (1838) (nomen nudum)

LECTOTYPUS: Ne 81666 in BP (designated by KERENYI-NAGY, 2014)
DIAGNOSIS: ,,Fol. erecto 3—7-fidis a basi acute circumserratis.

Bey Orawicza: in Banat. May- h 831. 234. 1843. Wierzbicki.” (4. dbra)
INDOKLAS: A kés6bb leirt C. rosaeformis elsé adata, lel6helye kozel esik annak
locus classicusahoz (Herkulestiirdo).

JANKA-tipusanyag revidealasa

JANKA VIKTOR Dél-Erdélybdl a Crataegus rosaeformis-t (lasd: 12. o.) irja le (1870),
melyet a Botanikai Kéddal szembemenve a késébb leirt C. rhypidophylla GAND. fajjal
szinonimizalnak a botanikusok.

Crataegus rosaeformis JANKA, Osterreichische Botanische Zeitschrift 20: 250 (1870)

SYNONYMON: C. rhypidophylla GANDOGER, Bull. Soc. Bot. France 18: 447. (1872); C.

rosaeformis ] ANKA, Mathematikai és Természettudomanyi Kézlemények 12: 166. (1874)

HOLOTYPUS: Ne 81726 in BP (designated by BARANEC, 1985)

NON HOLOTYPUS: Ne 81730 in BP (designated by CHRISTENSEN, 1985)

NON HOLOTYPUS: Ne 401976 in BP (designated by KERENYI-NAGY, 2014)

DIAGN.: ,,Bei den Herkulesbiddern fand ich einen herrlichen Crataegus, dessen Friichte

man cher fiir die einer Rosz halten kann. Ich heisse thn Cr. rosaeformis.” (JANKA, 1870)
,Crataegus rosaeformis Janka pl. exsicc. A. 1870. Loco dicto ,,Mariensteg” ad

Thermas Herculis. Fructus ovalis villosulus, calycis segmenta lanceolato-linearia fructus

dimidiam superentia, subfoliacea; torus dense hirto-pilosusfolia ut in C. Oxyacantha 1.
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(JANKA, 1874) (lasd: A To6rténelmi Magyarorszag kratologiai kutatas multja MELIUSt6]
napjainkig, holarktikus kitekintéssel: 1. dbra)

PENZES-tipusanyag revidealasa

PENZES ANTAL galagonya-tanulmanyait a 40-es és 50-es években végezte, az MTTM
Novénytar anyaginak jelent8s részét revidealta: tobb botanikus (GYORFFY ISTVAN,
BAKSAY LEONA, POCS TAMAS) gy(jtottek is neki. Herbariumi lapjai alapjan Belgraddal
(FUKAREK) levelezésben allt, a Vacratoti Botanikus Kertbe pedig tobb galagonyajat
eltelepitette (pl. Crataegus Xdegeni). A Taxonok targyalasakor a sorrend:

- C. monogyna,

- C. brevispina,

- C. javorkae (C. monogyna X C. brevispina),

- C. laevigata,

- C. Xmedia (C. monogyna X C. laevigata),

- C. rosaeformis,

- C. Xfallacina (C. rosaeformis X C. monogyna,

- C. Xgyrtostyla (C. lindmanii X C. monogyna),

- C. Xdegeni,

- Taxa novi.

Crataegus monogyna JACQ. subsp. monogyna var. monogyna

BASYONYMON: C. monointermedia PENZES, A Kertészeti és Sz6lészeti Foiskola Evkonyve
XVIIL Tom. II. Fasc. L: 126. nomen nudum (1956)

SYNONYMON: C. #ntermonogyna PENZES in hetb.

HOLOTYPUS: Ne 401976 in BP (designated by KERENYI-NAGY, 2014) (5. dbra)
DIAGNOSIS: — sine description.

,Satorhegység: Palhaza: Kemencevolgy. (Pénzes, 1949. B. [Boros Adam herbariumal)”
INDOKLAS: Csak 1 termdjd, leveleivel sem tér el a torzsalaktdl.

Crataegus monogyna JACQ. subsp. monogyna vat. latimonogyna PENZES, A
Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola Evkényve XVIIL Tom. IL Fasc. L: 118. Tab. IIL. fig,
10.; Tab. VII. 54-56. (1956)

SYNONYMON: C. monogyna JACQ. subsp. latiloba HRAB.-UHR., Preslia 52(1): 55,tab.3.
(1980)

HOLOTYPUS: Ne 433071 in BP (designated in herbaria by CHRISTENSEN, 1986) (6. dbra)
DIAGNOSIS: ,,Rami fructiferi inermi. Folia inferiora ramorum fertilium late rthomboidea,
basi late cuneata (angulis 105-150° gradibus), integra, apice trilobata, 30 X 25 mm longa
et lata; folia media et superiora triangularia, basi late cuneata, integra: 5-fissa-lobata,
fissurae inferiorae bidentatae, lobiis mediis trilobatis-serratis, folia 38 X 40, 37 X 44 mm
longa et lata. Folia turionum ovato-rhomboidea, 7-fissa, fissurae inferiores bidentata,
fissura superiora subserrata. Omnia folia laete viridia, subtus pallidiora, subtus ad nervos
leviter hirsuta, calyx extus glaber. Fructus ruber, late ellipsoideus, 10 X 8 mm long. Et lat.
Pyrenum 1, ellipsoideum, 7 X 5 m[m] longum et latum, dotso subcostatum, a latere
fossatum. Kiskunhalas, Com. Pest., in arenosis ad Varmegyehatar 110 m (Boros 1918 B.
[Boros Adam herbariumal).

Terms agak alsé levelei széles-rombosak, 105-150° vallsz6ggel, oldalt épek, 5-
hasogatottak vagy karéjosak, kozépsé és felsé levelek hiromszogtiek, széles ékvallaak,
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oldalt épek, 7-hasogatottak, alsé hasabok 2-foguak, k6zépsék farészesek. Termés: széles-
tojasdad.” (PENZES, 1950)

Crataegus monogyna JACQ. subsp. monogyna vat. mandyi (PENZES) KERENYI-
NAGY, comb. nova

BASYONYMON: Crataegus monogyna JACQ. ssp. jacquinii KERN. vat. mdndyi PENZES, A
Kertészeti és Sz6lészeti Foiskola Evkonyve XVIIL Tom. II. Fasc. L: (1956)

HOLOTYPUS: Ne in BP (designated in herbaria by CHRISTENSEN, 1988) (7. abra)
DIAGNOSIS: ,,Spinae aphyllae 10 mm longae. Folia ramulorum fertilium anguste ovato-
rhomboidea, basi cuneata (angulis 65 X 75° gradibus), integra, apice acuminata,
serratosustrilobata, glabra, 26 X 13, 25 X 21 mm longa et lata. — Fructus ellipsoideus, 11
X 10 mm longus et latus, rubet. Pyrenum 1, ovoideum, 7-6 X 5 mm longum et latum,
dorso laeve, a latere fossatum.

Budapest, Sasad, solo loessaceo, 160 m (Pénzes 1948, Nr. 26. P[énzes Antal
herbariumal). Termd&s agak levelei keskeny tojasdad-rombosak, alul 65 X 75 vallszoggel
épek, csucsukon hegyesek, gyengén 3-karéjuak, farészesek. Termés és csontar tojasdad.
A valtozatot dr. Mandy Gyo6rgy botanikusrdl neveztem el.” (PENZES, 1950)

INDOKLAS: A térzsalaktdl pusztin levélalakjaval tér el, levelei nem olyan tagoltak és
alakuak, mint a ,,subsp. jacquinii KERNER ex PENZES” taxoné.

Crataegus monogyna JACQ. subsp. monogyna vat. tauscherii (GANDOGER ex
PENZES) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

BASYONYMON: C. monogyna JACQ. ssp. jacquinii KERN. ssp. tauscherii GANDOGER ex
PENZES, A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola Evkényve XVIIL Tom. I1. Fasc. L: (1956)
HOLOTYPUS: Ne 81685 in BP (designated by CHRISTENSEN, 1986) (8. abra)

DiAGNoOSIS: ,,Ab. Cr. monogyna ssp. jacquinii differt fructibus globosis. Exemplum
descriptum:

Pannonicum: Csepel pr. pag. Ujfalu (Tauscher, 1875 sub Cr. tauscherii Gandoger
MB[Magyar Természettudomanyi Muzeum Névénytaral).

Az elébbi Cr. monogyna ssp. jacquinii Kerner alfajtol gémbolyded terméseivel killonbozik.”
(PENZES, 1956)

INDOKLAS: A torzsalfajtél csupan termésalakjaval és levélkaréjainak kissé fogasabb
voltaval tér el.

Crataegus monogyna JACQ. subsp. monogyna vat. tauscherii (GANDOGER ex
PENZES) KERENYI-NAGY f. karpatii (PENZES) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova
BASYONYMON: Crataegus monogyna JACQ. ssp. tauscherii (GANDOGER) PENZES f. kdrpdtii
PENZES, A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola Evkonyve XVIIL Tom. II. Fasc. 1.: 120.
(1956)

HOLOTYPUS: Abscessus?

DIAGNOSIS: ,,Fructus badius-vinosus.

Balatongy6rok, Fels6hegy, in decliv. meridion., in quercetis, alt. cca 150 m, solo
dolomitico. Barnds-borvérés termési alak.

Ezt a format dr. Karpati Zoltan botanikusrél neveztem el.” (PENZES, 1956)

INDOKLAS: Csupdn csontiralmajinak szinével tér el.

Crataegus brevispina KUNZE subsp. brevispina vatr. microphylla (CSATO)
KERENYI-NAGY, Tilia 15: 80. (2010)
BASYONYMON: Crataegns monogyna vax. microphylla CSATO, Alséfehér varmegye novény és
allatvilaga (Nagyenyed), p. 40. (1896)
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SYNONYMON: C. monogyna JACQ. ssp. laciniata (STEVEN) PENZES ssp. fransalpina KERNER
var. csatdi PENZES, A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola Evkonyve XVIIL Tom. I1. Fasc.
L.: 122. et tab. VI. fig. 26. (1956); C. brevispina var. csatéi PENZES in hetb.

HOLOTYPUS: Ne 81579 in BP (designated by KERENYI-NAGY, 2010) (9. dbra)

,»Leg: CSATO Janos, Erdély (Transsylvania), Com.: Als6-Fehér, Nyirmez6. ,,A szorosban
a balparti sziklas hegyoldalban. 1882. majus 18.”

IsOTYPUS: Ne 81580 in BP (designated by KERENYI-NAGY, 2010)

DIAGNOSIS: ,,Ramulis pinosis, foliis parvis, profunde anguste lobatis, inaequaliter acute
serratis, floris monogynis, pedunculis hirsutis. Nyirmez6 a szorosban, a balparti sziklas
hegyoldalon.” (CSATO, 1896)

»Folia ramorum fertilium ovato-rhomboidea, parva, 5-partita, partes lobato-dentatae, 31
X24, 15 X 14 mm longa et lata, folia innovatiorum triangularia-ovata 7-secta, segmenta
inferiora divaricata, omnes partes serrodenta. — Fructus 6 mm longus, subglobosus.
Hypanthium extus pilosum.

Transsilvanicum: Nyirmez6, Com. Als6-Fehér (Csaté, 1882, sub Cr. monogyna var.
microphylla Csaté6 MB [Magyar Természettudomanyi Mazeum Herbariumal).

Termés agak levelei tojasdad-rombosak, kicsinyek, felil ritkdsan ranyomottan sz6rdsek.
Csucshajtasok levelei haromszog-tojasdadok, 7-szeletlek, alsé szeletek villasan szétalld
karélyokkal, az Osszes részek flrészesen fogasak. Termése tojisdad-gdombés, vacok
sz610s. A valtozatot Csatd Janos erdélyi botanikustdl neveztem el.” (PENZES, 1956)

Crataegus X javorkae (PENZES) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

BASYONYMON: C. monogyna JACQ. ssp. laciniata (STEVEN) PENZES ssp. transalpina
KERNER var. jdvorkae PENZES , A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola Evkonyve XVIIL
Tom. II. Fasc. I.: 123. et Tab. IV. fig. 14.,; Tab. VII. fig. 66—68.(1956)

SYNONYMON: Cr. brevispina var. javorkae PENZES in herb.; C. brevispina KUNZE subsp.
brevispina var. javorkae (PENZES) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 80. (2010)

HOLOTYPUS: 158291 in BP (designated by KERENYI-NAGY, 2010) (10. abra)
DI1AGNOSIS: ,,Folia ramorum fertilium ovalia, parva, basi late cuneata (angulis 85-115 ©
gradibus), integra, 3-, plerumque 5-fissa, fissurae apice integrae vel raro subcrenatae, 28
X 19, 32 X 27 mm longae et latac. Folia laete viridia, subtus paulo pallidiora, supra
glabra, subtus ad nervos et margine leviter hirsuta. — Pyrenum 1, ovato-subglobosum, 6
X 5 mm longum et latum, dorso subleve, a latere paulo fossatum.

Albania: Opp. Djakova, Mont. Skelzen, ad Pag. Trepoja, 700 m (Vavorka, 1918, MB
[Magyar Természettudomanyi Mizeum Herbariumal).

A termés agak levelei tojasdadok, alul széles ékvallaak, 80—115 © vallszoggel épek, 3-5
felé hasogatottak, hasibok csiucsukon épek vagy néha gyengén csipkések, levelek feliil
kopaszak, alul az ereknél és élikon finoman szSrések. Csontir tojasdad, gémbés.”
(PENZES, 1956)

INDOKLAS: Atmeneti bélyegei alapjan C. monogyna JACQ. és C. brevispina KUNZE
hibridjének tekintem.

Crataegus laevigata (POIR.) DC. subsp. laevigata vat. ovoxyacantha (PENZES)
KERENYI-NAGY, Tilia 15: 78. (2010)

BASIONYMON: C. oxyacantha L. vat. ovoxyacantha PENZES, A Kertészeti és Szolészeti
Féiskola Evkonyve XVIIL Tom. I1. Fasc. L: 112. Tab. 1. fig. 3. VIL. fig. 30-35. (1956)
HOLOTYPUS: Ne 365464 in BP (designated by KERENYI-NAGY, 2010) (11. 4bra)
DIAGNOSYS: ,,Folia ramorum fertilium late ovata, basi late cuneata, angulis 110-145
gradibus, 3—5 lobata, a latere et apice crenata, 36 X 30, 37 X 27 mm longa et lata. Supra
glabra, subtus ad nervos et margine leviter pilosa. Fructus late ovoideus, 9 mm longus,
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ruber. Pyrena 2, semiovoidea, dorso sublevia, a latere et ventre fossata, 5 X 4 mm longa
et lata.

Budapest, Tiszakertviros — Hosszu-h. cca 300 m, solo calcareo (PENZES, 1948, NR. 78.
P)

A termés agak levelei széles tojasdadok, csucsukon gyengén 3 karéjuak.” (PENZES, 1950)
INDOKLAS: A C. oxyacantha — laevigata nevezéktani korrekcidja indokolta.

Crataegus laevigata (POIR.) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var.
mathei (PENZES) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 79. (2010)

BASIONYMON: Crataegus oxyacantha L. var. mdthéi PENZES, A Kertészeti és SzOlészeti
Féiskola Evkonyve XVIIL Tom. I1. Fasc. 1: 114. Tab. VL. fig. 25. (1956)

HoLoTyPUS: Ne 81581 in BP (designated by KERENYI-NAGY, 2010) (12. abra)
DiagNosys: A typo  differt  foliis  superioribus  ramorum  fertilium
rhomboideolanceolatis, 3—8-sublobato-dentatis, 46 X 23, 49 X 23, 32 X 21 mm longis et
latis.

Pannonicum: Mezépetri, in silv. Csere-erd6, Com. Szatmar (Mathé, 1943, Mathé
[herbariumal).

Termés agak levelei keskeny rombos-landzsasak, gyengén 3—8-karélyosan fogasak. Ezt a
viltozatot dr. Mathé Imre botanikustél neveztem el.” (PENZES, 1956)

INDOKLAS: A C. oxyacantha — laevigata nevezéktani korrekcidja indokolta.

Crataegus laevigata (POIR.) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var.
microxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 79 (2010)

BASIONYMON:  Crataegus oxyacantha L. var. microxyacantha PENZES, A Kertészeti és
Sz6lészeti Féiskola Evkényve XVIIL Tom. IL. Fasc. L: 112. Tab. 1L fig. 7. VIL 36-38.
(1956)

Horotypus: Ne 81581 in BP (designated by KERENYI-NAGY, 2010) (13. abra)
DIAGNOSYS: ,Folia ramulorum fertilium patva, 19 X 15, 25 X 22 mm longa et lata,
ovata, apice 3—5 lobata, ultima loba subcrenata, basi late cuneata, angulis 100-125
gradibus. Folia innovationum triangulari-ovata, penta fissa, fissurae acuminatae,
inaequaliter crenatae, 32 X 30 mm longae et latae. — Fructus subglobosi, 9 X 8 mm longi
et lati, rubri. Pyrena 2, semiovata, 5 X 4 mm longa et lata, dorso sublaeva, a latere
fossata.

Budapest, Marton-hegy, in decliv. meridion. cca 300 m solo calcareo (Pénzes 1948. Nr.
16. P.).

A t6fajtol kisebb (19 X 15, 25 X 22 mm) leveleivel kilénbozik.” (PENZES, 1950)
INDOKLAS: A C. oxyacantha — laevigata nevezéktani korrekcidja indokolta.

Crataegus Xmedia BECHST. nothosubsp. deltoxyacantha (PENZES) KERENYI-
NAGY, comb. et stat. nova

BASIONYMON:  Crataegus oxyacantha L. var. deltoxyacantha PENZES, A Kertészeti és
Sz6lészeti Féiskola Evkonyve XVIIL Tom. IL Fasc. 1: 113. Tab. 1. fig. 2., VIL 24-29.
(1956)

SYNONYMUM: C. Xdeltoxyacantha (PENZES) BARANEC, Biolégia (Bratislava) 38: 26. (1986)
HOLOTYPUS: Ne 365463 in BP (designated by BARANEC, 1986! CHRISTENSEN, 1986) (14.
abra)

DIAGNOSYS: ,Folia ramulorum fertilium ovato-deltoidea, basi cuneata (angulis 65-90
gradibus), integra, apice 3 lobata, vel 8-sublobata, serrata. 44 X 35,42 X 37 mm longa et
lata. Folia adulta glabra. Folia innovationum late ovata, basi attenuata, 7-lobata, partes
ovatoacuminatis, bicrenatis, 51 X 43 mm longa et lata. Fructus subglobosus 10 X 9 mm
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longus et latus, ruber, pyrena 2, semiovata, dorso sublevia, a latere vel ventre fossata, 6,5
X 5,8 X 55 mm longa et lata.

Budapest, Marton-hegy, Denevér-u, cca 300 m (Pénzes, 1948, Nr. 76. P.).

A termds agak levelei tojasdad-deltoidok, alul ék valliak, 65-90° véllszoggel, részben
gyengén 3-8 karéjosak, flirészesek.”

INDOKLAS: HibridrSl van sz6: a C. laevigata és C. monogyna el6bbihez kozelebb allé
keveréke. BARANEC (19806) ezért az aszimmetrikus hibridség miatt tekinti 6nall6 fajnak,
mig a C. monogyna-hoz kozelebb allot C. Xintermixta (WENZIG) BECK névvel illeti.
Felfogasom szerint az azonos sziiléfajok hibridjeit a legkotabbi érvényesen kézolt taxon
ala kell besorolni.

Crataegus Xmedia BECHST. nothosubsp. deltoxyacantha (PENZES) KERENYI-
NAGY nothom. monoxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova
BASYONYMON: Cr. media BECHST. st. monoxyacantha PENZES, A Kertészeti és Sz6lészeti
Féiskola Evkényve XVIIL Tom. IL Fasc. L: 125. (1956)

HOLOTYPUS: Ne 367412 in BP (designated by CHRISTENSEN, 1986) (15. abra)
DIAGNOSIS: |, Folina similia sunt Cr. oxyacanthae var. microxyacantha Pénzes, sed flos
pistillum unum habent.

Pannonicum: Gerecse: Tartos, Gorbateté (Papp J., 1944, P. J. [Papp Jézsef herbariumal).
A levelei Cr. oxyacanthae vatr. microxyacantha Pénzes-hez hasonléak, de a virag csak
egybibés.” (PENZES, 1950)

INDOKLAS: A bibék 1-2 szima és a levélak végett.

Crataegus rosaeformis JANKA

SYNONYMON: C. monggyna JACQ. ssp. infermedia (SCHUR) JAV. var. hirsuto-intermedia
PENZES, A Kertészeti és Szolészeti Foiskola Evkonyve XVIIL Tom. II. Fasc. L: 115.
(1956)

HoLOTYPUS: Ne 81636 in BP (here designated!) (16. abra)

DIAGNOSYS: ,,Hypanthium extus hirsutum.

Transsylvanicum: Rahé, Com. Maramaros. (Vagner, 1897, MB [Magyar Természet-
tudomanyi Miazeum Herbariumal).

Vacok kivil sz6r6s.” (PENZES, 1956)

INDOKLAS: A herbatiumi lapon 2 példany van, a lefrdsnak megfelelS egyed (jeldlve *17)
teljesen azonos a C. rosaeformis JANKA-val; CHRISTENSEN revizidja C. rhipidophylla var.
rhipidophylla, mely a szinonimjanak tekinti Janka taxonjat, igy taxonomiailag véleménytnk
megegyezik, csupan nevezéktani eltérés van. A masik példany (*2’) CHRISTENSEN
reviziéjaval egyetértve C. monogyna JACQ.

Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. var. extrasepala KERENYI-NAGY, BARANEC et
BARTHA

SYNONYMON: C. calycina PETERM. var. eucalycina PENZES, A Kertészeti és SzOlészeti
Féiskola Evkényve XVIIL Tom. IL Fasc. 1. 123. Tab. V. fig. 21. (1956) nomen
illegitimum (cf. CHRISTENSEN 1992, MCNEILL, 2011: Botanikai Kéd § 24.3.)

HoOLOTYPUS: Abscessus?

DiAGNoOsIS: ,,Folia ramorum fertilium ovata, basi late-cuneata (angulis 120-125 °©
gradibus), 3—5 partita; partes laterales abice bilobatae, pars media trilobata, acuta; omnes
partes dentatae, folia 34 X 26, 22 X 20, 40 X 32 mm longa et lata. Folia innovationum
late-ovata, basi truncata vel subcordata, 7-partita, partes infimis divaricate lobatae, partes
apicales trilobataem dentatae; folia 55 X 46, 59 X 59, 41 X 43 mm longa et lata. Folia
adulta supra glabra vel ad nervos nonnunquam leviter pilosa, subtus ad nervos et
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margine leviter pilosa. Stipulae semirotundatae vel bipertitac lobatae, inaqualiter
dentatae. — Laciniae calycis lineari-lanceolatae, ab imo 2 mm latae, in medio 0,5 mm
latae, 5 mm longae, glabrae, ad fructum suberectae. Hypanthium extus glaber. Fructus
ovoideus, Pyrenum unum, ovoideum, basi acutum, dorso et latere leviter 5-costatum, a
ventre leve.

Ostergotland, Borghamm, Suecia. (Hjalmar Holm 1940. B. [Boros Adam herbériuma]).
Termés agak levelei tojasdadok, alul széles ékvallaak, 120-125 ° vallszoggel, 3-5
osztataak, oldal-részek csticsukon 2-karélyosak, kézépsék fogasak. Csucshajtasok levelei
széles tojasdadok, alul levagottak vagy gyengén szives-alakuak, 7-osztatak, alsérészek
szétalléan karéjosak, fogasak. Csészelevelek szalas-landzsasak, felallok. Vacok kiviil
kopasz. Termése tojasdad, csontdr tojasdad, alul hegyesedd, oldalt és hatul gynegén 5-
bordéjd, alul sima.” (PENZES, 1956)

INDOKLAS: A leirashoz mellékelt rajz alapjan.

Crataegus Xsubsphaerica GAND. nothosubsp. jacquinii (KERNER ex PENZES)
KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

BASYONYMON: C. monogyna JACQ. subsp. jacquinii KERNER ex PENZES

HOLOTYPUS: Ne ’Nr.129 Pénzes’ in BP (designated by Kerényi-Nagy)

DIAGNOSIS: ,,Arbor humilis vel virgultum. Cortex ramorum fertilium rubiginosa, spinae
aphyllas rectae, 1 cm longae. Folia laete viridia, subtus paulo pallidiora, adulta subra
blabra, subtus ad nervos leviter pilosa. Folia ramorum fertilium rhomboideo-tripartita,
basi late cuneata, angulis 90-115 gradibus, integra; partes laterales apice inaequaliter
dentatae, sacpe bilobatae; pars media apice trilobata, lobis serratis vel integris, 43 X 38,
45 X 44, 34 X 32 mm longa et lata. Folia innovationum ovato-triangularia, basi late
cuneato-truncata (angulis 145 — 160 gradibus), a latere integram 5-7 partitam partes
apice inaequaliter serrata vel sublobata, 68 X 65, 57 X 54 mm longa et lata. Stipulae
semicordatae, semilunatae, falcato.acuminatae serratac. — Corymbus multiflorus,
pedunculis glabris, sepalae triangulares, breviter acuminatae, glabrae, 2 mm long. Stylus
1. fructus ovatus, ruber, 14 X 11 mm longa et lata. Pyrenum oblongum, 9-7 mm longum
et latum, a dorso leviter tricostatum, latere cavernoso-fossatum, ventre rhomboideo-
scutellatum.

Budapest: Nagykovacsi-at, alt. cca 250 m (Pénzes, 1948, Nr. 129. P. [Pénzes Antal
herbariumal).

Cserje vagy alacsony torzsd facska. Termés agak levelei rombus-tojasdadok, harmasan
osztottak, alul 90-115 © vallszoggel, épszéliek, oldalrészek csicsukon egyenl6tlenil
csipkések, gyakran két-karéjuak, a kozépsé részek csucsukon 3-karélytak, a karéjok
furészesek v. épek. Csucshajtasok levelei tojasdad-haromszéglek, alul szélesek, ékvalluak
vagy levagottak, 145-160 © vallszoggel, oldalt épek, 5-7-osztatdak, részek a csicsukon
egyenl6tleniil farészesek vagy gyengén karéjosak. Csészelevelek tojasdad-landzsasak,
hegyesek, kopaszak, visszagorbiltek. Termés hosszukas, egy csontard. Csontar hengeres
tojasdad, hatan gyengén 3-bordas, oldalt godrésen arkolt, hasi részén rombos
pajzsocskaval.” (PENZES, 19506)

Crataegus X subsphaerica GAND. nothosubsp. szepesfalvyi (PENZES) KERENYI-
NAGY, comb. et stat. nova

BASYONYMON: C. monogyna JACQ. ssp. laciniata (STEVEN) PENZES var. szepesfalyyi PENZES
A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola Evkonyve XVIIL Tom. IL Fasc. L: 122. et tab. IV.
fig. 15., Tab. VII. fig. 63—65. (1950)

SYNONYMON: C. monogyna f. szurikii GUGLER in herb.

LECTOTYPUS: Abscessus (?)
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TYPUS NOVUM: Ne 81636 in BP (here designated!) (17. abra)

,»Crataecgus monogyna Jacq. f. Szuraki W. Gugler. (fructus minore) Budapest: in valle
Farkasvolgy, V/23. 1959. Frutex unica, dies 10-14 p... guam C. monogyna florens. L.
Dr. Szurdk”

DiAGNoOsIS: ,,Folia ramorum fertilium rhomboidea, tripattita, partibus superioribus,
serratis, partibus mediis apice trifissis—serratis, 28 X 30, 32 X 30 mm longa et lata. Folia
turionum 7-9 sectis—partis. Folia adulta supra glabra, subtus ad nervos leviter hirsuta,
laete viridia, subtus cinerascentia. — Fructus globosus, 6 X 6 mm longus et latus, ruber.
Hypanthium extus glaber. Pyrenum 1, subglobosum, 5 X 5,4 mm longum et latum,
dorso subleve, a latere fossatum. Levelek mint a t6fajnal, de a termések gdmbések,
vacok kopasz. Bzt a véltozatot dr. Szepesfalvy Janos biologustol neveztem el.” (PENZES,
1956)

Budapest, Marton-h. in decl. meridion solo dolomitico, 250 m (Pénzes, 1948. Nr. 7. P.
[Pénzes Antal herbariumal).

INDOKLAS: A palhaleveleken 1-1 flrészfog, a levélkaréjok flrészessége, és a hegyes és
hosszukas csészelevelek a C. rosaeformis subsp. curvisepala és C. monogyna hibridségre
utalnak. A holotipus vélhetSleg elveszett, a neotipuson a ’f. Szurakii W. Gugler’, a
,»(fructus minore)” és a ,,Frutex unica, dies 10—14 p... guam C. monogyna florens” mas
kézirassal van irva. Pénzes egy egész herbarium-sorozatra irta ra ugyanazt a revidealdsat.
A lel6hely igen kozel van a locus classicus-hoz.

Crataegus Xsubsphaerica GAND. nothosubsp. serromonogyna (PENZES)
KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

BASIONYMON: C. monogyna JACQ. ssp. intermedia (SCHUR) JAV. var. serromonogyna PENZES,
A Kertészeti és Szlészeti Féiskola Fvkonyve XVIIL Tom. II. Fasc. L: 116. et Tab. IV.
fig. 12., Tab. VII. fig. 51-53. (1950)

SYNONYMON: C. monggyna JACQ. v. buda(e)nsis PENZES in herb.

HOLOTYPUS: Ne 359773 in BP (designated by) (18. abra)

ERROR HOLOTYPUS: Ne 626464 in BP (designated by CHRISTENSEN, 1988)
DIAGNOSIS: ,,Rami fructiferi inermi. Folia inferiora ramorum fertilium rhomboidea, basi
cuneata (angulis 95 X 115 ° gradibus), integra, tripartita, partes apice nonnunquam 2—3-
lobata, omnes partes apice serrato — dentata, folia superiora pentapartita. Folia turionum
late-triangularia — partita, apice lobato-dentata, 55 X 58, 47 X 51 longa et lata. Folia
adulta supra laete viridia, subtus paulo pallidiora, ad nervos supra et subtus leviter
hirsuta. Fructus ruber, late ellipsoideus, 10 X 8 mm longus et latus. Pyrenum 1,
ovoideum 6 X 5 mm longum et latum, a dotso subcostatum, a latere fossatum.

Budapest: Farkasrét — Kazmér-u. (Pénzes Nr. 30. P. [PENZES ANTAL herbariumal).
Levelek és termés kisebbek, mint a tipikus intermedia alfajnal, termdhelye is kissé
szarazabb, melegebb.” (PENZES, 1950)

INDOKLAS: A CHRISTENSEN 4altal kijel6lt példany téves, mivel Pénzes (1956) vilagosan
megjelolte a holotipust sajat szamozasaban (Ne 30). Leveleinek fdrészessége, hosszukas
csészelevelen a  C.  rosaeformis  subsp.  curvisepala-tél, ezistos levélfonaka, kisebb
csontaralmédja a C. monggyna-t6l 6réklédhetett. Hasonlit a C. Xradnoti-gyarmatii-ra (az C.
ovalis X C. monogyna), de ennek nem dudoros és kisebb is a csontaralmaja.

Crataegus Xsubsphaerica GAND. nothosubsp. serromonogyna (PENZES)

KERENYI-NAGY nothovar. csapodyae (PENZES) KERENYI-NAGY, comb. et stat.
nova
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BASYONYMON: C. monogyna JACQ. ssp. intermedia (SCHUR) JAV. var. csapodyae PENZES, A
Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola Evkonyve XVIIL Tom. IL Fasc. L: 116. et Tab. IIL. fig.
11. Tab. VIL 57-59. (1956)

HOLOTYPUS: Ne 401745 in BP (designated by) (19. abra)

DI1AGNOSIS: ,,Folia inferiora ramorum fertilium ovata, apice trilobata, lobis serratis,
media ovato-rhomboidea, 3-5 partita, partibus serratis, basi cuneata (angulis 50-80 °
gradibus), integra, 49 X 43, 43 X 35 mm longa et lata. Folia turionum late tri-angularia,
basi late cuneata (angulis 160 © gradibus) integra 7-9 partita, inaequaliter profunde
serrata, 55 X 58, 47 X 51 mm longa et lata. — Fructus late ellipsoideius, ruber, 10 X 9 mm
longus et latus. Pyrenum 1,7 X 5 mm longum et latum, ovoideum, a doro subcostatum, a
latere fossatum.

Budapest, Tiszakertvaros, Hosszu-h[egy], solo domomitico, 300 m (Pénzes, Nr. 79. P.
[PENZES ANTAL herbdriumal).

A termés 4gak alsé levelei tojasdadok, csucsukon 3-karélydak, karélyok firészesek,
kozépsSk tojasdad-rombosak, 3—5-osztataak; részek farészesek, alul 50-80 ° vallszéggel,
épszéliek. Csucshajtasok levelei széles haromszogiek, alul 160 ° vallszéggel, épek, 7-9
osztatiak, egyenl6tlentil mélyen farészesek. Termés csontar tojasdad. Ezt a valtozatod
dr. Csapody Vera botanikusnérél neveztem el.” (PENZES, 1956)

INDOKLAS: Leveleinek flrészessége, hosszukas csészelevelen a C. rosaeformis subsp.
curvisepala-tol, eziistos levélfonaka, kisebb csontaralmédja a C. monogyna-tél 6réklédhetett.
Hasonlit a C. Xradnoti-gyarmatii-ra (az C. ovalis X C. monogyna), de ennek nem dudoros és
kisebb is a csontdralmaja. A nothovar. serromonogyna-tél eltér kevesebb flrészfogaval.

Crataegus X degeni ZSAK nothom. borosii (PENZES) KERENYI-NAGY, comb. et sat.
nov.

BASYONYMON: C. monogyna JACQ. ssp. heterophylla (FLUGGE) PENZES vat. borosii PENZES,
A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola Evkényve XVIIL Tom. I1. Fasc. L: 120. et Tab. IV.
fig. 17.; Tab. VIL fig. 69-71. (1950)

HOLOTYPUS: Ne 401978 in BP (designated by) (20. abra)

DIAGNOSIS: ,,Rami fructiferi inermi, corticis atro-cinerei. Folia inferiora ramorum
fertilium anguste ovata, apice dentata; media et superiora ovatam basi cuneata (angulis
40-70 © gradibus), integra apice 3—5 lobata v. fissa, 51X 36, 50 X 29 mm longa et lata.
Folia turionum late ovato-rhomboidea, basi late cuneata, 7 — partita-fissa, omnes fissurae
acuminatae, inaequaliter dentatae. Fructus ellipsoideus, pyrenum unum, ovoideum, 8—6
mm longum et latum, dorso leve, a latere fossatum. Laciniae calycis triangulariae, 2 mm
longae. A typo differt foliis apice trilobatis, non integribus ut typo. Inter Bellye et
Kopaics, in ripa brachii mortui fluvii Danub. 90 m (Boros, 1944, B. [Boros Adam
herbariumal). Termés agak also levelei keskeny tojasdadok, csicsukon fogasak, kézépsék
és fels6k tojasdadok, alul ékvalluak, 40-70 © vallszoggel, épek; csicsukon 3-5 karéjaak
vagy hasogatottak. A cstcshajtasok levelei széles tojasdad-rombosak, alul széles
ékvalluak, 7-hasabtak v. osztottak, mindegyik hasab kihegyezett, egyenlStlenil fogas.
Termés tojasdad, csontir egy. /.../ Szélesebb levelei alapjan lehet, hogy Cr. nigra X Cr.
monogyna hibrid, bar egymagvi termései ezt nem valészindsitik.” (PENZES, 1956)
INDOKLAS: Nehéz azonositani taxonémiailag a kevés minta okdn, mivel azonban a
leléhelyén C. nigra allomany is talalhato, valészindsithet6 hibrid eredete.
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Taxa novi — Herbarium Penzesii

Craategus monogyna JACQ.

BASYONYMON = SYNONYMON: C. monogyna JACQ. subsp. monogyna var. monogyna f.
virescens PRISZTER ex PENZES in herb.

HOLOTYPUS: Ne 381468 in BP (designated by) (21. abra)

DIAGNOSIS: ,,17. C. monogyna JACQ. subsp. monogyna var. monogyna f. virescens PRISZTER.
foliis flavo-viridibus. Budapest: Hairmashatarhegy: Gugler 1948. V. 9.”

INDOKLAS: Csak vegetativ hajtas, fejlédési rendellenesség.

Crataegus laevigata (POIR.) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var.
gyoerflyi PENZES ex KERENYI-NAGY, hoc loco

SYNONYMON: C. oxyacantha v. Gydrffyi PENZES in herb.

HOLOTYPUS: Ne 335462 in BP (designated by) (22. abra)

DIAGNOSIS: ,,Dentatis acutis-serratis.” ,,A frészfogak szalkdsan hegyesek.”

,»,Crataegus oxyacantha v. Gy6rffyi Pénzes var. n. Matra Kékes csoport, Matrahdza felett,
a ,,Veronkarét” szélén, napos helyen ca. 760 m. Fagetum-6vben. Pyroxenandezit. 1948.
VII. 21. Gy6effy Istvan”

Crataegus X oxystevenii PENZES ex KERENYI-NAGY, nothospecies nova

= ,,Laevigata” X ,,Monogyna” agg.

= C. laevigata (POIR.) DC. X C. brevispina KUNZE

Di1AGNosIS: Rigidus, ramibus rectis angulis devertibus, firmiter spinosus frutex. Stipula
cornis falcata, latus interior integer, ab lati externi dure serrata; folia cum 3-5 lobibus,
folium basi obtusum, longitudo et latitudo folii 2,6 X 3 cm, coriaceum, supetficies nitens,
aversum fuscum, lobi rotundi, orae 4-10 crenato-dentati, cum duro aciei. Sepalum
reclinat. Fructus rotundus cum (1) 2 drupis.

Similis C. brevispinae cam sua cormus disciplina, cum robusta spinositate, cum folio callo
aciei duro, sed differt cum serrata stipula sua, cum folio in ora magis densato crenato
dentato et cum 2 drupis.

Similis C. /aevigatae cum sua stipula serrata et cum textibus reticulatis marginis folii, sed
discrepit cum ea cum callo similibus, parvis, alte dissecta et indurescatis foliis, cum 1-ve
drupa. HOLOTYPUS: Ne 369904 in BP (designated by) (23. dbra)

s Crataegus oxystevensi PENZES  (oxyacantha X steveni). Prope oppid. Budapest, mont.
To6rokvész. In decliv. meridion, solo calcareo. Alt. cca. 230 m. 1948. VII. 2. Pénzes A.”
»C. X deltoxyacantha (PENZES) BARANEC. Rev. Kerényi-Nagy V., 2012.”

LEIRAS: Merev, derékszégben elagazé dgu, erésen tovises cserje. Generativ hajtdsan a
palhalevél sarl6s, satlos, belsé oldala ép, kiilsé oldalan durvan flrészes; a levelek 3-5
karéjuak, a levél terpedt valld, a levéllemez 2,6 X 3 cm hosszu és széles, borszerd, fényes
feliletl, a fonaka matt, a karéjok kerekdedek, szélik 4-10 csipkés-fiirészes fogu, éle
szklerifikalédott. Csészelevele visszahajlé. Csontdralmaja gémboélyd (1) 2 csontard. A C.
brevispina-hoz hasonlit hajtasrendszerével, ers tévisességével, vastag, bérszerd és élén
szklerifikalodott levelével, de kilonbézik firészes palhalevelével, a levélszélének sturbb
csipkésségével és 2 csontarjaval. A C. laevigata-hoz hasonlit flrészes palhalevelével és
levélszéli csipkéivel, de ettSl eltér bérszert, apro, mélyen tagolt és szklerifikalédott
leveleivel, illetve 1 csontarjaval.

Crataegus X monostevenii PENZES ex KERENYI-NAGY, nothospecies nova
C. brevispina KUNZE X C. rosaeformis | ANKA subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY
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Diagn.: Frutex cum rectis, directibus scopis. Stipulae cornis falcati, cum 1-2 dentibus.
Folia nitenti, crassi, corio simili, acies durus, cum 3 lobis, lobi angusti, acutati, circa
apexem cum 4—6 arcuatis-spinosis dentibus. Fructus parvi (5 mm), ovati, sepali oblongi,
acuti.

Similis C. rosaeformis subsp. curvisepalae cam arcuatis-spinosis serrati, similibus dentibus et
parumper oblongis et acutis sepalis. Discrepit ab ea ut hoc taxatum novum habet
insufficientem longum sepalum, stipula non serrata uterumque lateri et non ad finem
serrata, margo foliorum non ad finem serrata cum duro (sclerificato) aciei.

Folium et fructus similis C. Xsubsphaericae, sed discrepit ab ea cum iusto minoribus foliis
3 lobi habentis, et cum acieis sclerificatis.

Similis C. brevispinae cum rectis scopis et cum sclerificatis foliis, sed discrepit ab ea cum
stipulis parumper serratis, cum multo dense serratis apexis loborum et cum oblongis
sepalis.

Leiras: Merev, egyenes vesszejé csetje. Generativ hajtasain a palhalevelek sarlésak, 1-2
foguak. Levelei fényesek, vastagok, bérszertek, éluk szklerifikalodott, 3 karéja, a karéjok
keskenyek, kihegyesednek, csucsuk koriil 4—6 fves-szalkas foguak. Csontaralmai aprok (5
mm), tojasdadok, a csészeleveleik hosszikasak, hegyesek.

Hasonlit a C. rosaeformis subsp. curvisepala-ra: ives-szalkas farészfogaival és kissé hosszukas
és hegyes csészeleveleivel. Eltér téle, hogy az Uj taxonnak nem elég hosszu a
csészelevele, palhaja nem mindkét oldalon és végig flirészes, leveleinek a széle nem végig
flrészesek, és szklerifikalodott éltiek.

Hasonlit a levele és a termése a C. Xsubsphaerica-ra, de attdl eltér igen aprd, 3 karéju
leveleivel és szklerifikaloédott levéléleivel.

Hasonlit a C. brevispina-ra merev vesszéivel és szklerifikilodott levéléleivel, de attdl eltér
kissé farészes palhaleveleivel, stribben flrészes karéjcsucsaival és hosszukas
csészeleveleivel.

HOLOTYPUS: Ne 401192 in BP (designated by KERENYI-NAGY, 2014) (24. dbra)

»28. Crataegus monostevenii PENZES. Budapest: Irhas-drok. Ca. 200 m. 1948. VII. 17.”

Crataegus X kyrtostyla FINGERH. nothom. baksayana PENZES ex KERENYI-NAGY,
nothomorpha nova

BASYONYMON: Crataegus monogyna JACQ. ssp. Tauscheri (GANDOGER) PENZES f.
Baksayana PENZES, in herb.

DIAGN.: Foliis similis C. monogyna JACQ. var. monogynae, differt plus dentatis et sepali
erecti.

LEIRAS: A levele hasonlit a C. monogyna JACQ. var. monogyna levelére, de attdl eltér tobb
fogaval, ill. csontaralmajan feldll a r6vid csészelevél.

HOLOTYPUS: Ne 81725 in BP (designated by) (25. abra)

5»Crataegus monogyna JACQ. Utszélen a Bokodi malom koézelében az (")regt(’) mellett.
Bokod. Komarom vm. 1948. X. 5. Dr. Baksay Leona”

Rev.: ,,Crataegus monogyna JACQ. ssp. Tauscheri (GANDOGER) PENZES f. Baksayana
PENZES”
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HRABETOVA-UHROVA-gylijtemény revidealasa

A Karpat-medencében tenyész6 galagonyak rendszertanianak legnagyobb kutatdja
ANEZKA HRABETOVA-UHROVA volt, aki bar jorészt Csehorszag galagonyait kutatta,
eredményei révén mégis szamos, régionkban is megtalalhaté taxont publikalt.
Torzsanyaganak attekintése és revizidja alapveté fontossagu taxonjaink megértésében.
Az eredeti nevezéktan szerinti, alfabetikus sorrendben k6zl6m a taxonjait.

Cratacgus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. macrocarpa nothovar.
austromoravica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

SYNONYMON: Crataegus austromoravica HRABETOVA-UHROVA, Preslia 45: 35. et tab. 5.
(1973)

HOLOTYPE: Ne 427831 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (26. abra)
INDOKLAS: A taxon 1-2 termdjd.

Cratacgus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. macrocarpa nothovar.
bohemica (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova
BASIONYMON:  Crataegus bobemica HRABETOVA-UHROVA, Preslia 45: 109. et tab. 12.
(1973)

HOLOTYPE: Ne 1885/14812 in LIM (designated by HRABETOVA-UHROVA)

ISOTYPE: Ne 1885/14212 (521928) in BRNU (hete designated!) (27. abra)

Cratacgus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. calciphila (HRAB.-UHR.)
HRAB.-UHR., Price Botan. Zoolog. Prir. Brno 18. (1967).

BASIONYMON: Cratacgus caleiphila HRABETOVA-UHROVA, Pub. Fac. Sci. Univ. Masaryk
(Brno) 378(7): 433, et fig. 2., 3., 4. (1956)

HOLOTYPE: Ne 428282 in BRNU (here designated!) (28. abra)

Crataegus X walokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT nothomorpha hadensis
(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

BASIONYMON: C. caleiphila HRABETOVA-UHROVA var. badensis HRABETOVA-UHROVA,
Preslia 45: 110. et tab. 16. (1973)

HOLOTYPE: Ne 427682 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (29. 4bra)

Crataegus rosaeformis JANKA subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY var.
aceriformis (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

Basionymon: Crataegus curvisepala LINDM. var. aceriformis HRABETOVA-UHROVA, Preslia
52: 57., tab. 4. (1980)

HOLOTYPE: Ne 465207 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (non vidil
abscessus?)

SYNTYPE: Ne 465207 duplicata in BRNU (here designated!) (30. abra)

Crataegus rosaeformis JANKA subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY var.
carpatica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

Basionymon:  Crataegus curvisepala  1TINDM. subsp. carpatica HRABETOVA-UHROVA,
Biolbgia, Bratislava 25(7): 497. (1970)

HOLOTYPE: Ne 430274 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (31. dbra)
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Crataegus rosaeformis JANKA subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY var.
carpatica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY f. rigidula (HRABETOVA-UHROVA)
KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

Basionymon: Crataegus curvisepala 1INDM. subsp. carpatica HRABETOVA-UHROVA var.
rigidnla HRABETOVA-UHROVA, Bioldgia, Bratislava 25(7): 498. (1970)

HOLOTYPE: Ne 430412 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA)

Crataegus rosaeformis JANKA subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY var.
carstica (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

Basionymon: Crataegus curvisepala LINDM. subsp. carstica HRABETOVA-UHROVA, Bioldgia,
Bratislava 24(7): 553. et tab. 5. (1969)

HOLOTYPE: Ne 427325 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA)

Crataegus monogyna JACQ. subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC
SYNONYMON: Crataegus curvisepala LINDM. subsp. colorata HRABETOVA-UHROVA; Preslia
50: 211. (1978)

HOLOTYPE: Ne 460707 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA). (32. dbra)
CHRISTENSEN revidealasa (1988) szerint Crataegus monogyna JACQ. subsp. monogyna,
véleményem szerint azonban a subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC alfajhoz tartozik
hosszukas csészelevelei miatt. A lefras és a holotipus eltérnek egymdstdl, masik
herbariumi lap alapjan készilhetett a lefras (illetve nem talaltam olyan példanyt, amirél
lefrhatta a taxont), igy a taxon érvénytelen. A Crataegus monogyna f. foucadii alak viraga is
kétszind (ahogy HRABETOVA-UHROVA 1j taxonjanak leirdsaban szerepel), de ez kifakult
a herbariumi lapon, ill. a tipuspéldany palhalevelei épek, levelei eziistds fonakuak és
vastagok, csak a karéjok csucsan fogasak, csészelevele kissé hosszabb csak (a C. curvisepala
LINDM. palhai végig farészesek, levelei nem eziistosek, nem vastagok, végig farészesek,
csészéi igen hossziak és szalkaszert hegyben végzédnek). Igy ez a taxon a Crataegus
monogyna JACQ. subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC szinonimja.

Crataegus curvisepala LINDM. forma submontana HRABETOVA-UHROVA, Price z
oboru a zoologie, p. 46. (1977), nom. ill.

Indoklas: Nomen illegitimum! A Botanikai Koéd §37.1 és §37.2 értelmében érvénytelen a
taxon, mivel nem jelélt ki tipuspéldanyt, hanem egy sorozatot adott meg (,BRNU
460697-460701”), a felsorolt tipusanyagok nem egy lel6helyrdl szarmaznak és igy tobb
névényegyedrdl.

Crataegus denticulata HRABETOVA-UHROVA, Price z oboru a zoologie, p. 41., Tab.
2., Tab. 5. / 4-6. (1977)

HOLOTYPE: Ne 460703 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (33. dbra)
Endemikus faj Csehorszagban.

Crataegus palmstruchii LINDM. vat. lepida (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-
NAGY, comb. et stat. nova

BASIONYMON: Crataegus lepida HRABETOVA-UHROVA, Preslia 45: 108. et tab. 10. (1973)
HOLOTYPE: Ne 1885/15174 in LIM (designated by HRABETOVA-UHROVA)

Crataegus lindmanii HRABETOVA-UHROVA, Spisy Ptir. Fak. Univ. J. E. Purkinjé¢ Brné
491: 98., fig. 3. (1968)

SYNONYMON:  Crataegus  rhipidophylla GANDOGER  subsp. /indmanii (HRABETOVA-
UHROVA) K. I. CHRISTENSEN, Syst. Bot. Monogt. 35: 92, f. 53, 54. (1992)
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HOLOTYPE: Ne 430242 in BRNU (designated by K. I. CHRISTENSEN, 1992!)

Cratacgus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. calciphila (HRAB.-UHR.)
HRAB.-UHR. nothovat. curvisepaloides (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY,
comb. et stat. nova

BASIONYMON: C. macrocarpa HEGETSCW. nothom. curvisepaloides HRABETOVA—UHROVA,
Preslia 41: 178. et tab. 4. (1969)

HOLOTYPE: Ne 427373 in BRNU (here designated!) (34. abra)

INDOKLAS: Termései igen nagyok, gombolylek, csészelevelei igen keskenyek, 6sszek6té
alak a nothosubsp. baranecii KERENYI-NAGY felé.

Cratacgus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. macrocarpa nothovar.
belanensis HRABETOVA-UHROVA, pro vatietas, Preslia 45: 110. et tab. 15. (1973)
HOLOTYPE: Ne 429065 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (35. dbra)
Erzugokban kissé sz6ros.

Crataegus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. macrocarpa nothovar.
cebinensis HRABETOVA-UHROVA, pro varietas, Preslia 45: 110. et tab. 13-14. (1973)
HOLOTYPE: Ne 428336 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (306. 4dbra)

Crataegus Xwalokochiana (HRABETOVA-UHROVA) P. A. SCHMIDT nothom.
hercynica (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova
BASIONYMON:  Crataegus  Xmacrocarpa HEGETSCHW. subsp. hercynica  HRABETOVA-
UHROVA, Price z oboru a zoologie, p. 43., Tab. 3.; Tab. 5. / 7-9. (1977)

HOLOTYPE: Ne 460704 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (37. dbra)

Crataegus X sudetica (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova
BASIONYMON: Crataegus macrocarpa HEGETSCHW. subsp. sudetica HRABETOVA-UHROVA
Preslia 48: 82. (1976)

HOLOTYPE: Ne 430584 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (38. dbra)

A Crataegus ovalis KIT. és a Crataegus laevigata (POIR.) DC. hibridje.

Crataegus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. calciphila (HRAB.-UHR.)
HRAB.-UHR nothovar. mikulcicensis (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY, comb. et stat.
nova

BASYONYMON: Crataegus mikuleicensis HRABETOVA-UHROVA, pro spec., Preslia 45: 32. et
tab. 1., 3. (1973)

HOLOTYPE: Ne 460704 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (39. dbra)

Crataegus brevispina KUNZE var. contracta (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-
NAGY, comb. et stat. nova

BASIONYMON: Crataegus monogyna JACQ. var. contracta HRABETOVA-UHROVA, Preslia 50:
210. (1978)

HOLOTYPE: Ne 461247 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (40. dbra)

Crataegus monogyna JACQ. subsp. latiloba HRABETOVA-UHROVA, Preslia 52: 55.,
tab. 3. (1980)
HOLOTYPE: Ne 427893 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (41. dbra)
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Ahogy azt mar BARANEC is megallapitotta (in litt.), ez a taxon teljesen megegyezik a
Crataegus monogyna JACQ. var. latimonogyna PENZES (1956) taxonnal, igy a prioritds elve
alapjan a subsp. /atiloba csupan teljesértékl szinonimja a PENZES-féle valtozatnak.

Crataegus monogyna JACQ. vat. trilobata (NYAR. ex BUIA) GOST.-JAK.
SYNONYMON: Crataegus monogyna JACQ. subsp. latiloba HRABETOVA-UHROVA forma
compressa HRABETOVA-UHROVA for. nov. In herb., sine descript., sine public.
HOLOTYPE: Ne 461596 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (42. abra)

Crataegus monogyna JACQ. var. monogyna

SYNONYMON: Crataegus monogyna JACQ. var. mitis HRABETOVA-UHROVA vat. nov. In
herb., sine descript., sine public.

HOLOTYPE: Ne 461530 in BRNU (designated by KERENYI-NAGY) (43. dbra)

Teljesen megegyezik a C. monogyna JACQ. var. monogyna taxonnal!

Crataegus monogyna JACQ. var. plesivecensis (HRABETOVA-UHROVA) BARANEC,
Biologia (Bratislava) 38(9): 861. 1983

BASIONYMON:  Crataegus monogyna JACQ. subsp. plesivecensis HRABETOVA-UHROVA
Biologia, Bratislava 24(7): 550. et tab. 3. (1969)

HOLOTYPE: Ne 430057 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (44. 4bra)

Crataegus monogyna JACQ. vat. trilobata (NYAR. ex BUIA) GOST.-JAK.
SYNONYMON: Crataegus monogyna JACQ. subsp. regalis HRABETOVA-UHROVA, In herb.,
sine descript., sine public.

HOLOTYPE: Ne 430485 in BRNU (45. 4bra)

Crataegus laevigata (POIR.) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var.
carnoviensis (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova
BASIONYMON:  Crataegus oxyacantha 1.. em. JACQ. subsp. carmoviensis HRABETOVA-
UHROVA, Preslia 48: 81. et tab. I11. (1976)

HOLOTYPE: Ne 427505 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (Abscessus?
Non videl)

Crataegus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. macrocarpa nothovar.
cremnicensis (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova
BASIONYMON: Crataegns oxyacantha subsp. cremnicensis HRABETOVA-UHROVA, Biolégia,
Bratislava 25(7): 498. (1970)

HOLOTYPE: Ne 430645 in BRNU (designated by KERENYI-NAGY) (46. dbra)

A lefrasban ,,420645” szam szerepel nyomdahibaként. A tipusanyagoknak megadott
herbariumok koézil a Ne 430642 és Ne 430648 Crataegus laevigata (POIR.) DC.; mig a Ne
430644 elveszett. A levelei teljesen kerekdedek, a karéjok kihegyesednek és a
csészelevelei igen hosszaak és szalkas cstucsaak.

Crataegus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. macrocarpa nothovar.
nemorensis (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY, comb. et tat. nov.
BASIONYMON: Crataegus oxyacantha 1.. subsp. nemorensis HRABETOVA-UHROVA, Preslia 45:
33. et tab. 4. (1973)

HOLOTYPE: Ne 427670 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (47. abra)
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Crataegus rosaeformis JANKA

SYNONYMON:  Crataegus monogyna JACQ. subsp. intermedia (SCHUR) HRAB.-UHR. var.
curvisepala (LINDM.) HRAB.-UHR. forma mollis HRABETOVA-UHROVA, Price Brnéské
Zakladny ¢eskoslovenskéAkademie VED 6(372): 260. et tab. 4/2. (19585)

HOLOTYPE: Abscessus?

A diagnézis és az ehhez mellékelt rajz alapjan szinonimizalom.

7]

Crataegus monogyna JACQ. subsp. intermedia (SCHUR) HRAB.-UHR. var. curvisepala (LINDM.)
HRAB.-UHR. forma nemoralis HRABETOVA-UHROVA, Price Brnéské Zakladny
¢eskoslovenskéAkademie VED 6(372): 260. (19585)

HOLOTYPE: Abscessus?

7]

Crataegus _monogyna  JACQ. subsp. heterophylla  (FLUGGE) PENZES forma spinosa
HRABETOVA-UHROVA, Price Brnéské Zakladny ceskoslovenskéAkademie VED 6(372):
260. (19585

HOLOTYPE: Abscessus?

Crataegus X intermixta (WENZIG) BECK

SYNONYMON: Crataegis monogyna JACQ. subsp. silicensis HRABETOVA-UHROVA, Bioldgia,
Bratislava 24(7): 553. et tab. 4. (1969)

HOLOTYPE: Ne 427331 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (48. dbra)

A leiras (j,sepalis... anguste lanceolatis” — de a csészelevelek révidek; ,,Stylus 1”7 — de a
bibék szama 1 tobbnyire, de van 2 bibés termése is; palhalevelei épek) nem egyezik meg
a tipuspéldannyal. A BARANEC (1986) altal revidealt taxon (C. Xszlicensis (HRAB.-UHR.)
BARANEC = C. rosaeformis JANKA X C. monogyna JACQ.) igy nem fedi az eredetileg kijel6lt
taxont. HRABETOVA-UHROVA altal hatirozott egyéb példinyok azonban egyeznek a C.
Xsilicensis (HRAB.-UHR.) BARANEC taxonnal. Javaslom a HRABETOVA-UHROVA (1969)
taxonjat szinonimként a C. Xzntermixta ala vonni. A BARANEC (19806) altal revidealt taxon
tipuspéldany és diagndzis nélkili, igy az altala hasznalt nevet a C. X subsphaerica GAND.
taxon szinonimjanak tekintem.

Crataegus X walokochiana (HRABETOVA-UHROVA) P. A. SCHMIDT nm. joachymi
(HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 80. (2010)

BASIONYMON: Crataegus oxyacantha 1. em. JACQ. subsp. Joachymi HRABETOVA-UHROVA,
Price z oboru a zoologie, p. 39., Tab. 1.; Tab. 5. / 1-3. 1977.

Holotype: Ne 460702 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (49. dbra)

A taxont azért sorolom a C. Xwalokochiana hibrid ala, mert csészelevelei szét és felallnak
egyszerre (,,..., sepalis 1,5-2 mm longis, obtuse triangularibus, suberectis usque erectis,
e

Crataegus Xpseudoxyacantha CIN. nothosubsp. Jlongisepala (HRAB.-UHR.)
KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

BASYONYMON.: Crataegus oxyacantha 1.. var. oxyacantha f. longisepala HRABETOVA-UHROVA,
Price Brnéské Zakladny éeskoslovenskéAkademie VED 6(372): 252. et tab. 2/3. (19585)
Hybrid: C. rosaeformis JANKA subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGYX C. /aevigata
(Porr.) DC.

HOLOTYPE: Ne - in BRNU (designated by KERENYI-NAGY) (50. abra)
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Crataegus X walokochiana (HRABETOVA-UHROVA) P. A. SCHMIDT nothosubsp.
walokochiana nothovar. subrotundifolia (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY, comb. et
stat. nova

BASYONYMON: Crataegus oxyacantha 1. var. oxyacantha f. subrotundjfolia HRABETOVA-
UHROVA, Price Brnéské Zakladny ceskoslovenskéAkademie VED 6(372): 254. et tab.
2/5. (1958b)

HOLOTYPE: Ne 428314 in BRNU (designated by KERENYI-NAGY) (51. abra)

Crataegus Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT nothosubsp.
walokochiana nothomorpha globosa (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY,
stat. et com. nov.

BASIONYMON:  Crataegus _oxyacantha 1. subsp. palmstruchii  (IINDM.) var. globosa
HRABETOVA-UHROVA, Biolégia, Bratislava 24(7): 549. (1969)

HOLOTYPE: Ne 429075 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (52. dbra)

A taxont a tipuspéldany alapjan azért sorolom a C. Xwalokochiana hibrid ala, mert
csészelevelei szét és felallnak egyszerre.

Crataegus Xwalokochiana (HRABETOVA-UHROVA) P. A. SCHMIDT, Mitt. Flor.
Kart. Halle 7(2): 88. (1981)

BASIONYMON: Crataegus oxyacantha 1. subsp. walokochiana HRABETOVA-UHROVA, Preslia
(Praga) 40: 198. et tab. 8. (1968)

SYNONYMON: Crataegus helvetica WALO KOCH (nomen nudum), Verh. Schweiz. Naturf.
Ges. 108(2): 187. (1927); Crataegus X calycina PETERM. var. walokochiana (HRAB.-UHR.)
CINOVSKIS, Crat. Balt. 87. (1971); Crataegus walokochiana (HRAB.-UHR.) SOO, Feddes
Repertorium 85(7-8): 440. (1974) (nomen illegitimum! basionim datuma nélkil k&zli)

Crataegus X plagiosepala POJARK.

SYNONYMON: Crataegus silesiaca HRABETOVA-UHROVA, Preslia 45: 109. et tab. 11. (1973)
HOLOTYPE: Ne 430300 in BRNU (designated by HRABETOVA-UHROVA) (53. dbra)
Teljesen megegyezik a Crataegns Xplagiosepala POJARK. fajjal.

Taxa novi — Herbarium Hrabétova-Uhrovae

Crataegus Xcorniculata HRABETOVA-UHROVA ex KERENYI-NAGY, nothospecies
nova

SYNONYMON: Crataegus macrocarpa HEGETSCHW. subsp. curvisepaloides HRABETOVA-
UHROVA vat. cornicnlata HRABETOVA-UHROVA var. nov. (in herb., sine descript., sine
public.)

Hybrid: Crataegus ovalis KIT. X Crataegns lindmanii HRABETOVA-UHROVA (,,Curvisepala”
ager.)

Descript.: Stipula falcata, cca 1 cm longus, in convexo latere gravide, in concavo latere
rare serrata. Petiolus 1,5-2,5 cm. Figura laminae rhomboidis aut deltoidis, 2,5 cm longa
et 1,5-2,5 cm lata, plane glabra, cum 3-5 lobo, figura sinuum lobarum forma V aperti,
apex loborum in longitudinem acuminatus. Margo foliorum acute serratus, nonnunquam
1-1 paradens esse potest super dentes. Fructus spurius 1 cm longus, 0,5 cm latus, ovatus
vel forma laterum habet, latus ad pedunculum tumidus-tuberosus. Sepali longi, pertinent
ad 1/4-1/3 pattem fructus, arcuatim nutati, acutati, reclinati, distantes idemque erecti.
Numerus druparum 1. Similiter C. ovalis semini fundamentum fructus tumidus, sed maior
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pars illius calycium consurgunt, cum similiter speciei C. /Jndmanii folioli calycis
consurgunt, sed sunt sepali reclinatique, et fructus tumidi.

Leiras: A palhalevél sarlé alakd, cca. 1 cm hosszi, dombord oldalin dusan, homora
oldalan ritkasan farészes. A levélnyél 1,5-2,5 cm. A levéllemez rombusz vagy deltoid
alakd, 2,5 cm hosszu és 1,5-2,5 cm széles, teljesen kopasz, 3—5 karéju, a karéjok &blei
nyilt V-alakaak, a karéjok hosszan kihegyezett csicsuak. A levelek szélei 1X élesen
farészes, néha 1-1 mellékfog lehet a fogakon. Az altermés 1 cm hosszu, 0,5 cm széles,
ovalis vagy téglatest alaka, kocsany fel6li oldalan dudoros-gumds. Csészelevelei
hossztak, az altermés "a—1-4ig érnek, fvesen hajlongésak, kihegyeseddk, visszahajlok és
szétallok és felallok egyszerre. Csontar szama 1. A C. ovalis KIT. fajhoz hasonléan
dudoros a termés alapja, de ennek csészéi t6bbségében felallnak, mig a C. /lindmanii
HRAB.-UHR. fajhoz hasonléan feldllnak a csészelevelei, de vannak visszahajlé
csészelevelek is és dudorosak a termései.

HOLOTYPE: Ne 430386 in BRNU (here designated!) (54. abra)

,»Cratacgus macrocarpa Hegetschw. ssp. curvisepaloides var. corniculata var. nov. Flora
Moravica: Novy Ji¢in: In colle Zilina dictum oppidum. 27.8.1956. J. Vicherek”

Crataegus Xmedia BECHST. nothosubsp. deltoxyacanatha (PENZES) KERENYI-
NAGY nothomorpha crassa HRABETOVA-UHROVA ex KERENYI-NAGY, nothom.
nova

In herb., sine descript., sine public.

Diagn.: Circoitus foliorum cormi generativi ovatus, petiolus 20-25 mm longus, lamina
50—60 mm longus et latus, cum 3-5 lobis, lobi subrotundati cum parumper acuto
apexici, sinus admodum tenua aut pertinent ad 1/3-1/2 partem dimidii laminae. Folium
aversum et pars dexterior glaber. Margo folii 1-2X serrae similiter crenatus. Fructus 8-9
mm longus et 6—7 mm latus, ovatus, stigmates fere 2, rarius 1. Sepali astricti triangulari et
reclinati, ad fructum applicanti. Rami macroblasti (cca 15 cm longi) procreant fructum.
Descript.: A generativ levelei ovalis kertletiek, igen nagyon: levélnyele 20—25 mm
hosszu, levéllemeze 50-60 mm hosszu és széles, 3—5 karéju, a karéjok kerekdedek, kissé
kihegyesedd csucesal, az 6blok igen sekélyek vagy elérik a fél levéllemez /5 —2-ét.
Fonakuk és sziniik kopasz. A levél széle 1-2Xfdrészesen csipkés (aristata-serrata). Az
altermés 8—9 mm hossza és 6—7 mm széles, ovalis, bibéje tébbnyire 2, ritkdbban 1. A
csészelevelek révid haromszog alakuak és  visszahajlok, terméshez simuldok. A
hosszahajtasokon (cca. 15 cm hosszaakon) terem.

HOLOTYPE: Ne 430338 in BRNU (here designated!) (55. abra)

,»Crataegus laevigata (Poir.) DC. f. crassa f. n. Flora Moravica: Tisnov: Infirmo monte
Kvélnice, inter frutices. Ca. 280 m. 28. 9. 1956. A. HRABETOVA”

Crataegus laevigata (POIR.) DC. subsp. laevigata var. laevigata f. bicrenulata
HRABETOVA-UHROVA ex KERENYI-NAGY, forma nova

Synonymon: Crataegus oxyacantha L. £. bicrenulata HRABETOVA-UHROVA in herb.

Diagn.: ,,notata foliis marginibus grosse biserrato-crenulatis” (by HRABETOVA-UHROVA)
Diagn.: ,a levelek széle durvin kétszeresenes firészes-csipkés” (by HRABETOVA-
UHROVA)

HOLOTYPE: Ne 449848 in BRNU (here designated!) (56. abra)

»Flora moravica: Moravia centr.-merid., Brno: in declivi septentr.-orient. collis inter
flumen Svratka et subsurbium Brno-Novy Liskovec (supra ripam dextram fluminis
Svratka). s. m. cca 220 m. ” Leg.: Smejkal M. s.n. 1975.09.28.

,»Cratacgus; A. Hrabétova-Uhrova: Cratacgus laevigata f. bicrenulata f. n., 1977.03.02:
Crataegus oxyacantha f. bicrenulata”
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ISOTYPI: Ne 449855, 449856 in BRNU (here designated!)

Crataegus monogyna JACQ. subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC var.
vineticola HRABETOVA-UHROVA ex KERENYI-NAGY, var. nova

In herb., sine descript., sine public.

Diagn.: Folii generativi trianguli aut latus-inversus deltoidi, 5-7 dissectis, margo
dissectorum integer, dissecti cum 2 apici (iterum dissecti), in parvis dissectis 0—1(-2)
dentes. Fructus spurius globosus (7 mm longus et 5 mm latus), sepali parumper longi,
pertinent ad 1/4 partem fructus sputii. Stigma:1.

Descript.: A generativ levelek haromszog vagy széles-forditott deltoid alakuak, 5-7
tagolatiak, a tagolatok ép széliek, a tagolatok 2 cstcstak (ismét tagoltak), a
tagolatocskakon 0-1(-2) fog van. Az altermés gombolyded (7 mm hosszd és 5 mm
széles), a csészelevelek kissé hossziak, elérik az altermés a-ét. Bibe 1.

,»Crataegus vineticola Hrab.-Uhr. spec. nova. Flora Moraviae austr. : district Bfeclav:
supra urbem Hustopoce prope cotam ,,Vinohrady” apellatam 324 m. 25. 7. 1977. Leg,.
ofdk et J. Sedlacek. Det. A. HRABETOVA”

HOLOTYPE: Ne 465208 in BRNU (here designated!) (57. abra)

A szerz8 (és munkatarsai) altal korabban leirt taxonok tipusanyagai és
nevezéktani kombinacio6i

Alabbi Gsszeallitasban a korabban mar leirt 1j taxonok (11 db) diagnézisat
és holotipusat koézlom, mig a nevezéktani kombinacioknal (11 db) csak azon
taxonok basionymidit és szinonimiit kozl6m, melyek nem PENZES- és
HRABETOVA-UHROVA-féle taxonok.

Taxa nova

Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. var. extrasepala KERENYI-NAGY, BARANEC et
BARTHA, VII. Karpit-medencei Biologiai Szimpdzium, 2011. oktdber 13-14,
el6adaskotet, Budapest, p. 92. fig. 2a. (2011) (62.a. dbra)

Diagn.: ,,Affinis var. Zndmanii HRAB.-UHR. in Spisy Prir. Fak. Univ. J. E. Purkinje Brne
491: 98. fig. 2. et 3. (1968), sed differt fructus late ellipsoideus, 12 X 8 mm longus et
latus. Laciniae calycis lineari-lanceolatae, 4-5 mm longa, ab imo 1 mm latae, in medio 0,5
mm latae, ad fructus erectae. Locus classicus: Comit.: Pest; Kemence: Rakottyas-bérc,
cca. 650 m. s. m., E642648 N291692, Leg.: KERENYI-NAGY V., NAGY J. Leg. d.: 2011.
aug. 5.”

A torzsalaktol eltér széles-ovalis, 12 mm hossza és 8 mm széles termésével. A keskeny
csészelevelek keskeny-lindzsasak, 4-5 mm hosszdak, alapjuknal 1 mm szélesek,
kézepiknél 0,5 mm szélesek, a termésen felalléak.”

HOLOTYPUS: Ne 711213 in BP (58.a. abra)

Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. var. jodalii KERENYI-NAGY, Acta Botanica
Hungarica 56(3—4): 333. et fig. 1d et 2. (2014)

Diagn. “Fructus globosus, 1,1 cm X 1,1 cm longa et lata. Folia minima lobata. Ego
nomen do huic crataegii de Gédbor JODAL. Locus classicus: ,,Hungary, Comit. Pest,
Borzsony-hegység, Kospallag: Nagyirtaspuszta — Szt. Orban fogadé lovardajanak
kozelében. N 47° 54° 01,99” E 18° 52’ 36,08” cca 430 m s. m. Leg: KERENYI-NAGY V.
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“Fruit globular, 1,1 cm X 1,1 cm long and wide. The leaves are shallow lobed. I name
this hawthorn after Gabor JODAL”

HOLOTYPUS: Ne 729618 in BP (59. abra)

ISOTYPI: Ne 729615, 729616, 729617, 729619 in BP

Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. vat. microsepala KERENYI-NAGY, BARANEC et
BARTHA, VII. Karpat-medencei Biolégiai Szimpdzium, 2011. oktéber 13-14,
el6adaskotet, Budapest, p. 92. fig. 2b. (2011)

Diagn.: ,,Affinis var. Zndmanii HRAB.-UHR. in Spisy Prir. Fak. Univ. J. E. Purkinje Brne
491: 98. fig. 2. et 3. (1968), sed differt fructus ellipsoideus, 10-12 X 5—-6 mm longus et
latus. Laciniae calycis lineari-lanceolatae, 2 mm longa, ab imo 1 mm latae, in medio 0,5
mm latae, ad fructus erectac. Locus classicus: Comit.: Fejér; Csakberény: Varga-hegy,
cca. 550 m. s. m. N 47° 21° 177 E 18° 18’ 05” Leg.: KERENYI-NAGY V. Leg. d.: 2011.
aug. 16.

»A torzsalaktdl eltér ovalis, 10—12 mm hossza és 5-6 mm széles termésével. A keskeny
csészelevelek keskeny-landzsasak, 2 mm hosszaak, alapjuknal 1 mm szélesek, kézepiiknél
0,5 mm szélesek, a termésen felalldak.”

HOLOTYPUS: Ne 711205 in BP. (Hungary) (58.b. dbra)

Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. borosii KERENYI-NAGY et BARTHA, Tilia 15:
58. (2010)

Diagn.: ,,Folia ramulorum fertilium obsexangula, dilatata (lateres — cum nervo primario
paribus intervallis disposita — longiora quam acies basis laminae vel apicis folii). Basis
laminae cuneata sub angulo obtuso, margo eius ab inferna tertia parte aut ab media parte
serratus. Folia tenuiter lobata. Numerus loborum 13—15, triangula, apex obtusus, margo
simpliciter serratus. Numerus serraturarum per lobum 5-7, apex eorum acutus. Apex
folii obtusus. Leg.: BOROS A. 1941: ,,Comit. Pest. In dumetosis ad Danubium prope pag.
Szigetujfalu. Alt. s. met. ca. 100 m. 8. jun. 1941.” Nominemus hanc varietatem de
collectore botanico Boros Adam.”

,»A generativ hajtasok levelei csucsara allitott hatszog alakdak, megnyultak (a f6érrel
parhuzamos oldalak hosszabbak, mint a levélvall vagy levélcsucs élei). A levélvall
tompaszégben ¢k alaku, széle alsé harmadatdl vagy koézepétSl farészes. A levelek
sekélyen karéjosak. A karéjok szama 13—15, haromszdég alakaak, cstcsuk tompa, szélik
egyszeresen furészes. A farészfogak szama karéjonként 5-7, csucsuk hegyes. A
levélestics tompa. Nevezziik ezt a véltozatot a gytijtérél, Boros Adam botanikusrol.
HOLOTYPUS: Ne 432206 in BP. (60. abra)

Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. csapodyae BARTHA et KERENYI-NAGY, Tilia 15:
58. (2010)

Diagn.: ,,Folia ramulorum fertilium triangula aut molliter deltoidea. Basis laminae recta
vel paulisper cuneata sub angulo obtuso; margo eius in superiore tertia parte serratus.
Folia tenuiter lobata. Numerus loborum 9-11, rotunda, apex eorum acuminatus, margo
in maiore parte simplex serratus, 1—1 serratura necessaria potest. Numerus serraturium
pet lobum 4-8, apex eorum acutus. Apex folii acutus. Leg.: JAVORKA S. — CSAPODY V.
1952: ,,Szigetujfalu, ligeterdd. 1952. aug. 11.” Nominemus hanc varietatem de botanica
Csapody Vera, socia in collectione apud Javorka Sandor.”

»A generatfv hajtasok levelei hiaromszdg vagy gyengén deltoid alakdak. A levélvall
egyenes vagy kissé tompaszégben ék alaku, széle a felsé harmadaban farészes. A levelek
sekélyen karéjosak. A karéjok szama 9-11, lekerekitettek, csucsuk kihegyesedd, szélik
tobbségében egyszeresen farészes, 1-1 mellékfog lehet. A farészfogak szama
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karéjonként 4-8, csucsuk hegyes. A levélcsucs hegyes. Nevezzik ezt a valtozatot Javorka
Sandor gytjtétarsardl, Csapody Vera botanikusrél.”
HoLoTypPUs: Ne 197766 in BP. (61. abra)

Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. javorkae KERENYI-NAGY et BARTHA, Tilia 15:
58. (2010)

Diagn.: ,,Folia ramulorum fertilium quinquangularia. Basis laminae recta, margo integer
vel in superiore tertia parte serrata. Folia tenuiter lobata. Loba inferiora foliarum alte
fissa; lateres, sinus circumdati lobis, paribus intervallis in propinquo disposita. Numerus
loborum 15, figura triangula, margo dupliciter serratus. Numerus serraturarum per
lobum 10-15, apex eorum admodum acuminatus. Apex folii acutus. Leg.: JAVORKA S.
1953: ,,Csepelsziget. Szigetujfalu mellett. Dunaparti ligetekben. 1953. V. 2.” Nominemus
hanc varietatem de collectore botanico Javorka Sandor.”

,»A generativ hajtasok levelei 6tsz6g alakaak. A levélvall egyenes, széle ép vagy a fels6
harmadaban farészes. A levelek sekélyen karéjosak. A levelek als6 karéjai mélyen
hasadtak, a karéjok altal bezart 6bol oldalai parhuzamosak, egymashoz kozel alléak. A
karéjok szama 15, haromszog alakuak, szélik kétszeresen farészes. A flrészfogak szama
karéjonként 10—15, cstucsuk igen hegyes. A levélcsucs hegyes. Nevezziik ezt a valtozatot
a gy(jtérol, Javorka Sandor botanikusrol.”

HOLOTYPUS: Ne 291778 in BP (62. abra)

Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. karpatii KERENYI-NAGY et BARTHA, Tilia 15:
57. (2010)

Diagn.: ,,Folia ramulorum fertilium triangula. Basis laminae recta vel paulisper cordata,
margo integer. Folia tenuiter lobata. Numerus loborum 9-11, rotundata, margo simplex
serratus. Numerus serraturarum per lobum 4-6, apex paulisper acuminatus. Apex folii
obtusus. Leg.: KARPATI Z. 1948: ,,Comit. Pest. Insula Csepel. In nemoribus ad
Danubium prope pag. Szigetujfalu. Alt cca. 100 m. 6. V. 1948.” Nominemus hanc
varietatem de collectore botanico Karpati Zoltan.”

,»A generativ hajtasok levelei hairomszog alakdak. A levélvall egyenes vagy kissé szives,
széle ép. A levelek sekélyen karéjosak. A karéjok szama 9—11, lekerekitettek, szélik
egyszeresen furészes. A farészfogak szama karéjonként 46, csucsuk kissé kihegyesedd.
A levélesucs tompa. Nevezziik ezt a valtozatot a gyjt6rél, Karpati Zoltan botanikusrél.
HOLOTYPUS: Ne 209466 in BP (63. abra)

Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. pappii BARTHA et KERENYI-NAGY, Tilia 15: 57.
(2010)

Diagn.: ,,Folia ramulorum fertilium obdeltoidea vel delto-thomboidea. Basis laminae
cuneata sub angulo obtuso, margo folii ab media parte tenuiter serratus. Folia lobata—
fissa. Numerus loborum 9-13, triangula, apex admodum acuminatus, margo simpliciter—
dupliciter serratus. Numerus serraturarum per lobum 6-11, apex eorum acutus. Apex
folii (aliter ab residuis varietatibus) admodum dilatatus et acuminatus. Leg.: PAPP J. 1952:
»In insula Csepelsziget, prope vicum Szigetdjfald, in silva in aestuariis. 1. IX. 1952.”
Nominemus hanc varietatem de collectore botanico Papp Jézsef.”

,»A generativ hajtdsok levelei csucsara allitott deltoid vagy deltoid-rombusz alakdak. A
levélvall tompaszogben ¢k alaku, széle a kozepétSl finoman flrészes. A levelek
karéjosak—hasadtak. A karéjok szama 9-13, haromsz6g alakdak, csiucsuk igen
kihegyesedd, szélik egyszeresen—kétszeresen flrészes. A flrészfogak szama karéjonként
6-11, cstucsuk hegyes. A levélcsucs (a tobbi valtozattdl eltéréen) igen megnyult és
kihegyesedd. Nevezzik ezt a valtozatot a gy(jt6r6l, Papp Jézsef botanikusrél.”
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HOLOTYPUS: Ne 401209 in BP (64. abra)

Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. penzesii KERENYI-NAGY et BARTHA, Tilia 15:
59. (2010)

Diagn.: ,,Folia ramulorum fertilium triangula vel molliter deltoidea. Basis laminae recta
vel parumper cuneata sub angulo obtuso, margo eius ab inferna tertia parte aut ab media
parte serratus. Folia alte divisa (fissa—partita). Numerus dissectionium 11, triangulata,
margo acute serratus. Numerus serraturarum per dissectiones 6—7, apex mucronatus.
Dissectiones inferiora, in figura expandita V, parumper ad tergo fracti, distant. Apex folii
acuminatus. Leg.: Pénzes A. 1949: , Szigetujfalu (C. Pest, Hungaria) alt. cca. 100 m. 1949.
jul. 31.” Nominemus hanc varietatem de collectore botanico Pénzes Antal.”

»A generatfv hajtasok levelei hiromszog vagy gyengén deltoid alakdak. A levélvall
egyenes vagy kissé tompaszogben ék alaky, széle alsé harmadatél vagy kozepétdl
farészes. A levelek mélyen tagoltak (hasadtak—osztottak). A tagolatok szama 11,
haromszog alakdak, szélik élesen flrészes. A farészfogak szama tagolatonként 6-7,
csucsuk szalkas. Az alsé tagolatok tagra nyilt ,,V” alakban kissé hatratérve elallnak. A
levélesucs  kihegyesedé. Nevezzik ezt a valtozatot a gydjtérdl, Pénzes Antal
botanikusrol.

HOLOTYPUS: Ne 401848 in BP (65. 4dbra)

Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. prodanii BARTHA et KERENYI-NAGY, Tilia 15:
59. (2010)

Diagn.: ,,Folia ramulorum fertilium triangula. Basis laminae recta, margo ab media parte
sua serratus. Folia fissa, sinus habent figuram literae "V" apertac. Numerus fissurarum
9—11, triangularia, margo eorum in magna parte duplex serratus. Numerus serraturarum
per fissuras 6—9, apex eorum acutus. Apex folii parumper acuminatus. Haec taxon similis
vat. esapodyae. Leg.: PRODAN GY. 1913: | Elészigeten (Dunai sziget) Bacs Bodrog. 1913.
jan. 9én” Nominemus hanc varietatem de collectore botanico Prodan Gyula.”

,»A generativ hajtasok levelei haromszog alakdak. A levélvall egyenes, széle a kozepétdl
furészes. A levelek hasadtak, az 6blok nyilt ,,V” alakdak. A hasabok szama 9-11,
haromszog alakuak, szélik tébbségében kétszeresen farészes. A flarészfogak szama
hasabonként 6-9, csucsuk hegyes. A levélcsucs kissé kihegyesed6. A var. wsapodyae-hoz
hasonlé taxon. Nevezziik ezt a valtozatot a gydjt6rél, Prodan Gyula botanikusrél.
HOLOTYPUS: Ne 433094 in BP (66. abra)

Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. vajdae BARTHA et KERENYI-NAGY, Tilia 15: 57.
(2010)

Diagn.: ,,A generativ hajtdsok levelei csucsira allitott deltoid alakidak. A levélvall
tompaszégben ¢ék alakd, széle a kozepétSl finoman flrészes. A levelek sekélyen
karéjosak. A karéjok szama 9-11, lekerckitettek, csucsuk kissé kihegyeseds, szélitk
tobbségében egyszeresen flrészes, néha 1-1 mellékfoggal. A flrészfogak szama
karéjonként 5-9, cstucsuk kihegyeseds, a karéjok csucsan 1évé fogak szalkasak. A
levélesucs tompa. A var. karpati-hoz hasonlé taxon. Nevezzik ezt a valtozatot a
gyljtérél, Vajda Laszlé botanikusrol.

Folia ramulorum fertilium obdeltoidea. Basis laminae cuneata sub angulo obtuso, margo
folii ab media patte tenuiter serratus. Folia tenuiter lobata. Numerus loborum 9-11,
rotundata, apex paulisper acuminatus, margo eorum in magna parte simplex serratus,
interdum cum 1-1 serraturis necessariis. Numerus serraturarum per lobum 5-9, apex
acuminatus; dentes in apice lobi mucronati. Apex folii obtusus. Haec taxon similis var.
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karpatii. Leg.: VAJDA L. 1935: ,,Szigetujfalu. 1935. aug. 25.” Nominemus hanc varietatem
de collectore botanico Vajda Laszl6.”
HOLOTYPUS: Ne 401841 in BP. (67. 4bra)

Satus et combinatio novae

Crataegus X degeni ZSAK, Botanikai Kozlemények 32: 191. et fig. 1.3. (1935) (68. 4bra)
BASIONYMON: Crataegns Degeni ZSAK, pro species

DIAGN.: ,,Crataegus nigra X monogyna = C. Degeni Zsak. Ramis parum spinosis, novellis
petiolisque velutino-pilosis, foliis Cr. nigrae similibus, 5-9 inaequaliter serrato-lobatis,
breviter acutis, supra parce pubescentibus, subtus praecipue ad nervum medium
velutino-pilosis,  angulis  nervorum  infimorum  cinereo-barbulatis,  caeterum
pubescentibus. Inflorescentia subglabra Cr. monogynae similis, laciniis calycis reflexis Cr.
monogynae aemulantibus, lanceolatis, saepe acuminatis, post anthesim Cr. nigrae modo
purpurascentibus, stylis plerumque 2-3, raro 1, etiam 4; alveus receptaculi circa stylosa
quam in Cr. monogyna dense albo-cinereo hirsutis. Fructis subglobosus, pyrenis (1)2-3(4).
Pyreni semper crassiores, quam illi Cr. #igrae et tenuiora, quam illi Cr. monogynae. Fructum
maturum hoc tempore non legi.”

Crataegus X degeni ZSAK nothom. monogynoides (ZSAK) KERENYI-NAGY, Tilia 15:
81. (2010) (69. abra)

BASIONYMON: Crataegus Degeni ZSAK var. monogynoides ZSAK, Botanikai Kozlemények 32:
191. et fig. 1.4. (1935)

DIAGN.: ,Foliis — lobis bene acutis — C. monogynae, laciniis, calycis autem C. nigrae
similibus; fructus ovatus-globosus, caeterum ut in typo.”

Crataegus Xwalokochiana (HRABETOVA-UHROVA) P. A. SCHMIDT nothom.
joachymi (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 80. (2010)

Crataegus brevispina KUNZE subsp. brevispina var. javorkae (PENZES) KERENYI-
NAGY, Tilia 15: 80. (2010) (10. abra) Acc. n.: C. X javrokae KERENYI-NAGY, hoc. loco (p.
171.)

Crataegus brevispina KUNZE subsp. brevispina var. microphylla (CSATO)
KERENYI-NAGY, Tilia 15: 80. (2010) (9. abra) (lasd: p. 170.)

BASIONYMON: Crataegus monogyna var. microphylla CSATO, Alséfehér virmegye névény és
allatvilaga (Nagyenyed), p. 40. 1896.

SYNONYMON: C. monogyna JACQ. ssp. transalpina KERNER vat. csatdi PENZES, A Kertészeti
és Sz6lészeti Féiskola Evkényve XVIIL Tomus I1. Fasciculus L: 122-123., Tab. VL. fig.
26. 1956.

Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. laevigata var. ovoxyacantha (PENZES)
KERENYI-NAGY, Tilia 15: 78. (2010)

Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var.
Integrifolia (WALLROTH) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 79. (2010)

BASIONYMON: Mespilus oxyacantha L. o. integrifolia WALLROTH, Sched. crit. 1: 219. (1822)
SYNONYMON: C. laevigata subsp. laevigata var. integrifolia (WALLR.) K. 1. CHRISTENSEN,
Dansk Dendrol. Arsskr. 5(5): 134. (1982)
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Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var.
mathei (PENZES) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 79. (2010)

Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var.
microxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 79. (2010)

Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var.
sorbifolia (LANGE) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 79. (2010)

BASIONYMON: Crataegus sorbifolia 1LANGE, Botanisk Tidsskrift udgivet af den Botaniske
Forening i Kjobenhavn. 13. Bind, 1. Hefte, 24. (1882)

SYNONYMON: C. oxyacantha L. var. sorbifolia (LANGE) DIPPEL

Lasd még: LANGE, J. (1897): Revisio specierum generis Crataegi imprimis earum, quae in
hortis Daniae colontur — Lehmann et Stages Forlag, Koppenhdaga, p. 34. Tab. 2.

Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var.
microphylla (LANGE) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 80. (2010) (70. abra)

BASIONYMON:  Crataegus oxyacantha 1. y microphylla LANGE, Revisio specierum generis
Crataegi imprimis earum, quae in hortis Daniae colontur, p. 71. fig. M1. (1897)
SYNONYMON: C. oxyacantha 1.. var. microphylla (LANGE) HRAB.-UHR.; C. Jaevigata var.
microphylla (ILANGE) HRAB.-UHR.

DIAGN.: “foliis minutis (lamina 2-2 Y4 cm lata) ovalibus v. ovalis, basi integerrimis, a

medio subregulariter mucronato—serratis v. dentatis, rarius, apicem versus leviter 3—
lobis.”

Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. var. ronnigeri (K. MALY) KERENYI-NAGY, Acta
Botanica Hungarica 56(3—4): 333. (2014)

BASIONYMON: Crataegus monogyna JACQ. var. ronnigeri K. MALY, Glas. Zem. Muz. BiH
Sarajevo 52: 32 (1940)

SYNONYMON: C. rhipidgphylla GAND. var. ronnigeri (IK. MALY) JANJIC, Works Fac. Forestry
Univ. Sarajevo 1: 5 (2002)

DIAGN.: “Folia palmato 35 fida vel partita, lacinia acuta vel acuminate, serrulata, glabra
vel pilosiuscula. Rami annotini et pedunculi glabri. Fructus glabri, unipyrenus. Stylus
unus. Calycis laciniis sublinearibus, demum erectis. ... Vom Trebevi¢ und Igman bei
Sarajevo.” (MALY, 1940, p. 32.)

LECTOTYPUS: Ne 260 SARA (designated by CHRISTENSEN — JANJIC, 2006) (71. ABRA)
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Taxa novi

Crataegus monogyna JACQ. subsp. monogyna var. spathulifolia KERENYI-NAGY,
var. nov.

Diagn.: Stipulae cormorum generativum integri, falcati, forma foliorum ad spatulam
similis: folii magni (4,5-5,5 longus [in quo petiolus 1-1,5 cm longus|, 2-3 cm latus),
folium aversum colore argenteo ceratus et glaber, angustus ab cuneato humeris, numerus
loborum 3, apices loborum citciter in tecta linea iaciunt; lobi rotundi, molliter acuminati,
3-5(6) dentes per lobum. Latitudo folii maxima in regioni apicis, enim ipso loco distantia
apicium loborum in recta linea maxima. Figura folii similis folio var. plesivecensis, sed
lobi eius intacti aut 1 dentem habent et crenato-serrati. Pomum pyrenatum globosum,
forma calicium brevis hebes triangulum, calices reclinati.

Locus classicus: comit. Pest, Erd: valle Fundoklia-volgy. Leg. Kerényi-Nagy V., Korda
M. Leg. d.: 2010. junius 26.

Leiras: A generativ hajtasok (palhalevelei épek, sarlésak,) levelei spatula alakdak: a levelek
nagyok (4,5-5,5 cm hosszu [ebbdl a levélnyél 1-1,5 cm hosszu], 2-3 cm széles), fonakuk
ezlstdsen viaszos és kopasz, keskeny ékvalld, a karéjok szama 3, a karéjok csicsai
majdnem egy vonalba esnek; a karéjok kerekdedek, gyengén kihegyesedéek, karéjonként
3-5(6) foguak. A levél legszélesebb pontja a majdnem egyvonalban 1év6 karéjok szélénél
van: a levélesucs tajékan a legszélesebb. Levélalakja hasonlit a var. plesivecensis
(HRABETOVA-UHROVA) BARANEC levelére, de mig annak ép vagy 1 foguak a karéjai,
csipkés-fogasak. A csontiralma gémbolyded, a csészék révid, tompa haromszoglek,
visszahajlok.

HOLOTYPUS: Ne 712922 in BP (72. 4dbra)

Crataegus monogyna JACQ. subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC var.
acutiloba fot. aristata-serrata KERENYI-NAGY, for. nov.

Diagn.: Stipula integra, sepalum longum. Forma foliorum cormorum generativum
rhombus, folii maxime lati in suis medio, magni (5,5-7,5 cm longus [in quo petiolus 2—
2,5 cm longus|, 2,5-4,5 cm latus) folium aversum dilutior viridis, glaber, 3-5 lobi, per
lobos 0-1-3 dentes, dentes et apices loborum in initio haemispheriter arcuati, crenati,
denique in longa arista (aristata-serratal) finem habent.

Leiras: A palhalevél ép, a csészelevél hossza. A generativ hajtasok levelei rombusz
alakaak, kézeptikon a legszélesebbek, nagyok (5,5-7,5 cm hossza [ebbdl a levélnyél 2—
2,5 cm hosszd], 2,5-4,5 cm széles), fonakuk matt z6ld, kopasz, 3-5 karéjaak, karéjonként
0—1-3 foguak, a fogak és a karéjcsticsok kezdetben félgémbosen fvesek, csipkések, majd
hosszt szalkaba (aristata-serratal) végzédnek.

Locus classicus: comit. Fejér, Csakberény: erdérezervatum. (Leg. d.: 2010. méjus 11.)
Holotypus: Ne 712921 in BP (73. abra)

Crataegis ovalis KIT. var. somodii KERENYI-NAGY, vat. nov.

Diagn.: Arbor 8 m alta cum robusto axi coronae frondeae. Discrepit cum taxoni var.
ovalis: circoitus folii novi generis non tam rotundus quam deltoideus, plerumque cum 5
lobo, lobi magis alti et magis oblongi, magis arcuati, magis rotundi, magis distanti. Effuse
fert fruges.

Nomino novum similitudinem ad honorem ISTVAN SOMODI, qui cum impignitate
laborat pro permanentia hungarorum subcarpathicum.

Loccus classicus: Ukrajna, Karpatalja [3akapriarceka obaacrs, Zakarpatszka oblaszty]:
Vereckei-hdgé [mepesaa CepeanboBepenpkmii, pereval Szerednyovereckij] emlékmd,
META-tira. 2013. VL 16. Leg. Kerényi-Nagy V.
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Leiras: 8 m magas, sudaras fa. Eltér a var. ovalis KIT. taxontdl: az 4j valtozat levele nem
annyira kerekded keriiletd, hanem inkabb deltoid alaku, tébbnyire 5 karéju, a karéjok
mélyebbek és hosszukasabbak, ivesebbek, kerekdedebbek, szétallobbak, igen béségesen
termé (fig. 26., tab. 9.). Az 4j véltozatot SOMODI ISTVAN tiszteletére nevezem el, aki
faradhatatlanul dolgozik a Karpataljai magyarsig megmaradasaért.

HoLroTyprus: Ne 737220 in BP (74. dbra)

ISOTYPI: Ne 737221, 737222, 737223 in BP

Crataegus X degeni ZSAK nothom. zsakii BOROS ex KERENYI-NAGY, nothomorpha
nova

SYNONYMON: Crataegus Zsikii BOROS in sched. sine descr., sine publ.

Diagn.: Prope stat ad nm. monogynoidem, sed discrepit cum eo: apici loborum magis
rotundi, multis dentibus (fig. 28.).

Leiras: A nm. monogynoides (PENZES) KERENYI-NAGY valtozathoz all kézel, de attdl eltér:
a karéjok csucsa kerekdedebb, sokfoga (78. abra).

,»Cratacgus Zsakii Boros. C. nigra X C. pentagyna, nov. hybr. Comit. Fejér. Inter
parentes in ripa Danubii insulae Szalki-sziget prope DUNAPENTELE. 13. aug. 1950.
Alt. cca. 98 m. s. m. Boros A.”

»C. Degeni Zsak. Rev. Pénzes A.” ,,C X lambertiana Lange (C. monogyna X C. nigra)
Rev. K. I. Christensen, 1950 ,,C. Xdegeni Zsak Rev. Kerényi-Nagy, 2009.X.22.”
HorotTyprus: Ne 707481 in BP (75. dbra)

ISOTYPI: Ne 433126, 433074 in BP

Crataegus X macrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. baranecii KERENYI-NAGY et
J. NAGY, nothosubsp. nov.

SYN.,,C. caleiphila HRAB.-UHR. sensu BARANEC” sensu KERENYI-NAGY

Diagn.: Arbor fere 5 m altus cum plurium truncis. Stipulae cormorum generativum late
falcati aut hastati, uterque lateres dense serrati; petiolus circiter 2 cm longus, basis
laminae recta aut late distenta, folia cum (3)5 lobi, lobi late-rotundi, paulisper acutati,
saepe duobus apici instructi, ad extremum ctrenato-serrati. Fructus latus ovatus cum
(1)2-3 drupis, sepalum super eum stat ad libellam aut se diffundit. Sepalum longum,
circiter 2-3X longior quam latus, apex acutatus. Plurimum calicium nothosubsp.
macrocarpae reclinati, autem calices nothosubsp. calciphilae magnam partem erecti, hoc
modo taxon novum stat inter ea (fig. 80, tab. 7.).

Nominemus genum de cratologo BARANEC TIBOR qui primus viam apertit in genti.
Locus classicus: comit. Nograd, mont. Bérzsony: apice Kecskehat-bér prope Szokolya
2011.08.03. Kerényi-Nagy V., Nagy J.

Leiras: Mintegy 5 m magas, tobbtorzst fa. Generativ hajtasain a palhalevelek széles
sarlosak vagy landzsasak, mindkét oldalukon strin farészesek; a levélnyél kb. 2 cm
hosszt, a levélvall egyenes vagy szélesen terpedt, a levelek (3) 5 karéjuak, a karéjok
széles-kerekdedek, kissé kihegyesedtek, gyakran kétcstucsaak, végig csipkés-frészesek. A
csontaralma széles tojasdad, (1)2—3 csontaru, rajta a csészelevel vizszintesen vagy
szétterpedve 4ll. A csészelevél hosszi, kb. 2-3 X hosszabb, mint amilyen széles,
kihegyesedd cstucst. A nothosubsp. macrocarpa csészéi tébbségében visszahajlok, mig a
nothosubsp. caliphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR. csészéi jorészt felallnak, igy az Gj taxon
a kett6 kozé esik (27. abra, tab. 7.). A hibridalfajt BARANEC TIBOR kratol6gustol
nevezzik el a nemzetségben végzett utt6ré munkajaért.

HOLOTYPUS: Ne 737224 in BP (76. abra)

ISOTYPL: Ne 737225, 737226, 737227, 737228 in BP
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Crataegus X radnoti-gyarmatii KERENYI-NAGY, nothospecies nova, hoc. loco

= Curvisepala aggr. X Monogyna aggr.

= C. ovalis KI1. X C. monogyna JACQ.

Diagn. Arbor 5-6 m altus, truncus 25-30 cm diam. Stipula ramulorum fertilium integra
vel 2-3 serrata. Petiola 1,5-1,7 (2,5) cm longa. Folia ramulorum fertilium 32-37 mm
longa et 32-40 mm lata, numerus loborum 5(-7), folia subtus argentea, margo acuta-
curvata-serrata, numerus serraturarum per lobum (2—4-)6-8, apex primum lobum
crebiter lobatum. Pomum pyrenatum pseudofructus ovatum, basi plerumque
tuberculata, maturis 1,3 cm longa et 1 cm lata. Sepala longa, reflexa, apice acuta. Styli 1.
Differt ab taxatione C. monogyna JACQ.: bractea raro serrata, folia curvisepaloidea,
fructus majoribus, sepalis longis et acutis.

Simile ab taxatione C. monogyna JACQ.: folia subtus argenteis.

Differt ab taxatione C. ovalis KIT.: bractea raro serrata, folia alte dissecta, subtus
argentis, margo raro serrata.

Simile ab taxatione C. ovalis KIT.: fructus tuberculatus.

Differt ab taxatione C. curvisepala LINDM.: folia raro serrata, subtus argentis, bractea
+ integra fructus tuberculatus.

Simile ab taxatione C. curvisepala LINDM.: folia figura, sepala longa et acuta, curvata,
fructus major.

Diagn.: tree of 5-6 m, trunk with a diameter of 25-30 cm. Generative stipules from
entire to 2-3 toothed. Petioles 1,5-1,7 (2,5) cm in length. Generative leaves 32—37 mm
long, 32—40 mm broad, 5(-7) lobed, silvery (pruinose) under, margin curved, serrate. (2—
4-)6-8 tooth per lobe. Fruit ovate, tuberculated underneath, 1,3 long and 1 cm broad
when ripe. Sepals long, recurving, with aristate apex. Pistil 1.

Differences from C. monogyna JACQ.: less serate stipules, curvisepaloid leaves, large
fruit, long and acute sepals.

Similarities with C. monogynaJACQ.: leaf silvery (pruinose) below

Differences from C. ovalis KIT.: less serrate sepals, deeply articulated leaves, silvery
(pruinose) leaf surface below, less serate leaf margins.

Similarities with C. ovalis KIT.: tuberculated fruit

Differences from C. curvisepala LINDM.: less serrate leaves, silvery (pruinose) leaf
surface below, more entire sepals, fruit tuberculated basally.

Similarities with C. curvisepala LINDM.: leaf morphology, long and acute, slightly
curved sepals, large fruits.

Leiras: 5-6 m magas fa, torzse 25-30 cm atmér6ji. A generativ palhak épektél a 2-3
foguig valtozoak. A levélnyél 1,5-1,7(-2,5) cm hosszaak. A generativ levelek 32-37 mm
hossztak és 32-40 mm szélesek, 5(-7) katréjaak, a fonakuk eziistos, szélik élesen fvesen
fiirészes, karéjonként (2—4-)6-8 fog, az als6 karéj gyakran ismételten karéjos. Altermése
tojasdad, aljan dudoros, éretten 1,3 cm hosszta és 1 cm széles. A csészelevelei hosszaak,
visszahajléak, szalkas csucsuak. Bibe 1.

Eltér a C. monogyna JACQ. -tol: kevéssé flrészes palhaival, curvisepala-szert
leveleivel, nagy termésével, hosszua és hegyes csészeleveleivel.

Hasonlit a C. monogyna JACQ. -ra: eziistos levélfonakaval.

Eltér a C. ovalis KIT. -t6l: kevéssé flrészes palhdival, mélyen tagolt leveleivel, eziistos
fonakaval, kevésbé flrészes levélszéleivel.

Hasonlit a C. ovalis KIT. -ra: dudoros alterméseivel.

Eltér a C. curvisepala LIDM. -tol: kevésbé firészes leveleivel, eziistos levélfonakaval,
épebb palhaleveleivel, alapjukon dudoros terméseivel.

Hasonlit a C. curvisepala LIDM. -ra: levélalakjaval, hosszu és hegyes, kissé ives
csészeleveleivel, nagy terméseivel.
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Locus classicus: Budapest: Voroskévar, N 47° 33” 24,707, E 18° 58’ 34,997, 310 m s. m.
Leg.: Kerényi-Nagy V.

Leg. d.: 2013.08.11.

HOLOTYPUS: Ne 732254 in BP (77. abra)

Isotypi: Ne 732255, 732256, 732257, 732258 in BP.

Isotypi: Ne 2014-0004942, 2014-0004943 in W.

Ezen felil 3 példany Szombathelyre (SAMU) keriilt.

Crataegus Xsubsphaerica GAND. nothosubsp. negreanii KERENYI-NAGY,
nothosubp. nov.

Diagn.: Stipula integra et pariter prope modum integra (solus 1-2 dens), sepalum
admodum longum: pertinet ad tertium-dimidium partem fructus. Figura foliorum
cormorum generativum rhombus, folia magni (4,5-5,5 cm longi [ in quo petiolus 1-1,5
cm longus], 3-3,5 cm lati), folium aversum paulisper ceratum, glabrum, 3-5 lobis, lobi
integri (aut cum 3-7 dentibus, dentes exigui, non facile aperti, aegre perfecti), lobi
angusti trianguli, longe exscripti. Nominemus hanc nothosubspeciem Botanico Gavril
NEGREAN.

Collocatio taxonis novi invenitur inter nothosubsp. subsphaaericam et nothosubsp.
raavadensem. nothosubsp. raavadensis assimilis taxoni novo cum glabro receptaculo et cum
sepalo longo, sed stipulae taxonis novi in maior parte integri, raro cum 1-1 dente, margo
foliorum multo minutus serratus et magis angustus. Nothosubsp. subsphaerica similiter
novo parti integra et stipula gestit tantum 1-1 dentem, sed folium generativum novi
taxonis minute serratum, plures lobi gerunt unum apicem et angusti, receptaculum
glaber, sepali multo longi.

Locus classicus: comit. Krassé-Szorény (Transsylvania: Banat), Sasca Romand: Néra-
szurdok. Leg. Kerényi-Nagy V. Leg. d.: 2008. jalius 7.

Leiras: A palhalevél ép és majdnem ép egyszerre (csak 1-2 fogu), a csészelevél igen
hosszt: a termés harmaddig—feléig érnek. A generativ hajtdsok levelei rombusz alakdak,
nagyok (4,5-5,5 cm hosszd [ebbdl a levélnyél 1-1,5 cm hosszd], 3-3,5 cm széles),
fonakuk kissé viaszos, kopasz, 3-5 karéjuak, a karéjok épek (vagy 3—7 foguak, a fogak
jelentéktelenek, alig észrevehetSek, alig kifejlettek), a karéjok keskeny haromszogtek,
hosszan kihtzottak. Nevezem ezt a taxont Gavril NEGREAN botanikusrol.

Az 4j taxon a nothosubsp. subsphaerica és nothosubsp. raavadensis kozé esik. A
nothosubsp. raavadensis (RAUNK.) KERENYI-NAGY hasonlé az 4j taxonhoz kopasz
vackaval és hosszu csészelevelével, de az 4 taxon palhalavelei t6bbségiikben épek, csak
néha 1-1 fogaak, a levelek széle aprébban fiirészes és keskenyebb. A nothosubsp.
subsphaerica GANDOGER az 4j alfajhoz hasonléan ép és csak 1-1 fogu a palhdja, de az 4j
taxon generativ levele apron firészes, a karéjok tobbségében 1 csucstak és keskenyek,
vacka kopasz, csészelevelei jéval hosszabbak.

HOLOTYPUS: Ne 712920 in BP (78. abra)

Combinatio et status novae

Crataegus Xmedia BECHST. nothosubsp. intermixta (WENZIG) KERENYI-NAGY,
comb. et stat. nov.

BASIONYMON: Mespilus oxyacantha var. intermixta WENZIG, Linnea 38: 163. (1874)
SYNONYMON: C. Xintermixta (WENZIG) BECK, Flora Niederosterreich 2(1): 706. (1892)
CHRISTENSEN  (1992) a C. somgarica KOCH fajként értelmezi az dltala kijelSlt
tipuspéldanyt.
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Crataegus X plagiosepala POJARK. nothosubsp. dunensis (CIN.) KERENYI-NAGY,
comb. et stat. nov.

BASIONYMON: Crataegus Xdunensis CINOVSKIS, Crataegi Baltici p. 143. et tab. 34. (1971)
(79. abra)

Crataegus rosaeformis JANKA subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY, comb.
et stat. nov.

BASIONYMON: Crataegus curvisepala LINDMAN, Svensk Fanerogamflora p. 307. et fig. 189.
/ 4. (1918). (80. 4dbra)

SYNONYMON: C. oxyacantha L., Species Plantarum p. 447. (1753) cf. BYATT, 1974!; C.
rhipidgphylla auct. Europa non GANDOGER, Bull. Soc. Bot. France 18: 447. (1871); C.
praemonticola HOLUB, Preslia 63(1): 79 (1991)

Crataegus Xsubsphaerica GANDOGER nothosubsp. raavadensis (RAUNKIER)
KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

BASIONYMON: Cratagus raavadensis RAUNKIER, BIOL. MEDDEL. KONGEL. DANSKE
VIDENSK. SELSK. 5: 68. (1925) (81. abra)

Crataegus X subsphaerica GANDOGER nothosubsp. fallacina (KLOKOV) KERENYI-
NAGY, comb. et stat. nov.

BASIONYMON: Crataegus fallacina KLOKOV in ZEROV, F1. URSR 6: 576. et fig. 13. (1954)
(82. dbra)
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1. abra: Crataegus nigra WALDST. et KIT.
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2. abra: Crataegus ovalis KIT. a — dudoros termései
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3. abra: Crataegus pentagyna WALDST. et KIT.: 2 — sz6r6s erek és szércsomd az
érzugokban, b — ép palhalevél, ¢ — 5 bibés termései
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4. abra: Crataegus rosaeformis JANKA (Syn. C. monogyna L. B. parvifolia WIERZBICKI ex
ROCHEL)
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5. abra: Crataegus monogyna JACQ. (Syn. Crataegus monointermedia PENZES)
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6. abra: Crataegus monogyna JACQ. subsp. monogyna va. latimonggyna PENZES
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7. abra: Crataegus monogyna JACQ. subsp. monogyna var. mandyi (PENZES) KERENYI-NAGY
(Syn. C. monogyna JACQ. ssp. jacquinii KERN. var. mdndyi PENZES)
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8. abra: Crataegus monogyna JACQ. subsp. monogyna va. tauscherii (GANDOGER ex PENZES)
KERENYI-NAGY (Syn. C. monogyna JACQ. ssp. jacquinii KKERN. ssp. tauscherii GANDOGER
ex PENZES)
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9. abra: Crataegus brevispina KUNZE subsp. brevispina var. microphylla (CSATO) KERENYI-
NAGY (Syn. C. monogyna JACQ. ssp. laciniata (STEVEN) PENZES ssp. transalpina KERNER
var. ¢satdi PENZES)
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10. abra: Crataegus Xjavorkae (PENZES) KERENYI-NAGY (fotd: BARINA Z.)
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11. dbra: Crataegus laevigata (POIR.) DC. subsp. laevigata var. ovoxyacantha (PENZES)
KERENYI-NAGY (Syn. C. oxyacantha L. var. ovoxyacantha PENZES)
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12. abra: Crataegus laevigata (POIR.) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var.
mathei (PENZES) KERENYI-NAGY
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13. abra: Crataegus laevigata (POIR.) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var.
microxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY
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14. abra: Crataegus Xmedia BECHST. nothosubsp. delfoxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY
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15. abra: Crataegus Xmedia BECHST. nothosubsp. deltoxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY
nothom. monoxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY (Syn. Cr. media BECHST. st.
monoxyacantha PENZES)
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16. abra: Crataegus rosaeformis JANKA (Syn. C. monogyna JACQ. ssp. intermedia (SCHUR) JAV.
vat. hirsuto-intermedia PENZES)
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17. abra: Crataegns Xsubsphaerica GAND. nothosubsp. szepesfalyyi (PENZES) KERENYI-
NAGY
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18. dbra: Crataegns Xsubsphaerica GAND. nothosubsp. serromonogyna (PENZES) KERENYI-
NAGY
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19. abra: Crataegus Xsubsphaerica GAND. nothosubsp. serromonogyna (PENZES) KERENYI-
NAGY nothovar. esapodyae (PENZES) KERENYI-NAGY (Syn. C. monogyna JACQ. ssp.
intermedia (SCHUR) JAV. var. csapodyae PENZES
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20. abra: Crataegns Xdegeni ZSAK nothosubsp. borosii (PENZES) KERENYI-NAGY
(C. monogyna JACQ. ssp. hetergphylla (FLUGGE) PENZES var. borosii PENZES)
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21. abra: C. monogyna JACQ. subsp. monogyna var. monogyna f. virescens PRISZTER ex PENZES
in herb.
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22. abra: Crataegus laevigata (POIR.) DC. subsp. vulgaris (M. ]. ROEMER) BARANEC var.
goerffyi PENZES ex KERENYI-NAGY
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23. abra: Crataegus X oxystevenii PENZES ex KERENYI-NAGY
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24. dbra: Crataegus Xmonostevenii PENZES ex KERENYI-NAGY
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25. abra: Crataegus X kyrtostyla FINGERH. nothom. baksayana PENZES ex KERENYI-NAGY
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26. abra: Crataegus Xmacrocarpa HEGETSCHW.. nothovat. austromoravica (HRAB.-UHR.)
KERENYI-NAGY
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27. abra: Crataegus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothovat. bohemica (HRAB.-UHR.) KERENYI-
NAGY
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28. abra: Crataegus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. caleiphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-
UHR.: a — fel-szét—visszhajl6 és hengeres-keskeny csészelevelei, b — palhalevelek

220



A =
..JLM.’L" Prhad Ed';?‘-”‘n
WA "-i-d._-rljl,.‘ “‘-,?
T Lo
L -:.-T ....._]I el
e .
e,

MLeTriyg,

-..-.J.,'ﬁ..aj.l-\- :4»{-:,-_"-6,.'{4 M-ju,l
i h;w‘*, F“-"-Iﬂn

Voestia (L) 475 Jin s ptan

@ e

29. abra: Crataegus Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT nothomorpha hadensis
(HRAB. -UHR.) KERENYI-NAGY: a — fel és visszahajlé csészelevelei, b — tipikus levele.
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30. abra: Crataegus rosaeformis JANKA subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY var.
aceriformis (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
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31. abra: Crataegus rosaeformis JANKA subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY
nothosubsp. carpatica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY: a — 1 bibés, hosszu és szalkis
csészeleveld csontaralmai, b — tipikus levele
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32. abra: Crataegus monogyna JACQ. subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC (Syn.
Crataegus cnrvisepala LINDM. subsp. colorata HRABETOVA-UHROVA)
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33, abra: Crataegus denticulata HRABETOVA-UHROVA
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34. abra: Crataegus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. caleiphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-
UHR. nothovat. curvisepaloides (HRABETOVA—UHROVA) KERENYI-NAGY: a — gébmbolyd,
hosszu és visszahajlo-szétallé csészés csontaralmai, b — palhalavele, ¢ — tipikus levele
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35. abra: Crataegus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. macrocarpa nothovar. belanensis
HRAB.-UHR.: a — hosszu és hegyes csészelevele, b — palhalevele, ¢ — tipikus levele
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36. abra: Crataegus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. wacrocarpa nothovar. cebinensis
HRAB.-UHR.
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37. abra: Crataegus Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT nothom. bereynica (HRAB. -
UHR.) KERENYI-NAGY
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38. dbra: Crataegus Xsudetica (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY
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39. abra: Crataegus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. cakiphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-
UHR nothovar. mikuleicensis (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY: a — csészelevelei, b —
palhalevele
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40. abra: Crataegus brevispina KUNZE vat. contracta (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-
NAGY: a — levelei
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41. abra: Crataegus monogyna JACQ. subsp. latiloba HRABETOVA-UHROVA
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42. abra: Crataegus monogyna JACQ. var. trilobata (NYAR. ex BUIA) GOST.-JAK. (Syn.
Crataegus monogyna JACQ. subsp. latiloba HRAB.-UHR. forma compressa HRAB.-UHR.)

234



43. abra: Crataegns monogyna JACQ. var. monogyna (Syn. Crataegus monogyna JACQ. var. mitis
HRAB.-UHR.)
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44. abra: Crataegus monogyna JACQ. var. plesivecensis (HRABETOVA-UHROVA) BARANEC
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45. ébra: Crataegus monogyna JACQ. var. trilobata (NYAR. ex BUIA) GOST.-JAK. (Syn. C.
monogyna JACQ. subsp. regalis HRAB.-UHR.)
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46. abra: Crataegus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothovat. cremmnicensis (HRAB.-UHR.)
KERENYI-NAGY
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47. abra: Crataegns Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothovar. nemorensis (HRAB.-UHR.)
KERENYT-NAGY
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48. abra: Crataegns Xintermixta (WENZIG) BECK (SYN. C. monogyna JACQ. subsp. silicensis
HRAB.-UHR.)
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49. abra: Crataegus Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT nm joachymi (HRAB.-UHR.)
KERENYI-NAGY
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50. dbra: Crataegus Xpsendosxcyacantha CIN. nothosubsp. longisepala (HRAB.-UHR.) KERENYI-
NAGY
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51. abra: Crataegns Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT nothovar. subrotundifolia
(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
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52. abra: Crataegus Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT nothomorpha globosa
(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
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53. abra: Crataegus Xplagiosepala POJARK. (SYN. Crataegus silesiaca HRABETOVA-UHROVA)
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54. abra: Crataegus Xcomicnlata HRABETOVA-UHROVA ex KERENYI-NAGY
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55. dbra: Crataegus Xmedia BECHST. nothosubsp. delfoxyacanatha (PENZES) KERENYI-
NAGY nothomotpha ¢rassa HRABETOVA-UHROVA ex KERENYI-NAGY
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56. abra: Crataegus laevigata (POIR.) DC. subsp. laevigata var. laevigata f. bicrenulata
HRABETOVA-UHROVA ex KERENYI-NAGY
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57. abra: Crataegus monogyna JACQ. subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC var. vineticola
HRABETOVA-UHROVA ex KERENYI-NAGY




58. abra: a — Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. var. extrasepala KERENYI-NAGY, BARANEC
et BARTHA, b — Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. var. microsepala KERENYI-NAGY,
BARANEC et BARTHA
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59. abra: Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. var. jodalii KERENYI-NAGY
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60. abra: Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. borosii KERENYI-NAGY et BARTHA
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61. abra: Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. csapodyae BARTHA et KERENYI-NAGY
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62. dbra: Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. javorkae KERENYI-NAGY et BARTHA
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63. dbra: Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. karpatii KERENYI-NAGY et BARTHA
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64. abra: Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. pappii BARTHA et KERENYI-NAGY
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05. abra: Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. penzesii KERENYI-NAGY et BARTHA
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66. abra: Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. prodanii BARTHA et KERENYI-NAGY
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67. abra: Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. vajdae BARTHA et KERENYI-NAGY
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68. dbra: Crataegus Xdegeni ZSAK (ZSAK, 1935)
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69. abra: Crataegus X degeni ZSAK KERENYI-NAGY nothom. monogynoides (ZSAK) KERENYI-
NAGY (ZSAK, 1935)
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70. abra: Crataegus laevigata (POIR.) DC. subsp. vulgaris (M. ]. ROEMER) BARANEC var.
microphylla (LANGE) KERENYI-NAGY (LANGE, 1897)
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71. abra: Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. var. ronnigeri (K. MALY) KERENYI-NAGY
(fénykép: CHRISTENSEN — JANJIC, 2000)
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72. dbra: Crataegus monogyna JACQ. subsp. monogyna var. spathulifolia KERENYI-NAGY
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73. abra: Crataegus monogyna JACQ. subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC var. acutiloba
for. aristata-serrata KERENYI-NAGY
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74. abra: Crataegis ovalis KIT. var. somodii KERENYI-NAGY
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75. dbra: Crataegus Xdegeni ZSAK nothom. gsakii BOROS ex KERENYI-NAGY
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76. abra: Crataegns Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. baranecii KERENYI-NAGY
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77. dbra: Crataegus Xradnoti-gyarmatii KERENYI-NAGY

269



[
e

78. abra: Crataegus Xsubsphaerica GAND. nothosubsp. negreanii KERENYI-NAGY
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79. abra: Crataegus X plagiosepala POJARK. nothosubsp. dunensis (CIN.) KERENYI-NAGY
(CINOVSKIS, 1971)
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80. abra: Crataegus rosaeformis JANKA subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY
(LINDMAN, 1918)
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81. abra: Crataegns Xsubsphaerica GANDOGER nothosubsp. raavadensis (RAUNKIZER)
KERENYI-NAGY (fénykép: CHRISTIAN LANGE)
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82. abra: C. Xsubsphaerica GAND. nothosubsp. fallacina (KLOKOV) KERENYI-NAGY
(fénykép: NATALIA M. SHIYAN)
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A Torténelmi Magyarorszag teriiletérdl leirt galagonya-taxonok eredeti lelhelyei

Az alabbiakban 6sszeallitasra kerilt a vizsgalt teriiletrdl lefrt galagonya taxonok
listaja, azok helyesirasa és rangja az eredetit koveti. A Térténelmi Magyarorszagrol leirt
Crataegus taxonok eredeti diagnézisait Osszegytjtve, eredeti rangon és {raisméddal k6z16m
azokat a publikiciét pontosan idézve, illetve ez utan, idéz6jelben a szlkebb /locus
classicust. A lelShelyek idézGjelben szerepelnek, szogletes zardjelben azok kilénbo6zé
nyelvbeli tarsnevei. A Torténelmi Magyarorszag tertletérdl 15 kutatd 12 db fajt, 6 db
alfajt, 21 db valtozatot, 12 db alakot és 4 rang nélkili, 6sszesen 55 db taxont irt le (1.
tablazat). A legtermékenyebb PENZES ANTAL volt, aki leginkabb a C. monogyna és C.
laevigata viltozatossagat tarta fel, de emellett még a hosszicsészés galagonyak
rendszertanat is vizsgalta. Szerzétarsaimmal Gsszesen 12 taxont frtunk le, melyek
nagyobbik fele a C. nigra és a C. lindmanii sokféleségét taruk fel. Harmadik
legtermékenyebb ANEZKA HRABETOVA-UHROVA volt, aki f8leg a C. curvisepala
rendszerezésén munkdlkodott. Ki kell még emelni KITAIBEL PAL munkdssagat, aki
ugyan csak 3 fajt irt le, de ezek mind kialltak az idé probajat és mai napig elfogadottak.

1. tablazat: a T6rténelmi Magyarorszagrol leirt taxonok szamadatai
taxon

faj alfaj véltozat alak rang

leird (species) | (subspecies) (varietas) (forma) | nélkiil osszesen

KERENYI-NAGY VIKTOR 3*+1 1 3 3 12
KERENYI-NAGY VIKTOR,
BARANEC TIBOR et BARTHA 2 2
DENES

KERENYI-NAGY VIKTOR et
BARTHA DENES

BARTHA DENES et KERENYI-
NAGY VIKTOR

22

PENZES ANTAL 11 2 1 14

HRABETOVA-UHROVA, ANEZKA 2 6 2 1 11

KITAIBEL PAL 1 1

WALDSTEIN, ADAM et 3
° 2

KITAIBEL PAL

BORBAS VINCE 2 1

WIERZBICZKY, PETER-PAWL. 1 2

SCHUR, FERDINAND

ZSAK ZOLTAN 1% 1

BUIA ALEXANDRU et
NYARADY ERAZMUS GYULA

CSATO JANOS 1

JANKA VIKTOR 1

e il e B L ST )

ROCHEL, ANTON 1

* hibridfaj (nothospecies)
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ENUMERATIO

Lel6hely nélkiil
Crataegus monogyna var. orthocalyx BORB., Erdészeti Lapok 23(2): 191. (1884)

,,Balatongyorok”
Crataegus monogyna JACQ. ssp. tauscheri (GAND.) PENZES f. kdrpatii PENZES, A Kertészeti
és Szdlészeti Féiskola Evkonyve 18(2/1): 120. (1954): ,,FelsGhegy”

,,Bartfa”
Crataegus ovalis KITAIBEL, Linnaea 32: 586 (1863): ,,In monte Szmerkovicza, ad Hradek et
ad acidulas Bartphenses”

,Banat” (Banat, Banatus)

Crataegus monogyna JACQ. B3 parviflora WIERZBICKY ex ROCHEL, Reise in das Banat im Jahre
1835, p. 47. (1838)

Crataegus oxyacantha 1. 3 hirsuta WIERZBICKY ex ROCHEL, Reise in das Banat im Jahre
1835, p. 47. (1838) (nomen nudum)

Crataegus semitrygina WIERZBICKY ex ROCHEL, Reise in das Banat im Jahre 1835, p. 47.
(1838) (nomen nudum)

Crataegus versicolor ROCHEL, Plantae Banatus Rariores, p. 2. (1828) (nomen nudum)

,»Bellye és Kopacs” [Bilje — Kopacevo]

Crataegus monogyna JACQ. ssp. bheterophylla (FLUGGE) PENZES f. borosii PENZES, A
Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola Fvkonyve 18(2/1):120. Tab. IV. fig. 17. et Tab. VIIL
fig. 69-71. (1954): ,,Inter Bellye et Kopacs”

,Belcsény” [Beocsin, beounn, Beocin|

Crataegus nigra WALDSTEIN et KITAIBEL, Plantarum Rariorum Hungariae I. p. 62. et tab.
61. (1802)

,Brass6” [Brasov, Kronstadt, Kronstadt in Burzenland, Kronen, Kruhnen, Brassovia,
Corona, Bparess, Braszow, Brasov, Kronshtat|

Crataegus 4. Calycina PETERM. (Cr. rosaeformis JKA) d) biserrata BORBAS, Erdészeti Lapok
21(12): 1097. (1882)

,Budapest”

Crataegus monogyna JACQ. ssp. intermedia (SCHUR) JAV. var. serromonogyna PENZES, A
Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola Fvkonyve 18(2/1):116. Tab. 1V. fig, 12. et Tab. VII.
fig. 51-53. (1954): ,,Farkasrét, Kazmér-u.”

Crataegus monogyna JACQ. ssp. intermedia (SCHUR) JAV. var. csapodyae PENZES, A Kertészeti
és Szélészeti Féiskola Evkonyve 18(2/1):116. Tab. 111 fig. 11. et Tab. VIL fig. 57-59.
(1956): ,, Tiszakertvaros: Hosszu-hegy”

Crataegus monogyna JACQ. var. mdndyi PENZES, A Kertészeti és Sz8lészeti Foiskola
Evkényve 18(2/1):119. Tab. IV. fig. 13. et Tab. VIL fig. 48-50. (1954): ,,Sasad”

Crataegus  monogyna JACQ. ssp. laciniata (STEVEN) PENZES var. sgepesfalvyi PENZES
(SYNONYMON C. monogyna f. szurdkii GUGLER in herb.), A Kertészeti és Sz6lészeti
Féiskola Fvkonyve 18(2/1):122. Tab. IV. fig. 15. et Tab. VIL fig. 63—65. (1954):
»,Marton-hegy”

Crataegus oxyacantha L. vat. microxyacantha PENZES, A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola
Evkonyve 18(2/1):112., Tab. IL. fig. 7. et VIL fig. 36-38. (1954): ,,Mérton-hegy”
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Crataegus oxyacantha L. var. ovoxyacantha PENZES, A Kertészeti és Sz8lészeti Foiskola
Evkonyve 18(2/1):112., Tab. 1. fig. 3. et VIL fig. 30-35. (1954): , Tiszakertvaros:
Hosszu-hegy”

Crataegus oxyacantha L. vat. deltoxyacantha PENZES, A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola
Evkényve 18(2/1):113., Tab. L fig. 2. et VIL fig. 24-29. (1954): , Marton-hegy:
Denevér-u”

Crataegus X radnoti-gyarmatii KERENYI-NAGY, Kanitzia 21: (2014): ,)V6roskévar”

,»Csakberény”

Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. var. microsepala KERENYI-NAGY, BARANEC et BARTHA,
VII. Karpat-medencei Biol. Szimp., Magyar Biol. Tars. El6adaskétet, p. 92. fig. 2.b.
(2011): ,Varga-hegy”

»Herkulesfird6” [Bidile Herculane, Herkulesbad, Aqua Herculis, Ad aquas Herculi
sacrags]

Crataegus rosaeformis JANKA, OBZ 20: 250 (1870), SYNONYMON C. rosiformis JANKA,
Math. Term. Tud. Kozl 12: 166 (1874)

,Jok6” [Dobra Voda, Schwarzenstein, Bona Aqual]

Crataegus curvisepala LINDM. forma submontana HRABETOVA-UHROVA, Price z oboru
botaniky a zoologie, p. 46. (1977);

Crataegus oxyacantha 1. em. JACQ. subsp. Joachymi HRABETOVA-UHROVA, Price z oboru
botaniky a zoologie, p. 39. et fig. 1. et tab. 5/1-3. (1977)

,Kiskunhalas”

Crataegus monogyna JACQ. var. latimonogyna PENZES, A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola
Evkoényve 18(2/1):118. Tab. IIL. fig. 10. et Tab. VIL fig. 54-56. (1954):
,» Varmegyehatar”

. Kecs6” [Kecovo]

Crataegus domicensis HRABETOVA-UHROVA, Biologia 24(7): 549. et fig. 2. (1969): ,,supra
cavam Domica”;

Crataegus oxyacantha L. subsp. palmstruchii (LINDM.) vat. globosa HRABETOVA-UHROVA,
Biologia 24(7): 549. et fig. 1. (1969): ,, Kecovské luky”

,Kemence”

Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. var. extrasepala KERENYI-NAGY, BARANEC et BARTHA,
VII. Kérpat-medencei Biol. Szimp., Magyar Biol. Tars. El6adaskétet, p. 92. fig. 2.a.
(2011): ,,Rakottyas-bérc”

,,Kospallag”

Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. var. jodalii KERENYI-NAGY, Acta Botanica Hungarica
56(3—4): 335 et. fig. 1d., 2. (2014) ,,Nagyirtaspuszta — Szt. Orban fogadé lovardajanak
koézelében”

»Kormocbanya” [Kremnica, Kremnitz, Cremnicium]|

Crataegus  curvisepala  1LINDM. subsp. carpatica HRABETOVA-UHROVA vat. rigidula
HRABETOVA-UHROVA, Biolégia 25(7): 498. (1970): ,,montium Kremnické pohorie sub
montibus Skalka, Vyhnatova, Kordiky et casam Tajov”;

Crataegus oxyacantha subsp. cremnicensis HRABETOVA-UHROVA, Biologia 25(7): 498. (1970)
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,»Pelséc” [Plesivec]

Crataegus curvisepala LINDM. subsp. carstica HRABETOVA-UHROVA, Bioldgia 24(7): 553. et
fig. 5. (1969): ,,Kecovska vyveracka”;

Crataegus monogyna JACQ. subsp. plesivecensis HRABETOVA-UHROVA, Bioldgia 24(7): 550. et
fig. 3. (1969): ,,supra cavam Domica”;

Crataegus monogyna JACQ. subsp. silicensis HRABETOVA-UHROVA, Biolégia 24(7): 553. et
fig. 4. (1969): ,,supra Dlha Ves”

»-Mezdpetri”
Crataegus oxyacantha 1. var. mithéi PENZES, A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola Evkonyve
18(2/1):114., Tab. V1. fig. 25. (1954): ,,Csere-erd6”

»INagyszeben” [Sibiu, Hermannstadt, Cibinium]

Crataegus hirsuta SCHUR, Enum. pl. Transsilv.: 206. (18606): ,,An Ziunen und Hecken bei
Hermannstadt, au Griben auf der Lazarethwiese.”

Crataegus intermedia SCHUR, Enum. pl. Transsilv.: 205. (1866): ,,An Hecken, Zdunen und
Waldrindern bei Hermanustadt.”

»Nyirmezd” [Mermezeu-Vileni]

Crataegus monogyna JACQ. var. microphylla CSATO, Alsofehér varmegye névény és allatvilaga
(Nagyenyed), p. 40. (1896): ,,Nyirmez6. A szorosban a balparti sziklas hegyoldalon.”
Crataegus monogyna JACQ. ssp. fransalpina KERNER vat. csatdi PENZES, A Kertészeti és
Sz6lészeti Féiskola Fvkonyve 18(2/1):122. Tab. VL fig. 26. (1954): , Nyirmez6. A

szorosban a balparti sziklas hegyoldalon.”

,»Raho” [Paxis, Rahiv, Rakhiv, Paxos, Rahov, Rachov, Rahiu]
Crataegus monogyna JACQ. ssp. intermedia (SCHUR) JAV. var. hirsuto-intermedia PENZES, A
Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola Evkonyve 18(2/1):115. (1954)

»ozentivan” [Liptovsky Jan]

Crataegus curvisepala LINDM. subsp. carpatica HRABETOVA-UHROVA, Biolégia 25(7): 497.
(1970);

Crataegus lindmanii HRABETOVA-UHROVA (SYNONYMON C. calycina (PETERM.) em.
LINDM.), Spisy Prirod. Fak. Univ. J. E. Purkyn¢ v Brné¢ 491: 98. (1968).: ,,monte
Kameni¢na in convalle Svatojanska dolina”

»Szigetujfalu”

Crataegus Degeni ZSAK, Botanikai Kézlemények 32: 191. et tab. (1935)

Crataegus Degeni ZSAK var. monogynoides ZSAK, Botanikai Kézlemények 32: 191. et tab.
(1935)

Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. borosii KERENYI-NAGY et BARTHA, Tilia 15: 58. (2010)

Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. sapodyae BARTHA et KERENYI-NAGY, Tilia 15: 58.
(2010)

Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. javorkae KERENYI-NAGY et BARTHA, Tilia 15: 58.
(2010)

Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. karpatii KERENYI-NAGY et BARTHA, Tilia 15: 57.
(2010)

Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. pappii BARTHA et KERENYI-NAGY, Tilia 15: 57. (2010)
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Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. pengesii KERENYI-NAGY et BARTHA, Tilia 15: 59.
(2010)
Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. vajdae BARTHA et KERENYI-NAGY, Tilia 15: 57. (2010)

»9zombathely” [Steinamanger, Savaria, Sabaria, Sombotel, Somboteo, Sambotel,
Kamenec|

Crataegus monogyna JCQ. var. stenosepala BORBAS, Vasvarmegye novényfoldrajza és floraja
p. 277. (1887): ,,Léka és Seé erdeiben!!” (cf. BORBAS, 1887. p. 331.)

»Szovata” [Sovata]
Crataegus monogyna JACQ. f. trilobata BUIA et NYARADY in SAVULESCU, T.: Flora Republicii
Populare Romine IV. p. 887. et PL. 39/4. (1956)

»SzOrény megye (Banat)” [comitatul Severin (Banat), comitatus Severinensis

(Banatus)]
Crataegus pentagyna WALDST. et KIT. ex WILLD. (1799), Species Plantarum 2(2): 1006.
(1799): ,,Habitat in comitatu Syrmiensi Hungariae inque Banatu”

,,Tartos”
Crataegus media BECHST. st. monoxyacantha PENZES, A Kertészeti és Sz6lészeti Foiskola
Evkonyve 18(2/1):125. (1954): ,,Gorbatets”

,,Ujvidék” [Hosu Caa, Novi Sad, Novi Sad, Neusatz, Novy Sad]

Crataegus nigra WALDST. et KIT. f. prodanii BARTHA et KERENYI-NAGY, Tilia 15: 59.
(2010): ,,El6szigeten (Dunai sziget) Bacs Bodrog. 1913. jun. 9én” (cf. PRODAN, 1915)
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Természetvédelmi vonatkozasok

A biolbgiai sokféleség (biodiverzitas) védelme napjaink egyik legfontosabb
kérdése. A taxonémia, a kisfajokban val6 gondolkodas véleményem szerint a
természetvédelem alapja: a gyGjtéfajok orszagosan vagy eurdpai szinten kevésbé
veszélyeztetettek, mint helyi, endemikus jellegl kisfajaik, ezért a lokalis taxonok
védelme elengedhetetlen.

A NEMETH (1989) dltal Osszedllitott vords listdban a Crataegus nigra
aktualisan veszélyeztetett statusszal szerepelt, mig a piros termésd galagonyak
kozil a Crataegus curvisepala szerepel, mint potencidlisan veszélyeztetett (PV)
taxon. BARTHA (2000) illetve KIRALY (2007) a fekete galagonyat veszélyeztetett,
mig az utébbi taxont alfaji rangon az adathianyos kategoriaba (DD) soroltak (1.
tablazat).

Magyarorszag galagonyataxonokban igen gazdag, hazank valamennyi
él6helyén megtalalhatéak. Flérankban tomegesek az eurdpai elemek (C. monogyna,
C. laevigata), lletve ritka a kozép-eurdpai elem (C. macrocarpa subsp.calciphila). A
Karpatok altal korbezart tertilet specidlis helyzete miatt tobb faj keletkezési
kézpontja: C. ovalis, C. rosaeformis subsp. rosaeformis, C. nigra, C. Xdegeni. A Karpat-
medencére, hazankra a kornyezé teriiletek éghajlata is hat, s igy megjelenik
mediterran-szubmediterran (C. brevispina), borealis (C. lindmanii) elem is.

Az antropogén hatasok kovetkeztében erds hibridizaciés hatasok (C.
Xmedia, C. X Xsubsphaerica, C. Xkyrtostyla, C. Xwalokochiana, C. Xdegeni, stb.) is
érvényestilnek. Ezek — a gyakran introgressziv hatasok — veszélyeztetik a ritka és
bennszilott fajaink fennmaradasat (C. ovalis, C. nigra). Megfelel6 erd6hasznalattal
(tuskézasok és  cserjeirtasok besziintetése, idegenhonos fajok telepitésének
mell6zése, az erdSk természetszerd kezelése), a Duna-meder mélyitésének
felfliggesztésével (talajvizszint csokkenés elbsegiti a C. nigra élGhelyek
szarazodasat), a tulszaporitott nagyvadallomany csckkentésével, az introgressziv
hibridpattnerek (C. monogyna, C. laevigata) visszaszoritasaval a ritka, unikalis és
védendd galagonya-értékeink megmenthet6ek még. A szuperendemikus — csak a
Karpat-medencében megtalalhaté — C. nzgra allomanyanak donté tobbsége (cca.
95 %) a mai Magyarorszag teriiletére esik, igy a természetvédelem kiemelkedd
feladata ennek a fajnak a megvédésére, megmentésére fajvédelmi-program
kidolgozasa és miel6bbi végrehajtdsa. A nem megfelel6 erdShasznalat
(cserjeirtas) fokozottan veszélezteti a mind6ssze néhany populaciéban tenyészé
C. ovalis-t.

A fekete galagonya hazankban 1988 6ta térvényes védelem alatt all6 faj,
akkoti eszmei értéke 2 ezer Ft, ami 1993-ban 10 ezer Ft természetvédelmi
értékre emelkedett. Mivel a Degen-galagonya egyik sziil6faja (a fekete galagonya)
védett, ezért 1993 6ta ez a taxon is térvényes védelem alatt 4ll, természetvédelmi
értéke szintén 10 ezer Ft. A hazai voros listak besoroldsa megegyezik, NEMETH
(1989) aktudlisan veszélyeztetett (AV), BARTHA (2000) és KIRALY (2007)
veszélyeztetett (EN) kategdridba sorolta. A kordbbi siirgetések hatdsara
(KERENYI-NAGY, 20094,6; BARTHA — KERENYI-NAGY, 2010, 2011) a
100/2012. (IX.28.) VM rendelet értelmében a C. nmigrat fokozottan védett
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statuszba kerilt, eszmei értéke 100 000 Ft. Javasoljuk tovabbd, hogy a
»hosszucsészés” galagonyakat (,,Curvisepald’ aggr.) egységesen védett statuszba
helyezzék 10 000 Ft, mig a lokdlisan el6forduld C. brevispina fajt 5 000 Ft eszmei
érték megjeloléssel.

A C. nigra és C. Xdegeni legtontosabb veszélyeztet6 tényezGje az élGhelyek
elvesztése, napjainkban is el6fordult, hogy a természetszerd artéri tarsulasok
allomanyait nemesnyarassa alakitottak at (pl. Szigetujfalu 6A). Bar az egyedek egy
része a sorokban napjainkig atvészelt, de a természetestSl idegen el6fordulas
fennmaraddsa erGsen kétséges. Masik fontos veszélyforrds a fahasznalatokat
megel6z6 és sajnos altalanosan elterjedt cserjeirtas, amelynek a védett galagonyak
is aldozatul esnek. Igy pusztult el a bajai hid kozelében 1évé néhany, sokak éltal
ismert és bemutatasra alkalmas egyed is. Fentiecken feliil lényeges veszélyeztetd
tényez$ az egybibés galagonya antropogén hatisoknak koszonhets
felszaporodasa, mialtal a hibridizacié és az introgresszié feler6sodott. A
folyamatos, beolvaszté hibridizacié kévetkeztében a C. nigra allomanyok
tobbnyire nem képesek fajazonos magot produkalni, a populaciéik ezért
Osszeomolhatnak. Feltételezésiink szerint az artereken jelenlévs cseregalagonya
szintén hibridpartner, azonban a C. laevigata X C. nigra hibridek elvalasztisa
morfolégiai alapon a C. Xdegeni-t6l egyel6re nehézkes. A Duna medrének
bevagddasabdl,  illetve  kotrasabol  szarmaz6  talajvizszint-csdkkenés
kovetkeztében élShelyeik kiszaradnak, mely az egyedek pusztulasihoz vezethet.
ElShelyeiken a nagyvadallomany tilzott mérték felszaporitisa (pl. Gemenc) az
egyedek kitarasdhoz, a torzsek karositasahoz vezet. A fekete galagonya védelme
érdekében sziikséges lenne a hibridpartnerek visszaszoritasa, az élShelyek
természetkozelibb hasznositisa (KERENYI-NAGY, 20094).

Sajnos néhany diszfaiskola forgalmazza a Crataegus nigrat, ezzel
el6segithetik a faj kulféldre t6rténd  exportalasat, ,,nemesitését”, ill.
flérahamisitast kovethetnek el (tudatos telepités és ,,kivadulas”).

A Karpat-medencében és  Horvatorszagban  termé  galagonyak
veszélyeztettségi besorolasait (1. tablazat) e régiéban 1évé populaciok mérete
alapjan allapitottuk meg.
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1. tablazat: A Karpat-medencében és Horvatorszagban el6fordulé ritka galagonya
taxonok veszélyeztetettsége

Taxon

C. monogyna

C. brevispina

C. Xjavorkae

C. denticulata

C. laevigata

C. palmstruchii

C. Xwalokochiana
C. Xmedia

C. rosaeformis subsp.
rosaeformis

C. rosaeformis subsp.
curvisepala

C. ovalis KIT.

C. lindmanii

. Xcorniculata

. X radnoti-gyarmatii
. Xmacrocarpa

X subsphaerica

X kyrtostyla

. Xmonostevenii

. Xsudetica

. Xpseudoxyacantha
. Xoxystevenii

. Xplagiosepala

C. nigra

C. Xdegeni

C. pentagyna

C. Xrubrinervis

C. azarolus

C. orientalis

SEOEONONONORO RO NGNS

VL1989

VL2000

V11989 — NEMETH (1989)
VI.2000 — BARTHA (2000)

VL2007 — KIRALY (2007)

VL2007

KN2010 — KERENYI-NAGY, (2010)

AV — aktualisan veszélyeztetett

CR — kipusztulassal veszélyeztetett

DD - adathianyos

EN — veszélyeztetett
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KIN2010

\I\Iél

EN

CR

KmH

LC
LC
LC
DD
LC
NT
LC
LC
NT

NT

CR
PV
DD
CR
NT
LC
LC
DD
DD
LC
DD
LC
CR
LC
CR
LC
DD
DD

Mo.

LC

LC
DD
LC
PV
LC
LC

PV

Javasolt kategoria
Sk E A\

LC LC LC
DD PV DD
%] %) DD
DD %) (%)
LC LC LC
NT DD DD
LC LC LC
LC LC LC

PV PV DD

NT DD DD

CR CR %]
PV CR DD
DD DD DD
%] %) %]
CR DD DD
LC LC LC
LC LC LC
DD DD DD
DD DD DD
LC LC LC
DD DD DD
LC LC LC
EX EX CR

%] EX DD
%] DD DD
%] DD DD
%] %) DD
%] %) DD

H

LC
LC
DD
%)
LC
DD
LC
LC
PV

DD

%)
DD
DD

%)
DD
LC
LC
DD
DD
LC
DD
LC
CR

%)
DD
DD
DD
DD

KmH — Karpat-medence és Horvatorszag

(Carpathian Basin and Croatia)

Mo. — Magyarorszag (Hungary)

E — Erdély (Trassylvania, Romania)
V — Vajdasag (Serbia)

H — Horvatorszag (Croatia)

O — Orvidék (Burgenland)

EX - kipusztult
NT — mérsékelten veszélyeztetett
PV — Potencialisan veszélyeztetett
VU — sebezhet6
LC — Nem fenyegetett

@ — nem ¢l eddigi ismereteink szerint

6

LC
DD

LC
DD
LC
LC

DD
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SUMMARY

General introduction

The history and the borders are changing, but the species not quite take into
account the borders: this thesis is about the ecologically and floristically coherent
Historical Hungary’s hawthorns. Sadly, like to so many other pure words of our,
bounded an extreme or unacceptable trends, such as the title of this essay broadly
interpreted 'Carpathian Basin', the Carpathian-Pannonian and Illyrian concept was
chosen: today's Hungary, Felvidék or Upland — Slovakia today; Partium, Transylvania
and Banat — are part of Romania today; Délvidék or Vojvodina — is part of Serbia today;
whole Croatia; Prekmurje — is part of Slovenia today and Orvidék or Burgenland — are
parts of Austria today, they are an area of research in this thesis and always interpret
and understand the 'Catpathian Basin' each.

Research of hawthorns in Historical Hungary from MELIUS till now with
holarctic view

In this chapter I present the most important researches about hawthorns in
chronologically. There’s three difficult part in the interpretation of hawthorns (see also
at the chapter named Classic taxonomy):

1. The extraordinary diversity of common hawthorn (,,Monogyna” aggt.)

2. The difficulties of “longsepal” hawthorns (,,Curvisepala” aggr.) in nomenclature and
taxonomic matters.

3. The assessment of the difficulty of hybrids.

Taxonomic place of genus Crataegus

The macro- and micro-morphology, chemotaxonomic and cytological features
the latest results of genetic testing additional systems, I present the genus’s today’s
taxonomic place based on the Angiosperm Phylogeny Group (BREMER et al. 1998;
BREMER et al. 2009; BORHIDI, 2007; PODANI, 2007; UDVARDY, 2008). I discuss in
details the Crataegus-studies and systems which connects to the Carpathian Basin.

Nomenclature

The nomenclature and taxonomy is closely related, it is essential that everyone
understand the same taxonin one name given to name. Based on the previous inaccurate
descriptions and the expense of the knowledge they requires constant revision.

Based on the description and comparison of the type specimens and the
Melbourne Botanical Code (MCNEILL et al., 2011) for assessing Nomenclature (and
taxonomy) is the only solution to the problems in the road. Below I present two
collector specie’s nomenclatural changes in chronological, and enumerates the newly
ranked or described taxa what I and my colleagues worked on.

The “two-pistils” (,,Laevigata” aggr.) and “longsepal” (,,Curvisepald” aggt.)
hawthorn species under their 260-year history changed much in their conception and in
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their contents ,in the past a single species dismantled several species or the name
described can not be identified with the description or type species, making it impossible
to interpret. Since today often use such "empty" taxonomic names, so the issue must be
discussed in detail circle.

For “Two-pistils” Hawthorn in summary, it can be said that C. oxyacantha not
be interpreted, because the type species match with C. curvisepala 1LINDM., a C. nonogyna
X C. laevigata, a C. curvisepala LINDM. and the C. monogyna JACQ. An acceptable species is
C. palmstruchii LINDM. And their hybrid is C. Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A.
SCHMIDT.

For “long sepal” Hawthorn in summary, we can say that the C. calycina
PETERM. name cannot be interpreted , it have to be rejected, the long sepal hawthorns
in the Carpathian Basin with the following species and hybrids can be divided into:

e C. rosaeformis JANKA subsp. rosaeformis and subsp. curvisepala (IL.INDM.)
KERENYI-NAGY,

o C. lindmanii HRAB.-UHR.;

o C. ovalis KIT.;

*  C. Xcorniculata HRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY (C. ovalis X C. lindmanii),

.longsepal” X others:

o C palmstruchii 1LIND. (C. linmdanii X C. laevigata);

*  C. Xsubsphaerica GAND. (C. rosaeformis X C. monogyna;

*  C. Xmonostevenii PENZES ex KERENYI-NAGY (C. rosacformis X C. brevispina),

*  C. Xpsendoxyacantha CIN. (C. rosaeformis X C. laevigata);

*  C. Xsudetica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY (C. ovalis X C. laevigata);

*  C. Xplagiosepala POJARK. nothosubsp. plagiosepala and nothosubsp. dunensis
(CIN.) KERENYI-NAGY (C. rosaeformis X C. lindmanii X C. monogynay;

e  C. Xmacrocatpa HEGETSCHW. subsp. macrocarpa, subsp. caleiphila (HRAB.-
UHR.) HRAB.-UHR. and nothosubsp. baranecii KERENYI-NAGY (C. rosacformis
X C. lindmanii X C. laevigata).

Classic taxonomy — My taxonomic view

In the case of the basic species or great species (C. monogyna, C. laevigata, C.
lindmanii, C. rosaeformis (including C. curvisepala too), C. ovalis, C. orientalis, C. azarolus, C.
nigra, C. pentagyna) are easily recognisables and called ,,good’ species, by contrast soma of
their minor species (C. brevispina, C. denticulata) the (hybrid) species with hybridogen
origin (C. Xmacrocarpa, C. Xplagiosepala, etc.) and the primer hybrids (C. Xwedia, C.
Xradnoti-gyarmatii, C. Xwalo-kochiana, C. Xubrovae, etc.) called ,,bad” species, their borders
are faded, In matter of "bad" species the following solutions spread in the literature:

Possible solutions, according to the literature

1. Microspecies:
1. The microspecies are considered as apomictic species, assumed the genetically

isolation.
2. Sums them in hierarchical system.
3. Consider them as synonyms.
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In my opinion their consideration as synonyms is a dead end: separation of local,
typical characters and natural conservational important taxa is justified - this perception
of taxonomic (species-specific or infra-peer) cannot tell an exact opinion.

I1. In case of hybrids:

1. Like at Sorbuses every hybrid taxa treated as apomictic microspecies.

Certain stronger microspecies are kept: although the hybrid parental species are
the same, but they make difference by the mother (eg. BARANEC, 1986).

3. They distinguish the permanent and primer hybrids (eg. BARANEC, 1986, at
roses KERENYI-NAGY, 2012).

4. 'The hybrids merged with the first validly described taxa and treated they as
synonyms (CHRISTENSEN, 1992, HOLUB, 2003; KURTTO, 2013).

5. The not cleatly separable species, from different parents merged together by
merging the parental species (eg. CHRISTENSEN, 1992).

Each conception listed here have a rationality (eg. beacuse of apomixis) but in my
opinion following any unilateral direction leads false outcomes. As an outlook a
deductible consequences that this problem requires further research, first in the case of
reproductive studies of apomixes proof for each taxon, on the other hand, genetic
analyzes, but this genetic tests yet to evolve in botany — analysis of each sequence does
not lead to salvation. Of course not itemized the wide variety of ideas and
interpretations (“sensu”), what different researchers mean by under a name of a taxa, so
the picture gets more complicated. Above as I did not explain the nomenclature and its
problem, because it is relatively easy to decide the issue.

While generally speaking, in the northern flora there is fewer species and a
narrower genetic variability, which compensated by great amount of hybrisation by the
species (BORHIDI, 1995: p. 60), in the genus Crataegus ( based on our current knowledge)
this proceed is happens inversed: the migrated taxa from the north (C. Zudmanii, C.
rosaeformis subsp. curvisepala) made countless of hybrids in Central Europe, moreover by
the introgressive hybridisaition the hybrids are more common than the parental species.
The causes of this are:

1. 'The boreal taxa (C. lindmanii, C. rosaeformis subsp. curvisepala) not grows in the
ecological optimum, so they beaten by their concurrency,

2. In the anthropogenic scenery the ecological barriers (eg. forests, but hills too)
have been deleted, so they can easily form a growing community with each
other (eg. the “Curvisepala” aggregate species),

3. Anthropogenic impacts loving species (eg. C. monogyna most, to a lesser extent
C. laevigata) reach in regions (not just vertically, but the association also
constructed interpreted), which is not their natural occurrence and in these
new niches they grow up too: the aggregate species of “Monogyna” species to
hybridize introgresivly with the aggregate species of ”Curvisepala™,

4. The resulting hybrids are more potent and vitals, so they grow to the detriment
the parental species: ecological factors (high rainfall in May, the summer
drought), better tolerated, more fruit concluded.

Paradigmachanges
In my systematization I tried to synthetize, but I kept the apomictic microspecies

conception (Possible solutions, according to the literature I. 1.) however I summarized
several taxa in hierarchical system (I. 2.). I tried less synonymasion (I. 3.): I rejected the
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views of various taxonomists (“sensu” — perceptions) and synonymized only those taxa
that have the type of original and copies of the diagnosis I was able to watch (IL. 4). In
the matter of hybrids took the pattern from Sorbuses (II. 1. and II. 2.), because their
genetic ,,material” is the same, only the rate of inheritance is different. I took those
hybrids, with the priority principle in my eyes, in hierarchic sequence which ascended
from the same parents. However I distinguished the primer and the constant hybrids (II.
3.). I took those taxa for primer hybrids where the mark complexes varietal on a single
individual (eg. where the sepals simultaneously erected-standing apart-reflexed). Because
I think in microspecies I rejected the merging of parental species (I. 5.) In every hybrids
a wanted to choose a clear isolating mark.

Similarly to BARANEC (1986) work I keep the aggregates; those hybrids, which
are formed between the same species aggregate, discussed in the same group of species,
while hybrids between different groups treated in hybrid groups.

New classification

In my system there is 12 species, 7 subspecies, 36 varietas and 19 formas, and 15
hybrid species (nothospecies), with 18 hybrid subspecies (nothosubspecies), with 13
hybrid varietas (nothovarietas) and with 13 hybrid forms (nothomorpha). I indicated
only those taxa which are truly found and natives at the territory of the Historical
Hungary (broadly interpreted Carpathian Basin). In matter of two species (C. agarolus
and C. orientalis) the nativity is questionable, despite that I included them. For the easier
understanding of the hybridization I drew up the suspected hybridization connection
between group of species (1.figure) and species (2. figure). The suspected connections
drawn based on morphological characters, their clearance needs further studies
(genetically, chemo taxonomically, morphogenetic).

In two cases (C. pentagyna—C. laevigata and C. nigra—C. laevigata) likely developed
hybrids, but these has not been discovered yet. The Hungarian and the two pistil
hawthorn occurs together, at Dunaujvaros I collected specimens of this kind, but their
separation from C. Xdegeni is very difficult. Of course, in addition the interpreted hybrids
the basic species, outside the Carpathian Basin, also be able to create hybrids with other
species and other hybrids.

Identification keys of collector species

1a The fruit is red, sometimes yellow ....
1b The fruit is black....c.cocvvrerrerriernne,
2a The nuber of pistils isT.....cccoviviiiiiiiiiiinnnn.
2b The number of pistils is 2-3 or 2-5

3a Usually shrubs or small stature ( 2-4 m tall ) multi—trunk trees. The stipule leaves are
entire, the underside of the leaf is silver—like, their lobe margins are bartley toothed,
the fruits are wees (3—6 mm 0), the sepals are ShOLts......cccvvvciccivcincncane, »Monogyna” aggt.

3b Usually slim, one—trunked, higher (6—8 m) stature trees. The stipule leaves are finely
toothed on both sides, the underside of the leaves is green, their lobes margins finely
toothed alongside, the fruits are significantly larger (10—12 mm o) the sepals are long

........................................................................................ ,» Curvisepala” aggy.
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4a The shoots and the leaves at most quite rarely hairy, the stipule leaves are finely
toothed on both sides, the leaves are soft, roudnish, has 3-5 lobes, the lobes atre
roundish too, their margins are lacy alongside T , the fruits are wee (3—6 mm o), reds,
with 2-3 stones inside them ... ,»Laevigata” aggt.

4b The shoots and the leaves are * felt-like or richly pubescents a bit, the stipule leaves
are smooth or on the convex side of them is wee toothed, the leaves ate leathery,
with 35 deep segments, the lobes are slim, longish, their margins are almost smooth
or a wee rough—toothed, the fruits are big (10-35 mm o), they are yellow, orange or
red,2—5 stones inside theMi.......cevieviereeiierieeeeeee et sereree ,» Orientalis” aggt.

5a The stipule leaves are smooth, the leaves has 3-5 lobes, their underside is wee

pubescent and at the branching of the veins beardlikely tufted................ ,Pentagyna” aggr.
5b The stipule leaves atre serrate on both sides, the leaves has 5-15 lobes, richly felt—
HKES oottt ,»INigra” aggt.

Identificationkeys of sepcies and subspecies

Although some well kown taxa European level (C. curvisepala) rank in my system
as subspecies, I felt it necessary to be able to determine subspecies. The definition of
small infra—specific taxa will be published during the presentation of the species.

12 The SEPals Are CMLIES ....cuuiueieieii ettt 2
1b The sepals are serrateds........cccevuunnee. C. denticulata HRAB.-UHR.

2a The number of stones: 1 the fruit is red
2b The number of stones: 2—3 or 25, the fruit is red or yellow
........................................................... ,»Laevigata” and ,,Orientalis”aggr. 7
2¢ The number of stones is 5, the fruit is black........ »Nigra” and ,,Pentagyna’ aggr. 11

3a Usually shrubs or small stature (2—4 (—10) m tall) multi-trunked trees. The stipule
leaves are entires on both sides, the leaves has 3—5 segments, the tip of the segments
has few (0-3-5) tooth (aka. ,,monogyna—type”l. figure), their underside is silverly
waxy, the sepals are shorts (the sepal of the subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC
is a little bit longer), reflexed, the fruits are smalls (3—6 mm o) ............ »Monogyna” aggr. 4

3b Usually slim, one—trunked, higher (6—8 m) stature trees. The stipule leaves are
serrated on both sides, the leaves has 3—-5 segments, the segments are sharps, their
margins serrated alongside, the bottom segment usually doubble tipped or barely
doubble tipped (aka. ,,curvisepala—type”, 1. figure), their underside are not silverly, nor
waxy, only green and usually sparsely hairy (at least on the veins), their stipule leaves
are mostly longer their width, the fruits are greats (10-12 mm 0)......,,Curvisepala” aggr. 5

4a Small shrub (maximum 1 m high) has a richness in thorns; and has amphigenous,
thick, twigs. Their leaves are wee (cca. 0,5-1,5 cm in length and width), deeply
segmented, evergreen kind, thick, their margins are sclerificated and a bit hairy ...............
................................................................................................................... C. brevispina KUNZE

4b Mid—tall or tall shrubs or small stature trees (their height changes between 2—4(-10)
m), their twigs are thins, thick and slightly amphigenous. Great leaves are ( 2-5 cm in
lenght and width), deeply segmented , not evergreen kinds, softers, their margins ar
not sclerificated and has no hair on them C. monogyna JACQ.
+ The whole plant is bald ... T
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+ The underside of the leaves, the ratoon at sprouting and the corymb partly wee
DALY ot subsp. nordica FRANCO

T The sepals are SHOLS ..o subsp. monogyna

FThe sepals a bit longer than their width.......subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC

5a The sepals wee or huge, exposes the fifths or the half of the friut, narrows, S—shaped,
erectly crowning the fruit. . C. lindmanii HRAB.-UHR.

5b The sepals are huge, ribbon—likes or wedge—shaped, reach the third or the half of the
fruit, reflexed, fits to the fruit. .....cccoceeeeennee

6a The fruit is tuberous from the base, the leaves are rounded at their bases, their lobes
ALC WIAE. euviecirircirirctrietee ettt bbbttt C. ovalisKIT.

6b The fruit is not tuberous from the base, the leafbase is wedge shaped, thin lobed...........

............................................................................... C. rosaeformis JANKA

7a The shoots and the leaves at most rarely hairy, the stipule leaves are finely toothed on
both sides, the leaves are softs, roudnish, 35 lobed, the lobes are roundish too, their
margins are lacy alongside & , the fruits are wee (3—6 mm o), red, with 2-3 stones
IN8IdE thEmM e ., Laevigata” aggr.8

7b The shoots and the leaves are * felt-like or richly wee pubescent, the stipule leaves
are smooth or on the convex side of them is wee toothed, the leaves ate leathery,
with 3-5 deep segments, the lobes ate slim, longish, their margins are almost smooth
or a wee rough—toothed, the fruits are big (10-35 mm o), they are yellow, orange or

red, with 2—5 stones inside them.......cceeevveeveinrirereeeeeeeeeeee e o, Orientalis” aggr.9
8a The sepals are shorts, reflexed.................. C. laevigata (POIR.) DC.
+ The leaf is rounded, has 3 lobes, the lobes are rounded too. ............... subsp. laevigata

+ The leaf is deltoid shaped, has 3-5(—7-9) lobes, their lobe is little bit triangular .......
......................................... subsp. vulgaris (M. ]. ROEMER) BARANEC
8b The sepals longer (but really wee) erected or divergent in V shape .......ccccccvcuncuncninicnnes
................................................................. C. palmstruchii LINDM.

9a The shoots and leaves are pressedly, felt—likely hairy, on the fruit the sepals are shorts

and wees, the pistil pillow (discus) barely visible ........ C. azarolus L.
9b The shoots and leaves richly, puny downy, on the fruit the sepals are longers and
largers, the pistillpillow (discus) is visible .........ccccoocoveurieneenee C. orientalis (MILL.) BIEB.

10a The leatherly leaves has 3-5 lobes, their underside slightly hairy, the branchings of
the veins are hairly brushed, the stipules are entires. ..o

................................ C. pentagyna WALDST. et KIT. ex WILLD.

10b The leaves are softs, has 5-15 lobes, their whole surface, velvety, pubescent, the
stipules are serrated on both sides ......cccccovviviiiiiiniiniiininn C. nigra WALDST. et KIT.

Identificationkey of species, subspecies and hybrides and hybridsubspecies

12 The Sepals Are NLIES ...c.cuiuieiecicicicic ettt 2
1b The sepals are serrated ...C. denticulata HRAB.—UHR.
22 The fruit is £ed OF FELOW ..c.cvvieiieiieiicicieeieeceeee et eae 3
2b The fruit 18 ClATEL....cuiuiiiiiiiciii s 19
2¢ The fruit 18 BAlCK ..o 20
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3a The leaves are leathery, felt-like hairy or a bit pubescents, the fruits are red or yellow,
moderate large (10-35 MM 0) ..o ,»Orientalis” aggr. 4

3b The leaves are softs, balds or purely hairy, the fruits are red, small or medium sized
(3—12 MM 0) cevvrerreerecrrercrerenene wMonogynd”, ,,Curvisepala”, ,,]_aevigata” and their hybrids 5

4a'The shoots and the leaves pressedly, felt-like hairys, the sepals on the fruit are shorts
and wees, the pistillpillow (discus) barely visible ........ C. azarolus L.

4bThe shoots and leaves richly, puny downy, on the fruit the sepals are longers and largers,
the pistillpillow (discus) is visible ..o C. orientalis (MILL.) BIEB.

5a The number of stones is 1, the leaves are deltoid shaped, segmented 3-5 times, the
segments are deep.....ccwcuncuneurcureeneennes wMonogyna”, ,,Curvisepala” aggr. and their hybrids 6

5b the number of stones are 2-3, the leaves are roundish, segmented 0-3(-5) times, the
segments are Shallows ..., ,»Laevigata” and their hybrids 14

5¢ The number of the stones is 1 or 2, the leaves are deltoid shaped, segmented 3-5
times, the segemnts are deep ............ hybrids of ,,Monogyna”, ,,Curvisepala”, ,,Iaevigata” 15

6a The stipule leaves are entires on both sides, the leaves segmented 3-5 times, the tip
of the segments has (0-3-5) a few tooth on it (aka. ,,monogyna—type”, 1. figure) the
underside of the leaves silverly waxy, the sepals are shorts (the sepal of subsp. acutiloba
(J. S. KERNER) BARANECIS a bit longer), reflexed........cccocviuniunininnnne. »Monogyna” aggr. 7

6b The stipule leaves ate serrated on both sides, the leaves are segmented 3-5 times, the
segments are sharps, their margin is serrated all along, the bottom segment usually
doubble tipped or barely doubble tipped (aka. ,curvisepala—type”, 1. figure) the
underside of the leaves are not silverly nor waxy, only green and usually sparsely hairy
(at least on the veins), their stipule leaves are mostly longer their width, erected or
reflexed ( or transitional) the fruits are greats (10-12 mm o) ............. 5 Crrvisepala” aggr. 8

6¢ The stipule leaves are randomly serrated (usually on their convex side) the leaves are
segmented 3-5 times, only parts of the segments margins are serrated, the segment
could be single or doubble tipped, the underside of the leaf is pale silverly and poorly
hairy, the stipule leaves often longer than their widths, reflexd or ercted, the fruits are
medium sized (8—12 mm 0)............... Hybrids of ,,Monogyna” X ,,Curvisepala’ aggr. 11

7a Low (maximum 1 m high), very richly thorny; has amphigenous thick twigs. The
leaves are wee (cca. 0,5-1,5 cm longs and widths), deeply lobed,evergreen kind, tough,
their margins are sclerificated and a bit hairy C. brevispina KUNZE

7b Middl-tall or tall shrub or short stature tree (their height changes between 1-10 m),
their twigs ate thin, thick, less amphigenous. Their leaves are huge (25 cm longs and
widths), deeply segmented, non evergreen kinds, milders, their margins are not

sclerificated NOL haify......oooiiit e C. monogyna JACQ.
+ The whole plant is bald ... T

+ The underside of the leaves, the ratoon at sprouting and the corymb partly wee
RAILY e subsp. nordica FRANCO
T The sepals are ShOLtS......cocvieeicicincinciccincincanes ....subsp. monogyna

T The sepals a bit longer than their width ..... subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC
7c Mid—tall (1-2 m) shrub, its twigs are pootly thorny, stiffs. Its leaves atre thick,
leatherly, evergreen kinds, has 3-5 lobes, the lobes are a little bit roundish, their tip is
entire or has a few tooth on it, their underside is silverly waxy, their margins are
weakly sclerificated, on their veins and margins they are a little bit hairy (C. monogyna X
C. Drevisping) ......eeeeecvncicviiinicicicccicisnicinn C. Xjavorkae (PENZES) KERENYI-NAGY
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8a The stipule leaves are wee or great, exposes of the fifth of the fruit, narrows, S—
shaped, erectly crowning the fruit, the base of the fruit is not tuberosus.........cccoeceeuveuceacee
.......................................................................................................... C. Iindmanii HRAB.-UHR.

8b The sepals are huge, ribbon—likes or wedge—shaped, reach the third or the half of the
fruit, reflexed, fits to the fruit, the fruit is lumpy or smooth .9

8c The sepals are moderate larges, exposes of the third or half of the fruit, nbbon—hke%
partly S— or V—shaped ,partly erected straight up and partly horizontally standing apart
crowning the fruit, the fruit is lumpy or SMOOth......cccccviiiiiiiviiiii e 10

9a The fruit is tuberous from the base, the leaves has roundish bases, with wide lobes .......
............................................................................................. C. ovalisKIT.
9b The fruit is not tuberous, the leafbase is wedge—shaped, with narrow lobes .....................
............................................................................... C. rosaeformis JANKA
+ The fruit and the corymb are hairy, the stipule leaves are ribbon—likes. The leaves
are shallowly segmented, the segments a little bit arced ................... subsp. rosaeformis
+ The fruit and the corymb are bald, the stipule leaves are nail-likes on their tip.
The leaves are deeply and shallowly segmented........cccccoeuveivrunnnes
................................ subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI—NAGY

10a The underside of the leaf is a little bit waxy, the stiplule leaves ate standing apartin a
V—shape, some of the stipules could stand apart horizontally too, the fruit is not
lumpy on the base (C. monogyna X C. rosaeformis X C. lindmanii) ..............ecocviiviuneeninnincnnns

............................................................. C. Xplagiosepala POJARK.

+ The fruit is bald, the underside of the leaf is little bit silverly, the stipule leaves

reflexed—erecter—standing a part ... nothosubsp. plagiosepala
+ The fruit is  hairy, the underside of the leaf is pale, the stipule leaves erected
ONY oottt nothosubsp. dunensis (CIN.) KERENYI-NAGY

10b The underside of the leaf is green, its stipule is erected in an S—shape and partly
stands apaprt in horizontaly, the fruit is lumpy on the base (C. lndmanii X C. ovalis).........
................ C. X corniculata HRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY

11a The stipule leaves are reflexed ... 12
11b The stipule leaves are erected (C. lindmanii X C. monogyna).. C. X kyrtostyla FINGERH.
+ The corymb is bald, the leaves has (3—) 5-7(-9—11) lobes, the lobes are natrows
and pointed, their margins are serrated (C. monogyna < C. lindmanii) ........................... T
+ The corymb is hairy, the leaves has 3(—5) deep lobes, the lobes ate blunts with a
tew teeth (C. monogyna > C. lindmanii).................ccccveuveuveuunnace. nothosubsp. &yrtostyla
T The leaves are wees (2-3 cm), has (3—) 5 lobes, the lobes are wide trinagle
shapeds, only their outter margin is sharply serrated ...,
........... nothosubsp. baksayana PENZES ex KERENYI-NAGY
T The leaves are greats (45 cm), has (3—) 5-7(=9—11) lobes, the lobes are narrows,
straighteneds, almost all along sharply, deeply toothed—serrated, the lower lobes
has 10bes t00 ....wueveeuerecrererrereenanes nothosubsp. csapodyae (PENZES) KERENYI-NAGY

12a The base of the fruits is tuberous .................. C. Xradnoti-gyarmatii KERENYI-NAGY
12b The base of the fruit iS NOt TUDELIOUS .c.evvireueeririieieieiriecicteieireesete e tstseie e sesen 13

13a Usually larger stature shrub or short tree (2—4 m), its twigs are thins, usually not
branching thickly, the leaves are greats (2-5 cm), not leatherly, not evergreenkinds,
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has 3—5-7 lobes, their margins are not sclerificated (C. monogyna X C. rosaeformis) .............
.......................................................................................................... C. Xsubsphaerica RAUNK.
— The receptacle is hairy. C. monogyna > C. rosaeformis subsp. rosaeformis (C. Xsilicensis
senst T, BARANEC) ..ot nothosubsp. subsphaerica
— The receptacle is Dald ...

+ The leafbase & StrAIGRT.....ccciiiiiiiicc e
+ The leafbase rather wedge—shaped

T The convex margin of the stipule leaves is richly serrated, the lobes are roundish,
and their tip is richly serrated......ooiiiiiiii s
...nothosubsp. jacquinii (IKERNER ex PENZES) KERENYI-NAGY
FThe stipule has only 1-1 teeth, the lobes are pointed, roughly—shatply serrated..........
...................... nothosubsp. szgpesfalyyi (PENZES) KERENYI-NAGY

= The margin of the leaf is straight, this is frequently sharply serrated along, the
sepals Are WeeS ....c.ocucvecucurcuncuriereeeiacnnes nothosubsp. fallacina (KLOK.) KERENYI-NAGY
= The leaves has pointed lobes, less serrated, the sepals are really longs .........cccueu.eee. T

T The stipules convex side is richly serrated, the lobes are arcly pointed, shlightly
and more frequvently serrated .. nothosubsp. raavadensis (RAUNK.) KERENYI-NAGY

T Theres only 1-1 teeth on the convex side of the sepals, the lobes are longishly
drawned, could be entites........cccccecuvcuniuriuncnnas nothosubsp. #negreanii KERENYI-NAGY

13b Short shrub (1-2 m), thickly branching, with stout twigs, its leaves are wees (1-2

cm), thicks, leather—likes, evergreen kinds, their margins are sclerificated, only has 3
lobes, on the tip of the lobes theres 3—5 tooth (C. brevispina X C. rosaeformis)......................
..................... C. Xmonostevenii PENZES ex KERENYI-NAGY

14a The sepals are shorts, reflexed.................. C. laevigata (POIR.) DC.
+ The leaf is roundish, has 3 lobes, the lobes are roundish too............. subsp. laevigata

+ The leaf is deltioid shaped, has 3—5(—7-9) lobes, their lobes ate slightly triangle
shaped.....oocccccc, subsp. vulgaris (M. ]. ROEMER) BARANEC

14b The sepals are longers (but really wees), erected or stands apart in a V-shape
(Constant hybrid of C. lindmanii X C. laevigata)........................... C. palmstruchii LINDM.

14c The sepals are longers (but really wees), partly erected and partly reflexed (C.
palmstruchii X C. laevigata)................ C. Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT
15a The base of the fruits is lumpy, the number of stones is 1-2 (C. ovalis X C. laevigata) ....
.............................. C. Xsudetica (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

15b The base of the fruits is NOt IUMPY...c.cuiuiiiiciciciciiciiee e 16
16a The sepals a1e JONGS ..c.cviiiiiiiiiiiiic s 17
16D The Sepals are SNOTLS ......cuiuieiecicicicicicii et 18

17a All of the sepals are reflexed, the number of the stones is 1-2 (C. laevigata X C.
rosaefornis) R ..C. Xpseudoxyacantha CIN.

+ The leaves are rahter deltoid shaped segmented deeply the sepals has pointed
tips, the receptacle is bald (C. laevigata X C. rosaeformis subsp. curvisepala) .....................
................................................................ nothosubsp. pseudoxyacantha
+ The leaves rahter roundis, shallowly lobed, the sepals are ribbon likes, the
receptacle is hairy (C. laevigata X C. rosaefornmis Subsp. rosagformis) ............cococveveeucenc.
.......... nothosubsp. lngisepala (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
17b A part of the sepals are reflexed, apart of them is horizontal and another part of
them is erected, the number of stones is 1-2-3 (C. laevigata X C. rosaeformis X C.
SEBAIIANID e C. Xmacrocatpa HEGETSCHW.
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+ Most of the sepals are reflexed.......ocviviniviniiiiiiiiicininii nothosubsp. macrocarpa
+ Most of the sepals are horizontal.................... nothosubsp. baranecii KERENYI-NAGY
+ Most of the sepals are erected ..... nothosubsp. caliphila (HRAB.~UHR.) HRAB.-UHR.

18a Mid—tall (2-4 m), thinner twigged, has looser branch system,less thorny shrub, Its
leaves are greats (3—4 cm) their underside is slightly or richly silverly, various shaped
(C. m0mogyna X C. JACVIGAIAY .....ouceeneeveeeeiieeieeeirieieeieeseesesseessecseans C. Xmedia BECHST.
+ The leaves has roundish lobes (C. monogyna < C. laevigara) ...............ccveveevecevevcevencnnecnnee I
+ The leaves segmented deeply (C. monogyna > C. laepigara) ...............cvweveeviuvincineicineunennenninn,
................. nothosubsp. intermista (WENZIG) KERENYI-NAGY
1 The fruits roughly divied in half with 1 and 2 stones.........ccccccveeuueece nothosubsp. zedia
1 Mostly the fruits has 2 stones ... nothosubsp. delfoxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY
18b Short (1-2 m), thickly standing apatt, richly thorny shrub, its leaves are smalls (1-2
cm), thicks , leather likes, their margins are sclerificated, the lobes are spatula
shaped,they are lacy—serrated on their tips , has 1-2 stones (C. brevispina X C. laevigata) ..
........................ C. X oxystevenii PENZES ex KERENYI-NAGY

19a The stipule leaf is serrated, the leaves has 3-5-7-9 lobes, evenly pubescents at
sprouting *, theres no brush at branching of the veiins (C. nigra X C. monogyna ...............

........................................................................................ C. Xdegeni ZSAK

19b The stipule leaf is entire, the leaves has 3-5 lobes, the leaf at sprouting is not
pubescent, only slightly, hairy perssedly and brushy at the branching of the veins (C.
pentagyna X C. MONOGYNA) .....oooevvnvureeninniisieicisissisiasisis s C. X rubrinervis LANGE

20a The stipule leaves are entires, the leaves are leather likes, has 3-5 lobes, wee hairy on
the underside of the leaves, brushies at the branching of the veins.........cccocvevcviiinininnn.

....................................... C. pentagyna WALDST. et KIT. ex WILLD.

20b The stipules are serrated on both sides, the leaves are softs, has 5-15 lobes, velvet
likes ,pubescents all on their surface........coevocueececcuncincuninennce C. nigra WALDST. et KIT.

Detailed description of species

In this chapter, I show detailed nomenclature, morphology, taxonomy and
distribution of taxa supplemented with line art drawings.

Type materials and its revisions

The Carpathian Basin’s hawthorns flora taxonomic point of view, based on 2
collection, the Hungarian Museum of Natural Sciences (BP) and the Brno Masaryk
University Botany and Zoology Institute’s (BRNU) herbarium material: the previous is
the herbarium KITAIBEL PAL, WIERZBICKI PETER-PAWL, JANKA VIKTOR and PENZES
ANTAL, while the latter is the collection of ANEZKA HRABETOVA-UHROVA’s type
material. In taxonomic questions there’s only one way to a decision, it’s the comparison
of the type materials and the diagnose of the taxa, taking into account the botanical code
(MCNEILL, 2011: § 7.1. és § 7.2) — if i needed- with a revision. I was taking these aspects
into account in during my work. The not yet publicized taxa are shown in this work: If
think it’s is a different and a new taxa, keeping the authors name presented with the
original name, but not always in the system which the registry was originally
thought.(eg. presented by the author under C. oxyacantha but I correctly presented under

303



C. laevigata). At the presentation of the taxa I use my own perception for the new name
of the taxa (follows the alphabetic sequel of the basionyms), under that the basionym,
the location of the description, the holo- or the lectotype number, justification and the
picture of the taxa’s herbarium holo- or lectotype. The sequence of the presentation:
~Monogyna” aggy., . Laevigata” aggr. and ,,Curvisepala” aggt., at the end of each group of
species listed their hybrids. At first within the species classified under the prototype and
then alphabetically the other taxa. However CHRISTENSEN typified a lot of material, but
it is rarely published (CHRISTENSEN, 1985, 1992) the typifications without publications
are irrelevant, the presented dates are the years of herbarium cards. The unpublicized
taxa follows their authors type materials where they marked them ( ,,AUTHOR ex
KERENYI-NAGY”), and the new taxa detected by me at the end.

The author’s (et al.) earlier described taxa’s type material and nomenclatural
combination

Following compilation of the new taxa desctibed eatlier — Taxa nova / New taxa
— (11 pcs) diagnosis and holotype presented, while the nomenclatural combinations —
Satus et combinatio novae / New status and Combinations — (11 pieces) only to
basionys and synonyms presented ,which are not PENZES- and HRABETOVA-UHROVA'S
taxa.

Taxa novi, combinatio et status novae — New taxa and new status and
combinations
Following the brand new taxa and their combinations presented.

Hawthorn taxa described from the territory of the original sites of historic
Hungary

The following list was compiled from the hawthorn taxa described in the study
area, their spelling and rank follows the original. Crataegus taxa described in the original
diagnoses collected from Historic Hungary, the original script rank and presented them
exactly quoting the publication, and after that, in quotation marks to the narrow /locus
classicus. ‘The sites included in quotation marks, in brackets they conames in different
languages. From the sites of Historical Hungary 15 researcher presents 12 species, 6
subspecies, 21 varietas, 12 forms and 4 unranked, total 55 taxa (table 1.). The most
productive was PENZES Antal, who mostly revealed of diversity of C. monogyna and C.
laevigata, but in addition also examined the system of the “long pistil” hawthorns. With
my author mates we described total of 12 taxa, revealed the greater part of C. nigra and
C. lindmanii diversity. Anezka HRABETOVA-UHROVA was the third most productive who
mainly worked in classifying C. curvisepala. It must still raise work of KITAIBEL Pal, who
was described three species, but they all have stood the test of time and are accepted
today.

Conservation implications

I presenting (table 1.) the region’s hawthorns and their conservation status.
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FENYKEPEK
(fényképezte: KERENYI-NAGY)

Tab. 1. Crataegus rosaeformis JANKA subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY

Tab. 2. Crataegus JANKA subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY var. aceriformis
(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY (Galicia)

Tab. 3. Crataegus rosaeformis JANKA subsp. rosaeformis (Zagrab)

Tab. 4. Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. var. Zndmanii (Saska Montana)

Tab. 5. Crataegns lindmanii HRAB.-UHR. var. extrasepala KERENYI-NAGY, BARANEC,
BARTHA (Borzsony: Rakottyas-bér, locus classicus)

Tab. 6. Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. vat. microsepala KERENYI-NAGY, BARANEC,
BARTHA (Csakberény: Varga-hegy, locus classicus)

Tab. 7. Crataegus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. baranecii KERENYI-NAGY
(Borzsony: Magas-Tax, locus classicus, holotypus)

Tab.8. Crataegus Xmacrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. caliphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-
UHR. (holotypus)

Tab. 9. Crataegus ovalis KIT. vat. somodii KERENYI-NAGY (Vereckei-higd, emlékmd, locus
classicus, holotypus)

Tab. 10. Crataegus ovalis KIT. (Budai-hegység: Makkosmaria)

Tab. 11. Crataegus plagiosepala POJARK. nothosubsp. plagiosepala (Saska Montana)

Tab. 12. Crataegus Xsubsphaerica GAND. (Bikk: Haromkd)

Tab. 13. Crataegns X kyrtostyla FINGERH. (Fert6rakos)

Tab. 14. Crataegus monogyna JACQ.

Tab. 15. Crataegus monogyna JACQ. subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC

Tab. 16. Crataegus monogyna JACQ. subsp. nordica FRANCO

Tab. 17. Crataegus brevispina KUNZE (Fiume)

Tab. 18. Crataegus laevigata (POIR.) DC.

Tab. 19. Crataegus laevigata (POIR.) DC. var. integrifolia (WALLR.) K. I. CHRISTENSEN

Tab. 20. Crataegus laevigata (POIR.) DC. vat. ovoxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY
(Budai-hegység: Janos-hg)

Tab. 21. Crataegus palmstruchii LINDM. (Soml6-hegy)

Tab. 22. Crataegns Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT (Budai-hegység: Janos-
hegy)

Tab. 23. Crataegus nigra WALDST et KIT.

Tab. 24. Crataegus Xdegeni ZSAK

Tab. 25. Crataegus pentagyna WALDST. et KIT.

Tab. 26. Crataegus orientalis (MILL.) BIEB. (Budapest: Budafok)
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Tab. 1. Crataegus rosaeformis JANKA subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY
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Tab. 2. Crataegus rosaeformis JANKA subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY
vart. aceriformis (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY (Galicia)

L

i : 1
o

Tab. 9. Crataegus rosaeformis | ANKA (Lagrab)




e

Tab. 4. Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. var. lindmanii (Saska Montana)
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Tab. 5. Crataegus lindpmanii HRAB.-UHR. var. extrasepala KERENYI-NAGY,
BARANEC, BARTHA (B6rzsony: Rakottyas-bér, locus classicus)

Tab. 6. Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. vat. microsepala KERENYI-NAGY,
BARANEC, BARTHA (Csakberény: Varga-hegy, locus classicus)
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Tab. 7. Crataegus macrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. baranecii KERENYI-NAGY
(Borzsony: Magas-Tax, locus classicus)
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Tab.8. Crataegus macrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. caleiphila (HRAB.-UHR.)
HRAB.-UHR. (holotypus)
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Makkosrnéria)




Tab. 11. Crataegus plagiosepala POJARK. $a§.ka Montana)

313



Tab. 13. Crataegus X kyrtostyla FINGERH. (Fert6rakos)
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Tab. 14. sz‘.aeg.m. monogyna ]CQ.
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Tab. 1sz‘aegw monogyna JACQ. subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC

(Pomaz)

Tab. 16. Crataegus monogyna JACQ. subsp. nordica FRANCO
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Tab. 18. Crataegus laevigata (POIR.) DC. (Budai-hegység)
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Tab. 19. Crataegus laevigata (POIR.)DC. var. integrifolia (WALLR.) K. I. CHR.
(Vértes: Varga-hegy)

. \ r;j E
Tab. 20. Cratacgus laevigata (POIR.) DC. vat. ovoxyacantha (PENZES) KERENYI-
NAGY (Budai-hegység: Janos-hegy)

318



Tab. 22, aiaegy Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT
(Budai-hegység: Janos-hegy)
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Tab. 23. Crataegus nigra WALDST et KIT.
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Tab. 24. Caz‘aegm X degeni ZSAK
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Tab. 25. Crataegus pentagyna WALDST. et KIT.
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26. abra: Crataegus orientalis (MILL.) BIEB.




7. abra: Crataegus lindmanii csersz6morcés karszt-bokorerdd szélén viragos
kétissel és lisztes betkenyével, Vértes — Varga-hegy (foté: KERENYI-NAGY)
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1. tAbldzat: Galagonya-fajok és -hibridek ismeEigdpaban

Eurépa
Eszak-Amerika
Torokorszag
Gordgorszag
Bulgaria
Szerbia
Olaszorszag
Spanyolorszag
Franciaorszag
Németorszag
Svajc
Ausztria
Szlovénia
Csehorszéag
Lengyelorszag
Svédorszag
Finnorszag
Esztorszag
Szovjetunio

Azsia
Eszak-Afrika
észak-eurdpai orszagok

Bosznia- Hercegovina
Nagy-Britannia. lrorszag

Szerd (év)

LINNE (1753} 2 1 4

CRANTZ (1767) 1

LINNE (1799} 4 5 1 10

DE CANDOLLE (1825) 10 6 3 22

LOISELEURDESLONGCHAMPS(1828) 3
REICHENBACH (1831-1832) 2
HosT(1831) 2

FRIES(1835) 2

PETERMANN (1849) 4
COSSONet SAINT-PIERRE (1861) 2
BOISSIER(1872F 13 6
GANDOGER(1872) 19
DEL AMO Y MORA (1873) 5
WILLKOMM —LANGE (1880) 9
LANGE (1886-88) 2
BOISSIER(1888Y 3
LANGE (1897} 17
BuBANI (1900) 4
ASCHERSON- GRAEBNER (1900-1905) 9 1 12
SOWERBY — SOWERBY (1902) 2
HAYEK (1908-1911) 2
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(1. tablazat folytatasa)

Eurépa
Eszak-Amerika
Torokorszag
Gorbgorszag
Bulgaria
Szerbia
Olaszorszag
Spanyolorszag
Franciaorszag
Nagy-Britannia.
Irorszag
Németorszag
Svéjc
Ausztria
Szlovénia
Csehorszéag
Lengyelorszag
Svédorszag
Finnorszag
Esztorszag
Szovjetunid

Azsia
Eszak-Afrika
Bosznia- Hercegovina

észak-eurépai orszagok

Szerd (év)

GANDOGER(1910) 9 (69)

HERMANN (1912) 2 2

FRITSCH(1922) 5

SARGENT (1922) 153

HAYEK (1924) 11 4 6

PALMER (1932) 1000 <

DIAPULIS (1934f 34

DowmiN (1935) 6

ANDREANSZKY (1938) 3

POJARKOVA (1939) 39 39

NORDHAGEN (1940) 5

DomAc (1950) 6 6

DOSTAL (1950% 9

SZAFER - PAWLOWSKI (1955) 7

DOSTAL (1957) 7

HULTEN (1950) 3

DONY (1953) 2

POLETKO (1954) 39

EICHWALD (1956) 4

KRUSSMANN (1960) 100-1100

MEUSEL—JAGER—WEINERT (1965) 4

KITANOV (1966) 6

FRANCO (1968) 31

FIORI — PAOLETTI (1970) 4
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(1. tablazat folytatasa)

Eurdpa
Bulgaria
Szerbia
Irorszag
Svajc
Ausztria
Szlovénia
Finnorszag
Esztorszag
orszagok

Azsia
észak-eurdpai

Eszak-Afrika
Eszak-Amerika
Torokorszag
Gorbgorszag
Olaszorszag
Spanyolorszag
Franciaorszag
Németorszag
Csehorszéag
Lengyelorszag
Svédorszag
Szovjetunié

Bosznia- Hercegovina
Nagy-Britannia.

Szerd (év)

FIoRr1(1970) 4

OBERDORFER(1970) 7

CINOVSKIS (1971a) 29

BrRowICZz(1972) 17

JANCHEN (1972) 8

JosIFovK (1972) 200 10

CSEREPANOV(1973) 23

HRABETOVA-UHROVA (1973§ 8

BYATT (1976) 9

WEBB (1977) 2

LIPPERT(1979) 7

GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA (1979,1980) 18

SokoLov et al. (1980) 56

GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA 14 13
—HRABETOVA-UHROVA (1983)

PHIPPS(1983) 150
HULTEN — FRIES(1986) 3 4
BiNz —HEITZ (1990) 2
DoLL (1990) 19
PHIPPSet al.(1990) 265
ROTHMALER et al. (1990) I I ‘ 6
CHRISTENSEN(1992) 100-1200
CHRISTENSEN(1992f 45
FISCHER(1994) 7
LIPPERT(1994) 6
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(1. tablazat folytatasa)

Eurépa
Azsia
Eszak-Afrika
Eszak-Amerika
Torokorszag
Gorbgorszag
Bulgaria
Bosznia- Hercegovina
Szerbia
Olaszorszag
Spanyolorszag
Franciaorszag
Nagy-Britannia.
Irorszag
Németorszag
Svéjc
Ausztria
Szlovénia
Csehorszéag
Lengyelorszag
Svédorszag
Finnorszag
Esztorszag
észak-eurépai orszagok
Szovjetunid

Szerd (év)

LIPPERT(1995) 100 1000 <

CoNERTet al.(1995) 100 1000 (150),

Guo—-JaAo (2014) 1000 <

MUROz GARMENDIA et al. (1998) 7

ROTHMALER (1999) 6

FARRAR (2000) 100

JOGAN et al.(2001) 3

HoLus (2003) 150-200 46

PHIPPS(2003) 140-200

ERCISLI(2004) 35

SOzER et al. (2006) 21

RuTKOWSKI (2008) 10

SEYBOLD — FITSCHEN— SCHMEIL (2011) B

SOLTYS-LELEK (2011F 7

PARNELL — CURTIS(2012) 3

KurTTOEt al.(2013) 20

GUNDOGDU et al.(2014) 17

! Csakéshonos faj

2 csak E¢-Azsia

3 Csehszlovakia

4 Elzasz, Belgium, Hollandia, Luxemburg és Liechteimsis beleértve
5 Dél-Lengyelorszag
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2. tablazat: A Karpat-medencében megtalalhatd galgfajok az eurépai irodalmakban

(* faj, mely vélhetleg allanddsult hibrid €. lindmaniix C. laevigata

B k] & <0 =
g9 £ 3 2 2 s 3 22122 T | £3
c°| s° 3° 3* =°le° 5 °
Crataegus
(o} (o}
g § g g g % g % 3 %' =F S|l | el =
s | 5| 3|58 2 |sz |8z | 85|24 ||5|5 8¢
S 178 B |22 |°5 7= < °| <
Szerd (év) S £
LINNE (1753) +
CRANTZ (1769) +
LINNE (1799) + + + +
DE CANDOLLE (1825) + + + + + +
LOISELEURDESLONGCHAMPS(1828) + +
REICHENBACH (1831-1832) + + + + +
HosT(1831) + + + + +
FRIES(1835) + +
PETERMANN (1849) + + + +
COSSONet SAINT-PIERRE (1861) + +
BOISSIER(1872) + + + + + +
GANDOGER(1872) (+) +
DEL AMO Y MORA (1873) + + + +
WILLKOMM —LANGE (1880) + + +
LANGE (1886—88) + +
LANGE (1897) + + + + +
BuBANI (1900) + + +) +
ASCHERSON- GRAEBNER (1906-1910) + + + + + +
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HERMANN (1912) + +
FRITSCH(1922) + + +
HAYEK (1924) + + + + + + + +
DiapPULIS (1934) + + + + + + + + +
DoMIN (1935) + + + + +
POJARKOVA (1939) + + +) + +
NORDHAGEN (1940) + + + +
DOSTAL (1950) + + + + + + +
HULTEN (1950) + + + + +
Dony (1953) + +
POLETKO (1954) + +) + + +
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SZAFER— PAWLOWSKI — KOBENDZA + + + + . .
(1955)
EICHWALD et al.(1956) + + + +) +
KRUSSMANN (1960) + + + + + + +
MEUSEL—JAGER—WEINERT (1965) + +
STOJANOV et al. (1966) + + +) + +
FRANCO (1968) + + + + + + + + + +) +
FIORI —PAOLETTI (1970) + + + +
FIORI(1970) + + + +
OBERDORFER(1970) + + + + +
CINOVSKIS (1971a) + + + + + + + + + + +
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WEBB (1977) + +
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SokoLov et al. (1980) + + + + + + +
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HULTEN — FRIES(1986) + + +
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ROTHMALER (1999) + + + + +
FARRAR (2000)
JOGAN et al.(2001) + + +
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GANDOGER (1872) (+) + (+)
ASCHERSON- GRAEBNER(1906-1910) + + (+
GANDOGER(1910) + + +
FRITSCH(1922) + +
HAYEK (1924) + +
DowmiN (1935) + +
POJARKOVA (1939) +
DOSTAL (1950) +
POLETKO (1954) +
EICHWALD et al.(1956) +
STOJANOV et al. (1966) (+)
FRANCO (1968) + + + + +
OBERDORFER(1970) + + +
CINOVSKIS (1971a) + + + (+) (+) + +
JANCHEN (1972) + +)
JOsIFoVK (1972) +
CSEREPANOV(1973) + (+) +
GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA (1979,1980) + + + + + + +
SokoLov et al. (1980) + +
GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA + + +
—HRABETOVA-UHROVA (1983)
BiNz —HEITZ (1990) +
DoLL (1990) + + + + +
ROTHMALER et al. (1990)
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FISCHER(1994) +) + +
LIPPERT(1994) + + + +
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CoNERTet al.(1995) +) (+) | &) (+) (+) + +
MUROZz GARMENDIA et al. (1998)
ROTHMALER (1999) +
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4. tablazat: Galagonya-ismeret a Karpat-medencében

Fajszam

Infraspecifikus taxonszam

rang
nélkuli

subsp.
nothosubsp.

var.
nothovar.

f.
nothom.

Hibridszam

Torténelmi
Magyarorszag

Mai
Magyarorszag

Erdély

Szlovakia /

Felvidék

Horvatorszag

Vajdasag

Orvidék /

Burgenland

R84 EY878)

+

+

+

CLUSIUS—BEYTHE (1584)

LIPPAY (1667)

LINNE (1799)

SADLER (1818)

ENDLICHER (1830)

HosT(1831)

SADLER (1840)

HEUFFEL(1858)

KITAIBEL exKANITZ (1862—
63)

HAZSLINSZKY (1864)

Fuss(1866)

NEILREICH (1866)

NEILREICH (1867)

SCHUR (1866)

NEILREICH (1870)

AlO[W| O |AOAIN|] W [AOIN|IAO[IN|IN|WIFR|FP]|RF

HAZSLINSZKY (1872)

SIMONKAI (1886)

1(+3)

BORBAS(1887-1888)

SAGORSKI— SCHNEIDER
(1891)

CSATO (1896)

GRECESCU(1898)

ASCHERSON- GRAEBNER
(1900-1905)

HAYEK (1916)

HAYEK (1924)

JAVORKA (1924-25)

DowmiN (1935)

PRODAN (1939)

HORVAT (1942)

DomAC (1950)

DOSTAL (1950%

HORTOBAGY!(1952)

PENZES(1954)

AR |lRr[Rr|IN|[R|N]|R

NYARADY — BUIA (1956)

ANl |lWwW|O|lO|A|N|W| GO | W|lW]| N

FRANCO (1968)

[
[N

10

N

S00—KARPATI (1968)

w

HRABETOVA-UHROVA
(196%)*

5]

HRABETOVA-UHROVA
(196%)°

JANCHEN (1972)

JosIFoviC (1972)
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(4. tablazat folytatasa) » ] - 2 - 9 -
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2 5 gc |S5| e \g S 8] 8 29
© 5 53 Sl U |xmfl 2| T |85
L rang subsp. var. f. S 2 g g Suw S > |O3

Szers (év) nélkuli | nothosubsp.| nothovar.| nothom.

PAzZMANY (1983) 2 +

GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA

— 6 5 +

HRABETOVA-UHROVA (1983)

JANKOVIC — GAJIC (1983) 3 2 2 +

BARANEC (1986) 14 7 5 +

DOSTAL-CERVENKA (1991F 17 7 + +

BARANEC (1992) 15 9 4 5 (+) +

BARTHA —MATYAS (1995) 4 1 1 +

KARACSONYI(1995) 1 1 +

BARANEC (1996) 14 6 5 5 +

DUBRAVEC et al.(1997) 7 4 +

MARHOLD — HINDAK (1998) 5 5 +

BARTHA (1999) 1 +

SIMON (2000) 4 6 1 +

(BonRoAlr\;Ec VERES'AK 14 5 .

DomAc (2002) 1 +

BARTHA (2009) 4 5 2 +

CIOCARLAN (2009% 5 3 2 +

KERENYI-NAGY (2009) 10 6 7 17 + + + + +

KERENYI-NAGY (2010) 8 5 17 4 7 +

(BonRl'I;:)I—;A—KERENYI-NAGY 2 2 9 2 + + + + + +

TABORSKA (2011) 5 +

KERENYI-NAGY (2012) 9 8 5 2 9 +

(BZAOR:L'I'ZI—;A—KERENYI-NAGY 2 10 1 + + + + + +

KuRrTTOEt al.(2013) 6 + + + + + +

IDZOJTKC (2014) 3 +

KERENYI-NAGY hoc. loco 11 24 40 29 16 + + + + + + +

1 csakDél-Szlovak-karszt
®Csehszlovakiaként
3 Oromaniaval egyiitt
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5. tablazat: Galagonya-fajok ismerete a Karpat-meéleen

(CU — ,Curvisepald-csoport, LAE — | .aeviagatd-csoport, M — Monogyné-csoport, N — Nigra’-csoport, O — Qrientalis’-csoport, P — Pentagyn&csoport,
* faj, mely vélhebleg allandésult hibrid €. lindmaniix C. laevigata
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MELIUS (1578) + ?
CLUSIUS—BEYTHE (1584) +
LIPPAY (1667) +
LINNE (1799) + + +
SADLER (1818) + +
ENDLICHER (1830) + +
HosT(1831) + + + + +
SADLER (1840) + + +
HEUFFEL(1858) + + + +
KITAIBEL exKANITZ (1862—-63) + + +
HAZSLINSZKY (1864) + +
NEILREICH (1866) + + + + +
Fuss(1866) + + +
SCHUR (1866) + + + +
NEILREICH (1867) + + + +
NEILREICH (1870) + + + +
HAZSLINSZKY (1872) + + + + + +
BORBAS(1879) + + +
SIMONKAI (1886) + +) (+)
BORBAS(1887-1888) + + (?
SAGORSKI— SCHNEIDER (1891) + +
CsATO (1896) + +
GRECESCU(1898) + + +
a%%%EiZ%gGRAEBNER + + + . R N
HAYEK (1916) + + +
HAYEK (1924) + + + + + + +
JAVORKA (1924-25) + + + + + + +
DomiIN (1935) + + + + +
PRODAN (1939) + + + + + + +
HORVATH (1942) + + +
DomAc (1950) + + + + +
DOSTAL (1950) + + + + + +| +
HORTOBAGYI(1952) + + + ?
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PENZES(1954) + + + + + + + + +
KupCok (1956) + +
FRANCO (1968) + + + + + + + + + + +
SoO0—-KARPATI (1968) + + + +
HRABETOVA-UHROVA (196%) + + + +
HRABETOVA-UHROVA (196%)* + + + ¥ + +
JANCHEN (1972) + +
JosiFovic (1972) + + + + + +| o+
HRABETOVA-UHROVA (1973)" + + + + +
HRABETOVA-UHROVA (197%)* +
GOSTYNSKA-JAKUSZE’WSKA— + + + + + +
HRABETOVA-UHROVA (1983)
JANKOVIC —GAJIC (1983) + + +
PAzZMANY (1983) + +
BARANEC (1986) + + + + + + +
DOSTAL-CERVENKA (1991) + + + + + + | o+ o+
BARANEC (1992) + + + + + + + +
KARACSONY!(1995) + + + +
BARTHA —MATYAS (1995) + + + + +
BARANEC (1996) + + + + + + +
DuBRAVEC et al.(1997) + + + + + + +
MARHOLD —HINDAK (1998) + + +) +) + + (+) + +
BARTHA (1999) + + +
SIMON (2000) + + + + +) + +
BARANEC — VEREX'AK (2001) + + + + + +
DomAC (2002) + + + + +
BARTHA (2009) + + + + (+) + +
CIOCARLAN (2009} + |+ + + + ? +
KERENYI-NAGY (2009) + + + + + +
KERENYI-NAGY (2010) + + + + + +
BARTHA — KERENYI-NAGY (2010) + +
TABORSKA (2011) + + + + +
KERENY-NAGY (2012) + + + + + + + +
BARTHA —KERENYI-NAGY (2012) +
KURTTOet al.(2013) + + *) +) (+) +
IDZ0JTK (2014) + + +
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