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LAz 1990-es  evek kozepétol kibontakozo  globalizacios — folyamat
legeroteljesebb hatasai a nemzetkozi pénziigyek, a kereskedelem és a
tokebefektetesek teriiletén jelentkeznek. Az utobbi ket évtized szamos
ellentmondast hozott felszinre, amelyek visszavezethetok a vilaggazdasag
nemzetkozi szabdlyok segitségeével torténo kormdnyzdsa illetve a nemzeti
gazdasagpolitikak céljai kozotti kiilonbségekre. A globalizacio jelenlegi
szakaszahoz kritikusan viszonyulo kozgazdaszok és politikusok irrealisnak
tartiak a GATT rezsimet felvalto Vilagkereskedelmi Szervezet keretében
létrehozott szabalyrendszert.”

A nyugati kultira 5 elemeinek tendenciozus lebontdsardl beszéliink. Igy
megszabadulast a kereszténységtol, a tekintelytol, a csaladtol, a
hierarchiatol, az erkolcsiségtol, a hagyomanyoktol, a lojalitastol, a
hazafisagtol, altalaban is a tdarsadalmi konvencioktol. Hiszen amig az
egyes embernek szilard hite van, vagy akar csak reménykedik abban, hogy
Isten kegyelmébol rendelkezik azokkal a szellemi kepessegekkel,
amelyekkel meg tudja oldani a tarsadalmi létezés problémdait, addig nem
keriil olyan reménytelen helyzetbe, hogy megoldaskent a mindent elsépro,
a tarsadalmat alapjaiban felforgato forradalmat valassza.”

., A tolerancia relativista ideologidja, amely a modern vilagban mindenek
folott allo vezerelvkent jelenik meg, az ember, a kultura és a vallas
metafizikai lenyegenek a tagadasaval lehetséges. A toleranciara hivatkozva
tagadni az abszolut igazsagra valo igenyt, nem vallasok kozotti bekét hoz
el, hanem magadval a vallassal, a vallasos emberrel, az ember legbelso
lényegével szemben indit haborut. A relativizmus diktaturaja kozvetlen
szembefordulast jelent a katolikus keresztény hittel, és annak teljes
(kulturalis, tarsadalmi, tudomanyos, miivészeti) 6roksegevel.”

Szerzok:

Matus Janos professor emeritus, az MTA doktora, a John Henry Newman
Intezet oktatasi igazgatoja

Kertész-Bakos Ferenc a  Wekerle Sdndor Uzleti  Féiskola
kutatoprofesszora, a John Henry Newman Intézet igazgatdja

Fiilep Daniel a Wekerle Sandor Uzleti Féiskola tudomdanyos munkatdrsa,
a John Henry Newman Intézet kutatoja



GLOBALIZACIO ES TARSADALOM

Szoveggyljtemény



A Jovoegyetem konyvek a 2015. évi Bathory-Brassai Nemzetkozi
Multidiszciplinaris ~ Tudomanyos  Konferencia  tarsadalompolitikai
el6adasaibol valogatta szoveggylijteményét.

A téma diplomaciai, politikai, tarsadalomfilozofiai €s teologiai
megkozelitésekor érzekelhetok az eldadok kovetkeztetéseinek és
véleményalkotasainak kiilonbségei, ugyanakkor a szoveggylijtemény jol
koriilhatarolja az 0 kultiraként is értékelhetd globalizacidés folyamat
interdiszciplinaris jegyeit.



A JovOegyetem konyvek sorozatot szerkeszti:
Kertész-Bakos Ferenc

ISSN 2416-0482

©OKertész-Bakos Ferenc

2015

©Matus Janos, Kertész-Bakos Ferenc, Fiilep Daniel

ISBN 978 615 80263 0 7

A Jovoegyetem konyvek sorozatot kiadja:
John Henry Newman Oktatasi Kozpont Kft.
7622 Pécs, Siklosi Ut 22.

Felelds kiado: Ferenczné Savanya Anett

Cimlapkép: Babel tornya, id. Pieter Brueghel



Tartalom:

A globalizacio gazdasagi, politikai és tarsadalmi hatasai
(Matus Janos)

A globalizacid torténelmi eldzményei

A globalizacié méasodik szakasza

Nemzetkozi pénziigyek

Nemzetkozi kereskedelem

Nemzetkozi tdkemozgasok

A globalizéaci6 hatésai és kovetkezményei

Globalis etika — a moralis igazsag mint tobbségi gyakorlat
(Kertész-Bakos Ferenc)
Kulturalis terrorizmus
Kulturalis marxizmus €s politikai korrektség
Moralis igazsag mint tobbseégi gyakorlat
Globalis etika

A tolerancia diktaturaja mint uj vallashaboru
(Fiilep Daniel)
A tolerancia mibenléte
A tolerancia fogalmi megkozelitése
A keresztény tolerancia
A tolerancia, mint alapvetd keresztény magatartas
A tolerancia hatérai
A katolikus Egyhdz, mint a tolerancia alanya és targya
A kereszténység 6nazonossaga
A Katolikus Egyhaz egyediilallo volta — Dominuslesus
A vallasi tolerancia, vallasszabadsag
Extra Ecclesiam nulla salus
A tolerancia elfajzasa — Jegyzet a tolerancia
diktatirajanak tiineteirdl
“Mi az igazsag?” (Jn 18,38)
A kultura a megismert igazsag kozosségi kifejezédése
Tolerancia a kulturak kozott
Az igazsag tagadasa a kultlra tagadasat is jelenti
A vallasok kiilonbozbsége
Az igazsag keresésének fObb zsakutcai
A tolerancia diktatirajanak bukésa



Matus Janos

A globalizacio gazdasagi, politikai és tarsadalmi hatasai

1. A globalizacié torténelmi elézményei

A globalizacid lényegérdl, eredetérdl és hatasairdl szamos nézet kertilt a
szakmai ¢s a szélesebb nyilvanossag el¢ az elmult években ¢és
¢vtizedekben. A vélemények a globalizacio mar ma is érzékelhetd, de még
inkabb a jovOben varhato hatasainak megitélésével kapcsolatban litkoztek a
legélesebben. Nem kevésbé élénk érdeklddeést valtott ki a globalizacid
jelenlegi  folyamata  valtozatlan  folytatdsanak  vagy  esetleges
visszaforditasanak a kérdése is. Mindenesetre a globalizacio Iényegének
meghatarozasdban az allaspontok kozelebb keriiltek egymashoz,
koszonhetden annak, hogy kormanyzati tisztségviselOk, tudomanyos kutato
intézmények munkatarsai €s az lzleti vilag képviseldinek részveételével
szamos nemzetkdzi eréfeszités tortént a folyamat jobb megértése céljabol.

Szamos elemzés kovetkeztetéseinek Osszesitése alapjan megdallapithato,
hogy a globalizacié egyre szorosabb kapcsolatrendszert hoz Iétre az
allamok kozott, erdsiti a kolcsonos fliggdseget, egy olyan mindentiitt jelen
1évé ,,mega trendnek” tekinthetd, amely Iényeges hatast gyakorol
valamennyi nagy nemzetkozi folyamatra az informacio, a technoldgia, a
toke, az aruk, a szolgaltatasok és az emberek egyre novekvl aramlasan
keresztiil.!

Amennyiben elfogadjuk a globalizdcid folyamat jellegét, indokolt annak
kezdetét, folytatasat €s esetleges végét is vizsgalat targyava tenni. Barry
Buzan ¢s Richard Little angol kutatdk a vilagtorténelmi folyamat elemzése
soran jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a 19. szdzad kozepére foldrajzi
értelemben kialakult a globalis nemzetk6zi rendszer, amelynek alapjait az
emberiség a megeldzO évezredek soran rakta le. A globalis nemzetkozi
rendszer kialakulasat eldsegitd tényezdket a szerzok két csoportra
osztottdk: fizikai technoldgidk csoportjara és tarsadalmi technologiak
csoportjara. A fizikai technoldgidk kozott bemutattdk a hadviselés, a
szallitas €s a hirkozlés eszkozeinek fejlodését. A tarsadalmi technologidk
soraban kiilonos figyelmet forditottak az irasbeliség fejlodésére, a
kereskedelemre, a vilagvallasok terjedésére és a diplomaciai mddszerek

! Report of the National Intelligence Council’s 2020 Project: Mapping the Global Future, Washington DC, 2004, USA
Government Printing Office, 10. oldal
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kialakulésara €s fejlodésére. A technoldgidk két csoportjat 6sszefoglaloan
interakci0s képességkent jellemeztek.

Az interakcios képességek fejlodése hozzajarult mind magasabb rendi
politikai kozosségek létrejottéhez, mind a kozottik 1étrejovo kapcsolatok
(interakciok) magasabb szintre emelés¢hez. A két angol kutato szerint ebbe
a vilagtorténelmi folyamatba &4gyazhatdé az a fejlodés, amely az
emberiséget a gylijtogetd és vadaszo csoportok prehisztorikus koratdl
elvezette a modern nemzetadllamok ¢s a globalis nemzetk6zi rendszer
koréaba.?

Buzan ¢s Little a politikai kozossegek kozotti interakciok neégy teriiletét
kiilonboztette meg annak alapjan, hogy hol torténtek a kozosségek altal
alkotott rendszert leglényegesebben érintd valtozasok. A négy teriilet: a
katonai-politikai, a gazdasagi, a tarsadalmi-kulturalis és a természeti
kornyezeti szektor. A szerzok hangstlyoztak, hogy mig a katonai-politikai
szektorban, torténelmileg a politikai hatalmat gyakorl6 elitek dominanciaja
¢rvényesiilt, addig a tobbi szektorban valtakozé intenzitassal a tdrsadalom
civil csoportjai is szerepet kaphattak. Torténelmi példakkal bizonyitottak,
hogy a gazdasagi, konkrétabban a kereskedelmi interakcidoknak sikeriilt
legy6zni a legnagyobb foldrajzi tavolsagokat. Megkiilonboztették a
kooperaciora és a konfliktusokra épiil6 interakciokat. Az eldbbi csoportba
soroltak a kereskedelmet, a masodikba a haborukat.®

A foldrajzi értelemben vett globalis nemzetk6zi rendszer elsd nagy
eredménye a nemzetkozi kereskedelem jelentds novekedése volt azt
kovetden, hogy az angol Parlament 1846-ban visszavonta az ugynevezett
,Gabona Torvényeket”, amelyek 1ényege az angol farmerek védelme volt
kiilfoldi versenytarsakkal szemben. Angliaban ekkor mar Iétezett a szabad
kereskedelem koncepcidja, amelyet Adam Smith kézgazdész tett kozze 70
¢vvel kordbban megjelent ,,A nemzetek gazdagsaga” cimili konyvében,
azonban elméletének alkalmazasara csak a protekcionista torvények
visszavonasa utan keriilhetett sor. A torvénymodositdsok utdn az angol
kormany keétoldalu szerzddések sorozatival késztette a tobbi eurdpai
allamot a nemzetkdzi kereskedelem eldtt allo akadalyok lebontasara. A brit
diplomdaciai  erdfeszitéseket hatékonyan tamasztotta ald a  brit
haditengerészet, amely a kor legerdsebb katonai képességének szamitott. A
globalizaciénak ebben az elsd szakaszdban kordbban nem tapasztalt

2 BUZAN, Barry — LITTLE, Richard: International Systems in World History, Oxford, 200, Oxford University Press, 241 —
346. oldal

3 BUZAN, Barry — LITTLE, Richard: International Systems in World History, Oxford, 2000, Oxford University Press, 68 -
89. oldal
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méretlivé valt az arul, a téke és az emberek dramléasa az allamok, f6ldrajzi
régiok ¢€s kontinensek kozott. Mindezek a fejlemények optimizmussal
toltottek el Europa szamos orszaganak polgarait, akik a gazdagodas
reménye mellett egy békés iddszak eljovetelében is biztak.*

Amig a gazdasdg teriiletén egyre intenzivebbé valtak az interakciok, a
katonai-politikai teriileten er6sodott a stratégiai rivalizalas. Mikdzben mar
tobb mint egy évtizede folyt a haditengerészeti versengés Anglia ¢és
Neémetorszag kozott, az els6 vildghaborat kozvetleniil megel6z6 években
az angol Lloyds biztosito tarsasag biztositotta a német kereskedelmi flottat.
A Lloyds elndke a Brit Birodalmi Védelmi Bizottsag altal szervezett
meghallgatason 1912 februarjaban kijelentette, hogy egy esetleges haboru
esetétn a német kereskedelmi hajokban az angol haditengerészet altal
okozott karokat a tarsasdgnak meg kellene tériteni. Norman Angel, angol
ujsagird, a ,,Nagy Illuzio” ciml, 1910-ben megjelent konyvében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,..a habor gazdasagi elonyei olyannyira
illuzorikusak, a kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatok az orszagok kozott
olyan szorossa valtak, hogy egyetlen racionalisan gondolkodo orszag sem
forgathatja a fejében, hogy haborat inditson™.® Az elsé vilaghaboru az
altalanos varakozasok ellenére kitort. A haboriban kozvetleniil vagy
kozvetett mddon rész vett allamok szama, az emberéletben és anyagi
javakban okozott pusztitds nagysaga, a habort térben és idében valo
kiterjedtsége okan joggal nevezhetjiik az elsé vilaghdborut az els6 globalis
habortinak.®

A vilaghaborti megszakitotta az allamok kozotti intenziv kereskedelmi €s
pénziigyi kapcsolatok folyamatat. A szabad kereskedelem gyakorlatat
felvaltotta a protekcionizmus, a bels6 piacok védelme az importtal
szemben. Az import korlatozasat és az export tamogatdsat az allamok
nemzeti valutdik egyoldalu kompetitiv leértékelésével érték el. Ez a
gyakorlat vitdkat és ¢éles érdekkonfliktusokat okozott az allamok
kapcsolataiban. A fél évszazaddal korabban kezdddott globalizaciod
megszakadt. A vilaggazdasag korabbi rendjének felbomlasahoz hozzajarult
az a tény, hogy Anglia vezetd szerepe jelentdsen meggyengiilt, ezért nem
volt képes fenntartani a 19 szazad masodik felében kialakult, az arany
sztenderdre ¢épiil0 stabil nemzetkdzi pénziigyi rendet. A szakirodalom
,,hegemonikus stabilitdsnak” nevezi Anglia gazdasagi hatalma segitségével

4 GRIECO, Joseph — IKENBERRY, John: StatePower + World Markets. The International PoliticalEconomy, New York,
2013, W.W. Norton &Company, 4. oldal

S AHAMED, Liaquat: A pénzvilag urai, Budapest,2012, Corvina, 36-37. oldal

8 MATUS Jdnos: Az elsé globalis haboru, Theologiai szemle, 2014, 3. szam, A Magyar Egyhdzak Okomenikus Tandcsa, 170.
oldal
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a 19 szazad masodik felében fenntartott nemzetkozi gazdasagi rendet.
Gazdasagi hatalma alapjan a két viladghabora kozott az Egyesiilt Allamok
képes lett volna atvenni Anglia szerepét, azonban politikailag erre még
nem volt felkésziilve.”

2. A globalizacié masodik szakasza

2.1 Nemzetkozi pénziigyek

A vildggazdasag vezetéseében szerepcserét végrehajtd két nagyhatalom, az
Egyesiilt Allamok és Anglia képviseldi mar a masodik vilaghabort alatt
konzultaciokat folytattak a hdbort utani nemzetkdzi pénziigyi rendrol.
Kezdeményezésiikre jott létre 1944 juliusdban 44 allam kormanya
képviselSinek részvételével az Egyesiilt Allamokban egy Bretton Woods
nevil kisvarosban az 1j pénziigyi rendszer alapjait meghatarozo
konferencia. A konferencia dontéseit alapvetéen meghatarozta az a
kovetkeztetés, hogy a nemzetkdzi pénziigyi rendszer stabilitdsat nem lehet
a piaci er0kre bizni, sziikség van a kormanyok altal elfogadott szabalyok
alkalmazasara. Egyetértés alakult ki abban, hogy a stabilitist a nemzeti
valutak rogzitett arfolyama biztositja, amelytdl legfeljebb 1 szazalékos
eltérés lehetséges mindkét iranyban. Az Egyesiilt Allamok vezetd szerepet
vallalt az ) rendszer fenntartdsidban azzal, hogy a dollar arfolyamat
aranyban rogzitette: 1 uncia arany értéke egyenld volt 35 USA dollarral .
A konferencia résztvevOi kotelezettséget vallaltak a nemzeti valutak
atvalthatosdganak visszaallitdsara, ami az 1950-es évek végén be is
kovetkezett. A Bretton Woods-i (tovabbiakban BW) konferencian
létrehozott nemzetkdzi intézmeények koziill a Nemzetkozi Valutaalap
feladataként hatdroztak meg a kialakitott rendszer fenntartésat.

A haborit kovetd években, Eurépaban és Azsidban kozponti feladat volt a
gazdasagok talpra allitasa, a habort okozta karok felszamolasa. Az
Gjjaépitést jelentésen hatraltatta a pénzhiany. Az Egyesiilt Allamokkal
kialakitott politikai és gazdasagi kapcsolatok hozzdjarultak ennek a
probléménak a megoldasahoz azzal, hogy az Egyesiilt Allamok segélyeket
nyujtott (Marshall segély), megnyitotta belsd piacat partnerei el6tt, amely
lehetdvé tette szamukra az export bevételek novelését, katonai
tdmaszpontokat 1étesitett szovetségesei teriiletén, ahol a helyi

" GILPIN, Robert: The Political Economy of International Relations, Princeton, 1987, Princeton University Press, 127 — 131.
oldal

8 SPERO, Joan — HART, Jeffrey: The Politics of International Economic Relations, Belmont, USA, 2003,
Wadsworth/Thomson, 14-17. oldal
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allampolgarok dollar bevételekre tettek szert. Mindezek kovetkeztében
jelentdsen novekedett a kiilfoldon felhalmozott dollar mennyisége, amely a
BW rendszer els6 megingasahoz vezetett. Az amerikai vezetd szerep része
volt ugyanis az a vallalds, amely szerint papir dollart a meghatarozott
arfolyamon az Egyesiilt Allamok kozponti bankja aranyra cserélte. Az
1960-as évek elejére szamos spekulacios kisérlet tortént, amely veszélyt
jelentett az amerikail aranytartalékokra nézve. Szamos orszag kozponti
bankja €és a bazeli Nemzetkozi Fizetések Bankja kozremiikodésével piaci
miiveletek alkalmazasdval sikeriilt id6leges megoldast talalni, de a kotott
valutarendszert fenyegetd veszélyeket nem sikeriilt véglegesen
megsziintetni.’

Az 1960-as ¢évek elejétdl az amerikai és az eurdpai bankok megkezdtek
kilfoldi terjeszkedésiiket, egyre tobb bankfiokot Iétesitettek kiilfoldon.
Ezzel péarhuzamosan a multinaciondlis véllalatok nemzetk6zi pénziigyi
tevékenysége 1s megélénkiilt a termelés internnacionalizdlédéasa
kovetkeztében. A pénziigyi tranzakcidk volumenének novekedését az is
magyardzza, pénziigyl spekuldnsok igyekeztek hasznot hazni a
kamatladbakban meglévd kiilonbségekbdl €s a nemzeti valutak kozotti
atvaltasi aranyok lehetséges valtozasaibol.

Részben a kiilfoldon felhalmozott papir dollarok, részben a megnovekedett
nemzetkdzi pénziigyi tranzakciok nyomdsanak hatdsira az Egyesiilt
Allamok egy olyan dontési kényszer elé keriilt, amely lényegében a BW
rendszer végeéhez vezetett. 1971 augusztusaban Nixon elndk bejelentette,
hogy az Egyesiilt Allamok a tovabbiakban nem teljesiti azt a vallalasat,
hogy a papir dollart aranyra cseréli. A dontés idopontjadban az amerikai
kozponti aranytartalék 10 milliard dollar volt €s azzal szemben 80 milliard
dollar értékti papirpénz volt kiilf6ldon. A Nixon dontéssel megszint a
dollar aranyra vald atvalthatosdga, ezzel a BW rendszer megsziint. Az
amerikai pénziigyi rendszert érintd tovabbi dontések 10 szédzalékos
importadot vezettek be a tartds hasznalati cikkekre, majd 10 szazalékkal
leértékelték a dollart. A dontések hatdsai dontéen Nyugat-Németorszagot
és Japant érintették, mivel megdragitottak az Egyesiilt Allamokba iranyuld
exportot.°

A BW rendszer megsziinése utan a pénzpiacok egyre nagyobb hatast
kezdtek gyakorolni az allamok gazdasagpolitikdjara. A kotott valuta

9 SPERO, Joan — HART, Jeffrey: The Politics of International Economic Relations, Belmont, USA, 2003,
Wadsworth/Thomson, 17 — 20. oldal

10 SPERO, Joan — HART, Jeffrey: The Politics of International Economic Relations, Belmont, USA, 2003,
Wadsworth/Thomson, 24. oldal
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arfolyam rendszer megsziinése €s a lebegd arfolyam rendszer 1973 utan
tortént tényleges megvalosulasa fokozta a bizonytalansagot nemcsak a
pénziigyi rendszerben, hanem a nemzetkozi kereskedelmi rendszerben is.
Az elméleti kozgazdasagtan feltételezése szerint a pénzpiacok képesek a
racionalis viselkedésre. Dani Rodrik amerikai kozgazdasz szerint a
pénziigyi spekulansok egy bizonyos pontig képesek a racionalis
viselkedésre, azonban egy bizonyos ponton tul a manidk ¢és panikok
lesznek Urrd a piacon €s a piac viselkedése irracionalissa valik. Az 1800 ota
bekovetkezett valsagok tapasztalatai szerint a nagy nemzetkozi
tOkemozgasok ismétlddden bankvalsagokat okoznak. 2007-ben, egy évvel
a legutdbbi pénziigyi valsag kirobbanasa eldtt, az egy nap alatt végrehajtott
devizamiiveletek 0sszege kilencvenszer nagyobb volt, mint az egy napra
jutd vilagkereskedelmi tranzakcidk dsszessége. ™

Az 1980-as évektdl a gazdasagpolitikai gyakorlatban a deregulacid és
liberalizacio eldtérbe keriilésével még nagyobb hangsulyt kapott a
pénziigyi piac racionalitdsa és Onszabalyozd képessége. Az innovacio
jelszavaval pénziigyi termékek sokasaga jelent meg, amelyek a legtobb
esetben érthetetlenek voltak a fogyasztok tobbsége szamara. 1989-ben a
Washingtoni Konszenzus néven valt ismertté az a gazdasagpolitikai
érvrendszer, amely a fenntarthatd gazdasagi fejlodés leghatékonyabb
receptjének cimére tartott igényt. A mar korabban alkalmazott deregulacio
¢s liberalizacié mellett a varhaté nemzetkozi politikai valtozasokra vald
tekintettel — a szovjet ellendrzés alatt 1évo politikai és gazdasagi rendszerek
Osszeomlasa — a privatizaciot, az allami tulajdon megsziintetését is
napirendre tlizte. A Washingtoni Konszenzus megjelenéseével fémjelzett
komplex gazdasdgpolitikai irdnyelv rendszer betetozése volt Ronald
Reagan és Margaret Thatcher altal elinditott fordulatnak az amerikai €s a
brit gazdasagban, amelynek Iényeges eleme volt a kormanyzati
beavatkozads csokkentése a pénzpiacok miikodésébe. JOl jellemzi ezt a
hangulatot Alan Greenspan—nek, a Federal Reserve volt elnokének , A
zurzavar kora” cimli konyvében kozreadott gondolata, amely szerint:
,Barmely befektetési magatartdst érintd6 kormdnyzati megszoritas
csorbitand a kockazatvallalast, amely n¢lkiillozhetetlen a kockazati
alapoknak ahhoz, hogy a vilaggazdasag miikodéséhez — kiilondsen az
Egyesiilt Allamok gazdasagaéhoz — hozzajarulhassanak. Miért akarjuk
meggatolni a Wall Street méheinek beporzé tevékenységét”?*2

1 RODRIK, Dani: A globalizdcié paradoxona, Budapest, 2014, Corvina, 144 — 151. oldal
12 GREENSPAN,Alan: A ziirzavar kora. Kalandozdsok az vij vilagban, Budapest, 2008, HVG Kényvek, 438. oldal
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A Federal Reserve egy késobbi elndke nem osztotta Greenspan
Rodrik 1dézi Ben Bernanke véleményét, amely szerint: ,,...talan
megbocsathatd, ha valaki gy véli, hogy szemben azzal, amit elézetesen
gondoltunk, a pénziigyi innovaciotél elvart eldnyok nem nagyon
jelentkeztek”.*®

Az Egyesiilt Allamok jelentés valtozasokat vezetett be pénziigyi
rendszerébe 1999-ben, a Gramm — Leach — Bliley torvény elfogadasaval,
amely lehetdve tette az USA 4llamai kozotti bankiigyleteket, illetve
megengedte, hogy az amerikai pénziigyi intézmények végezhessenek
kereskedelmi, befektetési €s biztositasi tevékenyseégeket korlatozas nélkiil.
1933-ban ugyanis a gazdasagi valsag tanulsagaként az amerikai
Kongresszus a Glass — Steagall torvénnyel szétvalasztotta az emlitett
pénziigyi teriileteket, mivel az altalanos vélemények szerint az univerzalis
bankolés atlathatatlansdga hozzéjarult az 1929-es valsaghoz. Az 1990-es
é¢vekben az amerikai pénziigyi intézmények kitartdban lobbiztak a
korlatozas megsziintetése érdekében, ami 1999-ben az 1j torvénnyel
bekovetkezett. ** Az Egyesiilt Allamok pénziigyi intézményeinek
tevékenysége a torvényi valtozasok kovetkeztében atlathatatlanabba és
ellendrizhetetlenebbé valt. A rendszer atlathatatlansagahoz nagymértékben
hozzajarult a kilonb6zé pénzigyi (nyugdij, egészségligyi, biztositasi)
alapok tevékenységének engedélyezése a hagyomdanyos pénziigyi
tevékenyseégek teriiletén. Paul Krugman amerikai kozgazdasz szerint karos
volt az ugynevezett ,arnyék bankolds” engedélyezése megfeleld
intézmények nagy kockéazatokkal jar6 pénziigyr miiveleteket hajtottak
végre és hozzajarultak az Egyesiilt Allamokban a 2008 6szi pénziigyi
valsag kirobbanasahoz.™

Dani Rodrik szerint a pénziigyi globalizdcidé kiabranditdé eredményre
vezetett. A gazdasdgukat megnyitd orszagok nagyobb kockazattal
szembesliltek, ané¢lkiil hogy ellentételezésként magasabb gazdasagi
novekedési iitemet értek volna el.’®* A Washingtoni Konszenzus altalanos
elfogaddsa utani id0szakban szamos nemzetkdzi pénziigyi valsag tort ki.
Kiemelkedik koziiliik az 1994 — 1995-0s mexikoi valsag, az 1997 — 1998-
as azsial valsag és természetesen a 2008 Oszén kezdddott és maig hatd

13 RODRIK, Dani: A globalizacio paradoxona, Budapest, 2014, Corvina, 170. oldal

14 SPERO, Joan — HART, Jeffrey: The Politics of International Economic Relations, Belmont, USA, 2003,
Wadsworth/Thomson, 44. oldal

15 KRUGMAN, Paul: End this Depression Now, New York, 2012, W.W. Norton &Company,Inc. 63. oldal
18 RODRIK, Dani: A globalizacio paradoxona, Budapest, 2014, Corvina, 151. oldal
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pénziigyi valsag, amely az Egyesiilt Allamokban kezd3détt, mint jelzalog
valsag, amelynek sordn az ingatlanpiacon bekovetkezet gyors fellendiilést
hirtelen zuhanas kovette.?” A 2008-as valsag egyértelmiien cafolja az
elmélet azon allitdsat, amely szerint a pénziigyi piacok racionalisan
viselkednek. Paul Krugman gondolatmenete szerint novekvo
gazdasagokban 6sztonzes van mind a kdlcsonzok mind a kolcsont felvevOok
oldalan a tevékenység aktivizadlasira a nagyobb profit megszerzeése
¢rdekeben. JellemzOen igy van ez ndvekvo ingatlanarak — telkek és lakasok
— esetében. Szerinte fontos kozben figyelemmel kisérni a kolcsonzott
pénzmennyiség ardnyat a nemzeti jovedelemhez. Osszehasonlitotta az
amerikai haztartasok adossagai aranyanak alakulasat a nemzeti
jovedelemhez és tigy talalta, hogy 2006-ban meghaladta az 1929-ben, a
valsag elott elért szintet. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy magas
adossagszint  esetén barmely kiszamithatatlan negativ fordulat a
gazdasagban az ingatlanarak zuhanasdhoz és a pénziigyi forrasok
elapadasahoz vezethet. Kovetkeztetése alatdmasztasdhoz Krugman
felhasznalta Hyman Minsky amerikai koézgazdasz elméletét, amely a
haszonszerzésre iranyuld pszichologiai motivacioval magyarazza a
pénziigyi valsagok ciklikus ismétl6dését. '

A nemzetk6zi pénzpiacok folyamatos atalakulasa a BW rendszer
megteremtésétdl annak bukasan keresztil a mai napig a nemzetkdzi
kapcsolatok egyik leginstabilabb szférdjat alkotta. A hideghabort elsé két
évtizedében érvényesiilt az Egyesiilt Allamok egyértelmii vezetd szerepe.
A gazdasagi hatalmi egyenstlyok eltolodasa azonban sziikségessé tette a
szorosabb partneri egyiittmiikodést az Egyesiilt Allamok és politikai
szovetségesel kozott. Ennek kovetkeztében a vezetd szerep helyett a kozos
kormanyzas feladatai keriiltek elotérbe. A tobb szerepld részvételével
gyakorolt kozos kormdnyzas azonban egyre hatarozottabban hozta
felszinre a nemzeti érdekek és a kozos szabalyozas kozotti fesziiltségeket.
Ko6zben a kozgazdasagi elméletben is folytatddik a vita arrol, hogy sziikség
van-e egyaltalan nemzetk6zi kormanyzasra, célszerii-e szabalyokkal
korlatozni a pénzpiacok mikodését, vagy a gazdasagi forrasok
felhasznéalasa szempontjabol a leghatékonyabb megoldast, a pénzpiacok
onszabalyoz6 képességére vald tamaszkodast célszerli valasztani. Az
elmult két évtized pénziigyi valsagaibol levont kovetkeztetés, amely szerint
a jovObeni valsagok elkeriilésének legfontosabb feltétel a nemzeti pénziigyi
rendszerek megerdsitése, fontos szempont marad a nemzeti kormanyok
szdmara. Alapvetd dilemma marad azonban, hogy fenntarthat6-e az elmult

7 KRUGMAN, Paul: End this DepressionNow, New York, 2012, W.W. Norton & Company, Inc. 68. oldal
18 KRUGMAN, Paul: End this DepressionNow, New York, 2012, W.W. Norton & Company, Inc. 46 - 50. oldal
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fél évszazadban kialakult konszenzus a vilaggazdasagban vald szabadabb
pénzaramlasrdél azon bonyodalmak kozepette, amelyeket a globalizaciod
okozott.'®

2.2. Nemzetkozi kereskedelem

Multilateralis targyaldsi forumokon a nemzetk6zi kereskedelem héarom
évvel késdbb jelent meg, mint a nemzetkdzi pénziigyek. A nemzeti érdekek
¢s a nemzetkozi szabdlyozasra irdnyulod torekvések a kereskedelemben
¢lesebben litkoztek, mint a pénziigyekben. A két vilaghadbort kozott a
nemzetkozi kereskedelem teriiletén is jelentds visszalépések torténtek a
szabad kereskedelemtdl a protekcionizmus iranyaban. Az Egyesiilt
Allamokban az 1930-ban elfogadott Smoot — Hawley torvény példaul, az
egyik legszigoriibb import korlatozo torvény volt abban a korban.?® A
vildgkereskedelem zavaraibdl eredd nehézségek azonban fokozatosan
ismét a kereskedelem liberalizdldsara iranyitottdk a figyelmet. A vitak
soran a nyitott nemzetkozi kereskedelmi rendszert 6sszefliggésbe hoztak a
nemzetkozi bekeével, azzal a feltételezéssel, hogy a kettd kolcsonosen
feltételezi és eldsegiti egymast.

A nemzetkozi kereskedelem szabalyozasara az els6 kisérlet 1947-ben a
Havannédban rendezett konferencian tortént, ahol megallapodasokat irtak
ald a kereskedelemi kapcsolatok szabalyozasarol, tobbek kozott egy
Vilagkereskedelmi Szervezet létrehozasarol. A havannai konferencian
kideriilt, hogy szamos kérdésben a gazdasagilag legfejlettebb allamok
képviseléi sem értenek egyet. Anglia példaul az akkor még Iétezett
gyarmati teriiletekkel vald kereskedelemben a preferencialis rendszer
fenntartisa mellett foglalt allast, az Egyesiilt Allamok azonban
hatarozottan ellenezte ennek a rendszernek a fenntartasat. A Havanndban
alairt megallapodasok koziil a Vildgkereskedelmi Szervezet 1étrehozasa
nem valosult meg, mert az amerikai Torvényhozasban a képviselok
leszavaztdk. Létrejott viszont az Altalanos Vam és Kereskedelmi
Megallapodas (GATT), amely az ipari termékek nemzetkozi kereskedelme
eldtti akadalyok fokozatos lebontasat tlizte ki célul. A GATT szabalyok
tiltottak a domping, a kormanyzati tamogatdsok és a mennyiségi
korlatozasok alkalmazisat a nemzetk6zi kereskedelemben. A résztvevd
kormanyok megallapodtak a legnagyobb kedvezmény elvének
értelmezésében ¢és alkalmazasdban, amely a gyakorlatban azt jelentette,

19 SPERO, Joan — HART, Jeffrey: The Politics of International Economic Relations, Belmont, USA, 2003,
Wadsworth/Thomson, 59 — 60. oldal

20 SPERO, Joan — HART, Jeffrey: The Politics of International Economic Relations, Belmont, USA, 2003,
Wadsworth/Thomson, 66. oldal
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hogy egy adott orszagbdl szarmazo termékkel kapcsolatban adott
kedvezményeket a kedvezményt ado allam koteles alkalmazni barmely
partnerorszagbol szarmazo azonos termékre.?

A nemzetkozi pénziigyekhez hasonléan az Egyesiilt Allamok vezetd
szerepet vallalt a nemzetkozi kereskedelemmel kapcsolatos targyalasok
szervezésében is. A munka dontd része a GATT keretében szervezett
kereskedelmi targyaldsi forduldkon zajlott. 1947 ¢s 1986 kozott nyole
targyalasi fordulora kertilt sor, amelyek jelentds csokkenést eredményeztek
a nem mezdgazdasagi termekek vamtételeiben. Ezen idOszak alatt a
mezOgazdasagi termékeket érintd vamokat nem sikeriilt csokkenteni. A
vamok csokkentése hozzajarult a vildgkereskedelem volumenének
novekedéséhez és a GATT rendszerben résztvevd allamok gazdasagi
fejlodéséhez.

Az 1960-as évek végétdl fontos valtozdsok jelei voltak tapasztalhatok a
nemzetkozi kereskedelmi rendszerben. A nemzetk6zi politika elmélet az
erds0do kolcsonds fliggdségben latja annak a magyarazatat, hogy mind a
pénziigyekben, mind a kereskedelem teriiletén fokozodott a nemzeti
erzékenység a fliggdseéggel egyiitt jard kiilsé hatasokkal szemben. Ezt a
trendet erdsitetteck a vildggazdasag struktirdjaban bekovetkezett
valtozasok. Az ¢lémunka igényes ipardgak stlypontja a gazdaséagilag fejlett
allamokbol fokozatosan attevodott az 0j iparosodd allamokba. A termékek
araban megjelentek a 1ényegesen eltér6 munkajogbol és kornyezetvédelmi
sztenderdekbdl eredd kiilonbségek. Az 4ltalanos valasz erre a problémara a
protekcionizmus 1j, burkoltabb formdinak megjelenése a nemzetkozi
kereskedelemben. Olyan, import korlatozo intézkedések jelentek meg, mint
1) kormanyzati beszerzési politikak, 0 egészségligyi ¢s kornyezetvédelmi
szabalyok. Ezen til a GATT szabalyok lehetdvé tették, hogy az atmeneti
gazdasagi nehézségekkel kiizdé 4llamok iddlegesen eltérjenek a
szabalyoktol példaul olyan esetben, amikor versenyképtelen, vagy kezdd
vallalkozasaikat védeni akarjdk az import versenyével szemben. Ez a
megengedd szabaly feltételezte, hogy az adott allam egyébként elkotelezte
magat a liberalis kereskedelem elvei mellett. A szakirodalom ,,beagyazott
liberalizmusnak™ nevezi ezt a GATT rendszerre jellemzd megoldast.??

A nemzetkozi pénziigyek teriiletén a lebegd arfolyamrendszer, a
nemzetkozi kereskedelemben az 0 protekcionista tendencidk megjelenése

21 SPERO, Joan — HART, Jeffrey: The Politics of International Economic Relations, Belmont, USA, 2003,
Wadsworth/Thomson, 68 - 69. oldal

22 GRIECO, Joseph — IKENBERRY, John: StatePower + World Markets. The International PoliticalEconomy, New York,
2013, W.W. Norton &Company, 222. oldal
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¢s a kozel keleti konfliktusok okozta energia arrobbanas mas tényezdkkel
egylitt a vilaggazdasag novekedésének lelassuldsahoz vezetett az 1970-€s
¢vektdl. Erre az idOszakra tehetd az adossagvalsag elmélytiilése, amely a
gazdasagilag kevésbe fejlett allamokat sujtotta elsOsorban. Szamos
politikus €s kozgazdasz Ggy vélte, hogy ezek a fejlemények mar a GATT
rendszer 1étét fenyegetik. Ezért az 1986-ban kezd6dott Uruguayi
kereskedelmi targyalasi forduld feladatava tették a megoldas keresését. A
gazdasagilag fejlett allamok a GATT atalakitdsaban lattak a megoldast, a
gazdasagilag fejlodd allamok — harmadik vildg — egy 0) nemzetkdzi
intézmény létrehozasat javasoltdk. A gazdasdgilag fejlett allamok —
mindenekelétt Anglia és az Egyesiilt Allamok — harom 1j probléma
napirendre tlizését szorgalmazta, amelyeket a GATT nem szabélyozott: a
szolgéaltatasokat, a szellemi tulajdon védelmét és a kereskedelmi jellegli
befektetéseket. Hat évig tartd targyalasok utan sikeriilt megallapodni a
kormanyok képviseldinek a megoldasrol, amely veégiil egy 0j szervezet, a
Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) Ilétrehozasa volt. A targyalasok
felgyorsitasahoz ¢és befejezéséhez hozzajarult az amerikai kormany,
személyesen Clinton elnok, aki az 1990-es évek elején javaslatot tett egy
csendes Oceani gazdasagi egylittmiikodési szervezet 1étrehozasara is, ezzel
i1s 0Osztondzveén eurdpal partnereit a megegyezésre. Végil a WTO-t
l1étrehozo6 egyezmenyt 1994 aprilisdban irtak ald a marokkoi Marrakechben,
amely 1995 januarjaban Iépett hatalyba. Az 0j egyezmény szabalyokat
alkotott a szolgaltatasokrol, a szellemi tulajdon védelmérdl ¢és a
kereskedelemmel kapcsolatos befektetésekrdl. Fontos 1) eleme a
kereskedelmi vitdkat rendezd kotelezd érvényti mechanizmus. A
megallapodast 124 allam képvisel6i irtak ala, Kina 2001-ben csatlakozott a
szervezethez.

Dani Rodrik szerint a WTO Iétrehozasa megvaltoztatta annak a
rendszernek a jellegét, amelyet a GATT keretében hoztak 1étre, egyben
jelezte egy ujfajta globalizacid bekoszontét. A kordbbi rendszerben az
allamoknak lehetdségiik volt prioritasként kezelni a nemzeti érdekeket és a
belpolitikai meggondoldsokat. A WTO altal bevezetett rendszerben a
nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi folyamatoknak rendelddtek ala a
nemzeti gazdasagpolitikak. A gazdasagi globalizacid 0j szakasza, amelyet
Rodrik hiperglobalizacionak nevez, 6nmagaért valo jaték lett, amelynek
Iényeges kovetelményei: az alacsony vallalati addzés, feszes koltségvetési
politika, deregulacié és a szakszervezetek hatalmanak gyengitése.® A
WTO ellen szamos tomegtiintetés zajlott az elmult két évtizedben, gyakran

28 RODRIK, Dani: A globalizacio paradoxona, Budapest, 2014, Corvina, 112. oldal

16



er0szakos akcidok kiséretében. Az 1999 novemberében az Egyesiilt
Allamokban, Seattle-ben szervezett WTO csucstalalkozot a tiintetok
meghiusitottak.

A kozgazdasagi elméletben vita van a szabad kereskedelem hatasairol. A
klasszikus elmélet szerint a korlatozasmentes kereskedelembdl minden
résztevd hasznot huzhat, mert szakosodhat azon termékek eldallitasara,
amelyeket a rendelkezésére allo termelési tényezdkkel (téke, f6ld, munka)
a leghatékonyabban eldallithat. Ez a lényege a ,komparativ eldnyok”
elméletének, amely jelenleg is erds hatast gyakorol a kozgazdasagi
gondolkodéasra. Robert Gilpin amerikai kozgazdasz azonban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kormanyoknak szamos lehetdsége van a
termelési  tényezOk manipulalasara, mesterségesen lehet elonyoket
teremteni a tudomany ¢és technika segitségével, amelyeket helyesebb
Hkompetitiv elonyoknek™ nevezni. Ezen tul a vallalatokon belill —
mindenekel6tt a multinacionalis vallalatok esetében — folytatott
kereskedelem terjedése alapvetd valtozasokat idézett el a kereskedelem
jellegében és megitélésében. A vitdk ellenére Gilpin arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a kereskedelem hozzajarult a jolét novelésehez az egész vilagon,
de ezzel parhuzamosan olyan probléméak is felmeriiltek, amelyek a
kereskedelmi rendszer politikai alapjainak aldasasaval fenyegetnek.* Dani
Rodric erételjesebb kritikat fogalmaz meg a szabad kereskedelem
hatdsaival kapcsolatban. Szerinte a nemzetk6zi kereskedelem 1ényegesen
atrendezi a jovedelmek elosztasat orszagokon beliil. Egyes csoportok
nyernek, mas csoportok veszitenek. Lényeges kérdés, hogy milyen a két
csoport egymashoz vald ardnya €s hogyan hat ez az ardny az orszag
egészének helyzetére. Kiilonbséget kell tenni a protekcionizmus €s a
szabad kereskedelem jol megalapozott ellenzése kozott. Megalapozott az
ellenzés akkor, ha a beldle szarmazd eldnyok viszonylag csekélyek a
jovedelmek jraelosztdsabol szarmazo veszteségekhez képest, vagy sértik a
tarsadalmi kozmegegyezést.?

2.3. Nemzetkozi tokemozgasok

A nemzetk6zi tékemozgisok szabdlyozdsa ellentmondasosabbnak ¢&s
vitatottabbnak bizonyult, mint a pénziigyek ¢és a kereskedelem
szabalyozasa, ezért az elmult évtizedekben a kormanyok kozotti
megallapodasokra tett kisérletek donté tobbsége sikertelennek bizonyult.
Pedig a tOkebefektetések gyakorlata évszazadokkal ezeldtt kialakult és

2 GILPIN, Robert: Nemzetkizi politikai gazdasagtan, Budapest, 2004, BUCIPE Rt, 229. oldal
2 RODRIK, Dani: A globalizacio paradoxona, Budapest, 2014, Corvina, 92. oldal

17



szerepet jatszott a nemzetk6zi gazdasdgi kapcsolatok, fOleg a
vildgkereskedelem fejlodésében. A tengeri hajozési Gtvonalak megnyitasa
a 15. szdzad végén megteremtette az igényt egyrészt kereskedelmi hajok
¢pitésére, masrészt a  meginduld  tengerentili  kereskedelem
finanszirozasara. Eurdpaban sorra alakultak a keresked0 tarsasagok,
koziiliik 1s kiemelkedik a Brit Kelet Indiai Téarsasag és a Holland Kelet
Indiai Tarsasag. Mindkét tarsasdgot maganbefektetok hoztak létre a 17
szazad elején, ¢s kormanyaiktol kizarolagos jogot kaptak a tavol kelettel
valo kereskedelemre. A két tarsasdgnak nagy szerepe volt abban, hogy
India a Brit Birodalom, Indonézia pedig Hollandia érdekszférajanak
részévé valt.?®

A nagyméretll kiilfoldi befektetésekhez sziikséges toke elsoként Anglidban
halmozodott fel. Az angol toke fontos szerepet jatszott a vasati halozatok
kiépitésében a vilag szamos térségében, mindenekeldtt sajat gyarmatain.
Egy masik fontos angol tékekiviteli teriilet a tengeri kikotok €pitése, mivel
a tengeri hajézés infrastrukturélis feltételeinek biztositasa alapvetd angol
stratégiai érdek volt. A kiilfoldi téke fontos célpontjava valt a 19. szézad
masodik felében a banyaszat ¢s a mezdgazdasag. Az er6sodd amerikai
kapitalizmus egyik fontos jelzése volt, hogy a 20. szazad elejére az angol
érdekek rovasdra dontd szerephez jutott Kozép Amerikdban, a
mezdgazdasagi agazatban (United Fruit Company), ahol ma is fontos
gazdasagi és politikai szerepet tolt be.?” A 19. szazad utolso évtizedeiben a
kiilfoldi kozvetlen befektetések megjelentek az ipari termelés ¢és az
energiaforrasok kiaknazasa teriiletén is. A Bell Telefontarsasag, a Standard
Oil és a General Electric multinaciondlis vallalatok valtak elséként ismertté
kilfoldi befektetéseik kovetkeztében. Az elsé vildghaboruig terjedd
id6szak soran az Egyesiilt Allamok multinacionalis vallalatai az amerikai
nemzeti jovedelem 7 széazalékat fektették be kiilfoldon.

Spero ¢és Hart meghatarozéasa szerint multinaciondlis korporacionak (MNC)
nevezzik azt a vallalkozast, amely egynél tobb orszagban birtokol vagy
ellendriz hozzaadott értéket teremtd tevékenységet. A soknemzetiségliség
mértékeét szamos tényezdvel lehet jellemezni. Ilyen tényezdk: a kiilfoldon
miikodé leanyvallalatok szdma, a kiilfoldon talalhato tulajdonrész és
bevételek aranya a teljes tulajdonhoz és a teljes bevételhez. A multi

26 BUZAN, Barry — LITTLE, Richard: International Systems in World History, Oxford, 200, Oxford University Press, 311 —
312. oldal

27 BUZAN, Barry — LITTLE, Richard: Regions and Powers, Cambridge, 2003, Cambridge University Press, 280. oldal

28 SPERO, Joan — HART, Jeffrey: The Politics of International Economic Relations, Belmont, USA, 2003,
Wadsworth/Thomson, 118. oldal
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nacionalitast jellemz0 mutatd lehet az orszagok szama, ahonnan az
alkalmazottak szarmaznak.?®

A masodik vildghabort utan a nemzetkozi pénziigyekben és a nemzetkozi
kereskedelemben kialakult amerikai vezetd szerepet kiegészitette az
Egyesiilt Allamok multinacionalis vallalatainak vilagméretii expanzidja,
amely elsOsorban az ipari termelés teriiletén volt érzékelhetd. Az 1980-as
¢vektdl az eurdpai, a japan €s nehany 0j iparosodd orszadg multinacionalis
vallalatai is novelték aktivitisukat ¢€s hatdsukat a vilaggazdasagban. Az
MNC-k nemzetkozi tevékenységét szamos tényezdvel indokolja a
szakirodalom. Fontos motivald tényez6 a nemzetkdzi piacokhoz vald
tavolsag csokkentése, a kereskedelemmel kapcsolatos kiadasok
csokkentése, a vamtételekben meglévo kiillonbozOéségek kihasznalasa, a
termelesi koltségek csokkentése az olcs6 munkaerd felhasznalasaval. A
,termék ciklus elmélet”’szerint miutdn a hazai piacokon csokken a kereslet
egy U termék irant, a vallalkozas els6 1épésként export piacokat keres,
majd egy kovetkezd szakaszban kiilfoldre viszi a termelést egy
lednyvallalat létrehozasaval. Az MNC-k belsd stratégiai megfontolasai
mellett a  tokebefektetésekre  hatassal vannak a  kormanyok
gazdasagpolitikai, amelyekkel 6sztondzhetik, vagy gatolhatjak a kiilfoldi
tOkebefektetéseket. A kormanypolitikdknak is szerepiik volt abban, hogy a
tokemozgasok iranyi €s fo célpontjai jelentds valtozasokon mentek at az
elmult évtizedekben.*

Az MNC-k hatasair6l a befogadd orszagokban ¢élénk vitak zajlottak
kiilonb6z6 nemzetkozi forumokon. A kiilfoldi téke nemzetgazdasagokra
gyakorolt hatasairdl ellentétes vélemeények keriiltek elétérbe a vitak soran.
A pozitiv hatasokat hangstlyozé vélemények szerint a kiilfoldi befektetok
munkaalkalmakat teremtenek, 0j technoldgidkat és vezetési eljarasokat
honositanak meg, hozzijarulnak az export bevételek noveléséhez. A
negativ vélemények szerint a kiilfoldi tOke elsorvasztja a hazai
vallalkozasokat, kiviszi az orszagbol a megtermelt profitot,
megakadalyozza a hazai kutatast és fejlesztést, mert ezt a tevékenységet a
vallalat kozpontjaban koncentrélja, és végiil beavatkozik a fogad6 orszag
belpolitikdjaba. A  legnagyobb félelmek az Egyesiilt Allamok
multinaciondlis vallalataival kapcsolatban tapasztalhatok, mivel Ok a
legerdsebbek, legagresszivabbak ¢és tevékenységilik moralis problémakat is

29 SPERO, Joan — HART, Jeffrey: The Politics of International Economic Relations, Belmont, USA, 2003,
Wadsworth/Thomson, 117. oldal

30 SPERO, Joan — HART, Jeffrey: The Politics of International Economic Relations, Belmont, USA, 2003,
Wadsworth/Thomson, 122 — 129. oldal
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felvet. Ugyanakkor az eurdpai multinacionalis véllalatokat humanusabb,
szocialisan érzékenyebb iizleti partnereknek tekintik.

Az egyes orszagok kormanyai eltér6 gyakorlatot alkalmaznak a
multinaciondlis vallalatok tevékenyseégének ellenOrzéseére. Az ellendrzés
legfontosabb formaja a kezdd beruhdzasok hatasanak vizsgalata a
nemzetgazdasagra, kiilonos tekintettel a kulcsfontossagii szektorokra. Az
Egyesiilt Allamok elndkének joga van megakadalyozni kiilfoldi cég
befektetését az amerikai gazdasdgba, amennyiben ugy itéli meg, hogy az
vesz¢lyt jelent a nemzetbiztonsagra nézve. Erdteljesen védett ipardgak a
hadiipar, az atomipar, a repiildgépgyartas €s az informatika. Kanadaban
hagyomanyosan erdteljes félelmek alakultak ki az Egyesiilt Allamok
multinacionalis  vallalatainak  tevekenységeével szemben, nemcsak
gazdasagi, hanem kulturalis okok miatt is. A kanadai kormany az altal
alkalmazott korlatozasok miatt tobbszor vitdba keveredett az Egyesiilt
Allamokkal. A fejlett ipari allamok kozott a legerételjesebb korlatozasokat
a kiilfoldi tokebefektetésekkel szemben a japan kormény alkalmazta. Az
Egyesiilt Allamok nyomasara csak az 1960-as évek kozepétdl csokkentette
a teljesen vagy csak részben védett iparok szamat. A pénziigyi szektorba
pedig csak az 1980-as évek kozepétol enyhitette a korlatozasokat, de az
ellendrzés folyamatat fenntartotta. A Nemzetkozi Kereskedelmi és Ipari
Minisztérium hatékony kormanyzati mechanizmusnak bizonyult a kiilfoldi
befektetések engedélyezése és ellendrzése terén. A kormanyzati ellendrzés
mellett hatékony megoldasnak bizonyult a japan cégek altal 1étrehozott
,keiretsu” rendszer, amelyben ellenségesnek tekintett kiilfoldi felvéasarlasi
kisérletek esetén a japan cégek felvasaroljdk egymas részvényeit, igy
akadalyozzak meg a kiilfoldi tulajdonszerzést. Jelenleg is védelem alatt
allnak olyan gazdasdgi agazatok, mint a mezdgazdasag, halaszat,
erdégazdasag, banyaszat, béripar és olajipar.®?

Az FEuropai Unidoban nincs ko6z0s ellendrzési rendszer a kiilfoldi
befektetésekkel kapcsolatban, mert a tagallamok fenntartottak maguknak a
jogot a multinacionalis vallalatokkal kapcsolatos dontések teriiletén.
Altalanos torekvés tapasztalhatd az EU-ban az amerikai és a japan
multinacionalis vallalatokkal valdé versenyképesség fenntartisara. Anglia
hagyomanyosan megengedd politikat alkalmaz a kiilfoldi befektetésekkel
kapcsolatban, 1979 6ta a piacra bizta a dontéseket. Az EU tagallamai

31 SPERO, Joan — HART, Jeffrey: The Politics of International Economic Relations, Belmont, USA, 2003
Wadsworth/Thomson, 136. oldal
32 SPERO, Joan — HART, Jeffrey: The Politics of International Economic Relations, Belmont, USA, 2003,
Wadsworth/Thomson, 146. oldal
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altalaban elfogadtak az OECD ajanlésait eldszor a hossz(i tavi majd a
rovid tava tokemozgasok liberalizalasaval kapcsolatban.

A multinacionalis vallalatok vilaggazdasagban jatszott szerepének
szabalyozasara a hideghaborti idején, a fejlddo allamok tettek atfogd
kisérletet az ENSZ keretében. A fejlodo allamokat tomoritd 77-ek
csoportja javaslatara az ENSZ Gazdasagi ¢s Szocialis Tanacsa 1étrehozta
a”’Transznacionalis Korporaciok Bizottsagat”, amely 1974-ben napirendre
tlizte az MNC-k magatartdsi szabdlyzatdnak kidolgozasat. A ,,Code of
Conduct” az ENSZ napirendjén szerepelt az 1990-es évek elejéig, amikor
erofeszitésel végleg kudarcba fulladtak. A vitdk bebizonyitottak, hogy a
nyugati allamok csoportja nem volt érdekelt a javasolt szabalyzat
kidolgozasaban, ezért a vitdk a hideghaborura jellemzd ideologiai ¢€s
politikai szinten zajlottak. Az 1990-es évek elején a kérdés lekeriilt az
ENSZ napirendjér6l. Az azota végbement események alatdmasztottak,
hogy az MNC-k székhelyéiil szolgaldo orszagok nem érdekeltek a
nemzetkozi szabalyozas kidolgozasaban.®®* Hasonld eredménnyel zarultak
az ENSZ férumain folytatott vitdk az 1) nemzetkézi gazdasagi
vildgrendrdl, és a hideghdboru végén a fejlodo allamok is csatlakoztak a
,Washingtoni Konszenzusban” meghirdetett alapelvekhez ¢s egy
sikeresebb gazdasagi fejlodési modell reményében csatlakoztak a
nemzetkdzi pénz és tékepiacokhoz.

3. A globalizacio hatasai és kovetkezményei

A globalizaci6 jelenlegi szakaszdnak hatdsai a gazdasagi integracioval, az
allamok kozotti kolesonds fliggdségi viszonyok tovabbi erdsodésével
hozhatok 0Osszefiiggésbe. A kolcsonds fiiggdség erdsodését a gazdasag
teriiletén a nemzetkozi kereskedelemmel, a nemzetk6zi pénziigyi
tranzakcidok alakulasaval és a nemzetk6zi tOkemozgasokkal kapcsolatos
adatok tamasztjdk ald. Egy jellemz6 adat a kolcsonos fliggdség
erosodésére. 1992-ben a Boeing repiilégépgyar az utasszallito gépekhez
sziikséges alkatrészek 90 szdzalékat maga gyartotta €s csak 10 szazalékat
importalta. 2001-ben mar az alkatrészek 50 szizaléka szarmazott
importbdl.3* Ennél az adatnal természetesen azt is figyelembe kell venni,
hogy a vilagkereskedelemben egyre nagyobb aranyban szerepel a
multinacionalis vallalatokon beliili kereskedelem.

33 UN Department of Public Information: Basic Factsaboutthe United Nations, 1983, UN Publication, 60 — 61. oldal
34 SPERO, Joan — HART, Jeffrey: The Politics of International Economic Relations, Belmont, USA, 2003,
Wadsworth/Thomson, 74. oldal
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A gazdasagi adatokon til a szakmai és az altaldnos kozvéleményt az is
foglalkoztatja, hogy van-e 0Osszefliggés a globalizacio ¢és a stabil
nemzetkdzi rend €és a béke megdrzése kozott. Thomas Friedman, amerikai
Ujsagird szerint a globalizacio jelenlegi szakaszdban nem lehet abszolut
értelemben kizarni a haborti kockazatat. A gazdasagi integraci6 korabbi
szakaszabol tévesen vontak le azt a kovetkeztetést, hogy a habora
kockazata megsziint, mint ahogy ezt az elsé vilaghaboru is igazolta.
Azonban a globalizacid jelenlegi szakasza lényegesen kiilonbozik a
korébbiaktdl, mivel a nemzeti érdekek habora Utjan torténd érvényesitése,
sokkal nagyobb aldozatokkal jarna mint a kordbbi iddszakokban. A
globalizacid vilagbékére gyakorolt hatdsat azzal a szemléletes példaval
tdmasztja ala, amely szerint olyan orszagok, amelyekben McDonald’s
onkiszolgalo éttermek miikddnek, nem haboruztak egymassal.*®

A nemzetkozi kapcsolatok elméletének politikai realista iskoldja szerint a
kozhiedelemmel ellentétben az allamok kozotti érintkezési pontok
megnovekedése nem a békésebb kapcsolatok, hanem ellenkezdleg, a vitak
¢s konfliktusok fokozddasdhoz vezethet. A fenti érvelés szerint a
globalizaciobol nyereséget élvezd allamok a nyereség egyre nagyobb
hanyadat kolthetik fegyverkezésre, katonai erejiik novelésere, ezaltal
magabiztosabbd valnak nemzeti érdekeik érvényesitésében €s a vitak
rendezéséhez hajlamosabba valnak a fegyveres erszak alkalmazasara.®® A
demokratikus béke elmélete szerint a globalizacioval péarhuzamosan
er6s0do kolcsonos fliggdség tovabb csokkenti a demokracidk kozotti
habort kockazatat, amely mar egyébként is alacsony, viszont nem érinti az
autokrata politikai rendszerek kozotti kapcsolatokat.®’

A nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozd konkrétabb elemzések négy nagy
megatrend hatasat vizsgdljdk a vilag sorsanak alakuldsara. Eldszor, a
kommunikécids eszk6zok és technologidk nagymértékben novelik az
egyének rahatéasi lehetdségeit egyrészt a nemzeti kormanyok miitkodésére,
masrészt az egeész emberiség sorsara. Masodszor, az dallamok altal
gyakorolt hatalom sokkal nagyobb mértékben megoszlik €és az informalis
halozatoknak a hatdsa a vilag eseményeire dramai mdédon megnd.
Harmadszor, az olyan nagy demografiai trendek, mint a nyugati
tarsadalmak eloregedése, a kontinensek hatarain atnyuldé migraci6, az
urbanizéacid egyre gyorsuld liteme valamint a globalis népesség tovabbi
novekedése (a 2012es 7.1 millidrdos szintrél 2030-ban varhaté 8.3

35 FRIEDMAN, Thomas: The Lexus and the Olive Tree, New York, 1999, Farrar, Straus and Giroux, 195 — 198. oldal
36 WALTZ, Kenneth: The Mythof National Interdependence, in: KINDLEBERGER, Charles (editor): The International
Corporation, Cambridge, 1970, MIT Press, 205 — 223. oldal

87 RUSSETT, Bruce — ONEAL, John: Triangulating Peace, New York, 2001, W.W. Norton & Company, 43 — 47. oldal
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milliardos szintre) jelentds nyomast gyakorolnak az olyan természeti
forrasokra, mint az energia, a viz és az ¢élelmiszer. A ndvekvO népesség €s
a szikiilo forrasok ellentéte valoszinlisiti az allamkozi konfliktusok
gyakoribba valdsat. Negyedszer, az éghajlatvaltozas miatt bekdvetkezd
sz¢elsOseéges 1doOjarasi események a vilag szamos pontjan negativ hatast
gyakorolnak a viz ¢és ¢lelmiszer biztositasara €s kovetkezesképpen fellépod
szocidlis és politikai fesziiltségekre.*

A globalizacioval 0Osszefliggésbe hozhatd legdrdmaiabb fejlemények a
jovedelmek elosztasa teriiletén mutathatok ki. A vagyoni egyenl6tlenségek
egy novekvo vildggazdasagban értek el soha nem tapasztalt mérteket.

Az 1990-es években kezdddott globalizacids folyamat soran az egy fore
jutd atlagos nemzeti jovedelem legaldbb 54 orszagban csokkent, dontden a
Szahara alatti Afrikdban és Dél Azsidban. Ugyanezen térségekben
novekedett a minddssze napi 1 dollarbol ¢€lok szama. A novekvo
szegényseggel egylitt novekszik a globalis egyenldtlenség a jovedelmek
tekintetében. Latin Amerika egyes térségeiben a lakossag leggazdagabb
egyotodének a jovedelme harmincszorosa a legszegényebb egydtddének.
Egy 2009-ben készitett tanulmany szerint egy olyan vilagban ¢liink,
amelyben a megtermelt javak és szolgaltatasok 96 szdzalékat a népesség 5
szdzaléka fogyasztja el, a Vilag leggazdagabb 225 emberének a vagyona
akkora, mint a Fold legszegényebb 3 milliard emberének egy éves
jovedelme €és a 3 leggazdagabb ember nagyobb vagyonnal rendelkezik,
mint a legszegényebb 48 orszag éves bruttdé gazdasagi Osszterméke. A
globalizaci6 4ltal nagymeértékben elOsegitett vagyoni ¢és hatalmi
atrendezddest jol jellemzi az az adat, amely szerint az 58 legnagyobb
jovedelemmel rendelkezd orszagot €s a 48 legnagyobb vallalatbirodalmat
tartalmazo listdn a rangsorban a 28. helyen egy vallalatbirodalom 4l1.%°

A 2015 ¢évi Davosi Vilaggazdasagi Forumra készitett jelentés a
globalizacioval Osszefiiggésben a kockézati tényezdk harom csoportjat
emeli Kki:

Elészor, novekvd  kolcsonhatas  tapasztalhatd a  geopolitikai
meggondolasokon alapuld hatalmi versengés és a gazdasagi eréforrasokhoz
valo hozzajutasra tett erdfeszitések kozott. A Vilagkereskedelmi Szervezet
Dohai targyalasi fordulojanak eddigi sikertelensége a

38 National Intelligence Council: Alternative Worlds, Global Trends 2030, Washington DC, 2012, US Government Printing
Office, 9 — 38. oldal

3% UN High-level Pannelon Threats, Challenges and Change: A more secureworld: oursharedresponsibility, New York, 2004,
United Nations General Assembly, 26. oldal

40 4 Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Tandcs: Jovékeresd, Budapest, 2009, 4. oldal
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vilagkereskedelemben jelentkezé fokozodd nehézségekre utal. A vezetd
gazdasagi hatalmak kozvéleménye novekvd pesszimizmussal viszonyul a
nemzetk6zi kereskedelemhez ¢s tokebefektetésekhez. A  geopolitikai
versengés erdsodeése alaashatja a kormanyok kozott az elmult negyed
szdzadban kialakult bizalmat és aldashatja a szabalyokon alapulo
nemzetkozi gazdasagi ¢€s politikai rendszert. A multilateralizmus
gyengiilését jelzi a regiondlis integraciok erdsodése az elmult
¢vtizedekben.

Masodszor, felgyorsult az urbanizicido és a varosi lakossag aranydnak
novekedés mindenekeldtt a fejlddo allamokban. A f6 probléma a gyorsulo
urbanizacioval az, hogy tervszeritleniil torténik, a ndvekedés 40 szazaléka
a nyomornegyedekben torténik, ahol nincs megfeleld infrastruktara, rossz
az egészségligyi ellatas és folyamatosan fenyeget a tarsadalmi instabilitas.
A klimavaltozés altal kivaltott szélsdséges iddjaras valamint a miivelésre
alkalmas termdfoldek zsugorodasa hozzdjarul a lakossag varosokba
tomoriilésehez. A vérosi lakossag aranyanak novekedése kedvezd hatast
gyakorolhat a nemzetgazdasagokra, feltéve hogy a helyi kormanyzas
kezelni tudja a novekedéssel jar6 problémakat. Az wurbanizicid
felgyorsulasanak kovetkezménye lehet, hogy az orszagos kormanyzasban
nagyobb szerepet kapnak a varosi onkormanyzatok. Ellenkezd esetben, ha
a varosok gyors novekedésével jard kihivdsoknak a kormanyok nem
tudnak megfelelni, a politikai és szocialis fesziiltségek novekedésére lehet
szamitani.

Harmadszor, az 0j technologidk példa nélkiil allo lehetdségeket kinalnak
szamos probléma megolddsara az élet legkiilonbozObb teriiletein. A
varakozasok elsdsorban az 0j technoldgidk pozitiv hatasaira koncentralnak,
¢s keveésbeé veszik szamitasba az esetleges negativ kovetkezményeket. A
szintetikus ~ biologia  példdul hozzijarulhat 1Uj energiahordozok
eléallitasahoz. Ugyanakkor lehetdvé teheti teljesen 0j €16 organizmusok
1étrehozasat, amely kockéazatos beavatkozashoz vezethet a természet
kialakult rendjébe. A szabalyozas azért nehéz, mert a varhatd hatasok
mellett szamos eldre nem lathato lehetdséget is rejtenek az 11j technologiak.
A mesterséges intelligencia alkalmazasanal kiilonosen élesen vetddik fel az
a probléma, hogy a technoldgia fejlédése nem fiiggetlenedhet a tarsadalmi
ellendrzéstodl. 4

A globalizacio altal 1étrehozott altalanos hangulatot jol jellemzi a National
Intelligence Council 2012-ben kiadott tanulmanya, amely szerint: Charles

41 World Economic Forum: Global Risks 2015, Geneva, 30 — 44 oldal
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Dickens Két varos meséje cimli regényének ,, hattere a francia forradalom
¢s az ipari forradalom hajnala volt. Jelenleg egy hasonld atalakulast éliink
at, amelyben a lehetséges valtozasok nagysagrendje — akar j6 vagy rossz —

azonosak, ha nem nagyobbak, mint a 18 szazad végétdl lezajlott politikai
és gazdasagi forradalmaké”.*?

42 National Intelligence Council: Alternative Worlds, Global Trends 2030, Washington DC, 2012, US Government Printing
Office, 1. oldal
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Kertész-Bakos Ferenc

Globalis etika — a moralis igazsag mint tobbségi gyakorlat

A tarsadalom eltavolodott attol az Istentol, akit korabban az ember az
abszolut igazsaggal és igazsdgossaggal azonositott. Elarasztotta
pornogrdfiaval és kulturdlatlansaggal a vilagot, megmérgezte a nemeket,
és aldadsta a ferfi és no kozti kapcsolatot. Ezért az emberiség ma egy
morbid, dekadens, enervalt, feliiletes, kepmutato tarsadalomban él, ahol az
emberek kiarusitiagk magukat, hogy munkdhoz jussanak, és ahol a

tomegtdjékoztatas és a nevelés a propaganda és a tudatipar aldozatava
lett. (Henry Makow)

A 20. szazadi hideghdaborut kévetdoen egy uj globalis kulturalis forradalom
kezdodott, aminek kovetkezteben olyan uj szavak, paradigmak, normdk,
ertékek, életstilusok, oktatasi modszerek és kormanyzasi folyamatok
terjedtek el és arattak teljes gyozelmet vilagunkban, melyek egy bizonyos uj
etika elemei. Az uj etika normativkent jelenik meg és mara mar uralkodik a
vilag kulturdi felett. Az, hogy mit jelent az wj kultura, nem magatol
ertetodo, a puha egyetértés latszata mogott a globalis etikanak olyan
antikrisztusi programja van, ami a Nyugat hitehagydsaban gyokerezik. Az
uj kultura uj fogalmai kéziil nehany globalis paradigmava valtozott. Az uj
kulturaban megalkotott fogalmak létrehozdsa normateremto folyamatta
lett, mely altal a hatalmat birtoklo kisebb csoportok mindenkire
rakényszeritettek az uj fogalmak ideologikus értelmezéset: a normateremto
folyamatokhoz hozzatarsult az ideologikus radikalizdalodas folyamata. Az uj
paradigmaknak az uj etika ad egyesito alakzatot. Ez az etika globalis.
(Marguerite A. Peeters)

1. Kulturalis terrorizmus

A lexikonok a terrorizmus fogalma alatt erdszakos cselekménysor
melynek elsddleges célja félelem, zavar keltése €s ennek révén tovabbi
meghatarozott politikai, ideoldgiai vagy vallasi célok elérése. A
terrorizmust modszereinek, elkdvetdinek és céljainak tiikkrében sokféle
jelzovel illetik, az egyéni terrorizmustol a jellemzden politikai, ideologiai,
etnikai, vallasi ihletésli szervezett terrorizmusig.

A terror, mely latinul eredetileg ijedtséget, rémiiletet jelent, mar erényként
is feltlint a civilizacid eredendden felhdtlen-kék égboltjan, mint igen sotét
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folt: ,,A terror nem mas, mint gyors, szigori és hajthatatlan igazsagtétel,
ezért tehat voltaképpen az erény megnyilvanuldsa.” Maximilien
Robespierre-t, aki ezzel a sajatos logikaval kapcsolta 6ssze az igazsagot, az
erényt €s a terrort, 1794. julius 28-an ugyan kivégezték, de az elvetett mag
bels6 természete az, hogy sarjadni kezd. Es sarjadt is.

Ahogy az 1790-es ¢években a Nagy Francia Forradalom jakobinus
diktatirajat nem voltszerencsés terrorizmusnak nevezni, ugy példaul a
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom kulturdlis forradalmat is
ongyilkossadg volt a maga idejében kulturalis terrorizmusként emlegetni.
Holott a viszonyulds nyilvanvald! Kérdeés, hogy a 20. szazad masodik
felében kisarjadt, s azdta is egyre csak terebélyesedd kulturalis forradalmat
szabad-e kulturalis terrorizmusnak nevezni?

Robespierre még nyaktild segitségével valasztotta el Istent a halanddk
gondolatvilagatol, egyben hodolva a szabadkémiivesség Legfobb Lénye
eldtt, de mar kortarsa, Joseph de Maistre felismeri, s kétszaz ¢v tavlatabol
foleg igaza van, miszerint kultarat foglalni nem csak fegyverrel lehet.
Egész pontosan: fegyver helyett elegendd, ha ebben a kultaraban velejéig
szetrohasztjuk azokat az eredeti €s alapvetd elveket, amelyek egyébként ezt
a kultarat megteremtették és dominanssa tették. Maistre bar csak nemzeti
méretekrdl beszél, de nyugodtan kiszélesithetjiik globalis 1éptékre, hiszen a
mechanizmus teljesen egyforma.

Ki tudja, hogy merre van Isten, am legjobb, ha halottnak tekintjiik, mint
mondjuk Nietzsche, s ezzel a vélekedéssel lesz korunk legnagyobb
tarsadalmi kihivasa az irdnyvesztettség, iiresen ¢és védteleniil hagyva a
nyugati civilizacidét nem csak a kiilsé, de a belsé betolakodok eldtt. Az
elidegenedettség lesz urra. Elidegenedettség, ami a filozéfidban ¢és a
tarsadalomtudomanyban olyan Jolly Joker fogalomma valik, amit innentdl
mindenki szabadon hasznal, ugyan soha be nem vallva, de valdjaban
atarsadalmi folyamatok értelmezési kisérleteibenaz ok-okozati 6sszefiiggés
lyukainak befedésére.A maga értelmezésében és a maga retorikajaban. (Az
Egyhaz szocialis tanitdsa szerint az elidegenedés értelmetlen fogalom, ha
vildgosan meg nem mondjuk, hogy ki kit6l, mitél s hogyan idegenedik
el.®)

Fichte, Schelling ¢s Hegel idealizmusat feliilirva Feuerbach érvelésében a
vallas idegeniti el az embereket egymastdl, ezért tarsadalmi programja
szerint az embereket fel kell szabaditani, meg kell valtani a wvallas

43 Magyar Katolikus Lexikon, Schiitz: 71. - CA 41, 62.
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illuzidjatol. Marx ennél sokkal egyszeriibbet allit, amikor az elidegenedést
egyoldalian a termelési €s tulajdonviszonyokbol vezeti le, a kollektiv
tarsadalom modelljében latva a megoldas egyetlen lehetséges kulcsat.
Torténelmi tapasztalatunk persze megmutatja, hogy a kollektivizmus a
maga hidnygazdasigdval ¢€s annak eredménytelenségével nemhogy
csokkenti, hanem noveli a tarsadalom elidegenedési folyamatat. Marx
elutasitja a piacgazdasag tarsadalmi hasznossagat, ¢s a torténelem — ha mas
Osszefliggésben is, de — igazolja 6t, hiszen az clidegenedés a kapitalista
tarsadalmakban i1s 1étezd.

A modern vilagban az elidegenedés az élet 1gazi értelmétol elszakadt
fogyasztasban jelentkezik ** abban az értelemben, hogy a kozponti
funkcioju, de felszines igény-kielégités negligalja a személy valodi és
lényeges igényeit, a tarsadalom szereploi kolcsonosen eszkozkent
hasznaljdk egymast, ez a viszony pedig nem mds, mint az emberi
szabadsag végletekig torzitott valtozata. Végletes, mert tobbé nem képes
uralkodni 6nzésén, sziikségleteit és vagyait képtelen a helyes értékrend
szerint uralni, s6t az uralkodd ideologia szerint ez az emberi természet
Iényegebdl fakado alapvetd rend, €s igy a tarsadalom tdmogatott filozofiaja
lesz.

Az elidegenedés persze nem ujkori jelenség, mar az egyhazatyak, sot a
gnosztikusok is fellelik, de ha tekintetbe vessziik, hogy a mai Nyugat
erkdlesi cs6dje ugyanennek a Nyugatnak a hitehagyasaban gyokerezik,
akkor kiilonosen vilagossa valik, hogy semmi masrol nem beszéliink, mint
a bibliai biinrél, az ember Istentdl vald elszakadasarol. Szent Agoston
hasonlatdban az elidegenedés maga a biin, az ember Istentdl valod
elidegenedése.

Visszatérve a kulturdlis terrorizmus fogalomalkotdsara: indulatosabb
szerzOk a fogalmat mar hasznaljdk a szdzadeld kommunista forradalmainak
kapcsan. Lukdcs Gyorgy kulturalis terrorizmusa a politikai korrektség
eléfutara volt®- mondja Drabik Janos, aki a Frankfurti Iskolardl sz6ld
elemzésében arra a kovetkeztetésre jut, miszerint Lukacs Gyorgy az 1920-S
évektdl meg volt arrdl gy6zddve, hogy a csaldd részleges felbomlasa és a
csaladfo tekintélyének gyongiilése is mar segiti, hogy a felnovekvo
generdcio jobban elfogadja a radikalis tarsadalmi valtozasokat. Az elemzd
szdmara ugy tinik, hogy barmi, ami jo az ember szamara, és ami szorosra

4 Kordbbi, Politikai okkultizmus cimii tanulmdanyomban (2012. 14.0.) hivatkozom John B. CobbJr.: Religion and Economics
/ Economism and Traditional Religions c. munkdjdra, a kapitalizmust az azt kisérd valldasos mélységii dhitat utin vallasként
nevezve, ahol az ,isten” a gazdasagi novekedés, a vallast gyakorlo embereket pedig a , fogyasztoi tarsadalomként”
azonosithatjuk .

SDrabik Janos: A cionista kulturdlis marxizmus uralomra keriilése (2013. A Frankfurti Iskola és a kulturdlis marxizmus)
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flizi két ember kapcsolatat, azt meg kell gyongiteni €s el kell pusztitani a
frankfurtiak szerint. Ha pedig nincsenek ilyen sulyos problémak, akkor
ilyeneket 1étre kell hozni és a hagyomanyos ¢életet, a lehetséges harmoniat
lehetetlenné kell tenni. Ebbe tartozott az is, hogy a férfias tulajdonsagok
ellenhaborut kell inditani. Lukacs Gyorgy 1919-ben a kommunista
diktatara kulturalis népbiztosaként utnak inditotta programjat. Az
iskoldban a szabad szerelemre, a nemi életre, a kdzéposztalyhoz tartozo
csaladok  erkolcsi  értékeinek az  elavultsagara, a monogamia
idejétmultsagara oktattak a tanuldkat. Vallasra pedig nincs sziikség, mert
az minden élvezettdl megfosztja az embert.*®

2. Kulturalis marxizmus és politikai korrektség

Marx tisztan elméleti allitasa, melyben a munkéssag felsdbbrendii minden
mas tarsadalmi osztadlyhoz képest, ami a tdrsadalom fejlodését ¢&s
egyenjogusitasat illeti, gyakorlati kovetkezményekkel jard tézissé alakul at
azzal a kijelentéssel, hogy a tarsadalmi fejlodés, a tarsadalmi emancipaciod
kozponti mechanizmusa a termelderok fejlodésének folyamata. Marx
szerint a technologiai fejlodés egyltt jar a tarsadalmi viszonyok
fejlodésevel, s bar a kapitalizmus a legfejlettebb gazdasagi forma, de
természetszerlileg bukasra van itélve az elnyomds ¢€s a munkdssag
clidegenedése kovetkeztében. A munkassag radikalizalodik, forradalmi
erove alakul €s mindent elsopor.

A soprésrol konkrét, felismerhetd torténelmi tapasztalataink vannak, ahogy
a kulturalis forradalomrol is. A 21. szazad elején azonban 1jabb
felismerésekre kell jutnunk: amig az internacionalista torekvés
fegyverropogassal és a 20. szdzadi kommunista forradalmakkal hivta fel
magara a figyelmet, addig a globalizacié forradalma gy haszndlja a terror
elemeit, hogy ¢€szre sem vesszilk. A moddszer pszichologiai, az eszkoz
etikai, és az igy megsziilet6 program antikrisztusi.

A nyugati kultura f6 elemeinek tendenciézus lebontasarél beszéliink. Igy
megszabadulast a kereszténységtél, a tekintélytdl, a csaladtol, a
hierarchiatol, az erkolcsiségtdl, a hagyomanyoktol, a lojalitastol, a
hazafisagtol, altalaban is a tarsadalmi konvencioktol. Hiszen amig az egyes
embernek szilard hite van, vagy akar csak reménykedik abban, hogy Isten
kegyelmébdl rendelkezik azokkal a szellemi képességekkel, amelyekkel
meg tudja oldani a tarsadalmi létezés problémait, addig nem keriil olyan
reménytelen helyzetbe, hogy megoldasként a mindent -elsoprd, a

46i.m.
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tarsadalmat alapjaiban felforgat6 forradalmat valassza. A teljes
remeénytelenség elérése érdekében tehat a legdestruktivabb kritikat kell
gyakorolni az eurdpai civilizdci6 minden hagyomanyos érteke felett — igy
sz0l a modern tarsadalomkritikai intencio.

A modernizmus az atlagpolgar szemében persze nem vilagrombolod, hanem
vildgmegvalto szandeéku. Egy szekularis humanizmus. Pont ugy, mint
amikor a terrorizmus megvaltd eszmékre €s cselekedetekre hivatkozva ol.

Tegylink egy kronologiai felismerést: az ezredforduld vezeto értelmisege,
¢s igy a politikai vezetok, a 68-as diaklazadasok egyetemistai. Bar 68-ban a
kor uralkodo szellemi aramanak emblematikus alakjai nem mindig
tamogatjak kozvetleniil a tiltakozd didkmozgalmakat, de a didkok
folyamatosan innen vett idézeteket hasznalnak szlogenként.

Példaul Max Horkheimer, a Frankfurti Iskola egyik meghataroz6 személye
nem a didksagban latta a tarsadalmi valtozas eldidézdjének lehetséges
bazisat, a Frankfurti Iskola mégis meghataroz6 ideoldgiai tamasza az
ellenkulturdlis mozgalmakkal kialakuld posztmodern gondolkodasnak és
tarsadalmi cselekvésnek. Horkheimer mivel a didkmozgalmakban nem
latott potencialt, ezért arra figyelmeztette az 6t 1déz0 fiatal értelmiséget,
hogy az egyén tiinékeny szabadsaganak védelme sokkal fontosabb feladat,
mint hogy olyan cselekedetekkel veszélyeztessek, amelyeknek alig van
esélyiik a sikerre.*” Herbert Marcuse, a Frankfurti Iskola egy masik alakja
viszont valodi vezérideologusa a didklazadasoknak, aki zsenidlisan
parositja Marx forradalmi heviiletét Freud libido-elvével, s aminek
kovetkeztében a szabad szerelem forradalmi tett¢ emelkedik. A szexudlis
kielégiilés jogga valik. Az ember természetes vagyainak kielégitése a
szabad szerelem harcosaindl mar jogként jelenik meg, ami egyébként
logikus kovetkezmény, ha Istent pusztan az emberek dlmanak tartjuk, az
embert az ember testére redukaljuk, az emberi test mozgatorugoit allati
vagyakként, a vagyakat szexualis vagyként, a szexuadlis vagyat szexként, a
szexet pedig puszta élvezet-kielégitésként azonositjuk.

A szellemfejlédés izmusokhoz, ideoldgidkhoz és ezeket az ideologiakat
kidolgozd, vagy képviseld konkrét személyekhez kotddik. Ugyanakkor a
szellemfejlodés elemei kozos eszenciaként jelennek meg a tarsadalmi
létezésben, az egyes elemeket képviseld személyektdl fiiggetleniil.
Szeretjiik azt mondani, hogy egy-egy tarsadalmi jelenség egy adott

crer

“Tanyi Attila: A Frankfurti Iskola és 1968 (Fordulat 6./2009/Horkheimer és Adorno: pesszimizmus és passziv szemlélédés)
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eredendé ok mégsem a konkrét személytdl és ideologiatol, hanem az
objektiv érték és az objektiv természetes erkolcs tagadasabol ered. Nem
tobb és nem kevesebb €z, mint a blinbeesés a bibliai teremtés torténetben.
A modernizmus alapveto felfedezése, hogy az elmélet és az azt megalkoto
tudos nem tudja elzarni magat a tarsadalomtol, a tarsadalmi feltételek ra is
hatassal vannak. Igy a 20. szazad legalapvetbb allitasa (szemben a 19.
szazad racionalizmusaval), hogy nem minden tudas alapja az érzékelés,
mivel az érzetek is tarsadalmilag meghatarozottak— a szubjektum ¢€s az
objektum kdlcsonhatasban all egymassal. A felvilagosodas torekvése, hogy
az ember az ész, tehat a raci6 uralma ald hajtsa a természetet, ami igy
viszont elnyomja a természetes 0sztonoket €s az egyéniséget. A racid tehat
val6jaban nem az emberi felszabadulast, hanem annak sokkal hatékonyabb
elnyomasat hozza magaval. Az 6sztonok, érzelmek elnyomasanak egyenes
kovetkezménye az 0sztonok lazadasa, az érzelmek ellenforradalma. A 60-
as ¢évekbol eredd ellenkulturalis mozgalom, a posztmodernizmus
megoldasa a kultara e rossz kozérzetének orvoslasira mar nem a
természetfeletti uralomra, hanem a természettel valo harmoéniara, a
természet utanzasara, a mimézisre vald torekvés. A legujabb-kori
panteizmus.

A Nyugat kulturalis forradalma az erotizmusra, az élvezetre és az erdszra
épiil, abbol a feltételezésbodl indulva, miszerint a civilizacié elnyomja az
egyént. Mikozben a civilizdcio a tarsadalmi folyamatokban elfojtja az
Osztonkésztetéseket, az egyén fejlddésére karos befolyast gyakorolva meg
is gyengiti Oket. A nyugati kulturalis forradalom a civilizaciot
elnyoméasmentessé kivanja tenni. A fennalld rendszert olyan civilizacidval
szeretn¢ felvaltani, amely lehetové teszi, hogy az egyén végre ,,0nmaga
legyen”, és minden tarsadalmi és intézményi kényszertdl megszabaduljon.

Marxnal a forradalom lényege még az osztdlyharc, a tarsadalom fokusza
pedig a gazdasagi fejlodés. Freudnal az élvezetvagy a legalapvetobb
emberi 0sztonkésztetés. Marcuse az egyén 6sztonds sziikségleteit politikai
értekekre valtotta, az egyéni Osztonkeésztetések kielégitését pedig
tarsadalmilag kivanatos célra. A posztmodern ideoldgia megteremti Marx
¢s Freud 0sszhangjat. A forradalom olyan hevesen ront ra a nyugatra, hogy
ellendllni lehetetlenség: az ember alapvetd gyengeségével, az Oszton-
kielégités felszabaditasanak kierdszakoldsaval terrorizdlja az embert. A
terror az oromelv céljait koveti.

A posztmodern ellenkulturalis forradalom a szabadsagot az elnyomas
hianyaként hatarozza meg. A szabadsag, ahogy a felvilagosodas
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forradalmanal, ismét oncélla valik, legfobb értékké, és amely ismét minden
tartalmat nélkiiloz. Az tidvosséget nem Isten kegyelme, hanem az egyes
ember maga hozza el, amennyiben sikeresen elmenekiil a valosag eldl,
ugyanis azzal az elnyom6 valosagtdél is megszabadul. Ebben a
torekvésében a korlatok nelkiili szexualitas mellett kifejezett segitségere
vannak a tudatmoddositd szerek, és az a biztos tudat, hogy a szexualis
perverziok nagyobb boldogsagot jelentenek, mint a normalis szexualitas.
Ezért mindezeknek intézményes szabadsagot kovetelnek.

A Nyugat erotikus forradalma lebontotta a valosagot, a természetet, a
kultirat, a civilizacidt, a hagyomanyt, a tekintélyt, a jogallamisagot, az apa
képét, az erkolcsiséget, a vallast, az igazsagot, a jot €s a rosszat, az
¢rtelmet, a tudatossagot, az objektiv tudast, az egyeéni személyiséget, a
szemelyes boldogsagot, az orok c¢letet, a halhatatlansagot, a felebarat
szeretetét, a baratsagot és a ragaszkodast.*® Es a lebontast globélis normava
alakitotta. A normateremtés a terror erejével bir, eszkéze pedig a politikai
korrektség kivanalma. A politikai korrektség hivdszavai kiilonféle
szerzOktdl, de minden csatornan hangzani kezdenek.

Ezek a hivészavak a keresztény kultirkorbol szarmaznak, igy az
atlagpolgar szamara isteni tekintélyt és folytonossagot sugallnak, de
jelentéstartalmukban jelentds valtoztatason esnek at. Elso és legfontosabb,
ami megalapoz minden masnak, az a tolerancia. Az embert egyenld
kegyelmi potenciajaban vald testvéri tolerancidaval vizsgdld magatartas
erOszakos tolerancidva valtozik. Az értéksemlegesseg kotelezové valik, az
eltéré vélemenyekkel, ideoldgidkkal, nézetekkel és vallasokkal szemben
alkalmazand6 kotelezd tolerancia mindent befogad, kivéve a kulturalis
gyokereket, igy a kereszténységet és annak etikajat. Es amint nyitotta
valtunk mindenre, sajat identitdsunk tobbé mar nem érdekes, mi tobb
elnyomo rendszerré valik sajat kultarank felett. Charles A. Reich 1970-es
bestsellerében azt publikalja a didkldzadasok méltatasakor, hogy el fog
jonni egy forradalom. Nem fog hasonlitani a mult forradalmaihoz. Az
egyénnel ¢és a kultaraval fog kezdddni, és végsd aktusként meg fogja
valtoztatni a politikai struktarat. Sikeréhez nem kell er6szakot alkalmazni,
és nem lehet sikeresen ellenallni neki erdszakkal. *° Valoban: ez a
forradalom ugy erdszakolja ra a tarsadalomra az 0j kultarat, hogy az egyén
nemhogy észre sem veszi az ellene irdnyuld terrort, hanem egyenesen
megnyugtatd konszenzusként értékeli. A tarsadalom erkodlcsének lebontasa
a tarsadalom kulturdlis megalapozottsdgadnak lebontasat, tehat egy 1;j

“8 paul L. Peeters: Herbert Marcuse: Eros and Civilization (1974)
49 Charles A. Reich:The Greening of America (1970)
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kultara 1étrejottét jelenti, melyhez a szexualis 0szton felszabaditasa kivalod
modszer lehet. Az isten-nélkiilivé alakitando tarsadalom formazasa a
Szentiras altal bemutatott csaladkép feliilirasdval kezdddik: A csaldd, a
magantulajdon ¢és az allam eredete cimii konyveében Engels a nd altal
iranyitott csaladot, a matriarchatust részesiti eldnyben, meghazudtolva a
bibliai teremtéstorténetet, az asszony férfibol, annak testrészébdl (t.i.
bordajabol) valo teremtését. (Engels persze nem érti, hogy az asszony
teremtése nem példaul a férfi 1aba alol, tehat fizikailag és metaforikusan is
alarendelt szitudcidobol, hanem a férfi szive alol, tehat a szeretet-k6z0ségbol
torténik, ami alapjan a csaladban eggy¢ lesznek. Férfi és n6 Isten teremtése
szerint tiszta szivvel taldlkoznak egymadssal, egyenranguként, és lényegi
kiilonbozoségiikben egészitik ki egymast.) Marx is foglalkozik mind a
Kommunista Kidltvanyban, mind a Német ideoldgiaban a csaladdal, mint a
tarsadalom elavult alapintézményével. Hamar elOkeriilnek azok a
vélemények, miszerint a természetes tarsadalom egyetlen eredeti
csaladtipusa a matriarchatus, nem mintha ezt a feministakon kiviil valaki
komolyan is gondolna, de a hagyomanyos tarsadalmi modell alaasdsara
viszont kivald és forradalmi eszkéz. Mondjuk ugy: halado. Azt azonnal
leszogezhetjiik, hogy a hazassag ¢s a csalad elleni — haladonak nevezett —
tamadas tobb kart okozott civilizacionknak, mint eldtte barmely mas
haborti vagy politikai forradalom, és nem csak azért, mert a tarsadalom
alapintézményérdl beszeliink, hanem azért, mert ugyan hol mashol
tanulhatna meg az ember a legfontosabbat, az onzetlen szeretetet, vagyis
Isten szeretetkozlésének tarsadalmi  leképezddését, ha nem a
kiegyensulyozott csaladokban, amelyek a gyakorlatban valositjak meg azt.
A csalad lebontasa az ember istenkapcsolatanak egyértelmii lebontésa. (A
krisztusi elvek alapjan szervez6dd emberi tdrsadalom programja, vagyis a
Nyugat kulturalis alapja, o0k-Okozati 0sszefliggést mutat. Krisztus
tanitasaiban allandé hangsulyt kap az ember ¢s Isten kozotti csodalatos
viszony, az istengyermekseég allapota. Ez a mindenkit 6sszekotd testvériseg
az alapja az evangéliumi emberképnek, amely minden, Isten képére €s
hasonlatossagara teremetett emberi 1énynek nemre, borszinre, miiveltségre,
tarsadalmi rangra stb. tekintet nélkiil egyenld emberi méltosagot biztosit.
Ez az egyenlé emberi méltdsag az ember igazi szabadsaga, ¢s ennek a
szabadsagnak tarsadalmi megtestesitoje a csaladban eggyé lett férfi és no.)
Marx pontosan taldl ra a tarsadalom alapintézményeként a csaladra.
Logikus tehat, hogy a tarsadalom lebontasanak szédndeékaval a csalad
lebontasa a forradalminak nevezett Nyugat kiemelt hangsulyu stratégiaja.

33



3. Moralis igazsag mint tobbségi gyakorlat

A Nyugat forradalmaban az ember erkolcse az adott helyzettdl, illetve
kornyezetének erkolcsi szinvonalatol fiigg, tehat a moralis igazsagot a
tobbségi gyakorlat hatarozza meg. lgaz az, amit igaznak tart. Nem egy
konkrét filozofiai iranyzatrol beszeliink, hanem egy olyan, atfogo
gondolkodasrél, amely tobbféle filozofiai aramlatban, de még a filozofiai
miiveltséggel nem rendelkez6 gondolatvildgban is konnyen megagyazodik.
S6t, talan ott a legkdnnyebben. A modern kozvélekedés és filozofia
egyarant allitja, hogy Isten nem Ilétezik, amibdl egyenesen kovetkezik,
hogy isteni torvények sem Iléteznek, vagyis nincsenek Orokérvényl
ismeretek, tehat altalanos érvényessegli, egyetemes erkolcsi normak se.
Csakhogy a kiilonb6z6 kultarak kiilonbozo kozerkolcsoket takarnak. Vajon
mit valaszol az egyébként ,,polkorrekt”, erkdlcsrelativizmusban €16 modern
ember akkor, ha mondjuk, azzal talalkozik, hogy a vilag egy elfeledett
részén élve temetnek el csecsemoket, példaul sziiletési rendellenességgel
vilagra érkezoket, vagy éppen olyanokat, akik hajadon anyak
gyermekei.*® A tobbség elborzad, mutatva, hogy elemi affinitisa még
megmaradt az alapvetd értékek iranyaba, de vannak, akik megvédik a
gyerekgyilkos torzseket abbol a kovetkezetesen tolerans megfontolasbol,
hogy nem lehet beleavatkozni mas, jelen esetben egy bennsziilott kultira
¢letébe, illetve abbol a kovetkezetesen relativista megallapitasbol,
miszerint az adott kultiraban a targyalt cselekedet nem szamit
gyilkossagnak. (Itt jegyzendé meg, hogy ezen elv alapjdn mindenféle
vérengzest, népirtast és hasonldkat legalizalni lehet, ha az elkdvetdk sajat
kulturalis jegyekeént értelmezziikk a cselekedetet. Ebben az esetben a
cselekedetet elmarasztald vélemény Kkinyilvanitojat nyilvanitjak majd
intoleransnak, és ezért, mint nem-haladé szellemiit, megvetendonek. Az 1j,
a relativizmuson alapul6 etika - végsoé eredményében tehat etika-nélkiiliség
- normativként jelenik meg és uralkodik. Ezért lehetséges az, hogy példaul
nyilvanosan ugy beszélni a homoszexualitas ki¢lésérdél mint biinrél, ma az
1j kultara egyik legfObb normajanak megszegését jelenti.) Ha mas nem, de
a marxi szekularis humanizmus még miikodik az egyénekre vetitett
tarsadalomban, mert Isten nélkiil konnytinek tlinik az élet, foleg, ha az
addig  uralkod6  keresztény  erkolcstant — mindossze  tilalmak
gyljteményeként aposztrofaljuk, a lelkiismeret azonban az egyébként
egészséges pszichén eltiintethetetlen emlék az ember Istennel wvalo,
hajdanvolt kapcsolatabdl.

Dan Harris: ,,Missionaries Accuselndians of Killing Babies,” ABC News (2008).4 szeptember 23-dn megjelent cikkben a
szerzo arrol ir, hogy keresztény missziondriusok vadolnak a brazil kormany el6tt Amazonas menti indian térzseket azzal,
hogy csecsemdket gyilkolnak.
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Az 10j kultiraban nincsenek feltétleniil igaz ismeretek ¢€s altalanosan
érvényes erkolcsi normdk, hiszen a tarsadalomkritika (épp a Frankfurti
Iskolanal leghangstlyosabban) kimondja, hogy az ember csak korlatozott
allaspontbdl tekinthet a valdsagra, és ennek megfeleléen alakul a
valosagrol alkotott képe is. Tehat eleve szubjektiv. A tarsadalmi tapasztalas
altal  determinalt —megismerés csak részleges, kovetkeztetései
viszonylagosak, azaz nincs megismerés. Marpedig ha nincs objektiv
megismeres, akkor objektivnek tekinthetd, altalanos erkolcs sincs, csak
tobbségi gyakorlat.

Ebben a relativizmusban emlitett legfontosabb érv a tolerancia. A fogalom
az egyes ember, a népcsoport, a tarsadalmi kozosség legfennkoltebb
tulajdonsagai kozé emeltetett abszolut erkolesi kovetelményként. A
tolerancia a posztmodern ember legfébb erényeként megtiltja, hogy
barkinek is az erkodlcsi nézeteit negativan lehessen mindsiteni, ezért a
posztmodern kor minden szemléletméodot toleral. Ervként a tolerancia
azonban onmaga cafolata, amennyiben a relativizmus biivoletében nem
toleraljak a tolerancia hianyat és az abszolut érték létezéséhez (Istenhez)
valé ragaszkodast. A relativizmus egyébként egyaltalan nem indokolja,
hogy miért kellene toleransnak lenniink! A tolerancia kotelezettsége azon
az abszolut erkolcsi szabalyon nyugszik, hogy mindig igazsagosan kell
bannunk az emberekkel, ez azonban mégiscsak abszolutista szemlélet! A
logikai ellentmondas megmagyarazhatatlan, igy hat, bar nem valljak be, de
tulajdonképpen még az ugynevezett relativistak is elvetik a relativizmust.

A globalizacié folyamata a relativizmus segitségével bontja le a Nyugat
tarsadalmat ugy, hogy kozben azt az illaziot kelti, miszerint az egyénnek
lehetdsege van személyes ¢€s erkdlcesi filozofidi alapjan befolyasolnia sajat
itéleteit, cselekedeteit €s érzelmeit az erkdlcs szempontjabdl is érintett
szituaciokban. Az illuzio a felvilagosodas eszmé€ibdl ered, és az azt kdvetd
korszakokra is jellemzd, egészen napjainkig. Az illuzi6 konkrét: a
forradalommal a politikai hatalom megalapozasa ezenttl a népképviseleten
alapulo, tehat alulrél szervezddd, hiszen (szabadsag, egyenldség,
testvériség) az individuumok egyenranguak, a politikai torvényesités
egyenértekii hordozdi. Demokratikusak. Csakhogy a szubjektiv etika végiil
mégsem szubjektiv! A relativizmusban akkor legitim egy etikai vélemény,
ha azt a tarsadalom elfogadja. A tarsadalom véleményelfogadasi
mechanizmusa a tobbségi elvbdl, tehat a népképviseleti demokraciabol
eredezik. Az Istent az egyes ember valasztidsi szabadsaganak illuzidja
mellett a politikai hatalom valtotta fel az egyes emberre vonatkozé erkolcsi
normak meghatarozdjaként. A szabadsag igy nem az egyén jogava, hanem
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az egyén altal legitimalt hatalomé lett. A modern és posztmodern
tarsadalmakban a legitimaci6 eszkoze a tomegkommunikaci6. A média
amennyiben tamogat egy normat, akkor azt az egyén spontannak hitt
véleményalkotassal magaénak fogadja el. Az egyén a relativizmusban a
politikai hatalomra bizza az erkdlcsi dontést, a politikai hatalom viszont a
média rabja. (A tobbsegi szavazason nem az egyes ember szakértelme,
hanem ¢érzelmi toltottsége a dontd, hiszen a szavazok tilnyomo
tobbségének a szakmai dontések meghozataldhoz nincs képessége. Hijan
van a dontéshez sziikséges eszkozoknek, szempontoknak, ismereteknek. A
politikai kozbeszéd lényege ezért nem a tartalom, hanem a rendeltetés. A
virtualis valosdg nyer, az a virtudlis valdsag, amelyet a szavazok a
legkiilonfélébb politikai reklamokbdl tapasztalnak meg. °' )A média a
gazdasagi elit tulajdona, igy végso soron az egyén veéleménye a gazdasagi
elit altal iparszertien befolyasolt véleménnyé silanyul. A globalis etika a
globalis gazdasagi hatalom jatékszere.

Bar az etika elmélete két alapvetd dimenziot hatdroz meg, az idealizmust
¢s a relativizmust, a valosdgban csak egy etika létezik, mégpedig az
idealista, ugyanis csak az tartalmazhat abszolut szabalyokat. Az idealista
szubjektum az erkdlcsi szabalyok abszolut, vagyis isteni eredetl jellegét
allitjak, ezzel szemben a relativistak megprobaljak elkeriilni az egyetemes
erkolcsi szabalyokat, hiszen allaspontjuk szerint az erkdlcsi cselekedetek
az adott szituaciok jellegétol fliggenek.

Az etika elméletében tulajdonképpen négy erkolcsifilozofiat allapithatunk
meg. Abszolutistinak nevezhetjiik azt, amikor az egyén magas
idealizmusahoz  alacsony relativizmus parosul. Helyzetfiiggének
tekinthetd, ha az egyén magas idealizmusa ellenére relativizmusa is magas,
az  alacsony idealizmussal  parosuld  alacsony  relativizmust
szubjektivistdnak, az alacsony idealizmus mellett magas relativizmust
pedig erkolcsi kifogaskeresésnek mindsithetjiik. Az etikaclmélet végsd
soron tehat maga is kizarja az etika relativista megkozelitését.

A fentiek logikajabol kovetkezdéen a globalizmus a maga posztmodern
etikdjadval, mely a moralis igazsadgot a tobbségi gyakorlatbol vezeti le, €s
amely filozéfiai megalapozottsaggal, s6t nemhogy csak bevallottan, hanem
egyediili tidvozitoként hirdetve, etikai alapvetesektdl megiscsak mentes!

A globalizmus tarsadalma skizofrén: 6nmagat fosztja ki és bontja le.

51 Kertész-Bakos Ferenc: Politikai okkultizmus (2012. Diihds akarat és szelid elhiilyiilés)
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A globalizmusban az egyén az egyéni szabadsagjogokért vald torténelmi
kiizdelmében pont az egyéni szabadsag tarsadalmi garanciait dldozza fel.
Valos egyenjogusitd torekvéseit szolameértekii helyettesitd torekveésekkel
potolja, melyeket a médidbol sugarzd propagandaipar emel etikai rangra.
Ezek: a n6k emancipacioja, a hatranyos helyzetlick emancipacidja, a nem-
europaiak bevandorlasanak tamogatdsa és a szexualis massag, a nemek Uy
tarsadalmi konstrukcidjanak tamogatasa. Mindehhez az etikainak tiind
gondolkodasi modell a tolerancia kdvetelménye.

A Magyar Katolikus Lexikon lényegre toréen definialja,>>hogy Marx
alapvetd politikai €s emberi emancipaciot hirdetett, tehat az ember ember
folotti uralmanak teljes megsziintetéset. Az emancipacid e formdja
nemcsak egyes csoportok elismertetését, hanem minden ember
egyenldségét jelenti, sOt az emancipacio itt mar nem ,,c€l”, hanem eszkoz,
elofeltétel a ,teljes ember” megvalositasdhoz. Korunk uralkodo
hivatkozott Frankfurti Iskola a maga kulturalis marxizmusaval mar a
minden kényszeritd tényezOtdl vald fiiggetlenségben, az értelem 4ltal
atvilagitott szabadsagra vald torekvésben latja az emberi 1étezés egyik
legalapvetobb érdeket.

crer

szentesiti a cselekedetet, igy a szabad Osztonkiélést, és ezzel a globalis
gazdasagi-politikaibekebelezés mellett a kulturalis terrort alkalmazza,
hiszen az abszolut etikai alapvetést kényszeritd tényezOként értekell,
melynek megszabaduldsatol valo feladatot kotelezo tarsadalmi programma
emeli. Abszolut érvényl tdrsadalmi programma.

A modern filozofia a felvilagosodas racionalizmusaval pozitivista
irAnyzatot vett. Magat a fogalmat Auguste Comtealkotta,>* amikor az
emberi megismeres fejlodésének harom szakaszat kiilonboztette meg: a
teologiai, a metafizikai és a tudomanyos Szakaszt, ez utobbit nevezve
pozitivnak. A pozitivista filozéfia alapelveit, miszerint az ember szamara a
megismerésben kizardlag az érzetek altal kdzvetitett tények adottak, James
Mill fektette le,>* ami azért fontos gondolatmenetiinkben, mert innen
szdrmaztathatjuk azt a vélekedést, hogy az érzetek altal kozvetitett tények,
melyeket a megismerés folyamataban rendszerbe foglalunk, ismereteink
egyediili allandd, vagyis abszolutnak tekinthetd szilard elemei. A 20.
szazadra aztan kialakul az a meggy6zddés, hogy megismerésiinkben eddig

52 Magyar Katolikus Lexikon, Pecz: 1/2:632.
53Auguste Comte:Cours de philosophiepositive (1830-1835)
54James Mill: An Analysis of the Phenomena of Human Mind (1829)
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valos tartalom nélkiili, metafizikai konstrukciokat fogalmaztunk meg, ezért
a tudomanyra ettdl kezdve mindenféle metafizika radikalis tagadésa
jellemzd. A pozitivista gondolkodas szerint metafizikai igazsagaink nem
teljesitik az empirikus értelmi kritérium feltételeit, ezért nemhogy
igazsdgoknak, de értelmetleneknek kell Oket tekinteniink: metafizikai
igazsagunk értelmetlen szavakat tartalmaz, lasd: ,,abszolut”, vagy ,,Isten”,
amelyekhez semmiféle empirikus igazolast nem tudunk rendelni. Ezek a
fogalmak tapasztalatmentes, transzcendens entitdsként jelennek meg.
Kérdésem viszont, ha a metafizikai tételek értelmetlennek bizonyulnak,
vajon miért teremtiink ilyen rendszereket? Mi a helyzet a vilag értelmes
l1étezésének oOrok kérdéseivel, amelyekre valaszt épp a metafizikai
vizsgalatok adnak? Mi a helyzet az etikaval?

Semmi. A posztmodern ember a tevékenysége tarsadalmi identitasat a
jogalanyisagara redukalta. Kulturalis gyokereinket jelentd természetjogi
felfogasaval alapjaiban szakitott, vagyis azzal a meggy6zddéssel, hogy
létezik az ember altal megérthet6 modon eleve adott (Istentdl valo)
igazsag, a tarsadalmon kiviil 1étez6 jog alapjat (képletesen bemutatva:
Mozes kotablait) Osszetorte. A posztmodern korra a modernizmus
reményteleniil relativnak tiind vilagaban az ember mégis valamiféle
biztonsagot keresett. A bizonyossagkeresés a globalis etikanak kivalo
eszkozt adott, a moralis igazsagot, a megkérddjelezhetetlen tekintélyt a
tobbségi gyakorlat kezébe adta. Ettdl a ponttol kezdve az ember a jogi
eljarasok bizonyossagaban hisz. Az igéret mesés: a hatarok nélkiili
gazdasagi és technikai fejloédés, és vele a kotelesség nélkiili jogok.
Posztmodernitas, azaz dekonstrukcid: a magara maradt egyén egyre
kétségbeesettebb értékkeresése, ami egyre radikalisabb értékvesztéshez
vezetett. Ut a semmibe. (Bibliai kornyezetbe téve érdekes modon pont az a
satani  program, aminek végallomasa is ugyanez.) Olyan jogi
bizonyossagba valoé kapaszkodas, ahol a jogi eljaras nem valamiféle
abszolut igazsagbol, hanem sajat magabol a jogbdl ered (a vadludak egyiitt
tudjak, hogy merre van Dél). A posztmodern tarsadalmat az erkdlcs —
tekintve, hogy relativ — mar nem képes Osszetartani.

4. Globalis etika

Parancsol6 sziikség sziiletik. Globalis etika alatt az ember azt a tarsadalmi
minimumot érti, amely az 0Osszes kultura Osszes népcsoportjanak ¢és
nemzetének etikai értelemben vett kozos nevezdjét képes megadni. A
globalis etika a kiilonb6zd, egymasra lefordithatd értékek hangsulyozasa,
az ember érdekében a minimalisan sziikséges k6zo0s alap leszogezése. EQy
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mindent ativel®6 minimaletika, aminek értékei és elveir valnak kozos
hivatkozési ponttd, s ami megadja a minimalis erkolcsi iranymutatast,
amelyet a vilagnak kdvetnie kell.

A globalis etika logikai bukfencek sorozata. A viszonylagossagok abszolut
pontjat gondolja megadni, Ggy véli, a viszonylagossagok kiilonb6zd
kultardkban megtaldlhatdé azonossagai €s atfedései épp ennek az abszolut
teriletnek a hatarvonalai, azaz mindenki szdmdara egységesen elfogadhat6
normak. Egyrészt attél, hogy a viszonylagossagok mutathatnak
egyezOségeket kiilonbozd részteriileteken, még nem valtoztatjdk meg
viszonylagos  voltukat.  Masrészt  attol, hogy a  kiilonbozo
viszonylagossagokban taldlunk atfedéseket, vagyis tartalmi azonossagokat,
azok még nem valnak abszolat értékké. Az alapprobléma a
viszonylagossagok abszolutta vald kikidltasa a tobbségi elvre valod
hivatkozéssal. Latni valo, hogy abszollut viszonyitdsi pont nélkiil mindig
értelmezés kérdése lesz, hogy valamelyik kultura vagy népcsoport adott
eszméje vagy hagyomanya mit jelent a teljes emberiségnek ¢és milyen
viselkedést kivan meg a teljes emberiségtdl. Vitathato, igy nyilvanvalo
véleményeltéréseket okoz, hogy egy kultira egy adott kérdésben valojaban
milyen etikai parancsot ad egy masik kultardhoz viszonyitott
Osszefliggésben, raadasul a kultGrak altaldban nem homogén egységek.
Azon belill, amit hagyomanyosan egy kulturanak neveziink, szamos
kulturalis kiilonbség 1étezhet nemek, osztalyok, vallds, nyelv, etnikai
hovatartozas és mas torésvonalak szerint.

A globalis etika szovivoi nem egy konkrét intézmény megbizottjai, vagy
éppen egy konkrét filozofiai iskola kovetdi, még csak nem is valamiféle
kormanyzati csoport, hanem az élet minden teriiletérdl elokeriilé onkéntes
humanistak. Hogy gondolatmenetiink ive egyértelmii legyen, pontositsunk:
szekuralis humanistadk. Az etika sugalmazodival nyiltan taldlkozunk, 0k a
tomegkommunikacié onkéntes munkasai, de az etika meghatarozoir6l mit
sem tudunk. Pedig a mindenki szamara egységesen elfogadhaté6 normakat
valakiknek meg kell hatarozni! Es meg is hatarozzak. (Mert azt ugye senki
sem gondolja komolyan, hogy az etikai normédk elfogadasa a tobbségi
gyakorlat alapjan spontan folyamatként torténik.) Azt mondjak, hogy
ezeknek az egységesen elfogadhatd normaknak az elfogadasakor
tamaszkodniuk kell bizonyos egyetemes elvekre, még akkor is, ha egy-egy
kultra ellenzi ezeket. Es ez kulcsmondat!

Egyetemes elvek: egész dolgozatunk arra torekedett, hogy bemutassa,
miként szabadult meg az emberiség az egyetemes elvektdl az elmult
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évszazadokban, s hogy bemutassa azokat a bizonyitékokat, melyeket az
emberiség hordott Ossze annak aldtamasztdsara, hogy nem is léteznek
egyetemes elvek. Es most, amikor bizonyitési eljardsa végén az emberiség
,végre” leszogezheti, hogy nincsenck egyetemes elvek, az etika
meghatiarozoi bizonyos egyetemes elvekre hivatkoznak. Ez a hivatkozas
két szempontbol is nagyon érdekes:

1./ Az egységes etikai normakat meghatarozd személyek, amikor
egyetemes elvekre hivatkoznak, ezek a konkrét elvek vagy mégsem
egyetemesek, vagy egyetemesek ugyan, de annak ellenére, hogy
hivatkoznak az alkalmazésukra, esziik 4gdban sincs alkalmazni.

2.1 Az egységes etikai normak megalkotasat mindenki szamara egységesen
elfogadhato, tehat konszenzualis normak megalkotasanak
sziikségességével indokoljak (a tarsadalmat az erkdlcs mar nem képes
Osszetartani, minekutdna modszeresen lebontottdk, igy parancsol6 sziikség
sziiletik), ami normakovetést akkor is meg kell kovetelni, ha esetleg egy-
egy kulttra ellenzi, tehat konszenzusrol mar sz6 sincs.

A globalis szinten tamogatandd, az egyén szocialis ¢s humanus
érz¢kenységére, természetes szolidaritisara apelldlo 1Uj etika, mint
humanitarius kényszer telepszik ra a talajat vesztett tarsadalmakra.

A minimaletika, vagyis az egységes etikai norma, mely az elmélet szerint
mindenki szdmara egységesen elfogadhatod, s6t immar kotelezd, a jogi
bizonyossagba vald kapaszkodas mestermunkaja: ez pedig az emberi jogok
eszmgje.

Ismétlem: a posztmodern ember a tevékenysége tarsadalmi identitasat a
jogalanyisagara redukalta. Ett6l a ponttol kezdve az ember a jogi eljarasok
bizonyossagaban hisz, ez lesz az etikdja az etika helyett. A politikai
korrektség immar etikai korrektség is, tehat az etikai alapvetésbol
levezetett tovabbi etikak (jogok) megkérddjelezhetetlenek. Aki mégis meg
merné kérddjelezni, az szamithat a haladonak nevezett emberiség
megvetésére és kirekesztésére, aminek veszeélye nyomasztja €s félelemmel
tolti el, ezért jobbara kisérletet sem tesz az igy kapott paradigmak
atgondolasara. Nem mintha az emberi jogok eszmeiségében eredetileg
lefektetett 30 alapjog ne lenne hasznos az emberiségnek (tobbsége a
tradicionalis vallasok etikai alapvetéseivel is megegyezik), de az emberi
jogok eszméjének egyetemes etikaként valo elfogadtatasaval a globalis
vilagra vald torekvés egyrészt kivalo eszkozt kapott, masrészt termékeny
talajra talalt az emociondlis bedllitottsdghh posztmodern ember
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gondolatvilagaban. A f0 csapasirany pedig a tradicionalis tarsadalom
alappontja: a csalad ¢€s a vallas, ezen belill is célzottan a kereszténység. A
keresztény Europa veégso lebontasa.
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Fiilep Daniel
A tolerancia diktaturaja mint uj vallashaboru

1. A tolerancia mibenléte

1.1 A tolerancia fogalmi megkozelitése

A tolerancia a maga eredeti filozofiai jelentésében elvélaszthatatlan a
batorsag erényétdl, a jO €s a rossz megkiilonboztetésétol, valamint a
lelkiismerettdl.

A batorsag (lat. fortitudo) a négy sarkalatos erény egyike, mellyel az ember
nehéz helyzetekben, fenyegetd rosszal vagy veszéllyel szemben is helyt tud
allni. A batorsag szentirasi megfeleldje a lelki erdsség, teoldgiailag a
megfeszitett Krisztus erejében vald részesedés, mely erkolcsi erényként
kitartova teszi az embert a joért folytatott kiizdelemben ¢€s a szenvedés
viseléseben. A batorsag ¢€s lelki erdsség legnagyobb tette a vértanusag. A
batorsag (v. lelki erdsség) egyik kisérdje a hosszantlirés, a beéketlirés,
vagyis a tiirelem erénye (lat. patientia). Ennek segitségével az ember
szomorusaggal, de mértéktartassal viseli a jelenlévo, elsésorban masoktol
ered0 rosszat.

Ezen beliil taldljuk meg a tolerancia (a lat. tolero, ‘elvisel, eltiir’ szobol)
erényét, amely a tirelem egyik fajtija. A tolerancia az emberiesség
megnyilvanuldsa. A masik ember lelkiismeretének aktiv tiszteletben
tartasat jelenti. Amig rossz volta ¢és szandéka be nem bizonyosodik, a jot
feltételezi rola. Igy biztosit szabad teret a masiknak, ami elengedhetetleniil
fontos a személy kibontakozasahoz.

A tolerancia 1ényege szerint tehat a lelkiismeretre iranyul. A lelkiismeret
(gor. sziineideszisz, lat. conscientia) az értelem it€ld aktusa, mellyel a
személy a jO egyetemes ismeretét egy meghatdrozott helyzetben
alkalmazza. Egyarant kihatassal van a multra, a jelenre €s az eljovendore
is: cselekvésre vagy a cselekvés megtagadasara inditja az akaratot;
visszatekintve megitéli a cselekedetet vagy magat a személyt, aki azt
elkovette; s eligazit a tovabbi dontésekben. A lelkiismeret szabadsaga a
személy alapvetd joga az igazsag, elsOsorban a vallasi igazsag
megismeréséhez €s szolgalatahoz.

Mindebbdl lathaté, hogy aki valoban tolerans, szomorusaggal, de
mértéktartassal viseli a jelenlévd, elsdsorban masoktdl eredd rosszat,
szenvedést 1s vallalva kitarto a joért folytatott kiizdelemben, de a
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legmesszemendbbig bizik és remél a masik embernek az igazat és a jot
felismerni €s kovetni kész lelkiismeretében.

A tolerancia tehat semmi esetre sem jelenti a meggy6z0dés nélkiiliséget, de
teljes egészében ¢pit az egyetemes igazsagra, a jO €S a T10SSZ
megkiilonboztethetoségere, ¢és a lelkiismeret altalanos érvényére ¢&s
megkérddjelezhetetlen értékére.

1.2 A Keresztény tolerancia

A tolerancia filozofiai megkozelitése utan vessiink egy pillantast annak
teologiai alapjara. A Katolikus Egyhaz a tolerancia fogalmat Isten hozzank
valo tolerancidjanak értelmezése alapjan kozeliti meg.

Isten tiirelme irantunk végigkiséri az Oszovetséget, melyben az valasztott
nép hiitlensége ellenére az Ur mindig hii marad®®, de leginkabb Jézus
Krisztus megvaltd miivében fejezddik ki. Isten a megtorld igazsagossagot
visszatartotta Jézus eljoveteléig, hogy majd az & egyetlen és Orok
engesztel6 aldozataban kapjon elégtételt. Ahogyan Szent Pal irja:

“Megigazulasukat azonban ingyen kapjak, Isten kegyelmének erejebol,
Jézus Krisztus megvdltisa dran. Ot adta oda Isten véres engeszteld
dldozatul a hitben, hogy kimutassa igazsagossagadt. Isten végtelen
tiirelmeben elnézte a korabban elkovetett vétkeket, hogy igazsagossagat
most kimutassa. Mert amint 6 igaz, ugy akar igazza tenni mindenkit, aki
Jézusban hisz.” (Rom 3,24-26a)

Az evangéliumban a gondviseld Isten toleransnak mutatkozik, aki eltliri a
blindst, josagaval és emberszeretetével kegyelmet €s 1d6t biztosit neki (lasd
a konkolyrél s a buzarél szol6 példabeszédet, Mt 13,24-30). Az Ur Jézus a
hegyi beszédben Osszekapcsolja a toleranciat, a tokéletességet, a mennyei
Atyadhoz valo hasonlatossagot, és az ellenségszeretetet. Arra figyelmeztet,
hogy szeressiik ellenségeinket, és imadkozzunk {iildozdinkért. Legyiink
tokeletesek, mint a mennyei Atya, aki folkelti napjat jokra és gonoszokra,
¢s esOt ad az igazaknak és blinosoknek egyarant (Mt 5,45-48).

A keresztény tolerancia tehat Istennek a biinds iranti tiirelmébdl indul ki,
melynek célja, hogy 1dot és lehetOséget adjon a megtérésre. “Mert ugy
szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy mindaz, aki obenne
hisz, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen.” (Jn 3,16) Ezért énekli Szent

5 “Taldn 6romom telik a biinés haldldban — mondja az Ur, az Isten —, s nem azt akarom inkdabb, hogy letérjen iitjarol és
éljen?” (Ez 18,23) Isten az embert még elesett allapotaban is magaénak vallja (Bélcs 11,24, 12,16), hivatkozik az ember testi
gyengeségére és torékenységere is (Zsolt 78,38, Sir 18,8). Isten idot enged a biinbanatra. Tiirelmes, mert nem akarja, hogy
valaki is elvesszen, hanem inkabb azt, hogy megbanja biineit (Job 33,29, Jer 15,15).
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Pal: “A szeretet tiirelmes.” (1Kor 13,4) A tolerancia erénye ekképpen
Krisztus megvaltdo miivébe kapcsol be benniinket, amely az dnként vallalt
kereszthaldlban (v6. Jn 10,17-18) éri el cstcspontjat. A krisztusi
¢rtelemben vett tolerancia tehat szenvedéssel jar, ¢€s cé€lja a
kiengesztelddés.

1.3 A tolerancia, mint alapvet6 keresztény magatartas

A szivtelen szolgérol sz6lo példabeszéd (Mt 18,21-35) bar alapvetden az
imadsagrol szol, és jol folismerhetden az Ur imajahoz® irt magyarazo
példazatnak tekinthetd, egyfajta midras®’, egyuttal hilen példazza, hogy
Isten azt varja el tOliink, az emberek egymas irdnt is hasonl6 megértessel €s
elnézéssel viselkedjenek.

A keresztény ember tudatiban van blinosségének, tisztdban van azzal, hogy
sziilksége van a megigazulasra €s a megszenteld isteni malasztra, ezért
allandd biinbanatban és megtérésben €l. Nem tekintheti jobbnak magat a
masiknal. (vo. Mt 7,3; Jn 8,7) Krisztus kovetdje tovabba nem feledkezik
meg arrédl, hogy “O, aki tulajdon Fidt sem kimélte, hanem odaadta értiink,
mindnyajunkert” (Rém 8,32), végtelen irgalmaval 1d6t és lehetdséget ad a
megvaltas kegyelmének a befogaddsira. Ez az alapja annak, hogy a
keresztény ember maga is tiirelemmel és megértéssel kell, hogy tekintsen
embertarsaira.

A keresztény ember nem itélkezik. Tudja, hogy itéletet hozni csak az
Urnak van joga. “Mert ismerjiik azt, aki igy szolt: »Enyém a bosszii, én
majd megfizetek!« Es ismét: »Az Ur itéletet tart népe felett«.”” (Rém 10,30,
vo. MTorv 32,35-36) Aki itélkezik, sajat fejére von itéletet. “Ne itéljetek,
hogy meg ne itéltessetek” (Maté 7,1) Az Ur az utolsé6 napon mindenkit
megitél tettei szerint. (vo. Mt 25,31-46)

A keresztény ember nem fordul el eleve a blindstdl. Figyelemre mélto,
hogy Jézus egy asztalhoz iilt a vdmosokkal, biindsokkel €és farizeusokkal,
szoba allt a poganyokkal, még azt is engedte, hogy a blinds né megkenje a
labat, amiért sokan meg is botrankoztak rajta és szemére is vetették, hogy
kikkel baratkozik (vo. Mt 8, 5-13; 9, 9-10; Lk 17, 36-5; 19,1-10; Jn 4,1-
42). Ugyanakkor Jézus ezt sohasem Oncéluan tette, hanem mindig a 1¢lek
gyogyitasanak a szandékaval. ,,Nem az egészségeseknek van sziiksegiik

%6 Bocsdsd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsdtunk az elleniink vétkezéknek.
574 példazatot tomoren elemzi Harmai Gabor, Ahogy én megkonyériiltem rajtad... —A Mt 18,28b forditasa és a szivtelen
szolgarol szolo példabeszéd értelmezése, Magyar Sion, uj folyam V. / XLVII. (2011/1) 37-40.
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orvosra, hanem a betegeknek, nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam,
hanem hogy a biinosoket.” (Mk 2,17)

A keresztény tolerancia tehat alapvetden nem engedi meg a blindstdl valod
eleve elzarkozast, hanem annak javat keresi, megkivanja a megértést €s a
tapintatot, az alazatos bilinbanatra ¢épiil, arra a meggy6z0désre, hogy az igaz
blinbanatra mindig nyerhetd feloldozas, a kegyelem erejével meg tudjuk
valtoztatni az tjainkat, és egy napon mindnyajan meg kell allnunk az Ur
itéloszeke elott. Ezeért sziikséges, hogy Oszintén nézziink bele
lelkiismeretiink tiikrébe, a felebarat irant pedig legylink tapintatosak,
egyiittérzok ¢és megertok, a haragban késedelmesek, béketlirok ¢&s
irgalmasok. Adjunk 1d6t és teret egymasnak a megbandsra, a blintdl valo
szabaduladsra, valamint a gondolatok, a szavak ¢és a cselekedetek jobba
tételére, s szavunkkal, személyes példankkal, imadsagunkkal ¢és minden
toliink telhetd segitséggel azon legyiink, hogy a masik megtérjen és éljen.
(vo. Ez 18,23)

1.4 A tolerancia hatarai

Az eddig elmondottak alapjan jol lathatd, hogy a keresztény toleranciat
semmiképp sem a felvildgosodas patosza diktdlja, nem a jo és a rossz
kiilonbségének tagadasara épiil. A keresztény hit nem szolgaltatja ki az
aktualis kozmegegyezésnek vagy egy hatalmaskodo elitnek a jo €s rossz
tudasat, hanem ellenkezbleg, messzemenden tisztdban van az isteni
torvénnyel, a kinyilatkoztatassal, a biin és a kegyelem valosagaval, az
erkolcsi kategoridkkal, a megtérés sziikségességével.

A tolerancia biblikus ¢és teoldgiai értelmezése tovabba a kereszténység
abszolut 1gazsagigényét sem vonja kétségbe, ellenben hatarozottan
kijelenti, hogy az csak az Isten egysziilott Fiahoz, az egyetlen {idvozit6hoz,
az Ur Jézus Krisztushoz vald hasonulas altal lehetséges. A keresztény
ember toleranciaja a megvaltdé miihoz kapcsolodik, amely az igazsagossag
napja elétt az irgalom orajat hirdeti meg. “Az Emberfia azért jott, hogy
megkeresse és megmentse azt, ami elveszett” (Lk 19,10).

A toleranciat tehat nem szabad semmiképpen sem azonositani az allaspont-
nélkiiliséggel. Az igazsagban vald szilard meggy6zddés, a joakarat és
lelkiismereti tisztasag nelkiil igazan nem is lehet toleranciat gyakorolni. A
hiteles tolerancia megdrzi a batorsagot a hamissaggal szemben vald
ellentmondashoz, a masik javat keresd szeretetteljes testvéri intelemhez, a
jora valo buzditashoz, és a hitre vald neveléshez, akkor is, ha ez
sziikségszerlien konfliktusokat idéz el6. Mert nem a hamis — az igazsag
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helyett inkabb egyfajta cinkossagra épiilé — latszatbéke megdrzése a célja,
hanem a masikkal valo teljesebb kozosség elérése Krisztusban, vagyis
veégsO soron az Istennel valo kiengesztelodées szolgalata.

A tolerancia hiteles felfogasa nem allhat meg a “massag” elfogadasanal,
nem fulladhat a “minden mindegy” neutralizmusba, hanem azzal a
szandekkal tiiri, viseli el a masikat, mert 6t mintegy egyenrangu — blinds és
megvaltasra szoruld — utitarsnak tekinti az ¢élet utjan, és akit nagy
megertéssel és tapintattal, de ereje és tudédsa szerint a legjobb iranyba kell
segitenie.

A tolerancia a felebarat személyes szabadsaganak ¢€s lelkiismeretének teljes
tiszteletben tartasa 1évén valdsul meg, azonban ez sem lehet 6ncéli. Sem a
szabad akarat, sem a lelkiismeret nem balvanyozhatd, vagyis nem
kezelhetd végsé vonatkoztatdsi pontként. Azért fontosak szdmunkra, mert
ezek altal vagyunk képesek felismerni és kdvetni az igazsagot. A szabad
akaratra ¢és a lelkiismeretre valo puszta hivatkozas nem fedezhet hamis,
téves itéleteket, dontéseket €s arté szandekot. A szemelyes szabadsag ¢s a
lelkiismeret tehat addig toleralhatdo, amig nyilvdnval6 modon a
kinyilatkoztatott igazsag hatarain beliill marad. Mihelyt iitkozik vele, vagyis
objektiven felismerheté ¢és targydban sulyos torvényszegés torténik,
kontrollt kell gyakorolni.

Az ateredd bilin kovetkeztében az értelem elhomalyosult, az akarat
meggyongiilt, az emberi természet pedig rosszra hajlo lett, ami
mindny4junkat érint, és ez az egyetlen oka annak, hogy a szabadsaggal
valo visszaéléssel, és a téves lelkiismerettel szemben — mert ezek legy6zése
csakis hit altal ¢és a kegyelem Utjan lehetséges — tiirelmesnek kell lenniink.

A tolerancia tovabba nem jelenthet pragmatikus taktikazast sem. Sohasem
lehetiink toleransak azért, hogy barmiféle 6nos érdeket szolgaljunk vele.
Ezzel kihaszndlndnk a masik esenddségeét, visszaélnénk bizalmaval, és
eltéritenénk a helyes utrol, mert sajat érdekeinket allitanank az igazsag
helyébe, amelyet mindnyajunknak keresni €s kovetni kell.

A tolerancia nem gyavasag, hanem biztos alap ahhoz, hogy mindig készek
legyiink bizalommal véarni a masikra, ¢s ha megfeleld a pillanat, akkor
batran inteni, buzditani, tanitani, még akkor is, ha ez szamunkra
kellemetlenséggel, megprobaltatassal jar. A tolerancia ellenalldsa megértd
¢s bekiilekeny, vagyis szelid, €s mindig készen all a kéznyljtasra.

Ez a tlrdképesség ugyanakkor minket is véd: az ellenallas akkor is
kotelezd, amikor az egyéni lelkiismeretiink szabadsagat kell megdrizni. Mi
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sem valhatunk eszk6zzé a felebarat kezében. A tolerancia nem lehet a hit, a
meggy0z0dés €s az dnbecsiilés karara. Senki sem hivatkozhat arra, hogy a
tolerancia  nevében  adjuk  fel  hitiinket, meggydzddésiinket,
Oonazonossagunkat.

A lelkiismeret €s személye novekedés tiszteletben tartdsa, valamint a jora
valo segités kolcsonds, ezért a masik felet is kotelezi. Aléazattal fel kell
ismerni, hogy mi magunk raszorulunk Isten és az embertarsaink irgalmara,
tanitd szavara, intelmeire, jO peldajara. A felebaratok kozotti tolerancia
mindig kétiranyu.

2. A katolikus Egyhaz, mint a tolerancia alanya és targya

A vilag népességének egyharmada keresztény, ezzel messze a legnagyobb
vallasi csoportot képezi a foldkerekségen. (A masodik helyet a muszlimok
foglaljak el.) Az amerikai Pew Research Center kétezer-négyszaz
kiilonboz06 forrasra tdimaszkodo felmérése szerint a 2,2 milliard keresztény
50 széazaléka katolikus, 37 széazalékuk protestdns ¢€s 12 szazalékuk
ortodox.>®

Fold népessége 1910-ben mért 1,8 milliardrol 2010-1g 6,9 milliardra ugrott.
A keresztények szama az utobbi szaz évben tobb mint haromszorosara nott.
A novekedés az 1d6 fliggvényében egyenletes volt, azonban az egyes
foldrészeket nagyon kiilonb6z6 ardnyban érintette a novekedés.

A XX. szédzad elején még Europaban €It a legtobb keresztény (66,3 %),
napjainkban az Oreg kontinens azonban a krisztushivéknek 25,9%-at
hordozza, hasonl6an Afrika Szahara alatti teriileteihez (23,6%). (Kozép-
Kelet és Eszak-Afrika 0,6%; Azsia és a Csendes-Ocean 13,1%)

A keresztények 36,8%-a amerikai. A legjelentésebb novekedés Afrikaban
figyelheté meg, ahol a keresztények populacioja tobb mint hatvanszorosara
n6tt: az 1910-ben mért 8 millid {6 helyett 2010-re 516 millidan lettek.
Tizszeres novekedés zajlott le Azsiaban és a Csendes-oceani teriileteken,
ahol jelenleg 285 millid a keresztények szama.

Az Egyesiilt Allamokban (247 milli6) és Brazilidban (176 milli6) ¢l ma a
legtobb keresztény ember. Mexikoban a teljes lakossag 95 szazaléka, to6bb
mint 107 millid6 keresztény. Kina 67 milli6 hive (3,1 %), bar a helyi
népességnek minddssze 5 szazaléka, igy is jelentésen megeldzi a sorban az
ot kovetd Németorszagot (58 millio £6), illetve Etiopiat (52 millio £6).

Bhttp://www.pewforum.org/ (U.1.: 2015.06.17.)
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A tanulmany azt is kimutatta, hogy a vilag keresztény hiveinek 10
szdzaléka kisebbséget alkot hazijaban. Tovabba attevédott a
protestantizmus 1étszambeli stlypontja is: Nigéridban ma kétszer annyi a
protestans, mint Németorszadgban, a reformacio hazajaban. Szomorua tény,
hogy Kozel-Kelet és Eszak-Afrika lakossaganak ma mar csupan a 4
szazalékat teszik ki a keresztények (13 milli6 £6).

A vilagon €16 katolikusok felét tiz orszadg tomoriti. Tobb mint 133 millid
fovel Brazilia egymaga adja a vilag katolikus lakossaganak 12 szazalékat.
Ez az orszag tobb katolikus hivot szamlal, mint Olaszorszag, Franciaorszag
¢s Spanyolorszag egyiittvéve. Masodik a sorban Mexikd 96 millio hivovel,
mig a harmadik 76 milli6 fovel a Fiilop-szigetek.

Eurdopaban Olaszorszag vezeti a listat, majd — a ,,vilagranglista” hetedik
helyén — Franciaorszag kovetkezik. A nyolcadik Lengyelorszag ¢és
kilencedik Spanyolorszdg. Az amerikai intézet szamai nagyrészt
osszecsengenek a 2004-ben Romaban kiadott hivatalos egyhazi
statisztika> adataival. A Szentszék akkor a megkereszteltek szamanak 757
millio forél 1,1 milliardra emelkedését mutatta ki 1978-tol tekintve at a
helyzetet. A novekedés mértéke naluk is aranyos a vilag népességének
valtozasaval, ami a vizsgalt id0szakban 4,2-r6l 6,4 millidrdra valo
emelkedést jelentett.

A katolikus Egyhazat teologiailag, torténelmileg és vallasdemografiai
értelemben is a kereszténység torzsének tekinthetjiik. A kereszténységnek a
vilag vallasai korében elfoglalt vezetd helyzete pedig statisztikailag is jelzi,
hogy a katolikus Egyhaz a vallasi tolerancia kérdésében globalisan dontd
tényezd6. A  katolikus Egyhdz egészen mélyrehatd, bonyolult
kapcsolatrendszere a globalis vildggal kiemelkedden fontos szereplove
teszi, mint a tolerancia alanya, de mint annak targya is, mert egyszerre kell
megertonek lennie masokkal szemben, mikdzben iizenetével az
ellentmondas jeleként all szemben a vilaggal. (v6. Zsid 12,1-3)

2.1 A kereszténység 6nazonossaga

A keresztény hit Krisztust az ember egyetlen valdsagos ¢€s végleges
tidvosségének tartja. Péter apostol Izrael népének vezetdihez €s véneihez
sz0lo beszédében vildgosan kijelenti: “nincs tidvosseg senki masban, mert

nem adatott mas név az embereknek az ég alatt, amelyben tidvoziilniink
lehetne”. (ApCsel 4,12)

Shttp://www.katolikus.hu/roma/vilagstatisztika.pdf (U.l.: 2015.06.17.)
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Jézus Krisztus, Isten megtestesiilt Fia, aki “az ut, az igazsag és az élet” (Jn
14,6). Az Ur misztériumaban az isteni igazsig teljessége nyert
kinyilatkoztatast: “Nem ismeri a Fiut senki, csak az Atya, és az Atydat sem
ismeri senki, csak a Fiu és az, akinek a Fiu ki akarja nyilatkoztatni” (Mt
11,27); “Istent soha senki nem latta, az egysziilott Fiu, aki az Atya olén
van, O nyilatkoztatta ki” (Jn 1,18); “Krisztusban lakik testi formaban az
istenség egész teljessege, €s benne lettetek ennek a teljességnek részeser”
(Kol 2,9-10).

A krisztusi tidvrend, mint 0j és végleges szovetség sohasem mulik el, €s
mar semmifé€le 0 nyilvanos kinyilatkoztatast nem kell varnunk a mi Urunk
Jézus Krisztus dicsdséges eljoveteléig (vo. 1Tim 6,14; Tit 2,13).

Az Ur Jézus mennybemenetele eltt megparancsolta tanitvanyainak, hogy
hirdessék az Evangéliumot az egész vildgnak és kereszteljék meg az 6sszes
nemzetet: “Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az Evangéliumot
minden teremtménynek. Aki hisz és megkeresztelkedik, iidvoziil, aki nem
hisz, elkarhozik” (Mk 16,15-16); “Nekem adatott minden hatalom a
mennyben és a foldon. Menjetek tehat és tegyétek tanitvanyommad mind a
népeket, megkeresztelvén oket az Atya és a Fiu és a Szentlélek neveben, és
tanitvan oket mindannak megtartasara, amit parancsoltam nektek. Ime, én
veletek vagyok minden nap a vilag végezeteig.” (Mt 28,18-20; vo. Lk
24,46-48; Jn 17,18; 20,21; ApCsel 1,8.) Az Egyhaz egyetemes kiildetése
tehat Krisztus parancsabol fakad.

“Isten kinyilatkoztatasanak Igéje altal végérvényesen, teljességeében foltarta
onmagat, kozolte az emberi nemmel, hogy kicsoda O. Istennek ez a biztos
¢és végérvényes Onkinyilatkoztatdsa adja az Egyhdz misszios természetének
legmélyebb indokdt: nem mondhat le arrdl, hogy hirdesse az
Evangéliumot, az igazsag teljességét, amelyet Isten Onmagarol kozolt
veliink.”®°

2.2 A Katolikus Egyhaz egyediilallo volta — Dominus lesus

A Hittani Kongregéacidé 2000. augusztus 6-an kibocsatott Dominus lesus
kezdetli nyilatkozata Jézus Krisztus és az Egyhaz egyetlen és egyetemesen
idvozitd voltarol veretesen Osszefoglalja a katolikus Egyhaz mibenlétét és
egyediilallo mivoltat.

8071, Janos Pal papa: Redemptorismissio 5. p.
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A hivoknek vallaniuk kell, hogy — az apostoli jogfolytonossagban
gydkerezé® — torténeti folytonossag van a Krisztus altal alapitott Egyhaz
¢s a katolikus Egyhdz kozott: “Krisztus egyetlen Egyhaza, (...) melyet
Udvoziténk feltdmadasa utan a pasztor Péternek adott at (Jn 21,17), és 6ra
meg a tobbi apostolra bizta terjesztését €s kormanyzasat (vo. Mt 28,18), és
mindorokre az igazsag oszlopanak és er0sségének rendelte (1Tim 3,15), e
vilagban mint alkotméanyos €s rendezett tarsasag a Péter utdoda ¢€s a vele
kozosseégben €16 plispokok altal kormanyzott katolikus Egyhazban letezik
[subsistitin].”%?

A subsistitin (“Iétezik”) kifejezéssel a II. Vatikani Zsinat ket tantételt akart
osszhangba hozni: az egyik az, hogy Krisztus Egyhiza a keresztények
megoszlasai ellenére a maga teljességében csak a katolikus Egyhazban
l1étezik; a masik, hogy “a megszentelés €s az igazsdg sok eleme létezik
hatarain  kiviil”, ® vagyis azokban az egyhazakban és egyhézi
kozosségekben, melyek még nincsenek teljes kozosségben a katolikus
Egyhazzal. % De ezen utdbbiakra vonatkozoéan allitanunk kell, hogy
“hatékonysaguk a kegyelemnek ¢€s igazsagnak abbdl a teljességébdl ered,

amely a katolikus Egyhazra van bizva”.®®

Krisztusnak tehat egyetlen Egyhdza van, mely a Péter utoda és a vele
kozosségben 1évd plispokok altal kormanyzott katolikus Egyhdzban
létezik.® Azok az egyhazak [s itt a bizanci ritusi, Romatdl elszakadt
egyhéazakra gondolhatunk], melyeket, bar nincsenek teljes kozosségben a
katolikus Egyhazzal, nagyon szoros kotelékek — az apostoli
jogfolytonossag ¢€s az érvényes Eucharisztia — fliznek hozza, valdban
részegyhazak.®’

Ezért ezekben az egyhazakban is Krisztus Egyhaza van jelen és miikodik,
jollehet hidnyzik a katolikus Egyhézzal vald teljes kozoss€g, mert nem

81V5. II. Vatikani Zsinat: Lumen gentium konstiticié 20. p.; Sztlreneusz: AdversusHaereses, 111, 3, 1-3: SC 211, 20-44; Szent

Ciprian: Epist. 33,1: CCL 3B, 164-165; Szent /fgoston.' Contra advers. legis et prophet. 1, 20, 39: CCL 49, 70.

82]1. Vatikéni Zsinat: Lumen gentium konstitiicié 8. p.

8 Uo. Vo. II. Janos Pal pdpa: Utunumsint enciklika 13. p.; II. Vatikini Zsinat Lumen gentiumkonstiticié 15. p.,
Unitatisredintegratio 3. p.

84Ezért ellenkezik a zsinati szoveg hiteles jelentésével azok értelmezése, akik a subsistitin formuldbdl azt a tétel vezették le,
hogy Krisztus egyetlen Egyhdza a nem katolikus Egyhdazakban és egyhdzi kozosségekben is létezhet. “Ezzel szemben a Zsinat
azért valasztotta a subsistit szot, hogy ravilagitson: az igaz Egyhdznak egyetlen léte (subsistentidja) van, mig ldthaté hatarain
kiviil csupan “az Egyhaz elemei” léteznek, melyek - mivel maganak az Egyhdznak elemei - a katolikus Egyhaz felé iranyulnak
és vezetnek.” (Hittani Kongregdcio: Megjegyzések Leonardo Boff: Egyhdz: Karizma és hatalom c. kényvéhez): AAS 77
(1985) 756-762.

8]1. Vatikani Zsinat: Unitatisredintegratio 3. p.

6 Hittani Kongregdcid: MysteriumEcclesiae 1. p.: AAS 65 (1973) 396-408.

511, Vatikani Zsinat: Unitatisredintegratio 14-15. p.; Hittani Kongregdcié: Communionisnotio levél 17. p.: AAS 85 (1993)
838-850.
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fogadjak el a primatus katolikus tanitasat, melyet Isten akarata szerint
Roma piispdke objektiven birtokol és gyakorol az egész Egyhaz felett.%®

Azok az egyhazi kozosségek ellenben, melyek nem Orizték meg az
ervényes puspokséget €s az Eucharisztia misztériumanak eredeti ¢€s teljes
valosagat [ezek jellemzOen a protestans kozdsségek],®® nem egyhazak a sz6
sajatos  értelmében;  mindazondltal  akiket e = kozosségekben
megkeresztelnek, azok a keresztség révén beletestesiilnek Krisztusba, s
ezért bizonyos, jollehet tokéletlen kozosségben vannak az Egyhazzal.”

A keresztség ugyanis természete szerint a Krisztusban vald élet teljes
kibontakozéasara iranyul a teljes hit megvallasa, az Eucharisztia és az
Egyhéazban valo teljes kozosség altal.™

Ezért a hivéknek nem szabad azt képzelniiik, hogy Krisztus Egyhaza nem
mas, mint — elkiiloniilt, de valamilyen formaban megis egy — egyhazak ¢és
egyhézi k6zosségek bizonyos 0sszessége [mint valami “gylimolcsos tal”]; s
azt sem gondolhatjak, hogy Krisztus Egyhdza ma mar igazdban sehol sem
l1étezik, hanem csak célnak tekinthetd, mely fel¢é minden egyhéznak ¢&s
kozosségnek torekednie kell.”? Valdjaban “ennek a mar adott Egyhaznak az
elemei Osszességiikben a katolikus Egyhdzban Iéteznek, s a tobbi
kdzdsségben nincs meg a teljességiik”. @ “Ezek a t6liink kiilonvalt
egyhézak ¢s kozosségek — jollehet hitlink szerint nincs meg a teljességiik —
nem jelentéktelenck és sulytalanok az {idvosség misztériumaban. Krisztus
Lelke ugyanis nem vonakodik folhasznalni Oket az lidvosség eszkozéiil,
melynek hatékonysdga a kegyelemnek ¢és igazsdgnak abbol a teljességeébdl
ered, amely a katolikus Egyhazra van bizva.”’™ A keresztények kozotti
egység hianya kétségteleniil seb az Egyhdz szamara; nem abban az
értelemben, mintha meg lenne fosztva az egységtdl, hanem “amennyiben a
megoszlas akadalyozza egyetemességének teljes megvalositasat a

torténelemben”.”

2.3 A vallasi tolerancia, vallasszabadsag

A lelkiismeret szabadsaga a személy alapvetd joga az igazsag, elsdsorban a
vallasi igazsag megismeréséhez és szolgalatdhoz.

V5. I Vatikani Zsinat: Pastoraeternus konstiticié: DS 3053-3064; 1I. Vatikani Zsinat: Lumen gentium konstitiicié 22. p.
V5. II. Vatikani Zsinat: Unitatisredintegratio 22. p.

Yo.

"Uo.

"2Hittani Kongregdcié: MysteriumEcclesiae 1. p.

311 Janos Pal papa: Utunumsint enciklika 14. p.

"1 Vatikéni Zsinat: Unitatisredintegratio 3. p.

SHittani Kongregdcié: Communionisnotio levél 17. p. Vé. II. Vatikéni Zsinat: Unitatisredintegratio 4. p.
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Vallasszabadsagrol vilagi €s vallasi értelemben beszélhetiink, tovabba meg
kell kiilonboztetniink a jogot (ius) ¢és Iehetdséget (potentia). Az
allampolgéarnak példaul joga van arra, hogy foldet vasaroljon, ha azonban
ehhez nincs meg a kelld pénze, akkor erre nincs lehetdsége. Ugyanakkor az
egyénnek lehetdsége van, hogy teriiletet raboljon, de nincs hozza joga.

A Szent és Ordk Isten maga a tokéletesség, a létteljesség, az abszoltitum,
aki az ember egyediili 1étoka és végcélja. Vele szemben a porszemnyi,
teremtett ember semmi joggal nem bir. Ha az embernek Isten akaratival
szemben joga lenne barmi masra, akkor nem létezne a biin, de a jo ¢és a
rossz fogalma sem.

Az ember Isten képmasa (imago Dei), vagyis Orok életre teremtett és
meghivott Iény, akinek van értelme és szabad akarata. Az értelem 1ényegét
tekintve nem mas, mint képesség azt valasztani, ami a végsd célnak, az
idvosség elérésének megfelel. Akinek hatalméban van tobb dolog koziil
egyet valasztani, az cselekedeteinek ura. Mivel mindazt, ami az lidvosség
eléréseére szolgal, hasznos jonak nevezziik, a jonak pedig természetében
van, hogy a torekvd képességet felkeltse, azért a szabadsag az akarat
tulajdona, s6t az akarat maga, amennyiben miikodésénél a valasztas
szabadsagaval bir. Az ember moralis 1ény, mert értelmével képes jo €s az
igaz felismerésére, és akarataval a helyes iranyba valo elkotelezOdésre. Ez
tehat az Isten eldtti erkolesi felelosséglink alapja.

Isten belépett az emberiség torténelmebe. Az Osatyak altal és a profetak
szavaval kinyilatkoztatta akaratat, torvényeit €s tanitasat, Jézus Krisztusban
pedig teljesen €és véglegesen feltarta eldttiink onmagat. Az utols6 idékben
pedig megalapitotta azt az egy, szent, katolikus és apostoli
Anyaszentegyhdzat, amely a kereszténység mindenden megoszlasa ellenére
a teljes és csorbitatlan hitletétemény (depositum fidei) egyetlen hiteles
Orzéje ¢€s hirdetdje ¢€s az lidvosséghez sziikséges kegyelmi eszkozok
teljességének kozvetitdje.”

A Szentirds a hamis kultuszok gyakorlasat, s6t még a megtiirését is
jogtalansagnak ¢és szellemi paraznasagnak mindsiti. Amikor a valasztott
nép tagjai gjra és ujra eltérnek JHWH kultuszatdl, az 6szovetségi profétak
Isten jogos biintetését helyezik kilatasba szdmukra. Mozes Isten akaratabol
rombolta le az aranyborjut, mint a hamis kultusz szimbolumat. A
negyvenévi pusztai vandorlas €s a babiloni fogsag is a hamis vallas

8v6. Dominuslesus, A Hittani Kongregdcio nyilatkozata Jézus Krisztus és az Egyhdaz egyetlen és egyetemesen iidvozitd
voltarol, Roma, 2000. augusztus 6.
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gyakorlasa miatti biintetés volt. ,.En, az Ur, a te Istened féltékeny Isten
vagyok” (MTorv 5,9); és ,,Ne legyenek mas isteneid” (Mtorv 5,7). Az
Oszovetségi konyvek (pl. a Birdk, Kiralyok, Kronikak) szdmos olyan
torténelmi eseményrél szdmolnak be, amikor a zsidok atvettek a
szomszédos népek balvanyimadasat, és ezzel Isten bilintetését vontak
magukra.

Az Ujszovetségben Jézus Krisztus mondja: ,,Azokat, akik megvallanak
engem az emberek elott, én is megvallom majd mennyei Atyam elott. De aki
megtagad az emberek elott, azt én is megtagadom mennyei Atyam elott.”
(Mt 10,32-33) Az iidvosségrol kijelenti: ,,Aki hisz és megkeresztelkedik,
udvoziil, aki nem hisz, elkarhozik” (Mk 16,16), az Egyhazat pedig a
kegyelem rendes utjaként mutatja be: ,,Péter vagy, erre a sziklara épitem
egyhazamat... Neked adom a mennyek orszaga kulcsait.” (Mt 16,18.19)

Az embernek lehetésége van, hogy téves keresztény koz0sség tagja legyen,
valamely pogany vallast gyakoroljon, sOt arra is, hogy teljesen vallastalan,
sOt istentagado életet éljen, netan satanista legyen, de Isten parancsai, a
jozanész, a Szentirds ¢és az Egyhdz tanitohivatala (zsinatok, papai
megnyilatkozasok) szerint erre Isten eldtt joga nincs. Hiszen ha lenne,
akkor, ahogy a hityjitok (Luther, Kalvin, Zwingli stb.) az 0sszes
szektaalapito, de mindenki mas is a maga kénye-kedve szerint alakithatna
maganak valldst Onmaga szabta torvényekkel ¢és tanitassal. Ha ez
lehetséges lenne, akkor minden relativva valna, ahol mar nem Isten az
igazsag forrasa, hanem az egyes szemely szubjektiv itélete és erdeke. “Ha a
természet €s a szabadsag tokéletessége a jotol valod elpartolhatast koveteli,
akkor Isten, Jézus Krisztus, az angyalok, a mennyei boldogok, akik a jotol
el nem tantorodhatnak, vagy nem szabadok, vagy legalabb kevésbé
tokéletesek, mint a f61dén é16 ember.”””

A téves, hamis vallasok is rendelkezhetnek eértékekkel, de ezek leginkabb
egyes bolcseleti felismerések, valamint természetes emberi értekek (pl.
szeretetszolgalat, kozOsségi Osszetartas). A gorogkeletiek leginkabb
szakadarok, valosagos hierarchiaval ¢és mind a heét szentségel is
rendelkeznek, az eretnekség kisebb mértékben érinti dket, tanitasuk jorészt
megfelel az Egyhdz hitének. A protestansok viszont csak egy szentséggel,
a keresztséggel birnak csupan, mert egyrészt nincsen érvényes papsaguk,
masrészt a szentségeket vagy teljesen elvetik, vagy csak imitaljak. Szamos
eretnek nézetet vallanak, tanitdsuk altaldban nagyon erdsen eltér az Egyhaz

"IXIII. Led pdpa: Libertas Praestantissimum kezdetii enciklikdja az emberi szabadsagrol, 1888. jiinius 20.
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teljes és csorbitatlan hitét6él. Ami a keresztény felekezetekben teoldgiailag
is tiszteletreméltd, az mind katolikus elem, a katolicizmus maradvanya,
hiszen a Kinyilatkoztatashoz és a kegyelmi eszk6zokhoz hozzaadni nem
lehet, a szentség nem koppinthatd, Krisztus menyasszonyanak (vo. Ef
5,25) szépsége pedig feliilmulhatatlan. Ilyen értelemben minden jo, sz€p és
igaz, ami az bizanci ritusi elszakadt kereszténységben ¢€s a
protestantizmusban talalhatd, a katolikus Egyhazban is megvan, s6t onnan
lett atvéve.

A pogany valldsok (pe¢ldaul a torzsi vallasok, a tavolkeleti vallasok, az
iszlam) azonban tobb természetellenes és démoni elemet is tartalmaznak,
melyek nemcsak az Istent, a teremtett vildg rendjét, de az emberi
meéltdsagot 1s stlyosan seértik. Ami benniik valdban igaz és szent, az
tisztabb ¢€s tokéletesebb formaban — az iidvrend egyetemessége folytdn — a
katolikus Egyhézban is megtalalhatd. A hamis vallasokban talalhato
Igazsagok a természetes és a természetfolotti egyetemes kinyilatkoztatas
részei, de éppen csak részek, méghozzd tévedésekkel Osszekeverve.
Azonkiviil mindezeknek a vallasoknak sajatjuk, hogy az egész igazsagot
egyaltalan nem akarjak elfogadni, és a katolikus hitet hamisnak nevezik.
Ezek a vallasok tehat nem csak tokéletlenek, melyek egyszerlien még nem
jutottak el az igazsag teljességehez (ez csak a Krisztus eldtti 6szovetségi
zsidosagra 1gaz), hanem tévesek, mert hatarozottan visszautasitjak az
egyetemes Kinyilatkoztatast.

A hamis kultusz objektive sulyos biin, de ahhoz, hogy egy személy e miatt
vétkezzen, részerdl sziikséges, hogy tudva és akarva kovesse el a biint.
Ezért tehat a téves vallasok kovetdi, ha johiszemiiek és lelkiismeretiik
szavat kovetik, tidvoziilhetnek, de nem sajat vallasuk &ltal, hanem annak
ellenére: a katolikus Egyhédz ¢€s sajat, az igaz Isten utani vagyakozasuk
miatt. Isten a gorbe vonalakon is tud egyenesen irni, de ettdl még azok nem
valnak egyenesekké.™

Ha tehat valaki az értelem fényénél felismeri a katolikus Egyhéazban Isten
igazi egyhazat, koteles azt kovetni. Ha e felismerés utan is téves vallasi
kozosségében marad, stilyosan vétkezik Isten ellen, aki maga az igazsag.

A vallasszabadsag mint Istennel szembeni jog tehat Iehetetlenség. A vallas
szabadsagat az elmondottak értelmében, tehat mint természeti jogot
kovetelni, védelmezni s engedélyezni semmiképpen sem szabad, mert ha
valoban a természet adta volna az embernek e jogokat, akkor Isten

8Simon Gdbor: Mi a vallasszabadsdg?http://www.katolikus-honlap.hu/0804/vallassz.htm (U.l.: 2015.06.16.)
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uralmdnak megvetése jogos volna, s az emberi szabadsdgot semmiféle
torvénnyel sem volna szabad fékezni. Az Egyhéaz kiildetése az, hogy
elszakadt keresztény testvéreinket a féligazsagokbdl a teljes igazsagra
vezesse, vagyis Onmagaba integralja; a poganyok szamara pedig elvigye
Jézus Krisztus evangéliumat, Isten Orszaganak 6romhirét.

2.4 Extra Ecclesiam nulla salus

Az Ur Jézus a belé vetett hitet és az Egyhazhoz valé tartozast az {idvosség
feltételének jelenti ki: ,,Aki hisz és megkeresztelkedik, tidvoziil, aki nem
hisz, az elkarhozik.” (Mk 16,16)

Az extra ecclesiam nulla salus (lat. 'az Egyhazon kiviil nincs idvosség')
kegyelemtani alaptétel jelentése, hogy az iidvosség csak az Egyhdz altal
érhetd el. A tétel hagyomanyos gyokere az Ur Jézus iidvosségre vonatkozo
kijelentésének péteri magyarazata: ahogy Noé barkaja a vizozontdl vald
szabadulas eszkoze volt, Gigy a keresztség az lidvosség eszkoze. (vO. 1Pét
3,20) Krisztus mennybemenetele utan 1is egyetlen kozvetitdje az
tidvosségnek. A vele vald kapcsolatot a szentségek fejezik ki és biztositjak,
s az Egyhaz ennek a taldlkozdsnak a kerete. A szentség a kegyelem
kozlésének az egyetlen rendes modja. A keresztség az Isten népébe valod
beiktatds szentsége. Mivel Jézus a keresztséget az Egyhazra bizta, azért
csak az Egyhazon keresztiil érhetd el az lidvosség. Ez az elv mar az
egyhéazatyaknal 1s megjelenik: Antiochiai Szent Ignéic, Szent Ireneusz,
Origenész, Szent Ciprian is alkalmaztak.

A Megvalté azonban arrdl is tanit, hogy Iléteznek a legitim vallasi
kozosségen (akkor a zsidosag) kiviil is igaz lelkiiletli vallasos istenkeresok,
am nekik is az Egyhaz az otthonuk: ,,De mds juhaim is vannak, amelyek
nem ebbol az akolbol valok. Ezeket is ide kell vezetnem. Hallgatni fognak
szavamra, s egy nydj lesz és egy pdsztor.” (Jn 10,16)

Isten orszaganak 6romhire minden kor minden emberének szol. Az Egyhéz
kiildetése az egész wvilagra kiterjed. ,,Menjetek tehat, tegyétek
tanitvanyommad mind a népeket! Kereszteljétek meg oket az Atya és a Fiu
es a Szentlélek nevere, és tanitsatok meg oket mindannak a megtartasara,
amit parancsoltam nektek. S én veletek vagyok mindennap, a vilag vegeig.”

(Mt 28,19)

,»Az Egyhéz éltal mindig is hirdetett és mindig is sziinteleniil hirdetendd az
a tévedhetetlen kijelentés (...), hogy »az Egyhazon kiviil semmilyen
idvosség nincs«. Ezt a dogmat azonban abban az értelemben kell felfogni,
ahogyan azt maga az Egyhaz érti. (...) Az Egyhaz ui. azt tanitja, hogy
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ebben a dologban Jézus Krisztus igen szigor(i parancsarél van szo. O
kifejezett szavakkal azt tette apostolai kotelességévé, hogy minden
nemzetet tanitsanak meg parancsai megtartasara. Krisztus parancsai kozott
pedig nem a legkisebb helyet foglalja el az, amely megparancsolja, hogy a
keresztseég révén ndjiink bele Krisztus misztikus testébe, az Egyhazba, és
simuljunk hozza Krisztushoz és helyetteséhez, aki altal O ezen a foldon
lathatd6 modon kormanyozza az Egyhazat. Ezért senki, aki bar tudja, hogy
az Egyhazat isteni mddon Krisztus alapitotta, az Egyhdznak mégsem akarja
aldvetni magat illetve a romai papdnak, Krisztus foldi helytartojanak
megtagadja az engedelmességet, nem fog iidvoziilni. (...) Az Udvozitd
(...) azt is meghatdrozta, hogy az Egyhaz az iidvosség eszkoze, amely
nélkiil senki a mennyei dicsOség orszagdba be nem juthat. (...) Azonban
Isten azt akarta, hogy az (...) Udvot segitd eszkozoknek, bizonyos
koriilmények kozott, akkor is meglehessen az {idvosséghez sziikséges
hatdsa, ha csak a kivansag vagy a vagy iranyul az alkalmazasukra. (...) A
maga mddjan ugyanezt kell tartani az Egyhazrol. (...). Ahhoz, hogy valaki
elnyerje az iidvosséget, nem mindig kivantatik meg, hogy mint tag valoban
az Egyhaz testéhez tartozze¢k, mindazonaltal legalabbis kdvetelmény, hogy
kivansaga és vagya szerint ragaszkodjék hozzd (pl. varatlanul meghalt
kereszteletlen hittanuld). Ennek a kivansagnak azonban nem kell mindig
kifejezettnek lennie (...), hanem amennyiben az ember lekiizdhetetlen
tudatlansagban (ignorantia invincibilis) szenved (pl. egy afrikai bennsziilott
torzs tagja) Isten a bennefoglalt kivansagot is elfogadja, (...) mert benne
van a léleknek abban a jo eldkésziileti allapotaban, amelyben az embernek
az a szandéka, hogy akarata Isten akarataval egybehangzo legyen.”"”®

Isten szolgdja XII. Pius papa a Mystici Corporis kezdetii korlevelében
egyertelml kiilonbséget tesz azok kozott, akik ténylegesen, és akik csak
kivansagaik szerint tartoznak az Egyhézhoz:

,»Az BEgyhaz tagjai koz¢ valojdban csak azokat kell szdmitanunk, akik az
ujjasziiletés fiirdéjében részesiiltek, €s az igaz hitet valljak, és sem
szanalmas modon onként nem vontak ki magukat a test szervezetébdl, sem
torvényes tekintély nem zarta ki 8ket valami sulyos vétek miatt.”®°

A korlevél végén a papa megemliti azokat is, akiket ,,Ontudatlan
vagyodasuk a Megvaltod titokzatos Testével kapcsolatba hoz, és akiket
legkevésbé sem zar ki az 6rok lidvosségbd1”8!

94 Szent Officium levele a bostoni érseknek, 1949. augusztus. 8. In: DH 3886-3870
80XII. Pius pdpa: Mystici Corporis, In: DH 3802
8Uo.
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Itt arra utal a papa, amit a teoldgia a vagykeresztség (lat. baptismus
flaminis) fogalmaval fejez ki. Mar az egyhazatyak is tanitjak, hogy bar a
keresztség eszkozszerlien sziikséges az Udvosségre, de a johiszemi
poganyoknal is lehetséges az tidvosség. A Tridenti Zsinat tanitja, hogy a
szeretetbol fakadd Oszinte vagy a keresztség folvételére potolhatja a
vizkeresztséget (votum sacramenti). Lathatjuk a pogany Kornéliusz
megtérésénel, hogy a Szentlélek elovételez olyan kegyelmi hatisokat,
amelyek egyébként a keresztségbdl folynak (ApCsel 10,44-45). A
vagykeresztség nem kozli az eltordlhetetlen jegyet és nem ad valddi
egyhaztagsdgot sem, de maga a kegyelem az egyéni buzgdsag és joakarat
kovetkeztében nagyon is gazdag lehet.

Bizonyos értelemben tehat lehetséges a szentségen kiviili megigazulas, de
ahhoz latni kell, hogy a szentségek valojaban Krisztus megvaltoi
tevékenységén nyugszanak, €s annak kegyelmeit kozvetitik, s végso
forrasuk a megdicsdiilt Krisztus. Neki megvan a kisugarzo ereje, s ezzel az
erdvel taldlkozhatnak azok is, akik nem jutnak el a valodi hithez és a
szentségekhez.

Tehat az Egyhaz lathat6 hatarain kivil is lehet idvoziilni, azonban ez
kordntsem konnyll. Az {lidvosség elnyeréséhez sziikséges kegyelmi
eszk6zok rendesen az Egyhazban érhetdek el. XII. Pius papa emliti, hogy a
nem-keresztény istenkeresék olyan helyzetben vannak, ,,melyben sajat
orok tdvosségiik feldl nem lehetnek biztosak; mert noha a Megvaltd
titokzatos Teste utani ontudatlan vagyoddasuk és sovargasuk 1étezik, mégis
igen sok, €s igen nagy mennyei adomanynak, segitségnek vannak hijaval,

melyeket csak a katolikus Egyhazban tudnanak elnyerni.”®?

A papanak ezek a szavai egyrészt elutasitjdk azokat, akik teljességgel
kizarjdk az t1idvosségbdl az Egyhdzhoz nem tartozdkat, masfeldl
helyreigazitja azok vélekedését, akik hamisan azt allitjdk, hogy az ember
minden valldsban egyforman tidvoziilhet. Viszont ,,azt sem kell gondolni,
hogy az Egyhdzba vald belépés barmilyen szandéka elégséges ahhoz, hogy
az ember Uidvoziiljon. Megkivantatik ugyanis, hogy a kivansagot, melynek
révén valaki az Egyhaz iranyaba fordul, a tokéletes szeretet hassa at; és a
nem kifejezett (burkolt) kivansagnak csak akkor lehet eredménye, ha az
embernek természetfeletti hite van.” 8

Mindez két dolgot jelent. Egyrészt lehetséges tehat az Egyhaz hatarain tal
is Udvoziilni, masrészt viszont azt is, hogy kifejezetten az Egyhdazzal

82X11. Pius: M. C. DH 3804.
83DH 3872.
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szemben nem! A mas valldsi embert is a katolikus Egyhaz tidvoziti, mert
esetleges jO szandéka hozzd kapcsolja. Egy mas valldsi embert is csak
Krisztus tidvozitheti. Tehat nem a pogany vallasa altal, hanem sokkal
inkabb hamis valladsa ellenére Udvoziil, mert Isten figyelembe veszi
emberileg nézve legy6zhetetlen tévedését (error invincibilis).

Az istenhit nélkiili emberre azonban ez nem all. Az egy ¢€s igaz Isten, a mi
teremtonk ¢és urunk, miveibdl, az emberi értelem természetes
vilagossaganal biztosan megismerhetd. Isten 1étét bizonyitani lehet. A
feln6tt ember Onhibdjan kiviill nem, hanem csak sajat sulyos biine
kovetkeztében juthat abba a helyzetbe, hogy nem tud Istenrdl.

A valléastalan ember lidvossége ezért komoly veszélyben van. Szent Pal
apostol hirdeti: ,,Mert ami benne lathatatlan: orok ereje és isteni mivolta,
arra a vilag teremtése ota miiveibol kovetkeztethetiink. Nincs hat
mentségiik, mert folismerték az Istent, megsem dicsoitettek Istenkent, s nem
adtak neki halat, hanem belevesztek okoskodasaikba és érteni nem akaro
sziviik elhomalyosult. Kérkedtek bolcsességiikkel és oktalanna vdltak.”
(Rom 1,20) A Zsidokhoz irt levelben pedig ez all: ,,Hit nélkiil pedig nem
lehet senki sem kedves, aki ugyanis az Istenhez jarul, hinnie kell, hogy o)
van.” (Zsid 11,6)

Aki tudva és akarva elhagyja az Egyhazat, ¢s halaldig meg nem tér, annak
sorsa megpecsételddott: ,,En vagyok a sz6l6t6, ti a szélévesszok. Aki
bennem marad, s én benne, az bo termest hoz. Hisz nélkiilem semmit sem
tehettek. Aki nem marad bennem, azt kivetik, mint a szolovesszot, ha
elszarad. Osszeszedik, tiizre vetik és elég.” (Jn 15,5)
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3. A tolerancia elfajzasa — Jegyzet a tolerancia diktaturajanak
tiineteirol

Miutan meggyozodtiink arrol, hogy a tolerancia mit jelent filozofiai,
valamint teologiai szempontbol, és hogyan irhato le a keresztény ember
életében, tovabbd milyen onazonossaggal jellemezhetéo a katolikus hit,
vesstink egy pillantast a kifejezés vilagi megjelenésére.

A tolerancia kifejezést a kozéletben leggyakrabban az antiszemitizmus, a
ciganysdag, a homoszexualitas, a bevandorlds, a rasszizmus kapcsan
halljuk. Jellemzo szokapcsolata a “zéro tolerancia”, és gyakran egyiitt
jelenik meg az ujsiiteti “massag”’, “kirekesztés”, “gyiiloletbeszéd”,
“politikai  korrektség” szavakkal. Felfigyelhetiink arra is, hogy a
szohasznalat a kozbeszédben jellemzéen egyoldalu, mert egyes csoportok
esetében egészen eltéro modon és mértékben jelenik meg. Masik dltalanos
eszrevételiink lehet, hogy az aktudlpolitika erdteljesen hasznalataba vette a
kifejezest.

Nemcsak az eredeti jelentés kiilonbozo torzulasainak lehetiink tanui,
hanem ezzel egyiitt jar a helytelen cselekvés és megvalositas megannyi
esete is. A tolerancia nevében a véleménynyilvanitas egyoldalu
korlatozasanak, sot biintetésének eseteivel talalkozhatunk, de ismerjiik a
gunyolddas, az ocsmanysag, a megbotrankoztatas, a nyilvanvalo hazugsag,
a nyilvanos blaszfémia szabadjara engedésének megannyi esetét is, amit
szintén a toleranciara hivatkozva kovetelnek meg eltiirni mindenkitol. Az
allami hatosagok és a birosagok a torvényhozassal karoltve ugy valositjak
meg a tolerancidt, aminek az eredeti tartalomhoz gyakran kevés koze
marad. Mindennek sulyos kovetkezményei vannak az Egyhdzra nézve,
amely léteben is az abszolut igazsag melletti meggydzidest és
elkotelezodest hirdeti.

“Az igazsag oszlopa és biztos alapja”

Az elozo fejezet fényében jol lathato, hogy a Katolikus Egyhaz nyiltan
vallja, hogy Jézus Krisztus az Ur, és ezért Isten igazsdgdt a maga
teljességében és Osszessegében semmilyen mas vallas nem képes
megragadni és hirdetni.

Az Ur Jézus a megtestesiilt Ige isteni személye, “az igaz Isten és igaz
ember”, ezert Isten iidvozito utjai kinyilatkoztatasanak véglegességét és
tokéletességét hordozzak akkor is, ha az isteni misztérium mélyséege
onmagaban transzcendens és kimerithetetlen marad. Az igazsag egyetlen,
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teljes és tokéletes, mert aki mondja és teszi, vagyis a cselekvo alany az
Isten megtestestilt Fia.

Az Ur Jézus szavai, cselekedetei és egész torténeti lénye az emberi
valosagukat tekintve korlatozottak. Az Istenrdl elmondott igazsag azonban
nem vesziti érvenyét és nem csorbul amiatt, hogy emberi nyelven hangzik
el. A hitiink szerint valljuk, hogy a testté lett Ige az iidvissegtorténet teljes
miszteriumaban — a megtestesiiléestol a megdicsoiilésig — az Atyabol
részesedo, valosagos forrasa és megvalosuldasa Isten emberiségnek szolo
egész 1idvozito kinyilatkoztatasanak. A Szentlélek pedig, aki az Atyatol és a
Fiutol szarmazik, megtanitja az apostoloknak és rajtuk keresztiil minden
idok egész Egyhdzanak ezt a “teljes igazsdagot” (Jn 16,13). Ezért a
katolikus hit vallja, hogy “az élo Isten egyhdza az igazsag oszlopa és biztos
alapja”. (1Tim 3,15)

Tolerdlhatatlan kereszténység?

Krisztus kovetdje tudja, hogy az evangélium iizenete az ellentmondas jele
marad a vilag veégéig. A keresztény ember sorsaban is azonosul
Mesterével. “Emlékezzetek arra az igére, amelyet én mondtam nektek: Nem
nagyobb a szolga az uranal. Ha engem iildoztek, titeket is iildozni fognak,
ha az én igémet megtartottdk, a tieteket is meg fogjak tartani.” (Jn 15,20)

A modern, szekularizalt, relativista, pluralista vilagban nem varatlan, hogy
a keresztenységet és az Egyhazat manapsag egyre erosebb tamadasok erik.
A keresztényeket egyre tobbszor eri hatranyos megkiilonboztetés vagy
tildozés szerte a vilagon. Az egyes esetek inditéka ugyan mds és mas, a
politikai és a gazdasagi tényezok olykor lényegesen nagy sulyt képeznek,
vegso soron azonban mégis a tolerancia neveben (amikor a “felvilagosult
nyugat” fordul sajat “sziiloanyja”, a kereszténység ellen) vagy éppen
erdekében (amikor az iszlam harcol a “jogaiért”) torténik. A keresztényseg
legnagyobb és megbocsathatatlan biine az e vilag szemében az, hogy
Krisztus keresztjét hirdeti, mint végso és teljes igazsdgot. E dolgozat
keretein beliil nincsen lehetoség a politikai és vilaghatalmi mozgatorugok
tiizetes vizsgdlatara. Meg kell azonban emliteniink az Egyesiilt Allamok és
szovetségeseinek, valamint a cionista mozgalomnak és kiilonbozo
felforgato szervezeteknek (pl. szabadkomiivesség) a felelosségét abban,
hogy a jogi kérnyezet és a tarsadalmi hangulat megvaltoztatasa, valamint
az iszlam terrorizmus és kiilonosen az ISIS kialakulasa és felfejlodése okan
a keresztenység soha nem latott mértékil tildozése zajlik szellemi, kulturalis
és fizikai szinten egyarant.
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A kereszténységgel szembeni negativ megnyilvanulasokat alapvetéen két
részre  oszthatjuk:  intoleranciara  (ezalatt a  keresztényellenes
megnyilvanulasokat és azt érthetjiik, hogy megprobaljak a keresztényeket
kiszoritani a kozéletbol és a médiabol), valamint diszkriminaciora, ami a
vallasszabadsadg torvényi korlatozasa, ilyen szempontbol pedig sulyosabb
az intolerancidanal. Beszélhetiink a valldsszabadsag, a szolasszabadsag, a
lelkiismereti szabadsag ellen és a diszkriminativ egyenloségi politika miatt
elkovetett keresztényellenes tettekrol. Ldssunk néhdny illusztraciot, a
negativ megnyilvanulasoknak csak néhany tipusabol hozva példdkat, a
teljesség igénye nélkiil.

Az Ur Jézus test szerint valo sziiletésének féiinnepével, a kardcsony is lett
mar a félreértelmezett tolerancia dldozata. A nagy nyugati egyhdzatyanak,
Szent Agostonnak az édesanyjardl, Szent Monikdardl elnevezett, Los
Angeles-szel egybeépiilt amerikai varosban, Santa Monicaban a helyi
ateistak a varos vezetésénél kezdeményeztek, hogy tiltsanak be minden
., latogatatlan kiallitast” a kozteriileten. Az otlet bevallottan a betlehemek
ellen iranyult.3 A Freedom From Religion Foundation elnéke, Annie
Laurie Gaylor szerint® q vallas egyszeriien nem valé a kozterekre, és épp
elég, hogy minden sarkon ,,adomentes” templom all. Tovabba szerinte a
dontés az allam és az egyhaz szétvalasztasanak fenntartasat szolgalja.

A briisszeli varoshdzan 2012-ben ugy dontottek nem dllitjiak fel a
hagyomanyos karacsonyfit a varos foterén, csak egy erdsen
leegyszertisitett stilizalt “elektronikus télfat” allitanak. A helyette feldllitott
installacioval a varos lakossaganak mar majdnem negyedét kitevo
muszlimok érzékenységét szeretnék tiszteletben tartani®, mds forrdsok

szerint viszont egyszeriien csak modernitdsukat akarjdk demonstrdlni.?’

2014-ben Femen-furidk pusztitottak el a betlehemi jdszlat Briisszelben —
bizonydra a tolerancia és a nok jogai jegyében. Ugyanezen
keresztényellenes és feminista szervezet egy tagja Ferenc pdpa karacsony
napi Urbi et Orbi dlddisa utan nem sokkal a romai Szent Péter tér
Betlehemébol a Kisded Jeézus szobrat felkapta és hangos orditasok
kozepette elvitte. A félmeztelen no keblein a God is woman (Isten egy no)
felirat volt olvashato.

De nem csak a kardcsony dtertelmezési vagy megsemmisitési kisérletei
illusztraljak a kereszténység elleni nyilt tamadasokat. 2011-ben tortent,

84http://mandiner.blog.hu/2012/11/21/szekularis_monica-show_tilos_betlenemezni (U.l.: 2015.06.16.)
8http://latimesblogs.latimes.com/lanow/2012/11/nativity-scene-ban-the-atheists-won-on-this.html (U.l.: 2015.06.16.)
8http://www.bbc.com/news/world-europe-20302574 (U.l.: 2015.06.16.)
8http://www.euronews.com/2012/11/12/many-are-not-fans-of-brussels-modern-art-christmas-tree/ (U.l.: 2015.06.16.)
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hogy az Eurdpai Bizottsag didkoknak készitett naptarabol kimaradtak a
keresztény iinnepek, igy a kardcsony és a husvet is, amelyben azonban
szerepeltek a zsido, a mohameddn, a hindu, a szikh és a kinai tinnepek. 88

Az Europai Emberi Jogi Birosag 2012-ben helyben hagyta a svéd birosag
azon dontését, ami alapjan bortonbe kell vonulnia a homoszexualitdst
kritizalo szorolapokat osztogato negy embernek. A strasbourgi birosag
itélete szerint a svéd birosag dontése nem sertette a szolasszabadsagot.
Amig tehat a kereszteny tanitas kritizalasa, a keresztényellenes
megnyilvanulas, a nyilvanos blaszfémia (pl. homoszexualis felvonulasokon,
egyes miuvészeti kidllitasokon) a szolasszabadsag részeként értelmezendo,
ugyanakkor a homoszexualitdsrol szolo keresztény, egyhdzi tanitas puSzta
kifejtéset vagy megvedesét is “‘gyiiloletbeszédnek”, “homofobianak”
ertekelik a nemzetkozi jogvédo szervezetek, szankciokkal sujtiak a helyi
hatosagok, amit precedens értékiien helyeselnek a nemzetkozi birosagok is.

2013. aprilis 23-an este Briisszel fopasztorat, Andreé-Joseph Leonard
erseket négy félmeztelen Femen-aktivista tamadta meqQ a Briisszeli
Szabadegyetemen a ,, Blaszfémia: biintett vagy véleményszabadsdag”
cimmel rendezett konferencian. Mikozben a belga piispoki konferencia
elnoke beszédet tartotta, négy félmeztelen aktivista lépett a podiumra, akik
kiabdlasok és rikacsolasok kozepette a Lourdes-i Madonnat dbrazolo
flakonokbol vizzel locsoltak le az érseket — futo kamerak elott. Ekozben az
egyik meztelen furia egy plakatot tartott a kezében a kiovetkezd felirattal:
,Stop Homophobie”. Mind a négy aktivista provokdlo és szentségtoro
feliratokat mazolt a felsotestére: ,,My body, my rules”; ,,Anus Dei is
coming’’; , Godsavethegouine”; , Ingaywetrust”. 8 Leonard érsek
csendben varta meg a tamadas végét, és nem védekezett. Olykor becsukta a
szemet, kezeit pedig osszekulcsolta. A jelenet utin az erdsen atazott érsek
megcsokolta az egyik foldre dobott Lourdes-i Sziizanya figurat. Az
aktivistakat a biztonsagi emberek elvezették. Az érseket mar korabban is
ertek durva fizikai és jogi természetii tamadasok azert, mert az Egyhaz hitét
és tanitdsat hirdette és képviselte.

A miivészi élet is dllando terepe a keresztényellenes megnyilvanulasoknak.
Szomoru példa erre Nitsch és Serrano zsido alkotok — Magyarorszagon is
teret kapott — Krisztus-gyaldazasa, vagy Gyorffy Laszlo Szegeden kiallitott
botranyos és ocsmany miive. Figyelemre mélto, hogy jellemzéen sohasem
példaul a Tora, a Talmud, a menora vdlik az efféle megbotrankoztatdas

8http://erdely.ma/hitvilag.php?id=83357&cim=kihagytak_a_kereszteny unnepeket_az_eu_s_naptarbol (U.l.: 2015.06.16.)
8http://www.katolikus-honlap.hu/1301/brusszel.htm (U.I.: 2015.06.16.)
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targyava, ami ellen a hatosagok és a jogvédo szervezetek egészen biztosan
a leheto legszigorubban fel is lépnének, de nem is éppen barmelyik tavol-
keleti vallas szimbolumai. A progressziv baloldali ideologusok szeretik a
valldsellenes miivészetet — egészen addig, amig az keresztényellenes.*

Ismert a norvég kozszolgdlati televizio egyik legismertebb, legkedveltebb
miisorvezetojének, Siv Kristin Sceellmannak az esete is. A helyi muszlim
kozosség vezetoi tiltakozasba kezdtek, amiért a tévéhirado egyik adasaban
a nyaklancan keresztet viselt. ,,A nyaklancon fiiggé kereszt sérti az
iszlamot”, ,, ez a jelkép serti a tévécsatorna semlegességeét” — mondtak. Ezt
kovetoen megtiltottak, hogy a miisorvezeto viselje ezt a mindossze 1,4
centiméternyi kis keresztet — tdjékoztat a Vatican Insider.®

A torténet emlékeztet Nadia Eweida esetére, aki a British Airways
alkalmazottjaként vezetoi utasitasra a munkahelyén nem viselhetett a
nyakaban keresztet. Az Emberi Jogok Europai Birosaga hét év elteltéevel
hozott itéletet az tigyében: a birosdg vegiil elismerte, hogy ez diszkrimantiv
intézkedés volt feljebbvaldi részérdl.*

A keresztényekkel szemben azonban a nyilt pusztitas is zajlik. Ferenc papa
kijelentette: ma tobb vertanuja van az Egyhdznak, mint az elso
szdzadokban.®® A kereszténység a legiildozéttebb vallds. Felmérések szerint
vilagszerte a vallasi inditéku tildozések 75-80 szazaléka keresztények ellen
iranyul, évente 170 000 keresztény vesziti életét hite miatt, az tildozest
elszenvedo hivok szama megkozeliti a 200 milliot — szerepel az Europai
Unié Piispoki Konferencidinak Tandcsa dltal kozzétett jelentésben.™

A Vatikani Radio olasz szerkesztosége az Open Doors International, a
Kirchein Not (Sziikséget Szenvedd Egyhaz), az Amnesty International és a
Human Rights Watch adatait gyiijtotte dssze®, amelyek azt igazoljdk amit
Ferenc pdpa is metszé élességgel fogalmazott meg a 2015. marcius 15-i
vasdrnapi Urangyala imddsdg sordn: A keresztényeket iildozik”. % Az
utobbi két évben a hitiikért megolt keresztéenyek szama az dltaluk osszesitett
adatok szerint a negyszeresére emelkedett, 1201-rol 4344-re. Ebben az
iIddszakban 1602 keresztény templomot gyujtottak fel vagy romboltak le.

Dhttp://www.nationalreview.com/article/418083/liberal-hypocrisy-blasphemous-art-jonah-goldberg (U.1.: 2015.06.16.)
9http://magyarkurir.hu/hirek/keresztet-viselt-nem-vezetheti-teve-hiradot (U.l.: 2015.06.10.)
9http:/iwww.magyarkurir.hu/hirek/pert-nyert-keresztje-miatt-elbocsatott-no (U.l.: 2015.06.10.)
9http:/www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-ma-tobb-vertanu-van-mint-az-elso-
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A Vatikani Radio kozlése szerint a keresztényiildozés feketelistajan az elso
tiz orszdgbol nyolc muszlim. A listavezetd mégis Eszak-Korea, ahol a
kommunizmus neveben irtjak a keresztényeket, feltehetoleg 50 ezer
keresztényt tartanak lagerekben. Uldézés zajlik Kindban is, ahol a
katolikus egyhdz megosztott a foldalatti és a hivatalos patriota egyhdz
kozott. Irakban 2000-ben még masfél millio keresztény élt, az amerikai
haboru kovetkeztében bekovetkezett kaosz miatt azonban a tobbségiiknek el
kellett menekiilnie vagy megolték, mara csak egyharmaduk maradt az
orszdagban.

A muszlim orszagokban a keresztényiildozés formdja lehet gazdasagi,
etnikai vagy vallasi jellegii. A legnehezebb helyzetben a Kézel-Keleten
Iran, Irak és Sziria, mig Afrikaban Libia, Nigéria, Szudan és Szomdlia és
Kenya keresztényei vannak. Az iszlamista al-Shabaab, valamint a Boko
Haram terrorszervezet tart rettegésben mindenkit: falvakat gyujtanak fel,
embereket ejtenek tuszul, tesznek szexudlis rabszolgavad, vagy gyilkolnak
meg. Irakban és Sziridban és Libidban az Iszlam Allam terrorszervezet
fegyveresei tartjak rettegésben a lakossdagot és kényszeritik menekiilésre a
keresztényeket. A keresztények latvanyos toémeges kivégzéseinek képeit az
egész vildg ismerheti. Az Iszlam Allam 2014. juniusdban lerohanta Irak
masodik legnagyobb varosat, az 6si Ninive helyén épiilt Moszult, ahol nagy
léelekszamu keresztény lakossag élt kétezer éve. A polgarhaboru kitorése
elott 1,8 millio keresztény ¢élt Sziriaban, jelenleg 1,1 milliora teheté a
szdmuk, és sokuk menekiiltként él sajdt hazdjaban.®

2015. marcius 27-én, pénteken az ENSZ Biztonsagi Tandcsa iilésének
kozéppontjaban a vilagszerte fokozodo keresztényiildozés problémaja allt.
A nemzetkozi kozosség és a vilag kozveleménye egyre inkabb tudatara
ebred annak, hogy a keresztényiildozés vilagjelenség, és az utobbi évek
terrorakcioinak legfobb célpontja a keresztényseg. A statisztikdk szerint a
vallasi okbol elkévetett terrorcselekmények kozel hetven szazaléka az
utobbi husz évben a keresztenyek ellen iranyult, és ez a tendencia csak
erdsodik.®

A vallasos érzék megtamadasa a tolerancia nevében

Az elozo fejezetben roviden attekintettiik, hogy a keresztényseg és a
relativista diktatura lényegében mondanak ellent egymasnak. Amig az
Egyhaz igehirdetésenek alapveto iizenete az, “hogy Jézus nevere hajoljon

9http:/www.magyarkurir.hu/hirek/okumenikus-imaorat-tartanak-martirhalalt-halt-keresztenyekert-
budapest/?q=kereszt%C3%A9ny%C3%BCld%C3%B62%C3%A9s (U.l.: 2015.06.16.)
Bhttp://www.magyarkurir.hu/hirek/az-ensz-biztonsagi-tanacsa-keresztenyuldozesrol-
targyalt/?q=kereszt%C3%A9ny%C3%BCld%C3%B62%C3%A9s (U.l.: 2015.06.16.)
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meg minden térd az égben, a foldon és az alvilaigban, és minden nyelv
vallja, hogy »Jézus Krisztus az Url« az Atyaisten dicséségére” (Fil 2,10-
11), a tolerancia relativista értelmezése nem tir meg semmiféle isteni
igazsagra es torvényre valo hivatkozast. Bar egyediil a kereszténység
dllitia, hogy Krisztus a Megvaltd, a modernista tolerancia szamara a
transzcendencidt ismero és isteni parancsolatokat hirdeto vallasokkal
Szemben mégis fiinyiro-elv érvényesiil, sot az emberi mivolt alapveto
valldsossdga (Homo religiosus) valik megkérddjelezetté. Igy eshet meg,
hogy a tolerancia diktaturdjaban nemcsak a keresztényseg, de az iszlam
vallas, és vegso soron az ember vallasos érzéke is gyaldazat és guny targya
lehet. Ennek illusztralasara érdemes roviden attekinteniink a Charlie
Hebdo esetét, mint “allatorvosi lovat”, amely egyszerre vilagit ra a
vilagpolitikai érdekek és hattérhatalmak fesziiltséget szito jatékaira, de
példazza a tolerancia diktaturdjanak Istennel szemben gyakorolt satani
cinizmusat, gogjét, valamint a mélységes képmutatdsat és hamissagat is.

Egy dllatorvosi l6 — a Charlie Hebdo esete

2015. januar 7-én két fekete csuklyds fegyveres tamadt ra AK-47-esS
géppisztolyokkal a francia szatirikus magazin, a Charlie Hebdo
szerkesztoségere. Legalabb 12 ember meghalt, koztiik két rendor. A
terrorakcioban 4-en sillyosan megsériiltek, és négy konnyii sériilt is lett.

Az egyebkent mar évtizedek ota mitkodo, 1969-ben alapitott (kezdetben
L'Hebdo Hara-Kiri néven futo) francia szatirikus lap 2006-ban hivta fel
magdra a vilag figyelmét, amikor lehoztak a mar elozoleg is nagy
viharokat kavaro dan Mohamed-karikaturdkat, és kiegészitették a sajat
karikaturdikkal is.

A rakovetkezé vasdrnap, janudar 11-én millios tomeg részvételevel
megkezdodott vasarnap Parizsban a terrorizmus elleni tortenelmi tiltakozo
menet.!® Ezzel parhuzamosan 44 — zémmel eurdpai — orszdg dallam- és
kormanyfoje vonult fel Francois Hollande francia adllamfo oldalan a
titkosszolgadlat altal elozoleg megtisztitott és ezutdn légmentesen lezart
mellékutcdjaban, kifejezvén egyiittérzésiiket a Charlie Hebdo-iigy kapcsan.
Az ¢€lé adasban a két videot egymashoz igazitottak, és igy valoban ugy
tunik, amirol a vilagsajto beszamolt, hogy a , bator és hatarozott”
politikusok a hatalmas tomeg élen haladnak.

9Shttp://index.hu/kulfold/2015/01/07/fegyveresek_tamadtak egy francia_magazin_szerkesztosegere/ (U.l.: 2015.06.10.)
1%0http://mandiner.hu/cikk/20150111_a_parizsi_menet_eloben (U.l.: 2015.06.10.)
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A befolyasos Politico blog hivja fel a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt
Allamok elnéke, vagy legalabb az alelndke elmaradt a békemenetrdl. A
Politico egyetlen magasrangu amerikai tisztviselorol sem tud, aki részt vett
volna a meneten.*™

Részvétét fejezte ki Kover Ldszlo, a Magyar Orszaggyiilés elnoke a
Francia Nemzetgyiilés és a Francia Szenatus elnokének a Charlie Hebdo
szativikus hetilap székhazaban szerdan elkovetett terrorista merénylet
miatt. Hangsulyozta, Magyarorszag mélysegesen elitéli ezt a péeldatlanul
eroszakos cselekedetet, amely artatlan emberek életét oltotta ki, és egyben
tamadast jelent az emberi méltosag és az alapveto eurdpai értékek, mint a
szoldsszabadsdg és a demokrdcia ellen.'®

A terrorcselekményt koveto szerdan, januar 14-én a Charlie Hebdo ismét
megjelent, ujra benne Mohameddel. A lap azonban a szokasos 60 ezer
helyett 3 millios példanyszamban keriil piacra. Egyenesen a cimlapra keriil
most a proféta, aki egy ,,Je Suis Charlie” feliratu tablat tart a kezében, feje
folott pedig ,, Tout est pardonné” (Minden meg van bocsdtva) olvashatd.*®

“Egy hete a Charlie tobb csoddra képes, mint az osszes szent és proféta
egyiitt” — irja vezércikkeben Gérard Biard. Szerinte a legtobbet azon
nevettek, hogy a Notre-Dame harangjai is eértiik szoltak. Mindenkinek
koszonetet mondanak, akik valoban kialltak mellettiik, oszintén “Charlie-k
lettek”. A tobbiekre pedig magasrol tesznek.

A vezércikkbol megtudhatjuk, hogy a szerkesztoség nem fogadja el azt a
kritikat, hogy “sajndalom, ami tortént, de”. Arra figyelmeztetnek, hogy az a
hiba, amikor az ember kimondja azt, hogy “de”. A szerkesztéség Szerint a
tortenteket illetoen és magaban a szolasszabadsdagban nincsen “de”.

Szerintiik tudniuk kell azoknak a millioknak, akik kijelentették, hogy “Je
suis Charlie”, hogy egyben amellett dalltak ki, hogy “Je suis la laicité” (a
laicitas, az allam és az egyhdz teljes szétvalasztasa). A vezércikk vegén
pedig a mult héten szintéen mellettiik kiallo Ferenc papanak is iizentek:
“csak akkor fogadjuk el, hogy a Notre-Dame harangjai értiink szolnak, ha
a Femen aktivistdi kongatjdk azokat. %

Ekozben kilenc év utan ujabb, a holokauszttagadas témajanak szentelt
nemzetkozi karikaturaversenyt hirdettek Iranban, irja az MTIL A

101http://index.hu/mindekozben/poszt/2015/01/12/az_megvolt_hogy az_usa-
bol_senki_nem_ment_el_a_terrorellenes_felvonulasra/ (U.l.: 2015.06.10.)
102http://nol.hu/belfold/kover-ez-tamadas-az-alapveto-europai-ertekek-ellen-1508525 (U.l.: 2015.06.10.)
103http://index.hu/kultur/media/2015/01/12/charlie_hebdo_szerdai_cimlap/(U.l.: 2015.06.10.)
104http://index.hu/kultur/2015/01/14/kiderult_min_nevettek_napokig_a_charlie_hebdonal/ (U.l.: 2015.06.10.)
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palyamiiveket aprilis 1-jéig vartdik, az elsé harom helyezettet 12 ezer,
8000, illetve 5000 dollarral jutalmaztak. A legjobbnak itélt munkakat a
teherani Kortars Palesztin Miivészeti Muzeumban és t6bb mas helyszinen
mutattik be.'® A karikatiraversenyt a vilagsajté mélyen elitélte.

Az év elején jelent meg és keriilt fel az internetre Michel Houllebecq
Soumission (Behoddolas) cimii regénye, ami Europa végét irja meg. A
torténet szerint 2022-ben egy muszlim lesz Franciaorszag elnéke. “Je suis
Charlie” — mondta megindultan Michel Houellebecq francia iré a Canal+
csatornan a Charlie Hebdo elleni tamadas mdsnapjan felvett interjujdaban.

Houellebecqrol késziilt  karikaturaval jelent meg a Charlie Hebdo
szatirikus ujsag akkor, amikor két fegyveres bement a szerkesztoseg
epiiletébe, és végiil 12 embert meggyilkolt. Emiatt az iro ekkor
felfiiggesztette konyve kampdadnyat.

)

“A veleményszabadsagnak nincsenek hatarai” — hangoztatta Houellebecq
a The Paris Review-nak adott interjuban, akinek hatodik konyve az
Amazon franciaorszdagi eladdsi sikerlistajanak élén all. 1%

“Akkor kezdjiik megint”

A sajtészabadsagnak korlatai vannak, alapveté emberi jog, de nem jogosit
fel senkit madsok vallasanak megsértésere. (...) Nem szabad provokalni,
megserteni masok vallasat, nem szabad gunyt iizni beléle — mondta januar
15-én Ferenc papa a Sri Lankadrol a Fiilop-szigetekre tarto repiilogep
fedeélzetén, utalva a Charlie Hebdo szatirikus francia hetilap elleni mult
heti merényletre valaszul a magazin dltal megjelentetett ujabb Mohamed-
karikaturdkra.

A papa szerint a sajtoszabadsaghoz valo jogot masok megsértése nélkiil
kell alkalmazni. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy megengedhetetlen olni a
vallas neveben, amelyet soha nem lehet az erdszak igazolasdra
hasznalni.'® A papa a repiilbgépen mellette 1évé Alberto Gasparrira, a
papai utazasok szervezojéere mutatva ugy fogalmazott az ot kérdezo
ujsagiroknak: “Ha az én jo baratom, Dr. Gasparri szitkokat szor az
anyamra, pofonra szamithat. Ez teljesen normalis. Nem szabad provokalni,
nem szabad masok valldsat sérteni, kigunyolni. Kotelessegiink, hogy
kimondjuk nyiltan, legyiink ebben szabadok, de anélkiil, hogy barkit is

105http://index.hu/kultur/2015/02/03/ujabb_holokauszttagado_karikaturaversenyt_hirdettek_iranban/ (U.l.: 2015.06.10.)
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megsertenénk. Mert ugyan igaz, hogy nem szabad erdszakosan valaszolni,
de ha a Gasbarri doktor, jo baratom, sérté szoval illetne az anyamat,
szamithatna arra, hogy behuzok neki! Ez normalis! Normalis! Nem szabad

provokalni, nem szabad megsérteni a tobbiek hitét, nem lehet gunyt tizni a
hithdl! 1%

Hat héttel a szerkesztoséget ert terrortamadas utan megjelent a francia
szativikus lap 1179. szama. Ez volt a masodik kiadas januar 7. ota és az
elso megjelenés a tamadasra tett januar 14-i szam ota, aminek a cimlapjan
Mohamed tartott fel egy Je Suis Charlie-feliratot, irja a Liberation.1®

A legujabb szamnak nem az iszlam proféta van a boritojan, hanem tobbek
kozott a francia Nemzeti Front elnoke, Marine Le Pen, a volt koztarsasagi
elnok Nicolas Sarkozy, ahogy kutyalakban iildoznek egy masik négylabut,
ami a Charlie Hebdot tartja a szdjaban. Diihés, acsarkodo kutyaként
mutatjak be Ferenc pdpat a gunylap cimoldalan, majd szemtelen
megjegyzeskent azt ajanljdk neki, hogy “olvasgassa az evangéliumokat,
jelesen a hegyi beszédet, melyben Jézus azt ajanlja, hogy ha megiitik a jobb
arcodat, tartsd oda a mdsikat is. Egy jo keresztény ugyanis nem bantja a
tarsat, ha az az anyjat szidalmazza”. A cimlapon a felirat nagyjabol azt
jelenti, hogy “akkor kezdjiik megint”.

A Famiglia Christiana olasz hetilap valaszkent farizeusoknak nevezi a
lapot, és idézi a hiressé valt allitast, “Je suis Charlie”, hozzatéve, “mais je
suis pretentieux et je suis moraliste”, De azért kovetelozé és moralista is
vagyok!!10

A francia szatirikus lap elleni merénylet tuléloi altal osszedllitott elso
szambol mar 7 950 000 példanyt nyomtak, amibdl kicsit tobb, mint 7,1
milliot Franciaorszagban terjesztettek, 760 ezer pedig 25 kiilfoldi
orszagban fogyott el, mondta Patrick André, a lapot terjeszté MLP
igazgatéja a Huffington Postnak.''' A lapnak mdr t6bb mint 220 ezer
elbfizetdje van.'? A lap bevételei az tizmillié eurds nagysdgrendiire
ndttek. 3

198http://www.magyarkurir.hu/hirek/papai-sajtokonferencia-sri-lankarol-fulop-szigetekre-tarto-repulo-fedelzeten (U.l.:
2015.06.16.)

1%9http://ecrans.liberation.fr/ecrans/2015/02/23/c-est-reparti-a-la-une-du-nouveau-charlie_1208359 (U.l.: 2015.06.10.)
Uohttp://hu.radiovaticana.va/news/2015/02/26/a_famiglia_cristiana_a_charlie_hebdor%C3%B3|_farizeusok vagytok!/1125
801 (U.l.: 2015.06.10.)
Hihttp://www.huffingtonpost.fr/2015/02/08/charlie-hebdo-8-millions-exemplaires-abonnes_n_6638784.html (U.I.:
2015.06.10.)

H2http://index.hu/mindekozben/poszt/2015/02/08/mar_kozel_8 millio_peldanynal_jar_a_charlie_hebdo/ (U.l.: 2015.06.10.)
W3http://index.hu/kultur/media/2015/01/29/a_charlie_hebdo_uj szama_13_millio_euros_bevetelt es 80 ezer uj_elofizetot
hozott/ (U.l.: 2015.06.10.)

68


http://dex.hu/x?index_kultur_cikklink=http%3A%2F%2Fecrans.liberation.fr%2Fecrans%2F2015%2F02%2F23%2Fc-est-reparti-a-la-une-du-nouveau-charlie_1208359
http://dex.hu/x?index_mindekozben_cikklink=http%3A%2F%2Fwww.huffingtonpost.fr%2F2015%2F02%2F08%2Fcharlie-hebdo-8-millions-exemplaires-abonnes_n_6638784.html
http://www.magyarkurir.hu/hirek/papai-sajtokonferencia-sri-lankarol-fulop-szigetekre-tarto-repulo-fedelzeten
http://ecrans.liberation.fr/ecrans/2015/02/23/c-est-reparti-a-la-une-du-nouveau-charlie_1208359
http://hu.radiovaticana.va/news/2015/02/26/a_famiglia_cristiana_a_charlie_hebdor%C3%B3l_farizeusok_vagytok!/1125801
http://hu.radiovaticana.va/news/2015/02/26/a_famiglia_cristiana_a_charlie_hebdor%C3%B3l_farizeusok_vagytok!/1125801
http://www.huffingtonpost.fr/2015/02/08/charlie-hebdo-8-millions-exemplaires-abonnes_n_6638784.html
http://index.hu/mindekozben/poszt/2015/02/08/mar_kozel_8_millio_peldanynal_jar_a_charlie_hebdo/
http://index.hu/kultur/media/2015/01/29/a_charlie_hebdo_uj_szama_13_millio_euros_bevetelt_es_80_ezer_uj_elofizetot_hozott/
http://index.hu/kultur/media/2015/01/29/a_charlie_hebdo_uj_szama_13_millio_euros_bevetelt_es_80_ezer_uj_elofizetot_hozott/

A Charlie Hebdo-val viccelni nem lehet

A Charlie Hebdo egyik karikaturdjdat merészelte atrajzolni egy 16 éves
francia gimnazista. A didkot azért vették orizetbe janudar harmadik hetében
Nantes-ban, mert aktualizdalta a francia lap egyik hires cimlapjat. Az
eredeti karikaturan Mohamed proféta a Korant tartia maga elé a
golyozaporban, és azt mondja: “Ez szar, nem véd a golyok ellen”. Az
atrajzolt karikaturan viszont ezt az egyiptomi tiintetésekre reagalo
cimlapot tartja elé a Charlie Hebdoban Charb néven rajzolo, — a
szerkesztoseég elleni tamaddsban az egyik meggyilkolt — karikaturistaja,
Stephane Charbonnier. 4 diak karikaturajanak szovege: a Charlie Hebdo
nem véd a golyok ellen.

Vajon hol vannak a szolasszabadsag hatarai? Az elozetes letartoztatassal
nyomatékositott jogértelmezés szerint ugyanis bdrkivel és barmivel lehet
viccelni, kiveve a Charlie Hebdo-val. A rendorok szerint itt a
szolasszabadsdg hatdra: letartoztattak a fiut a terrorizmus dicsoitéséeért,
amiert akar tobbévnyi fegyhazat is kaphat.

Nem ez az elso eset, hogy ezzel a vaddal elozetes letartoztatasba helyeznek
valakit. Ugyanezekben a napokban kér didklanyt kaptak el a renddrik,
mert hangosan azt kiabaltak, hogy ok a Kouachi fivérek noi valtozata, és
nemsokara mar gépfegyveriik is lesz. Janudr mdasodik hetében pedig
Dieudonné M'bala M'bal humoristat tartoztattak le ugyanezzel a vaddal.
Astand-up komikus biine annyi volt, hogy a vasarnapi parizsi terrorizmus
elleni menet utan ezt irta ki Facebook-oldalara: “Je me sens Charlie
Coulibaly” (Charlie Coulibalynak érzem magam). Dieudonné a Charlie
Hebdo szatirikus lap szerkesztosége és azt koveto terrortamaddsok
aldozataira emlékezo tiintetok “Charlie vagyok” jelszavat ugy forgatta ki,
hogy hozzatette a parizsi koser élelmiszerboltban négy tuszdat megolo
Amédy Coulibaly vezetéknevét.**

A Charlie Hebdo tovabbi hatasai

A Tokio Simbun lehozta a Charlie Hebdo-nak azt a Mohamed-cimlapjdt,
ami a parizsi szerkesztoseg elleni véres tamadas utan jelent meg. Azzal
indokoltak az atvetelt, hogy az olvasoknak kell megitélniiik, milyen
probléemat okoz az ujabb Mohamed-karikatura. Par nappal késobb viszont
meghatraltak, és egy Bocsanatkérés a muszlimoktol cimii kozleményben

Hahttp://index.hu/kulfold/2015/01/22/megvan_kivel_nem_lehet_viccelni_nem_nem_mohamed_es_nem_is_jezus/ (U.l.:
2015.06.10.)

69


http://dex.hu/x?index_kulfold_cikklink=http%3A%2F%2Findex.hu%2Fkulfold%2F2015%2F01%2F14%2Forizetbe_vettek_egy_francia_humoristat%2F
http://index.hu/kulfold/2015/01/22/megvan_kivel_nem_lehet_viccelni_nem_nem_mohamed_es_nem_is_jezus/

jelezték: Lapunk megsértette a mohamedanokat egy Mohamed-karikatira
ujrakoziésével. Ezért Gszintén bocsdanatot kériink. '™

Négyen meghaltak és negyvenoten megsériiltek a Nigerben kitort
zavargdsokban, irja az MTI. Zinderben, az afrikai orszdag madsodik
legnagyobb varosaban tiintetések kezdodtek a Mohamedrol karikaturat
kozl6 Charlie Hebdo francia ujsag ellen, aminek kovetkezményeként
templomokat és egy francia kulturdlis kézpontot gyujtottak fel a zavargok.

Az AFP francia hirtigynokseg szerint legalabb hét templomot gyujtottak fel
az afrikai orszag févarosaban, Niamey-ben.

A volt francia gyarmaton ma mar a fovarosban folytatodtak a zavargasok,
a helyi kovetség figyelmeztette is az ott lako francia allampolgarokat, hogy
ne menjenek ki az utcdara. A demonstralok francia vallalatok, barok,
szallodak és italkereskedések épiileteit tamadtak meg, majd fosztottak ki.

Niger teriiletén szamottevé muszlim kisebbség él, akik a Parizsban tértént
terrortamadas utan Mohamedet abrazolo cimlappal megjelend Charlie
Hebdo francia magazin ellen kezdtek el tiintetni, ami zavargdsokba
torkollott 16bb varosban is.**°

A PEN irodalmi és emberi jogi szervezet marciusban jelentette be, hogy a
Charlie Hebdo a PEN Amerikai Kézpontjanak majus 5-i galajan Toni és
James C. Goodale-dijat kap a szolasszabadsag bator képviseletéért. A
Charlie Hebdo francia szatirikus magazin dijat atvevé képviseldit — néhdany
iro bator tiltakozdsa ellenére — allo ovacioval koszontotték kedden a
nemzetkozi iroszervezet New York-i Természettudomanyi Muzeumban
megrendezett irodalmi galdjan.*'’

Ushttp://index.hu/kultur/media/2015/01/30/egy_japan_lap_bocsanatot_kert_a_charlie_hebdo-cimlapert/ (U.l.: 2015.06.10.)
Ubhttp://index.hu/kulfold/2015/01/17/kereszteny _templomokat_gyujtogatnak_a_tuntetok_nigerben/ (U.l.: 2015.06.10.)
Uhttp://www.napigazdasag.hu/cikk/42741/ (U.l.: 2015.06.10.)
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4. “Mi az igazsag?” (Jn 18,38)

A Janos-passioban Jézus Krisztus vallja magarol a kihallgatas soran: “Arra
sziilettem, s azert jottem a vilagba, hogy tanusagot tegyek az igazsagrol.
Aki az igazsagbdl valo, hallgat szavamra.” Erre valaszul hangzik el Pilatus
mereng0 kérdése: Ti esztinalétheia - “Mi az igazsag?” (Jn 18,38)

Eldszor is le kell szogezniink a filozdfiailag és teologiailag egyarant
megerdsitett allitast, hogy az emberi intellektus képes megismerni az
igazsagot. '® Az Egyh4az dogmatikus hite, minden tanitohivatali
megnyilatkozasa és tevékenysége ezen a meggydzdodésen nyugszik. A
romai papabdl €s a pilispokok testiiletebdl allo egyhazi Tanitohivatal
hatarozottan kiall az intellektus képessége mellett, miszerint az képes az
igazsagot felismerni. Az igazsag ontologiailag és logikailag is megeldzi a
tagadast. Soha nem kereshetnénk az igazsadgot, ha nem tudnéank réla. Az
igazsadgra valo rakérdezés lehetdségi feltétele és vezérldje az igazsag.
Sohasem kérdezhetnénk arra, amirdl eleve semmit sem tudunk.

Masodsorban észrevehetjiik, hogy ember az igazsagra valo rakérdezésben
szembesiil O0nndén paradoxonaval: bar 6 maga véges (kontingens,
torténelmi, metodikai hataroltsag), mégis vagyik a végtelenre, a teljességre.
Az igazsagra val6 rakérdezés soran az embernek ra kell jonnie, hogy 1énye
legmélyén a teljes igazsaghoz van rendelve, ezért az igazsag kérdése az
embert Istenhez vezeti el. Az ember alland6 kérdezése annak a jele, hogy
rautalt egy téle nagyobb valaszra, a Teljességre, aki maga az Isten.!’® A
teologia szerint a torténelem voltaképpen ut a kifiirkészhetetlen Titok
fel¢.1?

Az ember azonban nemcsak “kérdez6*“ I1ény, hanem az isteni
kinyilatkoztatas okan — ¢és ontologiailag ez az elsddleges — “meghivott,
megszolitott” 1s. Az igazsag keresése ¢€s kovetése a lelkiismeret
legfontosabb kotelessége. Ez az, amire a lelkiismeret szabadsaga iranyul.
Ahogy Szent II. Janos P4l tanitja'?!: ha létezik az igazsag keresésében a
sajat ut tiszteletben tartasanak joga, akkor elobb és még inkabb létezik
mindenki stulyos kotelezettsége az igazsag keresésére ¢és a megismert
igazsdghoz vald ragaszkodasra.'??Boldog John Newman biboros, aki a
lelkiismeret jogainak jeles képviseldje, ebben az értelemben Aallitotta

Y81 Janos Pdl papa: Fides et Ratio 13. p.

U9Papp Mikios: Az Igazsag az rokmécsnél van. Az erkélesi igazsdg komplexitdsa. in: Az Igazsagrol, Sapientia Fiizetek 19,
Vigilia Kiado, Budapest 2011, 144.

12011 Janos Pdl papa: Fides et Ratio, 11. p.

121 Jénos Pal papa: VeritatisSplendor enciklika, 34. p.

122y5. DignitatisHumanae. Tovabba: XVI. Gergely: Mirarivosarbitramurenc., 1832. VIII. 15.; IX. Pius: Quantacuraenc.,
1864. XII. 8.; XIII. Le6: Libertatispraestantissimumenc., 1888. VI.20.
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nagyon hatarozottan: “A lelkiismeretnek azért vannak jogai, mert vannak
kotelességei.”t?

Az ember tehat metafizikai értelemben szellemi lény, akinek méltosaga a
végtelen abszolitumra (Istenre!) iranyulo teremtett szemeély mivolta feldl
kozelitve valhat csak érthetove.

Az emberi a létnek, a tiszteletnek €s a méltésagnak ez az abszolut jellege
nem tekinthetd autonomnak €s nem vezethetd le teljesen sajat alapjabol. Az
ember véges €s mulando 1ény, ezért az ember az abszolutumra vonatkoz6
lényegét nem vezetheti le a sajat immanenciajabol, hanem csak a
transzcendenciaban alapozhatja meg, amely fel¢ a szellem iranyul.
Abszolut meltosdgot csak egy abszolut Istennel kapcsolatban lehet
feltételezni. Igy ha a megértést kovetkezetesen végezziik, sziikségszertien
folfedezziik az igazsagkeres6 ember vallasos természetét.

4.1 A kultura a megismert igazsag kozosségi kifejezodése

A kultura a kozosseég ¢€letét alakitod ismeretek €s értékitéletek torténelmileg
kialakult kozosségi kifejezddése. A kultardban olyan megértésrdl van szo,
amely egyben gyakorlati tudast is kozvetit, olyan tudést, amelyhez az
értékek, az erkoles dimenzidja szervesen hozzatartozik.'%*

A kultara alapvetd kapcsolatban van a hittel. Mindig ott van az istenségre
iranyul6 kérdés, mint a tulajdonképpeni legfontosabb kérdés, mindig benne
van az emberre ¢s a vilagra irdnyuld kérdésben, s6t meg is eldzi azt. Az
Istenre iranyuld kérdés megvalaszolasa altal lehetséges a vilag és
onmagunk megértése is. Az emberiség nagy kultiraiban mindig markansan
megjelenik az istenihez vald viszony rendezése. Az “6sok”™ bolcsessége, a
kinyilatkoztatasszerii kezdeti hagyomanyokra, az istenekkel valo érintkezés
korara, tehat minden dolgok alapjaval valo eredeti érintkezésre vezeti
vissza magat a legprimitivebb kultura is.'>®A katolikus keresztény hit a
legfontosabb kultarateremtd erd, mert megmondja, hogy kicsoda az ember,
¢s mit kell kezdenie az ¢€letével.

A kultira természete szerint fejlodoképes. A kultira mindig az
valosaggal vald taldlkozasban, és az Uy felismerések feldolgozéasa altal
bontakozik ki. A kultara torténelmi jelleggel bir, tovabb tud haladni, képes

123CertainDijﬁculties. London, 1868. 2. kot. 250. o.
Y4Ratzinger, Joseph: Hit, igazsag, tolerancia. A kereszténység és a vilagvallasok. Jovéegyetem kényvek, Budapest, 2014. 46.

p.
125y 6. Eliade, Mircea: Mitoszok, dlmok és misztériumok. [ford. Saly Noémi]. Cartaphilus Kiadé, Budapest, 2006.
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megnyilni, talalkozni. (Meg kell emliteniink, hogy itt dontd kiilonbség van
a kozmikus-statikus és a torténelmi kultarak kozott.12°)

Bar a kultura lényegét tekintve kapcsolodik a hithez, paradox mddon a
vallastalansagnak is megvan a maga “kultardja”. Nem létezik hit, amely ne
kotddne kulturahoz, de ez forditva is igaz: a vallastalan kultira sincs meg a
modern technikai civilizacion kiviil.*?” A technikai civilizacié egyaltalan
nem semleges vallasi €s erkolcsi szempontbol. Az igazodasi pontokat és
magatartasokat megvaltoztatja, ¢és gyokeresen 4atalakitja a vilag
értelmezését.!?

4.2 Tolerancia a kultarak kozott

A kultarak taldlkozdsa az emberiség antropoldgiai egységén alapul. Az
emberi nem torténelme ¢és kozosségalkotd tevékenysége minden
kiilonbozosége ellenére metafizikai értelemben egyetlen egy és ugyanazon
Iény. Ezt az egy ¢és ugyanazon lényt pedig maga az igazsag €rinti meg. A
kiilonbozéség mindenek elott abbol adddik, hogy az emberi szellem
befogadd ¢és felfogd képessége is véges, az ateredd blin kovetkeztében
rdadasul elhomadlyosult. Senki sem tudja megragadni az egészet, ¢s nem
mentes a tapogatdzas gyotrelmétél. Ezért mondhatjuk, hogy csak az
emberre vonatkozo ko6zos igazsag vezetheti el a kulturakat egymaéshoz,
amely az Istenre ¢és az eg€sz valosdgra vonatkozd kérdést és igazsagot is
mindig magaban foglalja.

A kereszténység egészen sajatos hatassal bir a kultarak talalkozasanak
folyamataban. A kereszténység a maga emberképével, egyediilallo
kultarafelfogasaval az egyes kultardkat képes a sajat 1ényege felé forditani,
bensé kozéppontjahoz vezetni, s ekképpen az igazsag felé kormanyozni.
Eppen ez lehet a kereszténység potolhatatlan hozzajarulasa a kultarak
kozottt meltd, tolerans viszonyok kialakitdsahoz, mint egyetlen hiteles
lehetdsége annak, hogy megsziinjenek a merev szembenallasok, és helyes
értelemben véve kiegészithess€ék egymadst, hiszen a kdzponti igazsaghoz
igazodva mindenki a sajat termékenységét is ki tudja bontakoztatni. A
keresztény meggy6zodés szerint a kulturaba sosem szabad bezarkozni. Az
egeészséges, €16 kultura mindig fejlédokeépes.

28y 5. Eliade, Mircea: Az 6rék visszatérés mitosza avagy a mindenség és a torténelem. [ford. Pésztor Péter]. — Eurépa,
Budapest, 1998.

Y2"Ratzinger, Joseph: Hit, igazsag, tolerancia. A kereszténység és a vilagvallasok. Jovéegyetem konyvek, Budapest, 2014. 48.
p.

1284,0. 58. p.
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4.3 Azigazsag tagadasa a kultura tagadasat is jelenti

Korunkban az igazsagot eloszeretettel helyettesitik a  tObbség
véleményével. A relativizmus diktatirajaban mindenkire érvényes igazsag
nem  Iétezik. A kultirdk  sokasaga  mindannyiunk  totalis
viszonylagossaganak a bizonyitéka. Ebben a felfogasban a kultarat
szembedllitjdk az igazsaggal. Mivel az igazsag keresése ¢és megélése a
kultira bensd lényegéhez tartozik, ezzel a legmélyebb ponton tdmadjak
magat a kultarat, és vonjak kérddre az emberlét metafizikai Iényegét. Ez a
relativizmus korunk legmélyebb problémaja, mert a tarsadalmi életet
alapszoveteben kezdi ki, és az ellenallo- és alkalmazkoddképesség
lehetéségét vonja el, sz6 szerint kulturalatlanna tesz.

4.4 A vallasok kiilonbozosége

Joseph Ratzinger biboros, a keésdbbi XVI. Benedek papa hivja fel a
figyelmet!?, hogy a modern ember sajatossagahoz tartozik, hogy egy adott
vallas igazsagra formalt igényét tObbnyire mar nyers tagadasra sem igen
m¢éltatja, és pontosan ezt az igényt kivanja viszonylagossa tenni, amikor azt
mondja: sok vallas van. E mogott az a meggy6zddés figyelhetd meg, hogy
a valtozo alakjuk ellenére lényegét tekintve a vallasok mind ugyanazok,
ezért teljesen legitim és problémamentes, hogy mindenkinek megvan a
maga valldsa. Ez a nézet azonban nem felel meg a wvallas
hermeneutikajanak, sem torténetiségének, mert statikus képben szemléli a
vallasokat, nem latja a koztiik mutatkoz6 atmenetet, €s teljesen felszines a
szellemi tartalom megitélésében. Valoban Iétezik persze egyfajta
azonossag: kétségteleniil Iétezik a “szellemi tapasztaldsnak™ olyan
hasonlésaga, amely dontébb, mint a kiilsé formak kiillonb6zdsége. Szamos
esetben kimutathatd, hogy az istenek alakjai vallasrol vallasra cserélédtek
¢s azonos jelentést kaptak. De az is biztos azonban, hogy mindez nem
ragadja meg a vallas kérdésének az egészét.

A vallas és a hit viszonya az egészen nagy kiilonb6z0ségeket mutat. A hit
fogalma egyaltalan nem fordul eld az Osszes vallasban, és nem is jatszik
Iényeges szerepet mindegyikben, és amennyiben egyaltalan el6fordul,
nagyon kiilonb6z6 dolgot jelent. De hasonloképpen nagy kiilonbségeket
folfedezve beszélhetiink az tidvosséget illetden is, amely kérdeés egyaltalan
nem jelenik meg mindenhol, és ahol mégis feltlinik, ott olykor egészen
eltérd értelmezésben. A valldsok a végsd céljukat tekintve is igen
kiilonbozéek. Egyaltalan nem célja mindegyiknek, hogy az emberhez

1297 dsd idézett mil.
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eljuttassak Istent, az embert pedig Istenhez. A valldsok egészen eltérden
viszonyulnak a transzcendenciahoz, feltéve, ahol egyaltalan ismerik azt;
markéansan kiillonbozoéek az istenképek, lényeges eltéréseket lathatunk az
istenség és az ember, az istenség €s a vildg, valamint a vildg ¢és az ember
kozotti viszony leirasaiban, az emberképet illetden. A vallasi jelenség
valtozatossagara vonatkozd példakat hosszan sorolhatnank.'%

Mindebbdl latszik, hogy az értelem szadmara a relativizmus minden valléast
Osszemosni igyekvO javaslata nemcsak jarhatatlan, de egyenesen
megtévesztd €s veszelyes, amikor “vallasi bekét” siirget a tolerancia
neveében.

4.5 Azigazsag keresésének fobb zsakutcai

Az elsé zsakutca, amit itt bemutatunk, a szubjektivizmus filozofiai
iranyzata, mely a cselekvés alanyanak, a személynek talzott jelentdseget
tulajdonit. Itt az igazsag teljesen az egyén sajat tetszésének van
kiszolgaltatva. Ebben az esetben barmilyen blin esetén korlatlanul lehet
hivatkozni a lelkiismeretre. Etikaja szerint az erkolcsi torvényt az ember
onmaganak adja, a kiviilr6l haté térvény erdszak, igy konnyen vezet az
anarchia felé. A gazdasagi €s tarsadalmi életben liberalizmushoz vezet, a
kozjoval és a gyengébbek védelmével szemben az egyéni érdekek
ervényesitése.

A relativizmus nézete szerint minden, ami van, csak valamihez viszonyitva
van. P1. a megismerés targya megismeréhoz (ismeretelméleti relativizmus),
a jO vagy rossz a cselekvohoz, a kulturatol fiiggd koriilményekhez és
egymashoz (etikai relativizmus). A tétel onmagat cafolja, hiszen ha ez a
relativizmusra is érvényes, akkor ellentmondas 4ll eld (transzcendentalis
retorzio). A relativizmussal szemben all a hermeneutikus €s metafizikai
allaspont, mely szerint bar az abszolut 1étezd csak a relativban
hozzaférhetd szamunkra, de ez feltételezi az abszolutumot. A relativizmus
az Ur Jézus Krisztust is csupan egy vallasi zseninek tartja a tobbi kozott, az
Egyhazat pedig csupan egy vallasi csoportnak. A XX. szazad végén
elterjedt pragmatikus erkolcsi relativizmus tévtana Szerint az emberi
cselekvés erkodlcsi mindségét nem objektiv tényezdk (torvény, targy)
hatarozzak meg, hanem a viszonylatai és a hasznossaga.

Az indifferentizmus kozombosséget, kozonyt jelent (lat. indifferentia).
Altalanos értelemben az akarati allasfoglalds hidnya, szoros értelemben az
érzelem ¢és az akarat mozdulatlansdga az el6tte allo targyra vonatkozdan. a

10Fliade, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete I-I11., [ford. Saly Noémi] Osiris, Budapest, 1995.
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kotelez6 allasfoglalas elmulasztasa vagy megtagaddsaként a lelki restség
egyik formdja. A negativ indifferentizmus egyik oka a valodi
kiegyensulyozottsdgra torekvd lelkiélet hidnya; a I¢lek nem képes
ellendllni az ingerek, informacidk 6zonének, ezért kifarad, elgyengiil,
kozombdos lesz, és lemond az igazsag keresésérol. Masik jellemzo ok lehet
a mértektelenség a munkaban ¢és a szoérakozasban, ami egyiitt jar a
sziikséges lelki feliidiilées elhanyagoldsaval. A hit igazsagaival szemben
gyakorolt indifferentizmus (hitkozony) teologiai szempontbol biin Isten
szeretete ellen, mert elhanyagolja vagy visszautasitja az isteni szeretetét.

A pluralizmus szerint a valdsag egymast kieg€szitd vagy egymassal
szemben allo értelmezéseit el kell fogadni, nem lehet egy folottik allo
egységre, alapelvre visszavezetni. Bar az emberi 1ét Istenre van rendelve,
az ember nem Isten szempontjabol 1at, ezért a pluralizmus az ember, foként
a modern ember valosag-megkozelitésének alapvetd jellemzdje. Ezeért
kényszerlien beszélhetiink metafizikai, tudomanyos modszertani,
vildgnézeti, etikai, kulturalis, tarsadalmi és politikai pluralizmusrol. A
pluralizmus akkor valik veszélyessé ¢€s illegitimme, amikor homogenizal,
mintha mindenkinek egyforman volna igaza, vagyis elvileg tagadja az
abszolut igazsag 1étét, egyuttal a hazugsag és a tévedés lehetOseget. A
pluralizmus a maga radikalis formajaban végsd soron az emberiség
egységét tagadja.®t A kereszténység azonban sem nem pluralista, sem nem
monista, hanem a teizmus filozofiai és vallasi szemléletével rendelkezik,
amely a személyes, mindenhato Istent vallja a mindenség teremtdjének,
fenntartojanak €s gondviseldjének, €s ezért az egyetlen eredeti, igaz €s
végso viszonyitasi pontként tekint rea.

A szemeélyes intuicioba vetett hit azaltal valhat tévatta, hogy elhanyagolja,
sOt feleslegesnek, mi tobb, karosnak is tekinti az igazsagért folytatott
munkat, erOfeszitést, toprengést, elveti az értelem jelent0ségét, és talzott
hangsullyal és az értelem kontrollja nélkiil fogadja el a személyes meglatas
¢s lelkiismeret inditasait. JOl illusztralja ezt a tévedést a protestantizmus
torténete. Luther Marton, majd a tobbi reformator mind a személyes
intuicioval, az egyéni lelkiismeretre ¢és meggy06zOddeésre hivatkozva
fordultak szembe a Tanitohivatallal, birdltak foliil az Egyhdz dogmatikus
hitét, és értelmezték Gjra a Szentirast. De mar Luther, Kalvin és Zwingli
tanitdsa sem egyezett meg, egyéni intuicidjuk markdnsan kiilonbozo
modokon tértek el a katolikus hittél. Jelenleg 40.000 koriilire becsiilik a
kiilonbozd protestans kozosségek és szektak 1€tét, mely szam tovabbra is
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folyamatosan novekszik. A protestantizmus szelleme kiilonc és szakadar,
az igazsaghoz f6z0d6 viszonya pedig lényegileg gdgos. Mindezt leleplezi
az a megfigyelhetd Onellentmondds, hogy az Osszes irdnyzat alapitdja
“papabb a papanal”’, az Egyhaz f{6l¢ helyezkedve magat tekinti
vonatkoztatasi pontnak, amikor sziikkségszerlien — mert maskiilonben miért

s

helyes ¢és érvényes értelmezésének.

A Kkonszenzus-elmélet szerint az igazsag sokak megegyezésének az
ereddje, pusztan statisztikai, matematikai absztrakcié, semmi mas. A
szekularizalt polgari demokratikus tarsadalom, amely egyébként az
igazsagkeresés itt felsorolt Osszes tévutjat magaénak tudhatja,
hajtomotorkeént valasztotta a parlamentéris szavazas rendszerét, ahol az
egyetlen mérce a dontések kivitelezéséhez a tobbsegi szavazat megnyerése
lett. Sz6 sem lehet kinyilatkoztatott isteni torvényre €s parancsra,
metafizikai megfontoldsokra hivatkozni, valdjaban az igazsagrél mint
olyanr6l nem szabad beszélni, hanem fel kell azt cserélni a tobbségi
véleménnyel.

Az ortopraxis egyediili szempontként valo kezelésének tévedése esetén az
orhodoxia (igaz hit) helyett ortopraxis (igaz élet) a {6 kérdés. A gyakorlat
eldnyben részesitésre, sot kizardlagossa tétele marxista orokség, ugy is
mondhatnank, hogy annak legnagyobb tévedése. Mert hogyan is vagyok
képes helyesen cselekedni, ha egyéltalan nem tudom, mi a helyes? %
Ennek ellenére megfigyelhetd, hogy a kozéletben szinte kotelezd ugy
gondolkodni és beszélni az emberrdl, a tarsadalmi keérdésekrdl, a jogrol,
vagy barmi masrol, hogy a vonatkozé metafizikai €s teoldgiai alapok
teljesen tisztazatlanok, sOt az efféle szempontok felvetése felesleges, mi
tobb, nem kivanatos és megvetett.

5. A tolerancia diktaturajanak bukasa

Az yjkor radikalis szabadsadgvagya és a tolerancia relativista diktatiraja
mogott alapjaban véve egész egyértelmiien a kovetkezd satani igéret all:
“olyanok lesztek, mint Isten”. (Ter 3,5) A 0sszes modern szabadsag-
mozgalom rejtett célja, hogy végre olyanok legylink, mint Isten: semmit6l
¢s senkitdl ne kelljen fiiggniink, ne vegyenek korbe benniinket semmilyen
korlatok, és senki akarata ne korlatozhassa, sot lehetdleg ne is
befolyasolhassa a miénket. Csakhogy az isteni lényeg nem egoista! Az
ilyen isten nem Isten, hanem balvany, s6t az ordog maga, aki Isten
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parodiaja, isten majma. “Az igaz Isten ugyanis lényege szerint teljesen
masért vald 1ét (Atya), mastol valo 1¢ét (Fit) és masokkal valo kozosseg
(Szentlélek). Az ember éppen azért képmasa Istennek, mert emberségilink
lényegét is a mastodl, a massal és a masért valo 1ét jelenti.”!3® Ahol az
ember ettdl probal megszabadulni, ott az elembertelenedés fel¢ halad. Az
igazsag lerombolasaval magéanak a Iétnek a lerombolasa felé, egy
onmaganak ellentmondod, onmagat felszamolo 1étezés iranyaba, amit joggal
pokolnak nevezhetiink.

wMinden onmagaval meghasonlott orszag elnéptelenedik, minden
onmagaval meghasonlott varos vagy hdz elpusztul.” (Mt 12,25) A
tolerancia diktaturdjanak az ereje az emberi é¢€let végsO céljanak az
elfeledtetésebol taplalkozik. Ha az ember mar nem tekinti Onmagat
antroposznak, aki folfelé tekint, végsd vonatkoztatdsi pontjat nem az
tidvosségben ¢és Orok életben leli meg, elvesziti az Istennel vald ¢élo
kapcsolatat, és ezzel mindent, ami biztonsagot adhat az életben. Ezaltal
pedig minden értelmét vesziti, és minden sz6 ¢€s tett hamissa valik. A
tolerancia sem lesz egyéb, mint paldstja a hazugsagnak, €s a cinkossag
ideoldgidja az onzésben és a hiusagban. Ezen az tton lehet jarni egy ideig,
de a meghasonlas olyan nagy, hogy életben maradni hosszutavon igy nem
lehet.

A tolerancia diktatiraja gyilkos, mert nemcsak hogy képtelen valodi békét
megalapozni, de az igazsag kérdésének az elsumakolasaval, sot
tagaddsaval a konfliktusok legfébb melegagyava valik, és az embert a
legbensObb természetével forditja szembe. Az ember 6nmaga, a felebarat,
¢s Isten ellenségévé valik. Ez azonban torvényszerti bukéashoz vezet.

A Katolikus Egyhdz hite €s tanitdsa, ¢s maga a katolicitds — ami az “egész
szerint” valdsagot jelent — voltaképpen az egység csodaja. Piinkdsdkor (vo.
Apcsel 2) nem valami ,,egyennyelv” (,,egyencivilizacid™) sziiletik, hanem
egys€g valosul meg a sokasagban. Péter apostol pilinkosdi beszédében a
sok nyelv és kultara az egy szellemben érti meg egymast. A keresztény hit
az egészen egyediilallo lizenetével, ahogyan képes hatni a tarsadalomra és
a globalis vilagra, a hiteles és valodi, vagyis megalapozott és magasrendii
célra irdnyul6 tolerancia paratlanul biztos utjaként jelenik meg.

Alapos filozofial és teologiai megfontolasban belathatjuk, hogy nem a
relativizmus bizonyul igaznak, amely az embert és kiildetését
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megfoghatatlanna teszi, hanem az emberi 1€t metafizikai és ontoldgiai
egysege. A becsiiletes és kovetkezetes gondolkodo eldtt olyan igazsag tarul
fel, amely nagyobb nalunk, és ezért mindnyajunkat érint. Aki ettdl az
egysegtol és az igazsagtol valo fliggestdl szeretne megszabadulni, a maga
emberi Iényegét tagadja.

A kereszténység istenfogalma a maga teljességét Szent Janos szavaiban
nyeri el, aki azt mondja: “Isten a szeretet” (1Jn 4,8). Isten, aki maga az
igazsdg, maga a szeretet is,’** amely legteljesebben Krisztus megvalto
szenvedéseben, kereszthaldldban ¢és feltiamaddsiban mutatkozott meg.
Ennek megeértése vezethet el bennilinket annak belatdsahoz, hogy a
tolerancia végso biztositéka Isten irantunk vald irgalma. Az igazsag, amit
értelmiinkkel keresiink, felismeriink és belatunk, és amit akaratunkkal
egeészen kovetniink kell, maga a szeretet.
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