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Elbsz

¢ Ita8hostapasztdat, hogy iskolarendszer ¢ nk nem adjameg azt a gyakorlati pszichol- gia tuds,
ami ahhoz kellene, hogy tudatosabban ®)j¢k @et¢nket: &18ssuk az emberi viszonyokat, meg®ts¢k
atgsanka ®& a magunkat mozga- etket. Ez pedig sok esstben rossz d° nt®hez vezethet &
p8yavgaszt&kor, akar rier@A®y¢nk sordn, vagy a magSn®@et ¢ nkben.

Ezt a higwyossggot igyekeznek p-tolni a k¢l°nf@e k@z& lenetbs®ek az egyetemeken,
tanfolyamokon, tr@ingeken. Sok °nssgtb cBld - dott kP nyv is foglakozik a t®n8vd, azonban
nagy r&z¢k ak® nnya) ®@thetbs®) kedv@&®t lemond arr- |, hogy tudomanyos ®t&et isteremtsen.

A L@wyeget°rb pszichol- gia ¢ k°nyv, amit kez@en tat a kedves Olvas, magyar8zatokat
igyekszik adni az emberi visgked® k¢l°nf@e form8ra, & mindezt k°z®thetPen, de egyben &
pszichol - gialegvjabb eredm®@yeit figydembe vare teszi.

A k° nywben bemutatott egyszeraymoddl 6 t° bb mSs kP zngpi jdens® mdlett 6 k®, f¢goetlennek
tanb t&n vizg]. Az egyik, hogy mi mozga benngnket: mi®t tanulunk, hogyan v8launk
vesz@yt, kock&atot egy c®@ d @®e @dek@en. A mS3k pedig a konfliktusok gta§nos lefolyssgvd
foglakozik: mitEl 8Inak db dlent®ek, mi vezet a megoldSsukra & k°zben mit @:nk &. Texzi
mindezt Y@y, hogy az utols fgezetben °szekgpcsolva e k& t@&N& haszn8hat- “amutat- va
szolg8 abban, hogy mitEl lesz tartadmasabb egy ember Gete.

A K°tet D ®deme az, hogy az dkamazott megk® zdA® r&@ olyan k° z° s gondolkodss keretet
hoz |@&re, ami megmagyar&za a k¢l°nb°zb emberek visdked®®), legyen sz- aas&- | vagy
havErtl, introvert8t vagy extrovert8t szem@yrel, m®n°krEl vagy bPlcs®eril. Elolvasgssvd
nemcsak magunkat ismerhetj¢k meg jobban, de meg®thetj¢k azok visedked®®R is akik az @etben
ami@ktel k¢ |°nbe zb sra®iSkka kavgnak boldogulni.

A sz°veg mdlEz mindenf@®e tudom8nyoskodSst (szaekzsargon, hivatkoz8ok, 18ojegyzetek sb.).
Ehdyett a szerzb az and- giskra az illusztr&d- kra ® a mindennapi p@dskra f- kusz8. Akit
m@yebben ®@dekd at®na, vagy kAvahcs arra, milyen filoz: fia & tudom8nyos dgpokon nyugszik
az ismertetett dm@et, a wwwipsy2.org oldaon ingyenesen letltheti a kuta- k sz8n&a k®&z¢lt 0
nagyj&o- | hasonl- terjedemajd megd apoz&s ajden ko tetnek.

Rem@ve, hogy a k°nynek gker¢l egy, % integra?y n&Bpontb- | rendszerezni az Olvas
emberekrtl dkotott eddigi ismeretat, kavyghunk intdlektugis @m@yekben gazdag olvass,

A kiad-
1. Hogyan viszonyul az ember az £ k°r¢lvevb
vilgghoz?

A pszichol- gaCrt@eti k°nyvekbEl t°bb iskol&, irgnyzatot ismerhet¢nk meg, amik m&mss
k®e festenek az emberrEl. Mindm8g nem sz¢letett olyan egys®es modedl, ami egyr®&ezt tudng
azt, amit a jdenlegiek, M8y ®zt °©sszhangban lenne a tudom8nyos megfigye ®&ekkd. Pedig &



rendzerdm®et t°bb ®@tizede |@ezb eszk® zt&a r&@ renddkez®re §lnak az integrsad- hoz
széks®es fogdmak. Ezt kihaszn8va, a tov&biskban egy fdet@®b egyszera) & sokr@aen
haszn8hat- , Y. Integr8t Pszichol- gia Paradigma (IPP) dnevez®a) moddlt mutatunk be A
moddl h&om dgpfogdomma oper8: @), @k° rnyezet, kognitav s@na & h&om Yat definig:
@kiterjezt® @szak¢|® & megoszt& k@yszer.

1.1. Mi az ° nbizdom?

A pszichol- gi&han az @& fogdma szinte megker ¢lhetetlen: jden van a pszichoand?zisben, &
kognitay tudom8nyban, a szoci8pszichol- gighan. B& mennyire is hasznosnak tanik a kutat- k
8T a, ak® znapi besz@lben hdyette a kev@b®)- | defini8hat- © nbizamat haszn8juk. R&d&ul
skerorient8t t&saddmunkban az °nbizdom p&osul a j- tdjetm@wy vagy a boldog ®@et
Re@d. £s nem v@etlengl... Az °nbizdom 0 & amint mgd 1&ni fogiuk, az & m®ete & nem
m&s mint annak afokm®%g)e, hogy vaaki mennyire k@es urdni ak®r¢|°tte levbdolgokat.

Mireis haszn8juk az °© nbizalom megnevez®t?Mindenki ismer olyan embert, akinek az &lagosnd
j-vd nagyobb az °nbizama Van, a&kirBl Ygy ®ezz¢k, hogy jogosan b¢szke vaamire, m&ok
°nbizama m° gPtt pedig nem 8l igazi tedjetm®@y. Olyanokat is ismer¢nk, akik renddkeznek
kiv8- tulgdonsgokkd, vagy jogosan lehetn@ek b¢szk®& egy-egy k@ess®yckre, f@szegsmyeék
miatt m®&is nehezebben ®v@yes¢Inek. Megk® zdA®¢ nk szempontjSo- | a legizgdmasabb tddn
az ajdens®y, amikor az ° nbizalom v3tozik: egy kis sz¢rke eg®k®nt visdkedbember egyszer csak
magabiztoss§ domingss§ v8ik, vagy vdaki, &i addig mindig tudta mit akar, eveszti
magabiztossgg.

Teh& az °nbizdom 8land- tulgdonsSgainkt: | (pl. atestmagass&gt- 1) dt®@Ben v8tozni k@es He
magunkba n® ¢ nk, akkor azt is ®zrevehetj ¢k, hogy egyetlen ngpnak sem kel dtenie ahhoz, hogy
v8toz&t vegysnk ®&zre abban, mennyire b?zunk magunkban. Ezek szerint az @&¢hnk, aminek
M®@etek®it hat§ozhatjuk meg az © nbizdmat, v8tozik?

Ahhoz, hogy v8aszolni tudjunk erre a k@d®&re, bbb meg kdl ®ten¢nk, hogy mibEl 8l az
@¢nk. A pszichol- gia szekiroddomban az ®@nek tucany defin?di- ja |®ezik, de t@&ngkhoz
eegendb, ha egyszerapn Ygy tekint¢nk r§ mint egy kamer&a aminek a n&Ek@@n keresztl
I&hat- ek a ker¢lotte tort@b esam@yek. A kamera abban a tekintetben k¢l°nleges hogy
v8toz&oka k®es I@rehozni a k°r¢l°tte I®D vilggban. Amit ez a kamera ®pen al&o, azt
nevezz¢k a tov8obiakban 6 megk¢l® nbe ztetendb a k° zngpi ®@tdemben vett kO rnyezettHl, pl. e
term@xzetttl 0 @k°rnyezetnek. Az @ neva) kamera az £t &P inform&ai- k dapjgn d°nt arr- |,
hogy mik@&t reag8jon, & ehhez benne olyan vadamik vannak, amik a be®kezb inform&ai- t
fedolgozz&k. Ezeket a vdamiket nevezz¢k kognitdy sSBnknak. Az dnevez®¢k abb- | & mazik,
hogy a gondolkodSs (kogn?ci- ) egysRyat je°lik. Ezek a sBnSk, mint k&Ebb t&gydni foguk,
egym&ra ®@¢lnek, mint pl. az @bBvilgy kateg- ri§ (egysgtapt®bbsgtap a t° bbsgtagken bd¢l
gerinctdendgerinces, gerinceseken be ¢l pedig az emlE’ k b)), vagy a szavak & a mondatok.

Hogyan viszonyul az @&¢nk m®@ete (M8 sz- vd ° nbizamunk) ahhoz, amit akameral&? Amég pl.



egy csendes szavanna t§ban gy’ ny°rk® d¢gnk a kamer8vd, addig minden rendben van. Amint g
t8olban ®&zrevesz¢nk egy oroszlgt, m& kev@&b®nagy az @¢nk (° nbizamunk), & v&k®p
dtanik, amikor a kamer&k n&EKG® kit°lti az 8la @esen kit&ott z§a Azaz, min@
nagyobbnak & r@zletessbbnek 18juk az @k°rnyezetet, and kissbbnek fogjuk ®ezni &
kamer&kat, azez az @¢nket. £s ez az -@k°rnyezet ar§y jdzi z8munkra, hogy egy adott
helyzetben mennyire kontroll8juk mi, ill. mennyire kontroll8 minket az @Kk° rnyezet.

Ez az ady csk tH¢nk & a fg¢nkben |&D s@ndkt- | f¢gg, Ay tdjesen szubjektd. M®yis
defini§hat- pontossbban is hogy mikor meyik hdyzetben vagyunk: @szakglt 8lgpotban,
amikor Ygy ®@ezz¢ Kk, hogy az @Kk° rnyezet irgnyd minket, vagy @kiterjesztett Slgpotban, amikor
forddva, mi kontroll8juk az &k° rnyezetet (1. Sora).

1. Sora £nkiterjezt® & @szake | &

1.2. Kognitar SBn&

£n¢nk nagys8ggnak v8toz&g a kognitay s@ngkka tudjuk pontosan Ierni. Az, hogy @szak vagy
®pen @kiterjesztett Slgpotban vagyunk-e at-| f¢gg, hogy renddkezink-e olyan sBndvd,
amivd az @k°rnyezetet kontroll8ni tudjuk. A sBna egy YA. moddl, ami az @K°rnyezet
fd@A®R, logik§ & igyekszik |ek@®ezni, olyannyira, hogy ne csak meg®ts¢k, hogyan make dik az
@Kk°rnyezet, hanem ennek a tud&nak a birtok&an, &k& befoly&olni is k@esek legyenk
mMak® d&R. Ez pedig ahadom @z&®, vagyis® nbizamat ad nek¢énk.

A kognitay SBnS moddl volta azt is jeenti, hogy nem egy az egyben m80lj&k le a k¢élvilgg
t&gyat, hanem kiemdik n@8y kulcsfontossgy’/s tulgdonsgys, & ezekbBl @ik egy kis
m80lad a moddlezendb @k° rnyezetnek. Vannak s8Nk, amik o legdSobis egy adott hdyzet
szempontj&-|1 d a j- tulgdonsggat ragadj& meg az @Kk°rnyezetnek, m8ok a I@yegtdenre
f- kusz8nak. Dermesztb hidegben pl. nem a meeg, hanem a divatos ruh& vessz¢k fd. Ilyenkor
egy olyan sBn8 haszngunk, ami rosszul ragadja meg az &k° rnyezet |@yeg® & eEbb-ut- bb
dlentmondSba ker¢| az @k° rnyezet egy m&ik tulgdonssgg& modedlezb sBn8va (pl. dkezd¢nk
f&ni). M&Kk®&p megk®zdZve a dolgot: onnan tudjuk, hogy egy SBngnk rossz, hogy idbnk@nt
azonos m&kor pedig dlent®es v8aszt ad ugyanabban a hdyzetben, mint egy m&ik sBn&nk.
Amikor azt tgpasztdjuk, hogy rossz a SBndnk, akkor ideiglenesen f@retessz¢k (MSs sz- vd:
fdf¢gogesztjck ahaszn8a &), &tdjes erbnkkd azon dolgozunk, hogy j- SBn& faragjunk beBle,

De hogyan tudunk megv8toztaini egy SBn&?Ahogy az - r&sis sz®szedi az dromlott - r&, mgd
‘szexerdi Yra, Y@y mi is dadbjara szedick a SBn8 (ami «zint@& sengkb- 1 8l1), mad
swerakjuk m&k®@p & megn®&z¢k, h&ha gy m& jobb v8aszokat ad. Ha nem, akkor Yrs
s@szedj¢k 0 estleg a darabjat is tovdib bontjuk kisebb akot- r@&zekre d, mindaddig, amg
ig@yszint¢nknek megfddb v8aszokat nem kezd d gy&tani. Amikor k& SBna, ami egyazon
dolgot % le, dlentmond egym&nak (pl. nem lehet egy ember egyszerre f®@fi is meg nbis), akkor
mindk® sBng sz®szedj¢k & pr- b8unk beBi¢k egy olya °sszerakni (SBnaintegr8%s), ami
fdoldjaaz dlentmond&t (pl. r§°v¢nk, hogy az illetb hermafrodita).



Mive az @¢nket ahaszn8hat- SBNSK © sszessByek@it definigtuk, amikor k& dlentmond- SBn&
haszn8aton kav¢l hdyezink (haszn8a & fdf¢ggesztj¢k), akkor kevessbb haszn8hat- sBn§k lez
®& gy az @¢nk mBete is lecs®kken. £ppYgy van ez, mint egy rakonc&lankod- - r&vd, ami
idEnk@nt 81 csak meg: amikor leadjuk az - r&nak javaSra, akkor m® az az idEnk@t j- | make dE
- 18k sincs Teh& ahhoz, hogy vaami megjavuljon, n@a d&bb le kdl mondanunk r- la, vagy d
kel tekinten¢nk a haszn8a&- |. Ha & akarjuk rendezni a szob&kat az®t, hogy k@ye mesebbE
vgjon, akkor dEbb nagy fefordulSssa d kel mozdatanunk a b¥torokat, aminek eredm@yek@t
M® annyira sem tudjuk haszn8ni aszob&, mint az &rendez®& megkezd®e dfxt.

Mivel a SBn&k dlent@®@nek fdoldSsa gyakran egy Y, magasabb szintajsBna kidak®&8vd is|&, az
4 S@na gtd San sokkd t°bb dolograhaszn8hat- , mint dbda. Azaz &¢nk gazdagabb8 vaik, &
abszolVk ®@t@ben is n° vekedik afolyamat eExti 8lgpothoz k@est.

Az 8rendezBd® folyamat8ian az a pillana, amikor alegt® bb s@na van fdf¢ggesztve, hasonl% &
gportban megtgpasztdha- holtponthoz. Holtpontnak havj&k a t8vfut- k azt a pillanatot, amikor
Yy ®zik, m& mozogni Sncs erg¢k, - lomb- | van a 18uk, & komolyan fogldkoznak a verseny
fdad&Svd. Ha gker¢l ezen tYlend¢lni¢k, tdjestm@y¢k drasztikusan javul, & Ygy ®zik, hogy
winte a vilgg v@®g d tudngnak futni. Ezen holtpont pillanat8ian a legkevesebb a haszn8hat -
BNk, & ilyenkor a legszakebb az @¢nk. EbbEl az is kP vetkezik, hogy ezt a pillanaot &
legnehezebb dvisdni a folyamat sor&n, itt a legkisebb az °nbizadmunk & itt a legnagyobb az
esBye afdad8nak (2. ora).

Az én £3 az énkirayezet aroya *

Enlkterjesztett allapot

2. Sora Az |PP mint&at

1.3. Boldogsgg ®& kommunik&ci -

A boldogsgy 0 vagy annak revidebb megfdeBe, az °r°m 0 legt®bbsz®r akkor jeenik meg,
amikor dlenbrz& szerz¢nk vdami fdett, ami addig vesz@yeztetett vagy zavart minket. Ez
t°rt@ik, ha gker¢l megoldani egy bosszant- fdadatot, meg®tj ¢k vaakinek a furcsa visdked®&®
gb. De mi®t kdl b& mit is®ezn¢nk?Nem lenne d®), ha csak v@yezn@k a dolgunkat mindenf®e
®@zdem n@k¢l? Ha nem ®ezn®k semmit sem, amikor az @&k°rnyezet feet Svessz¢k az
irgnyA 8, sem akkor, amikor az @&Kk° rnyezetnek ki vagyunk szolg3tatva, akkor egyszeragn nem
tenn@®k semmit. Meg se mozdulngnk, motiv8atlanok lenn@k. MozgSs reska - k & akamazkodss
higny&ian pedig d® gyorsan dpusztulngk: hasonl- an ahhoz, ha k°z° mb® sen n&z¢k az @es
oroxzl&n k°zdedt®. Ez persze nem d® indok az ®@zddmek |@ez®&®e: abb- |, hogy minket



megevett egy oroszl &, nem ke vetkezik automatikusan, hogy minden mSs embernek ®@eznie kel &
f@dmet. Az evol¥ai- viszont Ygy mak® dik, hogy azok, akik nem reag8nak, nem akamazkodnak,
dBbb pusztulnak €, mintssm szgporodni tudn8nak, 2gy genetika 8lom&nyuk dEbb-ut- bb
dtanik. Az a t@y tehd, hogy mi mog itt @¢nk, azt mutatja, hogy olyan fg tagja vagyunk,
akiknek az Bsai renddkeztek egy tulgdonsyggd: zavarta Eket, ha ki voltak szolg3tatva az
@kernyezetnek, & °r¢ltek, ha kontrollt szereztek fdete Azaz ®@zdmek mozgatSk Eke.
Azoknak alesz& mazotta, akikn® ez atulgdonsgg nem volt meg, nincsenek ke zt¢ nk.

Az emberek K°z°tti kommunik8Snak t°bb fdadata lehet, ezek k°z¢] a k& legfontosabb az
egyttmak® d& dbset®e & a tgpaztda SadSsa Ha magunk d®k®&zd¢nk egy © r° mben Y&z
vagy boldog embert, ritk& k@zdj ¢k d £t maggyosan, csendesen, egyed¢] ¢lve. A boldogs§ghoz
hozz§ tartozik a kommunik&i- ig@ye 0 mint k&Ebb 1&ni fogjuk: k@yszere, azaz a megoszt&
k@yszer d & at§skhoz vd- vonz: dSs

Hogy mi®t? Hasonl- okokb- I, mint a boldogsgy evolvai- s dbEny@ek t&gyd&Sg I&tuk:
®rezredekkd ezdfxt lehettek ugyan olyan emberek, akik har§°ttek vdamire & boldogok voltak,
akkor azt nem &ult& d mSoknak. Ezen emberek csoportj& k°nnyen legyErte egy olyan
embercsoport, amiben minden fdfedez® & tud&s azonnd dterjedt. Hiszen ez ut- bbi csoportban
nem kdlett mindent az egy®nek fdfedeznie, & gy a tapasztdatok °©sszeed- dtak. Tehd &
fdisne®aket mindig magukban tart- emberek csoportj&iak lez§& mazottja sem ta8hat- &k
meg k°z°tt¢nk, ®pY@y, mint azoknak, akiknek mindegy volt, hogy reag8nak-e a k¢lvilgg
Ingereire vagy sem.

Kommunik&i- t ig@yd az ¥4 sBnal®@rgC tte egy m&ik ok miat is magabiztosabban haszn8jaaz
L4 9Bn& az ember, miut8h meggyExBX°tt r- Ia, hogy az t@yleg j- | mak®dik. Amikor az - r&t- |
hazavissz¢k az - r&, nem b2zzuk r§ magunkat mindaddig, am?g meg nem gyErBdténk r- la, hogy
t@yleg megjavult: idbnk@t meghdlgatjuk, hogy ketyege pontossg& dlenbrizzék mSs - r&k
SSRYRYE. Ehhez az dlenbrz®i (tesztel®i) folyamathoz pedig hasznossk m&sok sBng. @y h&
SANEK csereber@e r&@ 0 amit mi kommunik8ai - nak nevez¢nk 8 folytatjuk a SNk © szevet &R.
A B csar@e t° rt@het sz- ban (besz@get® vita), de t° rt@het 2&ban is (levdez® publik8&s
blog). Mint 1&ni fogjuk, a mav®&zetek is e kommunik&ai- s k@ysze kid@A®e cBjSo- | jottek
|@re.

1.4. Az Integr8t Pszichol- gia Paradigma (1 PP) ebnyel

A legt®bb pszichol- gia ir8yzat bonyolult, dEk@zettsRyet ig@ylDb dm@eteket @t fd,
mik® zben kifglesztette sg&os atolvgnydv@0. Ugyanakkor ezen irgnyzatok az emberi visdked®
cssk n@gy szda@ek ler&ga dkdmask: pl. a dinamikus pszichol-gia (Freud & &
pszichoanditikusok) dgposan t&gydja az °szt°n°k & a gyermekkor hassg a visdked®re, de
csk fd¢letesen ®inti az intdligencdia vagy az ®&zld® k®@A®KCr@. Ezzd szemben a kognitay
tudom&ny nagyszera] magyarzatokat ad a gondolkodSs mak® d&®El, de nem fogldkozik az
ozt n°kkd. Lakusoknak Ygy is taphet, mintha a pszichol- gia tudom8iya nem lenne egys®)es
vagy legd&bis highyozngnak azok a mindenki 8td dfogadott tOrv@yszerag®yek, mint s



fizik®an a Maxwel egyenletek vagy a matematikSan az axi- m&k. Ezek a jdens®yek azzd
magyar&hat- &k, hogy a pszichol- gia tudom&nya egy fiatd diszaipl?na az €< tudom8nyosnak
nevezhetb megfigyd®ek cssk a 19. sz&adban t°rt@itek, & ngpjainkban egy m8g is tart-
robbanSsszerq) fg|Bd®nek vagyunk tan'h. Ezen fglBd® eredm@yeinek integrd &g a tudom&y
mapeB d °n° s®@dekbEl vagy tudom&nypolitika okokb- | & nem szorgdmazt&k.

Az IPP ezekhez k@es p& k°nnyen ®thab fogdom ssgs®y®d olyan dgpoka ad, amikre
@aeni lehe. A kdlbPen Stddnos rendszerdm®@eti megk® zd2®e lehetbs®yet teremt arra, hogy
egy egys®yes gondolkodSs keretk®t funkcion8va az eddigi tudom3nyos eredm@yeket k°z°<
nevezbre hozzuk. Azzd, hogy figydm@ek f-kusz&an nem egy-egy dszigetdt r&z (pl. &
neuronok, az °szt°n°k vagy az ®xzld® folyamad), hanem az embe mint egys® 8,
k® vetkeztet®al k° nnyebben ®@thetbek a nagyk® z° nsBy z8m&a, & k° zvetleng| hasznosthat- &k e
mindenngpi ®@etben. Ezen k°vetkeztet®ek kPz¢l foguk a leg®@dekessbbeket megvizsg8ni &
kO vetkezDfgezetekben.

Az Integr8t Pszichol- gia Paradigmafb® sszef ¢ gg®a a k® vetkezEk:

e Az @ akognitdy SBNSk ° szessB)e.

e A kognitdv S8n8& modedlek, amik ak¢lvilggb- | ®kezbinformsai - kat dolgozz& fd.

e A kognitay sBnarendszer minBEs®e ha§o0zza meg, hogy egy szem®@y tudja-e kontroll8ni

@K rnyezet® vagy sem.

Haaz @Kk° rnyezet kontroll8: @szake |®& @¢nk meg

Haaz @& kontrollg: @kiterjeszt® @¢nk &.

Egy ¥ SBnar®a@ lehet n°velni akontrollt az ®k° rnyezet feett.

Eqgy ¥ SBna |@rg°tt@ez t°bb s@ngnak kdl sz®esnie, hogy a r&zek egy m8s strukt¥8an

0 sszekapceol- dva adkothassanak egy Yjat. Amennyiben ez a folyamat skeres az ¥ SBng

n°veli akontrollt az &k° rnyezet fdett, & ez @kiterjezt®hez vezet.

o MidEXt az % BN tejes k°raen haszn8ni kezdj¢k, dEbb tesztdjck. A tesztd® m&
gAnSkkd vd- ° szevet® r&@ megy V&be.

o A tesztd® dEbb a szem®yen bd¢] t°rt@ik meg Ha ez lezglott, akkor az ¥4 SBn& m&
szem®yek SBngvd is®sszekdl veni.

e Az igd®y, hogy a SBn& m8okkd tesztdj¢k, eredm®@yezi a kommunik&a- s k@yszert, &
egyben biztostjaaz Y igmeret dterjed&A.

e Az °nbizaom nem mSs mint az & m®et@ek popul &is megnevez&e.

o Az ®kiterjexzt®sd, ill. @szake|®&d egyétt)&-  jutdmazss ill. bentet® motivija az
embert az dkamazkod&sra



2. Van-e hasonl- s§g az emberi visaked®
k¢ |° nf@e megnyilvanul Ssaiban?

2.1. MitHl tetszik vdami?

A pszichol- gighak a mayv®zetekkd ® a mat&gyak @vezet®d fogldkoz: Sa nem tartozik &
legintenzvebben kutatott ter¢letek k°z® pedig sok tanulsSgot rgt magSan az emberi
visdked®El. A mat&gyak |@rg°tt@ek c@ja ill. a mav@zetekben t&gyiasul- kommuniksa- <
folyamat szorosan kgpcsol- dik t&ngnkhoz. R&dSaul az dsbfgezetben ismertetett | PP (Integr8t
Pszichol- gia Paradigma) 3128sa ebben a szak&ban dlenkrizhetEk alegk® nnyebben.

2.1.1. Kultur8is beggyaz- dSs

ElsEk@t pr- bgjunk meg egy olyan k®d®&re v8aszt adni az |PP seftsRy®d, ami eddig sok
gondolkod- t k@yszeraett t@dre mi v@re dkot az ember BadEk -ta konkr@ gyakorlati
haszonnd nem j&- t&gyakat? Az is t°bb gondolkod- intdlektus& megmozgetta, hogy hogyan
definighatjuk a @4, ill. mitel f¢;gg, hogy vdami tetszik a k® z° ns®ynek & mss pedig nem. A
tov8obiakban ezeket a k®@d®eket igyekszénk Kor¢ljgni.

A mayv®zetpszichol- gia egyik dsb ks®leteken dgpul- eredm@ye Berlyne 1971-ben k&z4ett
dm®@a@ez ke tEdik, ani a vizugis may®xzeti dkot&ok (fessm@nyek, szobrok) eszt®@ika @t&®
vizgdta Ebben atasz® & az dkot&t jdlemzb egyes paramn®erek © sszef;gg®at vizggdta Az
O swef¢ 9o egy forddott U dakyag® rb®@ Sor&olha- , andyen a maf§ gy vdamdy param®ere
(az dkotSs bonyolultsgga, az dkdmazott sz2nek vagy form8k sz8ma, az dakzatok komplexitSss
ah) egy kiindul& pontt-1 egyre n°vekvb tetesz® v8t ki, mgd egy optimum ut&n egyre
negaavabban hat (3. Sora), s, egy idb ut& zavar- v8 v8ik. Azaz, pl. a t¥h egyszera) t¥h unamas
IS at¥h bonyolult pedig megoldhatatian rgtv@y d®81%jaama)befoged: |&.

A moddl nagy dbnye az deganc§a ugyanis t°bb, k¢l°nb°zb paam®errd ugyanazt az
Oswef¢go®t sker¢lt ks®letekkd bebizony?tani. Sgnos b k° nnyen kezdhetb a megk® zdA®
fEk@t absztrakt & non-figuratdy akot8ok esst® jelez dbre b&mit is A huszadik sz&ad v®@)ji
maplkot&ok esst@en viszont nagyon korl&ozottnak bizonyult a haszn8ha- s§ga Ez nem i<
csoda, met nem kel szakembereknek lenngnk ahhoz, hogy be8suk, a mav&zetek effgte
matemaiz88a nav & tYizott leegyszeraA®: egy fessm®@y t°bb mint az dkamazott techniksk
O szess@ye, fontos a fetb szem®@yisRye, kora, az dk®zA® t°rt@ete h. is Berlyne nem vett
tudom&t arr- |, amit amay®zett® ri@e & az ezt®ika m& @ntizedek - ta hangs/tyoz: akultur8is

be§gyazottsgy kulcsszerep® egy ma) megt @&&Een.



A a mitirgy slvezed frtele

¥ =
A matirgy epy-epy jellemadie
(pL bomplexitisa, szineinek
mvterzitiza)

3. Sra A Berlyne-f@e U g°rbe (Forr& wikimediaorg)

Ennek dlen®e az dmB@ae nem kdl tdjes eg®®en dutastanunk: K°nnyed@ % @ee
lehehet¢nk bde Berlyne dk@zd®e mind®ssze annyi m- dosiSst ig&yd, hogy egy paan®er
intenzit8a helyett a magkotSs gtd kidakott kognitay SBNSk & a szeml®@D fg@en My |@ezE
SNk kO z°tti t8volsxgot kdl aforddott U g° rbe x-tengd y®@e e hdyezni.

PE@d8ul egy dmafot- ja esst® a fot- s Ygy Sor&zolja az dmg, ahogy a szem¢nkben aretingnkre
vet¢l a k@e Ebben az esstben a k& sBna © sszekgpesol&a nem ig@ye ke l°n® sebb ment8is
erBfesz2®, meat a sns& k°z°tti t8volsgy szinte nulla Ez megfdd a Berlyne adacsony
komplexit& egyenlb unamasd §12&8nak. Ezzd dlent@ben, ha Picasso dm8t n®&z:k, akkor
komolyan meg kdl dolgozniaintdlektusunknak az®t, hogy 18ssunk egy8tad g egy dmg, ill. hogy
Ygy I18ssuk az dm§, ahogy Picaso azt a fet® pillana&an 1&ta Akiknek ez az dmaYjra@i®
nem sker¢l (Berlynen8 ez megfdd a tYh magas komplexit&nak, ami ez®t nem is nyeri d
tatsz®¢nket), azok kev@&retartj&k Picass t, mondvan, hogy csak © szevisszafirkg.

Az |IPP megk® zd2®e szearint £k fdadt& a pr- b§koz&t a holtpont d®®e dExt, m& midExt
kidakult volna egy ¥ SBn§uk. @y a ketarzis sem kO vetkezett be, ®& emiat @j¢k nem t&ulhatott
visza eredeti mB®et®e. Az Zgy kidakult @szak 8lapot frusztry- dSst eredm@nyezett, ®& innen &
rosz v@em®y¢k Picass r- 1. Aki viszont skeresen torn&ztata a zem® ® agyd (k@essiye,
gyakorlata miat neki az dm&k az U-g°rbe k°zep®e exnek), az egy ideg pr- b8kozott az
ggtruktur8&ssd (vagyis szakelt az @ije), ebbb-ut- bb spont& meg®ti a k@et & §@i akaazig.
Mi t°rt@ik m® ezen fd¢|? Az, hogy az % SBngnak k° sz° nhetben t° bbletinform&ai- hoz jut az
dmg - |: af@yk®@n® istiszt&ban, plasztikussbban, szinte t®ben |§ja azt.

A giccs ® a mav®zet K2 zOtti k¢ l° nbs®yet meg®thetj¢k az ily m- don fefristett megk® zdA®
gtd: avd- di mat&gy gener8ta argtv@yd megfgt®e nem kiz& - lag © nmag8®t vd- : % tudSsd
gazdagthatja az embert. A giccsn® nincs rgtv@y, gy a n&b nem is profit8hat sokat a mat&qgy
szeml @&&HH.

A mavBzeten bd¢l a magas & dacsony mav®zet pedig abban k¢l°nk° zik, hogy az “jonnan
|@rg°tt tudSs a komplexit&nak milyen szintj@ van & hgny dsing lehet baBle kidakani: pl.
egy SZ- vice csk arraa konkr® hdyzetre ®v@nyes amdyben sz¢letett, & dig gener§ Y4 tudSst az
ember z8M&a, mPg egy Bergman film &k& az @et eg®z®@E vd- v@em@y¢ nket befoly8solhatja

A kognitdy sBng& kepcsolatak r&@ deve kultur8isan beSgyazottak. @y a may®&z kognitay
g@nSravd- k°vetkeztet®hez, ¢ zenet@ek preciz megRt@&ez sz ksByes az Bt @t t&saddmi &
kult“48is impulzusok ismerete, azaz, a kor & a kultsa ismerete. Ahhoz, pl., hogy meg®ts¢nk
egy renez&nsz fetm@yt, ismerni kel a Bibli&. @y a fetm@y a bibliai tort@et k®i Vil



kereszt¢l mais ®@v@yes megl &8st fog tolm8csolni, teh§ |@&rehoz egy hasznos kognitdy SBng. A
kognitay S@na |@rg° tte pedig @kiterjesztett Slgpotot okoz. Hasonl- an, Van Gogh fesm@ye is
jobban @vezhetbek, ha vannak inform&d-ink az @a®Hl: az £t ker¢lgetb leki bgokr- 1, &
szeg®ysR®H, a b&yjghoz va- viszonyd-l. Nem v@etlen, hogy jobb k@t&akban a k@ek
mdlett kis t&l&on inform&i- ka td8haunk a k® kdetkez®&®Rvd vagy @tdmez&wrd
kapcsolatban.

Berlyne@o0z k@est egy tov8bi dbnye is van ami moddl¢nknek: avizugis mav&zeteken kav¢)
minden modkotSsra ®v@yes legyen az egy bor 2ze, egy vers vagy egy @;¢let. A borban t°bb-
kevesabb pr- b8koz&s utdn fdismerhetj¢ck a fapzerek vagy gyemPlcsPk 2z®, egy versben a kO ItE
kognitdy SBn§a a szavakon kereszt¢l ¥ SBnSkat daktha ki a fg¢nkben, egy ®¢let pedig az
Stda sugdlt ®@t@&ek r&@ kreSha egy kognitdy sBng. Ez ut- bbira p&®da, amikor az Eiffd-
torony |®jies szerkezet® szeml®@ve k° zeebb ker ¢l ¢nk afrancia degancia meg®@t&aez.

A kognitay 8n&k befogadSa Az | PP ismertet®ekor az emberek kO z°tti kommunik&i- mP° g°tt
§l- motiv&di- k@&t k& szempontot ha&oztunk meg:

o az Yjonnan I@rg°tt kognitdy SBnat&sakka va- megoszt&iak k@yszer®, &
o &z Ypigmere tesztd & M0k afg@end IRD ANk gtd.

B e k& szempontot a k°nnyebb ®thetBs®y miatt k¢l°n t&gydtuk, egy & ugyanazon
folyamatr- | van sz- .

A |&rg°vb % BnSk kommunik888nak m- djSa sok p®@d& ismer¢nk. A legtipikusabb &
tudom&nyos publik&ci- vagy a szabaddom. Ezek k°t°tt form§a kifgezetten egy-egy technika
vagy tudomanyos Ypdonsgy szakmabdiek sz8n§ra t° rt@b kommunik88s&ra lett kifglesztve. De
mi t°rt@ik akkor, ha az ¥4 SBN& K egy olyan °szef¢gg® amit nem lehet k° nnyen sz8nokbe
°nteni? llyen a k&ek, a szobrok esste, amikor a SBna maga vizugisan dakult ki, 2gy nem lenne
ha@ony sz- ban k°r¢l2rni. Persze, mint Berlyne-ng [&tuk, meg lehet pr- b8ni matematiz8ni egy
feam@®y paran®@eret, vagy h&omdimenzi- bdi pontok koordin&8va lexni egy szobrot, de
®@ezz¢K, hogy nem ez alegc@ravezetEbb m- d. Az ®@z®&sek, hangulatok, emberi kgpcsolatok esete
megint m&s itt szint@® nincs hdye a sz8noknak, hanem a szavak j§@&8&vd lehet ezeket &
legjobban visszaadni.

Tehd& azt mondhatjuk, hogy a mav®zi dkot8&t az motiv8ja hogy engeddmeskedink &
kommunik&i- s k@®yszernek, ami egy Y SBna sz/|le®&®vd j& egyitt. A mav@ze dbban
kel°nb®zik mSs sBnadterjeszt® folyamait- 1, hogy a kommunikSd- m-dja & eszk®ze
kelon®sen - | illeszkedik az dterjesztendb sBna jdleg@ez.

N®&z¢k ezt akommunik&a- sfolyamatot egy vizu8is p@d&n kereszté !

A Bibliaszerint az dsb ember Ygy kdetkezett, hogy | sten agyagb- | megformSzta az dsb emberi
tedet ® bddehdte aldket. A [@ek az, ami a t&gyaka az @EKtE megkel® nb® zteti. EttH az
agyagtest @Bv®VvEt & amegsz¢letettd ¢ d8m, az dD ember. Ennek a mindenki 8td j- | ismert
t° ri®@etnek a cs/espontja, amikor az @ettelen anyagh- | @Bv®VvEik az ember (4. Sora)



[l

4. Sora Michdangdo: ¢ dgm teremt®e
A Michdangdo fesm®y@ Sor&zolt pillanat k¢l°nlegess®e, hogy meg tudja ragadni az ®es
kontrasztot, az igeni, @D & a puszta @edtden anyag k°z°tt. A megragaedott pillanatot
megd Exben csak egy agyagszobor fekgdt afeldn, a ke vetkezb pillanaban pedig az dsb ember
®@te dD percat. A |®@ek agyagha lend®e nem dkadmas egy 31- k@ben vd: megdet®re gy &
festbnek m& megjdent®t kdlett v8asztania, olya, andyben nincs sz¢ks®y az §&18&sz- levegE
mozg&8nak Sr&zol&&a A mavBzi szabadsgy jdenti azt, hogy egy kognitdy SBngs
megdent®mez nem kdl fdt@len¢l a sBna demet fdhaszn8ni. Ennek eredm®yek®pen &
lehd® hdyett ®@int®&sd, egy sokka koncentr8tabb jelld adja & az @atet ¢ d8mnak az Igen. A
k& skere lem®hetb a reproduka- k sokasgg8va: szinte mindannyian ta§koztunk az ®int®; &
kre8&silyen Sor§zol&sSvdl.

Dehol van itt akommunik&di- ?Micheangdo fg@en k& %4 SBnadakult ki:

o oz Aetden ® @Dkontrasztjgnak 8or&zol&s lenetbs®e ateremt® egyik k@kock§a gtd,
o az Nt dsEbbsRye alehd®sd szemben, ami az Sor&zol& illeti.

A kommunik8and- kognitay SBngk k¢ |° nb° zb° sszetevEl, andyek a mav&zben egy k§p®3Itak
0 sze, ake vetkezEk:

o z @D @etden k°Z°tti k¢l° nbswy,

e Iden erde hogy @etet tud adni,

¢ VoIt olyan, amikor m®& nem volt ember, mos pedig |@ez¢ Nk,
o ateremt® folyama 8hak megdeni®e.

Amikor Michdangdonak ezek az dkot- demek °swze8ltak egy k@p® megjdent benne &
k®ztet® hogy az Y4 kognitdy SBn8 megosza embert§savd, & ez adta z8nFa az energi g,
hogy fizikalag is megvd- #tsa a k@et. A mesearsiybdi, technika megvd- 185 ami ahhoz
sz¢ks®yes hogy ami a festb fg@en megjdenik, az a v&zonra is ker¢lj°n, m& a kommunik8 &
minEs®y®d 8| kapcsolatban. Ha ezt nem pont gy festi meg, akkor is ®@thatb lett volna &
kommunik8and- tartdom. A zseni8is ebben az, hogy nem csk az °tlet, de a kivitdez® i<
mesteri: a k@ 8l- s szerkezetqy & pontosan k° z®re ker¢l alegfontosabb, az dig ° ssze®P k@
k&, ami m®) jobban kiemdi apillanat fesz¢|tSRIA.

Tanulsggk®it megfogd mazhatjuk, hogy egy mav®&z t° bb okb- | is Skereslehet:



o PAJ&Ul az®t, meat k¢l°nPsen j-| tudja kommunik8ni a kognitay sBnSket. Az ilyen
embereket hajjuk virtu- zoknak. ¢ k nem dkotnak fdt®len¢| Yet, de ahogy kommunik8nak,
az oKk emberhez jutta d ®tEkes (k& mSok Ftd kidakdott) sEnSka. Ilyenek az
ebad- may®zek, vagy a fest®zetben az olyan technika “4donsggok fdfedezEl, mint akik
megdkott& a perspektdrd, a f@y-&ny& has&t, vagy a k¢l°on8l- pontokb- | ©sszegl-
k®eket (pointilissk).

e Olyan kognit?y sBnSkat k@esk kidakani a may®zetikben renddkez®re 8I- eszk®z2°k
gtd, amik & & ebben afiloz- fusokhoz hasonlzhat- ak & §td8os emberi @etre vonatkoz-
°szef ¢ gg®ek. llyen, pl. Sartre, &ki filoz- fusk@t 2t drgnSka vagy Bergman, akinek filmjei
szinte mindenkit ®intb k®&d®&seket boncolgatnak.

A kognit?y sBna befogadSgnak folyamata, azaz egy mat&gy befogadSa tulgdonk®pen &
kognitay SBna dm@kbe val- be®¢|®e @y ndunk is |@rg°nnek ugyanazok a kapcsolatok, amik
a mav&z afg@®end megvoltak & megsz¢letik ugyanaz a kognitdv sBna Mad az Y SBns
kapcsol- dik m& s8n&hoz, ezaz r&ze lesz a gondolkod&unknak, az @¢nknek.

Ennek a folyamatnak a hat®@onysg§gghoz nagyban hozz§& ul, ha a mav&znek & k° z° nsRy@nek
SRnarendszere hasonlatos egym&hoz. Ez akort&sak & az azonos kultur8is h&t® esst®@en egy
adottsyg volt. Sz¢ks®y van pl. biblia tudSsunkra ahhoz, hogy hozz8 tudjuk tenni a teljes
tort@ee ¢ dgm teremt®@ez. Nagyon k¢l°nb° zb sBnSkkd renddkezb ember (pl. egy hindu
va |8} nem fogjameg®teni ak® ¢ zenet@.

2.1.2. Kaarzis & kommunik&ci-

Mint azt a k°z&iskola iroddom: r& sokan tanulhatuk, az - kori g°r°g°k szerint a ma@vezet
dgpjaakaazis az ajdensy, amnikor egy t° rt@et sordn, b& rossz dolog t° rt@ik & pl. meghd &
fEnEs 9, atdjes sztori v&jkicseng®e pozitdy, mert atragikus esem®y m&jisaj- gybzdm® hozzs
egy 8tddosabb, °szemberi winten. A kaazis jdensgy@en k°nnyen ®zrevehebek &
p&huzamok az | PP mint&attd: egy pozitdv szereplbhad8a szaki az @it, hogy azt& meg®ts¢k,
hogy hd8a nem volt fdedeges Az a dolog, ami®t meghdt & a hd§ viszonylata egy ¥ SBne
sz8nunkra, aminek kidakul&sa @kiterjezt®sd j&. Meg®tj¢k, hogy |Rezik a hd3ng s
fontosabb dolog Ezzd sker¢l rdaiviz8ni a hdg s/Ayos & v@jleges volt&, ami a hd3f@dem
c kkent®e r@&@ megk® nnyebb¢|®hez vezet. EbbEl az is k°vetkezik, hogy ha nem tudtuk
°sszek®tni az dvet, ani®t fd8dozta mag& a pozitay hEs & a hd 8§, akkor Ygy ®@ezz¢k, hogy
fdedeges volt az dozata & nem ker¢lénk ki az @szak glgpotb- | azaz bosszankodunk,
cd - dottak leszénk sb.

A hollywoodi, happy endre v@zBdb filmek nem v3ldj&k fd azt a kock&atot, hogy a n®&%Ek
extleg lugsk lesznek megerBlteini az agyukat, & gy nem 8| °ssze a fg¢kben egy % SBna
N8unk mindig a |- gybErxeddmeskedik, ami az @t fenyegetb @k°rnyezet tSvolods&sgnak vagy
megzan®&®ek fdd meg Ezzd pedig @&¢nk a film dati @szakelt Slgpothoz k@pest rdav
n° vekszik, abszolvt ®@t@ben pedig nagyj - | afilmet megd ExD m®a®e 8l vissza



K aarzis ahorrorfilmekben

Az & mMPa®ek c*kken®&R kPzvetlengl c®z: mafg a horror, amit k& ijesztget®nek i<
hvhatngnk. Tanuls8got (Y4 SBng) nem nagyon v&hatunk tBle, hiszen c®ja, hogy egyre kisebbre
pr&dje az @¢nket, amit azt§ a film v@@ez k° zdedve denged, hogy az Yra viszanyerhesse
eedai MPa®. A film v&@ t°rt@D megk® nnyebb¢|® egy @kiterjeszt® folyamat, amdy
mPgPtt ez addig fef¢sgoesztett haszn8a2sBn&k Yjra birtokba vRde 81. Hasonl- ez ahhoz,
amikor dveszank vdamit, pl. amobilunkat. Keress¢k, keress¢k, @&¢nk egyre kissbb lesz, hiszen
a t&gyr-1 & a hozz8 kapcsol- d- hazn8ai lenetBs®yekrel (tdefon88s zenehdlgatSs j8&)
@¢nknek le kel mondania Amikor megta§juk, boldogak vagyunk (@¢nk kiterjed), pedig nem
lett¢nk gazdagabbak, csak visszakaptuk azt, ami a mi@k. Imm& Yra tdefon8hatunk,
hdlgathatunk zen® sh.

Kaarzisakrimikben
Eqgy tipikus krimi igyekszik sBn8ket iskregni. Szerkezete a kP vetkezb demekbil 8l

o Qyilkossgg (vagy mSs bant®y) | 8savagy a vEyeredm®y@ek bemutat 8sa;

e megjdenik anyomoz- , aki JtdSvan sz®, tiszta logikus gondolamenettd & olyan r&zletek
®zrev@d®d, aminek az olvas / &P nem tulgdon jdentBEs®ye, rekonstrugja a bant@wyt
® azonostjaagyanvsiottd;

e kider¢l, hogy agyangtott t@yleg ban® s beiameri vagy r&izonyj8&k abant@y ke va&R.

Ahhoz, hogy a krimik befogadSs& jobban meg®ts¢k, dkdmazzuk az | PP fogdmait!

e Egy hdyzetbe c® ppen¢énk, amit lassank@t megismer ¢nk: a szereplEket, a hdysznt sb.
Ezut&h megt°rt@ik a bapcsdekm®y: a bant®@y f@dmetes dborzaszt- volta szokXi
@¢nket, amit izgdomk@®t @;nk & (sokszor kimondottan v&juk m&, hogy meghdjon
vaamdyik szereplb, hogy kezdet® vehesse anyomozs).

o Erbsen kdl figydngnk, hogy kP vetni tudjuk a detekt?v gondolamenet@®.

e Eljutunk aholtpontra, ahol m& rem@ytdennek 1&szik a bant@y fd der2®e.

e A bant®y fddera®e nem mS mint ey olyan sBna megdkotS8sa, aminek ds®ng e
bizonya®&ok & °szess®@en magq a bant@yt moddlezi. Akkor sker¢l a Bn& |- |
megakotni, haadsBng nem mondanak dlent egym8nak, azez |- szerkezetben, j- | kapesolje
°ssze Eket az ember & megfddDmSs sBnSkka eg®z2i ki.

o Amikor kidakdottuk a rgt@y megoldssg jdentb BN, vagy a zseni8is nyomoz-
dmagyar &zanek¢nk amegoldss, kitSgul az @¢nk.

KaazisadramaurgaStd

Filmipari guruk szerint nagy jeentBs®e van a filmek megfddb temp: j8hak. Ahhoz, hogy egy
film n&hetb legyen, & ne lankadjon a k® z° ns®y figyeme, nagyj - | 7 percenk@t vadami extr8nak
kel t°rt@nie fordulatnak, izgdmas akd - nak, “idbb rgt@ynek, vagy Yabb megoldSsnak sth.



T@y, hogy az intenzay figydem idEben nem v@tden: dEbb-ut- bb lankad & dkezd m&s
terdbdni. Azoka afilmeket, amik ezen alankad& idbn bel ¢l Yjabb & Yfebb ingerekked izgatnak,
nevezhetj ¢k p° rgbs filmeknek (pl. Tarantino ennek nagy mestere, de td&n alegjobb p@daerre e
24 &ma) TV-sorozat).

Az IPP szerint ilyenkor az @kiterjesztett & @iszak f&zisokat v3togatja a rendezb ritmikusan
v8takozik afesz¢lts®) & a megoldss ill. az ¥ n&Epontok, Y sz8ak, Y4 megoldSs lehetBs®yek,
amdyek @kiterjeszt® okoznak. Ezen r@&zek optim3is kever&®ek may@&zete a dramaurgia,
andy gondos tervez®t ig@yd. Hiszen, ha a k¢l°nb°zb forr&sYs & intenzitSsya izgamak
nincsenek egyenletesen sz®@osztva idEben, dezorganiz8tt8 v3unk, a t¥zott ingermennyisetEl
leb@ulunk, m8skor az ingerek higny&- | unatkozunk. Egy |- dramaturg szinte j&szik az £n¢nk
MPet®d, mesters®yesen v3toztaja Yy, hogy j- legyen nek¢nk. A filmb®@i gyilkossgy tipikus
m- dja az @szaka®nek. Ha viszont egy rossz embert egy hossz/zk¢ zdeem utn °Inek meg, ahol
r8adSsul mgdnem meghd apozitay hbs (V. holtpont d®@®e), akkor az m§ n°vdi az @¢nket. A
sadmi jdenetek szint@ @kiterjeszt® hoznak |@re egyr®&zt emp&igkkd S@j¢k az °romet,
az udvarlsssd egyétt & szexu8is izgdma, mSy®zt mivd k& embe szoros kgpcsolabe
ker ¢ |®e sokszor megold&t hoz egy-egy konfliktusra, az ily m- don megden?ett harm: nig
szimbolikusan is jdzi a konfliktus megszan®®. J- p@da az dEbbiekre, amikor h8orvz: feek
vezetbinek a gyer meka © sszeh8&asodnak &gy sz¢letik meg a b@e & egyes¢ Inek akirgysggok.

Kaazisaszihh&ban

A szZnmayv®zetben a f- kuszba a kommunik&c- m- dja ker¢l: nemcsak az a |@yeg hogy mit
mondunk €, hanem b szerepet kap, hogy hogyan mondjuk azt €. Itt nehezebb megragadni &
BNK szerep®, ugyanis a sz- beli kommunik&d- and- 9. egy ®z& egy fintor nem 0-1 t3pusy
digit8is inform&ai- . Azzd, hogy kicat jobban dhvzza vdaki a z§8&, vagy jobban fdemdi &
hang &, nem v8tozik gy° keresen akommunik8and: ®zdem, csk a k® z° nsgynek lesz k° nnyebb
vagy hehezebb az ¢ zenet dek- dol&a

A kommunik&i- sohasem dszigetdt folyamat, hanem p&huzamosan |®@ezb csatorn&on &amlik
az inform&i-. A s2n®zek pontosan abban mesterek, hogyan haszn8j8& a p&huzamos
kommunik&ai- kban megl®&D mint&aokat. A mint&atnak itt az a jdent®e, hogy egy aEjnyed
mondathoz nem tartozha &5 ill. m&m& ®tdme van, ha adésh mint&ata ¢ ki az arcunkra,
vagy ha a meglepet®® Teh& a mimika, a mozgSs kap dsbdleges szerepet a szavakban k- dolt
inform&ai- hoz k@est.

Vizsg8juk meg, mibBl 8l °ssze egy s22nh&i @m@y! A kiindul& pont egy % s@na pl. Hamlet
t°rt@ete, ami a szerzb (eset¢nkben Shakespeare) fg@en egykoron megsz¢letett. Ezt D papAre
vetette & lett beBle az, amit drém8nak nevez¢nk. Ez m& egy k- dol& folyamat eredm®@nye,
hiszen a neuronok szintj@ °swzeglt tort@et pgprra ker¢l szavak form§&an. Egy dr8ms
olvasSsa sokek sz8n8a nem tYh @vezetes mert tYh nagy megerBltet® a szavekb- | rekongtrugni e
cseekm@t. Itt j°n be a z2nh& szerepe A rendezb dapul v@re iroddomt® rt@eti ismeretat, e
papron fekvb feketefeh®, @ettden sz°vegbBl megpr- b8ja rekongtru8ni Shakespeare egykori
gBn§& (most a p@da kedv@Bt tekintsgnk d a rendezBl Yjra®td mez®ektHl). EttHl kezdve &



rendezb fdadaa, hogy a fg@en |@rg°tt sBna @etre kdljen. A kidakott @tdmez®e dapj&n
ingrudjaa sz’ n®zeke, dadtajaki ad?zletet, hogy anyersanyag (az Zott sz°veg) min® jobban
& min® t°bb ember fg@en dakasa ki ugyanazt a Hamlet SBn&, amit Shakespeare eredetileg
mega kotott.

Az, hogy ez az ebadSs mennyi may®xzi ®t@&et fog hordozni, t°bb dologt- | isf¢gg:

alegfontosabb input maga a anyersanyago, a zerzb eredeti ° tlet@ek aminBEsRye,
arendezbfg®en Yjra@¢ |t kognitdy sBnamennyt Yat tud nyjtani ak® z° ns®) z8n&a,
arendezb sBn§a mennyire komplex (mennyi mSssEng integrg),

mennyire k@esasing &¢ltetni ava- sggba

Ezen k¢l nem szabad megfdedkezni a rendezb munk§& segdDb mav®zekrtl (d2szlettervezb,
Zn®z, dramaturg gb.) sam, akik ideSis esstben maguk®S teszik a rendezb SBNg& & annak
megvd - $18s8an seg@lkeznek az8td, hogy egy-egy kis r&zletet dolgoznak ki.

K aarzis az iskol&®han

Mindannyian ismer¢nk j- ®&rossz tangokat. SEt, azzad sem mondunk Yat, hogy vannak tangrok,
akik®t egyesek rgonganak, mSok pedig egy3ta8 nem szeretik Eket. Azaz, abszolvs ®@t@ben
nem |I®@ezik j- tan&. M®&js hogyan lehet pszichol- gialag megragadni a g- tan&6 fogdma”
(Ahhoz, hogy ezt at@n& ®demben t&gydjuk, tekintsgnk d a tan&ok szem@yisRRE & att- |,
hogy mindenki ahozz§ hasonl- embert vagy ®pen anagyon dlent®est kedvdi!)

Mivd a moddl¢nk r&@ m& renddkez¢ink a boldogsggnak egy pszichol- gia defin?a- j&vd,
egyszeraen azt tudjuk mondani, hogy aj- dbed- az, eki ahdlgat- sSga sz8n§a sok boldogsggot
okoz, azaz gyakran terjeszti ki @j¢ket.

Hogyan terjesztheti ki egy tang az @\¢nket? Egy ®@dekfeszAD k@d® fdtev®®Rrd, annak s/hySnak
ismertet®&Rrd magghoz ragadja figydm¢nket, addig, an?g szinte kiz& - lag az tda t§gydand-
t@na dkotja az @k°rnyezetinket. Ezzd 6 hasonl- an a horrorfilmekn® lextakhoz o dkezdi
szak&eni az @¢nket, mgd egy figyedmet & intdlektugis erEfeszA®t tartdmaz- kirShdulSsravisz
mag8vd, ami orgn k¢l°nb°zb inform&ai- kat/ sBn&ka bocsg renddkez®ynkre, az®t, hogy &
k®d® megv8aszol&ghoz renddkez®e §ljon az °szes ds@na Ezut&h az dBnSk
° sszekapcsol &iiak mik@itj®@e pr- b8 r8vezetni. Az8td, hogy csk r&vezet a megoldS&ra &
magunk dakZhatjuk ki az ¥4 SBng, amit eredetileg & akart adni sz8munkra, at®bbi tudSsunkhoz
szervessbben kapesol- d- ismeretet kepunk. [t ®@demes kihangs/yozni, hogy a horrorfilmme
dlent®ben a folyama v&@ itt Y4 sBna is kidakul. A r8vezet®ses technik§hak az dterna/ga,
hogy v&alanul magunk dfxt td8juk a megoldsst, amit ha sker¢l kgpcsolnunk mSs tudSs
demeankhez, Ygy ®ezz¢k, hogy egyszerre nagyon sok mindent ®tett¢nk meg (Y. Aha
@m@®y;nk lesz). Az egyre bonyol-d- probl®na bemuta&sd k°vetben, egyszer csk
varZsii@&zeragen hdy®e ker¢lnek a dolgok, mert kidakult a megoldSs kognitdy sBnga
Visszamentleg minden informSc- ®tdmet nyer, amint ehedyezz¢k az © sszk®@ben. S&t, m§
magunk is tudunk k° vetkeztet®eket levonni. Teh& egy 8ta 8nos © sszef ¢ gg®t fedez¢nk fd, amit



ajden probl®n&ais lehet dkamazni, ® j&szi k° nnyeds®ygd old- dik meg nem csk ez, hanem
s0k m&s hasonl- probl®nais Az dbad80k cs/&sa, non plusz ultr§a, haolyan magas szinta SBne
dakul ki, andynek m®) t&saddmi vonatkoz&ai, vagy a vilggk®et befoly8ol- kP vetkezm@yei i<
vannak.

Mi sz¢ ks®@yes mindennek d®@®hez? A megfddbtemp- , ill. akognitdy SBNSK megfd db szintj@ek
kivdaszt8&a

A temp- datt azt ®tj¢k, hogy ameg®t@hez dengedhetetlen magyar &8&ssd egyett j& - @iszakaE
f&zisokat kdlemes egyenletessi@ygd kel levez®ydni: ha tY lassaa temp-, undmeas lez az
ebadS&s hatYh gyors sokan dveszik afondat, ®& nem tudjSk kidakaani amegoldss.

A kognitay SBn&k optim8is szintje pedig ahhoz kel, hogy az dbed- olyan fogdmakat haszn8jon
az dbadSa sor§n, amdyek m§ rendekez®re 8Iinak ® biztosan kidakultak, megszil§rdultak &
hdlgat- ban. Pontosan kdl tudnia, hogy mi az, amit a halgat- s§g tud, ill. nem tud. Ehhez az
ebed- nak a hdlgat- sgot- | ®@kezb visszgd z&eket (zizeg® besz@get®; vagy @pen dlenkezBleg:
cdllog- tekintetek) figydembe kdl vennie & haszn8nia kdl.

A cBkitag®neK is re§isnak kdl lenni. Hat@onyan csak egy-k®& szinttd magasabb SBn§ lehet
kidakZani ahhoz k®edt, ami m§ renddkez®re 8l. Azaz, Sta§nos iskola ismeretekre agpozve
neh® djutni egy - radat adeiv8&ig A t¥h dacsony szinta SBngk, mint o®, nem terjesztik ki
kdlPen az @it, ® ez®t a hdlgeat- S8y nem szokta prefer8ni azokat. |lyen sz¢ks®yes rossz, amikor
felsorolS&sokkd kdl egy kateg- ri& kit® Iten¢nk. Persze, ezt is ®@dekess®Rlehet tenni, hamegtagjac
tan&, hogy mi afdsorol& demeiben ak°z°s

Ha tYizottan dnyyik az @szakd® f&zis az emberek kisz8lhanak bdBle &k& fizikalag
dhagyva a termet, &k& [®@ekben, amikor m&ssa kezdenek d foglakozni, mert dvesztett® &
fonda. Esatleg az okoz mgd cd- dSt, hogy nem fogj 8k arSnyosnak ®ezni @j¢k n° veked®&® &
befektetett energi8va (pl. amikor k&: r&yi, hoszas magyar&za v&®® egy m¥ isnert
Oswef¢go®reder ¢l f@y).

Sokszor mgdhogynem lehetetlen az dfbed- nak a hdlgat- j8&va kommunik8ni: sBn§k annyirs
kél°nbe zb komplexit& szinten vannak, hogy a k- dol&s-dek- dol&t nem lehet k°z°s nevezbxe
hozni. Ez t°rt@ne olyankor, ha pl. egy maematikaprofesszornak kedlene kisskol8oknak
°szead&t oktatnia M®& ha makldne is a dolog, a helyzet nem j- egyik f@nek sem. Nagyon
dacsony sengkr- | vd- kommunik8&ng legfdjebb az oktat& m- dszertanSoan nyjtott Y4donsgy
okozhat °romet.

A szem@yisiyre visza®ve mivd atang maga d® nti d, hogy milyen szinta SBnSkat datkatat ki
dig&javd, d°nt®e politika bedl%- d&&- | is f¢gg: aki pl. t°bb szintugrS&t k°vetd meg &
halget- s&ot- |, az deve azzd sz8mol, hogy csak alegtehetsRyesebbek fogj 8k tudni K° vetni, gy egy
ditisabedI%- d&t jeent. Aki meg alegbut&bra, leglassabbraistekintettd van ajobbak rove&s&a,
az va- sz2na] zociSisan @z@kenyebb mSs ter¢leteken is Logikus hogy dbbbieket cssk az dit
foga kedveni, az ut- bbiakat pedig fEk@&t a gyeng®b k@ess®oek. A szem@yisy) & az
dbad&m-d Kk°z°tti Oswzefigg® megtd8hat: a s=8Monk®® FAusdban, a gyakorl&
megk® vetd &&en, vagy a vizugis eszk® z°k haszn8aSan. Egy vizu8isan gondolkod- hdlgat-
nem igaz& fog kedveni egy olyan dbed- t, aki Mm@ v@etlené| sem vett le egy Sor& vagy nem



rgzol at&lga
2.1.3. A sz® definZi- ja

Az embearek m&mSs dolgokra mondj&k r§ hogy z®, & ez adja a fogdom defini8&gnak
neh®@&sR®. Ugyanakkor t°k®etesen tudjuk hazn8ni a sz-t, csk a defin’d- va vannak
gondjaink. Td8 eddig Kantnak gker¢lt a legjobban defini8nia, amikor azt mondta, hogy
agtd&an z® az, ami ®@dek n@k¢| tetszikd. Az |PP-nek van egy magyar&zata erre a jeensyyre,
®javasol isegy defintai- t asz® meghat§0z&&a

ElBsz°r kezdj¢k azzd, hogy mi®t nem teszik mindenkinek ugyanaz, ill. mi® mond]&k
k¢l° nb° zb emberek m8ya, hogy az z®. A v8asz a SBn8nk k¢ |° nb° zEsRy@en rglik, & abban,
hogy ha ugyanazok a SBn8nk meg is vannak, azok m&k®p kapcsol- dhatnak egym&hoz. Vegyck
a dMadonnad sz pAd§&! Egy aeista fiadnak az Gekesnb, egy katolikusnak Szag M&ia, egy
olasz nydwizsg&ak®z¢lbnek aaHC Igyemd sz- jut esz@e.

Ehhez hasonl- an a ma@vezen® sem mindegy, hogy a befogadSs pillanat&an milyen sBnSk
aktdvak. Ez®t fontossk a mat&gyek bemutat&8nak ker¢lm@wye: az, hogy csend van &
mYzeumban, a fetm@wyek megvil§t8&a j- , a keretek illenek a k@ekhez, afdak sz2ne, az ¢,
andybe bd®t¢nk sb. Ezek a kor¢lm@yek segtenek kiv8asztani azokat a sBnSkat, amik &
Kor¢Im@yek n@k¢l esetleg nem aktivl- ditak, & 2gy nem kepcsol- dtak volna Ezt a jdensiyet
haj& a pszichol- gi&an dbEfesz2®nek, amikor csak az®t, mert egy dologgd kor8oban egy
helyzetben kapcsolaba ker¢lt¢nk, v8asz4hoz ®ve tendend- zusan ink&b az egyik irgnybs
fordulunk. EIEfesz2® n@k¢| v8aszt8saink doszt&sa m&k@p dakult volna Errej- vizugis p@ds
az 5. Sor&n I&ha- k& arcprofil, ami egyben egy kupavagy v&a &r§ais

o
) 4

5. Sora Mit [&unk ak®en?
Egy v&& vagy k®, egym&sd farkasszemet n&bember profilj&?
Az Sr§atekintve, ha diite poharakat mutattak, akkor kup& |18unk, ha arcokat, akkor ink&ob
profilokat. Az dbfesz2® gtd aktivg- dott SBNn8k segftenek abban, hogy egy ma) egy8tdd
hasson, & ha m§ ha, akkor maxim8is ebvd tegye azt. Ezt Ygy ®i d, hogy a SBne
befogad&sghoz olyan ker¢lm@yeket dakd ki, amik hasonl- &k ahhoz, ahogy a s®na a ma
dkot- jgnak fg@en is kidakult.

Az dExb p@d& ismeret@®en td& nem lesz meglepb a z® fogdm8nak kP vetkezb defin®ai- ja
s@®@nek ®@z@d ¢nk vaamit akkor, amikor az §tda aktiv8t sBna t® k@etesen be tud illeszkedni &
befogad: Mm& megl®&D kognitay SBn§ k°z® azokkd t° k@etesen kapesol- dik, & Y4 kapesolata
gta Y, magasabb renda) SBnSkat |@rehozva, @kiterjeszt® okoz.



2.2. Mi®t gondolkodunk?

2.2.1. Skeres probl@namegoldSs

Az & & az @k°rnyezet mdlett az | PP dagpkoncepdi- jgnak fontos r&zea a kognitady sBngk, ez®t
a megkzdaA®&:nk k¢l°n°sen j-1 dkamazhat: a gondolkodSs ®& azon bd¢l is @
probl®namegold&s folyamatgnak 1erS&sgra Ugyanis a kognitdy SBn& nemcsak a gondolkod&
®@2Ek° vel, hanem t°bbek ann8: a gondolkodSs fBszereplEl. A gondolkodSs nem m& mint &
SAN&K manipul8&a Ezt ilyen kategorikusan ki merjék jdenteni? Tz leegyszeragd®nek tanik
ahhoz k®est, hogy a pszichol- gia tudom&nya a gondolkod& mennyire sok agpektusg vizsgdje
(pl. eml@ezet, intdligencia, kreativitSs gb.). Pedig, hajobban megfigyd] ¢k, tekinthet¢ nk Ygy

o az eml®@ezet folyamataira, mint egy kognitay S@na |@renoz&ga, ill. annak aktiv8&8a (\°.
mem- rigo- | eml@&k® dbha/&x);

o az intdligenci&a, mint amegfddb sBnakivlaszt&sa® haszn8a & a

o akreativit&ra, mint egy ¥ SBna kidak2&&am§ megl®Ek Yrastruktur8&sa gtd.

An@k¢l, hogy r@zletessbben bdemenn®k a kognit?y sBn& manipul88enak mik@ntj@e,
f- kusz8junk ink&b a probl@namegold&sra

Az | PP minden probl@&n& k® vagy t° bb, egym&ssd © ssze nem f@D sBna megl @®e vezet vissza
Mivd nincs egy afdsEbb hataomd vagy d° ntEb - , aki ed® nten® hogy ezek k°z¢| aSBnSk kP z¢|
meyik moddlezi |- | a k¢lvilggot & mdyik hib&an, mindkettb haszn8at&- | dtekint a szem@y,
am?g nem tudjafeoldani az dlentmondss.

Term®zetesen a vilgg nem csk probl®ngkb- | 81, gy az esstek t¥inyom: t° bbs®y&en nem ez
j&sz- dik le, hanem:

1. egy k¢lvilggban ta8ha- t&gya egy kognity sBna t° k@etesen |ek@ez @& produk8ja azt @
v8aszt, amire sz¢ks®y van (pl. ®kez® k° zben z°1d zilv& ta8unk a gyemPlcs k kO z°0tt:
f@retessz¢k ® dhdasztjuk az dfogyaszt&sg addig, an’g meg®ik);

2. at&gy k@& szempontj& b& k& s@na k@ezi le, azok egymSsa ° szef@D eredm@nyeket
produk8nak (pl. egy szem@y nem® szeretn®k megdlapani: egyr®zt [1§juk, hogy
szokny8an van, m8&s®&zt 1&juk, hogy hossz%a hga A aszoknyad & a ahossz%/4hg o SBngk
azonos nemet sugdlnak, Zgy nyugodt szawd jdentj¢k ki, hogy a szem®y nbnema; Mot &
p@da kedv@®t dtekintett¢nk a k-t szokny& visdb rocker f@fiakt- | & egy®, ritk8ob
egy¢tt818okt- 1),

Mi t°rt@ik ilyenkor?

1. Haegy S®na jdenti a megold&st, akkor az megfd dben lek®@ezi a va- sggot, 2gy nincs m&



h&ra, csak haszn8ni kell. Azaz nincs probl@na
2. Ha k& egym&hoz illeszkedD sBna sz¢ksRyes a va- s§ lexr&ghoz, akkor azok gyorsan
© sszekapesol - dnak & Yfent csak ahaszn8a marad h8ra Azaz itt Sncs probl®na

A probl®amint SBnsk ° ssze nem ill&e

A probl@namegold&s folyama§a tekinthet¢nk Yy, hogy a k& °ssze nem illb sBnSo- | §I-
@k°rnyezet az @ rov&Sa folytonosan n°vekszik. Az &k° rnyezet n° veked®e abban 81, hogy
egyre dagposabban ismerj¢k meg a k® sBng& az8td, hogy az Eket dkot- dacsonyabb szinta
SN is aktive- dnak. K°zben megpr- b3juk az dkar®zeket dk¢l® nteni & mSs sorrendben
egym&shoz illeszteni. EbbEl a folyamatlexSdb-1 t°bb dolog is k°vetkezik. Azaz &
probl@&namegol dss folyamata akkor hat@ony, ha

o betudjuk azonostani ak® dlent@es BNg,
e hdyesen azonostjuk be az Eket dkot- dsBnka,
o az egyre n° vekvb sz8MY4(® egyre dacsonyabb szintaj) dsBn& manipul 8ni tudjuk.

Vizgg8juk meg am8odik & harmadik k° vetkezm@yt k¢ l° n-k¢lon!

AlsBngk: egy SBnadkot- r&zere bontSa

Ahhoz, hogy megfddb dkar®zere bontsunk egy magasdbb szinta) SBn&, hedyesen kel
azonoFtanunk az dkot- r&zet. Hasonlaios ez egy cdrke fedarabolSsghoz: ha nem iamerjék e
cdrke f@A®R & dkezdj¢k ° sszevissza vagni, haszn8hatatlan h¥/acafatokhoz jutunk. Ha az
anat- mi& szem dExt tartva haszn8juk k&g nket, akkor tev@enys®yenk eredm@yek@it k¢l°n fog
gIni acomb, amdl, asz&ny sb.

Az dkot- SBn& milyens®e fBszerepet kap, amikor sz®@szedj¢k a magasabb renda] SBn&. Nem
mindegy; hogy pl. mennyire stabil, mennyire van leteszteve, hg§y m&ik sBnghoz kepcsol- dik &
kapcsolata mennyire dlentmondS&mentesek ©nmagukon bel¢l, ill. a t®°bbi sBna viszonyla Soan.
Mivd a SBn8nk nagy r&® az iskolSkban dak&juk ki, ez magyar8&zza a k¢ |° nb® zb int&m@ryek
KO ZOtti k¢l°nbsByeket: egy harvardi sz8mvitd - r&n ugyan¥gy k°nywd®t tanZanak, mint egy
00 drangvaantarktiszi fEiskol8n. Mg az eEbbi eset@en az © sszef ¢ gg®eket dgposan dlenbrizt@x,
®& nem tartdmaznak dlentmondSokat, addig az ut- bbing csk a fedsz?nen van rend, a r&zek
kP z°tt lehet dlentmondSs Amikor egy egyszeraisz8ml§ kel [ek® nyveni, va- sz2najeg mindkettE
j- | haszn8ha- , de amikor egy nagyv8lda ®es p®zsgy jdent®R kdl @t@dni, nem biztos
hogy egyform&n j- eredm@yt fognak e®ni.

Az dsBn& dEx®@be ker ¢Inek atan?& sorén is HiSatud vaaki nagyszeraen ker@&p&ozni, nem
dk®zdhetetlen, hogy amikor egy gyermeket pr- b8 meg bicklizni tan?ani, komoly gondot
jdent z8m8a 3§ tud&8hak §adSa ElBfordulha, hogy a fdnBtnek neh®& dmagyar&niz
- ban, pl. azt, hogy ha vdaki ®pen jobbra dBEl d a biciklij@d, akkor merre kel forgatnis
korm&nyt, ill. mit kell cangni afdsbtestte, hogy egyens/dyban maradjon. Egyszeraen az®t, mert
b& 8m&b- | fd@redve is 100%-0s skerrd hgtja v@re a mozdulatot, ahhoz, hogy vaakinek



Sadja a tudssg, dbbb az degyens/lyoz8&0 sBna gtd tartdmazott mozgsst kdl r&zmozg8sokre
bontania, mgd ezeket ar®&zmozgSsokat (dsEngkat) kdl szavakralefordiania

Nem csk r@&szs@nsgkra bont&ssd lehet probl®&n& megoldani: van, hogy a k& ¢tk®zb sBng
defina- ik miat (pl. egymss dlent@e k@t vannak defini8va) nem kapcsolhat - ak, gy 0 1° deges
darabolnunk Eket. llyenkor v8ik fontoss§ egy harmadik sBna, ami &hiddja az dlent®et. Ehhez
viszont ennek a hamadik sBngnak is I@eznie kdl & vdahogy (k& t°bb m&k sBn&
kO zbektatva) kapcsol- dniuk kell. Erre a jdens@yre p@da amikor a fekee ®& feh®
fdoldhaatlannak tanb dlent@@en a sz2nkever® s@ngaintegr8ja ket mint asz¢érke ke l®nbe zE

v8tozatat (6. Sora).
H. & a..::in::l':nés:’ i3 D

6. Sora Egy SBnSvd fd lehet oldani afekete & feh® kO z°tti dlent®@et.
@y j°n |@reegy ¥} SBna aszirke sz2n

A r@&zsBns manipul8&a

Az, hogy k& magasabb renda) SBn& dkot- r&zere szedt¢nk, © nmag8an m®& nem oldja fd &
ko zOtt¢k |&D dlentmond&st: illesztgetngnk kel r@&zeket egym&shoz, ahhoz, hogy egy %, k°z° <
s@na kidakuljon. Ehhez pedig t&olnunk kdl a k¢l°n8l- dsBnSkat, & k@essknek kel lenngnk
manipul8ni Eket. Mog tekintsgnk € a manipul38s gyorsasg&- |, ami (a mikroprocesszorok
M & sshess®@ez hasonlatosan) szint@ befolySolja az intdlektugis tdjestm@yt! Szint@
tekintsck d mog a sBnSk k°z°tti kapcsolaok erbEss®®El, amivd forddottan ardnyos &
az@szedhetbs®y; ko, azaz adestru8&s (destruktur§8s) sebessiyel

A jdens®y ahhoz hasonlatos mintha lenne k& olyan puzzle&@&unk, amik egyenk®t egy-egy
t&gya Sor&olnak, de ki lehet bdBl¢k rakni egy harmadikat, ami a k® t&gya & m®) tov&obi
k®eket SorSzol. K°nnyar be&ni, hogy nem mindegy, hogy mekkora az asztd, amdyiken
dolgozunk (7. Sra). SEt, nem mindegy az sem, hogy mit hova rakunk, ami megfdd &
gondolkod&s sra®jiSknak a SBNSK esat@en: azaz, hogy mennyire rendszerezetten gondolkodik
vaaki, vagy mennyire pr- ba-szerencse dapon rakosga.

-1. o b - : \T‘I
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Az 1 £s 2 1z séma srétdarabalva

7. Pra A SInK z@szed®ez & b li © sszerak8&ukhoz t° bblet erEforr&ra
(az Sordn ter ¢letk@t megjdenave) van sz¢ksRY

A 7. Sorgn az asztd nagysSgafdd meg az Y. revid t8&Yamem: rignknak (annak az eml@ezetnek,
ami p§ percig t§ol d dolgokat). De nem csk ettl f;gg a probl®na megoldSsgoan ny¥jtott



gker¢nk, hanem ait- | is hogy ezzd az erEforrS&sd mennyire b&unk pazarl- an vagy, hogy
egysS®nyi idb dat h&y mozga&t vagyunk k&esk dv®ezni. Ezek a probl@namegold&
folyama 8ban megjdenb param®erek fontos megha8oz- i annak, amit 1Q-k&t m® ¢ nk.

A probl®&namegoldSsler&a

Vizeg8juk meg, milyen |I@®&ekkd lehet egy probl@na megold&& lerni! Egy szem@y
szempontj&o- | aprobl®nSkat k& csoportraoszthatjuk:

e azokra, andyeknek a megold&sd jdentb sBna m¥ renddkez®re 81 a szem®@y kognitay
SBNg k°Z°tt, &
e azokra amdyeknek a megoldssg jdentbsen& m®) [@re kdl hozni.

Egy harmadik csoport pedig, amikor a probl®&ngnak nincs megold&sa, 8m ez a t@y a zem@®y
sz8mFanem ismert.

Nem |I@ezbmegoldSs

Kezdj¢k az ut-bbivd, hogy azt& tdjes figydm¢nket a t@yleges probl®namegoldsss
forddhassuk! Egy probl®na megoldhatatlan lehet:

1. az®t, mert meghdadja az egy@ k@ess®et (pl. egy 3 @es gyerek nem tudja megmondani,
hogy mennyi 543 + 675),

2. amikor alogika szab8ya szerint kiz&hat- , hogy legyen megoldSs (pl. amondj egy sz8mot,
amdyik kisebb, mint 5, de nagyobb, mint 706),

3. erEforr&higny miat (pl. aszorozd ° ssze fgben a876231 & a 982312 sz8nokat0).

Az db esstben a megl®D kognitdy SBNSK & a megoldsshoz kidakdand- kognitdy s@na ke z°tt
t°bb szintnyi SBna higwyzik (az 1. sz8nYap@dS8 maradva a sz8nfogadom, az °sszeadSs &
hdyi®t@ek fogdma gb.). A mindennapi ®@et¢nkben tadn ez a legfrusztr8- bb tZpusy/ hiszen
®@ezhetb, hogy a megoldSs I®@ezik, csak a mi SBnSnk nem eegendbek. Ha pedig a SBngnk
kevesek, akkor az azt jdenti, hogy az @¢nk nem k®es az @k°rnyezet egy r&®& moddlezni,
azaz zembes¢l¢nk a korl&ankkd. Amikor ezzd szembesglénk, az @k°rnyezet mintegy
akiszak®0 egy r@&zt az @¢nkbll, arra k@yszerZve minket, hogy ®t@&djck & k@essRyankrel
dkotott k&¢nket & struktur8juk Yra az @¢nket (8. Sord). Hatvayozottan jeentkezik mindez,
amikor egy olyan k@ess®yrel van sz- , amirfl azt gondoltuk, hogy birtokoljuk.

Az snnek 2 resze, ami azokaca
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8. Sora A dkertden pr- b8kozss c kkenti az @¢nk m@a®

A m&odik t3pus nem igazi probl®na met van megoldSsa m®pedig az, hogy a k@d® egy
°ndlentmondss ®& legd&obis azon kereteken bd¢l, amiket dbretesen dfogadtunk, €lentmond
dap3lA8&0knak. Itt ink8b a bizonytdansgy az, ami zavar- bb, hiszen fdmer¢| a k®&d®& hogy &
kereteket (fdt@drendszert) nem lehet-e Ygy m- dotani, hogy ennek a probl@ngnak is legyen
megold&sa Ugyanis minden ember tapasztdta m&, hogy igaz&n % dolgot akkor lehet [@&rehozni,
ha az ember az dExetes fdt@deken v3tozta. Azt, amikor vaaki ki tud I®@ni akeretek k°z¢| &
eggyd magasabb szintrEl r&h®&ve a probl®nSa megoldja azt, havj8 a dobozb- | va- kil G®&nek
(angolul athinking outsde the boxd) (9. Sora).

9. Sora Fdadvay. k° se°ssze a9 pontot
aceruzafdemd®e n@k¢| Y@y, hogy

az gy |@rg°tt vond legfdjebb h&omszor

t°rj°n meg! (MegoldSst 18xd a 15. &rén)
A harmadik t3pus viszont ament8is kapacits&s k@d®&@ez kapcsol- dik: mem: rignk nem v@jteen,
gy a kognitav sBNK «z8ma, amit p&huzamosan manipul8ni tudunk, szint@ korl&ozott.
Mindaz, ami e korl& fdet van, kezdhetetlen, vagy cssk nagyon lasssn & k¢l°nbPzE
seg®itechnik8kka kezdhetb (pl. segt¢énk az ujjainkkd afdada megold&sSan, vagy dk®@zdjék
lerva gb.). Ha a probl®na fetanben sok kepacit&s ig@yd, akkor a megoldhatatlansgga nem
okoz t¥& nagy frusztr&i-t, hiszen ilyenkor tekintettd vagyunk az emberi agy kapacit&gnak
korl&ara

L ®ezbmegoldSs

A megfddb s@na aktiv88sa Az a legegyszerapb eset, amikor a probl®na megoldSsa k&zen 3,
vagyls a zem®y kognitay sBnS k°z°tt I®ezik olyan, amdyik megfddben k®ezi le az
@Kk° rnyezetet (10. Sora).
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10. Sora Az @k rnyezet egy r@zlete aktivd egy SBn& az @en be¢] (2).
Ez as®natovaobi sBnSkat aktive (2, 3), an?g atdjes @k° rnyezetet
|ek@ezb s@na aktavg nem vaik (4)

llyenkor csak ennek dEndv&sa a k®@d®& Ez legt®bbsz®r t°bb St®@en kereszté]l megy v@be s
szem®y beazonost egy r@&zletet a probl®ndo- |, amit fd tud id&ni, mgd az ahhoz kapcsol- d-
gAn& aktivd- dnak, amdyek v®l (k& t°bb mSk sBna becsatol&8vad) a probl@n&
reprezenty- BN aktivgj8k. A 11. Sor§n nem 1&unk egy tdjesam§, csk egy r&zletet, amdyen
amagja isfdtannek. A magok aktiv8j8 az dma-magh& SBng§ &, ami pedig az dma sang.



11. Sora Egy k°zngpi t& gy fdismer®e is gondot okoz, hanem tudjuk
beszonostani egyik dem®. Amikor fdiamerj¢k a magh&at,
k&enfekvb, hogy dm& |8 unk ak®en (Forrss wikimediaorg)

dj sBna |I&rehoz&a Mivd egyetlen sBna sam |@ezhet kapcsolaok n@kel, egy ¥ SBne
|@rehoz&a sem Yy te rt@ik, mint amikor ¢res paorra kezd¢nk d rgzolni. Ha nem lenn@ek
kapcsolata, soha sem aktivg- dna, gy minden ¥ sBn8nak r@& sBnskra kdl @¢lnie Ez nem
jdenti azt, hogy ar@ji s@nSkat nem lehet darabokra szedni & Yjrastruktur8ni: adarabok abest
kapcsolatakat ugyany/gy megbrzik, ®& ezek a kagpcsolatok mss my [®@ezb s@nSkhoz ketik ar@yji-
Y4 SBNG.

Amikor k®, k¢l°n8l- sBna nem illeszkedik egym&hoz, annak dlen®e, hogy mindkettb r&zben
-1 Zja le az @k°rnyezetet & az Slavilggb: | ismert pSharchoz hasonl- an 8, dkezdenek
vet®@kedni. Mint ahogy a gyErtes Pmnek is szabad “Aja nyaik anbat®@vyhez, Ygy a gybrtes SBnais
egyed¢]l k®ezi le az @k°rnyezetet. Mivd a sBnSknak sam agancsaik, sam fogak nincsenek,
harcuk sam fizika harc. Ehdyett a k® versengb SBna egyre dacsonyabb szintadsBn§t aktivgja,
mintegy bizonya®okat mutava fd, hogy neki van igza Ha az egyik S@ne
Osszehasonlthatatlanul t°bb r@&ezletben tanik rdevénsnak, gyEx°tt. Az ember nem tudje
dd®nteni, hogy pl. a 12. Sor§ g®et 18-e vagy embert. F&nbEl van, de szeme meg keze van.
Nincs bbre, del&ha- &k av@taga & afge sh. Ez a g® vagy ember konfliktus addig tart, anég
r8 nem j°v¢nk, hogy androidr- | (emberszab&arobotr- 1) van sz-. Ha vizeg8- dSsunk sorgn &
sokkd t°bb g®re utd- jd daojgn d tudtuk volna vetni, hogy ez egy ember, akkor g@k@it
tekintett¢nk volna r& Mivd a g® & az ember mdlett sz-I- ®vek nagyjS- | azonosk, &
konfliktus fenngIt addig, am?g az aandroido SBna aktivg - dott.

12. Sra Embert [&unk a k®en vagy g®et?(C-3PO nevajrobot
aCsllagok h&or¥a cmajfilmbil.
Forr&s wikipediaorg)

Min® t°bb dsBna &ty a k& versengb sBndh bd¢l, ain8 ebsdbb a konfliktus Mivd &
akonfliktusband r@&zt vevb sBNSK egyben ki is ker¢lnek a haszn8hat- k kP r@#El, gy egyre
cPkken az ®&. Az dsBnSk kapcsolata viszont ahogy [RrgCttek, Ygy fd is bomolhanak & Yjre
dakulhatnak egy ¥ kongtd|&ci- ban. Ezeket afdboml- -Yjradakul- f&zisokb- | §l- restruktur8&
pr- b8koz&oka nevezz/k probl®namegoldSsnak. Teh& megoldSnak azt nevezz¢k, amikor az
efbb Iet m- don egy olyan sBna sz¢letik, ami tatdmazza az dbdja dkot- r@&zet, & j- | i<
kapcsol- dik a t®bbi, konfliktuson k&v¢li SBnghoz. Az Y SBna [@rg°tte nem megszenteli a k&
dlent®es BN (azaz az android fogdom kitd 8 8sa nem tette haszn8aton k&v¢livRaz ember vagy
a g® fogdmg), hanem vdami m- don integr8ja azt. Min® jobban integr8ja a k& sBng (azaz
min® t°bb r&z®, dkot- dem®, dsENgd), & bdstleg min®@ dlentmondSsmentesebb, anng



stabilabb8 & jobban haszn8hat - v8vaik.

Egyfata minEs®biztost&k@t funkcionsg, hogy mindaddig nem 8l le az &strukturg- dSs amig
az dlentmond- kgpcsolatok sz8ma egy 0 szem@yenk@it v8toz- m®t@a) o dfogadhat- minimum
a8 nem c® kken. Mint ahogy a k&z& u-dlenbrz&® utdn egy gygban, itt is egyfgtatesztfszis utdn
lehet kijdenteni, hogy dk®&gz¢lt az Y term®, az % kognitay sBna (13. Sord). Ez®t hiSha @ezzk
sokszor, hogy j- Y4on j& unk, midEtt igazd °r ¢ In@k a sker ¢ nknek, & szociis k° rnyezet ¢ nkke
ekezden®k megosztani az °tletnket, egy-k® B szempontot m®y elenbxizni szoktunk. Ahogy
ezt m§ t&gydtuk az 1.3. dfgezetben, a szociSis @k° rnyezet egyik b fdadata azon tY, hogy
mad haszn3ni fogja az Y BN, maga is a tesztd® folyamat r&ze. Amikor egy °tletet vagy
megold&t dmondunk a bar&anknak, azok kritiz8ni fog& azt, segftve minket egy
elentmondSsmentesen kapcesol- d- kognit?y sBnal®&rehoz&sSan.
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13. &ra A Bnaesztd® folyamata

A teztd® nem m& mint a kognitdv s@na dkadmaz&sa k¢l° nb? zb helyzetekre, t@yekre gb. Ez
pedig Yjebb & Yjabb kapcsolatok kidakd&sg jdenti m&s m& |@ezb sBn&kkd. Qy az ¥ SBns
egyre magasabb fokon acsatlakozik bed a kognitay sBnarendszer ¢nkbe. Mindaddig ism®IEdik &
folyamat, an?g a teztd® pozitdy eredm®yeket hoz & ez®t az @& egyre csk nb Ez az
@kiterjezt® tov&b motivlja a zem@yt a SPna megosztSsya & teztd®&®@e. Min® t°bb
g8nghoz kapesol- dik az Y4, ann8 t°bb hdyzetben ad az eddigin® ®t@&esebb (haszn8ha - bb,
pontosabb, gyorsabb) v8aszt, & gy az & hadm& n°vdi az @&k°rnyezet feett. Ugyanis az %
kapcsol - dSsok eredm®@yek@it megjdent moddlek lehetbv®teszik olyan heyzetek ir§nyA&§ is
amdyre az 4 SBn& megd Ezben nem volt m- d.

A versengb s@na kiiktat&sa K or8bban a megoldand: probl@&n& k& versengb sBnak@it tuk le.
Ahogy az Slavilgghan k& vea®kedb h?m p&hacq is dd°nti, ha egy vadS&z kil°vi
vaamdyik¢ket, Y@y a probl®na is megold-: dik, ha vdamilyen m- don az egyik s@na kiiktat- dik.
Ehhez 6 hasonlatosan a vadSsz 1° v&aek erbszakos voltghoz 0 agresszi- ra & t° bbletenergiSkre
van ¢ks®y A szem@ynek meg kdl erBlitetnie mag8, hogy leg8oljon kepcsolatokat, amelyek &
megsz¢ntetendD s8N aktivatSk. Ehhez pedig fokozott koncentr8& sz¢ks®es Pl. r@en, &



k@yszerh&assggok idg®@, a h°lgyek meggybrt®& magukat arr- 1, hogy b& eredetileg m&be
voltak szerdmesek, nem is olyan rossz egy gezdag f®@fi oldd & 1e@ni a h&rd®b @et¢ket. Az
agreszi- az®t is adekvd visdked® mert az & nagyobb vesz@yben van, ha az &k° rnyezetre
egy8td & nem ad v8aszt, mintha az egyik (50%-0s esBlyd a j-) dterna?va mdlet k°tdezi d
mag¥. Ha vaaki a fg¢nkh°z szegez egy revolvert, k@&yszerdve, hogy mondjuk meg, C-3PO
ember-e vagy g®, akkor, ha nem v8aszolunk, biztosan meghaunk. Ha megsz: ldunk, 50%-0s
esBlyd ugyanazt av8aszt mondjuk, amit afenyegetErbhdlani akart.

MS&s esetekben az agresszi- megjden®e avd- s§gban is megoldjaa probl®n&. TRdezzék fd azt
az esgtet, hogy egy gy° nyP ra) paradicsomot szeretn®k adni vaakinek. Nek¢nk viszont csak olyan
paradicsomunk van, amdyen egy kis kin® v& (egy mS3k kis paradicsom) td8ha- (14. Sora). He
let°rj¢k a kis paradicsomot (ami az agresszi- megden®e a p@ddnkban), lez egy z®, kerek
paradicsomunk, amit imm$ boldogan adhatunk & a c@szem@ynek.

14. Sora Paradicsom kin® va&asd

Ha pontosabban figydj¢k meg a p@d&, ®zrevehet¢nk benne egy kis csv/aztat&st. Az8td, hogy
let®rt¢ k akis paradicsomot, t@yleg egy kerek eg®zet kaptunk, de |&szani fog a nyoma. Pontosan
ez a Z® a p@dSoan: bemutatja, hogy az agresszi- nem vezet t° k@etes megoldSsa Mive k&
dolog volt ° sszekgpcsolva, higbat8volzottuk € a k® konfliktusban |&D sBnak®z¢| az egyiket (&
kis kin°v&t), at-1 m& a nyom utd arra hogy ez m& nem egy t°k@ees eg®z, hanem az
eg®znek csk eggy r@&ze A p@da folyta&a kicdt erBltetett ugyan, de a - megoldSst az
jdenthetn® ha kipasszZrozva mindk® paradicsomot, egy kis ¢vegben adndk & a lev® e
cB@szzem@ynek, gy megbrizve az eredeti egys®yet (a paradiccomli@en nem v8ik z® a k®
dkot- dem). Prsze az dak & atartdom kP z° tti kgpcsolatot 29y is megszé ntett¢k az agresszi- nak
minbs¢ |Dpasszoz&s gtd.

A kapcsolatok nyoma szinte minden esstben azt jdzik, hogy nem tdjes eg®zrEl, hanem
agresszi- ut&ni glgpotr- | van sz- . Nem v@etlen, hogy az ember © szt® n® sen irt- zik a csonkott
test 18&vay&- |, M8 haaz nem is v@es vagy nem is friss S®¢I®& nyomai 1&hat- k rgta A nyom,
pl. egy v@tag helye, utd egy vdamikori agreswi- ra® az eg®z SB¢|&@e. A r@&zek nem k@esek
pontosan ugyanazt a SBn& &ktivdni, mint az eg®z. Vd- 2na] ez®t nehezebb a tedi

fogya@osokat ugyan/gy dfogadni, mint az eg®zsR)eseket.

Probl@nafhs®y

Azok az emberek, akiknek az @je ink&b nB mint cs°kken a probl@n8 megoldSsa sorn,
igyekezni fognak @j¢ck tov8obi kiterjezt®®e oly m- don, hogy megoldand- feladatokat




keresnek.

De

mikor okoz vdakinek t°bb @kiterjeszt® mint ®@szake|®& az FtaFosan vett

probl@&namegol dss? Akkor, amikor aszem@®y:.

1

2.
3.

olyan k®ess@yekkd renddkezik, hogy az ad-d- probl@nSk nagy t°bbs®R@ k®&es
megoldani;

olyan probl@n&kkd ker ¢| szembe, andyek k@essi@yanek megfdenek;

szoci8is @k°rnyezete dkdmas arra, hogy k°nnyen meg tudja osztani “jonnan |&rg°tt
sBNgt, &2gy tovdob tudjan® velni @j®.

N®&z¢nk n@hd&y p@d& az iskola ® a tanulSs vil§gF: | annak @dek@en, hogy ®@thetEbb legyen
az dErbfdsorol&

1

Td8 a legegyzerapb azt be&ni, hogy egy nagyon intdligens j- mem: ri§¥, krestav
gyereknek nagyobb esi@ye van afdadatokat megoldani, mint cssk@yebb k@essRya) t& sghak.
Qy @jeis gyakrabban fog t&ulni, & @vezni fogjaa probl@ngkkd va- ta§koz&okat.

A fdadatok helyes megv8aszt&a segthet egy gyereknek megszeretni a probl®namegol dSst
mint tev@enys®yet. M® ha gyeng®b k®@ess®yq is de ®tdmi zintj@ek & k@ess®yanek
(pl. vizu8is kregtivitS8sa, k&¢/gyess®ye, magzaki ®@z@&e gtb.) megfddb probl@nSkat kng
neki a tanSa akkor kompeenca®z&e (azaz @je) n°vekszik. Ennek k°sz° nhetben &
k®&Ebbiekben sz27esen keres mgd a kiha/Ssoka. Ennek dlenkezBle is igaz: legyen
b& milyen kiv8- adottsgyvsis egy gyerek, ha kpess@eihez ket tYh neh®& fdadatokkd
szembes¢l, vagy kP rnyezete nem k&vghcd az “ponnan 1@rg°tt SBnSra, megdenik az Y.
tanult tehetetlens®y £nje kics marad & egy idb ut& m& nem 1§ja j- befektee®nek &
probl®n& megoldss8vd vd- dE°It&. Olyan tgpasztdaoka szerzett ugyanis hogy
nagyobb esBlyd lesz kisebb, mint nagyobb az @je egy ilyen pr- b8koz& v&®@, gy hozzE
sem kezd a fdadatokhoz, hanem dk®nydi mag& tehetetlennek. Parsze, a tYh k° nnyen
megoldhat- fdadaokkd vd- tad3koz& sem vezet |- eredm®yre mive a gyerek @je dig
szakel, a megoldss kO vetkezt@en nbni sem fog Ebben az esstben is azt tgpasztdja, hogy &
probl®namegold&s nem th Skeres forr§&sa az @ kiterjezt®&anek. Heyette egy®, olyan
forrsok (pl. sport, szex, drog, |S@&szenved®y) fd® fordul, amik az @& n°vehetik,
rem@ve, hogy ezek nagyobb @szak-@kiterjesztett f8zisokkd mozgatj& meg @j@.

Szociol- gifhan j&§tas emberek 88 a nem %jdonsgg, hogy mgdnem annyira befoly8olje
egy gyerek tanulm3yi dbmenetd®@ a csd&di h8tere mint az @tdmi k@ess@e N&z¢k
meg daposabban ezt a daisztika adaokkd aZ8masztott megfigyd®t! A szoci8is
@kPrnyezetet & ami azon szem®yek k°r@ je®li, akikkd egy gyerek meg tudja osztani az
Yhonnan kidak@ott SBnSt 0 legt®bbsz®r az oszt8y, a tan§ok & a sz¢lEk dkotj&k. Ennek
milyens®ye, fogad: k&zsRe erbsen befolySolja azt, hogy a gyerek engeddmeskedjen &
megozt& k@yszernek & 2gy nEhessen az @je. A legiobb pdda arosszul mak® dbszociSis
®@k°rnyezetre az olyan eg®zs@tden oszt8yi@kPr, ahol diveat8 v8ik a nemtudss &
fdk®z¢letlens®y, a butasgy Ez, pl. akkor |°n |®re amikor egy gyeng®bb ®temi



k@®essiyekkd renddkezb gyerek ker¢l domingns centr8is heyzetbe. Ahhoz, hogy ez &
gyerek megerBRse az oszt8yban dfogldt kiemdt hdy®, az oszt8y ®t&rendj@ az
®@dekeinek megfddbv®dak®ja A butasyy fd@t@&A®&Rvd p&huzamosan az @temesebb
konkurensa |e®@t@eBdnek, gy sabiliz8ja a hdyze®. Az ilyen I&Qk°r nem t&nogatja az %
tud&s megoszt&& & limit8ja a szoci8is @kernyezetk@®t sz-ba j°vD t&sk kOr@.
SI@sEsRYes esetben az @kiterjeszt® egyed¢| sem @heti & zavartdanul a gyerek, mert has
t°bbiek megl§j& rgta a skerrd j&- °rom°t, rosszabb pozZdi- ba ker¢l. Hasonl-
folyamatok j&sz- dhanak le a csd&dban is Ha a sz¢lEk sz2vesen fogadj &k & kavgncsiak @
gyerek tdjestm@y®e, akkor az @j®& n°veni tudja azzd, hogy megosztja az iskolSan
kidakott (tanult & s5& maga gtd kregt) 4 SBn&kat. Ez nemcsk, hogy n°vei a gyerek
motiv&d- |& asker@m@yek keres®®e, dej- hatSsa van kommunik&ai- s k@essByekreis

¥ sszessRY@en, ezeknek a ker ¢Im@nyeknek a szerencs® egybees®&R®rd, 0 ami atang ok & sz¢ lEk
egyik fD fdadata 8, kidakul egy olyan aprobl@na@s®y0, andy arra sarkdja aztgn a fiatdokat,
hogy egy @cten & az ®@at nehezebb, de t°bb °romet rgtb oldd& keress&k. Ennek &
probl@na@s®nek a jdenl®@e egy kult“8an komoly megha&oz- ja a hozz8 tartoz- nemzet
tudom&nyos vagy gazdas8yi skereinek.

¥ nbizaom & mesters®es © nbizaom (ngcizmus)

A probl®na@s®y dEbb t&gydt funkd- j&, ha nem is ennyire szabatosan, de szinte mindenki
iameri. £sgy vannak ezzd a sz¢lEk is A legt®bb sz¢ B, ha visszatekint sg& karrierj@e & sz&n
egy kisidEx afbd°nt®& pontok demz&®e, r§°n, hogy skeres ember akkor lesz a gyer mek@#H,
ha megjdenik n8a a probl®na@s®y Sokan vd- sz2najeg enn® tovSob is mennek, azt mondva,
hogy min® nagyobb a probl@na@siy, aan8 nagyobb skerekre lesz predesztin8va a gyerek. Ez
az ut-bbi kijdent® db k°zdA®ben igaz is MS k®A® hogy mennyi eg®zs®yet, ldki
egyens/iyt, emberi kapcsolatot kdl fd8dozni a nagy skerek®t. Azok a sz¢lEk, aki d®@jedetlenek
a 98 eedm®@®yakkd ®& a gyermek¢kben akarjS megvd- stani magukat, kev@®b® - vatosan
mM®legd nek.

A ¢lEk fdtev®e teh& egyszerapn hangzik: amin® t°bb probl@nahs®), ann8 skeresshb
gyereko, pedig vd - j8an aamin® t° bb probl@®na@s®), anng t° bb az @kiterjeszt®0 d@&e a c@),
ami v@sb soron boldogabb @ethez vezet!

Milyen eszk®z°k 8lnak a sz¢|D renddkez®&®e a gyerek probl@®na@hs@y@ek n® vd®&®e & mik &
h&ulstB?

e 1 exzk®z: hamis visszgd z&ek (IGten-nyomon: ahaj de ¢gyes okos sz®@ vagyo) r&@ lehet
n°veni a gyerek probl@namegoldss& k°vetb @kiterjeszt®t, ami egyr®zt rovid t8von
boldog gyereket eredm®yez, mSa®xzt pedig erbEsti £t abban, hogy Yabb probl@nskat
keressen. Az % probl®namegoldSs& azt&n Yjral&vanyosan visszgdzik.

e 1. ezk®°z h&ulitBe amikor a j- k®ess®ek miat a tdjettm®y t@yleg kimagad-,
eBfordul, hogy a probl@na@s®y sosem d®)¢l ki tdjesen. Azaz, egy tdjetm@yk@yszer
dakul ki, ami az @ kiterjeszt®&mek csak egyetlen forr&&a t&maszkodik: az intdlektus



hasznga&d t°rt@&bP probl@namegoldSsya Ez pedig feborzja a szem@yisRy olyan
egyens/Ay&, ami abb- | t§l8kozik, hogy az & n° ve®&@ek mss fontos forr&a is vannak:
emberi kgpcsolatok, fizika aktivitS&s gb. (V0. a24.1. dfgezetben aszakbarb&okr- | artakkd).

o 2. ezk®z: neh®&nek tanb vagy annak fdtsntetett, de va- j&an k° nnya) fdadaok d®lehet
§laani a gyereket. Mivd az @szak|®& sem volt k¢l°n®sen nagy, a probl®namegold&
eedm®yek®p nem nb k¢l°nsen az @je vizont fd®@t@&dbdik az ¥4 SBne
kommunik8&&o- | ad- d- @kiterjeszt® Ez hosszabb t8on erbs fgg®t dak ki aszocigis
@ ke rnyezetttl, hiszen az @t k&Ebbi szakaszaban nem is annyira a vd- s tdjestm@wyttl,
mint ink8b aszoci8is megerBRA®E & at§sakt- | v&jaaz @kiterjeszt®.

o 2. eszk®z h&ul¢tBje amikor 0 pl. asz¢|D-gyerek kapesolat intenzit&sgnak cs® kken®e miat d
az @kiterjezt® okoz: |§szatev@®enys®y megszanik, akkor a tYAz-  pozitd
viszgez®&kbE ad- d- @n°veked® mE csak szokatlan, illeg8is eszk® z°kke lehet d®ni,
pl. droggd, extr@n visdked®sd, ban® z&sd. Ezekkd pedig az a bg, hogy ugyan revid
t8on n°vdik az ®t, de hosszabb t8on ki tk® znek a negat?v kO vetkezm@yek. Pl. bankot
rabolni j-, mert ro°vid idb dat ok p@ze lesz az embernek. Hosszabb t8&on viszont
bujk8ni kel arendbrs®) Bl & ez a szorongSs @szak¢ &t okoz.

o Tov&bi §tad§iosabb gond, hogy ha I®ezik az & mestersRyes fdff8&sa, akkor az @ ki is
pukkanhat. Amikor az ember r&°bben, hogy sok8g n@&y ember (m® haj- sz&d@kd
IS) de becsgpta, azt cd- d&k@it & meg FEK@it, ha ezek az emberek a legk® zdebbi
hozz&artoz- i. Ez at°r® az ember @et@en nagym®t@&a) @szake |& okoz, ami td8 m&)
29y is alegkev®b®rossz am&ik k@ dternaad/ghoz k@est (szakbarb§sgg, ban® z®).

Ezt a mesersiyesen fdf¥t @t sg& magunkon nagyon nen® ®zrevenni & fEK@it nagyon f§
tenni dlene. Senki sem °r ¢l annak, hogy amit m& megszerzett, arr- | © nk@&it lemondjon, fEk@nt,
amikor ahhoz szokott, hogy minden®t k¢zdji°n meg & semmirfl se mondjon le mag&- |. Ezt
nevezz¢k n&cdzmusnak, ami egy betegs®y A n§czmus (vagyis az °nezeretet) t¥lzottan mages
ig®yxzinttd & emiat a boldogs&gra vd- k®@tdens®yod j& egyétt, ami azt§ mS pszich®
megbeteged®ekhez is vezethet. Az, hogy a szem@y 8land- an g8 @j®@e figyd & pr- bgje
meg- vni a kipukkad&t- |, dvonja a figyemet a t&sakkd va- kgpcsolatokr: I. Az ©nim&dSssd
nem az abg, hogy vaaki nagyon szereti mag&, hanem az, hogy senki m8t nem szeret. EbbEl az
is kO vetkezik, hogy °nzbBs®e miat kihaszn8 mssokat, dszigetdbdik, & gy egy idb ut& &
megoszt&s k@yszernek sem tud deget tenni. Mivd nem viszonozza m8sok @deklBd®&R, egy idE
ut& k°z°mb°ss® v8ik m8ok sz8n§a ami dlen csak azt teheti, hogy egyre extr@nebb
visdked®sd (kiugr- tdjestm@nyd, szokalan @etvitdld, agresszi- vd) hdja fd mag&a &
figyemet. Az extr®n visd ked® pedig hosszV4 8von az eg®zsRy@ek rov&gamegy,.

15. &ra A 9. Sré szereplbfdadv8ny megoldSsa



2.2.2. A rgitv@yek izgdma

Nagponta t®bb milli- ember komoly szdlemi energi& °I abba, hogy kit®Its® n keresztretv@yeket
vagy feladv8nyokat oldjon meg (16. Sora). De mi®t? A butaviccek buta po®yja, vagy abekeldOtt
helyes megoldSsok®t j& - kissbb-nagyobb g 8nd@ok nevets@yesen kev® kompenz&ai- nak tannek
az k& t°bb - r&s szdlemi munk8®t. Ha az Y. agytornaeffektugt- | (18sd k&Ebb) d tudunk
tekinteni, igaz&- | csak vdamilyen bdsb jutdmaz: rendszer lehet a magyarSzat erre al8sz: lag
irraciongisvisdked®re.

BdsD jutdmaz: rendszek®t fdmerélhetne az @kiterjeszt® ami egy ¥ kognitdy sBng
|@rg° tt@ek ak® vetkezm@®@ye. De hol van argtv@nyfgt@ben Y4 kognitdy sBna?

Az |PP moddlje szerint, amikor legl¢nk egy ¢res keresztrgtv@y fOI® akkor az dig tatdmaz
inform&ai- ka & gy szinte nulla m®etq) kis @k°rnyezetet jdent @¢nk sz8nFa Teh& egy
®@kiterjesztett §lapot jdlemzi a kereztrgtv®y fgt®&@ek dkezd®®, hasonlatosan ahhoz, mint
amikor egy ¢res papr d® ¢l¢nk tolld a kezgnkben, & b&mit megteheténk: rgzolhaunk,
Thatunk levdet, firk8haunk vagy tervezgethet¢nk. Ezt az izgdma minden rejtv@yfetb ismeri,
&ke¢lonsen |- | tetten ®@hetb, amikor g3hd@xba kapnak egy vadonat4 retv@ygyajtem@yt, vagy
megvezik a heti rgtv@ytjsggot. Az®t is emla® e m@Et- ez a jdens®y, mert egy retv@yekkd
tei k°nyv vd- j8an t°bb - r&yi f&adsg§gos munka kezdet® jdzi, ami®t csar@e egy fill® anyag
haszon sem j§.

: = T T I T ¥
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16. Sora Keresztrqtv®1y (Forr§ WIkI pedlaorg)

Amikor a fgtb berja db betajt a rgtv@ybe, az @k° rnyezet dkezdi amagSha szippantani6 az
@j®. Min®@ t°bb betq) ker¢l bee, ann8 nagyobb az dk®tdezBd® a rejtv@y vajigfet®e irgnt.
Ugyanakkor anng jobban cs® kken a mozg&tere az dbxb eredm®@yek ha&0zz8& meg, hogy mit
tehet, & mit nem. A k°nnyaq) r&zprobl®ngk egyre fogynak, & h8&ramaradnak a nehezebbek.
¥ szefogldva dmondhatjuk, hogy ahogy hadadunk dbre idEben, & mik®zben egyre t°bbet
invesztgtunk, egyre nehezebb kisz81ni, a rgtv@y maga pedig nehezedik & 2gy, mint &Kk° rnyezet
egyre csak nbaz @ ¢ nkh° z k@est. Ez pedig egy @szak¢|&i folyamat.

A tYzottan neh®& keresztrgtv@yek le is tudjSk gykeni afgtBiket: kudarcot dk® nyelve, @szak
Slgpotban kdl fdadniuk azon rgtv@yek fgt®®, amit Ygy kezdtek €, hogy nem m®t& fd
heyesen a k@essRyalket. |lyenkor a keresztrgtv®y jeentette @k°rnyezet lev8aszt vdamit az




@¢nkbE: r§°v¢nk, hogy az @¢nknek m® Sncs meg egy olyan k&ess®ye, amirtl azt hitt¢nk,
hogy megvan, gy k®@essRyenkrEl dkotott k@¢nket kdl &szabni Y@y, hogy az idomuljon &
va- sgghoz. Ez pedig @¢nk c® kken®&®ez vezet, mint amikor egy betegsBy ke vetkezt@en
lefogyunk ®& szakebbre kel venngnk megszokott ruh8nkat. Mondhatni, hogy a vd- s§ggd vd-
¢tkP z&bHl az @ & az @ kP rnyezet k°z¢| ez ut- bbi ker ¢t ki gyErtesen.

Azt mg |1§tuk, hogy argtv@yfgt® k° zben @¢nk szakel. De milyen @kiterjeszt®sd kecsegtetE
c® lebeghet dBxt¢nk? Azon tY, hogy teszteni akarjuk a k@ess®@yenket, k& fBOmotivaad- nk lehet:

e argtv@y megold&sgnak (ez lehet, pl. egy vicc po@javagy egy mondat, esetleg egy sz8msor)
megtad 88,
e Vizugis@m@y: akeresztrgtv@yben ane maradjon ¢res n@yzeto.

Mindk® c® d®@&e ¥} kognity SBna megsz¢ |et®&® eredm@yezi:

e asz°veges megold&st, ami pl. egy humoros Sor8va egy¢tt vagy egy vice elsbr@&z®vd egygtt
akot egy egys®t,

e gy vizugis SBNg, a tdert, minden kock§& kit°lt°tt homog® dakzat®, amiben m&
nincenek hignyz: , ¢resen tgong: r&zek.

Az Y4 kognitdy SBna megsz¢let®e pedig egyett |8 afesz¢lts®y megszan®Rrd & @kiterjesztett
8lgpotot okoz. Ezt pedig k°vetheti a kommunik&ai- s k@yszer, hogy az “ponnan megakotott
g8N& megosszuk m8okkd.

£sitt d®@kezt¢nk az aagytornag, ill. adbek¢|d®° m amegoldSst6 k@d&@ez.

Agytorna

Az agytorna a k° zngpi ®@tdmez® szerint azt fdt@eezi, hogy az agyi idegp3y3k & kapcsolaok
abg &a&a0, ingerl®e r&@ azok vdami m- don d az izommak® d&hez hasonl- an d edz&ben
maradhatnak. De mi k°ze lehet, pl. egy asszZ kir8y °tbetas nev®e vd:- viszaeeml@&ez®
k@essBy@ek egy ad- bevdl& formanyomtav8nygnak meg®t®&mhez? Azaz, a t&gyi tud&
IdEnk@nti feldevend®e n°vdi-e a szoros @tdembe vett (pl. matematika, logika) intdligenc&?
Vd- sz2nqp hogy nem, de akkor mi®t terjedt @ az agytornafogdma?

Vd- ban van m° g°tte vd- sggtartdom, csak nem az agyat torn&ztatja az agytorna, hanem az @nt:
az @kiterjezt®& @szake|® 8lapotok sorgn az & m®ete v8tozik. Azaz, annak az gtad§os
jelens@nek ameg@&R id&i dbt®@ n@k¢ i, j8@os hdyzetben, hogy nem szabad a holtpont dExt
fdadni egy intdlektu8is probl@&na megold&sg, mert eEbb-ut- bb megnbaz &¢nk. A neurol- gia
sempontb: |  kev@® ®@tdmezhetb aagytornSzta8d hdyett ink&b az intdlektu8is
k¢zdbszelem fenntartS8sa az, ami avd- di profitja a rgtv@yfgt®nek. Erre utd az a k° zkdeta
®@tdmez®e az agytorngnak, hogy nem lustul & az ember agya, nem lesz renyhe: azaz k®es lez
k¢ zdeni akkor, amikor kdl.

Kanyarodjunk itt vissza az ad- bevaISs kit® [t@&@ez! Az ° sszef¢ gg® v@hetBen annyi, hogy aki



hozz8&szokott ahhoz, hogy v® ®& izzadsyy &8& tud kibogozni vd-s haszonnd nem |§-
fdadveyokat, az az ad- bevdl&t-| sam ijed meg SEt, a druktur8ts§gra va- torekv® &
|@&enk@iti demz® atdjes k@ szem dEit tartSsa, © sszef ¢ gg®ek keres®e kP z° s mindkettEben,
annak dlen®e hogy az egyik ink&b a lexik8is tudSt haszn8ja, m’g a m&k a logika

k@pessRyeket.
Mi®@t k¢ldik be az emberek amegold&oka ?

Egy k°zgazdSz v@hetben azt v8aszoln§ hogy a v&ha- profit®t. De akkor hogyan
magyar &hat- &k az olyan estek, amikor nincs t&gynyerem®y, csek az %S89 k° vetkezb sz8n8oan
rolj& fd a hdyes megoldSt bek¢ldEk n®sor&? Egy®@k@t is nen®& dk®zdni olyan
embereket, akik abb- | akarnak meg®ni, hogy meg818s n@k¢| fatik a rgtv@yeket & keldik be &
megoldSokat, mgd @ente egy-k® hetet dt®ltenek egzotikus nyerem@yutakon. Anng m& az is
raciongisabbnak tanik, haaz erre sz&nt p@zt kaszin- ravagy lott- rakeIti vaaki.

A magyar&at ink&b abban rdlik, hogy az @kiterjesztett glgpot egyik mark8&s velg 8- jaaz &
k&ztef® hogy a megolds&s mSokkd megosszuk. Ennek a megoszt&s k@wyszernek va-
engedd messByre segtenek r8 a rgtv@yvsggok azzd, hogy a szerkesztbEsRybe be lehet keldeni g
megold&t, lenetEs®et adva ezzd a sker®m®y (az Y4 SBnad) megoszt&&a R&dSul erbl
viszgdz® is kap az ember, amikor 18ja a nev@® azok®Kk® z°tt, akiknek a megoldSsa heyes volt.
Ez avisszgdz® egy Yjabb @kiterjeszt®t okoz, az8td, hogy megerbs® dik az addigi hit, hogy &
megoldSs|- volt, azaz akognitdy SAnat® k@etes kerek eg®xz.

Magassbb szintajrgtv@yfet®s

T&abb pergpektar&- | szeml@ve a tudom&yok maye®s, ill. a Bibliaamagyar&& ® ateol- gis
mint struktur8t demz®&ek, hasonlaanak az dibb lertakhoz. A k¢l°nbsRy abban 8, hogy az
°no@Y rgtv@yfgt® megoldSsat- | dt®Ben olyan % sBnSka hoznak |@re, amdyek k& &
legmagasabb szintaek (Bettd, vilggd, term®xzette fogldkoz: k) islehetnek.

A Bibliaamagyar&8& nagyobb kock&atY; de nagyobb profittd kecsegtetb tev@enys®), mint @
tudom3nyok mave®@e. MindkettEben vannak mindenngpi kis fdismer®ek, andyek a tanul&s
folyamatnak is veg§-i. A Bibliamagyar&ahoz rendk?v¢l nagy anyagot kdl szintetiz8ni,
meg®teni, & bedBle Ya dkotni. Hasker¢l, akkor alegmagasabb szinta) SBngk dakulhatnak ki az
@et @tdm®H, Iden |@ez&BE gb. A kock&a viszont az, hogy a tudom8nyos kutat&
melI@termEek@it |®rgCtt dacsonyabb szintap kognitay sBnskkd (pl. egy-egy anyaggd vagy
technol- gia €j&&ssd) dlent®ben a Bibliamagyar8z8s dacsonyabb szinta) kognit?y SBn§ nem
hasznosthat- ak k°zvetlengl a mindennapi ®@etben, hiszen azok a kutat: szem@ye & Isen
viszonyg- | sz- Inak, ami egyr®&et csak kettfj¢k dolga, m&r®&ezt nem t&sul hozz§ fizika dbny
nem lehet beBle kenyeret venni.

A tudom&yok, ezzd dlent®ben, nagyban dbrdend®ik a mindenngpi @etet a praktikus kis
eredm@®yalkkd is 8m nem cBjuk reflekt8ni az @ettd kgpcsolaos nagy k®@d®ekre egy Yebb
processzor-tpus felfedez®e, vagy k& ardativitS&s-dm®a magais kevesst mond arr- |, hogy mi &
c®unk ebben a vilgban, hogyan lehet¢nk boldogok, mitEl fogunk ®@t@&escbb emberekk®vani



sth.
2.2.3. Gyakorla teszi amestert

Ha I8ott m& vadaki egy gyereke °tvenszer ©sszekoszolni, mgd vZzzd lemosni & Yre
°sszekoszolni egy j8@ot, akkor m& azt is tudja, hogy mi afunka- gyakorlSs (angolul acircular
reactiond). De ugyanez t°rt@ik akkor is amikor a gyerek @pen megtanult fd8Ini & fdal,
visszahuppan, mindaddig, an?g erg®d bja A funkdi- gyakorlS fogdm8ak haszn8ag nem
kel a gyerekekre korl&oznunk! Abban a jdens®ben, amikor egy 16-18 ®es fiad v®)re
megzerzi ajogotvanyd & megragad minden dkamat, hogy b ¢lhessen a volgh m° g® szint®
nem neh® fdfedezni ap&huzamot aj& & tanul&Svd.

Havdaki az dBrbek dapj& arra gyanakszik, hogy afunkdi- gyakorl& sz- ugyanazt takarja, mint
a gyakorl8s nem t®&ed nagyot. Va- jShan egy tudom8nyos szaksz: r- | (terminus technicust- 1)
van -, amdy meg akarja k¢l® nb° ztetni a mindennapi, t&abb sz- haszn8ait- | azt a jdens®y,
hogy az emberek olyan dolgoknak is tudnak °r¢lni, amik dvileg nem hoznak sz8mukra révid
tSvon sammi hasznot. SE, 18 sz- lag undmeas dolgot ism®@e getnek v@yd &haatlanul, nem kev®&
kellemetlens®yet (pl. a gyerekek eset@en avisszahuppan&t) isv8ldva

Ennek a jdens®ynek a meg®t®&@ez meg kdl n®&n¢nk daposan, hogy ment8isan milyen
folyamaok zglanak le a funkd- gyakorl& k°zben. A mentSis folyamatok pedig a kognit2v
g8ng&khoz kapcsol- dnak, gy esEk@it ezeknek a SBng&knak a |@®, a kidakulssg & a mak® d&R
vesszék g resbd8

Az I PP kognitds sBmafogdma (Yra®temez®s)

A kognitay sSBnafogdm& az ¥. kognitay tudom8ny (abiol- gia, aneurol- gia, apszichol- gia® az
informatika hat8ter ¢ let@ kidakult ¥ tudomgny) haszn8ja A k° nyv t&ng8nak jobb meg®t®e
®@dek@en fogldjuk °sze a vee kgpcsolatos legfontosabb tudnivd - kat, gondolatokat! Azt m&
IStuk, hogy a kognit?v sBna a gondolkodSs dgpdeme, & nem mSs mint a k¢lvilgy egy-egy
jdens®®ek ment8is moddlje @y szinte minden, a gondolkodS&t segaD dolgot kognitav
Bndiak tekinthe¢nk: a fogdmakat, a kaeg ri&ka, az dmBeaeket, a szok&oka, &
szimb- lumokat sth. Tov&ob islehet menni, & mozgssd, ill. emberi viszonyokkd kgpcsolatosan is
dk®@zdhetEk Bn&!

A ment8is moddl meg®t&mez devents¢k fd magunkban, hogy hogyan szokt&k defini8ni &
mode It mint fogdmat: amode | egy m&olat, ami vaamilyen szempontb- | mindig lesgyszeragitve
m&ljale az eredetit. Azaz, a va- s§g soksz2nag®y@ek mindig csak egy-k® oldad& fogja meg, ®
dtekint at®bbi dimenzi- t- | (agpektud: |). Teszi ezt mindaz®t, hogy a leegyszeraqA® r&@ az
agy z8m& a kezdhetb mennyis®ya) inform&ai- hoz juttasson. A kevesebb, de I@yegi inform&ai-
- k°zda®sd dbre tudja jdezni, hogy a leszak&ett paran®@erek ment@ a modelezett dolog
hogyan fog visdkedni. £sitt jutunk d minden modd| & 2gy a kognitay SBn&K v@sbcBjghoz is
kelvilgg helyes |ek@ez®e Std dbmozddani a lek®@ez®& varb szem@y kPrnyezethez va-



dkdmazkodssq, & ez8td annak tUA&R. Nagyon primitdy szinten ez t°rt@&ik mindenfgte
tanul&ng: ha vdaki nem tanulna, akkor az dfbb-ut- bb a hd880z vezetne Ha a labirintushe
beeresztett pak&y (pl. puszta dach- I) nem moddlezn®le a labirintust az agy&an (azez nem
figyeln®meg, hogy hol vannak az utak ®& az &j§ - k), ® nem tanuln§ meg, hogy hol van asgt, egy
idbut& @en vezne.

A vd- sgg zzintje ® amoddlez® szintje

A kognitay SBnSk mak® d&aek meg®@t@&®ez tegysnk egy kis kit@Et avd - s3g & annak ment8is
reprezent&a- javiszony§- |!

Amikor vd- sgr-| besz®¢nk, legt®bbsz®r egy fizikalag 1®ezb, aomokb-| 8I-, & fizika
t° rv@yszerag®nek engedel meskedD mechanikus vil sok®&ben gondolkodunk (17. Sora).

17. Sora Vd- jSan aminket k°r ¢ lvevDt8gyak
nem m&sok, mint eemi r&zecsk@ sokasgga

Nem isaz afontos hogy avd- s§ t@yleg ilyen-e, vagy vannak-e aomokka & t° rv@yekke nem
lerhat: plusszok a vd- s3gban, hanem az, hogy az agyunk & ®@z@&szerveink m® ebbBl &
viszonylag limit8t aomt® megbll is csk korl&ozott komplexit&s/sk®@et dkothatnak. Ugyanis
em@k 0 mak® d&e k° zben & nem aomok szintj@& dolgozik, de m& nem is az aomok mentgis
|ek@ezBEd®eivd, hanem viszonyokkd. £ ezek a viszonyok lehetnek az atomok egym&hoz va -
viszonya, de ahhoz, hogy a vilgy tejess®@en digazodjunk, az aomok drendezBd®&®nek &
° ss7e§18&8nak k¢ l° nbe zb szintjeit vizsg8juk. Egy ember @et®e pl. mondjuk 101000 darab atom
hat vaamilyen form&an (a sz8mok & nagysggrendjeik cssk p@d&k). Ezek k°z¢| &zldni 10100-
on aomot fog, ani 1050-en darab form& jdent, 1030-on t&gya & gy tovdob, addig, hogy 1 db
vil&egyetemben tort@ik mindez. A kognit2v folyamatok, & ha nem is aomi szinten 6 m§ &
1050-ennd, a k¢l°nb°zb form& «intj@B az 1 darab univerzumig tart-  gpektrumon
ehdyezkedb k&zBdm@nyekkd fognak foglakozni. Ez azt fdt®dezi, hogy ezeket az ingereket,
inform&ai- kat, & 2gy a 101000-en atomot vaahogy struktur8nia kdl. A gruktur88s pedig &
|@yegmegragad: k@ess®) r&@ a moddlez®&sd t° rt@ik (18. Sord). Mive ezek az aomok, ah&y
ember, annyl f@ek®pen & annyi sorrendben rendezbdnek, hiSba besz®¢nk t°bben 18z lag
ugyanarr- |, mindenkinek d kicdat vagy nagyon 8 m& moddlek vannak a fg@en, & ennek
megfd dBen mSk®pen isreagd.
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18. &bra Hogyan lesznek az atomok sokas§gsb- | formsk?
Hogyan ¢ kkentj¢k az inform&ci- mennyiSBy® kezdhetb m®etaye?

A moddlez® meg®t®&@ek kulcsa a ment8is k@ess®yek korl&ozott kegpacitS&sa Azt k°nnyen
bd&hajuk, hogy az univerzum °szessR®@ egyszerre nem vagyunk k®essk dm@nkke
megragadni. Td&n az is hiheb & mindennapi tgpasztdaankkd egybevyy, hogy egyszerre p&
darab ment8is reprezent&ai- t tudunk manipul8ni. Figyeni egyszerre csak egy vadamire tudunk
igaz&n, de tev@enys®y¢nk k°zben 5310 dolgot m@y a fg¢nkben tudunk tartani. Az, hogy az



univerzum egyes r®&zdt s&hd®&osan figydmen kal hagyjuk, & ne t°rekedj¢nk &
megismer&®e, nem tanik j- Sra®ignak, hiszen lehet, hogy pontosan afigyemen k3v¢l hagyott
ter ¢letrEl lesdkedik r&nk olyan vesz®y, ami megsemmise| & nkh? z vezet. @y tO rekv@¢nk V&sE
c®ja, hogy a korl&olt, tZzes nagys§grenda) kapacitS&ssd renddkezb agyunkka egy 101000
nagysggrendajdolgot fogjunk fd. Hogyan ®hetbd ez av@&sb c@?

A v8axz a hieachi&ban rglik. A higachi& teszik lengbv® hogy kgpacitSsanka ne
°sszeadjuk, esetleg szorozzuk, hanem meghatvaiyozzuk. TReezzik fd, hogy nagy kahok &
10%-kd tudndnk bbvaeni az agyunk kapacit&s! Ha volt eredetileg 10 egys®y, akkor a 11 m®)
mindig ehanyagolhat - an kev® a 101000-enhez k@est. Ha vadahogy a 10 egys@yet tov&obi 10-es
egys®ygd tudngnk szaporaani, az m®& mindig csak 100-as nagysSgrenda) kgpacitss a 101000-hez
k®&est. Amennyiben viszont exponencigisan nbadolog, akkor pS |@&en bd¢)| lefedj¢k atdjes
inform&cai- mennyis&et ((10 10) 10) 10, & r° gt° n djutunk a 101000 @t@hez.

Mit ®@t¢nk hierarchiSkra ®¢ 1D moddlez® datt? Azt, hogy az agy a I@yeget emdi ki minden
winten: ®&zld®kor, a kateg- riadkots a t°rv@yszerag®ek megdlapi&a & a paradigmsk
kidak?8sa sorgn. Csak az egys®y mSs & mSs. a percepai- n§ afizika ingerek, a kateg- rigng e
tulgdons8gok, at® rv@yekn® atapasztaaok stb. Ami egysR) az egyik esetben akiemdt [@yeg, e
kOvetkezD «zint sz8n§a abb- | lez a sokasyy Azaz, deinte az dapingerek, azth a bebBl¢k
kiemdt |1@wyeg, azt& a |@yegek |@yege, mgd azon I@yegek I@yeganek I@yege lesz az V.
kognitay SBna, ami modédlezi az univerzum adott r&zle®.

Ez °nmag&an nem lenne d®, met az 8land- |@yegkiend®sd egyre kevessbb konkr@®,
adaszera tudS&unk lenne a vil&r- |, egyre kevesshb r@&-zletet 18n8nk, annak @dek@en, hogy az
‘szefsgo®eket meg®thessgk. Ahhoz, hogy dkadmazkod&unkhoz ezt a |@wyegkiemdbs
hierarchia dgp’a m- dszert haszn8ni tudjuk, m® az kdl, hogy az agy a k¢l°nb°zb szinta
moddlek k°z°tt liftszeraen ugr8ni tudjon (19. 8ora): egy nagyon mages szintaf °ssze tudjon
kapcsolni egy dapszintave, vagy egy kP z@szintat egy¢tt tudjon [&ni egy inger-szintavd. Sk,
k& egy apiramisono bd¢| is t°bb dolgot tudjon egyszerre 1&ni: pl. az ingert & az ingerbEl &
t&sab- | akivonto |@yeget.
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19. Sora A vd- sy k¢l° nbP zb szintjeinek megragad&sSrava: k®ess®)¢nk or8zolSsa gy lift
and-gi§svd
Ezen, az V. liftez& k@ess®en tYh, m®) k& dolog teszi mak® dEk@essRPa srukt¥4&: az Y.
indukai- s ® dedukdi- s kpess®y Az indukd- az, amikor ok inform&ai- b- | kiemdi az agy &
|@yeget, adeduka - pedig az, anikor egy magasabb rendajs@nap&osulvaaz £t dkot- demekkd,
azonos «zinta}, dacsonyabb renda) SBnSvd egy ¥4 BN hoz I1@re (20. ora). (L&juk pl., hogy 7 +




7=21 7,azut8,hogy 7+ 7+ 7= 3T 7, &2gy tov&b, ar?g fd nem ismerj¢k, hogy ah&y
darab 7-est akarunk °sszeadni, az annyiszor 7-td lesz egyenlb Ez tulgdonk®pen a szorz&
fdfedez®e hal&ok 50 db °sszeadand: 7-et, akkor nem ° sszeedom Eket, hanem dv@zek egy
szorz&t, 5071 7. Itt az indukci- akkor k°vetkezett be, amikor fdismert¢k, hogy a szorz&s ill. &
0k egyforma © szead8a ugyanarra az eredm@wyre vezet; az dacsonyabb renda) SBna az 50-es
sz8m, adedukad - vd I@rehozott Y4 SBnameg pedigaz 501 7 volt.)

MidExt nyugt&hangnk, hogy milyen «® rend van az agyunkban, tudnunk kel hogy itt
vd - j8an nem egy gy° ny°raj, egyiptomi piramishoz hasonl- , t° bbemdetes konstruktumr- | van
-, aol minden kognit?2y sBna meg tudja mondani, hogy D h&yadik emdeten lakik. B&
semmilyen bizonyZ@ nincs r§ fdt®@dezhetj¢k, hogy vannak kognitay Bnsk 1/ 2-dik, st 1/ 3-dik
®& arracon8isadikd emdeaeken is ill. hogy a kapcsol- dSok sokkd kaotikusabbak anng,
minthogy egy szab8yos piramidhan gondolkodhatngk (21. Sora). Ink8b egym&dba §gyazott
kissbb ® nagyobb piramisok © sszess®ek@t @demes a kognitdy SBn&k vilgg& dk@zdni. De ezt
a pontoA&t lez&va, a tovebbiakban az egyszerag®) kedv@&t gondolkodjunk sz®, szab8yos
piramisokban, ahol mindenki tudja hol a heye. ElIsD k° zd2®ben kdlben j- | fogia moddlezni &
gondolkodSsunkat.
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20. Sora Indukdi- vad & dedukdi- vd I@rehozott Y4 SBnSk
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21. Sora A BN szabFytdan dhdyezked®e

Az 4hg- zat-hasonla

Vessenk egy pillant&t a SBn&k bdsb szerkezet®e A BN nem m8ok, mint kapcsolatok:
hasonlatosak egy #4hg - zathoz. Vannak av&osok (az dsBng&k megfdefl), benn¢k v8ros®&zekkd,
amik a sBnSkhoz hasonl- an egym8sra ®¢lve dkotnak Yabb & Yebb egys®yeket (22. Sora).
Vannak ezeket az egys®yeket © sszek® tDfEbb utak, amik 1, 2 vagy 3 s8vosak, ami akognitay sBngk
KOZ°tti kapcsolaok szoross§g8 mutaja A SBn& nagyobb katey ri§ Ygy kgpcsol- dnak
egym&hoz, mint av&osok & favak egy orsz&on bd¢l. Az and- gi§hak k® fontos deme van:



o A IBN&K Kk°z°tti kapcsolaok h8- zaszeragk, azez nem vdamik vannak °sszekltve
egym&ssd, hanem azok avadamik is h8- zatok. Hasonlaos ez ahhoz, mint amikor fizikusok
egyre kisebb r@&ezekre (molekulSkra, aomokra, szubatomi r@&zekre) szedt® a tgyaka,
azt& r§°ttek, hogy a v@®@ nincs m&s csak hull&mok. Itt a hull8mok heyett idegsateket
fogunk ta8ni.

e A m&k pedig a wintez& ahogy van a h8ov8 os®zovE osdorsz&yof°ldr@ soroza,
ugyanv/@y itt is szinteket lehet beszonostani.

=

22. Pora A SBn&kon bd¢| isBN&Kkat taJunk

Archet?pusok

A vilggban levb dolgok szervezBEd®&@ek semmi kP ze ahhoz, ahogyan az emberek a fg¢kben
rendszert visznek avil§gba Ennek okai:

o az @z@xszervek fd@A®HE ad- d- korl&ok (pl. nem hadlunk ultrahangokat),
o az @z&xxzervek deve egyzeragtik a kelvilgot (pl. ha egy erdEx n@&¢nk, nem I§juk az

egyes f&kat),
o & gy kapadit&aill. fd@A®e.

Az ®@dekessRyet az jdenti az ebxb korl&ok fdismer®&®en, hogy a korl&ok |®e bg zavar- nak
tanik dsbre, m®jis a kommunik&ai- t segfti ember & ember k° z°tt. Vagyis az §td, hogy mSsok
sem 1&nak infra® ros tartom8iyban, mSsnak sem nagyobb sokka az agyi kgpacit&sa sb. texzi
lehetBv® hogy k°zed egyforma moddleket dakdsunk ki a vilggr-1, & ily m-don ezeket
modedlleket meg tudjuk egymss k° z° tt osztani.

Ehhez m®& hozz&d- dik a t@&y, hogy puszt& az®t, mert minden ember egyazon fg tagja ®
ugyanabban a vilgban @, rendekezik k° z° s tulgdonsggokkad: megsz¢letik, renddkezik gp&vd &
any8vd, f®fi vagy nb, megtgpasztdjaagravitsd- t, agyorsul&s, az ¢tk° z&t shb.

PA&d& olyan moddlekre, amik vd- sz2najeg az emberi fghoz ke°tBdnek, & mint ilyenek,
fégoetlenek at- 1, hogy ki melyik kult“£8b- | jon:

o A n°veked® az agynak meg kdl szabnia D irgnyokat a t§@&oz- d&hoz, 2gy a gravit&ai- s
erbvondak ment@ kidakul afd-leirgy A tgpasztdaok pedig mutatjSk, hogy ami egyszer
kicd, az tud nagyobb lenni, azaz nB. A n° veked® fogdm3o- | k° vetkezik at°rpe & az - riss



mint ak® v@je dnevez®e, gy nem csoda, hogy minden kult“48an megvannak afd &le,
akics & nagy, an®veked® ill. at°rpe & - riS fogamak

o |sten: f¢goetlen¢él, hogy ki mit gondol, hogy a vil&gban megl&ott rendszer honnan ered, az
ember ®zldi arendszerezetts®yet gy vagy Ygy. A rendszer maik® dtetbje, vagy csv/&spontje
minden ember sz8n§a egy dnevezendb sarokpont, b&hogy is nevezz¢k: Teremtb
Legmagasabb Inteligencia, evol¥&i- sb.

e PPld®nkav¢liek: ha mi egy rendszerben vagyunk amiatt, hogy a F°ld nevaj bolyg- n @¢nk,
akkor azon k&v¢| iskdl |@eznie vdaminek. Hogy ez egy afrika bennsz¢|°tt z8nm&aafeh®
ember, vagy egy modern embearnek az UFO, vagy a k° z@korban a boszork&nyok, az
mindegy, de az t@vy, hogy van egy rendszer amiben vagyunk, & azon k3¢l is kdl lennie
vaaminek. Hameg van vdami, annak nevet is szoktunk adni.

Ezen moddlekrl r&adSsul ®ezz¢k, hogy nem olyan t¢n@eny, modern konstruktumok mint, pl.
az acid rock zene ir§nyzat, hanem van benn¢k egyfatauniverzdit& Jung sz8n&aezen modd ek
kiemdt jdentBs®&aek, mint olyan archakus fogdmak, amik a pszich® legm@yebb r@egeihez
k@eznek hidat, ill. a tudatdan ezen fogdmakka oper§ dsbsorban, mintegy speciSis nydvet
k®&ezve. Jung archet®pusoknak nevezi £ket.

A SBnK I@rg°tte & n°veked®e. Egy kognitay sBna m&s s@nSkkd va- © sszekagpcsol&sa ra@n
n°veli a kgpcolaad 28 & gyyaz- dik be egyre jobban a m& meg &P sBNSK sz° vet®@e M&
- vd, terjeszkedik asBnakapcsolati hg- ja Az kP vetkezik ebbEl aler&h- |, hogy vannak kisebb
kapcsolati hg- vd renddkezb, & ez®t kev@&b®megha§oz: BN, ill. nagyobbak, amiknek &
kapcsolata «zinte §sz°vik a SBn&k hamaz&. P@Ada a nagyobb kognitay sBn&ra a f@fi-nE
kognitdy SBna, ami szinte minden 8tdunk ismert szem®y kognitdy SBNg8vd, ill. sok m&
tulgdonsgggd (pl. agresszi- , gyeng®Is®y, kock&zav3ldss gondoskodss sb.) kapcsolatban 3.
P®&da a kissbb kognitay sSBn&a az olyan mindenngpi ®@etben ritk&n haszn8t tudss mint n@ndy
adat (pl. ap8kozdi csata pontos dSuma).

A kognitdy SBn& kapcsolati hg- ja nemcsk terjeszkedni, hanem &adakulni & cs’kkeni is tud.
Egy Y kognitdv sBna l®rg° tte nemecsk az Y4 kepesolatok [@rehoz&a miat n°vei az @&t, hanem
kor&obi tapasztdaiokb: | t§pl8kozva dbreveti, hogy potenciSisan h&wy Y% kepcsolat fog m®)
|@&rg®nni. Amikor pl. egy makereskedb megvesz egy Picasso k&et 1000 forint®t, nincs mi®t
°r¢lion, hiszen p@zt adott ki, t&c§8oan kevesebb p@z van. Mive szinte biztosra veszi, hogy &
k@& t° bbet ®, mint amennyi®t megvette, megdBlegezi magdnhak azt a profitot, ami a k& magdani
dad& §a® az 1000 Ft k°z°tt van. Mivd m& @t & ilyet, tudja, hogy °r¢lhet, mert b& most
kevesebb p@nz feett rendekezik, de aj° vEben gazdagabb lesz.

Amikor egy % kognitdy sBna l®&rg°n, az®t is nb az &, mert olyan % kgpcsolatok t° mege fog
|@&rg®nni revid idEn be¢l, amdyek egyenk@t is©r° met okoznak. Amikor pl. vaaki fdfedez egy
Y4 vend®IEX |akhdye ko rny@&®@, akkor m§ dire °r¢l, hogy t°bb dkdommd is %, ismeretlen
®eeket pr- b8hat mad ki (ezaz a vend®ID kognitady sBn§a ¥ @d s@nSka fog I@&rehozni, ezek
pedig az 2zek kognitay SBnGva vannak kepcsolatban).

Az % kognitav SBna I@rg°tt@ek °rom®&d p¥huzamosan zglik a m& t°bbsz®r emlett



tesztd® folyamat is amdy asBna® ava - s ° sszeall |&R vizsg8ja P@daul, hogy az ¥ vend®JIE
ok® hogy sz® bd ¢/, detisztais? Ok® hogy sz® ®&tiszta, de udvariasak a pinc®ek? Sb.

A funkci- gyakorl& meghat§o0z8&a

A hossz¥/kit@D ut8n, amit asBnSkkd vd- megismerked®&sd t°1t°tt¢nk, imm& megks®dhetj¢k
a funkd- gyakorlSs jdens®®@ magyar&ni. FEk@®it, met kapcsol- dik a kognitdv  sBNngk
|@rg°tt@ez, ill. kgpesolati hg- j8nak a n° veked®@ez. SBt, &k& azt is mondhajuk, hogy nem
m& mint akapcsolati h8- N vel&®e tett k3sBletek © sszessBye, amit az @kiterjeszt® jutamaz:
jellege motiv8. Ez ut- bbi nem m8 mint a funkad- gyakorlSs k°zben sokszor megfigydt, Y.
funkd- °rom, azaz boldogs§y ®z®e csk att- |, hogy egy dsg8%and- k®ess®y, csdekv@sor,
tud& haszngaa egyre nagyobb skerre vezet.

Az egyre nagyobb sker annak k°sz°nhetb hogy a kognitay sBna bdsb kapcsolata egyre
harmonikussbbakk8 v8nak & megszannek a bdsD dlentmond&ok. Ezek a mini-
dlent@fdold- d&ok mini-@kiterjeszt®hez is vezetnek. llyen, pl. amikor m& meg tudunk ¢tni
egy labd& teniszitbvd, de egy j- edzb olyan kis fog8okra, tr¢kk® kre hAvja fd a figydm¢nket,
amdyek 8td egyre magabiztosabb, pontosabb & erbsebb lesz az ¢t®&¢nk. Ahhoz, hogy m&)
v@elen¢l s a rosz mini-megoldSst v8asszuk, gyakorolnunk kel ezzd is erBstve &
kapcsolatokat. Az Y-hasonlat seftSey®rel az ut- bbi k& gondolatot azzd szeml@tetjék, hogy m&
megdapdotts&k avyog (= kidakult a SBna), egyre bonyol- dik az 4h8- zata (= nDa SBna bd st
kepcsolati hg-ja) & m& kidakult vdamilyen szinten a k°zleked® (= a Bn& haszngja &
tulgdonosa). Mi m&t lehet ilyenkor tenni, mint fgleszteni a megl®&Et annak ®@dek®en, hogy &
v&0s egyik pontj8o- | k@ye messbben lehessen djutni am8skba (= azaz, hogyan lehet a kognitay
sBna moddlez®& ha®onysgg& n°vdni)? Ehhez meg kdl sz¢ntetni p&huzamossSgoka,
zs&utcSa, egyirgnyvatani kdl utcg&at (= mini-dlentmondSok fdoldSs), ill. a fButakat
s@®exteni kdl (= kapcolatok erbBet®e begyakorl&s gtd). Mindez gy n®& ki a kognitay sBn&k
(mikro) szintj@n.

Visdked®es (makro) zinten a m& emlett funkd- °r°m figydhetb meg. azaz, hogy min@
jobban megy vadami, deante ang jobban szereti az ember can8ni, amg meg nem unja A
sorrend ak® vetkezb

deante agyerek/ fenkExt nem tud megoldani egy fdadatot,

pr- barszerencse dgpon egyszer csk r§°n amegoldSsra,

mM®) sokszor rossz amegoldSs deaj- megold&ok ar§yaegyre nb,

aj- megold8ok 90899,99%-0s a 8nyvak, azaz szinte tdjes biztonsgygd meg tudja oldani &

fdadatot,

ekezdi unni aprobl®n8va va- foglakoz&t:

e abbahagyja nem cangjate bb®(cs’ rgbr&z8a kisgyerekn®; gyP kvonSs pgpron),

e automaizmussg sz¢ks®es rutinng minbsg| le, amit m8 winte reflexszergen cang
(masnike® t® cipEfagbn; szorz& papron),

e dkezdi bonyolZani a probl®ng, tesztdve, hogy az dbonyolZott v3tozatd hogyan

boldogul (bicikliz& magd bicikliz& k& n@k¢/, ill. egy ker@en gb.; mavdetek k¢l° nbe zE



sz8mrendszerekben: ter m&xzetes sz8mok, komplex sz8ok, bingis sz8mok sb.).

Egy karrier szintj@ ugyanez t° rt@ik a ki@®n®, amikor egy-egy tejes szakm& un meg vaaki.

De a megun&s hdyett mi®t is hagyjuk abba a 100%-0s tdjetm®@y dbtt, azaz mi®t nem
t°reksz¢nk atdjest° k@atessmyre? A vlasz egyszerap egy idb utdn a befektet® annyiva nagyobb,
mint a profit, hogy vesztes®es v8lakoz&nak minbs¢l a befektet®¢nk. Vagy ha nem is
vesztesRyes de van nagyobb profittd kecsegtetb befektet® |ehetEs@yenk.

Az eddig funka- gyakorlSssal foglakoz: gondolatmenet lehetne puszta mdl@&term@xe az | PP-
nek vagy ®@dekess®)e az emberi gondolkod&snak. ¢ m enn® sokkd t°bbrEl van sz-: az im@t
bemutatott funkci- gyakor|Ss a gondolkod&s ®& az emberi fglEd® kulcsa Ha vadaki nem akarng
funkd- t gyakorolni, nemcsak afunkad- °r® mrEl mondana le, hanem tdjesen inkompetensen 8ing
a nagyvilggban. Ugyanis a kognit?v s@na kiad akul 8, n° veked®e & haszn8aa nem dha§olhat -
|@®ek, hanem egy kontinuumon hdyezkednek d ®& ugyanazok a folyamatok zglanak le
ugyanv@y kapcsolatok dakulnak ki, cssk az a k®d®& hogy h&8wn8 tatunk 182-n®@ (e
kiadakul 8kor) vagy 100062000-n® (afunka - gyakor| & vaye fd®.

A j&& mint ° nc®funkci- gyakorl&s

Kedvdt filoz- fia k@d®&k°r a j&&® semmilyen gazdasigi haszna nincs & ehhez k@est komoly
energi&a em®&zt fd, & |&hat- lag komoly °r°m k2s®i. K@dA®& hogy mi®@t dakult ki aj&®&, ill.
hogyan lehet pontosan defini8ni, mivd lehet szembedlaani (pl. semmittev®sd vagy az
unatkoz8sd, esstleg a munk8vad). Etol- gusok a j8@& szerep® abban 188k, hogy ilyenkor tudije
az egyed a k&Ebbi @etben marad&sghoz sz¢ks®yes tev@xenysiyekeat t® n®kel begyakorolni:
farkask® IykP k t&saikkd j&@&osan harcolva tanulnak meg a vad&szni. A pszichol- gia pedig olyan
funkci- gyakor|&k@nt 7rjale aj&@ot, andynek nincs kimondott c®ja

Ezekkd a ler&okkd viszont egy kulcsk®d® m® mindig megv8aszolatlan maradt: mi motivg
minket aj8&@&ra, vagy mSs szavakkd honnan j°n aj&®& legmeghat§oz- bb ° sszetevBe, az °rom?

Az IPP megadja erre a v8aszt: nagy mennyisgya) inform&ai- gyajik °ssze a gyerek fg@en, ami
m®& k¢l°n8l- SBN& form§ &ran van dt§olva & highyoznak a kP z°tt¢k 1®&D kapesolatok. Egy
gyerek tudjapl., hogy van egy nagypap§a meg egy nagymamga Halott m& ahSzassggr- |. Tudja,
hogy apja & anyja h&asok. Amikor j&@& k°zben a nagypapa medve td8kozik a nagymame
medv®rd, egyszerre® sze8l sz8nFaak®, hogy dj® a nagymama & a nagypapa is h&asoko. St
r§°n, hogy gtd&an egy papghoz tartozik egy mama & gtd&an ezek ketten h&zasok. Azaz, @
j&8& sor&n % Bn&K hada sz¢letik, ami folyamatosan n°vei a gyermek @j®. £s ezzd
meg®tett¢k, hogy mi®t szeretnek az emberek j8szani, & mi az a jutalom, ami miatt @demes
energi§ dozni r8

Az®t lehetsRyes a 0k kis @kiterjeszt® mert a gyereksok mindent tudnak, de ezek az ismeretek
M® nincsenek ° szekapesolva Ha nem engedn®k a gyereket j&szani, a kapesolatok n@kél nem
dakulna ki a kognit2v SBn&k egy nagy r&ze. @y hifa lenne nagy a t&gyi tudSsa, a gyakorlati
®ethez vgmi kev® k° ze lenne. Egy m&ik nagy dbnye a j&@&nak a modedl volta ki lehet bdBle
hagyni akdlemetlen olddt (katon&ding ahd8t & as® ¢ |®&; az orvosos j8&ng af§ddma &



betegs®yet). Ez®t a profit m&-m& argytdanul nagy a befekte®hez k@est: dig vannak
kellemetlen epiz- dok, viszont a ok fdismer®& miatt sokat nBaz @n.

Mi®t nem j&szunk akkor @et¢nk v&@g, k@dezhetn®vdaki? Pontosan az®t, mert a j&@& csak
egy moddlje a va- s @etnek. HiSha manipul8juk a moddIt magas fokon, az m®&jis csak egy
modd| marad: hia nyer¢nk mindig a Monopolyban, ha m®& egy garzonlak&t sem voltunk
k&esk venni a vd- s @etben. Ha a j8@& haen t¢krezi a va- sgg b t° rv@yszerag®dt, lehet
nagyon kis |@® a tgpasztdaok S¢ltet®e az igazi vilggba De itt m& megjdenik a zem®@yisy)
k®d®e, pl. dbban, hogy hogyan hat r&nk avd- s3g jdentette sressz: ugyanygy nyer ¢nk-e amikor
igazi p@zzd p- kerez¢nk, mint amikor gyufasz8akkd j&szottunk.

¥ szefogldva a munka & a j&@& k°z°tti k¢l°nbs®et: a j§@&ban a moddlek moddljat
manipul§juk, m?g amunk8oan maguka a modd leket.

2.3. Emberi kgpcsolatank

2.3.1. P kgpcsolatok ® szex

K®& szem®@y kP z° tti kommunik&ai- sorgn senki sem tudhatja biztosan, hogy amit Bkimond (azaz
kommunikg), az hogyan k®eztdik le a bez@getEx§'s fg@en. J pAda a fAre®@t®re, amikor
vadaki egy h°lgy 18& az Exik@@ez hasonlaja azzd a sz&d@kd, hogy kecsessR@ ®&
formSssgg& kiemdve udvaroljon, viszont a h® Igy S@t®nek veszi, mert azt hiszi, hogy 18081ak e
szBx° sSRyRve vicod B tt af®@fi.

A kommunik&i- sorgn aktiv8- dik egy SBna a besz®D fgf@en, az Ieford- dik szavakk§ amiket
azt8 a besz®@D kimond. Az dhangzott szavek a hdlga- fg@en sBnSka aktiv@nak. Semmi
garancia hogy abez@D ® hdlgat: SBn§augyanaz lesz. Ennek tdjes¢|&dhez az sz ksRyes hogy
midEtt a besz®D kimondja a szavakat, vegye figydembe, hogy vgon milyen sBn& fog aktivani &
kimondani tervezett sz- ahdlgat- ban.

Ezek a folyamaiok az®t ®@dekesk a pSkapcsolaok t&gydS&a sor§n, mert az automatikus
ford& folyamaok (S8n8kr- | szavekra & viszont) @2enek az dErb tapasztdaokra (kider ¢t
fA@re®t®@sekre, k°z° s @m@yekre) & egyre jobb hatSfokY/ak lesznek. Ez az © sszeszokottsyg olyan
«intet is d®het, hogy p&ok egy-egy grimaszb- | vagy n&®&bH is meg®tik egym&t. Ak§ m®)
szavaknak sem kdl dhangzaniuk ahhoz, hogy k& ember kiv8 - an meg®tse egym&st.

Kiv8- lehet ugyan a kommunik8a- juk, de nem hib&lan. Azaz, lehet akommunik&di- az &lagot
j- vd meghdad- ha&fokY4 de mindaddig, am?g fehaszn8t SBN§k nem pontosan ugyanazok &
nem pontosan ugyangy kapcsol- dnak egym&shoz, ill. az Staduk besz®@ k°z°s nydv nem
t° k@etes addig mindig &b fog fordulni, hogy m& s@na aktive- dik egy sz- gtd, mint amit &
besz®@D eredetileg akart. £s ez sgnos arra vezet, hogy b& mennyire is kedvdi egym&t k& ember,
b& mennyire is @tik egymSst, & b& mennyire is szeretn®, hogy ne gy legyen, mindig lesz
ke zott¢k egy hiddhatalan t8ols8g A k& ember k°z°tti t8olsggnak a nagys8ga hull§mazik,



okszor k& Mm@ azt is meg®ik intim hdyzetekben, hogy a t8vols§g tejesen megszant & eggyE
v8tak. Ez ahull8mz&s az, amit Ygy ®@z@d ¢nk, hogy h8&asp& ok egyszerre akarnak nagyon k° zd
ker ¢Ini egym8shoz, de egyben t8vol islenni egym&st- |, hogy megbrizz®& 5§ identitS&ukat. Ha g
hulldmz& & ez a t&olsgy nem lenne, p&ok egyes¢lhetn@®ek egyszer & mindenkorra A
h&asp& ok kapcsola§ak is van egy bdsb ®@ete, ami haonlaos &z & & az @K°rnyezet
viszonyghoz: ahogy van @kiterjeszt® & @szak¢ | & ugyant/gy ebfordul, hogy k& ember egyszer
sz®v8aszthatatlannak tanik, m&skor pedig a sz®robbanSs (v8&s) ha & &1 vannak.

P§kapcsolatok mint t&c & ritmus

A p&kapcsolatok kidakul&sgnak meg®t@&mez vegy¢k and- giak®it at8c p@d§&! Mindannyian
ismer ¢nk olyan embereket, akiknek rosz a ritmus®z@¢k. Ezt Yy k@zdhetj¢k €, hogy ha &
heyes ritmushoz az dsb, a m&odik, a harmadik stb. mSsodpercekben kellene mozdulniuk, azok,
akiknek rosz a ritmus®z@¢k, rossz idBpontokban, az 1; 15, 3; 4,5 sh. mSodpercekben
|@nek. Vagy ami m®) rosszabb, a I@®&kek k¢l°nbe zb idEk® z° kkd kP vetik egym&t: 1.; 1,8,; 21,
3,3. m8sodperc sh.

A zeneritmusa ¥imuta- t ad k& embernek, hogy egym&hoz hangoljSk a mozg&ukat: a dob pl.
m8odpercenk@t sz-ld meg Mi van azokkd, akik rendszeresen k®&nek, vagy t¥h gyorsan
(¢temmd szemben vagy at- | f¢ggetlengl) I®@egetnek? Az, &ki betartjaa zene ritmusg, be ebotlik
am&ikba, egymSs |&&a I@nek sth. & m&) az sam @vezi a t&cot mint k°z°s csdekv®t, aki &
ritmusnak megfddben csdekedett. Ha nem hdljuk a zen®, neh® dd°nten¢nk, hogy ki az, &i
nem tartja a ritmust. Az viszont tisztgn 18 szik, hogy a k& ember k°z°tt nincs harm- nia &
mozg&uk nem °© sszerendezett. A mozg&suk © sszehangol &5ra k® lehetEs®y van:

e arosx ritmus®z@ajis megtajaahdyesritmud,
e aj- ritmus®z@&aq 0 aritmus drontvad fdveszi t&satemp: | §.

Mire is k° vetkeztethet¢nk ebbEl? Arra, hogy ha vdaki nem tartja be a ritmust, nem fdt@Ilen¢|
fogjamagd rosszul ®@ezni t&c k° zben. Ha a partnere pontosan ugyan¥gy hib8zik, mint £, akkor
mindketten skert k° nyvehetnek d (b8 t&cuknak kev® k° ze van az adott zenemah z). Ehhez
viszont olyan partnert kel td8ni,

e ki pontosan ugyanv/gy hib&zik, vagy
e kinek magasabb a hibatoleranci§a, azaz az idEbdi cs/az80kat nem @z@&ei pontosan ( pl.
olyan ¢gyesen mozog, hogy nem akad © ssze al§uk).

M®)y egy fontos dolog van a tghchan: az egyik f@ doming, a m8&ik meg hagyja mag& irgnyani.
Havdaki pont gy (olyan erbvd & akkor) irgny&, ami am&iknak megfdd, akkor a v@eredm@y
gker lesz. A |- t&cos r&hangol- dik a partnerre & a domind8&s ill. a dominancia dfogadSsgnak
olyan sz®es spektruma & eszk® zt& & birtokolja, hogy sokkd rugdmasabban tud dkamazkodni
ahdyzethez a sker @dek@en. Mint [&juk, itt is k& dolog sz8m&: adomingni (ir&yXani) tudss
ill. annak dfogad&a Pl. hiSha adunk j- kor & j- utast8okat a partnernek, ha b rendszeresen



k®ve tejesti azokat. |lyenkor az utast8okat pont annyiva kor8oban kel kiadni, mint amennyit
k®&ni szokott, ahhoz, hogy |- idEben t° rt@ijenek meg adolgok.

Tencosank p@dg&o- | 1&hatjuk, hogy j- | megv8asztott partnerrd egy gyenge t8cos is Skert
®het d. Ez a p&huzam a pSkapcsolaiokra is igaz: senki sem t°k@etes az emberek t° bbs@ye
m®@ista8 p&t magdak.

Mindenkinek vannak hib8. Durv&ban azt mondhatjuk, hogy mindenkinek vannak
szem®@yisgyprobl®@ng. M®& durvSban: mindenki beteg vdahogy TCk®eesen egRzsRyes
szem@®yis®) nincs mint ahogy nem |®ezik az egyetlen igazsyy sem. M& csak az®t sem, mert
kelonb®zb ker¢élm@yek mS & mS kompetencis&kat kavghnak meg Ugyandgy a k¢l°nbC zE
partnerek mss & mss param®er szerint tolergnsabbak, vagy m&sk®pen hib&- partnert kavg8nak
meg A tehatsijtden szakScab pl. olyan f®@jet kavan, akinek rosszul makl dnek az 2zldEbimb- i.
Ford#ott helyzet is I®ezik: ha vadaki roszabbul ®zi a s Z® (pl. kevesshb s s 22t @z&dE
2zlelBEbimb- javan anydv@), annak olyan feles®y kell, aki mindig ds zzaaz ®dt.

Ezek dgpj& mondhatjuk pl., hogy egy n&cisztikus szem@ynek ° nfdad: partnerre van sz¢ksiye.
Ez d®@g®k° zigmert t@y, csak az a furcsa benne, hogy mindig sgn8juk az °nfdad- szem®@yeke,
pedig nekik pont az kel, hogy vdakinek fdadhassSk a szem®yisiyckat & ez®t keresnek
maguknak n&cdsztikus partnert. Egy extr®n p@da a mazochisa & a szadista begl2otts§yv/ak
kgpcsola8ban minden k&v¢181- amazochig& sgn8ja Pedig ahdyzet fong&ks&d |- | illusztr8jas
k°® vetkezDrOvid vice: amazochiga k®ldi aszadidd &) 5| s§0. A szadigaerre k@esen v8aszol:
aNesem! Neeem!6.

PSviasztSs

A szexudit&s k°zponti helyet fogld d az ®@et¢nkben, & ennek megfddben a kid®¢|®&re va-
k®@essBy, az orgazm%ilits&s tad az egyik legink&b szembeltlD emberi tulgdonsgy Az
orgazm&hilit& mint ¥ fogdom, % szem@yis@rvonsst jelent. A fogdom szoros rokonsggban van
a pszichol- gighan sokat kutatott hipngilitS&sd, ami azt mutatja meg, hogy egy szem®y milyen
gyorsan hipnotiz8ha- & milyen m®@®y hipn- zisba k&es ker¢élni. Ennek and- gi§&a az
orgazm&bilitss fogadma azt rjale hogy milyen gyorsan k®es egy szem@®y orgazmust &@ni, ill.
mennyire erbenek & meg az orgazmusg. A k°z°s benn¢k, hogy mindk®& fogdom az
@K°rnyezetre vd- r&hangol- dSssd & az azzd t° @b ° sszekapesol - d&S k@ess®ygd fégg ° sze.
Az orgazm&oilit&s ramd a nBgy- gySzati megfigyd®re, hogy a nEk k¢l°nb°znek abban, hogy
azonos szexu8is izgatottsggn8 milyen erbs a lubrik&i- juk. Mivd a f@fiskn8 az orgazmus
@m@ye I@yegesen kisebb sz-r&t muta, mint a nEkn®, nguk az orgazmilitSs ink&b &
szexudit&uk erBss®@d (mennyire © szt®n° sk, milyen gyakran & mennyire erbsen kv&nj& &
sexet) f¢gg °ssze. Mindezek dapj&n a k8a egyik v@pontj&n a hideg, frigid embereket, g &
m&ikon az @zdmes hevesebb v@ m®@s8xleta (mondhatni latin t?pusy) szem®@yeket ta gjuk.

Az orgazmhilits&s & a szexudit8 az®t nincs jobban dEx®ben, mert kultur8istabut S®t at@na
nevetee®&:nk miat ritkeh m@8zunk d mss embarek szexudis visdked®&®. Ennek az is oka,
hogy hia lenn@k k@&esek hipot®iseket gy&tani m8ok ilyen megnyilvaulSsaiva kepcsolatban,
monog8m @& diszkr@i- t prefer8- t&saddmunkban csak nagyon kis mint&n tudngnk dlentrizni



fdtev@®anke. Ez®t, legink&b bar&i k°rben hangzanak d v@em@yek, hipot®&isek k°z°<
ismerBsainkrll, ill. azok felt@dezett szexu8is visdked®&®Hl. De hifa sz¢letnek a besz@get®ek
0rgn konszenzusok, ezek nem hasonlzhat - ak a visdked® professziongis megfigyd ®&ehez. Ami
viszont ®@dekes lehet sz8munkra, hogy ismerbsaink k°z°tt kevesen vannak olyanok, akiknek g
v@em®@ye gy° keresen dt®@ne a t° bbsBy®H, vagy egydtd & nem tudna hozz&sz: Ini a t&nghoz.
Ez pedig arra utd, hogy |@ezb tulgdons&r- | van sz-, ami befoly&sol minket, m®& ha kultur8is
megfontol 8okb- | ezt nem mondjuk ki vagy nem tudatosul benng¢nk.

Vannak olyan esatek, amikor nyilvavd- & megker ¢lhetetlen vaakinek az orgazmbilitSs-k3 &
dfoglat heye. Amikor pl. valaki nemhogy a sk8a egyik vagy m&ik v@@ heyezkedik d (ilyenek
a z@ExsResen frigid & nagyon orgazmoilis szem@yek), de azt m&-m& tolakod- an dEx®be i<
hdyezi. Ezekben az esstekben fdt®dezhetb, hogy a k88 d®t ®t& mSok fd® va-
kommunik88sa dbny’s a zem®y z8nFa Egyesek pl. az dacsony szinta] orgazm8oilitS&suk
bizonygaS&s8vd igyekeznek megh?zhat- s§got & rendthetetlens®et sugdlini, m?g mSok, erte
szexuditS8auk kimutat8s8va mint polig8m szem@yek igyekeznek t&sa(kat tagni.

Ha sg& magunknak keres¢nk p&t, akkor nem tudunk dtekinteni ettt a zem®yisgyvonsst: |, &
ha nem is tudatosan, de oddfigyd¢nk erre a paran®erre. Mindenki sz8n&a |®ezik egy olyan
tartom3y ezen a k88, amibe esb emberek vonz: nak tannek. Az ebbe az intervalumba esE
emberek °szt°n° sen fekdtik ®@deklbd®y nket, fEK@t akkor, ha tov&obi dap-param®ereknek (pl.
kor, nem, fizika adottsSgok) deve megfddnek. Ugyanakkor az dap-param®erek segihetnek az
orgazm&ilits& meg8lagpa&dhan is pl. az @etkorrd csPkken a szexuditSs jdentBs®ye, egyes
testdkatok pedig az td&nos k° zfdfogS szerint © nmagukban is jde e m®t@&nek (V. frigid
piszkafa vagy buja dudi). Az orgazm&ilits&s az @zdmek F@MeK intenzit&8va is °© sszef ¢ gg
Mivd a sedem is egy ®@zdem, az erbsen orgazmilis szem@yek ragaszkod: &k vagy
K° vetdErbek, m?g a kev@&s® orgazmoilisok t8volsigtart- ek lesznek. Emiat a p&v8aszt&kor
tekintettd tudunk lenni asg& @¢nk igdydtet®@re aki f@, hogy @j®e tYzottan ar&agpadd vagy
behatol vadaki, az egy kev&o® orgazmsbilis t8volsggtart: embert fog t&sul keresni. Forddva,
akinek az @je gyorsan nb az olyan szem@yt ig®yd, ki idEnk®it cs’kkenti °nbizadm& ®
viszanyes az @@H: teh8 egy orgazmbilissbb, k°veatdErEbb szem@yt fog v8asztani. Aki
k®tden a gyors @kiterjeszt®re, de szereti ®ezni, hogy tud hani @k rnyezet®e, olyan t&sa
keres akinek az @je gyors n° veked®re k@es azaz erbsen orgazmabilis

A p&v8aszt& hasonlatos egy piachoz: &z &u & az & az arcunkra van 2va, m®& ha nem is
vez¢nk r- latudom&st. Ha dgposabban megn®& ¢ nk vaakit, le tudjuk olvasni azt az egymondatos
°njdlemz®&t, amivel °ntudatlanul hirdeti mag&: aEngem csk a p®@izes |18 szatra ad- f@fisk
k°® ze2senek meglo; af n annyira gy° ny° ranek tartom magam, hogy csk a legt® k@etessbb t° k@y
merjen hozz8m sz- Inid; aAnnyira ¢gyetlen vagyok, hogy egy erbs nfY f®fi kdl mdl®n, k¢l° nben
dveszeklo b, Ezek a mondatok, b§ nagyon egyszeraek, egyzerre tartdmazzK akeredetet & ¢
kengetot is

Nem igaz az, hogy b8 ki b&kit kiv8aszthat. M& eeve a kiv8aszthat- S8 §lapot&a jutss 8 pl.
amikor emberek ki°lt® znek, ezzd jdezve, hogy k&zek egy Y kapcsolat |@rehoz&Sa d is egy
ekt folyamat. Aki ezen a folyamaton nem megy &, deve kiz&ja mag& a kiv8aszthat- k k°z¢):



egy magSa fordul- , mag&anem ad- ember azt jezi m8oknak, hogy nem akarja, hogy b&ki is
kivdassza £s ez az 8lgpot nem csk az ig@ytden megden®sd f¢gg °sze a boldog
p&kapcolaban @EkrEl is ug&zik (b&hogy is °lt°zzenek), hogy nem 8lnak k&zen egy %
kepcola 1@eA®®e. Mg egyesek aktvan v8asztanak ki vaakit, szabadsgguk csk 18 sz- lagos
ugyanis nem mindenkibEl v8aszthatnak. ElEbb ©sszegyqjtik azokat, akik hagynSk magukat
kiv8asztani, & azok k°z¢| persze Bk v8asztanak.

A rock-egy¢ttessk szexudit8a legend&s Azt mondjuk, hogy egykoron egy Bedtles tag dvileg
b& milyen nEX megszerezhetett volna mag8ak. L8 sz lag! Mert cssk azok k°z¢| v8aszthatott,
akik dj°ttek a koncertj®e. Egy hangos zen® ut8- , szolid nb, m® alak&s&b- | is kizavarta volng
b&mdyik¢ket. Az a kijdent® hogy avannak emberek, akik bSkit megkephatnakd egy hib&
m- dszertanra dapul- k° vetkeztet®& Olyan minta vizeg8a - | & mazik, andy m& deve nem
volt reprezenta?y, hiszen t° bb szempont szerint is meg volt szarve Ezt figyemen k&v¢| hagyve
gtdgnostottuk ak® vetkeztet ®t.

Ten& a p&ok egymSya td8&8ak |- k°z°s nevezBe (vagy az &ucsere p@®izzneme) az
orgzm&bilitss ha azt tatjuk szem dBtt, hogy mag&ak mindenki maxim8is
orgazmusmennyis®yet akar, mik® zben nem &karja az @& sam t%-, sem dulk® zdZeni egy m&k
ember @@ez.

A p&v8axzt&t az orgazm&ilit& tulgdonsggokon kav¢l egy® t@yezEk is setik, de ezek nem
annyiraszembesz® kbek. | lyenek:

e apszich® betegs®yek, zem@yisiytorzul 8ok,

o az intdlektu8is k@ess®ek egy¢tt8I8a (pl. j- mem:-ria dacsony intdligenci8va, mages
kregtivitS&srossz vizugis eml®ezettd sb.),

o aszoci§isst&us (t&saddmi h&t®).

F¢ooEsRek

MieEit az eBrbekben fdsoroltak vizsg8at&a r&®n@k, pr- b8juk meg reviden megismerni &
pzich® betegs®yek & a szem®@yisitorzulgok okat! A t@na meg®t&R megk® nnyi, ha &
pszich® eg®zs®y rda?v volt§ af¢ggbs®ek (dependenci k) tekr@en t&juk fdl.

Ha daposan megvizsg8juk az IPP-t, kider¢l, hogy dependens szem®yis®) nem IRezik. A
kijdent® dternata/§a, miszerint mindenki dependens szem®@yis®), ugyancsk haszn8hatatlanng
teszi a fogdmat. Dependens szem@ynek hAjj& a klinika pszichol- giSoan azoka az embereket,
akik vaamilyen vissked®& form& tYz8&ba visznek & abba amenekilneko a vd: @a dHl.
GyajtEfogaom a drogosokra, erbs dohgnyosokra, dkoholist&ra, j§@&szenved®@ yd @Ekre, k- ros
v&&l- kra (akik csk a megszerz® °rom@st v&sgolnak). K¢l°nb®zb dm®etek magyar8zz&,
hogy mi t°rt@ik a kontroll-funka- kkd (amedyeknek norm8isan le kdlene Sl2aniuk ezeket &
ce ekv®eket), ill. hogy hogyan s ¢ltek akora anyadgyerek kgpcsolatok sh.

Vd- jSan minden ember f¢ggb az @kiterjeszt®H figgenk, csk az Wjank m8&ok. Van, &i
kombingja az utakat: mSsmSs sra®@iSka vet be, hogy @&ije ngj°n, pl. idbnk@&t a szex 8td,
m8skor probl®n8&k megoldSs8vd, megint m8&kor adakozSssd. Van, &ki meg nem v3togaja az



utaket. Legink&b, mint a jobb vagy rosszabb j§@&dra®iskra lehet a f¢ggEkre tekinteni: &
p- kerben, pl. egyesek mindig bl° ff° Inek, m8ok pedig mindig igazat mondanak. A nyerb dra®jis
akevert megoldSslenne 8td&an igazat mondani, nagy ritk&n pedig belekeverni egy-k@® bl°ffot.

A dependens szem@yis®) fogdom hasznFaa & defin?di- ja az®t nem pontos mert a visdked®
eredm@y@ek szoci8is kAghaossgga szerint diagnosztiz8 & nem az okra f- kusz8: Te®& anye
nem volt dtruizmusf¢sggb? A megsz8lott kutat: nem fefedez®f¢ggb? Ha mindenki mag8oe
n®&, megtad8ja, hogy milyen technik&a szokott dkadmazni az gor-, mindennagpi
@kiterjezt®ainek az d@®&Re, & ezek a technikSk az agy szerkezet®@H f¢ggnek. EmbertS8saink
kP z°tt van, aki droghaszngaitd, van, aki promiszkuitSssd, van, aki fes®&sd, van, aki ° nfd8doz-
anyskodSssd gbh. @ csak d eredm@yt. Ezek k°z¢]l van, ami kPlts®yesebb, van, ami jobban
I&hat- ak¢lvilsg sz8m&a (nehezebben titkolhat- ) & van, amit t&saddmilag hasznosnak 2®@¢nk
& ez®t ¢dvC 2°lj¢k, aheyett, hogy egy kateg- riSha sorolngnk egy r&zeges dkoholf: gg&Rrd.

N®&z¢nk egy dsbre viccemnek tanb, de vd- jSan nagyon szomor¥zk®yszert, a kleptomani&
(k@yszeres lophan@ot). Tudjuk, hogy a lopSst nem az @& kedv@Bt tezik ezek a betegnek
tekintett emberek, hanem a lopS& j&- izgdom midt & az azzd j&- birtokl& °rom®t. A
lop&sa vad: k®z¢|®& maga az a&ktus egy @iszakel®& folyama, mgd a birtokba v@d
@kiterjeszt®t okoz. Lehet, hogy a szeg®y betegnek nincs m& m- dja @kiterjeszt®hez jutni?
Td& intdlektu8is k@ess®a nem teszik Bt dkamass8 fesm@yek vagy sz®iroddmi mayvek
Avezet®@e, ® a wex = nagyon °he sz-ba n8a? Ezt pedig tudja cangni. Lehet, hogy
gyer mekkor8oan annyiratiltott8&k sz8n§aalops&t & annyiraamagdtulgdon tisztde® nevelt@
bee hogy ennek a (2883 - ri& tabunak az &h&8a - ri& @kiterjeszt® okoz? Egyszer
kipr- b8ta, & rg§°tt, hogy ez okoz neki °rom°t & megnyugvss, gy h ezt a tra®ig& erblteti.
Nem idegi dolgokat, meg neurotranszmiterbdi probl®nSkat kel keresni, hanem cs° kkenteni kel
a tabuk nagysg&, hogy ne juthasson a beteg arghytdanul nagy @kiterjeszt®hez! Persze, csak
akkor, ha azt akarjuk, hogy szeg@ynek m®& ennyi &°romed = legyen. Ebben a secigis
betegs®ben nem atilt&saj- dlenszer, mert az csak n° veli atabut & Svitten az @kiterjeszt®t.

P& v8aszt&s pszich® betegs®y dapjan
T®j¢nk visza a p&v8asztS&ral Ha vaakinek van vdami gyeng@e, akkor olyan embert keres
mag8nak, akinek a t&sasyg8an ezzd a gyeng®d is le tudja @ni az @et®. Egy erBs doh&yos

olyan embert keres maga mdI® &kit nem zavar a cigarettaf¢s; a lusa pedig nem a hiperaktay
1748 k k°z¢] fog p&t keresni.

Ha Yra visza® ¢nk a dependens szem@®yis®)re adott v8aszunkra, akkor azt mondhatjuk, hogy
mindenki olyan p&t keres mag8ak, akinek vagy azonos az @atdra®jiga (azez ugyanolyan
m- dszerekkd keres az @je n° v &anek |enetbsRyat), vagy az @etstra®)igk nem keresztezik, st
seik egym&t. Legyen sz- it b& milyen Yr- |, ami az @ kiterjeszt&®ez vezet. M@ egy fontos
Oszef ¢ 00 nem csk a Sg& @kiterjesztb technik8nk sz8mtanak, amikor egy boldog @etet
saen®k megtervezni. A pSkapcsola szerzBdhet ara, hogy (mint a szimbi- zisban) &
partnerek k°lcs® n® sen n° veik egymss @@, hasonl- an a cserekereskeddemhez: 3£En unom m% &
p@zt, de neked sz¢cks®yed van r8 £n szeretem a zongorasz- t, neked semmibBl nem 8l



zongor&ni, gy h& ngphosszat zongor&zol nekem.d

A legdapvetbbb acserekereskeddemo dgpj& a biol- gia fd@A®¢nk adja hogy vannak nEk &
f@fiak. M&pedig antk & af®@fiak sz8ngam&-mss @kiterjesztbtechniks& §Inak rendekez®re.
Ennek ak¢l° nbs®ynek a kihangs/yoz8sgra dkotta meg Jung az animus-anima fogamakat.

Az animus & az anima

Az animus® az animasz: al®ek h2m-, ill. nBnemajlatin megfdelBe. Jung §128sa szerint minden
nEben lakozik egy f®fi is (animus), & minden f@fiben egy nb (anima). Szerinte a pszich®
eg®z SRy dEfdt®@e e az egy testben k® |@ek harm- ni§a azaz, anb dfogadja, hogy vannak f®@fiac
gondolaa (pl. gondolatban levetkExteti ® megerbszakolja az utcd vee szembe j° vD f@fit. SEx
m®) ink8b ankt...), af®fi pedig dfogadja, ha meghat- dik & k° nnybe [Sad a szeme egy kuty&
amogat- kisggyerek 18tS1, vagy dig v&ja hogy az Y, r-zsasz’n ing®en mehessen &
munkahdy®e. Azaz, akkor besz®het¢nk leki eg®zs®rel, haanbanim§a ® animusg, ill. a f@fi
animusa® anim§a ke z° tt nincs dlent®.

Jungng kicst t°bbet §l12unk: nem neh®& ®&zrevenni az animushban & az anim8an a k¢ l° nb° zE
nemek z8n&a megnydt @kiterjezt® technik8a, ill. az tduk d®heb & aktivdha-
kognitavsBna-csoportokat (pl. anima eset® a zene, a gyerek gb., az animusng az b a verseny
gb.). Ahhoz, hogy ®@et¢nkben maximdiz8ni tudjuk @kiterjeszt®enk sz&8n&, nem ®@demes &
lehetbsRyek fd®@e korl&ozni magunkat. Kicdt hasonl- an a vicchez: aMi®t |- biszexuSisnak
lenni? Mert megdupl &z- dik aszombat esti randi esByed

Teh& b& mennyire is d®edettek vagyunk a nem¢nkre jdlemzb @-n°ve®& technik8&kad, n@sz
v8tanunk kdl a ke vetkezb okok miatt:

e Minden lehetBs®yet dhaszn8unk egy idb utgn (pl. vaaki szeret hegyet m&zni, de nincs
p@ze dutazni messzebb, mint afdujakis dombja: amikor m& becsukott szemmd isfdjut &
cs/&sra, by van) ®& dkezd kisebb & kisebb t&ulatot okozni a prefergt technika

o Tdjesen ggyolddA8 vBunk & az @t t°bbi ter¢let®@e is kihat m& a technik&nk haszn8ate
(pl. vdaki m& amunk§ &, pSkapcolad & egzisztenci§d is kock&ztatja az®t, hogy hegyet
m&zhasson, vagy m& az emberi kapcsolatat is a hegym&sz&hoz hasonlja).

e Annyira tylhgszoljuk a k@essRyanket, hogy m§-m& komoly vesz@lyd fenyegetnek (pl.
rosz eg®zs®Yy §lgpotban is dindulunk megm&zni a Mount Everestet, mert m& minden
m&t megm8sztunk).

P§v8aszt&intdlektudis k@ess@ek dapjan

Az emberek k¢l°nb° zBm- don pr- b8nak k° zd2eni vadakihez, ki tetszik nekik, & akit dsD1&&
dapj&n d tudngnak fogadni partnerk®t. Ha egy f®finek a partnere rugdmas gondolkodSss
8, egy buliban spont&, a hdysz?nen k@&zAett g8d@okka kedveskedhet a kiszemdt
helgynek (szdv@8b- | hgtogatott virgg, gyufso- | k&zaett aor- t&gy sb.). Ha vaaki ®t@&di &
kreetivit&sg, &°r¢l az g 8d@nak, annak ®demes tov&ob udvarolnia

Hosszabb t8v%4kapcsolatokban, &k& a munk&- |, &k& a mag&®@etrtl van sz, az egymsys



hangol- d&s egyik b szempontja, hogy € tudnak-e lazulni a fdek egymss t§ sasxgdan, vevEk-e &
m&ik kreativit&&a Azaz @kiterjeztett §lgpotukban tudjsk-e tov&b terjeszteni az “ponnan
|@rei°tt kognitdy SBnSket, sEt, apartner az Y% SBngratud-e Yiabbat kidaktani, ami mindkettE) ¢k
@@ n°vdi. Ezek az ¥ sSBn&k lehetnek &k& primitd, Y4 k&omkod&sok, f§damasabbnd
f§ddmasabb sz- - & faviccek, vagy gy° nyPraj ramek, kPt k@ek, maematika k®letek, vagy
baett-l@®ek, zene hangsorok. A 1@yeg, hogy a kognitady SBnSknak azon a szintj@, ahol afdek
kommunik8ni szoktak, tudj&k egyms @& n°velni ¥ SBn&k eE8128&8va. Mindegy, hogy ez egy
munkahdyen, pl. bran-gorming kereta k° z°tt, vagy improvizg - jazz-zen®zek k° z°tt t° rt@nik.

A p&v8asztSsmsik m- dja, amikor vadaki arrafigyd, hogy legd &b at- | ne keljen f@nie, hogy &
M8k @szake|®& okoz. Egy nagy °nbizamY, de gyeng®b k&ess®ya ember szorongani fog
at- |, hanagyratartott partne® nem tudja k° vetni, pl. a zen@en, a Sportban vagy a besz@lben.
Ha egy &lagos k@ess®ya embert © szeereszten@ek egy kosglabdabgnokkd, hogy kettb-akettE
dlen, egy csgpaban kosaxrazzanak, akkor szeg®y amabr at-| fog szorongani, hogy m® &
legegyszerapb taktikSkhoz sem lesz partnere a neves sportembernek. Ha vaaki megdapozatlanul
hiszi mag&- I, hogy kiv8- fizikus & Einsennd besz®get, akkor egyre kissbbnek fogia ®ezni
magd, mert nem ®@ti patne®, Eindeinnek pedig egyre dacsonyabb szintq) SBnSka haszn3ve
kellene kommunik8nia, hogy fennmaradjon a besz@get®& @y D sem fogja mag& j- | ®ezni,
hiszen sz- basem j° het, hogy @je n° vekedjen.

Egye®t® van a pszichol- gusok k°z°tt abban, hogy a kreativitS&s fogdma t¥h megfoghatatlan
ahhoz, hogy haszn3ni lehessen, & van, amikor nem is a klasszikus kreetivitSs sz ks®yes egy %
S®na kidakul&sghoz: egy hdyzethez illb versd®&et fddevend®e hossz¥at&Yamem: rig ig@yd,
egy Sra®@ja j8& dapos taver®, a zene j- muzikdit&t, a t&c j- ritmusBzékea ®
mozg8&koordin&i-t sb. Ez®t nem egyszeraen a kredivit& vagy az intdligencia az, ami
p&v8aszt8&kor vagy egy munkat§'s kiv8aszt&sakor sz8, hanem ezen k@ess@ek egy¢tt8ISa
£s ami tdd& zint® ilyen fontos az a szem®@yis®y & a kommunikSa- . Lehet egy nagyszera
eredm@yt bant- arroganci8va dbedni, & lehet egy szarvashib& bgos kedvess®ygd kijavdani.

P& v8aszt& szociSis 8us dapjan

A szociSis s8us p§v8aszt&han bet®lttt szerep®ek 1€r&8han nincs nagy “donssy: ha egy
fiatd h°lgy alegnagyobb aut- ban szeretne hazamenni a diszk- b- |, akkor dgposan megvizsggja,
hogy a f@fiak zseb®en mekkora kocshoz tartoz- dusszkulcsot td§, vagy megfigydi az
®kezEket, hogy ki mibEl sz81 ki. De a p@z ®& a gazdagsyg dinamikus dolog! Akinek 10 milli- <
aut- ja van, annak lehet a&k& 15 milli- s hitde is Mivd a p@zt&c&an I&D p@z & az adott
pillanatban [8&ha- gazdagssy nagyon k®l&eny, ez®t cssk a nagyon rfvid t8von
gondolkod- knak lehet kid@ABPez acsd- kainform&ai- forrss

A szoci8is $8us m& nagyobb sects®et nyvjthat a p&v8aszt&han, & itt is fdfedezhetjék &
betegs®) dap¥apTviaszt&ng |ertaka. Hogy mi®t? Mert akkor I@yeges az extra p@ztarta @,
amikor p@zig®yes f¢ggEBR) (pl. dependens v&FISs vagy szerencsg8®&) kid ®A®Re kdl. A
m&sk lenetbs®y, amikor @j@ek c® kken®® igyekszik dker ¢Ini egy vagyonosabb h°lgy vagy Y4,
azzd, hogy hasonl- rang/d v8aszt. Ha nem gy tenne, dEfordulhatna, hogy a k& vagyon



°seolvad&d- | r&esb r&z annyivad kevessbb lenne, mint amit megszokott, gy azt m%
n@k¢1° z&nek @n®meg £s akkor nemisemizettck av8Sssd j&- anyagi kock&zatokat!

Mog az dlen ®vd¢ink, hogy emberek tekintettd legyenek a szoci8is sSusra pSjuk
kivBaszt&sakor? Igen is meg nem is Nagyon fontos a $8us hiszen ez egyben kultur8is
szok&bdi °sxzalll® is hoz mag8vd. A kulturSis h&t® pedig az intdlektugis k@ess®ek & &
hasonl- sBnSk megl @@ is szokta jeenteni. Ha engem egy pSrommad hasonl- csd &dban nevetek
fd, akkor ugyanazok az @m@wyek ®tek, & n°veni tudom p&Fom @j®, amikor hasonl- an
reegdok sok mindenre. Ugyanakkor magSva a s&ussa egy¢tt |§- p@iz kev@b®fontos mint
hinn@k: a legt® bb magas szintq) @kiterjeszt® nem p@zig@yes De megint a fontossygd jdzi,
hogy viszont sok @szak¢|® (frusztr&a - t, konfliktusokat) okozha a hignya

SexuditSs

A p&kapcolaokban az @kiterjeszt® egyik fontos forr&a a szexudits meg@®e A
kO vetkezEkben azt fogjuk Stekinteni, hogy milyen tanulsggokka szolgg e t®nSoan az | PP

Orgazmust?pusok

A f@fi & a nBi orgazmus lefut&a k¢l°nb®zb, de mindkettExr @kiterjezt® folyamatk@t
defini§hajuk. Ezt az is d&8masztja, hogy az orgazmusok lefut&gnak gPrb®e ugyanygy
tagol- dik, mint az | PP mint&zat (23. Sora).

Bt <| |-t

Feérfiak szemmilis

izgasottsigimk viltozisa

Edzdsules alkalmamral

(hfasters &1 Johmon myomin)

Mok szemaalis

i tig wiltozdza
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(Bfasters & Johmeon myomin)

Az £n merettnek maltozdsa
a Eopdsiles somn az IPP
MGntAzFata sEermt

23. Sora Fefi & nbszexugisizgdmi g°rb®@e
Milyen k°vetkeztet®eket tudunk levonni azon kav¢l, hogy r&sod8kozunk a hasonl- s§gra:

Alkamazhatjuk az | PP igmert © sszef ¢ gg&®, ami szerint min® m@yebben van a holtpont, annd
nagyobb az @kiterjeszt® Eszerint min® hosszabb az dj 8@, anng nagyobb az orgazmus

A szex k°zben & utd ®@zett fdfokozott em: d- k az @kiterjezt® szoci8is ig@y®d f¢ggnek
°sve Az dmos dott idD ® t®@®z&, a megn®vekedett f§daomtolerancia mind-mind &
hipn- zishoz hasonl- m- dosult tudai8lapot volt& t&masztjSk d8& Ezek pedig a kiterjesztett @
jdlemzB is



Feedeg, ill. higny af®fi & anti testen

A f@fi & anbana- mia fd@a&®eni k¢l°nb® zEsRyek is dt@D bedl2ottsggokat hoznak |@re
(24. Sora). A f@®fi Ygy tekint magSa, mint egy @re, ami be akar haolni az @&k°rnyezetbe,
dddani &karja azt, a nb pedig, mint egy @&Kk°rnyezetre, amibe be kdl vonzani egy @it. Egy
@kernyezet, azzd taphet ki m& @k°rnyezetek k°z¢|, ha vonz- bb az @& sz&§n&a, gy nem
v@etlen, hogy a nEk af®fiakng jobban odafigyelnek az &k rnyezet jellegal dolgokra alak8okre
(Iakberendez®), akertre, ad’lszA®ekre, asq & test¢ kre (smink, ruhS8zkodss sb.).
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24. Pra. A @fi & anbl test sematikus rgzaegyazon kontinuum ment@ or&zolva

A f@fiak aktivits&sgnak nBil megfddbje az aktivitS&rava- fdt¢zd® egy nb, fEk@it r&ebben, &
t&sadadmi konvend - k szerint, nem kezdem®yezhetett, de sok eszk® z megengedett volt z8m&a,
hogy m8&oka kezdem®yez®re provokgjon. Egy nb nem tud (mert nincs mivel) behatolni m&
@k° rnyezet@e & @j@e, fordtva viszont, a f@fiak irt- znak at- |, hogy b&mi bd@¢k hatoljon
(V. f@figk irracion8is f{@dm® az injekd- t- I). Nem vonz: ®k° rnyezetbe egy f®fi sem hatol be
s7A/esen, annak dlen®e, hogy szinte ssmmit sem kock&ztat. A nEk sok energi& forddanak arra,
hogy kit engedjenek @j¢k hat&an bd¢lre met az °sszeforrhat az @j¢kkd, & kO zvetlengl
befoly&solhatja azt. Td8n ez a k°zvetlen befoly80lS&s az, ami®t a nEket emociongisan jobban
meg®inti a szex: hiszen ha vaakit test¢kbe engedtek, az k&t is tehet benn¢k, de ®@tEesebb®is
teheti Eket. A f@fi, mint csdekvD, a szex sor§h ehhez k®est legfdjebb a tev@enys®ygd j&-
energi& veszzheti d.

Ez a n&Bpont k°z°s nevezbxe hozza a nb k¢|°nb° zb szociis szerepeit (anya, h&ziasszony) &
szexu8is kapcsolatokban bet® [t° tt szerep®rd:

e a ND mint anya ugyan¥gy @&k°rnyezetk®t funkcion8, cssk nem egy f®fi, hanem egy
CECEMD @K rnyezetek®@nt;

e a h&iasszony pedig az otthon mdeg®, mint @k°rnyezetet biztostja a f@fi & gyerekd
w8nga

¥ szefogld - an azt mondhatjuk, hogy a nb a passz?v f®@, & az @k° rnyezettd, a f@fi pedig az
aktdy &gy az @nd g12ha- p&huzamba Az egyik meghat&ozzaamsskat, ill. az egyik n@k¢| &
m&ik sem |@ezik. UgyanYgy sz¢ks®yes egy nb ahhoz, hogy a f®@fi f@finek ®ezhesse magd, mint
viszont. Azt, hogy ez a k®& dolog fdt®dezi egym8st, az egynema) p8ok szerepmegoszt&a is
mutatja mind a leszbikus mind a homoszexu8is p&okng |®ezik a f®fiag &kt?y, ill. a nbies
befogad- f@.

A szexudis aktusritmikussga



Ha a szexu8is aktus biol- gia c@a az ut- dnemz® akkor mi®t kel, pl. a n° v@yekttl dt®@ben,
mMozgSs a k° z° s¢|@hez? Egy®tdmaen fontos evol¥&i- s szempontb- |, hogy v@&lett hdyre kel
bguttatni az °r°k&B-anyagot, hiszen evol¥&i- s dbnyn®z jut az a f®fi, aki nagyobb pontossgggd
juttatjac®@ba re kb-anyag&. De ez m®& mindig nem indokoljaaz aktus k° zben v@gzett mozgss.
A szexu8is &ktus idBg@yessRe, a behaolss ®& a k°lc’n®s erEfesza®ek mind-mind az®t
dakult ki az evol¥@i- sor&n, hogy ¢ kkenjen a v@etlengl nemzett ut- dok sz8ma Ezen tYh az i<
dbnys a kiv8aszt- d& szempontj&- 1, hogy ut-dok csak olyan p&okt-| sz¢letnek, akik
p&kapcsolata legd 8ob ezen a kis mini-teszten §ment: azaz, ha egy p& m® arra sem volt k@es
hogy az aktushoz sz¢ks®yes p& percig °sszehangolj& cBjakat & mozg&ukat, annak ne
sz¢lethessen ut- dja, mert nagy va- sz2nag®)gd nem k@esek egym&s partnereiv@vani.

Hamg az ut-d |@rg°tt@ek dapfdt@d® | idEkorl8ot & vadamilyen egyttmake d&t szabott
meg az evolYai- , akkor k@d® hogy mi az a legegyszerapb csdekv® ami kid @i a kP vetkezE
dapfdt@deket:

e MBI az idEX &
e hiztoXja hogy ap& ° sszetudtahangolni az erEfesza®set egy k° z° s c® @dek@en.

Ennek a k& dv&8&nak a ritmikus mozgSs megfdd, amdy nemcssk bizonyos ideig tart-
°sszehangol- d&s ig@ye, de ahosszabb ideig tart: mozgss r&@ erbnl®i tesztk®t is szerepd.

Biol- gia szempontb-| td8 m§ tiszt&ott, hogy milyen hormon8is folyanaok &
izommak® d®ek szab8yozz8& a ritmus & az gakul&i-, ill. az orgazmus °© sszef;gg®R. De
hogyan vezet aritmusos mozg&s @kiterjeszt@®hez?

Fontos ®&zrevenngnk, hogy a ritmikus mozgSs sor&n a k& szem®y kP z°tti t8volsyy v8takozve
cPkken & nb. A ¢ kkenb, ill. n° vekvb t8volsg pedig az @ & az @kP rnyezet © sszeolvadSsgnak
@M@y isn@li egyre fokoz- d- intenzit&ssd. Ha a k®, aktushan r&ztvevbtestet fddtetj¢k meg
az @nek & az @K°rnyezetnek, akkor ezek °szeolvadS8sa sz- szerint megte ri@ik a szexudis
aktus soran.

A pSt mint eg®z¢, ill. a f@fit & a nkEx, mint ezen eg®z r@&zdit, t°bb kultY4ais 8ott, egyszer
m& meg@t lapotk@it rjale K°zismert p@daerreabibliabdi ¢ d8m, &ki sz- szerint egy testben
volt £v8vd, mindaddig, an?g az ut- bbit ¢ dSm olddbord§8- | meg nem teremtette Isen.
Ugyanez az eg®zlegess®) ta§hat- meg ung m§ bemutatott munk8ss§gShan. Ha egy szem@yen
bd¢l az animus & az anima nincs °sszhangban, akkor vesz@ybe ker¢l a zem®y bdst
harm: ni§a® ldki eg®zsRye.

A f@fi & anb by ana- mia fd @A&®en & szexugis visadked®&®en k¢ l° nb° zik, ill. a szexuSis
aktugt is k¢l°nb® zEk®pen @ik meg, de mindketten att-1 @nek & a szexufis aktus sorgn
@kiterjeszt®, hogy az @j¢k egyeselt azzd az @k°rnyezettd, ami nem m8 mint maga &
partner ¢k.

2.3.2. Altruizmus



Mi®@t ®&ekel¢nk az esbEben?

Gene Kdly aEnek az esbhend (Snging in the rain) maq filmj@ek D jdenet@en az @ekes &
zuhog- esEben @ekli, hogy meg3lzhatatlanul cssk @ekd & @ekd, & k°zben 1&hat- lag
kirobban- an j- kedve van. Td& nem @ vagyok az egyetlen, aki, amikor dbsz°r |8ta ezt &
jdenatet, Ygy ®ezte, hogy itt vdami szokatlan t°rt@ik. Norm8isan, az esb B mindenki
menek¢l, & nemhogy t&cra nem akar perd¢lni, sEt perddeni m8oka is hanem zavarja, hogy
vizes lesz & etleg megf&zik.

De akkor a fBszerepe® mi®t t&ncol az esEben? Arra gondolhatunk, hogy ta8n drogozott vagy
vdamitEl extr@®n j- kedve van. Az IPP v8asza erre az, ani a k& Slgpotban (drogozs&s ill. erbx
j- kedv) ugyanaz: erbsen ki van terjesztve az @je. Ezzd az @kiterjesztett Slapottd j& egy¢étt e
megoszt&s k@wyszer, amikor fontossbb egy Y4 @M@y (egy Y kognitdy SBna) megosziSsa az
embert§sakka, mint amilyen zavar- tud lenni a k¢lvilgg (az esD). A film j- | illusztr8ja az
@k rnyezet szubjekt?v voltS: az @ sz8nFa nem az objekt?y, kdlemetlen fizika vilgg, hanem &
besbleg megBt & ®zldt @Kk° rnyezet x84 a zavar- dolgot ®zre sam veszi az @ekes mert @
mondand- ja(pl. |- kedve) annyirafontos 28§ a hogy azt & akarjaragasztani m&okrais

De hogyan j°n ide az dtruizmus (az ° nzetlen segt®)? Abban nincs semmi furcsa, ha az ember
38 magd segt (ha viszket, vakar- dzik; ha @es eszik), sBt sokszor k@wydmetlens®yeknek is
d8veti mag¥, hogy °sszessRy@en jobb 8Slapotba ker¢lji°n (bevesz keserqp gy- gyszert, hogy
dm¥jon a I8za k@es dvisani a piercingd® f§ddm&, hogy szebbnek ®@ezhesse mag& sb.).
Abban gncs sammi szokatlan, ha olyankor segd mSsokon, amitEl neki jobb lesz (p®zt ad &
pizzafutg&nak, mert az enni hoz neki; a zomsz@nak k°lcs°n ad s t, hogy hamgd neki fogy d,
Disk®hessen tHe).

Viszont nehezen magyar8zha- ak® zgazdasxi racionditSssd & az @deken dapul - visdked®sd,
amikor vaaki an®k¢| segt m8sokon, hogy viszonz&t v&na (p@zt ad a koldusnak; Afrik&an
ingyen gy- gy& egy orvos); vagy kdlemetlens®yeket, & k& a hd8t is v8asztja az®t, hogy m&
embereknek jobb legyen (ilyenek a hbatettek Stad8oan, amikor rendbBx°k, tagolt- k, katonsk
vezaik @et¢ket sz8mukra idegen emberek®t; amikor vaaki beugrik egy jeges foly- ba, hogy
kimentsen egy fuldokl- embert a vZzbEl). Az dtruizmus (° nzetlen ssA®) ezen jdensBy® az
evol¥ai- s biol- gia kitapBPen magyar8zza azzd, hogy fg-, ill. genetika szinten dbny’s Sra®@)is
dkdmaz az egyed, ha egy fg vagy a genetika rokonsgy fennmarad&a szempontj&o- | idbnk@nt
tYH® az egy®@i ®@dekain.

Ezzd szemben a pszichol- gia nem igaz& tudott vil§gos moddlt szolg8tani arra, hogy mi®t
makPdik az dtruizmus Az k&enfekvbnek tanik, hogy |®eznie kel vdamilyen jutdmaz-
rendszernek ahhoz, hogy ez a visdked® fennmaradjon. Ezt ajutdmaz- rendszert az emp&isva
hozt&k °sszef¢gg®be azzd, hogy az ember egy¢tt ®@ez a szenvedb f@ld, & ha a zenved®
cPkken az a setbnek is cPkkenti a kdlemetlen ®z&®. Mivd az emp8is
hat &mechanizmusinak a ler8&a sem tdjesen letisztult moddl, Zgy jobb, ha az dtruizmusra is

keres¢nk egy egyszerapb magyar &zatot.
A magyar&at az |PP dapj&n fdett@®b egyszerar amikor fdmer¢l, hogy az ember segtsen g &



magd, csk azt kdl rdaavnak tekinteni (ahogy ezt az IPP deve rda2vnak tekinti), hogy mit
jd°li°n a s98 maga sz-. Azaz, hogy meddig is tat vdaki @je Az @it az |PP szubjekt?y
vaamik@t defini8ta, amdy egy ment8is & nem fizika konstruktum I&@, nem fdt@len¢l esk
egybe a biol- gia egy®nd. @y az @& ° sszeolvadhat azza at§ggyd vagy szem@lyd, amit Gpen
®zld.

Amikor egy zem®@y ° sszeolvad egy mSakka vagy m&okka, akkor nem tesz k¢ |°nbs®et sg&
maga & a t®bbiek k°z°tt. A vd- s3gnak eme szubjektdy meg@®e magyar&za azt is hogy fizika
jdenl® sem sz¢ks®yes az dtruigta visdked® megjden®®ez, hiszen pl. a vad- sggban nem kel
jeen lenni¢k azoknak, akik®t harcol egy katona, d®), ha gondol r§uk. Az dtruizmus emp&ie
SeASBYRrd tO rt@b magyar &zat8nhak az a legnagyobb buktat - ja, hogy az emp&ighoz (legd &obis
ahogy a pszichol- gia eddig defini8ta) ®&zldni kdl am&k ®zdmeit, gy csk a szemttl-szemben
hdyzetekben kdlene megidennie az dtruizmusnak: ha l&om, hogy vaaki s, akkor segiek neki;
ha vaaki segts®®t kigt av2zben, ut8augrok. De ha nincs vizu8is kontaktusom vele, akkor az
®@zdmeit sem veszem &, 2gy nem isfogok segiteni.

Amikor egy katona @k° rnyezel® a csa&dja vagy a haz§a dkotja b ezze ° ssze van olvadva, &
2gy dkot egy egys®jet, hasonl- an, shogy most atestre mint egys&yre tekint¢nk. @y nem csoda, he
ugyan¥/gy fog harcolni &k& az @ete §& is cA&dtaga®t, mintha az egyik kez® kdlene
fd8dozniaak® |$8®t & a k@ szemEBt csr@e.

Ez az °swzef¢gg® magyar§zza a katon& mor8jgiak hihetetlen fontoss§& egy h&or¥oan.
Mor8nak h?vj&k egy hadsereg Std 8nosldki8lapot&, harc kedv®, ° sszetart&g, ke tdezBd®® &
gybxdem irgnt. Amikor a mor8 cs°kken, dkezdenek dsz®kd®sni a katon&, nem tdjestik &
parancsoket, kevesebb hbatett jeenik meg. A mor8 nem mSs az dbErbek t¢kr@en, mint, hogy az
egyes katona @je mennyire van °sszeolvadva a k°z°s @k°rnyezettd (pl. az adkergetj¢k az
dlens®etd sBndvd), & ez8td mennyire vanak egymSsd °sszeolvadva (azaz mennyire
mak® dnek j- csoportk®@t) (25. Sora).

Ha a katon& c@ja nem k°z°s m&-m& @ kP rnyezettd olvadnak °ssze (pl. az egyik a ahaze
akarok mennig, a m&ik a afdettesam gy8veko sBnSa f- kusz8), akkor nem Y@y k¢zdenek
egymss®t, mintha sg8 maguk®t (@) k®t) k¢zden®ek, & 2gy nem v&ha- tBH¢k kimagad-
tdjestm@y sam (26. Sora).

Az @& & @K°rnyezet °swzeolvad8a egyet jdent az @kiterjesztett lapottd, az & & az
@k° rnyezet k°z°tti hag&ok megzan®&®rd. Mint m& emlett¢k, ez az °© sszeolvadSs definiai-
seint is lehets®yes hiszen az & fogdm&a nem cssk a szem®y maga, hanem t&gyak,
gondolatok, de esbsorban m& emberek is bdetartozhanak (pl. a katona ® a kardja egy egysRyet
dkotnak; Eingein & ardaivitSs dm@ete szint@,; egy frissen h§zasodott f®@] & afdes®ye anya®
gyer meke gb.).
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25. Sora Azonos c@ld (@k° rnyezettd) renddkezbkatonSk
HEK@pes cspatot dkotnak
& ‘::;;:::IH

26. Pora K aongk, akik mSs-mss @k rnyezettd olvadnak ° sze,
® ez®t szinte k@tdenek k° z° 5 © sszehangolt csdekv®re

Az @Kk°rnyezet-@ °sszeolvadSya td& a legjobban vizsg8t p@da a csecseemb & az anys
viszonya A csecsemb ®ete fegg az anyj§- |, az eteti, tartja meegen sth. @y nem csoda, ha @
csecsemb @nje z8n8a az @kP rnyezet szinte mindig az anyja. Fordava is mak® dik ugyanez: az
anya ° zt° n° sen annyira figyd gyermek®e, hogy szinte m8sra sem tud. Ezt a kapcsolatot hav) &k
du8-uni- nak apszichol- gifan, azaz k& szem®y egyes: |&Rnek, ahol ak& (pl. aterhess®) datt) &
testk® is °szeolvad: nem v8ik ®, hogy az anya vagy a magzat @ese, egyzerre ®@eznek
ingereket stb. @y term®xzetes hogy amikor vaami rossz ®i a gyermeket, az anya Yay reagq,
minthaaz £t mag& ®te volna

Az evolVai- s biol- gia szerint &k& egy fgon be¢li csoportok k°z°tt is megdenhet a verseny.
EbbEl aversenybEl az a csoport fog gybrtesen kiker ¢Ini, andyik jobb megold&sokat tad8 egy-egy
kornyezet gtd t8masztott k@d®re A csoport gyEzeme n°vei a csoporttagokban megta8hat -
g®@ek dterjed®/ek esByat. Ugyanakkor a gyErdemhez a csoporttagok egy@i erEfesza®e
ad- dnak °ssze. Nem csoda, hogy a csoport mint eg®z, jutdmazza & beénteti a tagjanak &
k° z° sbe betett tdjetm@y®. Azaz, ha & mgomk@&t v@re r§°vPk arra, hogyan kel megterni
egy k- kuszdi- t, akkor az8td, hogy ezt dmondom csoportt&samnak, nagyobb es®lyd maradunk
®etben egy k- kuszp8maf&kkd tdi szigeten, mint egy olyan csoport, ahol atagok ezt nem tudj&k.
Cs@en a csoportom ezt jutdmezza is dbr@b |@hetek a rangsorban & nagyobb esdlyd
avehetem fdes®y¢ |6 alegszebb mgomlgnyt.



Ezzd a jdens®gd egybecseng az |PP moddlinek azon kit®de, hogy az % kognitdy SBn& &
csgpattgsakkd meg kel osztani, ami pedig maga ut8n vonja az @kiterjezt® kitdjesed®®nek
m&k fdt@A®@, hogy az @kiterjesztett glapotot kiz& - lag t&sas kO rnyezethen, csapat8sank
kO zOtt lehet §@ni. K& dolog hangs/hyozand- itt:

o at&sas @k°rnyezet azon szem@yekbEl 8, akik az @¢nk sz8n&a vdami®t fontosak. Ha
pl. a identitSom egyik fontos deme hogy matemaikus vagyok, akkor &
matemaikus§saddmon be¢l szeretn®n dterjeszteni Yjonnan fdfedezett k®letemet.
Ekkor t°bbet fog sz8mani egy hares professzor meggyEz®&e, mint 100 8ta 8nos iskol &R
Ha viszont szerdmes vagyok, akkor minden fdfedez®emet & eredm@yemet a sportban
vagy az iskol8oan dsbsorban a szerdmem tudom&s8a szeretn®n juttatni,

e megoszt& n@k¢l nem megy v@be (vagy csak minim8isan) az @kiterjeszt®& Azaz hiSe
fedezem fd alevegbvd makP db aut- t, nem leszek vele boldog mindaddig, an?g atervek ®&
atechnol- giacsak afi- komban pihen, & d nem mondom azoknak, akik ezt ®@t@&eni tudjsk.

Az®@t &eke¢nk az esboen, mert engedelmeskedénk
akommunik&ci- s k@&yszernek

De hogyan is engeddmeked¢nk a megoszt& k@yszernek? Term®zetesn, itt nem egy
mindennapi @tdemben vett k¢lsb k@yszerrfl van sz- . Azaz, nem az t° rt@ik, hogy ha vaami
negatva cang vaaki, azt gyorsan megb¢ntetik, hanem, ha nem csn8 vadami pozitava, akkor
nem jutdmazz8& meg Emdlett, ha csn8navdami pozitva, de vdami®t nem tudja az viszont
b¢ntetBleg hat. Dehonnan isj°n az erBahhoz, hogy ezt a pozitdy csdekedetet v@yrehgtsuk?

Az @kiterjesztett glgpot energiSan va- gazdagsipa szolg3taja a sz¢ks®yes erkx, hogy k&
kelsb dlen81&t is legykrve terjesszék az Y4 kognitay SBng, ill. tesztdjék/ megvd - tsuk
Otlet¢nket. Ha a kognitdy sBna terjexzt®&®e va: t°rekv®ben akad8yoznak, akkor az &
rendekez®&re §1- energiSva ar§yos frusztr&a- t/ agreszi- t sz¢l, hasonl- an ahhoz, mint amikor
egy nagy nyomssvsgErnek ddugul az “ja & feszdi acsbfdat.

Ez magyar&za t§saddmi szinten a sgit- szabads§y fontoss§y&: a hasznos °tletek terjeszt®&/nek
akadSymentet®e egyr®vzt t&saddmilag hasznos mSy®&ezt frusztr&a- kt-1 kXm@ meg &
kommunik8ni v&y- embereket, & gy b&®ebb t&saddomhoz vezet. De ugyanez a jeens®)
magyar§&za azt is hogy mi®t zavar minket, ha a kommunik&ai- s csatornsk rosszak. Ha pl. van
vaakinek egy hZre, amit meg akar osztani m8okkd telefonon, de a tdefonvond zgos vegy
swekadozik, k@es z@Es®esen agresszAwvg is v8ni (pl. f°ldhz vEgja a teefont, vagy
sz&d®&osan megszak¥jaavondat).

A kommunik&i- t@ng8nak lez& &8l gljon itt egy vicc m- dostott v8tozata, ami az @m@yek
megoszt &8nak fontossg& p@d&zza

0 Mi lehet egy focirgong: sz8n&a a legnagyobb sker@m@y? 6 Beckhamme focizni. d £smi &
legnagyobb kudarc?d Hanem sz8molhat be abar&oknak az essm@yril,

Altruizmus & m3tZrok. Tehd [Stuk, hogy az @k°rnyezetben vd- fdold- dSs5 az azzd vad-



eggy® v8&s id&i db az @kiterjesztett glapotot: az @ ha&anak megszan®e, gyenge|®e
automatikusan t&ftja az @t. llyenkor m& nem az a@ vagyokd keteg: rifan, hanem a ami
vagyunké kateg- riSan gondolkodik vaaki, ®& automatikusan egy csoport vagy egy m&ik ember
®@deket szem dEXt tartva csdekszik.

Hogy jobban meg®ts¢k az dtruizmus mak® d&R, vegy¢nk egy sz®@EsRyes p@dg: a (val&s)
Mt ok®, azon emberek®, akik az dk@zdhetb legnagyobb k° z° ssRyekkd (az emberis®ygd, az
egyh&zd) vagy az | gennd va- egyes¢| & ®@dek@®en v8ldt& ahad gt.

Tdjesen irracionSisnak 18sz- visdked®¢ k, fEK@it egyfgta beszkes®yck & be DO romek, ahogy
m&t&rokk8 v8hanak, az IPP ismeret@®en meg®theb Ugyanis ha az ember m&t, akkor
maxim8is mAys®yeket, ill. magass§gokat @het &. N®&z¢k, hogyan 7 j8&k le az IPP fogdma ezt &
jelens®yet!

Az @k° rnyezet egy magasabb rendac® (pl. egy val &) terjeszt®e.

Az @xzak¢|®& nem m& mint ahd3f@dem §@®e.

A holtpont ameghd & efogad8sa egy magasabb renda) c® @dek@en.

Az, ami pedig aholtpontot k°veti, amaxim8is ®@kiterjezt®: t° k@etes © szeolvadSs a teljes
vil§ggd, az emberisiygd, | sennd, aszebb j° vbvd sb.

Mivd a m&tZrok @kiterjeszt®e extr@n, a fdszabadul- energi§k is extr@®nek, & gy extr@n
dlen818okon, frusztr&i- kon tudnak tYAjutni, amit mi, k¢lsb szemme emberfdetti dolgoknak
1&unk (pl. im&dkoznak aki@ezett oroszl&nok k° z°tt az ar@8oan gb.).

Hasonl- an extr®n @kiterjezt® d@®®e t°rekednek a fakrok & a j- gik, Sn egy sokkd
atestorient8tabbo m- dszert haszn8va

Az dtruizmus (hignya) & az @szak¢I®s

Azt m& I[&tuk, hogy ez @kiterjezt® dbseti az dtruizmud, ill. hogy az dtruizmus
@kiterjeszt®t okoz. Hogyan viszonyul az dtruizmus az @szak¢ | &hez?

Sok8g azt gondolt8, hogy vannak dtruisa & nem-dtruisa emberek. Ez az dk®zd® annak
volt a k°vetkezm@®wye hogy fdt@dezt®&, hogy az dtruizmus egy hdyzetfigoetlen
sem@yisgvonss Egy k’SBletben dbed&sra igyekvb, k&®ben I&D digkokt: |, illetve r§8H
unakoz: digokt-1 k@ @& ugyanazt a szAvessRet. Az eedm®yek azt mutait8&, hogy &
heyzetnek, a aldki8lapotnakd (r8®D vagy setbs volt-e vaaki) sokkd nagyobb s/dya van az
adtruista visd ked® megje en®&en, mint §td an a szem®@yisBynek.

Ezt a jdens®et magunk is tgpasztahatjuk a mindenngpi @etben: setby afontosd emberek
ritk8ban segftenek, mint azok, akik ha kevessbb erEforr&ssd is renddkeznek, de kev®be
beszorzott az @etm- djuk. SEt, enn® furcsSob © sszef ¢ gg® az, hogy amikor nem akar unk segiteni
vdami®t, Ygy tesz¢nk, minthad lenn@k fogldva Ez azt sugdlja hogy at§saddomban amsse
vd- figyd&fdment® ad aseA® d- |.

£rdemes °sszevetngnk az IPP 8td lert @kiterjeszt® ¢ @ kP rnyezettd va- °© sszeolvadSs ¢
dtruizmus folyamatot az b lert megfigyd®sd. Az emldett k’SBleti hdyzet & az @etbBl vett



tapasztdatank j- | p@d8zz8&, amikor pontosan az dlent®es folyama megy v@be A szem@y
@k°rnyezete egy j-|1 Kor¢lha§olt, de a sets®e k@BEIE k¢l°nb°zb vdami (pl. tEzsde
§folyam, ha&idb sb). Az @szaks|® miat, a sets®yet k@B jovD inform&ai- k zavarj&k @
szem@yt, & nem k®es (vagy nem akar) egy mSik ®k° rnyezettd °© sszeolvadni, 2gy nem lesz
dtruiga

A zava&s abban 8, hogy @szake|®bE sz&hd@osan kil@ve v8tania kdlene abban, hogy mi
legyen az B @&k°rnyezete. Azaz & kellene 8lnia ara, hogy az @&k°rnyezete ne a m§ az @@
vesz@yeztetb @pen aktudis @k° rnyezet (pl. egy hat&idb), hanem egy m&ik t& gy, hdyzet vagy
szem@y (a seAsRe ig@yib) legyen. Min® nagyobbnak ®&zldi az @pen aktudis @&k° rnyezet®
az @@ez k@est (pl. min® jobban nyomasztja a ha&idb, min® jobban 1ek°ti a tin@lzsert az
dftte fut- videoj8@; min®@ jobban dm@y¢] vaaki egy probl@na meg®t&®en b)), ang
kev@&b®tud ettBl fsgoetlenedni. Az @pen aktudis @kPrnyezet & a sets®yet ig@yib dternay
@k° rnyezet verseng az®t, hogy melyik legyen nagyobbk@t ®&zldve, & mint ilyen, meyik fogje
jobban vesz®@yeztetni az @t ill. melyik kontroll d8 vongsa gazdagthan§ mgd jobban a szem@wt.
Ugyanis a k& @&k°rnyezet k°z¢] vdamdyiket v8asztania kdl a zem@ynek, & a nem v8asztott
dternatava automatikusan cs° kkenteni fogia az @&j®, mintegy alehargp beBled egy darabot (pl.
p@zt veszX atbBrsd®, vagy meghd avideoj S@&ban).

Egy p@dan kereszt¢] tddn jobban ®@thetb ez a folyamat. Tegy¢k fd, hogy egy ¢zletembernek
rohanniakdl egy t&gyd&ra amire, hanem ® oda, 1000 $t veszd (27. Sora).

Jelmagyardzrat:
+ Az fzletember énje

" Az fizletember énkfirmrezets

S o
I-L,__ /' (pL az 1000 §-o1 mepheszélés) 4

27. Sra Az 1000 $-0s meghesz@®ref- kusz§- ¢zletember

dtk® zben megl& egy -, dt®edt gyereket. Az ¢zletember aktu8is @kP rnyezete atggyass az
dternady @k°rnyezet pedig az a heyzet, amikor sethetne a gyereknek hazatdgni. A lek®stt
t§gyadSssd vesztett 1000 $ szubjektav ®@t@&e az a potencigis @c kken® amit d kdlene
k® nyvelnie, dban az esetben, ha meg8| segeni. Ha nem segd a gyereknek, akkor az @@k &
n° veked®&®El kdl lemondania, amit az8td ®hetne d, hogy [&ja, amint a gyerek v®)re
megnyugszik asz¢la °©1@en (28. Sora).
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28. ora Az ¢zletember megl§jaaz dveszett gyereket, & ink&bb neki setft,
semmint ameghesz@&®e Sessen

Mint ahogy az | PP ismertet®e sor&h mindv@jig hangsi/tyoztuk, a helyzet pontos meg®t&iez ¢



szubjektivits szem ditt tart&aitt is kulcsfontossga t@yek szintj@ 1000 $ 81 szemben egy
anyj& keresb gyerekkd. Az dternady @k°rnyezet (a gyerek) akkor lesz a nagyobb & ez8td &
v8asztott, haerbssbb ingere miat jobban tud hatni aj§ - kdEk, & gy az ¢zletember @j®e: pl. &
gyerek ¥, nincs senki a k® zelben, hideg van ®& kezd bes® t@&edni. Ha ezek a t° bbletinform&ai- k
nem ®ik d az @, akkor ez az dternat?v @k° rnyezet nem lesz d® nagy ahhoz, hogy lecsr@je
az aktu8is @k°rnyezetet. |lyenkor, azzd, hogy az ¢zleember tov&bmegy se2® n@k¢l, dig
kockSztatja az @je cs” kken®® & nem is rem® t¥h nagy @kiterjeszt® az®t, ha meg8| segeni.
Ez®t kdl agyereknek hangosan Srnia, hogy ®&zrevetesse mag& (29. Sora).
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29. Pora Az ¢zletember d° nt®anek k° vetkezm@nye @ @ek mPet®@e

¥ szefogldva dmondhatjuk, hogy a d°nt®& meghozadakor az ker¢l m®legre, hogy mennyit
profitd & mennyit vesz2 szubjektaven a zem®@y, azaz mennyive nD & cs? kken © szessRy@en az
@je, haaz egyik vagy m&k @k° rnyezettd egyes¢/.

EbbBl aler&b- | is|&xzik, hogy a Skeres satsRk®®@hez nem csak a t@yek (pl. hogy bg van,
vagy vaaki @ezik) kdlenek, hanem fontos az &k° rnyezetk@it va- megidena® m- djais Ez®t
kel felh?v- nak lenni¢k a rekl8moknak & ez®t van kulcsszerepe a j- kommunik&ai- nak, ill. &
marketingnek. Nem mindegy, hogy ugyanazt a dolgot hogyan csomagoljuk. Minden ®&ben
tadgkozhaunk az daptva&yok dtruista visdked®e fdh?y- plak&javd: van, amdyik az @
M@et@ek N°veked®Rrdl kecsegtet (datt- | hogy segXett® jobb ember lesze 6 tPpusyaézenaek),
m80k pedig felnagy?j &k azt avesz@yt, andynek a szem@y ki van t&e, ha nem s.

Az dEbbi ler&b- | azt is meg®thetj¢k, hogy mi®t kev@®b®dtruist8k az @szak §lapotban IGE

emberek: &ki nagyon dfogldt, az most @pen egy nagyon nagy @k rnyezetet ®zId, 29y csk egy
M®) nagyobb dternaiay @&kP rnyezet veheti r§ hogy foglakozzon vele. Akinek az @je aszabadd,



annak m& egy kissbb @k° rnyezettd va - egyes¢|®is meg®i, 2gy h& kO nnyebben setft.

Mi® nem szerdj¢k a dreszes embearekat? A dresszes ember @iszak glgpota miat nem
fog@ony a humorra, nem j8&@&os & nem ssttEk®z. Azaz, az dk@®zehetb legrosszabb t&sasgy
Az @szak¢|® erbs kgpesolatot mutat az agresszi- va (egyr®zt az agresszi- @szak¢ /& okoz,
M8 ®zt az @szak ember k° nnyebben v8ik agresszanv®, gy emiatt sem kdlemes egy¢tt lenni
egy anagyon fontosd emberrd.

2.3.3. Az agreszzi- ®& akgpcsolatok

MidExt k°zdebbrBl megvizsg8ndnk az agresszi- fogdm§, vizsg8juk meg a kognitdy SBn&k
ko z°tti kapcsolatok lehetsRByes v8tozatait!

Ahogy a m&gnesek ha&ais lehet tasz2 & vagy vonz&s Yy nevezz¢k d akognitdy SBnk kO z°tti
kepcsolatokat t8mogat- , ill. tasza- kgpesolatnak (30. Sora).
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30. Sora K gocsolattzpusok

Ez a k& kapcola deve fdt@dez egym8yra ha&t, nem Ygy, mint a semleges kapcola, azaz
amikor a BN f¢ggetlenek egym&t - |. Az, hogy ez akagpcsola pontosan miben is nyilvanul meg,
esetrbl esatre vatozik. El®edj¢nk most meg azzd, hogy az egymSsrahat&uk fDirgny& 8lapajuk
meg az d Sobiak szerint:

=

(=1~

e t8Moga- kapcsola esst®en seik egymss tev@enysBY® (pl. neuronok serkentik egym&,
egy “& k@ bar&i v&oske z°tt (31. Sora),

o taszt- kapcsolat esaet®en akad8yozz8k egym& (pl. amikor neuronok g&olj8&k egymss, egy
Y k® dlens®yes veros ke z°tt (32. Sora).

31 Sra T8mogat- kapcsolat illusztr88a



32. SraTasza- kagpesolat illusztr88sa

Mi mondha- m® e e megke|© nbP ztet® kgpesin? K& t§mogat- kepesolatban |&D sBna k® z°tt
szabadon k°zlekedik az inform&di-, olyannyira, hogy k¢lsD szempontb:-| a r&ezek wzinte
megk¢l® nb® ztethetetlenek az eg®ztEl & egymSst- . Ezzd dlent®ben a taszd-  kapcsolatok
nemcsak, hogy ev8asztj&k a k® sBng (az dv8axztSs fdd meg a samleges kapesolanak), de
pontosan dlenkezben visdkednek. A legjobb k°zngpi p@da a tasz2- kgpcolara a k&°rom:
min® rosszabb valami az dlensByenknek, anng jobban °r¢lenk, ®& viszont. Ahogy az, hogy
kinek a k&8n °r¢lenk, pontosan megha§ozza, hogy kit tartunk dlens®nek, Ygy a taszi-
kepcsolat is szigor¥en dha§olja a sBnSka, kije®lve, hogy mi tartozik egybe & mi nem. A
kapcsolatok ilyen feloszt&sa & fEk@it at8mogat- kapesolatok &° sszemos: 6 funkai- jaegyben arrs
is magyar&atot ad, hogy hogyan lehet az, hogy az dacsonyabb szinta)SBn3K & integr&ai- ik (azaz
amagasabb szintq SBNSK) k¢ l° nb° znek & egyben ugyanazok is (33. 8ora).
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33. Sora Egy SBna®& ds@ng kgpcsolat8nak k¢ l° nb° zDbmegidend®& m- dja

De mi®t is @dekesek ezek a kgpcsolaok az agresszi- szempontjSo- 1?7 A kP vetkezEkben erre fog
f@y der¢lni.

Az egyedurdkod- s®nakidaka&snak m- dja

Az egyedurakod: sBnakidak®Saintegr&i- r&@

Az dbrbfgezetekben t°bbszCr |&hattuk, hogy akkor tudja kontroll8ni az @ az @ kP rnyezet®,
hasBng dlentmondSamentesek & az @k° rnyezetet egy darab 6 nevezz¢k egyedurakod- 6 SBng
k®ezi le Azaz, a szem@y akkor urdja k°rnyezet®, ha a kognitay s@na, amit @pen haszng,
egymagSan, dlentmondS&mentesen k®@es °sszegyajteni & fddolgozni a k¢lvilggy rdevns
esem®yevd, t&gyaivd @& jelens®yeve kapesolatos informs&ai- kat. E o® d®@&®nek egyik m- dj&
a 22.1. dfgezetben mutatuk be ekkor az °sze nem illDb k& sBna r&zekre bomlik & ezen
r@&zekbEl egy Y4 egyedurdkod- s@nadakul ki, andy imm& dlentmond&mentesen integr8ja az
ebErbkettEt, ® moddlezi az @k° rnyezetet.



Az egyedurdkod: s@nakidaka&sgnak m&sm- dja

A k®, nem illeszkedb sBna © ssze nem il &R a BNk k° z°tti tasza- kapcsolatok okozz&k. Ezen
kapcsolatok fdoldhat- k a restruktur8- dSssd & integr&d- vd, de k@ mSsk olyan djS&s is
|@ezik, amelyek az egyedurdkod- sBna kidaka8&8hoz vezetnek. MindkettEre jdlemzb, hogy az
°ssze nem ill®&ben szerepet j8sz- kapesolatokat pontosan dlenkezE)j®e forddje ac@b- |, hogy az
dlentmondSs-mentess®y 8lgpotal@rg°jj°n. A k& megoldss

o AZAVIZSES®
e az °szenyom&s

A z@v3azzt& az, amikor egy t8mogat- kapcsolatot az®t sz¢ntetnek meg, mert ak® s@na ke z¢)
az egyik t8mogat- amSik megtaszd- jdleggd kapcsol- dik egy harmadik SBnghoz. EttEl pedig &
k® eredetileg kapcsolt sBna dkotta fEs@na nem dlentmond&mentes Kicst v®es p@da, de |- |
szeml@teti a hdyzetet, amikor a k° z&korban levigtSk atolvgok kez®. Itt a k& & atolvyg fedt
meg az eredetileg t8mogat- jeleggd kapcsolt sEnSknak, de mivel a k& a lopSssd t8mogat -
kapcsolatba ker ¢lt, aszem®y pedig nem, gy @ kdlett Eket v8asztani. Kicat hasonl- alogik§a,
amikor kisgyerekek azt mondj&k: anem @ vertem le av&&, hanem a kezemd. Egy m&ik p@da g
t°rt@dembll: ®sz8&adokon kereszt¢l Erd®@y MagyarorszSggd volt t8moga: kapcsolatban.
Miut&n az dsb vil§ghSorvautgn Erd@yben t°bb rom&n lakott, mint magyar, 2gy t8moga -
kapcsolatba ker¢lt Rom&ni&vd, amive akkoriban Magyarorsz&g tasza- kapcsolatban volt. A
nagyhatdmak ezt Erd@y Magyarorsz&t- | val- ev8aszt&s8vd oldott& meg Az mg a p@dank
szempontj 8- | irrdevans hogy ut8har® gt n Romanighoz is csaoltsk.

Az °sszenyomSs S0r&n atasz- kapesola heyett t8mogat- kapesola j°n I@re, 2gy olyan dolgok
IS ° sszekgpesol - dnak, amik eredetileg k¢l°n voltak. Hasonl- ez k®, ° ssze nem illD puzzledarabka
erbve tort@b ° sszenyom&8hoz, vagy az orsz§ok p@d§8&n8 maradva, amikor egy hadsereg
megsz8| egy idegen orsz&got & abennelak: k akaraadlen®e azt ah- d&- orsz§hoz csaolja

A @vaztS & ° sszenyomSsjdlemzbl

Azt, hogy az agreswzi- ® ezen bd¢l a sz®v8asztSs hasznos folyamat, 1egk® nnyebben a SBnsk
manipul 888 tudjuk megfigydni. A 2.2.1. dfgezetben [&hattuk, hogy egy ¥} SBna kidakul &
megd Exben az egyes SBNSK darabjait manipul8ni kel: m- dszeresen illesztgetj ¢k Eket egym&shoz
az®t, hogy kidakuljon egy ¥ fd81& Ebben a folyamatban kulcsszerepe van a r@&zsBngk
egym&t- | va- z@®v8aszt&ihak. A z®v8aszt&nak egy m&ik k&enfekvb dbnye akkor [&hat -,
amikor az egys®)et jdentb Bngnak nincs rdevanci§aaz & sz8nFa Vegysnk egy nagy, daktadan
KEt® mb°t, mint az eg®z and- gi§8! Ha egy Slagember n&i, egy egys®es eg®xzt 1§, andyhez
viszonya semleges lesz. Egy szobr§&z egy olyan eg®zt 18 benne, andy az8td lesz z8n8e
®t@esebb, hogy le tud v&ni bdEle darabokeat, hogy szobrot k&z2sen belBle Neki & kdl IS nias
kEdarab szerkezet®, megfigyeni a reped®cket stb. Ha viszont egy kEfgtbtekint a kEx® mbre, £
csk zavarja annak egys®) volta, hiszen c®ja hogy kis kavicsokat §l4dson &b azzd, hogy
kalapScs8vd r&gt.



Egy m&k p@dan kereszt¢| jobban 18 szik a z®v8asztSs agresszi- volta ha a kulcsot kihvzom e
z&Db- 1, mgd Yra viszadugom, nem tort@t semmi k¢l°n°s Ezzd dlent®ben, ha egy k2na
v&g- | le°rik egy darab, amit aztd vissza akarunk ragasztani, akkor meg®tj¢k, hogy mi &
kél° nbsBy a sz®v8aszt&s ke l° nb® zb esatal kO z°tt. Mg az& & kulcs p@d§&an ak® dkot- r@&z
°nmag&an renddkezik Eket |ek@ezb sBnSkka @ integr8hat- ak a akulcs a z&band neva) SBNe
r&@, addig ak?na v&a k® daradbjanem °n8l- s8na & 2gy © sszenyom§s (ami itt aragaszt&nak
fdd meg) r&@ nemisintegr8ha- ak. Agresszi- nak ugyanis ink&b av&za et @ tartjuk, amikor
av&asIng§ Yraintegr8haatlanul k& darabjSatortek. A sz®v8asztSs hasonl- a k® esetben.
A k¢l°nbs®y abban 8l, hogy vgon a z@®v8aszt& k@ j- | leha§olt & tasz?- viszonyban I®E
S®na ment® t° rt@t-e, vagy sem.

A hdyzetet |- | lehat szeml@tetni egymSst tasza- k& mgnessd, amik az®t nem ugranak z®
egymsst- |, mert egy csEben vannak & az egy vondban tartja Eket (az Sorgn k& mSik mgnes
tolja Eket egymSs fd®. Amint a k¢lsb hatSs (a k& k¢lsb m8gnes tasza- hat8&sa) megszanik, &
mggnesek egym& - | olyan (afizikat®rv@ya szerint vajtden) t8volsggraker ¢Inek, ahol m& nem
taszAj8Kk egymSSt. A m8gnesek taszd- ha8sa megfdd atasza- kapesolanak, a k¢lsb © sszetart-
hat & pedig az © szenyom&nak (34. Sora).
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34. Sora MggnesestaszA&s illusztrg Ssa egy csEben IR K® m8gnest m8sk kettb
tart bent. Mgd dvessz¢ k akinti m§gneseket ® ettt a bentiek sz®rep¢Inek

Kevert kgpcsolatok

Az dbxb dfgezetekben egy®tdma) hdyzeteket t&gydtunk. Ez csak a SBn8k nagyon dacsony
sintj@ tipikus A komplexebb sBn8k kgpcsolata nem tartozik a tiszt& t8mogat - , vagy tisztdn
tasza- kaeg- riSa, hiszen a komplex sBnska fd@AD dsBnSk p&janak viszonya b& milyen
lehet. Ilyenkor besz®¢nk kevert kgpcsolatokr- | (35. Sra). Mivd gabil, haszn8hat: SBn& csak
egyfgta viszony jdlemezhat (pl. vagy szeret¢nk vdakit, vagy ut3unk), ilyenkor cskis &
restruktur8Sssd v@rehgtott integr8Ss segthet abban, hogy a kgpesolatok homogeniz8 - djanak.

A kepcolaok kevered®e az °sszenyom8ng is kulcfontoss§yYa akkor lehet Habil, az
integr8&ssa  egyen®t@a) kapcsolaoka |@renozni © sszenyomSs 8td, ha nem maradnak az
AgBngk k°z°tt tasza- kapcsolatok. Vegyink p@dak@t egy dug: t & egy ¢veget! Ezek egym&t- |
j- | dha&olhat- t&gyak. Amikor dkezdj¢k az ¢veg sz§8a a dug- t benyomni, akkor a tasz-
haS& and- gi§&nak megfddb svil- d&t kdl legybErnénk ahhoz, hogy t&moga- kapcsolaot
hozunk I&re. A t8mogat- kapcsolat jden p@dSoan az atgpadSs ami a bedugaszol & utd az ¢veg
®& adug k°z°tt van, & ami megakaddyozza, hogy a dug: , &k& nagy bdsb nyomSs est® is



kij°jj° n. Ezzd atev@enys®ygd hoztuk |@re adlez&t ¢vegd tg&gya.
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35. Sora A kevert kapesola bizonytaan kimenetdqleredm@yhez vezet

Mind az °szenyom§& mind a <®v8axzt&s ext®en bd&ha-, hogy a kapcsolaok
|@rehoz&ghoz & m- dot&ghoz erex kdl kifgteni. Ennek meg®t@&®en egy k@&niSo- | vett
and- gia ssgthet, m§ amennyiben ismerbs az aomok k°z°tti kgpcsolatok, vagy mSs nev@ &
k@nia kot®k terminusa A k@nia lexja a k°t& energia fogdm&, ami k®, egymSssd
kapcsolatban I&Daom (azaez egy molekuld) sz®v8asztSsghoz sz¢ks®yes Ahhoz, pl., hogy aH20
vZzmolekul& hidrog® (H2) & oxig® (O2) molekul8&ra bontsuk, §amot kel vezetngnk a vZzbe
egy an-ddd & egy kat-ddd. Az am form§%an dhaszn8t energia ahhoz kdl, hogy &
vZzmolekul &kon b ¢li oxig@ohidrog@ kapcsolatokat fdszakasuk. K& atom © sszekapcsol 8s8hoz
0 ami egy@k@it ugyanannyi energia felszabadul&sSvd &, mint amennyit a z®@szak48sukhoz
dhaszn3tunk d kezdetben szint® energiasz¢ ksyes

M2g a k@®niSan pontos m@®&ekkd lehet egy sz®vasztS vagy © sszenyomS energetik§&
vizg8ni, addig a ment8is folyamatok energetik§& jdenleg csak viszonyokkd (pl. kissbb,
nagyobb) tudjuk lerni. Az szinte biztos hogy a k@ni&an lert energetika nem vinetb & egy az
egyben a kognitdy SBnN&K kegpcsolatara egy aombomba gombnyom&ssa t° rt@b aktiva &s8hoz
¢ ksiyes ment8is energia & a robbansgs sorén feszabadul - energia k® sz° nb viszonyban sincs, &
kEfgt® gtd haszn8t fizika energia ® az dv@z&iez sz;ksRes szdlemi energia megint nincs
k° zvetlen kapcsolatban. A megv8toztatand: kapcsolatok sz8maaz, ami alegfontosabb ament8is
energia zempontj - I: min® t°bb ds@na kgpcsol- dik egy m&ik sBna dsBnghoz, aang t°bb
erEfesza®t ig@yd. Csk annyiban van jeentBs®je annak, hogy milyen magas szinta) egy SBna,
hogy egy komplexebb sBngnak t°bb ds@nga van, Zgy t°bb kagpcsolaa is lenet, az dacsonyabb
sintanek az dsBNS kevessbb sz8MYAK° t&sd rendekeznek.

A kapcsolatok megv8toztai&nak m&ik agpektusa a SBNK & az @k°rnyezet viszonya Egy
probl®n& nemcsk a fg¢nkben oldhaunk meg: mivd a probl®na sokszor a SBna & az
@k°rnyezet k°z°tti dlentmond&ban gy’ kerezik, v8toz-, hogy a sBnSnka vagy az
@ke rnyezet¢nket v8toztajuk-e meg Azaz, vagy mi m- dotjuk a SBnSnkat, hogy megfdeben
moddlezz@& az @k rnyezetet (ezt nevezik passz?s adkamazkod&nak, pl., amikor Kopernikusz
megv8toztata vilggk®¢nket, bebizony%va, hogy nem k°r¢l°tt¢nk forog a Nap, hanem mi
forgunk kor¢l°tte), vagy mi m- dostjuk az @k° rnyezet¢nket, hogy olyan legyen, mint a SBndnk
(ez az Y. akt2v dkadmazkod& mint amikor dhordunk egy hegyet, hogy vasutat vagy aut- p8y&
tudjunk @2eni). A harmadik lehetBs®)y, amikor igyeksz¢nk nem tudomsst venni az @&KkP rnyezet
ilyen k¢l nbe zEsRy®@E a SBn8nkhoz k@est (pl. igyeksz¢nk nem ®&zrevenni, hogy cs°p°g az esb,
mert annyira zeretn®k a szabadban grillezni). Ez a harmadik a legkev®&b®adaptdy kezd®e &
konfliktusnak, hiszen nem jdent vd-di v3toz& a SBnad®@kPrnyezet viszonyban. Ez®t



tehetetlenek vagyunk olyan esstekben, amikor fderbxs® dik a konfliktus & az @k° rnyezet olyasmit
produkd, amit ment8isan m&-m& lehetetlen fd¢l2ni (pl. dkezd annyira zuhogni az esb, hogy
M®) atézet isdoltjaagrill datt). EttEl feggetlenél gyakran haszn8atos mert sokszor kevessbb
energidva j&, mint avd- di megoldSs d®@®e.

A z@vEasztS & az © szenyomSs mint @szakab hat 8ok

A B8n&K kP z°tti kgpesolatok kidakul8sa pozitay viszgdz® az @ z8n&a mivd az @k° rnyezet
lek@ez®&@ez egyret®bb eszk®z 81 renddkez®&®e, & az gy egyre nagyobb hat&t tud kifgteni &
kelvilggra Emdlett nagyobb biztonsggban isvan, & 2gy n° vei az @it. Ehhez k@est am¥ |@ezE
kapcsolatok m- dost&sa csak akkor nem @iszakab), ha a rendezetts®y egy nagyobb foka ®hetb
az SforddSok r&®@. Ehhez pedig az kdl, hogy ne legyenek dlentmond- (azaz egyszerre
t§mogat- & tasz?-) kgpcsolaok k& s@na kP z°tt, vagy sBn&k egym&hoz vd- viszonya ne
mondjanak lent alogik&nak. Pl. neforduljon &b, hogya> b &b > ¢ & c> a merthogy az <t
k® °szef¢gg®bEl az k°vetkezne, hogy a > ¢ & ez dlentmond a ¢ > anak. VizuSisan az
elentmondSsossygot olyan k®@ekkd lehet szeml@tetni, mint amikor egy fdon Iyukek (taszi-
viszonyok k°z°tt t8mogat- &), vagy amikor egy “ton akad8yok (t8mogat- ak kO z°tt tasz- &k)
vannak. A SBN&K kP z°tti vegyes kapcsolatok nem adnak egy®tdma) v8aszt, amikor haszn8ni
akarjuk azt. Senki sem szereti, hasz¢lattl vagy vezetE) @B egyszerre kagp utast&st az indulS&sya®
ameg8I&ya llyenkor nem lehet ed® nteni, hogy d kedl-eten& indulni. MSI®&zt csk 1db k@d&se,
hogy mikor 1&nek fe az dlentmond8sok miatt probl®n&k. Havaaki, pl. szereti is a kutySkat, de
dlergiss tEl¢k, rovidt&on j- megoldSs nem fogldkozni az dlergia probl®&ng8vd. ElEbb-ut- bb
viszont annyira dhatdmasodhat az dlergia hogy meg kdl vani a kuty&: |, vagy € kdl kezdeni
dlergiagy: gyszereket szedni.

Ezen okok miatt, min® t° bb inkonzisztens SBn8vd renddkez¢nk, anng kisebb az @¢nk & ezen
asz®viaszt & & az ° sszenyomSs tov&ob ront.

Az | PP ® aklasszikus pszichol- gia agresszi- fogdm&nak °© sszehasonld &a

A pszichol- giShan az agresszi- t t°bb csoportba sorolj& az agressza visdked® cBja szerint (pl.
‘nv@dem, ter¢laszaz®), m- dja szeint (verb8is fizika), megnyilvaul&s form§a szerint
(I&ens ment8is auto-agresszi-) sb. Annak dlen®e, hogy van vdami k°z°s ezekben &
megnyilvenul & formSkban, korrekt defin?ci- juk megfogamazSsa sokka probl®@nSsabb Yy, hogy
abba t°bb form§ukat egyar8it bde®thessck. A defini & nen®&sBy@ek egyik B oka &
visd ked®es megnyilvanul & & a ment8is folyamatok kettbss®@e: vaaki mondhat kedveset r- lunk,
®& kO°zben a pokolba k&1, vagy az®t adja k°lcs®n a k&®, mert rem®i, hogy megvagjuk
magunkat vele. A visdked® & a ment8is folyamat k¢l° nb® zEs&e m®& jobban megnyilvaul az
agresszi- passz?v formg&oan, amikor azza tesz¢nk vdamit, hogy nem cangunk semmit: pl. nem
ny*Aunk vaaki ut8n, aki @pen beesk egy szekad@ba.

Az IPP agresszi- -defin?di- ja
Az IPP az ®&k°rnyezet fogdm& egy szubjekt?y, «zinte csak a bedsb folyamatainkt- | f¢ggoE



konstruktumk®t defini8ja A kO rnyezet:nkben v@rehgtott v8tozta 8ok csak k° vetkezm®ye &
SBNSNk tev@enys®y®@ek. A k¢lvilgg & az embearek @j@en t°rt@D folyamatok szigory
s@®viaxzt&a, vdamint a ment8is folyamatok esEbbsBy@ek hangs/yoz8&a nem % dolog: &
va &0k r® ta hirdetik a bd D vilgg f¢ggetlens®® afizikait- |. Ennek pszichol- gia redit&sg az
adja meg, hogy a z-, a gondolat, a mulasztS&s & a csdekedet egyenrangysabban a tekintetben,
hogy a k¢lvil&gbdi folyamatok (a besz®l, a sz&d®os paszivitSs vagy a mozgss) egyargit &
BNk «intji®@e k@ezBEdik le & gy k°z°s nevezbre ker¢l. Ez®t a kognitay folyamatok
szempontj&- | mgdhogynem mindegy, hogy egy kisgyerek csk r@&zletesen §modozik arr- |,
hogy meg¢ti kisestv®® vagy meg isteszi azt, ugyan/gy ldkiismeret furdad &t fog 8@ni miatta

E kogn?d- -k° zpont%s megk® zdA®&sd ©sszhangban az agreszzi-t az |IPP a kP vetkezEk®pen
definiSja az agreszi- nem m8 mint a kognitdy sBn&k «intj@ t°rt@b z@®viaxzts ®
*sszenyom& fégoetlengl at- |, hogy ez a k¢lvilggban k&Ebb mgd jdentkezik-e b& milyen
v8toz&/ v8tozta & for mg Soan.

Ahhoz, hogy megtudjuk, ez az dsbre egyszeranek & degdnsnak tanb defin?i- © sszhangban van-
eapszichol- giajdenlegi 8188vd, vizegdjunk meg n@&ny agreszi- va kapcsolatosismeretet!
Td&h az dP & legfontosabb gondola, amdy egy pszichol- giShan j§aos embernek az
agresxzi-r-1 ex®e jut, az a frusztrsd- dagreszi- dm@d. Eszeaint az  agresszi-
megnyilvenul&& az esstek egy nagy r@&z@en frusztr&d- (egy c® d @®@en va: akad8yozta &)
dEzi meg, ill. a frusztr&i- ra az emberek vagy regresszi- va (egy kor8bi szem@yisRyfglEd®i
8lgpothoz vd- visza®®sd) vagy agreswzi- v v8aszolnak. Az |PP szerint a frusztr&a- nem
m& mint amikor k& sBna (az egyik a vonz: ¢o®, a m&3k az ekad8y maga) egy¢tt van jden.
Ritk&1 van idDb ara hogy az akad8yt jdentb sBn& a c® sBn§8vd integr8ni tudjuk (pl.
meg®tBEen v@&jiggondoljuk, mennyi negatay impulzus ®@te gyerekkor&an eddig oszt3yt&sunkat,
aki @pen mogt rygott bd@Kk). @y ink8ob & afrusztrsd- dagresszi- dm®@ettel © sszhangban 6 az
akad8yt lev8asztjuk ahozz8 kapesol- d- c@t- |, & darabjaira szedj ¢k, abban rem@ykedve, hogy &
darabok mgd nem kgpcsol- dnak a c@hoz. PAd8ul bet°rj¢k abez§t gt- t, rem@ve, hogy az gt-
darabja m& nem fognak aked8yozni abban, hogy bd®j¢nk ah&ba Haa sz®v8asztand: S8nes
nem kepcsol - dott az @hez (azaz k° z° mb° s volt sz8n§a), akkor az agresszi- megoldSst hozott.
¢ m, haaz dExbp®@da dapj&n az gt- t magunk @Aett¢k vergt@es munk8va & b¢szk@ vagyunk
r§ (azaz @¢nk r&z®@ k®@ezi az gt- sBNFa), akkor m& rogt®n kev@&b®tanik j- megold&nak &
ZRvar®e.

Az agreszi- ®& az @szak¢|® viszonya

Azt m§ az eddigi lex&okb- | 1&hattuk, hogy egy probl®na megold&a t°bbf@e lehet. A
megoldSs lehet az integr&ai- , amikor ak® sBnSo- | egy lesz, de az egyiket leislehat viasztani &
amegsemmistenid annak darabokra v&g&s8vd. Tov&brais k®dA®& hogy mikor meyiket ®@demes
haszn8ni.

A k®d® megv8aszol&ghoz szem dixt kdl tartanunk, hogy nemcsk az agresszi-  okoz
@szakeI®t, de az @szake|® is agresszi- hoz vezet. Az, hogy mikor mdyik sra®jig v8asztjuk,
mondhan&k, hogy a zem®yis®y f¢ggv@ye De enn® pontosabbat is 812hatunk. Tegy¢k fd,



hogy ha megsemmistj¢ck az egyik ¢tk°zb sBng, akkor x @szak¢l® kKonyd¢nk d. He
megvajuk, am?g integr&i- r&@ ta8juk meg a megold&t jelentb BN, akkor is @szake &t
@¢nk &, amdynek legz@E®esehb MBt&® vegyék y-nak. A fBk¢|° nbs®y, hogy x fennmarad &
probl®na megoldS&sa ut&n is y viszont &fordul egy y-nd ar§yos m@t@ka) @kiterjeszt&s® Van
azonban egy bizonytdansgy a helyzetben: csak p% biztonsgggd tudhatjuk, hogy & fog-e fordulni
az @szakel&:nk @kiterjeszt®s® az8td, hogy megtd8tuk az integr8t megoldSst. Ha dErE
tgpasztaatank azt mutatjgk, hogy j- k@essRyenk miat gyskran ta8juk meg a megoldSt
integr&i- r@&@n, akkor bevglajuk az y-nyi @szakéI®&t, mert v@yl kompenz8- dunk ®te & &
megoldSs dabil lesz. Ha k@ess®@enkben nem b?zunk, akkor egyszerapb az x @szake | ®&sd
egyétt @n¢nk & a megsemmit®es megoldsst v8asztani. Ezek dapj8n az, hogy kitartunk-e &
megpr- b8juk-e megtd 8ni a hossz¥48megold&t, ak® vetkezEktt f¢gg:

e X®&Yyegym&hoz va- viszonya (meyik anagyobb);

o dExetes tapasztdatank, hogy milyen (p%) esB@lyd ta8juk meg Sta&an az ilyen t3pusy
k®d®ekre amegol dSsokat;

o k®esxk vagyunk-e arra, hogy dvisdj¢nk y-nyi Gszake |G

Az X &y vizonyd a hdyzet adja Az dbxetes tgpaztdaank & a k@ess®enk ismerete az
°nismeretbBl ad- dik. Az utols ng pedig, az @szak¢|® dvised ®&®ek k@ess®®e a pszichol- gie
a frusztr&d- s toleranda fogdm& haszn8ja A m8odik szempontban nem csk az z8,
mekkorgnak @z&dj¢k a k@d®es SBna mPe®, hanem az is mennyire keressgk a skert (V. g
221 dfgezetben lext probl@na@s®y fogdm&vd) & mennyire f@: nk a kudarcokt-1 (\°.
ugyancssk a2.2.1. dfgezetben lexrt tanult tehetetlens® fogd ommal). Tov&obi szempontok:

e arenddkez®&re gl- idb ill. hogy mennyire vagyunk 8td 8an gyors gondolkod&s/ak,
e &z @¢nk ®@pen &ktudis MPete, amdyhez viszonytva ®t@dj¢k, mekkora argyy
veztesRY® kdl esetleg dk® nyvelng nk.

Azok, akiknek pozits tgpasztdaak vannak a megsemmist®es megoldSsokkd kapcsolathban,
mert

o egy@k@t is kisebb az @j¢k (pl. szoronganak, StaSan agresszavek) & gy anyaban
kisebb hat&t okoz sz8mukraaz x-nyt @szake | & ill.
e az X-Nyi Bszak¢|® hat8&sa gyorsabban szertefoszlik (pl. mert gyenge amem: riguk),

gyakrabban fogj 8k az agressz2, megsemmistbs megoldSst v8asztani.

Az dbrbek dapjgn tad pontosabb k@&et tudtunk form3ni ar- 1, hogy mitEl f¢gg, hogy milyen
megold&st v8asztunk, mint amikor csak egyszeraen a szem®@yisRy jdlemzBire hagyatkozve
J- soljuk meg vaakinek egy probl®n8vd kapcsolatos tra®@ig&. Szint® nem mdl&es hogy az
IPP k®es a K°r¢lm@wyek, az dBdet, az adott idBpontbei 8lgpot & a probl®na egy¢ttes
keze &Re ® ezeknek a hat8oknak ak® z° s nevezbre hoz&ga



Az @m®e ingadoz&8nak hat8sa az agresszi- megjd en®men

N&zik meg az & MmAPe@®@ek jdentBs®® az agresszdy visdked® megjden®®en egy
0 sszehasonl4§s seAsR@rd! Tegyek fd, hogy egy ideges stresszes br- ker forgdmi dug- ba ker ¢,
® ugyanaz t°rt@ik egy nyugdm& - | & kiegyens/Ayozottsggs - | hres |- giva. Mog tekints¢nk €
at- I, hogy m&sk®p ®@tdmezik a hdyzetet & tegy¢k fd, hogy mindez egyformdn kdlemetlen
haSs jdent sz8nukra A pillananyi erbs @Giszak¢ |®&ben a br- ker hglamosabb lesz az agresszy
visdked®re, & pl. a buszs8vban megdEz mindenkit, hogy e®je a c8j&. A |- g @je szint@
szakelni fog, de nem ®@i d azt a szintet, ami m& antiszoci§is visdked®t v8tana ki, gy kiv&jae
0rg§ & dk®&k onnan, ahovsigyekezett (36. Sora).

Mi trt@ik, ha a k& ember ugyanaz (k@zdj¢nk € egy j- g8z- br- kert vagy egy tEzsd®&D |- git),
csk az & m®@ee volt mSs a k& essthen? Az @j¢k mPa® az dErb - r&k @kiterjeszt®a &
@szake|®a, SBnSk @pen aktugis kapesol- dSsa hat§o0zz& meg Meglepb m-don, az &
ha@onyabb sra®jia, ha az dEbb eml2ett hat&sok nem m¥Anak d nyomtdanul benn¢énk, & egy
v@etlensz8m-gener &ork@t mak® dve hat&0zz8 meg d egy bizonyosintervadlumon be¢| 6 az @
®@pen a&ktugis MIE®. MSs szavakkd, evol¥ai- san dbEnyP 5 ha az & m®ete nem Sland- , hanem
gland- an hull8nzik. Hogy mi®t? Mert vannak olyan szub-optim8is (a lehetb legjobbng
rosszebb, de m& mindig j-) egyens/tyi Slgpotok, amdyekbEl vd- kilends|®hez sz¢ksByes
m- dotani a szok8s0s visd ked®en: azaz idbnk®@nt |- gik@t, m&kor br- kerk@t kel visdkedn¢ nk.
Ami erre enged kPvetkeztetni, az, hogy a jS&dm@et |ex egy Y. kevert Sra®ig, andy &
legt®bb esstben jobb eredm@®yt hoz, mint a tiszta sra®ia Tiszta sra®jia, ha mindig
ugyanazon dvek szerint v8aszolunk. Tiszta gra®jia pl., ha vaah8yszor dkudni akarok egy
baz&ban, mindig & hozom fd az & k®@d&R. Egy m&ik tiszta Sra®jia, hogy mindig megv&om,
ar’g az dad- mond egy Sa. Kevet sra®jia az, anikor a v@etlenre b?zva haszn8ok k® vagy
t°bb tiszta traa®)i&: azaz, midtxt be®@ek abaz&ba, fedobok egy p@zt: hafe, akkor @ fogok
r&k®dezni az §ra ha 28 akkor megv&om, an?g B mondja ki. Matematikallag bizonytha - ,
hogy a kevert stra®jigk gtd&an jobb eredm@yt hoznak, mint atiszta sra®ji&, m®y akkor is
ha egy-egy esstben vagy sorozaban egy®temaen rosszabbnak tapnek (pl. mindig anng dobok
fget, ki ut8ja ha® k@dezek r8az §ra).
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36. Sra Probl@namegoldSs agresszi- vd

M8 szemsz® gbll az dErb §12&s az, hogy a hulldmz: &m®et egy v@etlensz8n-gener &ork@nt (g
p@zfddob&t hdyettesttjek@t) seg? a kevert Sra®@jia d @&den. Mindezek dapj&n a gyakorlati
®etben ez Ygy n& ki, hogy igenis idEnk®t a csendes embereknek is a sarkukra kdl 8lniuk, & &
mindig hangoskod- embereknek is @demes n@a visszafogniuk magukat.

Az agreszi- & az optim8is csoportd® nt®&ek

Az dbrbekben lexrt kevert dra®jia a coportd® nt®ek esst®en is pozity eredm@yt hoz.
lsmerj¢k a ChurchilltBl sz&maz: mond&t, miszerint aa demokr8&cia messze nem t° k@etes de
jobb rendszert m®& nem td8t fd senkid. Ezt arra ®tette, hogy a nem-szak®tD t° megek
szavazata dnyomj&k a kisebbs®) gtd k&visdt, de jobb megoldSsokat. Sokszor m& az is gond,
hogy egy kivg- °tlet be sam ker¢l a k®ztudatba vagy egy vit8a, mert annyira k¢l°nb°zik &
t° bbs®) v@em@\y®El. Ez ajdens®) pedig acsoport © ssztdjetm@y@nek arovessalesz.
N®&z:nk egy p@d& a politik&- I! P@zhignyd kizd az 8lam (V. Slanh&tart& deficittd) &
mindenki az dsbre logikusnak tanb ad- emd®t szorgdmazza. A logika egyszerq) & k° z®thetb
az §lamnak p@ze az ad- b- | van, teh&, hakev® p@ze van az §lamnak, akkor t°bb kdl. Hat°bb
p@zre van z¢ks®y, akkor ad-t kdl emeni. Ha nem fdt®dezz¢k, hogy az ad- knak van egy
optim8is wintje, akkor a v@tdens®jig fog a korm&y ad-t emdni, fittyet h&ywa ara az
°szef ¢ gg®re, hogy min® magasabb az ad- , an8 t°bben pr- b8j8k azt dker¢lni az8td, hogy
k¢ f°ldre menek&ik avagyonukat. Ekkor megjdenik egy kisebbs®)i v@em@y, hogy az eddigiekn@
is dacsonyabb szintre ¢ kkentsik az ad- kat. Tipikus esetben meg se hdlgatjSk a t°bbiek, s&t
demag- giSvd, populizmussal v&dolj& a v@em@yteviket. Pedig az dacsonyabb ad- k t°bb
kelfeldi befektetEx vonzanak, az emberek akelfoldre meneka® hdyett Yjra befektetik a p@z¢ ket
gb. Ezzd rovid t8on t@yleg ¢ kkennek az ad- bev®d ek, de k&EbDb, a nagyobb forgdomb- |, &
nagyobb profitokb- | (abszol4 ®t@&ben) t°bb ad:- ja z&mazik az 8lamnak, m& ha az
& d@osan kevesebb is @y pedig mindenki jobban j&, mint at® bbs®y javada v

Egy diktat- rikus hangula¥s csoportban, az egyet®t®& nagyobb ®t@&nek tartj&k, mint &
kregtivitSs vagy atdjestm@yt. |lyen helyeken egy-egy nagyszerqj, kreat?v gondolat dbsem ker ¢,
mert agondolat kitd3- jaf® a megz®yen¢|&tE & &b sam hozakodik az egy®@k@nt j- °tlettd,
mert ebbEl kider¢lne, hogy B m&k®&p gondolkodik, mint a t°bbiek. Szerencs®e az % °tlet
megsz¢ &R k3D 0 IPP 8td is leért 0 megoszts&s k@wyszer az dlen hat, hogy ez min@
ritk8oban eshessen meg

A demokr&da ezen deficitj@ (gyenges®®) my r@en fdismert®@ & ez®t td3t&K ki az Y.
kissbbs®) v@em®@iyek vRIdm@ek int&m@y®. Azaz, hogy n°vej& a renddkez®e 8l-
megold&scsr & z8& & v8tozaossgyq, a kissbbs®yek v@em@y® fokozottan v&lik a d° nt®&i
folyamat sorgn. Hasonl- megfontol 8ok miatt p&tolj&k adviliz8t §lamok asg & kissbbs®yeket,
mert by sokszor zavar- a v@dem@®y kkd fogldkozni, de °sszn®i szinten a renddkez®&re 3l-
v8aszok repertojgnak n° v ®Rrd dbsegitik az 8lam dkamazkod&sg a vil§ggazdasSghoz.

N®&z¢k a csoportd® nt® egy p@dan kereszt¢él! Egy 10 tag/acspa egy 8gaz&hoz ®, ahol 3
irg§nyba mehetnek: jobbra, bara ® dbre. Van egy meg®z®&;k, hogy jobbra-ebre van a c®, pedig



vd - j8an badravan. Ekkor a 10-bEl 6 ember dire, 3 meg jobbra akar mgd dindulni. 1 lesz, &ki
serint bdra kdl menni. Ha a demokr&ia szab8ya szerint szaveznak, akkor a 6 gykr a 4
dlen®en & indulnak dEre. Ha vita van, akkor a jobb & az dEre fog vit&ni a bdra szavaz-
- hoz sejut, hacs...

e nincs kisebbs®) v@em@nyeket v@&iDrendszer ¢k, vagy
e a bdramenni-akar- kissbbs®y nem hdja fd mag&a vdamivd & pl. d¢hrohammd,
fenyegetEx®&sd 6 afigydmet.

A hangoskodSs vagy a konok kitart&s ak& agresszi- nak is tekinthetb visdked®fgt8k. Ha ezt
ugyanaz az embe gyskran & rossz eredm®nyd teszi, akkor jogosan fog&k erBszakosnak
nyilvgnaani.

EbbEl a gondolaamenetbBl egy ®dekes k@d®re is v8aszt kgpunk: mi®t nincsenek paradicsomi
Slgpotok a FPld°n, ahol senki sem agresszy & egyet®t®& van mindenben? Mi®t nem csak
besz®@get¢ Nk, szavazgatunk, mosolygunk, hdadgatunk sth.? Az agresszi- ok esetben nemcsak
hogy pozitdy szerepet t°lt be hanem dengedhetetlen kdl®&e az optim8is csoport-d° nt®
meghozaddnak. £ppen zavar- volta a [@yege, hiszen ez8td tud kitanni az egy®@k@t b&®
agresszi- mentest® bbs®bEl. A bg ott van, haaz agresszi- t mint eszk® zt a csoportta szemben az
egy@i @dekek @v@ayes¢ | &®e haszndj&: am: dszer ugyanaz, de ez ut- bbi esetben az agresszor
profit§ acsoport rov&sga

Az agreszi- megnyilvanul&shak fatg

Pro-szocigis & antiszociSis agresszi-

Mint aneve is mutaja, az agreszi- nek ez afdoszt8sa azt veszi dapul, hogy egy megnyilvaiul &
mekkora hasznot (pro-szocig8is) vagy k&t (antiszoci8is) okoz © sszt&saddmi szinten. Amint egy
olyan komplex fogdomhoz, mint a t§saddom kezd¢nk € viszonyZani, rogton fdmer¢l &
kel°nb®zb szempontok k®@d®e: kinek (pontosabban mdy t&sadadmi csoportnak), mi 28
hasznosnak & mi nem. Sinte mindig lehet tal8ni egy olyan csoportot a t&saddmon be¢l,
amdynek tagja ha nem is t8&mogatnak egy agresszay megnyilvanul&t, de legd &b meg®tben
tekintenek r& N®&z¢k meg, hogyan dakul ez a szem@yf¢ggb ®t@&A®@et k& olyan mindennapi
hdyzetben, amiknek megd@®&e d<b ha | &ra k&enfekvbnek tanik!

o Tearorig®& bomb& robbantanak. A t°bbs®y ezt m@ysByesen antiszoci8is agresszi- nak
minEsti, mivel dvek®t °Inek tdmatlan civileket. A terrorig8& mindig egy kissbb vagy
nagyobb csoport ®dekeit igyekeznek k®visani, & ez a szak k°rnyezet¢k pro-szocigis
agreszi- nak minbsti ez esatet. ¢ k a civil 8dozatok hdyett az dlens®y k@visdbit 188k
meghdni, & ezt ak®visdt ¢gy gyEzdme @dek@en aminimygis rossznak tekintik. Az eg&z
agreszi- ra, mint v@tden¢| kiszolg8taott emberek utols lehetbsR®e & jg-kigt&ss
tekintenek, & Ygy gondolj8k, hogy nincs m&s eszk® z¢ k aterbdlen, mint amegf@eml2&

e Kaon& a demokr&ia megteremt®e ®@dek@en egy idegen orsz&ban harcolnak. A



demokr&ia a nyugati t&saddom egyik dap®t@e 2gy anadk megteremt®e pozity
cseekedet, ami nemhogy hasznos ademokratiz8- d- orsz8§y 288 g de terjeszt®e m§-m§
ke telessBye a felettebb orsz&§goknak. Teh& a beavatkoz&t pro-szocigis agresszi- nak 1§juk.
Annak az anti-demokratikus berendezked®a) orsz&nak a lak-i, akik a beavatkoz&ig
vizonylagos nyugdomban ®@tek, az idegen orsz§y kaon8 egy®tedmaen anti-szociSis
agreszi- t k°vetnek d: lerohanj8&k Eket, fdforgatjSk az @et¢ket, zomsz®lakat, bar&akat
°lik meg Mive nem ismerik a demokr&i§ & annak dbnyeit, fogdmuk sincs mirbl
besz@nek akatonsk. Csk azt 18], hogy folyik az ismerbsaik v@e.

Az dErbk® p@da dolvasga ditt, a aterroristad, egy nega?y, m?g a akatonad egy pozitv t°lteta
fogdom volt legt°bb¢nk sz-t&8an. Mogt, hogy sker¢lt rdaiviz8ni ezeket a fogdmaka,
haszn8haatlannak kdl nyilv&ntanunk az agresszi- pro-, ill. antiszociSis fdoszt &&?

A v8asz az, hogy nem, mert az | PP seAs®y®rd ®@t@&rend-f¢ggetlenn®tudjuk tenni a fdoszt&.
Ehhez azt kdl szem dEit tartanunk, hogy a pro-szoci8is agressz?y aktus c8ja egy vagy t°bb
ember @j@ek N° vel®e:

e Az®t °| aterrorisa hogy ezzd az Jtda k@visdt csoport taganak @& n°vdje Ezen
csoporttagok @kiterjeszt®eainek [8&vanyos megnyilvenulSsa az egy-egy terrorakai- t kP vetE
¢nnepl®ek & levegEbe 1° VP [d° z&ek.

e Az®t °| a kaona a demokr&ia nev@en, hogy otthon maradt honfit&sa nyugodtabban
dhassanak & az idegen orsz&bdi k° vetkezb nemzed® a demokratikus |&kP r miatt kev®&he
@szak @etet @en.

e A bankrabl- viszont, aki egymaga bemegy egy bankba, 1d°vi a p@zt§os & t8vozik &
p@zzd, csak s9& @@ akarja n°veni. Az®t csdekszik, hogy a v@ &8n szerzett p@zzd
@@ t§Rthassa: drogozhasson, vagy dr8ga sportaut- t vezethessen. Tdjesen mSs lenne &
helyzet, ha az drabolt p@zt sz®osztan§ ar&zorul- k k°z°tt, amint azt Robin Hood tette.
Mert akkor, by v@rd szerezte a p@zt, de emberek t° megenek @@ n° vete.

HiSbhanbrevid t8von az agresszor @je, dEbb-ut- bb @j@ek szak¢ |&Rrd is szembe kel n&nie.
Ennek k& forr&avan:

e A politika haadom birtokosa gtd kidakdott & kontroll8t olyan rendszerek, ameyek
kifgezett c@a a megtorlss azaz az @ k¢lsD eszk®z°kkd t°rt@b szaka®e. Ilyenek &
k° vetkezEk:

e A v&ha- bintet® & az azzd vad- fenyegetetts®y Az egy® mozgSter@ek bertonfdak
gtdi lekorl&0z&a z@Es®esen cPkkenti az @it, csdekedeteinek t°red@®®e k®es pl.
bilincsben vagy a cdl§8an.

o Az ¢ld°Z°ttsRygd j&- szorongSs az, hogy a rendExsgy a nyom&an van, korl&ozza s
ban° zEx mozg&s8oan, hogy hovamehet & hovanem, kikkel ta8kozhat sb.

e Az dforduls ®& kirekezt®& senki sam °r¢l, ha egy €4@ vagy egy ban°zb van &
t8 sasgSoan.



o Az agresxzi-t dszenvedD 8dozat & kornyezaet@en ®EK @j@ek ckken®e (gy&z,
f§ddom, anyagi k& ok sb.) az emp&ia r&@ automatikusan cs® kkenti az dk®vetb @@ is
Ugyanis ha a&karja az agresszor, ha nem, tette & tett@®ek k°vetkezm@wye egy SBnes
(emi@&k® vagy hangok) form§&an dt&ol- dik a t°bbi sBn§a k°z°tt. Ez a sBna pedig
tartdmazzaaz agreszzi- nak m& szem@yekre kihat- @szaktbhat &g is

Mindezek t¢kr@en akkor besz®¢nk pro-szoci8is agresszi-r- |, amikor az agresszi- jobban
n°velte az emberek @j@ek MA@, mint anennyire cs° kkentette. Ford4ott esetben pedig anti-
soci8isagresszi- r- | besz®¢nk.

Verb8is®fizika agresszi-

A magyar rendbxs®) r&ebben mindaddig nem avatkozott be csa &i perpatvarokba, arng v@ nem
folyt: ordthatak egym&sd a h&asfdek mint a ssk8ok, terroriz8hait& egym&t ldkileg, az
agreszi- t@y® (d®g®praktikus megfontolSokb- |) a rendbErs®) a v@ megiden®&@ez k°t°tte
Ez ap@datdd kicit egRzs@tden¢] vlasztja z® azt a verb3is & fizika agresszi- t, amdyek
nagyon hasonl- an k®ezBdnek le az agyban. A verbdit§&s erge olyan momentum, ahol
ecsod8kozhaunk az emberi [@yek erbsen szubjektay voltgn & a ment8is folyamatok fizika
va- sgggd vd- egyenrangy/s08n. Ugyanis az, hogy vaaki veszekedik vaakive, a fizika szerint
nem mSs mint hogy egy ember egy m&k fd® hanghullmokat k¢ld. M®&is egyes szavek,
k&omkodS0ok ° sszehasonlZhatatlanul nagyobb reskad - t tudnak kiv8tani, mint a komoly fizika
IR ¢I&ek, mint pl. amikor v@etlen¢] dt°rj¢k vaakinek akez® vagy al&h&.

A fizikal essm@®yek ® a verb8is kommunik&ai- egyar&nt kognitas sBngkat aktive az agyunkban.
Emiatt ker¢lnek az agreszi- form8 k°z°s nevezbre az |PP megk® zda®&®en, & ez®t nem
kel®nb® ztetik meg Eket az agresszi- defin?ci- j8oan. Havaleki tov8brais meg van bizonyosodve
afizika vilgy fdsEbbrendosg®®E a ment8is folyamatokhoz k®est, hasonl%sa ©ssze, hogy mi
b&ntan§ jobban: ha partnere egy ismeretlen, arctdan szem@lyd fizikailag megesdng egyzer ®
soha t°bb®nem is td8kozn§ak, vagy ha ugyan nem t°rt@ne semmi, de megtudng hogy &
partner §jd-nappd arr- | Sor&ndozik r&zletekbe menben, hogy milyen j- islenne dhagyni £t, &
bar&j8vd, bar&nBj®&d csa 8ot dap2ani, k° z° sen gyer mekeket neveni.

A verb8is agreszi- ikolgp®@dS a k&omkod&ok, amdyek nem m8ok, mint b2zta 8ok, ill.
fdsz- 1280k a szexu8is tabuk §h§&Fa A tabuk ®@inthetetlen, megk®dEjdezhetetlen dolgok,
cHekv@®ek & gondolatok, amdyek &h&§Ssa irraciongis f@demmd p&oaul, pl. a v@fartEr®
tiltSsa, hdottak tisztdete sb. HentBEs®Rye deve az, hogy fontos viszonyt& pontokk@nt
szolg8janak mind az @&, mind a t§saddom sz8n&a & egyben ha§oka is szabjanak.
Ha§sab- fdadauk egyben tasz2- kgpcsolatot is jelent m&s sBnsk fd® gy pl. egy f@fi 5&
wexudis tev@enys®y® reprezent§- sBnga & anyja SBnga k°z°tt tasza- kepcsola van. A
leggyakoribb magyar k& omkodSs ezt a tasza- kgpcsolaot igyekszik az © sszenyomSs r&@
Sfordaani t8mogat- kgpcsolaits

24. Term®zetfeletti kgpcsolaank



2.4.1. Megvil§yosodss

A megvil§gosodSs eredetileg valss fogdom: avilgggd vd- egyes¢|®t jeenti, az8td, hogy vaaki
meg®ti a vil§gmindens®y fb° sszef ¢ gg®eit & make® d&@ek mozgat- rug- it. B§ magaafogaom
e shsorban abuddhizmusb- | ered, hasonl- 8lapot vagy jeens®) mSs ter ¢leteken is dBfordul. @y
pl. a kerexzt@ys®ben a szent fogdma merai ki azt, hogy vadaki olyan k°zd ker¢l &
vilggmindens®hez, |denhez, hogy ettt k¢l°nlegess®vEik. Egy-egy szekter¢leten guru vagy
nagymester n®vd illetik azt, a&ki kimaged: eredm@wyeket @ d. A t°rt@dem sorg t°bb
embernek is Sker¢lt ezt az lgpotot d®nie, & ezeket az embereket minden kult“48ban nagy
tisztdet °vezte Besz8&mol- juk dapj&n a megvil§gosodSs egy v@tden, 8land: boldogsS§ggd &
megnyugvsssd egy¢tt j&- Slapot, mike zben afeldi dolgok dveszik jdentBs®ycket. A 1er&ok
nagy hasonl- s§got mutatnak egy mindent integr8-, % kognitdy sBna megsz¢|a®R kP vetE
maxim8is @kiterjeszt®hez. Azt vizg8juk meg a k° vetkezEkben, hogy mi®t is azonos a k&
dolog

Megvil§gosodSs az | PP fogdma szerint

A megvilgosodss | PP szempontj&o- | vl meg®t@&®@ez a SBn&K hierarchikus fd@A®&® kel
zem diit tatanunk. A SBnSk hierarchikus fd®@Aats®® k°nnyebben dk®zdj¢k, he
and- giak@t egy piramisra gondolunk, aminek @4Ek° val a kognitay SBnsk (37. Sora). A piramis
cs/esajdOli ekkor amindent integrg- SBNg, acs/essAng.

A piramisok geometriai szempontb- | Y. g/A8k, & ahogy a g/48k mdlett |I@eznek csonka gASK is
Ygy vannak olyan piramisok, amiket nem fgeztek be, azaz nincs cs/esuk. Ezek a csonka giv/kSk
jdllik az olyan emberek sBnarendszer®, akiknek nem sker¢lt @et¢k sor&n egy © szef¢gok
rendszerbe integr8ni tudSsukat, azaz nem vil§gosodtak meg (38. Sora).
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37. Sra A mindent integr8- cs/ess@na

38. ra GYa® csonka gvla

A kognitdy gBnK apiramisghand az az @dekes hogy minden fdsEbb szinta) SBna integr8ve
tatdmazza az data I®&D & hozz8 kapcsol-d- sBnSka. EbbBH az kPvetkezik, hogy &



cs/essAngnak tartamaznia kel atdjes SBna-hierarchi&, azaz mindent tudnia kell, amit a zem@®y

tud. Ez hasonlatos ahhoz, hogy egy c® r&ermeit vez®igazgat- ja minden olyan inform&ai- hoz
hozz&®, amdyhez abeosztotta ° szessRye.

Vonatkoztassunk d egy pillanatraa s@ngkt- | Halenne sok k° v¢nk & egy virggunk, & az lenne &

cdunk, hogy a virgot egy n®@yzet k°z@pontja fdett a kEkupac seAs®®ed a leheE
legmagasabbra helyezz¢ k, akkor milyen stra®iskkd pr- b8kozhatngnk?

e Kezdhetn®k, pl. egy kis dapter¢letqr g/A8va (30. Sora). Ez megfdd az ig@yszint¢nk
cs® kkent®@nek, hiszen akis dapter ¢ leta) gvha ugyan kevesebb @A® ig@yd, de

o kev®&b®dtabil, ha magasat @2 ¢nk;

e akisdagp miat kev@&b®magasat tudunk @?2eni.

Ez a kis dapter¢letq) gvba 812hat- pShuzamba az olyan emberek megvil§gosodSsra va -
t° rekv®&ard, akik kev®&b®informSa - dvs k° rnyezetben (pl. az Bkorban, vagy a hegy tetg@
egy ddugott kis fauban, vagy egy kolostorban) @nek. Egy k¢lvil&t- | dz&t ember is meg
tud vil§gosodni, hiszen neki deve kevesebb kognitdy sBn§a van (pl. nem td8kozott m®)y
politik8val, k8- zer§usokkad & bandah&or¥kka), gy k°nnyebben tudja azt a kevesst
integr8ni. J&us ere is utdhaott, anikor a nem t“ bonyolult gondolkod&s/s emberek
kapcsgn azt mondta aboldogok a leki szeg@yek, mert °v@& a Mennyek Orsz8gad (azaz,
k® nnyebben v3ik boldoggg ai nem bonyol%jad az A@et®).

e A m&k gra®jia, hogy vaahonnan dkezdve, aszimmetrikusan @2j¢k a gv/hdnkat (40. Sora).
Csak akkora dapot tartunk meg, amdyik m® @pen d®s®yes & pr- bJunk ater¢let t°bbi
r&z®E dtekinteni. Ez a szakbarb&ok stra®ji§d juttahatja esz¢nkbe, akiknek, bg sok
kognitdy SBNJuk van, csk egy ter ¢leten fglbdnek, abban viszont kimaged: eredm@nyeket
®@ve d. A k®@d® az, hogy a kby4a © sszeomlik-e, ha nincs rendesen kr ¢lt8masztva, azaz, @
zakbarb§ tudjae kezelni aszakm§ 8- | t8vol esDimpulzusokat (pl. egy kivd- matematikus
e tud-e igazodni az emberi viszonyok ter¢let®, vagy egy 8dozak®z szoci8is munkSsnak
nem kell-e n@k¢|1° znie, mert nem foglakozik a p@zzd).

e A legmegb%zha - bb dra®jia tddn az, hogy ha nem is t° k@etes gAS @4¢nk, de t°bb kis
dg/tdvd t8masztjuk ki a fB & csv/esra torekvb gkgnka (41. Sord). Ez az a megk® zdA®
ami a sokolda¥sggnak fdd meg, & ami®t k¢l|°nb° zb iskolarendszerek szorgdmazz8k az
Y. gtd8os mavdts®y vagy a t§@&ozottsyy felezt®&RB. Az gtd8nos mayvets®y esiyt ad
ara, hogy vdaki fdismerje, hogy mdy ter¢leten dakulnak ki gyorsdbban Y4 SBng (azaz
miben tehets®yes). Ugyanakkor hidat k®&ez a t° bbi, dacsonyabb szintq) SBna fd® & e hd
gtd t8mogatjaafbtev@enys®y kiugr- felezt&R.



39. &ra Kisdara@tet gla® az d®@endbc®

Cimcazema Crncizema

Hogyan megy v&be amegvil§yosodSs az | PP szerint?

A kognitdy gANS piramisnak legdacsonyabb  szintj@ a k¢lvilggb- 1 ®kezb ingerek
legprimitavebb mint&aa ta8hat- &k (pl. sz2nek, form8k sb.). Erre ®¢Inek r§ at&gyakat jel°IE
fogdmak, ill. kaeg rik & a szem@yek, mgd ezekre a t&gysk & szem@yek k°zOtti
Oszef i gg®eket jdentb t°rv@yszerag®ek & viszonyok, ameyek, ahogyan egyre magasabb
wintekre jutunk, egyre jobban bonyol- dnak (42. Sora). A kognitdy sBN&k fdfd® tort@®E
sintugrSsa YA indukd- vd, a lefd® t°rt@®b k°vetkeztet®ek pedig ¥A. dedukad- vd mennek

v@be.

42. Sora Komplexit& szintek apiramison be¢|

Az indukd- az afolyamat, anikor k& vagy t°bb k¢l°n3I- sBna kP z°tt az @ ° sszef ¢ go&t vesz
®zre &gy |@rehoz egy Y4, magasabb szinta)SBn&. A deduka- folyamatapedig azt jd®li, amikor
egy magasabb szintq) SBna kombing - dik egy m&k sengvd, & gy egy Yabb, de dacsonyabb
sinta) SBna j°n [&re. PA@da az indukd- ra a kosglabda g° mb dak¥; a pingponglabda g° mb
dak, a fodlabda g° mb dak¥s EbbE az k°vetkezik, hogy minden labda g° mb dak¥s: P@da &
dedukd- ra az dbErbek dapjdn a basebdl labda milyen form§Yalenet? Mived labda, akkor g° mb
dak/mak kel lennie. EbbEl persze nem tudjuk, hogy pontosan milyen anyagb- | van vagy milyen
mint&zaty; de ldbda mivolt&- | k° vetkeztethet¢nk g° mb dakj&a

Az embet ®D ingerek & fogdmak jellegekn® fogva csoportosulnak: m&ok a matematikal
kognitdy sBn&K (pl. egy egyenld) & m8ok a zend SBnSKk (pl. egy ddlam). Ezekeat &
csoportosul&okat az dErb p@d& folytava az depk®t szolg8: n®@yzet m&mSs heyen
k®zehetj¢k d, amint kisebb-nagyobb piramisokat dkotnak (43. Sora). Mozartnak, pl. a zen®d
kapcsolatos piramisa volt - ris&s dgp’s® nagyon mages Eingeinnek pedig nagy volt a zen®



piramisa is (merthogy j- | heged¢lt), de © sszehasonl?hatatlanul magassbb & sz®esebb volt &
fizik&hoz kapcsol- d- piramisa

Przichaologia

Alaternatiks

43. Yora Haaszomsz®los t8mogat- gv/kSk is magasak, akkor magasabbralenet nEni

Az ®@dekessR) az a SBnSkban, hogy ezek a piramisok keveredhetnek egy komplexit&s szint feett,
olyankor, pl. amikor egy matemaikus a zen®en maemaika ©sszef;gg®eket (sz8msorokd,
aanymetsz®t) fedez fd, vagy a biol- gia eredm®ya (pl. a darwinizmus) hani kezdenek arra,
ahogyan at&saddomr- | gondolkodunk.

A megvilggosndSs defini88skor emlXett¢k azt a krit®ium&, hogy minden mindennd
°sszef s gg®be ker¢l & 0 legd8obis a megvil§gosodott sz8n&a & egy egyszerql © sszefégg® @
csv/ess®na integr8 mindent. Mivel a cs/&ssBna m& mages szinta] SBnSkra &¢l, amiket a nem-
megvil§gosodottak ugyan¥gy nem ismernek, mint a cs/essBng, higha is akarn§ egy guru nem
k@es &adni m8&oknak a cs/essBng & (44. Sora). Azt is mondhatjuk, hogy a cs/ess@ng& csak m&
IBNK ASRE tudn§ kommunik8ni, de ezek a m& BN olyan magas szintaek, hogy
nincsenek a nydvnek olyan szava, amik ezeket jd°In@&. Ez®t tonik misztikusnak ®
®thaetlennek a legt®bb guru besz®le, hiszen vagy Y fogdmakat defini8nak, vagy m&
®@tdemben haszn8nak h®k°zngpi szavaka (mint pl. az Y4, vagy az a&karat) mint a nem-
beavatottak. EbbEl sgnos az is k° vetkezik, hogy a megvil§gosod&t nem lehet tanulni, az ahhoz
vezetb Yton lehat egy ideig sepftbkkd hdadni, de a vaysb |@®&keket mindenkinek magdnak kel
megtd8nia R8&d&ul egy8ta & nem biztos hogy ez a cs/ess@na szavakba © nthetb (dk@ze hetb
hogy Mozartnak egy auniverz8isd dalam magyar 8zott meg mindent az ®etben).

L/ e rr

CEE P
TR !
TR LI LN
XY EIYIY /e e e
s Samae LU L
[ I RETT N bl

Gruru Tanirramy

44. Sora. Sokszor nehezen ®ti meg ataﬁv§1y, amit amestere mond

Az |IPP zeaint teh& Ygy lehat megvil§gosodni, hogy vadamilyen ter¢leten (sportban,
tudom8yban, mav®zetben) nagyon mages szintaq) SBnSka kdl kidak%ani, amik azt&n
°szekapcesol- dnak at®bbi piramissd & gy a zem@y ° sszes SBnga integr8 - dik egy piramisba,
®& annak kit¢ntetett, nagyon mages cs/ess@ng 8ha Az © sszekapesol- dSshoz, a kitgntetett sBng
piramisanem lehet sokkd t° bb emeetes mint ak®r¢|°tte |&D m8odik legmagasabb piramis (45.



Sora). Ennek oka az, hogy b§ adedukd- r®@n t°bb szintte I€jebb is kidakthatunk sengkat, de
nagyon nagy szakad®@okat nem lehet &hidani. Tegy¢k fel, hogy egy teniszbgnok mindent tud &
teniszrtl, & a teniszen bd¢l van egy olyan sBn§a, amdy mindenre magyar&atot adhana Ha
viszont pl. azen®en a szolmiz8& szintj@ van csk, & kott& sem tud olvasni, akkor ateniszbdi
I8Nn§ & nehezen fogja® sszekapesolni hignyos zena tud&ssval.
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45. Sora Egy SBnacsk p§ szinttd dacsonyabb s8n&hoz tud kapcesol - dni

Hogyan jutunk € amegvil§gosod&hoz?

A megvil§osodss fd®vezetb ¥4 nem igaz8n k¢l°nb® zik a norm8 ®@etttl abb- | a szempontb- |,
hogy az &lagos ®@etben is dakdunk ki egyremSya sBn&ka & gy nlvdj¢k piramisank
magessgyd. A k¢l°nbs®y nem a folyamat jeleg®en, hanem annak intenzit&sShan van. Az
intenzit&s pedig k& dolog f¢ggv@ye

e ateha AR
e am- dsze®

A tehets®) & amegvil §gosodSs

Td& nem meglepb, hab& kicst antidemokraikus hogy nem mindenki sz8m&a ®hetb d &
megvil§gosod&s Ahhoz, hogy I®&rehozzunk egy cs/&ssBn&, nagyon ok sBn& kel datts
kidak?anunk. Fontos szempont, hogy a kidakZand- SB8nSka milyen temp- ban, milyen
sehess®gd dakjuk. K&enfekvEnek tanik a fdt®@dez® hogy ha vadaki tehetsRyes vaamiben, az
azt jeenti, hogy annak a ter¢letnek a piramisg gyorsabban tudja @eni. Ez egybevgy azzd &
megfigyd & is hogy okos gyerekek gyorsabban sg8%j8k d m§ az dgpszinta) SBnSt isannak &
ter¢letnek, amdyben k&:Ebb tehets®esnek bizonyulnak. Mozart pl. gyorssbban tanult meg
zongor&ni & kompon8ni gyerekk@t, mint &lagos zene k®essRyq) t&sa. R&d&uUl az % &
Yhabb sBna kidakul8sa gyakori @kiterjezt®sd j& egyitt, & ezek a pozitd/ visszgdz®ek
motiv8j&k a gyereket a z8m&a skeres ter¢lettd va- fogldkoz&ra Ugyanakkor ez a jeens®)
wdekd-s szempontk®t is funkcon8 a p8yav8aszt&ban, ill. a tehets®es gyerekek
kiv8aszt&&oan: akinek nincs sker@m@ye (@kiterjeszt®e) egy-egy ter¢leten, az dEbb-ut- bb
fdadjaannak ajav&a, ami neki jobban megy. Ami m& viszont a szem®@yis®y ha&aatemp- ra az
az, hogy van, a&ki meged®szik azzd, hogy csk sgti, hogy j- Yton j& & m& bde is kezd &
k°vetkezb sBna kidakd&3a mPg mSok (a M ismertetet teztd® seAsR@rd) k@szer-
h&omszor is dlenbxzik, hogy az 4 SBnguk j- | fedi-e ava- sggot (46. &ord). Parsze az dlenbrz®&
IdEig@yes ® gy, bg nagyobb biztonsggot ad, de at® bb s@na biztosabb dapot ny%jt arra hogy

egy magasabb szintre lehessen |&ni.



46. Sora Vannak, akik gyorsan sgq82anak d igmereteket, mSsok dm@y; |t
& dlenbErz°tt tudSsratesznek szert hosszabb idbdatt

A temp- t lehet kompenz8ni munk8&vd, atehets®et pedig szorgdommd. Azaz lehet, hogy vaaki
lasssbban dakja ki az ¥ S@nSka, de ha idEben t°bbet fogldkozik vee, akkor n°veheti
tdjetman@.

Milyen m- dszer vezet a megvil §gosod&shoz?

Ez nagyon egyszeranek hangz: k®d® de neh® r8 p§ sz- ban v8aszolni, mert a receptj® m®
senki sem ismeri. Ah8y ember, annyif@®e m- don juthat d a cs/ess@na kidaka8sghoz. Az biztos
hogy vaamilyen ter ¢leten nagyon j- nak kel lenni. Az is biztos hogy nem e®@ egyetlen ter ¢ leten
j- nak lenni, mert az az egyetlen ter¢élet nem k®es integr8ni mindent. ElEbb-ut- bb °© ssze kdl
kapcsolni a prefer§t szekter¢lete az @t t°bbi ter¢le®@d, mivd nem maradha olyan ter¢ld,
amdynek |@ez&®H tud az ember, m&jis kimarad a cs/essBngo- 1.

A m- dszerrd vadahogy kezeni kdl a gyakori @szak¢|®t i andy idbEnk@&t komoly aggoda mat
okozha, ill. annak a bizonytdansg&, hogy pont nekem gker¢lni fog-e Ez a sportban jeenik
meg nagyon 1&v8nyosan & koncentr8tan: t°bb milli- ember aletiz8, m®@)jis csak n@y&ente, &
csak n@8&wyb- | lesz olimpia bgnok. Annak a bizonytaansg&, hogy van-e esByem olimpia
banokk8 vani & ®@demes-e minden nap ez®t edzenem, komoly leki technik&ka lehet csak
lek¢zdeni. Itt Yra dEker¢l a szem@yisR) szerepe nemcsKk a temp- megv8aszt8&sa, de &
szorgdom, a kitart&s az @szak¢I® tar®&e mind-mind olyan dolog, andyben a szem®yisRynek
meghat§oz: szerepe van. Pontosan ez®t nem v@etlen, hogy azok, akik @et¢ket tett@ fd arra,
hogy megvil§gosodjanak (pl. buddhista szerzetesek) nem csak magukka a s@nskkd foglakoznak,
hanem dEbb (ill. p&huzamosan) a zem®@yisB)¢ket is fglesztik, fdk®&zaik a hossz¥sfolyamatra,
amdy avayc® fe®veze.

Fontos szem dExt tartani, hogy a megvil§gosodott ember nem tudja mindenre a v8aszt. TudSs
nem lez m@hetetlen & v@jteen: nem fogja tudni, hogyan kell Windowsb- | Linuxot cangni &
viszont, vagy hova kel rakni egy V8-as motorban a gyerty8ka. Ink&b az @at & az emberi
visdked® motivad- K, ill. s§& maga fb° sszef ¢ gg®ave lesz tiszt&an, az8td, hogy mEys®y@Een
®ti meg a vilggmindens®y b t°rv@yat. A jdens®ya gravit&a- fogdmdiak meg®t&aez
hasonlZhatjuk: aki meg®ti a t° megvonz& mibenl®®, nemcsk azt ®@ti meg Jtda, mi®t ek &
fg¢nkre az dma, & mi®t keringenek aNap k°r¢l abolyg- k, hanem 0 and- giak@®t haszn8va &
fizika jdensByet 0 tddn azt is hogy az emberek k°z°tt is van vonzaom, vagy hogy a Naphoz
hasonl- an az emberek k°z°tt is vannak szt&ok (pl. a legakeresebb munkat&'s az iskola sz®e
gb.), akik k°r ¢l forognak at® bbiek sth.

24.2. Gy- n&



Kagl8l- k sz8n&a bizar & logik&lan csdekedetnek tanik a gy- n& az a koncepdi-, hogy
miut8 pl. megPltem vaakit, dmondom vaakinek, hogyan t°rt@t, & erre, hipp-hopp olyan,
mintha nem is tettem volna semmi roswzat. L8 wza «zintj® t@yleg ez t°rt@ik, ®& aki nem
val8&0s az gyanva n®i, az egyn& milyen m- dszert ta8t arra hogy inform&ai- kat szedjen ki
adatva- ib- 16. Pedig a jelens®y enn® sokkd komplexebb: az egyh& ugyanis sz8mol a pszich®
make d&nek avisdked®re kifgtett hatSgvd.

De n®&z¢k egy kicat k° zdebbrEl, mi is a gy- n& teol- gia h3tere a katolikus valSs szerint! Az
ember deve ban® snek sz¢letik, mert ¢ d8m & £va djSszottaaz Idennd va- egyezsRyet, amikor
eftek az dm3p- |. Ez |8 sz- lag igazsggtdan dolog, hiszen mi k°z°m nekem egy t°bb ezer @rve
ezdbxt @t ember d°nt®&wez, m® ha € is isnerem, hogy rokonom (ti. mindenki ¢ dgmt- | &
£va&- | z&mazik). Ezt a ban° ss& t°rli d a kereszts®y, andy egy J&zus gtd adott |ehetbEs®)y
Azaz a kerezts®et kP vetben Yratisztalgppd (I@ekkd) Slunk Isten dibxt, ez®t a megkeresztdt
gyer mekeknek nincsenek banea. £s amint tudjuk, a sz8d@& sz8m, gy am?g nem sz&d@osan
gonoszkodik a gyerek, addig nem istud bant ke vetni.

Amint viszont tudatosan kezd v8asztani atetta kP z°tt, lehet banP s vagy bantden. Habap®s &
meghd, pokolra jut, ha bantden & meghad a mennybe. Eddig tiszta a hdyzet. Mi tert@ik, hs
vadaki dkPvet egy bant? VdISos volt-e vagy sem, a bans ldkiianere-furdds&t @ &. A
ldkiismeret jdens®@® k¢l nb° zbpszichol - gusok m&-m8& m- don magyar §zz&k:

e Van, &ki atanul&nak tudja be exzerint a bant bentel® 6 ver® szidSs & kP veti, & ennek
anticipgt (dErevettve vet) haSaaldkiismeret-furdd &

e Van, &ki a jdensiya ink8b szoci8is nevdta®g nknek tulgdonja, & evol¥ai- s haszn&
emdi ki, miszerint a ldkiismeret-furddss drettentb hat&aa kP vetkezb bapP k dk® vetl®e
miatt.

e £svan, pl. afreudizmus ahol a tejes pszich® mak® d&e azon dagpszik, hogy a szem@yen
bd¢| van anorm8ka betartani sz&d®&oz: Szuperego, ami harcol az Egovd, ami idEnk@t
rosszalkodik, mert az © szt® n° ket megtetetbld (° szt® n®) neva|szem®@yiSRYr&z arravei
r& £sennek aharcnak amdl®&term@e aldkiismeret-furda&s

T@y, hogy ha az ember dgyengel, & nem az @it n°veb uta v8asztja, akkor @szak 8lapotbe
ker¢l: szorong, hogy mi lesz a tette k° vetkezm@ye. A ldkifurdd & neva) @szaké|®&sd az @
legnagyobb gond, hogy az emberi eml@&ezet mak® d&&ek kP sz° nhetben soha sncs v@ae. Erge
dhdvényul idbvd, de (fEk@t a komolyabb ban® kn®) “ra & Yra visszg® n & kdlemetlen, ak&
betegsRyeket is okoz: ha&t fgt ki. A szorongg& ha egym&ra rak- dik, §land- sulhat ®&
t°nkreteheti a ldki egyensAyt, 2gy esByt sem adva arra, hogy az ember Yraaj- Yra l@jen. A
Ban & banhBd® c. Dosztojevszkij reg®y nagyon szuggesztven Zja le, hogyan vezethet a ban
ak® vet®e aldkiismeret-furda & miatt ak& az ° ngyilkoss§gig

A katolicdzmus erre ad megold&t teol- gi§8va (vagy teol- gia k°nt®shen). K°zismert, hogy &
papok at- | k¢l°nb°znek az &lagemberekttl, hogy k¢ l° nleges viszonyban vannak 1stennd, papi
ek¢jck & fdszentd®ek - tatk |sen szolg]. Ez nem jdent m&t, minthogy egy kommunik&ai- <
csatorn& nyitnak a Mindenhat- fd®az3td, hogy amit nekik dmond vaaki a gy- ntat- sz@&ben (e



templomokban levb ek¢l° ntett hey, ahol a k& szem®y k°z°tt olyan r&cs van, amin kereszt¢|
nem |&hatj8, csak hdlhaj& egym8&t), az olyan, mintha | tennek mondan8 d. Mivd az dr nem
tud v8aszolni, ez®t apap v8aszol helyette (aval& szerint az dr sugdmazza av8aszt a pgpnak).
Ebben a szerepben £k cssk a kommunik&ci- csatorn§, gy nincs joguk a halott inform&ai-
megtart88ra kiszivgogtai&ssa m8&nak vd- tov8badSSa Ezt nevezik gy- n& titoknak, ami &
jogrendszerek szerint is olyan titok, ane ynek megszeg®®e m® a b - s§g sem k®heti a pgpot.

Teh&, havdaki §tott vdakinek az8td, hogy ° nzBen gondolkodott & egy agressz?, @\szakaE
megoldsst ta8t egy hdyzetre (pl. dlopott egy p@izt&cq), fesz¢|ts®) t8ad benne, amdy @ete
V&Bg kZS®N®(M® akkor is ha viszaadn8 a p@zt&cq), az8td, hogy az @j@e olyan (nega?)
demek ker¢ltek bde amdyek szakiik azt. Ekkor dmegy a gy- nta- z@&be amdy tdjes
anonimit&t biztost z8Mga® dmondjatelt® az | ten szolgg &nak.

Mi istert@ik pszichol- gia szempontb- | agy: ntat- sz&ben?Vaaki egy titkot megoszt vdakivd,
ill. Yjra® egy essm@wyt. EQy titok megosztS&a a titok okozta fesz¢|tsS®yet (Bhrszake|®) aszerint
cs® kkenti, hogy h&ny embernek & kiknek (milyen fontos embereknek) mondjad. Havaaki csak &
fdesRy@ek vagy legjobb bar&jgnak (akik sosem fognak neki &tani) mond d egy titkot, az csak
dig e kkenti afesz¢|tsRye, hiszen dig van kP vetkezm@iye. Ha a rendExsgynek, az m& komoly;
esstenk@it t%h komoly k° vetkezm@yekkd &, hiszen arendbrs®y a t&saddom k®@visdBe & gy
egy orsz8g szerzi meg az inform&ai- t. Sok esstben a rendbrs®y nem foglakozik az ¢ggyd, ill.
csK a tettek & a fizika vd- s§y «zintj® demzi a dolgokat, hiszen nem fdadaa a pszich®
motavumokka foglakozni. A pgppd vd- titokmegoszt&s viszont t°k®@etes met ez8td &
vilggmindens®yge osztom meg a titkot, az pedig pontosan Ygy fogja ®teni, ahogy @& akarom
(azzd, hogy Isten csak meghdlgat, & dvileg al8ja a gondolaamato, nem kdl r@&zletekbe ment
k®d&-fddetet jZszani, hiszen t° k@etes kommunik&a- zglik le). Teh& pszich®en &®&em, hogy
ki kellett mondanom a szavakat, amedyek §ta megosztottam atitkot (e kdlett mondanom, hogy
a® ... dloptam egy p@zt&c&d), ugyanakkor ez csk nekem 28, hiszen |sten dvileg Yy is
tud mindent: azt is hogy dloptam a p@zt&cq, azt is hogy mi®t tettem, & azt is hogyan @tem
azt meg A jdens®y kulcsaamegoszt8&on kav¢| az Yjra8 @&

A szavaknak - ri& hat&a van! Az8td, hogy digit8issk (& menet n@k¢li kateg- rigk: vdami vagy
igen, vagy nem) dlent®ben az @m@yek and- g volt&vd (ez ®@zdmek z8mszeragthetetlen
k@zBEdm®@wyek), a szavakba fogldS aktusa sor§h k@wtdengl is struktYs& viszenk az
inform8a- ba Ekkor egy ¥ kognity s8n&v8 dakul, andy addig ®zdmi sz’nezetq) cHekv® ®
®z&d®&-hdmaz volt. Eddig is besz@hetett magdhan az ember a p@zt&caop&y - |, de az8td,
hogy egy idegennek 1€ ja, vagy kimondja ®thetb mondatokba foglava, dakul ki a kognitdy sBng

v@sbformga

A k°vetkezb, ta &1 legfontosabb aspektus az Y. Bszinte megh8h&s Nem d®) g&piesen dmondani,
hogy aigen, dloptam egy p@zt&c&06, hanem & kel @ni ennek negat?y volt§ & egy aakai- tervetd
kel k®&zZeni arra, hogyan fogom dker¢lni, hogy ugyanebbe a hibSa essk Yjra Az eg®xz
tort@et a zem@y & Iden kO z°tt zglik: senki (lesz8tva a pagpot) sem tudja, kinek milyen ban
terhdi aldk®. Abba m® a pap sem |& bde, hogy meghdnta-e az ember abant vagy sem. S, &
papnak nem is dolga ef°[°tt 2@kezni. Mivel senki sam k®i ezt sz8mon, ez®t mindenki tudja,



hogy csak akkor 28 az eg®z gy- n&s hogyhat@yleg javulni akarok.
A gy- n&hoz kapcsol - dik m&y k& dolog:

e Az Y. penitencia (banhBd®), amit a pap k° zvata@&Ryd |sen szab ki a ban°se Ez nem
M8 mint bizonyos mennyis®q im3dsyy, a v@kek (Iden met@®e szerinti) s/ysvd
agyosan. Nem nen®& bd&ni, hogy erBsen szimbolikus kompenz&i- (kb. 5910 perc
Im&ds8y) aban denged®&Bt. Az im8dkoz8&nak meditat?v jelege miait dBEk&z4DPha8&savan
az @xzaks|® megzantel®&®e, & az @kiterjesztett Jlgpotban kP nnyebb a megh&n&shoz
sz ksiyes be D kommunik&ai- t, vaamint a bdsb folyamaok e m@y¢ &R d®ni. Mive az
Im8dsgy sor& harm:- nigoaker ¢1°k sg& magamma, k° nnyebben f- kusz80ok sg& magamra,
ill. dhat&0z8&am magasabb szinta) kognitdy SBnSka ®@intenek & az @kiterjeszt®sd egytt
1§+ lazas8y segt akognitay SBnSm &struktur88s8oan, andy ahhoz sz ks®jes hogy arossz
szok8&oka megvgtoztassam. Ezt a jdens®et lehet Ygy meg@ni/ interpretdni, mint hogy
| den seAsRyRre sker ¢lt v8toztatni vdamin.

e A fdoldozSs (8dozSs). A mise egyik cs/espontja JRuUs utols: vacsor§ mondott szavainak
megism®I®e, miszerint meg3dotta a bort & a kenyeret. Azaz, JRus teste azonoss8 vat &
keny®rd, v®@e pedig aborrd. Az 8dozSs sor§n egy megszentdt keny®@darabot (az ostyg),
JRus tes@ek egy darabj& veszi az ember a z§%a & v8ik eggy®vee Az 8dozSs kettkEx
IrgnyYa

o egyr®zt csk azok v8hanak eggy®J&ussd, akik ldke bantden, azaz nemr® gy- ntak, &
az- tanem k° vettek d komoly ban® ket;

e MSI®xzt az §doz&s az utols 1@®e annak afolyamatnak, ahogy | sten megbocss.

Az 8doz& cHekedete (a pgp az embar z§%a hdyezi J&us ted®) a fordul- pont az
®@kiterjeszt® fd® Ahogy sz®olvad a hgsz8v@Exony ostya az ember sz§ 8an, ¥gy nyaik meg egy
Yh @et lehetbs®e, hogy bantden¢l Yjra kezdhesse mindenngpjat (fdt®dezve, hogy t@yleg
megb&nta banet & dv@ezte a penitenc §).

A katolikus egyn&a sokszor §12j& be autoriternek, tekint@ydvanek, ami sok szempontb- |
ta8n igaz, 8m (alegt®bb vil&val&hoz hasonl- an) legink&bb a vallSs |@yeg@ek a konzervg&ss
miatt j°tt I&re. Az egyh&nak a gy- n& aszolgdtaSsad viszont messzementkig liber8is ®&
demokratikus hiszen tisztdetben tartja a pszich® & &4 annak mak® d&®e.

A gy - n&08doz& folyama ment8hig@®®& (a ldki betegs®yeket megdErb, szorongs &
|@ekdeform3- hat8&ok dlen k¢zdb) eszk®z, amdy meg tudja Exizni az esendb, igenis gyakran
banbe esb emberek ldki egyens/y&, hogy ne roppanjanak sz® ak& alegsiAyosabb ban® k esst@
sem, amennyiben m& marad benn¢k ebaj- irgwbavd: v3toz&ra Az dsb bd®b a gy- n&
lehetBs®@rd vd: @&ben, egy magassbb renda) entitss (I@ezb vdami) dismer®e, amdynek
hadma van fdettsnk. En@k¢l nem megy. Aki m& annyira @&szak (gonosz), hogy nem k®&es az
@K° rnyezet®d vd- egyes¢|®re az @kiterjeszt® formggoan, az deve nem fog menni gy- nni.
Teh& Szt8in vagy Hitler, mik® zben tov&obi sz8zezreket k&z¢| ha8ba k¢ ldeni, nem fog dugrani
apapjghoz gy- nni.



A tYizott @kiterjeszt® sem teszi lehetbv®a gy: n&t: ha vdaki olyan nagy kir8ynak ®zi magd,
hogy mindenki neki ugr8, akkor nem fogadja €, hogy b&ki k°zvetZsen ke zte & I sten kO z°tt
(kv&i azt mondja k°zvetlen¢l akarok vele besz@®ni, nem egy papon kereszt¢l). Ez®t neh®&
dk®zeni Nap- leont vagy Elvig gy- nni! Teh& norm8is 8lapotban d se t¥h @szaknek (amit &
val&bha Ygy neveznek, hogy dvestette kgpcolad az Igennd), s tVh @kiterjesztettnek
(0Bg° snek) o kdl lennie annak, aki hgland- dindulni ezen az Yon.

De az dErbfdt®dek nem kiz&- t@yezEk: alegnagyobb gyilkos sz&8n&ais megvan alehetbEs®),
hogy visza®jen aj- Yira & Yirak®eslegyen az @kiterjezt®e A d°nt® az egyn&z az egy@
kez@e helyezte.

A folyamaban nincsenek kontrollpontok. Ha vdaki v@ig szimul§, & k°zben arra gondol,
hogyan fogjafdny&sani akuty§ &, |1&szatranem fog k¢l° nb° zni at- 1, aki t@&yleg minden ban®
meghdnta & a k° vetkezb ngpt- | jobb (@kiterjesztettebb) ember lesz. UgyanYgy fog besz@ni &
gy- ntat- z&ben, 18- lag le fog t®@ddni (hogy ek®zben im&dkozik-e vagy a k°vetkezE
diszn- sggon t°ri-e afg®, senki sem tudjameg) & sz§Fafogavenni az oy

Ez a kontrolltaansgg az, andy a szem®y legbensEbbj@e ddeg8ja a d° nt®t: senkinek sem kel
dsz8molni, 2gy ink&b az emberek nem mennek d gy- nni, semmint, hogy csk 1&sz- lag
gy- njanak.

T&saddmi «zinten ezek az °njavd- mechanizmusok, andyekben az emberek @kiterjesztett
§lgpotban dhat&o0zz&, v8toztanak rossz szok8sakon, beidegzBEd®eiken & erk®lcs® sebben
fognak d°nteni, pozitdy hatS&sd vannak m8&okra is AKE olyanokra is akik nem hisznek, vagy
nem szoktak gy: nni, ugyanis

e ameggy- nt ember ¥} es@yt ad am&okka vd- kapcsolaanak az8td, hogy miut&n egy ban
pzich® terh®@B megszabadult, k@es dkezdeni objektdven dolgozni a ban hat&sgnak
megszantet &RBI,

e Van egy pZich® hat8a az “ponnan kepott es@ynek, mint amikor vaaki nyakig s§os volt,
megférdtt &tisztaruh vett, akkor pr- b8jaazt min® tovaob tisztgn tartani.

B& agy- n&- | dmondottak idedisztikus v@em@ynek tannek, ismeretesek akorl&a is andyek
mind a mdl®&szereplEk (papok) emberi mivolt8- | (pl. vissza®@hetnek a gy- n& titokka), mind
az emberek k@®sz2nasg® @Bl (pl. kis k°z°ss@yekben csk a csoportnyom& miat sokan
k@&®mutat- an gyakran gy- nnak), ill. az egyh8znak mint szervezetnek a c®jab- | (pl. t° rt@dmi
szem@®yek befolygnlSsa a papok td) ad- dnak. ¥ sszessR@en szerencs® & hasznos int&m@ny
a gy- n& amdy vd- sz2najeg emberek milli- inak mentette meg a leki eg®zs®® (gondoljunk
csk az 8land- ldkiigmerg-furdd&ssd gy trbdb kamaszokra) & ebrevitte, jobb%otta az

emberis®e.

24.3. Hag



Az |PP-t kor8ban a probl®namegoldSs viszonyla&an vizsgdtuk. A kO vetkezb fgezetben &
boldogsgy t&n§& fogjuk vizsgdni, ami viszont az @ettd f¢gg °ssze & nem a probl@nskkd.
Vagy az @et is egy probl®na?Haigen, akkor hogy lehet, hogy oly sokf@&x vagyunk, & m@&jis van
egy probl®na amdy mindenki sz8n&a ugyanaz? Van az ®@etnek is egy fordul- pontja, ahol
kidakul vdami ¥, mint a probl@namegolds&s folyamat8ban maga a megold&st jeentb % kognitay
SBna?

A v8asz az, hogy igen. K°z°s probl®&n§a minden embernek az, hogy meg fog hani. Minden
ember egyszer megsz¢letett, gy h& meg is fog hani. Az ember biol- gia 1@y mivolt&- | ad- d-
axi- ma, hogy vdamit kezdenie kel s & (testi) megsemmis¢ | &Rvd.

Ha a probl®na a hag, akkor hogy j°n ide a boldogsyy? Annak ®@dek®en, hogy erre a k@d®re
v8aszt adhassunk, v8asszuk sz® egy revid idbre are vidt8vv4boldogsggot (nevezhetj¢k ° ro mnek,
pl. Yjra megl&ni egy r@en I&ott kedves ismarbst vagy gdd@ot kapni), ill. az 8land- ault
boldogsgot, amely legink&ob aszerdmi §lgpothoz hasonlzhat - .

Ta 8 az egyik legsz®@esebb hordergqpfizika torv@y az Y. entr- pian® veked® dve (mSs n®en &
termodinamika mSsodik fEX®de). Az entr- pia azt afogdmat je°li, hogy egy rendszer mennyire
rendezetlen: azaz, mennyire egyenletesen vannak dosztva a rendszer dema & energi§a (47.
&ora). M& sz- vd, mennyire hasonl% arendszer demeinek doszl &a a v@etlenszer ) doszl &hoz.

oo -

ECet (fekete, H feher), A tirprak hasirs A ker
'||:'|1-='|.|:|:11|':i.m':i.Ltt|'.tg:r felhomlanak £2 a h.tgnk egybemosodott
réazeikre exnek

47. Sora. K® t&gy viszonygnak v8toz8sa, mik® zben nbDaz entr- pia

Az entr- pia n°veked®®ek dve azt mondja ki, hogy egy rendszer mintegy t°rekszik &
rendezetlens@re & sz8n&a teemBzetdlenes 8lgpot a rendezetts®y Azaz, a rendezetts®y
fenntart&a (pl. hogy k& dolog dk¢l°n¢lj°n egyms&s: 1) erbfesza®t igayd. A 2.33. dfgezet
agresszi- r- | sz- |- r@&z@en haszn8t fogdmankka azt mondhatjuk, hogy atasza- kgpcsolatok &
term®zet t°rv@yea dlen vd- k. M§pedig azt 1Stuk, hogy a ha&ok nem m8ok, mint taszi-
kapcsolatok. Azaz, ha a ha&ok aterm®zet t°rv@ye dlen va- k, akkor t° rv@yszeraja ha§ok
fdbomi&a Az emberi test isleha&olt entitSs sBt az @nek isvannak hat§a, & az emberek azon
f§adoznak, hogy ezeket a haSoka min® jobban megerBRASE. A temBze az
entr- pian°veked® dwd pedig ezt sorsszeraen csk gy ideglenes mozzanainak kezdi: az
entr- pian°veked® dwd dlent®@ben egy ideg sker¢l az aomoknak huzamosabb ideg
°sszeSIniuk (0. test), mgd gyEreddmeskedik a term®xzet, & az aomok ekezdenek t8volodni
egym&t- | (V0. oszl- tetem).

Ezt az embernek fd kdl ismernie ahhoz, hogy dfogadja dker ¢|hetetlen hd8&. TudomSaul kel
vennie, hogy mindenf®e hat&a ideiglenesek, csk erbvd tudja fenntartani Eket, & t° rv@yszeraqj,
hogy ezek a ha&ok megzanjenek. Nem ebsteni kdl a teem®ze t°rv@wyettl vd-
ek¢l°ngl & nket, hanem engeddmeskedni neki.
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40. Sora Azimmetrikusan @A ett, magas 0 & ez®t ingatag 0 gvkaaz ®@endb cBld

41. Sora M& gASK Std
megt8masztva magasabbra
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3. Milyen utak vezetnek a boldogsgghoz?

Annak dlen®e, hogy a boldogsgy defini8 8, ill. keres®e v@yigk’SBte az emberi t°rit@dme, &
boldog emberrBl a pszichol- gia maximum a pszich® eg®zsR) fogd m8nak kereta k°z°tt besz@®.
Annak, hogy a boldogsgg kutatSsa csak az ut- bbi idEben ker¢lt a pszichol- gia kuta&s dbter@e
t°bb okavan:

e nehezen defini8ha- fogdom, ez®t atudom&y k&visdBl nem sz3vesen fogldkoznak vee,

o az emberi @t tdjess®® Sfog: fogdom, ez®t inkSob afiloz- fia®@deklBd®& k° r@e ker ¢t,

e Nagy az §fed® a vdlSsokkad, andyek ha kimondottan nem is a boldogsyy vizsg3at8vd
fogldkoznak (a transzcendenci&vd vd- viszonyunka igyekeznek t&gydni), de a §- @ad
keres®e 31 ®@deklBEd®&¢k k°z®@pontjSan. A vdlSsok m- dszertana pedig (I&®), nem
bizonyZanak be, hanem dfogadnak dolgokat, amikben hinni kel) nagyon k¢l°nb°zik &
tudom&nyok®: 1.

A fdsorolt okok dlen®e mindenki sz8n§a bd&hat- , hogy haamas dbny lenne az emberisyy
8n¥a ha a tudom&y is szolg8na vadamilyen sorvezetbvd ahhoz, hogy mi vezet &
boldogs3ghoz ®& ezzd az emberi @t @tdm®E] §l4anavdamit.

Amikor a p&kepcsolatok vagy ez agresszi- t®n§& vizsg8tuk, az emberi @et egy-egy dzigetdt
agpektus figydt¢k meg Most az | PP tdjes emberi @etreva- dkadmaz&8vd pr- b8kozunk meg,
azzd ac@ld, hogy aboldogsggot defini8juk & ahozz§ vezetb utakat © sszehasonl2suk.

3.1. Szabadsyy vagy boldogsyy?

Havdaki Ygy olvasta az |PP 1ex&g, ill. a n@81y megvizsg8t p@d&, hogy megpr- b8ta mag&e
vonatkoztani a mondottakat, akkor meg®thette, hogy az @kiterjezt® @m@wye kOzdi
rokonsggban 81 a k®znydvben haszn8t boldogsgg fogdm8vd. Kicdt tddn t°bb enn®, hiszen
egyfgta b¢eszkes®y is beaatozik, andy a megn®vekedett @nek & az Yjonnan dsgdAott
kompetenciSknak k°sz®° nhetb Ez a kis k¢|°nbs®y az (t°bbek k°z°tt), amey miait Y fogaom
bevezet®e v8t sziksRess® B az |PP kidolgoz&sskor nem a boldogsyy sz-t haszn3tuk,
SRR |- KPzdA®sd defini8ni tudjuk a boldogsgyy fogdm&, mint az @kiterjesztett
8lgpothoz tartoz: @m@nyt.

M& tudjuk, hogy a boldogsgy fogdmghoz hozz8artozik az idEbdi aspektus azaz, hogy &
boldogsyy 8lgpota revid t&on (mintegy impulzusszeraen) vagy idEben dnytAva (mintegy
ldkiglgpotk@nt) jdentkezik. Ez nem teszi @ v@ytdenn®az dEbbi meghat&0z8, hiszen az |PP
moddlj® k¢|°nb°zb szinta] & komplexit&sysjdens®yekre dkamazhatjuk, andy egyben azt is
jelenti, hogy idBben m8&s-mSs |efoly&syadolgokat % le (48. Sora). Pl. amikor vaaki kita8ja, hogyan
rendezze be az Y szo0b§& (vagy irod§&, munkaesztd &, sz8ma- g®pes f§Irendszer® shb.), akkor
maga az Y4 koncepai- (az dkdmazand- rendez®& dvek © szess®ye) M © nmagSoan gy feadat



megold&a A kivitd ez® sor&n viszont Yebb r@&zfdadaok mer¢Inek fd (nem tud © sszek®tni k®
zan- rt, nem f®@ be az egyik szekr@y gb.). Ezek a r&zprobl@nsK a SBn&K szintj®), a magasabb
renda; SN | dedukad - vd kidakott dsBng akoncepd - nak. De ezek ar@&zprobl®nsK is kissbb
probl®nskb- | tevbdnek °sze (pl. °sze® v@yre a k® zan-r, de az egyik cslakoz- ja enyh@
deform§- dott; v@yre bef® a szekr®y de nem 8| vZzsintesen). Ezeknek a r@z-r@z-
probl®n&knak a megoldSsa ugyan¥gy az IPP 8td leat m-don tort@ik, mint a koncepad-
kitd 98, teh& ugyan¥gy @kiterjeszt®eket okoz, amdyek kis °romPknek fdenek meg (W°. az
°rom mint revidt844boldogsgy).
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48. Sora. Az | PP mintSzat beszonostSsa egy folyamat k¢l° nbP zbB szintjeinek
megfigye &ekor

Ahogy azt m& t°bbsz®r is IStuk, a SBnSknak nemcsk dkot- demek (dsBngk) vannak, de £k
maguk isvaaminek ar®ze, & mSs senskkd egy¢tt magasabb renda) SBn& dkotnak. Esat¢énkben
a koncepai- gtd berendezett ¥ szoba k&ydmes javja a ha®@onysggunkat, & ° sszessRy@en
hozz§&ul cBjaink d@&mMez. @y pedig egy hosszabb t&on megjdend boldogs§ghoz j&ul
hozz8 Hatov3ob folytajuk a sort, megl&hatjuk a ke z° sat a boldogsgg & az ° r° m mibenl@&@en:
ugyanis a c@ank d®@®e, a jobb munkav®z®&;nk v&sb soron @et¢nk v&cd)jgak d@&®en
segt minket & hozz§ & ul ahhoz, hogy © sszessR@en boldog @etet @¢ nk-e vagy sem.

M& csk az a k®d®& milyen lehetbs®@enk vannak ®@et¢nk v&c®i8hak a meghat§oz&8an”
MidExt erre v8aszolngk, meg kdl vizgg8nunk, kel-e egy8tddn, hogy legyen c8ja az
®et¢ nknek? Nem bonyol4juk-e a dolgokat, nem vesz¢nk-e f°[°deges terhet magunkra az3td,
hogy c®okat tag¢nk ki magunk e@ Mert az is lehetsRyes & & ez m§ a szabadsgy fogdmshoz
vezet minket 8, hogy a c® korl&oz minket.

3.1.1. Szabadsyy az | PP szerint

Nyugati kult¥48k egyik k° zponti dilemm§a, hogy mi afontosabb: a szabadsyg vagy a boldogsyy
(pl. egzisztencidizmus Camus Satre munkSsgd). Att-1 a pillanat-| kezdve, hogy
ke tdezbd¢nk vdami irgnt, megszangnk szebadnak lenni (m& havaamikor egy3tagn szabadok
voltunk), ®& ez a dolog lehet egy c® is Azaz, ha van c®unk, akkor m& nem tehet¢nk azt, amit
akarunk, azaz nem vagyunk szebadok. EbbEl k° vetkezik a fordott logika ne legyenek c@jank,
®&2gy megtarthatjuk szabadsggunkat.



M& szemsz° gbEl n®&ve, akinek hignyzik a k@ess®ye, hogy kontroll8ja az @k° rnyezet®, nem
szabad. Ugyanis az @k° rnyezet kontroll8ja, teh& nem tehet azt, amit akar.

Fordasuk le az dExDk® gondolatot az | PP nydv@e

e dHa van egy c®unk, akkor nem vagyunk szebadokd azt jdenti, hogy amint van egy
@k°rnyezet az @& dbxt (ami r&ad&ul egyre nb), akkor @szakelénk. Ezek szerint nem
szabadnak lenni ugyanaz, mint @&szaknek lenni?

e Ha nem tudjuk kontroll8ni az ®@k°rnyezet¢inket, akkor kissbb az @&¢nk, mint az
@K° rnyezet, azaz @szakek vagyunk. djra ugyanarrajutottunk, hogy a szabadsyg higya az
@szake | &?

MindebbBl arra a kPvetkeztet®re jutunk, hogy az ®@kiterjesztett 8lgpot nem m& mint &
sabadsyy Ezt t8masztja A8 egy vizu8is p@da is a mad§ sok kult“8an a szabadsgy
szimb- luma, mert a levegbben mindh&om dimenzi- ban tud mozogni. A levegEben I&D mad&
urdja a levegbt: ha dk®zdjck az @@, akkor az ha§tdan, mint a levegb, hiszen ahol levegE
van, odad tud rep¢lni.

3.1.2. A szebadsyy & aboldogsyy viszonya

Nem dlentmondSs-e, hogy eEbb azt mondtuk, az @kiterjeszt® a boldogsgy, most meg azt, hogy
aszabadsyy? R&d&ul azt is mondtuk, hogy ak®& dolog nem f® meg egymSsd...

A szabad ember akkor veszi d a szabadsgg® & lesz boldog, amikor megtal§ja azt a c@t, ami
neki vd- . Mik®zben dolgozik c@ja d®@®®), megelblegezi az @j@ek a n° veked®R, ami a c8
d®@®ekor v&ja & ettl boldog Emdlett lehet, hogy a c® fd® hdadva sok bossz¥/s&ygd
td8kozik, de ° szess®@en boldog, hatudja hogy j- “4on hdad. M& hatudja.. Mert a c® fdG
hdadS&nak is van egy IPP-ben lert mint&aa amikor a neh®&s&ekkd td8kozve
elbizonytdanodunk, hogy t@yleg j- “4on hadadunk-e & kdl-e nek¢nk az a c®. Erre haszngtuk &
p@d&, hogy a professzion8is sportol- knak ngpr- | ngora meg kdl gyEeznick magukat, hogy
®@demes a4 @ente megrendezett olimpia megnyer &E®t f&adozni.

Ha az®t nem k°tdezbd¢nk d semmi fd® hogy ° nc@van megErizhess¢k szabadsggunkat, akkor
paradox m- don aszabadsggunk v8ik @t@tdenn® M& sz- vd, a szabadsgy ®t@e akkor nyilvanul
meg, amikor fdadjuk. N&z¢k Yra a mads p@dg&! Most ne egy Slagos hanem egy olyan
abszolVh szabadsggra t° rekvb madarat k@zdj¢nk magunk d® amey mindig meg akarja tartani
azt a k@essR®, hogy minden ir§yba rep¢lhessen. @y, ha dindul egy ir§yba (pl. vzszintesen
egy VP Igyben), dEbb ut- bb “4jSoan fog 8Ini vdami (pl. a hegyoldd). Ilyenkor visszafordul arra,
amerre m® van hdye, ® ez 0k esetben nem m&s lesz, mint ahonnan j°tt. Min® jobban f@ti &
szabadsgy, anng gyorsabban fog megfordulni, m?g vayel ke rbe-k® rbe nem rep¢él. Az egy dolog,
hogy €Ebb ut- bb @&en pusztul a levegEben, de ha m& fontos neki a szabadsgy, td8 m®) azt
sem fedezi fel, hogy pl. egy szak &j& - n repélhetett volnaav@teen tenger fd®



¥ szefoglava hanem k°tdezbd¢nk & ®& nem v8asztunk c®t, ugyan megmarad a szabadssgunk,
de a c® higwa ahhoz is vezet, hogy soha nem ®¢nk d vaamit, nem szerz¢nk ¥jabb
kompetenciSket. A c® ®& annak d®@&®ek hi8nya pontosan abban aked8yoz meg, ami miat nem
akartuk fdadni szabadsSgunkat: egy @kiterjeszt®Hl, amit azzd ®@hetn®@k d, hogy kiv8asztunk
egy Bt & azt d is@j¢k.

3.1.3. A megvil§gosod& mint c®

Az IPP szerint a megvil§yosodSs lenne az az Slapot, andy @&¢nk v@sh, maxim8is nagysg&
jdenthetn® A 24.1., amegvil§gosod&s t&gyd: dfgezetben r&zletesen kifgtették, hogy ez nem
mindenki z8nga d®heb c®. A vd¢nk sz¢letett k@essiyek ugyanis meghat§ozzsk, hogy
egydtadn van-e reditS&a annak, hogy kidakuljon a mindent integr8- kognitdy SBna. Ez®t, b&
t°bb kult¥8an (pl. buddhizmus) megjdenik feket@-feh®@en, mint v@&sb c®, nagy t° megeket
ezzd biztani csd- ka dolog MS®&vzt a megvilggosodsst nem lehet erBltetni. Fglbdni lehet
vdamiben, ani aztS egyszer csak kidak®ja az eggyd magasabb SBN& ® °szek®ti aj- | ismert
ter¢letet at°bbivd, de akarni nem nagyon lehet. Az akarss (a vdamit akarni aktusa) @szakAE
folyamat: olyan, mint a koncentr8& vdamire. M&pedig a megvil§gosod&shoz az & hat&anak &
fdad8&a sz¢ks®es vagy annak bd&S8sa, hogy a t°rv@yek irgnytanak benngnket & nem
dolgozhatunk dlen¢k. Tddn a tudss & az dSzat kombingai- ja az, andy a megvil§gosod&shoz
kell: olyan ®tdemben, hogy az @&¢nket m& ne akarjuk n°vdni, ne tartsuk fontosnak @ nk
hat&at, sg&magunk & az @k° rnyezet k° z°tti megk|° nb° ztet®x.

3.2. Lehets®yes @etc®ok

Miutgn az dBErbekben v@jigtekintett¢k, hogy mi®t nem vezet a v@sb boldogsSghoz minden
Aac® dva®x & ez8td a swabadsyy &ka8sa ill. tYh nagyravdgy:- nak ismert¢k meg &
megvil§gosods&t mint cBkitog®t, tekintsgk v@®jig, hogy a mindenngpi embereknek milyen
kid @D @etc@ok §lnak renddkez®&®e, andyek k°zd vihetik Eket a megvil§gosod&shoz & az
®et boldog befgez&ez.

A fgezet fE2m®@en szereplb k@d®&re van gy k° zhdyes vBasz: agh8y ember, annyi f@e Y4 vano.
De ez csk r®&zben igaz! Ahogy egy hegyet is t°bb irgnyb- | lehet megmSszni, Ygy a boldogsyy
Slapot is t° bbf@ck@pen lehet d®@ni. Egy hegynek sok j&hat- ° sv@ye van & ezen °© sv@yek
csoportostha- sk aszerint, hogy a hegy mdy oldd& td8ha-k. Ehhez hasonl-an &
boldogsyghoz vezetb utak is °sszetartoznak jdlegek szerint: dkél°nXhetjek, pl. a valss, &
tudomanyt, amav®xzetet, at&saddmat, mint olyan fbter ¢leteket, amik ssgitenek boldogulni.

Freud - taismert, hogy az emberek gondolkodSs& Hitatja aszex, & az sem “donsyg, hogy a szex
fbadjaaz °r°mszerz& Ez lesz az dDt®na, amit daposan megvizsggunk.



3.2.1. Boldogsyy av@jtelen szex gtd

Haaz ember csk Sla lenne, akkor @et@ek cdja (& gy egyben a boldogul&s§hoz vezetb 1) az
lenne, hogy min® t°bb ut- dba °r°k%se tov&b g@n8lomay&. Ha f®fir- | besz®¢nk, akkor
v8oga & n@k¢l kdlene sz- rnia magj&, & min®@ t°bb nkEt kelene megterm&enyZenie. NEK
esat@ pedig ki kdlene v8asztani alegeg®zs®yesebb h?met, & att- | min®@ t°bb ut- dot sz¢lni.

Ez alebut?ott, popul §is ®tedmez®e az evol¥ai- nak. Enn® kicgt bonyolultabb, de m& mindig
nagyon biol- gia szeml®eta) meghat&o0z8a lenne az @t c@j§nak, ha azt mondangnk, mindk®
nem ara t°rekszik, hogy az Stauk nemzett ut- dok a legnagyobb esBlyd @jenek t%h & adjSk
tov8ob £X is g@njeket. Mive az erEforr&ok korl&ozottak, ez®t akad8yozni kellene akonkurens
o@nek terjed®R), & dbnyben kdlene r&zesteni a rokonokat. Megidenne az agresszi- mSok (&
m&sok ut- dai) dlen.

Bonyol%ja a helyzetet, hogy egyes g@ek tov8b®@&@ek nagyobb az es@ye, ha csoportban marad
az egy® ®& sefti coportj&. Azaz megjdenik egy bonyolult fogdom: a t&saddom & az azon
be¢l jden I&D kooper&di- . InnentBl kezdve nincs meg81&s: a biol- gia nem tud mit kezdeni &
kooper&i- miatt megident t°rv@yekkd, szerepekkd. Azaz a boldogsighoz nem vezet % puszte
ut- dnemz®sd ®& nevd ®.

A biol- gia drive-okban (hgt- erEkben) jdenl®&D c®ok egy korcs & a t&saddom keretal kP zE
skertden¢| beeerBltetett & v8tozata Mr. Heffner (a Playboy dap- ja), ill. a hippik propag3ts
szex-k° zpontx@etstdus Az orgazmus vd - ban @kiterjeszt®; amit logikus lenne 8land- Stani &
0rozatosss tenni a promiszkuitss (g&l&tdan szex favd-f&vd) gtd & gy d®ni a boldogsgg
glgpot&. M® hafigydmen kav¢l hagyjuk is az ®vezredes k&, az ember akkor sem aragad bded
az 8land- szeretkez®be, mert az orgazmus szerdem n@k¢| nagyon rovid lefut Sy @kiterjeszt®
@y, anint az ember egyszer megtapasztdja, pl. sz dkotSs okozta nagyobb & hosszabb t&Y
@kiterjeszt®t, r° gt°n nem annyiravonz- ®c® az §land- sult orgazmus

A t&saddmak 8td k¢l°nbC zb szintanek tekintett tev@enysRyek esat@en a szintek magass§ge
egyenes afyban 81 az @kiterjezt® erd®d & lfut&8nak hossz8&d. Szerencs®e minden
egyezik: min® magasabb renda) egy tev@xenys®y, ann8 @t@&esebb szoci§isan is (pl. a tudomany
mapve &e °© szehasonlZhatatlanul @t@xesebb az emberis®y 28 a mint az ev&®).

De mi van az ut- dok k@d®&®rd? Akinek nincs az td& nem tudja, hogy a gyerekek - ri& °rm
forrSa, de sokszor cPkkentik is az ember @j®. A Skeres gy° ny°ra] gyerekek @kiterjeszt®t
okoznak a sz¢leknek, de az odavezetb Y4 nem fdt@len¢| @kiterjeszt®ek sorozaa A ¢ I®
sokak sz8n8a az egyik legtranszcendensebb @M@y & - ris&s @kiterjeszt®sd j& (a nEk en@k¢|
nem islenn@®ek k@esk dvisani asz¢l®kor jeentkezbfg§damat). De m®jis csak egy korl&ozott
idgardolog & nem 8lapot.

¥ szefogldva meg8lgpahajuk, hogy a szex, ill. a gyereknemz® °nmagShan nem vezet &
boldogs3ghoz, b m®@yen benne van az emberben & nagym®t@&ben meghat & 0zza visd ked&R.
Min® kissbb esBlyd tud vdaki magassbb szintq) @kiterjeszt®t d®ni, aang ink&b f- kusz§
ezekre amindenki z8m§ak® nnyed@ d®hetb @kiterjeszt® m- dokra



3.2.2. Boldogsyy atdjestm@y gtd

30 ®es diplomSs |- m- d¥.f@fi a k° vetkezEk@pen indokolta, hogy a mindennapi @etben d®t
gkere dlen®e mi®t vonul d avilggt- | & kezd aszk@ikus val8sos @etet @ni. aTegy¢k fd, hogy
dolgozom, e® p@zt keressek ahhoz, hogy egy olyan nEt vehessek fdes®y¢l, amilyet akarok.
Veszek h&a, aut- t. Megh8zasodom, gy° ny° raj gyerekenk lesznek. Azt& nagyobb h& kdl, mert
nbnek a gyerekek, meg m& nagyobb aut- . Dolgozom, hogy azokat is megvehessem. Megvettem.
£s akkor mi t°rt@ik? A fdesRjem p§ & mbiva dveszti fiaddos vonzerg®, a gyerekek
kiregp¢lnek ah&zb- 1.0

@y gondolkodik egy valStaan ember, ki sz§m&akiz§ - lag afeldi vil§y eredm®@yei |@eznek, &
atdjetm®y (pl. a p@zkeres®) ° nmag8an m§ nem okoz boldogsggot. F®fi |®&@, az ut- dok
vil§grahozatda sem cag&zzafd.

Teh& az embernek d®@endb c@t kdl kitagnie maga d® R&dSaul egy c® ° nmag8an kev®s azt i<
meg kdl tudnia magyar&zni, hogy mi®t is esatt av8asztS8sa pont arraac®ra, ill. pontosabban be
kel ha&olnia mag& a c@t. (Az aaddig dolgozom, am?g gazdag nem leszekd c® pontatlan.
Mikort- | sz8mAok gezdagnak? 1 milli- eur-s vagyont- I, vagy akkort-I, amikor a havi
j°veddmem d®i a 4 ezer eur-t minden munka n@k¢l? £s mi®@t pont annyit- | sz8mok magd
gazdagnak?sh.).

3.2.3. Az dtruizmus mint @etc®

Az dtruizmus m@tg @demdn®meg a legszebb emberi visdked® dnevez®sd kit verseny
B4 &, legd&obis ma ®@t@&rend¢nk szerint. Defin’d- ja vdakinek &k& 58 ®deke dlen@en
olyan tev@&enysBy veZ®e, ami egy mS3k szem®y vagy csoport ®dekat szolg8ja Archet?puss
Tar® anya, aki annyi r&zorul- n ssgitett, hogy Nobd dja is kapott ®te.

A m8ok megeA®e (pl. afrika @ezEk ®dhez juttaS8sa; beteggy- gyAss gb.) k@s@tden¢l pro-
szoci §is tev@xenys®), 8 a kivitd ez® hat@&onys8ga sokszor megk®@dBjdezhetb bg ac® tiszta, &
megvd- UI& m-dja sokszor rosz ir&wha vizi az erbfeza®cket (pl. a hdyi harcol-
t°rzsfbn° kP k kez@e ker¢lnek a k¢ldtt javak; mahiba rosszul sker¢lt maf® az orvod &han).
Ez®t nincs a ssA®nek egy t°k@etes form§a, ami a leg®t@esebb, hanem ennek is t°bb
v8tozata van aszerint, hogy ki mit tart a lego®ravezetBEbbnek. M&k®p segftenek az orvosok,
M8K®p az ENSZ dkamazotta vagy seg@ykoncert-szervezEk, & megint m8&k®p az © nk@ites
SePtEk, a meggyBErBd®ses politikusok vagy korm8nytanScsad- k. Van, aki tan egy afrikal faluban,
mert azt tud, ® van, a&ki barlang&zni & gy- gytani tud egyzerre ez®t katasztr- fa sjtotte
helyeken segft.

Az vizont k°z°s hogy a kimentett ember, a meggy- gyxott beteg, a |- llakott @ezb sb. - ri&
@M@yt ad. Ugyanakkor - ri&s navitss is kel ahhoz, hogy emdlett az @kiterjeszt® mellett, ne
vegye @zre a seAb a ok zavar: t@yezbEx (lopS&okat, hibSkat, szervezetlens®)et) & ez ne



c kkentse az @®@. Szenved® sgnos mindig lesz a vil§gban, & ennek at@ynek afdismer®e sok
dtruisgaember ki®Qy&@ez vezet. Mivd a probl®n8k sosem fogynak d, puszt&n dtruizmusban az
ember nem td8haja meg a boldogs&g&, mert olyan, mint a drog: min® t°bbet seftett vaaki,
anng t°bbet akar, & anng t°bb bat I& meg.

Az dtruizmus k¢l°nb° zb form8ban mindenki Ygy t@ykedik, ahogy akar, ill. amiben hisz, de
k® nnyen bel&hat- , hogy csek arendszerek hib8nak a kijavt8sa hozha tart- sjavuls&st arendszer
dema z8§nFa Ahhoz pedig a rendszer k°rnyezet® kel Yy v8toztani, hogy lehetbv®tegye
egydtd & arendszer javul &3, RSadSaul arendszerek csak be ¢ IrEl, sg&oss§gaknak megfd dben
tudnak javulni. Kev@&b® dvontan mindez gy hangzik: am?g csk p@&zt adunk pl. egy afrika
orsz&gnak, az revid t&on eredm®yeket hoz ugyan, de amint dz&juk a p@&zcsgpot, minden
viszaesk ugyanoda Rossz rendszerek dekulnak ki a seg@yekre ®@¢lve & ezek &K
h&rg3tahanak is |- folyamaioka (pl. kidakul a fegyverkerekeddem, amire ®¢lve maffisk
j°nnek |&re & kIgnok kP z°tti h&sorkhoz vezetnek). Am?g a vil§ggazdassgnak nem lesz sz ks®ye
Afrik&avdamilyen % c@b- |, pl. amunkaerb vagy a piac miatt, & csk a ter m®&zeti erEforrSsat
vexzi d, addig Afrika ott marad, ahol most van. Amint a vilgpiacnak Yebb piacokra lesz
sz ksRye, az arikaak var&zsit®re maguk fog Sk megtd8ni ajobb-rosszabb megoldSsokat, amik
csk r§uk jelemzbek. Nem a nyugati vilgg fogja nekik megmondani, mit tegyenek, ahogy pl.
K2ngnak sem az amerikaiak mutattSk meg a gazdasgyl csoda fd®vezetb utat. K¢ Irel nem lehet
beavatkozni egy rendszerbe, st egy rendszer kP rnyezet® sem lehet ekarattad v8toztatni, hanem
ki kdl v&ni term@zetes evolVai- |8, mozgs&sd, fglBEd®&R. Addig viszont marad at¢neti kezd &

3.2.4. Tudom&yos kutat & & mav®&zi dkotss

£rintett¢k az bbb, hogy az emberis®en sok szinten lehat seteni az egy@ek k@essRyRE
f¢ggben. Ennek egyik specigis esate a fafedez®ek, tddm8nyok, may®zetek & tudom8nyok
vilgga Az®t eciisk a fdsoroltak, mert (ha tehets®es emberek maydik) a tudom8y & &
mav&zet °njutdmaz- . Az @kiterjeszt®ek, amdyek egy-egy % kognitav s@na |I@&rehoz&8vd
j&nak, minden fizika t@yezExB (pl. p@ztH) fégoetlengl fenn tudjsk tartani a krestivit&st (V°.
@ezbk® ItEK/ festEX/ fetd - k).

Az gland- dkot& & az Y kognitdy SBn&k megoszt&a dvileg j- recept lenne a boldog @etre,
hiszen a fdfedez®ek & a magkot&ok a vilgg t° rv@yenek feismer®&R & az emberek sz8nJe
megismerhetbv® tRd@ segtik. Ez pedig lehetbv® tenn® hogy mindannyian harm- niSban
®hessgnk a vilgg t°rv@yevd. ¢m ez az Y& (a szeks®es k@essRyek higwya miat) nem
mindenkinek adatik meg, mint lehatbBsBy Az egy@®ek k°zOtti k¢l°nbs®yek itt viszont komoly
serepet j§szanak mind a szem®@yis®et, mind a k@essRyekeat & az ° n@t@&d® tekintve. Higos
vannak vaakinek nagyszera) k®ek/ gondolatok a fg@en, hanem tudjatket papa ravetni.

R&d&ul az dkot&sd mindig egy¢étt j& a k@sBy A k@sRy pedig @szakdb hat&Ys Sz®-e, amit
k®&z2ettem? | gaz-€? Ha igen, akkor “pdonsgy-e (adtam-e vele Yjat az emberis®ynek)? Tudtam
volna ugyanezt m® jobban? Ezek a k@d®ek a mav®&zek/ tud- ok legnagyobb dlens®ya. He



