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E lƉsz·
ć ltal§nos tapasztalat, hogy iskolarendszer¿nk nem  adja m eg azt a gyakorlati pszichol·giai tud§st,
am i ahhoz kellene, hogy tudatosabban ®lj¿k ®let¿nket: §tl§ssuk az em beri viszonyokat, m eg®rts¿k
a t§rsainkat ®s a m agunkat m ozgat· erƉket. E z pedig sok esetben rossz dºnt®shez vezethet a
p§lyav§laszt§skor, a karrier®p²t®s¿nk sor§n, vagy a m ag§n®let¿nkben.
E zt a hi§nyoss§got igyekeznek p·tolni a k¿lºnf®le k®pz®si lehetƉs®gek az egyetem eken,
tanfolyam okon, tr®ningeken. Sok ºnseg²tƉ c®llal ²r·dott kºnyv is foglalkozik a t®m §val, azonban
nagy r®sz¿k a kºnnyƣ ®rthetƉs®g kedv®®rt lem ond arr·l, hogy tudom §nyos ®rt®ket is terem tsen.
A  L®nyegetºrƉ pszichol·gia c. kºnyv, am it kez®ben tart a kedves O lvas·, m agyar§zatokat
igyekszik adni az em beri viselked®s k¿lºnf®le form §ira, ®s m indezt kºz®rthetƉen, de egyben a
pszichol·gia leg¼jabb eredm ®nyeit figyelem be v®ve teszi.
A  kºnyvben bem utatott egyszerƣ m odell ð tºbb m §s kºznapi jelens®g m ellett ð k®t, f¿ggetlennek
tƣnƉ t®m §t vizsg§l. A z egyik, hogy m i m ozgat benn¿nket: m i®rt tanulunk, hogyan v§llalunk
vesz®lyt, kock§zatot egy c®l el®r®se ®rdek®ben. A  m §sik pedig a konfliktusok §ltal§nos lefoly§s§val
foglalkozik: m itƉl §llnak elƉ ellent®tek, m i vezet a m egold§sukra ®s kºzben m it ®l¿nk §t. Teszi
m indezt ¼gy, hogy az utols· fejezetben ºsszekapcsolva e k®t t®m §t haszn§lhat· ¼tm utat·val
szolg§l abban, hogy m itƉl lesz tartalm asabb egy em ber ®lete.
A  kºtet fƉ ®rdem e az, hogy az alkalm azott m egkºzel²t®s r®v®n olyan kºzºs gondolkod§si keretet
hoz l®tre, am i m egm agyar§zza a k¿lºnbºzƉ em berek viselked®s®t, legyen sz· ateist§r·l vagy
h²vƉrƉl, introvert§lt vagy extrovert§lt szem ®lyrƉl, m ®rnºkrƉl vagy bºlcs®szrƉl. E lolvas§s§val
nem csak m agunkat ism erhetj¿k m eg jobban, de m eg®rthetj¿k azok viselked®s®t is, akik az ®letben
a m i®nktƉl k¿lºnbºzƉ strat®gi§kkal k²v§nnak boldogulni.
A  szºveg m ellƉz m indenf®le tudom §nyoskod§st (szakzsargon, hivatkoz§sok, l§bjegyzetek stb.).
E helyett a szerzƉ az anal·gi§kra, az illusztr§ci·kra ®s a m indennapi p®ld§kra f·kusz§l. A kit
m ®lyebben ®rdekel a t®m a, vagy k²v§ncsi arra, m ilyen filoz·fiai ®s tudom §nyos alapokon nyugszik
az ism ertetett elm ®let, a w w w.psy2.org oldalon ingyenesen letºltheti a kutat·k sz§m §ra k®sz¿lt ð
nagyj§b·l hasonl· terjedelm ƣ ð m egalapoz§s§t a jelen kºtetnek.
Rem ®lve, hogy a kºnyvnek siker¿l egy, ¼j integrat²v n®zƉpontb·l rendszerezni az O lvas·
em berekrƉl alkotott eddigi ism ereteit, k²v§nunk intellektu§lis ®lm ®nyekben gazdag olvas§st,
A  kiad·

1. H ogyan viszonyul az em ber az Ɖt kºr¿lvevƉ
vil§ghoz?

A  pszichol·giatºrt®neti kºnyvekbƉl tºbb iskol§t, ir§nyzatot ism erhet¿nk m eg, am ik m §s-m §s
k®pet festenek az em berrƉl. M indm §ig nem  sz¿letett olyan egys®ges m odell, am i egyr®szt tudn§
azt, am it a jelenlegiek, m §sr®szt ºsszhangban lenne a tudom §nyos m egfigyel®sekkel. Pedig a



rendszerelm ®let tºbb ®vtizede l®tezƉ eszkºzt§ra r®v®n rendelkez®sre §llnak az integr§ci·hoz
sz¿ks®ges fogalm ak. E zt kihaszn§lva, a tov§bbiakban egy felett®bb egyszerƣ ®s sokr®tƣen
haszn§lhat·, ¼n. Integr§lt Pszichol·giai Paradigm a (IPP) elnevez®sƣ m odellt m utatunk be. A
m odell h§rom  alapfogalom m al oper§l: ®n, ®nkºrnyezet, kognit²v s®m a ®s h§rom  ¼jat defini§l:
®nkiterjeszt®s, ®nszƣk¿l®s ®s m egoszt§si k®nyszer.

1.1. M i az ºnbizalom ?
A  pszichol·gi§ban az ®n fogalm a szinte m egker¿lhetetlen: jelen van a pszichoanal²zisben, a
kognit²v tudom §nyban, a szoci§lpszichol·gi§ban. B§rm ennyire is hasznosnak tƣnik a kutat·k
sz§m §ra, a kºznapi besz®dben helyette a kev®sb® j·l defini§lhat· ºnbizalm at haszn§ljuk. R §ad§sul
sikerorient§lt t§rsadalm unkban az ºnbizalom  p§rosul a j· teljes²tm ®ny vagy a boldog ®let
²g®ret®vel. £ s nem  v®letlen¿l... A z ºnbizalom  ð ®s am int m ajd l§tni fogjuk, az ®n m ®rete ð nem
m §s, m int annak a fokm ®rƉje, hogy valaki m ennyire k®pes uralni a kºr¿lºtte levƉ dolgokat.
M ire is haszn§ljuk az ºnbizalom  m egnevez®st? M indenki ism er olyan em bert, akinek az §tlagosn§l
j·val nagyobb az ºnbizalm a. V an, akirƉl ¼gy ®rezz¿k, hogy jogosan b¿szke valam ire, m §sok
ºnbizalm a m ºgºtt pedig nem  §ll igazi teljes²tm ®ny. O lyanokat is ism er¿nk, akik rendelkeznek
kiv§l· tulajdons§gokkal, vagy jogosan lehetn®nek b¿szk®k egy-egy k®pess®g¿kre, f®lszegs®g¿k
m iatt m ®gis nehezebben ®rv®nyes¿lnek. M egkºzel²t®s¿nk szem pontj§b·l a legizgalm asabb tal§n
az a jelens®g, am ikor az ºnbizalom  v§ltozik: egy kis sz¿rke eg®rk®nt viselkedƉ em ber egyszer csak
m agabiztoss§, dom in§nss§ v§lik, vagy valaki, aki addig m indig tudta m it akar, elveszti
m agabiztoss§g§t.
Teh§t az ºnbizalom  §lland· tulajdons§gainkt·l (pl. a testm agass§gt·l) elt®rƉen v§ltozni k®pes. H a
m agunkba n®z¿nk, akkor azt is ®szrevehetj¿k, hogy egyetlen napnak sem  kell eltelnie ahhoz, hogy
v§ltoz§st vegy¿nk ®szre abban, m ennyire b²zunk m agunkban. E zek szerint az ®n¿nk, am inek
m ®retek®nt hat§rozhatjuk m eg az ºnbizalm at, v§ltozik?
A hhoz, hogy v§laszolni tudjunk erre a k®rd®sre, elƉbb m eg kell ®rten¿nk, hogy m ibƉl §ll az
®n¿nk. A  pszichol·giai szakirodalom ban az ®nnek tucatnyi defin²ci·ja l®tezik, de t®m §nkhoz
elegendƉ, ha egyszerƣen ¼gy tekint¿nk r§, m int egy kam er§ra, am inek a n®zƉk®j®n kereszt¿l
l§that·ak a kºr¿lºtte tºrt®nƉ esem ®nyek. A  kam era abban a tekintetben k¿lºnleges, hogy
v§ltoz§sokat k®pes l®trehozni a kºr¿lºtte l®vƉ vil§gban. A m it ez a kam era ®ppen ăl§tó, azt
nevezz¿k a tov§bbiakban ð m egk¿lºnbºztetendƉ a kºznapi ®rtelem ben vett kºrnyezettƉl, pl. a
term ®szettƉl ð ®nkºrnyezetnek. A z ®n nevƣ kam era az Ɖt ®rƉ inform §ci·k alapj§n dºnt arr·l,
hogy m ik®nt reag§ljon, ®s ehhez benne olyan valam ik vannak, am ik a be®rkezƉ inform §ci·t
feldolgozz§k. E zeket a valam iket nevezz¿k kognit²v s®m §knak. A z elnevez®s¿k abb·l sz§rm azik,
hogy a gondolkod§s (kogn²ci·) egys®geit jelºlik. E zek a s®m §k, m int k®sƉbb t§rgyalni fogjuk,
egym §sra ®p¿lnek, m int pl. az ®lƉvil§g kateg·ri§i (egysejtƣðtºbbsejtƣ; a tºbbsejtƣeken bel¿l
gerinctelenðgerinces; gerinceseken bel¿l pedig az em lƉsºk stb.), vagy a szavak ®s a m ondatok.
H ogyan viszonyul az ®n¿nk m ®rete (m §s sz·val ºnbizalm unk) ahhoz, am it a kam era l§t? A m ²g pl.



egy csendes szavannai t§jban gyºnyºrkºd¿nk a kam er§val, addig m inden rendben van. A m int a
t§volban ®szrevesz¿nk egy oroszl§nt, m §r kev®sb® nagy az ®n¿nk (ºnbizalm unk), ®s v®gk®pp
eltƣnik, am ikor a kam er§nk n®zƉk®j®t kitºlti az §llat ®hesen kit§tott sz§ja. A zaz, m in®l
nagyobbnak ®s r®szletesebbnek l§tjuk az ®nkºrnyezetet, ann§l kisebbnek fogjuk ®rezni a
kam er§nkat, azaz az ®n¿nket. £ s ez az ®n-®nkºrnyezet ar§ny jelzi sz§m unkra, hogy egy adott
helyzetben m ennyire kontroll§ljuk m i, ill. m ennyire kontroll§l m inket az ®nkºrnyezet.
E z az ar§ny csak tƉl¿nk ®s a fej¿nkben l®vƉ s®m §kt·l f¿gg, ²gy teljesen szubjekt²v. M ®gis
defini§lhat· pontosabban is, hogy m ikor m elyik helyzetben vagyunk: ®nszƣk¿lt §llapotban,
am ikor ¼gy ®rezz¿k, hogy az ®nkºrnyezet ir§ny²t m inket, vagy ®nkiterjesztett §llapotban, am ikor
ford²tva, m i kontroll§ljuk az ®nkºrnyezetet (1. §bra).

1. §bra. £ nkiterjeszt®s ®s ®nszƣk¿l®s

1.2. K ognit²v s®m §k
£ n¿nk nagys§g§nak v§ltoz§s§t a kognit²v s®m §kkal tudjuk pontosan le²rni. A z, hogy ®nszƣk vagy
®ppen ®nkiterjesztett §llapotban vagyunk-e, att·l f¿gg, hogy rendelkez¿nk-e olyan s®m §val,
am ivel az ®nkºrnyezetet kontroll§lni tudjuk. A  s®m a egy ¼n. m odell, am i az ®nkºrnyezet
fel®p²t®s®t, logik§j§t igyekszik lek®pezni, olyannyira, hogy ne csak m eg®rts¿k, hogyan m ƣkºdik az
®nkºrnyezet, hanem  ennek a tud§snak a birtok§ban, ak§r befoly§solni is k®pesek legy¿nk
m ƣkºd®s®t. E z pedig a hatalom  ®rz®s®t, vagyis ºnbizalm at ad nek¿nk.
A  kognit²v s®m §k m odell volta azt is jelenti, hogy nem  egy az egyben m §solj§k le a k¿lvil§g
t§rgyait, hanem  kiem elik n®h§ny kulcsfontoss§g¼ tulajdons§g§t, ®s ezekbƉl ®p²tik egy kis
m §solat§t a m odellezendƉ ®nkºrnyezetnek. V annak s®m §k, am ik ð legal§bbis egy adott helyzet
szem pontj§b·l ð a j· tulajdons§gait ragadj§k m eg az ®nkºrnyezetnek, m §sok a l®nyegtelenre
f·kusz§lnak. D erm esztƉ hidegben pl. nem  a m eleg, hanem  a divatos ruh§t vessz¿k fel. Ilyenkor
egy olyan s®m §t haszn§lunk, am i rosszul ragadja m eg az ®nkºrnyezet l®nyeg®t ®s elƉbb-ut·bb
ellentm ond§sba ker¿l az ®nkºrnyezet egy m §sik tulajdons§g§t m odellezƉ s®m §val (pl. elkezd¿nk
f§zni). M §sk®pp m egkºzel²tve a dolgot: onnan tudjuk, hogy egy s®m §nk rossz, hogy idƉnk®nt
azonos, m §skor pedig ellent®tes v§laszt ad ugyanabban a helyzetben, m int egy m §sik s®m §nk.
A m ikor azt tapasztaljuk, hogy rossz a s®m §nk, akkor ideiglenesen f®lretessz¿k (m §s sz·val:
felf¿ggesztj¿k a haszn§lat§t), ®s teljes erƉnkkel azon dolgozunk, hogy j· s®m §t faragjunk belƉle.
D e hogyan tudunk m egv§ltoztatni egy s®m §t? A hogy az ·r§s is sz®tszedi az elrom lott ·r§t, m ajd
ºsszeszereli ¼jra, ¼gy m i is darabjaira szedj¿k a s®m §t (am i szint®n s®m §kb·l §ll), m ajd
ºsszerakjuk m §sk®pp ®s m egn®zz¿k, h§tha ²gy m §r jobb v§laszokat ad. H a nem , akkor ¼jra
sz®tszedj¿k ð esetleg a darabjait is tov§bb bontjuk kisebb alkot·r®szekre ð, m indaddig, am ²g
ig®nyszint¿nknek m egfelelƉ v§laszokat nem  kezd el gy§rtani. A m ikor k®t s®m a, am i egyazon
dolgot ²r le, ellentm ond egym §snak (pl. nem  lehet egy em ber egyszerre f®rfi is m eg nƉ is), akkor
m indk®t s®m §t sz®tszedj¿k ®s pr·b§lunk belƉl¿k egy olyat ºsszerakni (s®m aintegr§l§s), am i
feloldja az ellentm ond§st (pl. r§jºv¿nk, hogy az illetƉ herm afrodita).



M ivel az ®n¿nket a haszn§lhat· s®m §k ºsszess®gek®nt defini§ltuk, am ikor k®t ellentm ond· s®m §t
haszn§laton k²v¿l helyez¿nk (haszn§lat§t felf¿ggesztj¿k), akkor kevesebb haszn§lhat· s®m §nk lesz
®s ²gy az ®n¿nk m ®rete is lecsºkken. £ pp¼gy van ez, m int egy rakonc§tlankod· ·r§val, am i
idƉnk®nt §ll csak m eg: am ikor leadjuk az ·r§snak jav²t§sra, akkor m ®g az az idƉnk®nt j·l m ƣkºdƉ
·r§nk sincs. Teh§t ahhoz, hogy valam i m egjavuljon, n®ha elƉbb le kell m ondanunk r·la, vagy el
kell tekinten¿nk a haszn§lat§t·l. H a §t akarjuk rendezni a szob§nkat az®rt, hogy k®nyelm esebb®
v§ljon, akkor elƉbb nagy felfordul§ssal el kell m ozd²tanunk a b¼torokat, am inek eredm ®nyek®nt
m ®g annyira sem  tudjuk haszn§lni a szob§t, m int az §trendez®s m egkezd®se elƉtt.
M ivel a s®m §k ellent®t®nek felold§sa gyakran egy ¼j, m agasabb szintƣ s®m a kialak²t§s§val is j§r, az
¼j s®m a §ltal§ban sokkal tºbb dologra haszn§lhat·, m int elƉdei. A zaz ®n¿nk gazdagabb§ v§lik, ®s
abszol¼t ®rt®kben is nºvekedik a folyam at elƉtti §llapothoz k®pest.
A z §trendezƉd®s folyam at§ban az a pillanat, am ikor a legtºbb s®m a van felf¿ggesztve, hasonl²t a
sportban m egtapasztalhat· holtponthoz. H oltpontnak h²vj§k a t§vfut·k azt a pillanatot, am ikor
¼gy ®rzik, m §r m ozogni sincs erej¿k, ·lom b·l van a l§buk, ®s kom olyan foglalkoznak a verseny
felad§s§val. H a siker¿l ezen t¼llend¿lni¿k, teljes²tm ®ny¿k drasztikusan javul, ®s ¼gy ®rzik, hogy
szinte a vil§g v®g®ig el tudn§nak futni. E zen holtpont pillanat§ban a legkevesebb a haszn§lhat·
s®m §nk, ®s ilyenkor a legszƣkebb az ®n¿nk. E bbƉl az is kºvetkezik, hogy ezt a pillanatot a
legnehezebb elviselni a folyam at sor§n, itt a legkisebb az ºnbizalm unk ®s itt a legnagyobb az
es®lye a felad§snak (2. §bra).

2. §bra. A z IPP m int§zat

1.3. Boldogs§g ®s kom m unik§ci·
A  boldogs§g ð vagy annak rºvidebb m egfelelƉje, az ºrºm  ð legtºbbszºr akkor jelenik m eg,
am ikor ellenƉrz®st szerz¿nk valam i felett, am i addig vesz®lyeztetett vagy zavart m inket. E z
tºrt®nik, ha siker¿l m egoldani egy bosszant· feladatot, m eg®rtj¿k valakinek a furcsa viselked®s®t
stb. D e m i®rt kell b§rm it is ®rezn¿nk? N em  lenne el®g, ha csak v®gezn®nk a dolgunkat m indenf®le
®rzelem  n®lk¿l? H a nem  ®rezn®nk sem m it sem , am ikor az ®nkºrnyezet felett §tvessz¿k az
ir§ny²t§st, sem  akkor, am ikor az ®nkºrnyezetnek ki vagyunk szolg§ltatva, akkor egyszerƣen nem
tenn®nk sem m it. M eg se m ozduln§nk, m otiv§latlanok lenn®nk. M ozg§s, reakci·k ®s alkalm azkod§s
hi§ny§ban pedig el®g gyorsan elpusztuln§nk: hasonl·an ahhoz, ha kºzºm bºsen n®zz¿k az ®hes
oroszl§n kºzeledt®t. E z persze nem  el®g indok az ®rzelm ek l®tez®s®re: abb·l, hogy m inket



m egevett egy oroszl§n, nem  kºvetkezik autom atikusan, hogy m inden m §s em bernek ®reznie kell a
f®lelm et. A z evol¼ci· viszont ¼gy m ƣkºdik, hogy azok, akik nem  reag§lnak, nem  alkalm azkodnak,
elƉbb pusztulnak el, m intsem  szaporodni tudn§nak, ²gy genetikai §llom §nyuk elƉbb-ut·bb
eltƣnik. A z a t®ny teh§t, hogy m i m ost itt ®l¿nk, azt m utatja, hogy olyan faj tagjai vagyunk,
akiknek az Ɖsei rendelkeztek egy tulajdons§ggal: zavarta Ɖket, ha ki voltak szolg§ltatva az
®nkºrnyezetnek, ®s ºr¿ltek, ha kontrollt szereztek felette. A zaz ®rzelm ek m ozgatt§k Ɖket.
A zoknak a lesz§rm azottai, akikn®l ez a tulajdons§g nem  volt m eg, nincsenek kºzt¿nk.
A z em berek kºzºtti kom m unik§l§snak tºbb feladata lehet, ezek kºz¿l a k®t legfontosabb az
egy¿ttm ƣkºd®s elƉseg²t®se ®s a tapasztalat §tad§sa. H a m agunk el® k®pzel¿nk egy ºrºm ben ¼sz·
vagy boldog em bert, ritk§n k®pzelj¿k el Ɖt m ag§nyosan, csendesen, egyed¿l ¿lve. A  boldogs§ghoz
hozz§ tartozik a kom m unik§ci· ig®nye ð m int k®sƉbb l§tni fogjuk: k®nyszere, azaz a m egoszt§si
k®nyszer ð ®s a t§rsakhoz val· vonz·d§s.
H ogy m i®rt? H asonl· okokb·l, m int a boldogs§g evol¼ci·s elƉny®nek t§rgyal§s§n§l l§ttuk:
®vezredekkel ezelƉtt lehettek ugyan olyan em berek, akik ha r§jºttek valam ire ®s boldogok voltak,
akkor azt nem  §rult§k el m §soknak. E zen em berek csoportj§t kºnnyen legyƉzte egy olyan
em bercsoport, am iben m inden felfedez®s ®s tud§s azonnal elterjedt. H iszen ez ut·bbi csoportban
nem  kellett m indent az egy®nnek felfedeznie, ®s ²gy a tapasztalatok ºsszead·dtak. Teh§t a
felism er®seiket m indig m agukban tart· em berek csoportj§nak lesz§rm azottjai sem  tal§lhat·ak
m eg kºzºtt¿nk, ®pp¼gy, m int azoknak, akiknek m indegy volt, hogy reag§lnak-e a k¿lvil§g
ingereire vagy sem .
K om m unik§ci·t ig®nyel az ¼j s®m a l®trejºtte egy m §sik ok m iatt is: m agabiztosabban haszn§lja az
¼j s®m §t az em ber, m iut§n m eggyƉzƉdºtt r·la, hogy az t®nyleg j·l m ƣkºdik. A m ikor az ·r§st·l
hazavissz¿k az ·r§t, nem  b²zzuk r§ m agunkat m indaddig, am ²g m eg nem  gyƉzƉdt¿nk r·la, hogy
t®nyleg m egjavult: idƉnk®nt m eghallgatjuk, hogy ketyeg-e, pontoss§g§t ellenƉrizz¿k m §s ·r§k
seg²ts®g®vel. E hhez az ellenƉrz®si (tesztel®si) folyam athoz pedig hasznosak m §sok s®m §i. Ċgy h§t
s®m §k csereber®je r®v®n ð am it m i kom m unik§ci·nak nevez¿nk ð folytatjuk a s®m §k ºsszevet®s®t.
A  s®m §k cser®je tºrt®nhet sz·ban (besz®lget®s, vita), de tºrt®nhet ²r§sban is (levelez®s, publik§l§s,
blog). M int l§tni fogjuk, a m ƣv®szetek is e kom m unik§ci·s k®nyszer kiel®g²t®se c®lj§b·l jºttek
l®tre.

1.4. A z Integr§lt Pszichol·giai Paradigm a (IPP) elƉnyei
A  legtºbb pszichol·giai ir§nyzat bonyolult, elƉk®pzetts®get ig®nylƉ elm ®leteket ®p²tett fel,
m ikºzben kifejlesztette saj§tos ătolvajnyelv®tó. U gyanakkor ezen ir§nyzatok az em beri viselked®s
csak n®h§ny szelet®nek le²r§s§ra alkalm asak: pl. a dinam ikus pszichol·gia (Freud ®s a
pszichoanalitikusok) alaposan t§rgyalja az ºsztºnºk ®s a gyerm ekkor hat§s§t a viselked®sre, de
csak fel¿letesen ®rinti az intelligencia vagy az ®szlel®s k®rd®skºr®t. E zzel szem ben a kognit²v
tudom §ny nagyszerƣ m agyar§zatokat ad a gondolkod§s m ƣkºd®s®rƉl, de nem  foglalkozik az
ºsztºnºkkel. Laikusoknak ¼gy is tƣnhet, m intha a pszichol·gia tudom §nya nem  lenne egys®ges,
vagy legal§bbis hi§nyozn§nak azok a m indenki §ltal elfogadott tºrv®nyszerƣs®gek, m int a



fizik§ban a M axw ell egyenletek vagy a m atem atik§ban az axi·m §k. E zek a jelens®gek azzal
m agyar§zhat·ak, hogy a pszichol·gia tudom §nya egy fiatal diszcipl²na: az elsƉ tudom §nyosnak
nevezhetƉ m egfigyel®sek csak a 19. sz§zadban tºrt®ntek, ®s napjainkban egy m §ig is tart·
robban§sszerƣ fejlƉd®snek vagyunk tan¼i. E zen fejlƉd®s eredm ®nyeinek integr§l§s§t a tudom §ny
m ƣvelƉi ð ºnºs ®rdekbƉl vagy tudom §nypolitikai okokb·l ð nem  szorgalm azt§k.
A z IPP ezekhez k®pest p§r kºnnyen ®rthetƉ fogalom  seg²ts®g®vel olyan alapokat ad, am ikre
®p²teni lehet. A  kellƉen §ltal§nos, rendszerelm ®leti m egkºzel²t®se lehetƉs®get terem t arra, hogy
egy egys®ges gondolkod§si keretk®nt funkcion§lva az eddigi tudom §nyos eredm ®nyeket kºzºs
nevezƉre hozzuk. A zzal, hogy figyelm ®nek f·kusz§ban nem  egy-egy elszigetelt r®sz (pl. a
neuronok, az ºsztºnºk vagy az ®szlel®s folyam ata), hanem  az em ber m int egys®g §ll,
kºvetkeztet®sei kºnnyebben ®rthetƉek a nagykºzºns®g sz§m §ra, ®s kºzvetlen¿l hasznos²that·ak a
m indennapi ®letben. E zen kºvetkeztet®sek kºz¿l fogjuk a leg®rdekesebbeket m egvizsg§lni a
kºvetkezƉ fejezetekben.
A z Integr§lt Pszichol·giai Paradigm a fƉ ºsszef¿gg®sei a kºvetkezƉk:

A z ®n a kognit²v s®m §k ºsszess®ge.
A  kognit²v s®m §k m odellek, am ik a k¿lvil§gb·l ®rkezƉ inform §ci·kat dolgozz§k fel.
A  kognit²v s®m arendszer m inƉs®ge hat§rozza m eg, hogy egy szem ®ly tudja-e kontroll§lni
®nkºrnyezet®t vagy sem .
H a az ®nkºrnyezet kontroll§l: ®nszƣk¿l®st ®l¿nk m eg.
H a az ®n kontroll§l: ®nkiterjeszt®st ®l¿nk §t.
E gy ¼j s®m a r®v®n lehet nºvelni a kontrollt az ®nkºrnyezet felett.
E gy ¼j s®m a l®trejºtt®hez tºbb s®m §nak kell sz®tesnie, hogy a r®szek egy m §s strukt¼r§ban
ºsszekapcsol·dva alkothassanak egy ¼jat. A m ennyiben ez a folyam at sikeres, az ¼j s®m a
nºveli a kontrollt az ®nkºrnyezet felett, ®s ez ®nkiterjeszt®shez vezet.
M ielƉtt az ¼j s®m §t teljes kºrƣen haszn§lni kezdj¿k, elƉbb tesztelj¿k. A  tesztel®s m §s
s®m §kkal val· ºsszevet®s r®v®n m egy v®gbe.
A  tesztel®s elƉbb a szem ®lyen bel¿l tºrt®nik m eg. H a ez lezajlott, akkor az ¼j s®m §t m §s
szem ®lyek s®m §ival is ºssze kell vetni.
A z ig®ny, hogy a s®m §t m §sokkal tesztelj¿k, eredm ®nyezi a kom m unik§ci·s k®nyszert, ®s
egyben biztos²tja az ¼j ism eret elterjed®s®t.
A z ºnbizalom  nem  m §s, m int az ®n m ®ret®nek popul§ris m egnevez®se.
A z ®nkiterjeszt®ssel, ill. ®nszƣk¿l®ssel egy¿ttj§r· jutalm az§s, ill. b¿ntet®s m otiv§lja az
em bert az alkalm azkod§sra.



2. Van-e hasonl·s§g az em beri viselked®s
k¿lºnf®le m egnyilv§nul§saiban?

2.1. M itƉl tetszik valam i?
A  pszichol·gi§nak a m ƣv®szetekkel ®s a m ƣt§rgyak ®lvezet®vel foglalkoz· §ga nem  tartozik a
legintenz²vebben kutatott ter¿letek kºz®, pedig sok tanuls§got rejt m ag§ban az em beri
viselked®srƉl. A  m ƣt§rgyak l®trejºtt®nek c®lja, ill. a m ƣv®szetekben t§rgyiasul· kom m unik§ci·s
folyam at szorosan kapcsol·dik t®m §nkhoz. R §ad§sul az elsƉ fejezetben ism ertetett IPP (Integr§lt
Pszichol·giai Paradigm a) §ll²t§sai ebben a szak§gban ellenƉrizhetƉk a legkºnnyebben.

2.1.1. K ultur§lis be§gyaz·d§s

E lsƉk®nt pr·b§ljunk m eg egy olyan k®rd®sre v§laszt adni az IPP seg²ts®g®vel, am i eddig sok
gondolkod·t k®nyszer²tett t®rdre: m i v®gre alkot az em ber ƉsidƉk ·ta konkr®t gyakorlati
haszonnal nem  j§r· t§rgyakat? A z is tºbb gondolkod· intellektus§t m egm ozgatta, hogy hogyan
defini§lhatjuk a sz®pet, ill. m itƉl f¿gg, hogy valam i tetszik a kºzºns®gnek ®s m §s pedig nem . A
tov§bbiakban ezeket a k®rd®seket igyeksz¿nk kºr¿lj§rni.
A  m ƣv®szetpszichol·gia egyik elsƉ, k²s®rleteken alapul· eredm ®nye Berlyne 1971-ben k®sz²tett
elm ®let®hez kºtƉdik, am i a vizu§lis m ƣv®szeti alkot§sok (festm ®nyek, szobrok) eszt®tikai ®rt®k®t
vizsg§lta. E bben a tetsz®s ®s az alkot§st jellem zƉ egyes param ®terek ºsszef¿gg®seit vizsg§lta. A z
ºsszef¿gg®s egy ford²tott U  alak¼ gºrb®n §br§zolhat·, am elyen a m ƣt§rgy valam ely param ®tere
(az alkot§s bonyolults§ga, az alkalm azott sz²nek vagy form §k sz§m a, az alakzatok kom plexit§sa
stb.) egy kiindul§si pontt·l egyre nºvekvƉ tetsz®st v§lt ki, m ajd egy optim um  ut§n egyre
negat²vabban hat (3. §bra), sƉt, egy idƉ ut§n zavar·v§ v§lik. A zaz, pl. a t¼l egyszerƣ t¼l unalm as
is, a t¼l bonyolult pedig m egoldhatatlan rejtv®ny el® §ll²tja a m ƣ befogad·j§t.
A  m odell nagy elƉnye az eleganci§ja, ugyanis tºbb, k¿lºnbºzƉ param ®terrel ugyanazt az
ºsszef¿gg®st siker¿lt k²s®rletekkel bebizony²tani. Sajnos, b§r kºnnyen kezelhetƉ a m egkºzel²t®s,
fƉk®nt absztrakt ®s non-figurat²v alkot§sok eset®n jelez elƉre b§rm it is. A  huszadik sz§zad v®gi
m ƣalkot§sok eset®ben viszont nagyon korl§tozottnak bizonyult a haszn§lhat·s§ga. E z nem  is
csoda, m ert nem  kell szakem bereknek lenn¿nk ahhoz, hogy bel§ssuk, a m ƣv®szetek effajta
m atem atiz§l§sa naiv ®s t¼lzott leegyszerƣs²t®s: egy festm ®ny tºbb m int az alkalm azott technik§k
ºsszess®ge, fontos a festƉ szem ®lyis®ge, kora, az elk®sz²t®s tºrt®nete stb. is. Berlyne nem  vett
tudom §st arr·l, am it a m ƣv®szettºrt®net ®s az eszt®tika m §r ®vtizedek ·ta hangs¼lyoz: a kultur§lis
be§gyazotts§g kulcsszerep®t egy m ƣ m eg²t®l®s®ben.



3. §bra. A  Berlyne-f®le U  gºrbe (Forr§s: w ikim edia.org)
E nnek ellen®re az elm ®letet nem  kell teljes eg®sz®ben elutas²tanunk: kºnnyed®n ¼j ®letet
lehelhet¿nk bele. Berlyne elk®pzel®se m indºssze annyi m ·dos²t§st ig®nyel, hogy egy param ®ter
intenzit§sa helyett a m ƣalkot§s §ltal kialak²tott kognit²v s®m §k ®s a szem l®lƉ fej®ben m §r l®tezƉ
s®m §k kºzºtti t§vols§got kell a ford²tott U  gºrbe x-tengely®re elhelyezni.
P®ld§ul egy alm a fot·ja eset®n a fot·s ¼gy §br§zolja az alm §t, ahogy a szem ¿nkben a retin§nkra
vet¿l a k®pe. E bben az esetben a k®t s®m a ºsszekapcsol§sa nem  ig®nyel k¿lºnºsebb m ent§lis
erƉfesz²t®st, m ert a s®m §k kºzºtti t§vols§g szinte nulla. E z m egfelel a Berlyne ăalacsony
kom plexit§s egyenlƉ unalm asó §ll²t§s§nak. E zzel ellent®tben, ha Picasso alm §it n®zz¿k, akkor
kom olyan m eg kell dolgoznia intellektusunknak az®rt, hogy l§ssunk egy§ltal§n egy alm §t, ill. hogy
¼gy l§ssuk az alm §t, ahogy Picasso azt a fest®s pillanat§ban l§tta. A kiknek ez az alm a-¼jra®p²t®s
nem  siker¿l (Berlyne-n§l ez m egfelel a t¼l m agas kom plexit§snak, am i ez®rt nem  is nyeri el
tetsz®s¿nket), azok kev®sre tartj§k Picass·t, m ondv§n, hogy csak ºssze-vissza firk§l.
A z IPP m egkºzel²t®se szerint Ɖk feladt§k a pr·b§lkoz§st a holtpont el®r®se elƉtt, m ®g m ielƉtt
kialakult volna egy ¼j s®m §juk. Ċgy a katarzis sem  kºvetkezett be, ®s em iatt ®nj¿k nem  t§gulhatott
vissza eredeti m ®ret®re. A z ²gy kialakult ®nszƣk §llapot frusztr§l·d§st eredm ®nyezett, ®s innen a
rossz v®lem ®ny¿k Picass·r·l. A ki viszont sikeresen torn§ztatta a szem ®t ®s agy§t (k®pess®gei,
gyakorlata m iatt neki az alm §k az U -gºrbe kºzep®re esnek), az egy ideig pr·b§lkozott az
§tstruktur§l§ssal (vagyis szƣk¿lt az ®nje), elƉbb-ut·bb spont§n m eg®rti a k®pet ®s §t®li a katarzist.
M i tºrt®nik m ®g ezen fel¿l? A z, hogy az ¼j s®m §nak kºszºnhetƉen tºbbletinform §ci·hoz jut az
alm §r·l: a f®nyk®pn®l is tiszt§bban, plasztikusabban, szinte t®rben l§tja azt.
A  giccs ®s a m ƣv®szet kºzºtti k¿lºnbs®get m eg®rthetj¿k az ily m ·don felfriss²tett m egkºzel²t®s
§ltal: a val·di m ƣt§rgy gener§lta ărejtv®nyó m egfejt®se nem  kiz§r·lag ºnm ag§®rt val·: ¼j tud§ssal
gazdag²thatja az em bert. A  giccsn®l nincs rejtv®ny, ²gy a n®zƉ nem  is profit§lhat sokat a m ƣt§rgy
szem l®l®s®bƉl.
A  m ƣv®szeten bel¿l a m agas ®s alacsony m ƣv®szet pedig abban k¿lºnbºzik, hogy az ¼jonnan
l®trejºtt tud§s a kom plexit§snak m ilyen szintj®n van ®s h§ny als®m §t lehet belƉle kialak²tani: pl.
egy sz·vicc csak arra a konkr®t helyzetre ®rv®nyes, am elyben sz¿letett, ®s alig gener§l ¼j tud§st az
em ber sz§m §ra, m ²g egy Bergm an film  ak§r az ®let eg®sz®rƉl val· v®lem ®ny¿nket befoly§solhatja.
A  kognit²v s®m §k kapcsolataik r®v®n eleve kultur§lisan be§gyazottak. Ċgy a m ƣv®sz kognit²v
s®m §ira val· kºvetkeztet®shez, ¿zenet®nek prec²z m eg®rt®s®hez sz¿ks®ges az Ɖt ®rt t§rsadalm i ®s
kult¼r§lis im pulzusok ism erete, azaz, a kor ®s a kult¼ra ism erete. A hhoz, pl., hogy m eg®rts¿nk
egy renesz§nsz festm ®nyt, ism erni kell a Bibli§t. Ċgy a festm ®ny a bibliai tºrt®net k®pi vil§g§n



kereszt¿l m a is ®rv®nyes m egl§t§st fog tolm §csolni, teh§t l®trehoz egy hasznos kognit²v s®m §t. A
kognit²v s®m a l®trejºtte pedig ®nkiterjesztett §llapotot okoz. H asonl·an, V an G ogh festm ®nyei is
jobban ®lvezhetƉek, ha vannak inform §ci·ink az ®let®rƉl: az Ɖt ker¿lgetƉ lelki bajokr·l, a
szeg®nys®g®rƉl, a b§tyj§hoz val· viszony§r·l. N em  v®letlen, hogy jobb k®pt§rakban a k®pek
m ellett kis t§bl§kon inform §ci·kat tal§lhatunk a k®p keletkez®s®vel vagy ®rtelm ez®s®vel
kapcsolatban.
Berlyne-®hoz k®pest egy tov§bbi elƉnye is van a m i m odell¿nknek: a vizu§lis m ƣv®szeteken k²v¿l
m inden m ƣalkot§sra ®rv®nyes, legyen az egy bor ²ze, egy vers vagy egy ®p¿let. A  borban tºbb-
kevesebb pr·b§lkoz§s ut§n felism erhetj¿k a fƣszerek vagy gy¿m ºlcsºk ²z®t, egy versben a kºltƉ
kognit²v s®m §ja a szavakon kereszt¿l ¼j s®m §kat alak²that ki a fej¿nkben, egy ®p¿let pedig az
§ltala sugallt ®rt®kek r®v®n kre§lhat egy kognit²v s®m §t. E z ut·bbira p®lda, am ikor az E iffel-
torony l®gies szerkezet®t szem l®lve kºzelebb ker¿l¿nk a francia elegancia m eg®rt®s®hez.
A  kognit²v s®m §k befogad§sa. A z IPP ism ertet®sekor az em berek kºzºtti kom m unik§ci· m ºgºtt
§ll· m otiv§ci·k®nt k®t szem pontot hat§roztunk m eg:

az ¼jonnan l®trejºtt kognit²v s®m a t§rsakkal val· m egoszt§s§nak k®nyszer®t, ®s
az ¼j ism eret tesztel®s®t m §sok ăfej®benó l®vƉ s®m §k §ltal.

B§r e k®t szem pontot a kºnnyebb ®rthetƉs®g m iatt k¿lºn t§rgyaltuk, egy ®s ugyanazon
folyam atr·l van sz·.
A  l®trejºvƉ ¼j s®m §k kom m unik§l§s§nak m ·dj§ra sok p®ld§t ism er¿nk. A  legtipikusabb a
tudom §nyos publik§ci· vagy a szabadalom . E zek kºtºtt form §ja kifejezetten egy-egy technikai
vagy tudom §nyos ¼jdons§g szakm abeliek sz§m §ra tºrt®nƉ kom m unik§l§s§ra lett kifejlesztve. D e
m i tºrt®nik akkor, ha az ¼j s®m §nk egy olyan ºsszef¿gg®s, am it nem  lehet kºnnyen sz§m okba
ºnteni? Ilyen a k®pek, a szobrok esete, am ikor a s®m a m aga vizu§lisan alakult ki, ²gy nem  lenne
hat®kony sz·ban kºr¿l²rni. Persze, m int Berlyne-n§l l§ttuk, m eg lehet pr·b§lni m atem atiz§lni egy
festm ®ny param ®tereit, vagy h§rom dim enzi·beli pontok koordin§t§ival le²rni egy szobrot, de
®rezz¿k, hogy nem  ez a legc®lravezetƉbb m ·d. A z ®rz®sek, hangulatok, em beri kapcsolatok esete
m egint m §s: itt szint®n nincs helye a sz§m oknak, hanem  a szavak j§t®k§val lehet ezeket a
legjobban visszaadni.
Teh§t azt m ondhatjuk, hogy a m ƣv®szi alkot§st az m otiv§lja, hogy engedelm esked¿nk a
kom m unik§ci·s k®nyszernek, am i egy ¼j s®m a sz¿let®s®vel j§r egy¿tt. A  m ƣv®szet abban
k¿lºnbºzik m §s s®m a-elterjeszt®si folyam att·l, hogy a kom m unik§ci· m ·dja ®s eszkºze
k¿lºnºsen j·l illeszkedik az elterjesztendƉ s®m a jelleg®hez.
N ®zz¿k ezt a kom m unik§ci·s folyam atot egy vizu§lis p®ld§n kereszt¿l!
A  Biblia szerint az elsƉ em ber ¼gy keletkezett, hogy Isten agyagb·l m egform §zta az elsƉ em beri
testet ®s belelehelte a lelket. A  l®lek az, am i a t§rgyakat az ®lƉktƉl m egk¿lºnbºzteti. E ttƉl az
agyagtest ®lƉv® v§lt ®s ăm egsz¿letettó ć d§m , az elsƉ em ber. E nnek a m indenki §ltal j·l ism ert
tºrt®netnek a cs¼cspontja, am ikor az ®lettelen anyagb·l ®lƉv® v§lik az em ber (4. §bra)



4. §bra. M ichelangelo: ć d§m  terem t®se
A  M ichelangelo festm ®ny®n §br§zolt pillanat k¿lºnlegess®ge, hogy m eg tudja ragadni az ®les
kontrasztot, az isteni, ®lƉ ®s a puszta ®lettelen anyag kºzºtt. A  m egragadott pillanatot
m egelƉzƉen csak egy agyagszobor fek¿dt a fºldºn, a kºvetkezƉ pillanatban pedig az elsƉ em ber
®lte elsƉ perceit. A  l®lek agyagba lehel®se nem  alkalm as egy §ll·k®pben val· m egjelen²t®sre, ²gy a
festƉnek m §s m egjelen²t®st kellett v§lasztania, olyat, am elyben nincs sz¿ks®g az §tl§tsz· levegƉ
m ozg§s§nak §br§zol§s§ra. A  m ƣv®szi szabads§g jelenti azt, hogy egy kognit²v s®m a
m egjelen²t®s®hez nem  kell felt®tlen¿l a s®m a elem eit felhaszn§lni. E nnek eredm ®nyek®ppen a
lehel®s helyett ®rint®ssel, egy sokkal koncentr§ltabb jellel adja §t az ®letet ć d§m nak az Isten. A
k®p sikere lem ®rhetƉ a reprodukci·k sokas§g§val: szinte m indannyian tal§lkoztunk az ®rint®s, a
kre§l§s ilyen §br§zol§s§val.
D e hol van itt a kom m unik§ci·? M ichelangelo fej®ben k®t ¼j s®m a alakult ki:

az ®lettelen ®s ®lƉ kontrasztj§nak §br§zol§si lehetƉs®ge a terem t®s egyik k®pkock§ja §ltal,
az ®rint®s elsƉbbs®ge a lehel®ssel szem ben, am i az §br§zol§st illeti.

A  kom m unik§land· kognit²v s®m §k k¿lºnbºzƉ ºsszetevƉi, am elyek a m ƣv®szben egy k®pp® §lltak
ºssze, a kºvetkezƉk:

az ®lƉ ®s ®lettelen kºzºtti k¿lºnbs®g,
Isten ereje, hogy ®letet tud adni,
volt olyan, am ikor m ®g nem  volt em ber, m ost pedig l®tez¿nk,
a terem t®s folyam at§nak m egjelen²t®se.

A m ikor M ichelangelonak ezek az alkot·elem ek ºssze§lltak egy k®pp®, m egjelent benne a
k®sztet®s, hogy az ¼j kognit²v s®m §t m egossza em bert§rsaival, ®s ez adta sz§m §ra az energi§t,
hogy fizikailag is m egval·s²tsa a k®pet. A  m esters®gbeli, technikai m egval·s²t§s, am i ahhoz
sz¿ks®ges, hogy am i a festƉ fej®ben m egjelenik, az a v§szonra is ker¿ljºn, m §r a kom m unik§l§s
m inƉs®g®vel §ll kapcsolatban. H a ezt nem  pont ²gy festi m eg, akkor is ®rthetƉ lett volna a
kom m unik§land· tartalom . A  zseni§lis ebben az, hogy nem  csak az ºtlet, de a kivitelez®s is
m esteri: a k®p §tl·s szerkezetƣ, ®s pontosan kºz®pre ker¿l a legfontosabb, az alig ºssze®rƉ k®t
k®z, am i m ®g jobban kiem eli a pillanat fesz¿lts®g®t.
Tanuls§gk®nt m egfogalm azhatjuk, hogy egy m ƣv®sz tºbb okb·l is sikeres lehet:



P®ld§ul az®rt, m ert k¿lºnºsen j·l tudja kom m unik§lni a kognit²v s®m §kat. A z ilyen
em bereket h²vjuk virtu·zoknak. ƈ k nem  alkotnak felt®tlen¿l ¼jat, de ahogy kom m unik§lnak,
az sok em berhez juttat el ®rt®kes (ak§r m §sok §ltal kialak²tott) s®m §kat. Ilyenek az
elƉad·m ƣv®szek, vagy a fest®szetben az olyan technikai ¼jdons§gok felfedezƉi, m int akik
m egalkott§k a perspekt²v§t, a f®ny-§rny®k hat§st, vagy a k¿lºn§ll· pontokb·l ºssze§ll·
k®peket (pointilist§k).
O lyan kognit²v s®m §kat k®pesek kialak²tani a m ƣv®szet¿kben rendelkez®sre §ll· eszkºzºk
§ltal, am ik ð ®s ebben a filoz·fusokhoz hasonl²that·ak ð §ltal§nos em beri ®letre vonatkoz·
ºsszef¿gg®sek. Ilyen, pl. Sartre, aki filoz·fusk®nt ²rt dr§m §kat vagy Bergm an, akinek film jei
szinte m indenkit ®rintƉ k®rd®seket boncolgatnak.

A  kognit²v s®m a befogad§s§nak folyam ata, azaz egy m ƣt§rgy befogad§sa tulajdonk®ppen a
kognit²v s®m a elm ®nkbe val· be®p¿l®se. Ċgy n§lunk is l®trejºnnek ugyanazok a kapcsolatok, am ik
a m ƣv®sz ăfej®benó m egvoltak ®s m egsz¿letik ugyanaz a kognit²v s®m a. M ajd az ¼j s®m a
kapcsol·dik m §s s®m §khoz, azaz r®sze lesz a gondolkod§sunknak, az ®n¿nknek.
E nnek a folyam atnak a hat®konys§g§hoz nagyban hozz§j§rul, ha a m ƣv®sznek ®s kºzºns®g®nek
s®m arendszere hasonlatos egym §shoz. E z a kort§rsak ®s az azonos kultur§lis h§tt®r eset®ben egy
adotts§g volt. Sz¿ks®g van pl. bibliai tud§sunkra ahhoz, hogy hozz§ tudjuk tenni a teljes
tºrt®netet ć d§m  terem t®s®hez. N agyon k¿lºnbºzƉ s®m §kkal rendelkezƉ em ber (pl. egy hindu
vall§s¼) nem  fogja m eg®rteni a k®p ¿zenet®t.

2.1.2. K atarzis ®s kom m unik§ci·

M int azt a kºz®piskolai irodalom ·r§n sokan tanulhattuk, az ·kori gºrºgºk szerint a m ƣ®lvezet
alapja a katarzis, az a jelens®g, am ikor egy tºrt®net sor§n, b§r rossz dolog tºrt®nik ð pl. m eghal a
fƉhƉs ð, a teljes sztori v®gkicseng®se pozit²v, m ert a tragikus esem ®ny m ®gis a j· gyƉzelm ®t hozza
egy §ltal§nosabb, ºsszem beri szinten. A  katarzis jelens®g®ben kºnnyen ®szrevehetƉek a
p§rhuzam ok az IPP m int§zattal: egy pozit²v szereplƉ hal§la szƣk²ti az ®nt, hogy azt§n m eg®rts¿k,
hogy hal§la nem  volt felesleges. A z a dolog, am i®rt m eghalt ®s a hal§l viszonylata egy ¼j s®m a
sz§m unkra, am inek kialakul§sa ®nkiterjeszt®ssel j§r. M eg®rtj¿k, hogy l®tezik a hal§ln§l is
fontosabb dolog. E zzel siker¿l relativiz§lni a hal§l s¼lyos ®s v®gleges volt§t, am i a hal§lf®lelem
csºkkent®se r®v®n m egkºnnyebb¿l®shez vezet. E bbƉl az is kºvetkezik, hogy ha nem  tudtuk
ºsszekºtni az elvet, am i®rt fel§ldozta m ag§t a pozit²v hƉs ®s a hal§l§t, akkor ¼gy ®rezz¿k, hogy
felesleges volt az §ldozata ®s nem  ker¿l¿nk ki az ®nszƣk §llapotb·l: azaz bosszankodunk,
csal·dottak lesz¿nk stb.
A  hollywoodi, happy endre v®gzƉdƉ film ek nem  v§llalj§k fel azt a kock§zatot, hogy a n®zƉk
esetleg lust§k lesznek m egerƉltetni az agyukat, ®s ²gy nem  §ll ºssze a fej¿kben egy ¼j s®m a.
N §lunk m indig a j· gyƉzedelm eskedik, am i az ®nt fenyegetƉ ®nkºrnyezet t§volod§s§nak vagy
m egszƣn®s®nek felel m eg. E zzel pedig ®n¿nk a film  alatti ®nszƣk¿lt §llapothoz k®pest relat²v
nºvekszik, abszol¼t ®rt®kben pedig nagyj§b·l a film et m egelƉzƉ m ®ret®re §ll vissza.



K atarzis a horrorfilm ekben
A z ®n m ®ret®nek csºkken®s®t kºzvetlen¿l c®lz· m ƣfaj a horror, am it ak§r ijesztget®snek is
h²vhatn§nk. Tanuls§got (¼j s®m §t) nem  nagyon v§rhatunk tƉle, hiszen c®lja, hogy egyre kisebbre
pr®selje az ®n¿nket, am it azt§n a film  v®g®hez kºzeledve elenged, hogy az ¼jra visszanyerhesse
eredeti m ®ret®t. A  film  v®g®n tºrt®nƉ m egkºnnyebb¿l®s egy ®nkiterjeszt®si folyam at, am ely
m ºgºtt az addig felf¿ggesztett haszn§lat¼ s®m §k ¼jra birtokba v®tele §ll. H asonl· ez ahhoz,
am ikor elvesz²t¿nk valam it, pl. a m obilunkat. K eress¿k, keress¿k, ®n¿nk egyre kisebb lesz, hiszen
a t§rgyr·l ®s a hozz§ kapcsol·d· haszn§lati lehetƉs®gekrƉl (telefon§l§s, zenehallgat§s, j§t®k)
®n¿nknek le kell m ondania. A m ikor m egtal§ljuk, boldogak vagyunk (®n¿nk kiterjed), pedig nem
lett¿nk gazdagabbak, csak visszakaptuk azt, am i a m i®nk. Im m §r ¼jra telefon§lhatunk,
hallgathatunk zen®t stb.

K atarzis a krim ikben
E gy tipikus krim i igyekszik s®m §kat is kre§lni. Szerkezete a kºvetkezƉ elem ekbƉl §ll:

gyilkoss§g (vagy m §s bƣnt®ny) le²r§sa vagy a v®geredm ®ny®nek bem utat§sa;
m egjelenik a nyom oz·, aki §ltal§ban sz®p, tiszta logikus gondolatm enettel ®s olyan r®szletek
®szrev®tel®vel, am inek az olvas·/n®zƉ nem  tulajdon²t jelentƉs®get, rekonstru§lja a bƣnt®nyt
®s azonos²tja a gyan¼s²tottat;
kider¿l, hogy a gyan¼s²tott t®nyleg bƣnºs, beism eri vagy r§bizony²tj§k a bƣnt®ny elkºvet®s®t.

A hhoz, hogy a krim ik befogad§s§t jobban m eg®rts¿k, alkalm azzuk az IPP fogalm ait!

E gy helyzetbe csºppen¿nk, am it lassank®nt m egism er¿nk: a szereplƉket, a helysz²nt stb.
E zut§n m egtºrt®nik a bƣncselekm ®ny: a bƣnt®ny f®lelm etes, elborzaszt· volta szƣk²ti
®n¿nket, am it izgalom k®nt ®l¿nk §t (sokszor kim ondottan v§rjuk m §r, hogy m eghaljon
valam elyik szereplƉ, hogy kezdet®t vehesse a nyom oz§s).
E rƉsen kell figyeln¿nk, hogy kºvetni tudjuk a detekt²v gondolatm enet®t.
E ljutunk a holtpontra, ahol m §r rem ®nytelennek l§tszik a bƣnt®ny felder²t®se.
A  bƣnt®ny felder²t®se nem  m §s, m int egy olyan s®m a m egalkot§sa, am inek als®m §i a
bizony²t®kok ®s ºsszess®g®ben m ag§t a bƣnt®nyt m odellezi. A kkor siker¿l a s®m §t j·l
m egalkotni, ha als®m §i nem  m ondanak ellent egym §snak, azaz j· szerkezetben, j·l kapcsolja
ºssze Ɖket az em ber ®s m egfelelƉ m §s s®m §kkal eg®sz²ti ki.
A m ikor kialak²tottuk a rejt®ly m egold§s§t jelentƉ s®m §t, vagy a zseni§lis nyom oz·
elm agyar§zza nek¿nk a m egold§st, kit§gul az ®n¿nk.

K atarzis a dram aturgia §ltal
Film ipari guruk szerint nagy jelentƉs®ge van a film ek m egfelelƉ tem p·j§nak. A hhoz, hogy egy
film  n®zhetƉ legyen, ®s ne lankadjon a kºzºns®g figyelm e, nagyj§b·l 7 percenk®nt valam i extr§nak
kell tºrt®nnie: fordulatnak, izgalm as akci·nak, ¼jabb rejt®lynek, vagy ¼jabb m egold§snak stb.



T®ny, hogy az intenz²v figyelem  idƉben nem  v®gtelen: elƉbb-ut·bb lankad ®s elkezd m §sra
terelƉdni. A zokat a film eket, am ik ezen a lankad§si idƉn bel¿l ¼jabb ®s ¼jabb ingerekkel izgatnak,
nevezhetj¿k pºrgƉs film eknek (pl. Tarantino ennek nagy m estere, de tal§n a legjobb p®lda erre a
24 c²m ƣ TV-sorozat).
A z IPP szerint ilyenkor az ®nkiterjesztett ®s ®nszƣk f§zisokat v§ltogatja a rendezƉ: ritm ikusan
v§ltakozik a fesz¿lts®g ®s a m egold§s, ill. az ¼j n®zƉpontok, ¼j sz§lak, ¼j m egold§si lehetƉs®gek,
am elyek ®nkiterjeszt®st okoznak. E zen r®szek optim §lis kever®s®nek m ƣv®szete a dram aturgia,
am ely gondos tervez®st ig®nyel. H iszen, ha a k¿lºnbºzƉ forr§s¼ ®s intenzit§s¼ izgalm ak
nincsenek egyenletesen sz®tosztva idƉben, dezorganiz§ltt§ v§lunk, a t¼lzott ingerm ennyis®gtƉl
leb®nulunk, m §skor az ingerek hi§ny§t·l unatkozunk. E gy j· dram aturg szinte j§tszik az £ n¿nk
m ®ret®vel, m esters®gesen v§ltoztatja ¼gy, hogy j· legyen nek¿nk. A  film b®li gyilkoss§g tipikus
m ·dja az ®nszƣk²t®snek. H a viszont egy rossz em bert egy hossz¼ k¿zdelem  ut§n ºlnek m eg, ahol
r§ad§sul m ajdnem  m eghal a pozit²v hƉs (vº. holtpont el®r®se), akkor az m §r nºveli az ®n¿nket. A
szerelm i jelenetek szint®n ®nkiterjeszt®st hoznak l®tre: egyr®szt em p§ti§nkkal §t®lj¿k az ºrºm ºt,
az udvarl§ssal egy¿tt j§r· szexu§lis izgalm at, m §sr®szt m ivel k®t em ber szoros kapcsolatba
ker¿l®se sokszor m egold§st hoz egy-egy konfliktusra, az ily m ·don m egjelen²tett harm ·nia
szim bolikusan is jelzi a konfliktus m egszƣn®s®t. J· p®lda az elƉbbiekre, am ikor h§bor¼z· felek
vezetƉinek a gyerm ekei ºsszeh§zasodnak ®s ²gy sz¿letik m eg a b®ke ®s egyes¿lnek a kir§lys§gok.

K atarzis a sz²nh§zban
A  sz²nm ƣv®szetben a f·kuszba a kom m unik§ci· m ·dja ker¿l: nem csak az a l®nyeg hogy m it
m ondunk el, hanem  fƉ szerepet kap, hogy hogyan m ondjuk azt el. Itt nehezebb m egragadni a
s®m §k szerep®t, ugyanis a sz·beli kom m unik§ci· anal·g: egy ®rz®s, egy fintor nem  0-1 t²pus¼
digit§lis inform §ci·. A zzal, hogy kicsit jobban elh¼zza valaki a sz§j§t, vagy jobban felem eli a
hangj§t, nem  v§ltozik gyºkeresen a kom m unik§land· ®rzelem , csak a kºzºns®gnek lesz kºnnyebb
vagy nehezebb az ¿zenet dek·dol§sa.
A  kom m unik§ci· sohasem  elszigetelt folyam at, hanem  p§rhuzam osan l®tezƉ csatorn§kon §ram lik
az inform §ci·. A  sz²n®szek pontosan abban m esterek, hogyan haszn§lj§k a p§rhuzam os
kom m unik§ci·kban m egl®vƉ m int§zatokat. A  m int§zatnak itt az a jelent®se, hogy egy ăE jnyeó
m ondathoz nem  tartozhat s²r§s, ill. m §s-m §s ®rtelm e van, ha a d¿h m int§zata ¿l ki az arcunkra,
vagy ha a m eglepet®s®. Teh§t a m im ika, a m ozg§s kap elsƉdleges szerepet a szavakban k·dolt
inform §ci·hoz k®pest.
V izsg§ljuk m eg, m ibƉl §ll ºssze egy sz²nh§zi ®lm ®ny! A  kiindul§si pont egy ¼j s®m a: pl. H am let
tºrt®nete, am i a szerzƉ (eset¿nkben Shakespeare) fej®ben egykoron m egsz¿letett. E zt Ɖ pap²rra
vetette ®s lett belƉle az, am it dr§m §nak nevez¿nk. E z m §r egy k·dol§si folyam at eredm ®nye,
hiszen a neuronok szintj®n ºssze§llt tºrt®net pap²rra ker¿l szavak form §j§ban. E gy dr§m a
olvas§sa sokak sz§m §ra nem  t¼l ®lvezetes, m ert t¼l nagy m egerƉltet®s a szavakb·l rekonstru§lni a
cselekm ®nyt. Itt jºn be a sz²nh§z szerepe! A  rendezƉ alapul v®ve irodalom tºrt®neti ism ereteit, a
pap²ron fekvƉ, fekete-feh®r, ®lettelen szºvegbƉl m egpr·b§lja rekonstru§lni Shakespeare egykori
s®m §j§t (m ost a p®lda kedv®®rt tekints¿nk el a rendezƉi ¼jra®rtelm ez®sektƉl). E ttƉl kezdve a



rendezƉ feladata, hogy a fej®ben l®trejºtt s®m a ®letre kelljen. A  kialak²tott ®rtelm ez®se alapj§n
instru§lja a sz²n®szeket, alak²ttatja ki a d²szletet, hogy a nyersanyag (az ²rott szºveg) m in®l jobban
®s m in®l tºbb em ber fej®ben alak²tsa ki ugyanazt a H am let s®m §t, am it Shakespeare eredetileg
m egalkotott.
A z, hogy ez az elƉad§s m ennyi m ƣv®szi ®rt®ket fog hordozni, tºbb dologt·l is f¿gg:

a legfontosabb input m aga a ănyersanyagó, a szerzƉ eredeti ºtlet®nek a m inƉs®ge,
a rendezƉ fej®ben ¼jra®p¿lt kognit²v s®m a m ennyi ¼jat tud ny¼jtani a kºzºns®g sz§m §ra,
a rendezƉ s®m §ja m ennyire kom plex (m ennyi m §s s®m §t integr§l),
m ennyire k®pes a s®m §t §t¿ltetni a val·s§gba.

E zen k²v¿l nem  szabad m egfeledkezni a rendezƉ m unk§j§t seg²tƉ m ƣv®szekrƉl (d²szlettervezƉ,
sz²n®sz, dram aturg stb.) sem , akik ide§lis esetben m aguk®v§ teszik a rendezƉ s®m §j§t ®s annak
m egval·s²t§s§ban seg®dkeznek az§ltal, hogy egy-egy kis r®szletet dolgoznak ki.

K atarzis az iskol§ban
M indannyian ism er¿nk j· ®s rossz tan§rokat. SƉt, azzal sem  m ondunk ¼jat, hogy vannak tan§rok,
akik®rt egyesek rajonganak, m §sok pedig egy§ltal§n nem  szeretik Ɖket. A zaz, abszol¼t ®rt®kben
nem  l®tezik j· tan§r. M ®gis, hogyan lehet pszichol·giailag m egragadni a ăj· tan§ró fogalm §t?
(A hhoz, hogy ezt a t®m §t ®rdem ben t§rgyaljuk, tekints¿nk el a tan§rok szem ®lyis®g®tƉl ®s att·l,
hogy m indenki a hozz§ hasonl· em bert vagy ®ppen a nagyon ellent®test kedveli!)
M ivel a m odell¿nk r®v®n m §r rendelkez¿nk a boldogs§gnak egy pszichol·giai defin²ci·j§val,
egyszerƣen azt tudjuk m ondani, hogy a j· elƉad· az, aki a hallgat·s§ga sz§m §ra sok boldogs§got
okoz, azaz gyakran terjeszti ki ®nj¿ket.
H ogyan terjesztheti ki egy tan§r az ®n¿nket? E gy ®rdekfesz²tƉ k®rd®s feltev®s®vel, annak s¼ly§nak
ism ertet®s®vel m ag§hoz ragadja figyelm ¿nket, addig, am ²g szinte kiz§r·lag az §ltala t§rgyaland·
t®m a alkotja az ®nkºrnyezet¿nket. E zzel ð hasonl·an a horrorfilm ekn®l le²rtakhoz ð elkezdi
szƣk²teni az ®n¿nket, m ajd egy figyelm et ®s intellektu§lis erƉfesz²t®st tartalm az· kir§ndul§sra visz
m ag§val, am i sor§n k¿lºnbºzƉ inform §ci·kat/s®m §kat bocs§t rendelkez®s¿nkre, az®rt, hogy a
k®rd®s m egv§laszol§s§hoz rendelkez®sre §lljon az ºsszes als®m a. E zut§n az als®m §k
ºsszekapcsol§s§nak m ik®ntj®re pr·b§l r§vezetni. A z§ltal, hogy csak r§vezet a m egold§sra, ®s
m agunk alak²thatjuk ki az ¼j s®m §t, am it eredetileg §t akart adni sz§m unkra, a tºbbi tud§sunkhoz
szervesebben kapcsol·d· ism eretet kapunk. Itt ®rdem es kihangs¼lyozni, hogy a horrorfilm m el
ellent®tben a folyam at v®g®n itt ¼j s®m a is kialakul. A  r§vezet®ses technik§nak az alternat²v§ja,
hogy v§ratlanul m agunk elƉtt tal§ljuk a m egold§st, am it ha siker¿l kapcsolnunk m §s tud§s-
elem einkhez, ¼gy ®rezz¿k, hogy egyszerre nagyon sok m indent ®rtett¿nk m eg (¼n. A ha-
®lm ®ny¿nk lesz). A z egyre bonyol·d· probl®m a bem utat§s§t kºvetƉen, egyszer csak
var§zs¿t®sszerƣen hely®re ker¿lnek a dolgok, m ert kialakult a m egold§s kognit²v s®m §ja.
V isszam enƉleg m inden inform §ci· ®rtelm et nyer, am int elhelyezz¿k az ºsszk®pben. SƉt, m §r
m agunk is tudunk kºvetkeztet®seket levonni. Teh§t egy §ltal§nos ºsszef¿gg®st fedez¿nk fel, am it



a jelen probl®m §ra is lehet alkalm azni, ®s j§tszi kºnnyeds®ggel old·dik m eg nem  csak ez, hanem
sok m §s, hasonl· probl®m a is. A z elƉad§sok cs¼csa, non plusz ultr§ja, ha olyan m agas szintƣ s®m a
alakul ki, am elynek m ®g t§rsadalm i vonatkoz§sai, vagy a vil§gk®pet befoly§sol· kºvetkezm ®nyei is
vannak.
M i sz¿ks®ges m indennek el®r®shez? A  m egfelelƉ tem p·, ill. a kognit²v s®m §k m egfelelƉ szintj®nek
kiv§laszt§sa.
A  tem p· alatt azt ®rtj¿k, hogy a m eg®rt®shez elengedhetetlen m agyar§z§ssal egy¿tt j§r· ®nszƣk²tƉ
f§zisokat kellem es egyenletess®ggel kell levez®nyelni: ha t¼l lass¼ a tem p·, unalm as lesz az
elƉad§s, ha t¼l gyors, sokan elvesz²tik a fonalat, ®s nem  tudj§k kialak²tani a m egold§st.
A  kognit²v s®m §k optim §lis szintje pedig ahhoz kell, hogy az elƉad· olyan fogalm akat haszn§ljon
az elƉad§sa sor§n, am elyek m §r rendelkez®sre §llnak ®s biztosan kialakultak, m egszil§rdultak a
hallgat·ban. Pontosan kell tudnia, hogy m i az, am it a hallgat·s§g tud, ill. nem  tud. E hhez az
elƉad·nak a hallgat·s§gt·l ®rkezƉ visszajelz®seket (zizeg®s, besz®lget®s, vagy ®ppen ellenkezƉleg:
csillog· tekintetek) figyelem be kell vennie ®s haszn§lnia kell.
A  c®lkitƣz®snek is re§lisnak kell lenni. H at®konyan csak egy-k®t szinttel m agasabb s®m §t lehet
kialak²tani ahhoz k®pest, am i m §r rendelkez®sre §ll. A zaz, §ltal§nos iskolai ism eretekre alapozva
neh®z eljutni egy ·ra alatt a deriv§l§sig. A  t¼l alacsony szintƣ s®m §k, m int c®l, nem  terjesztik ki
kellƉen az ®nt, ®s ez®rt a hallgat·s§g nem  szokta prefer§lni azokat. Ilyen sz¿ks®ges rossz, am ikor
felsorol§sokkal kell egy kateg·ri§t kitºlten¿nk. Persze, ezt is ®rdekess® lehet tenni, ha m egtal§lja a
tan§r, hogy m i a felsorol§s elem eiben a kºzºs.
H a t¼lzottan elny¼lik az ®nszƣk²t®si f§zis, az em berek kisz§llhatnak belƉle: ak§r fizikailag
elhagyva a term et, ak§r l®lekben, am ikor m §ssal kezdenek el foglalkozni, m ert elvesztett®k a
fonalat. E setleg az okoz m ajd csal·d§st, hogy nem  fogj§k ar§nyosnak ®rezni ®nj¿k nºveked®s®t a
befektetett energi§val (pl. am ikor k®t·r§nyi, hosszas m agyar§zat v®g®n egy m §r ism ert
ºsszef¿gg®sre der¿l f®ny).
Sokszor m ajdhogynem  lehetetlen az elƉad·nak a hallgat·j§val kom m unik§lni: s®m §ik annyira
k¿lºnbºzƉ kom plexit§si szinten vannak, hogy a k·dol§s-dek·dol§st nem  lehet kºzºs nevezƉre
hozni. E z tºrt®nne olyankor, ha pl. egy m atem atikaprofesszornak kellene kisiskol§soknak
ºsszead§st oktatnia. M ®g ha m ƣkºdne is a dolog, a helyzet nem  j· egyik f®lnek sem . N agyon
alacsony s®m §kr·l val· kom m unik§l§sn§l legfeljebb az oktat§s m ·dszertan§ban ny¼jtott ¼jdons§g
okozhat ºrºm et.
A  szem ®lyis®gre visszat®rve: m ivel a tan§r m aga dºnti el, hogy m ilyen szintƣ s®m §kat alatk²ttat ki
di§kjaival, dºnt®se politikai be§ll²t·d§s§t·l is f¿gg: aki pl. tºbb szintugr§st kºvetel m eg a
hallgat·s§gt·l, az eleve azzal sz§m ol, hogy csak a legtehets®gesebbek fogj§k tudni kºvetni, ²gy egy
elitista be§ll²t·d§st jelent. A ki m eg a legbut§bbra, leglassabbra is tekintettel van a jobbak rov§s§ra,
az val·sz²nƣ szoci§lisan ®rz®kenyebb m §s ter¿leteken is. Logikus, hogy elƉbbieket csak az elit
fogja kedvelni, az ut·bbiakat pedig fƉk®nt a gyeng®bb k®pess®gƣek. A  szem ®lyis®g ®s az
elƉad§sm ·d kºzºtti ºsszef¿gg®s m egtal§lhat· a sz§m onk®r®s st²lus§ban, a gyakorl§s
m egkºvetel®s®ben, vagy a vizu§lis eszkºzºk haszn§lat§ban. E gy vizu§lisan gondolkod· hallgat·
nem  igaz§n fog kedvelni egy olyan elƉad·t, aki m ®g v®letlen¿l sem  vet²t le egy §br§t vagy nem



rajzol a t§bl§ra.

2.1.3. A  sz®p defin²ci·ja

A z em berek m §s-m §s dolgokra m ondj§k r§, hogy sz®p, ®s ez adja a fogalom  defini§l§s§nak
neh®zs®g®t. U gyanakkor tºk®letesen tudjuk haszn§lni a sz·t, csak a defin²ci·val vannak
gondjaink. Tal§n eddig K antnak siker¿lt a legjobban defini§lnia, am ikor azt m ondta, hogy
ă§ltal§ban sz®p az, am i ®rdek n®lk¿l tetszikó. A z IPP-nek van egy m agyar§zata erre a jelens®gre,
®s javasol is egy defin²ci·t a sz®p m eghat§roz§s§ra.
E lƉszºr kezdj¿k azzal, hogy m i®rt nem  tetszik m indenkinek ugyanaz, ill. m i®rt m ondj§k
k¿lºnbºzƉ em berek m §sra, hogy az sz®p. A  v§lasz a s®m §ink k¿lºnbºzƉs®g®ben rejlik, ®s abban,
hogy ha ugyanazok a s®m §ink m eg is vannak, azok m §sk®pp kapcsol·dhatnak egym §shoz. Vegy¿k
a ăM adonnaó sz· p®ld§j§t! E gy ateista fiatalnak az ®nekesnƉ, egy katolikusnak Szƣz M §ria, egy
olasz nyelvvizsg§ra k®sz¿lƉnek a ăH ºlgyem ó sz· jut esz®be.
E hhez hasonl·an a m ƣ®lvezetn®l sem  m indegy, hogy a befogad§s pillanat§ban m ilyen s®m §k
akt²vak. E z®rt fontosak a m ƣt§rgyak bem utat§s§nak kºr¿lm ®nyei: az, hogy csend van a
m ¼zeum ban, a festm ®nyek m egvil§g²t§sa j·, a keretek illenek a k®pekhez, a falak sz²ne, az ®p¿let,
am elybe bel®pt¿nk stb. E zek a kºr¿lm ®nyek seg²tenek kiv§lasztani azokat a s®m §kat, am ik a
kºr¿lm ®nyek n®lk¿l esetleg nem  aktiv§l·dtak, ®s ²gy nem  kapcsol·dtak volna. E zt a jelens®get
h²vj§k a pszichol·gi§ban elƉfesz²t®snek, am ikor csak az®rt, m ert egy dologgal kor§bban egy
helyzetben kapcsolatba ker¿lt¿nk, v§lasz¼thoz ®rve tendenci·zusan ink§bb az egyik ir§nyba
fordulunk. E lƉfesz²t®s n®lk¿l v§laszt§saink eloszt§sa m §sk®pp alakult volna. E rre j· vizu§lis p®lda
az 5. §br§n l§that· k®t arcprofil, am i egyben egy kupa vagy v§za §br§ja is.

5. §bra. M it l§tunk a k®pen?
E gy v§z§t vagy k®t, egym §ssal farkasszem et n®zƉ em ber profilj§t?

A z §br§ra tekintve, ha elƉtte poharakat m utattak, akkor kup§t l§tunk, ha arcokat, akkor ink§bb
profilokat. A z elƉfesz²t®s §ltal aktiv§l·dott s®m §k seg²tenek abban, hogy egy m ƣ egy§ltal§n
hasson, ®s ha m §r hat, akkor m axim §lis erƉvel tegye azt. E zt ¼gy ®ri el, hogy a s®m a
befogad§s§hoz olyan kºr¿lm ®nyeket alak²t ki, am ik hasonl·ak ahhoz, ahogy a s®m a a m ƣ
alkot·j§nak fej®ben is kialakult.
A z elƉzƉ p®ld§k ism eret®ben tal§n nem  lesz m eglepƉ a sz®p fogalm §nak kºvetkezƉ defin²ci·ja:
sz®pnek ®rz®kel¿nk valam it akkor, am ikor az §ltala aktiv§lt s®m a tºk®letesen be tud illeszkedni a
befogad· m §r m egl®vƉ kognit²v s®m §i kºz®, azokkal tºk®letesen kapcsol·dik, ®s ¼j kapcsolatai
§ltal ¼j, m agasabb rendƣ s®m §kat l®trehozva, ®nkiterjeszt®st okoz.



2.2. M i®rt gondolkodunk?

2.2.1. Sikeres probl®m am egold§s

A z ®n ®s az ®nkºrnyezet m ellett az IPP alapkoncepci·j§nak fontos r®szei a kognit²v s®m §k, ez®rt
a m egkºzel²t®s¿nk k¿lºnºsen j·l alkalm azhat· a gondolkod§s, ®s azon bel¿l is a
probl®m am egold§s folyam at§nak le²r§s§ra. U gyanis a kognit²v s®m §k nem csak a gondolkod§s
®p²tƉkºvei, hanem  tºbbek ann§l: a gondolkod§s fƉszereplƉi. A  gondolkod§s nem  m §s, m int a
s®m §k m anipul§l§sa. E zt ilyen kategorikusan ki m erj¿k jelenteni? T¼lz· leegyszerƣs²t®snek tƣnik
ahhoz k®pest, hogy a pszichol·gia tudom §nya a gondolkod§s m ennyire sok aspektus§t vizsg§lja
(pl. em l®kezet, intelligencia, kreativit§s stb.). Pedig, ha jobban m egfigyelj¿k, tekinthet¿nk ¼gy

az em l®kezet folyam ataira, m int egy kognit²v s®m a l®trehoz§s§ra, ill. annak aktiv§l§s§ra (vº.
m em ·ri§b·l em l®kk®p elƉh²v§sa);
az intelligenci§ra, m int a m egfelelƉ s®m a kiv§laszt§s§ra ®s haszn§lat§ra;
a kreativit§sra, m int egy ¼j s®m a kialak²t§s§ra m §r m egl®vƉk ¼jrastruktur§l§sa §ltal.

A n®lk¿l, hogy r®szletesebben belem enn®nk a kognit²v s®m §k m anipul§l§s§nak m ik®ntj®be,
f·kusz§ljunk ink§bb a probl®m am egold§sra!
A z IPP m inden probl®m §t k®t vagy tºbb, egym §ssal ºssze nem  f®rƉ s®m a m egl®t®re vezet vissza.
M ivel nincs egy ăfelsƉbb hatalom ó vagy dºntƉb²r·, aki eldºnten®, hogy ezek kºz¿l a s®m §k kºz¿l
m elyik m odellezi j·l a k¿lvil§got ®s m elyik hib§san, m indkettƉ haszn§lat§t·l eltekint a szem ®ly,
am ²g nem  tudja feloldani az ellentm ond§st.
Term ®szetesen a vil§g nem  csak probl®m §kb·l §ll, ²gy az esetek t¼lnyom · tºbbs®g®ben nem  ez
j§tsz·dik le, hanem :

1. egy k¿lvil§gban tal§lhat· t§rgyat egy kognit²v s®m a tºk®letesen lek®pez ®s produk§lja azt a
v§laszt, am ire sz¿ks®g van (pl. ®tkez®s kºzben zºld szilv§t tal§lunk a gy¿m ºlcsºk kºzºtt:
f®lretessz¿k ®s elhalasztjuk az elfogyaszt§s§t addig, am ²g m eg®rik);

2. a t§rgy k®t szem pontj§t b§r k®t s®m a k®pezi le, azok egym §ssal ºsszef®rƉ eredm ®nyeket
produk§lnak (pl. egy szem ®ly nem ®t szeretn®nk m eg§llap²tani: egyr®szt l§tjuk, hogy
szokny§ban van, m §sr®szt l§tjuk, hogy hossz¼ a haja. A  ăszoknyaó ®s a ăhossz¼ hajó s®m §k
azonos nem et sugallnak, ²gy nyugodt sz²vvel jelentj¿k ki, hogy a szem ®ly nƉnem ƣ. M ost a
p®lda kedv®®rt eltekintett¿nk a sk·t szokny§t viselƉ rocker f®rfiakt·l ®s egy®b, ritk§bb
egy¿tt§ll§sokt·l).

M i tºrt®nik ilyenkor?

1. H a egy s®m a jelenti a m egold§st, akkor az m egfelelƉen lek®pezi a val·s§got, ²gy nincs m §s



h§tra, csak haszn§lni kell. A zaz nincs probl®m a.
2. H a k®t egym §shoz illeszkedƉ s®m a sz¿ks®ges a val·s§g le²r§s§hoz, akkor azok gyorsan

ºsszekapcsol·dnak ®s ¼jfent csak a haszn§lat m arad h§tra. A zaz itt sincs probl®m a.

A  probl®m a m int s®m §k ºssze nem  ill®se
A  probl®m am egold§s folyam at§ra tekinthet¿nk ¼gy, hogy a k®t ºssze nem  illƉ s®m §b·l §ll·
®nkºrnyezet az ®n rov§s§ra folytonosan nºvekszik. A z ®nkºrnyezet nºveked®se abban §ll, hogy
egyre alaposabban ism erj¿k m eg a k®t s®m §t az§ltal, hogy az Ɖket alkot· alacsonyabb szintƣ
s®m §k is aktiv§l·dnak. K ºzben m egpr·b§ljuk az alkatr®szeket elk¿lºn²teni ®s m §s sorrendben
egym §shoz illeszteni. E bbƉl a folyam atle²r§sb·l tºbb dolog is kºvetkezik. A zaz a
probl®m am egold§s folyam ata akkor hat®kony, ha:

be tudjuk azonos²tani a k®t ellent®tes s®m §t,
helyesen azonos²tjuk be az Ɖket alkot· als®m §kat,
az egyre nºvekvƉ sz§m ¼ (®s egyre alacsonyabb szintƣ) als®m §t m anipul§lni tudjuk.

V izsg§ljuk m eg a m §sodik ®s harm adik kºvetkezm ®nyt k¿lºn-k¿lºn!

A ls®m §k: egy s®m a alkot·r®szeire bont§sa
A hhoz, hogy m egfelelƉ alkatr®szeire bontsunk egy m agasabb szintƣ s®m §t, helyesen kell
azonos²tanunk az alkot·r®szeit. H asonlatos ez egy csirke feldarabol§s§hoz: ha nem  ism erj¿k a
csirke fel®p²t®s®t ®s elkezdj¿k ºssze-vissza v§gni, haszn§lhatatlan h¼scafatokhoz jutunk. H a az
anat·m i§t szem  elƉtt tartva haszn§ljuk k®s¿nket, akkor tev®kenys®g¿nk eredm ®nyek®nt k¿lºn fog
§llni a com b, a m ell, a sz§rny stb.
A z alkot·s®m §k m ilyens®ge fƉszerepet kap, am ikor sz®tszedj¿k a m agasabb rendƣ s®m §t. N em
m indegy, hogy pl. m ennyire stabil, m ennyire van letesztelve, h§ny m §sik s®m §hoz kapcsol·dik ®s
kapcsolatai m ennyire ellentm ond§sm entesek ºnm agukon bel¿l, ill. a tºbbi s®m a viszonylat§ban.
M ivel a s®m §ink nagy r®sz®t az iskol§kban alak²tjuk ki, ez m agyar§zza a k¿lºnbºzƉ int®zm ®nyek
kºzºtti k¿lºnbs®geket: egy harvardi sz§m vitel ·r§n ugyan¼gy kºnyvel®st tan²tanak, m int egy
ºtºdrang¼ antarktiszi fƉiskol§n. M ²g az elƉbbi eset®ben az ºsszef¿gg®seket alaposan ellenƉrizt®k,
®s nem  tartalm aznak ellentm ond§sokat, addig az ut·bbin§l csak a felsz²nen van rend, a r®szek
kºzºtt lehet ellentm ond§s. A m ikor egy egyszerƣ sz§m l§t kell lekºnyvelni, val·sz²nƣleg m indkettƉ
j·l haszn§lhat·, de am ikor egy nagyv§llalat ®ves p®nz¿gyi jelent®s®t kell ®rt®kelni, nem  biztos,
hogy egyform §n j· eredm ®nyt fognak el®rni.
A z als®m §k elƉt®rbe ker¿lnek a tan²t§s sor§n is. H i§ba tud valaki nagyszerƣen ker®kp§rozni, nem
elk®pzelhetetlen, hogy am ikor egy gyerm eket pr·b§l m eg biciklizni tan²tani, kom oly gondot
jelent sz§m §ra saj§t tud§s§nak §tad§sa. E lƉfordulhat, hogy a felnƉtnek neh®z elm agyar§znia
sz·ban, pl. azt, hogy ha valaki ®ppen jobbra dƉl el a biciklij®vel, akkor m erre kell forgatnia
korm §nyt, ill. m it kell csin§lni a felsƉtesttel, hogy egyens¼lyban m aradjon. E gyszerƣen az®rt, m ert
b§r §lm §b·l fel®bredve is 100% -os sikerrel hajtja v®gre a m ozdulatot, ahhoz, hogy valakinek



§tadja a tud§s§t, elƉbb az ăegyens¼lyoz§só s®m a §ltal tartalm azott m ozg§st kell r®szm ozg§sokra
bontania, m ajd ezeket a r®szm ozg§sokat (als®m §kat) kell szavakra leford²tania.
N em  csak r®szs®m §kra bont§ssal lehet probl®m §t m egoldani: van, hogy a k®t ¿tkºzƉ s®m a
defin²ci·ik m iatt (pl. egym §s ellent®teik®nt vannak defini§lva) nem  kapcsolhat·ak, ²gy fºlºsleges
darabolnunk Ɖket. Ilyenkor v§lik fontoss§ egy harm adik s®m a, am i §thidalja az ellent®tet. E hhez
viszont ennek a harm adik s®m §nak is l®teznie kell ®s valahogy (ak§r tºbb m §sik s®m §t
kºzbeiktatva) kapcsol·dniuk kell. E rre a jelens®gre p®lda, am ikor a fekete ®s feh®r
feloldhatatlannak tƣnƉ ellent®t®ben a sz²nkever®s s®m §ja integr§lja Ɖket m int a sz¿rke k¿lºnbºzƉ
v§ltozatait (6. §bra).

6. §bra: E gy s®m §val fel lehet oldani a fekete ®s feh®r kºzºtti ellent®tet.
Ċgy jºn l®tre egy ¼j s®m a: a sz¿rke sz²n

A  r®szs®m §k m anipul§l§sa
A z, hogy k®t m agasabb rendƣ s®m §t alkot·r®szeire szedt¿nk, ºnm ag§ban m ®g nem  oldja fel a
kºzºtt¿k l®vƉ ellentm ond§st: illesztgetn¿nk kell r®szeiket egym §shoz, ahhoz, hogy egy ¼j, kºzºs
s®m a kialakuljon. E hhez pedig t§rolnunk kell a k¿lºn§ll· als®m §kat, ®s k®peseknek kell lenn¿nk
m anipul§lni Ɖket. M ost tekints¿nk el a m anipul§l§s gyorsas§g§t·l, am i (a m ikroprocesszorok
sz§m ²t§si sebess®g®hez hasonlatosan) szint®n befoly§solja az intellektu§lis teljes²tm ®nyt! Szint®n
tekints¿k el m ost a s®m §k kºzºtti kapcsolatok erƉss®g®tƉl, am ivel ford²tottan ar§nyos a
ăsz®tszedhetƉs®g¿kó, azaz a destru§l§s (destruktur§l§s) sebess®ge!
A  jelens®g ahhoz hasonlatos, m intha lenne k®t olyan puzzlej§t®kunk, am ik egyenk®nt egy-egy
t§rgyat §br§zolnak, de ki lehet belƉl¿k rakni egy harm adikat, am i a k®t t§rgyat ®s m ®g tov§bbi
k®peket §br§zol. K ºnnyƣ bel§tni, hogy nem  m indegy, hogy m ekkora az asztal, am elyiken
dolgozunk (7. §bra). SƉt, nem  m indegy az sem , hogy m it hova rakunk, am i m egfelel a
gondolkod§si strat®gi§knak a s®m §k eset®ben: azaz, hogy m ennyire rendszerezetten gondolkodik
valaki, vagy m ennyire pr·ba-szerencse alapon rakosgat.

7. §bra: A  s®m §k sz®tszed®s®hez ®s ¼jb·li ºsszerak§sukhoz tºbblet erƉforr§sra
(az §br§n ter¿letk®nt m egjelen²tve) van sz¿ks®g

A  7. §br§n az asztal nagys§ga felel m eg az ¼n. rºvid t§v¼ m em ·ri§nknak (annak az em l®kezetnek,
am i p§r percig t§rol el dolgokat). D e nem  csak ettƉl f¿gg a probl®m a m egold§s§ban ny¼jtott



siker¿nk, hanem  att·l is, hogy ezzel az erƉforr§ssal m ennyire b§nunk pazarl·an vagy, hogy
egys®gnyi idƉ alatt h§ny m ozgat§st vagyunk k®pesek elv®gezni. E zek a probl®m am egold§s
folyam at§ban m egjelenƉ param ®terek fontos m eghat§roz·i annak, am it IQ -k®nt m ®r¿nk.

A  probl®m am egold§s le²r§sa
V izsg§ljuk m eg, m ilyen l®p®sekkel lehet egy probl®m a m egold§s§t le²rni! E gy szem ®ly
szem pontj§b·l a probl®m §kat k®t csoportra oszthatjuk:

azokra, am elyeknek a m egold§s§t jelentƉ s®m a m §r rendelkez®sre §ll a szem ®ly kognit²v
s®m §i kºzºtt, ®s
azokra, am elyeknek a m egold§s§t jelentƉ s®m §t m ®g l®tre kell hozni.

E gy harm adik csoport pedig, am ikor a probl®m §nak nincs m egold§sa, §m  ez a t®ny a szem ®ly
sz§m §ra nem  ism ert.

N em  l®tezƉ m egold§s
K ezdj¿k az ut·bbival, hogy azt§n teljes figyelm ¿nket a t®nyleges probl®m am egold§sra
ford²thassuk! E gy probl®m a m egoldhatatlan lehet:

1. az®rt, m ert m eghaladja az egy®n k®pess®geit (pl. egy 3 ®ves gyerek nem  tudja m egm ondani,
hogy m ennyi 543 +  675),

2. am ikor a logika szab§lyai szerint kiz§rhat·, hogy legyen m egold§s (pl. ăm ondj egy sz§m ot,
am elyik kisebb, m int 5, de nagyobb, m int 7ó),

3. erƉforr§shi§ny m iatt (pl. ăszorozd ºssze fejben a 876231 ®s a 982312 sz§m okató).

A z elsƉ esetben a m egl®vƉ kognit²v s®m §k ®s a m egold§shoz kialak²tand· kognit²v s®m a kºzºtt
tºbb szintnyi s®m a hi§nyzik (az 1. sz§m ¼ p®ld§n§l m aradva: a sz§m fogalom , az ºsszead§s, a
helyi®rt®kek fogalm a stb.). A  m indennapi ®let¿nkben tal§n ez a legfrusztr§l·bb t²pus¼, hiszen
®rezhetƉ, hogy a m egold§s l®tezik, csak a m i s®m §ink nem  elegendƉek. H a pedig a s®m §ink
kevesek, akkor az azt jelenti, hogy az ®n¿nk nem  k®pes az ®nkºrnyezet egy r®sz®t m odellezni,
azaz szem bes¿l¿nk a korl§tainkkal. A m ikor ezzel szem bes¿l¿nk, az ®nkºrnyezet m integy
ăkiszak²tó egy r®szt az ®n¿nkbƉl, arra k®nyszer²tve m inket, hogy ®rt®kelj¿k §t k®pess®geinkrƉl
alkotott k®p¿nket ®s struktur§ljuk ¼jra az ®n¿nket (8. §bra). H atv§nyozottan jelentkezik m indez,
am ikor egy olyan k®pess®grƉl van sz·, am irƉl azt gondoltuk, hogy birtokoljuk.



8. §bra. A  sikertelen pr·b§lkoz§s csºkkenti az ®n¿nk m ®ret®t
A  m §sodik t²pus nem  igazi probl®m a, m ert van m egold§sa: m ®gpedig az, hogy a k®rd®s egy
ºnellentm ond§s, ®s legal§bbis azon kereteken bel¿l, am iket elƉzetesen elfogadtunk, ellentm ond
alap§ll²t§soknak. Itt ink§bb a bizonytalans§g az, am i zavar·bb, hiszen felm er¿l a k®rd®s, hogy a
kereteket (felt®telrendszert) nem  lehet-e ¼gy m ·dos²tani, hogy ennek a probl®m §nak is legyen
m egold§sa. U gyanis m inden em ber tapasztalta m §r, hogy igaz§n ¼j dolgot akkor lehet l®trehozni,
ha az em ber az elƉzetes felt®teleken v§ltoztat. A zt, am ikor valaki ki tud l®pni a keretek kºz¿l ®s
eggyel m agasabb szintrƉl r§n®zve a probl®m §ra m egoldja azt, h²vj§k a dobozb·l val· kil®p®snek
(angolul ăthinking outside the boxó) (9. §bra).

9. §bra. Feladv§ny: kºsse ºssze a 9 pontot
a ceruza felem el®se n®lk¿l ¼gy, hogy

az ²gy l®trejºtt vonal legfeljebb h§rom szor
tºrjºn m eg! (M egold§st l§sd a 15. §br§n)

A  harm adik t²pus viszont a m ent§lis kapacit§s k®rd®s®hez kapcsol·dik: m em ·ri§nk nem  v®gtelen,
²gy a kognit²v s®m §k sz§m a, am it p§rhuzam osan m anipul§lni tudunk, szint®n korl§tozott.
M indaz, am i e korl§t felett van, kezelhetetlen, vagy csak nagyon lassan ®s k¿lºnbºzƉ
seg®dtechnik§kkal kezelhetƉ (pl. seg²t¿nk az ujjainkkal a feladat m egold§s§ban, vagy elk®pzelj¿k
le²rva stb.). H a a probl®m a feltƣnƉen sok kapacit§st ig®nyel, akkor a m egoldhatatlans§ga nem
okoz t¼l nagy frusztr§ci·t, hiszen ilyenkor tekintettel vagyunk az em beri agy kapacit§s§nak
korl§taira.

L®tezƉ m egold§s
A  m egfelelƉ s®m a aktiv§l§sa. A z a legegyszerƣbb eset, am ikor a probl®m a m egold§sa k®szen §ll,
vagyis a szem ®ly kognit²v s®m §i kºzºtt l®tezik olyan, am elyik m egfelelƉen k®pezi le az
®nkºrnyezetet (10. §bra).

10. §bra. A z ®nkºrnyezet egy r®szlete aktiv§l egy s®m §t az ®nen bel¿l (1).
E z a s®m a tov§bbi s®m §kat aktiv§l (2, 3), am ²g a teljes ®nkºrnyezetet

lek®pezƉ s®m a akt²vv§ nem  v§lik (4)
Ilyenkor csak ennek elƉh²v§sa a k®rd®s. E z legtºbbszºr tºbb §tt®ten kereszt¿l m egy v®gbe: a
szem ®ly beazonos²t egy r®szletet a probl®m §b·l, am it fel tud id®zni, m ajd az ahhoz kapcsol·d·
s®m §k aktiv§l·dnak, am elyek v®g¿l (ak§r tºbb m §sik s®m a becsatol§s§val) a probl®m §t
reprezent§l· s®m §t aktiv§lj§k. A  11. §br§n nem  l§tunk egy teljes alm §t, csak egy r®szletet, am elyen
a m agjai is feltƣnnek. A  m agok aktiv§lj§k az alm a-m agh§z s®m §j§t, am i pedig az alm a s®m §t.



11. §bra. E gy kºznapi t§rgy felism er®se is gondot okoz, ha nem  tudjuk
beazonos²tani egyik elem ®t. A m ikor felism erj¿k a m agh§zat, 
k®zenfekvƉ, hogy alm §t l§tunk a k®pen (Forr§s: w ikim edia.org)

đ j s®m a l®trehoz§sa. M ivel egyetlen s®m a sem  l®tezhet kapcsolatok n®lk¿l, egy ¼j s®m a
l®trehoz§sa sem  ¼gy tºrt®nik, m int am ikor ¿res pap²rra kezd¿nk el rajzolni. H a nem  lenn®nek
kapcsolatai, soha sem  aktiv§l·dna, ²gy m inden ¼j s®m §nak r®gi s®m §kra kell ®p¿lnie. E z nem
jelenti azt, hogy a r®gi s®m §kat nem  lehet darabokra szedni ®s ¼jrastruktur§lni: a darabok a belsƉ
kapcsolataikat ugyan¼gy m egƉrzik, ®s ezek a kapcsolatok m §s, m §r l®tezƉ s®m §khoz kºtik a r®gi-
¼j s®m §t.
A m ikor k®t, k¿lºn§ll· s®m a nem  illeszkedik egym §shoz, annak ellen®re, hogy m indkettƉ r®szben
j·l ²rja le az ®nkºrnyezetet ð az §llatvil§gb·l ism ert p§rharchoz hasonl·an ð, elkezdenek
vet®lkedni. M int ahogy a gyƉztes h²m nek is szabad ¼tja ny²lik a nƉst®nyhez, ¼gy a gyƉztes s®m a is
egyed¿l k®pezi le az ®nkºrnyezetet. M ivel a s®m §knak sem  agancsaik, sem  fogaik nincsenek,
harcuk sem  fizikai harc. E helyett a k®t versengƉ s®m a egyre alacsonyabb szintƣ als®m §it aktiv§lja,
m integy bizony²t®kokat m utatva fel, hogy neki van igaza. H a az egyik s®m a
ºsszehasonl²thatatlanul tºbb r®szletben tƣnik relev§nsnak, gyƉzºtt. A z em ber nem  tudja
eldºnteni, hogy pl. a 12. §br§n g®pet l§t-e vagy em bert. F®m bƉl van, de szem e m eg keze van.
N incs bƉre, de l§that·ak a v®gtagjai ®s a feje stb. E z a g®p vagy em ber konfliktus addig tart, am ²g
r§ nem  jºv¿nk, hogy androidr·l (em berszab§s¼ robotr·l) van sz·. H a vizsg§l·d§sunk sor§n a
sokkal tºbb g®pre utal· jel alapj§n el tudtuk volna vetni, hogy ez egy em ber, akkor g®pk®nt
tekintett¿nk volna r§. M ivel a g®p ®s az em ber m ellett sz·l· ®rvek nagyj§b·l azonosak, a
konfliktus fenn§llt addig, am ²g az ăandroidó s®m a aktiv§l·dott.

12. §bra. E m bert l§tunk a k®pen vagy g®pet? (C -3PO  nevƣ robot
a C sillagok h§bor¼ja c²m ƣ film bƉl.

Forr§s: w ikipedia.org)
M in®l tºbb als®m a akt²v a k®t versengƉ s®m §n bel¿l, ann§l erƉsebb a konfliktus. M ivel a
ăkonfliktusbanó r®szt vevƉ s®m §k egyben ki is ker¿lnek a haszn§lhat·k kºr®bƉl, ²gy egyre
csºkken az ®n. A z als®m §k kapcsolatai viszont ahogy l®trejºttek, ¼gy fel is bom olhatnak ®s ¼jra
alakulhatnak egy ¼j konstell§ci·ban. E zeket a felbom l·-¼jraalakul· f§zisokb·l §ll· restruktur§l§si
pr·b§lkoz§sokat nevezz¿k probl®m am egold§snak. Teh§t m egold§snak azt nevezz¿k, am ikor az
elƉbb le²rt m ·don egy olyan s®m a sz¿letik, am i tartalm azza az elƉdjei alkot·r®szeit, ®s j·l is
kapcsol·dik a tºbbi, konfliktuson k²v¿li s®m §hoz. A z ¼j s®m a l®trejºtte nem  m egsz¿nteti a k®t
ellent®tes s®m §t (azaz az android fogalom  kital§l§sa nem  tette haszn§laton k²v¿liv® az em ber vagy
a g®p fogalm §t), hanem  valam i m ·don integr§lja azt. M in®l jobban integr§lja a k®t s®m §t (azaz
m in®l tºbb r®sz®t, alkot·elem ®t, als®m §j§t), ®s belsƉleg m in®l ellentm ond§sm entesebb, ann§l



stabilabb§ ®s jobban haszn§lhat·v§ v§lik.
E gyfajta m inƉs®gbiztos²t§sk®nt funkcion§l, hogy m indaddig nem  §ll le az §tstruktur§l·d§s, am ²g
az ellentm ond· kapcsolatok sz§m a egy ð szem ®lyenk®nt v§ltoz· m ®rt®kƣ ð elfogadhat· m inim um
al§ nem  csºkken. M int ahogy a k®sz§ru-ellenƉrz®s ut§n egy gy§rban, itt is egyfajta tesztf§zis ut§n
lehet kijelenteni, hogy elk®sz¿lt az ¼j term ®k, az ¼j kognit²v s®m a (13. §bra). E z®rt hi§ba ®rezz¿k
sokszor, hogy j· ¼ton j§runk, m ielƉtt igaz§n ºr¿ln®nk a siker¿nknek, ®s szoci§lis kºrnyezet¿nkkel
elkezden®nk m egosztani az ºtlet¿nket, egy-k®t fƉ szem pontot m ®g ellenƉrizni szoktunk. A hogy
ezt m §r t§rgyaltuk az 1.3. alfejezetben, a szoci§lis ®nkºrnyezet egyik fƉ feladata azon t¼l, hogy
m ajd haszn§lni fogja az ¼j s®m §t, m aga is a tesztel®si folyam at r®sze. A m ikor egy ºtletet vagy
m egold§st elm ondunk a bar§tainknak, azok kritiz§lni fogj§k azt, seg²tve m inket egy
ellentm ond§sm entesen kapcsol·d· kognit²v s®m a l®trehoz§s§ban.

13. §bra. A  s®m atesztel®s folyam ata
A  tesztel®s nem  m §s, m int a kognit²v s®m a alkalm az§sa k¿lºnbºzƉ helyzetekre, t®nyekre stb. E z
pedig ¼jabb ®s ¼jabb kapcsolatok kialak²t§s§t jelenti m §s, m §r l®tezƉ s®m §kkal. Ċgy az ¼j s®m a
egyre m agasabb fokon ăcsatlakozik beó a kognit²v s®m arendszer¿nkbe. M indaddig ism ®tlƉdik a
folyam at, am ²g a tesztel®s pozit²v eredm ®nyeket hoz ®s ez®rt az ®n egyre csak nƉ. E z az
®nkiterjeszt®s tov§bb m otiv§lja a szem ®lyt a s®m a m egoszt§s§ra ®s tesztel®s®re. M in®l tºbb
s®m §hoz kapcsol·dik az ¼j, ann§l tºbb helyzetben ad az eddigin®l ®rt®kesebb (haszn§lhat·bb,
pontosabb, gyorsabb) v§laszt, ®s ²gy az ®n hatalm §t nºveli az ®nkºrnyezet felett. U gyanis az ¼j
kapcsol·d§sok eredm ®nyek®nt m egjelent m odellek lehetƉv® teszik olyan helyzetek ir§ny²t§s§t is,
am elyre az ¼j s®m §t m egelƉzƉen nem  volt m ·d.
A  versengƉ s®m a kiiktat§sa. K or§bban a m egoldand· probl®m §t k®t versengƉ s®m ak®nt ²rtuk le.
A hogy az §llatvil§gban k®t vet®lkedƉ h²m  p§rharc§t is eldºnti, ha egy vad§sz kilºvi
valam elyik¿ket, ¼gy a probl®m a is m egold·dik, ha valam ilyen m ·don az egyik s®m a kiiktat·dik.
E hhez ð hasonlatosan a vad§sz lºv®s®nek erƉszakos volt§hoz ð agresszi·ra ®s tºbbletenergi§kra
van sz¿ks®g. A  szem ®lynek m eg kell erƉltetnie m ag§t, hogy leg§toljon kapcsolatokat, am elyek a
m egsz¿ntetendƉ s®m §t aktiv§lt§k. E hhez pedig fokozott koncentr§l§s sz¿ks®ges. Pl. r®gen, a



k®nyszerh§zass§gok idej®n, a hºlgyek m eggyƉzt®k m agukat arr·l, hogy b§r eredetileg m §sba
voltak szerelm esek, nem  is olyan rossz egy gazdag f®rfi oldal§n le®lni a h§tral®vƉ ®let¿ket. A z
agresszi· az®rt is adekv§t viselked®s, m ert az ®n nagyobb vesz®lyben van, ha az ®nkºrnyezetre
egy§ltal§n nem  ad v§laszt, m intha az egyik (50% -os es®llyel a j·) alternat²va m ellett kºtelezi el
m ag§t. H a valaki a fej¿nkhºz szegez egy revolvert, k®nyszer²tve, hogy m ondjuk m eg, C -3PO
em ber-e vagy g®p, akkor, ha nem  v§laszolunk, biztosan m eghalunk. H a m egsz·lalunk, 50% -os
es®llyel ugyanazt a v§laszt m ondjuk, am it a fenyegetƉzƉ hallani akart.
M §s esetekben az agresszi· m egjelen®se a val·s§gban is m egoldja a probl®m §t. T®telezz¿k fel azt
az esetet, hogy egy gyºnyºrƣ paradicsom ot szeretn®nk adni valakinek. N ek¿nk viszont csak olyan
paradicsom unk van, am elyen egy kis kinºv®s (egy m §sik kis paradicsom ) tal§lhat· (14. §bra). H a
letºrj¿k a kis paradicsom ot (am i az agresszi· m egjelen®se a p®ld§nkban), lesz egy sz®p, kerek
paradicsom unk, am it im m §r boldogan adhatunk §t a c®lszem ®lynek.

14. §bra: Paradicsom  kinºv®ssel
H a pontosabban figyelj¿k m eg a p®ld§t, ®szrevehet¿nk benne egy kis cs¼sztat§st. A z§ltal, hogy
letºrt¿k a kis paradicsom ot, t®nyleg egy kerek eg®szet kaptunk, de l§tszani fog a nyom a. Pontosan
ez a sz®p a p®ld§ban: bem utatja, hogy az agresszi· nem  vezet tºk®letes m egold§sra. M ivel k®t
dolog volt ºsszekapcsolva, hi§ba t§vol²tottuk el a k®t konfliktusban l®vƉ s®m a kºz¿l az egyiket (a
kis kinºv®st), att·l m ®g a nyom  utal arra, hogy ez m §r nem  egy tºk®letes eg®sz, hanem  az
eg®sznek csak egy r®sze. A  p®lda folytat§sa kicsit erƉltetett ugyan, de a j· m egold§st az
jelenthetn®, ha kipassz²rozva m indk®t paradicsom ot, egy kis ¿vegben adn§nk §t a lev®t a
c®lszem ®lynek, ²gy m egƉrizve az eredeti egys®get (a paradicsom l®ben nem  v§lik sz®t a k®t
alkot·elem ). Persze az alak ®s a tartalom  kºzºtti kapcsolatot ²gy is m egsz¿ntett¿k az agresszi·nak
m inƉs¿lƉ passz²roz§s §ltal.
A  kapcsolatok nyom ai szinte m inden esetben azt jelzik, hogy nem  teljes eg®szrƉl, hanem
agresszi· ut§ni §llapotr·l van sz·. N em  v®letlen, hogy az em ber ºsztºnºsen irt·zik a csonk²tott
test l§tv§ny§t·l, m ®g ha az nem  is v®res vagy nem  is friss s®r¿l®s nyom ai l§that·k rajta. A  nyom ,
pl. egy v®gtag helye, utal egy valam ikori agresszi·ra ®s az eg®sz s®r¿l®s®re. A  r®szek nem  k®pesek
pontosan ugyanazt a s®m §t aktiv§lni, m int az eg®sz. V al·sz²nƣ ez®rt nehezebb a testi
fogyat®kosokat ugyan¼gy elfogadni, m int az eg®szs®geseket.

Probl®m a®hs®g
A zok az em berek, akiknek az ®nje ink§bb nƉ, m int csºkken a probl®m §k m egold§sa sor§n,
igyekezni fognak ®nj¿k tov§bbi kiterjeszt®s®re oly m ·don, hogy m egoldand· feladatokat



keresnek.
D e m ikor okoz valakinek tºbb ®nkiterjeszt®st m int ®nszƣk¿l®st az §ltal§nosan vett
probl®m am egold§s? A kkor, am ikor a szem ®ly:

1. olyan k®pess®gekkel rendelkezik, hogy az ad·d· probl®m §k nagy tºbbs®g®t k®pes
m egoldani;

2. olyan probl®m §kkal ker¿l szem be, am elyek k®pess®geinek m egfelelnek;
3. szoci§lis ®nkºrnyezete alkalm as arra, hogy kºnnyen m eg tudja osztani ¼jonnan l®trejºtt

s®m §it, ®s ²gy tov§bb tudja nºvelni ®nj®t.

N ®zz¿nk n®h§ny p®ld§t az iskola ®s a tanul§s vil§g§b·l annak ®rdek®ben, hogy ®rthetƉbb legyen
az elƉzƉ felsorol§s!

1. Tal§n a legegyszerƣbb azt bel§tni, hogy egy nagyon intelligens, j· m em ·ri§j¼, kreat²v
gyereknek nagyobb es®lye van a feladatokat m egoldani, m int csek®lyebb k®pess®gƣ t§rs§nak.
Ċgy ®nje is gyakrabban fog t§gulni, ®s ®lvezni fogja a probl®m §kkal val· tal§lkoz§sokat.

2. A  feladatok helyes m egv§laszt§sa seg²thet egy gyereknek m egszeretni a probl®m am egold§st
m int tev®kenys®get. M ®g ha gyeng®bb k®pess®gƣ is, de ®rtelm i szintj®nek ®s k®pess®geinek
(pl. vizu§lis kreativit§sa, k®z¿gyess®ge, m ƣszaki ®rz®ke stb.) m egfelelƉ probl®m §kat k²n§l
neki a tan§ra, akkor kom petencia®rz®ke (azaz ®nje) nºvekszik. E nnek kºszºnhetƉen a
k®sƉbbiekben sz²vesen keresi m ajd a kih²v§sokat. E nnek ellenkezƉje is igaz: legyen
b§rm ilyen kiv§l· adotts§g¼ is egy gyerek, ha k®pess®geihez k®pest t¼l neh®z feladatokkal
szem bes¿l, vagy kºrnyezete nem  k²v§ncsi az ¼jonnan l®trejºtt s®m §ira, m egjelenik az ¼n.
tanult tehetetlens®g. £ nje kicsi m arad ®s egy idƉ ut§n m §r nem  l§tja j· befektet®snek a
probl®m §k m egold§s§val val· idƉtºlt®st. O lyan tapasztalatokat szerzett ugyanis, hogy
nagyobb es®llyel lesz kisebb, m int nagyobb az ®nje egy ilyen pr·b§lkoz§s v®g®n, ²gy hozz§
sem  kezd a feladatokhoz, hanem  elkºnyveli m ag§t tehetetlennek. Persze, a t¼l kºnnyen
m egoldhat· feladatokkal val· tal§lkoz§s sem  vezet j· eredm ®nyre: m ivel a gyerek ®nje alig
szƣk¿l, a m egold§s kºvetkezt®ben nƉni sem  fog. E bben az esetben is azt tapasztalja, hogy a
probl®m am egold§s nem  t¼l sikeres forr§sa az ®n kiterjeszt®s®nek. H elyette egy®b, olyan
forr§sok (pl. sport, szex, drog, j§t®kszenved®ly) fel® fordul, am ik az ®nj®t nºvelhetik,
rem ®lve, hogy ezek nagyobb ®nszƣk-®nkiterjesztett f§zisokkal m ozgatj§k m eg ®nj®t.

3. Szociol·gi§ban j§rtas em berek sz§m §ra nem  ¼jdons§g, hogy m ajdnem  annyira befoly§solja
egy gyerek tanulm §nyi elƉm enetel®t a csal§di h§ttere, m int az ®rtelm i k®pess®ge. N ®zz¿k
m eg alaposabban ezt a statisztikai adatokkal al§t§m asztott m egfigyel®st! A  szoci§lis
®nkºrnyezetet ð am i azon szem ®lyek kºr®t jelºli, akikkel egy gyerek m eg tudja osztani az
¼jonnan kialak²tott s®m §it ð legtºbbszºr az oszt§ly, a tan§rok ®s a sz¿lƉk alkotj§k. E nnek
m ilyens®ge, fogad·k®szs®ge erƉsen befoly§solja azt, hogy a gyerek engedelm eskedjen a
m egoszt§si k®nyszernek ®s ²gy nƉhessen az ®nje. A  legjobb p®lda a rosszul m ƣkºdƉ szoci§lis
®nkºrnyezetre az olyan eg®szs®gtelen oszt§lyl®gkºr, ahol divatt§ v§lik a nem tud§s, a
felk®sz¿letlens®g, a butas§g. E z, pl. akkor jºn l®tre, am ikor egy gyeng®bb ®rtelm i



k®pess®gekkel rendelkezƉ gyerek ker¿l dom in§ns, centr§lis helyzetbe. A hhoz, hogy ez a
gyerek m egerƉs²tse az oszt§lyban elfoglalt kiem elt hely®t, az oszt§ly ®rt®krendj®t az
®rdekeinek m egfelelƉv® alak²tja. A  butas§g fel®rt®kel®s®vel p§rhuzam osan az ®rtelm esebb
konkurensei le®rt®kelƉdnek, ²gy stabiliz§lja a helyzet®t. A z ilyen l®gkºr nem  t§m ogatja az ¼j
tud§s m egoszt§s§t ®s lim it§lja a szoci§lis ®nkºrnyezetk®nt sz·ba jºvƉ t§rsak kºr®t.
Sz®lsƉs®ges esetben az ®nkiterjeszt®st egyed¿l sem  ®lheti §t zavartalanul a gyerek, m ert ha a
tºbbiek m egl§tj§k rajta a sikerrel j§r· ºrºm ºt, rosszabb poz²ci·ba ker¿l. H asonl·
folyam atok j§tsz·dhatnak le a csal§dban is. H a a sz¿lƉk sz²vesen fogadj§k ®s k²v§ncsiak a
gyerek teljes²tm ®ny®re, akkor az ®nj®t nºvelni tudja azzal, hogy m egosztja az iskol§ban
kialak²tott (tanult ®s saj§t m aga §ltal kre§lt) ¼j s®m §kat. E z nem csak, hogy nºveli a gyerek
m otiv§ci·j§t a siker®lm ®nyek keres®s®re, de j· hat§ssal van kom m unik§ci·s k®pess®gekre is.

¥ sszess®g®ben, ezeknek a kºr¿lm ®nyeknek a szerencs®s egybees®s®vel, ð am i a tan§rok ®s sz¿lƉk
egyik fƉ feladata ð, kialakul egy olyan ăprobl®m a®hs®gó, am ely arra sarkalja azt§n a fiatalokat,
hogy egy ®leten §t az ®let nehezebb, de tºbb ºrºm et rejtƉ oldal§t keress®k. E nnek a
probl®m a®hs®gnek a jelenl®te egy kult¼r§ban kom oly m eghat§roz·ja a hozz§ tartoz· nem zet
tudom §nyos vagy gazdas§gi sikereinek.

¥ nbizalom  ®s m esters®ges ºnbizalom  (n§rcizm us)
A  probl®m a®hs®g elƉbb t§rgyalt funkci·j§t, ha nem  is ennyire szabatosan, de szinte m indenki
ism eri. £ s ²gy vannak ezzel a sz¿lƉk is. A  legtºbb sz¿lƉ, ha visszatekint saj§t karrierj®re ®s sz§n
egy kis idƉt a fƉ dºnt®si pontok elem z®s®re, r§jºn, hogy sikeres em ber akkor lesz a gyerm ek®bƉl,
ha m egjelenik n§la a probl®m a®hs®g. Sokan val·sz²nƣleg enn®l tov§bb is m ennek, azt m ondva,
hogy m in®l nagyobb a probl®m a®hs®g, ann§l nagyobb sikerekre lesz predesztin§lva a gyerek. E z
az ut·bbi kijelent®s elsƉ kºzel²t®sben igaz is. M §s k®rd®s, hogy m ennyi eg®szs®get, lelki
egyens¼lyt, em beri kapcsolatot kell fel§ldozni a nagy sikerek®rt. A zok a sz¿lƉk, aki el®gedetlenek
a saj§t eredm ®nyeikkel ®s a gyerm ek¿kben akarj§k m egval·s²tani m agukat, kev®sb® ·vatosan
m ®rlegelnek.
A  sz¿lƉk feltev®se teh§t egyszerƣen hangzik: ăm in®l tºbb probl®m a®hs®g, ann§l sikeresebb
gyerekó, pedig val·j§ban a ăm in®l tºbb probl®m a®hs®g, ann§l tºbb az ®nkiterjeszt®só el®r®se a c®l,
am i v®gsƉ soron boldogabb ®lethez vezet!
M ilyen eszkºzºk §llnak a sz¿lƉ rendelkez®s®re a gyerek probl®m a®hs®g®nek nºvel®s®re ®s m ik a
h§tul¿tƉi?

1. eszkºz: ham is visszajelz®sek (l®pten-nyom on: ăhƣ de ¿gyes/okos/sz®p vagyó) r®v®n lehet
nºvelni a gyerek probl®m am egold§s§t kºvetƉ ®nkiterjeszt®st, am i egyr®szt rºvid t§von
boldog gyereket eredm ®nyez, m §sr®szt pedig erƉs²ti Ɖt abban, hogy ¼jabb probl®m §kat
keressen. A z ¼j probl®m a m egold§s§t azt§n ¼jra l§tv§nyosan visszajelzik.
1. eszkºz h§tul¿tƉje: am ikor a j· k®pess®gek m iatt a teljes²tm ®ny t®nyleg kim agasl·,
elƉfordul, hogy a probl®m a®hs®g sosem  el®g¿l ki teljesen. A zaz, egy teljes²tm ®nyk®nyszer
alakul ki, am i az ®n kiterjeszt®s®nek csak egyetlen forr§s§ra t§m aszkodik: az intellektus



haszn§lat§val tºrt®nƉ probl®m am egold§sra. E z pedig felbor²tja a szem ®lyis®g olyan
egyens¼ly§t, am i abb·l t§pl§lkozik, hogy az ®n nºvel®s®nek m §s, fontos forr§sai is vannak:
em beri kapcsolatok, fizikai aktivit§s stb. (vº. a 2.4.1. alfejezetben a szakbarb§rokr·l ²rtakkal).
2. eszkºz: neh®znek tƣnƉ vagy annak felt¿ntetett, de val·j§ban kºnnyƣ feladatok el® lehet
§ll²tani a gyereket. M ivel az ®nszƣk¿l®s sem  volt k¿lºnºsen nagy, a probl®m am egold§s
eredm ®nyek®pp nem  nƉ k¿lºnºsen az ®nje, viszont fel®rt®kelƉdik az ¼j s®m a
kom m unik§l§s§b·l ad·d· ®nkiterjeszt®s. E z hosszabb t§von erƉs f¿gg®st alak²t ki a szoci§lis
®nkºrnyezettƉl, hiszen az ®let k®sƉbbi szakaszaiban nem  is annyira a val·s teljes²tm ®nytƉl,
m int ink§bb a szoci§lis m egerƉs²t®stƉl ®s a t§rsakt·l v§rja az ®nkiterjeszt®st.
2. eszkºz h§tul¿tƉje: am ikor ð pl. a sz¿lƉ-gyerek kapcsolat intenzit§s§nak csºkken®se m iatt ð
az ®nkiterjeszt®st okoz· l§tszattev®kenys®g m egszƣnik, akkor a t¼lz· pozit²v
visszajelz®sekbƉl ad·d· ®nnºveked®st m §r csak szokatlan, illeg§lis eszkºzºkkel lehet el®rni,
pl. droggal, extr®m  viselked®ssel, bƣnºz®ssel. E zekkel pedig az a baj, hogy ugyan rºvid
t§von nºvelik az ®nt, de hosszabb t§von ki¿tkºznek a negat²v kºvetkezm ®nyek. Pl. bankot
rabolni j·, m ert rºvid idƉ alatt sok p®nze lesz az em bernek. H osszabb t§von viszont
bujk§lni kell a rendƉrs®g elƉl ®s ez a szorong§s ®nszƣk¿l®st okoz.
Tov§bbi §ltal§nosabb gond, hogy ha l®tezik az ®n m esters®ges felf¼j§sa, akkor az ®n ki is
pukkanhat. A m ikor az em ber r§dºbben, hogy sok§ig n®h§ny em ber (m ®g ha j· sz§nd®kkal
is) de becsapta, azt csal·d§sk®nt ®li m eg. FƉk®nt, ha ezek az em berek a legkºzelebbi
hozz§tartoz·i. E z a tºr®s az em ber ®let®ben nagym ®rt®kƣ ®nszƣk¿l®st okoz, am i tal§n m ®g
²gy is a legkev®sb® rossz a m §sik k®t alternat²v§hoz k®pest (szakbarb§rs§g, bƣnºz®s).

E zt a m esters®gesen felf¼jt ®nt saj§t m agunkon nagyon neh®z ®szrevenni ®s fƉk®nt nagyon f§j
tenni ellene. Senki sem  ºr¿l annak, hogy am it m §r m egszerzett, arr·l ºnk®nt lem ondjon, fƉk®nt,
am ikor ahhoz szokott, hogy m inden®rt k¿zdjºn m eg ®s sem m irƉl se m ondjon le m ag§t·l. E zt
nevezz¿k n§rcizm usnak, am i egy betegs®g. A  n§rcizm us (vagyis az ºnszeretet) t¼lzottan m agas
ig®nyszinttel ®s em iatt a boldogs§gra val· k®ptelens®ggel j§r egy¿tt, am i azt§n m §s pszich®s
m egbeteged®sekhez is vezethet. A z, hogy a szem ®ly §lland·an saj§t ®nj®re figyel ®s pr·b§lja
m eg·vni a kipukkad§st·l, elvonja a figyelm et a t§rsakkal val· kapcsolatokr·l. A z ºnim §d§ssal
nem  az a baj, hogy valaki nagyon szereti m ag§t, hanem  az, hogy senki m §st nem  szeret. E bbƉl az
is kºvetkezik, hogy ºnzƉs®ge m iatt kihaszn§l m §sokat, elszigetelƉdik, ®s ²gy egy idƉ ut§n a
m egoszt§si k®nyszernek sem  tud eleget tenni. M ivel nem  viszonozza m §sok ®rdeklƉd®s®t, egy idƉ
ut§n kºzºm bºss® v§lik m §sok sz§m §ra, am i ellen csak azt teheti, hogy egyre extr®m ebb
viselked®ssel (kiugr· teljes²tm ®nnyel, szokatlan ®letvitellel, agresszi·val) h²vja fel m ag§ra a
figyelm et. A z extr®m  viselked®s pedig hossz¼ t§von az eg®szs®g®nek rov§s§ra m egy.

15. §bra: A  9. §br§n szereplƉ feladv§ny m egold§sa



2.2.2. A  rejtv®nyek izgalm a

N aponta tºbb m illi· em ber kom oly szellem i energi§t ºl abba, hogy kitºltsºn keresztrejtv®nyeket
vagy feladv§nyokat oldjon m eg (16. §bra). D e m i®rt? A  buta viccek buta po®njai, vagy a bek¿ldºtt
helyes m egold§sok®rt j§r· kisebb-nagyobb aj§nd®kok nevets®gesen kev®s kom penz§ci·nak tƣnnek
az ak§r tºbb ·r§s szellem i m unk§®rt. H a az ¼n. agytorna-effektust·l (l§sd k®sƉbb) el tudunk
tekinteni, igaz§b·l csak valam ilyen belsƉ jutalm az· rendszer lehet a m agyar§zat erre a l§tsz·lag
irracion§lis viselked®sre.
BelsƉ jutalm az· rendszerk®nt felm er¿lhetne az ®nkiterjeszt®s, am i egy ¼j kognit²v s®m a
l®trejºtt®nek a kºvetkezm ®nye. D e hol van a rejtv®nyfejt®sben ¼j kognit²v s®m a?
A z IPP m odellje szerint, am ikor le¿l¿nk egy ¿res keresztrejtv®ny fºl®, akkor az alig tartalm az
inform §ci·kat ®s ²gy szinte nulla m ®retƣ kis ®nkºrnyezetet jelent ®n¿nk sz§m §ra. Teh§t egy
®nkiterjesztett §llapot jellem zi a keresztrejtv®ny fejt®s®nek elkezd®s®t, hasonlatosan ahhoz, m int
am ikor egy ¿res pap²r el® ¿l¿nk tollal a kez¿nkben, ®s b§rm it m egtehet¿nk: rajzolhatunk,
²rhatunk levelet, firk§lhatunk vagy tervezgethet¿nk. E zt az izgalm at m inden rejtv®nyfejtƉ ism eri,
®s k¿lºnºsen j·l tetten ®rhetƉ, am ikor aj§nd®kba kapnak egy vadonat¼j rejtv®nygyƣjtem ®nyt, vagy
m egveszik a heti rejtv®ny¼js§got. A z®rt is em l²t®sre m ®lt· ez a jelens®g, m ert egy rejtv®nyekkel
teli kºnyv val·j§ban tºbb ·r§nyi f§rads§gos m unka kezdet®t jelzi, am i®rt cser®be egy fill®r anyagi
haszon sem  j§r.

16. §bra. K eresztrejtv®ny (Forr§s: w ikipedia.org)
A m ikor a fejtƉ be²rja elsƉ betƣit a rejtv®nybe, az ®nkºrnyezet elkezdi ăm ag§ba szippantanió az
®nj®t. M in®l tºbb betƣ ker¿l bele, ann§l nagyobb az elkºtelezƉd®s a rejtv®ny v®gigfejt®se ir§nt.
U gyanakkor ann§l jobban csºkken a m ozg§stere: az elƉzƉ eredm ®nyek hat§rozz§k m eg, hogy m it
tehet, ®s m it nem . A  kºnnyƣ r®szprobl®m §k egyre fogynak, ®s h§tram aradnak a nehezebbek.
¥ sszefoglalva elm ondhatjuk, hogy ahogy haladunk elƉre idƉben, ®s m ikºzben egyre tºbbet
inveszt§ltunk, egyre nehezebb kisz§llni, a rejtv®ny m aga pedig nehezedik ®s ²gy, m int ®nkºrnyezet
egyre csak nƉ az ®n¿nkhºz k®pest. E z pedig egy ®nszƣk¿l®si folyam at.
A  t¼lzottan neh®z keresztrejtv®nyek le is tudj§k gyƉzni a fejtƉiket: kudarcot elkºnyvelve, ®nszƣk
§llapotban kell feladniuk azon rejtv®nyek fejt®s®t, am it ¼gy kezdtek el, hogy nem  m ®rt®k fel
helyesen a k®pess®geiket. Ilyenkor a keresztrejtv®ny jelentette ®nkºrnyezet lev§laszt valam it az



®n¿nkbƉl: r§jºv¿nk, hogy az ®n¿nknek m ®g sincs m eg egy olyan k®pess®ge, am irƉl azt hitt¿nk,
hogy m egvan, ²gy k®pess®geinkrƉl alkotott k®p¿nket kell §tszabni ¼gy, hogy az idom uljon a
val·s§ghoz. E z pedig ®n¿nk csºkken®s®hez vezet, m int am ikor egy betegs®g kºvetkezt®ben
lefogyunk ®s szƣkebbre kell venn¿nk m egszokott ruh§inkat. M ondhatni, hogy a val·s§ggal val·
¿tkºz®sbƉl az ®n ®s az ®nkºrnyezet kºz¿l ez ut·bbi ker¿lt ki gyƉztesen.
A zt m §r l§ttuk, hogy a rejtv®nyfejt®s kºzben ®n¿nk szƣk¿l. D e m ilyen ®nkiterjeszt®ssel kecsegtetƉ
c®l lebeghet elƉtt¿nk? A zon t¼l, hogy tesztelni akarjuk a k®pess®geinket, k®t fƉ m otiv§ci·nk lehet:

a rejtv®ny m egold§s§nak (ez lehet, pl. egy vicc po®nja vagy egy m ondat, esetleg egy sz§m sor)
m egtal§l§sa,
vizu§lis ®lm ®ny: a keresztrejtv®nyben ăne m aradjon ¿res n®gyzetó.

M indk®t c®l el®r®se ¼j kognit²v s®m a m egsz¿let®s®t eredm ®nyezi:

a szºveges m egold§st, am i pl. egy hum oros §br§val egy¿tt vagy egy vicc elsƉ r®sz®vel egy¿tt
alkot egy egys®get,
egy vizu§lis s®m §t, a tele²rt, m inden kock§j§t kitºltºtt hom og®n alakzat®t, am iben m §r
nincsenek hi§nyz·, ¿resen t§tong· r®szek.

A z ¼j kognit²v s®m a m egsz¿let®se pedig egy¿tt j§r a fesz¿lts®g m egszƣn®s®vel ®s ®nkiterjesztett
§llapotot okoz. E zt pedig kºvetheti a kom m unik§ci·s k®nyszer, hogy az ¼jonnan m egalkotott
s®m §t m egosszuk m §sokkal.
£ s itt el®rkezt¿nk az ăagytornaó, ill. a ăbek¿ldºm  a m egold§stó k®rd®s®hez.

A gytorna
A z agytorna a kºznapi ®rtelm ez®s szerint azt felt®telezi, hogy az agyi idegp§ly§k ®s kapcsolatok
ăbej§rat§saó, ingerl®se r®v®n azok valam i m ·don ð az izom m ƣkºd®shez hasonl·an ð edz®sben
m aradhatnak. D e m i kºze lehet, pl. egy assz²r kir§ly ºtbetƣs nev®re val· visszaem l®kez®s
k®pess®g®nek egy ad·bevall§s form anyom tatv§ny§nak m eg®rt®s®hez? A zaz, a t§rgyi tud§s
idƉnk®nti feleleven²t®se nºveli-e a szoros ®rtelem be vett (pl. m atem atikai, logikai) intelligenci§t?
V al·sz²nƣ, hogy nem , de akkor m i®rt terjedt el az agytorna fogalm a?
V al·ban van m ºgºtte val·s§gtartalom , csak nem  az agyat torn§ztatja az agytorna, hanem  az ®nt:
az ®nkiterjeszt®s-®nszƣk¿l®s §llapotok sor§n az ®n m ®rete v§ltozik. A zaz, annak az §ltal§nos
jelens®gnek a m eg®l®s®t id®zi elƉ t®t n®lk¿li, j§t®kos helyzetben, hogy nem  szabad a holtpont elƉtt
feladni egy intellektu§lis probl®m a m egold§s§t, m ert elƉbb-ut·bb m egnƉ az ®n¿nk. A  neurol·giai
szem pontb·l kev®sb® ®rtelm ezhetƉ ăagytorn§ztat§só helyett ink§bb az intellektu§lis
k¿zdƉszellem  fenntart§sa az, am i a val·di profitja a rejtv®nyfejt®snek. E rre utal az a kºzkeletƣ
®rtelm ez®se az agytorn§nak, hogy nem  lustul el az em ber agya, nem  lesz renyhe: azaz k®pes lesz
k¿zdeni akkor, am ikor kell.
K anyarodjunk itt vissza az ad·bevall§s kitºlt®s®hez! A z ºsszef¿gg®s v®lhetƉen annyi, hogy aki



hozz§szokott ahhoz, hogy v®r ®s izzads§g §r§n tud kibogozni val·s haszonnal nem  j§r·
feladv§nyokat, az az ad·bevall§st·l sem  ijed m eg. SƉt, a struktur§lts§gra val· tºrekv®s, a
l®p®senk®nti elem z®s, a teljes k®p szem  elƉtt tart§sa, ºsszef¿gg®sek keres®se kºzºs m indkettƉben,
annak ellen®re, hogy az egyik ink§bb a lexik§lis tud§st haszn§lja, m ²g a m §sik a logikai
k®pess®geket.

M i®rt k¿ldik be az em berek a m egold§sokat?
E gy kºzgazd§sz v®lhetƉen azt v§laszoln§, hogy a v§rhat· profit®rt. D e akkor hogyan
m agyar§zhat·ak az olyan esetek, am ikor nincs t§rgynyerem ®ny, csak az ¼js§g kºvetkezƉ sz§m §ban
sorolj§k fel a helyes m egold§st bek¿ldƉk n®vsor§t? E gy®bk®nt is neh®z elk®pzelni olyan
em bereket, akik abb·l akarnak m eg®lni, hogy m eg§ll§s n®lk¿l fejtik a rejtv®nyeket ®s k¿ldik be a
m egold§sokat, m ajd ®vente egy-k®t hetet eltºltenek egzotikus nyerem ®nyutakon. A nn§l m §r az is
racion§lisabbnak tƣnik, ha az erre sz§nt p®nzt kaszin·ra vagy lott·ra kºlti valaki.
A  m agyar§zat ink§bb abban rejlik, hogy az ®nkiterjesztett §llapot egyik m ark§ns velej§r·ja az a
k®sztet®s, hogy a m egold§s m §sokkal m egosszuk. E nnek a m egoszt§si k®nyszernek val·
engedelm ess®gre seg²tenek r§ a rejtv®ny¼js§gok azzal, hogy a szerkesztƉs®gbe be lehet k¿ldeni a
m egold§st, lehetƉs®get adva ezzel a siker®lm ®ny (az ¼j s®m a) m egoszt§s§ra. R §ad§sul errƉl
visszajelz®st is kap az em ber, am ikor l§tja a nev®t azok® kºzºtt, akiknek a m egold§sa helyes volt.
E z a visszajelz®s egy ¼jabb ®nkiterjeszt®st okoz, az§ltal, hogy m egerƉsºdik az addigi hit, hogy a
m egold§s j· volt, azaz a kognit²v s®m a tºk®letes, kerek eg®sz.

M agasabb szintƣ rejtv®nyfejt®s
T§gabb perspekt²v§b·l szem l®lve a tudom §nyok m ƣvel®se, ill. a Biblia-m agyar§z§s ®s a teol·gia
m int struktur§lt elem z®sek, hasonl²tanak az elƉbb le²rtakhoz. A  k¿lºnbs®g abban §ll, hogy az
ºnc®l¼ rejtv®nyfejt®s m egold§sait·l elt®rƉen olyan ¼j s®m §kat hoznak l®tre, am elyek ak§r a
legm agasabb szintƣek (®lettel, vil§ggal, term ®szettel foglalkoz·k) is lehetnek.
A  Biblia-m agyar§z§s nagyobb kock§zat¼, de nagyobb profittal kecsegtetƉ tev®kenys®g, m int a
tudom §nyok m ƣvel®se. M indkettƉben vannak m indennapi kis felism er®sek, am elyek a tanul§si
folyam atnak is velej§r·i. A  Biblia-m agyar§zathoz rendk²v¿l nagy anyagot kell szintetiz§lni,
m eg®rteni, ®s belƉle ¼jat alkotni. H a siker¿l, akkor a legm agasabb szintƣ s®m §k alakulhatnak ki az
®let ®rtelm ®rƉl, Isten l®tez®s®rƉl stb. A  kock§zat viszont az, hogy a tudom §nyos kutat§s
m ell®kterm ®kek®nt l®trejºtt alacsonyabb szintƣ kognit²v s®m §kkal (pl. egy-egy anyaggal vagy
technol·giai elj§r§ssal) ellent®tben a Biblia-m agyar§z§s alacsonyabb szintƣ kognit²v s®m §i nem
hasznos²that·ak kºzvetlen¿l a m indennapi ®letben, hiszen azok a kutat· szem ®lye ®s Isten
viszony§r·l sz·lnak, am i egyr®szt csak kettƉj¿k dolga, m §sr®szt nem  t§rsul hozz§ fizikai elƉny,
nem  lehet belƉle kenyeret venni.
A  tudom §nyok, ezzel ellent®tben, nagyban elƉrelend²tik a m indennapi ®letet a praktikus kis
eredm ®nyeikkel is, §m  nem  c®ljuk reflekt§lni az ®lettel kapcsolatos nagy k®rd®sekre: egy ¼jabb
processzor-t²pus felfedez®se, vagy ak§r a relativit§s-elm ®let m aga is keveset m ond arr·l, hogy m i a
c®lunk ebben a vil§gban, hogyan lehet¿nk boldogok, m itƉl fogunk ®rt®kesebb em berekk® v§lni



stb.

2.2.3. G yakorlat teszi a m estert

H a l§tott m §r valaki egy gyereket ºtvenszer ºsszekoszolni, m ajd v²zzel lem osni ®s ¼jra
ºsszekoszolni egy j§t®kot, akkor m §r azt is tudja, hogy m i a funkci·gyakorl§s (angolul ăcircular
reactionó). D e ugyanez tºrt®nik akkor is, am ikor a gyerek ®ppen m egtanult fel§llni ®s fel§ll,
visszahuppan, m indaddig, am ²g erej®vel b²rja. A  funkci·gyakorl§s fogalm §nak haszn§lat§t nem
kell a gyerekekre korl§toznunk! A bban a jelens®gben, am ikor egy 16-18 ®ves fiatal v®gre
m egszerzi a jogos²tv§ny§t ®s m egragad m inden alkalm at, hogy Ɖ ¿lhessen a vol§n m ºg®, szint®n
nem  neh®z felfedezni a p§rhuzam ot a j§r§s tanul§s§val.
H a valaki az elƉzƉek alapj§n arra gyanakszik, hogy a funkci·gyakorl§s sz· ugyanazt takarja, m int
a gyakorl§s, nem  t®ved nagyot. V al·j§ban egy tudom §nyos szaksz·r·l (term inus technicus-r·l)
van sz·, am ely m eg akarja k¿lºnbºztetni a m indennapi, t§gabb sz·haszn§latt·l azt a jelens®get,
hogy az em berek olyan dolgoknak is tudnak ºr¿lni, am ik elvileg nem  hoznak sz§m ukra rºvid
t§von sem m i hasznot. SƉt, l§tsz·lag unalm as dolgot ism ®telgetnek v®gel§thatatlanul, nem  kev®s
kellem etlens®get (pl. a gyerekek eset®ben a visszahuppan§st) is v§llalva.
E nnek a jelens®gnek a m eg®rt®s®hez m eg kell n®zn¿nk alaposan, hogy m ent§lisan m ilyen
folyam atok zajlanak le a funkci·gyakorl§s kºzben. A  m ent§lis folyam atok pedig a kognit²v
s®m §khoz kapcsol·dnak, ²gy elsƉk®nt ezeknek a s®m §knak a l®t®t, a kialakul§s§t ®s a m ƣkºd®s®t
vessz¿k g·rcsƉ al§.

A z IPP kognit²v s®m a fogalm a (¼jra®rtelm ez®se)
A  kognit²v s®m a fogalm §t az ¼n. kognit²v tudom §ny (a biol·gia, a neurol·gia, a pszichol·gia ®s az
inform atika hat§rter¿let®n kialakult ¼j tudom §ny) haszn§lja. A  kºnyv t®m §j§nak jobb m eg®rt®se
®rdek®ben foglaljuk ºssze a vele kapcsolatos legfontosabb tudnival·kat, gondolatokat! A zt m §r
l§ttuk, hogy a kognit²v s®m a a gondolkod§s alapelem e, ®s nem  m §s, m int a k¿lvil§g egy-egy
jelens®g®nek m ent§lis m odellje. Ċgy szinte m inden, a gondolkod§st seg²tƉ dolgot kognit²v
s®m §nak tekinthet¿nk: a fogalm akat, a kateg·ri§kat, az elm ®leteket, a szok§sokat, a
szim b·lum okat stb. Tov§bb is lehet m enni, ®s m ozg§ssal, ill. em beri viszonyokkal kapcsolatosan is
elk®pzelhetƉk s®m §k!
A  m ent§lis m odell m eg®rt®s®hez eleven²ts¿k fel m agunkban, hogy hogyan szokt§k defini§lni a
m odellt m int fogalm at: a m odell egy m §solat, am i valam ilyen szem pontb·l m indig leegyszerƣs²tve
m §solja le az eredetit. A zaz, a val·s§g soksz²nƣs®g®nek m indig csak egy-k®t oldal§t fogja m eg, ®s
eltekint a tºbbi dim enzi·t·l (aspektust·l). Teszi ezt m indaz®rt, hogy a leegyszerƣs²t®s r®v®n az
agy sz§m §ra kezelhetƉ m ennyis®gƣ inform §ci·hoz juttasson. A  kevesebb, de l®nyegi inform §ci·
j· kºzel²t®ssel elƉre tudja jelezni, hogy a leszƣk²tett param ®terek m ent®n a m odellezett dolog
hogyan fog viselkedni. £ s itt jutunk el m inden m odell ®s ²gy a kognit²v s®m §k v®gsƉ c®lj§hoz is: a
k¿lvil§g helyes lek®pez®se §ltal elƉm ozd²tani a lek®pez®st v®gzƉ szem ®ly kºrnyezethez val·



alkalm azkod§s§t, ®s ez§ltal annak t¼l®l®s®t. N agyon prim it²v szinten ez tºrt®nik m indenfajta
tanul§sn§l: ha valaki nem  tanulna, akkor az elƉbb-ut·bb a hal§l§hoz vezetne. H a a labirintusba
beeresztett patk§ny (pl. puszta dacb·l) nem  m odellezn® le a labirintust az agy§ban (azaz nem
figyeln® m eg, hogy hol vannak az utak ®s az §tj§r·k), ®s nem  tanuln§ m eg, hogy hol van a sajt, egy
idƉ ut§n ®hen veszne.

A  val·s§g szintjei ®s a m odellez®s szintje
A  kognit²v s®m §k m ƣkºd®s®nek m eg®rt®s®hez tegy¿nk egy kis kit®rƉt a val·s§g ®s annak m ent§lis
reprezent§ci·ja viszony§r·l!
A m ikor val·s§gr·l besz®l¿nk, legtºbbszºr egy fizikailag l®tezƉ, atom okb·l §ll·, ®s fizikai
tºrv®nyszerƣs®gnek engedelm eskedƉ m echanikus vil§gk®pben gondolkodunk (17. §bra).

17. §bra. V al·j§ban a m inket kºr¿lvevƉ t§rgyak
nem  m §sok, m int elem i r®szecsk®k sokas§ga

N em  is az a fontos, hogy a val·s§g t®nyleg ilyen-e, vagy vannak-e atom okkal ®s tºrv®nyekkel nem
le²rhat· plusszok a val·s§gban, hanem  az, hogy az agyunk ®s ®rz®kszerveink m ®g ebbƉl a
viszonylag lim it§lt atom tºm egbƉl is, csak korl§tozott kom plexit§s¼ k®pet alkothatnak. U gyanis
elm ®nk ð m ƣkºd®se kºzben ð nem  atom ok szintj®n dolgozik, de m ®g nem  is az atom ok m ent§lis
lek®pezƉd®seivel, hanem  viszonyokkal. £ s ezek a viszonyok lehetnek az atom ok egym §shoz val·
viszonyai, de ahhoz, hogy a vil§g teljess®g®ben eligazodjunk, az atom ok elrendezƉd®s®nek ®s
ºssze§ll§s§nak k¿lºnbºzƉ szintjeit vizsg§ljuk. E gy em ber ®let®re pl. m ondjuk 101000 darab atom
hat valam ilyen form §ban (a sz§m ok ®s nagys§grendjeik csak p®ld§k). E zek kºz¿l ®szlelni 10100-
on atom ot fog, am i 1050-en darab form §t jelent, 1030-on t§rgyat ®s ²gy tov§bb, addig, hogy 1 db
vil§gegyetem ben tºrt®nik m indez. A  kognit²v folyam atok, ð ha nem  is atom i szinten ð m §r a
1050-ennel, a k¿lºnbºzƉ form §k szintj®tƉl az 1 darab univerzum ig tart· spektrum on
elhelyezkedƉ k®pzƉdm ®nyekkel fognak foglalkozni. E z azt felt®telezi, hogy ezeket az ingereket,
inform §ci·kat, ®s ²gy a 101000-en atom ot valahogy struktur§lnia kell. A  struktur§l§s pedig a
l®nyegm egragad· k®pess®g r®v®n a m odellez®ssel tºrt®nik (18. §bra). M ivel ezek az atom ok, ah§ny
em ber, annyi f®lek®ppen ®s annyi sorrendben rendezƉdnek, hi§ba besz®l¿nk tºbben l§tsz·lag
ugyanarr·l, m indenkinek ð kicsit vagy nagyon ð m §s m odellek vannak a fej®ben, ®s ennek
m egfelelƉen m §sk®ppen is reag§l.

18. §bra. H ogyan lesznek az atom ok sokas§g§b·l form §k?
H ogyan csºkkentj¿k az inform §ci· m ennyis®g®t kezelhetƉ m ®retƣre?

A  m odellez®s m eg®rt®s®nek kulcsa a m ent§lis k®pess®gek korl§tozott kapacit§sa. A zt kºnnyen
bel§thatjuk, hogy az univerzum  ºsszess®g®t egyszerre nem  vagyunk k®pesek elm ®nkkel
m egragadni. Tal§n az is hihetƉ ®s m indennapi tapasztalatainkkal egybev§g, hogy egyszerre p§r
darab m ent§lis reprezent§ci·t tudunk m anipul§lni. Figyelni egyszerre csak egy valam ire tudunk
igaz§n, de tev®kenys®g¿nk kºzben 5ð10 dolgot m ®g a fej¿nkben tudunk tartani. A z, hogy az



univerzum  egyes r®szeit sz§nd®kosan figyelm en k²v¿l hagyjuk, ®s ne tºrekedj¿nk a
m egism er®s®re, nem  tƣnik j· strat®gi§nak, hiszen lehet, hogy pontosan a figyelm en k²v¿l hagyott
ter¿letrƉl leselkedik r§nk olyan vesz®ly, am i m egsem m is¿l®s¿nkhºz vezet. Ċgy tºrekv®s¿nk v®gsƉ
c®lja, hogy a korl§tolt, t²zes nagys§grendƣ kapacit§ssal rendelkezƉ agyunkkal egy 101000
nagys§grendƣ dolgot fogjunk fel. H ogyan ®rhetƉ el ez a v®gsƉ c®l?
A  v§lasz a hierarchi§kban rejlik. A  hierarchi§k teszik lehetƉv®, hogy kapacit§sainkat ne
ºsszeadjuk, esetleg szorozzuk, hanem  m eghatv§nyozzuk. T®telezz¿k fel, hogy nagy k²nok §r§n
10% -kal tudn§nk bƉv²teni az agyunk kapacit§s§t! H a volt eredetileg 10 egys®g, akkor a 11 m ®g
m indig elhanyagolhat·an kev®s a 101000-enhez k®pest. H a valahogy a 10 egys®get tov§bbi 10-es
egys®ggel tudn§nk szapor²tani, az m ®g m indig csak 100-as nagys§grendƣ kapacit§s a 101000-hez
k®pest. A m ennyiben viszont exponenci§lisan nƉ a dolog, akkor p§r l®p®sen bel¿l lefedj¿k a teljes
inform §ci·m ennyis®get ((10 10) 10) 10, ®s rºgtºn eljutunk a 101000 ®rt®khez.
M it ®rt¿nk hierarchi§kra ®p¿lƉ m odellez®s alatt? A zt, hogy az agy a l®nyeget em eli ki m inden
szinten: ®szlel®skor, a kateg·ria-alkot§s, a tºrv®nyszerƣs®gek m eg§llap²t§sa ®s a paradigm §k
kialak²t§sa sor§n. C sak az egys®g m §s ®s m §s: a percepci·n§l a fizikai ingerek, a kateg·ri§n§l a
tulajdons§gok, a tºrv®nyekn®l a tapasztalatok stb. A m i egys®g az egyik esetben a kiem elt l®nyeg, a
kºvetkezƉ szint sz§m §ra abb·l lesz a sokas§g. A zaz, eleinte az alapingerek, azt§n a belƉl¿k
kiem elt l®nyeg, azt§n a l®nyegek l®nyege, m ajd azon l®nyegek l®nyegeinek l®nyege lesz az ¼n.
kognit²v s®m a, am i m odellezi az univerzum  adott r®szlet®t.
E z ºnm ag§ban nem  lenne el®g, m ert az §lland· l®nyegkiem el®ssel egyre kevesebb konkr®t,
adatszerƣ tud§sunk lenne a vil§gr·l, egyre kevesebb r®szletet l§tn§nk, annak ®rdek®ben, hogy az
ºsszef¿gg®seket m eg®rthess¿k. A hhoz, hogy alkalm azkod§sunkhoz ezt a l®nyegkiem elƉs-
hierarchia alap¼ m ·dszert haszn§lni tudjuk, m ®g az kell, hogy az agy a k¿lºnbºzƉ szintƣ
m odellek kºzºtt liftszerƣen ugr§lni tudjon (19. §bra): egy nagyon m agas szintƣt ºssze tudjon
kapcsolni egy alapszintƣvel, vagy egy kºz®pszintƣt egy¿tt tudjon l§tni egy inger-szintƣvel. SƉt,
ak§r egy ăpiram isonó bel¿l is tºbb dolgot tudjon egyszerre l§tni: pl. az ingert ®s az ingerbƉl ®s
t§rsaib·l ăkivontó l®nyeget.

19. §bra. A  val·s§g k¿lºnbºzƉ szintjeinek m egragad§s§ra val· k®pess®g¿nk §br§zol§sa egy lift
anal·gi§j§val

E zen, az ¼n. liftez®si k®pess®gen t¼l, m ®g k®t dolog teszi m ƣkºdƉk®pess® a strukt¼r§t: az ¼n.
indukci·s ®s dedukci·s k®pess®g. A z indukci· az, am ikor sok inform §ci·b·l kiem eli az agy a
l®nyeget, a dedukci· pedig az, am ikor egy m agasabb rendƣ s®m a p§rosulva az Ɖt alkot· elem ekkel,
azonos szintƣ, alacsonyabb rendƣ s®m §val egy ¼j s®m §t hoz l®tre (20. §bra). (L§tjuk pl., hogy 7 +



7 =  2 ĭ  7; azut§n, hogy 7 +  7 +  7 =  3 ĭ  7, ®s ²gy tov§bb, am ²g fel nem  ism erj¿k, hogy ah§ny
darab 7-est akarunk ºsszeadni, az annyiszor 7-tel lesz egyenlƉ. E z tulajdonk®ppen a szorz§s
felfedez®se: ha l§tok 50 db ºsszeadand· 7-est, akkor nem  ºsszeadom  Ɖket, hanem  elv®gzek egy
szorz§st, 50 ĭ  7. Itt az indukci· akkor kºvetkezett be, am ikor felism ert¿k, hogy a szorz§s, ill. a
sok egyform a ºsszead§sa ugyanarra az eredm ®nyre vezet; az alacsonyabb rendƣ s®m a az 50-es
sz§m , a dedukci·val l®trehozott ¼j s®m a m eg pedig az 50 ĭ  7 volt.)
M ielƉtt nyugt§zhatn§nk, hogy m ilyen sz®p rend van az agyunkban, tudnunk kell hogy itt
val·j§ban nem  egy gyºnyºrƣ, egyiptom i piram ishoz hasonl·, tºbbem eletes konstruktum r·l van
sz·, ahol m inden kognit²v s®m a m eg tudja m ondani, hogy Ɖ h§nyadik em eleten lakik. B§r
sem m ilyen bizony²t®k nincs r§, felt®telezhetj¿k, hogy vannak kognit²v s®m §k 1/2-dik, sƉt 1/3-dik
®s ăirracion§lisadikó em eleteken is, ill. hogy a kapcsol·d§sok sokkal kaotikusabbak ann§l,
m inthogy egy szab§lyos piram isban gondolkodhatn§nk (21. §bra). Ink§bb egym §sba §gyazott
kisebb ®s nagyobb piram isok ºsszess®gek®nt ®rdem es a kognit²v s®m §k vil§g§t elk®pzelni. D e ezt
a pontos²t§st lez§rva, a tov§bbiakban az egyszerƣs®g kedv®®rt gondolkodjunk sz®p, szab§lyos
piram isokban, ahol m indenki tudja, hol a helye. E lsƉ kºzel²t®sben kellƉen j·l fogja m odellezni a
gondolkod§sunkat.

20. §bra. Indukci·val ®s dedukci·val l®trehozott ¼j s®m §k

21. §bra: A  s®m §k szab§lytalan elhelyezked®se

A z ¼th§l·zat-hasonlat
Vess¿nk egy pillant§st a s®m §k belsƉ szerkezet®re! A  s®m §k nem  m §sok, m int kapcsolatok:
hasonlatosak egy ¼th§l·zathoz. V annak a v§rosok (az als®m §k m egfelelƉi), benn¿k v§rosr®szekkel,
am ik a s®m §khoz hasonl·an egym §sra ®p¿lve alkotnak ¼jabb ®s ¼jabb egys®geket (22. §bra).
V annak ezeket az egys®geket ºsszekºtƉ fƉbb utak, am ik 1, 2 vagy 3 s§vosak, am i a kognit²v s®m §k
kºzºtti kapcsolatok szoross§g§t m utatja. A  s®m §k nagyobb kateg·ri§i ¼gy kapcsol·dnak
egym §shoz, m int a v§rosok ®s falvak egy orsz§gon bel¿l. A z anal·gi§nak k®t fontos elem e van:



A  s®m §k kºzºtti kapcsolatok h§l·zatszerƣek, azaz nem  valam ik vannak ºsszekºtve
egym §ssal, hanem  azok a valam ik is h§l·zatok. H asonlatos ez ahhoz, m int am ikor fizikusok
egyre kisebb r®szekre (m olekul§kra, atom okra, szubatom i r®szekre) szedt®k a t§rgyakat,
azt§n r§jºttek, hogy a v®g®n nincs m §s csak hull§m ok. Itt a hull§m ok helyett idegsejteket
fogunk tal§lni.
A  m §sik pedig a szintez®s: ahogy van a h§zðv§rosr®szðv§rosðorsz§gðfºldr®sz sorozat,
ugyan¼gy itt is szinteket lehet beazonos²tani.

22. §bra. A  s®m §kon bel¿l is s®m §kat tal§lunk

A rchet²pusok
A  vil§gban levƉ dolgok szervezƉd®s®nek sem m i kºze ahhoz, ahogyan az em berek a fej¿kben
rendszert visznek a vil§gba. E nnek okai:

az ®rz®kszervek fel®p²t®s®bƉl ad·d· korl§tok (pl. nem  hallunk ultrahangokat),
az ®rz®kszervek eleve egyszerƣs²tik a k¿lvil§got (pl. ha egy erdƉt n®z¿nk, nem  l§tjuk az
egyes f§kat),
az agy kapacit§sa ill. fel®p²t®se.

A z ®rdekess®get az jelenti az elƉzƉ korl§tok felism er®s®ben, hogy a korl§tok l®te b§r zavar·nak
tƣnik elsƉre, m ®gis a kom m unik§ci·t seg²ti em ber ®s em ber kºzºtt. V agyis az §ltal, hogy m §sok
sem  l§tnak infravºrºs tartom §nyban, m §snak sem  nagyobb sokkal az agyi kapacit§sa stb. teszi
lehetƉv®, hogy kºzel egyform a m odelleket alak²tsunk ki a vil§gr·l, ®s ily m ·don ezeket
m odelleket m eg tudjuk egym §s kºzºtt osztani.
E hhez m ®g hozz§ad·dik a t®ny, hogy puszt§n az®rt, m ert m inden em ber egyazon faj tagja ®s
ugyanabban a vil§gban ®l, rendelkezik kºzºs tulajdons§gokkal: m egsz¿letik, rendelkezik ap§val ®s
any§val, f®rfi vagy nƉ, m egtapasztalja a gravit§ci·t, a gyorsul§st, az ¿tkºz®st stb.
P®ld§k olyan m odellekre, am ik val·sz²nƣleg az em beri fajhoz kºtƉdnek, ®s m int ilyenek,
f¿ggetlenek att·l, hogy ki m elyik kult¼r§b·l jºn:

A  nºveked®s: az agynak m eg kell szabnia fƉ ir§nyokat a t§j®koz·d§shoz, ²gy a gravit§ci·s
erƉvonalak m ent®n kialakul a fel-le ir§ny. A  tapasztalatok pedig m utatj§k, hogy am i egyszer
kicsi, az tud nagyobb lenni, azaz nƉ. A  nºveked®s fogalm §b·l kºvetkezik a tºrpe ®s az ·ri§s,



m int a k®t v®glet elnevez®se, ²gy nem  csoda, hogy m inden kult¼r§ban m egvannak a fel ®s le,
a kicsi ®s nagy, a nºveked®s, ill. a tºrpe ®s ·ri§s fogalm ak
Isten: f¿ggetlen¿l, hogy ki m it gondol, hogy a vil§gban m egl§tott rendszer honnan ered, az
em ber ®szleli a rendszerezetts®get ²gy vagy ¼gy. A  rendszer m ƣkºdtetƉje, vagy cs¼cspontja
m inden em ber sz§m §ra egy elnevezendƉ sarokpont, b§rhogy is nevezz¿k: Terem tƉ,
Legm agasabb Intelligencia, evol¼ci· stb.
Fºldºnk²v¿liek: ha m i egy rendszerben vagyunk am iatt, hogy a Fºld nevƣ bolyg·n ®l¿nk,
akkor azon k²v¿l is kell l®teznie valam inek. H ogy ez egy afrikai bennsz¿lºtt sz§m §ra a feh®r
em ber, vagy egy m odern em bernek az U FO , vagy a kºz®pkorban a boszork§nyok, az
m indegy, de az t®ny, hogy van egy rendszer am iben vagyunk, ®s azon k²v¿l is kell lennie
valam inek. H a m eg van valam i, annak nevet is szoktunk adni.

E zen m odellekrƉl r§ad§sul ®rezz¿k, hogy nem  olyan t¿n®keny, m odern konstruktum ok m int, pl.
az acid rock zenei ir§nyzat, hanem  van benn¿k egyfajta univerzalit§s. Jung sz§m §ra ezen m odellek
kiem elt jelentƉs®gƣek, m int olyan archaikus fogalm ak, am ik a pszich® legm ®lyebb r®tegeihez
k®peznek hidat, ill. a tudattalan ezen fogalm akkal oper§l elsƉsorban, m integy speci§lis nyelvet
k®pezve. Jung archet²pusoknak nevezi Ɖket.
A  s®m §k l®trejºtte ®s nºveked®se. E gy kognit²v s®m a m §s s®m §kkal val· ºsszekapcsol§sa r®v®n
nºveli a kapcsolatai sz§m §t ®s §gyaz·dik be egyre jobban a m §r m egl®vƉ s®m §k szºvet®be. M §s
sz·val, terjeszkedik a s®m a kapcsolati h§l·ja. A z kºvetkezik ebbƉl a le²r§sb·l, hogy vannak kisebb
kapcsolati h§l·val rendelkezƉ, ®s ez®rt kev®sb® m eghat§roz· s®m §k, ill. nagyobbak, am iknek a
kapcsolatai szinte §tszºvik a s®m §k halm az§t. P®lda a nagyobb kognit²v s®m §kra a f®rfi-nƉ
kognit²v s®m a, am i szinte m inden §ltalunk ism ert szem ®ly kognit²v s®m §j§val, ill. sok m §s
tulajdons§ggal (pl. agresszi·, gyeng®ds®g, kock§zatv§llal§s, gondoskod§s stb.) kapcsolatban §ll.
P®lda a kisebb kognit²v s®m §ra az olyan m indennapi ®letben ritk§n haszn§lt tud§s, m int n®m ely
adat (pl. a p§kozdi csata pontos d§tum a).
A  kognit²v s®m §k kapcsolati h§l·ja nem csak terjeszkedni, hanem  §talakulni ®s csºkkeni is tud.
E gy ¼j kognit²v s®m a l®trejºtte nem csak az ¼j kapcsolatok l®trehoz§sa m iatt nºveli az ®nt, hanem
kor§bbi tapasztalatokb·l t§pl§lkozva elƉrevet²ti, hogy potenci§lisan h§ny ¼j kapcsolat fog m ®g
l®trejºnni. A m ikor pl. egy m ƣkereskedƉ m egvesz egy Picasso k®pet 1000 forint®rt, nincs m i®rt
ºr¿ljºn, hiszen p®nzt adott ki, t§rc§j§ban kevesebb p®nz van. M ivel szinte biztosra veszi, hogy a
k®p tºbbet ®r, m int am ennyi®rt m egvette, m egelƉlegezi m ag§nak azt a profitot, am i a k®p m ajdani
elad§si §ra ®s az 1000 Ft kºzºtt van. M ivel m §r ®lt §t ilyet, tudja, hogy ºr¿lhet, m ert b§r m ost
kevesebb p®nz felett rendelkezik, de a jºvƉben gazdagabb lesz.
A m ikor egy ¼j kognit²v s®m a l®trejºn, az®rt is nƉ az ®n, m ert olyan ¼j kapcsolatok tºm ege fog
l®trejºnni rºvid idƉn bel¿l, am elyek egyenk®nt is ºrºm et okoznak. A m ikor pl. valaki felfedez egy
¼j vend®glƉt lakhelye kºrny®k®n, akkor m §r elƉre ºr¿l, hogy tºbb alkalom m al is ¼j, ism eretlen
®teleket pr·b§lhat m ajd ki (azaz a vend®glƉ kognit²v s®m §ja ¼j ®tel s®m §kat fog l®trehozni, ezek
pedig az ²zek kognit²v s®m §ival vannak kapcsolatban).
A z ¼j kognit²v s®m a l®trejºtt®nek ºrºm ®vel p§rhuzam osan zajlik a m §r tºbbszºr em l²tett



tesztel®si folyam at is, am ely a s®m a ®s a val·s§g ºsszeill®s®t vizsg§lja. P®ld§ul, hogy az ¼j vend®glƉ
ok®, hogy sz®p bel¿l, de tiszta is? O k®, hogy sz®p ®s tiszta, de udvariasak a pinc®rek? Stb.

A  funkci·gyakorl§s m eghat§roz§sa
A  hossz¼ kit®rƉ ut§n, am it a s®m §kkal val· m egism erked®ssel tºltºtt¿nk, im m §r m egk²s®relhetj¿k
a funkci·gyakorl§s jelens®g®t m agyar§zni. FƉk®nt, m ert kapcsol·dik a kognit²v s®m §k
l®trejºtt®hez, ill. kapcsolati h§l·j§nak a nºveked®s®hez. SƉt, ak§r azt is m ondhatjuk, hogy nem
m §s, m int a kapcsolati h§l· nºvel®s®re tett k²s®rletek ºsszess®ge, am it az ®nkiterjeszt®s jutalm az·
jellege m otiv§l. E z ut·bbi nem  m §s, m int a funkci·gyakorl§s kºzben sokszor m egfigyelt, ¼n.
funkci·ºrºm , azaz boldogs§g ®rz®se csak att·l, hogy egy elsaj§t²tand· k®pess®g, cselekv®ssor,
tud§s haszn§lata egyre nagyobb sikerre vezet.
A z egyre nagyobb siker annak kºszºnhetƉ, hogy a kognit²v s®m a belsƉ kapcsolatai egyre
harm onikusabbakk§ v§lnak ®s m egszƣnnek a belsƉ ellentm ond§sok. E zek a m ini-
ellent®tfelold·d§sok m ini-®nkiterjeszt®shez is vezetnek. Ilyen, pl. am ikor m §r m eg tudunk ¿tni
egy labd§t tenisz¿tƉvel, de egy j· edzƉ olyan kis fog§sokra, tr¿kkºkre h²vja fel a figyelm ¿nket,
am elyek §ltal egyre m agabiztosabb, pontosabb ®s erƉsebb lesz az ¿t®s¿nk. A hhoz, hogy m ®g
v®letlen¿l se a rossz m ini-m egold§st v§lasszuk, gyakorolnunk kell ezzel is erƉs²tve a
kapcsolatokat. A z ¼t-hasonlat seg²ts®g®vel az ut·bbi k®t gondolatot azzal szem l®ltetj¿k, hogy m §r
m egalap²tott§k a v§rost (=  kialakult a s®m a), egyre bonyol·dik az ¼th§l·zata (=  nƉ a s®m a belsƉ
kapcsolati h§l·ja) ®s m §r kialakult valam ilyen szinten a kºzleked®s (=  a s®m §t haszn§lja a
tulajdonosa). M i m §st lehet ilyenkor tenni, m int fejleszteni a m egl®vƉt annak ®rdek®ben, hogy a
v§ros egyik pontj§b·l k®nyelm esebben lehessen eljutni a m §sikba (=  azaz, hogyan lehet a kognit²v
s®m a m odellez®si hat®konys§g§t nºvelni)? E hhez m eg kell sz¿ntetni p§rhuzam oss§gokat,
zs§kutc§kat, egyir§ny¼s²tani kell utc§kat (=  m ini-ellentm ond§sok felold§sa), ill. a fƉutakat
sz®les²teni kell (=  kapcsolatok erƉs²t®se begyakorl§s §ltal). M indez ²gy n®z ki a kognit²v s®m §k
(m ikro) szintj®n.
V iselked®ses- (m akro) szinten a m §r em l²tett funkci·ºrºm  figyelhetƉ m eg: azaz, hogy m in®l
jobban m egy valam i, eleinte ann§l jobban szereti az em ber csin§lni, am ²g m eg nem  unja. A
sorrend a kºvetkezƉ:

eleinte a gyerek/felnƉtt nem  tud m egoldani egy feladatot,
pr·ba-szerencse alapon egyszer csak r§jºn a m egold§sra,
m ®g sokszor rossz a m egold§s, de a j· m egold§sok ar§nya egyre nƉ,
a j· m egold§sok 90ð99,99% -os ar§ny¼ak, azaz szinte teljes biztons§ggal m eg tudja oldani a
feladatot,
elkezdi unni a probl®m §val val· foglalkoz§st:
abbahagyja, nem  csin§lja tºbb® (csºrgƉ r§z§sa kisgyerekn®l; gyºkvon§s pap²ron),
autom atizm uss§, sz¿ks®ges rutinn§ m inƉs¿l le, am it m §r szinte reflexszerƣen csin§l
(m asnikºt®s cipƉfƣzƉn; szorz§s pap²ron),
elkezdi bonyol²tani a probl®m §t, tesztelve, hogy az elbonyol²tott v§ltozattal hogyan
boldogul (bicikliz®s, m ajd bicikliz®s k®z n®lk¿l, ill. egy ker®ken stb.; m ƣveletek k¿lºnbºzƉ



sz§m rendszerekben: term ®szetes sz§m ok, kom plex sz§m ok, bin§ris sz§m ok stb.).

E gy karrier szintj®n ugyanez tºrt®nik a ki®g®sn®l, am ikor egy-egy teljes szakm §t un m eg valaki.
D e a m egun§s helyett m i®rt is hagyjuk abba a 100% -os teljes²tm ®ny elƉtt, azaz m i®rt nem
tºreksz¿nk a teljes tºk®letess®gre? A  v§lasz egyszerƣ: egy idƉ ut§n a befektet®s annyival nagyobb,
m int a profit, hogy vesztes®ges v§llalkoz§snak m inƉs¿l a befektet®s¿nk. V agy ha nem  is
vesztes®ges, de van nagyobb profittal kecsegtetƉ befektet®si lehetƉs®g¿nk.
A z eddigi funkci·gyakorl§ssal foglalkoz· gondolatm enet lehetne puszta m ell®kterm ®ke az IPP-
nek vagy ®rdekess®ge az em beri gondolkod§snak. ć m  enn®l sokkal tºbbrƉl van sz·: az im ®nt
bem utatott funkci·gyakorl§s a gondolkod§s ®s az em beri fejlƉd®s kulcsa. H a valaki nem  akarna
funkci·t gyakorolni, nem csak a funkci·ºrºm rƉl m ondana le, hanem  teljesen inkom petensen §llna
a nagyvil§gban. U gyanis a kognit²v s®m a kialakul§sa, nºveked®se ®s haszn§lata nem  elhat§rolhat·
l®p®sek, hanem  egy kontinuum on helyezkednek el ®s ugyanazok a folyam atok zajlanak le:
ugyan¼gy kapcsolatok alakulnak ki, csak az a k®rd®s, hogy h§nyn§l tartunk 1ð2-n®l (a
kialakul§skor) vagy 1000ð2000-n®l (a funkci·gyakorl§s v®ge fel®).

A  j§t®k m int ºnc®l¼ funkci·gyakorl§s
K edvelt filoz·fiai k®rd®skºr a j§t®k®: sem m ilyen gazdas§gi haszna nincs ®s ehhez k®pest kom oly
energi§kat em ®szt fel, ®s l§that·lag kom oly ºrºm  k²s®ri. K ®rd®s, hogy m i®rt alakult ki a j§t®k, ill.
hogyan lehet pontosan defini§lni, m ivel lehet szem be§ll²tani (pl. sem m ittev®ssel vagy az
unatkoz§ssal, esetleg a m unk§val). E tol·gusok a j§t®k szerep®t abban l§tj§k, hogy ilyenkor tudja
az egyed a k®sƉbbi ®letben m arad§s§hoz sz¿ks®ges tev®kenys®geket t®t n®lk¿l begyakorolni:
farkaskºlykºk t§rsaikkal j§t®kosan harcolva tanulnak m eg a vad§szni. A  pszichol·gia pedig olyan
funkci·gyakorl§sk®nt ²rja le a j§t®kot, am elynek nincs kim ondott c®lja.
E zekkel a le²r§sokkal viszont egy kulcsk®rd®s m ®g m indig m egv§laszolatlan m aradt: m i m otiv§l
m inket a j§t®kra, vagy m §s szavakkal honnan jºn a j§t®k legm eghat§roz·bb ºsszetevƉje, az ºrºm ?
A z IPP m egadja erre a v§laszt: nagy m ennyis®gƣ inform §ci· gyƣlik ºssze a gyerek fej®ben, am i
m ®g k¿lºn§ll· s®m §k form §j§ban van elt§rolva, ®s hi§nyoznak a kºzºtt¿k l®vƉ kapcsolatok. E gy
gyerek tudja pl., hogy van egy nagypap§ja m eg egy nagym am §ja. H allott m §r a h§zass§gr·l. Tudja,
hogy apja ®s anyja h§zasok. A m ikor j§t®k kºzben a nagypapa m edve tal§lkozik a nagym am a
m edv®vel, egyszerre ºssze§ll sz§m §ra a k®p, hogy ăj®, a nagym am a ®s a nagypapa is h§zasokó. SƉt,
r§jºn, hogy §ltal§ban egy pap§hoz tartozik egy m am a ®s §ltal§ban ezek ketten h§zasok. A zaz, a
j§t®k sor§n ¼j s®m §k hada sz¿letik, am i folyam atosan nºveli a gyerm ek ®nj®t. £ s ezzel
m eg®rtett¿k, hogy m i®rt szeretnek az em berek j§tszani, ®s m i az a jutalom , am i m iatt ®rdem es
energi§t §ldozni r§.
A z®rt lehets®ges a sok kis ®nkiterjeszt®s, m ert a gyereksok m indent tudnak, de ezek az ism eretek
m ®g nincsenek ºsszekapcsolva. H a nem  engedn®nk a gyereket j§tszani, a kapcsolatok n®lk¿l nem
alakulna ki a kognit²v s®m §k egy nagy r®sze. Ċgy hi§ba lenne nagy a t§rgyi tud§sa, a gyakorlati
®lethez vajm i kev®s kºze lenne. E gy m §sik nagy elƉnye a j§t®knak a m odell volta: ki lehet belƉle
hagyni a kellem etlen oldalt (katon§sdin§l a hal§lt ®s a s®r¿l®st; az orvosos j§t®kn§l a f§jdalm at ®s a



betegs®get). E z®rt a profit m §r-m §r ar§nytalanul nagy a befektet®shez k®pest: alig vannak
kellem etlen epiz·dok, viszont a sok felism er®s m iatt sokat nƉ az ®n.
M i®rt nem  j§tszunk akkor ®let¿nk v®g®ig, k®rdezhetn® valaki? Pontosan az®rt, m ert a j§t®k csak
egy m odellje a val·s ®letnek. H i§ba m anipul§ljuk a m odellt m agas fokon, az m ®gis csak egy
m odell m arad: hi§ba nyer¿nk m indig a M onopolyban, ha m ®g egy garzonlak§st sem  voltunk
k®pesek venni a val·s ®letben. H a a j§t®k hƣen t¿krºzi a val·s§g fƉ tºrv®nyszerƣs®geit, lehet
nagyon kis l®p®s a tapasztalatok §t¿ltet®se az igazi vil§gba. D e itt m §r m egjelenik a szem ®lyis®g
k®rd®se, pl. abban, hogy hogyan hat r§nk a val·s§g jelentette stressz: ugyan¼gy nyer¿nk-e am ikor
igazi p®nzzel p·kerez¿nk, m int am ikor gyufasz§lakkal j§tszottunk.
¥ sszefoglalva a m unka ®s a j§t®k kºzºtti k¿lºnbs®get: a j§t®kban a m odellek m odelljeit
m anipul§ljuk, m ²g a m unk§ban m agukat a m odelleket.

2.3. E m beri kapcsolataink

2.3.1. P§rkapcsolatok ®s szex

K ®t szem ®ly kºzºtti kom m unik§ci· sor§n senki sem  tudhatja biztosan, hogy am it Ɖ kim ond (azaz
kom m unik§l), az hogyan k®pezƉdik le a besz®lgetƉt§rs fej®ben. J· p®lda a f®lre®rt®sre, am ikor
valaki egy hºlgy l§b§t az Ɖzik®j®hez hasonl²tja azzal a sz§nd®kkal, hogy kecsess®g®t ®s
form §ss§g§t kiem elve udvaroljon, viszont a hºlgy s®rt®snek veszi, m ert azt hiszi, hogy l§b§nak a
szƉrºss®g®vel viccelƉdºtt a f®rfi.
A  kom m unik§ci· sor§n aktiv§l·dik egy s®m a a besz®lƉ fej®ben, az leford²t·dik szavakk§, am iket
azt§n a besz®lƉ kim ond. A z elhangzott szavak a hallgat· fej®ben s®m §kat aktiv§lnak. Sem m i
garancia, hogy a besz®lƉ ®s hallgat· s®m §ja ugyanaz lesz. E nnek teljes¿l®s®hez az sz¿ks®ges, hogy
m ielƉtt a besz®lƉ kim ondja a szavakat, vegye figyelem be, hogy vajon m ilyen s®m §t fog aktiv§lni a
kim ondani tervezett sz· a hallgat·ban.
E zek a folyam atok az®rt ®rdekesek a p§rkapcsolatok t§rgyal§sa sor§n, m ert az autom atikus
ford²t§si folyam atok (s®m §kr·l szavakra ®s viszont) ®p²tenek az elƉzƉ tapasztalatokra (kider¿lt
f®lre®rt®sekre, kºzºs ®lm ®nyekre) ®s egyre jobb hat§sfok¼ak lesznek. E z az ºsszeszokotts§g olyan
szintet is el®rhet, hogy p§rok egy-egy grim aszb·l vagy n®z®sbƉl is m eg®rtik egym §st. A k§r m ®g
szavaknak sem  kell elhangzaniuk ahhoz, hogy k®t em ber kiv§l·an m eg®rtse egym §st.
K iv§l· lehet ugyan a kom m unik§ci·juk, de nem  hib§tlan. A zaz, lehet a kom m unik§ci· az §tlagot
j·val m eghalad· hat§sfok¼, de m indaddig, am ²g felhaszn§lt s®m §ik nem  pontosan ugyanazok ®s
nem  pontosan ugyan¼gy kapcsol·dnak egym §shoz, ill. az §ltaluk besz®lt kºzºs nyelv nem
tºk®letes, addig m indig elƉ fog fordulni, hogy m §s s®m a aktiv§l·dik egy sz· §ltal, m int am it a
besz®lƉ eredetileg akart. £ s ez sajnos arra vezet, hogy b§rm ennyire is kedveli egym §st k®t em ber,
b§rm ennyire is ®rtik egym §st, ®s b§rm ennyire is szeretn®k, hogy ne ²gy legyen, m indig lesz
kºzºtt¿k egy §thidalhatatlan t§vols§g. A  k®t em ber kºzºtti t§vols§gnak a nagys§ga hull§m zik,



sokszor ak§r m ®g azt is m eg®lik intim  helyzetekben, hogy a t§vols§g teljesen m egszƣnt ®s eggy®
v§ltak. E z a hull§m z§s az, am it ¼gy ®rz®kel¿nk, hogy h§zasp§rok egyszerre akarnak nagyon kºzel
ker¿lni egym §shoz, de egyben t§vol is lenni egym §st·l, hogy m egƉrizz®k saj§t identit§sukat. H a a
hull§m z§s ®s ez a t§vols§g nem  lenne, p§rok egyes¿lhetn®nek egyszer ®s m indenkorra. A
h§zasp§rok kapcsolat§nak is van egy belsƉ ®lete, am i hasonlatos az ®n ®s az ®nkºrnyezet
viszony§hoz: ahogy van ®nkiterjeszt®s ®s ®nszƣk¿l®s, ugyan¼gy elƉfordul, hogy k®t em ber egyszer
sz®tv§laszthatatlannak tƣnik, m §skor pedig a sz®trobban§s (v§l§s) hat§r§n vannak.

P§rkapcsolatok m int t§nc ®s ritm us
A  p§rkapcsolatok kialakul§s§nak m eg®rt®s®hez vegy¿k anal·giak®nt a t§nc p®ld§j§t! M indannyian
ism er¿nk olyan em bereket, akiknek rossz a ritm us®rz®k¿k. E zt ¼gy k®pzelhetj¿k el, hogy ha a
helyes ritm ushoz az elsƉ, a m §sodik, a harm adik stb. m §sodpercekben kellene m ozdulniuk, azok,
akiknek rossz a ritm us®rz®k¿k, rossz idƉpontokban, az 1.; 1,5.; 3.; 4,5. stb. m §sodpercekben
l®pnek. V agy am i m ®g rosszabb, a l®p®sek k¿lºnbºzƉ idƉkºzºkkel kºvetik egym §st: 1.; 1,8.; 2,1.;
3,3. m §sodperc stb.
A  zene ritm usa ¼tm utat·t ad k®t em bernek, hogy egym §shoz hangolj§k a m ozg§sukat: a dob pl.
m §sodpercenk®nt sz·lal m eg. M i van azokkal, akik rendszeresen k®snek, vagy t¼l gyorsan
(¿tem m el szem ben vagy att·l f¿ggetlen¿l) l®pegetnek? A z, aki betartja a zene ritm us§t, belebotlik
a m §sikba, egym §s l§b§ra l®pnek stb. ®s m ®g az sem  ®lvezi a t§ncot m int kºzºs cselekv®st, aki a
ritm usnak m egfelelƉen cselekedett. H a nem  halljuk a zen®t, neh®z eldºnten¿nk, hogy ki az, aki
nem  tartja a ritm ust. A z viszont tiszt§n l§tszik, hogy a k®t em ber kºzºtt nincs harm ·nia, a
m ozg§suk nem  ºsszerendezett. A  m ozg§suk ºsszehangol§s§ra k®t lehetƉs®g van:

a rossz ritm us®rz®kƣ is m egtal§lja a helyes ritm ust,
a j· ritm us®rz®kƣ ð a ritm ust elrontva ð felveszi t§rsa tem p·j§t.

M ire is kºvetkeztethet¿nk ebbƉl? A rra, hogy ha valaki nem  tartja be a ritm ust, nem  felt®tlen¿l
fogja m ag§t rosszul ®rezni t§nc kºzben. H a a partnere pontosan ugyan¼gy hib§zik, m int Ɖ, akkor
m indketten sikert kºnyvelhetnek el (b§r t§ncuknak kev®s kºze van az adott zenem ƣhºz). E hhez
viszont olyan partnert kell tal§lni,

aki pontosan ugyan¼gy hib§zik, vagy
akinek m agasabb a hibatoleranci§ja, azaz az idƉbeli cs¼sz§sokat nem  ®rz®keli pontosan ( pl.
olyan ¿gyesen m ozog, hogy nem  akad ºssze a l§buk).

M ®g egy fontos dolog van a t§ncban: az egyik f®l dom in§l, a m §sik m eg hagyja m ag§t ir§ny²tani.
H a valaki pont ¼gy (olyan erƉvel ®s akkor) ir§ny²t, am i a m §siknak m egfelel, akkor a v®geredm ®ny
siker lesz. A  j· t§ncos r§hangol·dik a partnerre ®s a dom in§l§s, ill. a dom inancia elfogad§s§nak
olyan sz®les spektrum §t ®s eszkºzt§r§t birtokolja, hogy sokkal rugalm asabban tud alkalm azkodni
a helyzethez a siker ®rdek®ben. M int l§tjuk, itt is k®t dolog sz§m ²t: a dom in§lni (ir§ny²tani) tud§s,
ill. annak elfogad§sa. Pl. hi§ba adunk j·kor ®s j· utas²t§sokat a partnernek, ha Ɖ rendszeresen



k®sve teljes²ti azokat. Ilyenkor az utas²t§sokat pont annyival kor§bban kell kiadni, m int am ennyit
k®sni szokott, ahhoz, hogy j· idƉben tºrt®njenek m eg a dolgok.
T§ncosaink p®ld§j§b·l l§thatjuk, hogy j·l m egv§lasztott partnerrel egy gyenge t§ncos is sikert
®rhet el. E z a p§rhuzam  a p§rkapcsolatokra is igaz: senki sem  tºk®letes, az em berek tºbbs®ge
m ®gis tal§l p§rt m ag§nak.
M indenkinek vannak hib§i. D urv§bban azt m ondhatjuk, hogy m indenkinek vannak
szem ®lyis®gprobl®m §i. M ®g durv§bban: m indenki beteg valahogy. Tºk®letesen eg®szs®ges
szem ®lyis®g nincs, m int ahogy nem  l®tezik az egyetlen igazs§g sem . M §r csak az®rt sem , m ert
k¿lºnbºzƉ kºr¿lm ®nyek m §s ®s m §s kom petenci§kat k²v§nnak m eg. U gyan²gy a k¿lºnbºzƉ
partnerek m §s ®s m §s param ®ter szerint toler§nsabbak, vagy m §sk®ppen hib§z· partnert k²v§nnak
m eg. A  tehets®gtelen szak§csnƉ pl. olyan f®rjet k²v§n, akinek rosszul m ƣkºdnek az ²zlelƉbim b·i.
Ford²tott helyzet is l®tezik: ha valaki rosszabbul ®rzi a s· ²z®t (pl. kevesebb s·s ²zt ®rz®kelƉ
²zlelƉbim b·ja van a nyelv®n), annak olyan feles®g kell, aki m indig els·zza az ®telt.
E zek alapj§n m ondhatjuk pl., hogy egy n§rcisztikus szem ®lynek ºnfelad· partnerre van sz¿ks®ge.
E z el®gg® kºzism ert t®ny, csak az a furcsa benne, hogy m indig sajn§ljuk az ºnfelad· szem ®lyeket,
pedig nekik pont az kell, hogy valakinek feladhass§k a szem ®lyis®g¿ket ®s ez®rt keresnek
m aguknak n§rcisztikus partnert. E gy extr®m  p®lda: a m azochista ®s a szadista be§ll²totts§g¼ak
kapcsolat§ban m inden k²v¿l§ll· a m azochist§t sajn§lja. Pedig a helyzet fon§ks§g§t j·l illusztr§lja a
kºvetkezƉ rºvid vicc: a m azochista k®rleli a szadist§t ă¦ ss! ¦ ss!ó. A  szadista erre k®jesen v§laszol:
ăN eeem ! N eeem !ó.

P§rv§laszt§s
A  szexualit§s kºzponti helyet foglal el az ®let¿nkben, ®s ennek m egfelelƉen a kiel®g¿l®sre val·
k®pess®g, az orgazm §bilit§s, tal§n az egyik legink§bb szem beºtlƉ em beri tulajdons§g. A z
orgazm §bilit§s m int ¼j fogalom , ¼j szem ®lyis®g-von§st jelent. A  fogalom  szoros rokons§gban van
a pszichol·gi§ban sokat kutatott hipn§bilit§ssal, am i azt m utatja m eg, hogy egy szem ®ly m ilyen
gyorsan hipnotiz§lhat· ®s m ilyen m ®ly hipn·zisba k®pes ker¿lni. E nnek anal·gi§j§ra az
orgazm §bilit§s fogalm a azt ²rja le, hogy m ilyen gyorsan k®pes egy szem ®ly orgazm ust §t®lni, ill.
m ennyire erƉsnek ®li m eg az orgazm us§t. A  kºzºs benn¿k, hogy m indk®t fogalom  az
®nkºrnyezetre val· r§hangol·d§ssal ®s az azzal tºrt®nƉ ºsszekapcsol·d§si k®pess®ggel f¿gg ºssze.
A z orgazm §bilit§s r²m el a nƉgy·gy§szati m egfigyel®sre, hogy a nƉk k¿lºnbºznek abban, hogy
azonos szexu§lis izgatotts§gn§l m ilyen erƉs a lubrik§ci·juk. M ivel a f®rfiakn§l az orgazm us
®lm ®nye l®nyegesen kisebb sz·r§st m utat, m int a nƉkn®l, n§luk az orgazm §bilit§s ink§bb a
szexualit§suk erƉss®g®vel (m ennyire ºsztºnºsek, m ilyen gyakran ®s m ennyire erƉsen k²v§nj§k a
szexet) f¿gg ºssze. M indezek alapj§n a sk§la egyik v®gpontj§n a hideg, frigid em bereket, m ²g a
m §sikon az ®rzelm es, hevesebb v®rm ®rs®kletƣ (m ondhatni latin t²pus¼) szem ®lyeket tal§ljuk.
A z orgazm §bilit§s ®s a szexualit§s az®rt nincs jobban elƉt®rben, m ert kultur§lis tabut s®rt a t®m a:
neveltet®s¿nk m iatt ritk§n m ®l§zunk el m §s em berek szexu§lis viselked®s®n. E nnek az is oka,
hogy hi§ba lenn®nk k®pesek hipot®ziseket gy§rtani m §sok ilyen m egnyilv§nul§saival kapcsolatban,
m onog§m  ®s diszkr®ci·t prefer§l· t§rsadalm unkban csak nagyon kis m int§n tudn§nk ellenƉrizni



feltev®seinket. E z®rt, legink§bb bar§ti kºrben hangzanak el v®lem ®nyek, hipot®zisek kºzºs
ism erƉseinkrƉl, ill. azok felt®telezett szexu§lis viselked®s®rƉl. D e hi§ba sz¿letnek a besz®lget®sek
sor§n konszenzusok, ezek nem  hasonl²that·ak a viselked®s professzion§lis m egfigyel®s®hez. A m i
viszont ®rdekes lehet sz§m unkra, hogy ism erƉseink kºzºtt kevesen vannak olyanok, akiknek a
v®lem ®nye gyºkeresen elt®rne a tºbbs®g®tƉl, vagy egy§ltal§n nem  tudna hozz§sz·lni a t®m §hoz.
E z pedig arra utal, hogy l®tezƉ tulajdons§gr·l van sz·, am i befoly§sol m inket, m ®g ha kultur§lis
m egfontol§sokb·l ezt nem  m ondjuk ki vagy nem  tudatosul benn¿nk.
V annak olyan esetek, am ikor nyilv§nval· ®s m egker¿lhetetlen valakinek az orgazm §bilit§s-sk§l§n
elfoglalt helye. A m ikor pl. valaki nem hogy a sk§la egyik vagy m §sik v®g®n helyezkedik el (ilyenek
a sz®lsƉs®gesen frigid ®s nagyon orgazm §bilis szem ®lyek), de azt m §r-m §r tolakod·an elƉt®rbe is
helyezi. E zekben az esetekben felt®telezhetƉ, hogy a sk§l§n el®rt ®rt®k m §sok fel® val·
kom m unik§l§sa elƉnyºs a szem ®ly sz§m §ra. E gyesek pl. az alacsony szintƣ orgazm §bilit§suk
bizonygat§s§val igyekeznek m egb²zhat·s§got ®s rend²thetetlens®get sugallni, m ²g m §sok, erƉs
szexualit§suk kim utat§s§val m int polig§m  szem ®lyek igyekeznek t§rsa(ka)t tal§lni.
H a saj§t m agunknak keres¿nk p§rt, akkor nem  tudunk eltekinteni ettƉl a szem ®lyis®gvon§st·l, ®s
ha nem  is tudatosan, de odafigyel¿nk erre a param ®terre. M indenki sz§m §ra l®tezik egy olyan
tartom §ny ezen a sk§l§n, am ibe esƉ em berek vonz·nak tƣnnek. A z ebbe az intervallum ba esƉ
em berek ºsztºnºsen felkeltik ®rdeklƉd®s¿nket, fƉk®nt akkor, ha tov§bbi alap-param ®tereknek (pl.
kor, nem , fizikai adotts§gok) eleve m egfelelnek. U gyanakkor az alap-param ®terek seg²thetnek az
orgazm §bilit§s m eg§llap²t§s§ban is: pl. az ®letkorral csºkken a szexualit§s jelentƉs®ge, egyes
testalkatok pedig az §ltal§nos kºzfelfog§s szerint ºnm agukban is jelei e m ®rt®knek (vº. frigid
piszkafa vagy buja duci). A z orgazm §bilit§s az ®rzelm ek §t®l®s®nek intenzit§s§val is ºsszef¿gg.
M ivel a szerelem  is egy ®rzelem , az erƉsen orgazm §bilis szem ®lyek ragaszkod·ak vagy
kºvetelƉzƉek, m ²g a kev®ss® orgazm §bilisok t§vols§gtart·ak lesznek. E m iatt a p§rv§laszt§skor
tekintettel tudunk lenni a saj§t ®n¿nk ig®nyelte t®rre: aki f®l, hogy ®nj®re t¼lzottan ăr§tapadó vagy
behatol valaki, az egy kev®sb® orgazm §bilis, t§vols§gtart· em bert fog t§rsul keresni. Ford²tva,
akinek az ®nje gyorsan nƉ, az olyan szem ®lyt ig®nyel, aki idƉnk®nt csºkkenti ºnbizalm §t ®s
visszanyes az ®nj®bƉl: teh§t egy orgazm §bilisabb, kºvetelƉzƉbb szem ®lyt fog v§lasztani. A ki
k®ptelen a gyors ®nkiterjeszt®sre, de szereti ®rezni, hogy tud hatni ®nkºrnyezet®re, olyan t§rsat
keres, akinek az ®nje gyors nºveked®sre k®pes, azaz erƉsen orgazm §bilis.
A  p§rv§laszt§s hasonlatos egy piachoz: az §ru ®s az §r az arcunkra van ²rva, m ®g ha nem  is
vesz¿nk r·la tudom §st. H a alaposabban m egn®z¿nk valakit, le tudjuk olvasni azt az egym ondatos
ºnjellem z®st, am ivel ºntudatlanul hirdeti m ag§t: ăE ngem  csak a p®nzes, l§tszatra ad· f®rfiak
kºzel²tsenek m eg!ó; ă£ n annyira gyºnyºrƣnek tartom  m agam , hogy csak a legtºk®letesebb tºk®ly
m erjen hozz§m  sz·lnió; ăA nnyira ¿gyetlen vagyok, hogy egy erƉs nƉ/f®rfi kell m ell®m , k¿lºnben
elveszek!ó stb. E zek a m ondatok, b§r nagyon egyszerƣek, egyszerre tartalm azz§k a keresletet ®s a
k²n§latot is.
N em  igaz az, hogy b§rki b§rkit kiv§laszthat. M §r eleve a kiv§laszthat·s§g §llapot§ba jut§s ð pl.
am ikor em berek kiºltºznek, ezzel jelezve, hogy k®szek egy ¼j kapcsolat l®trehoz§s§ra ð is egy
akt²v folyam at. A ki ezen a folyam aton nem  m egy §t, eleve kiz§rja m ag§t a kiv§laszthat·k kºz¿l:



egy m ag§ba fordul·, m ag§ra nem  ad· em ber azt jelzi m §soknak, hogy nem  akarja, hogy b§rki is
kiv§lassza. £ s ez az §llapot nem  csak az ig®nytelen m egjelen®ssel f¿gg ºssze: a boldog
p§rkapcsolatban ®lƉkrƉl is sug§rzik (b§rhogy is ºltºzzenek), hogy nem  §llnak k®szen egy ¼j
kapcsolat l®tes²t®s®re. M ²g egyesek akt²van v§lasztanak ki valakit, szabads§guk csak l§tsz·lagos:
ugyanis nem  m indenkibƉl v§laszthatnak. E lƉbb ºsszegyƣjtik azokat, akik hagyn§k m agukat
kiv§lasztani, ®s azok kºz¿l persze Ɖk v§lasztanak.
A  rock-egy¿ttesek szexualit§sa legend§s. A zt m ondjuk, hogy egykoron egy Beatles tag elvileg
b§rm ilyen nƉt m egszerezhetett volna m ag§nak. L§tsz·lag! M ert csak azok kºz¿l v§laszthatott,
akik eljºttek a koncertj®re. E gy hangos zen®t ut§l·, szolid nƉ, m ®g a lak§s§b·l is kizavarta volna
b§rm elyik¿ket. A z a kijelent®s, hogy ăvannak em berek, akik b§rkit m egkaphatnakó egy hib§s
m ·dszertanra alapul· kºvetkeztet®s. O lyan m inta vizsg§lat§b·l sz§rm azik, am ely m §r eleve nem
volt reprezentat²v, hiszen tºbb szem pont szerint is m eg volt szƣrve. E zt figyelm en k²v¿l hagyva
§ltal§nos²tottuk a kºvetkeztet®st.
Teh§t a p§rok egym §sra tal§l§s§nak j· kºzºs nevezƉje (vagy az §rucsere p®nznem e) az
orgazm §bilit§s, ha azt tartjuk szem  elƉtt, hogy m ag§nak m indenki m axim §lis
orgazm usm ennyis®get akar, m ikºzben nem  akarja az ®nj®t sem  t¼l-, sem  alulkºzel²teni egy m §sik
em ber ®nj®hez.
A  p§rv§laszt§st az orgazm §bilit§si tulajdons§gokon k²v¿l egy®b t®nyezƉk is seg²tik, de ezek nem
annyira szem beszºkƉek. Ilyenek:

a pszich®s betegs®gek, szem ®lyis®gtorzul§sok,
az intellektu§lis k®pess®gek egy¿tt§ll§sa (pl. j· m em ·ria alacsony intelligenci§val, m agas
kreativit§s rossz vizu§lis em l®kezettel stb.),
a szoci§lis st§tus (t§rsadalm i h§tt®r).

F¿ggƉs®gek
M ielƉtt az elƉzƉekben felsoroltak vizsg§lat§ra r§t®rn®nk, pr·b§ljuk m eg rºviden m egism erni a
pszich®s betegs®gek ®s a szem ®lyis®gtorzul§sok okait! A  t®m a m eg®rt®s®t m egkºnny²ti, ha a
pszich®s eg®szs®g relat²v volt§t a f¿ggƉs®gek (dependenci§k) t¿kr®ben t§rjuk fel.
H a alaposan m egvizsg§ljuk az IPP-t, kider¿l, hogy dependens szem ®lyis®g nem  l®tezik. A
kijelent®s alternat²v§ja, m iszerint m indenki dependens szem ®lyis®g, ugyancsak haszn§lhatatlann§
teszi a fogalm at. D ependens szem ®lynek h²vj§k a klinikai pszichol·gi§ban azokat az em bereket,
akik valam ilyen viselked®si form §t t¼lz§sba visznek ®s abba ăm enek¿lnekó a val· ®let elƉl.
G yƣjtƉfogalom  a drogosokra, erƉs doh§nyosokra, alkoholist§kra, j§t®kszenved®llyel ®lƉkre, k·ros
v§s§rl·kra (akik csak a m egszerz®s ºrºm ®®rt v§s§rolnak). K ¿lºnbºzƉ elm ®letek m agyar§zz§k,
hogy m i tºrt®nik a kontroll-funkci·kkal (am elyeknek norm §lisan le kellene §ll²taniuk ezeket a
cselekv®seket), ill. hogy hogyan s®r¿ltek a korai anyaðgyerek kapcsolatok stb.
V al·j§ban m inden em ber f¿ggƉ: az ®nkiterjeszt®stƉl f¿gg¿nk, csak az ¼tjaink m §sok. V an, aki
kom bin§lja az utakat: m §s-m §s strat®gi§kat vet be, hogy ®nje nƉjºn, pl. idƉnk®nt a szex §ltal,
m §skor probl®m §k m egold§s§val, m egint m §skor adakoz§ssal. V an, aki m eg nem  v§ltogatja az



utakat. Legink§bb, m int a jobb vagy rosszabb j§t®kstrat®gi§kra lehet a f¿ggƉkre tekinteni: a
p·kerben, pl. egyesek m indig blºffºlnek, m §sok pedig m indig igazat m ondanak. A  nyerƉ strat®gia
a kevert m egold§s lenne: §ltal§ban igazat m ondani, nagy ritk§n pedig belekeverni egy-k®t blºffºt.
A  dependens szem ®lyis®g fogalom  haszn§lata ®s defin²ci·ja az®rt nem  pontos, m ert a viselked®s
eredm ®ny®nek szoci§lis k²v§natoss§ga szerint diagnosztiz§l ®s nem  az okra f·kusz§l: Ter®z anya
nem  volt altruizm us-f¿ggƉ? A  m egsz§llott kutat· nem  felfedez®s-f¿ggƉ? H a m indenki m ag§ba
n®z, m egtal§lja, hogy m ilyen technik§kat szokott alkalm azni az apr·, m indennapi
®nkiterjeszt®seinek az el®r®s®re, ®s ezek a technik§k az agy szerkezet®tƉl f¿ggnek. E m bert§saink
kºzºtt van, aki droghaszn§lattal, van, aki prom iszkuit§ssal, van, aki fest®ssel, van, aki ºnfel§ldoz·
any§skod§ssal stb. ®r csak el eredm ®nyt. E zek kºz¿l van, am i kºlts®gesebb, van, am i jobban
l§that· a k¿lvil§g sz§m §ra (nehezebben titkolhat·) ®s van, am it t§rsadalm ilag hasznosnak ²t®l¿nk
®s ez®rt ¿dvºzºlj¿k, ahelyett, hogy egy kateg·ri§ba soroln§nk egy r®szeges alkoholf¿gg®s®vel.
N ®zz¿nk egy elsƉre viccesnek tƣnƉ, de val·j§ban nagyon szom or¼ k®nyszert, a kleptom §ni§t
(k®nyszeres lophatn®kot). Tudjuk, hogy a lop§st nem  az ®rt®k kedv®®rt teszik ezek a betegnek
tekintett em berek, hanem  a lop§ssal j§r· izgalom  m iatt ®s az azzal j§r· birtokl§si ºrºm ®rt. A
lop§sra val· k®sz¿l®s, m aga az aktus egy ®nszƣk¿l®si folyam at, m ajd a birtokba v®tel
®nkiterjeszt®st okoz. Lehet, hogy a szeg®ny betegnek nincs m §s m ·dja ®nkiterjeszt®shez jutni?
Tal§n intellektu§lis k®pess®gei nem  teszik Ɖt alkalm ass§ festm ®nyek vagy sz®pirodalm i m ƣvek
®lvezet®re, ®s a szex se nagyon jºhet sz·ba n§la? E zt pedig tudja csin§lni. Lehet, hogy
gyerm ekkor§ban annyira tiltott§k sz§m §ra a lop§st ®s annyira a m ag§ntulajdon tisztelet®t nevelt®k
bele, hogy ennek a (sz§m §ra) ·ri§si tabunak az §th§g§sa ·ri§si ®nkiterjeszt®st okoz? E gyszer
kipr·b§lta, ®s r§jºtt, hogy ez okoz neki ºrºm ºt ®s m egnyugv§st, ²gy h§t ezt a strat®gi§t erƉlteti.
N em  idegi dolgokat, m eg neurotranszm iterbeli probl®m §kat kell keresni, hanem  csºkkenteni kell
a tabuk nagys§g§t, hogy ne juthasson a beteg ar§nytalanul nagy ®nkiterjeszt®shez! Persze, csak
akkor, ha azt akarjuk, hogy szeg®nynek m ®g ennyi ăºrºm eó se legyen. E bben a speci§lis
betegs®gben nem  a tilt§s a j· ellenszer, m ert az csak nºveli a tabut ®s §tvitten az ®nkiterjeszt®st.

P§rv§laszt§s pszich®s betegs®g alapj§n
T®rj¿nk vissza a p§rv§laszt§sra! H a valakinek van valam i gyeng®je, akkor olyan em bert keres
m ag§nak, akinek a t§rsas§g§ban ezzel a gyeng®vel is le tudja ®lni az ®let®t. E gy erƉs doh§nyos
olyan em bert keres m aga m ell®, akit nem  zavar a cigarettaf¿st; a lusta pedig nem  a hiperakt²v
t¼r§z·k kºz¿l fog p§rt keresni.
H a ¼jra visszat®r¿nk a dependens szem ®lyis®gre adott v§laszunkra, akkor azt m ondhatjuk, hogy
m indenki olyan p§rt keres m ag§nak, akinek vagy azonos az ®letstrat®gi§ja (azaz ugyanolyan
m ·dszerekkel keresi az ®nje nºvel®s®nek lehetƉs®geit), vagy az ®letstrat®gi§ik nem  keresztezik, sƉt
seg²tik egym §st. Legyen sz· itt b§rm ilyen ¼tr·l, am i az ®n kiterjeszt®s®hez vezet. M ®g egy fontos
ºsszef¿gg®s: nem  csak a saj§t ®nkiterjesztƉ technik§ink sz§m ²tanak, am ikor egy boldog ®letet
szeretn®nk m egtervezni. A  p§rkapcsolat szerzƉdhet arra, hogy (m int a szim bi·zisban) a
partnerek kºlcsºnºsen nºvelik egym §s ®nj®t, hasonl·an a cserekereskedelem hez: ă£ n unom  m §r a
p®nzt, de neked sz¿ks®ged van r§. £ n szeretem  a zongorasz·t, neked sem m ibƉl nem  §ll



zongor§zni, ²gy h§t naphosszat zongor§zol nekem .ó
A  legalapvetƉbb ăcserekereskedelem ó alapj§t a biol·giai fel®p²t®s¿nk adja: hogy vannak nƉk ®s
f®rfiak. M §rpedig a nƉk ®s a f®rfiak sz§m §ra m §s-m §s ®nkiterjesztƉ technik§k §llnak rendelkez®sre.
E nnek a k¿lºnbs®gnek a kihangs¼lyoz§s§ra alkotta m eg Jung az anim us-anim a fogalm akat.

A z anim us ®s az anim a
A z anim us ®s az anim a sz· a l®lek h²m -, ill. nƉnem ƣ latin m egfelelƉje. Jung §ll²t§sa szerint m inden
nƉben lakozik egy f®rfi is (anim us), ®s m inden f®rfiben egy nƉ (anim a). Szerinte a pszich®s
eg®szs®g elƉfelt®tele az egy testben k®t l®lek harm ·ni§ja: azaz, a nƉ elfogadja, hogy vannak f®rfias
gondolatai (pl. gondolatban levetkƉzteti ®s m egerƉszakolja az utc§n vele szem be jºvƉ f®rfit. SƉt
m ®g ink§bb a nƉt...), a f®rfi pedig elfogadja, ha m eghat·dik ®s kºnnybe l§bad a szem e egy kuty§t
sim ogat· kisgyerek l§tt§n, vagy alig v§rja, hogy az ¼j, r·zsasz²n ing®ben m ehessen a
m unkahely®re. A zaz, akkor besz®lhet¿nk lelki eg®szs®grƉl, ha a nƉ anim §ja ®s anim usa, ill. a f®rfi
anim usa ®s anim §ja kºzºtt nincs ellent®t.
Jungn§l kicsit tºbbet §ll²tunk: nem  neh®z ®szrevenni az anim usban ®s az anim §ban a k¿lºnbºzƉ
nem ek sz§m §ra m egny²lt ®nkiterjeszt®si technik§kat, ill. az §ltaluk el®rhetƉ ®s aktiv§lhat·
kognit²vs®m a-csoportokat (pl. anim a eset®n a zene, a gyerek stb., az anim usn§l az erƉ, a verseny
stb.). A hhoz, hogy ®let¿nkben m axim aliz§lni tudjuk ®nkiterjeszt®seink sz§m §t, nem  ®rdem es a
lehetƉs®gek fel®re korl§tozni m agunkat. K icsit hasonl·an a vicchez: ăM i®rt j· biszexu§lisnak
lenni? M ert m egdupl§z·dik a szom bat esti randi es®lye.ó
Teh§t b§rm ennyire is el®gedettek vagyunk a nem ¿nkre jellem zƉ ®n-nºvel®si technik§kkal, n®ha
v§ltanunk kell a kºvetkezƉ okok m iatt:

M inden lehetƉs®get elhaszn§lunk egy idƉ ut§n (pl. valaki szeret hegyet m §szni, de nincs
p®nze elutazni m esszebb, m int a faluja kis dom bja: am ikor m §r becsukott szem m el is feljut a
cs¼csra, baj van) ®s elkezd kisebb ®s kisebb t§gulatot okozni a prefer§lt technika.
Teljesen egyoldal¼v§ v§lunk ®s az ®let tºbbi ter¿let®re is kihat m §r a technik§nk haszn§lata
(pl. valaki m §r a m unk§j§t, p§rkapcsolat§t ®s egzisztenci§j§t is kock§ztatja az®rt, hogy hegyet
m §szhasson, vagy m §r az em beri kapcsolatait is a hegym §sz§shoz hasonl²tja).
A nnyira t¼lhajszoljuk a k®pess®geinket, hogy m §r-m §r kom oly vesz®llyel fenyegetnek (pl.
rossz eg®szs®gi §llapotban is elindulunk m egm §szni a M ount E verestet, m ert m §r m inden
m §st m egm §sztunk).

P§rv§laszt§s intellektu§lis k®pess®gek alapj§n
A z em berek k¿lºnbºzƉ m ·don pr·b§lnak kºzel²teni valakihez, aki tetszik nekik, ®s akit elsƉ l§t§s
alapj§n el tudn§nak fogadni partnerk®nt. H a egy f®rfinek a partnere rugalm as gondolkod§sa
sz§m ²t, egy buliban spont§n, a helysz²nen k®sz²tett aj§nd®kokkal kedveskedhet a kiszem elt
hºlgynek (szalv®t§b·l hajtogatott vir§g, gyuf§b·l k®sz²tett apr· t§rgy stb.). H a valaki ®rt®keli a
kreativit§s§t, ®s ºr¿l az aj§nd®knak, annak ®rdem es tov§bb udvarolnia.
H osszabb t§v¼ kapcsolatokban, ak§r a m unk§r·l, ak§r a m ag§n®letrƉl van sz·, az egym §sra



hangol·d§s egyik fƉ szem pontja, hogy el tudnak-e lazulni a felek egym §s t§rsas§g§ban, vevƉk-e a
m §sik kreativit§s§ra. A zaz ®nkiterjesztett §llapotukban tudj§k-e tov§bb terjeszteni az ¼jonnan
l®trejºtt kognit²v s®m §kat, sƉt, a partner az ¼j s®m §ra tud-e ¼jabbat kialak²tani, am i m indkettƉj¿k
®nj®t nºveli. E zek az ¼j s®m §k lehetnek ak§r prim it²v, ¼j k§rom kod§sok, f§jdalm asabbn§l
f§jdalm asabb sz·- ®s faviccek, vagy gyºnyºrƣ r²m ek, kºltƉi k®pek, m atem atikai k®pletek, vagy
balett-l®p®sek, zenei hangsorok. A  l®nyeg, hogy a kognit²v s®m §knak azon a szintj®n, ahol a felek
kom m unik§lni szoktak, tudj§k egym §s ®nj®t nºvelni ¼j s®m §k elƉ§ll²t§s§val. M indegy, hogy ez egy
m unkahelyen, pl. brain-storm ing keretei kºzºtt, vagy im proviz§l· jazz-zen®szek kºzºtt tºrt®nik.
A  p§rv§laszt§s m §sik m ·dja, am ikor valaki arra figyel, hogy legal§bb att·l ne kelljen f®lnie, hogy a
m §sik ®nszƣk¿l®st okoz. E gy nagy ºnbizalm ¼, de gyeng®bb k®pess®gƣ em ber szorongani fog
att·l, ha nagyra tartott partner®t nem  tudja kºvetni, pl. a zen®ben, a sportban vagy a besz®dben.
H a egy §tlagos k®pess®gƣ em bert ºsszeereszten®nek egy kos§rlabdabajnokkal, hogy kettƉ-a-kettƉ
ellen, egy csapatban kosarazzanak, akkor szeg®ny am atƉr att·l fog szorongani, hogy m ®g a
legegyszerƣbb taktik§khoz sem  lesz partnere a neves sportem bernek. H a valaki m egalapozatlanul
hiszi m ag§r·l, hogy kiv§l· fizikus, ®s E insteinnel besz®lget, akkor egyre kisebbnek fogja ®rezni
m ag§t, m ert nem  ®rti partner®t, E insteinnek pedig egyre alacsonyabb szintƣ s®m §kat haszn§lva
kellene kom m unik§lnia, hogy fennm aradjon a besz®lget®s. Ċgy Ɖ sem  fogja m ag§t j·l ®rezni,
hiszen sz·ba sem  jºhet, hogy ®nje nºvekedjen.
E gyet®rt®s van a pszichol·gusok kºzºtt abban, hogy a kreativit§s fogalm a t¼l m egfoghatatlan
ahhoz, hogy haszn§lni lehessen, ®s van, am ikor nem  is a klasszikus kreativit§s sz¿ks®ges egy ¼j
s®m a kialakul§s§hoz: egy helyzethez illƉ versid®zet feleleven²t®se hossz¼ t§v¼ m em ·ri§t ig®nyel,
egy strat®giai j§t®k alapos tervez®st, a zene j· m uzikalit§st, a t§nc j· ritm us®rz®ket ®s
m ozg§skoordin§ci·t stb. E z®rt nem  egyszerƣen a kreativit§s vagy az intelligencia az, am i
p§rv§laszt§skor vagy egy m unkat§rs kiv§laszt§sakor sz§m ²t, hanem  ezen k®pess®gek egy¿tt§ll§sa.
£ s am i tal§n szint®n ilyen fontos, az a szem ®lyis®g ®s a kom m unik§ci·. Lehet egy nagyszerƣ
eredm ®nyt b§nt· arroganci§val elƉadni, ®s lehet egy szarvashib§t b§jos kedvess®ggel kijav²tani.

P§rv§laszt§s szoci§lis st§tus alapj§n
A  szoci§lis st§tus p§rv§laszt§sban betºltºtt szerep®nek le²r§s§ban nincs nagy ¼jdons§g: ha egy
fiatal hºlgy a legnagyobb aut·ban szeretne hazam enni a diszk·b·l, akkor alaposan m egvizsg§lja,
hogy a f®rfiak zseb®ben m ekkora kocsihoz tartoz· slusszkulcsot tal§l, vagy m egfigyeli az
®rkezƉket, hogy ki m ibƉl sz§ll ki. D e a p®nz ®s a gazdags§g dinam ikus dolog! A kinek 10 m illi·s
aut·ja van, annak lehet ak§r 15 m illi·s hitele is. M ivel a p®nzt§rc§ban l®vƉ p®nz ®s az adott
pillanatban l§that· gazdags§g nagyon k®pl®keny, ez®rt csak a nagyon rºvid t§von
gondolkod·knak lehet kiel®g²tƉ ez a csal·ka inform §ci·forr§s.
A  szoci§lis st§tus m §r nagyobb seg²ts®get ny¼jthat a p§rv§laszt§sban, ®s itt is felfedezhetj¿k a
betegs®g alap¼ p§rv§laszt§sn§l le²rtakat. H ogy m i®rt? M ert akkor l®nyeges az extra p®nztartal®k,
am ikor p®nzig®nyes f¿ggƉs®g (pl. dependens v§s§rl§s vagy szerencsej§t®k) kiel®g²t®s®re kell. A
m §sik lehetƉs®g, am ikor ®nj®nek csºkken®s®t igyekszik elker¿lni egy vagyonosabb hºlgy vagy ¼r,
azzal, hogy hasonl· rang¼t v§laszt. H a nem  ²gy tenne, elƉfordulhatna, hogy a k®t vagyon



ºsszeolvad§s§b·l r§esƉ r®sz annyival kevesebb lenne, m int am it m egszokott, ²gy azt m §r
n®lk¿lºz®snek ®ln® m eg. £ s akkor nem  is em l²tett¿k a v§l§ssal j§r· anyagi kock§zatokat!
M ost az ellen ®rvel¿nk, hogy em berek tekintettel legyenek a szoci§lis st§tusra p§rjuk
kiv§laszt§sakor? Igen is, m eg nem  is. N agyon fontos a st§tus, hiszen ez egyben kultur§lis,
szok§sbeli ºsszeill®st is hoz m ag§val. A  kultur§lis h§tt®r pedig az intellektu§lis k®pess®gek ®s a
hasonl· s®m §k m egl®t®t is szokta jelenteni. H a engem  egy p§rom m al hasonl· csal§dban neveltek
fel, akkor ugyanazok az ®lm ®nyek ®rtek, ®s nºvelni tudom  p§rom  ®nj®t, am ikor hasonl·an
reag§lok sok m indenre. U gyanakkor m ag§val a st§tussal egy¿tt j§r· p®nz kev®sb® fontos, m int
hinn®nk: a legtºbb m agas szintƣ ®nkiterjeszt®s nem  p®nzig®nyes. D e m egint a fontoss§g§t jelzi,
hogy viszont sok ®nszƣk¿l®st (frusztr§ci·t, konfliktusokat) okozhat a hi§nya.

Szexualit§s
A  p§rkapcsolatokban az ®nkiterjeszt®s egyik fontos forr§sa a szexualit§s m eg®l®se. A
kºvetkezƉkben azt fogjuk §ttekinteni, hogy m ilyen tanuls§gokkal szolg§l e t®m §ban az IPP.

O rgazm ust²pusok
A  f®rfi ®s a nƉi orgazm us lefut§sa k¿lºnbºzƉ, de m indkettƉt ®nkiterjeszt®si folyam atk®nt
defini§lhatjuk. E zt az is al§t§m asztja, hogy az orgazm usok lefut§s§nak gºrb®je ugyan¼gy
tagol·dik, m int az IPP m int§zat (23. §bra).

23. §bra: F®rfi ®s nƉ szexu§lis izgalm i gºrb®je
M ilyen kºvetkeztet®seket tudunk levonni azon k²v¿l, hogy r§csod§lkozunk a hasonl·s§gra?
A lkalm azhatjuk az IPP ism ert ºsszef¿gg®s®t, am i szerint m in®l m ®lyebben van a holtpont, ann§l
nagyobb az ®nkiterjeszt®s. E szerint m in®l hosszabb az elƉj§t®k, ann§l nagyobb az orgazm us.
A  szex kºzben ®s ut§n ®rzett felfokozott em ·ci·k az ®nkiterjeszt®s szoci§lis ig®ny®vel f¿ggnek
ºssze. A z elm os·dott idƉ- ®s t®r®rz®k, a m egnºvekedett f§jdalom tolerancia m ind-m ind a
hipn·zishoz hasonl· m ·dosult tudat§llapot volt§t t§m asztj§k al§. E zek pedig a kiterjesztett ®n
jellem zƉi is.



Felesleg, ill. hi§ny a f®rfi ®s a nƉi testen
A  f®rfi ®s a nƉ anat·m iai fel®p²t®s®beni k¿lºnbºzƉs®gek is elt®rƉ be§ll²totts§gokat hoznak l®tre
(24. §bra). A  f®rfi ¼gy tekint m ag§ra, m int egy ®nre, am i be akar hatolni az ®nkºrnyezetbe,
alak²tani akarja azt, a nƉ pedig, m int egy ®nkºrnyezetre, am ibe be kell vonzani egy ®nt. E gy
®nkºrnyezet, azzal tƣnhet ki m §s ®nkºrnyezetek kºz¿l, ha vonz·bb az ®n sz§m §ra, ²gy nem
v®letlen, hogy a nƉk a f®rfiakn§l jobban odafigyelnek az ®nkºrnyezet jellegƣ dolgokra: a lak§sokra
(lakberendez®s), a kertre, a d²sz²t®sekre, a saj§t test¿kre (sm ink, ruh§zkod§s stb.).

24. §bra. A  f®rfi ®s a nƉi test sem atikus rajza egyazon kontinuum  m ent®n §br§zolva
A  f®rfiak aktivit§s§nak nƉi m egfelelƉje az aktivit§sra val· felt¿zel®s: egy nƉ, fƉk®nt r®gebben, a
t§rsadalm i konvenci·k szerint, nem  kezdem ®nyezhetett, de sok eszkºz m egengedett volt sz§m §ra,
hogy m §sokat kezdem ®nyez®sre provok§ljon. E gy nƉ nem  tud (m ert nincs m ivel) behatolni m §s
®nkºrnyezet®be ®s ®nj®be, ford²tva viszont, a f®rfiak irt·znak att·l, hogy b§rm i bel®j¿k hatoljon
(vº. f®rfiak irracion§lis f®lelm ®t az injekci·t·l). N em  vonz· ®nkºrnyezetbe egy f®rfi sem  hatol be
sz²vesen, annak ellen®re, hogy szinte sem m it sem  kock§ztat. A  nƉk sok energi§t ford²tanak arra,
hogy kit engedjenek ®nj¿k hat§rain bel¿lre, m ert az ºsszeforrhat az ®nj¿kkel, ®s kºzvetlen¿l
befoly§solhatja azt. Tal§n ez a kºzvetlen befoly§sol§s az, am i®rt a nƉket em ocion§lisan jobban
m eg®rinti a szex: hiszen ha valakit test¿kbe engedtek, az k§rt is tehet benn¿k, de ®rt®kesebb® is
teheti Ɖket. A  f®rfi, m int cselekvƉ, a szex sor§n ehhez k®pest legfeljebb a tev®kenys®ggel j§r·
energi§t vesz²theti el.
E z a n®zƉpont kºzºs nevezƉre hozza a nƉ k¿lºnbºzƉ szoci§lis szerepeit (anya, h§ziasszony) a
szexu§lis kapcsolatokban betºltºtt szerep®vel:

a nƉ m int anya ugyan¼gy ®nkºrnyezetk®nt funkcion§l, csak nem  egy f®rfi, hanem  egy
csecsem Ɖ ®nkºrnyezetek®nt;
a h§ziasszony pedig az otthon m eleg®t, m int ®nkºrnyezetet biztos²tja a f®rfi ®s gyerekei
sz§m §ra.

¥ sszefoglal·an azt m ondhatjuk, hogy a nƉ a passz²v f®l, ®s az ®nkºrnyezettel, a f®rfi pedig az
akt²v ®s ²gy az ®nnel §ll²that· p§rhuzam ba. A z egyik m eghat§rozza a m §sikat, ill. az egyik n®lk¿l a
m §sik sem  l®tezik. U gyan¼gy sz¿ks®ges egy nƉ ahhoz, hogy a f®rfi f®rfinek ®rezhesse m ag§t, m int
viszont. A zt, hogy ez a k®t dolog felt®telezi egym §st, az egynem ƣ p§rok szerepm egoszt§sa is
m utatja: m ind a leszbikus, m ind a hom oszexu§lis p§rokn§l l®tezik a f®rfias, akt²v, ill. a nƉies,
befogad· f®l.

A  szexu§lis aktus ritm ikuss§ga



H a a szexu§lis aktus biol·giai c®lja az ut·dnem z®s, akkor m i®rt kell, pl. a nºv®nyektƉl elt®rƉen,
m ozg§s a kºzºs¿l®shez? E gy®rtelm ƣen fontos evol¼ci·s szem pontb·l, hogy v®dett helyre kell
bejuttatni az ºrºk²tƉ-anyagot, hiszen evol¼ci·s elƉnyhºz jut az a f®rfi, aki nagyobb pontoss§ggal
juttatja c®lba ºrºk²tƉ-anyag§t. D e ez m ®g m indig nem  indokolja az aktus kºzben v®gzett m ozg§st.
A  szexu§lis aktus idƉig®nyess®ge, a behatol§s ®s a kºlcsºnºs erƉfesz²t®sek m ind-m ind az®rt
alakult ki az evol¼ci· sor§n, hogy csºkkenjen a v®letlen¿l nem zett ut·dok sz§m a. E zen t¼l az is
elƉnyºs a kiv§laszt·d§s szem pontj§b·l, hogy ut·dok csak olyan p§rokt·l sz¿letnek, akik
p§rkapcsolata legal§bb ezen a kis m ini-teszten §tm ent: azaz, ha egy p§r m ®g arra sem  volt k®pes,
hogy az aktushoz sz¿ks®ges p§r percig ºsszehangolj§k c®ljaikat ®s m ozg§sukat, annak ne
sz¿lethessen ut·dja, m ert nagy val·sz²nƣs®ggel nem  k®pesek egym §s partnereiv® v§lni.
H a m §r az ut·d l®trejºtt®nek alapfelt®tel®¿l idƉkorl§tot ®s valam ilyen egy¿ttm ƣkºd®st szabott
m eg az evol¼ci·, akkor k®rd®s, hogy m i az a legegyszerƣbb cselekv®s, am i kiel®g²ti a kºvetkezƉ
alapfelt®teleket:

m ®ri az idƉt ®s
biztos²tja, hogy a p§r ºssze tudta hangolni az erƉfesz²t®seit egy kºzºs c®l ®rdek®ben.

E nnek a k®t elv§r§snak a ritm ikus m ozg§s m egfelel, am ely nem csak bizonyos ideig tart·
ºsszehangol·d§st ig®nyel, de a hosszabb ideig tart· m ozg§s r®v®n erƉnl®ti tesztk®nt is szerepel.
Biol·giai szem pontb·l tal§n m §r tiszt§zott, hogy m ilyen horm on§lis folyam atok ®s
izom m ƣkºd®sek szab§lyozz§k a ritm us ®s az ejakul§ci·, ill. az orgazm us ºsszef¿gg®s®t. D e
hogyan vezet a ritm usos m ozg§s ®nkiterjeszt®shez?
Fontos ®szrevenn¿nk, hogy a ritm ikus m ozg§s sor§n a k®t szem ®ly kºzºtti t§vols§g v§ltakozva
csºkken ®s nƉ. A  csºkkenƉ, ill. nºvekvƉ t§vols§g pedig az ®n ®s az ®nkºrnyezet ºsszeolvad§s§nak
®lm ®ny®t ism ®tli egyre fokoz·d· intenzit§ssal. H a a k®t, aktusban r®sztvevƉ testet feleltetj¿k m eg
az ®nnek ®s az ®nkºrnyezetnek, akkor ezek ºsszeolvad§sa sz· szerint m egtºrt®nik a szexu§lis
aktus sor§n.
A  p§rt m int eg®szet, ill. a f®rfit ®s a nƉt, m int ezen eg®sz r®szeit, tºbb kult¼ra is §h²tott, egyszer
m §r m eg®lt §llapotk®nt ²rja le. K ºzism ert p®lda erre a bibliabeli ć d§m , aki sz· szerint egy testben
volt £ v§val, m indaddig, am ²g az ut·bbit ć d§m  oldalbord§j§b·l m eg nem  terem tette Isten.
U gyanez az eg®szlegess®g tal§lhat· m eg Jung m §r bem utatott m unk§ss§g§ban. H a egy szem ®lyen
bel¿l az anim us ®s az anim a nincs ºsszhangban, akkor vesz®lybe ker¿l a szem ®ly belsƉ
harm ·ni§ja ®s lelki eg®szs®ge.
A  f®rfi ®s a nƉ, b§r anat·m iai fel®p²t®s®ben ®s szexu§lis viselked®s®ben k¿lºnbºzik, ill. a szexu§lis
aktust is k¿lºnbºzƉk®ppen ®lik m eg, de m indketten att·l ®lnek §t a szexu§lis aktus sor§n
®nkiterjeszt®st, hogy az ®nj¿k egyes¿lt azzal az ®nkºrnyezettel, am i nem  m §s, m int m aga a
partner¿k.

2.3.2. A ltruizm us



M i®rt ®nekel¿nk az esƉben?
G ene K elly ă£ nek az esƉbenó (Singing in the rain) c²m ƣ film j®nek fƉ jelenet®ben az ®nekes a
zuhog· esƉben ®nekli, hogy m eg§ll²thatatlanul csak ®nekel ®s ®nekel, ®s kºzben l§that·lag
kirobban·an j· kedve van. Tal§n nem  ®n vagyok az egyetlen, aki, am ikor elƉszºr l§tta ezt a
jelenetet, ¼gy ®rezte, hogy itt valam i szokatlan tºrt®nik. N orm §lisan, az esƉ elƉl m indenki
m enek¿l, ®s nem hogy t§ncra nem  akar perd¿lni, sƉt perd²teni m §sokat is, hanem  zavarja, hogy
vizes lesz ®s esetleg m egf§zik.
D e akkor a fƉszerepelƉ m i®rt t§ncol az esƉben? A rra gondolhatunk, hogy tal§n drogozott vagy
valam itƉl extr®m  j· kedve van. A z IPP v§lasza erre az, am i a k®t §llapotban (drogoz§s, ill. erƉs
j·kedv) ugyanaz: erƉsen ki van terjesztve az ®nje. E zzel az ®nkiterjesztett §llapottal j§r egy¿tt a
m egoszt§si k®nyszer, am ikor fontosabb egy ¼j ®lm ®ny (egy ¼j kognit²v s®m a) m egoszt§sa az
em bert§rsakkal, m int am ilyen zavar· tud lenni a k¿lvil§g (az esƉ). A  film  j·l illusztr§lja az
®nkºrnyezet szubjekt²v volt§t: az ®n sz§m §ra nem  az objekt²v, kellem etlen fizikai vil§g, hanem  a
belsƉleg m eg®lt ®s ®szlelt ®nkºrnyezet sz§m ²t: a zavar· dolgot ®szre sem  veszi az ®nekes, m ert a
m ondand·ja (pl. j·kedve) annyira fontos sz§m §ra, hogy azt §t akarja ragasztani m §sokra is.
D e hogyan jºn ide az altruizm us (az ºnzetlen seg²t®s)? A bban nincs sem m i furcsa, ha az em ber
saj§t m ag§n seg²t (ha viszket, vakar·dzik; ha ®hes, eszik), sƉt sokszor k®nyelm etlens®geknek is
al§veti m ag§t, hogy ºsszess®g®ben jobb §llapotba ker¿ljºn (bevesz keserƣ gy·gyszert, hogy
elm ¼ljon a l§za; k®pes elviselni a piercingel®s f§jdalm §t, hogy szebbnek ®rezhesse m ag§t stb.).
A bban sincs sem m i szokatlan, ha olyankor seg²t m §sokon, am itƉl neki jobb lesz (p®nzt ad a
pizza-fut§rnak, m ert az enni hoz neki; a szom sz®dnak kºlcsºn ad s·t, hogy ha m ajd neki fogy el,
Ɖ is k®rhessen tƉle).
V iszont nehezen m agyar§zhat· a kºzgazdas§gi racionalit§ssal ®s az ®rdeken alapul· viselked®ssel,
am ikor valaki an®lk¿l seg²t m §sokon, hogy viszonz§st v§rna (p®nzt ad a koldusnak; A frik§ban
ingyen gy·gy²t egy orvos); vagy kellem etlens®geket, ®s ak§r a hal§lt is v§lasztja az®rt, hogy m §s
em bereknek jobb legyen (ilyenek a hƉstettek §ltal§ban, am ikor rendƉrºk, tƣzolt·k, katon§k
vesz²tik ®let¿ket sz§m ukra idegen em berek®rt; am ikor valaki beugrik egy jeges foly·ba, hogy
kim entsen egy fuldokl· em bert a v²zbƉl). A z altruizm us (ºnzetlen seg²t®s) ezen jelens®g®t az
evol¼ci·s biol·gia kitƣnƉen m agyar§zza azzal, hogy faj-, ill. genetikai szinten elƉnyºs strat®gi§t
alkalm az az egyed, ha egy faj vagy a genetikai rokons§g fennm arad§sa szem pontj§b·l idƉnk®nt
t¼ll®p az egy®ni ®rdekein.
E zzel szem ben a pszichol·gia nem  igaz§n tudott vil§gos m odellt szolg§ltatni arra, hogy m i®rt
m ƣkºdik az altruizm us. A z k®zenfekvƉnek tƣnik, hogy l®teznie kell valam ilyen jutalm az·
rendszernek ahhoz, hogy ez a viselked®s fennm aradjon. E zt a jutalm az· rendszert az em p§ti§val
hozt§k ºsszef¿gg®sbe: azzal, hogy az em ber egy¿tt ®rez a szenvedƉ f®llel, ®s ha a szenved®s
csºkken az a seg²tƉnek is csºkkenti a kellem etlen ®rz®s®t. M ivel az em p§tia
hat§sm echanizm us§nak a le²r§sa sem  teljesen letisztult m odell, ²gy jobb, ha az altruizm usra is
keres¿nk egy egyszerƣbb m agyar§zatot.
A  m agyar§zat az IPP alapj§n felett®bb egyszerƣ: am ikor felm er¿l, hogy az em ber seg²tsen saj§t



m ag§n, csak azt kell relat²vnak tekinteni (ahogy ezt az IPP eleve relat²vnak tekinti), hogy m it
jelºljºn a saj§t m aga sz·. A zaz, hogy m eddig is tart valaki ®nje. A z ®nt az IPP szubjekt²v
valam ik®nt defini§lta, am ely egy m ent§lis ®s nem  fizikai konstruktum  l®v®n, nem  felt®tlen¿l esik
egybe a biol·giai egy®nnel. Ċgy az ®n ºsszeolvadhat azzal a t§rggyal vagy szem ®llyel, am it ®ppen
®szlel.
A m ikor egy szem ®ly ºsszeolvad egy m §sikkal vagy m §sokkal, akkor nem  tesz k¿lºnbs®get saj§t
m aga ®s a tºbbiek kºzºtt. A  val·s§gnak em e szubjekt²v m eg®l®se m agyar§zza azt is, hogy fizikai
jelenl®t sem  sz¿ks®ges az altruista viselked®s m egjelen®s®hez, hiszen pl. a val·s§gban nem  kell
jelen lenni¿k azoknak, akik®rt harcol egy katona; el®g, ha gondol r§juk. A z altruizm us em p§tia
seg²ts®g®vel tºrt®nƉ m agyar§zat§nak az a legnagyobb buktat·ja, hogy az em p§ti§hoz (legal§bbis,
ahogy a pszichol·gia eddig defini§lta) ®szlelni kell a m §sik ®rzelm eit, ²gy csak a szem tƉl-szem ben
helyzetekben kellene m egjelennie az altruizm usnak: ha l§tom , hogy valaki s²r, akkor seg²tek neki;
ha valaki seg²ts®g®rt ki§lt a v²zben, ut§na ugrok. D e ha nincs vizu§lis kontaktusom  vele, akkor az
®rzelm eit sem  veszem  §t, ²gy nem  is fogok seg²teni.
A m ikor egy katona ®nkºrnyezet®t a csal§dja vagy a haz§ja alkotja, Ɖ ezzel ºssze van olvadva, ®s
²gy alkot egy egys®get, hasonl·an, ahogy m ost a testre m int egys®gre tekint¿nk. Ċgy nem  csoda, ha
ugyan¼gy fog harcolni ak§r az ®lete §r§n is csal§dtagjai®rt, m intha az egyik kez®t kellene
fel§ldoznia a k®t l§b§®rt ®s a k®t szem ®®rt cser®be.
E z az ºsszef¿gg®s m agyar§zza a katon§k m or§lj§nak hihetetlen fontoss§g§t egy h§bor¼ban.
M or§lnak h²vj§k egy hadsereg §ltal§nos lelki§llapot§t, harci kedv®t, ºsszetart§s§t, elkºtelezƉd®s®t a
gyƉzelem  ir§nt. A m ikor a m or§l csºkken, elkezdenek elszºkdºsni a katon§k, nem  teljes²tik a
parancsokat, kevesebb hƉstett jelenik m eg. A  m or§l nem  m §s az elƉzƉek t¿kr®ben, m int, hogy az
egyes katona ®nje m ennyire van ºsszeolvadva a kºzºs ®nkºrnyezettel (pl. az ăelkergetj¿k az
ellens®getó s®m §val), ®s ez§ltal m ennyire vannak egym §ssal ºsszeolvadva (azaz m ennyire
m ƣkºdnek j· csoportk®nt) (25. §bra).
H a a katon§k c®lja nem  kºzºs, m §s-m §s ®nkºrnyezettel olvadnak ºssze (pl. az egyik a ăhaza
akarok m ennió, a m §sik a ăfeletteseim  gy§v§kó s®m §ra f·kusz§l), akkor nem  ¼gy k¿zdenek
egym §s®rt, m intha saj§t m aguk®rt (®nj¿k®rt) k¿zden®nek, ®s ²gy nem  v§rhat· tƉl¿k kim agasl·
teljes²tm ®ny sem  (26. §bra).
A z ®n ®s ®nkºrnyezet ºsszeolvad§sa egyet jelent az ®nkiterjesztett §llapottal, az ®n ®s az
®nkºrnyezet kºzºtti hat§rok m egszƣn®s®vel. M int m §r em l²tett¿k, ez az ºsszeolvad§s defin²ci·
szerint is lehets®ges, hiszen az ®n fogalm §ba nem  csak a szem ®ly m aga, hanem  t§rgyak,
gondolatok, de elsƉsorban m §s em berek is beletartozhatnak (pl. a katona ®s a kardja egy egys®get
alkotnak; E instein ®s a relativit§s elm ®lete szint®n; egy frissen h§zasodott f®rj ®s a feles®ge; anya ®s
gyerm eke stb.).



25. §bra. A zonos c®llal (®nkºrnyezettel) rendelkezƉ katon§k
¿tƉk®pes csapatot alkotnak

26. §bra. K aton§k, akik m §s-m §s ®nkºrnyezettel olvadnak ºssze,
®s ez®rt szinte k®ptelenek kºzºs, ºsszehangolt cselekv®sre

A z ®nkºrnyezet-®n ºsszeolvad§sra tal§n a legjobban vizsg§lt p®lda a csecsem Ɖ ®s az anya
viszonya. A  csecsem Ɖ ®lete f¿gg az anyj§t·l, az eteti, tartja m elegen stb. Ċgy nem  csoda, ha a
csecsem Ɖ ®nje sz§m §ra az ®nkºrnyezet szinte m indig az anyja. Ford²tva is m ƣkºdik ugyanez: az
anya ºsztºnºsen annyira figyel gyerm ek®re, hogy szinte m §sra sem  tud. E zt a kapcsolatot h²vj§k
du§l-uni·nak a pszichol·gi§ban, azaz k®t szem ®ly egyes¿l®s®nek, ahol ak§r (pl. a terhess®g alatt) a
testk®p is ºsszeolvad: nem  v§lik sz®t, hogy az anya vagy a m agzat ®hes-e, egyszerre ®reznek
ingereket stb. Ċgy term ®szetes, hogy am ikor valam i rossz ®ri a gyerm eket, az anya ¼gy reag§l,
m intha az Ɖt m ag§t ®rte volna.
A z evol¼ci·s biol·gia szerint ak§r egy fajon bel¿li csoportok kºzºtt is m egjelenhet a verseny.
E bbƉl a versenybƉl az a csoport fog gyƉztesen kiker¿lni, am elyik jobb m egold§sokat tal§l egy-egy
kºrnyezet §ltal t§m asztott k®rd®sre. A  csoport gyƉzelm e nºveli a csoporttagokban m egtal§lhat·
g®nek elterjed®s®nek es®lyeit. U gyanakkor a gyƉzelem hez a csoporttagok egy®ni erƉfesz²t®sei
ad·dnak ºssze. N em  csoda, hogy a csoport m int eg®sz, jutalm azza ®s b¿nteti a tagjainak a
kºzºsbe betett teljes²tm ®ny®t. A zaz, ha ®n m ajom k®nt v®gre r§jºvºk arra, hogyan kell m egtºrni
egy k·kuszdi·t, akkor az§ltal, hogy ezt elm ondom  csoportt§rsaim nak, nagyobb es®llyel m aradunk
®letben egy k·kuszp§lm af§kkal teli szigeten, m int egy olyan csoport, ahol a tagok ezt nem  tudj§k.
C ser®ben a csoportom  ezt jutalm azza is: elƉr®bb l®phetek a rangsorban ®s nagyobb es®llyel
ăvehetem  feles®g¿ló a legszebb m ajom l§nyt.



E zzel a jelens®ggel egybecseng az IPP m odellnek azon kit®tele, hogy az ¼j kognit²v s®m §t a
csapatt§rsakkal m eg kell osztani, am i pedig m aga ut§n vonja az ®nkiterjeszt®s kiteljesed®s®nek
m §sik felt®tel®t, hogy az ®nkiterjesztett §llapotot kiz§r·lag t§rsas kºrnyezetben, csapatt§rsaink
kºzºtt lehet §t®lni. K ®t dolog hangs¼lyozand· itt:

a t§rsas ®nkºrnyezet azon szem ®lyekbƉl §ll, akik az ®n¿nk sz§m §ra valam i®rt fontosak. H a
pl. az identit§som  egyik fontos elem e, hogy m atem atikus vagyok, akkor a
m atem atikust§rsadalm on bel¿l szeretn®m  elterjeszteni ¼jonnan felfedezett k®pletem et.
E kkor tºbbet fog sz§m ²tani egy h²res professzor m eggyƉz®se, m int 100 §ltal§nos iskol§s®.
H a viszont szerelm es vagyok, akkor m inden felfedez®sem et ®s eredm ®nyem et a sportban
vagy az iskol§ban elsƉsorban a szerelm em  tudom §s§ra szeretn®m  juttatni,
m egoszt§s n®lk¿l nem  m egy v®gbe (vagy csak m inim §lisan) az ®nkiterjeszt®s. A zaz hi§ba
fedezem  fel a levegƉvel m ƣkºdƉ aut·t, nem  leszek vele boldog m indaddig, am ²g a tervek ®s
a technol·gia csak a fi·kom ban pihen, ®s el nem  m ondom  azoknak, akik ezt ®rt®kelni tudj§k.

A z®rt ®nekel¿nk az esƉben, m ert engedelm esked¿nk
a kom m unik§ci·s k®nyszernek
D e hogyan is engedelm esked¿nk a m egoszt§si k®nyszernek? Term ®szetesen, itt nem  egy
m indennapi ®rtelem ben vett k¿lsƉ k®nyszerrƉl van sz·. A zaz, nem  az tºrt®nik, hogy ha valam i
negat²vat csin§l valaki, azt gyorsan m egb¿ntetik, hanem , ha nem  csin§l valam i pozit²vat, akkor
nem  jutalm azz§k m eg. E m ellett, ha csin§lna valam i pozit²vat, de valam i®rt nem  tudja, az viszont
b¿ntetƉleg hat. D e honnan is jºn az erƉ ahhoz, hogy ezt a pozit²v cselekedetet v®grehajtsuk?
A z ®nkiterjesztett §llapot energi§ban val· gazdags§ga szolg§ltatja a sz¿ks®ges erƉt, hogy ak§r
k¿lsƉ ellen§ll§st is legyƉzve terjessz¿k az ¼j kognit²v s®m §t, ill. tesztelj¿k/m egval·s²tsuk
ºtlet¿nket. H a a kognit²v s®m a terjeszt®s®re val· tºrekv®sben akad§lyoznak, akkor az a
rendelkez®sre §ll· energi§val ar§nyos frusztr§ci·t/agresszi·t sz¿l, hasonl·an ahhoz, m int am ikor
egy nagy nyom §s¼ gƉznek eldugul az ¼tja ®s fesz²ti a csƉ falait.
E z m agyar§zza t§rsadalm i szinten a sajt·szabads§g fontoss§g§t: a hasznos ºtletek terjeszt®s®nek
akad§lym entes²t®se egyr®szt t§rsadalm ilag hasznos, m §sr®szt frusztr§ci·kt·l k²m ®li m eg a
kom m unik§lni v§gy· em bereket, ®s ²gy b®k®sebb t§rsadalom hoz vezet. D e ugyanez a jelens®g
m agyar§zza azt is, hogy m i®rt zavar m inket, ha a kom m unik§ci·s csatorn§k rosszak. H a pl. van
valakinek egy h²re, am it m eg akar osztani m §sokkal telefonon, de a telefonvonal zajos vagy
szakadozik, k®pes sz®lsƉs®gesen agressz²vv§ is v§lni (pl. fºldhºz v§gja a telefont, vagy
sz§nd®kosan m egszak²tja a vonalat).
A  kom m unik§ci· t®m §j§nak lez§r§s§ul §lljon itt egy vicc m ·dos²tott v§ltozata, am i az ®lm ®nyek
m egoszt§s§nak fontoss§g§t p®ld§zza:
ð M i lehet egy focirajong· sz§m §ra a legnagyobb siker®lm ®ny? ð Beckham m el focizni. ð £ s m i a
legnagyobb kudarc? ð H a nem  sz§m olhat be a bar§toknak az esem ®nyrƉl.
A ltruizm us ®s m §rt²rok. Teh§t l§ttuk, hogy az ®nkºrnyezetben val· felold·d§s, az azzal val·



eggy® v§l§s id®zi elƉ az ®nkiterjesztett §llapotot: az ®n hat§rainak m egszƣn®se, gyeng¿l®se
autom atikusan t§g²tja az ®nt. Ilyenkor m §r nem  az ă®n vagyokó kateg·ri§ban, hanem  a ăm i
vagyunkó kateg·ri§ban gondolkodik valaki, ®s autom atikusan egy csoport vagy egy m §sik em ber
®rdekeit szem  elƉtt tartva cselekszik.
H ogy jobban m eg®rts¿k az altruizm us m ƣkºd®s®t, vegy¿nk egy sz®lsƉs®ges p®ld§t: a (vall§si)
m §rt²rok®t, azon em berek®t, akik az elk®pzelhetƉ legnagyobb kºzºss®gekkel (az em beris®ggel, az
egyh§zzal) vagy az Istennel val· egyes¿l®s ®rdek®ben v§llalt§k a hal§lt.
Teljesen irracion§lisnak l§tsz· viselked®s¿k, fƉk®nt egyfajta b¿szkes®g¿k ®s belsƉ ºrºm ¿k, ahogy
m §rt²rokk§ v§lhatnak, az IPP ism eret®ben m eg®rthetƉ. U gyanis, ha az em ber m §rt²r, akkor
m axim §lis m ®lys®geket, ill. m agass§gokat ®lhet §t. N ®zz¿k, hogyan ²rj§k le az IPP fogalm ai ezt a
jelens®get!

A z ®nkºrnyezet egy m agasabb rendƣ c®l (pl. egy vall§s) terjeszt®se.
A z ®nszƣk¿l®s nem  m §s, m int a hal§lf®lelem  §t®l®se.
A  holtpont a m eghal§s elfogad§sa egy m agasabb rendƣ c®l ®rdek®ben.
A z, am i pedig a holtpontot kºveti, a m axim §lis ®nkiterjeszt®s: tºk®letes ºsszeolvad§s a teljes
vil§ggal, az em beris®ggel, Istennel, a szebb jºvƉvel stb.

M ivel a m §rt²rok ®nkiterjeszt®se extr®m , a felszabadul· energi§ik is extr®m ek, ®s ²gy extr®m
ellen§ll§sokon, frusztr§ci·kon tudnak t¼ljutni, am it m i, k¿lsƉ szem m el em berfeletti dolgoknak
l§tunk (pl. im §dkoznak a ki®hezett oroszl§nok kºzºtt az ar®n§ban stb.).
H asonl·an extr®m  ®nkiterjeszt®s el®r®s®re tºrekednek a fak²rok ®s a j·gik, §m  egy sokkal
ătestorient§ltabbó m ·dszert haszn§lva.

A z altruizm us (hi§nya) ®s az ®nszƣk¿l®s
A zt m §r l§ttuk, hogy az ®nkiterjeszt®s elƉseg²ti az altruizm ust, ill. hogy az altruizm us
®nkiterjeszt®st okoz. H ogyan viszonyul az altruizm us az ®nszƣk¿l®shez?
Sok§ig azt gondolt§k, hogy vannak altruista ®s nem -altruista em berek. E z az elk®pzel®s annak
volt a kºvetkezm ®nye, hogy felt®telezt®k, hogy az altruizm us egy helyzetf¿ggetlen
szem ®lyis®gvon§s. E gy k²s®rletben elƉad§sra igyekvƉ, k®s®sben l®vƉ di§kokt·l, illetve r§®rƉ,
unatkoz· di§kokt·l k®rt®k ugyanazt a sz²vess®get. A z eredm ®nyek azt m utatt§k, hogy a
helyzetnek, a ălelki§llapotnakó (r§®rƉ vagy sietƉs volt-e valaki) sokkal nagyobb s¼lya van az
altruista viselked®s m egjelen®s®ben, m int §ltal§ban a szem ®lyis®gnek.
E zt a jelens®get m agunk is tapasztalhatjuk a m indennapi ®letben: sietƉs, ăfontosó em berek
ritk§bban seg²tenek, m int azok, akik ha kevesebb erƉforr§ssal is rendelkeznek, de kev®sb®
beszor²tott az ®letm ·djuk. SƉt, enn®l furcs§bb ºsszef¿gg®s az, hogy am ikor nem  akarunk seg²teni
valam i®rt, ¼gy tesz¿nk, m intha el lenn®nk foglalva. E z azt sugallja, hogy a t§rsadalom ban a m §sra
val· figyel®s felm ent®st ad a seg²t®s al·l.
£ rdem es ºsszevetn¿nk az IPP §ltal le²rt ®nkiterjeszt®s ɸ  ®nkºrnyezettel val· ºsszeolvad§s ɸ
altruizm us folyam atot az elƉzƉ le²rt m egfigyel®ssel. A z em l²tett k²s®rleti helyzet ®s az ®letbƉl vett



tapasztalataink j·l p®ld§zz§k, am ikor pontosan az ellent®tes folyam at m egy v®gbe. A  szem ®ly
®nkºrnyezete egy j·l kºr¿lhat§rolt, de a seg²ts®get k®rƉtƉl k¿lºnbºzƉ valam i (pl. tƉzsdei
§rfolyam , hat§ridƉ stb.). A z ®nszƣk¿l®s m iatt, a seg²ts®get k®rƉtƉl jºvƉ inform §ci·k zavarj§k a
szem ®lyt, ®s nem  k®pes (vagy nem  akar) egy m §sik ®nkºrnyezettel ºsszeolvadni, ²gy nem  lesz
altruista.
A  zavar§s abban §ll, hogy ®nszƣk¿l®sbƉl sz§nd®kosan kil®pve v§ltania kellene abban, hogy m i
legyen az Ɖ ®nkºrnyezete. A zaz §t kellene §llnia arra, hogy az ®nkºrnyezete ne a m §r az ®nj®t
vesz®lyeztetƉ ®ppen aktu§lis ®nkºrnyezet (pl. egy hat§ridƉ), hanem  egy m §sik t§rgy, helyzet vagy
szem ®ly (a seg²ts®get ig®nylƉ) legyen. M in®l nagyobbnak ®szleli az ®ppen aktu§lis ®nkºrnyezet®t
az ®nj®hez k®pest (pl. m in®l jobban nyom asztja a hat§ridƉ; m in®l jobban lekºti a tin®dzsert az
elƉtte fut· videoj§t®k; m in®l jobban elm ®ly¿l valaki egy probl®m a m eg®rt®s®ben stb.), ann§l
kev®sb® tud ettƉl f¿ggetlenedni. A z ®ppen aktu§lis ®nkºrnyezet ®s a seg²ts®get ig®nylƉ alternat²v
®nkºrnyezet verseng az®rt, hogy m elyik legyen nagyobbk®nt ®szlelve, ®s m int ilyen, m elyik fogja
jobban vesz®lyeztetni az ®nt, ill. m elyik kontroll al§ von§sa gazdag²thatn§ m ajd jobban a szem ®lyt.
U gyanis a k®t ®nkºrnyezet kºz¿l valam elyiket v§lasztania kell a szem ®lynek, ®s a nem  v§lasztott
alternat²va autom atikusan csºkkenteni fogja az ®nj®t, m integy ăleharap belƉleó egy darabot (pl.
p®nzt vesz²t a tƉzsd®n, vagy m eghal a videoj§t®kban).
E gy p®ld§n kereszt¿l tal§n jobban ®rthetƉ ez a folyam at. Tegy¿k fel, hogy egy ¿zletem bernek
rohannia kell egy t§rgyal§sra, am ire, ha nem  ®r oda, 1000 $-t vesz²t (27. §bra).

27. §bra. A z 1000 $-os m egbesz®l®sre f·kusz§l· ¿zletem ber
đ tkºzben m egl§t egy s²r·, elt®vedt gyereket. A z ¿zletem ber aktu§lis ®nkºrnyezete a t§rgyal§s, az
alternat²v ®nkºrnyezet pedig az a helyzet, am ikor seg²thetne a gyereknek hazatal§lni. A  lek®sett
t§rgyal§ssal vesztett 1000 $ szubjekt²v ®rt®ke az a potenci§lis ®ncsºkken®s, am it el kellene
kºnyvelnie, abban az esetben, ha m eg§ll seg²teni. H a nem  seg²t a gyereknek, akkor az ®nj®nek a
nºveked®s®rƉl kell lem ondania, am it az§ltal ®rhetne el, hogy l§tja, am int a gyerek v®gre
m egnyugszik a sz¿lei ºl®ben (28. §bra).

28. §bra. A z ¿zletem ber m egl§tja az elveszett gyereket, ®s ink§bb neki seg²t,
sem m int a m egbesz®l®s®re siessen

M int ahogy az IPP ism ertet®se sor§n m indv®gig hangs¼lyoztuk, a helyzet pontos m eg®rt®s®hez a



szubjektivit§s szem  elƉtt tart§sa itt is kulcsfontoss§g¼: t®nyek szintj®n 1000 $ §ll szem ben egy
anyj§t keresƉ gyerekkel. A z alternat²v ®nkºrnyezet (a gyerek) akkor lesz a nagyobb ®s ez§ltal a
v§lasztott, ha erƉsebb ingerei m iatt jobban tud hatni a j§r·kelƉk, ®s ²gy az ¿zletem ber ®nj®re: pl. a
gyerek s²r, nincs senki a kºzelben, hideg van ®s kezd besºt®tedni. H a ezek a tºbbletinform §ci·k
nem  ®rik el az ®nt, akkor ez az alternat²v ®nkºrnyezet nem  lesz el®g nagy ahhoz, hogy lecser®lje
az aktu§lis ®nkºrnyezetet. Ilyenkor, azzal, hogy az ¿zletem ber tov§bbm egy seg²t®s n®lk¿l, alig
kock§ztatja az ®nje csºkken®s®t ®s nem  is rem ®l t¼l nagy ®nkiterjeszt®st az®rt, ha m eg§ll seg²teni.
E z®rt kell a gyereknek hangosan s²rnia, hogy ®szrevetesse m ag§t (29. §bra).

29. §bra. A z ¿zletem ber dºnt®seinek kºvetkezm ®nye ®nj®nek m ®ret®re
¥ sszefoglalva elm ondhatjuk, hogy a dºnt®s m eghozatalakor az ker¿l m ®rlegre, hogy m ennyit
profit§l ®s m ennyit vesz²t szubjekt²ven a szem ®ly, azaz m ennyivel nƉ ®s csºkken ºsszess®g®ben az
®nje, ha az egyik vagy m §sik ®nkºrnyezettel egyes¿l.
E bbƉl a le²r§sb·l is l§tszik, hogy a sikeres seg²ts®gk®r®shez nem  csak a t®nyek (pl. hogy baj van,
vagy valaki ®hezik) kellenek, hanem  fontos az ®nkºrnyezetk®nt val· m egjelen²t®s m ·dja is. E z®rt
kell felh²v·nak lenni¿k a rekl§m oknak ®s ez®rt van kulcsszerepe a j· kom m unik§ci·nak, ill. a
m arketingnek. N em  m indegy, hogy ugyanazt a dolgot hogyan csom agoljuk. M inden ®vben
tal§lkozhatunk az alap²tv§nyok altruista viselked®sre felh²v· plak§tjaival: van, am elyik az ®n
m ®ret®nek nºveked®s®vel kecsegtet (ăatt·l hogy seg²tett®l jobb em ber leszeló t²pus¼ ¿zenetek),
m §sok pedig felnagy²tj§k azt a vesz®lyt, am elynek a szem ®ly ki van t®ve, ha nem  seg²t.
A z elƉbbi le²r§sb·l azt is m eg®rthetj¿k, hogy m i®rt kev®sb® altruist§k az ®nszƣk §llapotban l®vƉ
em berek: aki nagyon elfoglalt, az m ost ®ppen egy nagyon nagy ®nkºrnyezetet ®szlel, ²gy csak egy
m ®g nagyobb alternat²v ®nkºrnyezet veheti r§, hogy foglalkozzon vele. A kinek az ®nje ăszabadó,



annak m §r egy kisebb ®nkºrnyezettel val· egyes¿l®s is m eg®ri, ²gy h§t kºnnyebben seg²t.
M i®rt nem  szeretj¿k a stresszes em bereket? A  stresszes em ber ®nszƣk §llapota m iatt nem
fog®kony a hum orra, nem  j§t®kos ®s nem  seg²tƉk®sz. A zaz, az elk®pzelhetƉ legrosszabb t§rsas§g.
A z ®nszƣk¿l®s erƉs kapcsolatot m utat az agresszi·val (egyr®szt az agresszi· ®nszƣk¿l®st okoz,
m §sr®szt az ®nszƣk em ber kºnnyebben v§lik agressz²vv®), ²gy em iatt sem  kellem es egy¿tt lenni
egy ănagyon fontosó em berrel.

2.3.3. A z agresszi· ®s a kapcsolatok

M ielƉtt kºzelebbrƉl m egvizsg§ln§nk az agresszi· fogalm §t, vizsg§ljuk m eg a kognit²v s®m §k
kºzºtti kapcsolatok lehets®ges v§ltozatait!
A hogy a m §gnesek hat§sa is lehet tasz²t§s vagy vonz§s, ¼gy nevezz¿k el a kognit²v s®m §k kºzºtti
kapcsolatokat t§m ogat·, ill. tasz²t· kapcsolatnak (30. §bra).

30. §bra. K apcsolatt²pusok
E z a k®t kapcsolat eleve felt®telez egym §sra hat§st, nem  ¼gy, m int a sem leges kapcsolat, azaz
am ikor a s®m §k f¿ggetlenek egym §st·l. A z, hogy ez a kapcsolat pontosan m iben is nyilv§nul m eg,
esetrƉl esetre v§ltozik. E l®gedj¿nk m ost m eg azzal, hogy az egym §sra hat§suk fƉ ir§ny§t §llap²tjuk
m eg az al§bbiak szerint:

t§m ogat· kapcsolat eset®ben seg²tik egym §s tev®kenys®g®t (pl. neuronok serkentik egym §st,
egy ¼t k®t bar§ti v§ros kºzºtt (31. §bra),
tasz²t· kapcsolat eset®ben akad§lyozz§k egym §st (pl. am ikor neuronok g§tolj§k egym §st, egy
¼t k®t ellens®ges v§ros kºzºtt (32. §bra).

31. §bra. T§m ogat· kapcsolat illusztr§l§sa



32. §bra Tasz²t· kapcsolat illusztr§l§sa
M i m ondhat· m ®g el e m egk¿lºnbºztet®s kapcs§n? K ®t t§m ogat· kapcsolatban l®vƉ s®m a kºzºtt
szabadon kºzlekedik az inform §ci·, olyannyira, hogy k¿lsƉ szem pontb·l a r®szek szinte
m egk¿lºnbºztethetetlenek az eg®sztƉl ®s egym §st·l. E zzel ellent®tben a tasz²t· kapcsolatok
nem csak, hogy elv§lasztj§k a k®t s®m §t (az elv§laszt§s felel m eg a sem leges kapcsolatnak), de
pontosan ellenkezƉen viselkednek. A  legjobb kºznapi p®lda a tasz²t· kapcsolatra a k§rºrºm :
m in®l rosszabb valam i az ellens®g¿nknek, ann§l jobban ºr¿l¿nk, ®s viszont. A hogy az, hogy
kinek a k§r§n ºr¿l¿nk, pontosan m eghat§rozza, hogy kit tartunk ellens®gnek, ¼gy a tasz²t·
kapcsolat is szigor¼an elhat§rolja a s®m §kat, kijelºlve, hogy m i tartozik egybe ®s m i nem . A
kapcsolatok ilyen feloszt§sa ®s fƉk®nt a t§m ogat· kapcsolatok ăºsszem os·ó funkci·ja egyben arra
is m agyar§zatot ad, hogy hogyan lehet az, hogy az alacsonyabb szintƣ s®m §k ®s integr§ci·ik (azaz
a m agasabb szintƣ s®m §k) k¿lºnbºznek ®s egyben ugyanazok is (33. §bra).

33. §bra. E gy s®m a ®s als®m §i kapcsolat§nak k¿lºnbºzƉ m egjelen²t®si m ·djai
D e m i®rt is ®rdekesek ezek a kapcsolatok az agresszi· szem pontj§b·l? A  kºvetkezƉkben erre fog
f®ny der¿lni.

A z egyeduralkod· s®m a kialak²t§s§nak m ·djai

A z egyeduralkod· s®m a kialak²t§sa integr§ci· r®v®n
A z elƉzƉ fejezetekben tºbbszºr l§thattuk, hogy akkor tudja kontroll§lni az ®n az ®nkºrnyezet®t,
ha s®m §i ellentm ond§sm entesek ®s az ®nkºrnyezetet egy darab ð nevezz¿k egyeduralkod· ð s®m a
k®pezi le. A zaz, a szem ®ly akkor uralja kºrnyezet®t, ha a kognit²v s®m a, am it ®ppen haszn§l,
egym ag§ban, ellentm ond§sm entesen k®pes ºsszegyƣjteni ®s feldolgozni a k¿lvil§g relev§ns
esem ®nyeivel, t§rgyaival ®s jelens®geivel kapcsolatos inform §ci·kat. E  c®l el®r®s®nek egyik m ·dj§t
a 2.2.1. alfejezetben m utattuk be: ekkor az ºssze nem  illƉ k®t s®m a r®szekre bom lik ®s ezen
r®szekbƉl egy ¼j egyeduralkod· s®m a alakul ki, am ely im m §r ellentm ond§sm entesen integr§lja az
elƉzƉ kettƉt, ®s m odellezi az ®nkºrnyezetet.



A z egyeduralkod· s®m a kialak²t§s§nak m §s m ·djai
A  k®t, nem  illeszkedƉ s®m a ºssze nem  ill®s®t a s®m §k kºzºtti tasz²t· kapcsolatok okozz§k. E zen
kapcsolatok feloldhat·k a restruktur§l·d§ssal j§r· integr§ci·val, de k®t m §sik olyan elj§r§s is
l®tezik, am elyek az egyeduralkod· s®m a kialak²t§s§hoz vezetnek. M indkettƉre jellem zƉ, hogy az
ºssze nem  ill®sben szerepet j§tsz· kapcsolatokat pontosan ellenkezƉj®re ford²tje a c®lb·l, hogy az
ellentm ond§s-m entess®g §llapota l®trejºjjºn. A  k®t m egold§s

a sz®tv§laszt§s ®s
az ºsszenyom §s.

A  sz®tv§laszt§s az, am ikor egy t§m ogat· kapcsolatot az®rt sz¿ntetnek m eg, m ert a k®t s®m a kºz¿l
az egyik t§m ogat· a m §sik m eg tasz²t· jelleggel kapcsol·dik egy harm adik s®m §hoz. E ttƉl pedig a
k®t eredetileg kapcsolt s®m a alkotta fƉs®m a nem  ellentm ond§sm entes. K icsit v®res p®lda, de j·l
szem l®lteti a helyzetet, am ikor a kºz®pkorban lev§gt§k a tolvajok kez®t. Itt a k®z ®s a tolvaj felelt
m eg az eredetileg t§m ogat· jelleggel kapcsolt s®m §knak, de m ivel a k®z a lop§ssal t§m ogat·
kapcsolatba ker¿lt, a szem ®ly pedig nem , ²gy sz®t kellett Ɖket v§lasztani. K icsit hasonl· a logik§ja,
am ikor kisgyerekek azt m ondj§k: ănem  ®n vertem  le a v§z§t, hanem  a kezem ó. E gy m §sik p®lda a
tºrt®nelem bƉl: ®vsz§zadokon kereszt¿l E rd®ly M agyarorsz§ggal volt t§m ogat· kapcsolatban.
M iut§n az elsƉ vil§gh§bor¼ ut§n E rd®lyben tºbb rom §n lakott, m int m agyar, ²gy t§m ogat·
kapcsolatba ker¿lt Rom §ni§val, am ivel akkoriban M agyarorsz§g tasz²t· kapcsolatban volt. A
nagyhatalm ak ezt E rd®ly M agyarorsz§gt·l val· elv§laszt§s§val oldott§k m eg. A z m §r a p®ld§nk
szem pontj§b·l irrelev§ns, hogy ut§na rºgtºn Rom §ni§hoz is csatolt§k.
A z ºsszenyom §s sor§n a tasz²t· kapcsolat helyett t§m ogat· kapcsolat jºn l®tre, ²gy olyan dolgok
is ºsszekapcsol·dnak, am ik eredetileg k¿lºn voltak. H asonl· ez k®t, ºssze nem  illƉ puzzledarabka
erƉvel tºrt®nƉ ºsszenyom §s§hoz, vagy az orsz§gok p®ld§j§n§l m aradva, am ikor egy hadsereg
m egsz§ll egy idegen orsz§got ®s a benne lak·k akarata ellen®re azt a h·d²t· orsz§ghoz csatolja.

A  sz®tv§laszt§s ®s ºsszenyom §s jellem zƉi
A zt, hogy az agresszi· ®s ezen bel¿l a sz®tv§laszt§s hasznos folyam at, legkºnnyebben a s®m §k
m anipul§l§s§n§l tudjuk m egfigyelni. A  2.2.1. alfejezetben l§thattuk, hogy egy ¼j s®m a kialakul§s§t
m egelƉzƉen az egyes s®m §k darabjait m anipul§lni kell: m ·dszeresen illesztgetj¿k Ɖket egym §shoz
az®rt, hogy kialakuljon egy ¼j fel§ll§s. E bben a folyam atban kulcsszerepe van a r®szs®m §k
egym §st·l val· sz®tv§laszt§s§nak. A  sz®tv§laszt§snak egy m §sik k®zenfekvƉ elƉnye akkor l§that·,
am ikor az egys®get jelentƉ s®m §nak nincs relevanci§ja az ®n sz§m §ra. Vegy¿nk egy nagy, alaktalan
kƉtºm bºt, m int az eg®sz anal·gi§j§t! H a egy §tlagem ber n®zi, egy egys®ges eg®szt l§t, am elyhez
viszonya sem leges lesz. E gy szobr§sz egy olyan eg®szt l§t benne, am ely az§ltal lesz sz§m §ra
®rt®kesebb, hogy le tud v®sni belƉle darabokat, hogy szobrot k®sz²tsen belƉle. N eki §t kell l§tnia a
kƉdarab szerkezet®t, m egfigyelni a reped®seket stb. H a viszont egy kƉfejtƉ tekint a kƉtºm bre, Ɖt
csak zavarja annak egys®g volta, hiszen c®lja, hogy kis kavicsokat §ll²tson elƉ azzal, hogy
kalap§cs§val r§¿t.



E gy m §sik p®ld§n kereszt¿l jobban l§tszik a sz®tv§laszt§s agresszi· volta: ha a kulcsot kih¼zom  a
z§rb·l, m ajd ¼jra visszadugom , nem  tºrt®nt sem m i k¿lºnºs. E zzel ellent®tben, ha egy k²nai
v§z§r·l letºrik egy darab, am it azt§n vissza akarunk ragasztani, akkor m eg®rtj¿k, hogy m i a
k¿lºnbs®g a sz®tv§laszt§s k¿lºnbºzƉ esetei kºzºtt. M ²g a z§r ®s kulcs p®ld§j§ban a k®t alkot·r®sz
ºnm ag§ban rendelkezik Ɖket lek®pezƉ s®m §kkal ®s integr§lhat·ak a ăkulcs a z§rbanó nevƣ s®m a
r®v®n, addig a k²nai v§za k®t darabja nem  ºn§ll· s®m a, ®s ²gy ºsszenyom §s (am i itt a ragaszt§snak
felel m eg) r®v®n nem  is integr§lhat·ak. A gresszi·nak ugyanis ink§bb a v§za eset®t tartjuk, am ikor
a v§za s®m §j§t ¼jra-integr§lhatatlanul k®t darabj§ra tºrt¿k. A  sz®tv§laszt§s hasonl· a k®t esetben.
A  k¿lºnbs®g abban §ll, hogy vajon a sz®tv§laszt§s k®t j·l lehat§rolt ®s tasz²t· viszonyban l®vƉ
s®m a m ent®n tºrt®nt-e, vagy sem .
A  helyzetet j·l lehet szem l®ltetni egym §st tasz²t· k®t m §gnessel, am ik az®rt nem  ugranak sz®t
egym §st·l, m ert egy csƉben vannak ®s az egy vonalban tartja Ɖket (az §br§n k®t m §sik m §gnes
tolja Ɖket egym §s fel®). A m int a k¿lsƉ hat§s (a k®t k¿lsƉ m §gnes tasz²t· hat§sa) m egszƣnik, a
m §gnesek egym §st·l olyan (a fizika tºrv®nyei szerint v®gtelen) t§vols§gra ker¿lnek, ahol m §r nem
tasz²tj§k egym §st. A  m §gnesek tasz²t· hat§sa m egfelel a tasz²t· kapcsolatnak, a k¿lsƉ ºsszetart·
hat§s pedig az ºsszenyom §snak (34. §bra).

34. §bra: M §gneses tasz²t§s illusztr§l§sa: egy csƉben l®vƉ k®t m §gnest m §sik kettƉ
tart bent. M ajd elvessz¿k a kinti m §gneseket ®s ettƉl a bentiek sz®trep¿lnek

K evert kapcsolatok
A z elƉzƉ alfejezetekben egy®rtelm ƣ helyzeteket t§rgyaltunk. E z csak a s®m §k nagyon alacsony
szintj®n tipikus. A  kom plexebb s®m §k kapcsolata nem  tartozik a tiszt§n t§m ogat·, vagy tiszt§n
tasz²t· kateg·ri§ba, hiszen a kom plex s®m §kat fel®p²tƉ als®m §k p§rjainak viszonya b§rm ilyen
lehet. Ilyenkor besz®l¿nk kevert kapcsolatokr·l (35. §bra). M ivel stabil, haszn§lhat· s®m §t csak
egyfajta viszony jellem ezhet (pl. vagy szeret¿nk valakit, vagy ut§lunk), ilyenkor csakis a
restruktur§l§ssal v®grehajtott integr§l§s seg²thet abban, hogy a kapcsolatok hom ogeniz§l·djanak.
A  kapcsolatok kevered®se az ºsszenyom §sn§l is kulcsfontoss§g¼: akkor lehet stabil, az
integr§l§ssal egyen®rt®kƣ kapcsolatokat l®trehozni ºsszenyom §s §ltal, ha nem  m aradnak az
als®m §k kºzºtt tasz²t· kapcsolatok. Vegy¿nk p®ldak®nt egy dug·t ®s egy ¿veget! E zek egym §st·l
j·l elhat§rolhat· t§rgyak. A m ikor elkezdj¿k az ¿veg sz§j§ba a dug·t benyom ni, akkor a tasz²t·
hat§s anal·gi§j§nak m egfelelƉ s¼rl·d§st kell legyƉzn¿nk ahhoz, hogy t§m ogat· kapcsolatot
hozunk l®tre. A  t§m ogat· kapcsolat jelen p®ld§ban az a tapad§s, am i a bedugaszol§s ut§n az ¿veg
®s a dug· kºzºtt van, ®s am i m egakad§lyozza, hogy a dug·, ak§r nagy belsƉ nyom §s eset®n is,



kijºjjºn. E zzel a tev®kenys®ggel hoztuk l®tre a ălez§rt ¿vegó t§rgyat.

35. §bra. A  kevert kapcsolat bizonytalan kim enetelƣ eredm ®nyhez vezet
M ind az ºsszenyom §s, m ind a sz®tv§laszt§s eset®ben bel§that·, hogy a kapcsolatok
l®trehoz§s§hoz ®s m ·dos²t§s§hoz erƉt kell kifejteni. E nnek m eg®rt®s®ben egy k®m i§b·l vett
anal·gia seg²thet, m §r am ennyiben ism erƉs az atom ok kºzºtti kapcsolatok, vagy m §s nev®n a
k®m iai kºt®sek term inusa. A  k®m ia le²rja a kºt®si energia fogalm §t, am i k®t, egym §ssal
kapcsolatban l®vƉ atom  (azaz egy m olekula) sz®tv§laszt§s§hoz sz¿ks®ges. A hhoz, pl., hogy a H 2O
v²zm olekul§t hidrog®n (H 2) ®s oxig®n (O 2) m olekul§kra bontsuk, §ram ot kell vezetn¿nk a v²zbe
egy an·ddal ®s egy kat·ddal. A z §ram  form §j§ban elhaszn§lt energia ahhoz kell, hogy a
v²zm olekul§kon bel¿li oxig®nðhidrog®n kapcsolatokat felszak²tsuk. K ®t atom  ºsszekapcsol§s§hoz
ð am i egy®bk®nt ugyanannyi energia felszabadul§s§val j§r, m int am ennyit a sz®tszak²t§sukhoz
elhaszn§ltunk ð kezdetben szint®n energia sz¿ks®ges.
M ²g a k®m i§ban pontos m ®r®sekkel lehet egy sz®tv§laszt§s vagy ºsszenyom §s energetik§j§t
vizsg§lni, addig a m ent§lis folyam atok energetik§j§t jelenleg csak viszonyokkal (pl. kisebb,
nagyobb) tudjuk le²rni. A z szinte biztos, hogy a k®m i§ban le²rt energetika nem  vihetƉ §t egy az
egyben a kognit²v s®m §k kapcsolataira: egy atom bom ba gom bnyom §ssal tºrt®nƉ aktiv§l§s§hoz
sz¿ks®ges m ent§lis energia ®s a robban§s sor§n felszabadul· energia kºszºnƉ viszonyban sincs; a
kƉfejt®s §ltal haszn§lt fizikai energia ®s az elv®gz®s®hez sz¿ks®ges szellem i energia m egint nincs
kºzvetlen kapcsolatban. A  m egv§ltoztatand· kapcsolatok sz§m a az, am i a legfontosabb a m ent§lis
energia szem pontj§b·l: m in®l tºbb als®m a kapcsol·dik egy m §sik s®m a als®m §ihoz, ann§l tºbb
erƉfesz²t®st ig®nyel. C sak annyiban van jelentƉs®ge annak, hogy m ilyen m agas szintƣ egy s®m a,
hogy egy kom plexebb s®m §nak tºbb als®m §ja van, ²gy tºbb kapcsolata is lehet, az alacsonyabb
szintƣnek az als®m §i kevesebb sz§m ¼ kºt®ssel rendelkeznek.
A  kapcsolatok m egv§ltoztat§s§nak m §sik aspektusa a s®m §k ®s az ®nkºrnyezet viszonya. E gy
probl®m §t nem csak a fej¿nkben oldhatunk m eg: m ivel a probl®m a sokszor a s®m a ®s az
®nkºrnyezet kºzºtti ellentm ond§sban gyºkerezik, v§ltoz·, hogy a s®m §inkat vagy az
®nkºrnyezet¿nket v§ltoztatjuk-e m eg. A zaz, vagy m i m ·dos²tjuk a s®m §inkat, hogy m egfelelƉen
m odellezz®k az ®nkºrnyezetet (ezt nevezik passz²v alkalm azkod§snak, pl., am ikor K opernikusz
m egv§ltoztatta vil§gk®p¿nket, bebizony²tva, hogy nem  kºr¿lºtt¿nk forog a N ap, hanem  m i
forgunk kºr¿lºtte), vagy m i m ·dos²tjuk az ®nkºrnyezet¿nket, hogy olyan legyen, m int a s®m §nk
(ez az ¼n. akt²v alkalm azkod§s, m int am ikor elhordunk egy hegyet, hogy vasutat vagy aut·p§ly§t
tudjunk ®p²teni). A  harm adik lehetƉs®g, am ikor igyeksz¿nk nem  tudom §st venni az ®nkºrnyezet
ilyen k¿lºnbºzƉs®g®rƉl a s®m §inkhoz k®pest (pl. igyeksz¿nk nem  ®szrevenni, hogy csºpºg az esƉ,
m ert annyira szeretn®nk a szabadban grillezni). E z a harm adik a legkev®sb® adapt²v kezel®se a
konfliktusnak, hiszen nem  jelent val·di v§ltoz§st a s®m að®nkºrnyezet viszonyban. E z®rt



tehetetlenek vagyunk olyan esetekben, am ikor felerƉsºdik a konfliktus ®s az ®nkºrnyezet olyasm it
produk§l, am it m ent§lisan m §r-m §r lehetetlen fel¿l²rni (pl. elkezd annyira zuhogni az esƉ, hogy
m ®g a t¿zet is eloltja a grill alatt). E ttƉl f¿ggetlen¿l gyakran haszn§latos, m ert sokszor kevesebb
energi§val j§r, m int a val·di m egold§s el®r®se.

A  sz®tv§laszt§s ®s az ºsszenyom §s m int ®nszƣk²tƉ hat§sok
A  s®m §k kºzºtti kapcsolatok kialakul§sa pozit²v visszajelz®s az ®n sz§m §ra, m ivel az ®nkºrnyezet
lek®pez®s®hez egyre tºbb eszkºz §ll rendelkez®s®re, ®s az ²gy egyre nagyobb hat§st tud kifejteni a
k¿lvil§gra. E m ellett nagyobb biztons§gban is van, ®s ²gy nºveli az ®nt. E hhez k®pest a m §r l®tezƉ
kapcsolatok m ·dos²t§sa csak akkor nem  ®nszƣk²tƉ, ha a rendezetts®g egy nagyobb foka ®rhetƉ el
az §tford²t§sok r®v®n. E hhez pedig az kell, hogy ne legyenek ellentm ond· (azaz egyszerre
t§m ogat· ®s tasz²t·) kapcsolatok k®t s®m a kºzºtt, vagy s®m §k egym §shoz val· viszonyai ne
m ondjanak ellent a logik§nak. Pl. ne forduljon elƉ, hogy a >  b ®s b >  c, ®s c >  a, m erthogy az elsƉ
k®t ºsszef¿gg®sbƉl az kºvetkezne, hogy a >  c ®s ez ellentm ond a c >  a-nak. V izu§lisan az
ellentm ond§soss§got olyan k®pekkel lehet szem l®ltetni, m int am ikor egy falon lyukak (tasz²t·
viszonyok kºzºtt t§m ogat·ak), vagy am ikor egy ¼ton akad§lyok (t§m ogat·ak kºzºtt tasz²t·ak)
vannak. A  s®m §k kºzºtti vegyes kapcsolatok nem  adnak egy®rtelm ƣ v§laszt, am ikor haszn§lni
akarjuk azt. Senki sem  szereti, ha sz¿leitƉl vagy vezetƉj®tƉl egyszerre kap utas²t§st az indul§sra ®s
a m eg§ll§sra. Ilyenkor nem  lehet eldºnteni, hogy el kell-e teh§t indulni. M §sr®szt csak idƉ k®rd®se,
hogy m ikor l®pnek fel az ellentm ond§sok m iatt probl®m §k. H a valaki, pl. szereti is a kuty§kat, de
allergi§s tƉl¿k, rºvidt§von j· m egold§s nem  foglalkozni az allergia probl®m §j§val. E lƉbb-ut·bb
viszont annyira elhatalm asodhat az allergia, hogy m eg kell v§lni a kuty§t·l, vagy el kell kezdeni
allergiagy·gyszereket szedni.
E zen okok m iatt, m in®l tºbb inkonzisztens s®m §val rendelkez¿nk, ann§l kisebb az ®n¿nk ®s ezen
a sz®tv§laszt§s ®s az ºsszenyom §s tov§bb ront.

A z IPP ®s a klasszikus pszichol·gia agresszi·fogalm §nak ºsszehasonl²t§sa
A  pszichol·gi§ban az agresszi·t tºbb csoportba sorolj§k az agressz²v viselked®s c®lja szerint (pl.
ºnv®delem , ter¿letszerz®s), m ·dja szerint (verb§lis, fizikai), m egnyilv§nul§si form §ja szerint
(l§tens, m ent§lis, auto-agresszi·) stb. A nnak ellen®re, hogy van valam i kºzºs ezekben a
m egnyilv§nul§si form §kban, korrekt defin²ci·juk m egfogalm az§sa sokkal probl®m §sabb ¼gy, hogy
abba tºbb form §jukat egyar§nt bele®rthess¿k. A  defini§l§s neh®zs®g®nek egyik fƉ oka a
viselked®ses m egnyilv§nul§s ®s a m ent§lis folyam atok kettƉss®ge: valaki m ondhat kedveset r·lunk,
®s kºzben a pokolba k²v§n, vagy az®rt adja kºlcsºn a k®s®t, m ert rem ®li, hogy m egv§gjuk
m agunkat vele. A  viselked®s ®s a m ent§lis folyam at k¿lºnbºzƉs®ge m ®g jobban m egnyilv§nul az
agresszi· passz²v form §j§ban, am ikor azzal tesz¿nk valam it, hogy nem  csin§lunk sem m it: pl. nem
ny¼lunk valaki ut§n, aki ®ppen beesik egy szakad®kba.

A z IPP agresszi·-defin²ci·ja
A z IPP az ®nkºrnyezet fogalm §t egy szubjekt²v, szinte csak a belsƉ folyam atainkt·l f¿ggƉ



konstruktum k®nt defini§lja. A  kºrnyezet¿nkben v®grehajtott v§ltoztat§sok csak kºvetkezm ®nyei a
s®m §ink tev®kenys®g®nek. A  k¿lvil§g ®s az em berek ®nj®ben tºrt®nƉ folyam atok szigor¼
sz®tv§laszt§sa, valam int a m ent§lis folyam atok elsƉbbs®g®nek hangs¼lyoz§sa nem  ¼j dolog: a
vall§sok r®g·ta hirdetik a belsƉ vil§g f¿ggetlens®g®t a fizikait·l. E nnek pszichol·giai realit§s§t az
adja m eg, hogy a sz·, a gondolat, a m ulaszt§s ®s a cselekedet egyenrang¼ abban a tekintetben,
hogy a k¿lvil§gbeli folyam atok (a besz®d, a sz§nd®kos passzivit§s vagy a m ozg§s) egyar§nt a
s®m §k szintj®re k®pezƉdik le ®s ²gy kºzºs nevezƉre ker¿l. E z®rt a kognit²v folyam atok
szem pontj§b·l m ajdhogynem  m indegy, hogy egy kisgyerek csak r®szletesen §lm odozik arr·l,
hogy m eg¿ti kistestv®r®t vagy m eg is teszi azt, ugyan¼gy lelkiism eret furdal§st fog §t®lni m iatta.
E  kogn²ci·-kºzpont¼ m egkºzel²t®ssel ºsszhangban az agresszi·t az IPP a kºvetkezƉk®ppen
defini§lja: az agresszi· nem  m §s, m int a kognit²v s®m §k szintj®n tºrt®nƉ sz®tv§laszt§s ®s
ºsszenyom §s, f¿ggetlen¿l att·l, hogy ez a k¿lvil§gban k®sƉbb m ajd jelentkezik-e b§rm ilyen
v§ltoz§s/v§ltoztat§s form §j§ban.
A hhoz, hogy m egtudjuk, ez az elsƉre egyszerƣnek ®s eleg§nsnak tƣnƉ defin²ci· ºsszhangban van-
e a pszichol·gia jelenlegi §ll§s§val, vizsg§ljunk m eg n®h§ny agresszi·val kapcsolatos ism eretet!
Tal§n az elsƉ ®s legfontosabb gondolat, am ely egy pszichol·gi§ban j§ratos em bernek az
agresszi·r·l esz®be jut, az a frusztr§ci·ðagresszi· elm ®let. E szerint az agresszi·
m egnyilv§nul§s§t az esetek egy nagy r®sz®ben frusztr§ci· (egy c®l el®r®s®ben val· akad§lyoztat§s)
elƉzi m eg, ill. a frusztr§ci·ra az em berek vagy regresszi·val (egy kor§bbi szem ®lyis®gfejlƉd®si
§llapothoz val· visszat®r®ssel) vagy agresszi·val v§laszolnak. A z IPP szerint a frusztr§ci· nem
m §s, m int am ikor k®t s®m a (az egyik a vonz· c®l, a m §sik az akad§ly m aga) egy¿tt van jelen.
R itk§n van idƉ arra, hogy az akad§lyt jelentƉ s®m §t a c®l s®m §j§val integr§lni tudjuk (pl.
m eg®rtƉen v®giggondoljuk, m ennyi negat²v im pulzus ®rte gyerekkor§ban eddig oszt§lyt§rsunkat,
aki ®ppen m ost r¼gott bel®nk). Ċgy ink§bb ð a frusztr§ci·ðagresszi· elm ®lettel ºsszhangban ð az
akad§lyt lev§lasztjuk a hozz§ kapcsol·d· c®lt·l, ®s darabjaira szedj¿k, abban rem ®nykedve, hogy a
darabok m ajd nem  kapcsol·dnak a c®lhoz. P®ld§ul betºrj¿k a bez§rt ajt·t, rem ®lve, hogy az ajt·
darabjai m §r nem  fognak akad§lyozni abban, hogy bel®pj¿nk a h§zba. H a a sz®tv§lasztand· s®m a
nem  kapcsol·dott az ®nhez (azaz kºzºm bºs volt sz§m §ra), akkor az agresszi· m egold§st hozott.
ć m , ha az elƉzƉ p®lda alapj§n az ajt·t m agunk ®p²tett¿k verejt®kes m unk§val ®s b¿szk®k vagyunk
r§ (azaz ®n¿nk r®sz®t k®pezi az ajt· s®m §ja), akkor m §r rºgtºn kev®sb® tƣnik j· m egold§snak a
sz®tver®se.

A z agresszi· ®s az ®nszƣk¿l®s viszonya
A zt m §r az eddigi le²r§sokb·l l§thattuk, hogy egy probl®m a m egold§sa tºbbf®le lehet. A
m egold§s lehet az integr§ci·, am ikor a k®t s®m §b·l egy lesz, de az egyiket le is lehet v§lasztani ®s
ăm egsem m is²tenió annak darabokra v§g§s§val. Tov§bbra is k®rd®s, hogy m ikor m elyiket ®rdem es
haszn§lni.
A  k®rd®s m egv§laszol§s§hoz szem  elƉtt kell tartanunk, hogy nem csak az agresszi· okoz
®nszƣk¿l®st, de az ®nszƣk¿l®s is agresszi·hoz vezet. A z, hogy m ikor m elyik strat®gi§t v§lasztjuk,
m ondhatn§nk, hogy a szem ®lyis®g f¿ggv®nye. D e enn®l pontosabbat is §ll²thatunk. Tegy¿k fel,



hogy ha m egsem m is²tj¿k az egyik ¿tkºzƉ s®m §t, akkor x ®nszƣk¿l®st kºnyvel¿nk el. H a
m egv§rjuk, am ²g integr§ci· r®v®n tal§ljuk m eg a m egold§st jelentƉ s®m §t, akkor is ®nszƣk¿l®st
®l¿nk §t, am elynek legsz®lsƉs®gesebb m ®rt®k®t vegy¿k y-nak. A  fƉ k¿lºnbs®g, hogy x fennm arad a
probl®m a m egold§sa ut§n is, y viszont §tfordul egy y-nal ar§nyos m ®rt®kƣ ®nkiterjeszt®ss®. V an
azonban egy bizonytalans§g a helyzetben: csak p%  biztons§ggal tudhatjuk, hogy §t fog-e fordulni
az ®nszƣk¿l®s¿nk ®nkiterjeszt®ss® az§ltal, hogy m egtal§ltuk az integr§lt m egold§st. H a elƉzƉ
tapasztalataink azt m utatj§k, hogy j· k®pess®geink m iatt gyakran tal§ljuk m eg a m egold§st
integr§ci· r®v®n, akkor bev§llaljuk az y-nyi ®nszƣk¿l®st, m ert v®g¿l kom penz§l·dunk ®rte ®s a
m egold§s stabil lesz. H a k®pess®geinkben nem  b²zunk, akkor egyszerƣbb az x ®nszƣk¿l®ssel
egy¿tt ®ln¿nk ®s a m egsem m is²t®ses m egold§st v§lasztani. E zek alapj§n az, hogy kitartunk-e ®s
m egpr·b§ljuk-e m egtal§lni a hossz¼ t§v¼ m egold§st, a kºvetkezƉktƉl f¿gg:

x ®s y egym §shoz val· viszonya (m elyik a nagyobb);
elƉzetes tapasztalataink, hogy m ilyen (p% ) es®llyel tal§ljuk m eg §ltal§ban az ilyen t²pus¼
k®rd®sekre a m egold§sokat;
k®pesek vagyunk-e arra, hogy elviselj¿nk y-nyi ®nszƣk¿l®st.

A z x ®s y viszony§t a helyzet adja. A z elƉzetes tapasztalataink ®s a k®pess®geink ism erete az
ºnism eretbƉl ad·dik. A z utols·n§l pedig, az ®nszƣk¿l®s elvisel®s®nek k®pess®g®re a pszichol·gia
a frusztr§ci·s tolerancia fogalm §t haszn§lja. A  m §sodik szem pontban nem  csak az sz§m ²t,
m ekkor§nak ®rz®kelj¿k a k®rd®ses s®m a m ®ret®t, hanem  az is, m ennyire keress¿k a sikert (vº. a
2.2.1 alfejezetben le²rt probl®m a®hs®g fogalm §val) ®s m ennyire f®l¿nk a kudarcokt·l (vº.
ugyancsak a 2.2.1. alfejezetben le²rt tanult tehetetlens®g fogalom m al). Tov§bbi szem pontok:

a rendelkez®sre §ll· idƉ, ill. hogy m ennyire vagyunk §ltal§ban gyors gondolkod§s¼ak,
az ®n¿nk ®ppen aktu§lis m ®rete, am elyhez viszony²tva ®rt®kelj¿k, m ekkora ar§ny¼
vesztes®g®t kell esetleg elkºnyveln¿nk.

A zok, akiknek pozit²v tapasztalataik vannak a m egsem m is²t®ses m egold§sokkal kapcsolatban,
m ert

egy®bk®nt is kisebb az ®nj¿k (pl. szoronganak, §ltal§ban agressz²vek) ®s ²gy ar§nyaiban
kisebb hat§st okoz sz§m ukra az x-nyi ®nszƣk¿l®s, ill.
az x-nyi ®nszƣk¿l®s hat§sa gyorsabban szertefoszlik (pl. m ert gyenge a m em ·ri§juk),

gyakrabban fogj§k az agressz²v, m egsem m is²tƉs m egold§st v§lasztani.
A z elƉzƉek alapj§n tal§n pontosabb k®pet tudtunk form §lni arr·l, hogy m itƉl f¿gg, hogy m ilyen
m egold§st v§lasztunk, m int am ikor csak egyszerƣen a szem ®lyis®g jellem zƉire hagyatkozva
j·soljuk m eg valakinek egy probl®m §val kapcsolatos strat®gi§j§t. Szint®n nem  m ell®kes, hogy az
IPP k®pes a kºr¿lm ®nyek, az elƉ®let, az adott idƉpontbeli §llapot ®s a probl®m a egy¿ttes
kezel®s®re ®s ezeknek a hat§soknak a kºzºs nevezƉre hoz§s§ra.



A z ®nm ®ret ingadoz§s§nak hat§sa az agresszi· m egjelen®s®ben
N ®zz¿k m eg az ®n m ®ret®nek jelentƉs®g®t az agressz²v viselked®s m egjelen®s®ben egy
ºsszehasonl²t§s seg²ts®g®vel! Tegy¿k fel, hogy egy ideges, stresszes br·ker forgalm i dug·ba ker¿l,
®s ugyanaz tºrt®nik egy nyugalm §r·l ®s kiegyens¼lyozotts§g§r·l h²res j·gival. M ost tekints¿nk el
att·l, hogy m §sk®pp ®rtelm ezik a helyzetet ®s tegy¿k fel, hogy m indez egyform §n kellem etlen
hat§st jelent sz§m ukra. A  pillanatnyi erƉs ®nszƣk¿l®sben a br·ker hajlam osabb lesz az agressz²v
viselked®sre, ®s pl. a buszs§vban m egelƉz m indenkit, hogy el®rje a c®lj§t. A  j·gi ®nje szint®n
szƣk¿lni fog, de nem  ®ri el azt a szintet, am i m §r antiszoci§lis viselked®st v§ltana ki, ²gy kiv§rja a
sor§t ®s elk®sik onnan, ahov§ igyekezett (36. §bra).
M i tºrt®nik, ha a k®t em ber ugyanaz (k®pzelj¿nk el egy j·g§z· br·kert vagy egy tƉzsd®zƉ j·git),
csak az ®n m ®rete volt m §s a k®t esetben? A z ®nj¿k m ®ret®t az elƉzƉ ·r§k ®nkiterjeszt®sei ®s
®nszƣk¿l®sei, s®m §ik ®ppen aktu§lis kapcsol·d§sai hat§rozz§k m eg. M eglepƉ m ·don, az a
hat®konyabb strat®gia, ha az elƉbb em l²tett hat§sok nem  m ¼lnak el nyom talanul benn¿nk, ®s egy
v®letlensz§m -gener§tork®nt m ƣkºdve hat§rozz§k m eg ð egy bizonyos intervallum on bel¿l ð az ®n
®ppen aktu§lis m ®ret®t. M §s szavakkal, evol¼ci·san elƉnyºs, ha az ®n m ®rete nem  §lland·, hanem
§lland·an hull§m zik. H ogy m i®rt? M ert vannak olyan szub-optim §lis (a lehetƉ legjobbn§l
rosszabb, de m ®g m indig j·) egyens¼lyi §llapotok, am elyekbƉl val· kilend¿l®shez sz¿ks®ges
m ·dos²tani a szok§sos viselked®sen: azaz idƉnk®nt j·gik®nt, m §skor br·kerk®nt kell viselkedn¿nk.
A m i erre enged kºvetkeztetni, az, hogy a j§t®kelm ®let le²r egy ¼n. kevert strat®gi§t, am ely a
legtºbb esetben jobb eredm ®nyt hoz, m int a tiszta strat®gia. Tiszta strat®gia, ha m indig
ugyanazon elvek szerint v§laszolunk. Tiszta strat®gia pl., ha valah§nyszor alkudni akarok egy
baz§rban, m indig ®n hozom  fel az §r k®rd®s®t. E gy m §sik tiszta strat®gia, hogy m indig m egv§rom ,
am ²g az elad· m ond egy §rat. K evert strat®gia az, am ikor a v®letlenre b²zva haszn§lok k®t vagy
tºbb tiszta strat®gi§t: azaz, m ielƉtt bel®pek a baz§rba, feldobok egy p®nzt: ha fej, akkor ®n fogok
r§k®rdezni az §rra, ha ²r§s, akkor m egv§rom , am ²g Ɖ m ondja ki. M atem atikailag bizony²that·,
hogy a kevert strat®gi§k §ltal§ban jobb eredm ®nyt hoznak, m int a tiszta strat®gi§k, m ®g akkor is,
ha egy-egy esetben vagy sorozatban egy®rtelm ƣen rosszabbnak tƣnnek (pl. m indig ann§l dobok
fejet, aki ut§lja, ha ®n k®rdezek r§ az §rra).



36. §bra. Probl®m am egold§s agresszi·val
M §s szem szºgbƉl az elƉzƉ §ll²t§s az, hogy a hull§m z· ®nm ®ret egy v®letlensz§m -gener§tork®nt (a
p®nzfeldob§st helyettes²tƉjek®nt) seg²t a kevert strat®gia el®r®s®ben. M indezek alapj§n a gyakorlati
®letben ez ¼gy n®z ki, hogy igenis, idƉnk®nt a csendes em bereknek is a sarkukra kell §llniuk, ®s a
m indig hangoskod· em bereknek is ®rdem es n®ha visszafogniuk m agukat.

A z agresszi· ®s az optim §lis csoportdºnt®sek
A z elƉzƉekben le²rt kevert strat®gia a csoportdºnt®sek eset®ben is pozit²v eredm ®nyt hoz.
Ism erj¿k a C hurchilltƉl sz§rm az· m ond§st, m iszerint ăa dem okr§cia m essze nem  tºk®letes, de
jobb rendszert m ®g nem  tal§lt fel senkió. E zt arra ®rtette, hogy a nem -szak®rtƉ tºm egek
szavazatai elnyom j§k a kisebbs®g §ltal k®pviselt, de jobb m egold§sokat. Sokszor m §r az is gond,
hogy egy kiv§l· ºtlet be sem  ker¿l a kºztudatba vagy egy vit§ba, m ert annyira k¿lºnbºzik a
tºbbs®g v®lem ®ny®tƉl. E z a jelens®g pedig a csoport ºsszteljes²tm ®ny®nek a rov§s§ra lesz.
N ®zz¿nk egy p®ld§t a politik§b·l! P®nzhi§nnyal k¿zd az §llam  (¼n. §llam h§ztart§si deficittel) ®s
m indenki az elsƉre logikusnak tƣnƉ ad·em el®st szorgalm azza. A  logika egyszerƣ ®s kºz®rthetƉ:
az §llam nak p®nze az ad·b·l van, teh§t, ha kev®s p®nze van az §llam nak, akkor tºbb kell. H a tºbb
p®nzre van sz¿ks®g, akkor ad·t kell em elni. H a nem  felt®telezz¿k, hogy az ad·knak van egy
optim §lis szintje, akkor a v®gtelens®gig fog a korm §ny ad·t em elni, fittyet h§nyva arra az
ºsszef¿gg®sre, hogy m in®l m agasabb az ad·, ann§l tºbben pr·b§lj§k azt elker¿lni az§ltal, hogy
k¿lfºldre m enek²tik a vagyonukat. E kkor m egjelenik egy kisebbs®gi v®lem ®ny, hogy az eddigiekn®l
is alacsonyabb szintre csºkkents®k az ad·kat. Tipikus esetben m eg se hallgatj§k a tºbbiek, sƉt
dem ag·gi§val, populizm ussal v§dolj§k a v®lem ®nytevƉket. Pedig az alacsonyabb ad·k tºbb
k¿lfºldi befektetƉt vonzanak, az em berek a k¿lfºldre m enek²t®s helyett ¼jra befektetik a p®nz¿ket
stb. E zzel rºvid t§von t®nyleg csºkkennek az ad·bev®telek, de k®sƉbb, a nagyobb forgalom b·l, a
nagyobb profitokb·l (abszol¼t ®rt®kben) tºbb ad·ja sz§rm azik az §llam nak, m ®g ha az
sz§zal®kosan kevesebb is. Ċgy pedig m indenki jobban j§r, m int a tºbbs®g javaslat§val.
E gy diktat·rikus hangulat¼ csoportban, az egyet®rt®st nagyobb ®rt®knek tartj§k, m int a
kreativit§st vagy a teljes²tm ®nyt. Ilyen helyeken egy-egy nagyszerƣ, kreat²v gondolat elƉ sem  ker¿l,
m ert a gondolat kital§l·ja f®l a m egsz®gyen¿l®stƉl ®s elƉ sem  hozakodik az egy®bk®nt j· ºtlettel,
m ert ebbƉl kider¿lne, hogy Ɖ m §sk®pp gondolkodik, m int a tºbbiek. Szerencs®re az ¼j ºtlet
m egsz¿let®s®t k²s®rƉ ð IPP §ltal is le²rt ð m egoszt§si k®nyszer az ellen hat, hogy ez m in®l
ritk§bban eshessen m eg.
A  dem okr§cia ezen deficitj®t (gyenges®g®t) m §r r®gen felism ert®k ®s ez®rt tal§lt§k ki az ¼n.
kisebbs®gi v®lem ®nyek v®delm ®nek int®zm ®ny®t. A zaz, hogy nºvelj®k a rendelkez®sre §ll·
m egold§s-cs²r§k sz§m §t ®s v§ltozatoss§g§t, a kisebbs®gek v®lem ®ny®t fokozottan v®dik a dºnt®si
folyam at sor§n. H asonl· m egfontol§sok m iatt p§rtolj§k a civiliz§lt §llam ok a saj§t kisebbs®geiket,
m ert b§r sokszor zavar· a v®lem ®ny¿kkel foglalkozni, de ºsszn®pi szinten a rendelkez®sre §ll·
v§laszok reperto§rj§nak nºvel®s®vel elƉseg²tik az §llam  alkalm azkod§s§t a vil§ggazdas§ghoz.
N ®zz¿k a csoportdºnt®st egy p®ld§n kereszt¿l! E gy 10 tag¼ csapat egy el§gaz§shoz ®r, ahol 3
ir§nyba m ehetnek: jobbra, balra ®s elƉre. V an egy m eg®rz®s¿k, hogy jobbra-elƉre van a c®l, pedig



val·j§ban balra van. E kkor a 10-bƉl 6 em ber elƉre, 3 m eg jobbra akar m ajd elindulni. 1 lesz, aki
szerint balra kell m enni. H a a dem okr§cia szab§lyai szerint szavaznak, akkor a 6 gyƉz a 4
ellen®ben ®s indulnak elƉre. H a vita van, akkor a jobb ®s az elƉre fog vit§zni a balra szavaz·
sz·hoz se jut, hacsak...

nincs kisebbs®gi v®lem ®nyeket v®dƉ rendszer¿k, vagy
a balra-m enni-akar· kisebbs®g nem  h²vja fel m ag§ra valam ivel ð pl. d¿hroham m al,
fenyegetƉz®ssel ð a figyelm et.

A  hangoskod§s vagy a konok kitart§s ak§r agresszi·nak is tekinthetƉ viselked®sfajt§k. H a ezt
ugyanaz az em ber gyakran ®s rossz eredm ®nnyel teszi, akkor jogosan fogj§k erƉszakosnak
nyilv§n²tani.
E bbƉl a gondolatm enetbƉl egy ®rdekes k®rd®sre is v§laszt kapunk: m i®rt nincsenek paradicsom i
§llapotok a Fºldºn, ahol senki sem  agressz²v ®s egyet®rt®s van m indenben? M i®rt nem  csak
besz®lget¿nk, szavazgatunk, m osolygunk, haladgatunk stb.? A z agresszi· sok esetben nem csak
hogy pozit²v szerepet tºlt be, hanem  elengedhetetlen kell®ke az optim §lis csoport-dºnt®s
m eghozatal§nak. £ ppen zavar· volta a l®nyege, hiszen ez§ltal tud kitƣnni az egy®bk®nt b®k®s,
agresszi·m entes tºbbs®gbƉl. A  baj ott van, ha az agresszi·t m int eszkºzt a csoporttal szem ben az
egy®ni ®rdekek ®rv®nyes¿l®s®re haszn§lj§k: a m ·dszer ugyanaz, de ez ut·bbi esetben az agresszor
profit§l a csoport rov§s§ra.

A z agresszi· m egnyilv§nul§s§nak fajt§i

Pro-szoci§lis ®s antiszoci§lis agresszi·
M int a neve is m utatja, az agresszi·nak ez a feloszt§sa azt veszi alapul, hogy egy m egnyilv§nul§s
m ekkora hasznot (pro-szoci§lis) vagy k§rt (antiszoci§lis) okoz ºsszt§rsadalm i szinten. A m int egy
olyan kom plex fogalom hoz, m int a t§rsadalom  kezd¿nk el viszony²tani, rºgtºn felm er¿l a
k¿lºnbºzƉ szem pontok k®rd®se: kinek (pontosabban m ely t§rsadalm i csoportnak), m i sz§m ²t
hasznosnak ®s m i nem . Szinte m indig lehet tal§lni egy olyan csoportot a t§rsadalm on bel¿l,
am elynek tagjai ha nem  is t§m ogatnak egy agressz²v m egnyilv§nul§st, de legal§bb m eg®rtƉen
tekintenek r§. N ®zz¿k m eg, hogyan alakul ez a szem ®lyf¿ggƉ ®rt®k²t®let k®t olyan m indennapi
helyzetben, am iknek m eg²t®l®se elsƉ hall§sra k®zenfekvƉnek tƣnik!

Terrorist§k bom b§t robbantanak. A  tºbbs®g ezt m ®lys®gesen antiszoci§lis agresszi·nak
m inƉs²ti, m ivel elvek®rt ºlnek §rtalm atlan civileket. A  terrorist§k m indig egy kisebb vagy
nagyobb csoport ®rdekeit igyekeznek k®pviselni, ®s ez a szƣk kºrnyezet¿k pro-szoci§lis
agresszi·nak m inƉs²ti az esetet. ƈ k a civil §ldozatok helyett az ellens®g k®pviselƉit l§tj§k
m eghalni, ®s ezt a k®pviselt ¿gy gyƉzelm e ®rdek®ben a m inim §lis rossznak tekintik. A z eg®sz
agresszi·ra, m int v®gtelen¿l kiszolg§ltatott em berek utols· lehetƉs®g®re ®s jaj-ki§lt§s§ra
tekintenek, ®s ¼gy gondolj§k, hogy nincs m §s eszkºz¿k a t¼lerƉ ellen, m int a m egf®lem l²t®s.
K aton§k a dem okr§cia m egterem t®se ®rdek®ben egy idegen orsz§gban harcolnak. A



dem okr§cia a nyugati t§rsadalom  egyik alap®rt®ke, ²gy annak m egterem t®se pozit²v
cselekedet, am i nem hogy hasznos a dem okratiz§l·d· orsz§g sz§m §ra, de terjeszt®se m §r-m §r
kºteless®ge a fejlettebb orsz§goknak. Teh§t a beavatkoz§st pro-szoci§lis agresszi·nak l§tjuk.
A nnak az anti-dem okratikus berendezked®sƣ orsz§gnak a lak·i, akik a beavatkoz§sig
viszonylagos nyugalom ban ®ltek, az idegen orsz§g katon§i egy®rtelm ƣen anti-szoci§lis
agresszi·t kºvetnek el: lerohanj§k Ɖket, felforgatj§k az ®let¿ket, szom sz®daikat, bar§taikat
ºlik m eg. M ivel nem  ism erik a dem okr§ci§t ®s annak elƉnyeit, fogalm uk sincs, m irƉl
besz®lnek a katon§k. C sak azt l§tj§k, hogy folyik az ism erƉseik v®re.

A z elƉzƉ k®t p®lda elolvas§sa elƉtt, a ăterroristaó, egy negat²v, m ²g a ăkatonaó egy pozit²v tºltetƣ
fogalom  volt legtºbb¿nk sz·t§r§ban. M ost, hogy siker¿lt relativiz§lni ezeket a fogalm akat,
haszn§lhatatlannak kell nyilv§n²tanunk az agresszi· pro-, ill. antiszoci§lis feloszt§s§t?
A  v§lasz az, hogy nem , m ert az IPP seg²ts®g®vel ®rt®krend-f¿ggetlenn® tudjuk tenni a feloszt§st.
E hhez azt kell szem  elƉtt tartanunk, hogy a pro-szoci§lis agressz²v aktus c®lja egy vagy tºbb
em ber ®nj®nek nºvel®se:

A z®rt ºl a terrorista, hogy ezzel az §ltala k®pviselt csoport tagjainak ®nj®t nºvelje. E zen
csoporttagok ®nkiterjeszt®seinek l§tv§nyos m egnyilv§nul§sai az egy-egy terrorakci·t kºvetƉ
¿nnepl®sek ®s levegƉbe lºvºldºz®sek.
A z®rt ºl a katona a dem okr§cia nev®ben, hogy otthon m aradt honfit§rsai nyugodtabban
alhassanak ®s az idegen orsz§gbeli kºvetkezƉ nem zed®k a dem okratikus l®gkºr m iatt kev®sb®
®nszƣk ®letet ®ljen.
A  bankrabl· viszont, aki egym aga bem egy egy bankba, lelºvi a p®nzt§rost ®s t§vozik a
p®nzzel, csak saj§t ®nj®t akarja nºvelni. A z®rt cselekszik, hogy a v®r §r§n szerzett p®nzzel
®nj®t t§g²thassa: drogozhasson, vagy dr§ga sportaut·t vezethessen. Teljesen m §s lenne a
helyzet, ha az elrabolt p®nzt sz®tosztan§ a r§szorul·k kºzºtt, am int azt Robin H ood tette.
M ert akkor, b§r v®rrel szerezte a p®nzt, de em berek tºm egeinek ®nj®t nºvelte.

H i§ba nƉ rºvid t§von az agresszor ®nje, elƉbb-ut·bb ®nj®nek szƣk¿l®s®vel is szem be kell n®znie.
E nnek k®t forr§sa van:

A  politikai hatalom  birtokosai §ltal kialak²tott ®s kontroll§lt olyan rendszerek, am elyek
kifejezett c®lja a m egtorl§s, azaz az ®n k¿lsƉ eszkºzºkkel tºrt®nƉ szƣk²t®se. Ilyenek a
kºvetkezƉk:
A  v§rhat· b¿ntet®s ®s az azzal val· fenyegetetts®g. A z egy®n m ozg§ster®nek bºrtºnfalak
§ltali lekorl§toz§sa sz®lsƉs®gesen csºkkenti az ®nt, cselekedeteinek tºred®k®re k®pes, pl.
bilincsben vagy a cell§j§ban.
A z ¿ldºzºtts®ggel j§r· szorong§s, az, hogy a rendƉrs®g a nyom §ban van, korl§tozza a
bƣnºzƉt m ozg§s§ban, hogy hova m ehet ®s hova nem , kikkel tal§lkozhat stb.
A z elfordul§s ®s kirekeszt®s: senki sem  ºr¿l, ha egy el²t®lt vagy egy bƣnºzƉ van a
t§rsas§g§ban.



A z agresszi·t elszenvedƉ §ldozat ®s kºrnyezet®ben ®lƉk ®nj®nek csºkken®se (gy§sz,
f§jdalom , anyagi k§rok stb.) az em p§tia r®v®n autom atikusan csºkkenti az elkºvetƉ ®nj®t is.
U gyanis, ha akarja az agresszor, ha nem , tette ®s tett®nek kºvetkezm ®nye egy s®m a
(em l®kk®p vagy hangok) form §j§ban elt§rol·dik a tºbbi s®m §ja kºzºtt. E z a s®m a pedig
tartalm azza az agresszi·nak m §s szem ®lyekre kihat· ®nszƣk²tƉ hat§s§t is.

M indezek t¿kr®ben akkor besz®l¿nk pro-szoci§lis agresszi·r·l, am ikor az agresszi· jobban
nºvelte az em berek ®nj®nek m ®ret®t, m int am ennyire csºkkentette. Ford²tott esetben pedig anti-
szoci§lis agresszi·r·l besz®l¿nk.

Verb§lis ®s fizikai agresszi·
A  m agyar rendƉrs®g r®gebben m indaddig nem  avatkozott be csal§di perpatvarokba, am ²g v®r nem
folyt: ord²thattak egym §ssal a h§zasfelek m int a sak§lok, terroriz§lhatt§k egym §st lelkileg, az
agresszi· t®ny®t (el®gg® praktikus m egfontol§sokb·l) a rendƉrs®g a v®r m egjelen®s®hez kºtºtte.
E z a p®lda tal§n kicsit eg®szs®gtelen¿l v§lasztja sz®t azt a verb§lis ®s fizikai agresszi·t, am elyek
nagyon hasonl·an k®pezƉdnek le az agyban. A  verbalit§s ereje olyan m om entum , ahol
elcsod§lkozhatunk az em beri l®nyek erƉsen szubjekt²v volt§n ®s a m ent§lis folyam atok fizikai
val·s§ggal val· egyenrang¼s§g§n. U gyanis az, hogy valaki veszekedik valakivel, a fizika szerint
nem  m §s, m int hogy egy em ber egy m §sik fel® hanghull§m okat k¿ld. M ®gis, egyes szavak,
k§rom kod§sok ºsszehasonl²thatatlanul nagyobb reakci·t tudnak kiv§ltani, m int a kom oly fizikai
s®r¿l®sek, m int pl. am ikor v®letlen¿l eltºrj¿k valakinek a kez®t vagy a l§b§t.
A  fizikai esem ®nyek ®s a verb§lis kom m unik§ci· egyar§nt kognit²v s®m §kat aktiv§l az agyunkban.
E m iatt ker¿lnek az agresszi· form §i kºzºs nevezƉre az IPP m egkºzel²t®s®ben, ®s ez®rt nem
k¿lºnbºztetik m eg Ɖket az agresszi· defin²ci·j§ban. H a valaki tov§bbra is m eg van bizonyosodva
a fizikai vil§g felsƉbbrendƣs®g®rƉl a m ent§lis folyam atokhoz k®pest, hasonl²tsa ºssze, hogy m i
b§ntan§ jobban: ha partnere egy ism eretlen, arctalan szem ®llyel fizikailag m egcsaln§ egyszer ®s
soha tºbb® nem  is tal§lkozn§nak, vagy ha ugyan nem  tºrt®nne sem m i, de m egtudn§, hogy a
partner ®jjel-nappal arr·l §br§ndozik r®szletekbe m enƉen, hogy m ilyen j· is lenne elhagyni Ɖt, ®s
bar§tj§val, bar§tnƉj®vel csal§dot alap²tani, kºzºsen gyerm ekeket nevelni.
A  verb§lis agresszi· iskolap®ld§i a k§rom kod§sok, am elyek nem  m §sok, m int b²ztat§sok, ill.
felsz·l²t§sok a szexu§lis tabuk §th§g§s§ra. A  tabuk ®rinthetetlen, m egk®rdƉjelezhetetlen dolgok,
cselekv®sek ®s gondolatok, am elyek §th§g§sa irracion§lis f®lelem m el p§rosul, pl. a v®rfertƉz®s
tilt§sa, halottak tisztelete stb. JelentƉs®ge eleve az, hogy fontos viszony²t§si pontokk®nt
szolg§ljanak m ind az ®n, m ind a t§rsadalom  sz§m §ra, ®s egyben hat§rokat is szabjanak.
H at§rszab· feladatuk egyben tasz²t· kapcsolatot is jelent m §s s®m §k fel®: ²gy pl. egy f®rfi saj§t
szexu§lis tev®kenys®g®t reprezent§l· s®m §ja ®s anyja s®m §ja kºzºtt tasz²t· kapcsolat van. A
leggyakoribb m agyar k§rom kod§s ezt a tasz²t· kapcsolatot igyekszik az ºsszenyom §s r®v®n
§tford²tani t§m ogat· kapcsolatt§.

2.4. Term ®szetfeletti kapcsolataink



2.4.1. M egvil§gosod§s

A  m egvil§gosod§s eredetileg vall§si fogalom : a vil§ggal val· egyes¿l®st jelenti, az§ltal, hogy valaki
m eg®rti a vil§gm indens®g fƉ ºsszef¿gg®seit ®s m ƣkºd®s®nek m ozgat·rug·it. B§r m aga a fogalom
elsƉsorban a buddhizm usb·l ered, hasonl· §llapot vagy jelens®g m §s ter¿leteken is elƉfordul. Ċgy
pl. a kereszt®nys®gben a szent fogalm a m er²ti ki azt, hogy valaki olyan kºzel ker¿l a
vil§gm indens®ghez, Istenhez, hogy ettƉl k¿lºnlegess® v§lik. E gy-egy szakter¿leten guru vagy
nagym ester n®vvel illetik azt, aki kim agasl· eredm ®nyeket ®r el. A  tºrt®nelem  sor§n tºbb
em bernek is siker¿lt ezt az §llapotot el®rnie, ®s ezeket az em bereket m inden kult¼r§ban nagy
tisztelet ºvezte. Besz§m ol·juk alapj§n a m egvil§gosod§s egy v®gtelen, §lland· boldogs§ggal ®s
m egnyugv§ssal egy¿tt j§r· §llapot, m ikºzben a fºldi dolgok elvesz²tik jelentƉs®g¿ket. A  le²r§sok
nagy hasonl·s§got m utatnak egy m indent integr§l·, ¼j kognit²v s®m a m egsz¿let®s®t kºvetƉ
m axim §lis ®nkiterjeszt®shez. A zt vizsg§ljuk m eg a kºvetkezƉkben, hogy m i®rt is azonos a k®t
dolog.

M egvil§gosod§s az IPP fogalm ai szerint
A  m egvil§gosod§s IPP szem pontj§b·l val· m eg®rt®s®hez a s®m §k hierarchikus fel®p²t®s®t kell
szem  elƉtt tartanunk. A  s®m §k hierarchikus fel®p²tetts®g®t kºnnyebben elk®pzelj¿k, ha
anal·giak®nt egy piram isra gondolunk, am inek ®p²tƉkºvei a kognit²v s®m §k (37. §bra). A  piram is
cs¼csa jelºli ekkor a m indent integr§l· s®m §t, a cs¼css®m §t.
A  piram isok geom etriai szem pontb·l ¼n. g¼l§k, ®s ahogy a g¼l§k m ellett l®teznek csonka g¼l§k is,
¼gy vannak olyan piram isok, am iket nem  fejeztek be, azaz nincs cs¼csuk. E zek a csonka g¼l§k
jelºlik az olyan em berek s®m arendszer®t, akiknek nem  siker¿lt ®let¿k sor§n egy ºsszef¿ggƉ
rendszerbe integr§lni tud§sukat, azaz nem  vil§gosodtak m eg (38. §bra).

37. §bra. A  m indent integr§l· cs¼css®m a

38. §bra. G ¼la ®s csonka g¼la
A  kognit²v s®m §k ăpiram is§banó az az ®rdekes, hogy m inden felsƉbb szintƣ s®m a integr§lva
tartalm azza az alatta l®vƉ ®s hozz§ kapcsol·d· s®m §kat. E bbƉl az kºvetkezik, hogy a



cs¼css®m §nak tartalm aznia kell a teljes s®m a-hierarchi§t, azaz m indent tudnia kell, am it a szem ®ly
tud. E z hasonlatos ahhoz, hogy egy c®g r§term ett vez®rigazgat·ja m inden olyan inform §ci·hoz
hozz§f®r, am elyhez a beosztottai ºsszess®ge.
Vonatkoztassunk el egy pillanatra a s®m §kt·l! H a lenne sok kºv¿nk ®s egy vir§gunk, ®s az lenne a
c®lunk, hogy a vir§got egy n®gyzet kºz®ppontja felett a kƉkupac seg²ts®g®vel a lehetƉ
legm agasabbra helyezz¿k, akkor m ilyen strat®gi§kkal pr·b§lkozhatn§nk?

K ezdhetn®nk, pl. egy kis alapter¿letƣ g¼l§val (39. §bra). E z m egfelel az ig®nyszint¿nk
csºkkent®s®nek, hiszen a kis alapter¿letƣ g¼la ugyan kevesebb ®p²t®st ig®nyel, de
kev®sb® stabil, ha m agasat ®p²t¿nk;
a kis alap m iatt kev®sb® m agasat tudunk ®p²teni.

E z a kis alapter¿letƣ g¼la §ll²that· p§rhuzam ba az olyan em berek m egvil§gosod§sra val·
tºrekv®s®vel, akik kev®sb® inform §ci·d¼s kºrnyezetben (pl. az Ɖskorban, vagy a hegy tetej®n
egy eldugott kis faluban, vagy egy kolostorban) ®lnek. E gy k¿lvil§gt·l elz§rt em ber is m eg
tud vil§gosodni, hiszen neki eleve kevesebb kognit²v s®m §ja van (pl. nem  tal§lkozott m ®g
politik§val, k§b²t·szer§rusokkal ®s bandah§bor¼kkal), ²gy kºnnyebben tudja azt a keveset
integr§lni. J®zus erre is utalhatott, am ikor a nem  t¼l bonyolult gondolkod§s¼ em berek
kapcs§n azt m ondta: ăboldogok a lelki szeg®nyek, m ert ºv®k a M ennyek O rsz§gaó (azaz,
kºnnyebben v§lik boldogg§, aki nem  bonyol²tja el az ®let®t).

A  m §sik strat®gia, hogy valahonnan elkezdve, aszim m etrikusan ®p²tj¿k a g¼l§nkat (40. §bra).
C sak akkora alapot tartunk m eg, am elyik m ®g ®ppen el®gs®ges ®s pr·b§lunk a ter¿let tºbbi
r®sz®tƉl eltekinteni. E z a szakbarb§rok strat®gi§j§t juttathatja esz¿nkbe, akiknek, b§r sok
kognit²v s®m §juk van, csak egy ter¿leten fejlƉdnek, abban viszont kim agasl· eredm ®nyeket
®rve el. A  k®rd®s az, hogy a kƉg¼la ºsszeom lik-e, ha nincs rendesen kºr¿lt§m asztva, azaz, a
szakbarb§r tudja-e kezelni a szakm §j§t·l t§vol esƉ im pulzusokat (pl. egy kiv§l· m atem atikus
el tud-e igazodni az em beri viszonyok ter¿let®n, vagy egy §ldozatk®sz szoci§lis m unk§snak
nem  kell-e n®lk¿lºznie, m ert nem  foglalkozik a p®nzzel).
A  legm egb²zhat·bb strat®gia tal§n az, hogy ha nem  is tºk®letes g¼l§t ®p²t¿nk, de tºbb kis
alg¼l§val t§m asztjuk ki a fƉ- ®s cs¼csra tºrekvƉ g¼l§nkat (41. §bra). E z az a m egkºzel²t®s,
am i a sokoldal¼s§gnak felel m eg, ®s am i®rt k¿lºnbºzƉ iskolarendszerek szorgalm azz§k az
¼n. §ltal§nos m ƣvelts®g vagy a t§j®kozotts§g fejleszt®s®t. A z §ltal§nos m ƣvelts®g es®lyt ad
arra, hogy valaki felism erje, hogy m ely ter¿leten alakulnak ki gyorsabban ¼j s®m §i (azaz
m iben tehets®ges). U gyanakkor hidat k®pez a tºbbi, alacsonyabb szintƣ s®m a fel®, ®s e h²d
§ltal t§m ogatja a fƉ-tev®kenys®g kiugr· fejleszt®s®t.



39. §bra. K is alapra ®p²tett g¼la ®s az el®rendƉ c®l

 

H ogyan m egy v®gbe a m egvil§gosod§s az IPP szerint?
A  kognit²v s®m §k piram is§nak legalacsonyabb szintj®n a k¿lvil§gb·l ®rkezƉ ingerek
legprim it²vebb m int§zatai tal§lhat·ak (pl. sz²nek, form §k stb.). E rre ®p¿lnek r§ a t§rgyakat jelºlƉ
fogalm ak, ill. kateg·ri§k ®s a szem ®lyek, m ajd ezekre a t§rgyak ®s szem ®lyek kºzºtti
ºsszef¿gg®seket jelentƉ tºrv®nyszerƣs®gek ®s viszonyok, am elyek, ahogyan egyre m agasabb
szintekre jutunk, egyre jobban bonyol·dnak (42. §bra). A  kognit²v s®m §k felfel® tºrt®nƉ
szintugr§sa ¼n. indukci·val, a lefel® tºrt®nƉ kºvetkeztet®sek pedig ¼n. dedukci·val m ennek
v®gbe.

42. §bra. K om plexit§si szintek a piram ison bel¿l
A z indukci· az a folyam at, am ikor k®t vagy tºbb k¿lºn§ll· s®m a kºzºtt az ®n ºsszef¿gg®st vesz
®szre ®s ²gy l®trehoz egy ¼j, m agasabb szintƣ s®m §t. A  dedukci· folyam ata pedig azt jelºli, am ikor
egy m agasabb szintƣ s®m a kom bin§l·dik egy m §sik s®m §val, ®s ²gy egy ¼jabb, de alacsonyabb
szintƣ s®m a jºn l®tre. P®lda az indukci·ra: a kos§rlabda gºm b alak¼, a pingponglabda gºm b
alak¼, a focilabda gºm b alak¼. E bbƉl az kºvetkezik, hogy m inden labda gºm b alak¼. P®lda a
dedukci·ra: az elƉzƉek alapj§n a baseball labda m ilyen form §j¼ lehet? M ivel labda, akkor gºm b
alak¼nak kell lennie. E bbƉl persze nem  tudjuk, hogy pontosan m ilyen anyagb·l van vagy m ilyen
m int§zat¼, de labda m ivolt§b·l kºvetkeztethet¿nk gºm b alakj§ra.
A z em bert ®rƉ ingerek ®s fogalm ak jelleg¿kn®l fogva csoportosulnak: m §sok a m atem atikai
kognit²v s®m §k (pl. egy egyenlet) ®s m §sok a zenei s®m §k (pl. egy dallam ). E zeket a
csoportosul§sokat az elƉzƉ p®ld§t folytatva az alapk®nt szolg§l· n®gyzet m §s-m §s helyein
k®pzelhetj¿k el, am int kisebb-nagyobb piram isokat alkotnak (43. §bra). M ozartnak, pl. a zen®vel
kapcsolatos piram isa volt ·ri§si alap¼ ®s nagyon m agas, E insteinnek pedig nagy volt a zen®s



piram isa is (m erthogy j·l heged¿lt), de ºsszehasonl²thatatlanul m agasabb ®s sz®lesebb volt a
fizik§hoz kapcsol·d· piram isa.

43. §bra. H a a szom sz®dos, t§m ogat· g¼l§k is m agasak, akkor m agasabbra lehet nƉni
A z ®rdekess®g az a s®m §kban, hogy ezek a piram isok keveredhetnek egy kom plexit§si szint felett,
olyankor, pl. am ikor egy m atem atikus a zen®ben m atem atikai ºsszef¿gg®seket (sz§m sorokat,
aranym etsz®st) fedez fel, vagy a biol·gia eredm ®nyei (pl. a darw inizm us) hatni kezdenek arra,
ahogyan a t§rsadalom r·l gondolkodunk.
A  m egvil§gosod§s defini§l§sakor em l²tett¿k azt a krit®rium §t, hogy m inden m indennel
ºsszef¿gg®sbe ker¿l ®s ð legal§bbis a m egvil§gosodott sz§m §ra ð egy egyszerƣ ºsszef¿gg®s, a
cs¼css®m a integr§l m indent. M ivel a cs¼css®m a m §s m agas szintƣ s®m §kra ®p¿l, am iket a nem -
m egvil§gosodottak ugyan¼gy nem  ism ernek, m int a cs¼css®m §t, hi§ba is akarn§, egy guru nem
k®pes §tadni m §soknak a cs¼css®m §j§t (44. §bra). A zt is m ondhatjuk, hogy a cs¼css®m §t csak m §s
s®m §k seg²ts®g®vel tudn§ kom m unik§lni, de ezek a m §s s®m §k olyan m agas szintƣek, hogy
nincsenek a nyelvnek olyan szavai, am ik ezeket jelºln®k. E z®rt tƣnik m isztikusnak ®s
®rthetetlennek a legtºbb guru besz®de, hiszen vagy ¼j fogalm akat defini§lnak, vagy m §s
®rtelem ben haszn§lnak h®tkºznapi szavakat (m int pl. az ¼t, vagy az akarat) m int a nem -
beavatottak. E bbƉl sajnos az is kºvetkezik, hogy a m egvil§gosod§st nem  lehet tanulni, az ahhoz
vezetƉ ¼ton lehet egy ideig seg²tƉkkel haladni, de a v®gsƉ l®p®seket m indenkinek m ag§nak kell
m egtal§lnia. R §ad§sul egy§ltal§n nem  biztos, hogy ez a cs¼css®m a szavakba ºnthetƉ (elk®pzelhetƉ,
hogy M ozartnak egy ăuniverz§lisó dallam  m agyar§zott m eg m indent az ®letben).

44. §bra. Sokszor nehezen ®rti m eg a tan²tv§ny, am it a m estere m ond
A z IPP szerint teh§t ¼gy lehet m egvil§gosodni, hogy valam ilyen ter¿leten (sportban,
tudom §nyban, m ƣv®szetben) nagyon m agas szintƣ s®m §kat kell kialak²tani, am ik azt§n
ºsszekapcsol·dnak a tºbbi piram issal ®s ²gy a szem ®ly ºsszes s®m §ja integr§l·dik egy piram isba,
®s annak kit¿ntetett, nagyon m agas cs¼css®m §j§ba. A z ºsszekapcsol·d§shoz, a kit¿ntetett s®m a
piram isa nem  lehet sokkal tºbb em eletes, m int a kºr¿lºtte l®vƉ m §sodik legm agasabb piram is (45.



§bra). E nnek oka az, hogy b§r a dedukci· r®v®n tºbb szinttel lejjebb is kialak²thatunk s®m §kat, de
nagyon nagy szakad®kokat nem  lehet §thidalni. Tegy¿k fel, hogy egy teniszbajnok m indent tud a
teniszrƉl, ®s a teniszen bel¿l van egy olyan s®m §ja, am ely m indenre m agyar§zatot adhatna. H a
viszont pl. a zen®ben a szolm iz§l§s szintj®n van csak, ®s kott§t sem  tud olvasni, akkor a teniszbeli
s®m §j§t nehezen fogja ºsszekapcsolni hi§nyos zenei tud§s§val.

45. §bra: E gy s®m a csak p§r szinttel alacsonyabb s®m §khoz tud kapcsol·dni

H ogyan jutunk el a m egvil§gosod§shoz?
A  m egvil§gosod§s fel® vezetƉ ¼t nem  igaz§n k¿lºnbºzik a norm §l ®lettƉl abb·l a szem pontb·l,
hogy az §tlagos ®letben is alak²tunk ki egyre-m §sra s®m §kat ®s ²gy nºvelj¿k piram isaink
m agass§g§t. A  k¿lºnbs®g nem  a folyam at jelleg®ben, hanem  annak intenzit§s§ban van. A z
intenzit§s pedig k®t dolog f¿ggv®nye:

a tehets®g® ®s
a m ·dszer®.

A  tehets®g ®s a m egvil§gosod§s
Tal§n nem  m eglepƉ, hab§r kicsit antidem okratikus, hogy nem  m indenki sz§m §ra ®rhetƉ el a
m egvil§gosod§s. A hhoz, hogy l®trehozzunk egy cs¼css®m §t, nagyon sok s®m §t kell alatta
kialak²tanunk. Fontos szem pont, hogy a kialak²tand· s®m §kat m ilyen tem p·ban, m ilyen
sebess®ggel alak²tjuk. K ®zenfekvƉnek tƣnik a felt®telez®s, hogy ha valaki tehets®ges valam iben, az
azt jelenti, hogy annak a ter¿letnek a piram is§t gyorsabban tudja ®p²teni. E z egybev§g azzal a
m egfigyel®ssel is, hogy okos gyerekek gyorsabban saj§t²tj§k el m §r az alapszintƣ s®m §it is annak a
ter¿letnek, am elyben k®sƉbb tehets®gesnek bizonyulnak. M ozart pl. gyorsabban tanult m eg
zongor§zni ®s kom pon§lni gyerekk®nt, m int §tlagos zenei k®pess®gƣ t§rsai. R §ad§sul az ¼j ®s
¼jabb s®m a kialakul§sa gyakori ®nkiterjeszt®ssel j§r egy¿tt, ®s ezek a pozit²v visszajelz®sek
m otiv§lj§k a gyereket a sz§m §ra sikeres ter¿lettel val· foglalkoz§sra. U gyanakkor ez a jelens®g
szelekci·s szem pontk®nt is funkcion§l a p§lyav§laszt§sban, ill. a tehets®ges gyerekek
kiv§laszt§s§ban: akinek nincs siker®lm ®nye (®nkiterjeszt®se) egy-egy ter¿leten, az elƉbb-ut·bb
feladja annak a jav§ra, am i neki jobban m egy. A m i m §r viszont a szem ®lyis®g hat§sa a tem p·ra, az
az, hogy van, aki m egel®gszik azzal, hogy csak sejti, hogy j· ¼ton j§r ®s m §r bele is kezd a
kºvetkezƉ s®m a kialak²t§s§ba, m ²g m §sok (a m §r ism ertetett tesztel®s seg²ts®g®vel) k®tszer-
h§rom szor is ellenƉrzik, hogy az ¼j s®m §juk j·l fedi-e a val·s§got (46. §bra). Persze az ellenƉrz®s
idƉig®nyes, ®s ²gy, b§r nagyobb biztons§got ad, de a tºbb s®m a biztosabb alapot ny¼jt arra, hogy
egy m agasabb szintre lehessen l®pni.



46. §bra: V annak, akik gyorsan saj§t²tanak el ism ereteket, m §sok elm ®ly¿lt
®s ellenƉrzºtt tud§sra tesznek szert hosszabb idƉ alatt

A  tem p·t lehet kom penz§lni m unk§val, a tehets®get pedig szorgalom m al. A zaz lehet, hogy valaki
lassabban alak²tja ki az ¼j s®m §kat, de ha idƉben tºbbet foglalkozik vele, akkor nºvelheti
teljes²tm ®ny®t.

M ilyen m ·dszer vezet a m egvil§gosod§shoz?
E z nagyon egyszerƣnek hangz· k®rd®s, de neh®z r§ p§r sz·ban v§laszolni, m ert a receptj®t m ®g
senki sem  ism eri. A h§ny em ber, annyif®le m ·don juthat el a cs¼css®m a kialak²t§s§hoz. A z biztos,
hogy valam ilyen ter¿leten nagyon j·nak kell lenni. A z is biztos, hogy nem  el®g egyetlen ter¿leten
j·nak lenni, m ert az az egyetlen ter¿let nem  k®pes integr§lni m indent. E lƉbb-ut·bb ºssze kell
kapcsolni a prefer§lt szakter¿letet az ®let tºbbi ter¿let®vel, m ivel nem  m aradhat olyan ter¿let,
am elynek l®tez®s®rƉl tud az em ber, m ®gis kim arad a cs¼css®m §b·l.
A  m ·dszerrel valahogy kezelni kell a gyakori ®nszƣk¿l®st is, am ely idƉnk®nt kom oly aggodalm at
okozhat, ill. annak a bizonytalans§g§t, hogy pont nekem  siker¿lni fog-e. E z a sportban jelenik
m eg nagyon l§tv§nyosan ®s koncentr§ltan: tºbb m illi· em ber atletiz§l, m ®gis, csak n®gy®vente, ®s
csak n®h§nyb·l lesz olim piai bajnok. A nnak a bizonytalans§g§t, hogy van-e es®lyem  olim piai
bajnokk§ v§lni ®s ®rdem es-e m inden nap ez®rt edzenem , kom oly lelki technik§kkal lehet csak
lek¿zdeni. Itt ¼jra elƉker¿l a szem ®lyis®g szerepe: nem csak a tem p· m egv§laszt§sa, de a
szorgalom , a kitart§s, az ®nszƣk¿l®s tƣr®se m ind-m ind olyan dolog, am elyben a szem ®lyis®gnek
m eghat§roz· szerepe van. Pontosan ez®rt nem  v®letlen, hogy azok, akik ®let¿ket tett®k fel arra,
hogy m egvil§gosodjanak (pl. buddhista szerzetesek) nem  csak m agukkal a s®m §kkal foglalkoznak,
hanem  elƉbb (ill. p§rhuzam osan) a szem ®lyis®g¿ket is fejlesztik, felk®sz²tik a hossz¼ folyam atra,
am ely a v®gc®l fel® vezet.
Fontos szem  elƉtt tartani, hogy a m egvil§gosodott em ber nem  tudja m indenre a v§laszt. Tud§sa
nem  lesz m ®rhetetlen ®s v®gtelen: nem  fogja tudni, hogyan kell W indow sb·l Linuxot csin§lni ®s
viszont, vagy hova kell rakni egy V 8-as m otorban a gyerty§kat. Ink§bb az ®let ®s az em beri
viselked®s, m otiv§ci·k, ill. saj§t m aga fƉ ºsszef¿gg®seivel lesz tiszt§ban, az§ltal, hogy m ®lys®g®ben
®rti m eg a vil§gm indens®g fƉ tºrv®nyeit. A  jelens®get gravit§ci· fogalm §nak m eg®rt®s®hez
hasonl²thatjuk: aki m eg®rti a tºm egvonz§s m ibenl®t®t, nem csak azt ®rti m eg §ltala, m i®rt esik a
fej¿nkre az alm a, ®s m i®rt keringenek a N ap kºr¿l a bolyg·k, hanem  ð anal·giak®nt haszn§lva a
fizikai jelens®get ð tal§n azt is, hogy az em berek kºzºtt is van vonzalom , vagy hogy a N aphoz
hasonl·an az em berek kºzºtt is vannak szt§rok (pl. a legsikeresebb m unkat§rs, az iskola sz®pe
stb.), akik kºr¿l forognak a tºbbiek stb.

2.4.2. G y·n§s



K ²v¿l§ll·k sz§m §ra bizarr ®s logik§tlan cselekedetnek tƣnik a gy·n§s: az a koncepci·, hogy
m iut§n pl. m egºltem  valakit, elm ondom  valakinek, hogyan tºrt®nt, ®s erre, hipp-hopp olyan,
m intha nem  is tettem  volna sem m i rosszat. L§tszat szintj®n t®nyleg ez tºrt®nik, ®s aki nem
vall§sos, az gyan¼val n®zi, az egyh§z m ilyen m ·dszert tal§lt arra, hogy inform §ci·kat szedjen ki
ăalattval·ib·ló. Pedig a jelens®g enn®l sokkal kom plexebb: az egyh§z ugyanis sz§m ol a pszich®s
m ƣkºd®snek a viselked®sre kifejtett hat§s§val.
D e n®zz¿k egy kicsit kºzelebbrƉl, m i is a gy·n§s teol·giai h§ttere a katolikus vall§s szerint! A z
em ber eleve bƣnºsnek sz¿letik, m ert ć d§m  ®s £ va elj§tszotta az Istennel val· egyezs®get, am ikor
ettek az alm §b·l. E z l§tsz·lag igazs§gtalan dolog, hiszen m i kºzºm  nekem  egy tºbb ezer ®vvel
ezelƉtt ®lt em ber dºnt®s®hez, m ®g ha el is ism erem , hogy rokonom  (ti. m indenki ć d§m t·l ®s
£ v§t·l sz§rm azik). E zt a bƣnºss®get tºrli el a kereszts®g, am ely egy J®zus §ltal adott lehetƉs®g.
A zaz a kereszts®get kºvetƉen ¼jra tiszta lappal (l®lekkel) §llunk Isten elƉtt, ez®rt a m egkeresztelt
gyerm ekeknek nincsenek bƣnei. £ s am int tudjuk, a sz§nd®k sz§m ²t, ²gy am ²g nem  sz§nd®kosan
gonoszkodik a gyerek, addig nem  is tud bƣnt elkºvetni.
A m int viszont tudatosan kezd v§lasztani a tettei kºzºtt, lehet bƣnºs vagy bƣntelen. H a bƣnºs ®s
m eghal, pokolra jut, ha bƣntelen ®s m eghal a m ennybe. E ddig tiszta a helyzet. M i tºrt®nik, ha
valaki elkºvet egy bƣnt? V all§sos volt-e vagy sem , a bƣnºs lelkiism eret-furdal§st ®l §t. A
lelkiism eret jelens®g®t k¿lºnbºzƉ pszichol·gusok m §s-m §s m ·don m agyar§zz§k:

V an, aki a tanul§snak tudja be: eszerint a bƣnt b¿ntet®s ð ver®s, szid§s ð kºveti, ®s ennek
anticip§lt (elƉrevet²tve v§rt) hat§sa a lelkiism eret-furdal§s.
V an, aki a jelens®get ink§bb szoci§lis neveltet®s¿nknek tulajdon²tja, ®s evol¼ci·s haszn§t
em eli ki, m iszerint a lelkiism eret-furdal§s elrettentƉ hat§s¼ a kºvetkezƉ bƣnºk elkºvet®se
m iatt.
£ s van, pl. a freudizm us, ahol a teljes pszich® m ƣkºd®se azon alapszik, hogy a szem ®lyen
bel¿l van a norm §kat betartani sz§nd®koz· Szuperego, am i harcol az E goval, am i idƉnk®nt
rosszalkodik, m ert az ºsztºnºket m egtestes²tƉ Id (ºsztºn®n) nevƣ szem ®lyis®gr®sz arra veszi
r§. £ s ennek a harcnak a m ell®kterm ®ke a lelkiism eret-furdal§s.

T®ny, hogy ha az em ber elgyeng¿l, ®s nem  az ®nt nºvelƉ utat v§lasztja, akkor ®nszƣk §llapotba
ker¿l: szorong, hogy m i lesz a tette kºvetkezm ®nye. A  lelkifurdal§s nevƣ ®nszƣk¿l®ssel az a
legnagyobb gond, hogy az em beri em l®kezet m ƣkºd®s®nek kºszºnhetƉen soha sincs v®ge. E reje
elhalv§nyul idƉvel, de (fƉk®nt a kom olyabb bƣnºkn®l) ¼jra ®s ¼jra visszajºn ®s kellem etlen, ak§r
betegs®geket is okoz· hat§st fejt ki. A  szorong§s, ha egym §sra rak·dik, §lland·sulhat ®s
tºnkreteheti a lelki egyens¼lyt, ²gy es®lyt sem  adva arra, hogy az em ber ¼jra a j· ¼tra l®pjen. A
Bƣn ®s bƣnhƉd®s c. D osztojevszkij reg®ny nagyon szuggeszt²ven ²rja le, hogyan vezethet a bƣn
elkºvet®se a lelkiism eret-furdal§s m iatt ak§r az ºngyilkoss§gig.
A  katolicizm us erre ad m egold§st teol·gi§j§val (vagy teol·giai kºntºsben). K ºzism ert, hogy a
papok att·l k¿lºnbºznek az §tlagem berektƉl, hogy k¿lºnleges viszonyban vannak Istennel, papi
esk¿j¿k ®s felszentel®s¿k ·ta Ɖk Isten szolg§i. E z nem  jelent m §st, m inthogy egy kom m unik§ci·s
csatorn§t nyitnak a M indenhat· fel® az§ltal, hogy am it nekik elm ond valaki a gy·ntat·sz®kben (a



tem plom okban levƉ elk¿lºn²tett hely, ahol a k®t szem ®ly kºzºtt olyan r§cs van, am in kereszt¿l
nem  l§thatj§k, csak hallhatj§k egym §st), az olyan, m intha Istennek m ondan§ el. M ivel az đ r nem
tud v§laszolni, ez®rt a pap v§laszol helyette (a vall§s szerint az đ r sugalm azza a v§laszt a papnak).
E bben a szerepben Ɖk csak a kom m unik§ci· csatorn§i, ²gy nincs joguk a hallott inform §ci·
m egtart§s§ra, kisziv§rogtat§s§ra, m §snak val· tov§bbad§s§ra. E zt nevezik gy·n§si titoknak, am i a
jogrendszerek szerint is olyan titok, am elynek m egszeg®s®re m ®g a b²r·s§g sem  k®rheti a papot.
Teh§t, ha valaki §rtott valakinek az§ltal, hogy ºnzƉen gondolkodott ®s egy agressz²v, ®nszƣk²tƉ
m egold§st tal§lt egy helyzetre (pl. ellopott egy p®nzt§rc§t), fesz¿lts®g t§m ad benne, am ely ®lete
v®g®ig k²s®rn® (m ®g akkor is, ha visszaadn§ a p®nzt§rc§t), az§ltal, hogy az ®nj®be olyan (negat²v)
elem ek ker¿ltek bele, am elyek szƣk²tik azt. E kkor elm egy a gy·ntat·sz®kbe, am ely teljes
anonim it§st biztos²t sz§m §ra ®s elm ondja tett®t az Isten szolg§j§nak.
M i is tºrt®nik pszichol·giai szem pontb·l a gy·ntat·sz®kben? V alaki egy titkot m egoszt valakivel,
ill. ¼jra®l egy esem ®nyt. E gy titok m egoszt§sa a titok okozta fesz¿lts®get (®nszƣk¿l®st) aszerint
csºkkenti, hogy h§ny em bernek ®s kiknek (m ilyen fontos em bereknek) m ondja el. H a valaki csak a
feles®g®nek vagy legjobb bar§tj§nak (akik sosem  fognak neki §rtani) m ond el egy titkot, az csak
alig csºkkenti a fesz¿lts®get, hiszen alig van kºvetkezm ®nye. H a a rendƉrs®gnek, az m §r kom oly,
esetenk®nt t¼l kom oly kºvetkezm ®nyekkel j§r, hiszen a rendƉrs®g a t§rsadalom  k®pviselƉje ®s ²gy
egy orsz§g szerzi m eg az inform §ci·t. Sok esetben a rendƉrs®g nem  foglalkozik az ¿ggyel, ill.
csak a tettek ®s a fizikai val·s§g szintj®n elem zi a dolgokat, hiszen nem  feladata a pszich®s
m ot²vum okkal foglalkozni. A  pappal val· titokm egoszt§s viszont tºk®letes, m ert ez§ltal a
vil§gm indens®ggel osztom  m eg a titkot, az pedig pontosan ¼gy fogja ®rteni, ahogy ®n akarom
(azzal, hogy Isten csak m eghallgat, ®s elvileg ăl§tja a gondolataim ató, nem  kell r®szletekbe m enƉ
k®rd®s-feleletet j§tszani, hiszen tºk®letes kom m unik§ci· zajlik le). Teh§t pszich®sen §t®lem , hogy
ki kellett m ondanom  a szavakat, am elyek §ltal m egosztottam  a titkot (el kellett m ondanom , hogy
ă®n ... elloptam  egy p®nzt§rc§tó), ugyanakkor ez csak nekem  sz§m ²t, hiszen Isten elvileg ¼gy is
tud m indent: azt is, hogy elloptam  a p®nzt§rc§t, azt is, hogy m i®rt tettem , ®s azt is, hogyan ®ltem
azt m eg. A  jelens®g kulcsa a m egoszt§son k²v¿l az ¼jra§t®l®s.
A  szavaknak ·ri§si hat§sa van! A z§ltal, hogy digit§lisak (§tm enet n®lk¿li kateg·ri§k: valam i vagy
igen, vagy nem ) ellent®tben az ®lm ®nyek anal·g volt§val (az ®rzelm ek sz§m szerƣs²thetetlen
k®pzƉdm ®nyek), a szavakba foglal§s aktusa sor§n k®nytelen¿l is strukt¼r§t visz¿nk az
inform §ci·ba. E kkor egy ¼j kognit²v s®m §v§ alakul, am ely addig ®rzelm i sz²nezetƣ cselekv®s- ®s
®rz®kel®s-halm az volt. E ddig is besz®lhetett m ag§ban az em ber a p®nzt§rcalop§s§r·l, de az§ltal,
hogy egy idegennek le²rja, vagy kim ondja ®rthetƉ m ondatokba foglalva, alakul ki a kognit²v s®m a
v®gsƉ form §ja.
A  kºvetkezƉ, tal§n legfontosabb aspektus az ¼n. Ɖszinte m egb§n§s. N em  el®g g®piesen elm ondani,
hogy ăigen, elloptam  egy p®nzt§rc§tó, hanem  §t kell ®lni ennek negat²v volt§t ®s egy ăakci·tervetó
kell k®sz²teni arra, hogyan fogom  elker¿lni, hogy ugyanebbe a hib§ba essek ¼jra. A z eg®sz
tºrt®net a szem ®ly ®s Isten kºzºtt zajlik: senki (lesz§m ²tva a papot) sem  tudja, kinek m ilyen bƣn
terheli a lelk®t. A bba m ®g a pap sem  l§t bele, hogy m egb§nta-e az em ber a bƣnt vagy sem . SƉt, a
papnak nem  is dolga efºlºtt ²t®lkezni. M ivel senki sem  k®ri ezt sz§m on, ez®rt m indenki tudja,



hogy csak akkor sz§m ²t az eg®sz gy·n§s, hogyha t®nyleg javulni akarok.
A  gy·n§shoz kapcsol·dik m ®g k®t dolog:

A z ¼n. penitencia (bƣnhƉd®s), am it a pap kºzvet²t®s®vel Isten szab ki a bƣnºsre. E z nem
m §s, m int bizonyos m ennyis®gƣ im §ds§g, a v®tkek (Isten m eg²t®l®se szerinti) s¼ly§val
ar§nyosan. N em  neh®z bel§tni, hogy erƉsen szim bolikus kom penz§ci· (kb. 5ð10 perc
im §ds§g) a bƣn elenged®s®®rt. A z im §dkoz§snak m editat²v jellege m iatt elƉk®sz²tƉ hat§sa van
az ®nszƣk¿l®s m egszƣntet®s®re, ®s az ®nkiterjesztett §llapotban kºnnyebb a m egb§n§shoz
sz¿ks®ges belsƉ kom m unik§ci·t, valam int a belsƉ folyam atok elm ®ly¿l®s®t el®rni. M ivel az
im §ds§g sor§n harm ·ni§ba ker¿lºk saj§t m agam m al, kºnnyebben f·kusz§lok saj§t m agam ra,
ill. elhat§roz§saim  m agasabb szintƣ kognit²v s®m §kat ®rintenek ®s az ®nkiterjeszt®ssel egy¿tt
j§r· lazas§g seg²t a kognit²v s®m §im  §tstruktur§l§s§ban, am ely ahhoz sz¿ks®ges, hogy a rossz
szok§sokat m egv§ltoztassam . E zt a jelens®get lehet ¼gy m eg®lni/interpret§lni, m int hogy
Isten seg²ts®g®vel siker¿lt v§ltoztatni valam in.
A  feloldoz§s (§ldoz§s). A  m ise egyik cs¼cspontja J®zus utols· vacsor§n m ondott szavainak
m egism ®tl®se, m iszerint m eg§ldotta a bort ®s a kenyeret. A zaz, J®zus teste azonoss§ v§lt a
keny®rrel, v®re pedig a borral. A z §ldoz§s sor§n egy m egszentelt keny®rdarabot (az osty§t),
J®zus test®nek egy darabj§t veszi az em ber a sz§j§ba ®s v§lik eggy® vele. A z §ldoz§s kettƉs
ir§ny¼:
egyr®szt csak azok v§lhatnak eggy® J®zussal, akik lelke bƣntelen, azaz nem r®g gy·ntak, ®s
az·ta nem  kºvettek el kom oly bƣnºket;
m §sr®szt az §ldoz§s az utols· l®p®se annak a folyam atnak, ahogy Isten m egbocs§t.

A z §ldoz§s cselekedete (a pap az em ber sz§j§ba helyezi J®zus test®t) a fordul·pont az
®nkiterjeszt®s fel®. A hogy sz®tolvad a hajsz§lv®kony ostya az em ber sz§j§ban, ¼gy ny²lik m eg egy
¼j ®let lehetƉs®ge, hogy bƣntelen¿l ¼jra kezdhesse m indennapjait (felt®telezve, hogy t®nyleg
m egb§nta bƣneit ®s elv®gezte a penitenci§t).
A  katolikus egyh§zat sokszor §ll²tj§k be autoriternek, tekint®lyelvƣnek, am i sok szem pontb·l
tal§n igaz, §m  (a legtºbb vil§gvall§shoz hasonl·an) legink§bb a vall§s l®nyeg®nek a konzerv§l§sa
m iatt jºtt l®tre. A z egyh§znak a gy·n§si ăszolg§ltat§saó viszont m esszem enƉkig liber§lis ®s
dem okratikus, hiszen tiszteletben tartja a pszich®t ®s ®p²t annak m ƣkºd®s®re.
A  gy·n§sð§ldoz§s folyam at m ent§lhigi®n®s (a lelki betegs®geket m egelƉzƉ, szorong§s ®s
l®lekdeform §l· hat§sok ellen k¿zdƉ) eszkºz, am ely m eg tudja Ɖrizni az esendƉ, igenis gyakran
bƣnbe esƉ em berek lelki egyens¼ly§t, hogy ne roppanjanak sz®t ak§r a legs¼lyosabb bƣnºk eset®n
sem , am ennyiben m ®g m arad benn¿k erƉ a j· ir§nyba val· v§ltoz§sra. A z elsƉ bel®pƉ a gy·n§s
lehetƉs®g®vel val· ®l®sben, egy m agasabb rendƣ entit§s (l®tezƉ valam i) elism er®se, am elynek
hatalm a van felett¿nk. E n®lk¿l nem  m egy. A ki m §r annyira ®nszƣk (gonosz), hogy nem  k®pes az
®nkºrnyezet®vel val· egyes¿l®sre az ®nkiterjeszt®s form §j§ban, az eleve nem  fog elm enni gy·nni.
Teh§t Szt§lin vagy H itler, m ikºzben tov§bbi sz§zezreket k®sz¿l hal§lba k¿ldeni, nem  fog elugrani
a papj§hoz gy·nni.



A  t¼lzott ®nkiterjeszt®s sem  teszi lehetƉv® a gy·n§st: ha valaki olyan nagy kir§lynak ®rzi m ag§t,
hogy m indenki neki ugr§l, akkor nem  fogadja el, hogy b§rki kºzvet²tsen kºzte ®s Isten kºzºtt
(kv§zi azt m ondja: kºzvetlen¿l akarok vele besz®lni, nem  egy papon kereszt¿l). E z®rt neh®z
elk®pzelni N ap·leont vagy E lvist gy·nni! Teh§t norm §lis §llapotban ð se t¼l ®nszƣknek (am it a
vall§sba ¼gy neveznek, hogy elvesztette kapcsolat§t az Istennel), se t¼l ®nkiterjesztettnek
(gƉgºsnek) ð kell lennie annak, aki hajland· elindulni ezen az ¼ton.
D e az elƉzƉ felt®telek nem  kiz§r· t®nyezƉk: a legnagyobb gyilkos sz§m §ra is m egvan a lehetƉs®g,
hogy visszat®rjen a j· ¼tra, ®s ¼jra k®pes legyen az ®nkiterjeszt®sre. A  dºnt®st az egyh§z az egy®n
kez®be helyezte.
A  folyam atban nincsenek kontrollpontok. H a valaki v®gig szim ul§l, ®s kºzben arra gondol,
hogyan fogja felny§rsalni a kuty§j§t, l§tszatra nem  fog k¿lºnbºzni att·l, aki t®nyleg m inden bƣn®t
m egb§nta ®s a kºvetkezƉ napt·l jobb (®nkiterjesztettebb) em ber lesz. U gyan¼gy fog besz®lni a
gy·ntat·sz®kben, l§tsz·lag le fog t®rdelni (hogy ekºzben im §dkozik-e, vagy a kºvetkezƉ
diszn·s§gon tºri-e a fej®t, senki sem  tudja m eg) ®s sz§j§ba fogja venni az osty§t.
E z a kontrolltalans§g az, am ely a szem ®ly legbensƉbbj®be deleg§lja a dºnt®st: senkinek sem  kell
elsz§m olni, ²gy ink§bb az em berek nem  m ennek el gy·nni, sem m int, hogy csak l§tsz·lag
gy·njanak.
T§rsadalm i szinten ezek az ºnjav²t· m echanizm usok, am elyekben az em berek ®nkiterjesztett
§llapotban elhat§rozz§k, v§ltoztatnak rossz szok§saikon, beidegzƉd®seiken ®s erkºlcsºsebben
fognak dºnteni, pozit²v hat§ssal vannak m §sokra is. A k§r olyanokra is, akik nem  hisznek, vagy
nem  szoktak gy·nni, ugyanis

a m eggy·nt em ber ¼j es®lyt ad a m §sokkal val· kapcsolatainak az§ltal, hogy m iut§n egy bƣn
pszich®s terh®tƉl m egszabadult, k®pes elkezdeni objekt²ven dolgozni a bƣn hat§s§nak
m egszƣntet®s®®rt,
van egy pszich®s hat§sa az ¼jonnan kapott es®lynek, m int am ikor valaki nyakig s§ros volt,
m egf¿rdºtt ®s tiszta ruh§t vett, akkor pr·b§lja azt m in®l tov§bb tiszt§n tartani.

B§r a gy·n§sr·l elm ondottak idealisztikus v®lem ®nynek tƣnnek, ism eretesek a korl§tai is, am elyek
m ind a m ell®kszereplƉk (papok) em beri m ivolt§b·l (pl. vissza®lhetnek a gy·n§si titokkal), m ind
az em berek k®tsz²nƣs®g®bƉl (pl. kis kºzºss®gekben csak a csoportnyom §s m iatt sokan
k®pm utat·an gyakran gy·nnak), ill. az egyh§znak m int szervezetnek a c®ljaib·l (pl. tºrt®nelm i
szem ®lyek befoly§sol§sa a papok §ltal) ad·dnak. ¥ sszess®g®ben szerencs®s ®s hasznos int®zm ®ny
a gy·n§s, am ely val·sz²nƣleg em berek m illi·inak m entette m eg a lelki eg®szs®g®t (gondoljunk
csak az §lland· lelkiism eret-furdal§ssal gyºtrƉdƉ kam aszokra) ®s elƉrevitte, jobb²totta az
em beris®get.

2.4.3. H al§l



A z IPP-t kor§bban a probl®m am egold§s viszonylat§ban vizsg§ltuk. A  kºvetkezƉ fejezetben a
boldogs§g t®m §j§t fogjuk vizsg§lni, am i viszont az ®lettel f¿gg ºssze ®s nem  a probl®m §kkal.
V agy az ®let is egy probl®m a? H a igen, akkor hogy lehet, hogy oly sokf®l®k vagyunk, ®s m ®gis van
egy probl®m a, am ely m indenki sz§m §ra ugyanaz? V an az ®letnek is egy fordul·pontja, ahol
kialakul valam i ¼j, m int a probl®m am egold§s folyam at§ban m aga a m egold§st jelentƉ ¼j kognit²v
s®m a?
A  v§lasz az, hogy igen. K ºzºs probl®m §ja m inden em bernek az, hogy m eg fog halni. M inden
em ber egyszer m egsz¿letett, ²gy h§t m eg is fog halni. A z em ber biol·giai l®ny m ivolt§b·l ad·d·
axi·m a, hogy valam it kezdenie kell saj§t (testi) m egsem m is¿l®s®vel.
H a a probl®m a a hal§l, akkor hogy jºn ide a boldogs§g? A nnak ®rdek®ben, hogy erre a k®rd®sre
v§laszt adhassunk, v§lasszuk sz®t egy rºvid idƉre a rºvidt§v¼ boldogs§got (nevezhetj¿k ºrºm nek,
pl. ¼jra m egl§tni egy r®gen l§tott kedves ism erƉst vagy aj§nd®kot kapni), ill. az §lland·sult
boldogs§got, am ely legink§bb a szerelm i §llapothoz hasonl²that·.
Tal§n az egyik legsz®lesebb horderejƣ fizikai tºrv®ny az ¼n. entr·pianºveked®s elve (m §s n®ven a
term odinam ika m §sodik fƉt®tele). A z entr·pia azt a fogalm at jelºli, hogy egy rendszer m ennyire
rendezetlen: azaz, m ennyire egyenletesen vannak elosztva a rendszer elem ei ®s energi§ja (47.
§bra). M §s sz·val, m ennyire hasonl²t a rendszer elem einek eloszl§sa a v®letlenszerƣ eloszl§shoz.

47. §bra. K ®t t§rgy viszony§nak v§ltoz§sa, m ikºzben nƉ az entr·pia
A z entr·pia nºveked®s®nek elve azt m ondja ki, hogy egy rendszer m integy tºrekszik a
rendezetlens®gre ®s sz§m §ra term ®szetellenes §llapot a rendezetts®g. A zaz, a rendezetts®g
fenntart§sa (pl. hogy k®t dolog elk¿lºn¿ljºn egym §st·l) erƉfesz²t®st ig®nyel. A  2.3.3. alfejezet
agresszi·r·l sz·l· r®sz®ben haszn§lt fogalm ainkkal azt m ondhatjuk, hogy a tasz²t· kapcsolatok a
term ®szet tºrv®nyei ellen val·k. M §rpedig azt l§ttuk, hogy a hat§rok nem  m §sok, m int tasz²t·
kapcsolatok. A zaz, ha a hat§rok a term ®szet tºrv®nyei ellen val·k, akkor tºrv®nyszerƣ a hat§rok
felbom l§sa. A z em beri test is lehat§rolt entit§s, sƉt az ®nnek is vannak hat§rai, ®s az em berek azon
f§radoznak, hogy ezeket a hat§rokat m in®l jobban m egerƉs²ts®k. A  term ®szet az
entr·pianºveked®si elvvel pedig ezt sorsszerƣen csak egy ideiglenes m ozzanatnak kezeli: az
entr·pianºveked®si elvvel ellent®tben egy ideig siker¿l az atom oknak huzam osabb ideig
ºssze§llniuk (vº. test), m ajd gyƉzedelm eskedik a term ®szet, ®s az atom ok elkezdenek t§volodni
egym §st·l (vº. oszl· tetem ).
E zt az em bernek fel kell ism ernie ahhoz, hogy elfogadja elker¿lhetetlen hal§l§t. Tudom §sul kell
vennie, hogy m indenf®le hat§rai ideiglenesek, csak erƉvel tudja fenntartani Ɖket, ®s tºrv®nyszerƣ,
hogy ezek a hat§rok m egszƣnjenek. N em  erƉs²teni kell a term ®szet tºrv®nyeitƉl val·
elk¿lºn¿l®s¿nket, hanem  engedelm eskedni neki.



40. §bra. A szim m etrikusan ®p²tett, m agas ð ®s ez®rt ingatag ð g¼la az el®rendƉ c®llal
41. §bra. M §s g¼l§k §ltal

m egt§m asztva m agasabbra
lehet tºrni



3. M ilyen utak vezetnek a boldogs§ghoz?
A nnak ellen®re, hogy a boldogs§g defini§l§sa, ill. keres®se v®gigk²s®rte az em beri tºrt®nelm et, a
boldog em berrƉl a pszichol·gia m axim um  a pszich®s eg®szs®g fogalm §nak keretei kºzºtt besz®l.
A nnak, hogy a boldogs§g kutat§sa csak az ut·bbi idƉben ker¿lt a pszichol·giai kutat§s elƉter®be
tºbb oka van:

nehezen defini§lhat· fogalom , ez®rt a tudom §ny k®pviselƉi nem  sz²vesen foglalkoznak vele,
az em beri ®let teljess®g®t §tfog· fogalom , ez®rt ink§bb a filoz·fia ®rdeklƉd®si kºr®be ker¿lt,
nagy az §tfed®s a vall§sokkal, am elyek ha kim ondottan nem  is a boldogs§g vizsg§lat§val
foglalkoznak (a transzcendenci§val val· viszonyunkat igyekeznek t§rgyalni), de a ăj· ®letó
keres®se §ll ®rdeklƉd®s¿k kºz®ppontj§ban. A  vall§sok m ·dszertana pedig (l®v®n, nem
bizony²tanak be, hanem  elfogadnak dolgokat, am ikben hinni kell) nagyon k¿lºnbºzik a
tudom §nyok®t·l.

A  felsorolt okok ellen®re m indenki sz§m §ra bel§that·, hogy hatalm as elƉny lenne az em beris®g
sz§m §ra, ha a tudom §ny is szolg§lna valam ilyen sorvezetƉvel ahhoz, hogy m i vezet a
boldogs§ghoz ®s ezzel az em beri ®let ®rtelm ®rƉl §ll²tana valam it.
A m ikor a p§rkapcsolatok vagy az agresszi· t®m §j§t vizsg§ltuk, az em beri ®let egy-egy elszigetelt
aspektus§t figyelt¿k m eg. M ost az IPP teljes em beri ®letre val· alkalm az§s§val pr·b§lkozunk m eg,
azzal a c®llal, hogy a boldogs§got defini§ljuk ®s a hozz§ vezetƉ utakat ºsszehasonl²tsuk.

3.1. Szabads§g vagy boldogs§g?
H a valaki ¼gy olvasta az IPP le²r§s§t, ill. a n®h§ny m egvizsg§lt p®ld§t, hogy m egpr·b§lta m ag§ra
vonatkoztatni a m ondottakat, akkor m eg®rthette, hogy az ®nkiterjeszt®s ®lm ®nye kºzeli
rokons§gban §ll a kºznyelvben haszn§lt boldogs§g fogalm §val. K icsit tal§n tºbb enn®l, hiszen
egyfajta b¿szkes®g is beletartozik, am ely a m egnºvekedett ®nnek ®s az ¼jonnan elsaj§t²tott
kom petenci§knak kºszºnhetƉ. E z a kis k¿lºnbs®g az (tºbbek kºzºtt), am ely m iatt ¼j fogalom
bevezet®se v§lt sz¿ks®gess®. B§r az IPP kidolgoz§sakor nem  a boldogs§g sz·t haszn§ltuk,
seg²ts®g®vel j· kºzel²t®ssel defini§lni tudjuk a boldogs§g fogalm §t, m int az ®nkiterjesztett
§llapothoz tartoz· ®lm ®nyt.
M §r tudjuk, hogy a boldogs§g fogalm §hoz hozz§tartozik az idƉbeli aspektus: azaz, hogy a
boldogs§g §llapota rºvid t§von (m integy im pulzusszerƣen) vagy idƉben elny¼lva (m integy
lelki§llapotk®nt) jelentkezik. E z nem  teszi ®rv®nytelenn® az elƉbbi m eghat§roz§st, hiszen az IPP
m odellj®t k¿lºnbºzƉ szintƣ ®s kom plexit§s¼ jelens®gekre alkalm azhatjuk, am ely egyben azt is
jelenti, hogy idƉben m §s-m §s lefoly§s¼ dolgokat ²r le (48. §bra). Pl. am ikor valaki kital§lja, hogyan
rendezze be az ¼j szob§j§t (vagy irod§j§t, m unkaasztal§t, sz§m ²t·g®pes f§jlrendszer®t stb.), akkor
m aga az ¼j koncepci· (az alkalm azand· rendez®si elvek ºsszess®ge) m §r ºnm ag§ban egy feladat



m egold§sa. A  kivitelez®s sor§n viszont ¼jabb r®szfeladatok m er¿lnek fel (nem  tud ºsszekºtni k®t
zsin·rt, nem  f®r be az egyik szekr®ny stb.). E zek a r®szprobl®m §k a s®m §k szintj®n, a m agasabb
rendƣ s®m §b·l dedukci·val kialak²tott als®m §i a koncepci·nak. D e ezek a r®szprobl®m §k is kisebb
probl®m §kb·l tevƉdnek ºssze (pl. ºssze®r v®gre a k®t zsin·r, de az egyik csatlakoz·ja enyh®n
deform §l·dott; v®gre bef®r a szekr®ny, de nem  §ll v²zszintesen). E zeknek a r®sz-r®sz-
probl®m §knak a m egold§sa ugyan¼gy az IPP §ltal le²rt m ·don tºrt®nik, m int a koncepci·
kital§l§sa, teh§t ugyan¼gy ®nkiterjeszt®seket okoz, am elyek kis ºrºm ºknek felelnek m eg (vº. az
ºrºm  m int rºvidt§v¼ boldogs§g).

48. §bra. A z IPP m int§zat beazonos²t§sa egy folyam at k¿lºnbºzƉ szintjeinek
m egfigyel®sekor

A hogy azt m §r tºbbszºr is l§ttuk, a s®m §knak nem csak alkot·elem eik (als®m §ik) vannak, de Ɖk
m aguk is valam inek a r®szei, ®s m §s s®m §kkal egy¿tt m agasabb rendƣ s®m §t alkotnak. E set¿nkben
a koncepci· §ltal berendezett ¼j szoba k®nyelm es, jav²tja a hat®konys§gunkat, ®s ºsszess®g®ben
hozz§j§rul c®ljaink el®r®s®hez. Ċgy pedig egy hosszabb t§von m egjelenƉ boldogs§ghoz j§rul
hozz§. H a tov§bb folytatjuk a sort, m egl§thatjuk a kºzºset a boldogs§g ®s az ºrºm  m ibenl®t®ben:
ugyanis a c®ljaink el®r®se, a jobb m unkav®gz®s¿nk v®gsƉ soron ®let¿nk v®gc®lj§nak el®r®s®ben
seg²t m inket ®s hozz§j§rul ahhoz, hogy ºsszess®g®ben boldog ®letet ®l¿nk-e vagy sem .
M §r csak az a k®rd®s, m ilyen lehetƉs®geink vannak ®let¿nk v®gc®lj§nak a m eghat§roz§s§ban?
M ielƉtt erre v§laszoln§nk, m eg kell vizsg§lnunk, kell-e egy§ltal§n, hogy legyen c®lja az
®let¿nknek? N em  bonyol²tjuk-e a dolgokat, nem  vesz¿nk-e fºlºsleges terhet m agunkra az§ltal,
hogy c®lokat tƣz¿nk ki m agunk el®? M ert az is lehets®ges ð ®s ez m §r a szabads§g fogalm §hoz
vezet m inket ð, hogy a c®l korl§toz m inket.

3.1.1. Szabads§g az IPP szerint

N yugati kult¼r§nk egyik kºzponti dilem m §ja, hogy m i a fontosabb: a szabads§g vagy a boldogs§g
(pl. egzisztencializm us, C am us, Sartre m unk§ss§ga). A tt·l a pillanatt·l kezdve, hogy
elkºtelezƉd¿nk valam i ir§nt, m egszƣn¿nk szabadnak lenni (m §r ha valam ikor egy§ltal§n szabadok
voltunk), ®s ez a dolog lehet egy c®l is. A zaz, ha van c®lunk, akkor m §r nem  tehet¿nk azt, am it
akarunk, azaz nem  vagyunk szabadok. E bbƉl kºvetkezik a ford²tott logika: ne legyenek c®ljaink,
®s ²gy m egtarthatjuk szabads§gunkat.



M §s szem szºgbƉl n®zve, akinek hi§nyzik a k®pess®ge, hogy kontroll§lja az ®nkºrnyezet®t, nem
szabad. U gyanis az ®nkºrnyezet kontroll§lja Ɖt, teh§t nem  tehet azt, am it akar.
Ford²tsuk le az elƉzƉ k®t gondolatot az IPP nyelv®re!

ăH a van egy c®lunk, akkor nem  vagyunk szabadokó azt jelenti, hogy am int van egy
®nkºrnyezet az ®n elƉtt (am i r§ad§sul egyre nƉ), akkor ®nszƣk¿l¿nk. E zek szerint nem
szabadnak lenni ugyanaz, m int ®nszƣknek lenni?
H a nem  tudjuk kontroll§lni az ®nkºrnyezet¿nket, akkor kisebb az ®n¿nk, m int az
®nkºrnyezet, azaz ®nszƣkek vagyunk. đ jra ugyanarra jutottunk, hogy a szabads§g hi§nya az
®nszƣk¿l®s?

M indebbƉl arra a kºvetkeztet®sre jutunk, hogy az ®nkiterjesztett §llapot nem  m §s, m int a
szabads§g. E zt t§m asztja al§ egy vizu§lis p®lda is: a m ad§r sok kult¼r§ban a szabads§g
szim b·lum a, m ert a levegƉben m indh§rom  dim enzi·ban tud m ozogni. A  levegƉben l®vƉ m ad§r
uralja a levegƉt: ha elk®pzelj¿k az ®nj®t, akkor az hat§rtalan, m int a levegƉ, hiszen ahol levegƉ
van, oda el tud rep¿lni.

3.1.2. A  szabads§g ®s a boldogs§g viszonya

N em  ellentm ond§s-e, hogy elƉbb azt m ondtuk, az ®nkiterjeszt®s a boldogs§g, m ost m eg azt, hogy
a szabads§g? R §ad§sul azt is m ondtuk, hogy a k®t dolog nem  f®r m eg egym §ssal...
A  szabad em ber akkor vesz²ti el a szabads§g§t ®s lesz boldog, am ikor m egtal§lja azt a c®lt, am i
neki val·. M ikºzben dolgozik c®lja el®r®s®n, m egelƉlegezi az ®nj®nek a nºveked®s®t, am i a c®l
el®r®sekor v§rja, ®s ettƉl boldog. E m ellett lehet, hogy a c®l fel® haladva sok bossz¼s§ggal
tal§lkozik, de ºsszess®g®ben boldog, ha tudja, hogy j· ¼ton halad. M §r ha tudja... M ert a c®l fel®
halad§snak is van egy IPP-ben le²rt m int§zata, am ikor a neh®zs®gekkel tal§lkozva
elbizonytalanodunk, hogy t®nyleg j· ¼ton haladunk-e ®s kell-e nek¿nk az a c®l. E rre haszn§ltuk a
p®ld§t, hogy a professzion§lis sportol·knak napr·l napra m eg kell gyƉzni¿k m agukat, hogy
®rdem es a 4 ®vente m egrendezett olim pia m egnyer®s®®rt f§radozni.
H a az®rt nem  kºtelezƉd¿nk el sem m i fel®, hogy ºnc®l¼an m egƉrizhess¿k szabads§gunkat, akkor
paradox m ·don a szabads§gunk v§lik ®rt®ktelenn®. M §s sz·val, a szabads§g ®rt®ke akkor nyilv§nul
m eg, am ikor feladjuk. N ®zz¿k ¼jra a m ad§r p®ld§j§t! M ost ne egy §tlagos, hanem  egy olyan
abszol¼t szabads§gra tºrekvƉ m adarat k®pzelj¿nk m agunk el®, am ely m indig m eg akarja tartani
azt a k®pess®g®t, hogy m inden ir§nyba rep¿lhessen. Ċgy, ha elindul egy ir§nyba (pl. v²zszintesen
egy vºlgyben), elƉbb ut·bb ¼tj§ban fog §llni valam i (pl. a hegyoldal). Ilyenkor visszafordul arra,
am erre m ®g van helye, ®s ez sok esetben nem  m §s lesz, m int ahonnan jºtt. M in®l jobban f®lti a
szabads§g§t, ann§l gyorsabban fog m egfordulni, m ²g v®g¿l kºrbe-kºrbe nem  rep¿l. A z egy dolog,
hogy elƉbb ut·bb ®hen pusztul a levegƉben, de ha m §r fontos neki a szabads§g, tal§n m ®g azt
sem  fedezi fel, hogy pl. egy szƣk §tj§r·n §trep¿lhetett volna a v®gtelen tenger fel®.



¥ sszefoglalva: ha nem  kºtelezƉd¿nk el ®s nem  v§lasztunk c®lt, ugyan m egm arad a szabads§gunk,
de a c®l hi§nya ahhoz is vezet, hogy soha nem  ®r¿nk el valam it, nem  szerz¿nk ¼jabb
kom petenci§kat. A  c®l ®s annak el®r®s®nek hi§nya pontosan abban akad§lyoz m eg, am i m iatt nem
akartuk feladni szabads§gunkat: egy ®nkiterjeszt®stƉl, am it azzal ®rhetn®nk el, hogy kiv§lasztunk
egy c®lt ®s azt el is ®rj¿k.

3.1.3. A  m egvil§gosod§s m int c®l

A z IPP szerint a m egvil§gosod§s lenne az az §llapot, am ely ®n¿nk v®gsƉ, m axim §lis nagys§g§t
jelenthetn®. A  2.4.1., a m egvil§gosod§st t§rgyal· alfejezetben r®szletesen kifejtett¿k, hogy ez nem
m indenki sz§m §ra el®rhetƉ c®l. A  vel¿nk sz¿letett k®pess®gek ugyanis m eghat§rozz§k, hogy
egy§ltal§n van-e realit§sa annak, hogy kialakuljon a m indent integr§l· kognit²v s®m a. E z®rt, b§r
tºbb kult¼r§ban (pl. buddhizm us) m egjelenik feket®n-feh®ren, m int v®gsƉ c®l, nagy tºm egeket
ezzel biztatni csal·ka dolog. M §sr®szt a m egvil§gosod§st nem  lehet erƉltetni. FejlƉdni lehet
valam iben, am i azt§n egyszer csak kialak²tja az eggyel m agasabb s®m §t ®s ºsszekºti a j·l ism ert
ter¿letet a tºbbivel, de akarni nem  nagyon lehet. A z akar§s (a valam it akarni aktusa) ®nszƣk²tƉ
folyam at: olyan, m int a koncentr§l§s valam ire. M §rpedig a m egvil§gosod§shoz az ®n hat§rainak a
felad§sa sz¿ks®ges, vagy annak bel§t§sa, hogy a tºrv®nyek ir§ny²tanak benn¿nket ®s nem
dolgozhatunk ellen¿k. Tal§n a tud§s ®s az al§zat kom bin§ci·ja az, am ely a m egvil§gosod§shoz
kell: olyan ®rtelem ben, hogy az ®n¿nket m §r ne akarjuk nºvelni, ne tartsuk fontosnak ®n¿nk
hat§rait, saj§tm agunk ®s az ®nkºrnyezet kºzºtti m egk¿lºnbºztet®st.

3.2. Lehets®ges ®letc®lok
M iut§n az elƉzƉekben v®gigtekintett¿k, hogy m i®rt nem  vezet a v®gsƉ boldogs§ghoz m inden
®letc®l elvet®se ®s ez§ltal a szabads§g akar§sa, ill. t¼l nagyrav§gy·nak ism ert¿k m eg a
m egvil§gosod§st m int c®lkitƣz®st, tekints¿k v®gig, hogy a m indennapi em bereknek m ilyen
kiel®g²tƉ ®letc®lok §llnak rendelkez®s®re, am elyek kºzel vihetik Ɖket a m egvil§gosod§shoz ®s az
®let boldog befejez®s®hez.
A  fejezet fƉc²m ®ben szereplƉ k®rd®sre van egy kºzhelyes v§lasz: ăah§ny em ber, annyi f®le ¼t vanó.
D e ez csak r®szben igaz! A hogy egy hegyet is tºbb ir§nyb·l lehet m egm §szni, ¼gy a boldogs§g
§llapot§t is tºbbf®lek®ppen lehet el®rni. E gy hegynek sok j§rhat· ºsv®nye van ®s ezen ºsv®nyek
csoportos²that·ak aszerint, hogy a hegy m ely oldal§n tal§lhat·k. E hhez hasonl·an a
boldogs§ghoz vezetƉ utak is ºsszetartoznak jelleg¿k szerint: elk¿lºn²thetj¿k, pl. a vall§st, a
tudom §nyt, a m ƣv®szetet, a t§rsadalm at, m int olyan fƉ ter¿leteket, am ik seg²tenek boldogulni.
Freud ·ta ism ert, hogy az em berek gondolkod§s§t §titatja a szex, ®s az sem  ¼jdons§g, hogy a szex
fƉ c®lja az ºrºm szerz®s. E z lesz az elsƉ t®m a, am it alaposan m egvizsg§lunk.



3.2.1. Boldogs§g a v®gtelen szex §ltal

H a az em ber csak §llat lenne, akkor ®let®nek c®lja (®s ²gy egyben a boldogul§s§hoz vezetƉ ¼t) az
lenne, hogy m in®l tºbb ut·dba ºrºk²tse tov§bb g®n§llom §ny§t. H a f®rfir·l besz®l¿nk, akkor
v§logat§s n®lk¿l kellene sz·rnia m agj§t, ®s m in®l tºbb nƉt kellene m egterm ®keny²tenie. N Ɖk
eset®n pedig ki kellene v§lasztani a legeg®szs®gesebb h²m et, ®s att·l m in®l tºbb ut·dot sz¿lni.
E z a lebut²tott, popul§ris ®rtelm ez®se az evol¼ci·nak. E nn®l kicsit bonyolultabb, de m ®g m indig
nagyon biol·giai szem l®letƣ m eghat§roz§sa lenne az ®let c®lj§nak, ha azt m ondan§nk, m indk®t
nem  arra tºrekszik, hogy az §ltaluk nem zett ut·dok a legnagyobb es®llyel ®ljenek t¼l ®s adj§k
tov§bb Ɖk is g®njeiket. M ivel az erƉforr§sok korl§tozottak, ez®rt akad§lyozni kellene a konkurens
g®nek terjed®s®t, ®s elƉnyben kellene r®szes²teni a rokonokat. M egjelenne az agresszi· m §sok (®s
m §sok ut·dai) ellen.
Bonyol²tja a helyzetet, hogy egyes g®nek tov§bb®l®s®nek nagyobb az es®lye, ha csoportban m arad
az egy®n ®s seg²ti csoportj§t. A zaz m egjelenik egy bonyolult fogalom : a t§rsadalom  ®s az azon
bel¿l jelen l®vƉ kooper§ci·. InnentƉl kezdve nincs m eg§ll§s: a biol·gia nem  tud m it kezdeni a
kooper§ci· m iatt m egjelent tºrv®nyekkel, szerepekkel. A zaz a boldogs§ghoz nem  vezet ¼t puszta
ut·dnem z®ssel ®s nevel®ssel.
A  biol·giai drive-okban (hajt·erƉkben) jelenl®vƉ c®lok egy korcs ð a t§rsadalom  keretei kºz®
sikertelen¿l beleerƉltetett ð v§ltozata M r. H effner (a Playboy alap²t·ja), ill. a hippik propag§lta
szex-kºzpont¼ ®letst²lus. A z orgazm us val·ban ®nkiterjeszt®s, am it logikus lenne §lland·s²tani ®s
sorozatoss§ tenni a prom iszkuit§s (g§tl§stalan szex fƣvel-f§val) §ltal ®s ²gy el®rni a boldogs§g
§llapot§t. M ®g ha figyelm en k²v¿l hagyjuk is az ®vezredes etik§t, az em ber akkor sem  ăragad beleó
az §lland· szeretkez®sbe, m ert az orgazm us szerelem  n®lk¿l nagyon rºvid lefut§s¼ ®nkiterjeszt®s.
Ċgy, am int az em ber egyszer m egtapasztalja, pl. az alkot§s okozta nagyobb ®s hosszabb t§v¼
®nkiterjeszt®st, rºgtºn nem  annyira vonz· ®letc®l az §lland·sult orgazm us.
A  t§rsadalm ak §ltal k¿lºnbºzƉ szintƣnek tekintett tev®kenys®gek eset®ben a szintek m agass§ga
egyenes ar§nyban §ll az ®nkiterjeszt®s erej®vel ®s lefut§s§nak hossz§val. Szerencs®re m inden
egyezik: m in®l m agasabb rendƣ egy tev®kenys®g, ann§l ®rt®kesebb szoci§lisan is (pl. a tudom §ny
m ƣvel®se ºsszehasonl²thatatlanul ®rt®kesebb az em beris®g sz§m §ra, m int az ev®s).
D e m i van az ut·dok k®rd®s®vel? A kinek nincs, az tal§n nem  tudja, hogy a gyerekek ·ri§si ºrºm
forr§sai, de sokszor csºkkentik is az em ber ®nj®t. A  sikeres, gyºnyºrƣ gyerekek ®nkiterjeszt®st
okoznak a sz¿leiknek, de az odavezetƉ ¼t nem  felt®tlen¿l ®nkiterjeszt®sek sorozata. A  sz¿l®s
sokak sz§m §ra az egyik legtranszcendensebb ®lm ®ny ®s ·ri§si ®nkiterjeszt®ssel j§r (a nƉk en®lk¿l
nem  is lenn®nek k®pesek elviselni a sz¿l®skor jelentkezƉ f§jdalm at). D e m ®gis csak egy korl§tozott
idejƣ dolog ®s nem  §llapot.
¥ sszefoglalva m eg§llap²thatjuk, hogy a szex, ill. a gyereknem z®s ºnm ag§ban nem  vezet a
boldogs§ghoz, b§r m ®lyen benne van az em berben ®s nagym ®rt®kben m eghat§rozza viselked®s®t.
M in®l kisebb es®llyel tud valaki m agasabb szintƣ ®nkiterjeszt®st el®rni, ann§l ink§bb f·kusz§l
ezekre a m indenki sz§m §ra kºnnyed®n el®rhetƉ ®nkiterjeszt®si m ·dokra.



3.2.2. Boldogs§g a teljes²tm ®ny §ltal

30 ®ves, diplom §s, j·m ·d¼ f®rfi a kºvetkezƉk®ppen indokolta, hogy a m indennapi ®letben el®rt
sikerei ellen®re m i®rt vonul el a vil§gt·l ®s kezd aszk®tikus, vall§sos ®letet ®lni. ăTegy¿k fel, hogy
dolgozom , el®g p®nzt keressek ahhoz, hogy egy olyan nƉt vehessek feles®g¿l, am ilyet akarok.
Veszek h§zat, aut·t. M egh§zasodom , gyºnyºrƣ gyerekeink lesznek. A zt§n nagyobb h§z kell, m ert
nƉnek a gyerekek, m eg m ®g nagyobb aut·. D olgozom , hogy azokat is m egvehessem . M egvettem .
£ s akkor m i tºrt®nik? A  feles®gem  p§r ®v m ¼lva elveszti fiatalos vonzerej®t, a gyerekek
kirep¿lnek a h§zb·l...ó
Ċgy gondolkodik egy vall§stalan em ber, aki sz§m §ra kiz§r·lag a fºldi vil§g eredm ®nyei l®teznek, ®s
a teljes²tm ®ny (pl. a p®nzkeres®s) ºnm ag§ban m §r nem  okoz boldogs§got. F®rfi l®v®n, az ut·dok
vil§gra hozatala sem  csig§zza fel.
Teh§t az em bernek el®rendƉ c®lt kell kitƣznie m aga el®. R §ad§sul egy c®l ºnm ag§ban kev®s: azt is
m eg kell tudnia m agyar§zni, hogy m i®rt is esett a v§laszt§sa pont arra a c®lra, ill. pontosabban be
kell hat§rolnia m ag§t a c®lt. (A z ăaddig dolgozom , am ²g gazdag nem  leszekó c®l pontatlan.
M ikort·l sz§m ²tok gazdagnak? 1 m illi· eur·s vagyont·l, vagy akkort·l, am ikor a havi
jºvedelm em  el®ri a 4 ezer eur·t m inden m unka n®lk¿l? £ s m i®rt pont annyit·l sz§m ²tok m ajd
gazdagnak? stb.).

3.2.3. A z altruizm us m int ®letc®l

A z altruizm us m ®lt§n ®rdem eln® m eg a legszebb em beri viselked®s elnevez®ssel ki²rt verseny
fƉd²j§t, legal§bbis m ai ®rt®krend¿nk szerint. D efin²ci·ja: valakinek ak§r saj§t ®rdekei ellen®ben
olyan tev®kenys®g v®gz®se, am i egy m §sik szem ®ly vagy csoport ®rdekeit szolg§lja. A rchet²pusa
Ter®z anya, aki annyi r§szorul·n seg²tett, hogy N obel d²jat is kapott ®rte.
A  m §sok m egseg²t®se (pl. afrikai ®hezƉk ®telhez juttat§sa; beteggy·gy²t§s stb.) k®ts®gtelen¿l pro-
szoci§lis tev®kenys®g, §m  a kivitelez®s hat®konys§ga sokszor m egk®rdƉjelezhetƉ: b§r a c®l tiszta, a
m egval·sul§s m ·dja sokszor rossz ir§nyba viszi az erƉfesz²t®seket (pl. a helyi harcol·
tºrzsfƉnºkºk kez®be ker¿lnek a k¿ldºtt javak; m ƣhiba, rosszul siker¿lt m ƣt®t az orvosl§sban).
E z®rt nincs a seg²t®snek egy tºk®letes form §ja, am i a leg®rt®kesebb, hanem  ennek is tºbb
v§ltozata van aszerint, hogy ki m it tart a legc®lravezetƉbbnek. M §sk®pp seg²tenek az orvosok,
m §sk®pp az E N SZ  alkalm azottai vagy seg®lykoncert-szervezƉk, ®s m egint m §sk®pp az ºnk®ntes
seg²tƉk, a m eggyƉzƉd®ses politikusok vagy korm §nytan§csad·k. V an, aki tan²t egy afrikai faluban,
m ert azt tud, ®s van, aki barlang§szni ®s gy·gy²tani tud egyszerre, ez®rt katasztr·fa s¼jtotta
helyeken seg²t.
A z viszont kºzºs, hogy a kim entett em ber, a m eggy·gy²tott beteg, a j·llakott ®hezƉ stb. ·ri§si
®lm ®nyt ad. U gyanakkor ·ri§si naivit§s is kell ahhoz, hogy em ellett az ®nkiterjeszt®s m ellett, ne
vegye ®szre a seg²tƉ a sok zavar· t®nyezƉt (lop§sokat, hib§kat, szervezetlens®get) ®s ez ne



csºkkentse az ®nj®t. Szenved®s sajnos m indig lesz a vil§gban, ®s ennek a t®nynek a felism er®se sok
altruista em ber ki®g®s®hez vezet. M ivel a probl®m §k sosem  fogynak el, puszt§n altruizm usban az
em ber nem  tal§lhatja m eg a boldogs§g§t, m ert olyan, m int a drog: m in®l tºbbet seg²tett valaki,
ann§l tºbbet akar, ®s ann§l tºbb bajt l§t m eg.
A z altruizm us k¿lºnbºzƉ form §iban m indenki ¼gy t®nykedik, ahogy akar, ill. am iben hisz, de
kºnnyen bel§that·, hogy csak a rendszerek hib§inak a kijav²t§sa hozhat tart·s javul§st a rendszer
elem ei sz§m §ra. A hhoz pedig a rendszer kºrnyezet®t kell ¼gy v§ltoztatni, hogy lehetƉv® tegye
egy§ltal§n a rendszer javul§s§t. R §ad§sul a rendszerek csak bel¿lrƉl, saj§toss§gaiknak m egfelelƉen
tudnak javulni. K ev®sb® elvontan m indez ²gy hangzik: am ²g csak p®nzt adunk pl. egy afrikai
orsz§gnak, az rºvid t§von eredm ®nyeket hoz ugyan, de am int elz§rjuk a p®nzcsapot, m inden
visszaesik ugyanoda. Rossz rendszerek alakulnak ki a seg®lyekre ®p¿lve, ®s ezek ak§r
h§tr§ltathatnak is j· folyam atokat (pl. kialakul a fegyverkereskedelem , am ire ®p¿lve m affi§k
jºnnek l®tre ®s kl§nok kºzºtti h§bor¼khoz vezetnek). A m ²g a vil§ggazdas§gnak nem  lesz sz¿ks®ge
A frik§ra valam ilyen ¼j c®lb·l, pl. a m unkaerƉ vagy a piac m iatt, ®s csak a term ®szeti erƉforr§sait
veszi el, addig A frika ott m arad, ahol m ost van. A m int a vil§gpiacnak ¼jabb piacokra lesz
sz¿ks®ge, az afrikaiak var§zs¿t®sre m aguk fogj§k m egtal§lni a jobb-rosszabb m egold§sokat, am ik
csak r§juk jellem zƉek. N em  a nyugati vil§g fogja nekik m egm ondani, m it tegyenek, ahogy pl.
K ²n§nak sem  az am erikaiak m utatt§k m eg a gazdas§gi csoda fel® vezetƉ utat. K ²v¿lrƉl nem  lehet
beavatkozni egy rendszerbe, sƉt egy rendszer kºrnyezet®t sem  lehet akarattal v§ltoztatni, hanem
ki kell v§rni term ®szetes evol¼ci·j§t, m ozg§s§t, fejlƉd®s®t. A ddig viszont m arad a t¿neti kezel®s.

3.2.4. Tudom §nyos kutat§s ®s m ƣv®szi alkot§s

£ rintett¿k az elƉbb, hogy az em beris®gen sok szinten lehet seg²teni az egy®nek k®pess®g®tƉl
f¿ggƉen. E nnek egyik speci§lis esete a felfedez®sek, tal§lm §nyok, m ƣv®szetek ®s tudom §nyok
vil§ga. A z®rt speci§lisak a felsoroltak, m ert (ha tehets®ges em berek m ƣvelik) a tudom §ny ®s a
m ƣv®szet ºnjutalm az·. A z ®nkiterjeszt®sek, am elyek egy-egy ¼j kognit²v s®m a l®trehoz§s§val
j§rnak, m inden fizikai t®nyezƉtƉl (pl. p®nztƉl) f¿ggetlen¿l fenn tudj§k tartani a kreativit§st (vº.
®hezƉ kºltƉk/festƉk/feltal§l·k).
A z §lland· alkot§s ®s az ¼j kognit²v s®m §k m egoszt§sa elvileg j· recept lenne a boldog ®letre,
hiszen a felfedez®sek ®s a m ƣalkot§sok a vil§g tºrv®nyeinek felism er®s®t ®s az em berek sz§m §ra
m egism erhetƉv® t®tel®t seg²tik. E z pedig lehetƉv® tenn®, hogy m indannyian harm ·ni§ban
®lhess¿nk a vil§g tºrv®nyeivel. ć m  ez az ¼t (a sz¿ks®ges k®pess®gek hi§nya m iatt) nem
m indenkinek adatik m eg, m int lehetƉs®g. A z egy®nek kºzºtti k¿lºnbs®gek itt viszont kom oly
szerepet j§tszanak m ind a szem ®lyis®get, m ind a k®pess®geket ®s az ºn®rt®kel®st tekintve. H i§ba
vannak valakinek nagyszerƣ k®pek/gondolatok a fej®ben, ha nem  tudja Ɖket pap²rra vetni.
R §ad§sul az alkot§ssal m indig egy¿tt j§r a k®ts®g. A  k®ts®g pedig ®nszƣk²tƉ hat§s¼. Sz®p-e, am it
k®sz²tettem ? Igaz-e? H a igen, akkor ¼jdons§g-e (adtam -e vele ¼jat az em beris®gnek)? Tudtam
volna ugyanezt m ®g jobban? E zek a k®rd®sek a m ƣv®szek/tud·sok legnagyobb ellens®gei. H a


