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lectori saluteml

A Kodoldnyi Jinos Féiskola 2008-ban alakult Hungaroldgiai, illetve 2007-t81
miikodd Torténeti Miihelye 2009 mdjusdnak végén egész napos konferencidt szer-
vezett névadoja sziiletésének 110. és haldlanak 40. évforduldja alkalmdbdl, a Kozép-
eurépai Kulturdlis Intézetben. Az iilésszakon szinte valamennyi kutatd részt vett,
aki az utébbi esztendSkben érdemben foglalkozott Kodoldnyi Jinos méltatlanul
elfeledett éleemivével. Ezen konferencia el8addsainak szerkesztett anyagdt adjuk
kozre Féiskoldnk most indulé elektronikus kiadvényai sorozaténak, egyben a Féis-
kola Hungarolégiai Mtihelyének kiadvdnyai els6 koteteként.

Kotelességiinknek érezziik, hogy névadénk emlékér méltd médon megdrizziik,
és tisztelegjiink az utébbi idében mind inkdbb hittérbe szorult-szoritott {réi mun-
késsdga elStt. Sokunk meggy6z8dése ugyanis, hogy Kodoldnyinak — termékeny pa-
lydja, kivdl¢ stilusa, igényes, és szinte mindig magas szinvonalt irdsmiivészete alap-
jan — a 20. szdzad legnagyobb magyar prézairéi kozott van a helye. Bizom benne,
hogy ezt tanulmdnykétetiink és a vele egyiitt honlapunkon szintén elérhetd Rajnai

Ldszlé-féle Kodoldnyi életrajz meggy6z8en bizonyitja.

Ujvdry Gdbor

tudomdnyos rektorhelyettes







A HAZUGSAG Ol — A 2009. évi Kodolanyi Janos emlékkonferencia el6addsai

KopoLANYI GYuLA

Nagybatyamrél, Kodolanyi Janosrol

Elég nehezen szdntam rd magamat, hogy megszélaljak a nagybatydmrol, Kodoldnyi
Jdnosrdl rendezett szimpoziumon. Mégis megteszem, Ugy is, mint szinte az elsé
kisérletet egy nagyon régi addssdg torlesztésére. Koszonetfélét a rokonnak és mes-
ternek, akinek tuddsa és szeretete nélkiil aligha jutottam volna messzire a szellem
vildgdban.

Nem irodalomtorténészként és nem kritikusként beszélek. Olyan élménysort
prébélok felidézni, ami az én személyes életemben volt déntSen fontos. Nehéz mél-
ton szolni réla, inkdbb csak jegyzetfélét teszek kozz¢€, amely a tdrgydt korvonalaiban
tapogatja ki. Hiszen én még kolt6ként sem irok igazdn olyan verseket, amelyek
vallomdsosnak nevezhetSk — s ha igen, tdrgyukat, cimzettjiiket meglehetdsen dtval-
toztatom. Most pedig mint borotvaélen kell végigegyenstlyoznom a személyesség
és az objektivitds kozotti keskeny dsvényen.

A nagybdtydmhoz 1960-1964 kozott, amikor 18-22 éves voltam, rendszere-
sen eljdrtam. Az évnek abban a részében, amelyet 8 Budapesten t8ltdtt, oktdbertsl
4prilisig, minden héten, dltalidban szombat déleldttonként, felmentem hozzd, és
hdrom-négy 6ras beszélgetéseket folytattunk. Négy év alatt ez koriilbeliil szdzszor
hdrom-négy 6rdra gyarapodott. Szdz délelSteot toltdttem el abban a pdratlan ma-
gdniskoldban. Afféle gorog peripatetikus iskola volt ez, személyes, barti, informalis
és mégis szigortl — a mester—tanitvany kapcsolatnak az a ritka, legelemibb formdja,
amely évezredek 6ta ugyanaz maradt, lényegée és formdjéc tekintve is, s amelybe
Platén dialégusai is betekintést engednek.

Ezen a bardti kurzuson a nagybdtydm arra akart rdvezetni, hogy legyek azz4, ami
tehetségem és sorsom szerint lehetek, azzd, ami legbeliil vagyok. Arra, hogy szabad
ember legyek, de a lét és a kozmosz 6r6k torvényei szerint. Arra, hogy ismeretei-
met 6nélléan szerezzem meg. A célkitlizések taldn tal fennkolten hangzanak egy
relativista korban, de végiil is nem hérithaté el, hogy olykor igy beszéljiink a végsé
dolgokrdl. Az élet valédi tétjeirdl.

Nagybdtydm mddszere életszer(i és izgalmas volt, drdmai, sok humorral, és oly-
kor éles helyzetekkel. Ennek a szemléltetésére taldn elég, ha az els§ beszélgetéstinkrdl
szdmolok be részletesen. Ez akkor tortént, amikor a nagybdtydm tizenegy-tizenkét
év utdn, 1960 kora tavaszdn visszakoltdzote Buddra. 1959 végén az ir6 lednya, Jucka
és férje, Szab6 Sdndor egykori dramaturg-rendezd a Boszorményi at 28. alatt épiild
Uj tdrsashdzban vdsdrolt lakdst, amelyet eleve gy valasztottak ki, hogy abban nagy-
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bdtydm, vagy ahogyan én hivtam 68t csalddilag, Jancsi bécsi, és felesége, Tildi néném
is helyet taldljon 8sztdl tavaszig. A lakds megvdsdrldsdt nyilvin a Mézes-regény, Az
ég6 csipkebokor megjelenése tette lehetévé, amelyet kdvetett miiveinek sorozatban
torténd Gjra kiaddsa.

Szélnom kell azonban nagyobb tavlatban is a koriilményekrél és az el6zmé-
nyekrél. A kozbeesd idében nagybdtydméknak Budapesten nem volt lakdsa, mert
1949 tavaszdtdl az ellene folyé budapesti ideoldgiai hajszdk miatt lehtizédote
Akarattydra, és megkezdddott a belsd szimuzetése. Sokan jutottak akkoriban erre a
sorsra, onként vagy valasztdsbdl, a szellemi élet legjobbjai koziil. Akkoriban, mint
tudjuk, egy elmarasztalds, netaldn stlyos eszmei vagy esztétikai itélet Révai Jozseftsl
vagy Horvith Mdrtontdl, vagy Lukdcs Gyo6rgytdl és a kisebb csatlésoktél, nem-
csak a kenyeret vette el a szellem embereit8l, nemcsak nyilvdnos meghurcoltatéssal
jart, de a személyes szabadsdgot is komolyan fenyegette. Ezért aztdn vidéken hizta
meg magit ekkoriban egy sor rendkiviili alkotd, koztiik Hamvas Béla, Ottlik Géza,
Sinka Istvdn és annyian mdsok. Ismét mdsok a kiilfoldi szdmizetést vélasztottdk
az ég fokozatos beboruldsa sordn, 1947 és 1949 kozote — Kerényi Kdroly, Cs. Sza-
bé Laszl6, Szabd Zoltdn, Mdrai Sindor, Szalay Lajos, Hantai Simon vagy anydm
unokatestvére, Veress Sindor zeneszerz, aki soha tdbbé nem litogatott haza berni
szamizetésébdl.

Amikor hdt elsé alkalommal, valamikor 1960 tavaszdn, apdm szervezésében,
felmentem nagybdtydm Boszorményi tti lakdsdra, mdr évek 6ta nagyon keveset
tudtunk érintkezni. Hiszen az 6tvenes években Magyarorszdgon a belfoldi kozleke-
dés kértiilményes, nehézkes volt, szinte elképzelhetetleniil mds, mint amit most mi
természetesnek tartunk.

Kisgyermek koromban sokat voltam nagybdtydméknal, pasaréti lakdsukban.
Nagyon szeretett engem, 8rzok fényképeket, amelyeken két-hdrom évesen az 6lében
tilok. Laci 6csémnek pedig keresztapja lett 1944 mdjusdban, és a nevével is meg-
ajandékozta 6t mdsodik keresztnévként. A hdbort alatt egy ideig laktunk is ndluk
ebben a lakdsban a Hiivésvolgyi tton, a Kelemen Ldszl6 utca sarkdn, azonban 1949
utdn nagyon nehéz lett az érintkezés.

Az orszdg takaréklangon tengddott, nagyon nagy volt a szegénység, nehéz a koz-
lekedés. A Rdkosi-korszak rettenetes szlikolkodésbe szoritotta az orszégot. Nagyba-
tydm még ehhez képest is szlikolkddben élt Akarattydn, hiszen mindenfajta jove-
delmétsl megfosztottdk. Nem publikalhatott, de még nyugdijat sem kapott, holott
évtizedeket dolgozott Gjsdgirdként, és egyik ldba is stlyosan megrokkant. Még a
valasztéjogdtdl is megfosztotték egy id6re (nem mintha az dnmagéban valédi jog
lett volna). Ugy éltek meg, hogy a felesége, Tildi gondozta a veteményt, csirkét,
disznét tartott, kecskét a tejéért, és gondozta a gytimélcsfakat. Nagybdtydm fét tu-
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dott vagni vagy flirészelni f6zéshez-flitéshez, azt is csak tilve. Mds testi munkdt nem
nagyon, mert a ldba nagyon rossz volt mér akkor, és 4j ortopéd cipéhéz sem tudott
jutni az elvasott helyett. Pedig nagyon szeretett sétdlni, szerette a kertet, szerette a
természetet. Nos, ebbdl a jokora kertbdl kijott annyi termény, hogy a folosleget
aztdn Tildi elvitte a piacra, ahol valami mdst tudott érte kapni. A villanyt még t5bb
mint egy évig nem vezették be, csak valamikor 1950-ben, azt is bardti protekcidra.
Az 1949-50-es elsé telet petroleumldmpdndl és gyertyafénynél toltoteék. Ami pénzt
kaptak, az bardtoktdl és ismeretlen segitéktdl érkezett, sokszor postdn, gyakran pe-
dig személyesen: olykor megillt egy ismeretlen ember egy boritékkal a kapundl,
bejott a hdzba, dtadta a boritékot, és elment. Vagy hozta a pénzt a postds ismeretlen
nevii feladéktdl vagy szinészbardtoktdl és kevésbé sziikolkdds pdlyatarsakedl.

Mindez csak puszta vézlata az alkotdsban elképesztéen gazdag, sorsban sanyart
évek életviszonyainak, amelyeket oly részletességgel ismerhetiink meg a publikdlt
Kodoldnyi- levelekbdl is. Ebben az idszakban, az 1949 és 1960 kozotti tizenegy év-
ben csak egyszer-egyszer taldlkoztunk nagybdtydmmal, amikor 6cséimmel biciklin
lehajtottunk Budapestrdl Akarattydra, s ott megaludtunk, ott kezdve meg Balaton
koriili tardinkat. Unokatestvéreimmel és csalddjukkal tartottuk csak rendszeresen a
kapcsolatot Budapesten, s kaptuk téliik a hireket.

Eletemnek azon a fordulépontjin, azon a bizonyos, gy emlékszem, péntek
délutdnon 1960 tavaszdn, félmentem nagybdtyimhoz, és miutdn feszengve iiltem
egy darabig a Bszorményi ttra nézd nagy ablak eldtt egy karosszékben, iidvozls
semleges mondatok utdn azt kérdezte t6lem ldtszélag kiilonosebb sily és él nélkiil:
»Na, és mit tanultok t6rténelembdl?” Némi rossz sejtelemmel tudatlansigom mi-
att — hiszen otthon ott sorjéztak a polcon nagybdtydm kényvei kozt a Suomi titka,
meg a Suomi, a csend orszdga —, de mégis vigydzatlanul, régton akndra léptem. ,A
szovjet—finn hdborat” — feleltem. ,Igen? — mondta. — Nagyon érdekes. Mondd el
nekem, hogy mit tudsz te err6l?” En rendkiviil gyors feji, j6 verbalis meméridja
gyerek voltam, s emiatt a tanuldssal mindig jdtszin, igen hamar végeztem, és rohan-
tam el otthonrdl, ki az utcdra, a vildgba, boldogan zérva el a tanultakat az agyam egy
olyan zugdba, ahonnan mésnap reggelig nem johettek elé. Ebben az idében az éle-
tem kozpontjdban a futball, a biciklizés és a teniszezés 4llt. Ugyan stir(in forgattam
azt a békincs(i szerelmes antolégidt, amelyet egy kedves bardtném adott kélcson a
Vildgirodalom Gyongyszemei sorozatbdl, a versek bivoletes hatdsdt érzelmeimnek
tulajdonitottam, és még nem sejtettem, hogy a versek mint versek, onmagukért
fognak sorsommal &sszefonddni, és nem mérndk leszek, ahogy akkor képzeltem el
magamnak a jové fényes orszdgutjit.

Elmondtam hét nagybdtydmnak monoton hangon azt, ami a tankényvben dlle,
a (fasiszta?) finnek tdmaddsdrol, agressziv hdbortjdrdl, amelyet visszavert a (dicsé-
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séges) Voros Hadsereg. Kicsit himezve-hdmozva, az emlitett zavaré eléérzettel, né-
mileg kényelmetlen érzéssel adtam eld, mdrcsak azért is, mert a csalddtdl 6rokole
alapdlldsom az volt, hogy a torténelemkdnyveink nem az igazsigot mondjak, és
mert a téma bizony nemigen érdekelt.

Akik ismerték nagybdtydmat, azok tudjék, hogy beszédének volt egy olykor
élesen felcsattand tenor dallama, amely a csticson fejhangra viltott 4t, s most ez
a hang harsant fel az alacsony mennyezet alatt: LEs ezt a sok stiletlenséget te elhi-
szed?” Kis hatdssziinetet tartott, és rdim meredt kicsit kidiilledd, meleg pillantdsu,
mélytizd, vildgos irisz(i szemével, amelyb8l most dthaté fény dradt. ,Hdt neked
mindent be lehet mesélni?” Ujabb kis sziinet, az 4thaté tekintettel. ,Neked barmit
lehet hazudni?”

Némadn, leforrdzva iiltem. Ilyen megaldztatds sosem ért, sem az iskoldban, sem
otthon. Azt képzeltem, okos vagyok, sziileim és tandraim is igy mondtdk. Végiil
megsz6laltam: ,De mit mondhatnék? Ez dll a tankdényvben!” , Keressél meg egy hi-
teles forrdst. Menjél el konyvtdrba, kérdezd meg valakitdl, aki tudja.” Természetesen
6 ismerte a legjobban ezt a tdrténetet, hiszen Finnorszdgban sokszor toltott hossza
hénapokat az 1930-as évek mdsodik felében, és nagyon szerette a finneket, és & is
nagy becsiiletnek orvendett Finnorszdgban. Annak a délutdnnak a java része aztdn
azzal telt, hogy elmesélte nekem a téli hdborut, csoddsan szuggesztiv el6addsban,
ldttatéan, pontosan. Hogyan siklottak a siléceken a mocsarakon fehér kdpenyeik-
ben a finn katondk, kiismerhetetlen hadmozdulataikkal hogyan szégyenitették meg
a szovjet hadsereget, amely — és errdl tankdnyviink kegyesen hallgatott — a néci
németekkel allt szévetségben.

Persze mdsrdl is esett sz6 mindjdrt azon a délutdnon. Személyiségjegyeimmel,
szokdsaimmal foglalkozott. Megéreztem, hogy a melegebb ténusra valt6 hangot sze-
retet fliti, szenvedések tapasztalata és a végtelen vildg csoddjdnak szerelme. Olyan
intuicié és intelligencia, amelyet addig sosem tapasztaltam senkiben, s azéta is rit-
kén. Rogton éreztem, hogy az 6 szdmadra a lexikélis tudds, az intellektudlis ismere-
tek magukban érdektelenek, csak mds dolgokkal osszefiiggésben és a lélek vildgiba
dgyazva van értékiik.

fgy kezddott hdt a beavatdsi parbeszéd. Késébb eszméltem ra, hogy nagyba-
tydm jénéhdny tanité mddszere milyen 8si gyokerekre megy vissza. Az § regénye-
it olvasva, de aztdn id8sebben, kiilondsen 1972 utdn, amikor elkezdtem olvasni
Carlos Castaneda konyveit, amelyek egy mexikéi-indidn simdnrél, Don Juanrdl és
az {rénak ndla toreént inaskoddsardl szélnak. (Eletem egyik jellegzetes mulasztésa,
hogy amikor taldlkozhattam, taldn beszélgethettem volna Castaneddval Santa Bar-
bardban 1985-ben, az utols6 pillanatban elblicceltem az alkalmat. Taldn féltem a
nagy téttdl, az esetleges csaléddstdl.)
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Casteneda sosem drulta el, ki volt, élt-e az § Don Juanja, de réla sz6l6 konyveit
biztos antropolégusi tuddssal és nagy iréi tehetséggel irta meg. Nos, a Castaneda-
konyvekben kicsit tigy keresi meg a jéindulatt fiatal antropolégus az indidn simdant
egy sivatagi buszpdlyaudvaron, némi pénz ellenében kivallatni 6t a szakmai titkai-
16l, ahogy ¢én éllitottam be a nagybdtydmhoz elészor. A hetykén tudatlan modern
fiatal Gires egyenrangtsdg-tudatdval. De hdt természetesen a torténetnek, ha elvezet
valahovd, az lesz a vége, hogy a tud6sbdl inas lesz. Minduntalan kideriil, hogy az
antropolégus nem tud semmit kezdeni a vdratlan helyzetekkel, mert nem tud be-
felé figyelni, mert nem ismeri a lithatatlan eréket, amelyek az életet és a vildgot
formaljak, és nem is tanitotta meg 8t arra az egyetemen vagy el6életében senki.
Tudatlansdgdval Don Juan a humoros jelenetek sorozatdval szembesiti 6t. Hagyja,
hogy rossz vidganyon induljon el, és aztdn groteszk csattandk sordn ébreszti rd arra,
hogy tévtiton halad. S ezeknek a tévelygéseknek az a £ oka, hogy a civilizdle vildg
téves alapokra épit, nem tanit testi és lelki onismeretre, és az iskoldk eltompitjdk az
érzékeny embereket is.

Nos, ilyen volt a dinamikdja a fenti beszélgetésnek nagybdtydmmal, és mdskor
is lejdtszédtak koztiink hasonlé jelenetek. Nagybdtydm kikérdezett az olvasmdnya-
imrdl, vagy arrél, hogy mi tortént velem, s amikor egy id6 utdn dtvette t6lem a szét,
gyakran inditotta hasonlé cstifonddrossdggal a diskurzust. De sohasem nehezteltem
rd emiatt. Mert egy dolgot 6nkénteleniil is azonnal megértettem, amint Castaneda
hése is: hogy mit jelent az, micsoda adomdnya a sorsnak, amikor egy igazi mester
benniinket tanitvdnyul fogad.

Akkor én mdr két nagyon kival6, szuggesztiv koltSt-irét ismertem, mert édes-
anyim nagyenyedi csalddi kapcsolatai révén Szentgydrgypusztdn — a mai Aprily-
volgyben, Visegrad mellett — nyaraltunk éveken 4t Aprily Lajos és Jékely Zoltin
szomszédsdgiban. Nagyon tiszteltem Sket, sokat tanultam téliik, és mdig nagy sze-
retettel €l az emlékitk bennem. Elég talin annyit mondanom, hogy életem elsd
Bach-hanglemezét Jékely Zoltdn ajindékozta nekem, mint ahogy az elsé angol
nyelvli Shakespeare-kotetet is: egy viharverte, piros vdszonkdtésti Lear kirdlyt. De
meghivott — § és csalddja — abba a sziik értelmiségi korbe is, amelyben Erdélyi Zsu-
zsanna elészor szdmolt be népi ima kutatdsairdl. Ez mdr késébb tortént, s e fontos
figyelem ellenére Zsoli bdcsi mentorsiga més volt, mint a nagybdtydmé. Lazibb,
nagyvonaldbb, konnyedebb.

Azt, hogy mennyire rendkiviili emberi jelenség volt Kodoldnyi Jdnos, talin egy
Kodolényi-konferencidn nem kell igazin hangoztatni. De b6ven vannak olvasé fi-
atalok is, akik szinte semmit sem tudnak réla. Didhéjban ezért érdemes emlékez-
tetni arra, hogy nemzedékében, a kortdrsai korében hallatlan nagy megbecsiilésnek
orvendett. Nagyon emlékezetesen jellemzi 8t Tamdsi Aron a kis emlékirat-koteté-
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ben (Vadrdzsa dga) és hosszan foglalkozik vele Virkonyi Ndndor az emlékirataiban,
pedig 6 minden kortdrsat ismert, tudott kihez viszonyitani. Szabé Lérincnek leg-
bensdbb bardtja volt a nagybdtydm, bar nagy vitdk is daltak koztiik vildgnézeti és
politikai kérdésekben, s emiatt évekre dsszevesztek a harmincas évek végén. De az is
érdekes, ami Illyés Gyuldné Kozmutza Fléra konyvébél deriil ki, hogy amikor Jézsef
Attila a Szieszta Szanatériumban pdr hénappal a haldla elétt sorra behivatja azokat
az {r6 bardtait, akiket a legtobbre becsiilt, s akikkel tisztézni akart multbeli félreér-
téseket, most mdr sejtjiik, ha nem is tudjuk bizonyosan, hogy a buicstizds szdndéka-
val, akkor Illyés Gyuldt hivja be magihoz, Szabé Lérincet és Kodoldnyi Jdnost. A
nagybdtydm szellemi kiszoritdsdnak félévszdzados torténete bizonyosan megérdemel
egy irodalomtérténészi nyomozést, de én inkdbb a sajdt térténetemre térnék vissza.

Abban a hatdsban, amit 8 tett rdm, igen fontos volt a beléle sziintelen kidradé
személyes szeretetenergia. Egyik kedves amerikai kéltém, Charles Olson mondta
azt, hogy a zsenialitds jele nem mds a tehetség mellett, mint a rendkiviili energia.
Torékeny testli nagybatyam elképesztd energiiji ember volt. Jézus-regénye, az En
vagyok koriilbeliil hétszdz oldalas elsd valtozatdt 1950 jiniusit6l novemberéig irta
meg Akarattydn, majd ezt eldobta, és Ujrairta az egész szoveget a kovetkezd évben
tavasztdl 8szig (télen akkoriban, a hideg, sotét hénapokban, mintha hiberndlna,
mér nem tudott regényt irni, csak olvasott, késziilédott a teremtd fény visszajove-
telére és az irdsra). 1949-ben ugyancsak szinte egy nydr alatt, kés tavasztél kora
8szig irta meg Akarattydn a hasonlé terjedelmi Gilgames-konyvét. Altaldban haj-
naltdl délig irt regényt, és amikor befejezte az irdst délben, akkor megebédelt, egy
kicsit szunditott, és délutdntdl estig olvasott vagy leveleket irt.

Ezek a levelek igen gyakran 8-10 oldalasak voltak. Ennek a legismertebb, pub-
likalt tantsdga a Virkonyi Nédndorral folytatott levelezése, amely bévelkedik 15-20
ezer betlinyi, tehdt félives levelekben, amelyek bardti zsebekben vagy a postdn utaz-
tak ide-oda Pécs és Akarattya kozote. Ha nem is ennyi terjedelmd, de ugyanilyen
kitdrulkozé, benséséges, és szellemileg izgalmas leveleket irt sokaknak mdsoknak
is. Példdul Szabé Lérincnek. Aztdn Lérinc feleségének, Kldrdnak, aki Kodoldnyi
Jénos szeretett mentordnak, Mikes Lajosnak volt a ldnya, s akit igyekezett lelkileg
erdsiteni nehéz pillanatokban. A Virkonyi—Kodoldnyi levelezésrél ugy gondolom,
hogy nila jelentdsebb foglalata a tudomdnyos, metafizikai és valldsi eszmecserének
aligha sziiletett magyarul abban a korban. Olyan gazdagok, annyira érdekfeszit8ek,
olyan a szellemi szinvonaluk.

Ezekbdl a levelekbdl sejthetd meg leginkdbb, miféle peripatetikus iskoldba jartam
a nagybdtydmhoz. Hallom a hangjdt minduntalan ma is, amikor ezeket a leveleket
olvasom. Csak éppen sétdlni nem tudtunk diskurzusaink alatt, az 6 elsorvadt laba mi-
att. Ultiink a négyszarnyt ablakndl a Boszorményi tton, s gyakran szegéddte mellénk
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hallgatésdgul a parkdnyon gubbasztva a macska, akit nagybdtydm, ki tudja, milyen
&si id6kbél ismerhetett. O maga is szivesen hivatkozott a régi gorogokre, elsésorban
Pythtagoraszra, Hérakleitoszra és Platénra. Idézte 8ket, elemezte nekem a mondata-
ikat, a gondolataikat. [jgy tekintek rd, mint az § kései utédjukra, mert mérhetetlen
kivdncsisdg és fényes ricié jellemezte 6t egyfeldl, de mésteldl az is, hogy misztikus volt
& is, mint ez a hdrom gordg gondolkodé. Az § szdmadra a legnagyobb, képzeletének
a legcsoddltabb és legszeretetreméledbb alakja Jézus volt, azonban nyilvanvals, hogy
6hozzd nem akarta, nem probdlta mérni magit, még kései tanitvinynak sem merte
volna nevezni magit, legfeljebb Juddsnak, esendé embernek. A mi Jézusunkrél be-
szélek, mert ahogy a Virkonyi-levelezésbdl is kideriil, nagybdtydm dgy hitte, hogy
minden nagy kozmikus korszaknak megvolt a maga Jézus-inkarnicidja.

Mindaz az energia, amir8l beszéltem, akkor, amikor én megismertem &t,
elsésorban mdr ezekben a beszélgetésekben nyilvdnult meg, hiszen elérehaladott
bénuldsa miatt § akkor mdr nem irt, és beteljesedett rajta, amit akarattyai leveleiben
josolt magdrol, hogy amikorra befejezi bibliai regényeit, elvégzi a kiildetését, foldi
Gtja akdr véget érhet. Az utolsé kdnyvér akkoriban fejezte be, de ezt diktafonba
mondta mér, csalddtagjai segitsége mellett. Ez a Visszapillantd tiikor, amelyben cso-
délatos portrékat taldlunk kortdrsair6l, bardtair6l. Képzeljiik el, hogy mindaz az
energia, ami 8benne akkor is ott forrt és cikdzott még, hiszen mai szemmel nézve
nem is volt akkor még idds, csupdn 61-65 éves, dtdradt ezekbe az elképesztd beszél-
getésekbe, a kozmoszt és az egész vildgot feloleld okfejtésekbe. Természetesen nem
csak velem beszélgetett igy, hiszen nap mint nap megldtogatta 6t valaki. Bardtsdgai
hatalmas korre terjedtek ki, és bizonyos vagyok benne, hogy tobb bardtjdnak is
hasonléan mutatkozott meg, mint nekem. Azt hiszem, hogy sziiletett mester-tanité
volt. Az egyik jellemzdje az 1948-56 kozti korszak szellemi sziikolkodésének, hogy
az olyan emberek, mint a nagybdtydm, nem jutottak semmilyen férumhoz, gondo-
lataikat nem tudtdk publikdlni. Vajon befogadnd-e ket ma a korunk?

Igen fontos, hogy a velem valé biandsmédjdban drizkedett attdl, hogy életuta-
mat megszabja. Igaz, hogy felismervén valédi szellemi vonzalmaimat és ldtvdn kin-
16ddsomat a miegyetemen, segitett abban, hogy dtmehessek a bolcsészkarra, amihez
akkoriban igen koriilményesen elnyerheté mésodik felvételizési engedély kellett.

Csak annyit mondott nagybdtydm: akdr még professzor is lehetsz — nyilvin az
6nbizalmamar akarta megtdmogatni, nem pélyét kijelolni. Es olyan sokérrelmiien
metaforikus monddsokat, hogy: ,életutadon kiilon fog jarni néha a sziv és a fej”,
vagy hogy ,tartsd csukva az ablakokat”. Soha ki nem ejtett olyan mondatot, amely
engem az {réi palydra determindlt volna. Tudta, hogy ehhez nincsen joga tisztességes
mesternek. Magamra taldlnom, vélasztanom nekem kell, és nehéz préba minden
mivészi palya, és sorsunkat kiteljesiteni nehéz, bdrmi is légyen az. Verset akkor
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még, amikor tanulééveimet toltottem néla, eszembe sem jutott irni, csak pdr évvel
késébb, késve, mint szinte mindent. Lassan ismerem fel a belsé hangokat, vagy csak
késén kezdek hallgatni rdjuk — ezt is vildgosan ldtta a nagybdtydm. S ha volt téma,
amely sosem fordult el8 beszélgetéseinkben, az az érvényesiilés volt, annak dtjai,
médjai. Csak annyit mondott: ,,Csak teljes fegyverzetben 1épj el8”, féltvén, hogy
eltipor a kor politikai kurzusa, ha tal kordn mutatom meg magamat.

Nagyon objektiven, tirgyilagosan mért f6l, amikor kézelébe keriiltem. Ugy te-
kintett, mint egy szellemi életre sziiletett, fogékony gyereket, akiben vannak jobb
torekvések, de nyilvdnvald, hogy érzékenységét, eredeti indittatdsait beboritja a hét-
koznapi ostobasdgnak, kozhelyeknek a burka. Ha az ember nem indult még meg
a maga Utjdn, nem tudott még rdtaldlni igazi tandraira és mestereire, a kamaszkor
végén a nemzedékedrsak kozhelyes rajongdsainak akar megfelelni, még ha nem is ért
veliik egyet — hidba van hajlama a fiiggetlenségre.

Kodoldnyi Jinos volt az, aki a mindennapok hordalékdt, a korszak maszlagit
lefejtette a gondolkoddsomrél. Az értékrendszerem j6 volt. A sziileim sok mindent
megmagyardztak és még tobbet érzékeltettek velem. Apdm elektronikai mérnok
volt, széles 1at6kori ember, nagyon tiszteltem és szerettem &t. De mint szinte min-
den férfiember, aki nagy csalddot tartott el, lassan rabszolgdja lett a munkdjdnak,
ha szerette is. Amikorra mi, a fiai, kamaszkorba értiink, dllandé firadtsdgabdl és
gondterheltségébdl, melyet stlyosbitott a politikai rendszer irdnti undora, csak a
zenehallgatds és a tenisz emelte 6t fel, s gyermekeivel egyre kevesebbet foglalkozott.
fgy hdt ugyan ott sorakoztak a csaldd polcain Dosztojevszkij, Tolsztoj, Méricz re-
gényei vagy az Erdélyi Szépmiives Céh sorozata és sok mds ttbaigazité konyv, ott-
hon ritkdn esett szé elmélyiilten szellemi éreékekrdl. Nyilvdnvald, hogy egyre tdbb
gondolat, beidegzédés kezdett felhalmozédni bennem is, tudatos szembendllisom
ellenére, a korszak harsiny vulgdrmaterialista, marxista kozhelyeinek foszlanyaibdl.
A nagybdtydmnak jutott tehdt a feladat, hogy egy feliiletes gimnazistdbdl, akiben
mér mikodtek bizonyos rossz sémdk, egy egész mésfajta embert gyurjon.

Hadd emlitsek egy-két dolgot, amit bennem folébresztett, amire § engem meg-
tanitott. A mitosz fontossdgdt, a misztikdt, az Gigynevezett irracionalitdst, az dlmok
és a mélytudat fontossdgdt, a transzcendencidt, a metafizikdt, az ember és a kozmosz
rokonsdgdt, az igazi magyar torténelmet. Valédi nagyjainkrél — mint az Arpédhézi
kirdlyokrél — mesélt nagy olvasottsdggal és beleéld képességgel. Vagy személyes ta-
pasztalatbél olyan bardtairdl és kortdrsair6l, mint amilyen Bajcsy-Zsilinszky Endre,
Faragho Gébor, Kudar Lajos vagy Teleki P4l volt. Nem mulasztotta el, hogy megis-
mertessen a palyakezdd Szekfi Gyula elhibazott kdnyvével, A szdmiizotr Rikdezival,
taldn hogy amikor szerkeszteni kezdem 1991-ben a Magyar Szemlét, egyetértéen
mondogathassuk egymdsnak Antall Jézseffel a lap egykori nagy szerkesztdjérdl: ha-

16




A HAZUGSAG Ol — A 2009. évi Kodolanyi Janos emlékkonferencia el6addsai

l4ldig opportunista volt, nem lehet szeretni — de lapjdba 8sszegytjtdtte hdrom nem-
zedék értelmiségének legjobbjait, olykor megintcsak felting, opportunista kivéte-
lezéssel. De nagybdtydmtdl hallottam elészor olyanok munkdassigdrdl, mint Ldszlé
Gyula, Vargyas Lajos, Egry Jozsef, Fiilep Lajos, Hamvas Béla, Kerényi Karoly és
még sokan, sokan mdsok.

Nagybdtydm szellemi kedvtelései kozt nagy része volt az etimologizéldsnak is: egy
koltd inspirdltsdgdval és hatalmas tuddssal hatolt mélyére a nyelv bolcsességének és
szépségének. Regényeibdl tudhatd, milyen gazdagon ismerte és élte 4t a magyar nyel-
vet, ismerte torténetét. Szeretett szébokrokat megmutatni. Taldn a legels6 ezek koziil
a rejr volt, és elmagyardzta nekem mindjdrt, hogy a rejrezik, a rejtdzik eredetileg a
samdnnak a réviiletére vonatkozik, az 6 transzillapotdra, az ¢ dlmoddsdra. Es termé-
szetesen mindjdrt elmondta azt is, hogy a miivészetnek milyen mély kapcsolata van
a simdnizmussal, és hogy egydltalin az alkotdsnak és a litomdsnak milyen kéze van
egymdshoz. Hasonldképpen felhivta a figyelmemet arra, hogy a lélek és a lélegzet, az
megint csak ugyanaz a sz6t6. Mindez nekem természetesen magétdl értetédik ma, és
azdta csak er6sodott a személyes élményeimmel, de érdemes volna a tesztet elvégezni
mai értelmes didkokkal is: hdnyan tudjak kéziiliik, hogy a Iélek és a 1élegzet az ugyan-
abbdl a t6bdl szdrmazik, és hogy ennek tulajdonképpen mi a jelentésége, és milyen a
parhuzama az 6gordgiil pneumaként ismert vildglélek gondolatdval.

Nincs most helye a hasonlé dolgok soroldsanak. Azt akarom még megemliteni,
hogy 6, a tomérdek hitvinysdgot megtapasztalt, sokat szenvedd és olykor kicsinyes
ember micsoda elképesztd magaslatrél tudott tekinteni a jelenre és a maga helyze-
tére mindvégig — amire ismét csak béséges tantsdgot taldlunk a Szabé Lérinc- vagy
a Virkonyi-levelezésben. A szellemi arisztokratdk mddjdn, sziiletett demokrata volt.
Osztdlydt, a hagyomdnyos magyar kozéposztalyt feliiletesnek, tudatlannak, gydva-
nak tartotta. Noha 6 maga is nagy vesztese volt az 1945 utdni politikai foldcsu-
szamldsnak, azt vallotta, hogy az osztdlyviszonyokba merevedett magyar tdrsadalom
felforgatdsinak a jové érdekében még igy is, ezen az erdltetett és durva médon is
meg kellett torténnie, hogy felszinre keriilhessenek az évszdzadosan lefojtott terem-
t6 erdk. Hogy ez jét hoz majd a nemzetnek hosszabb tévon. Sajit személyes sorsit,
a foldi élet befejezdését, a haldlt természetesnek fogadta el. Halal tulajdonképpen
nincs is, mondogatta. Hitt abban, hogy a Vizént4-korszak bekoszontése, az dtme-
net szrnydségei utdn, j6 fordulatot hoz az emberiségnek. Ebben a szellemben fo-
gadta be, s értette a modern fizika és csillagdszat eredményeit, amelyekkel haldldig
lépést tartott. O adta kezembe Eddington, Niels Bohr, Heisenberg tanulmanykéte-
teit vagy Hollitshcer akkoriban megjelent konyvét a kozmoszrol.

Arra a lelkidllapotra, amelyben ezeket a beszélgetéseket dtéltem, igy emlékeztem
vissza egy prézaversemben t6bb mint hisz évvel késébb, 1986 tdjdn:
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ARULAS

Elsétilni arra, amerre csak annak kedvéért jartunk, aki most mdr elkoltozot.
Taldn meghalt. Kivonta jelenlétér onnan.

Ugy lépni oda, oldalrdl, a kioszk iiveg faldhoz, mintha tile jovet akarndnk
megvenni egy létfontossdgii konyvet.

Mennyire szerettiik azokat az utcdkat! Sosem NEZTUK meg a részleteket, csak
éreztiik otthonos teriiket, érintésiiket, a gyonyorii délelérsi vildgitdst. Fel tudjuk
idézni azdta is barmikor, pontosan.

Elsétdlni arra, az egyik ilyen tdjékra, ellendrizni a teret, a megvildgitdst, a leve-
g0 érintését. Most jol megnéziink mindent. A hdzak hamlanak, horpadr arcok
rohannak a jdrdin veliink szemben.

Itt semmit sem vdsdrolunk. Nincs az egész nyomoriisdgos helyhez semmi ko-
zlink, nem hagyjuk lerdntani magunkat ebbe az egyetemes otrombasdgba.

Mi nem ide indultunk, nem oda, ahonnan & mdr elkiltozitt. Idejonni
mégegyszer: drulds.

Taldn még az is jellemzd, hogy hogyan ért véget inaskoddsom. A nagybdtyim
életében — tobben megirtdk ezt — rendszeresen eléfordult az, hogy szenvedélyesen, in-
dulatosan sszeveszett a legkdzelebbi bardtaival, és csalddtagjainak is rettenetes dolgo-
kat tudott mondani felindultsigdban. Robbanékony és tilérzékeny ember volt, nagy
szeretet-vaggyal — mint ahogy rengeteg szeretetet is adott. Taldn 1964 8szén tortént,
hogy hosszabb sziinet utdn, telefonon hivtam fl, hogy megbeszéljiik, mikor mehetek
fel hozz4. Elképedésemre azt mondta, hogy egyel6re ne menjek el hozzd, mert nagyon
csalédott, mert rendkiviili mértékben megbdntottam, mert nem olvasom a mfiveit,
és nem érzek irdnta hdldt. Mint ahogy az édesapdm is, mondta: aki nem emlitette
meg egy minapi rddidinterjiban, hogy a Magyar Ridié miisordt sugdrzé lakihegyi
ad6 megmentését az 6 (nagybdtydm) kozremiikodésével tudeik végrehajtani apdimék
1944-ben, amikor is a visszavonulé ndcik robbantisi parancsa ellenére éjszaka szétsze-
relték a berendezést és teherautdn nagybdtydm egy bardtjdnak tanydjdra szillitottdk a
Bakonyba, ahol biztonsigban érte meg a hdbort végét s a Magyar R4dié wjrainditdst.

Ezért 6 most minden érintkezést velem be akar sziintetni, zérta le szavait nagy-
batydm. Az indulatossdgbdl és biiszkeségbdl belém is jutott valamennyi, és én is be-
végtam magam mogote a képletes ajeét. Ugy éreztem, a vdd érchetetlen és méltatlan,
hiszen bennem a nagybdtydm irdnt csak hala és szeretet élt. Nem fogtam fel, hogy
20 évvel a hdbort utdn neki, akit rendszeresen marasztaltak el kedvenc jelzdikkel a
kommunista rendszer kidobéemberei, mennyire fontosak voltak az ilyen momen-
tumok, és mennyire hidbavalé lett volna a dolog emlitése, hiszen az agitprop miive-
18inek sosem a tények szdmitanak, st a tények egyenest zavarjik Sket.
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Nagybdtydm iskoldjdt sokdig jértam, s taldn el is jutottam benne valameddig,
de a megbocsdtds és kiengesztelés magaslatdra még nem jutottam el. Fel sem fog-
tam, hogy ez az én részemrdl is elindulhatna a kettdnk viszonylatdban. Rendkiviil
sajndlom, hogy nem volt bennem elegendd aldzat a kiengeszteléséhez. Mert ahogy
kidertilt az6ta a hasonlé feljegyzett torténetekbdl, sok bardtja tjraépitette a hidakat
vele ilyen esetek utdn, és sokszor bizony 6 lett a hidépité. Hogy én ezt nem prébal-
tam, nem mertem hatdrozottan megkisérelni, nagy mulasztésa az életemnek. Ben-
nem a szeretet és a bardtsdg érzése irdnta sohasem tort meg, de vajon elegendé-e ez?
Késébb tettem néhdny tétova kisérletet, hogy meglitogassam. De unokandvérem
mindig azt vélaszolta, hogy a nagybdtydm gyenge, beteg, nem tud fogadni.

Az is lehet, hogy mindez t6rvényszeri volt, igy kellett torténnie. A nagybdtydm
bizonydra azt is tudta, hogy a tanitvianynak le kell valnia a mesterrdl, amikor eljon
az ideje, hogy a sajdt ldbdra dlljon. Birmilyen fdjdalmas lehet ez mindkettdjiik sza-
mdra, az még tragikusabb és életellenesebb, amikor a tanitvdny a mester rabja vagy
utdnzdja marad. A levalds torténhet természetesebben, dtmenetesebben is — velem
ilyen drdmaian tortént, de talin mdr érett is voltam ré.

Nem sokkal ezutdn magam is — érthetetleniil, de taldn nem véletleniil — irni
kezdtem. Késén bontakoztam ki koltSként is. Taldn mert nem akartam éretlen
kisérleteket tenni le az asztalra — mintha mindig a nagybdtydm, aztdn pedig ap6-
som, llyés is, lettek volna munkdim képzelt birdi. Miutdn sajdt verseimmel egy-
elére elégedetlen voltam, 1968 8szén hirtelen nagy tempdban kezdtem magyarra
forditani kortdrs amerikai koltSket, és forditdsaimtdl végre, eldszor, megkaptam
az elégedettség élményét. Ugy éreztem, ezek a szovegek élnek, a szavak benniik
végre a helyiikre keriiltek. Az volt a szdndékom, hogy ezek elsé csokrdt egyiitt
viszem majd el a nagybdtydmnak, igazoldsul és ajindékul, ha megjelentek nyom-
tatdsban.

Az Gjvidéki Uj Symposion kézolte le Sket kiilon tombként 1970 4prilisiban.
Késén. Nagybdtydm 1969 augusztusiban eltdvozott innen.

Rendkiviil szerencsésnek tartom magamat, hogy — véletleniil vagy nem vélet-
leniil — a csalidomon beliil egy ilyen szellemi, lelki mester inditott engem el az
utamon. Ugy, hogy a fliggetlenség igényére is megtanitott. Mds mesterek és lelki
mentorok, bardtok és ismeretlenek is nagy jelentdséglick lettek az életemben ké-
s6bb, és hélds vagyok nekik. Utunk a ldthatatlan szellemi hédl6zatok — mult, jelen
és jove — stirdjében vezet. Egy-egy erdteret megérziink, és erésit benniinket, segit
tovébblépniink. Ez az élet egyik nagy ajdndéka.

De nem kérdéses, hogy a nagybdtydm tdtnak indité keze nélkiil nehezebben
taldltam volna rdjuk, mert hiszen 6 tanitott meg arra is, hogy ezeket az erétereket,
sugdrzdsokat felismerjem és becsiiljem.
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Hor4nyi KAroLy

Neégykezesek
A levélird Kodolanyi Janos

Az eddig megjelent publikdcidk és ismereteink alapjdn elmondhaté, hogy Kodold-
nyi Jdnos levelezése kiilonleges jelentdségli a 20. szdzadi magyar irodalomtorténet-
ben. Ez a jelent8ség tobbrétli. Egyes korszakokat tekintve — gondolok a fiatalkori
vagy a '40-es évek mdsodik felétSl az "50-es évek kozepéig terjedd idészakokra —
olyan dsszefiiggl szovegegytittest alkot, mely érinti az iré teljes életét, ugyanakkor
folyamatos kommentdrként is szolgdl az életmi értelmezését illetden. Pdratlanul
érdekes, és Ujbol meg Gjbdl meglepetéseket rejtd filoldgiai munka Kodoldnyi szép-
irodalmi munkdssiga eszmei és életrajzi hdtterének rekonstrukcidja. A pélyakép
megrajzoldsa sordn a huszadik szdzad magyar és vildgirodalmdnak, kora szellemtor-
ténetének majd minden dramdt, kérdését érinteni kell. Kodoldnyinak levelek ttjin
folytatott dialdgusai akdr levélregényként is olvashatdk egy korszakrdl, egy emberi
kapcsolatrdl, vagy egy szellemi fejlédésrajzrdl. De torténeti jelentéségén til Kodo-
lanyi levelezésének jelents részét az életmii integrdns részének is kell tekintentink.
Egyik legjelentésebb levelezGtirsa, Borbély Ervin — aki Ekes Akosként valt {roként
ismertté — megjegyezte: ,Ma olvasva, csoddlatosak ezek a levelek, az & legnagyobb
iréi remeklései.” Rendkiviil sajndlatos, hogy ennek a levelezdi életmiinek jelentds és
meghatdrozo, illetve mivei mellé dllithaté része jérészt mindmdig hozzaférhetetlen,
kiaddsdt pedig szdmos jogi kototrség akadilyozza. Es ahogyan mulik az id6, ez a
hidny veszteséggé is mélyiil.

A cimet Cstirdos Mikldstdl vettem: Kodoldnyi Jdnosnak Szabé Istvdnnal folyta-
tott levelezésérdl mondta, hogy a miifaj, a levelezés poétikdja szempontjabdl sokré-
tli, gazdag és szines ,négykezes” alkotdsrdl beszélhetiink. Ha egyszer Kodoldnyi le-
velezésének, levelezéseinek kiaddsdra lehetdség nyilik, episztoldit mindenféleképpen
levelez8tdrsainak szdvegeivel egyiitt lenne sziikséges kozolni, és az egyes levelezéseket
egymadstol kiilon kellene kezelni, kiilonben négykezes voltukat, szerves gondolati és
esztétikai egységiiket jelentds mértékben elveszitenék. Cstiros Miklés szerint Kodo-
lanyi leveleinek mualkotdsokéval azonos héfoku belsd sugdrzdsit nem kis részben a
dialégus helyzetének drdmai elevensége, konkrét érzékletessége hozza létre. Fontos
hangsilyozni, Kodoldnyi nemcsak jelentds levélird, hanem jelentds levelezdpartner
is volt. A leveleken keresztiil folytatott dialégust k6zos tigynek tartotta, egy erkélcsi,
életmdédbeli, nyelvhaszndlati, esztétikai normativitdsra tdrekvés jegyében. Béthori
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Csabdnak a levelezd Rilkét illet§ gondolata Kodoldnyival kapcsolatban is igaz: ,le-
velezése nem csupdn benyomadsok foglalata, hanem egy centrilis tisztasdg érdekében
szervezett eleven élet terméke.”

Virkonyi Néndor egy 1948. novemberi levelében igy szélitotta meg levelezd-
partnerét, Kodoldnyit: ,Szenvedélyes Bardtom!” Kodoldnyirél elmondhatd, hogy
szenvedélyes levélir6 volt. Levéliréi magatartdsdt jol jellemzi Cioran egy gondola-
ta: ,J6 levelet felhdboroddsunk, csoddlatunk vagy gytloletiink sztonzésére irunk.
Semleges levél nincs. Vagy ha van, mit sem ér, ahogyan semmi, ami magdn viseli az
érzelmi kopottsdg jegyeit.” Kodoldnyi levélirdi szenvedélyességére nemcsak levelei-
nek szdma, terjedelme vagy érzelmi telitettsége, a tisztdnldtds és -lttatds igénye vall,
hanem az a miigond is, mely a vildgos fogalmazdsban, a helyes magyaros széhasz-
nilatban, a téma megvalasztdsdban, kibontdsiban, a nyelv lehetéségeinek a sokszor
jatékossdgig mend kihaszndldsiban nyilvinul meg, s még a gépirds sziikségszer(i
helyesirasi hidnyossdgainak akkurdtus kijavitdsiban, az elkiildott levél kiilalakjdban
is megnyilatkozik. Ugyanakkor a szenvedély szorosan osszekéti a stilust a levél ke-
letkezésének koriilményeivel, feltételével, tdrgydval.

Kodoldnyi mivei kiaddsinak nehézségeirdl szélva, ezt mondta 6nmagirdl az
otvenes évek kozepén Zimandy Piushoz irott levelében: ,Az én tigyemben és cse-
kély személyemben ismét Ssszestirtisddik ennek a kornak minden fesziiltsége, mint
mdr annyiszor.” Val6ban, az élettt érinti mindazokat a helyzeteket és eseményeket,
mindazon ellentmondésokat és eszméket, melyek kort jellemezték. Erint6legesen
vagy egy-egy részletében kibontva, olykor ironikusan megjelenik sajdt és a levél cim-
zettjének személyes kdrnyezete és az a tdrsadalmi kozeg, amiben a levelezdtdrsak
éleek vagy amibdl kiszakadni kényszeriiltek. A levelek személyes ismeretségekrél, és
mindennapi vagy Ossztdrsadalmi eseményekrdl is szélnak. Az ezekhez flizott értel-
mezésekbdl, értékelésekbdl bontakozik ki Kodoldnyi metafizikus gondolkozdsdnak
jellege. Egy-egy torténet jelentésének dimenzidit, vagy rétegeit a levélbéli dialégus
sordn bontjdk ki a levelez8k. Kodoldnyi olykor karikirozva dbrdzolt szereplSket,
helyzeteket. Azonban szenvedélyes irénidja nem annyira személyeskedd, intenzitdsa
elsésorban az események, az emberek cselekedetei, jelleme mégotti tartalmakat, a
ldthatén, a mindennapin tili jelentéstartomdnyokat illeti.

Kodoldnyi Jénos levelezésének eddig megjelent, illetve megjelenésre varé ré-
szei els6sorban az 1945 és 1955 kozotti iddszakban keletkeztek. 1945-t61 Kodold-
nyi egyre inkdbb elszigetel6dott a kor irodalmi kozéletében, 1948 nagy részét mar
balatonakarattyai hdzdban t6ltotte, 1949-ben Budapestrdl teljesen ide koltozote,
és ez lett hosszui évekig egyetlen otthona. Bels§ emigréciéjaban emberi kapcsola-
tait leginkdbb levelek atjdn tartotta fenn. Annak ellenére, hogy 1948-at kiovetSen
egyetlen sora sem jelenhetett meg hat évig, emléke eleven volt, kordbbi miivei, meg-
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nyilatkozdsai révén jelen volt a kdztudatban. Sokan keresték 61 személyesen és még
tobben, még t6bb alkalommal levélben. Kiterjedt és sajdtos jellegli levelezésének ki-
alakuldsihoz ez is hozzdjarult, amellett, hogy az elhallgattatott ird, akinek a cikkeit,
tanulmdnyait 1945-t8l sokdig nem kozoleék, aki publicisztikit 1946 utdn nem irt,
nem irhatott, csak a levélirds dltal teljesithette be a kora eseményeire, jelenségeire
torténd kozvetlen irdi reaglds igényét.

Azok a miifajt sajitossd tevé komponensek, melyeket Cstiros Miklés Kodola-
nyinak Szabé Istvannal folytatott levelezésérdl sz6l6 tanulmanydban megillapitott,
némiképpen érvényesek az iré mds levelezéseire is, akkor is, ha ezek egymdshoz vi-
szonyitott ardnya olykor jelentds mértékben valtozik. Az elsd réteg, amit Szabé Ist-
vanhoz frott levelek esetében ,Szent Pél-i réteg”-nek nevez Csiirds. Ezt a tanitdsok,
érvelések, szentencidk, akar feddések alkotjak. Ezekre az ,antropoldgiai”, a moralfi-
lozéfiai, mondhatni olykor a tudomdnyos igényt tdrgyilagossig hangja jellemz8. A
megnyilatkozds indulatdnak irdnydt elsésorban nem a személyes szitudcié hatdrozza
meg, hanem egy dltaldnos megtisztulds, egy gyokeres meguajulds igénye. Mdsodik
réteget az életképek, leird részek adjak, melyekben megelevenednek a mindennapok
és dbrédzoltatik a kor, s ezt néha igyekezett mitikus polaritdsait is felmutatva megje-
leniteni. Vardzslatos valésigdban jelenval4, mint egy mesés kozéppont, az akarattyai
otthon. A hétkdznapok megprébaltatdsai és 6romei, sok-sok kisebb-nagyobb mo-
mentuma, a természet, az évszakok véltozdsai elevenednek meg olykor whitmani
sodrdst soraiban, s a leveleket olvasva a balatonparti telepiilés kertjének hatdrai
megnyilnak egy mdsvildgi idétlenségnek. Az életébdl vald, koriilményeirdl sz6l6
témadkat pedig t6bb alkalommal egy jelképes rendszer kozegébe emelte. A harma-
dik miifaji réteg az, amely leginkdbb esszéisztikusnak vagy bélcseletinek mondhatd,
amely levelezését gondolkoddi életmiive részévé is teszi. Témdvd valhatott leveleiben
a magyar ¢és vildgirodalom megannyi jelensége, a valldsos szemlélet mibenléte, a
filozéfia, a mordl, a nyely, a pszicholégia, a szociolégia vagy a miivel8déstorténet
megannyi kérdése.

Kodoldnyi levelezésének ezt az 1945 és 1955 kozé esd szakaszdt tekintve el-
mondhatd, hogy ekkor, jéformdn dtmenet nélkiil idegenedett szdmdra torténe-
lemmé a személyes malt. Mivel a szimbolikus az abszoltttal valé kapcsolatra utal,
Kodoldnyi a kézelmult eseményeiben is a szimbolikusat akarta megragadni. A
torténelmet a mitikus hagyomdny eszkdzeivel értelmezte, keresve egy metafizikai
rendszerbe illeszkedd jelentését. 1950. marcius 4-én Virkonyi Ndndornak irva az
asztrolégiai jelképekkel mérhetd torténelmi tivlatokba helyezte jeleniiket: ,Hogy a
Vizénté Messidsa is el fog jonni, mint ahogy Gilgames (Herakles stb.) Messidsa volt
a Bikdnak, Mézes a Kosnak, Jézus a Halaknak, éppugy sziiletik majd egy hatalmas
szellemi ember, aki a Vizontd korszakt foglalja szimbélumokba az ember szdmdra,

22




A HAZUGSAG Ol — A 2009. évi Kodolanyi Janos emlékkonferencia el6addsai

s megveti a Vizont8-kultdra alapjait. Most a Bomlds idejét éljiik, olyan ez, mint
a Jézust megel6z6 150 év volt. Bizonyos vagyok benne, hogy az 4j Messids préfé-
tdja Einstein s néhdny ndla kisebb ur. Az »id8k teljessége« kozeledik, azaz egy-egy
Naphénap bevégzédése és kezd8dése. Miutdn most mdr tudatdban vagy Urdnuszod
jelentéségének (s ez egyben a Vizont6-erék szimbdluma is), meg fogod érteni, mit
gondolok, s milyen nagyjelentdségii eseménysorozatok eljévetelét virom. Gyodkeré-
ben alakul 4t a vildg, a gondolkozis, a nyelv, az egész lelki élet — s ezt kellett volna
elsének mondanom, mert ez a lelki alakulds teremti meg a vildg 4j képét és erdit.
Mert az En teremt. Mi az igazi kotelességiink? Hogy ezt a folyamatot tudatossd
tegyliik magunkban s segitsiink tudatossd tenni mdsokban. Félre kell tehdt tenni
minden mdst, ami nem fontos és csak ezt kell nézniink. Miiveket kell irnunk, ame-
lyek nem a »mai«, hanem a »modern« emberhez szélnak.”

Az &skorinak nevezett kultirdk idészakossdg szempontjéhoz — Eliade szavdval
élve — az archetipikus ismétlés archaikus felfogisdhoz valé visszatérés idedja is fel-
lelhetd Kodoldnyi leveleiben. A Bika, a Kos, a Halak az asztrolégia évezredekkel
mérhetd korszakainak is az elnevezései. A Vizontd meg a bekdszontd 4j naphénap
korszaka. Eljovetele egyes szdmitdsok szerint éppen arra az évre esik, melyben az
idézett, Virkonyinak sz616 levél irédott, 1950-re.

Kodoldnyi modernizmusa az 4j vildgkorszakra, a Vizont8 korszakdra valé felké-
sziilés, melyet az asztrolégiai hagyomdny a hanyatlds mélypontjanak, s egyben a fel-
emelkedés, az Gjjdsziiletés felé iveld at kezdetének is tart. A vildgkorszak véltozdsarol
Baktay Ervin asztrolgidt ismertetd kdnyvében ezt olvashatjuk: ,A Halak korszaka,
mely az isteni, kozmikus térvényszertiséggel elhozta Jézust és a krisztusi hitet az
emberiségnek, ez id8 szerint vége felé jr, némelyek szerint mdr véget is ér, és eljote
a Vizontd korszaka, oridsi valtozdsokat idézve fel a foldi életben. A Vizéntd ismert
hatdsainak értelmében felforgatva, fejetetejére dllitva mindent, hogy a régi vildgbdl
megsziilessen az Gj.” Evezredes tradiciék sziinnek meg az éra bedlltakor, s 4j, a régit
merében tagadé emberi értékek valnak elsédlegessé. A nyomukban kialakulé j
életformak révén dcéreékelddnek az erkoles, a tudomadny, a szabadsdg hagyomanyos
fogalmai. ,Ami eddig alul volt, felilkeril. Es ami eddig feliil volt, alul fog keriilni”
— jellemezte a bekdszontd naphdénapot a Vizdzonben. Ennek az 1948-ban el8szor
megjelend regényének eredeti cime — a Vizontd — is az Gj vildgkorszak bekovetkeztére
utalt, és cselekményében, jelképeinek kozegében az archaikus malt és a jelen esemé-
nyei egymast titkrozték. Kindlkozé volt a hdbortra vagy az emberek mentalitdsdban
bekovetkezett dltaldnos véltozdsokra, a tdmeg kultirdkat pusztité feliilkerekedésé-
re, illetve annak torténelmi kovetkezményeire alkalmazni az 6zonviz metafordjic a
regény keretein belil. ,A multat végkép elt6rolni. Rabszolga had indulj veliink. A
fold fog sarkdbdl kidSlni. Semmik vagyunk s minden lesziink!” — énekelték szerte
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az orszdgban ekkor. A kommunista diktattira mélypontjdn, a bekdvetkezd pusztulds
ldttdn, az egzisztencidlis kildtdstalansdg ellenére is bizott Kodoldnyi abban, hogy
minden szenvedés, megprobdltatds, mindaz, ami megsemmisiil, dldozattd vélhat,
melyben taldlkozik a Fenn és a Lenn, és amelyben az élet esenddn viszonylagos vol-
ta egyértelmavé vilik. Oriisi tisztulds folyik vildgszerte, s ebben a nagymosdsban
torkunkig ér a mocskos szappanhab, a szennylé; a biz fojtogat. A S6tét Korszak k-
zepén jarunk, nem is jarunk, hanem vonszolédunk, mint a tekn8sbékdk. De egyszer
elkezdddik az iv folfelé szdlld része, s az emberi faj olyan magaslatokra jut, amikrél
nem is dlmodott” — tizente nem sokkal késébb Szab6 Lérincnek egy levelében.

A viz6z6n metafordja szimbolizdlta a hdborut, az azt kdvetd megtorldsokat.
Hamvas Béla szerint — aki szintén a jelen kor viligképeit szembesitette a mitikus
&skor képzetével ugyancsak Vizontd cimet viseld esszéjében — ma egy belsé vizozont
éliink. Az ember jelenében a tudattalan jut fel, a tudat pedig le. Nem az értelem van
fenn, hanem az 6szt6n, nem a fény, hanem a homdly... Ezt a tudatban, életszemlé-
letben, sorsban lezajl6 valtozds katasztrofdjde csak az 6zonvizhez tudta hasonlitani.

A vizdzon jelenthette még a szorongdst, a félelmet, a magdra maradottsigot, az
egyediillétet, a belsd emigraciét. Kodoldnyi — leveleinek tantsdga szerint — elfogadva
sorsdt, megértve hivatdsit, mélyen dtélte a magdny kdros és termékeny, félelmetes és
kibékitd aspektusait. Nem sokkal Akarattydra koltozésiik utdn igy irt helyzetérdl Sza-
bé Lérincnek Ovidius sorsdt megidézve: , It élek én ebben a Tomiban, az 8szi sotétség
Fekete-tengeri partjdn...” Leveleibdl tudhaté meg, hogy azokat az anyagi, egziszten-
cidlis okokat, melyek 8t arra kényszeritették, hogy elmenjen Budapestrél, lelkiek is
drnyaltik. Budai otthondnak felszdimoldsdt hénapokkal megel6z6en ugyancsak Szabé
Lérincnek igy vallott lelkidllapotdrdl, mikor bardtja 6t egy olyan tédrsasdgba hivta, ahol
véarhat6an az irodalmi kézélet jeles személyiségei is képviseltetik magukat: ,,Azonban
annyira kirekesztettnek érezném magam az irodalmi s dltaldban a szellemi életnek még
azokrol a periféridirdl is, amelyekben bdtran, félelem s aggodalom nélkiil meghagy-
hattak volna, hogy mdr csak négy fal k6zott, maganyomban érzem magam teljes jogt
s értékli embernek, — ha ldbamat kihtizom innen, mar mindenfeldl sérelmeket varok
és érzek.” Azonban az egyediillét, sokszor mint harmonikus dllapot jelenik meg leve-
leiben: ,,Az emlékezésnek ez a havas, lengedezd vildga nagyon jol esik az én magdnyos
szivemnek... Itt nem torténik a vildgon semmi, az id6 4ll” — tizente Szab6 Lérincnek
1950. janudr 13-dn. Nem sokkal késébb keserédes szomorutsiggal ezt mondta: ,Még
csak hozzdvetdleg sem tudom megmondani, mikor hizom ki innen a libamat, lehet,
hogy esztend8kig sem. Elvégre nem nagy baj, a magdny és a csend nem a legrosszabb
értelmes ember szdmdra, én pedig annak tekintem magam, ha Te nem igy vélekednél
is. Szép nagyon ez a szikrdz6 fehérség meg kékség, gyonyoriiek a ziizmards fék. Este
pedig olyan a vildg, mint egy holdbéli tdj, s mintha a Fold vildgitana az égen.” 1953-
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ban, Az égd csipkebokor sziiletésének évében pedig Koren Emilnek igy beszéle arrél a
magdnyrdl, melyben az ember visszanyeri — a végs6 valdésdgot illeté bizonyossig dltal
— a létezéssel valé tudatos kapesolatit és ezdltal a szabadsdgit: ,,A magdny csak akkor
dlddsos, ha segitségedre van abban, hogy mindenkivel egynek érezd magad, tehdt nem
a tarstalansdg, hanem a mindenkivel valé egytittlét az igazi gytimoles6z6 magany. Sze-
gény Karinthy (...) ezt igy mondta: egyediil mindenkivel. (...) Mert j6 a magdnyos-
sdgban a Jung dltal »kollektiv én«-nek nevezett lélekbe meriilniink, s az egész emberi
kozosséggel forrunk 6ssze, de nemesak ezzel, hanem magaval az egész Kozmosszal, a
Kozmosz Enjével, az istenséggel is.”

Kodoldnyi levéliroi miikodésének van egyfajta preszokratikus jellege. A bizonyi-
tés és az érvelés mogott ott a mitikus gondolkodds héttere, az egységben valé latds és
ldttatds igénye. Személyes soraiban gyakran hangoztatta a dialektikus gondolkozds
sziikségességét, de az 6 dialektikdja elsésorban nem fejlédéselmélet, hanem inkabb a
preszokratikus gondolkozdkat idéz6 kozmoldgiai, a kozmosz keletkezését és miiko-
dését ciklikus mozgdsként bemutat$ kérforgdsdialektika, melyben visszatiikrozédik
a mindennapi élet megannyi torténése.

1945 utdni levelezésében egyre inkibb jelen van az a — Virkonyira, Hamvasra
és Wedres Sdndorra is jellemzd — tradicionalista, az idStlen metafizikai szellemiség
id8ben és térben valé fenntartottsdgabdl és tovdbbitdsabdl kovetkezd elv, mely egyre
inkdbb meghatdrozza szemléletét és ismeretelméletét. Kodoldnyi leveleiben — f8leg
a Vérkonyihoz irottakban — felvetett kozmogdniai és kozmoldgiai kérdéseket, az
uralkodé kézgondolkozds, a vilidgszemlélet, erkolcs jjateremtésének szandékdval.
Kodoldnyi nem elégedett meg a hagyomdny — az éskori kultdrik embere kifejezés-
modjdnak, a mitoszoknak, illetve a szimbélumrendszerek sszességének — interpre-
ticidjdval, hanem arra torekedett, hogy az archaikus kultirdk tanitdsait a modern
természettudomdnyok téziseinek is megfeleltesse. Kodoldnyi igy dicsérte Virkonyi
kéziratdt 1948. november 28-i levelében: ,Mlived a maga egészében és teljességé-
ben kiindulépont lehet-ze egy hatalmas kultdrmozgalomban. Anndl inkdbb, mert
elsé részében kitling és szerves kapcsolatot teremtesz a magikus kultira és a mo-
dern természettudomdnyok kozott.” Az 8skori kultdardk és a modern tudomdnyos
gondolkozds egymdsnak megfeleltetésével Kodoldnyinak médsokhoz irott leveleiben
is taldlkozunk. Egy 1954-bél szdrmaz6, Veres Péternek sz616 sordban a kovetkezd
meghatdrozist olvashatjuk: ,A mitosz nem egyéb, mint az emberi faj 8studdsibol
szdrmazé a priori igazsigoknak a kor nyelvén val6 kifejezése.” Koren Emilnek fel-
adatdul jelolte meg, hogy az ,,6smitoszok szimbdlumait a mai nyelvre leforditsa”. A
palyakezd8 Szabé Istvdnt pedig igy tanitja: ,Végezetill azt is megérted, hogy tudo-
mdny is csak egy van, s pl. Einstein, vagy Jeans tudomdnya nem mds, mint az emberi
faj 8studdsinak korszeri megfogalmazdsa.”
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Kodoldnyit, Virkonyit, Hamvas Béldt az a kozponti kérdés foglalkoztratta: mi-
ben 4ll az az eszményi dllapot, melyrdl a kiilonféle szakrélis vildgképek tudtak, és
lényegében azonosképpen neveznek meg, hogyan hatdrozhaté meg a kezdet ma-
gasabbrend(isége, és mi annak a bukdsnak a tragikus ereddje, melynek révén az
idedlis 1ét lehetetlenné valt. Kodoldnyi Virkonyihoz irott leveleiben errdl tobb he-
lyen olvashatunk: ,,A Paradicsom, természetesen nem térbeli és idébeli hely, hanem
dllapot, éppen a tértelenség és iddtlenség dllapota. Az az egy bizonyos, hogy a vildg
minden emberfajtija ebben az dllapotban élt, s erre emlékszik ma is.” Egy mdsik
helyen: ,Az, hogy a vilig minden 8smitosza valahova teszi a Paradicsomot, sokat
mond: vall arrdl a goresds erdfeszitésrdl, amivel egy hajdanvolt lelkidllapotot kive-
titsen, térben és idében realizdljon.” Az az dllitdsa Kodoldnyinak, miszerint a Paradi-
csom problémdja nem kozelitheté meg maginak az ember problémdjdnak tisztdzdsa
nélkiil, Hamvast idézi, aki szerint a Paradicsom, az aranykor mindenkiben meglévé
realitds, illetve mindenki 4ltal életre kelthetd, keltendd valdsig.

Aki Kodoldnyi regényeinek eszmei hdtterét, boleseletének jellemzdit akar-
ta megvizsgdlni, elsésorban a Virkonyi Ndndorral folytatott levelezéséhez fordult
eddig. Vélogatott levelezésitk megjelenése azonban néhdny, ezt megel6zéen 1étezd
eléitéletet kérddjelezett meg. Az egyik ilyen el8itélet Virkonyi Ndndor hatdsét illeti.
Mivel Kodoldnyi Vizonté — késébb Vizozon — cim( regényét Virkonyi népszert
miive, a Sziriat oszlopai motivumainak a felhaszndldsdval irta, ezért létezett az a
vélemény, miszerint Kodoldnyi torténelemszemléletét, tradicionalizmusit elsésor-
ban Virkonyi hatdsdra alakitotta ki. Levelezésiiket olvasva nyilvdnvaléva valt, hogy
irodalmi miikddésiik szimbidzisdrdl beszélhetiink inkdbb, ez az, ami felfogdsuk,
szemléletiik sok-sok egyezését magyardzza. Virkonyi Nandor egy 1948. novemberi
levelében ezt tizente Kodoldnyinak: ,Sokan, akik megalkudhatnak mondanival4-
jukkal s meg is teszik, mellébeszélnek, a kevésbé fontosat mondjék el, vagyis azért
belsé reménytelenségiik fennmarad. Nem igy egypdran, akik a lényeget, vagy csak
lényegeset hordoznak magukban, s alkalmasak ennek kimonddsdra. Ilyen vagy Te,
ilyen Weores S., Hamvas B., s engedd, hogy szerénység nélkiil mellétek szdmitsam
magamat is.”

Azonban a Kodoldnyi—Virkonyi-levelezésvilogatast olvasva nyilvdnvalévd val-
nak azok a lényeges kiilonbségek is, melyek Hamvast elvalasztjdk Kodoldnyitdl és
Virkonyitél. Hamvas kettejiikkel ellentétben teljesen szdmiizi a torténelmiséget, és
megmarad a metafizikai kérdésfeltevés szintjén. Mig Kodoldnyit és Virkonyit jel-
lemezte az az igény, hogy a tapasztalati valésigban, és a tudomdnyos gondolkozds
dltal is igazoldst taldljon. ,A Paradicsom kérdése tehdt valdban lélektani kérdés, de
miutdn a lelki tények az Ggynevezett valésdgban is realizdlédnak, kell, hogy annak
az emberdsnek fizikai helye és ideje is lett légyen, ahol s amikor abban a lelkidllapot-
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ban élt” — irta Virkonyinak. Levelezésiik egy késdbbi helyén pedig ezt olvashatjuk
Kodoldnyitdl: ,Mert ismét Gjra dllitom: az egész Paradicsom, a természetkozosség,
a blinbeesés, a ldzadds, a személyes En kialakuldsa, a tér-idé vildga stb. Magdban az
emberben ment végbe, s ha ez igy van, akkor a folyamatnak szervi realizdléddsinak
is kell lennie.”

Az elveszett Paradicsom, a transzcendencia valdsdgit illetd bizonyossdg megszi-
nésének kérdését, az ebbdl eredd valsigot érintette abbdl az alkalombdl is, hogy a
dualizmus kordnak politikai, tdrsadalmi, s ebbdl fakadban erkolcsi, szellemi folya-
matairdl szolt, 8sszekapcsolva azokat az erre az iddszakra jellemz8 kéros lélektani
jelenségekkel, elsésorban az 6ngyilkossdggal. Ez Zimdndy Piusszal 1953 és 1955
kozote folytatott levelezésének volt tirgya, mivel az irodalomtorténész ekkor irta
Péterfy Jendrdl sz6lé6 monogrifidja, s az elkésziilt részekrdl kikérte Kodoldnyi vé-
leményét.

Péterfy tragikus haldla kapcsin arra figyelmezteti Zimdndyt Kodoldnyi, hogy
ne csak azoknak a sorsdt vizsgélja, akik ténylegesen 6ngyilkosok lettek, hanem azo-
két is, akik 6ngyilkos lelki alkatot drulnak el, melynek nem sziikségszert kovet-
kezménye a végzetes cselekedet. ,, Valami 4ltaldnos lelki valsdgnak kellett tdimadnia
egész Eur6pdban — irta Zimdndynak egy 1953 madrciusiban kelt levelében a ka-
rakternek, e patologikus jelenségeknek az eredetérdl —, mégpedig olyannak, ami
nagyjiban Byronnal kezd8dott, rohamosan dtcsapott német, francia foldre, majd
nalunk Jézsef Attildban kulmindle. Ez a lelki valsdg egybeesik a gépkorszak kezde-
tével, a racionalizmussal, a materializmussal, a »haladds« fikcidjaval, tehdt csupa
olyan tiinettel, ami rikitéan mutatja, hogy az ember most mdr visszavonhatatlanul
elszakadt Istentdl, kiesett a kozmosszal valé szerves egység meleg kozosségébdl, a
természetben mdr nem tevékeny intelligencidk dldott miikodését latja, hanem a
merev mechanikai erjét s a kozmosz t6bbé nem él6 valami, hanem gépies 6ramda.”
Gondolatait érdemes 8sszevetni egy joval kordbbi nyilatkozatdval, mely 1935-ben,
egy, az 6ngyilkossdggal kapcsolatos cikkgytijteményben jelent meg. Mar ekkor egy,
egyre inkdbb terjedd ossztdrsadalmi vélsdgtiinetként kezelte az 6ngyilkossdgot. ,Ez
a kor az ongyilkosok kora. Ezer és ezerféleképpen 6lik meg magukat az emberek,
individudlisan is, kollektive is” — dllapitotta meg 1935-ben, és hozzdtette még: JEr-
dekes lenne felsorolni egyszer azokat az 6ngyilkossigi eseteket, amelyekkel konyv-
és tjsdgoldalakon taldlkozik az ember. Es felboncolni 8ket, kovetkeztetni beléliik. ..
Kidertilne, hogy a tdrsadalom is 5ngyilkos, amelyben éliink, vagy élni szeretnénk.”
A korszak egyre inkdbb — el8sz6r Vatai Ldszl6, majd Kodoldnyi dltal is hasznalt kife-
jezéssel élve — az autondm ember korszaka, aki elszakadt Istentdl, akinek fliggésége
a transzcendencidt6l megsziint, céljat 5nmagdban keresi és ldtja, igy a kudarc is on-
nén magdt tori ossze. A tragikus tett oka az tiressé vdl6 élet. Helyesebben tudatossd
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vélt az emberben az {iresség, s ezt nem birja, nem is akarja elviselni. ,Az érzékenyek,
akik lelkitkben még emlékeztek az elveszett Paradicsom csoddlatos szépségére...” —
jellemezte e tragikus sorsokat Kodoldnyi, és gondolatai sziikségszertien jutottak el
J6zsef Attildhoz f(iz6d6 emlékeihez.

Péterfy palyaképébdl adédé dltalinosabb kérdések kapesdn programot jelole
ki Zimdndynak: ,R4 akartam mutatni, hol kell keresniink a stiri 6ngyilkossigok
okst. Erdemes volna gondosan kidolgozni a kérdést s az irék, kélt6k miiveibsl, ma-
gdnéletébdl Gsszegylijteni a bizonyitékokat. Ha Péterfyvel végeztél, javaslom, vedd
munkdba ezt a feladator.”

Kodoldnyi ismert levelezéseinek majd mindegyikében szerepelnek valldsi, val-
laskritikai kérdések, a torténelmi egyhdzak teoldgiai alapjait illetd észrevételek. Ezek
a részek mivei keletkezése sordn jelentkezd problémak ismertetésével kapcsolatban,
ugyanakkor pedig a levélirék személyes sorsibdl adddé kérdések megvalaszoldsa,
hitbéli bizonytalansigok eloszlatdsa céljdbdl keriiltek a levelekbe. Stirt eléforduld-
sukat az is magyardzza, hogy Kodoldnyi — ha a torténelmi egyhdzak tevékenységé-
nek sematizaloddsdt, teoldgiai gondolkozdsdt birdlta is — mindig a dolgok valldsos
megértésére torekedett. Egyes levélbéli elmélkedéseiben csakigy, mint mitikus tet-
ralégidjdban az idétlen, valldsokat megel6z6 és ugyanakkor felettiik 1étez meta-
fizikai hagyomdny és a kereszténység viszonya foglalkoztatta. Kuti Jézsef kenesei
reformdtus lelkésznek irta 1954-ben: ,,Vallds is csak egy lehetséges. Mint a nyelv is,
mert ugyanazt a nyelvet beszéli az ember a kezdet kezdete 6ta a végzetig, az idétlen
nyelvet forditja le az id6 tdjszélésaira.” E megnyilatkozds egyrészt emlékeztet arra az
augusztinuszi elvre, miszerint a vallds, a kereszténység mindig is volt, és mindig is
lesz, csak Jézus kereszthaldla 6ta nevezziik kereszténységnek. Mdsrészt pedig felidézi
Hamvasnak Leopold Zieglert és René Guénont értékeld szavait. A Scientia Sacra
miésodik részében irta réluk: ,Ziegler és Guénon nemcsak a hagyomdnyok kozote
levd parhuzamos megértés lehetSségée teremtette meg, hanem el8szér fejtette ki,
hogy vallds sok van és még tobb képzelhetd el, mert a vallds a torténelemben kelet-
kezik és a torténelemben fel is oszlik. Hagyomdny azonban csak egyetlenegy van, és
minden vallds a hagyomdnynak az idében megjelent alakja.”

Levelezését vizsgdlva felvetdik a gnoszticizmushoz valé viszonydnak a kérdése
is: mennyire hatdrozta meg a valldsi problémak kozti eligazoddsdt. Amikor Koren
Emil Kodoldnyinak hozzi irott leveleit ismertette, szévé tette az ir6 gnoszticizmu-
sat. Gondolatai az ir6 sorainak értelmezésén alapultak, nem erre vonatkoz6 konkrét
megjegyzéseken. Igazoldsul felhozta Kodoldnyi leveleinek azon részeit, melyekben
a beavatds mibenléte tdrgyaltatik, a torténelmi egyhdzak keresztelési gyakorlatdnak
teoldgiai alapjai vdlnak Kodoldnyi szimdra kérdésessé, azaltal, hogy a keresztség és a
beavatds egyenldvé valik. Az ir6 mds megnyilatkozdsaibdl is arra lehet kévetkeztetni,
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hogy szemében a keresztény egyhdzak egy beavatds nélkiili exoterikus hagyomdnyt
képviseltek. Koren feltehetéleg nem ismerte Kodoldnyinak Igndcz Rézsdhoz irott
leveleinek azon részleteit, melyeket maga a cimzett tett kdzzé az En vagyok kelet-
kezésérél szélva, mert akkor minden bizonnyal hivatkozott volna rd. Kodoldnyi az
iréndnek adott egyik vilaszdaban a gnosztikus elmélet mellett szdlt, és okai kozote
szerepelt a valldsos és a modern tudomdnyos gondolkozis megfelelésének mar em-
litett igénye. Igndcz Rézsdnak sz6l6, 1951. janudr 4-én kelt levelében ezt olvas-
hatjuk: ,Az én egész szemléletem gnosztikus, tehdt éppen az, amit a keresztyénség
kiméletleniil kiirtott magdbdl... Gnosztikus pedig nem bakafintoskoddsbdl, vagy
eredetieskedésbdl lettem, hanem az Evangéliumok, Pal levelei s egyéb iratok gondos
tanulmdnyozdsa folytdn, akaratlanul, szabadon, észinte beldtdssal, kényszertiségbél,
annak kényszertiségébdl, amit gondolkozdsom szabadsdga allitott elém. S8t azt kell
mondanom: az egész Kereszténység megujitisa, egy sokkal nagyobb reform, mint
amilyet Luther kezdeményezett, egyediil a gnoszticizmus ttjin képzelhetd el, mert
csak ez fordithaté le a modern természettudomanyok nyelvére...” Az elmondottak
fényében 1j szinnel gazdagodik példdul a hetedik beavatottsigi fok jelentése a Viz-
dzonben, Simon mdgus szerepeltetése az En vagyokban, vagy az a — Koren Emil 4ltal
is emlitett — rész Az égd csipkebokorban mikor Mdsze népével vandorolva, idénként
elvonul, kezében a Jetrotdl 6rokolt bot, s ekkor a benne lakozé Isten megszélitja.
Ezt gnosztikus elmélyedésnek is mondhatjuk. Ez tdvolbdl felidézi azt a maginyt,
melyrél Koren Emilnek is beszélt mdr idézett levelében.

Az elmondottakhoz kapcsolddé életrajzi adalék, hogy Kodoldnyi pilydja kez-
detén — mint ahogyan errdl a Visszapillanté tiikorben is olvashatunk — kapcsolatot
tartott fenn Kepes Ferencnek Schmitt Jend Henrik eszméinek jegyében alakitott
tjgnosztikus kérével.

Az eddig kozzétett levelezések majd mindegyikében helyet kap a ,nyelvi gyar-
16sdgok” birdlata. Szabé Lérinc és Kodoldnyi kozott a vita eljutott addig a dilem-
mdig, hogy az dltaldnos skizofrénia okozza a nyelvromldst, vagy a nyelvhaszndlat
zavara az oka az 4ltaldnossd valé tudathasaddsos dllapotnak. ,Mihelyt az ember nem
érzi s nem érti a nyelv Logoszét, vagyis logikdjdt — vélaszolta Kodoldnyi bardtjdnak
—, folbomlik, széthull a nyelv, és a gondolkoddsban, az érzésekben is bekovetkezik
a szakadds, az anarchia, a zlirzavar.” Ugyanez a gondolat mds megfogalmazasban
megtaldlhaté Kodoldnyinak egy Szabé Istvdnhoz irott levelében. Ebbél eredeztette
az ir6 feladatdt. ,A nyelvet Ujra kell teremteni” — tanitotta az elsé bizonytalan 1é-
péseit megtevd ifji irét, mert a Logosz eltdvozott az emberbél, a nyelvbdl. Szabd
Lérincnek éppen ugy, mint Zimdndy Piusnak, Virkonyi Ndndornak, Koren Emil-
nek vagy Szabé Istvdnnak is hangsilyozta a nyelv logikus voltit, de nem kimon-
dottan hétkdznapi értelemben. ,Minden nyelvnek megvan a maga logikdja, azaz
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Logosz-szerlisége” — mondta Szabé Lérincnek. Logosz Kodoldnyi meghatdrozdsdban
a nyelvet éltetd alkotd szellem. Vildgszemléletét elképzelve pedig a Logosz-szeriiség
a lét szellemi 4télésébdl, a lét igazsdgdra irdnyul6 gondolkozdsbél ered, melyrdl Hei-
degger megallapitotta: ,Ez a gondolkozds el8szor a Aoyog kezdeti lényegét érinti,
amely a »logikdt« megalapité Platénndl és Arisztotelésznél mdr betemet8dott és
veszenddbe ment.”

Létszemlélete nem fogalmazdédott meg egy osszefiiggd bolcseleti miiben, hanem
alkalmi megnyilatkozdsokban jutott kifejezésre, a negyvenes évek mdsodik felétSl
leginkébb az emberi kapcsolatok kézegében. Spiritudlis és metafizikai tradicionalitds
hatotta 4t sok személyes megnyilatkozdsdt, viszonydt a mindennapokhoz, és szel-
lemi, bardti kapcsolatait. Kodoldnyi leveleinek sorsit is jellemzi valamennyire a
preszékratikus jelleg. Misszilis levelek, és rendeltetésiiket betdltve utdéletitk nem
foglalkoztatta iréjukat, birmennyire is iréi életmive részének vagy szerkeszt6i mun-
késsdga tovabbélésének tartotta. A levelek gondolati vagy poétikai igényességiik el-
lenére nem az utdkor nagykozonségének késziiltek. Kodoldnyi — kevés kivételtsl
eltekintve — levelet irégéppel irt, de egyetlen példinyban. Sajnos tudunk olyanok-
r6l, melyek ismeretleniil megsemmisiiltek, vannak még lappangék is. Egyes levelek
egészben vagy részben megjelentek, de idékozben eltlintek, csak fénymadsolatban
vagy irott misolatban léteznek. Sok levél cimzettje mind a mai napig ismeretlen, igy
pontosan felmérni nem is lehet Kodoldnyi levelezésének méreteit.

Ahogyan az antik gordg filozéfia korai korszakdban, leveleit iré Kodoldnyi szi-
mira a kozlés személyes jellege volt meghatdrozé. fgy a tanitds, a gondolat a mésik
mindennapijait, sorsit érintve masképpen vélik realitdssd, nem gy, mint az egyéb
irodalmi mafajok esetében.

Kodoldnyi egy kérdés formdjdban igy vallott levelezésének hivatdsdrél Virkonyi
Néndornak: ,Miért folytatok ma is oly kiterjedt levelezést, mint egy szerkesztd-
ség, hogy Te is sokallod, tdlzottnak tartod? Miért adok tandcsot szerelmi bdnatban,
anyagi nyomorusigban, lelki nyavalyakban, bélcselmi, valldsi, torténeti, gazdasigi
stb. problémakban? Miért tartok magam koriil tanitvdnyokat s bibel6dém irodalmi
prébdlkozésaikkal, tanulmdnyaikkal, rossz tulajdonsdgaik nyesegetésével, csipds sze-
mik nyitogatdsdval? Miért vigasztalom, erdsitem, biztatom azokat, akik szdmkive-
tésben élnek, miért tartom 8ket a felszinen, ha mér-mir elsiillyednek a baromi testi
munka s a nyomorusdg iszapjiban? Miért fij, ha Béla bdcsinak tiid4rakja van, hogy
Dombay kicsi hijdn elfuseralta élete f6 mivét, hogy egyik bardtom kisfia gyaldzato-
san kdromkodik és hazudik, sét lop? Miért nyilall belém valami, ha a posta heteken,
hénapokon 4t nem hoz levelet Téled s mésoktdl, akikre sziikségem van, akiknek
szitkségiik van rim (noha ezt nem latjik)? Miért gy6tor, hogy rosszul csindljik, amit
jol is lehetne, s hogy a véleményemet nem mondhatom meg? Miért izgat, mit cse-
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lekszenek az emberek a Szovjetben, Kindban, a Salamon-szigeteken, Gronlandban,
Finnorszdgban, az egész foldkerekségen? Miért fordul fel a gyomrom utdlatomban,
folhdboroddsomban, mikor a zsidékat hosszt sorokban terelték a gettéba? Miért
bésziilok fol, ha pokhendi emberek megaldzzik a szerényt, tudatlanok az okosat, ha
megsértik, megverik a szegényt, a gyongét, a gyermeket? Miért tudom és vallom,
hogy az ember lakhelye a kozmosz, ttja pedig a végtelen?”
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Jokal ANNA

A mikrokozmosztél a makrokozmoszig
Kodolényi Janos, Hamvas Béla és Varkonyi Néandor
szellemi Ofja

Sok mindent irtam Kodoldnyirél, Hamvasrél és Vérkonyirél. Ugy neveztem ezt
a hdrom embert, hogy 8k egyiitt az a bizonyos Nagy Tridsz, akik akkor jottek a
magyarok életébe, amikor szinte a legnagyobb sotétség uralkodott el. Nem hiszek
a véletlenekben, kiilonosképpen az ilyen hatalmas géniuszoknak az esetében. Nem
véletlen, hogy ki hova sziiletik és mikor érkezik meg a viligba. Ennek a hdrom
embernek a sziiletési ddtuma mdr magdban 4rulkodé: Virkonyi Ndndor 1896-ban
sziiletett, Hamvas Béla 1897-ben és Kodoldnyi Jdnos 1899-ben érkezett a vildgra.
A haldluk, a fizikai 1étbdl val6 tdvozdsuk is tulajdonképpen egy idébe esik. Egyediil
Virkonyi volt az, aki valamivel ttlélte 8ket. O 1974-ben ment el, Hamvas Béla
1968-ban, Kodoldnyi pedig 1969-ben.

Azt mondhatndnk, hogy élt Magyarorszdgon, méghozzd éppen a pannon kul-
tirdban hdrom olyan 6ridsi szellem, aki megprébalt valamit elmondani nemcsak a
sajat kordnak, hanem tudatom és érzésem szerint a mai keserves kornak is. Mind a
hdrman azt mondtdk, hogy az emberiség életében az irdny a fontos, tehdt az, hogy
merre megy, merre halad ez a vildg. A j6 irdny helyett azonban valamiféle elterelés
megy végbe, amihez sokszor a miivészet és az irodalom is segédkezet nytjt. Hamvas
Béla azt mondja, hogy a vezetésnek, mint egy j6 karmesternek, a partitirdt kelle-
ne vezényelni ahelyett, hogy a sajét maga 6nkényére forgatja a pélcdjit. Azonban
ahhoz, hogy a partitirdt vezényelni lehessen, hogy ennek a jobb sorsra érdemes
emberiségnek valamiféle sszefogd erdt tudjunk adni, ismerni kell a partitardt. En-
nek a partitirdnak a biztos olvasata volt ennek a hdrom embernek a k6zs szellemi
élménye.

Mind a hdrman rendkiviil fontosnak tartottdk a hagyomdnyt. Masképpen ne-
vezték, de lényegében ugyanoda lyukadtak ki. Virkonyi az ,elveszett Paradicsom-
16l” beszél, Hamvas Béla az ,aranykort” emlegeti, Kodoldnyi pedig a vizdzon el8tti
vildgot. Ugyanigy magdnak az embernek a fogalma is kozos az elgondoldsukban.
Hamvas Béla az égi embert, az Gn. ,,primér embert” emliti, Virkonyi a ,,régi ember-
r8]” beszél, és rendkiviil érdekes médon bizonyitja, hogy a régi ember nem azonos
a lesiillyedt vademberrel. Kodoldnyi pedig Gilgamest, a kétharmadrészt még isteni
embert helyezi kozéppontba.
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Erdekes, hogy ez a hdrom ember, Virkonyi, Hamvas és Kodolanyi, bar kézos szel-
lemi tuddsbdl indultak, bizonyos értelemben kozos volt az Gtjuk és a végkovetkezte-
tésiik is, nem maradéktalanul szerették egymdst. Pontosabban Virkonyi és Kodoldnyi
szinte bardtok voltak, Kodoldnyi és Hamvas kozott azonban mindig fesziilt egy kis
ellentét. Dehdt mindannyiunk el8tt ismert, hogy a kivdlé Kosztoldnyi hogy véleke-
dett Ady Endrérél, hogy nyavalyds csimpolydnak nevezte a koltészetét. Kozismert a
Babits és Jézsef Attila kdzotti £4j6 ellentét, ami a késdbbiekben tigy-ahogy feloldédott.
Nekem azonban meggy6z6désem, hogy amennyiben az a szféra létezik, amiben én
hiszek, az a szféra egyiitt fogadja be ezt a hdrom embert. Ott elcsitulnak a ldtszélagos,
a fizikaisdgbdl fakad ellentétek. Ok éppen azt bizonyitottak nekiink, hogy amikor
a legnagyobb a sotétség, amikor agy tetszik az ember szdmdra, hogy nincs tt kifelé,
mert megakaddlyozza a hatalmi tényezd, akkor még mindig van Gt — befelé. Ezt a be-
felé vezetd, labirintus-szer(i utat jértdk meg mind a hdrman. Frdekes Hamvas Bélinak
a véleménye, aki egy helyiitt azt irja, hogy a j6 ma ember és Isten kozott torténik meg,
akdr el is lehet égetni, nem fontos, hogy mi lesz a sorsa. Ugyanakkor Hamvas Béla
mdshol azt mondja egy régi misztikus bolcsre hivatkozva, hogy tiltott dolgot miivel
az, aki onmagdnak féz. Egy sotétségbe taszitott ember, aki végiil is raktdrosként végzi
az életét, megmagyardzza magdnak, hogy miért nem juttathatja el az irdsait a vildgnak.
Ugyanakkor érzi, hogy minden, ami sziiletik, nemcsak az 8 szimdra, az 8 személyisége
szdmdra fontos, hanem mindenki szdmdra, aki kovetni tudja.

Mindhdrman 4gy gondoltdk, hogy a megélt onélet, amit az iré a realitdsban
meggélt, az legaldbb olyan fontos, mint a md. Nem elég nagy miivet alkotni, ha koz-
ben az ember személyisége pocsolydba siillyed. Ezt ma a divatos irodalmi irdnyzatok
nem tartjak fontosnak. Ok azonban tigy gondoltik, hogy 6nmagukat is sziinteleniil
tisztitani, tokéletesiteni kell — legaldbbis igyekezni erre —, parhuzamosan a miben
felépitett vildggal.

A tdmegben rejld veszélyekrdl is vallottak. Hamvas azt mondja, hogy egy tjabb
tudatborulds var az emberiségre, egy Gjabb barbar roham, szellemi elhomadlyosulds,
ami nagyrészt mdr itt is van. Egy — a Hamvas dltal alkotott széval kifejezve — an.
csirthau” ember megjelenése, aki civakodé, haszonra torekvd, kapzsi, pénzkdzpon-
td, undoritéan a materidba ragadt. Ez nem dinoszaurusz, mert abban volt még
méltésdg. A ,csirihau” kicsinyes, mindenhol ott van, tolakszik, vdg a csérével és
mindig hazudik. Ugyanerrdl Virkonyi Ndndor is beszél, s szinte hasonléképpen
fogalmazza meg. Kodoldnyi pedig, aki megjésolja, hogy egy olyan cs6cselékvildg is
elkdvetkezhet, ahol mdr nem lesz fontos, hogy a létezésiinknek mi volt az eredete,
és az sem, hogy mifelé tart. Ez az Gj ,,viz6z6n”, ami fenyeget.

Azt mondja Hamvas Béla, hogy a materializmus egyfajta csecsemdség: az
anyagban rejtve maradni. Azt hiszem, minden ember, aki prébalkozik azzal, hogy
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kidugja a fejét ebbdl a lapos mindennapi valésdgbdl, néha érzi azt, hogy olyan jé
lenne megrekedni az anyagban. Akdrmilyen ronda, akdrmilyen riicskos, akdrmilyen
képlékeny, mert a transzendencidnak ugyan tévlata van, de ezzel egyiitt kockdzata is.
Transzcendens életet élni nehéz. Az anyagba, a materidba elbdjni kénnyebb, de egyre
veszélyesebb. Virkonyi Ndndor mondja, hogy abban a korban, ahol a zongorét tébbre
tartjdk, mint Beethovent, ott baj van. Tudniillik zongora nélkiil Beethoven valéban
nem tudta volna remekmiivei sordt létrehozni, de mit sem érne a zongora, ha nem
volna Beethoven. Az anyagnak és a szellemnek ez a sajdtos egymdsra utaltsiga. Ide
vagyunk leejtve ebbe a vildgba, valahonnan jottiink és valahova megyiink. Nem lehet
abba belenyugodni, hogy az élet egy bohécmesternek a tréfija, ahol a szegény maguk-
ra hagyott emberek szenvednek, kiizdenek, esznek, isznak, robotolnak, szeretkeznek,
azutdn felfordulnak, mert ez az dllatoknak a vildga. Mi embernek jottiink a vildgra.

Rendkiviil fontos, hogy az iré benne legyen a mikrokozmosz vildgdban, mert az
az ember, aki teljesen elszakad a mindennapi val6sdgtdl, az igazébdl nem tudja meg-
érteni a legmagasabb igazsdgokat sem. A mikodés itt van, az itélet és a dolgoknak
az oka és célja van egy magasabb szellemi szféraban. Ezt tudta ez a hdrom ember,
egy olyan idészakban, amikor szinte teljes hallgatésra voltak kényszeritve. Oridsi az
az erkolesi nagysdg, az a kozlés erejébe vetett hit, ami ezt a hdrom embert akkor is
miikodteti, amikor a szellemi sotétség uralkodott Magyarorszdgon. Mégis megcsi-
naltdk, mégis itt vannak, és mégis feledhetetlenek.

Hamvas irta egy helyiitt, hogy vannak irék, akiknek az élete és életmiive a hald-
luk elétt még 6t perccel is rendkiviil fontosnak tetszik. Mindenki veliik foglalkozik,
tinneplik Sket, de haldluk utdn 6t perccel mar nincsenek sehol. Mésok pedig, mint
a buvopatak, sokszor szdz év mélységébdl feltornek és éltetd Gj forrdsként jelennek
meg. Nekik nem kellett ilyen sokat vérni, de nekem meggy6z6désem, hogy sem
Kodoldnyi, sem Hamvas, sem Virkonyi Nédndor még mindig nincs az irodalmi koz-
tudatban azon a helyen, ahol lennie kellene. Még mindig fontosabbnak ttinnek
bizonyos divatos manirok. Nagyon sokan iinneplik Hamvast. Néha azonban dgy
érzem, hogy felszines ez az tinneplés. Igazdban megérteni azt jelenti, hogy az életiin-
kon is kellene valtoztatni valamit. S ez a legnehezebb.

A nagy torténelmi kultarkorok megitélésénél is felrobbantotték a konvenciét.
Virkonyi példdul azt mondja, hogy szellemi értelemben a reneszdnsz egy bordély-
hazzal keresztezett zsivinytanya képe. A felviligosoddsrdl azt irja, hogy besotétedés
volt. A szellem elsotétiilt, igy jott a francia forradalom, ami azéta is alapjdt képezi
annak a gyilkos 6sztonnek, ami teljesen félreéreette a szabadsdg, testvériség, egyen-
18ség sokkal magasabb szférdban értelmezendd szovetségét.

Mi volt a véleményiik az emberiességrél? Jol tudjuk, hogy a marxisték az em-
beriességet és annak minden megnyilvdnuldsit burzsod csokevénynek tartottdk a
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forradalomban. Ok hdrman azonban mds szemszogbél tekintettek a dolgokra. Vir-
konyi irja egy helyiitt, hogy az a harc, amit akkor a proletdrforradalom nevében
vivtak, az voltaképpen nem volt mds, mint az éhfarkas hdbordja az erszényes hi-
éna ellen. Ugyanakkor nagyon jél tudtdk és Kodoldnyi taldn koziilik a legjobban
tudta, hogy mit jelent az emberi nyomorusdg, az elnyomottsdg, a kildtdstalansig.
Kodoldnyi korai miiveiben gyakran irt az ormdnsdgi nyomorutsdgrol, a parasztsig
sorsdrol, de ez mdr akkor is tobb volt mint szimpla naturalizmus, mert az erkélcsi
itélete és a koltdisége kiemelkedett. Nagyon j6l litta a mérhetetlen szenvedést. Az-
utdn mint a felismerés magasabb foka mutatkozik meg a torténelem, a tirsadalom
irdnti szélesebb érdeklédése az tn. torténelmi regényeiben. S egyszer csak torténik
valami. Kodoldnyi lelkében megindult egy megvildgosoddsi, egy megtérési folya-
mat. Rdébred arra, hogy val6jdban mirdl van sz6, amirél Hamvas Béla azt mondja,
hogy mindannyian meg vagyunk egy kicsit porkslédve. Nem kell biiszkének lenni
senkinek 6nmagdra, mert ebben az dltaldnos lekozmaléddsban mindannyian részt
vesziink. De ebbdl ki kellene jonni!

Virkonyi idézi fel, amit Lenin mondott, hogy minden célzds a valldsos gon-
dolatra kimondhatatlan aljassdg. Ezt is jé tudni egy olyan korban, amikor sokan
azt hirdetik, hogy Lenin még jé volt, és Sztdlin rontotta el. Hiszen mar Marx is azt
mondta, hogy ,Ich hasse alle Gétter”, ,Minden Istent gytilslok.” Ebben a korszak-
ban emeli fel az istenséget Gjra ez a hdrom ember.

Amikor Kodoldnyi mdgikus realizmusdrél beszéliink, akkor szimomra a leg-
fontosabb és a legkedvesebb a Vizinid, az U] ég, 1ij fold és az En vagyok. A Vizontit
én kamaszkoromban tgy olvastam végig mint egy detektivregényt. Izgalmas volt
szdmomra, hogy mi torténik ezzel a vizontd eldtti emberrel, akinek még Gszohdrtya
van az ujjai kozott. Emlékszem arra az elsé forditdsra, amiben benne volt még ez
a mondat, hogy jon Nannar, ez az égi vords sarkdny: ,ziim, ziim Nannar”. Ez mir
nem szerepel az Gjabb forditdsokban, de ezt a zimmogést érzi azdta is az ember,
mintha kozeledne valami a vildg felé, valami vészes, valami nagyon rossz. S a min-
denkori emberiség, csakigy, mint a vizontd eltti emberiség, egyszerlien nem vesz
réla tudomdst. Nem vesziink tudomdst arrdl, hogy milyen okoldgiai katasztréfa
fenyegetheti a Foldet. Ezt az érkez8 veszedelmet mdr csak akkor veszi tudomdsul,
amikor mér késé.

Azt gondolom, hogy az égiek mar nem gydzik tartani a Foldet és az Eget. Na-
gyon nagy baj lesz, hogy ha valéban rink szakad az ég. Ezt a veszedelmet irja meg
Kodoldnyi a Vizontében Ggy, hogy érvényes a mai korra is. Az az 6rok probléma,
hogy mit kezd a vélsdg kezelésével az emberiség. Itt van a két dllam: Szurippak és
Erech. Csatdznak egymdssal, iszonyt kegyetlenségeket kovetnek el, a karéba hu-
zds mindenféle médozatdt kiprébaljék. Kozben ott van a szegény, tehetetlen nép,
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amelyik megnyugszik, mert azt mondjék neki, hogy bdr baj van, de csapatokat
kiildiink ki. Gondoljanak a nagypolitikdra, gondoljanak azokra a viligban megjele-
nd tdmaddsokra, amelyek egyes népeket érnek. ,Csapatokat kiildiink ki.” Az mds,
megnyugszik az emberiség. Erre dbrézolja Kodoldnyi szintén a Vizonzében, hogy a
csapatkikiildések utdni dltaldnos pusztuldsban, a lepusztult orszdgban a véres hulldk
kozote Gl egy kisgyerek, és sir. Anydtlan, apdtlan. A regény f8szerepldje meglétja
ezt a gyermeket és hirtelen megérti az egésznek az dcskasdgdt, megérti a vildgnak a
hamissigit, a blindsségét, és azt, hogy a dolgokat nem igy kell orvosolni.

A Vizontében egy f8ember olyan tornyot akar épiteni, amely az égig ér. Az
ember és Isten kozotti tdvolsdgot gy akarja helyredllitani, hogy materidlis kovekbdl
égig ér6 tornyot csindltat. Az Uj ég, 4j foldnek a Gilgamese, aki kétharmadrészben
Isten, de még mindig tdl sok benne a meg-nem-nemesitett emberi, médosit ezen
a terven és azt gondolja, hogy elég lesz, ha hét méter magas a torony. Ott van a
boles Utnapistim, szellemi beavatott, aki szeretné megmagyardzni, hogy a tornyot
onmagunkban kell folépiteni. Ez a {6 tizenete Kodoldnyinak, hogy tornyot épiteni
nem a materia kiils§ koveibdl, hanem a sajdt lelkiinkbél kell. (,,Lélek 1ép a lajtorjdn”
— {izeni Webres Sindor.)

Az En vagyok cimii Jézus-regény hossza ideig virt, amig valtozatlan kiaddsban
megjelenhetett. (Egyébként ez Virkonyival is eléfordult, a Sziriar oszlopainak az egy-
kori kiad4sa csonkitott kiadds.) Az En vagyokban Kodoldnyi a ,vagyok, aki vagyok”
nyilatkozé hegy Istenétél, amely a csipkebokorban megszdlalt, eljut az ,,En vagyokig”,
a Krisztus-principium gy6ny6ri bimbdjdig. Transzcendes felismeréseinek csticsa lesz.

Megjelenik a konyvben Jézus. Egy Jézus-ember, akinek nincs térténete, mert Jé-
zusnak nem torténete van. Torténete Juddsnak van, aki az ellenpont. Ez a Jadds vé-
gigjdrja az druldsnak minden lépcséfokdt. Hany ilyen Judds-életrajzzal tudndnk ezt
a falat kitapétdzni? Azt mondja Jadds, hogy ,itt senki nem gondolkodik jézanul”.
Be kell fektetni, mondja Judds madr akkor. Befektetni, fialtatni a pénzt! A kapzsisdg,
a mohoésdg, a jozansdg nevében az igazi nagysigot megfojtani.

Amikor megtorténik a semmivel jovd nem tehetd, de gy tetszik torvényszer(i
drulds, és Krisztus kereszten végzi, akkor ebben a Juddsban, aki addig a minden-
napok piszkdban fetrengett és harminc eziist pénzért odaadta a vildg megviltéjit,
valami mégis megindul. Mélységes fdjdalom fogja el, mintha hirtelen f6lfogna,
hogy mit cselekedett. Kodoldnyi nagysdgira mutat, hogy még Juddsnak is ad annyi
lehetdséget, hogy végiil is Gigy megy 4t a tdlsé partra, mint a hal, akit bedobtak az
él6 vizbe. Van egy szféra, ahol a nagy torvények ismeretében f6lmentés, legaldbbis
irgalmas ftélet vdr Juddsra.

Feloldhatatlan titok ez mindmdig. Az En vagyok arra figyelmezteti a ma embe-
rét, hogy az En vagyok az nem az individuumnak az 6nzése, nem azt jelenti, hogy
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én vagyok, tehdt poffeszkedhetek, szerezhetek, terjeszkedhetek, semmi nem szdmit,
hanem azt jelenti, hogy van egy magasabb JEn”, egy 6rok mag, ami az idék végén,
a krisztusi communidban teljesedik ki. Kodoldnyinak eltokélt hite, hogy sok kiisz-
kodés dran megsziiletik a szellem-ember, a teremtés célja.

A ledny, Kodoldnyi Julia egyik irdsiban olvastam, hogy Kodoldnyinak az egyet-
len kitiintetése a hetvenedik sziiletésnapjin egy cigarettds doboz volt. Ez mindennél
tobbet beszél egy olyan korban, amikor kitiintetésekért a lelkiiket adjdk el egyesek.
Hogy féjt-e neki? Biztosan fijt. Hogy ne fijt volna Hamvasnak is, még akkor is,
hogy ha ezt sohasem vallotta be. Hogyne fijt volna Virkonyinak, aki siiketségében
tobbet hallott meg a ,,hangokbél”, mint az épfiillick. Mégsem szabad a kiilvildg, a
»hivatal” dicsérete utdn dcsingézni. Nem mindegy, ki osztja a kitiintetést és miére?

Kodoldnyi az Gn. szdrszdi konferencidn olyasmit mondott, ami szérdl széra illik
jelenkorunkra. Azt mondja, hogy nem szabad hazugsdgban élni. A szemiinket ¢j-
jel-nappal, jéban-rosszban az 6rokkévalésigon kell tartanunk. Ha nem koveteliink
magunknak 6rokkévaldsigot, elveszitjitkk a mdt is. Ez Magyarorszdg mai életében
rendkiviil fontos mondat. Ha nem sikeriil az 6rokkévaldsigot mint legfelsd szem-
pontot érvényesiteni, nincs olyan erd, amely a kdtyabol huzamosabb idére kihtzza
a megrekedt szekeriinket.

Nem véletlen, hogy hova sziilettiink. Mindhdrman magyar emberek voltak, a
szellemet a magyar sorsba hoztdk le. A ,,Genius Loci”, a hely szelleme benniik gy
miikodott, hogy ugyanakkor az univerzilis szellemmel sem volt ellentétben. Lehet
szeretni Kodoldnyit mint izgalmas irét, lehet Hamvast szeretni igy, mint furcsa,
érdekes gondolkodét. Lehet Vérkonyirdl azt mondani, hogy ez az embertérténet,
amit Virkonyi kindl, egyoldald és mar nem érvényes. Lehet, de ez semmiben sem
fogja elébbre vinni a vildgot. Hamvas nehezményezi, hogy beszéliink, fecsegiink,
rendkiviil okos és szép dolgokat mondunk, elbéditjuk a vildgot, de 6nmagunkban
nem tudjuk érvényre juttatni. Amit felismertiink, azt realizdlni kell. A régi igaz-
sagokat tovabb kell gondolni. De aki a lét multbeli alapjait rombolja, haldlra van
itélve. Itt vagyunk lefiz8dve egy ,u” betlinek az aljin, de Krisztus 6ta mégis mar
egy kicsit foljebb a szdrdn. Fel kell Gjra kapaszkodni. De mdr nem gy, mint egy
atyja ellen ldzad6 kamasz, hanem mintegy megértve 6t, az atya tdmaszdra. Hirom
példaemberiink mdr ott van kozelebb a peremhez. Megtették a dolgukat. Mi pedig
itt vagyunk, rdjuk emlékeziink, lelkiismeretvizsgalatot tartunk és megprébdljuk a
sajdt életiinket az 6vékéhez igazitani. Ha nem sikeriil, akkor minden szé hidbavald,
mert a halhatatlansdg nem a kdnyvekben lakik.
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Bakonyi IsTVAN

Uzenet enyéimnek
Kodolényi Janos fehérvari versei

Vannak jeles prozairéink, akiknek palydjin fontos, vagy kevésbé fontos szerepet
jatszik a koltészet. Elsének Németh LdszI6 jut eszembe, hiszen ¢ maga jellemezte
magdt ekképpen: a megdlt koltd. Nala persze a lirdval val6 talalkozdsnak egyéb utjai
is voltak, hiszen kora egyik legkivdl6bb tanulmanyszerzéjeként béséggel sz6lt a ma-
gyar ¢és a vildglira legjobbjairdl. Am kétségtelen, hogy sajdt lirai életmiive nem ér fol
az esszék, a regények vagy a drdimak magasdig.

Kissé hasonlé a helyzet Kodoldnyi Janossal kapcsolatban is. O is a préza nagy-
mestere, akkor is, ha életében nem halmozték el elismerésekkel. Ma mdr jél tud-
juk, hogy regényei a miifaj élvonaldba tartoznak, s azt is tudjuk, hogy Hamvas
Béldval és Virkonyi Nandorral egyiitt a létezés tovée vizsgaltdk, hogy ideidézziik
Jokai Anna szép szavait. A kolt§ Kodoldnyival vajmi keveset foglalkozott a szakma,
ezért is 6rom, hogy a Szent Istvdn Térsulat kiadta az Uzenet enyéimnek c. kotetet,
az Osszegyujtott versek konyvét. Most nézzitk meg kozelebbrdl a palyakezdd lirikus
eredményeit, legf6képpen a Székesfehérviron 1919-ben megjelent Kitdrt lélekkel c.
kotet alapjdn. (Az sszegylijtott versek konyvében ez a mdsodik ciklus, az 1915-6s
Hajnal utan.)

Bdmulatos ez az indulds! Az elsé kotet 16, a misodik 20 éves kordban jelenik
meg, s a gyandtlan olvasé azt hinné, hogy valami egészen elképeszté koltdi pélya
van kibontakozéban. Mint tudjuk, nem igy tortént. Nincs itt most az ideje a dolgok
boncoldsinak, egyébként is sz6ltak mdr errél masok, példdul Tiiskés Tibor, az iré elsé
monografusa. O ugyan 6vakodott att6l, hogy magasztalja a fiatal Kodoldnyi kéltésze-
tét, de megjegyezte: ,Legfébb, és szinte egyetlen erényiik: a koltdt nem a képzelet,
az dlmodozds vezeti, arrdl ir, amit ldt, hall, ismer, megfigyel, tapasztal. Hangja késébb
valtozik, megismeri a szdzadvég lirikusait, ... Adyért rajong, szonetteket, verses leve-
let, naplét ir, hosszabb verskompoziciét, versciklust formdl.”

Arrdl is olvashatunk Tiiskésnél, hogy hat rd Téth Arpdd és Juhdsz Gyula, de az
avantgdrd is. Azt is mondhatjuk tehdt, hogy a fiatal Kodoldnyi szinkronban élt a
kor fontos dramlataival, mivészi torekvéseivel. Fia, if). Kodoldnyi Jénos pedig igy ir
a verseskodtet utészavaban: , Eszreveszi a természet valtozésait, megfigyeli a benniin-
ket ért hatdsokat. Fiatal ember lévén természetes, hogy kivdnja a ldnyok tdrsasdgit,
kivanja keziiket érinteni. El benne a szerelem végya.” Kétségtelen, hogy az ifjdhoz
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méltd tematika, életérzés és élményvildg szimos megnyilvanuldsdval taldlkozunk a
fehérvari kétet verseiben. Mindekdzben megirja a magdnyélmény kivaltotta érzése-
it, pl. a Szeptember végén c. kolteményben. (Az egyik legismertebb Petdfi-versével
azonos cim ellenére megjegyezhetjiik, hogy a két miinek vajmi kevés kdze van egy-
miéshoz...) Itt a magdnyossdg kivaltotta gy6trd kérdések dllnak elénk, tobbek kozote
ezen a mddon: ,Leszdllt a nap s arrafelé / Széllt el vélem banatom, / Hol az erdét,
aranykévét / Mdr tobbé nem ldthatom...” Népdalhatdsokat is sejchetiink a hdttér-
ben, s hasonléképpen azt, hogy alapélménye a természet, annak 6rok szépsége, s
vele egytitt a mulandésig.

Az is valészintsithetd, hogy késébbi prézdjénak egyfajta szellemi megalapozdsa
ez a korai koltészet. Amit a korai versek mutatnak: a diszharmonikus sors mindent
dtitat. Van tgy, hogy Téth Arp4d fdjdalmas hangjén sz6lal meg, pl. a Nagy Isten...-
ben: ,Nincsen virdg, szagos széna, / Btizakéve, rozsmarok, / Meghal minden... En
meg élni / Mindorokké akarok?!” Az dlmok mellett ott van benne a redlis 6nisme-
ret is. A Sdndor bardtomnak elején pl. igy intondl: ,Félveszem a lantot. / Vaj mit
énekeljek / H@i bardtom, néked? / Ahhoz, mit szeretnék, nem adott az Isten / Elég
tehetséget...” Itt folfigyelhetiink egyébként a bardtsdg fontos értékeire, s nem sok-
kal késébb pedig arra, hogy a betegség, a fizikai bajok is egyre tobbet foglalkoztatjdk
mér ebben az id8ben is. (Betegségben) Ez arra is alkalom, hogy szinte a szentimenta-
lizmusig visszamenjiink a hatdsvizsgdlatban.

Az sem feledhetd, hogy viszonylag sziik vildg ez, a kiilvildgnak, a forradalmas-
haboruts korszaknak alig van nyoma a versekben. Nyoma van viszont a vildgfdjda-
lomnak, az 4ltaldnos rossz kozérzetnek. Az Este befejezése erre jé példa. ,,Féradsaggal,
gonddal irt eszméim / Egytiil-egyig a tlizbe vetem / S nyugodt arccal, kdszoborként
nézem, / Hogy ég veliik egész életem!...” Prézai kezdés, a leghétkdznapibb helyzet-
leirds utdn bomlik ki ez a befejezés.

Eletképeiben gazdag érzelmi vilig mutatkozik meg, a tragikus pillanatok ki-
tigithat6k az egész sorsra. Ezek az életképek ugyan a tér meghatdrozhaté pontjin
sziilettek, 4m mégsem a hely szelleme a fontos. Megsziilethettek volna mésutt,
bérhol... A konkrét hely viszonylag ritkdn jelenik meg a szovegekben, legfoljebb
igy: ,Csondes éj. A véros elpihent...” (Vildgok titka) Rogton ltjuk, hogy ugyan-
akkor ez a védros lehet mdsutt is, akdr a vildg tdlsé szegletében. Megint egy ven-
dégszoveg-részlet, de ez nem azt a bizonyos kardcsonyi csondes éjet jelenti. Nem
az tinnepi mili4 a fontos itt, hanem sokkal inkdbb egy, a korabeli verseknél jéval
érettebb ldtdsmdd, formailag is szép megolddsokkal. A csillag-motivum végigvo-
nul a szovegen, s ezzel a tdvlatossdg, a kozmikus végtelen is a célkeresztbe kertil.
Fontosak tindd8, toprengd kérdései, kozottiik az ilyenek: ,Mi is van ott, vaj’ él-e
rajta ember, / Ki boldogsdgért €l és kiizd haldlig? / Vagy boldog és tdin meg se hal
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soha, / Vagy meghal, mikor sorsa rosszra vdlik?” S a végén egymdsba olelkezik a
csillagok vildga a kedves szemcsillagdval. Tgy koti 6ssze a pillanatot a maradandé-
val, a foldi értékeket az égiekkel.

S ha mdr a konkrét helyet, a vdrost emlitettiik, azért jegyezzitk meg, hogy Fe-
hérvir igen fontos szerepet jitszott a fiatal Kodoldnyi életében. J6l ismerjiik az itteni
gimndziumba keriilésének torténetét, s azt a vallomadst is, amely a Sillyedé vildg c.
onéletrajzi miivében olvashaté. Egy idézet innen: ,Fehérvart szeretem. Otthonosan
érzem magam benne, akdr a hazikabdtomban. .. Ime, ez az 6si koronazé viros, nagy
kirdlyaink temetkezShelye, itt hirdették ki az Aranybulldt.” Tehdt nem arrél van
520, hogy negativ élmények miatt esne kevesebb sz6 a versekben a konkrét kérnye-
zetr6l, hanem sokkal inkdbb arrél, hogy a lira absztrake természete kizdrja ndla a
konkrétabb utaldsokat. A kéltészet dltalinosabb problematikdja izgatja, s ez jelenik
meg korai verseiben. S van, ahol erds indulatok mozgatjék tolldt, pl. a Haragban
egyfajta programot is kijelsl. A tettrekészség igy vezérli: ,, Teremtd Oseré. Te! / Ha
tdrsaim s a népet nem segitem, / Ha 6ridst, gigdszit nem teszek, / Ez izmokat tord
nyomban 6ssze itten!” Ugyan kissé didaktikus ez az indulat, de mindenképpen jelzi
a cselekvésvigyat.

Hasonlé lendiilet és erd drad a Notturnobdl. A mdsutt is megjelend szerelmi
vdgyakozds fogalmazédik meg ebben a versben, dm itt erSteljesebb a beteljesedés
kozvetlen akardsa. Mélyebben 4brézol, mint kordbban, s ez a mélység jol ldtszik a
Meditdcidkban is. Kinyilvdnitja dntudatdt is: ,Az én helyem kivéltsigos lesz...” Am
azt is tudatja veliink, hogy minden szenvedéssel jar. Vizié ez a személyes jovendérél,
annak viszontagsdgairdl. Itt, alig 20 esztendésen ekképp kidlt fel: LEn leszek az 6rok
végy!” Utdlag konny(i kimondanunk, hogy [élektani és egészségbeli okok jétszanak
szerepet ebben az érzelemvildgban.

A Meditdcidk 2. részében a belsé lélekdllapot imigyen jelenik meg: ,Itt fekszem
a hiis boglya t6vén / S nézem a kék magassdgot... // Oda vigyom, oda fel, messze, /
S toprengek: vajon elérek-e egykor?...” Persze 6si lirai megoldds ez, nem kiilonoseb-
ben Ujszer(, 4m hiteles és egyszer(i. Aztdn kés6bb, a 3. részben megérinti az 6rokké-
valésig, ,az Ur lélegzése”. Korai kapcsolat az égi erékhéz, a majdan misztikus gon-
dolkodds gyokerei. Hiszen majd ,a létezés tovének” irdja lesz Virkonyi Ndndorral
és Hamvas Bélaval egyiitt. Am itt még a gy6tré kérdések sora visszardntja a foldre,
fve, hullimzdsa van ezaltal a versnek.

Tébbnyire miifaji és formai fegyelem is jellemzi Kodoldnyi Jinos ifjakori kol-
teményeit, ha nem is mindig, hiszen megesik, hogy itt-ott déccen a sor, kibicsaklik
egy-egy ritmus. A Szonertek azonban mindenképpen kiérleltségrdl tantskodnak, s
mellette ezittal is a vildgfdjdalomrdl, a ,, Tudom, hogy nem sok van hdtra nekem”-
féle attitidrdl.
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Befejezésiil még egy Tiiskés Tibor-idézet a palya médosuldsival kapcsolatban:
»Az epikus ir6ban mindvégig tovabbélt a barmely mivészet [ényegét adé igazi kol-
tészet, onmaga és a vildg koltdi birtokbavétele és folmutatdsa.” Ehhez nehéz barmit
is hozzdtenniink, hiszen igy fogalmazhaté meg a legpontosabban a korai lirikusnak
a késébbi epikusra gyakorolt hatdsa.
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Csur6s MikLOS

A tragikum, a szatira és a telies igazsag
Kodoldnyi Janos regénypoétikdjardl

Dolgozatom tdrgydn és cimén tinédve Aldous Huxley esszéje jutott eszembe, A
tragédia és a teljes igazsdg, amelyet a magyarul 1984-ben megjelent Divatok a szere-
lemben cimi kotetében olvastam el8szor. Bevezetd példdja frappinsan megérteti a
kiilonbséget az ,igazsdg darabkdi” és akozott, amit ,a teljes igazsignak” nevez. Az
Odiisszeia tizenkettedik énekében Homérosz leirja azt a szorny(i litvdnyt, amelyet
Odiisszeusznak és a tbbi életben maradottaknak végig kell nézniiik, hogy Szkiilla
folfalja drdga bardtaikat. A veszély maltdn a partra szdllé gorogok ,hozzdéreéen”
elkészitik vacsordjukat, szabadulnak éhiikedl, szomjuktdl, s csak ekkor siratjdk meg
elveszett tdrsaikat; sirds kzben azonban megszillja 8ket ,,a mézizli dlom”. Egy Fiel-
ding-kommentirral is aldtdmasztott, j6l megmagyardzott tételét Huxley utébb agy
sarkitja, hogy Homérosz nem volt hajlandé ,tragikusan kezelni a témdt. Ehelyett
inkdbb kimondta a teljes igazsdgot.” Az iré-értekezd 1930 koriil végigtekintve a
vildgirodalom horizontjdn, ki meri jelenteni, hogy ,korunk irodalmanak jelentés
miivei kozott egyetlen tiszta tragédia sem akad. Nincs olyan jelentds kortdrs ird, aki
nyiltan vagy utaldsosan, ne részesitené elényben a teljes igazsdgot.”

Nem gondolatkdlcsénzést bizonygaté filoldgiai célzattal ragadom ki éppen
Huxleyt Kodoldnyi regényesztétikai és -poétikai nézeteit fontolgatva, bdr kétség-
telen, hogy jél ismerte és nagyra becsiilte; ,minden magyarul megjelent miivét
tobbszor is elolvastam” — irja Szabé Lérincnek 1952-ben. ,Milyen infantilisek a
mi mai iréink Huxleyhez képest!” A magyar préza mesterei koziil Méricznal je-
lentésebbnek tartja, Kridyval egyenrangtnak. Az 1930-as évek elsé felében, a Vas
faira késziilédve szembe kellett néznie a mifajvalasztds kérdéseivel, a regényepika
megUjitdsinak feladatdval. Nem elégitette ki az egyoldalu szatira, de a ,vegytiszta”
tragikus miivészet sem, noha mindkettd irdnt erds és kifinomult hajlam élt benne.
Nyilatkozataiban ezt a két mindséget emeli ki faculté maitresse-eként. Ha kirivé
torténelmi tapasztalatait, akdr az egyetemeseket, akdr a magyarorszdgiakat tekint-
jik 4t, két vildghdbortnak és hdrom elbukott forradalomnak volt a kortdrsa. A
kirobband kataklizmak el6tti és az utdnuk kovetkezd tdrsadalmi berendezkedéseket
boncol¢ kritikdval itélte meg és dGnmagat sem kiméld szenvedéllyel kommentilta. A
kiviildlls, a ,menekiilés” attit(idje tdvol dllt téle, fenségében méltatta az embert, ki-
csinységéért kdrhoztatta. A ,boldog békeiddk”, a Horthy-kurzus, a nyugat-eurépai
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polgari demokrdcia, a fasizmus, a bolsevizmus, a konszoliddlédni l4tsz6 szocialista
berendezkedés egyidejli vagy egymdst kovetd vdltozatai arra kényszeritették, hogy
egy kortdrs moralista csak ldtszélag cinikus megfogalmazisdval élve ,a legrosszabb
drnyalatai kozott” probéljon meg kiilonbségeket tenni.

A tragikus sors alakuldsdnak véltozataira Kodoldnyi koncepcidjaban elészor két
példa a tatdrjdrds kordban jdtsz6do trildgidbol. Eltéré megolddst figyelhetiink meg a
Vs fiai IV. Béla kirdlydnak és a paraszt szdrmazdsa hése, Bene hossza tdvon végigki-
sért palydja koncepcidjdban. SzerepkettSsiik a nemzet felelds vezetdi és a ,vezetett”
nép parhuzamos-ellentétes kettdsségének felel meg. Az egyik valdsigos torténelmi
szerepld, a mdsik kitaldle regényalak, lednyrablds és szoktetés kisérlete utdn kell le-
génybajtdrsaival elmenekiilnie Baranyabdl. Az uralkodé és a renitens paraszthiu is
tiléli a katasztréfae, bar életiik mélypontjdn inkdbb valasztandk a fizikai megsemmi-
stilést. A muhi csatdban Béla nemcsak seregét vesziti el, hanem politikai eszményei,
a kereszténységet megujit6-megerdsitd tervei, egész életstratégidja kudarcdt is be kell
ldtnia. Sorsa, hogy tovébb éljen, de jobbik énjérdl, legszentebb szdndékdrdl lemond-
va. Elete tanulsigét megfogalmazé szavai akér Kemény Zsigmond regényhéseinek
szdjdba is beleillenének: ,Engom Isten megltogatott, urak. Arra kényszerite, azmit
itten hitem ellen cselekszek. Ezutdn még inkdb hitom ellen kell cselekednom.” Ez az
»igen keser(i tanulsdg” (torténelmi analégia formdjiban) Kodoldnyi szimdra kozvet-
leniil ismerds lehetett sajét kora vezet§ értelmiségével folytatott vitdibol. Eletének
egy ,,hagyon fontos etapja’ utdn, mondta egy interjiban, amely csak haldla utdn ke-
ritlt nyilvanossdg elé a Magyar Rddidban, majd a Magyar Szemlében, ,tapasztalnom
kellett, hogy sem a mult szézad reform-nemzedékének tobbé-kevésbé viszonylagos
egylittm{ikodésekor [...], sem a népi Magyarorszdg akdr ilyen, akdr olyan [...] ré-
szeiben és oldaldgaiban a legminimélisabb egyiittérzésre és egyiittmiikodésre egy
kozos cél, a magyar nép egészséges életformdinak kialakitiséban, ennek a népnek a
felvirdgoztatdsiban, fenntartdsiban, bioldgiai erejének megtartdsiban, sét nevelésé-
ben egyetértés nincsen.”

Bene tragikuma és tragikumon tdli Gjjaéledése az 1. vilighdbord utdn megtize-
delve hazavergddé katondk tipikus megprébdltatdsait siiriti magdba, és késébbi dl-
dozatokat is elérevetitve ndveli szimbolikussd. Idegenben, hadifogolyként csalddot
alapité és otthont teremtd véllalkozdsdt elsopri a torténelem; passziv tandja az or-
szdgos katasztrofinak, de a tatdrdilds kovetkezményeit mindenestiil megtapasztalja.
Alig iskoldzott 6sztonlénybdl idegenbe vetddve kitdgul a vildgképe, el6bb mesei
prébdk, majd regénybe ill6 megprébéltatisok fejlesztik érett emberré, aki a maga
szemléleti horizontjdn olyan abszurd kérdésekre bukkan, mint a spekuldciékba bo-
nyol6dé kortdrs skolasztikusok. Egy koltott pdrbeszédben a torténelembél ismert
Rogerius mesterrel arrél vitatkozik, hdny ,6rdong” fér el a ti hegyén. Ez a bizarr
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tudatdllapot lelkileg a fisultsdg, az érzéketlenség végsd stddiumdt jelenti: ,,Mindaz,
ami korilottiink tortént, nem érdekelte Sket. [...] Jobb nem is gondolni ré. Alom
volt az egész. Magyarorszdgnak vége.” De mig a kirdly ttja az ismétlédve folytatédé
kdoszba vezet vissza, a megalkuvasok, cselszovések, a kisszer(i kiizdelmek vildgaban
elért részsikerek kozé, Benéé a népmese és a hit mdgikus csoddjdba. Akaratlanul is
pontosan hatdrozzak meg létdllapotdt sziiléfalujdnak a természeti korforgdsba simu-
16, vén haldszai: ,ha meghala, hdt akkor foltdmada.”

A késébb keletkezett és tovdbbi hossza késleltetés utdn megjelent Jehuda bar
Simon emlékiratai a kovetkezd taldnyos mondattal fejezddik be: JAtkozod a gyil-
kost, de a meggyilkolt nem dtkoz senkit!” A kisregény végén ez a mondat idézet,
az érzelmeiben megzavarodott, blintudattdl és feleldsségre vondstdl rettegd Jehuda-
Judds hallucindcidja: 4gy hallja benne a Nebo-hegyi vénasszony szavait, mintha a
halott suttogta volna a fiilébe. A halott az emlékiratokat iré f8hds szeretdje, az a
Judith, akivel gyermeket nemzett, s aki 6ngyilkos lett, mert a térvények és elSité-
letek megkotéseinek engedelmeskedve Jehuda nem véllalta ,blinds” szerelmiiket, a
kozos szabad élet kockazatat. Az Oszévetségben Nebo az a hegy Modbban, amely-
nek tetejér6l Mézes haldla elétt megldthatta az igéret f6ldjét; maga a szé jelentése
egyszerre utal jovendolésre, profécidra és magaslatra, dombra. A Nebo-hegyi vén-
asszony jelenete a kisregény nyolcadik fejezetében van elbeszélve, ettdl kezdve a
kiemelt szavak és szovegkdrnyezetiik végérvényesen beléivodnak Jehuda emlékeze-
tébe. Akkor is kisértik és foglalkoztatjék, amikor még nem érti mély bélcsességiiket
és a személyesen neki sz016 iizenetiiket.

A vénasszony kiilseje és gesztikuldcidja tragikus sorst anyjdra emlékezteti Jehu-
dét, s sziiletésének és gyermekkordnak fdjdalmas-szégyenletes mélyrétegeit emeli a
felndtt tudat fényébe. A zavaros fecsegésnek, vajikossignak mindsitett préfécia Je-
huda mdsik druldsdt is megjosolja, magiba foglalva végzete paradoxondt: , Taldlko-
zol a legnagyobbal, s nem ldtod majd, hogy te vagy a legkisebb. De amikor kialszik
benned a Nap, akkor litod meg a fehér fényt.” Az utébbi misztikus metafora az 6n-
gyilkos Jehuda haldldnak és tjrasziiletésének sejtetésekor tér vissz az En vagyok cimt
regény utolsé lapjdn, de megfejtése, tanitdssd érlelt magyardzata mdr abban a szi-
nopszisban olvashatd, amelyet Jehuda Jézusnak, a névrél még nem ismert ,kiilonos
nabinak” egy titokban meghallgatott beszédérdl foljegyzett: ,arrél szélt, hogy nincs
elveszett élet, még a haldlunk pillanatiban sem késd, hogy az Atydt megismerjiik és
hozzafussunk. Ezzel az egy pillanattal jévétehetiink mindent, megnyerhetjiik az éle-
tet.” EI8bb Judith, aztdn Jézus (a regényben Jesuah) haldldt okozza Jehuda ,druldsa”,
de sem az 6ngyilkos fiatalasszony, sem a keresztre feszitett messids nem dtkozza meg
vétkéért, sét utolsé tettével Kodoldnyi teoldgidja szerint jévdteszi blineit, megnye-
ri az életet. Meggondolkoztaté a Mdzes sorsdban testet oltd tragikumtipus is. Az
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ég6 csipkebokor narrdtora elveti azt a ,szépitett, kegyes formdt”, amelyet az utékor
magamentésiil, bintudatbdl dtdrokitett. Mézest freudi mintdra megkévezik, és a
regényeposz azzal a ldzadé pdrbeszéddel fejezddik be, amelyben a préféta kétségbe-
esetten kony6rog a megigért foldre valé bebocsdtdsért. Csak legvégiil torddik bele
véltoztathatatlan sorsaba, és fogadja el ,Isten csékjat”.

Az éles elme és a préfétai harag adomdnya teszi Kodoldnyit eredendden szati-
rikus alkattd. Emberi kapcsolataiban ezek a tulajdonsigok megnehezitették a tob-
biekkel valé érintkezését, bardtsdgai nem egyszer valsdgba keriiltek, hosszabb szii-
netek drnyékoltdk be 8ket, rosszabb esetben végleges szakitdssal fejez8dtek be. (Az
emlékezd kortdrsak Kodoldnyi ,nehéz természetét” emlegetik, mds memodrokbdl és
emlékezésekbdl azonban kideriil, hogy haragja, bir nem mindig a legszerencsésebb
moédon terelte mederbe és ,,dolgozta f6l”, gyakran indokoltnak bizonyult, s végsd
soron a ,szeretet mésik arcaként” viselkedett.) Két példdval illusztrdlom levelezé-
sébél, hogy Kodoldnyi és legjobb bardtai folismerték ezt a problémadt, kériiljaredk
személyes, morilis, alkotdslélektani és esztétikai aspektusait, hdtrdnyainak és eld-
nyeinek dialektikdjat. A példdk a Szabé Lérinccel 1949. november-decemberben és
Virkonyi Nédndorral 1952 novemberében valtott levelekbdl valék. Kapcsolatukart,
bardtsdgukat féltik Kodoldnyi epés modordtdl, csifonddros mindsitéseitdl. A Szabd
Lérinc sorolta tiinetegyiittesbdl csak néhdny jellemzd kifogdst emlitek: ,egy id8 6ta
igen tiiskésen beszélsz velem, helyesebben szélva: tiiskék bujnak eld szavaid mogiil.
[...] Miért hét leveleidben, hénapok 6ta és ismétlédSen, egy csomé szirds, gany,
sértd kifejezés és mifene? [...] Ugye nem elészor hallod télem, hogy til-lirainak,
til-hevesnek ldtszol, olyannak, aki hamar az egyenstlydt veszti? S minden egykori
s ma sem tiint realizmusod mellett valami dédelgetett parodisztikus hajlam még az,
amit most megemlitenék.”

Hasonlé megfigyeléseket tesz Virkonyi Néndor is, bdr terminolégidja inkdbb
a lélekbivaré, mint mivészeti-esztétikai irdnyd. ,,S most gondolj Te is a reményte-
len, csalédott, elkeseredett, ostorozd, haragos, kétségbeesett, dithéngd, fulladozé,
olykor 4tkoz6dé s végeredményben (el)itéld hangra, amelyen az emberekrél, ko-
zeliekrdl s tévoliakrdl dltaldban szdlni szoktdl s vesd latra, mikor, hdnyszor tetted
az ellenkezdjét? Felhdborodott szeretet? A kétféle hang (ardnya és intenzitdsa) min-
denesetre a kdrhoztatds, a bizalmatlansdg hajlamdra vall. Nem szervi, nem alkati
»hiba«. Magad is hivatkozol a régi igazsigra, hogy az ember tdrsas lény, de amikor
utdna azt irod: »Ha pedig ilyesmit (kozony, hallgatds, kozosség hidnya) tapasztal
az ember legrégibb, leghivebb, legigazibb bardtja részérél is, mit vdrjon azoktdl,
akik sokkal-sokkal tdvolabb allnak t6le« —, akkor mdr bizalom nélkiil szélsz, a ko-
z0sség érzése bel6led is hidnyzik, azaz mizantrépidba esel.” Kodoldnyi aprélékosan
sorra veszi a vddakat s a mogdttitk meghtz6dé ,vildgérzés, életérzés” véltozatait. A
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»négykezeseknek” nagy értéke a fogalmi végiggondoltsdg és a mdsik teremtd géniusz
elismerése akkor is, ha a levélir6 nem mindenestiil vallja a magdénak azt a szellemi,
pszicholdgiai humuszréteget, amelyben a partner remekmive, példdul a Tiicsok-
zene gyokerezik. Kodoldnyi kapva kap Szabé Lérinc parédia-6tletén, és valdsigos
ars poeticdva fejleszti, noha eredetileg neheztel mellékiz is lappanghatott benne.
»Abban igazad van, amit el6bbi leveledben irtdl: realizmusom mellett van valami
parodizlisra val hajlam. De még mekkora! Usse k8, ennek igy kell lenni, mert az
egész életet, az egész vildgot parédidnak litom.” Eletébél, sorsabél, régi és kozelmule
meghurcoltatisaibél emlit példdkar (tegyiik hozza: a Boldog békeidék, az Uj ég, 4j
fold megirdsinak korszakdban), bizonyitandé: ,Lehetetlen Swiftnek nem lennie az
embernek, ha csak koriilpislant a viligon. Tulajdonképpen nem is parodizélok én,
csak realista vagyok. A realizmus ma: parddia.”

Kodoldnyi szatirikus tehetségét (ha nem is mindig ezzel a szakszéval) kordn
felismerte a kritika, gyakran méltdnyoltdk, olykor elmarasztaltdk ttlzdsaiére, ,ke-
mény”, ,kegyetlen”, ,konyértelen” naturalizmusdért. Féja Géza ,teremtd gytilolet-
16l”, ,magasrendd bossztrdl” ir 6néletrajzit, a Siillyeds vildgot jellemezve. Miifaj-
kezelésében pamfletszeriséget vesznek észre, publicisztikdja vddiratra emlékeztet,
ropiratokba, hitvitdzé indulatokba, apoldgidkba torkollik. Jol emléksziink Méricz
Zsigmond jellemzésére: ,Kodoldnyi abba a tipusba tartozik, akik ingeriiltséggel,
fokozott megbdntdddssal és gyotrd elégedetlenséggel szivtdk magukba a véres élet-
hatdsokat, az emberi gonoszsdg jeleit és nyilatkozdsait, a folkavart s meghdborodott
emberiség hullimzdsait.” A Julianus bardt, A vas fiai sét a Boldog Margit is bb-
velkedik az 6nzd, széthuzé, gbgos urak és egyhdzi méltdsigok torzképeiben, Go-
golhoz mélt6 szarkasztikus jelenetekben, megcsontosodott rossz szokdsaiktdl sza-
badulni képtelen 6regedd apdcdk groteszk tabléiban. A sumér 6z6nviz legenddjit,
majd Gilgames orszdglésit elbeszéld két regény eleve a parodisztikus Gjramesélés és
a mfaj-, hangnem- és dimenzidkeverés elvére épiil, s igy tobbszordsen is szatirikus
fogantatdsi. Mézes exddusit és a jézusi spiritudlis megajhodds vildgtorténelmi [ép-
ték(i mozgalmdt a még épnek ldtsz6, valdjéban gyengiil§ és kikezdhetd egyiptomi,
illet8leg a gyarmatosité rémai birodalom dekadencidja teszi lehetévé. Az ilyen vila-
gok foltdraséban Kodoldnyi kivdltképpen otthonos; a bomlds tiineteit és gyokereit
folényesen és beliilrdl ismeri, a Virkonyi emlegette ,felhdborodott szeretet” nyelvén
beszél réluk.

A teljes igazsdgra® torekvés azt a gondolatot is feltételezi, hogy a maginem-
beri sors és a népi, nemzeti, kozosségi élet nagy fordulatait megfeleld idStdvlatban
kell szemlélni. Sziikségszeri, legaldbbis logikus, hogy a korszakvéltdsokat tematizald
miiveit Kodoldnyi ciklusokkd fejleszti: a tatdrjdrds csapdsiba belejatszott II. Endré-
nek a kirdlyi hatalmat gyongitd birtokadomdnyozé politikdja, de Julianus bardt és
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tdrsai heroikus kisérlete is keleti 8seink-rokonaink megtéritésére. S elvdlaszthatat-
lan kollektiv térténelmi emlékezetiinktdl a boldoggd, majd szentté avatott Margit
kirdlyliny aszkétikus élete, onfeldldozé keresztény példamutatdsa. A tragikus és a
— koérnyezetében — szatirikus az § alakjdban megvaltdssd szakralizdlédik. Mds pél-
ddk és az elemzés oldaldgai helyett térjiink ki itt egy visszatérd birdlati szempontra,
a hosszadalmassdg, a tdlirtsdg veszélyére. Nyers szokimonddsa miatt egy tizegyné-
hany éve leirt kritikabdl idézek, Bin Zoltdn Andrdsébdl, aki egyébként ,.alig ismert
remekmiinek” aposztrofilja a Boldog békeidiket, és osztozik Németh Ldszl véle-
ményében: a fiatal Kodoldnyi ,,a magyar realista novella legkiilonb mesterei kozé”
emelkedett. De gondolatmenete ezutdn eltér ,szekunddnsaéedl”, agy véli: ,Kodo-
lanyi a novelldk utdn mintegy szakmdnyban irta térténelmi nagyregényeit, a rémii-
letes terjedelmii iratokat, melyek mdra nagyrészt olvashatatlanokkd véltak, minde-
nekeldtt a szerzd dltal kifunddlt, 8smagyarnak hitt-vélt-remélt nyelvhaszndlat miat.
A koz6nség és a kritika itélete ezurtal taldlkozott, gy ldtszik, e torténelmi regények
joggal tlintek el a siillyesztében.”

A nyelvi archaizdldsrdl sz616 vitdt id8 hijan ezdttal félretehetjiik. A ,,szakmdny-
ban” (gépiesen, nem teljesen odaaddssal) irdsrél annyit, hogy 1945 el6tt a regény-
ir6 Kodoldnyi gyakran kényszeriilt idéprésben dolgozni, de térténelmi regényeire
késziilve hatalmas emlékez8tehetségtdl és idegennyelv-ismerett8l tdmogatott ol-
vasottsdgdra, a legfrissebb kutatdsi eredményekben valé filolégiai jértassdgdra td-
maszkodott. Rénay Gydrgy ambivalens érzelmeket tdpldlt irdnta, de térgyilagosan
elismerte, hogy a Boldog Margit iréjinak tdjékozottnak kellett lennie a kozépkori
szerzetesrendek és -mozgalmak histografidjdban és hogy megvolt benne a képesség,
hogy a tudomdnyos eredményeket az epika nyelvére forditsa. Jelenits Istvdn taldléan
irja a torténelmi regények szerzéjérdl: ,a historikum nem 6nmagéért érdekelte, de
ez a legkevésbé sem tartotta vissza attdl, hogy szinte »szent dhitattal« megrajzolja
a legaprobb részletekig s a lehetd legteljesebb hiiséggel.” A Vizozon (eredetileg Viz-
ontd) ciml regényt elemz8 Kabdebé Lérdnt finom érvek sokasigdval bizonyitja,
hogy Kodolanyi epikus lditomdasdnak — fontos kiilonbségek ellenére — Szabé Lérinc
Tiicsokzenéje kozelében van a helye és rangja a magyar irodalom torténetében. Té-
ménk szempontjabdl Kabdebdnak azt a meghgyelését hangsalyozzuk, hogy életraj-
zi, torténelmi és poétikai kényszer egyiittesen vezette Kodoldnyit a mive szerkezetét
és terjedelmét meghatdrozé kettdzésre. ,A katasztréfit varé Kodoldnyi felkésziile a
vildg népei dltal — sajdt meséik elemeivel szinezetten — eléadott pusztulds-tdrténet
poétikai dtélésére. Csakhogy a vdrhaté vihar dtsoport a jelenen, mdris a taléleség
képletét alakitva. Ezért az ir6 megdupldzta torténetét: az 6zénvizmonddt megeld-
zi egy vildghdboru-torténet, amely torténelmi okként vezeti fel a biintetésként je-
lentkezd természeti katasztréfie.” A ,szakmdnyban” késziile iratok és a ,,rémiiletes
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terjedelem” dolgdban nincs olyan konszenzus kritikusok és olvasék kozott, amely a
birdlé siillyeszté-vizidjét megindokolnd. Bér ez nem jelenti azt, hogy akér a java Ko-
doldnyi-regényekben is ne akadhatndnak elaprézott részletek, rovidithetd fejezetek.

Huxley esszéjére visszatérve a tragédidrdl és a teljes igazsdgrdl, emlékezniink
kell, hogy az maga sem ,vegytiszta” gondolati kisérlet, hanem utols6 bekezdésében
egy boles kompromisszum lehetdségét mérlegeli. ,A tragédia tdlsdgosan értékes”,
mondja, ,nem engedhetjiik kihalni. Elvégre nincs semmiféle olyan ok, amiért a
kétféle irodalom — a vegytiszta és a nem vegytiszta, a teljes igazsdg irodalma és a
részleges igazsdg irodalma — ne élhetne egyidejileg, mindegyik a maga szférjdban.
Az emberi szellemnek mind a kettdre sziiksége van.” Kodoldnyindl van rd példa,
hogy a betét és a miiegész, a mikro- és a makrokozmosz olyan finom aprémunkéval
van egybedolgozva, egymist titkrozésiik annyira tékéletes, hogy a kisebb a nagyobb
nélkiil is érvényes; ilyenkor a rész a tragédidhoz 4ll kozelebb, az egész a teljes igazsdg-
hoz. Majdnem megvalésul ez a korreldcié A vas fiaiban a kunok megkeresztelését és
asszimildcidjuk végzetes kisérletét elbeszéld, Koteny véres haldldval z4rulé fejezeté-
ben. Es teljesen megfelel a jelzett foltételeknek az En vagyokba betétként illeszkeds,
de szuverén miiegyedként a maga liban megdllé Jehuda bar Simon — 6nill6 kiaddsai
a bizonyiték. Hajlok rd, hogy Judds emlékirata hibdtlanabb miremek, mint a Ko-
doldnyi dltal is javithaténak {télt nagyregény, de ez utébbi nélkiil a teljes igazsig
dbrdzoldsdnak egy gigantikus kisérletével lennénk szegényebbek.

48




A HAZUGSAG Ol — A 2009. évi Kodolanyi Janos emlékkonferencia el6addsai

SuLyok BERNADETT

N&i szerepek és férfi nézépontok Kodolanyi
nSalakjainak dbrazoldséban

Az ir6 mitikus tetralogiaia

és a Boldog békeiddk cimU regénye alapjén

Mikézben Kodoldnyi Jénos Skori témdju regényeivel (Vizozon — 1946, Uj ég,
4j fold — 1949, En vagyok — 1950-51, Az égé csipkebokor — 1953) foglalkoztam,
els8sorban mitoszkritikai és narratoldgiai aspektusbdl, azzal szembesiiltem, hogy
e regényekben a férfi és n8 kapcsolat bemutatdsa kifejezetten tradiciondlis, pat-
riarchdlis médon torténik. Ami nem oly meglepd, hiszen mitikus, prehistorikus
idékbe helyezett torténetekrdl van sz6. Am a narrdtor szélamdban — aki sokszor
kilép a mitoszi térbdl s idébdl, a regények keletkezésének idejét jellemzi, s a ké-
s6bbi olvaséhoz sz6l — szembetling a n8k kissé eléitéletekkel teli, olykor egyoldalt
dbrdzoldsa. Lissuk ebbdl a szempontbdl a négy mitoszregény f8bb ndi karakte-
reit, valamint Kodoldnyinak a mitoszregényekkel parhuzamosan irédott, Boldog
békeiddk cimli regényének négy ndi szerepldjét. Ez utdbbi torténete a XX. szdzad
elején jaszodik.

Hipotézisem szerint Kodoldnyi Jdnos férfikdzpontian gondolkodott, ebbdl
kovetkezik az alapkérdés: mennyiben hatdrozta meg Kodoldnyi bioldgiai neme
regényei ndalakjainak megformaldsit. Tulzds lenne azt dllitani, hogy Kodoldnyi
n8gyildlé volt, annyi azonban bizonyos, hogy regényeinek narrdtorai és bizonyos
szerepldi el6itélettel kozelitenek a gyengébbik nemhez. Ha ennek biografiai és pszi-
chologizdlé magyardzatdt keressiik, megéllapithatjuk, hogy gyokere a szerzd szii-
leinek diszharmonikus parkapcsolatdban keresendd, amely igen rossz hatdst tett a
gyermek lelki fejlédésére. A kis Kodoldnyi sziilei kordn elvaltak, édesapja, Kodold-
nyi Gyula erdészmérnék kifejezetten az édesanyja, Martinovich Ilona ellen nevel-
te. A férfi mésodik hizassiga szintén boldogtalansigba torkollt, ami kialakithatta
benne, s kdzvetetten fidban is az egész ndi nem elutasitdsds, illetve fenntartdsokkal
kezelését. A fit édesanyjdval tizenéves kordig nem is taldlkozhatott, igy nélkiiloznie
kellett az anyai szeretetet, melynek hidnya egész életében elkisérte. F6héseinél visz-
szatéré motivum az anyakomplexus, olyan asszonyt keresnek térsul, aki az anyjukra
hasonlit, illetve anyds természetd.
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A ndi karakterek dbrézoldsiban feltind az elbeszéld férfi mivolta, idegenség-
érzete, amibdl szembendllds kovetkezik. Noalakjai ltaldban hisztérikusak, hiuk,
féltékenyek, uralkodni akarnak a férfin, egyoldaltian ideges és kdvetel6z9, tiirelmet-
len jellemek. Az dbrdzoldsban tetten érhetd a nék bioldgiai meghatdrozottsdganak
eltdlzdsa, a karaktereknek csupdn e megszoritdsokkal egyiitt lehetnek értékes tulaj-
donsdgaik. Mindvégig megfigyelhetd az elbeszél§ oppozicidja, ironikus dlldspontja.

A Vizizon és az Uj ég, 4j fold cim(i regények a sumér Gilgames-eposz parafrizisai,
a mezopotdmiai Erech vdrosdba — ami az 6z6nviz utdn Uruk néven épiil fel Gjra —
kalauzoljék az olvasét. A Vizizon f6hése Utnapistim, a boles beavatott, aki barkdt
épit, csalddjir oda menekiti, s igy élik til az istenek csapasit, Nannar, az Egi Gyik
foldre zuhandsdt, amit vizozon kisér. A mdsik f8szerepld a gyermek, majd fiatalem-
ber Gilgames, Utnapistim fogadott fia. A késébbi Uruk vdrosdnak 6 lesz szakrélis
uralkoddja. Hozzdjuk hdrom néi karakter kapcsolédik szorosan: Utnapistim neje,
Szabitum, Gilgames anyja, Risat-Ninlil, és késébbi felesége, Nurma.

A Gilgames-eposzhoz képest jelentds eltérés, hogy a regény Gilgames gyermek-
és ifjikordt a vizozon eldtti idékbe helyezi. Anyja Risat-Ninlil, Ninszun istennd
papndje, feladata a szerelmi szolgdlat, 6 a megszentelt kurtizdn. Ninszun és fér-
je, Lugalbanda Utnapistim nemzetségének égi védnokei, az & tiszeeletiikre épitett
templomban ¢l Risat-Ninlil. Utnapistim is tdbbszér t6lti hdzdban az éjszakat, ezek-
bl néhdny himnusz terem, melyekben elefintcsonttoronynak, egek kapujdnak,
tisztasdg edényének, aranyhdznak nevezi Istart — a katolikus loretdi litdnidban Sziz
Miaridt illetik ezek a magasztal6 megnevezések. A narrdtor tudatosan kapcsolja 6ssze
a sumér istennd és a kereszténység Maria-tiszteletét, aki a katolikusokndl mér-mdr
istenndi funkciot tle be a férfi principiumot jelképezd Szenthdromsdg oldaldn.

Risat-Ninlil fogandsa és gyermeket sziilése szégyennek szdmit, mivel papnéként
medddséget fogadott. Rdaddsul a fit csupaszon és tszohdrtydk nélkiil jon vildg-
ra. Gilgames az 0j korszak el6hirnéke, mivel az 4j embertipust mar nem boritjak
pikkelyek és ujjai kozott nincs Gszéhdrtya. Utnapistim a térvény szerint, mint Gs-
anyja papndjének gyermekét 6rokbe fogadja. Akkor sziiletik, mikor Utnapistim és
Simetdn, a csillagdsz elkezdik figyelni az égbolton Nannart, az Egi Gyikot. Nannar
gyermekének is nevezik, mivel a hold felbukkandsival egy idében fogant — ez a
momentum jellemének negativ tulajdonsdgait vetiti elére.

Risat-Ninlil 8szténeivel mindent megérez, eléreldt, dlomfejtd képesség birtoka-
ban van. Viszonya a transzcendencidhoz merében mds, mint Utnapistimé. A sze-
relmi szolgdlat 4ltal 1ép kapcsolatba az isteni szférdval, amely a hozz4 fordulé férfiak
testi j6llakatdsdn tdl lelki és egyéb gondjaik meghallgatdsdt, tandcsaddst, értiik valé
imddkozist jelent. Gist iskolamesterhez viszi, a fid gyorsan halad a tudomdnyban,
hiszen Risat-Ninlil is tud irni-olvasni.
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A férfi és nd kapcsolat két tipusdt példdzza Utnapistim és Szabitum, valamint
Gilgames és Nurma hdzassiga. Szabitum taldn az egyetlen teljesen pozitiv néalak a
torténetben. Kezdettdl fogva férje mellett 4ll, céljaival egyetért, tdimogatja, érzelmi
hatteret és csalddi fészket biztosit szdmdra. Pérjdt alaposan ismeri, a Lugal kiréllyal
— & a Vildgtorony ¢épitdje, virosdllamok zsarnoka — valé szakitds bejelentésekor sem
csalja meg eléérzete: ,,Szabitum szorongva figyelt. Ha Utnapistim ilyen tinnepélye-
sen kezdte mondékdjit, s drvendetes fordulatrdl szélott, mindig valami nagy baj
szdrmazott beldle.”" Elhagyjék a kirdlyi palotdt, s lakdst bérelnek Erech egyik régi
hdzdban. Utnapistim vidéki birtokdra utazik, fiuk eljér egy id8s boleshéz tanulni,
csak esténként jon haza, Szabitum, lednya és a szolgdl6 igy vészelik 4t a szurippaki
szénokok rémuralmdnak napjait. Az anya ebben az embert prébdlé helyzetben is
meggllja helyét.

Az 6z6nviz tomboldsakor a barkiban Szabitum a vezeté a mds-mds vidékrol,
més-mds szokdsokkal érkezd asszonyok kozott: & csendesiti le az aggodalmasko-
dékat, mindig mosolyog, komoly és nyugodt marad. Amikor Szur-Szunabu kor-
mdnyos éva inti a néktdl Gilgamest, 8 Szabitum jellemét alhtja ellenpéldaként. A
kormdnyos igy érvel ellene: ,Szabitum mds. Egészen mis. O mir nem né, Gis. De
ldttad volna ifjdkordban. [...] A né, fiam, nem is emberi [ény. Csak hasonlit hozza.
A né, Gis, akdrmilyen hivé 1élek legyen is, nem tudja szivbd]l megismerni és imddni
Anut. Istért, Inninit, Eshardt imddja. Istdr lakozik benne. Sziil, mint Istdr, 61, mint
Istdr.”? Ez egy tipikus férfikdzpontd kirohands. Tehdt valaki akkor nem nd, ha bio-
l6giai funkciéi szerint még kisldny vagy mdr a véltozds kordn tdl van? Ezek szerint
kiilén istene van a férfiaknak és a n8knek — nemiik sajdtossdgainak megfelel8en.
Ha a n8 nem képes maradéktalanul befogadni Anu tanitdsait, ebbdl az kovetkezik,
hogy a férfi nem ismerheti meg teljességgel Istar misztériumait. Feloldhatatlan el-
lentét van a férfi és a nd vildga kozote, hidba emberek mindketten. Pontosabban a
narrdtor nézetei szerint: emberek és asszonyok. Tehdt nem egyenlék.

Utnapistim és Szabitum az 6zonviz elmultdval is a barkdn maradnak, az 4ra-
datok torkolatdhoz keriilnek, halhatatlansdg a jutalmuk. A végsé 6roklétben beko-
vetkezett egyesiilésitkben az élet teljessége érzddik, ekkor férfi és n mégis egyardnt
eléri a misztikus eggyé olvaddst az istenséggel, tehdt egyenrangtiak.

Gilgames, miutdn tanulmdanyait abbahagyta, egyik alkalommal a tengerparton
sétdlgatva pillantja meg el8sz6r Nurmdt. Gis elsoprd érzelmeit igy magyardzza on-
magdnak: ,mintha mdr idétlen id8k 6ta ismerné. Mintha egy fészekbdl keltek volna

1  KobpoLANYI Jnos, Vizézdn, Piski, Budapest, 1999, 276.
2 Ub.,364.
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ki.”3 A lelki tdrsra taldlds érzetét fokozza a fizikai hasonlésdg felfedezése: a ldnynak
sincs Gsz6hdrtydja, és a teste is csupasz. Nurma egyszer(i, szegény csalddbél szér-
mazik, a vdroson kiviil laknak, atyja kertész. Hdarom ldnyuk koziil 8 a legkisebb,
apja ivésra adta a fejét, és anyjdt gyakran megveri. A lednyt tanitéhoz jdrattdk, és
egy szdmadra ellenszenves férfihoz akarjik adni — méghozz4 vételar nélkiil, sét sziilei
fizetnek a kérének. A ledny a szokdsokhoz hiven arra kéri Gilgamest, fizesse meg
anyjanak a vételdrat, igy mentse meg a nem kivint hdzassigtél. Am Gilgames min-
den kotottséget félredobva felel: ,Mit t6r6dém az ostoba homokéra-emberek szo-
kasaival! En Nannar fia vagyok. Te pedig majdnem mintha Nannar lednya voln4l.”
Ite az Egi Gyik fia motivum kiegésziil n8i parjaval — e kijelentéssel Gilgames maga
mellé emeli Nurmdt.

Misnap éjjel Gis megszokteti a ldnyt, egy szigetre utaznak, ahol boldogan élnek:
Lwszivitk konnyt volt, az Eg, a tenger pazar szinekben vill6dz6, mint a buborék... és
8k hitték, hogy sohasem pattan széjjel.”> Lelkidllapotuk azt tiikrozi, hogy a szerel-
mesek mind agy érzik, ez az érzés 6rokké tart; a buborék kifejezés ugyanakkor arra
utal, hogy az id8 muldsdval az érzelem fakul, megjelennek a gondok, a mésfelé hivé
gondolatok. A szerelem nem jelent megolddst az élet egyéb problémdira. A sziget
toposza tradiciondlisan kivonulast jelent a vildgbdl, egy biztonsdgos, békés helyet,
Gis és Nurma szdmdra a kettes magdnynak hédoldst. A szigeten csoddlatos hdzat
taldlnak, ahol minden aranybdl van, mintegy szerelmi réviiletiik kivetiiléseként.

Nurma sziilei rdjonnek, Gilgames szoktette meg linyukat. Ekkor anyja megat-
kozza: ne tudjon szeretni, ne legyen boldog soha. Gilgamest az apa dtkozza meg,
orok nyugtalansdgot és nyomorusdgot kivdn neki. Ez a kettds dtok elérevetiti kés6b-
bi nehézségeiket, elhidegiilésiiket és torzsalkoddsaikat.

A szerelmesek egyre tobbet gondolnak az elhagyott Szurippakra, hidba szere-
tik egymdst, kétségek férkéznek kozéjik. Ezzel pirhuzamosan készont be az esds
évszak, az aranykunyhé 6lomkunyhéva véltozik. Egyik éjjel Nurma azzal ébreszti
fel Gist, hogy koporsé fiigg a falon. Nurma megérzi az anyai dtkot, s azt gondolja,
amit ldtott, anyja haldldt jelzi. A Paradicsombdl az Alviligba keriilnek, a sziget a
szdmiizetés helyévé vidlik, kinzé gondolataiktdl nem szabadulhatnak: ,ldm, a vildg
tévol volt, de az emberek gonoszsiga és zlirzavara mégis behatolt hozzdjuk. [...]
Tudtdn kiviil szokni akart mindegyikiik a szigetrdl, ebbdl az esés pokolbdl, ebbdl
az 6lomszind Alviligbdl, s mindegyik a mdsikat rizte féltékeny tekintettel, vajon

3 Ub.,232.
4 Uo.,247.
5  Uo.,249.
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nem szokik-e meg.”® Nem lehet rekonstrudlni a paradicsomi dllapotot, nem lehet
a térsadalmon kiviil élni. Nurmdt és Gilgamest visszahivja a k6zosség, nem tudnak
elszakadni mulgukedl.

A narrdtor humorosan értelmezi a szerelmesek konfliktusdt: ,Nem sokkal egy-
szerlibb-e arra gyanakodni, hogy minden baj oka az a hdrom-négy ujjnyi kiilonb-
ség kettejitk magassdga kozote? Linyok, vigydzzatok! Ne kossétek sorsotokat olyan
férfitthoz, aki alacsonyabb ndlatok. Ifjak, vigyazzatok! Ovakodjatok a nalatok ma-
gasabb néktdl. A vizzon 6ta észrevették ezt példdul a fényképészek is.” A narrdcié
igen csapongd: az éppen elbeszélt helyzettSl az ironikus dltalinositdsig jut, mimelt
nevel§ szdndékkal 6va inti az ifjusdgot, végiil egy anakronisztikus ugrdssal a XX.
szdzadi mdtkapdrok fényképezkedési szokdsait taglalja. A tényleges probléma az,
hogy Gilgames Nurma folé igyekszik kerekedni, 4m a liny nem adja meg magit.
Egyikiik sem akar a mdsik akaratdnak aldrendelédni. Ugyanakkor vannak boldog
6rdik is, kapcsolatuk a szerelmi érzés hullimzdsit reprezentdlja, Gilgames vardzs-
hatalma abban 4ll, hogy idérél idére minden madst elfelednek, és meggyézédésiik,
hogy egyiitt birmire képesek.

Az elbeszél nékkel szembeni elSitéletei mutatkoznak meg az aldbbi reflexié-
ban: ,Bizony, igazat kell adnunk a remetéknek, szenteknek, és anachorétdknak, ha
a lelki békesség legfébb ellenségének a nét tekintik. [...] Bocsdss meg neki, értsd
meg, de keriild. Meg ne simogasd, kiilonosképpen meg ne csékold. Még az is vesze-
delmes, ha testvéredet ldtod benne. Az meg végképpen, ha anyddat.”” Mindez iro-
nikus ellenpontozdsa Gilgames viselkedésének, aki boldogan fogadja a fiatalasszony
bejelentését, hogy varandés, és visszatérnek Szurippakba. Fiuk sziiletik, akinek az
Ur-Nungal nevet adjik. Megldtogatjdk Nurma sziileit, 8k lenéz8en fogadjik Gil-
gamest. A férfl az eseményeket elére ldtvan igy fogadkozik: ,— Majd leszek én még
kiraly, ti pedig megfulladtok, s agyaggd véltok.”®

Gilgames csalddja szeretettel fogadja Nurmdt és a fideskdt, a fiatalasszony mégis
gy érzi, gdgosek, titokban megvetik. Gilgames nem érti felesége sértettségét. A
narrdtor megnyilatkozdsa a férfiak sztereotip gondolkoddsdt példdzza a néi viselke-
désrdl, a ndi kapcesolatokrdl. ,,Mert a n8k természetiitknél fogva gytlolik egymadst.
Gytilletiiket burkolhatjdk ideig-6rdig bardtsigba, udvariassigba, kedvességbe, ko-
z0s érdekbe, valldsos szemforgatdsba, még rajongdsba is. De nem létezévé nem te-
hetik. [...] Férfiember csoddlkozva 4ll e feneketlen, elmuilhatatlan, szépithetetlen
gytilolet elétt. [...] a nében, tgy ldtszik, még egy hatalmas, er8szakos lény is él, egy

6 Ub.,287.
7 Up.,290-291.
8 Un,312.
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tomlééllat: az anyaméh. [...] Ez uralkodni, élni, terjeszkedni, falni és sziilni akar. Ez
egy zdrt kozmosz, vildgkorszakokat rejt magiban.”

Mivel a néi lét a férfiak eldl elzdrt vildg — akdresak a férfi biologikum a néknek
—, ezért szdmdra ismeretlenként definidlja, ebbdl kovetkezden riaszténak, fenyege-
tének tartja. Az idézett kommentdrban a feloldhatatlan idegenségérzettel ellenszenv
parosul. Bioldgiai adottsiga (fallikus jellege) a férfit ugyanannyira meghatdrozza,
mint a narrdtor dltal méhkirdlyndszerti lényként jellemzett néket. Egy ndi narrdtor
vajon hogyan vélekedne a férfiak fel-feltimadé szexudlis promiszkuitdsarél, arrdl,
hogy tjabb és Gjabb nék meghdditdsira vigynak, természetiik folyton hajtja valami
tjnak (legyen az né, véros, orszdg, taldlmany, elméletkonstrudlds) a megismerésére,
felfedezésére. Ehhez képest ugy tlinhet, a né egyoldaltan csak biztonsdgra, stabili-
tésra vagyik. Természetesen a nemi jellegzetességektdl eltérd egyedek mindig akad-
nak. A biolégiai determindcidt nem sziikséges a valédindl nagyobb jelentdséggel
felruhdzni, hiszen lelki rezdiilései és szellemi képességei mindkét nemnek azonosak.
A regény megirdsdnak idején, az 1940-es évek kozepén a ndi emancipécié gondolata
nem volt széleskorten elfogadott, a ndi egyenjogusdgért, vélasztdjogért folytatott
kiizdelem vildgszerte javdban tartott. Csupdn az utébbi kb. harminc évben illithat-
juk: a férfiak és a n6k egyenlék, csak nem egyformédk. Am ez is csak a szavak szintjén
létezd tétel, a gyakorlat ennek sokszor ellentmond. A Vizizin narrdtora a patriar-
chélis tirsadalmi berendezkedés szellemében a himnem javdra billenti a mérleget.

Az elbeszéld vélekedése a ndékrdl és Gilgames viselkedése asszonydval mer8ben
ellentétes, a narricié ironikus megvildgitdsba helyezi a hdzaspdr kapcsolatdt: miutdn
megtudjuk, hogy ,a nék ériiltek”,'* Gilgames szerelme allhatatossdgardl biztositja
Nurmdt, aki odaadja magdt és megvallja, Gjra gyermeket var. Az idill éles kontraszt-
ban 4ll a n8k békétlenségérdl sz6l6 elbeszéldi kijelentésekkel.

Gilgames és Nurma gyakran beszélget a kozelgd katasztréfdrdl, ,,amikor a Négy
Allar a négy vildgtajrol sorra letori a pecsétet, és igy sz6l: "Toltessék ki!” Nurma félt.
Gilgames azonban nevetett.”"! Ez egyértelm( utalds a bibliai Jelenések kinyve csa-
pdsaira: ott hét pecsétet tornek fel, és a borzalmak hét csészébdl zadulnak a foldre.
Meghigyelhetjiik a két nem eltérd viselkedését: a férfi batran, vakmerden néz szembe
a fenyegetd jovével, a né szorong téle, csalddtagjait és sajdt életét félti.

A viz6z6n tomboldsakor azonban Gilgames mégiscsak Nurmdnal keres mene-
déket, aki két gyermekiikkel egytitt szorosan magdhoz vonja: ,Mintha a testébe,
méhének zdrt, meleg vildgdba akarnd fogadni, ahol béke és biztonsdg van, ahovd

9 Ub.,317.
10 Upo., 318.
11 Uo.,323.
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nem hat a Vords Sdrkdny dithe, pusztité tomboldsa. Arca szelidebb, mint valaha,
isteni mosoly fénylik rajta.”'? Ugy tiinik, Gis tudar alatt visszavdgyik a magzati lét
védettségébe, itt Gjra a nd bioldgiai meghatdrozottsiga keriil eldtérbe — ezittal po-
zitiv el8jellel. Nurma ezdttal nem vesziti el a fejét, hanem megtarté erdévé, szinte
Istdrrd vélik.

Az Uj ég 4j fold torténetében is meghatirozé szerepet jitszik Nurma, mint
a f6hds tdmasza és birdléja, Risat-Ninlil, az agg anya pedig boles dlomfejt8ként
1ép elénk. Nurmit boldogtalanni teszi, hogy Gilgames Uruk kiralya lesz. Ova inti
Lugal viselkedésétdl, aki hatalomvigybdl kototte guzsba birodalma hdrom vérosél-
lamdt. A pdrkapcsolatokra dltalinossigban jellemzd, ahogyan a férfi bicstuizdsakor
viselkednek. ,,Gilgames most megértette, mi az az erés kotelék, amivel Nurma ma-
gdhoz flizte 8t. A gyengesége, a gydmoltalansiga, a kiszolgdltatottsdga. Az, hogy
Nurma csak benne és csak dltala élt [...] — Tudom, 6, Gis, hogy milyen gyenge vagy
— suttogta Nurma Gilgames nagy meglepetésére. — Mi lesz bel6led nélkiilem? Fejjel
mégy a falnak”.’> Mindkettd a mésikat gondolja téle figgdnek: a nd erdssége kiszol-
gdltatottsdg, a férfi bdtorsiga gyengeség. Az elbeszélé a mitoszok szférdjiba emeli
8ket: ,,Mintha Istdr integetett volna az Alvildgba tin6 Dumuzinak, de mellette mar
ott dllana az ifjd Dumuzi, azaz Ur-Nungal”."*

Nurma minden névényt és llatot egyardnt az emberi lét részének érez, igazi ko-
zege a folydparti hdz, ahol a természettel harménidban élt. Az uruki kirdlyi palotdbél
folyton oda vigyddik vissza. Az elbeszélé gégds, elszdnt nének, kissé mizantrép-
nak 4brdzolja: ,megvetette az embereket. A férfiakat, mert gyermekes, ostoba nép,
céltalannak ldtta mindazt, amiért lingolnak, féradoznak, a néket pedig mindenre
kaphat6knak tartotta.””® Minden gondolatdt, érzését és cselekedetét férjéhez fiz8d6
kapcsolata hatdrozza meg. Ennek megfeleléen kedélye hullimz4, néhdny alkalom-
mal hatdrozottan hisztérids benyomadst tesz, reakcidi az eseményekre, a helyzetekre
helyesek, alkati eredettick, de hevességiik elttlzott.

Gilgames arra buzditja feleségét, alakitson udvart kériilottitk, dm Nurma nem
érzi jol magit az uruki el6keldk korében. Gilgames a kiviildllé szemével nézi asz-
szonyit: ,,Védekezni csak olyan erd ellen lehet, aminek miikodésében van valami
rendszer.”'® Ugyanakkor kapcsolatuk bensSségét jelzi a férfi gyakori megszolitdsa:

12 Ub., 368.

13 Koporinyi Janos, Uj ég, 4j fold. A Vizozon mdsodik része, Piiski, Budapest, 1999, 36.
14 U

15 Up.,300.

16 Ub.,134.
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Nurma, 6, vesém és mdjam”."” Egykori otthonuk, a folyéparti hiz Lagashoz tar-
tozik, ezért Nurma koveteli, foglaljdk el azt a teriiletet. Férjét hibdztatja sajit elé-
gedetlenségéért. Ur-Nungal 4ll hozzd legkozelebb, mivel nem vakitja el a hatalom.
Szdmdra a legnagyobb érték: minden kériilmények kozott megmaradni egyszer(-
nek s szerénynek.

Férj és feleség konfliktusa abbdl fakad, hogy masként viszonyulnak életiik alaku-
ldsdhoz: ,Gilgames azonositotta magdt sorsival. Nurma 6rokké kiizdote ellene.”'® A
férfi ezért nem érti, miért Gvja asszonya az Enkiduval valé viadaltél. Azt viszont be kell
ldtnia, feleségének igaza volt: hazugsdg veszi koriil mindenfelSl. Nurma a fejéhez vdg-
ja, amit senki mds nem mer: ,Hétemeletes tornyot épitesz, s nem litod, hogy kdzben
osszeomlik kortilsttiink minden!”" Nurma az egyetlen, akinek a férfi megmagyardzza
céljait: ,,Lugalhoz hasonlitanak, tornyomat a Vildgtoronyhoz mérik [...] megérthet-
néd, hogy mist akarok, tdbbet, szebbet, hatalmasabbat! Az én tornyom a foldi vildg
hét Iépcsdjét fogja az emberek elé dllitani, s az élet hét fokozatdt, a foldi [éttd] az isteni
val6sdg hatalmassdgdig. [...] Aki ezt a hét emeletet bejdrja s minden fokozaton dldozik
annak a csillagistennek, aki az emeleten lakik, végezetiil a legfelsébb fokozatba 1ép,
Anu dbrazolhatatlan, 6rok vildgiba. Ahol nincs tér és nincs id6, csak a Minden van és
a Semmi.”*® Ugyanaz a szindék vezérli, mint ami Utnapistimet is vezette: eggyé valni
a transzcendencidval. Mig Utnapistim ezt a meditéci6 és a békére valé felszolitds dltal
valésitotta meg, addig Gilgames a megdlmodott monumentdlis tornyon keresztiil sze-
retné elérni. Mivel Gilgames a beavatds hetedik fokozatdt nem érte el, ezért torekszik
anyagi manifesztdciét adni a spiritudlisnak.

Amikor Gilgames édesanyjdval hosszti idé utdn jra taldlkozik a kirdlyi palotd-
ban, nagyon aggnak és ijesztének ldtja: pikkelyei lekoptak, haja és fogai kihullottak.
Azért hajdani vondsai is felsejlenek: ,Arca mintha a régi arc, ajka a régi ajak, moso-
lya a régi mosoly lett volna. Mintha, mintha... Semmi sincs, de mintha mégis vol-
na!”?! A lélek dtsugdrzdsa ez a mulandé porhiivelyen. Risat-Ninlil elsorolja, milyen
sokféle jelentése van Gis nevének: trénus, férfi, ég, ragyogds, homlok, arc, vadkan és
sziv. Az egy jelol6hoz tartozé tobbféle jelentett az egy személyhez kothetd szdmtalan
szerep gondolatdt idézi fel. Az egzisztencialista filozéfia felfogdsa szerint az emberi
élet célja — amint Martin Heidegger kifejtette a Lér és idében —, hogy a kiilonféle
tirsadalmi szerepeken tdl felfedezze valédi 1ényét, legbelsé magjit, s ezt torekedjék

17  Uo.,135.
18 Ub.,273.
19 Uo.,275.
20 U

21 Uo.,55.
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maradéktalanul megvalésitani, ezédltal kiteljesiteni 6nmagit. Gilgames is ezen az
tton halad, sok-sok magdra vett szerepe utdn jut el a végs6 kérdésekhez: hol maradt
bensd énje, hovd lett ifjisdga, hol a halhatatlansig?

Risat-Ninlil kettejiik viszonydt a mitoszok nyelvén fogalmazza meg: 6 egy 4r-
nyékalak, s ha megldtogatja 6t a palota tdvoli zugdban, akkor fia az Alviligba leszallé
Nap. Gilgames Ggy érzi, édesanyja gy(iloli és irigyli a ndla fiatalabbakat, ezért fél
t6le. Az asszony arra kéri, dlmait csak neki mesélje el: ,Hiszen egész életem dlom
volt, fiam, s az dlom: élet.””* A Calderén éta toposszd valt metafora az agg papnd
létszemléletének summdzata.

Anyés és menye nem szivlelik egymadst, Risat-Ninlil tgy érzi, Nurma elrabolta
t6le fidt, mig Nurma az anya allit6lagos rossz befolydstdl dvja férjét. Nurma azért
idénként meglétogatja Ur-Nungal kiséretében, s élvezettel hallgatja régi térténeteit,
bolesességeit. De mihelyt eljon téle, Gjra gyanakodva gondol rd. A narrdtor szerint
anyds és meny viszonydban torvényszer(i a mésik el nem fogaddsa.

Gilgames felfedezi a lakossdg elégedetlenségét, s rdjon, ezt régéta elhallgactdk
el6le, ekkor Nurma elsé felinduldsiban azt kivdnja, végeztesse ki tisztségviseldit,
hiszen 6 elére megmondta, mindegyik hazug. A férfi anyjéhoz megy tandcsot kérni.
Risat-Ninlil elmondja, hogy ellenségei dldozatokkal és imadsdgokkal ostromoljdk
Istart, hogy tévolitsa 8t el Urukbdl. Az anya 6ndllé dontésre serkentd valaszt ad:
»a tennivalé a szivedbe van irva. Olvasd figyelmesen. Es kovesd.”? Miutdn Gilga-
mes Enkidura vonatkozé dlmait megmagyardzza, e szavakkal bocsdtja el: ,Most mdr
tudsz mindent, amit én tudok. Eddig is tudtad, csak nem értetted. Mindent tud
az ember, flam, de nem mindent ért.”* Risat-Ninlil a dontetlennel végzddé viadal
utdn mindkét férfic megoleli, fia dlmdt beteljesitve (Gilgames anyja ldba elé veti a
harci bdrdot). Bdr szépsége elveszett, és csak drnyéka egykori 5nmagdnak, a narrdtor
mintegy kompenzildsképpen val6di életbolesességgel ruhdzza fel.

Az ég6 csipkebokor Kodoldnyi Mézes-parafrazisa, koltdi vizidja a zsidé hit meg-
alapitéjdnak alakjardl. A torténetbdl két asszonyt, Szetamont, Mésze egyiptomi ki-
ralyliny anyjdt, és Szeférdt, hi feleségét emeljiik ki. Szetamon alkotdsa, a vajudé
anya verse jelentds torténetszervezé motivumma valik, felbukkan a f6hés életének
fordulépontjain. A papirusz kalandos Gton méds-mds szerepl8héz keriil, mindenki
misztikus jelentéséget tulajdonit neki. A Mésze vildgra jottét elbeszél§ fejezet cime:
»Terdd gondolok, szerelmem” — igy kezd8dik a sziilni késziil§ hercegné verse. A
lirai betétet titokzatossdg és ambivalencia hatja 4t, ellentéteket foglal egybe: kint és

22 Uo.,59.
23 Ub.,225.
24 Ub.,254.
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orémet, tdvolt és kozelt, fogandst és sziilést, sziiletést és halalt. A nagy kezddbetlivel
irt Fig a késébbi Jézusra is utal. Szetamon sziilése egy istenfitl sziiletésével valik
egyenértékiivé, kordbbi mitoszokat ¢l 4t gyermeke 4ltal.

Szetamon tigyel rd, hogy fia abban a percben sziilessen, amikor a Nap felbukkan
a latéhatdron. A bédba, egy oreg héber asszony ellopja a verset, hogy megmutassa a
fépapnak, aki a csillagélldsok alapjdn gy véli, a gyermeknek rendkiviili sorsa lesz, és
anyja ,kivlasztott Asszony az asszonyok kozote.”? Tme a hasonlésag Jézus és Mézes
anyja kozott.

A f8pap Amram, Mdsze késdbbi nevel8apja, de semmit sem tud a papirusz
eredetérdl: nem tudja eldénteni, hogy istenekrdl sz616 misztikus kdltemény, vagy
egyszer(i dal. A ,gyermeket 6lében tarté Asszony” bélvdnydra gondol. Ez a tipusa
szobor a kisded Jézust karjdban tarté Szliz Mdria el8képe. Ilyenek az [ziszrol késziilt
dbrdzoldsok, 6lében a gyermek Hérusszal. Mindez annak bizonyitéka, hogy a miti-
kus létszemlélet analégidkban gondolkodik.

Moésze, mielétt kormdnyzoi tisztét elfoglalnd Gésenben, kereskeddnek 6ltdzve
megldtogatja neveldsziileit. Amram az egyiitt toltott nap emlékére neki ajéndékoz-
za a héber bdbatdl kapott verset, cselekedetét egy belsé hang sugalmazza. Mdsze
Mitanniba vezetd hajéttja sordn veszi el6 a papirtekercset. Onkénteleniil édesanyja,
Szetamon jut eszébe, amilyennek kisgyermekként ldtta. Mellette folbukkan a mésik
anya, a héber Jozabét alakja is, aki tejével tapldlta.

Szetamon kiildetésének tekinti, hogy fidt minden ellenséges torekvéssel szem-
ben életben tartsa, és uralkodéhoz mélté nevelésben részesitse. Az egykori szerelmes
egylittlét szakralis egyesiiléssé valik szimdra, amely a [ét legnagyobb titkdba vezette
be. Szerelméhez a végsSkig hti marad, a férfi nevét még apjénak sem 4rulja el. ,Oriz-
te, mint legnagyobb titkdt, drizte, ahogy egy beavatott 6rzi a rébizott tuddst.”*
Amenhotep férad, az apja utolsé szavait az 6 fiilébe suttogja: sziiletés, élet és haldl, a
foldi élet minden jelensége dlom. ,Most médr tudom, minden ember isten. [...] Ez
az egyetlen val6sdg.””” Hasonlé bélcsesség birtokosa, mint Risat-Ninlil, Gilgames
anyja az Uj ég, 4ij foldben. Szetamon tudja: ha apja elmegy, mar nem lesz senkije,
akire folnézhet. Fidt égi magassdgba emeli: ,a férfl, akinek odaadta magit, isteni
férfid, a gyermek isteni gyermek csakugyan.”?® Amenhotep szerint az embereken
nem lehet segiteni, mert amit keresnek, benniik van, csak meg kellene taldlniuk. De
eljon majd a Kivalasztott, aki révezeti ket Isten atjdra. Szetamon apja fdradt arcdt

25 KopoLANYI Janos, Az égé csipkebokor I-II., Magvetd, Budapest, 1983, 144. (1.)
26 Uo.,222.(1.)
27  Uo.,225.(1.)
28  Uo.,230.(1.)
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vizsgdlva felismeri az igazsdgot: ,,Az arcok elmulnak, a figyel$ ugyanaz marad. A fi-
gyeld: az én. [...] mindenkiben ugyanaz a rejtelmes, 6rokkévald, véltozatlan Szellem
ragyog, ég, szemlél.”? Az isteni szikra lehetdsége mindannyiunkban ott szunnyad,
ez a tudds azonban elhamvad lelkében. Erds akarata konoksdggd, céltudatossiga vak
rogeszmévé, batorsdga dacos onfejliséggé keményedik fia trénra emelésének szolga-
latdban.

Szeféra Jethro f8pap lednya, aki a firaé udvardban Mitanni kéveteként mu-
kodott, amikor Mésze még kisgyermek volt. Késébb visszatér hazdjdba, s a fépapi
tevékenységtdl visszavonultan kisebb csoportok lelki életét vezeti. Lednya, Szeféra
tizenot esztendds, kerek arcd, gyongéd és félénk természetd, kusita anyjdtdl vild-
gosbarna hajdt és sotétkék szemét 6rokolte. A narrdtor szerint 6 az idedlis nétipus:
sorsdt aldzattal elfogadja minden fordulatdval és eseménytelenségével, dsztoneivel
érti meg mindazt, ami ésszel felfoghatatlan, szive csordultig telt szelidséggel. Az el-
beszél§ belehelyezkedik hésndje lelkivildgaba, dtképzeléses beszédmédot alkalmaz:
»Az ember szivében ¢l az Isten, engedelmesen hagyni kell, hogy 6 éljen s ne én, az
ember. [...] R4 kell biznom magamat aggodalom, vivodais, ellendllds nélkiil, aldza-
tosan, szeliden.” Szeféra elhatdrozza, ahhoz a férfihoz megy feleségiil, aki ki tudja
hazni a foldbdl Jethro csodélatos botjét. Az eljovendd férfirdl igy vélekedik: ,,Az Eg
kiildotte lesz, valamikor, kordbbi vildgkorszakokban és életekben egyiitt voltak mar,
s egylitt fognak maradni mind6r6kké”.?' Az archaikus ember a lélekvdndorlds, a re-
inkarndcié tandt vallja. Az egyén élete egy mitoszi el6képhez, mintdhoz illeszkedik,
lénye azonos szdmtalan el8djével, és hite szerint tovdbbi megtestesiiléseiben is egy
sorozat folytatdsa lesz.

Jethro nemzetségeit a lakossdg tobbi része egy faragott bédlvdny eldtti hddoldsra
akarja kényszeriteni. Ekkor bukkan fel Mésze, és menti meg 8ket. Mésze szamdr-
hdton érkezik — ami Jézus hasonlé jeruzsilemi bevonuldsit asszocidlja. Jethrénak
Uszirszafiként mutatkozik be. A fépap megismeri és viszonozza a titkos jelet, amivel
beavatottsigi foka irdnt érdeklddik.

Moésze olyan feleséget vdlaszt, aki két anyjdra emlékezteti, az 6 szerepiiket viszi
tovabb, vagyis hivatdsa a csalddjérél valé gondoskodds. , Ekkor ldtta a férfi, hogy
mennyire hasonlit a ledny szeme anyjdnak, Szetamonnak tiszta, zold szeméhez, de
miésik anyjdnak, Jozabétnek sotét szeméhez is.” Modsze és Szeféra egyardnt érin-
tetleniil lépnek a hdzassig kotelékébe. , Tudtdk, most olyan tinnepet tilnek, ami
haldlukig tart, s erésen megfogadtédk magukban, hogy tinneppé teszik egymids szd-

29 Up.,236.(1.)
30 Uo.,82.(IL)
31 U».,87.(11)
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madra az életet.”®* A narrdtor a hdzaspdr szerelmét a szakralitds szférdjiba emeli. Férje
Szeféréban valami maddrszer(it fedez fel, ezért Cippordnak, Maddrkdnak becézi.
A né fejlett érzékeivel tudja, ldtja, mikor, merre jar az ura, megérzi a rd leselkedd
veszélyeket. Két fiigyermekiik, Gersom és Eledzdr sziiletik. A férfi teljes odaaddssal
csalddjinak és gyiilekezete kis korének él. Elete Gjabb szakaszdba akkor 1ép, amikor
az ég6 csipkebokorban megnyilatkozé Isten parancsira elindul Gésenbe, hogy ki-
hozza a hébereket az egyiptomi szolgasigbél.

Meribat Kadesben végre tjra egyesiil Mésze a csalddjdval, Ciporrédval, a két fia-
val és Jethréval. Ciporranak férje alakjdrdl a készikla jut eszébe. Késdbb Szent Pétert
nevezi Jézus készikldnak, akire egyhdzdt épiti. Mésze véllain szintén egy 4j vallds
alapjai nyugodnak. Szeféra nézépontja két fejezetben (Harmadik koényv 27-28.)
jelenik meg, bepillanthatunk a magdra hagyott né félelmeibe. Mésze soha nem ko-
zeledik hozz4, mert akihez az Ur mindig szol, annak folyamatos 6nmegtartéztatdst
kell gyakorolnia. Erzi, hogy urat haldlos veszély fenyegeti, és erészakos médon fog
meghalni. A héberek viligdba nem tud beilleszkedni, idegenként mozog kozottiik.

Moésze kijeloli utddjdt, Jésuaht, beavatja mindabba a titkos tuddsba, amit hosz-
sz élete sordn, 120 év alatt megtanult. Sajit ruhdjéban vezeti a nép kozé, ezzel is
jelezve, raruhdzta hatalmdc. Ekkorra feleségétdl és fiaitdl teljesen elszakadt, nem
koti semmi a foldi vilighoz. Alakjéban feler8sodik a zordon nagysdg, fokozatosan
elszakitja a szdlakat, amelyek az emberekhez fiizik, a megkovezés elétt szinte jeges
magdny veszi koriil. Holttestét Jésuah és Pinchasz, ifjdkori bardtja egy sziklabar-
langban helyezik 6rok nyugalomra, egyetlen kisérdjiik Szeféra. Iddsebb fidt mint
elsésziilottet megolik, kisebbik fia a ldzaddkkal vivott harcban esik el.

Szeféra, a sorsdt minden koriilmények kozote vallald, mindenbe belenyugvo, csa-
lidjinak €16 asszony alakja mellett Kododnyi mdsik, egyértelmien pozitiv h8snéje
Judith, Jehuda titkolt szerelme az En wvagyok cimi regényben. Ennek torténete az
Ulszovetség sajatos interpreticioja, varidcié az dldozat és az drulé kettésének, Jézus és
Judas alakjinak bemutatdsira, ami a XX. szdzadi vildgirodalom egyik kedvelt témadja.

A regény betéttorténete Jehuda bar Simon visszaemlékezése (12. fejezet) gyer-
mek- és ifjukordra, miel6tt még Jézussal megismerkedett volna. Jehuda legjobb
bardtja anyai nagybdtyja, akit szintén Jehuddnak hivnak. A névegyezés és sorsuk
parhuzamossdga énmegkettéz8dést sejtet, az idésebb Jehuda a f8szerepld alteregd-
jaként is értelmezhetd. Nagybdtyja a szélséséges héber nacionalista tipusa, minden
bevindorlétél meg akarja tisztitani Jiszraéle. Mindketten ugyanabba a nébe szerel-
mesek, és bdr mds-mds médon, de tonkreteszik életér.

32 Us.,154.(11.)
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Amikor Jehuda négy évig tarté kiilhoni kereskedés utdn visszatér, nagybdtyja
oldaldn ifja feleséget taldl, a tizenhat esztendds Judithot, egy joméda csénakkészitd
csaldd negyedik sarjét. Mdr kisfiuk is sziiletett. A nagybdty idérdl idére elttinik,
néha t6bb mint egy hétig sem keriil el8. Nagybdtyja tévollétében az ifji rendszere-
sen késé estig marad ségorndjénél.

Jehuda vdgydnak és megvalésuldsinak paradoxona, hogy sokat dbrandozik sze-
retd, odaadé feleségrél, de amikor végre Judith szerelmét érezheti, rejtézkddniiik
kell. A n6 boldog éncke anyjara emlékezteti. Judith Jehuda jellemének ellenpdlu-
sa, hdzassigtord szerelmét kompromisszumok nélkiil véllalja. Hézassdga megalédzé
bortone helyett Jehuda felszabaditdnak, életadénak hitt szerelmét vélaszgja. Jehuda
azonban nem villalja viszonyukat, mert a torvényt latszik sérteni. A né viszont nem
fél a torvénytdl, mert Isten akaratdt ldtga szenvedélyében. Lelki konfliktusa abbél
adddik, hogy felismeri, Jehuda sem méltd szerelmére: ,Ne titkolézz, ne szinlelj el8t-
tem [...] Mér régéta tudom, hogy el akarsz hagyni engem és a gyermekedet.”” A
férfi kicsinyesen, gydvdn menekiil eldle, azt mondogatja, hogy elmegy a pusztiba
Jochanant kévetni. A vizbemerit tanitésa a titkos ismeretek irdnti kivdncsisdga mi-
att érdekli. Amikor Jochanant elfogjdk s bortonbe vetik, ez a lehet8ség is meghidsul.
Jehuda szdmdra mér ekkor az otlik fel egyetlen megolddsként, hogy nagybdtyjdt
feladja a hat6sdgokndl mint ldzadét. A vivéddsnak Judith vet véget: inkdbb eldobja
életét, mintsem beletorddjék, s abban a helyzetben maradjon, amitél undorodik. A
férfi apjdcdl értesiil, hogy Judith felakasztotta magdt. Senkinek sem szdl viszonyuk
természetérdl. Eszébe jut az Sregasszony joslata, akivel Nebo hegyén taldlkozott:
JAtkozod a gyilkost, de a meggyilkolt nem dtkoz senkit.”** Ugy értelmezi, a joven-
dolés Judith haldldra vonatkozik. Az emlékirat befejezd bekezdései azonban azt sej-
tetik, még nincs vége Jehuda pokoljdrdsdnak, sorsit még nem teljesitette be. Elha-
tdrozza, hogy megkeresi a Kafarnahumban hallott nabit, és tanitvanyava szegédik.

Judith annak ellenére rokonszenves karakter, hogy nem fogadja el a rd mért
sorsot, a képmutatdst, mivel ellenkezik 8szinte, jobbra vigy6 természetével. Ha Je-
huda megszoktetné, Gj életet tudna kezdeni, meghitt csalddi hétteret biztositana
a nyughatatlan, folyton keresd Jehuddnak. Annyira megaldzénak érzi helyzetét, a
szinlelést, a kettds életet, hogy inkdbb a haldlt vélasztja. Az 6 6ngyilkossdgit, s ebben
jatszott szerepét Jehuda nem vallja meg soha senkinek, még Jesuahnak sem. Emiatt
nem képes igazdn megtisztulni, ezdltal megtérni s hinni.

33 Koporanyr Janos, En vagyok I-II., Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 2002, 171. (I.)
34 Uo.,176.(1.)
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A Boldog békeidbk cim regény 1949-ben sziiletett, a Vizizon és az Uj ég, 4j fold
kozote. Nyilvanvaléan 6néletrajzi fogantatdsd, jé néhdny szerepld azonosithaté az
iré csalddjdval és kozvetlen kornyezetével: az apa Németh Gyula erdész, az anya Ilus,
a két testvér Laci és Iluska. A torténet 1904 nyardn jatszédik, az Osztrédk-Magyar
Monarchia egyik dél-dundntili, kevert lakossdga falujdban, Pécsviaradon. Ehhez a
szlik metszetl kronotoposzhoz kevés eseményszdlbdl szdtt, lassu folydsu, kitérék és
eldgazdsok nélkiil formalédé cselekmény térsul. Az elbeszéld az utolsé fejezetben
némileg tdgabbra nyitja a regény dimenziéjit, amikor az erdész két gyermekével
hirtelen felkerekedik, s visszatér Zaldba, az atyai hdzba. Bdn Zoltdn Andrds 1993-as
tanulmdnydban a bahtyini polifén regény ritka telitettségli véltozatdnak nevezi.®
Megillapitja, hogy Bahtyin 6ta kozhelynek szdmit: a regénynyelv nem egységes,
hanem hangvételek ereddje. A polifonikussig megjelenésére késbb visszatériink.

Az egyes jeleneteket mindig valamelyik szerepld tudatdn keresztiil ldttatja, bi-
zonyos jeleneteket tbb szerepld szemszogébdl is bemutat. A regény hat fejezetbdl
all, kozéppontja egy hézassdgi vilsdg és ennek kovetkezményei, amely a fiatal erdész
és felesége egytittélésében kovetkezik be. A tbbi szerepld kiilon torténete ennek a
két embernek a krizistérténetéhez kapcsolédik. Amig a feleség is jelen van, szikrazik
a levegd az orokos fesziiltségtdl, az indulatkitorésekedl, a lelki viharoktdl: végletes
formdkban jelennek meg az affektiv reakciék. A hdzaspdr egymdst mar csak kinozni
tudja, megteremtve igy a lélektani poklot, kommunikdciés zdrlat van kettejiik kozt,
eljutnak az elidegenedettség mélypontjdig.

A hézastdrsak szétvaldsakor a feleség kiesik az elbeszélésbdl, ezdltal kiemelt sze-
repkérhoéz jutnak addig mellékszerepldnek mindsithetd alakok. Az elsd fejezet a
fiatal anya elszallitdsdval zdrul, igy hdt semmi akaddlya, hogy a hdzvezeténd, Mis-
kolcziné, Julcsa néni vegye dt a hatalmat az asszony nélkiil maradt hdzban. A nydri
sziinidére idehozatja zdrddban tanulé ldnyat, Piroskdt, hdtha 6ssze tudnd borondlni
a vél6félben 1év8 erdésszel. Az erdész azonban a svdb cselédldny, Kddi dgydnak 13-
togatodja.

Németh tele van szexudlis komplexusokkal: szimdra a ndi mell tabu, a vad vigy
irdnta mindvégig elfojtédik, mivel retteg a biintetéstdl. Az 6dipdlis vonzalom az
anya alakjihoz kapcsolédik: ,Mi az, amit a n8k a ruhdjuk alatt rejtegetnek, ami a
férfiaknak nincsen. [...] Egyszer azutdn, mintha véletleniil tenné, belenytlt a mama
nyéri blizdba. Puha dombortsdgot érzett, nem holmi idegen tdrgyat, hanem ele-
ven, sima, meleg testet. A kdvetkezd pillanatban mama szigortan ranézett, filig

35 BAN Zoltin Andris, Egy alig ismert remekmii. Kodoldnyi Janos. Boldog békeidék = UG.,
Az elme szabad dllat, Magvets, Budapest, 2000, 197-209.
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elvordsodott, és égd iitést csattantott a kezére.”*® Kddi elsd éjszakai megldtogatdsa
el6tt is hangsulyosan jelenik meg a néi mell: ,,egy aratéasszonyt ldtott a fa hisében.
A gyermekét szoptatta. Eg(’ﬁ szemmel, szégyenkezve s mégis mohdn figyelte a fiatal
parasztasszonyt.”” Miskolczi Piroska alakjdn szintén mdgnesként vonzza a kebel: ,,a
melle, keményen és puhdn domborodé melle, mert sziintelen azt a képet csalta az
eszébe, hogy kibontja a pongyoldt, kiemeli a fodrok és habok koziil, s egy gdgicséld
gyerek szdjaba nyomja.”?*

A 18- és mellékszereplSket egyardnt a divat- és mintakovetés, a kiilséségek de-
termindljdk. Az uniformis jellegti ruhdk koziil kiemelkedd szerepe van a katonai
egyenruhdnak: a n8k szdimdra a szerelmet, a férfiak szdimdra a fiatalsdgot s — paradox
moédon — a szabad életet jelenti. Kddi, a szutykos cselédliny és Piroska, a finom
arildny egyardnt a katonai egyenruha bilivkérébe kertil. Németh és Piroska kozote
akkor csattan el az egyetlen csék, mikor Piroska unszoldsira Németh végiil magira
olti egykori uniformisinak kabdtjdt. A rékovetkezd éjjelen Németh tjra megléro-
gatja Kddit — midta Piroska megérkezett, felhagyott az éjszakai cselédldtogatdssal.
Kédi bejelenti, hogy terhes — természetesen hazudik, mint a regényben mindenki,
gyermekének nem az erdész, hanem Jdzsi, az ostoba magyar kocsis az apja.

Piroska meglesi Némethet, amint a férfi Kddi bejelentésétdl félériilten bolyong
a kertben, és hamisan értelmezi: ,A Faember végképp letépte kagylohéjit. [...] A
cs6k, amit kapott, nem hagyja aludni.”® Holott Németh éppen ekkor donti el a
még meg sem kezd8dott szerelmi viszony végsd lezdrdsat.

Misnap Németh bejelenti, hogy sziileihez utazik a gyerekekkel egytitt. Meg-
tudja, hogy Jdzsit, a magyar kocsist agyba-fébe verték a svdbok, a doktor szerint:
»Meglottyant egy kicsit az agyveleje, de hdt az nem sokat szdmit.”** Kddi beletord-
dik, hogy a kezét régéta kérd svib gazda, Hans felesége legyen. Bdn Zoltdn Andris
szerint a regény legkegyetlenebb, az olvashatésdg hatdrdn jard, kiméletlen jelenete,
amelyben Hans el6bb 6ssze-vissza veri, majd az dgyra vetve meghdgja a kiszolgalta-
tottan zokogd cselédldnyt. Kidi még ekkor is azon morfondirozik: ,megcsékolja-e
Hans! [...] ha nem, egész élete elveszett.”*' Természetesen nem csékolja meg. A
hazugsdgok és 6ncsaldsok kavalkddjéban senki nem kaphat szeretetet.

36 KopoLANY1 Janos, Boldog békeidsk, Magvets és Szépirodalmi, Budapest, 1976, 113.
37 Ub.

38 Uo.,222.

39  Ub., 460.

40 Ub.,470.

41 Ub.,490.
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Balogh Piroska tanulmdnydban arra hivja fel a figyelmet, hogy az 6ltozksdés, a
kozmetika szigor, dthdghatatlan szabdlyrendszer az egyes szereplék személyes kap-
csolataiban, kiilondsen a Némethtel kapcsolatba keriild hdrom né esetében.* Az
erdész ersnek s keménynek ldtszé egyéniség, valdjdban meglehetdsen gydmoltalan,
tétovan botladozé, érzelmi zlirzavarban él. Gyerekeihez nem tud gyongéd és meleg
érzésekkel kozeledni, igy az apai 6romben sincs része. Zaldba hazatérvén § ugyanazt
kapja apjdtdl, mint amit fia, Lacika, t8le: rideg szeretettelenséget, megfellebbezhe-
tetlen tekintélyuralmat.

A szerepl6k identitiszavara, elveszettsége abbdl a szakadékbdl fakad, mely az
érz8, gondolkodé emberi psziché s a réoltdtt merev, mindenen uralkodni akaré
jelmez, dlarc kozott titong. Személyes emberi kapesolat kialakitdsa ebben a vildgban
szinte lehetetlen: a szereplék nem ldtnak a kosztiimék és szerepek mogé. A regény
misik kiilonlegessége az ironikus, gunyoros, szatirikus hangvétel, mely a képmu-
tatdst és dlszentséget dllitja pellengérre, s azt érzékelteti: minden felndtt szerepld
kicsinyes, foldhozragadt, alantas, dm meg vannak réla gy6z8dve, hogy nagyra t6ré
végyak vezérlik 8ket. Ez alél nem kivétel az anya alakja sem, hiszen a mintakévetés
hatdrozza meg egész életét: ugy képzeli el a szerelmet, ahogy a német képeslapok
dbrdzoljdk. A példa Erzsébet kirdlyné transzcendentélissi novesztett alakja, s ha
Némethné Erzsébet kirdlyné, akkor Németh Ferenc Jézsefet koveti: ,,Korrekt volt,
mint az Osztrik-Magyar Monarchia, amelynek csdszdra vasigyon aludt, négykor
kelt, dézsdban fiirdott, marhahtst evett, és elcsapta a sikkaszté minisztert.”** Mikor
férje kiutasitja hdzabdl, a tdvozd, félig 6ntudatlan asszony azért Grind mddjdra tipeg
magas sarku cipdjében.

A regény polifénsdga abbdl fakad, hogy senki sem 6nmaga, nem a sajit hang-
jan sz6l, hanem t6rténelmi, tdrsadalmi vagy irodalmi példdkat kovet. Miskolcziné
egyetlen giccses, édeskésen hamis, érzelmes lednyregényt forgat, életét mindunta-
lan ehhez igazitja, ebbdl olvas fel didaktikus szdndékkal lednydnak. Piroska is iro-
dalmi mintdkat kovet, iskoldzottsdgdnak megfeleléen mar magasabbakat: ,Olyan
ez a hdz, mint egy kastély Walter Scott Ivanhoe-jiban”.* Az Anyegint is belekeveri
sorsdnak értelmezésébe, dm elsésorban szdzadvégi, kissé dekadens vagy magdt an-
nak képzel§-dlmodé kisasszony. Az 6 testén a ruha eszkéz egy tradiciondlis hdzas-
sdg eléréséhez. Némethtel kacérkodvdn azt dllitja, hogy az 6 slingelt alsénadrigja
tobbet ér, mint a suffragette-ek nadrdgszoknydja, ami azt implikdlja, a hagyoma-

42 BavocH Piroska, Oltozet és enteriér Kodoldnyi Janos Boldog békeidék cimii regényében,
Somogy, 1998. jan. — febr. 59-64.

43  KopoLANY1, Boldog békeidik, 144.

44 Ub., 224.
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nyos ndi szerep, melyhez a slingelt nadrdg segiti, megldtdsa szerint tobbet ér a
nadrdgszoknydsok 6nmegvaldsitdsi prébdlkozdsaindl.

Kédi szintén a ruhdk vonzdsiban él. Amikor megtaldlja Németh hadnagyi
egyenruhdjdt a szekrényben, az emberi test formdit felvevd uniformist csékolja meg.
A magyar kocsis Kddi szivét csalogaté ruhdja nem a sajitja, ha félmondanak neki,
lehtzzék réla, masnak adjik. Kadi szerelmi vélasztésa tehdt az 6ltozet alapjén torté-
nik, 4m a sajdt 6ltdzetéhez képest inadekvdt mddon. Némethtel valé kapcsolatdban
sajdtos féloldalassdg, kiszolgdlt-kiszolgiltatott viszony alakul ki. Teherbe esése miatt
aztdn azt a férfic, Hanst is szolgdlnia kell, aki kiilseje alapjdn eredetileg egyenrangt
kapcsolatot kindlt volna szdmdra. A szerencsétlen svdb cselédldny gyakorta egy al-
manachbdl felszedett bargyu ballada szerint dbrandozik.

A legrokonszenvesebb szerepld a kisfiti Lacika, a torténet egyik széla az otéves
gyermek értelmének nyiladozdsit mutatja be. Az 8 nézdpontjébdl sziileinek rossz
hdzassdga a csaldd pokldt, majd valdsuk az anydtdl valé megfosztottsdgot jelenti.
Lacika tapasztalatai nyomdn arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a felndttek mind szin-
lelnek, hazudnak — e felfedezése a naiv gyermekkor paradicsomdbdl valé kitizetést
jelenti. Lacika a szdmdra érthetetlen dolgokat (az irdst, bizonyos szavakat, szokdso-
kat — pl. miért kell tinnepldt 6lteni vasdrnap) felndte dsszeeskiivés részének tekinti,
s egy hermetikus, mdgikus kdd- és jelrendszer részeként prébdlja megfejteni. A fel-
ndttek karnevdljidnak hamissdgét le akarja leplezni, egy 8szintébb, személyes és egye-
temes Osszefliggéseiben is érvényes jelrendszer kialakitdsdra torekszik: nem hdzat és
térsadalmi poziciét, hanem gondolataibdl késziil§ kristdlypalotdt épit.

Osszegzésként nézziik, milyen az idedlis nétipus Kodoldnyi szdmdra, az elem-
zett regények szerepldi alapjdn. Az egyik Az égd csipkebokor Szefdrdja, Mésze fe-
lesége, aki sorsdt aldzattal elfogadja minden fordulatdval és eseménytelenségével,
osztoneivel érti meg a transzcendencidt, s mindazt, ami ésszel felfoghatatlan. Szelid
és aldzatos teremtés, hivatdsa a csalddjardl, férjérdl és gyermekeikrdl valé gondos-
kodds, ebben ldtja életcéljit és személyisége kiteljesedését. A mésik idedlis nétipus a
vele ldtszélag ellentétes lelki alkatd Judith, az En vagyok Jehuddjinak titkolt szerel-
me. O hézassigtoré viszonyt folytat, ezt kompromisszumok nélkiil véllalng, Jehuda
azonban nem hajlandé erre, mert a térvényt ldtszik sérteni. Judith viszont nem fél a
torvénytdl, mert Isten akaratdt litja szenvedélyében. Lelki konfliktusa abbdl adédik,
hogy felismeri, Jehuda sem mélt$ szerelmére. Annyira megaldzénak érzi helyzetét,
a szinlelést, a kettds életet, hogy inkdbb a haldlt valasztja. Azért csak latszdlag ellen-
téte Szeféra jellemének, mert ha Jehuda megszoktetné, & is azt a tiszta életet élné,
mint Mdsze felesége, meghitt csalddi hdtteret biztositana a nyughatatlan, folyton
keres$ Jehuddnak. Mindkét nStipus az &szinteség és dllhatatossdg, az dldozatkészség
megtestesitSje, kifinomult érzékeikkel és 6sztonds médon 1épnek kapesolatba az is-
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teni szférdval, az 6ndtaddsban oldjdk fel személyiségiiket. Szeféréval azonos tipusba
sorolhaté Utnapistim felesége, Szabitum a Vizizonbél, aki férjét mindenben ti-
mogatja, s minden nehézség kozepette kitart mellette, mindvégig méltd térsa. E
harom h8snéhoz képest a Boldog békeidék ndi szerepldi 6ndllé elképzelés nélkiili és
alakoskodé figurdk, nemcsak céljaik, vagyaik kisszeriek, hanem az 8szinteség, az
igazsdgra torekvés is hidnyzik beldliik, ez eleve meggatolja 8ket, hogy boldogok, elé-
gedettek legyenek. Vagyis Kodoldnyi szimdra legnagyobb érték az igazsdg szeretete;
s ez nemcsak néalakjai esetében érhetd tetten, hanem a férfi f6hésok is e méreéhez
viszonyitva lesznek pozitiv vagy negativ szemszogbdl dbrdzolt karakeerek: aki hazug,
képmutatd, azt ironikus tdvolsdgtartéssal dllitja elénk.
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Acs MarGiT

A hazugsag 6l”
Kodolényi Janos szocidlis indulatt novelldi

A jobboldalisdg bélyege miatt évtizedekig karanténban tartott irénak a pdlydja
z4r6 szakaszéban irt mitosz-regényei mdra meghoztdk az Wjjdsziiletést — még ha
csak csondesen, szlik olvaséi korben éledt is fel népszer(isége. A mitosz-regények
Kodoldnyijit elfogadé kozonség azonban elhessenti tudatdbél fiatalkori ,balolda-
lisdgat”, legaldbbis furcsillva, vonakodva vesz réla tudomadst, mint valamifajta ki-
nétt, jéva tett eltévelyedésrol. En magam sem szerettem a huszas években irt no-
velldit. Hidba ldttam, hogy kincsek halmozddtak fel benniik, néprajzi és tdjnyelvi
tudds, leny(igozé emberismeret, nem voltam képes tdltenni magamat az irdnyza-
tossdgon, amely tagadhatatlanul nyomot hagyott rajtuk. Németh Liszl6 ,forditott
népszinmuiességnek” nevezte a lelki nyomor, az ordas foldéhség, a magzat- és gyer-
mekgyilkossdg, emészté gy(ilolkddés halmozdsit, de ezt inkdbb a Sozézség cimii kotet
rovdsdra irta egykord, 1933-ban sziiletett kritikdjdban, az ezt kovetd Kiiszobrél mar
azt dllapitja meg: ,Ezek a novelldk is blinre, nyomorra, igazsdgtalansdgra figyelmez-
tetnek; de van benniik egy kolt6i mag, amely, érezziik, megért egy miivet, s mtvet
és nem vezércikket kivint.” En nem ldttam ezt a kiilonbséget a két ktet novelldi
kozott akkor sem, amikor a marxista irodalomfelfogds, kételez$ didkolvasmanyok
csomorétdl émelyegve rossz, elfogult olvaséként, mdsokhoz hasonléan tilreagaltam
a Kodoldnyi-novelldk tdrsadalomkritikai célzatossigit, s most sem érzékelek lényegi
kiilonbséget, amikor friss, elemi erével hatottak rdm. Németh Ldszl6tdl eltéréen
a Sotétség is. Az sem irhat6 dt vezércikkbe, s errdl rogton meggy6zdhet az, aki
elolvassa magénak Kodoldnyinak a publicisztikai mivét, az A hazugsdg o/ cimd me-
morandumot az egyke-kérdésrdl, tehdt ugyanarrdl, amirél az ez idében sziiletett
elbeszélései szélnak. A memorandum kit(iné — késébb bévebben kitérek rd —, de
mozgodsit ereje meg sem kozeliti a novelldk okozta megrendiilést, ha csak kozvetle-
niil magit a témdt nézziik is. De ezen feliil, tehdt az irdnyzatos tdrsadalmi ldtleleten
feliil kezd 1étezni, élni, szdrnyalni minden egyes novella a Soétség cimi kdtetben is.
Németh Ldszl6 1933-as kritikdja nem ad tdmpontot arra, hogy mit ért ama koltdi-
ségen, amellyel szerinte az erre kovetkezd kotet gyarapodott, s joggal feltételezhetd,
hogy inkdbb személyes irritdltsdga, illetve rokonszenve irdnyitotta itéletét az egyes
irdsokrol. Alighanem mindkét elem egyszerre jelen volt a Kodoldnyi prézdjihoz
val6 viszonydban, de kontdrkodds volna az errdl val6 feltételezéseimet fejtegetni
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(itt szerencsére nincs is id6 rd), csupdn jelezni szeretném, hogy érteni, dtérezni vé-
lem Németh ellentmonddsos viszonyuldsdt, noha nem osztozom fenntartdsaiban.
Ugyanakkor tisztelgek kritikusi becsiilete elétt, mert volt szive Kodoldnyit mégis a
magyar realista novella legnagyobb mesterei kozé helyezni, Méricz és Tamdsi mellé.
Lukdcs Gyorgy dicsérete tobbet drthat Kodoldnyinak fiatalkori prézdja tigyé-
ben, mint Németh Ldszlé birdlata. Lukdcs azt irta 1928-ban: ,Kodoldnyi Jdnos
parasztdbrdzoldsa nem elementdris naturalista oppozicié a szokdsos faluszépitéssel
szemben, hanem a legszorosabb 6sszefiiggésben van tudatos propaganddjéval a mai
tdrsadalom megjavitdsa érdekében.” Lukdcs azonban nem éri be ennyivel. Kritikd-
ja végén kifogdsolja, hogy a novelldkban nem szerepeltetett az iré6 mds tdrsadalmi
osztdlyhoz tartoz6 embert. ,Innen az dbrézolt vildg szinte fojtéan szlik horizontja...
Ezért terméketlen Kodoldnyi éleselméjlisége és j6 meghgyeléseiben gazdag kritikdja
Kassdkkal és a kassdkistdkkal szemben: az 8 elvont és tartalmatlan »j emberiikkel«
az éppoly tartalmatlan »6rok emberit« dllit szembe... Az utolsé évtized tdrsadalmi
dtalakuldsai valaszit elé dllitottdk az intelligencidt: a rohadé régi és a sziiletni készii-
16 4j vildg valaszitjira. Kodoldnyi egyelére megillt az utak keresztezésénél.”
Kodoldnyi pér évvel kés6bb, 1931-ben irt és a Korunkban koz6lt, a Baloldalisdg
— A marxista kritika gyermekbetegsége cim(i tanulmdnya — anélkiil, hogy a legcseké-
lyebb célzast is tenné Lukdcs Gyorgyre — valaszol az itt hangoztatott kivdnalmakra:
,Ovakodni kell attél, hogy egyes kritikusok sajat hisztérikus koveteléseiknek adja-
nak kifejezést... Csak annak a cselekvésnek van igazi értéke, amelyet 6nmagunk
kényszeritiink ki dnmagunkbdl, s amelyek sajdt helyzetiinkbdl fakadnak.”
Merdben idegen volt t8lem, nemzedékiink nagyobb részétdl az a ,haladé”
elvdrds, amelyet Lukdcs birdl6 szavai kifejeznek, s amelyet Kodoldnyi vitacikke
is, a belsé indittatdsnak mint feltételnek a hangoztatdsival ugyan, de elfogad,
nemhogy két évtizede, a rendszerviltds idején, mdr hatvanas-hetvenes évekbeli
eszmélésiink kezdetén is. Konyorteleniil be kell vallani: nem volt szemiink, szi-
viink arra a fajta nyomordsdgra, amelyrél Kodoldnyi ormdnsdgi torténetei szd-
mot adtak. A parasztsdg a hdbort utdni évtizedekben felmorzsolédott. Mdr nem
gyilkolta 6nmagdt, mert nem volt kit gyilkolni. A falvak eloregedtek, az emberek
ingdztak, ahol maradt élet vidéken, ott ugyandgy a képernyd kék fénye villogott
este az ablakokban, akdr a vdroson, a falusi diszkékban is miniszoknydsok voltak
a ldnyok, és az orszdg minden talpalatnyi helyén csokkent a sziiletésszdm. Azt
is be kell vallani, hogy e véltozdsok némelyikét 6ntudatlan haldval fogadtuk. A
nagyobb egyéni szabadsigot példdul, s azt, hogy a csaldd tobbé nem volt, nem le-
hetett borton a fiatalok szdmdra. Kozben azért az értelmiség egy része felemlegette
mint nagy veszélyt, hogy megszlint a tradici6, maga a csaldd is megsztindben, de
épp a tradiciék mentésének szdndékdt nem tudta volna dsszeegyeztetni olyan el-
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beszélésekkel, amelyekben a csalddi vagyon védelmében fiatal anydkat gyilkolnak
meg. Végtére is a falu felszimoldsa sordn éppen a paraszti élet sotétsége, 1élekold
mivolta szerepelt agitdciés municiéként.

Mi véltozott meg ennyire, hogy most lenyligozve és dobbenten olvastam ugyan-
azokat a novelldkat? Csak annyi valtozds tortént, hogy koromnal fogva mar fonto-
sabbak az élet elemi dolgai, a csalddi szolgdlat, a gyermek-sziiletés, az 6regséggel-be-
tegséggel jard kiszolgaltatottsdg, s ezért érdekeltebb vagyok Kodoldnyi szerepléinek
konfliktusaiban? Avagy elveszitette fontossdgdt a szabadsdg, mert immdr szomori-
téan szabad vagyok, s ezért nincs bennem t6bbé ellenszenv a tradicié-kozosségek, a
csaldd, a falu irdnt? Ennél azért tobb a vdltozds, a vildg még ndlam is nagyobbat vdl-
tozott. El8szor azt hittem, az Gjrasziiletd orszdgos mélyszegénység tett fogékonyab-
b4 a malt szézad haszas éveinek vildgdra. Igen, van benne valami, de nem hizeleg-
hetek magamnak azzal, hogy ennyire dthat a szamaritdnus osztén. Rdaddsul a mai
mélyszegénység lumpen-természetli; az az élethelyzet, amelyben Kodoldnyi alakjai
vannak, inkdbb a mai kisvéllalkozék élet-haldl harcdval 4llithaté parhuzamba, akik
egyel6re nem szdmitédnak a szegények kozé, hiszen még tartjdk magukat. A Kodo-
lanyi-novelldkban is minden ezért torténik: a felszinen maraddsért. Valami alapja
a talélésre szinte mindenkinek van a Fegyvertelen (1931) cimi elbeszélés f8alakjac
kivéve, aki egyetlen, 6regecske lovdt adja el, hogy kihtzza a csaldd tavaszig, pedig
szobdjuk hideg levegdjét is csak ennek a lovacskdnak a testmelege flitotte valame-
lyest. Igaz, tokéletesen nincstelenek a kébor ciganyok is a Rékatdncban (1931), de
az 6 orokos ,kiutjuk”, a blinézés — a tdrsadalmon kiviili lét privilégiuma. A paraszt-
gazddk azonban, vagy a vékonydongdju falusi értelmiség, a tanitd, az irnok — maga
a térsadalom. A csaldd kicsi foldtulajdona épp azért mindent feliilmulé kincs, mert
a lecstiszdstdl dvja meg Sket, térsadalmi onérzetiik zdloga. Foldje Szép Zsuzskdnak
egyediilallé asszonyszemély létére is van, felesekkel miivelteti, ez és a hdza az utolsé
pillanatig benne tartja a falu tirsadalmédban a felé irdnyul6 gytilolet és megvetés
ellenére, s akkor lesz kivert kutya, amikor a tulajdondbdl engedi magit kiforgatni.
Bobék Samunak pedig annyira fontos a keserves munkdval szerzett gazdasdga, héza,
dllatai, amelyet a kozelité haldla kiragad majd kezébdl, hogy fia, menye, csalddja,
vagyis 6rokosei irdnt az eleve benne égé gytlodlet driiletté fokozddik, és mindent
elpusztit 6nmagdval egyiitt, csak nekik ne maradjon. Furcsa ez a gytlolet: esztelen
indulatdtvitel, hiszen valéjaban a keserves robotot, az agyonhajszolt életét gytloli,
az egész vildgot, s tehetetlenségét a sorsdval szemben. Gyfilolete irtézatos nagysiga-
bél fogalmat lehet alkotnunk arrdl, mekkora életenergia, akaraterd fojtédott Bobék
Samuba, a nyomorult, boldogtalan parasztemberbe. Nagy emberi formdtum kodlik
fel szemiink el6tt, s Shatatlanul feliiti fejét benniink az elszérnyedés mellett a meg-
illetddott tisztelet.
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Igy tehdt nem a szegénység Gjjésziiletése miatt érzékelem most a fiatalkori
Kodoldnyi-novelldkat hdasbavdgonak, hiszen nem is mindig szélnak arrdl; s any-
nyi szegénység, amennyi az ormdnsdgi portdkon lithat6, a Kdddr-korban sem volt
ritka, s [dm, akkor nem hoztak ki e novelldk a sodrombél. Ami viszont felkisért a
hiszas-harmincas évekbdl 4j, ,,piacgazdasigi” élethelyzeteink kozott: a létbiztonsig
elvesztése, és ez a Kdddr-korban hidnyzott nyomorutsdgaink koziil. A kdzveszélyes
munkakeriilés biintetSjogi kategdridjit bevezetd totdlis rendszerben adottnak vet-
tiik, hogy taldlunk munkahelyet, s fel se fogtuk, hogy e biztonsigérzet elveszithetd.
Ma el is veszett. A gorcsos kiiszkodés a folyton veszélyben forgd megélhetésért az
az 0j/régi tapasztalat, amely rahangolt az egykori ormdnsdgi parasztok vildgdnak
didergetd ridegségére. Igy mér nem vagyok képes kétes esztétikai értékii, agitdcids
példabeszédet ldtni a szegény tanitd fizetésemelésért valé rimdnkoddsiban az 6sz-
szehivott falugytilésen, s megdermedt lélekkel fogadom a konydrtelen elutasitdst.
Pedig a motivum sz szerint ott szerepel A hazugsdg ol érvrendszerében is, az ir6 a
papok és a tanitdk eliildozésére rdmutatva bizonyitja, milyen értékbeli ziilléshez ve-
zet a primitiv kuporisig. Am a novella nem riadéztatja az agitdtoroktél valé utdlko-
zdsomat. Zsigerien valds a tanité megaldzottsiga és a g8gos, onelégiilt buta indoklds
a mdsik oldalon: nem kell tanité, ugysincs gyerek a faluban, és még hogy azért akar
hazasodni, hogy csalddja legyen — neki, gyereke, amikor nekiink sincs?! — Példabe-
széd? llusztrécié? Na és! — gondolja bennem az 4j vildgrendben szdzszor megaldzott,
leértékelt értelmiségi. Es az ormédnsdgi egykézésben ekkor a mai neoliberdlis, fanati-
kus haszonelviiség egyfajta el6képe rémlik fel. A természetes életorém, emberi szo-
lidaritds, arinyérzék kipurgdldsa a mindennapjainkbél. Minden dolgunkban a ki-
csinyes, kozonyds szdmitds, amely mdr szildrd erkdlcsi normavd torndzta fel magit,
azt mindsitve devidnsnak, aki szdmitds, azaz érdek nélkiil tesz barmit is. Mondjuk,
szeret egy csinos flatalembert, mint az elvirdgzott faluboszorkdnya, Szép Zsuzska.
Misodik gyereket akar sziilni, mint a szegény, megkinzott menyecske a Sozézségben.
Bédmulatos, hogy Kodoldnyi mdr a mult szézad huszas éveiben felismerte a még ka-
maszkor vildgszellemben az emberi [étmindséget alapjaiban veszélyeztetd vonist.

A széban forgd, a Parlament alelnokének, Huszdr Kdrolynak cimzett memoran-
dum folyamatdban, okokat és koriilményeket is tekintetbe véve vizsgdlja az ormdn-
sagi egykézést. Nem menti fol a parasztcsalddokat, de feltdrja, hogy milyen gazda-
sdgi, illetSleg torvényi okai vannak annak, hogy egyben akarjék tartani a foldjeiket,
s ezért csak egyetlen 6rokost tirnek meg. (Ez mindenképpen a csalddok kihaldsa-
hoz vezet hosszd tévon, de a hdbora végzetesen felgyorsitotta a folyamatot: szdmo-
san ottvesztek a katondnak besorozott egykék koziil.) Litszélag a csalédok maguk
okozzék sajdt vesztitket, de Kodoldnyi ldtja a gazdasdgi kényszert is a jelenségben.
Az egykézésrdl a memorandum megirdsa el6tt mér lezajlott egy széleskort vita, s
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ott is felmeriiltek a gazdasdgi szempontok, de Kodoldnyi kivételes valsdgismeret-
tel foglalta 6ssze a magyarorszdgi f6ldbirtok-megoszlis tragikus kovetkezménnyel
jaré elhibdzottsdgdt. Nem a paraszt dtkos f6ldéhsége az oka, hogy minden eszkozzel
védekeznek az apré csalddi foldtulajdon szétosztdddsa ellen, hanem az, hogy a ma-
gyarorszdgi birtokszerkezet lehetetlenné tette a foldek gyarapitdsdt a legjobb gaz-
dilkodds mellett is a kisbirtokosok szdmdra. Az érinthetetlen nagybirtokok mellett
ezrével sorakoznak az apré paraszti foldtulajdonok, amelyek épphogy elldtnak egy
hdztartdst, szétosztdsuk, vagy akdr csak felezésiik esetén mdr semmire se alkalma-
sak, senkit nem képesek eltartani. Kodoldnyi javaslatokat tett ésszer(i foldreformra,
olyan szabdlyozdsra (Ravasz Ldszl6 kordbbi javaslatdhoz csatlakozva), amely elény-
héz juttatnd a t6bb gyermeket neveld csalidokat. Ezek a javaslatok nem érdekte-
lenek a mai olvasdénak sem, bdr nyilvin utdpisztikus otlet is jécskdn van benniik.
Am ami igazdn kozel hozza a mahoz az értekezést, az a morilis dllapotokrél sz616
elemzés.

Az egyke-kérdésben lezajlott vitdban tobben erkélesi szempontokat is hangoz-
tattak, s8t, még a felekezetek kozott is volt egy pengevdltds, mert a katolikusok a
protestantizmust is felel6ssé tették az egyke-jelenségben. Kodoldnyi tagadja, hogy
efféle valldsi-erkolesi oka volna Ormdansdg pusztuldsinak, 4m mégis mordlis kér-
désnek is tekinti az egyke-kérdést. Mordlis kérdésnek annyiban, hogy a tdrsadalmi
mordl — nem a hirdetett, hanem a cselekedetekben megnyilvinul6 — igenis alapja-
iban kihat szerinte a nép erkélcsi meggy6z6désének lebomldsdra. ,En mér eljutot-
tam oddig, hogy mindent ki merek mondani, mert a nemzetemet szeretem — irja
a memorandumban. — A nép etikai érzésvildgdt destrudlja sok minden, amit a tdr-
sadalma életében ldtnia kell. Destrudlja @ hazugsdg, a hipokrizis, a kétsziniiség mér-
hetetlen elharapiozdsa. Destrudlja, hogy nem mutatkozhat annak, ami, hanem annak
kell ldtszania, amit elvirnak vagy megkivetelnek tdle...Destrudlja egészséges etikai
érzésvildgdt az, hogy miként kapcsoljdk bele a politikdba, s miként kapcsoljdk bele
a politikdt az 6 életébe. .. Destrudlja egészen egyszer(ien az, hogy &si demokratikus,
patriarkalis tdrsadalmi életébe minduntalan felsébb hatalmak avatkoznak, mégpe-
dig rendesen az erészak képében.” [Kiemelések az eredetiben.] Késdbb kiegésziti az
itt felvetett gondolatot: ,,Be kell ldtnunk, hogy a nemzetnek kevésbé drtott az, ami-
kor nyiltan jobbagynak és cselédnek nevezték, tartottdk, s ugy is bantak vele, mint
ha egyenld polgdrtirsnak nevezik, de valdjdban ezer mérfoldekre szakadnak el réle
az 6t kormdnyz6 és adminisztrdld intellektudlis osztdlyok. Tobb haszon és egészség
hdramlott a parasztra abbdl, hogy a diétdra nem veliik vilasztattdk magukat a k-
vetek, mint abbdl, hogy szavazati s Gigynevezett polgdri jogokat adtak neki, a man-
ddtumért kezeltek vele, etették-itattdk, s szavazatdt hite s meggy6z8dése ellenére
zsaroltdk ki. Jobb az dszinte és egyenes szolgasdg, mint az dldemokricia, dlhumanizmus
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és dlidealizmus.” [Kiemelés az eredetiben.] No persze, e kihivé mondatokat nem agy
kell érteni, hogy vissza a jobbdgysdghoz, vissza a szolgasdghoz, félre a polgdri jogok-
kal. Csak annyit jelentenek, hogy nem tlirhetd tovabb a hazugsig, mert a hazugsig
6l, megdli a nemzetet. Es ez utébbit ma is elmondhatnénk.

»A hdbort utdn itt volt egy nép — irja a memorandumban Kodoldnyi —, amely-
bél kiveszett az idealizmus csirdja is, és a gyomrdn kiviil egyebet sem égen, sem
foldén nem ismert.” De volt-e kordbban olyan egészséges etikai vildgképe a paraszt-
sagnak, volt-e benne emelkedett idealizmus, amelyre Kodoldnyi utal, s amelynek
destrudldsit az dllamhatalomra, a kozéposztily 6nzésére és felelStlenségére, valamint
a hdborura terheli? Az érvelésben jol hangzik ez az elragadtatott pétosz, de idegen
Kodoldnyinak, az irénak a l4tdsitdl. Jobban ismeri 6 az emberi természetet anndl,
semhogy idealizdlnd a paraszti mentalitdst. Nem a foldért val6 veszkddés kozelébdl,
régebbrdl, messzebbrél szdrmazik a falusi dregasszonyok szemérmetlen és rosszin-
dulatd otthonossdga a haldl dolgaiban, az a sertepertélés a haldoklé koriil, amelyet
Kodoldnyi tettenért a Sozétségben. Az id6k, s a lélek mélyérél jon az 4ddz bosszavagy
is, amely kitor Bobék Samu feleségébdl széliitott zsarnoka mellett, midén szelid,
zsolozsmdz6 hangon rdolvassa bilineit. Onnan jon az 6zvegyasszony anydk harpia-
ragaszkoddsa férjhez adott ldnyukhoz, hogy még a ledny haldla is elfogadhat6bb
volna szdmukra, mint hogy elveszitsék hatalmukat és az ifji férjnek engedjék 4t
&t (Gyermek sziiletik, 1932). Vagy a tiizes vérd, dregedd asszony bilinds lobogisa
elsd, igaz szeret8je més asszonytdl sziiletett dalids fia irdnt, a szenvedélyes szerelem,
amelyet még a férfi sanda szdndékdnak felismerése sem képes kicsorbitani, s amelyet
szinte kéjes onbiintetés kovet (Szép Zsuzska (1923). Nehéz volna rasiitni ezekre az
orvényld szenvedélyekre, hogy a nép egészséges erkolcsi érziiletére vallanak. Ahogy
a patriarkdlis tdrsadalmi élet Kodoldnyi teremtményein hagyott egyik-mésik nyoma
sem mondhat6 vonzénak, példdul az érzelmi nyomor, amelynek folytdn a Sozézség-
ben az ifji férj képtelen egy j6 szt mondani haldoklé feleségének, csak a magdba
roskadt iildogélése drulja el gydszit, szava nincsen se részvétre, se btcsira. Mert a
patriarkalis rend megfosztotta a férfiakat gydngéd érzelmeik artikuldldsicdl, csupan
parancsolni és kiromkodni engedte Sket.

Bonyolult képletet alkotnak tehdt a szerepldk, éppen mordlis szempontbdl
rendkiviil ellentmonddsosak. Kodoldnyi viszonyuldsa hozzdjuk ugyancsak tobb ér-
zelmi rétegben torténik a viszolygdstol és megvetéstdl a beldté megértésen dt a gyen-
géd részvétig és néhdny esetben a bdtor jellemnek sz616 csoddlatig. Az ironikus-
nosztalgikus-otthonos viszony lenyomata az a novella (Emlék, 1925), amelynek
alterego-hdse arra ébred a vonaton egy csoddlatosan mély és édes alvdsbdl, hogy
terebélyes parasztasszony 6lébe borulva toltotte az éjszakit. A viszolygds, a harag

pedig majd mindegyik torténetben felbukkan egy-egy jellegzetes, torzult figura
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megjelenitésekor. De Kodoldnyi igyekszik egyenstlyban tartani a mérleget, kivéte-
les moralis érzékenységgel. Itélkezéseiben mindig szimot vet a biin okaival. Példdul
— s megint milyen meghdkkentd aktualitds! — a rablégyilkossd valt cigdnyoknak a
Rékatdncban elvégzett munkdjukért el6bb nem fizette meg a bért egy falubeli gazda.
Megengedte ezt magédnak, mert nem vette emberszdimba 6ket. Kodoldnyi viszont
igen. Lényegében ezt véllalta a baloldalisiggal. Hogy emberszimba vegye a tdrsada-
lom minden egyes tagjit.

Maga is tudta, hogy ez merd idealizmus. Kiiszib (1926) cimi novelldja a kom-
miin — sajdt kamaszkora — idején jétsz6dik, és a kdzéposztalyba sziiletett, forradal-
mi eszmékért heviilé didk alakjaba nehéz volna 6t magdt nem beleldtni. A novella
kezdetén restelli az elaggott nagymama és a vénkisasszony nagynéni dltal képviselt
csalddi hdtteret a hdzba berobbané voros tiszt el6tt, aki szolnoki iparosbdl lett tiszt-
ként kertilt egy zdszléalj élére. A tiszt kelld bolcsességgel tiiri az uri holgy ellenséges
megjegyzéseit, a il szimdra annal kinosabb ez a méltatlankodds az elkommunizéle
tulajdon miatt. Hébort van, elkapnak egy romdn kémet, de a faluban sokan varjak
a romdnokat, inkdbb a romdnok, mint a Voroés Hadsereg — nesze neked, nemzeti ér-
zés! Nem csoda, ha a fit a honvéd§ forradalmdrokhoz hiz. Mégis felldzadnak 6szt6-
nei, amikor szeme ldttdra lepuffantjdk a szokésben levd kémet, s a két £él kozé reked:
a csalddja drulénak tartja, de idegen szdmdra a természetes valéjdban megmutatkozd
forradalmi gdrda is. Azt hihetnénk, Kodoldnyi ennek kapcsdn leszdmolt illazidival,
dm az hosszabb idébe telt. A hazugsdg ol irdsa idején még mindenesetre foldreform
javaslatai kapcsin megjegyzi: ,Amikor ezeket a javaslatokat tettem, megijedtem egy
kissé, mert litom, hogy mindlunk minden esetben, amikor tgynevezett torténelmi
osztélyok vagy t8kecsoportok érdekeit érintik, azonnal megjelennek a hangosak, s a
bolsevizilds veszedelmét emlegetik. Jél tudtam ugyanis, hogy a f6ld ilyen birtokla-
sanak médjét a Szovjetunidban valésitottdk meg, figyelemremélt6 eredménnyel.” A
magam elég felszines ismeretei is elegendéek ahhoz, hogy ezt az analdgidt tévesnek
mondjam. Kodoldnyi javaslataiban nem a kolhozok rémképe jelent meg.

Baloldalisdginak flitGanyaga, a szociélis érzékenység valdszintleg sajit gyerme-
ki kiszolgaltatottsdgdnak személyes élményébdl is fakadt. Apja az elszegényedett
kéznemesi csaldd sarjaként munkabél, de dri munkabdl, féerdészként élt, és egész
mentalitdsdban 8rizte azt a g8got, amely elddeiben forrott ki reflex-szertivé. Tiiskés
Tibor nagyszer(i osszefoglaldst adott a csaldd torténetérdl, annak alapjin rajzold-
dik ki az apa alakja is, aki dontd befolydssal volt iré-fia sorsdnak alakuldsdra. Illyés
Gyula azt irta Pet8fi-konyvében, hogy nem a szegénybdl lesz a forradalmdr, hanem
a deklasszdltbdl, aki elveszitett valamit, s annak visszavételéért kiizd, mig a szegény
beletorddik sorsdba. Igaz lehet ez, ha a két hdbord kozotti idészak neves baloldali
kozszerepldinek szdrmazdsdt tekingjitk. Akdr Kodoldnyiét. De e rideg tétel mellé
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odakivankozik egy sejtés: mind Pécsvaradon, mind a Drdva-melléki Orménsdgban
egy szeretetlenségtdl, anydtlansigtdl szenvedd gyermek vigasztalddott az emberi
kornyezet megfigyelésével. Pécsvdrad etnikailag szines kozege kimerithetetlen ,,me-
sekonyv” lehetett, az Ormdnsdgé, gyonyord, dsi nyelvével, fojtogaté titkaival kora-
vén bolecsé érleld.

»Csak annak a cselekvésnek van igazi értéke, amelyet Snmagunk kényszeritiink
ki 5nmagunkbdl, s amelyek sajdt helyzetiinkbdl fakadnak” — idéztem tanulmanyom
elején Kodoldnyit, hdt nem vitds, hogy az § meggydzédése szervesen nétt ki ta-
pasztalataibdl, és abbdl a sok visszds érzést is tartalmazé szeretetbdl, amely a sziil8i
hazndl otthonosabb falusi kérnyezethez fzte. Leirdsaiban érzéki valéjiban jelenik
meg a falu talpashdzaival, zajaival, szekérzorgéssel, baromfiak kotyogasaval, az 61t6-
zetekkel, ldtszik az 6regek kézfején a fényesre szdradt bér, megorokitédote a moz-
dulat, ahogy tenyerével végigsimit az arcdn a parasztasszony, ha jovevény toppan
be a hdzba, a fiatal ndk fehér libszdra, a kaszdlatlan f(i selyme, és mindenekel6tt a
beszéd, a sajdtosan ejtett szavak muzsikdja, egy ma mdr szinte kiveszett nyelv. Nem
szOtdrazva, grammatikai lejegyzésben, hanem dgy, ahogy haszndltdk évszdzadok
alatt. Kodoldnyi iréi tekintete kegyetleniil leleplezd, ahogy fiirkészi a paraszthdzak
sotée titkait, de a megirt vildg érzékies valdszerlisége, meghdkkentd elevensége miatt
6hatatlanul engesztel§ fény vonja be gyermekkora eldtkozott foldjét, amelyet tagad-
hatatlanul szeretett.
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VARADI-SIEVERS ILDIKO

Adalékok Kodolanyi Janos
finnorszagi tevékenységéhez

|. Kodolanyi Janos és Finnorszag

Kodoldnyi Janos 1936 és 1938 kozott 6t alkalommal jirt Finnorszdgban. A finn
élmény, Finnorszdg politikai, tdrsadalmi berendezkedése és a népi hagyomanyok-
ra épiilé kultirdja nemcsak Kodoldnyi iréi és kozéleti munkdssdganak volt egyik
meghatdroz6 eleme, hanem eszmei, gondolkodéi vildgképét és tdrsadalompolitikai
elképzeléseit is nagy mértékben formdlta. ,Nagyon jél érzem magam s a viszonyok-
ba teljesen beleszoktam — irja Kodoldnyi 1937 februdrjdban a kozép-finnorszdgi
Padasjokibdl, ahol csaknem két hénapot toltote egy foldmives hdzaspar otthond-
ban. — Egész nap dolgozom, irom a torténelmi regényt, irok cikket is és esténként
tanulgatok finniil. Munkdm jél halad, meg vagyok vele elégedve. Es északi fényt is
littam, bdr Helsinkiben is volt, mint hallom, ezzel egyik legfébb kivinsigom tel-
jestilt. Szép ez a nagy ho, a tiszta ég, az erdék és a t6, nagyon szép. A csend pedig,
amelybe alig t6r be valami Eurépa zavaribél, valosiggal lelki orvossig. Erzem, ha
most még nem kellene visszautaznom, egész életemre sokat nyernék.”

Az Gtirajzokban megfogalmazott gondolatokbdl, az iré visszaemlékezéseibél
és finn bardtaihoz irt leveleibdl jél latszik, hogy Kodoldnyi — a felfedezd utazék-
hoz és az antropolégusokhoz hasonléan — tudatosan késziilt dtjaira. Sajdt bevalld-
sa szerint Finnorszdg és kultirdja irdnti érdeklédése mar kordn (pécsi iskolds évei
alatt) a finn eposz, a Kalevala olvasisakor felébredt.” Nagy valdszintiséggel ennek
az élménynek a hatdsdra kezdte el a nyelvet tanulni a Budenz-féle finn nyelv-
tanbél. A késébbiekben részben fokozédé kivincsisdgdnak kielégitése, részben a
magyar nyelv rejtelmeinek megismerése végett a finnugor nyelvrokonsdgot vizs-
gélta, hangtorténeti, nyelvészeti tanulmdnyokat folytatott, tovdbbd finn irodalmi
és torténelmi konyveket olvasott.

1 Kodoldnyi Janos levele Artturi Kannistéhoz, Padasjoki, 1937. februdr 15., Kansallisarkisto,
Suomalais-Ugrilainen Seuran Arkisto, Artturi Kannisto levelezé§e, A-K Kotelo 265.
2 KopoLANY1 Janos, Suomi, a csend orszdga = UG., Suomi, Magyar Elet, Budapest, 1944, 7.
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Kodoldnyi jél ismerte a két vildghdbord kozdtt magyar nyelven megjelent
finn irodalmi miveket, viszont ezek szdmdval és mindségével nem volt megelé-
gedve. Ennek kovetkeztében egyre tudatosabbd valt benne az a felismerés, hogy
& is részt akar venni a finn alkotdsok — féként a klasszikusok — magyarra fordi-
tisdban. Ezen torekvésében azonban még két tényezd is fontos szerepet jdtszott:
egyrészt a finn—magyar irodalmi és kulturilis kapcsolatokat szerette volna kibé-
viteni, kiszélesiteni, mdsrészt a ,finn szellemet” kivinta kdzvetiteni a magyar ol-
vas6k szdimdra. Ugyanis ,, Vikdr lassanként nyugalomba megy s kell olyan irénak
lennie, aki Ugy tudja elmondani magyarul a finn lélek szavait, mint ahogyan &
tudta” — olvashatjuk a finn nyelvész, Artturi Kannistéhoz 1938. janius végén irt
levelében.> Kodoldnyi forditdsaban jelent meg tobbek kozott 1942-ben Aleksis
Kivi Hér testvér (Seitsemiin veljesti) cimi regénye, Arvi Jarventaus két regénye, a
Kereszt és vardzsdob (Risti ja noitarumpu), valamint A mennyei mester (Taivaallinen
puuseppd). Kodoldnyi a regényeken kiviil Eino Leino-verseket is forditott. Ezek a
lirai alkotdsok az iré és Képes Géza dltal szerkesztett Eszaki csillagok cimi antolé-
gidban ldttak napvildgot.

Kodoldnyi az utazisok el6tt eldontétte, hogy finnorszdgi élményeit a magyar ol-
vasokozonséggel is megosztja. Ez az elhatdrozds 1936 oktdberében, az elsé Gtjardl
valé hazaérkezése utdn még inkdbb feler8soddtt benne. Tobbek kozott ez fogalmazé-
dik meg az Artturi Kannisténak irt levelében. , Feltétleniil meg kell tanulnom finniil,
hogy dolgozhassam a finn irodalom megismertetése tigyében. Ezenkiviil most mdr
alaposabban szeretném megismerni Suomit politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi stb. tekin-
tetben. Tanulmanyaim anyagabdl tovabbi cikkeket kivanok irni a hdrom napilapba,
amelybe dolgozom, néhdny folyéiratba s végiil kdonyvet akarok kiadni Suomirél.”
Kodoldnyi tapasztalatairél szimos lapban, a Pesti Napléban, a Szabadsdgban és Az Est-
ben is beszdmolt. Finn targya irdsait jegyzeteivel kiegészitve kotetbe rendezte és ttirajz
formdjdban elszor 1937-ben a Suomi, a csend orszdga, majd két évvel késébb Suomi
titka cimmel jelentette meg. E két kotet némileg médositott valtozatdbél tevédik 6sz-
sze a Suomi cimi konyv, amely elészor 1942-ben, mdsodszor pedig 1944-ben jelent
meg.’ A beszdmoldk a két vildghdbora kozotti korszakban és még késébb is igen nagy
hatdssal voltak a magyarok Finnorszdgrol kialakitott képére. A finn—magyar irodalmi
kapcsolatokkal foglalkozé Szopori Nagy Lajos szerint Kodoldnyi ezen alkotdsainak

3 Kodolinyi Janos levele Artturi Kannistéhoz, Budapest, 1938. junius 29., Kansallisarkisto,
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Arkisto, Artturi Kannisto levelezése, A-K Kotelo 265.

4 Kodolinyi Janos levele Artturi Kannistéhoz, Budapest 1936. oktéber 22., Kansallisarkisto,
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Arkisto, Artturi Kannisto levelezése, A-K Kotelo 265.

5  Iry. KopoLANYI Jdnos, Utdszé = KopOLANYI Jdnos, Suomi, Magvets, Budapest, 1990, 273.
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két nagy érdeme: egyrészt kiegészitették a Finnorszdgrdl alkotott akkori ismereteket,
misrészt pedig példaként irtak le bizonyos finn viszonyokat és finn emberi tulajdon-
sdgokat.®

Kodoldnyi az utirajzokban finnorszdgi tevékenységérdl, a finn kulturdlis és
irodalmi élet jelentds személyiségeinek munkdssigdrol, a finn paraszti réteg hely-
zetérdl, szokdsairdl, életkdriilményeirdl, tovdbbd a két vildghdboru kozotti finn
térsadalom berendezkedésérdl és a népi hagyomanyokon alapulé finn demokricia
jellegzetes vondsairdl szimol be. A finn tdrgyt irdsokat olvasva azonban kidertiil,
hogy azok nemcsak az irérdl és Finnorszdgrdl szolnak, hanem a két vildghdbora
kozotti Magyarorszdg helyzetérdl és sorsdrdl egyardnt.” Kodoldnyi dtirajzaival a
népi ir6khoz hasonléan azokhoz a vitikhoz szdlt hozzd, amelyek a két vilighdbora
kozott a magyarsdg un. sorskérdései és az orszdg lehetséges fejlédési véltozatai koriil
bontakoztak ki. A népi ir6 igy a fenndllé hatalmi rendszert birdlja, az egészségtelen
birtokrendszer tarthatatlansigdra, annak gy6keres megreforméldsinak szitkségessé-
gére, valamint a paraszti életforma és kultdra felemelkedésének 1étfontossigira, a
térsadalmi struktirak fogyatékossdgaira és a magyarsdg lelki bajaira (frusztriciok,
félelmek, szorongdsok, tildozési mdnidk, kisebbrendiiségi érzés és az ,egyke” csa-
lddtipus) hivja fel a figyelmet. Az iré a magyar tdrsadalom kritikdja mellett — a finn
és a magyar viszonyok parhuzamba éllitdsdval és Finnorszdg ,tokéletes” demokri-
cidjdnak dbrézoldsival — igyekezett a magyarsig ontudatdt megerdsiteni, illetve egy
»korszer(ibb és boldogabb Magyarorszdg” képét felvazolni.?

Ahogyan a fentiekbdl is kideriil, Kodoldnyi utazdsai sordn nem tudott elsza-
kadni a magyarsdg problémditSl. Tobbek kozott ezzel a tényez6vel magyardzhaté,
hogy az utirajzokban elsésorban az iré szubjektiv reflexidja és egyéni nézépontja
keriil elétérbe. Emellett az is megllapithaté, hogy Kodoldnyi nem térekedett
arra, hogy az utazds sordn szerzett tapasztalatait tdrgyilagosan irja le. Beszdmo-
l6iban inkdbb az egyéni, személyes tapasztalatokon, benyomdsainak és gondo-
latainak szépirodalmi megforméltsgin van a hangsily. Az ttirajzok ereje tulaj-

6  Szopori Nacy Lajos, A finnek megitélésének hullimzdsa Magyarorszdgon = Hatalom é kultira:
plendris eléaddsok é kerekasztal vitainditok, szerk. Tuomo LAHDELMA — JaNKovics Jézsef —
NvYERGES Judit — Petteri LarHONEN, University of Jyviskyld, Jyviskyld, 2002, 92.

7  Ir;. KopoLANYI, L m., 282-283.

8 KobpoLANy1 Janos, Suomi titka — UG., Suomi, Magvets, Budapest, 1990, 214.
Kodolanyi szerint: ,Mi a finn tikoérben ismertiik fel sajit értékes tulajdonsdgainkat
s tanultuk meg, hogyan kell finn példdra, de magyar mddszerrel el8revinniink
a magyarsdg Ugyét s igenis, hissziik, hogy a megilmodott Magyarorszdg egyszer
éppugy valésiggd vilik.” KopoLANYI Janos, Finnek, magyarok = U6. — KEpes Géza,
FEszaki csillagok. Finn rokonaink kiltészete, Stidium Sajtévillalat, Budapest, 1944, 4.
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donképpen az az érzelmi telitettség, amellyel az utazdé a magyar olvasokozonséget
igyekszik megszolitani, illetve meggydzni.

Kodoldnyit a finn viszonyok tulzott idealizdlisa miatt tobb alkalommal érte
birdlat nemcsak magyar kritikusai, hanem kozeli finn bardtai részérdl is. Arturi
Kannisto és Arvi Jirventaus a finn tdrsadalmi-, politikai berendezkedés redlisabb
dbrdzoldsdra 9sztondzte 6t, vagyis mindketten arra hivtdk fel a figyelmét, hogy a
pozitiv oldallal szemben a negativ dolgokat is észre kell vennie. Mellettitk Lauri
Hakulinen nyelvészprofesszor az ir6 finn targyt beszdmoléit olvasva arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,zeljes idealizmussal” mutatjik be Finnorszdgot.

2. Az utazas megvalésulasa

Az utazésra ellenben csak akkor keriilhetett sor, amikor Kodoldnyi a Magyarorszdg
cim( délutdni napilap munkatdrsa lett, s ezdltal Snmaga is fedezni tudta ttikoleségeit.
Ezt kovetden hdrom alkalommal sikeriilt Finnorszdgba eljutnia, és mdr a negyedik
utat tervezte, amikor 1937. november 1-jén a lapnal felbontottédk munkaviszonyét.’
Céljardl azonban nem szeretett volna lemondani, hiszen gy tervezte, hogy a julianus
bardt cim{ torténelmi regényét Finnorszdgban fejezi be.'” Minden bizonnyal ttjinak
tdmogatdsa miatt kérelmezte az 1937-ben megalakult Magyar—Finn Térsasdgba valé
felvételét, amit a szervezet nem fogadott el. A sikertelen prébalkozds utdn a publicis-
ta, politikus és orszdggytilési képvisel$ Bajcsy-Zsilinszky Endre 6szton6zésére Héman
Bdlint, vallds- és kozoktatdstigyi miniszterhez fordult tanulmdnyi 6sztondijat kérve.!!
Végiil Jalsovitzky Karoly dllamtitkdr kozolte az iréval, hogy az 6sztondijat megkapta,
de nem Finnorszdgba, hanem Rémdba. Kodoldnyi memoranduma szerint — annak
ellenére, hogy a fent emlitett dllamtitkdr megprébdlta lebeszélni a finn Gtrdl — Bajesy-
Zsilinszky biztatdsira nem a rémai, hanem a helsinki kévetségen jelentkezett.

Az 6sztondij koriili huzavona is rdvildgit arra, hogy Kodoldnyi a beszdmoléi-
ban feszegetett kérdésekkel a két vildghabort kozotti magyar politikai és tdrsadalmi
szféra egyik olyan kinos pontjdra tapintott, amellyel elutasitdst valtott ki a hata-
lom részérél. Az elgondoldst kritizdl6k és ellenzék tébora nem nézte j6 szemmel a
finn rendszerre vonatkozé tilzott mérték( propaganddt a fiatalok kérében. Ugyanis
gy véleék, hogy Finnorszdg népi-paraszti demokrdcidjdval, tdrsadalmi és politikai

9 KopoLANY1 Janos, Arvi Jarventaus és egyéb emiékek, Sorsunk 1943, 452.
10 KopoLANvy1 Janos, Visszapillants tiikér, Magvetd, Budapest, 1968, 418.
11 Ub.,418-419.

12 Ub.,418.
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berendezkedésével valé megismerkedés szélesebb térsadalmi korben nemcsak hogy
felesleges, de kifejezetten veszélyes vallalkozds is. Erre j6 példaként szolgdl, hogy a
Central kivéhdzban a mér emlitett Jalsovitzky dllamtitkdr arrdl igyekezett meggydz-
ni az irét, hogy ne irjon Finnorszdgrdl, s6t ne is utazzon oda tobbé, mert a ,»mi
fejletlen és tudatlan« ifjasdgunkat csak folldzitom a magyar viszonyok ellen” — em-
lékezik vissza az {r6."?

3. Belépés az idegen kultiraba

Az utazds céljaival, az ir6 finnorszdgi tevékenységével és megallapitdsaival kap-
csolatban fontos szem elétt tartanunk azokat a tényezdket is, amelyek segitségével
Kodoldnyi el tudott igazodni az 4j kdrnyezetben. Az ismeretlen kultdra szokdsai-
nak, tdrsadalmdnak megismerésében jelentds szerepet jétszott az iré és a helybeliek
kozote kialakult bardti és szellemi kapcsolat.' Kodoldnyi finn baréti korének kiépi-
tésében fontos szerepet toltott be a Magyar Nyelvér szerkesztdje, Balassa Jozsef,"”
aki 1936 jaliusiban a kovetkezére kérte meg a finn nyelvész Artturi Kannistét:
»Kodoldnyi Jdnos, a kitiind magyar regényiré augusztus hé folyamdn néhdny hetet
akar Finnorszdgban t6lteni, hogy alkalma legyen megismerkedni a finn nép életé-
vel. [...] Arra kérem igen tisztelt tandr urat, ha Kodoldnyi bardtom augusztus elején
oda érkezik, fogadja 8t szivesen, igazitsa ttba, hogy mely vidéki varosokat, falukat
ldtogasson meg és ajdnlja 8t ottani bardtainak pdrtfogdsiba.”'

Kodoldnyi 1936 augusztusaban-szeptemberében — részben a fenti kérésnek és
Kannisto kozvetit§ tevékenységének koszonhetden — szdmos olyan iréval, koltbvel, a
tudomdnyos és kulturilis élet képviselSivel ismerkedett meg, mint példdul az irénd
Maila Talvio, férje, a szlavista, J. J. Mikkola, a koled Martti Haavio és Arvi Kivimaa ird.
Leginkdbb azonban a Helsinki Egyetem finn nyelvészprofesszora, Lauri Hakulinen, va-
lamint finnugor nyelvészprofesszora, Artturi Kannisto 4llt vele szorosabb kapcsolatban.
Kodoldnyi emellett életre sz616 bardtsdgot kotott az iré Arvi Jirventausszal is. Az idegen
vildgba t6rténd belépés tulajdonképpen a Jirventausszal val6 elsé taldlkozds sordn ment
végbe. Ezt mutatja az is, ahogyan Kodoldnyi az els taldlkozis pillanatait felidézi: ,Egy
gyermeteg lelk(i rajongdt ismertem meg benne. S félig-meddig én is ilyen gyermekes

13 Uo.,417.

14  Peter Burke, Utmutatis az utazdstorténet szdmdra, ford. KARMAN Gébor, Korall 2006/26., 6.

15 Balassa Jézsef 1920-t6l 1940-ig a Magyar Nyelvért szerkesztette, a hazai nyelvtudomany
egyik jelentss képvisel6je, fonetikdval és nyelvjardskutatissal foglalkozott.

16  Artturi Kannisto levele Lauri Hakulinenhez, Tienhaara, Ykspdd, 1936. julius 16., Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Arkisto, SKS 1096:58:4.
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rajong6 voltam akkor, elsd finnorszdgi tartézkoddsom idején. Egymds szavdba végva
beszélgettiink, én finnorszdgi élményeimet mondtam el s dicsértem Finnorszdgot, 6
Magyarorszagért lelkesedett. »Megtaldltam mdsodik hazdmat«, — mondtam lelkesen.
»En is megtaldltam, Magyarorszigon« — mondta 6 s mind a kettnk szeme elhomalyo-
sodott. »Szeretnék itt élni Fszakon,« — mondtam én. »Szeretnék 6rokké ott lenni, lent
élni, Délen!« — mondta 8. Egy cseppet sem viselkedtiink egymds irdnt az (1j ismerésok
udvarias tartézkoddsdval, vagy hiivosségével. Fenntartds nélkiil kitdrtuk sziviinket.”"”
A fenti nevekbdl is lithatd, hogy Kodoldnyi finn bariti kére jérészt olyan tudé-
sokbdl, irokbol és miivészekbdl tevédott dssze, akik a két vildghdbora kozote tdbb
alkalommal is jértak Magyarorszdgon, magyar ismeretségi koriik szélesnek szami-
tott és a két orszdg kozotti kulturdlis és tudomdnyos egytittmikodés aktiv, lelkes
résztvevdi, dpoldi voltak. Ez a tényezd és a finnek magyarok irdnti rokonszenve
nagymértékben hozzdjarult az iré 1936-os pozitiv fogadtatisahoz Finnorszdgban.

4. Kodolanyi Janos tarsasagi és kozéleti tevékenysége Finnorszagban

Kodoldnyi trsasigi, kozéleti tevékenységét és a finn tdrsadalomrdl kialakitott
képét bardtai koziil leginkdbb Maila Talvio formalta. Az ir6né kozvetitésével ismer-
kedhetett meg a finn irodalmi és kulturdlis élet vezetd személyiségeivel, magaval a
finn koztdrsasdgi elndkkel, az iréndnek koszonhetden jutott el Hartoldba, ahol a
finn népfdiskola rendszerét tanulmanyozta és ugyancsak Talvio kezdeményezésére
hivtédk meg arra az egyetemi tinnepségre, ahol az ir6 — finnorszdgi utjai sordn talin
elsé alkalommal — beszédet tartott.

Kodoldnyi elsésorban a Talvio otthondban megtartott irodalmi mihelyben, az
an. ,csiitdreoki szemindriumokon” tartott el6addsok alkalméval tdjékozédott a finn
kulturalis és irodalmi életrdl. Az iré ugyancsak ezeken a szemindriumokon ismerke-
dett meg Talvio és a koré csoportosulé ir6k, miivészek nemzet- és tdrsadalomszem-
léletével, amelynek kozéppontjdban a parasztsdg életmddjanak, hagyomdnyédnak és
kultirdjénak idealizdldsa, a vidék viszonyainak eszményitése és a vdrosi életforma
elutasitdsa dllt. Az ati beszimoldkat olvasva megfigyelhetd, hogy Kodoldnyi tapasz-
talati horizontjdt, a finn parasztsdgrdl szerzett tuddsdt a Talvidék dltal képviselt és az
ir6 felé kozvetitett finn parasztromantika jelentés mértékben formélta. Ugyanakkor
azt is meg kell jegyezniink, hogy Talvi6ék nézete a parasztsdg nemzetépitd szerepé-
16l Kodoldnyi, illetve a népi irdk tdrsadalomszemléletétd] sem dllt tédvol.'®

17 KopoLANYI, Arvi Jarventaus és egyéb emiékek, 90.
18 KopoLANYI, Suomi, a csend orszdga, 62.
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Az utazdsok sordn Kodoldnyit az a kérdés is foglalkoztatta, hogyan lehet a
foldmuves lakossdg helyzetén valtoztatni és kulturdlis-miveltségi szintjén javita-
ni. Gyakorlati példdt erre az 1908-ban Talvio kezdeményezésére alapitott hartolai
népfdiskola szolgaltatott, ahova Kodoldnyi a finn ir6nd, Arvi Kivimaa ir6, Musa
Silver énekesnd és Beke Odon magyar nyelvész tirsasigiban litogatott el. Kodo-
lényi a ldtogatds alkalmdval szerzett élményeirdl, a népfdiskola miikodésérdl, illet-
ve az intézményben uralkodé szellemrél a Szabadsdg cim( lapban'? és Gtirajzaiban
szamolt be. Ezekbdl az irdsokbdl ldthatd, hogy a hartolai tapasztalatok Kodoldnyi
szemléletére két szempontbdl voltak hatdssal. Az iré egyrészt arra a meggy$z6-
désre jutott, hogy a finn népiskolai rendszernek koszonheten az értelmiség és
a parasztsdg kozott olyan szoros viszony alakult ki, amely — nézépontja szerint
—a ,legmagasabb kivirdgzdsa a finn tdrsadalom egysegének”. Kodoldnyi e rétegek
kozotti szovetséget és egylittmiikodést a magyarsdgra nézve mindenféleképpen
példaértékiinek tartotta. Mdsrészt a hartolai Gt sordn szerzett tapasztalatok hata-
sdra az {réban a magyar népokratds 4talakitdsdénak gondolata, pontosabban a me-
z8gazdasdgi népesség nevelésének kérdése is felvetddoet. A Teleki Pdlnak irt nyile
levelében Kodoldnyi a finn népfdiskolai rendszer kiépitését szorgalmazza, hiszen
szerinte egy magas szint(i paraszti életmdd és a foldmiives lakossdg tdrsadalmi
felemelkedése a finn modellel teremthetd meg.

A hartolai it mellett Kodoldnyit arra az 1938. mdrcius 24-én Helsinkiben meg-
rendezett egyetemi innepségre is meghivtak, ahol az iré beszédet tartott. Errél a be-
szédrél az egyetemi ifjusdg egyesiiletének éves beszdmoldjaban egy rovid finn nyelvi
ismertetés taldlhaté. Eszerint Kodoldnyi az tinnepségen kifejtette, hogy Magyaror-
szdg csak abban az esetben erésddhet meg és maradhat fenn, ha jovéjét a paraszti ré-
tegre alapozza. Emellett azt is kifejtette, hogy az 4j ir6i nemzedék mindent megtesz
annak érdekében, hogy ezt a célkitlizését megval6sitsa: vagyis a nemzet sorskérdése-
ivel foglalkoznak és igyekeznek minél jobban megismerkedni a néppel. Kodoldnyi
beszédében elégedetten dllapitja meg, hogy Magyarorszdgon sokan meg akarnak
ismerkedni Finnorszdggal. Ezt anndl is inkdbb fontosnak tartja, mert az iré szerint
az idegen mintdkkal ellentétben , Finnorszdg szimunkra az Gj Magyarorszdg, a finn
életet, szellemet ugy akarjuk a magyar foldbe pldntdlni mint egy szép virdgot.”*

19 KopoLANYI Janos, Level Finnorszdghdl, Szabadsig, 1938. mércius 5.

20 Sajat forditds, Satakuntalaisen osakunnan vuosijuhla, 1938. marcius 24., Helsingin Yliopiston
Arkisto, Satakuntalainen osakunta, Toimintakertomukset 1937-38., Sat.O:Ea.33:67.,,,Suomi
on meilld uusi Unkari, tahdomme istuttaa suomalaisen elimin unkarilaiseen maaperiin,
niinkuin kauniin kukan.”
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Kodoldnyi ,harmadikutas” elképzelése nem csupdn ebben a beszédben titkrozédote
vissza, hanem ahogyan ldtni fogjuk, a magyar irodalmat bemutaté irdsaiban is.

5. Kodolanyi Janos irodalmi tevékenysége Finnorszagban

Kodoldnyi a finn viszonyok tanulmdnyozdsa mellett arra is torekedett, hogy
a magyar vidéken uralkod¢ dllapotokat és a sajdt, illetve a népi irék célkittizéseit,
munkdssigdt bemutassa a finneknek. Tobbek kozott ennek fényében jelent meg
1936 8szén az Uusi Suomi és a Suomalainen Suomi cimi finn lapban Kodoldnyitél
két irds,*' valamint egy, az iréval késziilt interji.** Kodoldnyi ezekben az irdsokban
a magyar irodalom népi-nemzeti irdnyvonaldt képvisel§ ir6k munkdssdgdt, céljait
mutatta be, valamint a magyar vidék problémdit (a foldkérdés, a nagybirtokrend-
szer, a parasztsdg elégtelen gazdasdgi, kulturdlis és szocidlis koriilményei és az egyke
poblémdja) vézolta fol.

Kodoldnyi ezen irdsai két szempontbdl is jelentések voltak. Egyrészt azért, mert
az ir6 a finn—magyar kulturélis és irodalmi kapcsolatok torténetében egy j, a finnek
szdmdra csaknem ismeretlen témadval jelentkezett, vagyis a magyar parasztsdg és a
vidék stlyos problémadival foglalkozott. Kodoldnyi emellett igyekezett a magyarok-
rél kialakult romantikus képet és kliséket Finnorszdgban finomitani, médositani.
Ugyancsak ezt a szemléletmédot erdsitette az ormdnsdgi falu és nép életét dbrazold
Feketeviz (Mustajoki) cim(i regénye, amely 1937-ben Helmi Helminen forditdsiban
jelent meg, valamint az egyke problematikdjit korbejér6 Foldindulds (Maanjiristys)
cim(i darab, amelyet Helsinkiben és Tamperében is bemutattak. Kodoldnyi irdsai
azonban nem csupdn a magyar tdrsadalom kritikdjanak néz6pontja miatt érdekesek,
hanem azért is, mert ezekben tulajdonképpen a ,harmadikutas” elképzelés tiikrs-

z6dik vissza.

21 KopoLANv1 Janos, Vanhoilla teilli ikuisia paimddiria kobti, Uusi Suomi 1936. november 9.,
KopoLANYI Jénos, Soitto on suruista tebty, Suomalainen Suomi 1936, 215-222. Az egyik
irasban elsésorban a népi irék, Erdélyi, Németh Liszl6, Szabé Lérinc és Tamdsi Aron
munkdssdgdt mutatta be. Ezt az dttekintést egy jabb cikk kévette, amelyben az ir6 a népi-
nemzeti irodalmat, az 1848-as szabadsigharc és forradalom irodalmi elSkészitését, Arany
Jéanos és Petdfi Sindor munkassdgat ismertette.

22 KopoLANy1 Janos, Unkarin menneisyydelli ja nykyisyydelli ei ole rajaa, Uusi Suomi
1936. augusztus 26.
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6. Kodolanyi Janos fogadtatasa Finnorszagban

Kodoldnyi Jdnos finnorszdgi tevékenységének fogadtatdsa 1936 8szén rendkiviil
pozitiv volt. Naprdl napra Gj bardtokra és ismerdsokre tett szert, a finn irodalom
és tudomdnyos élet szimos jelentSs személyiségével és képviselSjével taldlkozott.
Mindezek ellenére gy gondolom, hogy a kezdeti termékeny iréi, Gjsdgiréi tevé-
kenysége és mozgalmas tdrsasigi élete Finnorszdgban a kés6bbiekben aldbbhagyortt.
Ebben t6bb tényezd is szerepet jitszhatott. Itt csupdn utalni szeretnék a Nemeskéri
Kiss Jdnos magyar kovetet leleplezd riportra, amely a Pesti Napls 1936. oktéber 24-i
szdmdban jelent meg.”® Ebben a cikkben Kodoldnyi leirja, hogy Nemeskéri elisme-
réen beszél a finnek erényeirdl és azokrél a nemzetkarakteroldgiai tulajdonsigaikrol
(bdtorsdg, becsiilet, szorgalom, takarékossdg, tisztasdg), amelyek a kovet megitélése
szerint minden egyes nép életében, fejlédésében meghatdrozék lehetnek. Az elis-
merd szavak utdn Kodoldnyi azonban rogton a kovet azon szavait idézte, amelyek
a finnek nemtetszését kivaltottdk. Ezek nyomdn Nemeskéri tgy gondolta, hogy ,a
svédek nélkiil a finn ma olyan jelentéktelen finn-ugor torzs lenne egy orosz bolsevis-
ta birodalom kereteiben, akdr a vogul vagy osztjdk.” Emellett a cikk alapjdn a kévet
azt is kifejtette, hogy a finnek a svédeknek kdszonhetik a nyugati kulttra, a modern
civilizdcié megteremtését, a kereszténység elterjedését és az orszdg allami, politikai
berendezkedésének kiépitését. Nézeteit Gsszegezve a magyar kdvet még arra is em-
lékeztette Kodoldnyit, hogy ,,a svédeknek itt térténelmi jogaik vannak. Amit itt ma
latunk: kikotévarosokat, hajézést, ipart, magasabb kultdrt, dllami intézményeket,
mind a svédek csindltdk. Hat persze, hogy felhdborodnak akkor, ha példdul a svéd
pénzen alapitott egyetemrdl kijelentik, hogy az finn egyetem! Ezenkiviil az oroszok
ellen is elsdsorban a svédek segitették Sket. Sokezer svéd esett el a vorosdk elleni
harcokban! Ezt is csak meg kellene gondolniok a finneknek. De menjiink tovébb:
hiszen legnagyobb iréik Franzéntél kezdve Kiviig, Larin Kyostiig mind svédek. Leg-
feljebb késébb finn nevet vettek fel.”

A riport megjelenését kdvetden heves vitdk bontakoztak ki mind a finn sajté-
ban, mind a finn—magyar diplomdciai életben. A finn lapok s folydiratok a kévetet
és a cikk irdjdt is éles, negativ hangvételd kritikdkkal illették. Emellett a finnorszdgi
kiad6k nemcsak Kodoldnyi miiveit nem voltak hajlandék kéz6lni, de az irérél sz6lé
cikkek megjelenését is megakaddlyoztak. Ezt j6l mutatja Arvi Jarventaus Kodoldnyi
Jdnoshoz 1937. februdr 10-én kelt levele, amelyben arrdl olvashatunk, hogy ,Az

23 KopoLANYI Janos, A svéd kérdés, Pesti Naplé 1936. oktéber 24., 10.
24 Ubo.
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Ajan Suunta, amely interjival bizott meg, egyetlen szt sem hajlandé szélni Rélad.
Azokat a sorokat, amelyeket Rélad irtam, a szerkesztéség kihtzta.” A Kodoldnyi
megitélése koriili ellentmonddsok 1938-ra megoldddni ldtszottak. Ennek ellenére
1939 utdn az irénak — részben a mdsodik vildghdboru kitorése, majd a két orszdg
kiilonboz6 politikai ttjainak és viszonyainak alakuldsa, részben az iré egészségi dl-
lapota miatt — nem volt t8bb lehetdsége arra, hogy az dltala idealizélt orszdgba el-
utazzon.

/. Kodolanyi Janos finnorszagi tevékenységének mérlege

Kodoldnyi Jénos finnorszdgi tevékenysége szorosan osszekapcsolddott az iréi
politikai és tdrsadalmi nézeteivel. Kodoldnyi tulajdonképpen, mint a magyarsig
sorséért felel8sséget véllal6 ird és az 1930-as évek Magyarorszdgédnak salyos helyze-
tén javitani szindékozé értelmiségi utazott Finnorszdgba. Ezt a fajta kiildetéstuda-
tot és {roi szerepkort jol dbrézolja az is, ahogyan az 6t6dik, s egyben utolsé utazdsit
kovetden az ird sajdt tevékenységét roviden Osszefoglalta és érékelte: ,elhatdroztam,
utdnajdrok a titoknak, elmegyek Finnorszdgba, megtanulok finniil, fillemmel, sze-
memmel, orrommal, tapintdsommal, minden érzékszervemmel koriiltapogatom az
életnek ezt a darabjdt, hogy a titok nyitjdra jussak — s megfejtsem a magunk titkair.”
Majd néhdny sorral lejjebb igy folytatja: ,a kérdést két év 6ta szdzszor meg szdzszor
foltettem magamban is, a nyilvdnossag elétt is: mi az oka annak, hogy ez a marok-
nyi, alig négymillids nép a kultiira, az emberiség és tarsadalmi biztonsdg olyan magas
szinvonaldra emelkedert, hogy példaképiil szolgalhat bdrmely nemzetnek, elsésorban
pedig a magyarnak. Ha azutdn a titok nyitjdra réleliink, talin olyan tanulsigokat
vonhatunk le, amelyek Magyarorszdg javdra vdlnak.”? Kodoldnyi egy tokéletes,
mintaszerd, illetve fiktiv, utépisztikus orszdgot teremtett maganak, amelyen keresz-
til prébalta meg kiviilrél szemlélni a magyarsigot. Egy képzeletbeli vildgra volt
sziiksége ahhoz, hogy tisztdn ldssa és lattassa a kée vildghdbora kozotti Magyarorszdg
tdrsadalmi, politikai helyzetét és problémdit.

25 KopoLANY1, Arvi Jarventaus és egyéb emlékek, 282.
26 KoboLANYI, Suomi titka, 220-221.
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RicHLy GABOR

Kodolényi Janos nemzetkoncepciodja
és kulttrfilozofiaja a finn Otirajzok tikrében'

I. A reformokat siirget6 népi ir6

Kodoldnyi Jdnos tevékenysége az elmult évtizedek sordn ismételten fel-felbukkant a

finn—magyar kapcsolatok torténetével foglalkozék sziik korében, ami nem meglepé,

hiszen a népszert ir6 a két vilighdbora kézott Finnorszagnak taldn legnagyobb ha-

tdst propagaléja, szépirodalmi mivek forditdja, fontos személyes kapcsolatok dpo-

16ja volt.” Es persze mindenekel8tt magdval ragadé utibeszdmoldk szerz8je, aminek

koszonhetéen a Finnorszdg irdnt érdeklédék szimdra Kodoldnyi Janos neve mdig

egyet jelent Suomirdl sz616 konyveivel.? Arra azonban ma mér csak az életmti alapo-

1

A jelen cikk az Eurépai mintik, nemzeti 6nismeret, tirsadalmi integricié — magyar miivelddés és
tarsadalom 1867-t8l napjainkig nevii NKA-kutatés részeként késziilt az ELTE Mivelddéstorténeti
Tanszékén. A szerz6 a projektben Paraszteldorddé a zord északon — Fennoskandia recepcidja és a
népi mozgalom térekvései a Horthy-korszakban munkacimi vizsgélatot folytat. A Kodolanyival
foglalkoz6 bévebb tanulményt lasd Ricury Gabor, Egy népi ird Finnorszdg-élménye. Kodolinyi
Jénos Suomijanak eszmetorténeti hittere, Vélosag 2008/7.,78-98.

Kodolanyi ilyen irdnyu tevékenységérdl tobbek koézott Bardtok, rokonok. Tunulmdnyok a
finn—magyar kulturdlis kapcsolatok torténetébsl, szerk. Paivi HeikkiLA-Karic Sira, Eurdpa,
Budapest, 1984.; Toskgs Tibor, Kodoldnyi és a finnek [1983] = UG., Az djraolvasott Kodoldny.
Tanulmdnyok, cikkek, dokumentumok, Pannonia, Pécs, 2006, 77-90.; HorANy1 Karoly, Egy
megemlékezés tikrében. Kodoldnyi Janos. Avi Jarventaus és egyéb emlékek, Irodalomtorténeti
Kézlemények 2002/5-6.596—610.; Iry. KopoLANYI Jdnos, Urdszd = KopoLANYI Jdnos, Suomi,
szerk. Irj. KopoLANYI Jdnos, Magvets, Budapest, 1990, 273-283.; Irj. KoboLANYI Jédnos,
Kodoldnyi Janos és Finnorszdg, Argus 2001/2.,59-62.

A Suomirdl sz6l6 irdsok népszertiségétjelzi, hogy tobbszor, tobbféle formaban is kiadtak Sket.
A csend orszdgirdl és Suomi titkdrdl irt konyvek (KopoLANYI Janos, Suomi, a csend orszdga,
Cserépfalvi, Budapest, 1937. és KopoLANYI Jdnos, Suomi titka, Magyar Elet, Budapest,
1939.) néhany év elteltével a , Turul Kényvek” sorozatban kozos kotetként is megjelentek,
ezt a kiaddst a Magyar Elet kiadé két év milva — a cenztira miatt némileg médositva
— 4jbol megjelentette (KopoLANYI Jnos, Suomi, Turul, Budapest, 1942. és KopoLANYI
Jénos, Suomi, Magyar Elet, Budapest, 1944.). A Magvetd Kiadé életm sorozatiban ez a
kiadds és a szerzd sajit kezileg javitott kézirata szolgalt az Gjabb szévegvaridns alapjaul
(KopoLANYI Janos, Suomi, szerk. Ir;. KopoLANYI Jdnos, Magvets, Budapest, 1990.). E
teljes szovegkiaddsok mellett két szemelvényes verzioval is igyekeztek kielégiteni az olvaséi
igényeket (KopoLANYI Janos, A csend orszdga. Finnorszdgi élmények, llusztrilta FAy Dezso,
Stadium, Budapest, 1942., és KopoLANYI Jinos, Visszapillantd tikor, Magvets, Budapest,
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sabb ismerdi gondolnak, ami a kortdrsak szimdra még magdtél értet6dd volt, hogy
a nemzeti sorskérdéseken toprengd ir6 ,Suomi titkdt” kutatva lényegében a harmin-
cas években kibontakozé népi mozgalom célkit(izéseit vetitette az északi rokonok
idealizédlt hazdjdra — ezdltal olyan dlomorszdgot teremtve, amely ebben a forméban
val6jdban soha nem létezett. Mindezek alapjin indokoltnak tiinik immar két em-
beroltd tévlatdbdl ismét felidézni, hogy Kodoldnyi Finnorszdgrol szolé irdsaiban
hogyan tiikr6z8dnek az egészséges nemzetrdl és kultirdrél vallott elképzelései, ame-
lyek sajdtos, egyéni szint jelentettek a népi mozgalom — harmadik atnak is nevezett
— 4tfogd reformprogramjdban.

A népi irékkal foglalkozé szakirodalom tobbféle elézményt és nyitdnyként
értelmezett eseményt tart szimon a mozgalom induldsdt keresve. A mi szempon-
tunkbdl elég annyit rogziteni, hogy barhol jelolik is ki a mozgalom kezdeteit,
Kodol4nyi szinte mindeniitt ott volt, személye megkeriilhetetlen.* Az ormdnsdgi
egyke-kérdésrél irt memoranduma évekkel megeldzte Illyés hires, Pusztulds cimi
irasét, az Illyés nyomdn kibontakozé vitdhoz kapcsol6dé Baranyai utazds a szocio-
grafikus falukutatd irodalom egyik korai darabja. Az elézmények kozott emlege-
tett Bartha Miklés Tarsasignak Kodoldnyi is aktiv tagja volt a huszas évek végén,
rendszeresen publikilt a tirsasig negyedévi folyéiratdban, az Uj Magyar Foldben.
1931 novemberében 4 is jelen volt a debreceni Déri Mizeumban, amikor az gj
iréi csoportosulds 6t vezéralakja el8szor 1épett fel kozos irodalmi esten. Valdszi-
niileg t8le szirmazott a Debreceni Kdté elsd szovegvaltozata, amit két évvel késébb
— Németh Ldszl6 dtfogalmazdsiban — mdr a mozgalom programnyilatkozataként
tartottak szamon. Es bar Kodoldnyi nehéz természete hamarosan a népi irékhoz
fiz8d6 kapcsolatdt is bedrnyékolta, mindvégig timogatta a Vidlasz, majd a Sorsunk

1968.). A jelen tanulmanyban az els§ két kiadds szovegébdl indultam ki, a kozolt részleteket
Osszevetve a késébbi kiaddsokkal. Az idézetekben az eredeti kiemeléseket és az iréra
jellemz8 egyéni széalakokat megériztem, a helyesirdst a mai szabdlyokhoz igazitottam.
Kevésbé ismert, hogy Kodolanyinak van még néhany hosszabb finn témdji irdsa. A finn
lélek cimmel a Magyar—Finn Térsasignak a finn—szovjet téli hiborthoz kapcsolédva
megjelentetett reprezentativ kiadvinyaban kozolt egy rovidebb esszét (lisd KopoLAnyr
Janos, 4 finn lélek = Finnorszdg, szerk. vitéz Nacy Ivin, Magyar-Finn Térsasig, Budapest,
1940, 126-141.); Arvi Jarventaus és egyéb emlékek cim( visszaemlékezései a Sorsunk 1943-as
évfolyamaban jelentek meg (1asd KopoLANY!I Janos, Zdr¢ tirgyalds, Turul, Budapest, 1943,
81-170.); A finn—magyar kapcsolatok mérlege egy évvel késébb sziiletett (lisd KopoLANYI
Janos, Csendes orak, I-I1., Turul, Budapest, 1944, 459-474.).

4 Kodolinyi Jinos életrajzi adatai els6sorban TuskEs Tibor, Kodolinyi Jinos, Magvetd,
Budapest, 1974, valamint — megfeleld forrdskritikdval — Kodoldnyi 6néletrajzi vonatkozédsu
irdsai alapjdn. Kodoldnyi és a népi mozgalom kapcsolatinak szisztematikus feltdrdsa még
virat magdra. E kapcsolatok feltérképezésében elsédleges segédkonyv Varca Rézsa—Patyi
Sandor, 4 népi irék bibliogrdfidja 1920—1960, Akadémiai, Budapest, 1972.
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szerkesztdit, csakugy, mint Bajcsy-Zsilinszky Endrét az Elé6rs és a Szabadsdg szer-
kesztésében. A mozgalom politikai tdjékozdddsa kapesdn emlithetd, hogy Kodo-
lanyi a Gémbos reformpolitikdjihoz kézeledd Uj Szellemi Front egyik legelszan-
tabb védelmezdje volt, de az urbdnusokkal folytatott vitdk indulatos publicistdja
a Mirciusi Fronthoz médr nem csatlakozott. A népi mozgalom elsé korszakdnak
lezdruldsa tobbek szerint az 1943-as szdrszoi konferencidra tehetd, ahol Kodoldnyi
tartotta a nyité el8addst. Rezigndlt fellépése meglepte a harciassdgahoz szokott
kozonséget. Az egykori szenvedélyes vitdz6 a konferencia résztvevdinek osszekii-
1onbozését meg sem virta, akdr jelképesnek is tekinthetd, ahogy eléaddsa utin
sietdsen visszavonult akarattyai magdnyédba.

A népi mozgalom nem tekinthetd egységes szellemi irdnyzatnak, még kevésbé
pontosan kidolgozott program megvaldsitdsaért kiizd8, szervezett politikai csoport-
nak. Ennek ellenére kérvonalazhatd, hogy milyen f6bb célokat tdzdte ki az az 4t-
fogé reformelképzelés, aminek legnagyobb hatdsti megfogalmazéi az Gn. népi irék
voltak, tdbbek kozott Kodoldnyi Janos. Az aldbbiakban tehdt néhdny fontosabb
célkitlizés megjelenését veszem szimba Kodoldnyi munkdssaginak 1945 elétti kor-
szakdban, kiilonos tekintettel Finnorszdggal kapcsolatos irdsaira.

2. A ,népi” nemzet koncepcitja

Szocidlis dllam, demokratikus tdrsadalom, egységes nemzet. Hdrom cimszd,
vagy ha tetszik, jelsz6, amelyek fogalmilag ugyan jol elkiilonithet8k, de Kodold-
nyinak az egészséges kozosségrdl (nevezziik akdr dllamnak, térsadalomnak vagy
nemzetnek) alkotott felfogdsiban annal nehezebben. A magyarsdg felemelését cél-
20, 4tfogd reformelképzelés kulcsszavai ezek, érdemes alaposabban is szemiigyre
venni 8ket.

Kodoldnyi a harmincas-negyvenes években is gyakran emlegette, hogy ifju-
kordban szocialista nézeteket vallott. A szocializmussal valé komoly szdmvetés,
illetve a ,baloldalisdg” mds népi irékedl sem 4llt tdvol, jéllehet a proletdrdiktattra
gondolatat elutasitottdk, a hazai munkdsmozgalommal legtobbjitk nem alakitott
ki szorosabb kapcsolatot, és az Gn. polgdri baloldallal sem volt harmonikus a vi-
szonyuk — ebbdl a szempontbdl elegendd a népi—urbdnus vitdra utalni. Kodold-
nyi baloldalisdga épp oly kevéssé dllt marxista alapokon, mint mondjuk, Németh
Lészl6 ,mindségszocializmusa”. Alighanem igazat adhatunk Gombos Gyuldnak,
aki fél évszdzad tdvlatdbol visszatekintve Ggy fogalmaz, hogy a sokféle szellemi
drnyalatot egyesité mozgalomban a szocializmus lényegében az ,igazsigos osztds”
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elvét jelentette.’ Ldssuk hdt, Kodoldnyi szerint hogyan valésult meg Suomiban
ez az igazsigos osztds? Mindenekel6tt olyan dtfogéd dllami gondoskodds révén,
amely egyfeldl dtgondolt szocidlpolitikdval és progressziv adérendszerrel, masfe-
18] a gazdasdgi életet szabdlyozd kovetkezetes dllami beavatkozdssal biztositja a
tarsadalmi fesziiltségek csokkentését, és a kordbbi sotét évszdzadok utdn néhdny
év alatt felszdmolja a szélséséges jovedelemkiilonbségeket. A Finnorszdgba érkezd
iré elsé benyomdsai rogton e jelenségre irdnyitjdk a figyelmet: ,Bizonyos, hogy
kellemes tapasztalatok mds orszdgokban is érik az embert. De nem hiszem, hogy
[...] ennyire [épten-nyomon érezné az ember: itt iparkodnak mindent elsésorban
a kozérdek szempontjibil nézni és intézni. Hogy lenne még orszdg a vildgon, ahol
oly ritkdn irndk le a »kozérdek« sz6t, de ahol oly természetesen igazodnék minden
magitdl a kozérdek irdnydba. Minden, ami a kdzt szolgdlja, hihetetleniil olcsé.
De eredj ki a vdros belsejébdl, és nézd meg az Gj, modern munkdshdzakat. A
két-hdromszobds, fiirdészobds lakdsokat. Vagy a hatalmas elemi iskoldkat. [...]
Avagy éppen az Gj kérhdzakat. [...] nézd meg a lakdsinség idején gyors tempd-
ban épitett, kertekkel koriilvett, pirosra festett fahdzak utcasorait, a szegényebb
néposztily lakéhelyét. Lépten-nyomon érezni fogod egy szocidlis gondolkoddstdl és
érziilettdl dthatott tdrsadalom gondoskodd, bilcs kezét, szeretetteljes irdnyitdsdt.”®
Késébb minduntalan Magyarorszdghoz hasonlitva ismerteti a fizikai munkdbol
élék (szakmunkdsok, segédmunkdsok, napszimosok) magasabb jévedelmét, jobb
életkoriilményeit, a parasztok tdgas hdzait, béséges tdpldlkozdsit, a fejlett csaldd-
tdmogatdsi, munkdsbiztositisi és nyugdijrendszert.

A népi mozgalom ,szocializmusdnak” egyik legszembet(in6bb vondsa a
szabadversenyes kapitalizmus kizsadkmdnyold jellegének birdlata, Kodoldnyi pub-
licisztikdja is kifogyhatatlan a hazai kapitalizmus embertelenségeinek véltozatos
dbrdzoldsdbol. Azt virndnk, hogy az északra ldtogaté irénak legalabb ebben a vonat-
kozdsban lesz néhdny kritikus megjegyzése. Am Kodoldnyi ezen a téren sem taldl
semmi kivetni valét, a finnek — részben dllami intézkedések, részben szovetkezeti
mozgalmuk révén — véleménye szerint megzaboldztdk kapitalistdikat. A nemzetgaz-
dasdg szempontjdbdl vezetd szerepet jatszé fa- és papiriparban az dllami tulajdon-
ban 1évd erddk, illetve tizemek révén lehet tisztességes drakat és béreket dikedlni,
mamutjévedelmeket mdr csak a progressziv adézds miatt sem érdemes 6sszehard-

5 Kodoldnyi is hasonléan fogalmazott, példaul Népi és wilkisch cimd, 1938-as
programadé irdsaban leszogezi: ,belsG revizid, a tdrsadalmi igazsig elvének teljes
érvényesitése” lenne a legfontosabb alapelv, és ezt nevezi § szocializmusnak. V6.
KopoLANY1 Jdnos, Esti beszélgetés, Magyar Elet, Budapest, 1941, 136.

6  KopoLrANy1 Janos, Suomi, a csend orszdga, Cserépfalvi, Budapest, 1937, 22-23.
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csolni, a tagsdg tisztes megélhetését biztositd szovetkezetek zdrt ldncként, kedvezd
dron juttatjak el a nyersanyagbdl elééllitott késztermékeket a fogyasztékhoz. Ilyen
kortilmények kozott mér azon sem csoddlkozunk, hogy a maginkézben 1év4 finn
telefontdrsasdg is olcsbban kindlja szolgdltatdsait, mint a magyar kirdlyi posta.

A Horthy-korszak szinte valamennyi ellenzéki csoportosuldsa célul tlizte ki a
parlamentarizmus megreformdldsit, a ,,valédi demokricia” megteremtését. A politi-
kai élet visszdssdgai, valasztdsi csaldsai nem csak egyes politikusokat foglalkoztattak,
joval szélesebb korokben vallottdk, hogy a politika megtisztitdsa nélkiil nem vérhaté
nemzeti kibontakozds. De hogy milyen jelleglinek és mélységiinek kellene lennie
az dtalakuldsnak, abban persze nem volt egyetértés, még a népi mozgalom tdbordn
beliil sem. Elegendé lenne az dltaldnos, titkos vélasztéjog, vagy Gjszerd pértot is
kellene alapitani? Megfelel-e a nyugati tipust parlamentdris demokricia, vagy kor-
pordcids rendszert kellene létrehozni? Alkalmas-e a jelenlegi tdrsadalmi elit az orszdg
vezetésére, vagy teljesen j politikai-szellemi elitet kell kialakitani? Megvaldsithaté-e
egydltaldn az ,intézményesitett” demokrdcia, ha maga a tdrsadalom, a hétkdznapi
élet nem demokratikus? Kodoldnyi Suomirdl sz616 irdsai nem adnak eligazitdst szo-
rosan vett politikai kérdésekben, az {ré6 nem elemzi a finn vélasztdsi rendszert, nem
ismerteti a politikai pdrtokat, nem sorolja fel a demokratikus elvek megvalésuldsin
6rkodd intézményeket, nem tesz ilyen jellegti konkrét javaslatokat. Szdmdra ugyanis
a ,demokrdcia” nem egyszer(ien a politikai élet kulcsfogalma. Valami sokkal t6b-
bet, mélyebbet kivin megragadni, azt a szellemet, amely az egész tdrsadalmat és az
egész kultrde dthatja, és ami akdrmilyen konkrét politikai receptnél biztosabban
garantilja a demokricia érvényesiilését. A magyar utazé el8szor az élet apré, kozép-
eurdpai szemmel szokatlan jelenségeire figyel fel: a cselédldny kezet nyujt az érkezd
vendégnek, a vezérigazgaté egyiitt kavézik sofdrjével, a ,jé csalddbél valé” ldny sza-
badidejében hidakat kdtrdnyoz a munkdsokkal, kozvetleniil a miniszternek lehet
telefondlni, ha valakinek segitségre van sziiksége. Majd innen-onnan gytjtétt in-
formdcidk alapjin tovdbbi hasonlé jelenségeket sorol: a nyelvtudomany és néprajz
kutatéi — professzorok, didkok — adatgytijtés kdzben egyiitt élnek, egyiitt dolgoznak
a parasztokkal, a tisztek egytitt gyakorlatoznak a kozkatondkkal, az tizemi menzin
egylitt étkezik gydrigazgat6 és segédmunkds, az amatdr szintdrsulatokban egyiitt
jatszanak a felsé és als6 tdrsadalmi rétegek képvisel6i.

Mindezek alapjin Kodoldnyi ltaldnositva is megfogalmazza a finn demokricia
jellegét, a sorok kozott ismét giinyosan reflekedlva a hazai viszonyokra: ,,ebben a de-
mokrdcidban, amelyet sohasem emlegetnek, amelyrél nem irnak vezércikkeket, és nem
tartanak politikai programbeszédeket, nem azt jelenti a demokracia, hogy az »egysze-
rl ember is ember«, és nem is azt, hogy nem pofozzuk meg, de még csak nem is
gorombdskodunk vele, ha nem muszdj. Nem, itt ember és ember teljes emberségét
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jelenti, a jogok és lehetdségek teljességét, a tisztelet teljességét.”” Mdsodik konyve
végén ismét visszatér e kérdésre, immadr a finn titok egyik legfontosabb vondsaként:
Jtdrsadalmi szervezetiikben szinte idedlis mértékben érvényesiil a demokricia. Folos-
leges ezt a demokricidt Gjbdl és Gjbél bemutatnunk. Csoddlatos valami ez, nem
intézmény, nem politikai pdrtok hitvalldsa, nem cél, nem elv, nem program. Maga a
levegé. 1llata, élete van, dtjdrja a foldet és embert, beleszivédott a lélek tudattalan ré-
tegeibe az Sszinte krisztusi kereszténységgel, mely tulajdonképpeni alapja.”® De az
emlitett keresztény etikdn tdl honnan ered, mivel magyardzhat6 ez a ,,csodélatos”,
»majdnem tokéletes” demokracia? Kodoldnyi hosszan fejtegeti a torténelmi ténye-
z8ket, kezdve az &si finnugor tradiciékedl, a hagyomdnyos északi csalidmodelltdl,
folytatva a jobbdgysdg intézményének ismeretlen voltdval, a tekintélyelv hidnydval,
majd a sokszdzéves idegen elnyomds elleni népi osszefogdssal. Véleménye szerint
mindezek kozos kovetkezménye a finn embernél a , fiiggetlenség, a szabadsdg, az
onmagaért val6 felelésség, a ndla erésebbekkel, hatalmasabbakkal, gazdagabbakkal
szemben érzett egészemberség”.” Ismét finn—magyar ellentétpdrokat éreztetve, és
a torténelmi tdvlatokat immdr a jelen dllapotokhoz kapcsolva: ,[vannak] népek,
amelyek folyton hangoztatjik a szabadsdgszeretetet, és vannak népek, amelyek egész
egyszerlien szabadok. Csak szabadok. Szabadok mint népek, szabadok mint egyé-
nek. Szabadok a foldjiikén, szabadok a gyarban, szabadok a hivatalban, a katedrén,
nem vigydznak dlmukban is az »orientdléddsrac, a »helyezkedésre, [...] valameny-
nyien »tr«-nak, »asszony«-nak vagy »kisasszony«-nak szélitjdk egymadst, a koszon-
tésiik »j6 napot« vagy »jé estét« [...]. Vannak népek, amelyeknek kiilon-kiilon sza-
badok a tagjai. A finn nép szabadsdginak gyokerei az 6si torzsi életbe nyalnak.”*
Mindemellett van még egy hangstilyos momentum, amely Kodoldnyindl a fen-
ti értelemben vett demokrdcia magyardzéelvéiil szolgdl: a finn tdrsadalom felsébb
rétegei, a kozéposztdly és az ,intelligencia” dontd tobbségében a parasztsdgbdl szér-
mazik, vidéki gyokereihez ragaszkodik, ennélfogva szemlélete, kultdrdja, életmédja
szervesen illeszkedik a ,népéhez’. A népéhez, melynek tagjai egyformdn miiveltek,
akdr szellemi, akdr fizikai munkdval keresik kenyeriiket. Olyan problémahoz ér-
keztiink, amely a népi mozgalom szdmdra kulcsfontossdgt. A romlottnak, idegen
szellemiségiinek, fajilag inkoherensnek, osztdlyérdekeit a nemzeti célok elé helye-
zének tekintett torténelmi magyar vezetd réteg helyett a tiszta magyarsigot képvi-
seld parasztsdgbol kell kinevelni a jové j elitjét! A dekadensnek, nemzetietlennek,

7 Uo.,69.

8  KobpoLANY1 Janos, Suomi titka, Magyar Elet, Budapest, 1939, 126.
9 Un.,107.

10 Uo.,108.
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tiresnek tekintett elefintcsonttorony-kultdra helyett a hagyomdnyos népi kultdrara
alapozva kell megteremteni az 6j, autentikus miivészetet! Szdrnyal6 fantdzidt és erds
hitet kivané, ambicidzus elképzelés; kétségbeesett, nekikeseredett elképzelés; urba-
nusok és européerek dltal ginyolt, ,,bundaszagtinak”, ,dzsiainak” tituldlt elképzelés.
Komolyan veheté-e, hogy a szociografikus irodalom dltal feltdrt nyomorusdgos fal-
vak lakéi, a népi irék beszdmoldi szerint létfenntartdsuk hatdrdn tengddd parasztok
lennének a jové zdlogai? Hogy ezek a vérosi életméd provincidlis, igénytelen kel-
lékeire is ,liveggyongyokként” tekinté primitiv emberek lesznek a nemzeti lét és
kultira megviltéi? A kortdrs kozvélemény és az utékor a harmadik utas koncepcié
egyik legellentmonddsosabb célkitlizésének tekinti ezt az elképzelést, a mozgalom
szempontjabdl tehdrt kiilonosen fontos lehetett annak igazoldsa, hogy nem csupdn
légbél kapott dbrdndokat kerget, aki ilyen alapokra kivdnja épiteni a nemzet jovéjét.

Kodoldnyi Jdnos mindenesetre nagy sulyt fektetett rd, hogy finnorszdgi besza-
moldival meggydzze olvasdit: igenis létezik egy orszdg, ahol mindez mdr megva-
16sult, ahol a népi gydkerd elit és kulttra rovid idé alatt csoddkat mavelt — tehdt
mi, magyarok is bizvist rdléphetiink erre az ttra. Az (j elit térfoglaldsdt a nemzeti
romantika kordhoz koti, amikor a Kalevala kiaddsa nyomdn ,mdr nem volt tobbé
megéllds, hidbavalé volt minden politikai ellenszer, az oroszok és konzervativok
minden eréfeszitése. A népbdl tdmadt finn kdzéposztdly bevetette magdt az dra-
datba, s a mélybdl egyre dusabb és ritkdbb kincsek vetddtek fel. Eleinte csak a
népi kultiira kincsei, kés6bb minden arannyd valt, ami a népbél jott, amit a nép
adott.”"! Kodoldnyi szerint a fiiggetlenné vdlt Finnorszdgban mdr nemcsak a mii-
vészek élnek ,Anteusként” a nép kozott, hanem a novekvé virosi lakossdg is hien
6rzi vidéki gydkereit. Beszdmoldja szerint paraszti szdrmazdst a finn ,,vezetd réteg”,
»a kozéposztily tilnyomo része”, ,a finn tisztikar nagy része”, s6t a koztdrsasig el-
noke, Kyosti Kallio is, akinél Kodoldnyi emlékezetes ldtogatist tett. Ismét csupdn
az dltaldnosité kovetkeztetést idézve: ,Minden a népbél indul ki, és oda tér vissza.
Az emberek, akik az orszdgot kormdnyozzdk, akik a szellemi életet irdnyitjik, akik
a kozigazgatdsban szolgdlnak, az irék és miivészek — mind a népbdl szirmaznak,
és a nép érzéseit, vdgyait, céljait hordozzdk magukban.”’* Hogyan lehetséges ez?
Mindenekeldtt a népi irék dleal oly fontosnak tartott oktatdsi rendszer jévoltdbdl,
ami tehdt Suomiban nem csupdn a parasztsdg jobb megélhetését szolgilja, nem
csak mezdgazdasdgi szakismereteket nydjt, hanem a tdrsadalmi mobilitdsnak is fon-
tos eszkoze, sokoldalt miiveltséget is kozvetit. ,A kdzoktatds rendszere olyan, hogy

11 KobpoLANY1, Suomi, a csend orszdga, 40.
12 U, 79.
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mindenkibdl lehet tandr, orvos, pap, katonatiszt, politikus, biré stb.”** A finn pa-
rasztok a népfdiskoldkon gyakorlatias ismeretek mellett humdn tdrgyakat tanulnak,
a magasabb miveltség szépségeire is rdkapnak, folydiratokat és kdnyveket vdsdrol-
nak, szabadidejiikben szépirodalmat olvasnak (t6bbek kozott Jékait, Mikszdthort,
Petéfit, Mériczot, Tamdsi Aront), verseket szavalnak, Sibeliust hallgatnak, a késziilé
orszdgos tdjszotdr munkadlataiban adatkdzl$ hélézatot alkotva segédkeznek, nyelv-
helyességi kérdéseken vitdznak, szintdrsulatokart alapitanak. Kétségkiviil vonzé kép,
de taldn tdlzottan idilli. A kortdrs recenzidk is egyértelmten jelzik: timadt némi
kétségiik azoknak a szkeptikusabb (realistdbb?) olvaséknak, akik mér Szabé Dezss-
6] sem vették feltétleniil készpénznek a magyar paraszt kivételes intelligencidjdt és
utolérhetetlen mivészi tehetségét. ..

Az eddigiekbdl is ldthat6, Kodoldnyi szdmdra a tdrsadalom egysége elvélasztha-
tatlan a nemzeti kultira egységétdl. E szintézis megtestesitSje az elsé atikonyv talin
legmelegebb szavakkal méltatott szerepldje, a gyonydrii Musa Silver, a finn Nemzeti
Opera mivészndje, aki nemcsak a miizenének, hanem a népdaloknak is értd tolma-
csoléja, aki egyformdn otthonosan mozog a nomdd lappok és az elegdns, muiéred ko-
zonség koreiben, aki az Operahdz szinpaddn és a vidéki iskoldban egyardnt miivészete
legjavit adja. Kodoldnyi ekképp lelkesedik mindazért, amit személye koré dlmodott:
~Hogy egybefonédik itt a népkultiira az Ggynevezett »felsébb kultirdvale, a népi lélek
a »felsébb osztdlyok« lelkével. [...] a finn népkultira forrdsai f6liil elhordtdk a szik-
lakat, és az 1iditd, termékenyitd, tiszta patak most béven drad az egész tdrsadalom-
ban...”" De szimbolikus a helsinki Nemzeti Szinhdz egyik nagy siker(i el6ad4sar6l
sz616, ot oldalt kitevé beszdmol6ja is, amikor egy tehetséges vidéki paraszttarsulat
jatssza Jarviluoma Pobjalaiser cimli népszinmivét. Az eléadds végén elragadtatottsdg
és keserliség kavarog az ir6 lelkében: , Kiilonos vildg, kiilonds nép! Ahol a parasztsdg és
az orszdg vezetd rétegei a legmagasabb nemzeti kultdra dramdban forrnak 6ssze. Bar-
tokra és Koddlyra kell gondolnunk — de mekkora tt all még elttiink, amig oda jutunk,
ahol a finnek vannak. Ahol e két nagy alkoté dlmai @ valdsdgban élnek!”"

Szocidlis, demokratikus, egységes nemzet — Kodoldnyi szemében alighanem
Suomi egyik legjellemz8bb, legfontosabb, legértékesebb vondsa. A magyarabb ma-
gyarsdgrél dlmodé népi iré eszménye. Tme az dhitott cél, a kévetendd példa, amely-
nek nincsen konkrét politikai receptje, intézményesitett biztositéka, amit leginkabb
hangulatokkal, egy-egy életképpel, sokatmondé, szimbolikus tartalmakat kapé jele-
nettel lehet érzékeltetni. A kozosség minden egyes tagjat fontosnak tekintd kollektiv

13  KoDpoLANY1, Suomi titka, 34.
14  KopoLANYI, Suomi, a csend orszdga, 37.,39-40.
15 KoDOoLANYI, Suomi titka, 82.
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szemléletet, ezt az idealizdlt kozszellemet szimbolizélja hatdsos szépirdi eszkozokkel
az els6 utikényv zaré jelenete is, melyet a ,,mdsodik, vilasztott hazdjatél” bucstzé
iré a szivébe zdr: a Helsinki kikot6jébdl kifuté hajé kapitdnya — a kozép-eurdpai
utas nagy meglepetésére — visszafarol egy késve érkezd, tigyetlenkedd, szegényes ru-
hdzatt hdzaspdrért, és az utazokozonség viddm éljenzéssel, lelkes tapssal koszonti a
fedélzetre ugré, boldogsdgtdl kipirult fiatalokat. A z5ld ruhds, vorosszéke linyként
megszemélyesitett, mindinkdbb tdvolodé Suomi pedig ,mosolyogva siitkérezik a
napfényben”. A Suomi titkdt fiirkészé6 mdsodik kényv zdrésorai szintén hangsi-
lyosak, az eddig tdrgyalt szempontok szerves dsszekapcsoldddsardl vallanak: ,ma
sehol olyan népi kultira nincs széles e viligon, mint Finnorszdgban, sehol olyan
szorosan nem tapad egymdshoz paraszt, haldsz, munkds és vezetd réteg, sehol olyan
félt6 gonddal nem gytjtik, nem &rzik a nyelv, a népi kultira kincseit, s nem épitik
be oly szervesen a tdrsadalmi szervezetbe és a sz6 legnemesebb értelmében eurépai
kultirdba, mint Suomiban. Sehol a kimondott szénak oly 8si vardzsa és szentsége
nincs, sehol az egyiittérzés tobb cselekedetben s kevesebb frazisban meg nem nyilvi-
nul, sehol az erkélesbe vetett hit nem oly tiszta, az egyéni fiiggetlenség s a kozérdek

osszehangoldsa nem oly vildgos és természetes, mint ott.”'®

3. Az Ujfajta kultlrszintézis igénye

Szocidlis dllam, demokratikus tirsadalom, egységes nemzet — elegendd e hirom
jelszé6 megfogalmazdsa az egészséges fejlédés zdlogat keresd ir6 szdmdra? Vagy ennél
dltaldnosabb, alapvetdbb értékeket, dtfogdbb tavlatokat is keres Kodoldnyi a harmin-
cas-negyvenes évek forduléjan? A népi ir6k munkdassdgibol korvonalazédé sajdtos
koncepciét — Németh Ldszl6 nyomdn — harmadik tként is szokds emlegetni. Az
osszetett jelentéstartalmi fogalom kifejezte a hazai jobb- és baloldallal szembeni tévol-
sdgtartdst, a nyugati kapitalizmus és a keleti szocializmus kritikdjat, a liberalizmus és
a marxizmus dogmdinak megkérdgjelezését, a barna és vords dikeatdrdk elutasitdsit,
tehdt egy autentikus, dtfogd, a korabeli mainstream irdnyzatokkal szemben protesta-
16 szemlélet megalkotdsdnak igényét. Természetesen a népi mozgalom emblematikus
alakjai nem tanusitottak egyforma érdekl8dést az ideoldgiai jellegli kérdésfelvetések
irdnt, Kodoldnyi Jdnos azonban azok kéz¢ tartozott, akik nagy jelentéséget tulajdoni-
tottak e dimenziénak. Kapitalizmussal és marxizmussal kapcsolatos fenntartdsait mar
érintettiik, a tovdbbiakban 4ltalinosabb érvényi kritikai észrevételeit, majd e ,,valsdg-
diagnézisra” javasolt megoldasi kisérletét kivinom vizolni.

16 Uo., 144.
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Az utébbi években t6bb irodalomtorténész foglalkozott behatéan Kodoldnyi leg-
agyonhallgatottabb, kozkényvtdrakbdl szdmiizott, a MagvetS-féle életmisorozatbdl is
kihagyott kotetével, az 1943-ban kiadott Zdrt tdrgyaldssal. Két évvel korabban irt, Ke-
ler népe cimi esszéje mellett ebben a kdtetben térul fel ugyanis legvildgosabban az ir6
sajdtos kultarfilozéfidja. E Nyugat-Eurépdt ostorozé irdsokat olvasva aligha kétséges,
nem a magyarsdg ,turdni gyokerei” utdni sévdrgdssal van dolgunk, hanem egyfajta 4l-
taldnos korkritikdval.”” Ennek illusztraldsdra ezttcal a Kelet népébdl idézek: ,,A nyugati
kultdra éppen gy nem egységes, mint ahogy nem keresztyén. [...] Egységes a kapita-
lizmusban lett Eurépa — de akkor szlint meg eurdpai lenni. S vajon ki 4llitand, hogy a
kapitalizmus kultirdrt s keresztyénséget jelent? A vildg minden tdjdn 8si, harmonikus,
szilird kultdrdkat pusztitott ki, ahol elhatalmasodott. [...] Ha Eurépdban maradt
még kultira, az éppen ennek a Molocheurépdnak ellenére maradt s mindentitt azo-
kon a teriileteken, amelyek kiviil estek a kapitalizmus nyers uralmdn, tehdt a legalsébb
néprétegekben — a foldmiivesek kozott —, egyes nem kapitalizdlédott orszdgokban,
vagy ahol a nép fel tudta épiteni belsd védekezd szerveit (Finnorszdg, Ddnia stb.).”'®
Zdrt tdrgyalds cim( miivében az iré fiktiv per vadlottjaként védekezik egy hdromta-
gl birésdg el6tt. Hidba védi igazdt a polgari liberalizmust, nemzetiszocializmust és
bolsevizmust jelképezd birdk el6tt, azok konyorteleniil haldlra itélik. Az egyhangt
itélet szimbolikus jelent8ségli: Kodoldnyi — sajét vilignézete szempontjabél, ahhoz
viszonyitva — lényegében egyenldségjelet tesz e hdrom eszmerendszer kézé, csupdn
drnyalatnyinak tekintve a koztiik 1év4 kiilonbségeket.”” E mii a harmadikutas elkép-
zeléseknek — még pontosabban Kodoldnyi ,kiilonutas” elképzeléseinek — az alapelveit
kivénja tisztdzni, tehdt hosszabban is elidézhetnénk ndla, eztttal azonban csak a szerzd
dltal viziondlt anti-utdpidt megjelenitd részletet idézem, amely egyben a hdborts pusz-

17 Pomogits Béla egyenesen Oswald Spenglerrel, Eduard Sprangerrel, Julien Bendéval és
José Ortega y Gasset hires miveivel dllitja parhuzamba Kodolinyi ,vilsigfilozéfidjat”,
megjegyezve, hogy e szemlélet sok tekintetben emlékeztet Babitséra, Hamvaséra, Németh
Laszlééra és Virkonyi Nandoréra (PomocAts Béla, Kodolinyi Pildtus elétt. A Zirt targyalds
eszméi és eszményei, Hitel 1999/6., 83-85.).

18 KopoLANYI, Esti beszélgetés, 46—47. Filolégiai érdekességként emlithets, hogy Kodolinyi
gyljteményes kotetébdl a cenzira tordltette az eredeti, Sorsunkban kozolt cikk legélesebb
német-ellenes kitételeit: ,Eurépiban ma a liberdlis kapitalizmus dtszervezése folyik
monopolkapitalizmussi. Az egyik dllam kapitalizmusa arra torekszik, hogy megolje testvéreit
s monopolizdlja Eurépit, egyedil birtokolja nyersanyagforrdsaikat, piacaikat, termelési
eszkozeiket. Ugyanaz az ideoldgiai rendszer, ugyanazok az alapelvek, tehdt ugyanaz a
materializmus, amib6l a modern kapitalizmus sziiletett, csak éppen liberalizmus nélkdl.”
(Idézi Tuskés Tibor, Kelet és Nyugat hatdrdn. Egy régi eszmecsere margdjdra, [j] Forrias 2003/8.)

19 Egy misik értelmezési sikon a birdk a hadvisel§ nagyhatalmakat szimbolizéljik, az ir6 pedig
Magyarorszigot, amely semelyik fél gy6zelmétsl nem remélhet szebb jovét, vo. PomocGATs,
Kodoldnyi Pildtus elétt. A Zart targyalas eszméi és eszményei, 82.
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titdsok nyomdn tovabb komorulé iréi vildgképet is illuszerdlja: ,, Valészint, hogy e kor
lettintéig a tudomdnyos elme még eddig nem sejtett csoddkat miivel, lehetséges, hogy
a technikai civilizdcié mindenkit abba a boldog helyzetbe juttat, hogy a legegyszertibb
embernek is meglesz a maga mindennapi angol drnyékszéke s két kil6 pipereszappana.
Lehetséges, hogy a parasztbdl polgir lesz, foldjét termeléanyagnak tekinti, s mun-
kdja végeztével zsakettben és cilinderben megy a tandcs elndkének bankettjére. [...]
De hogy e jél elrendezett, dtldtszo vilig még a fegyverek, mérges gizok és bacilusok
raciondlis eszkdzeivel poloska médjdra irtja majd a népek milli6it, hiszen semmiféle
kulttra, semmiféle transzcendens valésig nem gdrolja [...] a folviligosodott Esz tor-
vényeinek betoleését, az bizonyos.”?

Racionalista vildgkép, modern tudomdny, gazdasigi eredmények, technikai
civilizdcié, amely ,prekapitalista” kulturdlis 6rokség és transzcendencia nélkiil
sziikségszerti pusztuldsba vezet. Olyan mélységii ellentétpdr, amely az indulatosan
polemizdlé iré kordbbi vitdit is nagyobb tdvlatokba helyezi. Kodoldnyi a fiatal fi-
lozéfusra, Vatai Ldszl6ra hivatkozva nemcsak a Zdrr tdrgyaldsban, hanem egy évvel
kordbban keletkezett, Mdrai és a kultsira cim( vitairatdban is 4j dimenzidba emeli a
vitapartnerei és kozte fesziil§ ellentéteket: ,Mdrai kultirahordozé rétegnek tekinti a
polgdrsigot, noha stilyosan megréja hig kultarjaére. En [...] nem tekintem a pol-
gdrsdgot kultirahordozé rétegnek, hiszen a nyugat-eurépai autoném ember civili-
zéciéjinak képviseldje, szimbélumteremtd képessége elsorvadt, transzcendens szim-
bélumrendszere elsdsorban neki nines. [...] Itt litom a tulajdonképpeni szakadékot
»népi« és »urbdnus« kozott. It a tagadhatatlan tdvolsdg magyardzata, ami vidéket
és varost elvilaszt.”*" A transzcendens tdvlat, a pozitiv értelemben vett misztikum,
a ,homo magus” szebb j6v6 reményét hordozé kultirdja a harmincas évek végétdl
egyre inkdbb foglalkoztatta Kodoldnyit. A szellem vdlsdga cimi cikkében példdul
mér 1939-ben igy fogalmaz: ,hiszem, hogy van kivezetd 1t a ztrzavarbdl. [...] Ez
az Ut a torténelmi multban, a jelen népkultardjin, az Eurépdban még sok helyen
megmaradt népi misztikus szemléleten 4t vezet egy olyan szintézisbe, amely helyet
4d a realizmusnak, de kozéppontjdba a lélek misztikus élményét helyezi, kivirdgoz-
tatja az egyéniséget, de kollektiv keretbe foglalja [...].”*

De konkrétan hol lehet fellelni vagy legaldbb keresni ezt a harmoénide? Hol
mutatkozhat meg a 20. szizad homo magusinak reményteljesen bontakozé régi-
j kultdrdja? Kodoldnyi reménye és hite szerint legaldbb két teriileten. Egyfeldl a
magyarsdgban, az 8si, keletrdl hozott tradiciék felelevenitésével, és Eurdpa legér-

20 KobvoLANy1, Zdrt tirgyalds, Turul, Budapest, 1943, 45-46.
21 U, 76.
22 KopoLANv1, Esti beszélgetés, 41-42.

95




A HAZUGSAG OL" — A 2009. évi Kodolanyi Janos emlékkonferencia eléaddsai

tékesebb, keresztény hagyomdnyaival valé 6tvozésével, ahogy tobbek kozdte a mar
idézett Kelet népe cimi esszéjében és ekkoriban irt torténelmi regényeiben vallja.
Sajdt maga dltal alkotott terminussal élve, az Un. ,eurdziai [élekben”; az urbdnusok
és technokratédk Nyugatot majmold, civilizatorikus szellemével szemben fellépd,
egyre erés6dd népi irodalomban és kultdrdban. Mésfelél Eszakon, Eurépa pere-
mén, ahol a legtjabb kor rombolé jelenségei még nem nyomtdk el a tradiciondlis
értékeket. Vizsgalatunk szempontjdbél ezt az utdbbi valaszt kell alaposabban koriil-
jarnunk. A szellem vilsdga cimmel Kodoldnyi nemcsak 1939-ben, hanem mdr hét
évvel kordbban is irt egy tanulmdnyt, amelyben a hires norvég ir6, Knut Hamsun
életmivét elemzi. Val6szintleg ez az els§ hosszabb irdsa, amelyben megfogalmazza,
hogy Eurépa modern kori betegségei Eszak kulttrdjit kevésbé timadtdk meg, a
harmonikus, természetes életre ,,odafent” tobb lehetdség nyilik.”

Acs Margit a publicista Kodoldnyi idészertiségét térgyalva néhiny éve tobbek
kozote arra hivta fel a figyelmet, hogy az ir6 sajétos kulttrafelfogdsa emlékeztet nap-
jaink kérnyezettudatos zéldmozgalmainak a szemléletére.?* Kétségtelen, hogy a finn
tirsadalom és kultira harménidjdt, vonzé szellemiségét Kodoldnyi Suomirdl sz6l6
irdsaiban igen gyakran a természetkdzeli életmdd dbrazolasval igyekszik érzékeltetni.
Véleménye szerint nemcsak a mivészek romantikus elvigyéddsa magyardzza, hogy
szabadidejiiket vidéken, lehetdleg toparti fahdzakban toltik (sétdlgatdssal, fiirdéssel,
madadrdal és virdgok csoddlatdval tiditve fel lelkiiket), hiszen minden varoslaké ekként
cselekszik, sét, Kodoldnyi szerint a természetben valamennyi zdrkdzott finn valédi
kole6vé vélik. Nemcsak a paraszt érzi elemében magit a természet 6lén, hanem az
értelmiség is vidéki idillre vagyik, lehetSség szerint mezdgazdasigi munkakkal bibe-
18dik. Suomiba érkezve Kodoldnyi legelsé benyomdsai kdzé tartozik a csend, és az
ettd] elvélaszthatatlan természetszeretet: ,A csend! Vattés ujjaival mdr megérkezésed-
kor megsimogat és dédelget, amig csak el nem hagyod Finnorszig utolsé talpalatnyi
foldjée: a hajopadlot. [...] szintelen érzed a jdsdgos csend vattds ujjait, a megnyugtatd
békét, a harménidt és az egészséges életritmust. Hogy csindljék ezt? Hogy viszik be a
mérhetetlen erddk, az dlmodd, kék vizi tavak isteni békéjét a vdrosok forgalmaba? A
[finnek nagyon kozel vannak a természethez. Orékig el tudnak gyony6rkddni egy féban,
egy virdgban, egy zoldell§ rétben, az erdék csendjében. Csendes, inkdbb mosolyg,

23 Figyelemremélté kiilonbség azonban, hogy Az anyafold dlddsa cimi regény kapcsan felsorolt
értékek kozott még nem szerepel a transzcendencia vagy a misztikum: ,Ez Hamsun modern
eurépai problémaldtisinak szintézise, benne van a szabad ember életérome, optimizmusa,
munkalkodasa, szerelmi élete, j6sdga, szocidlis rendezettsége, benne van a szabad individuum
és a szabad kozosség.” (Uo., 32.)

24 Acs Margit, Azsidba visz-e Kodoldnyi Jinos Eurpa-kritikdja?, Magyar Szemle 1999/5-6.,
1999.
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mint hangosan neveté emberek.” Es hogy kétségiink se legyen, mire kivén utalni az
ir6 e lirai képekkel, nem sokkal késébb mdr kultdra és civilizdcié szerves dsszefond-
désardl elmélkedik: ,Kultiira és civilizicid tokéletes egysége, ez az, ami az embert mar
az elsé nap csoddlatba ejti, s ami a finnorszdgi élet kiilonods vardzsit adja. Ebben az
egységben oldédik fel a természet szeretete és a technika eredményeinek felhasznaldsa,
a kozérdek és az egyéniség feltétlen tisztelete, az egymds irdnti bimulatos szivesség és
tapintatossdg s a lélek szemérmes bezdrkézdsa. Es kozép-eurdpai ember sziméra, akit
vagy kizaklat nyugalmédbdl a civilizdcid, vagy maganyba kényszerit a hontalan kultra,
ez adja meg a megnyugvds, a hazaérkezés hasonlithatatlan 6romée.”»

A Suomi titkdt vallaté kényv végén ismét visszatér ez a fontos motivum, szinte
mindent dtszovd lényegként — és ismét a magyarorszdgi viszonyok felvillantdsa 4ltal
ellenpontozva. Kodoldnyi szemléletét és miivészi eszkozeit jellemzéen mutatja a ko-
vetkezd részlet: ,A finnek lassan, fokozatosan néttek bele vaddszé-haldszéd életméd-
jukbdl az egyre sokrétlibb életformakba, s ez a belenovés egyontetiien toreént, sét
torténik ma is. Amikor példdul megindult a polgdrosodds folyamata, nem szakitotta
meg kapcsolatait a természettel s az &si primitiv foglalkozdsokkal. [Suomi — R. G.]
Felszinének tilnyomé része ma is erdd és viz. Az erdébél s az irtasfoldrél 1ép be [a
finn ember — R. G.] a modern gydr kapujdn, s lép vissza ismét az erdébe. Az erdd
és a viz koveti hivatala é mahelye kiiszobéig. Kereskedelme, s6t ipara is nagyrészt
belearamlott az 8si kollektiv formak modern valtozatiba, a szévetkezetbe. A finn, ha
csak teheti, megszokik a vdrosbdl, t6 mellé huzédik, folkeresi a csendet, a természet
hangjait hallgatja, szineiben és véltozataiban elmeriil, mint a japdn. [...] De innen a
csaldd, a nemzetség hagyomdnyaihoz és kereteihez valé szivos ragaszkoddsuk, mélyen
gyokerezd tradicidtiszeeletiik is. A legmodernebb életet éli a finn, de ugyanakkor ke-
gyeletesen folkeresi nagyapja, dédapja vagy szépapja lakéhelyét, koszortt helyez a kis
fatemplom melletti kertben sirjukra, s mélyen dtérzi, hogy az 6 lelkitk koveti élettit-
jdn, oda fog térni, ahol 8k nyugosznak. Ennek megrendité megnyilvdnuldsit éltem
at egy didkszovetség esti tinnepén, amikor mindenki f6ldllt, néma csenddel adézott a
szabadsdgharc halottainak, majd egy férfikérus valami borzongatéan fédjdalmas, sejtel-
mes, pogdnyul 8si hangulatd siratééneket énekelt. Ilyen siratééneket énekelt valaha
a mi népunk is, de ma mir elfelejtette a multbdl visszajajongd hangokat, intelligen-
cidnk pedig aligha taldlnd természetesnek, hogy egy vacsordn foldllva megrendiiljon
valami népi siratéének hallatdn. [...] Minket az erdd, a viz, a stksdg csak akkor 6lel
ideig-6rdig a szivére, ha mint vadevezdsok vagy turistak folkeressiik a természetet,
taldlkozdsaink a természettel révidek, gyakran durvik, és félreismerésen alapulnak. A

25 KopoLANY1, Suomi, a csend orszdga, 24-26.
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természet nem ismer rd gyermekeire, mert nem az § gyermekei.”*® Mirdl is van itt sz6,
mit prébal Kodoldnyi merész intuicidval, szertefutd asszocidcids képsorokkal érzékel-
tetni? A kritikusai dltal sokszor felrétt Eurépa-ellenesség Finnorszdgig nyjt6z6 kiveti-
tését ldtjuk? A civilizatorikus eredmények, az aszfaltos ut, az angolvécé megtagadisit,
a paraszti polgdrosodds elutasitdsit, ahogy néhdny urbdnus a szemére vetette? Vagy a
természetkozeli életmdd, a hagyomdnytisztelet, az emberi és kulturdlis kapcsolatok
megQrzésének igényét, annak a hitnek a megfogalmazdsit, hogy eme ,tradiciondlis
értékek” és a ,civilizdcié modern dlddsai” nem feltétlentiil zdrjék ki egymdst? Annak su-
galmazdsdt, hogy a finn tdrsadalom és kultira mindenki szdmdra nyilvanvalé eredmé-
nyei mogott egy transzcendens tavlatot nyitd értékrend Srz8dott meg, s hogy valéji-
ban ebben rejlik a legmélyebb, legvégsd ,titok”? Az idézett szovegrészlet és a Suomirdl
sz016 irdsok egésze egyértelmiivé teszi, hogy Kodoldnyi ,homo magusa” nem Vata haj-
csimbdkos népének modernkori simdnja, nem a gépromboldk kései reinkarndcidja.
Ha az lenne, akkor finnorszdgi élményeit idézve Kodoldnyi bizonydra nem ecsetelné
oly lelkesen a cs6vdzas iiléseken ringatd, szélsebesen robogé autdbuszokat, a rengeteg
autdt, a hangtalanul sikl6 lifteket, a telekommunikdcié vivmdnyait, a villanyfényben
sz utcdkat, a szovetkezeti izemek hatalmas gépsorait, a lahti rididadé égbe szokd
antenndjit vagy a modern finn épitészet funkcionalista épiileteit, akdr még a ,,motoros
katonai osztagok uj laktanydjdt is, ezt a hofehér tivegesoddt, melyet szanatériumnak
néznél”.” Kodoldnyi idedlja nem a civilizdciébdl valé kivonulds, hanem a transzcen-
dencidt hordozé kulttira és a modern civilizdcié harmonikus egybeforrsa.®

26 KopoLANYI, Suomi titka, 105-107. Kodoldnyi néha kevésbé sikeriilt médon prébalja ravetiteni
tedridjat a finn viszonyokra. Tobben megdllapitottik példul, hogy Kodolanyi ipari munkdsokkal
nem érintkezett finnorszagi utazdsai sordn, a finn munkismozgalom helyzetével nem igazin
volt tisztiban. Ezt j6l mutatja, hogy els6 két Suomirdl sz6l6 konyvében alig par sort szentelt a
kérdéskornek, és csupin késébb keletkezett, Arvi Jarventaus és egyéb emiékek cimi hosszabb
irdsiban prébalta meg valamivel részletesebben bemutatni a finn szocidldemokrécidt. A tirgyi
tévedések és félreértések szambavételét mell6zve ezittal csak a tirgyalt koncepciét tikr6z8
részleteket idézem, megjegyezve, hogy az itt olvashaté elvi jellegii megallapitdsokat a finn
szocialistikat illetéen semmilyen konkrét ténnyel nem timasztja ald Kodoldnyi: ,a finn akkor
sem tudja kivonni magit az egész tirsadalmat szilirdan Osszetarté kozosségi érzés, kozosségi
erkoles vaskapcsai aldl, ha torténetesen szocialistanak vallja magit. [...] A finn munkds tegnap
még erdlaké, vidéki foldmives, gazdasigi munkas vagy favagd volt, lelkéb6l nem veszett ki az 8si
érzésvilag, gondolkoddsmaédjit nem vetkéztette tgy ki eredeti alkatabdl a modern vérosi élet, mint
példdul a német vagy akar a magyar munkdsét. [...] ha a nagy kikétdvarosokban tapasztalhaté
is a romlds, a finn lélek szimbolumteremts képessége még nem pusztult ki. Ez a fontos korilmény
érezhetd a finn szocialista tomegek viselkedésén is, és ennek az ismerete nélkil sohasem tudjuk
megérteni a finn szocialista mozgalmat.” (KoDOLANY1, Zdrt targyalds, 125-126.)

27 KopoLANYI, Suomi, a csend orszdga, 22-23.

28  Cstiros Mikl6s az életmi nagyepikai vonulatiban bekovetkezd tematikai véltds okait kutatva az
1940-es évek els6 felére teszi azt a kulturfilozéfiai fordulatot, amely Kodoldnyit ,felszabaditotta
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4. Suomi és a harmadik Ut programja

Kodoldnyi Janos 1936 és 1938 kozdtt 6tszor utazott Finnorszdgba, és tgy tli-
nik, tapasztalatai visszaigazoltdk szimdra azt a rajongdst, amit gyermekkora 6ta érzett
»6szaki rokonai” irdnt. Bir masodik konyvében mér tudatosan torekedett rd, hogy
a realitds jegyében drnyakat is fessen a csoddk mell¢, az idill mindvégig domindlt
ttibeszdmol6iban és kés@bbi visszaemlékezéseiben. A Magyarorszdgra visszatérd ir6-
ban — itthon keletkezett irdsainak tandsdga szerint — kétféle érzés kavargott: egyrészt a
lelkesité hit, hogy igenis lehetséges mindaz, amit a magyarsdg szdmdra remél, hiszen
van egy nép, amely mdr megval6sitotta; mdsrészt a fokozddé kesertiség, hogy miért
késik egyre a vagyott dtalakulds hazai megval6suldsa. Ha figyelembe vessziik, hogy az
eddig tdrgyalt kérdések mellett Kodoldnyi a finn foldreformot, szovetkezeti mozgal-
mat, népfbiskolai hdlézatot, prosperdlé parasztgazdasigokat is hasonlé részletességgel
és alapossdggal dbrazolja, akkor megdllapithat6, hogy Suomirdl sz616 beszdimoléival
val6jdban a hazai problémak megolddsat kereste, illetve a népi mozgalom célkit(izéseit
kivanta igazolni. Ugyandgy sajit nemzetpolitikai koncepci6jit akarta tehdt aldtdmasz-
tani e tévoli orszdgrél sz616 utirajzaival, mint ekkoriban irt torténelmi tirgyt regénye-
ivel.” Mindkét esetben a védgyott ,,népi” Magyarorszdg megteremtésének alapelveit
kivinta tisztézni — a tematikdbdl ad6dé foldrajzi és idébeli tévolsigok ellenére.

A tobb mint husz korabeli kényvismertetés fényében ugy tlnik, a kortdrsak
szdmdra evidencia volt, hogy Kodoldnyi Suomi-kényvei tanit szdndékdak, hogy
kovetendé mintdt kivinnak nydjtani, és azt is tobb recenzens emlitette, hogy e
»mintadllam” bemutatdsa kifejezetten a magyarorszdgi viszonyokkal val6 szembedl-

besztkiiléssel fenyeget6 magyarsigtudomdnyi elkotelezettsége aldl”, és érdeklddését az ,6rok
emberi” felé forditotta, perspektivajat kitigitotta (Cstros Miklds, Kodoldnyi Janos vildgnézeti
vdlsdga az 1940-es évek elso felében, in A népi mozgalom és a magyar tirsadalom. Tudomdnyos
tandcskozds a szdrszoi taldlkozo 50. évforduldia alkalmdbal, szerk. Stpos Levente — ToTn Pil Péter,
Napvildg, Budapest, 1997,198-202.). A Zdir targyaldsra és az 1943-as szérsz6i beszédre alapozott,
meggy6z6 okfejtéshez annyit lehetne hozzitenni, hogy bir Kodoldnyi a magyar torténelmi
targya regények ciklusat félbehagyva kétség kiviil az irodalomtorténész altal kijelolt id6szakban
véltott az egyetemesebb mitosz-regények felé, ennek a fordulatnak az eszmei el6zményei mér
joval 1943 elétt, az 1930-as évek utolsé harmaddban keletkezett mivekben — tdbbek kézott a
Finnorszagrol sz6lékban — is megtaldlhatdk, legfeljebb még kevésbé hangstlyozottan, mds irdnyd
értéktartalmakkal keverten. Ezekre a parhuzamokra a finnek ,szimb6lumteremts képességét”
értelmezve mar Horanyi Karoly is felhivta a figyelmet (vo. HorAnyt, L 7., 607-609.).

29 Az ekkoriban irt torténelmi regények ,aktualizdl” mondanival6jirdl lisd Rajnar Laszlo,
Kodoldnyi Jinos, Argus, Székesfehérvir, 2002, 65—66. és 81-84.; valamint PomocGATs Béla,
A tarsadalombirdlattol a mitologikus létregényekig. Kodoldnyi Janos évtizedei, Eletiink 1999/5 .
417-425; Acs Margit, I. m., és ToskEs Tibor, Kelet és Nyugat hatdrin.
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litds révén akar hatni az olvaséra.’® Mds kérdés, hogy e recenzidk koziil mar sokkal
kevesebb térekedett annak rogzitésére, hogy pontosan mik lennének e kévetendd
minta legf6bb elemei, vagy ha ki is emeltek egy-két szempontot, az nem feltétleniil
tikkrozi a valddi iréi koncepciét. Az elmult évtizedekben a Kodoldnyival foglal-
kozé szakirodalom — tudomdsom szerint — nem dolgozta fel a Suomi-konyvekkel
felmutatott értékek és a népi mozgalom tdrekvései kozote mutatkozd pdrhuzamot,
jollehet a finn témdju irdsokat emlit§ néhdny kutaté igen hasonldan ldtja az iréi
szandékot. Az wjabb szakirodalomban talin egyediil Hordnyi Kdroly fogalmazta
meg explicit médon ezt az azonossdgot, de a részletesebb kifejtést 6 sem tartotta
sziikségesnek.”!

A mintadllitdssal kapcsolatban persze ismét le kell szogezni, hogy Kodoldnyi
nem a népi mozgalom konkrét célkittizéseit akarta rdvetiteni Finnorszdgra, még
csak nem is pontokba foglalhaté receptet, cselekvési programot akart Suomiban el-
lesni. Finn-tdrgy irdsaival olyan dtfogé iréi viziét kivant nytjtani, amelyben a rész-
letek Gsszességébdl bontakozik ki az 4ltaldnos tanulsdg: a magyarsig megmaraddsa
csak a parasztsdg nemzetbe-integraldsdval, ennek a legnépesebb tdrsadalmi rétegnek
a felemelésével képzelhetd el, de ezen tdl mordlis megajuldsra, djfajta szemléletre
— nyugodtan mondhatjuk: vilignézetre — is szitkség van. A véltoztatds igénye az
idé muldsdval anndl siirget8bben jelent meg Kodoldnyi szimdra, minél komorabbd
vélt felismerése, hogy Eurépa a vesztébe rohan. Ugy ldtta, hogy a kozelgd wjabb
megprébidltatdsok kozotr csak egy gyokeresen dtalakuld, s ezdltal meger8s6dd ma-
gyarsdg remélheti a megmaraddst, 4m a véltozdsnak, a nemzet magdra taldldsinak
nem sok jelét tapasztalta. Az irodalomtudomdnyban gyakran visszakdszond megdl-
lapitds szerint ebben a mind reménytelenebbnek érzett helyzetben igyekezett Gjra
meg Ujra er8t meriteni a magyar torténelmi multbdl, illetve az északi rokonok ide-
alizalt hazdjabdl. Egy pillanatra fel is mutatta a hite szerint megolddssal kecsegtetd
utat, 4m a mdsodik vilighdbort vihara nemsokdra elsodorta a kibontakozds mégoly
halviny reményét is. A finn—magyar kapcsolatok mérlegét megvond 1944-es irdséban
korabbi lelkesedéséhez mérten jéval rezignaltabban vetett szimot a mulasztdsokkal
és a tovdbbi teenddkkel. Nevezetes szdrszoi el6addsdban pedig a nemzeti megmara-

30 EDbbél a szempontbdl a kortirsak parhuzamot littak Kodolinyi konyvei és mds irék
ekkoriban megjelent utirajzai koz6tt, mindenekel6tt Cs. Szabé Laszlé Doveri dtkelését, Mérai
Napnyugati érjdratit, Fejtd Ferenc Erzelmes utazdsat, valamint Németh Lészl6 és Boldizsar
Ivan erdélyi utirajzait emlegetve, s e hagyomanyt egészen a reformkorig visszavezetve.

31 fgy fogalmaz: ,Kodolinyi Finnorszdgot a »népi gondolat« megtestesilésének tartotta.
Szerinte a finn tirsadalom paraszti gydkere a nemzeti identitds érzésének a biztositéka. Ez
mutatkozik meg abban a kulturilis egységben, amely érzékelhetd a kiillonb6z6 tirsadalmi
rétegek egymashoz val6 viszonyaban.” (HorANy1, I 7., 608.)
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dds programjdt legpesszimistdbb vizidinak drnyékdban fogalmazza meg: , Torténel-
miinkben siivolt a végzet, minden napunk, minden korszakunk egy-egy kicsikart
haladék. S ezt a haladékot kell 6rokkévalésiggd nytdjtanunk.”? Ezek mdr olyan
mélységek, amelyre a gyermekkor 6ta dlomorszdgként ragyogd Suomi sem adhatott
megnyugtat$ valaszt. Aligha véletlen, hogy 1944 utdn Kodoldnyi nem nyult tobbé
a finn témdhoz, nem kivint t6bbé a régi aktivitdssal részt venni a népi irék kozéleti
szerepvallaldsiban, hanem chelyett beletemetkezett (j tdvlatokat nyité tn. mitosz-
regényeinek megirdsaba.

32 KODOLANYI]énos,Kodo/a’nyi Janos bevezetd eléaddsa, in Szdrszd 1943., Elozményei, jegyzokonyve
és utgélete, f6szerk. PINTER Istvin, Kossuth, Budapest, 1983, 187.
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PoMOGATs BELA

A Zért targyalds eszméi és eszményei

Vannak kényvek, amelyek hosszii évtizedeken keresztiil némasdgra vannak itélve,
joformdn ,anathéma” alatt dllnak, senki sem beszél réluk, és Gjélagos kiaddsukrdl
sz6 sem esik. A kdnyveket azonban, ahogy erre Jorge Luis Borges bélcsen figyelmez-
tetett, nem lehet megsemmisiteni. Igy dllt ellen az elhallgattatdsnak és a tiltdsnak a
huszadik szdzadi magyar irodalom igen sok korszakos m{ive, amely a kordbbi évtize-
dekben legfeljebb a konyvtirakban vagy az antikvdriumok rejtettebb zugaiban volt
megtaldlhat6, ha megtaldlhat6 volt egydltaldn. Taldn elegendd, ha Németh Ldszlé
nemzetpolitikai tanulmdnyaira, Mdrai Sindor regényeire és Hamvas Béla bélcseleti
miiveire hivatkozom. Kozéjiik tartozik Kodoldnyi Janos tanulmdnyiré munkdssdga
is, igy Esti beszélgetés, Csendes ordk és Zdrt tdrgyalds ciml konyvei. Kiilonosen ez
utébbinak lett a sorsa a teljes elhallgattatds, minthogy szinte minden uralmi politi-
ka, amely Magyarorszdg sorsdt a huszadik szdzadban irdnyitotta, magira ismerhetett
azokban az fenyegetésekben, amelyeket az {ré6 nem csupdn vitatott, hanem hatéro-
zottan elutasitott. Ezért is idészerd, hogy a mostani kettSs évfordulé (az iré sziile-
tésének szdztizedik, haldldnak negyvenedik évforduléja) alkalmdbdl felidézziik ezt a
mér megjelenését kovetve is zajos ellenvéleményeket okozd ,vitairatot”. Nem olyan
szdndékkal, mintha valamennyi éllitdst igazolni kivinndk, de abban a meggyd-
z8désben, hogy Kodoldnyi irdsa szimos olyan gondolatot foglal magiba, amelyen
napjainkban is érdemes elmélkedni, rdaddsul ezek a gondolatok t6bb tekintetben
érintkeznek a mai magyar szellemi és kozélet vitdival.

A Zirt tdrgyalds kéziratit, ahogy maga az iré jelzi, 1943. mdjus 20-dn Bala-
tonakarattydn zdrta le, a vitairat még ugyanabban az esztend8ben a budapesti Tu-
rul kényvkiadéndl ldtott napvildgot. (A kiadét a Turul Szovetség hozta létre, ve-
zetSje, Hartydnyi Istvin azonban, némiképp az alapiték szdndékaival ellentétben,
a népi irodalom egyik mihelyévé formalta, midén olyan irék kdnyveit adta koz-
re, mint Németh Ldszl6, Szabd P4l, Erdélyi Jozsef, Veres Péter, Tatay Sdndor és
Bozodi Gyorgy, ugyanennél a kiadéndl jelentek meg Kodoldnyi Rékatdne, Suomi
és Csendes ordk ciml mivei.) A Zdrt tdrgyalds cim( kotetben a szébanforgd vitairat
mellett még két nagyobb irds kapott helyet: a Mirai és a kultsira cim( tanulmdny,
amely Mdrai Sdndor A nemzetnevelés iigyében cimt munkdjéval kezdett polémidt,
és eredetileg a Magyar Csillag 1942-es évfolyamdban jelent meg, valamint az Arvi
Jdrventaus és egyéb emlékek cimii visszaemlékezés, amely a Kodoldnyi dltal magyarra
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forditott Kereszt és vardzsdob cimi regény neves finn iréjaval kotdee bardesdg szemé-
lyes emlékekben és vonatkozdsokban gazdag torténetét beszélte el.

A Zidrt tdrgyalds valoban vitairat, amelyben az ir6 kordnak leginkdbb 4ltalinos
ideolégidit kivdnja megcifolni, és kozben sajdt — az emberi kultdrdra, a tdrsadalom
helyzetére és jov6jére, valamint a magyar irodalomra vonatkozé — nézeteit kifejteni.
A vitairat, mind politikai, mind miivel8déspolitikai valtozatdban a korszak jelleg-
zetes és ma is érdekl8désre szdmot tarthatd kifejezésformdja volt, példdul Bajcsy-
Zsilinszky Endre, Németh Ldszl4, Veres Péter, Szabé Zoltdn, Kovics Imre és ma-
sok nevéhez fliz8dtek akkoriban a nagyhagyomdnyt (ezt a hagyomdanyt Széchenyi
Istvdn és Kossuth Lajos vitairatai alapoztédk meg) publicisztikai miifaj eredményei.
Kodoldnyi a maga vitairatinak drdmai format taldlt (érdekes volna, ha egyszer vala-
ki a Zirt tdrgyaldst megprébdlnd szinpadra dllitani!), a mindvégig izz6 légkord ide-
olégiai diszkussziénak ugyanis valéban egy képzeletbeli birdsdgi tdrgyalds a szintere,
amelyen a hdrom tagt biréi testiilet és a vadlottként eléje dllitott, végiil pedig elitéle
iré (nyilvanvaléan maga Kodoldnyi Jdnos) szellemi osszecsapdsa zajlik.

A hdrom biré hdrom huszadik szdzadi vildgnézetet és politikai rendszert kép-
visel: az elndk a liberdlis kapitalizmus, a jobb oldaldn elhelyezkedd biré a német
ndcizmus, a bal oldaldn elhelyezkedd biré pedig a szovjet bolsevizmus ideoldgidjc
és politikai rendszerét. Mindezt az is kifejezi, hogy a néci biré Hitler, a kommunista
pedig Sztalin vondsait hordozza: az elsé vallszijas partegyenruhdban, kis kefeba-
jusszal, a médsodik a szovjet pdrtkdderek dltal viselt munkdszubbonyban, tomott
bajusszal jelenik meg eléttiink. A hdrom biré személyében a masodik vildghdbora
hadvisel§ felei vannak jelen: a tandcsvezetd az angolszdsz hatalmakat, a jobboldali a
ndci német, a baloldali pedig a bolseviki szovjet birodalmat képviseli. Maga a hdbo-
ra is megjelenik egy légiriad6 formdjdban, midén a tdrgyaldst meg kell szakitani. Be
lehet ldtni azt is, hogy a vddeljdrds ald vont magyar iré6 meg éppen Magyarorszdgot
képviseli, minthogy Kodoldnyi meggy8z8dése szerint sem a német, sem a szovjet,
sem az angolszdsz politika és gy6zelem nem fogja szolgdlni Magyarorszdg érdekeit.
Ebben tokéletesen egyetértett Németh Liszléval, aki alig hdrom hénappal Kodo-
lanyi vitairata utdn (1943. augusztus 25-én) a Mdsodik szdrszdi beszédben fejtett ki
a Zdrt tdrgyaldsban olvasottakhoz igencsak hasonlé gondolatokat az akkori Eurépa
uralkodé hatalmairdl és meghatdrozé ideoldgidirdl.

Taldn egy ropke idézet keretében érdemes feleleveniteni Németh legfontosabb
gondolatait, mdr csak annak igazoldsdra is, miszerint a Kodoldnyi Jinos dltal kép-
viselt nézetek nem voltak kiilonosebben elszigeteltek az akkori szellemi kozéletben,
igaz, legaldbbis ahogy a bekovetkezett torténelmi események mutattdk, nem voltak
igazdn hatékonyak sem. Természetesen az 1943-as ,mdsodik szdrszdi konferencidn”
elhangzott (részben nagy egyetértést, részben nagy felziduldst keltd) beszédre gon-

103




A HAZUGSAG OL" — A 2009. évi Kodolanyi Janos emlékkonferencia eléaddsai

dolok, ebben a beszédben az iré6 nem csak a viharos gyorsasdggal véget éré két vildg-
hiboru kozotti korszak igen kedvezdtlen mérlegét vonta meg, az elérelithaté médon
bekoszontd 1j korszak veszedelmeivel is szimot vetett. LEn — hangzott a beszéd — ezt
a hdborut az elsé pillanattél mély pesszimizmussal néztem. Nemesak a hdbort pusz-
titdsaitdl: megszalldsoktdl, bombdzdsoktdl, a legjobbak elhurcoltatdsitdl féltettem azt,
amit iddig csindltunk, sokkal inkdbb a hdbort utdni »rendezés«-tdl. Az az »tidvdsségg,
amellyel Eur6pa fog megajandékozni, nem az lesz, amely tdrsadalmunk halk folyama-
taiban késziil. Nem is lehet, hisz azokat odakinn senkisem ismeri. Elérelithaté volt,
hogy kiviilrél neveznek ki rdank »megvéltdk«-at, s mint minden kinevezésnél, ennél is
a protekci6 érvényesiil: a dugaszban levk koziil az lesz a »poglavnike, akit a kiilfoldén
él6 tandcsaddk s hazai sugalmazéik a legalkalmasabbnak tartanak. Mondjuk-e, hogy
ezek a tandcsaddk — még a jéindulatdak is, — keveset tudnak a magyarsdg valédi dlla-
potérdl, a rosszindulatiak pedig elsd diihiikkel épp az ellen fognak fordulni, ami itt a
bennsziilottek védelmére f6lépiilt, s az & illetékességiiket vitdssd teheti.”

Kodoldnyi Jénos hasonlé gondokkal és szorongdsokkal kiizdtt, vessiink tehdt
roviden szdémot azokkal a szorongaté kérdésekkel, amelyek koriil a vitairatban olvas-
haté nézetek kiizdelme folyik. Négy ilyen vitakérdés is napirendre keriil: a kultira
fogalma, a modern emberrdl kialakitott elképzelés, a mdr emlitett hdrom politikai
ideoldgia és a magyar irodalom.

Az elsé nagy vitakérdés tehdt maga a kultiira fogalma, pontosabban a kultdra és a
civilizdcié fogalmainak szembedllitdsa. Kodoldnyi Jainos meggydz8dése szerint ugyanis
e két fogalomnak val6jéban semmi kdze egymdshoz, minthogy a kultira a lelkiség, a
civilizdcié pedig a technika dolga. Ezt a felfogdst kiilonben a korszak ,szellemtorté-
neti” iskoldja terjesztette el, leginkdbb Jose Ortega y Gasset A tomegek ldzaddsa cima
miive, amely ndlunk is széles korben, példdul Németh Ldszl6 gondolkoddsdra is, ha-
tott. Az elébbi gondolatokat Kodoldnyi mdr a Zart tdrgyalds elétt, Mérai Séndor Rip-
irat a nemzetnevelés iigyében cimd, 1942-ben kozre adott kdnyvének szentelt birdlatd-
ban kifejtette: ,Az emberi lélek — irja ebben — a tudattalan létezés és a transzcendens
létezés kozote 1évd fesziiltség szenvedését a transzcendens vildg jelképrendszerében
(szimbélumaiban) oldja fel. Ez a jelképrendszer a kultdra.” Majd igy folytatja: ,Ha e
szimbélumrendszerben val6 kollektiv hit, tehdt a jelképek valésigdnak érzése elvész, a
jelképrendszer, tehdt a kulttra folbomlik. Az egyén szdmdra megszlinik a harmonikus
élet feltétele, a kozosség szdmdra a harmonikus, 6nként miksds, Gnmagit szabalyozé
életkeret. Igen, ha a kultdra folbomlik, anarchia 4ll be. Az élet elviselhetetlenné valik.
Uj csodanak, j jelképrendszernek, 6j kultarformanak kell jonnie, hogy a kozosség
ismét az legyen, amit a sz6 jelol: 6nként egybedlld és egybeilld, 5nmagit nem kiilsé
erészakkal, hanem belsé alkalmazkoddssal, a jelképrendszerhez valé spontdn igazodds-
sal szabdlyoz6, kollektiv, harmonikus életforma.”
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A kulttra, ahogyan Kodoldnyi értelmezi, a tapasztalhatd és ésszel bejarhaté va-
16sdgos vildg folott: a transzcendens léttel van sszekottetésben, arra reflektdl, abbél
szdrmazik, és noha szabdlyoznia kell az emberi élet gazdasdgi és tdrsadalmi folya-
matait, valéjiban az ember és az Isten, az ember és a Mindenség viszonyit kell
meghatdroznia. ,Az ember — dllitja képzeletbeli birdi el6tt — minden mds é16 fajtdtél
gyokeresen kiilonbozd faj, mert lelki alkatdnak lényeges része a szimbélumalkotds,
azaz a transzcendens létezés jelképrendszerbe val6 foglaldsa. E jelképrendszer, ter-
mészetesen, véltozik. Szimbdélumok sziiletnek, vdlnak puszta esztétikai formakkd
s halnak meg. Hogy (j meg 4j szimbdlumok lépjenck a helyiikbe. De e folyton
valtozd, alakuld, kihalé és sziiletd szimbélumrendszerek mind megegyeznek abban,
hogy a transzcendens létezés realizdléddsai, ldthatd, érthetd, felfoghaté titkorképei.”
Ezzel szemben a civilizdcié egyszertien a technikai haladds termékeivel és gondol-
koddsmdédjdval azonos. Kodoldnyi nézete szerint a vaseke, a traktor, a betondt, az
autdbusz, a villanyldmpa, a hintaszék, az Gjsdg, a gyorsvonat, az angol drnyékszék,
a kozponti fiités, a pipereszappan, a gumicsizma — nos, mindezek a civilizdcié ter-
mékei kozé tartoznak. Ezeknek hasznossdgdt természetesen § is elismeri, vagyis nem
kivin visszahdtrélni a technikai civilizdciét megel6z8 tdrsadalomba, ahogy néhdny
nyugati, f8ként amerikai valldsi szekta teszi, azt azonban meggydz8déssel vallja,
hogy mindez nem a kultdra része, és arrdl is meg van gyézddve, hogy mindazok,
akik ,eurépai kultardrél” beszélnek, tehdt a liberalisok, a fasisztdk és a kommunis-
tdk, valdjéban a technikai civilizdciét és nem a transzcendentdlis sszekoteetéseket
keresé kultardt értik ezen.

A civilizcid, a Zdrt tdrgyalds ir6ja szerint, nem haszontalan dolog, de kordnt-
sem a legfébb jo, miként a tdrgyaldson elhangzott beszédekbdl kideriil. ,A 1élek
— tesz hitet eszméi mellett a vddlott — mdr régéta vdrja ismét a csodd, a transzcen-
dens vildg 4j megismerését, mdr régen nem hisz a lombikokkal pepecseld, mérlegen
méricskéld, a lelket agytekervényekben és idegsejtekben kutaté »tudomdnynake.
Mindezt arra a munkateriiletre akarja szoritani, ahovd valé. Epitsen szamdra vasuta-
kat, hidakat, lakdsokat, kikotSket, kérhdzakat, 6lje meg kérokozéit, hozza rendbe
tépldlkozdsdt, sz8jon neki j6 ruhdkat, ldssa el villannyal, fiirdesse meg, etesse-itas-
sa meg az embert, tehdt teremtsen tiirhetd életfeltételeket. De mondjon le arrdl a
szemtelen igényrdl, hogy filozéfidt ad neki. Hogy sziiletésrdl, halalrdl, 1élekrdl, tehdt
kultardrdl fecseg neki. A tomegek szomjazzék a technikai civilizdcié eredményeit.
De ez a civilizdcié ne tetszelegjen abban a szerepben, hogy megoldja a [ét és nemlét
problémiit is.”

Kodoldnyi Janos t6bb alkalommal is — a civilizdci6 ellenében — a kulttirdra adja
szavazatdt: ,,Civilizdcié nélkiil — jelenti ki — lehetséges emberi élet, kultara nélkiil
nem.” Mindez, amit eddig elmondottam, természetesen nemcsak a Zdrt tdrgyalds
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iréjanak kulturdlis-bélcseleti nézeteit szabja meg, hanem antropoldgiai felfogdsat
is. Ahogy Kodoldnyi irja: ,kezdetben vala a homo magus. Az az embertipus, amely
kozvetlen kapcsolatban volt a transzcendens vildggal, tehdt Ggyszolvdn szemutiil-
szembe, szinr6l-szinre ltta Istent. Err6l az emberrdl nemcsak a vilig minden valldsa
tud, hanem tudnak réla az skultdrak fennmaradt emlékei is.” ,Az ember — rajzolja
meg a masodik, véleménye szerint silinyabb antropolégiai valtozatot — végiil homo
magusbdl homo sapiensszé vélt. Nem »fejlédés« és nem »haladds« volt ez, hanem
ellenkezbleg: csokevényesedés, zsugorodds, széthullds, anarchia. A természettudo-
ményok azutin rohamosan kipusztitottdk az emberbdl a szimbélumokat, a csoddba
vetett hitet. A kultira mélypontra jutott. Ma mdr nem egyéb, mint a megtagadott
transzcendens vildg jelképrendszerének iires formdi, tartalmatlan, de remekmivi
edényei, esztétikai formdi. Babrdlunk veliik, rakosgatjuk, csoportositjuk 8ket, de
csak azért, mert esztétikai értelemben »szép«-nek taldljuk dket.”

A modern ember, ahogy ezt a Mdrai Sindor répiratdnak kritikai elemzése sordn
Kodoldnyi leirja, nem a transzcendencidhoz, hanem pusztdn az evildgi léthez kotédik,
ekdzben fliggetlen lénynek hiszi magdt. Ez az ember az tigynevezett ,,autoném ember”,
aki felszdmolta azokat a kotddéseket, melyek az emberiséget torténete sordn mindig
egy magasabb létezéshez flizeék. ,,Az autoném ember, mint tdrsadalmi lény — olva-
som Kodoldnyinal — valésdgos, megmérhetd eréktdl, viszonyuldsoktdl s kényszerekedl
fugg, egyébtdl nem. Lelkiismereti szabadsdga nincs, mert nincs lelkiismerete. A régi
embertipus transzcendens jelképrendszerben gondolkozott, a mai okban és okozat-
ban. Az autoném ember 6nmagdbdl indul ki és 6nmagdba tér vissza. Mindent 6nma-
ga igazol és dnmaga véllal. Egyetlen igazoldsa a siker. Nem szocidlis [ény, dl-kozosségbe
erészakkal kell kényszeriteni, ami természetes. Irtézik a kultirdtdl, hiszen anarchidban
él. Kinérzései csillapitdsdra narkotikumot haszndl: hatalmat, sikert, rekordot, hasznot,
szerelmet, utazdst, alkoholt, jétékot, kényelmet, gyorsasigot, »temp6t«. Alkulttraval
él, kulttrdnak tekinti a konyvtdrat, a sajtdt, a filmet, a rddiot, s6t azt is, hogy a halat
nem szabad késsel enni. Természetesen kultirdnak fogja fol a civilizdcié dlddsait is, a
vasutat, a hajot, a repiilégépet, az angol drnyékszéket, a fiirdékadat, stb.”

[jgy vélem, kénny( beldtni, hogy Kodoldnyi kultira-elmélete azokra a filozéfiai,
torténelemfilozéfiai nézetekre épiil, amelyek a 19. szdzad vége, de kiilondsen az elsd
vildghdbort éta vannak jelen a nyugati gondolkoddsban. Elszor a mult szdzadban
kibontakozé ,életfiloz6fidk”: Nietzsche, Bergson, Dilthey és Simmel, majd a torténe-
lem ,morfolégidjét” kidolgozé és a kultira fogalmadt a civilizdci6 fogalmaval ellentétbe
dllité Oswald Spengler, valamint a két vildghaboru kozote fellépd ,valsighilozofidk™:
Edward Spranger, Julien Benda és José Ortega y Gasset tanitdsai torekedtek arra, hogy
magyardzatot adjanak a modern vildg nagy belsé konfliktusaira és szellemi kriziseire.
Mindettdl nem maradhatott érintetlen a magyar szellemi élet sem, minthogy olyan
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gondolkoddk, mint Babits, Hamvas Béla, Németh Ldszl6 vagy Vdrkonyi Nandor
(akitdl kiilonben, mint levelezésiik mutatja, Kodoldnyi igen sokat tanult) maguk is
megkiizddteek az eurdpai kultdra vélsdgjelenségeivel. A kulturdlis vélsdg jelenségei-
nek rogzitése és hdtterének felderitése sordn szinte 6ndll6 ,szellemtdrténeti” iskola
jott létre: a ,krizeolégia” (a vdlsdigtudomdny), amely igen nagy hatdst gyakorolt a
harmincas-negyvenes évek boleseleti gondolkoddsara, a magyarorszdgi filozéfidra, sét
irodalomra is, példdul a ,krizeolégiai” tanitdsok ismerete nélkiil aligha lehetne értel-
mezni Wedres Sindor koltészetét vagy Mdrai Sindor és Szentkuthy Miklés elbeszéld
miiveit. Kodoldnyi Jdnos maga is mélyen élte 4t ezt a szellemi és erkolesi vélsdgot, és
természetesen ismerte a ,krizeoldgiai” tanitdsokat is, nemcsak a Zdrt tdrgyalds, illetve
mds tanulmdnyai tanudsitjik ezt, hanem 6néletrajzi mivei és még inkibb mitologikus
regényei, kozottiik is a nagy Jézus-regény: az En vagyok, amely mintegy az iré végs6
bolcseleti vallomdasaként tesz tantsdgot az emberi szellem és kultdra transzcendentalis
meghatdrozottsiga mellett.

Kodoldnyi, miként mdr utaltam erre, tdbbnyire Mdrai Sdndorra hivatkozva,
az 6 nemzetnevelésrdl irott ropiratdval vitdba szdllva fejti ki a maga elméletét a
kultira mibenlétérdl és arrdl az eurdpai szellemi valsigrél, amelyet nézete szerint a
val6sdgos kulturdlis értékek elpusztitdsa vagy elutasitdsa okozott. Az igazsdg kedvé-
ért ehhez hozzd kell tennem, hogy igazdbél Mdrai sem az ugynevezett civilizcid,
tehdt nem a kapitalista vildgrend technikai civilizdci6ja védelmében irta nevezetes
és sokat vitatott ropiratdt, minthogy az a képzet, amelyet 8 a kultardrdl kialakitott,
ugyancsak az eurdpai kultira tradiciondlis értékrendjét, vagyis a szellemi kultira
vildgdr foglalja magdba. Kiillonben mind Kodoldnyi, mind Mérai gondolkoddsdnak
hdtterében az a ,krizeoldgiai”, egyszersmind kritikai torténelemfilozéfia 4ll, ame-
lyet Spengler f6mtive: A Nyugar alkonya dolgozott ki. Csakhogy amig Mdrainak a
kultarardl alkotott fogalma mindenekel6tt a polgrsighoz: ennek életrendjéhez és
eszményeihez, Kodoldnyié az 8skultdrdkhoz és a népi kultirdhoz (valamint ennek
kovetSihez, felhaszndléihoz) kotddik. Ez kétségkiviil megjeloli a kultdra fogalma-
nak szociolégiai és torténelmi meghatdrozottsigdt, de nem a kultira mibenlétée.
A mai olvasé, persze, ha egyardnt helyesen olvassa Kodoldnyit és Mdrait, mar nem
érez kibékithetetlen ellentétet a két felfogis kozott: a régi vitdk kiilonben is jorészt
okafogyottakkd véltak, a térténelem 0j tapasztalatokkal vértezte fel (vagy keseritette
meg) a jelen gondolkodd emberét, és ebben a tekintetben nincs kiilondsebb jelents-
sége annak, hogy Mdrai egy klasszikus polgari rend, Kodoldnyi pedig egy ugyancsak
klasszikus népi kultdramintdnak 4llitdsa nyomdn prébalt kiutat taldlni abbdl a szel-
lemi vélsdgbdl, amelyet a huszadik szdzad kdzepén kellett tapasztalnia.

Az mindenesetre tény, hogy Kodoldnyi egészen mdsként értelmezte a polgdr
fogalmdt, mint Mdrai, és ez az értelmezés, amely kiilonben a magyar népi moz-
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galom gondolkodéindl és iréindl nem volt ritkasdg, a Zdrt tdrgyalds egész gondo-
lati rendszerét, nem kiilonben a modern tdrsadalomrél alkotott képét (taldn igy is
mondhatndm: viziéjit) meghatdrozza. A képzeletbeli videmelés, tdrgyalds és itélet
ugyanis azt kivdnja bizonyitani, hogy a modern korban, vagyis a 20. szézadban
folyamatosan tapasztalt hanyatlds és értékvesztés tdrsadalmi és torténelmi magyara-
zata a polgdri tirsadalom és a kapitalista gazdasdgi rend megjelenésében taldlhatd,
és a szdzad embertelen 6nkényuralmi rendszerei: a nemzetiszocializmus és a bolse-
vizmus valéjdban maguk is a polgdri berendezkedés termékei és folyomdnyai. Az az
ideoldgiai és politikai ,hdromszog”, amelyet Kodolanyi a Zdrs tdrgyalds képzeletbeli
biréi emelvényére dllit, tulajdonképpen ugyanannak a szisztémdnak, azaz a kapita-
lizmusnak és a polgdri rendnek a hirom kiilonb6z6 arculatdt mutatja, pontosabban
Kodoldnyi ezeket kivinja bemutatni és lényegiik szerint azonositani.

A vitairat szdmtalan kijelentése tdmasztja azt ald: ,az 6n Rosenbergje — s meg-
hajoltam jobbra — olvassuk nyomban a tdrgyalds elején — s az 6n Engelse — s
meghajoltam balra — taldn nincsenek is olyan messze egymdst6l.” ,Mondottam
mér — olvassuk valamivel késébb —, hogy nincs olyan nagy szakadék a rosenbergi
»huszadik szdzad mitosza« és a dialektikus materialista szocializmus mitoszta-
lan ldtomdsa kozote. Egyik a fajedt emeli mitikus magassdgba, mdsik az oszedlyt.
Egyik igy tagadja a transzcendens vildgot, a mésik gy.” Nincs jobb véleménye
a polgdri vildgrél sem, tobb alkalommal is kifejti, hogy az amerikai tdrsadalom
materialisztikus eszményei miben nem kiilénbéznek a szovjet tdrsadalom eszmé-
nyeitSl. Az dltala vitatott hirom nagy tdrsadalmi berendezkedés és ideolégia, vé-
leménye szerint, kozos t6rdl fakad, és a transzcendens vildgtdl elfordult, a transz-
cendencidtdl magit fiiggetlenitd dgynevezett ,autoném ember” mentalitdsdt,
torekvéseit fejezi ki. ,,Képzeljiink el — érvel birdi elétt — egy csapat farkast. Mind
¢hes, mind didereg. Mind zsdkmdnyra les. Ha sikeriil zsdkmdnyra szert tenniok,
széthtizzdk-vonjdk, folfaljik s ideig-6rdig jéllaknak vele. Ha nem sikeriil, egy-
mdsra rohannak. Amelyik megsériil, vége. Amelyiknek a vére szaglik: elveszett.
Taldn nem nehéz megérteniink, hogy az egyik farkast liberdlis kapitalizmusnak,
a mdsikat monopolkapitalizmusnak, a harmadikat kollektiv kapitalizmusnak ne-
vezhetjiik s igy tovdbb. A farkast is mds-mds néven nevezik a vildg mds-mds tdjain.
De ugyanaz a farkas az mindentitt.”

A képzeletbeli birdsigot valéjéban azzal haragitja igazdn magdra, hogy kimu-
tatja kozottitk — a kiilédnben vildgnézeti, mi tobb, hdborus ellenségek kozott — az
alapvetd azonossdgot, midén a vezetd biré kérdésére egyarant polgdrnak mindsiti
a liberdlis demokricia, a nemzetiszocializmus és a bolsevizmus sz8sz616jdt. Ezt a
mindsitést koveti a képzeletbeli haldlos itélet kimonddsa, amely azt bizonyitja,
hogy a hdrom kritikusan bemutatott és egyforman elitélt ideoldgia végsd soron
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nem egymdsban, hanem az ket egyforma kritikdval értelmez8 és elutasité ir6ban
taldlja meg a kozos ellenséget. Kodoldnyi torténelembdlceseleti dlldspontja értel-
mében ez a hdromirdnyt elutasitds mindenképpen jogosult, mds kérdés, hogy ez
az dlldspont, amelyrél a polgdri rend teljes elitélése elhangzik, mennyire indokolt.
Kétségtelen, hogy a Zdrt tdrgyalds vidlottja nem kiilonbozteti meg a polgir két
hagyomdnyos értelmezését, nem tesz kiilonbséget a ,citoyen” és a ,bourgeois”
kozote. Ha ezt, sokak (példdul éppen a Magyar Csillag tébora) figyelmeztetése
szerint megtette volna, nem kellett volna a polgdri ethoszt és mentalitdst ennyire
radikélisan elitélnie, minthogy a ,citoyen” vildgdban is megtaldlhatta volna azokat
az értékeket, amelyek pusztuldsdt olyan fijdalmasan tapasztalta. Végiil is a mai
olvasé joggal gondolhatja azt, hogy — az azéta felhalmozott térténelmi tapasz-
talatok nyomdn — Kodoldnyinak jobban figyelembe kellett volna vennie azokat
az érveket, melyeket Mdrai Sdndor hangoztatott egy ,klasszikus” polgari kultira
védelmében, és amelyeket 6 igazdbdl elutasitott. A probléma inkdbb, legaldbbis
szerintem, abban 4ll, hogy a Mdrai 4ltal képviselt és javasolt polgdri rend szinte se-
hol sem valésult meg (a legkevésbé a kelet-eurdpai régiéban), és pusztdn eszmény
vagy illuzié maradt.

Végiil a negyedik nagy kérdéskor, amelyet a Zdrt tdrgyalds vidlottja érint, az
irodalom mibenlétét és az iré kiildetését fogja dt. Kodoldnyi kétféle irdt ismer,
ahogy mondja: , Az egyik csoportot tédltosoknak, a mésikat irédedkoknak szoktam
nevezni. Tdltosok, mds széval préféedk azok az irdk, akikben van még valami a
homo magusbdl, tetszetésebb, de silinyabb széval élve: intuiciébdl. Tehdt, akik
szimbdélumteremtd képességgel vannak megdldva. Ezek a sz6 szoros értelmében
vett mivészek, hiszen régi igazsdg, hogy mivészet transzcendentdlis tartalom nél-
kil nincsen.” Ilyen iréknak tartja Balassit, Zrinyit, Pdzmdnyt, Csokonait, Berzse-
nyit, Vorésmartyt vagy a 20. szdzad iréi, illetve miivészei koziil Adyt, Jozsef Acti-
ldt, Németh Ldszlét, Erdélyi Jozsefet, Sinka Istvdnt, Veres Pétert, Tamdsi Aront,
Bartdkot és Koddlyt. Ok a ,taltosok”, veliik szembe dllitja az ,iré6dedkokat”, akik,
ahogy mondja, ,beteges irtézattal fordulnak el a tiltost6l” és elutasitjak az iro-
dalom ,szimbdélumteremt§” kiildetését. Kétségtelen, hogy Kodoldnyi huszadik
szdzadi irodalmunk szdmos klasszikus alakjit sorolja kozéjiik, igy mindenekelStt
Kosztoldnyit, akit ,a préfétatagadék préfétdjanak’ nevez, majd az § nyomdban
Illyés Gyuldt, Mdrai Sdndort és Cs. Szabé Lészlot, illetve a Magyar Csillag iréi té-
borit, sét Nyird J6zsefet, akiben Tamdsi szimbdélumteremtd miivészetének puszta
utdnzéjdt ldtja. Ezt az irodalom-képet természetesen nem éppen jogtalanul biral-
hatja a kései olvasd, aki bizonyos torténelmi tdvlatbél és szdimos tanulsdg birto-
kiban itélheti meg azt az iréi pdlydt, amelyet Illyés, Mdrai, Cs. Szabé és a tobbi
ir6 bejért. Kodoldnyinak a magyar irodalomrél alkotott képe, most ne keressiik
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azt, hogy ez a kép mennyire igazsdgos, valéjdban nem idegen attdl — a népi ideo-
légusok egy része dltal kidolgozott — képtél, amelyet Németh Ldszlé Kisebbségben
cim( vitairata vagy Féja Géza Nagy vdllalkozdsok kora cimi irodalomtdrténete
mutat fel. Igaz, Kodoldnyinak mdsok, mondhatndm igy: egyetemesebb jellegtick
a kritériumai, 6 ugyanis a nemzeti jelleg miivészi képviselete helyett egy jéval dl-
taldnosabb kategéria: a transzcendens vilighoz ftiz6d6 kapcsolatok képviseletében
ldtja az irodalom Iényegi feladatit.

A Zirt tdrgyalds Kodoldnyi Janos néhdny meghatdrozé gondolatdt rogziti, és
ezek kozott vannak megfontoldsra méltd és vitdra okot adé gondolatok. Annak
idején (a Magyar Csillag 1944-es évfolyamdban) a kiizdStdrs és jobardt Veres Péter
is vitdba szdllt veliik. A mindig a valsdg tényeire figyel§ irébardt, ezen nem kell
csoddlkoznunk, értetleniil kommentdlta Kodoldnyinak a , transzcendens” ember-
18l kifejtett gondolatait, ugyanakkor elismerte az ir6 szdndékainak tisztasdgdt,
jobbité szdndékat. ,, Végsé szavam — olvasom —: ha Kodoldnyival, a gondolkozéval
nem is értek egyet, az irénak megszoritom tdvolbdl a kezét: pajtds, ez férfimunka
volt! Nem azért, mert megvédted a kultardt a civilizdciéval, az embert a géppel, a
magyart az indogermdnnal, a mégikust a raciondlissal, Keletet a Nyugattal szem-
ben, hanem azért, mert megvédted a lélek, a szellem, a hit és a gondolat szabad-
sdgdt a korldtoltsdg, a rovidldtds, és a nagykép(i dlmiveltség ellen. Ehhez neked
épp olyan jogod van, mint nekem vagy bédrki mdsnak. Legyen a gondolat szabad,
a szellem elétt ne legyen mds hatdr, csak amit 6nmaga 4llit maginak. Ha Istent
dllitja oda, ahhoz is joga van. [télni majd a jové itél a kozosség dltal.”

Végiil is kétségtelen, hogy a képzeletbeli birésdgi térgyalds az iré szdmdra
az onvizsgélat, a lelkiismeretvizsgdlat alkalmit is felkindlta, és Kodoldnyi igen
&szintén élt ezzel az alkalommal. A tdrgyalds végeztével, szimot vetve kdnyveinek,
tanulmdnyainak és Gjsigcikkeinek képzeletben eléje tornyosulé halmazdval, a ks-
vetkez8képp tesz vallomdst: ,én igazdn nem is tudom, hogyan s mikor {rhattam
mindezt... Pedig nem akartam, Isten ldtja lelkemet, nem akartam, mindig tilta-
koztam ellene magamban... De ldttam a magyar nép sorsdt és vddlottnak éreztem
magam. Es littam a gyermekekét és éreztem a magam szenvedését és ezért is
védlottnak éreztem magam. Ldttam az egész magyarsdgét a torténelem folyamdn,
ldttam a blineit is és megintcsak vddlottnak éreztem magam...”

Ez az 6nvdd valdjdban egy keresztény ir6 és gondolkodd gesztusa: az irdstu-
déé, aki azonosul egy torténelmi kozdsség sorsdval, és magara veszi annak biineit.
Ennyiben jézusi gesztus, az ,imitatio Christi”, vagyis ,Krisztus kovetése” keresz-
tény hagyomdnya szerint. Valéban, Kodoldnyi a Zdrt tdrgyalds végsd jeleneté-
ben tdgy 4ll birdi el6tt, miként a keresztény hagyomdny, a keresztény irodalom és
ikonogréfia hagyomdnya szerint Krisztus Pildtus el6tt. Megnyugvist, lelki békét
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ebben az ,imitatio Christi”-ben taldl, a képzeletbeli birdsdgi eljdrds utolsé mon-
data, amely kiilonben a mindvégig kézonyosnek ldtszé fegydr ajkdrdl hangzik el,
ugyancsak Jézusra figyelmezteti: ,,Azért imddkozhat Jézushoz” — mondja a bor-
tondr. Valdjéban it indul el az a lelki folyamat, amely néhdny esztenddvel késébb
a konfessziondlis természetli Jézus-regény megirdsihoz vezetett.
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