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A SOROZATSZERKESZTO ELOSZAVA

Az olvasé egy Uj sorozat, az Acta Civitalis els6 — reményeink szerint nem az utols6 —
kotetét tartja a kezében. Ezzel a kiadvannyal egyesiiletiink egy olyan sorozatot szeretne utjara
bocsatani, melynek, ha nem is rendszeresen, de idOrdl idoére megjelend kotetei hasznos infor-
madciokat, érdekes tanulmanyokat, elemzéseket tartalmaznak a magyar civil tarsadalom
vilagarol, az ezzel foglalkozé kutatasokrol, illetve hasznos segédletként hasznélhatok a
kutatok és érdekloddk szdmara.

Jelen kiadvany a Johns Hopkins Kutatasi Program a Nonprofit Szektorok Nemzetkozi
Osszehasonlitdsdra cimii vizsgalat masodik szakaszardl késziilt, az 6sszefoglalé eredményeket
tartalmaz6 angol nyelvli tanulmdny magyar forditdsa. A vizsgalati program els6 szakaszardl
mar kordbban megjelent magyar nyelvl kiadds (Lester M. Salamon — Helmut K. Anheier:
Szektor sziiletik. Nonprofit Kutatdsok 4. Nonprofit Kutatocsoport, Budapest, 1995.). A
program elsé szakaszdban, mely az 1990-es évre vonatkozott, csupdn 12 orszdg vett részt,
koztik — egyetlen kelet-eur6paiként — Magyarorszag is. A kiadvanyunkban ismertetendd
masodik szakaszban mar 22 orszdg nonprofit szektorarél kaphatunk képet. A kotet szerzoi —
egyben a program vezetdi — a nemzetk6zi nonprofit kutatds elismert személyiségei, akik a
program sordn szamos orszag nonprofit kutat6it vontdk be a munkdba, lehetOséget teremtve
ezéltal nemcsak egyre szélesebb korli és atfogébb vizsgalati eredmények elérésére, hanem arra
is, hogy megalkossdk a nemzetkozi nonprofit vilag k6zos nyelvét, fogalomrendszerét.

Reméljiik, az olvasdk hasznos informdcidkhoz jutnak e konyv forgatdsa sordn, és
kedvet kapnak sorozatunk tovabbi koteteihez is. Terveink kozott szerepel tobbek kozott egy
magyar nonprofit bibliografia Osszedllitdsa, a magyar nonprofit kutatds szerepl6it bemutatd
kotet megjelentetése, és szeretnénk 6sztonzo céllal teret adni fiatal, jovobeni nonprofit kutatok
szamadra is, hogy irasaikkal bemutatkozhassanak.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy kiadvanysorozatunkat nem iizleti céllal inditjuk ttjara.
Azt szeretnénk, hogy a kotetek valamennyi érdekl0d0 szamdra hozzaférhetoek legyenek, igy
ezeket a nagyobb konyvtarak, egyetemek, kutatdhelyek és nonprofit ernydszervezetek részére
eljuttatjuk. A kotetek eldallitdsdnak koltségeit pdlydzatok utjan szeretnénk fedezni, de
szamitunk a kiadvany irdnt érdekl6dOk esetleges tamogatdsdra is. Reméljiikk, munkéank
eredményesnek bizonyul €s hamarosan tjabb kiadvannyal 1éphetiink az olvas6kozonség elé.

Szomoru hirrel kell zarni e sorokat. A nemzetkozi kutatdsi programban részt vevo

magyar csoport tagja, a kivalé kutaté és melegszivii kollégank, Vajda Agnes sajnos mar nem



érhette meg az Osszefoglald eredményeket bemutaté magyar nyelvii valtozat megjelenését.

Szeretnénk ezért ezt a kotetet az 6 emlékének ajanlani.

Sebestény Istvan

1999. oktdéber



ELOSZO

A kiadvany egy hdrom szakaszbdl all6 kutatasi program elsd részének eldzetes ered-
ményeit foglalja 0ssze, és szdmos orszdg nonprofit szektordnak méretét, szerkezetét, pénz-

igyeit €s szerepét kivdnja bemutatni.

A kutatds elsé részének célja, hogy a vildg tobb mint hisz orszdgdban felmérje a
nonprofit szektor méretét és szerkezetét, a masodik rész a szektorra jellemz6 fejlédési mintak
kozotti eltérések okaival foglalkozik a jogi, torténelmi és a szélesebb értelemben vett tarsa-

dalmi vonatkozésok tiikrében; a tanulmany végezetiil a szektor teljesitményét foglalja 6ssze.

A kutatds elsé eredményeinek kiaddsara az alapadatok és informdciok irdnt mutatkozé
jelentds érdeklodés hatdsdra vallalkoztunk. Szeretnénk ugyanakkor olvaséink figyelmét
felhivni arra, hogy tovabbi komoly munka hivatott valaszt adni e leird jellegli tanulmény 4ltal
felvetett kérdésekre. Magyardzatra var, hogy milyen okok rejlenek az dltalunk feltart fejlodési

mintdk hatterében, s a kiilonbozé modellek érvényesiilése milyen kovetkezményekkel jar a

nonprofit szervezetek szerepének, teljesitményének alakuldsaban. Mindezek tovabbi kutatasok

és tanulmanyok targyat képezik.

A nonprofit szektor dltalunk megfeleldonek, széles korben hasznalhaténak tartott, és az
ENSZ éltal is elfogadott definicijat szakértdi csapat segitségével dolgoztuk ki. E
meghatdrozas szerint a szektor feloleli mindazon szervezeteket, melyek az dllami apparatus
keretein kiviil tevékenykednek, a megtermelt profitot nem osztjdk szét a ,,tulajdonosok™ vagy
igazgatok kozott, onalléan mikodnek, €s jelentds mértékben haszndlnak fel onkéntes munkat
(pl. a vezetd testiiletekben). Ide tartoznak mind a hivatalosan bejegyzett, mind pedig az ,,infor-
malisan”, nem jogi személyként miikodd szervezetek, fiiggetleniil attél, hogy onkénteseket
vagy alkalmazottakat foglalkoztatnak. Az adatok mind egyhdzi, mind pedig vilagi szerveze-
tekre vonatkoznak, de az orszdgonként eltérd jellegli adatok miatt a megéllapitasok az egyhazi
szervezetek valldsgyakorlassal kapcsolatos tevékenységével egyiitt és anélkiil is szerepelnek.

(Az egyhédzak mas irdnyud tevékenységei mindvégig szerepelnek az adatok kozott.)
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Haldsak vagyunk a Johns Hopkins Nonprofit Osszehasonlité Kutatdsi Programban
résztvevl kollégdk kivald csapatdnak, akik értékes segitséget nyujtottak a tanulmédnyban
szerepld informacidk 0sszegytiijtésében.

Kiilon koszonetet mondunk a programban résztvevO helyi kutatéknak, akik az
alapadatok 0Osszegylijtését és feldolgozasat vallaltdk. (E kutaték névsora a Fiiggelékben
taldlhatd.) Ezek a szakemberek a kutatds minden fazisaban részt véllaltak az alapdefiniciok és
csoportositdsok kialakitdsitol, az adatgy(ijtési modszerek megtervezéséig, biztositva a

kiilonboz6 orszagok sajatossagainak figyelembevételét.

Ugyancsak elismerésiinket szeretnénk kifejezni a Johns Hopkins Center for Civil
Society Studies munkatdrsainak, akik jelentds mértékben jarultak hozza e tanulmany meg-
sziiletéséhez. Dr. Stefan Toepler és Regina Rippetoe koordindltdk az informaciégytijtést,
segitettek a felmeriild kérdések megviélaszoldsaban és az adatok elemzésében, Dr. Wojciech
Sokolowski az adatok ellendrzését és rendszerezését végezte, Mimi Bilzor, Erin Lynch, Susan

Mitchell és Wendell Phipps az asszisztensi és adminisztrativ feladatokat lattak el.

Végiil szeretnénk koszonetet mondani a tanulmédny végén felsorolt szervezeteknek
pénziigyi tdmogatdsukért, valamint a helyi és nemzetkozi tanicsadd testiiletekben dolgozé

nonprofit szakembereknek javaslataikért, tanacsaikért.

A tanulmdnyban esetlegesen el6forduld ténybeli vagy értelmezésbeli tévedések nem a

fent felsorolt vagy veliik kapcsolatban 4ll6 személyek hibdi, ezekért kizar6lag mi vallaljuk a

feleldsséget.
Lester M. Salamon Helmut K. Anheier
Annapolis, MD, London,
Egyesiilt Allamok Egyesiilt Kirdlysag
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HATTER

Az utébbi években a vildg minden tdjan hatalmas érdekl6dés tapasztalhat6 a piac és az

£ .9

allam ,.felségteriiletén” kiviil miikodo intézmények irant. A ,,nonprofit”, ,,onkéntes”, ,.civil”,
,harmadik” vagy ,.fiiggetlen” szektorként egyarant ismert intézményi kor szervezetek meg-
lepéen nagy sokasigat foglalja magdba a kdérhazaktdl, egyetemektdl, kluboktdl a szakmai
szervezeteken, napkozi otthonokon, kornyezetvédelmi csoportokon at egészen a csalddsegitd
kozpontokig, sportklubokig, szakmai tovabbképzd kozpontokig és emberi jogi szervezetekig.
Eltéré jellegiik ellenére ezek a szervezetek szdmos kozos vondssal rendelkeznek.' Ezek a
kovetkezdk:

— intézményesiiltség, azaz intézményi keretek kozott mitkddnek;

— kormdnytol valo fiiggetlenség, azaz a maganszektor részét alkotjak;

— a profitszétosztas tilalma, azaz esetleges profitjukat nem oszthatjak fel alapitéik,

vezetOik kozott;
— onkormdnyzatisdg, azaz sajat vezetOséggel rendelkeznek;
— onkéntesség, ontevékenység, azaz a tagsag nem kotelezd, valamint 6nkéntes munka,

illetve pénzbeli hozzajarulds jellemzi.

A ,,globalis egyesiileti forradalom”

Az utébbi években a nonprofit szervezetekre irdnyuld, a vildg minden t4jdn tapasz-
talhat6 érdeklddés elsésorban az dllam tobb mint két évtizede tart6 valsdganak tulajdonithatd.
A fejlett északon a vdalsdg a hagyomdnyos joléti szocidlpolitika megkérddjelezésében, a
fejlodo dél jelentds részén az dllam Altal iranyitott fejlodésbol vald kidbranduldsban, Kozép-
Kelet-Eurépdban az allamszocializmus Osszeomldsdban nyilvanult meg. Vilagszerte komoly
aggodalmat keltett az a tény is, hogy az dllam az egész emberiség biztonsagit fenyegetd
kornyezetvédelmi szempontokat hattérbe szoritotta. Az allam szerepének ez a
megkérddjelezése nemcsak a piacorientédlt gazdasagpolitika tdmogatdsanak kedvezett, hanem
a legtobb tarsadalomban el6térbe helyezte a civil szervezeteket és megnovelte a velilk
kapcsolatos varakozasokat.

A nonprofit szektorra irdnyul6 figyelem oka ugyanakkor a civil szervezetek szdmanak

és sulyanak novekedésében is keresendd. Valdjdban egy ,.globdlis egyesiileti forradalom”
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zajlik, a szervezett magdnkezdeményezések és az onkéntes tevékenység erdteljes boviilésének
lehetiink szemtandi.” A civil szervezetek szaporoddsit részben az idézte el8, hogy egyre tobb
a kétség az édllam problémamegoldé képességeit illetden, egyre kevésbé latszik valdszinlinek,
hogy az dllam képes a maga erejébdl megoldani azokat a szocidlis, fejlesztési és kornyezet-
védelmi problémakat, amelyekkel a mai nemzeteknek szembe kell nézniiik. A civil tdrsadalom
fejlodéséhez hozzdjarult ugyanakkor az elmult két évtized kommunikdciés forradalma
valamint az a tény is, hogy a novekvo mivelt kozéposztily a gazdasagi és politikai vélemény-
nyilvénitas Iépten-nyomon tapasztalt hidnyat dllando frusztracidként éli meg.

Végiil az utdbbi idOben egy 1j jelenség is a civil szervezetekre irdnyitotta a figyelmet.
Ez a jelenség az elmult két évtizedben a globdlis gazdasagpolitikdt meghatarozo ,,neoliberélis
konszenzus” vagy mdas néven a ,,Washington konszenzus” egyre erdteljesebb megkérdd-
jelezése. A neoliberdlis elvek szerint mind a fejlett, mind a fejlodé tarsadalmak jelenlegi
problémadi leghatékonyabban a magangazdasag dllami beavatkozastdl mentes miikodésével, a
privat szektor 6sztonzésével oldhatok meg. A vildgméretli pénziigyi vélsag és a folyamatosan
tapasztalhatd tdrsadalmi problémak hatdséara ezt a koncepciot még leghliségesebb tdmogatéi
részérdl is tdmaddsok érték. Ahogyan a Vilagbank egyik vezetd kozgazdasza, Joseph Stiglitz
fogalmazott, ,,A Washington konszenzus alapjan kialakitott politika (...) kordntsem &atfogé és
olykor elhibazott. (...) Nem csupdn a gazdasagpolitika és az emberi eréforrasok, de egy adott
orszag intézményrendszerének mindsége is befolydsolja a gazdasig eredményeit.”3

E megallapitdssal 0sszhangban egy sor orszdg politikai vezetdi keresnek uj utakat a
piac értékeinek és egy szélesebb korll szocialis gondoskodas eldnyeinek Osszehangolasara. Ez
az elv jelenik meg az Egyesiilt Kirdlysdgban Tony Blairnek a ,harmadik ut’-rél sz6l6
kijelentéseiben, Gerhard Schrodernek az ,,4j kozép”-rol szolo fejtegetéseiben €s a francia
miniszterelnok Lionel Jospin tomor megfogalmazasaban, miszerint ,,Piacgazdasigot igen, de
piaci tarsadalmat nem.”

A civil tarsadalom szervezetei a piac €s az allam keretein kiviil elfoglalt kiilonleges
helyzetiikbdl, relative kis méretiikbdl, rugalmassagukbdl, az dllampolgarokhoz fiz6d6 sajatos
kapcsolataikbdl addédéan, valamint annak a képességiiknek koszonhetéen, hogy kozcélok
tdmogatdsara ,,maganerdket” tudnak mozgositani és ,tarsadalmi tokét” felhalmozni, straté-
giailag fontos szerepet jdtszanak a piac, illetve az dllam kizdrolagossdga kozotti ,,arany

kozépit” megtaldldsaban.
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Johns Hopkins kutatasi program a nonprofit szektor nemzetkozi

osszehasonlitasara

A nonprofit szektornak az 1j utak keresésében valé hatékony kozremikodését elso-
sorban a szektor tevékenységére vonatkoz6 alapinformdciok hidnya akadélyozza. Az elmult 6t
év ugyan szamottevd fejlédést hozott — tobbek kozott e kutatds elsd szakaszardl szold
publikdcidk megjelenésével, valamint az Eurépai Unié megbizdsabdl az Eurostat empirikus
kutatdsainak beinditasaval —, a szektor azonban tovdbbra is ldathatatlan, nem csupdn a legtobb

politikus, iizletember és vijsdagiro, de még a szektorban tevékenykedok szamdra is.

Célkitiizések
A kutatas, melynek elsddleges torekvése ezen alapvetd ismeretanyag megszerzése, az
alabbi célokat tlizte maga elé:

* A szektor méretének, szerkezetének és pénziigyi hatterének a koradbbiaknal pontosabb
bemutatasa;

* A szektor jelenlegi helyzetére hato, valamint fejlodését segitd és hatraltato
tényezOk megismerése;

* A szervezetek eredményességének értékelése;

* A szektor ismertségének és elismertségének novelése a kutatdsi eredmények minél
szélesebb korben valo terjesztése révén;

* A munka folytatdsahoz sziikséges tovabbi er6forrasok felkutatdsa.

Megkozelités

A fenti célok elérése érdekében kialakitott kutatdsi program hat legfontosabb
jellemzdje a kovetkezo:

* Osszehasonlité médszer, az orszagok széles korének bevondsaval.

1994-ben, a kutatds elsé fazisdban nyolc orszdgot (az Egyesiilt Allamokat, az Egyesiilt
Kirdlysagot, Franciaorszdgot, Németorszagot, Olaszorszagot, Svédorszagot, Magyarorszagot
és Japant) vizsgéltunk.4A jelenlegi kutatds ezen orszagok tobbségére vonatkoz6 adatok aktua-
lizdlasa mellett tovdbbiak bevondsdval, 6sszesen 28 orszagrdl gyijtott informécidt. Koziiliik
22-ben, 9 nyugat-eurdpai, 4 egyéb fejlett, 4 kozép-kelet-eurdpai €s 5 latin-amerikai orszagban

folyt teljes korti adatgylijtés. A tanulmany ezen orszagok adatait elemzi (1. tdbla. ).
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» Egyiittmiikodésen alapulo kutatdsi modszer

A kutatdsban részt vevo orszdgokbodl helyi szakértoket kértiink fel az adatgytijtésre és
az elemzések elvégzésére (Fiiggelék). Osszesen kozel 150 kutaté vett részt ebben a munkéban.

* Konzultativ jelleg

A nonprofit szektorban tevékenykedd elismert szakemberekbdl,
kormanytisztviselokbdl és iizletemberekbdl all6 nemzetkozi €s orszagos tandcsadé testiiletek
segitették a kutatomunkdt és a kutatdsi eredmények értelmezését €s ismertetését (Fiiggelék).
Osszesen tobb mint 300 szakember vett részt a konzultativ munkaban.

* Kozos definicio

A fent emlitett k6zos jellemzdOk alapjan, a helyi kutatokkal egyiittmiitkodve alakitottuk
ki a szektor definicigjat. A szektor miikodési teriileteit a 2. tdbla tartalmazza.

» Egységes modszertan

Munkank sordn egy, a nemzeti statisztikai adatforrdsokon alapulé megkozelitést
alkalmaztunk, a kutatast kozosen 6sszedllitott moédszertani dtmutatok irdnyitottak.

* Kvantitativ megkozelités

Az altalanos benyomadsokon alapul6 értékeléseken tilmenden a kutatds elsdsorban

empirikus adatokra épiilt (pl. foglalkoztatds, onkéntes munka, kiadasok, bevételek).

A vizsgdlatba bevont orszdgok kore

E tanulmany a kutatds mdsodik szakaszdnak legfontosabb eredményeit mutatja be,
elsosorban a résztvevd 22 orszagra vonatkozé empirikus adatok elemzésével. A fennmaradé
orszagok adatainak feldolgozasara, az alapadatok alapjan dltaldnos kovetkeztetések levondsara
valamint a nonprofit szektor eredményességének értékelésére a késobbiekben keriil majd sor.

A tanulmanyban megjelend minden adat az 1995-6s évre vonatkozik, az értékadatok
amerikai dolldrban értenddk, hacsak nincsenek kiilon megjeldlve. A legtobb orszagban mind a
hivatalos, mind az informaélis nonprofit tevékenységrol folyt adatgytjtés, a fizetett alkalma-
zottak kiilon és az Onkéntesekkel Osszevontan is szerepelnek. Hasonloképpen a legtobb
orszagban mind a vildgi, mind pedig az egyhdzi szervezetek bekeriiltek a vizsgilatba (a
gylilekezetekkel egyiitt). Abban az esetben, ha a felekezeti szervezet elsdsorban valamilyen
humén szolgéltatast végzett, a megfeleld szolgaltatdsi csoportba keriilt, a vilagi szervezetek
mellé (pl. egészségiigy, oktatds, szocidlis szolgéltatdsok). Az elsOsorban vallasgyakorldssal

vagy a hit terjesztésével foglalkoz6 szervezetek (pl. plébanidk, zsinagdgak, mecsetek, szent
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helyek) elkiilonitve, a vallds cimszd alatt szerepeltek (10-es ICNPO csoport). Az ezekre
vonatkozé adatok nem minden orszagban A4lltak rendelkezésiinkre, ezért a vallasi

szervezeteket a késObbiekben kiilon targyaljuk.
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A LEGFONTOSABB KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A tanulmdny a nonprofit szektor méretére, szerkezetére, pénziigyeire és szerepére

vonatkozé legfontosabb megallapitdsait az alabbi 6t csoportba sorolja.

1. Jelento6s gazdasagi tényezo

Els6ként megallapithatjuk, hogy a nonprofit szektor a legtobb vizsgalt régidban —
szocidlis és politikai jelentdségétdl fiiggetleniil is — jelentds gazdasdgi erdt képvisel mind a
foglalkoztatds, mind a nemzeti jovedelem szempontjabol. Nézziik, mit jelent ez konkrétan:

* 1,1 ezer millidrd dolldros dgazat

A vizsgalt 22 orszagban a nonprofit szektor — a valldsi szervezetek nélkiil — is egy 1,1
ezer milliard dollaros dgazatnak felel meg, mely kozel 19 milli6 fizetett szamitott foallasu
foglalkoztatottat alkalmaz. Ezekben az orszdgokban a nonprofit kiaddsok ardnya a brutt6
hazai ossztermékhez’ viszonyitva dtlagosan 4,6 szdzalék. A nonprofit alkalmazottak ardnya a
nem mezogazdasidgban foglalkoztatottakhoz viszonyitva majd 5 szdzalék, a szolgaltat6 szféra
1étszdmahoz viszonyitva 10 szédzalék, a teljes kozalkalmazotti 1étszamhoz viszonyitva pedig
27 szazalék (3. tdbla).

* A vildg nyolcadik legnagyobb gazdasdga

Ha a nonprofit szektort egy kiilon orszagnak tekintenénk, a vildg nyolcadik legnagyobb
gazdasaga lenne, megel6zné Braziliat, Oroszorszdgot, Kanadat és Spanyolorszagot (4. tdbla).

» Tobb alkalmazottat foglalkoztat, mint a vildg legnagyobb magdncégei

A vizsgalt orszagok nonprofit szektoraiban foglalkoztatottak szdma (19 milli6 {6) hat-
szorosa az ott mikodd magancégek Osszesitett alkalmazotti 1étszdmanak (3,3 millié f6) (1.
dbra ).

* Az alkalmazottak létszamat tekintve egy sor dgazatot megeloz

A vizsgalt 22 orszagban a nonprofit szektor tobb embert foglalkoztat, mint a kommu-
ndlis szolgaltatds, a textilipar, a papir- és nyomdaipar vagy a vegyipar, és csaknem annyit,

mint a szallitas és hirko6zlés (2 dbra).

" Az angolszasz ,,full time equivalent” (FTE) magyar megfeleldje, nem azonos tartalmud az dtlagos statisztikai
dllomédnyi 1étszammal. Lényege az, hogy a részmunkaidében és a nem fééllasban foglalkoztatottak szdmat
bizonyos kulcs szerint féallasu, teljes munkaidds létszamra szamitjak at és az igy kapott értéket hozzdadjik a
ténylegesen foalldsu, teljes munkaidds foglalkoztatottak 1étszamahoz. (A szerk.)
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* Onkéntes munka

A fenti adatok azonban nem fedik le teljes mértékben a nonprofit szektort, hiszen a
szektor jelentds szdmban Onkénteseket is foglalkoztat. A vizsgélt orszdgok népességének
atlagosan 28 szdzaléka végez onkéntes munkat valamilyen nonprofit szervezet szamara. Ez
tovabbi 10,6 millié szamitott foallasu foglalkoztatottat jelent, mely a nonprofit szervezeteknél
alkalmazott szdmitott fodllasu foglalkoztatottak teljes 1étszamat 29,6 milliéra noveli. Az
onkéntesekkel egyiitt igy a nonprofit szektor ezekben az orszdgokban a mezdgazdasidgon
kiviili alkalmazotti 1étszamhoz viszonyitva dtlagosan 7 szdzalékot, a szolgaltatdsban dolgo-
zO0khoz viszonyitva 14 szdzalékot, a kozalkalmazotti 1étszdmhoz viszonyitva — meglepden
magas — 41 szdzalékot tesz ki (3. dbra).

* Vallds

Az egyhazi szervezetek figyelembevételével a fenti szdm tovdbb novekszik. Az
egyhazi szervezetekre vonatkoz6 adatokat is begylijtd 16 orszag — Magyarorszag, Belgium,
Spanyolorszag, Kolumbia, Mexiké és Peru kivételével — adatai alapjan az egyhdzak
hozzavetleg tovabbi 1,5 millié szamitott foadlldsu foglalkoztatottat alkalmaznak, ami 7,5
szdzalékkal noveli az eddigi értéket.’ Igy az emlitett 16 orszdgban az egyhdzi
alkalmazottakkal egyiitt a nonprofit szektor a mezOgazdasdgon kiviil alkalmazottak
létszamahoz képest 0,2 szazalékkal novekedett, 5,3 szdzalékrol 5,5 szazalékra. Az
egyhdzakban végzett onkéntes munkdval egyiitt ez a részardny 7,8 szdzalékrol 8,5 szdzalékra

nott.

2. Jelentos méretbeli kiilonbségek orszagonként és régionként

A nonprofit szektor komoly gazdasagi tényez0, méretét tekintve ugyanakkor région-
ként lényeges eltéréseket tapasztalhatunk.

* A fejlett orszagokban nagyobb a szektor

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a nonprofit szektor a fejlett orszdgokban jelentd-
sebb, mint Latin-Amerikdban és Kozép-Kelet-Eurépaban. Az éatlagos 4,8 szdzalékos értékhez
képest a mezdgazdasagon kiviili 1étszamhoz viszonyitva a nonprofit szektor részardnya
Nyugat-Eurépdban és a tobbi fejlett orszdgban 7 szdzalék, Latin-Amerikdban 2,2 szazalék,

Kozép-Kelet-Eurdpdban csupan 1,1 szazalék (4. dbra). Természetesen a szektor silya nem
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csupdn a felhasznalhato forrasok mennyiségének, hanem a tarsadalmi és gazdasagi sziikségle-
teknek is fiiggvénye.

* Az onkéntesekkel a kiilonbségek tovdbb nonek

Az onkéntes munka figyelembevételével a kép nem valtozik jelentds mértékben, a
kiillonbségek tovdbb ndnek, foként a fejlett orszagok és Latin-Amerika, valamint Nyugat-
Eurépa és a tobbi fejlett orszdg kozott. Az onkéntesekkel egyiitt a nonprofit szervezetek
Nyugat-Eurdpéban a teljes alkalmazotti 1étszam 10,3 szdzalékdt, az egyéb fejlett orszagokban
9,4 szazalékat, Latin-Amerikdban 3,0 szdzalékat, Kozép-Eurépaban pedig 1,7 széazalékat
teszik ki (4. dbra). Az 6nkéntes munkat is figyelembe véve Nyugat-Eurdpa rendelkezik tehdt a
legfejlettebb nonprofit szektorral, és itt a legmagasabb az Onkéntesek ardnya is. Latin-
Amerikdban az 6nkéntes munka ardnya meglepden alacsony.

A fenti megallapitast jOl érzékelteti az 5. dbra, mely a nonprofit alkalmazottaknak a
mezogazdasdgon kiviil foglalkoztatottakhoz viszonyitott részardnydt mutatja, orszagonként.
Amint az az dbrardl is leolvashat6, az alkalmazotti 1étszamot alapul véve tobb nyugat-eurdpai
orsz4g (Hollandia, frorszdg és Belgium), valamint egy a ,,tobbi fejlett orszdg™ koziil (Izrael) is
relative nagyobb nonprofit szektorral rendelkezik, mint az Egyesiilt Allamok. M4s széval a
korabban a nonprofit tevékenység bolcséjeként is ismert Egyesiilt Allamok nonprofit szektora
nem a legnagyobb a vildgon — legaldbbis, ha az itt foglalkoztatottakat a teljes alkalmazotti
1étszamhoz viszonyitjuk.” Mig szdmos nyugat-eurépai orszdg mutatéja nemcsak az Egyesiilt
Allamok, hanem a 22 vizsgélt orszdg dtlagandl is magasabb, a nyugat-eurépai orszdgok egy
masik csoportja (Finnorszdg, Ausztria, Spanyolorszag, Németorszag és Franciaorszag), vala-
mint egy tavol-keleti fejlett orszdg (Japdn) csak alulrél kozeliti meg az 4tlagot.®

* Az onkéntes munka hatdsa

Az onkéntes munka figyelembevételével két nyugat-eurdpai orszag (Franciaorszag és
Németorszag) a skdlan felfelé mozdul el, a tobbieknél azonban mindez nem hoz véltozast.

* A valldshoz kotodd tevékenység figyelembevétele

Az egyhdzak hitéleti tevékenységének figyelembevétele sem véltoztat jelentdsen az
altaldnos képen. Bar az ehhez kapcsol6d6 alkalmazotti 1étszdm az Osszes foglalkoztatotthoz
viszonyitott nonprofit részardnyt az Egyesiilt Allamokban 1 szdzalékponttal noveli (7,8 szdza-
1ékrol 8,8 szazalékra), mashol ez a véltozds nem jelentds. A fenti boviilés ellenére az USA
tovabbra is Hollandia (12,6 szazalék), frorszég (12,2 szazalék) és Izrael (9,3 szdzalék) mogott

marad. Ha az egyhdzakban végzett onkéntes munkat is figyelembe vessziik, a kép némileg
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modosul, az Egyesiilt Allamok Izrael (11,1 szézalék) elé keriil, de tovdbbra is Hollandia (19,3
szdzalék) és Irorszag (15,0 szdzalék) mogott helyezkedik el.

* A kormdnyok joléti kiaddsai és a nonprofit szektor mérete

A szektor orszagonként eltérd nagysdga a kormdnyzati joléti kiaddsok meglétével
vagy éppen azok hidnydval is magyardzhat6. Egyes nézetek szerint minél nagyobbak a
kormdnyzat joléti kiaddsai, varhatéan anndl kisebb az adott orszdg nonprofit szektora.
Adataink azonban ezt az elméletet nem tdmasztjdk ald. Abbdl az altalunk vizsgélt 12
orszagbol, ahol a kormany joléti kiaddsai viszonylag alacsonyak (azaz a 22 orszag atlaga alatt
maradnak), csupdn 6tben jelentds a nonprofit szektor, vagyis mindossze 6t orszdgban haladja
meg a foglalkoztatottak szdma a 22 orszdg atlagat. A fennmaradé 7 orszdgban az 6sszefiiggés
forditott, itt viszonylag csekély méretli a nonprofit szektor. Azon 10 orszag koziil pedig, ahol
a kormdnyzat joléti kiaddsai viszonylag magasak, hétben a szektor silya nagy, hdromban
kicsi. Megéllapithaté tehat, hogy az esetek tobb, mint felében a valdsag ellentmond az
elméletnek (5. dbra), Ggy tinik, a nonprofit szektor mérete €s a joléti kiadasok kozott a fenti

elméletnél sokkal bonyolultabb kapcsolat 4ll fenn.’

3. A joléti szolgaltatasok dominanciaja

A nagysagrendi eltérések ellenére a kiilonb6z6 orszdgok nonprofit szektorainak belso
szerkezetében és Osszetételében sok a k6zos vonds, bar esetenként eltérések is tapasztalhatok.

* A foglalkoztatottak kétharmada hdrom teriiletre koncentrdalodik

A nonprofit szektorban foglalkoztatottak kétharmada hidrom hagyomdanyos joléti
szolgdltatasra koncentrdloédik: 30 szdzalékuk az oktatds, 20 szdzalékuk az egészségiigy, 18
szazalékuk a szocidlis ellitds teriiletén dolgozik (6. dbra). A fentiektdl nem marad el
jelentdsen a szabadid0 és kultudra teriiletén foglalkoztatottak ardnya sem (14 szdzalék).

* Az onkéntesek valtoztatnak a képen

Az onkéntes munka figyelembevételével a kép jelentésen modosul. Az Onkéntesek
kozel haromotode (55 szédzaléka) két alapvetd teriiletre, a szabadidd és a szocidlis ellatas
teriiletére koncentrdlédik. Mindezek mellett 6nkénteseket a kornyezetvédelmi, a jogvédelmi
és a gazdasigfejlesztéssel foglalkoz6 szervezetek vonzanak még jelentds szamban. Az
onkéntes munkdval egyiitt a fent emlitett harom kulcsteriilet részardnya 68 szdzalékrol 60
szézalék ala esik, ugyanakkor a kultira, szabadidd, a kornyezetvédelem, a gazdasagfejlesztés

és a jogvédelem Osszesitett részaranya 23 szazalékrol 30 szdzalékra emelkedik (6. dbra).
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* Jelentosek a régiok kozotti eltérések

Néhany altalanos hasonlésdg mellett a nonprofit szektor Osszetétele régionként is
eltéréseket mutat (7. dbra).

— Nyugat-Eurépaban a joléti szolgaltatasok részaranya igen jelentds. Az altalunk
vizsgélt nyugat-eurdpai orszdgokban a nonprofit alkalmazottak atlagosan haromnegyede az
oktatds, az egészségiigy €s a szocidlis ellatds teriiletén dolgozik. A régidban ez a szdm a
katolikus és a protestdns egyhdzaknak az oktatisban és a szocidlis ellatisban betoltott
évszdzados, torténelmi szerepét titkrozi. frorszdgban példdul, ahol a katolikus egyhdz hatdsa
kiilonosen erds, a nonprofit iskoldkban foglalkoztatottak a nem mezdgazdasagban alkalma-
zottak 6 szazalékat teszik ki. Méshol a katolikus szellemiségbdl fakadé szubszidiaritasi elv és
a kiterjedt tarsadalombiztositast szorgalmaz6 erds alkalmazotti nyomads hatott a szocialpolitika
fejlodésére. Ezen elv alapjan els6sorban Németorszagban, Hollandidban és Belgiumban,
valamint kisebb mértékben Ausztridban és Spanyolorszagban a nonprofit szervezetek alkotjak
az elsddleges védelmi vonalat a szocidlis, joléti problémakkal folytatott kiizdelemben, és egy
esetleges dllami beavatkozds is veliik egyiittmiikddve, rajtuk keresztiil torténik. Ezeken a
teriileteken er0sodtek meg tehdt a nonprofit szervezetek, melyek koziil sok egyhazi, néhany
pedig munkdsmozgalmi kapcsolatokkal rendelkezik. Béar nonprofit szervezetek mas
teriileteken is miikodnek (pl. kultdra és szabadidd, kornyezetvédelem, gazdasigfejlesztés,
jogvédelem, iizleti, szakmai érdekképviselet), ezek ardnya ebben a régidban lényegesen kisebb
(Fiiggelék, I. tdbla).

Nyugat-Eurépdban a joléti szolgéltatds dominancidja az 6nkéntes munka figyelembe
vételével valamelyest csokken, ami a sport és rekredcid, valamint a jogvédelem teriiletén ki-
boviilt onkéntes létszamnak tulajdonithatd. Az Onkéntesekkel egyiitt a joléti szolgéltatas
aranya 77 szazalékrdl 62 széazalékra csokken, a kultira és szabadidé ardnya kozel megkét-
szerezOdik, 10 szdzalékrol 19 szdzalékra emelkedik, a kornyezetvédelem és jogvédelem
aranya pedig 3,3 szdzalékrol 6,1 szdzalékra nd.

— Kozép-Eurodpaban a fentitdl eltérd torvényszeriiségek mitkodnek, itt a szabadidd és
a kultdra jéval nagyobb szerepet jatszik. Ahogyan az a 7. dbrdn is lathatd, a régiéban a
nonprofit szektor szamitott fodllasu foglalkoztatottjainak tobb mint egyharmada kulturélis és
rekredcids egyesiiletekben dolgozik. Ez feltehetden a szocialista érdban miikodo ilyen profild
egyesiiletek rendkiviill komoly 4dllami tdmogatdsat tiikrozi. Ezek az egyesiiletek a
rendszervéltds idején komparativ eldnnyel rendelkeztek, sok esetben a kordbbi allami

tulajdont is sikeriilt megszerezniiikk. Kozép-Kelet-Europaban az iizleti, munkavaéllaloi és
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szakmai érdekképviseletek a teljes nonprofit foglalkoztatds 11 szazalékaval szintén jelentOsek.
Ez részben ugyancsak a kommunista mult oroksége, azé az iddszaké, amikor az allam
nagymértékben tamogatta az {részovetséget, a mérnoki kamardt és még sok mds szakmai
szervezetet. Jelentds sulyt képviselnek Kozép-Eurépiban a kornyezetvédelemmel és a
jogvédelemmel foglalkoz6 nonprofit szervezetek is. Ezek tobbnyire 1) szervezetek, melyek a
demokratikus 4tmenet idején alakultak €s nyugati tdmogatdst is kaptak. Koziilik a
legrégebbiek jelentOs része kornyezetvédd szervezet, melyeknek f6 célja tomeges tdmogatdsok
elnyerése a régié egyre romld kornyezeti feltételeinek javitisahoz. A hagyomdnyos joléti
szolgdltatdsok — egészségligy, oktatds, szocidlis ellatds — teriiletén azonban a fentiekkel
ellentétes tendencia érvényesiil, Kozép-Eurépaban ezek a teriiletek az atlaghoz képest joval
kevesebb munkaerdt vonzanak. Ez leginkdbb azzal magyardzhato, hogy a régidban az 4llami
szocidlis ellatds tovdbbra is dltalanos ellatdsi forma maradt, és a Nyugat-Eurépdban
hagyoményosnak tekinthetd szubszidiaritas itt még csak nyomokban lelhet6 fel.

Az onkéntesek figyelembevétele csupan jelentéktelen mértékben véltoztat a Kozép-
Kelet-Eurépardl alkotott képen. Ennek az a magyardzata, hogy az onkéntesek egyharmada
kulturélis és rekredcids szervezetekben, tehat az alkalmazotti 1étszdm szempontjabol amugy is
a legnagyobb csoportban dolgozik. Az egyetlen kivételt a szocidlis ellatas teriilete jelenti, ahol
a fizetett alkalmazottak 12 szdzaléka mellett 28 szdzalék onkéntes dolgozik. Az Onkéntes
munkdval tehidt Kozép-Kelet-Eurépaban a nonprofit alkalmazottak részardnya a szocidlis
ellatas teriiletén 12 szazalékrdl 18 szazalékra boviil, megkozelitve ezzel — nem abszolut
értékben, hanem szdzalékos ardnyban — Japant és az Egyesiilt Kirdlysagot.

— Latin-Amerikaban a nonprofit foglalkoztatottak jelentds része az oktatdsban talal-
hat6, a joléti szolgéltatasok egyéb teriiletein csak jéval kisebb ardnyban tevékenykednek (7.
dbra). Ez a katolikus egyhdznak az oktatdsban betoltott kiemelkedd szerepét tiikrozi, s
ugyanakkor azt is, hogy a felso- és kozéposztily elsOsorban a régié nonprofit szektoranak
legintézményesiiltebb szervezetei felé orientdlodik, hiszen a magénoktatasban valod részvétel a
magas koltségek miatt csupdn a szdmukra érhetd el. Az iizleti-szakmai érdekképviseletek
szokatlanul magas részaranyat is a fenti okok magyarazzak.

A gazdasagfejlesztés atlagon feliili részesedése is megfigyelhetd a régidban. Ez a
relative magas ardny az Onkéntesek figyelembevételével még tovabb emelkedik, igy az
altalunk vizsgélt latin-amerikai orszdgokban az Onkéntes munka atlagosan 44 szdzaléka a
szocidlis ellatasra irdnyul, részben egyhazi, részben telepiilésfejlesztési szervezetek égisze

alatt. Az onkéntes munka tovabbi 17 szazaléka kozvetleniil ez utébbiak alaptevékenységéhez
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kotodik. Az onkéntesekkel is szamolva, a teljes nonprofit foglalkoztatdson beliil a szocidlis
ellatds részardnya 10 szdzalékrdl 17 szdzalékra, a telepiilés- és gazdasigfejlesztés 7
szézalékrol 10 szdzalékra nd. Mindez a régidban egy dudlis nonprofit szektor 1étére enged
kovetkeztetni, ahol egy szervezett, intézményesiilt rész a kozéposztaly igényeit elégiti ki, egy
kisebb, informélisabb pedig a szegények timogatasat tekinti feladatdnak.

— Végiil e kutatds altal vizsgdlt tobbi fejlett orszagban (Egyesiilt Allamok, Japén,
Ausztrélia, Izrael) a nonprofit foglalkoztatottak legnagyobb része (4tlagosan 35 szdzaléka) az
egészségligyben dolgozik, ezt koveti az oktatds 29 szdzalékkal. Ez az eredmény jorészt az
Egyesiilt Allamokban és a Japdnban tapasztalt helyzetnek koszonhetd, a nonprofit
tevékenység dontd tobbsége mindkét orszdgban az egészségiigy és a felsOoktatds teriiletén
zajlik. Ezekben az orszdgokban egyediil az egészségiigy a teljes nonprofit foglalkoztatds kozel
felét (46 illetve 47 szazalékat) teszi Ki, az oktatds, elsOsorban a felsdoktatas tovabbi 22
szézalékot. Ugyanakkor a szocidlis elldtds, melyben Nyugat-Eurépdban a nonprofit szektorban
foglalkoztatottak 27 szdzaléka dolgozik, az USA-ban és Japanban csupan 14 illetve 17
szézaléknak ad munkat. Mindez e két orszdg nonprofit szektordnak a szolgéltatasok, illetve a
kozéposztalyok felé vald orientdlédasat jelenti. A csoport masik két tagjandl — Izraelben és
Ausztrdlidban — a kép ettd]l némileg kiilonbozik. Izraelben az oktatdsban €s az egészségiigyben
foglalkoztatottak relativ ardnya a fentiekkel ellentétesen alakul, az oktatdsban — foként az
alap- és kozépfoku oktatisban — eléri az 50 szazalékot, az egészségiigyben pedig a 27
szazalékot. A joléti szolgéltatasokhoz kotddo tevékenységek Ausztralidban is domindnsak, de
itt a harom teriilet — az egészségiigy, az oktatds és a szocidlis elldtds — egyensilyban van,
részardnyuk 19 és 23 szdzalék kozott mozog.

Az Onkéntesekkel egyiitt a nonprofit szektor elit szolgéltatd jellege — kiilondsen az
Egyesiilt Allamokban — jéval kevésbé érzékelhetd. Itt az onkéntes munka mintegy 40 szdza-
1ékat a szocidlis elldtas, tovabbi 10 szdzalékat pedig a jogvédelem teriiletén végzik. Az 6nkén-
tesek figyelembevételével tehdt az amerikai nonprofit szektorban meglévd egészségiigyi
dominancia csokken, a szocidlis ellatds pedig a mdsodik legnagyobb nonprofit tevékenységgé
valik. Ausztrdlidban is sok onkéntes dolgozik a szocidlis ellatdsban, de a legtobben a sport és
a szabadido teriiletén tevékenykednek.

« Ot tipus

Altaldnossagban elmondhaté, hogy az 4ltalunk vizsgdlt 22 orszdg nonprofit

szektordban oOt, tobbé-kevésbé eltérd szerkezettipust kiilonboztethetiink meg (6. tdbla). A
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tipusok bizonyos mértékig kovetik a régidk hatarvonalait, de ezen tilmenden specidlis
nemzeti vondsokat is tiikkroznek.

— Az oktatas dominanciaja

Ez az alaptipus tekinthetd a legelterjedtebbnek. Az altalunk vizsgélt 22 orszdg koziil
nyolc tartozik ebbe a tipusba, az 6t latin-amerikai orszdg koziil négy, valamint Belgium,
Trorszdg, Izrael és az Egyesiilt Kirdlysdg. A modellre elsésorban az jellemz6, hogy a nonprofit
foglalkoztatdsi ardny az oktatds teriiletén a legmagasabb; a fenti orszdgokban a nonprofit
alkalmazottak 4tlagosan 48 szdzaléka dolgozik az oktatdsban. A latin-amerikai orszagokban,
Belgiumban és Irorszagban ez a katolikus egyhdz erds jelenlétét, valamint az alap- és kozép-
foku oktatdsban betoltott szerepét tiikrozi. Izraelben szintén az oktatdsnak az egyhazhoz valé
kotddése magyardzza a komoly nonprofit jelenlétet az oktatds teriiletén. Az Egyesiilt Kirdly-
sagban a nonprofit alkalmazottak a fels6oktatdsban koncentrdlédnak. Ez a Thatcher érdban
végrehajtott reform hatésat tiikkr6zi, melynek keretében a felsdoktatds az allami feliigyelet aldl
magan, nonprofit statuszba keriilt.

Bar az itt emlitett orszdgok mindegyikét az oktatds dominancidja jellemzi, abban
eltérés tapasztalhat6, hogy mely egyéb teriileteken taldlhatunk még jelentés nonprofit
aktivitast. Az Egyesiilt Kirdlysagban példaul a kultira és rekredcid teriiletén dolgozik a
nonprofit alkalmazottak egynegyede. Irorszdgban, Izraelben és Belgiumban az
egészségligyben taldlhat6 az alkalmazottak 25-30 szédzaléka, Mexikéban pedig a maésodik
legnagyobb nonprofit teriillet az {iizleti, szakmai érdekképviselet. Bar ezen orszdgok
rendelkeznek tehdt egy lényeges kozos tulajdonsdggal, mds paramétereikben jelentdsen
eltérnek egymastol.

— Az egészségiigy dominanciaja

A nonprofit struktira szempontjdbél a madasodik csoportot az egészségiigy
dominancidja jellemzi; ezt a modellt az Egyesiilt Allamokban, Japanban és Hollandidban
figyelhetjiik meg. Ezekben az orszdgokban a nonprofit szektorban foglalkoztatottak atlagosan
45 szazaléka tevékenykedik az egészségiigyben, ami itt a nem dllami jelleg szokatlanul erds
jelenlétét tiikkrozi. E harom orszdgban az oktatdsban is igen jelentés a nonprofit szektor
szerepe, az USA-ban €s Japdnban a felsdoktatds, Hollandidban az alap- és kozépfoku oktatés
tertiletén.

— A szocialis ellatas dominanciaja

E harmadik modell a nyugat-eurépai orszagok koziil Ausztridban, Franciaorszagban,

Németorszagban és Spanyolorszdgban figyelhet6 meg. Mind a négy orszdgban jelentds a
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katolikus egyhdz befolyasa, ez azonban az oktatési szféraban sokféle okbdl kifolyolag gyen-
giilt, és foként az egyéni szocidlis ellatds teriiletén maradt jelentds. Ezekben az orszagokban a
szocidlis ellatasban foglalkoztatottak részardnya atlagosan 44 szédzalék, bar két orszdgban
(Franciaorszdgban és Spanyolorszdgban) a nonprofit jelenlét az oktatdsban is szamottevo,
Németorszagban pedig az egészségiigy csak kis mértékben marad el a szocialis elldtds mogott.

— A kultira-rekreaciéo dominanciija

Az altalunk vizsgélt négy kozép-eurdpai orszagban a fentiektdl teljesen eltérd modellel
taldlkozhatunk, ahol is a nonprofit foglalkoztatottak nagy része a kultira, sport és szabadidd
teriiletére Osszpontosul. Ez még a szocialista idOkbdl szdrmaz6 O6rokség, amikor a sport és
szabadidds egyesiiletek komoly dllami tdmogatdsban részesiiltek. A jelenlegi szerkezet ki-
alakuldsdhoz az is hozzdjarult, hogy a térség egyes orszdgaiban a kommunizmus bukdsat
kovetden alapitvanyokka alakitottak at a kordbbi dllami elosztasu kulturdlis alapokat. Ezzel is
Osszefiigg, hogy Ko6zép-Eurdpédban a legnagyobb és legstabilabb nonprofit szervezetek kozott
sok a régi rendszerben gyokerezd hagyomanyos szervezet.

— Az egyensilyi modell

Végezetiil az utolsé csoportba azt a harom orszdgot soroltuk, ahol egyetlen tevé-
kenységi csoport sem emelkedik ki jelentdsen a tobbi koziil. Mind Ausztrdlidban, mind pedig
Kolumbidban és Finnorszdgban 14 és 26 szdzalék kozott mozog a harom legnagyobb teriilet —
az oktatas, az egészségiigy €s a szocidlis ellatas — teljes nonprofit foglalkoztatdson beliili rész-
aranya, s ez egyetlen teriileten sem emelkedik 26 szdzalék folé.

* Az egyhazi tevékenység figyelembevételével sem kovetkezik be lényegi valtozds

A nonprofit szektorrdl alkotott dltalanos kép akkor sem valtozik jelentésen, ha az
egyhazak nonprofit tevékenységét is figyelembe vessziik. Ahogyan azt a 8. dbra is mutatja — a
rendelkezésiinkre all6, 16 orszdgra vonatkozé adatok alapjan —, az egyhazi szervezetek a
nonprofit szektorban foglalkoztatottaknak atlagosan 6 szdzalékat alkalmazzdk. Az egyhazi
tevékenység figyelembevételével az oktatds, az egészségiigy és a szocidlis ellatds részardnya
valamelyest csokken — 70 szdzalékrdl 66 szdzalékra —, de tovabbra is domindns marad. Még
az Egyesiilt Allamokban is, ahol az egyhdzak részardnya a nonprofit foglalkoztatisban a leg-
nagyobb (11 szdzalék), az egészségiigy, az oktatds és a szocialis ellatds (0sszesen 72 szdzalék)
a fentiek figyelembevételével is domindns marad.

Mindent 6sszevetve elmondhatd, hogy a nonprofit szektor tdvolrdl sem egységes,

minden orszdgban mds forméat 6lt a helyi kulturdlis, torténelmi, politikai és gazdasagi
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viszonyok fliggvényében. Ugyanakkor e strukturdk nem véletlenszerlien alakulnak ki, azokat

az adott koriilmények és a helyi feltételek egyiittesen hatdrozzak meg.'”

4. A bevételek nagy része sajat forrasbol és allami tamogatasbol szarmazik,

a maganjotékonysag nem jelentos

A vizsgélt orszagok nonprofit szektorai nem csupdn felépitésiikben mutatnak eltérést,
de bevételi szerkezetiik is sok szempontbdl kiilonbozik. Az aldbbiakbdl kideriil, hogy a
bevételek szerkezete a kozvélekedéssel ellentétesen alakul.

* A magdntamogatdsok csak korldtozott szerepet jdatszanak

A nonprofit szektor szimdra nem a magdntdmogatéasok jelentik a legfontosabb bevételi
forrast. Amint azt a 9. dbra is mutatja, a maganszemélyektol, vallalatoktdl és alapitvanyoktol
szarmaz6 adomdnyok a nonprofit bevételeknek atlagosan csupan 11 szazalékat adjdk.

o Ar- és dijbevételek valamint dllami tdmogatds

A nonprofit szektor legjelentdsebb bevételei dijakbol €s dllami tdmogatasbol szar-
maznak. A dijak és az egyéb kereskedelmi jellegi jovedelmek adjdk a teljes nonprofit bevétel
kozel felét (48 szazalékat), mig az dllami szektorbdl szarmazo jovedelmek tovéabbi 41 szaza-
1ékot biztositanak (9. dbra).

* Az orszdgok kozotti eltérésekrol

Altaldnossdgban a fent elmondottak jellemzik az altalunk vizsgdlt orszdgokat, ugyan-
akkor néhany esetben ettdl eltérd szerkezettel is taldlkozhatunk (10. dbra).

— A dijbevételek dominanciija
A bevételi adatokkal is rendelkezd 21 orszagbdl 12-ben a finanszirozasi forrasok kozott az ar-
és dijbevételek domindlnak. Ezen orszdgok bevételi szerkezetében a sajat forrasok aranya 85
szdzalék (Mexiko) és 47 szdzalék (Cseh Koztarsasag) kozott mozog. Altalanossdgban el-
mondhat6, hogy a dijbevételek fontos szerepet jatszanak Latin-Amerikdban, Kozép-kelet-
Eurépaban és néhany Eurépan kiviili fejlett orszdgban (Ausztralia, Japan, Egyesiilt Allamok).
Mint a késObbiekben latni fogjuk, mindez a nonprofit szektor szerkezetébdl is adddik, a
szektor mérete ugyanis az altala nyujtott szolgaltatdsok piacdnak a fliggvénye. A dijbevételek
dominancidja nemcsak viszonylag nagy, hanem relative kis nonprofit szektorra is utalhat.
Ahol kicsi a piac, mint Kozép-Europaban vagy Latin-Amerikdban, a dijbevételektdl vald

nagymértékli fliggéség kis nonprofit szektort eredményez. A nagy piacok esetében, mint
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Ausztrilidban vagy az Egyesiilt Allamokban, a nonprofit szektor viszonylag nagy lehet, még
abban az esetben is, ha a bevételek tobbsége dijakbdl szarmazik. Ahol a fenti modell a
jellemzd, a nonprofit szektor fejlddése — méretét és szerkezetét tekintve — korldtozott és a
piaci erdk befolyasa ala keriilhet.

— Az allami tamogatas dominanciaja

A bevételi adatokkal rendelkezd 21 orszagbdl a fennmaradé kilenc sorolhat6 a fentiek-
t0] gyokeresen eltérd finanszirozasi modellbe (/0. dbra). Ezekben az orszdgokban a nonprofit
szektor fO bevételei nem dijakbdl €és egyéb befizetésekbdl, hanem kiillonbozo dllami tdmoga-
tasbol szarmaznak, beleértve az 4allam 4ltal finanszirozott tarsadalombiztositasi €és
egészségligyi programokat is. Spanyolorszag és Finnorszag kivételével minden nyugat-eurdpai
orszag ebbe a csoportba sorolhat6. Amint azt kordbban mér emlitettiik, itt az az eurdpai
szocidlpolitikdba mar hagyomanyosan beépiilt szubszidiaritasi elv érvényesiil, mely elismeri
az allamnak a szocidlis, jOléti szolgdltatdsok finanszirozdsdban betoltott nélkiilozhetetlen
szerepét, ugyanakkor a szolgaltatdsok tobbségének ellatdsit magan, nonprofit szervezetekre
bizza.

Ez a modell figyelhetd meg Izraelben is, ahol az dllami egészségiigyi juttatdsok privat
egészségligyi szolgdltatokon keresztiil jutnak el az érintettekhez. Bar hasonld kapcsol6ddsok
léteznek mds orszdgokban is (pl. a kozpontilag mitkddtetett, az idések szamara kidolgozott
egészségbiztositasi program a Egyesiilt Allamokban), az dllami tdmogatds silya itt jéval
nagyobb, meghaladja a nonprofit bevételek 50 szdzalékat, sot elérheti a 60 szdzalékat is.
Altaldban ebbe a csoportba sorolhaték azok az orszdgok, ahol a nonprofit szektor jelentds.
Igaz ez [rorszdgra, Hollandidra, Belgiumra és Izraelre, ahol a nonprofit tevékenység relativ
silya meghaladja az Egyesiilt Allamokét. Természetesen az dllami tdimogatds hatdssal van a
nonprofit tevékenység boviilésének iitemére is.

— A maganjotékonysag

A magéanjotékonysag egyetlen orszagban sem domindns, de sok helyen a magén-
adomanyok fontos szerepet jitszhatnak a finanszirozdsban. Erdekes médon ez elssorban
Kozép-Kelet-Eurépara igaz, ahol a maganadomdnyoknak a nonprofit bevételekhez
viszonyitott ardnya eléri a 21 szdzalékot. Ez az ardny minden mds régi6ét nagymértékben
meghaladja. Ezt a paradox eredményt valdsziniileg egyes alkalmazotti igények véllalati
finanszirozdsdnak még a szocializmusbdl szarmazd hagyomadnya, illetve az egyéb nonprofit
tdmogatdsi formak viszonylag alacsony szintje indokolja. Fontos szerepet jatszanak a még

gyerekcipOben jar6é kozép-eurdpai nonprofit szektor szdmdra a kiilfoldrdl érkez6 adomanyok
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is. A fejlett orszdgok koziil az Egyesiilt Allamokban és Izraelben a legnagyobb a
maganadomanyok sulya, de itt sem éri el a 13 szdzalékot.

* A tevékenységi teriiletek kozotti kiilonbségek

Az orszdgonként eltérd bevételi szerkezet nagyrészt annak tulajdonithatd, hogy a
forrasok tevékenységi teriiletenként eltérnek, az egyes orszdgokban pedig mds és mds
teriiletek domindlnak.

— A legfontosabb bevételi forrast a 10 koziil 6 tevékenységi csoportban a sajat
tevékenységbol szarmazoé dijbevételek jelentik (/1. dbra). Ez az iizleti, szakmai és
munkavallal6i érdekképviseletek, valamint a kultira és rekredcio esetében tokéletesen érthetd.
A teriilet- és gazdasagfejlesztési szervezetek esetében a magyardzat az e kategéridba sorolt
lakdsellatasi szervezetek nagy szdmaban keresendd. Ami az alapitvanyokat illeti, bevételeik f6
forrasét az alaptoke befektetésébdl szarmazo jovedelmek jelentik. A kornyezetvédelmi szerve-
zetek a magas tagdijaknak koszonhetden sorolhatok ebbe a csoportba. Végiil a jogvédelem
teriletén miikodd szervezetek is valamivel tobb bevételhez jutnak dijakbol (pl. a jogi
szolgdltatasok dijaibdl vagy a tagsdgi dijakbol), mint dllami tdmogat4sbol.

— A 10 altalunk vizsgdlt tevékenységi teriilet koziil hdaromban a bevételek
legjelentésebb forrasa az allami tamogatas. A joléti szolgéltatdsok f6 teriiletein, az
egészségligyben, az oktatdsban és a szocidlis ellatdsban az dllami hozzdjarulds ardnya 46 és 57
szézalék k6zott mozog.

— Egy olyan teriilet van csupdn, a nemzetkozi segitségnyujtds, ahol a maganadoma-
nyok jelentik a f6 bevételi forrast, de az adomanyoszté alapitvanyok esetében is jelentds a
szerepilk. A magdnadomanyok a valldsi gylilekezetek szamadra is fontos bevételi forrast
képviselnek.

* Bevételi szerkezet az onkéntesek figyelembevételével

A bevételi szerkezet alapvetden megvdltozik, ha az Onkéntes munkat is tekintetbe
vessziik. Bar a harom {6 bevételi forrds nagysdgrendi sorrendje nem valtozik, a maganjété-
konysdg silya ez esetben jelentdsen megnd (11-r6l 27 szazalékra), ugyanakkor a dijbevételek
aranya 40 szazalékra, az dllami tdimogatasoké pedig 33 szdzalékra csokken (12. dbra). Mivel
az Onkéntesek fOként a sport és szabadidd teriiletén dolgoznak, a bevételi forrdsok sorrendje
nem valtozik. A dijbevételeknek a kultira €s rekredcié teriiletén tapasztalhaté dominancidja
64 szazalékrol 46 szazalékra csokken, mig a magidnadomdnyok részardnya ugyanitt 14

szazalékrol 40 szazalékra nd. Az Onkéntesek figyelembevételével négy tovabbi teriileten
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figyelhetd meg a maganjotékonysdg dominancidja, a kornyezetvédelem, a jogvédelem, az
adomdanyosztés és a szocidlis ellatas teriiletén.

* Az egyhazi tevékenység beszamitdsa csupdn mérsékelt vdltozdsokat hoz

Az egyhdzi tevékenység beszamitdsa csak kis mértékben valtoztat a nonprofit finanszi-
rozds altaldnos képén. Az Osszbevételen beliil a magdnadoményok stlya 10 szazalékrdl 12
szazalékra n6 (16 orszdgra vonatkozé adatok alapjan). Az egyhdzi onkénteseket is figyelembe
véve a maganjotékonysag részaranya 29-rol 32 szdzalékra nd, de tovdbbra is a dijbevételek
(34 széazalék) és az allami tdmogatds (34 szdzalék) mogott marad. Egyediill az Egyesiilt
Allamok esetében viltozik meg jelentésen a kép, itt a maganjétékonysag 13-r6l 21 szézalékra,

az egyhazi onkénteseket is figyelembe véve 27 szazalékrol 37 szazalékra emelkedik.

5. A szektor mint foglalkoztatas-élénkité tényezo

A nonprofit szektor nem csupdn komolyabb gazdasagi erdt képvisel az dltaldnosan
feltételezettnél, de az utdbbi években a foglalkoztatas teriiletén az altalunk vizsgélt orszagok
tobbségében az dtlagosndl joval nagyobb novekedést is mutat.

* A nonprofit szektor a gazdasdg dtlagos novekedési iitemének tiikrében
Abban a 8 orszagban, melyekrdl iddsoros adatokkal rendelkeziink, a nonprofit foglalkoztatas
1990 és 1995 kozott atlagosan 24 szazalékkal, azaz évente tobb, mint 4 szdzalékkal nétt (13.
dbra). Osszehasonlitdsképpen ezekben az orszdgokban az dsszes foglalkoztatott szima ugyan-
ebben a periddusban csupdn 9 szdzalékkal, éves szinten kevesebb, mint 2 szdzalékkal boviilt.
A foglalkoztatds tehat a nonprofit szektorban két és félszer nagyobb iitemben ndtt, mint a
gazdasdg egészében.'!

* A novekedés foként Nyugat-Eurdpdban jelentds

1990 és 1995 kozott a nonprofit szektor foglalkoztatotti 1étszdmanak boviilése
Eurépaban volt a legnagyobb. A novekedés a mindkét idépontban vizsgdlt orszdgokban
(Franciaorszdgban, Németorszdgban, Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysagban) dtlagosan 24
szazalékos volt, mig a gazdasdg egészében atlagosan 20 szdzalékos, azaz 3,8 millid uj
szamitott foallasu foglalkoztatottrol beszélhetiink. A masik harom fejlett orszagban (Izraelben,
Japanban és az Egyesiilt Allamokban) a béviilés a szektorban dtlagosan 20 szdzalékos volt,
mig a gazdasag egészében csupén atlagosan 11 szédzalék (azaz 16 millié 0j szamitott foallasu

foglalkoztatott).
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* Az egészségiigy és a szocidlis elldtds a novekedés motorja

1990 és 1995 kozott a nonprofit munkahelyek szdma két teriileten novekedett
jelentOsen, az egészségiigy €s a szocidlis ellatas teriiletén. Az egészségiigyben 40 szdzalékkal,
a szocidlis ellatdsban 32 szdzalékkal nétt az ij munkahelyek szdma (/4. dbra). Ez az arany
joval meghaladja az iddszak elején mért novekedési iitemet, mely megegyezett a gazdasig
egészére jellemz6d dtlagos értékkel. A nonprofit oktatdsi szervezetekben szintén komoly
mértékii volt a munkahelyteremtés, bar kisebb, mint az iddszak elején. A gazdasagfejlesztéssel
foglalkoz6 szervezetekre atlagosan a munkahelyek szdménak 5 szdzalékos emelkedése
jellemzd.

* Nyugat-Europdban a szocidlis ellatdsnak koszonhetd a novekedés

Az atlagtdl eltéréen Nyugat-Eurépdban a nonprofit munkahelyek bdviilése nem az
egészségligynek (16 szdzalék), hanem a szocidlis elldtdsnak koszonhetd (50 szazalék).
Nyugat-Eurdpa gazdasagfejlesztéssel foglalkozd szervezeteiben a munkahelyek szdama 38
szazalékkal noétt, ez 11 szdzalékkal jarult hozza a nonprofit foglalkoztatds bdviiléséhez.
Val6sziniileg ezek a szdmok az Eurépai Kozosségnek és a kormanyoknak az eurdpai régiora
irdnyulé munkaerd-képzést €s fejlesztési programokat tdmogat6 beruhdzasait tiikrozik.

o, Piacosodds”"

A nonprofit munkahelyek szdmanak fenti novekedése nem a magéanjotékonysag vagy
az allami tdmogatdsok bdviilésének, hanem elsdsorban a dijbevételek jelentds mértékil
emelkedésének koszonhetd. Amint az a /5. dbrdn is lathatd, 1990 és 1995 kozott az 1990-es
adatokkal is rendelkez6 6 orszdgban a nonprofit jovedelmek novekményének 52 szdzalékit a
dijbevételek emelkedése adja. Osszehasonlitdsképpen az dllami tdmogatds 40 szdzalékot, mig
a magédnadomanyok 8 szdzalékot jelentenek. A dijbevételek részardnya tehdt a kordbbiakhoz
képest nétt, mig a maganjétékonysag és az dllami tdmogatds ardnya csokkent.

Ez az A4ltalanos trend azonban nem mindenhol volt jellemzo. Izraelben,
Magyarorszagon ¢és az Egyesiilt Kirdlysigban példaul a nonprofit szektor dallami
tdmogatasanak mértéke jelentdsen nott. A masik harom orszdgban ez a tdmogatdsi forma
abszolut értékben nétt ugyan, de az Osszes nonprofit bevétel szdzalékdban csokkent, ezzel is
rékényszeritve a szektort arra, hogy még inkdbb a dijbevételekhez €s mas piaci eszkdozokhoz
forduljon. Ez a piacosoddsi trend azonban nemcsak az Egyesiilt Allamokban — ahol ennek
hagyomédnyai vannak -, de Nyugat-Eurépdban is jellemzd volt. Franciaorszdgban és
Németorszagban a dijbevételek és a szolgéltatasi dijak nagyobb iitemben néttek, mint a teljes

nonprofit bevétel, azaz szdzalékos ardnyuk is megnovekedett.
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* A magdnadomdnyok kismértékben boviiltek

A maganadoményok ebben az idészakban valtozé képet mutattak. Minden orszdgban
tapasztalhaté bizonyos mértékii béviilés, hdrom orszdgban azonban (az Egyesiilt Allamokban,
Magyarorszagon és Franciaorszdgban) ez jelentds mértékii, 10 szazalékot is meghaladé volt.
Mivel azonban a ndvekedés bizisa nem jelentds, a teljes nonprofit bevételt ez 1ényegesen nem
befolydsolta. A vizsgalt hat orszag koziil 6tben a maganjotékonysdg ebben a periddusban
csokkent, de még Franciaorszdgban is, ahol bdviilt, a dijbevételek novekedése ennek négy-

szerese volt.
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KOVETKEZTETESEK

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a nonprofit szektor vildgszerte hatalmas és
rendkiviil dinamikusan fejlédo tarsadalmi tényezdvé valt. A nonprofit szervezetek nem csupan
fontos emberi sziikségleteket elégitenek ki, de komoly és egyre novekvd gazdasagi erdt
képviselnek, nagymértékben hozzdjarulva ezzel a gazdasagi és tarsadalmi élet fejlodéséhez. A
szektor orszagonként eltérd litemben fejlodik; mig egyes orszdgokban a kormdny és az iizleti
élet egyenjogu partnere, mdsutt bizonytalan jovoju, torékeny képzodmény. Egyetlen meg-
allapitds sem vonatkozhat egyformdn minden orszdgra, érdemes tehdt hangsilyozni az

altalunk vizsgalt régidkra érvényes altalanos és specifikus torvényszeriiségeket.

Kozép-Kelet-Europa: A szektor kettossége

E tanulmany adatai alapjan elmondhatd, hogy a kozép-kelet-eurdpai nonprofit szektor-
nak taldn a kettdsség a legjellemzdbb tulajdonsdga. Az 1989-t6l kezd6dd, a kommunizmus
bukésa ota tarté idészakot a ,,civil tarsadalom tujjasziiletésének™ is szoktdk nevezni, bar ez az
Ujjasziiletés kordntsem volt fajdalommentes. A hatalmas energiardforditds ellenére a szektor
még mindig nem érte el a felndtt kort. Az altalunk vizsgdlt adatok alapjan a szocializmus utdni
nonprofit szektor egyik legmeglepobb vondsa a kommunista orokség tovdbbélése, melyre a
kultdra és rekredcid, valamint a szakmai érdekképviseletek és egyesiiletek viszonylag erds
pozicidja utal, ez a két teriilet volt ugyanis, melyet a kommunista rendszer nemcsak eltlirt,
hanem tdmogatott is. A régi és az Uj egyiittélése sordan keletkezett fesziiltséget azonban
nemhogy csokkenteni, de sok esetben még felismerni sem sikeriilt. A nonprofit szervezetek
ugyanakkor, — a fejlett vildggal ellentétben — a joléti dllamhoz legjobban k6tddo teriileteken, a
szocidlis ellatdsban, az egészségiigyben és az oktatdsban még mindig csak korlatozottan
mukodnek. Mindez a kozép-kelet-eurépai polgdroknak az allam joléti szerepvéllaldsaval
kapcsolatos elvarasait tiikrozi, melyek — ismerve a kommunista rendszer hatalommal val6
visszaéléseit — meglehetésen paradoxnak tiinnek. Ez a belsé ellentmondasossag teszi sziiksé-
gessé Kozép-Kelet-Eurdpaban a nonprofit szektor folyamatos fejlesztését és hatékonyabba
tételét. A feladatok koziil az aldbbi harom tlinik a legfontosabbnak:

* A torvényesség erositése
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A kozép-kelet-europai nonprofit szektorban tapasztalhaté zavarok jorészt a folya-
matosan felmeriilo legitimaciés probléméknak tulajdonithaték. Kozvetleniil a kommunizmus
bukdsa utdn, a szektor korai fejlodését szamos orszdgban néhany, nagy nyilvdnossdgot kapott
botrany is kisérte. Ezek sok esetben a torvényi szabdlyozas hidnyossagaibol adédtak, melyek a
szektorban megjelend ligyeskedOk szamara lehetové tették, hogy a nonprofit szervezeti format
személyes anyagi gyarapodasukra haszndljak fel. Szerencsére a régidé sok orszdgdban mara
olyan Uj jogi keretek jottek létre, melyek egyértelmiibben tisztdzzdk a sokféle nonprofit
szervezet szerepét és céljat, néhany orszdgban a szervezetekre és adomdnyokra vonatkozo,
adézdssal kapcsolatos kérdéseket is rendezték. A régioban létrejott jogi keretek sok
szempontbol fejlettebbek a nyugati, joval esetlegesebben kialakult szabdlyozdsndl. A
nonprofit szereplok magatartdsa azonban a jogi fejlettség szintjétdl még jocskdn elmaradt, a
szektor tarsadalmi megitélését tovabbra is az ,.illizidvesztés™ jellemzi. Ennek a tendencidnak
a megforditdsdhoz szamottevo, a szektorral kapcsolatos ismereteket és kozvélekedést befolya-
sol6 befektetésekre és egy hatékony nonprofit etikai kodex megalkotdsdra van sziikség.

* A szakmai fejlodés feltételei

A fenti adatok elemzése sordn felmeriilt masodik kulcskérdés az, hogy mennyi id6
sziikséges egy életképes, dnfenntarté nonprofit szektor létrehozdsihoz. Ugy véljiik, hogy a
Kozép-Kelet-Eurépaban végbement jelentds fejlodés ellenére 6t évvel a kommunizmus
bukdsa utdn a nonprofit szektor mas orszagok szektorainak (ldsd Latin-Amerika vagy Nyugat-
Eurépa) még mindig halvany tiikorképe csupan. Hosszi évek munkdja és beruhdzasok sora
sziikséges ahhoz, hogy egy kiegyensulyozott nonprofit szektor és civil tarsadalom
létrejohessen. Alapvetd fontossdgu a kezdeti idOszakot jellemzd, nyugati segitséggel 1étrejott
magas szintli szakmai képzési rendszer kiépitésének folytatdsa, tovabba a szektor szervezeti
infrastruktirdjanak fejlesztése. Erre az infrastruktirira egyrészt a képzés és az
informdcidaramléds javitdsa céljabol, masrészt, kiillondsen orszdgos szinten, a kormdnnyal
szembeni egységes fellépés érdekében van sziikség. Hasonl6 erdfeszitések, bar eredményeztek
eldrelépéseket, gyakran a nonprofit vezetok ellendllasdba iitkoznek, akik tartanak az el6zo
rendszer ,,csticsszervezeteire” emlékeztetd ,,erny0szervezetektdl”.

* Pénziigyi forrdsok biztositdsa

Végiil, mint mindenhol, ebben a régiéban is nagy sziikség van a szektor pénziigyi
alapjainak megteremtésére, amihez nagyrészt a jotékonysag €s az adomdnyozas kultirdjanak
fejlodése sziikséges. Szerencsére a véllalati timogatds itt nagy multtal rendelkezik, a szektor-

nak azonban maginadomanyokra is sziiksége van, hogy a dijbevételektdl és az intézményi

33



tdmogatdsoktdl fiiggetlenedni tudjon. A tovabbi fejlddéshez az dllami forrasokbdl szarmazé
bevételekre is sziikség van, ami Eurépa mds orszdgaiban a nonprofit novekedés motorjava

valt.

Latin Amerika: A dualitas problémaja

Mig Kozép-Kelet-Europdt elsosorban a fent leirt belso ellentmonddsossdg jellemzi,
Latin-Amerika nonprofit szektordnak kozponti vondsa a ,,dualitds”. A régioban tulajdon-
képpen két nonprofit szektor miikodik egymds mellett. Az egyik a tarsadalmi és gazdasagi
elithez kapcsolédé hagyomdnyos karitativ szervezeteket foglalja magdba, a masik pedig az
alulrdl épitkezé viszonylag uj szervezeteket és az ezek tdmogatdsara létrehozott nagyobb,
nem-korményzati szervezeteket egyesiti. Tapasztalataink szerint az elsé tovabbra is domindns
szerepet tolt be, de ez utébbi gyorsan szaporodd, hivatalosan be sem jegyzett szervezetek is
egyre jelentdsebb szerephez jutnak. Ebben a helyzetben Latin-Amerikdnak a kovetkezd
kihivasokkal kell szembenéznie:

» Egységes szektor létrehozdsa

Els6sorban a latin-amerikai nonprofit szektor két kiilondlld elemének
0sszekapcsoldsara van sziikség, egy kozos érdekekkel és sziikségletekkel rendelkezd egységes
civil szféra létrehozdsa érdekében. A ,civil tarsadalom” koncepciéja mir megjelent, 4m a
szektornak joval tobb kapcsolatfelvételre és parbeszédre volna sziiksége.

* A szakmai fejlodés feltételei

Latin-Amerikdban a nonprofit szektor fejlesztésének egyik lehetséges utja a szakmai
szinvonal emelése, képzéssel és az infrastruktira kiépitésével foglalkoz6 szervezetek révén.
Bar a képzés érdekében mar eddig is sok erdfeszitést tettek, mind erre, mind pedig az infra-
struktira fejlesztésére hianyoznak a hazai feltételek. Ezeknek a feltételeknek a megteremtése
tehat a régid elsddleges feladata. Ugyanilyen fontos azonban a helyi jotékonysagi szervezetek
Osztonzése a szektor anyagi tdmogatdsa érdekében. Az eddigi szdmottevonek mondhaté
1épések soran Latin-Amerikdban megérett a helyzet arra, hogy a régié nonprofit szektoranak
informaélis szervezetei a szektor hagyomanyos felével, valamint a kormdnyzati €és az iizleti
korokkel egyenrangu partnerré valjanak.

* Az dllam és a szektor viszonya

Az utébbi években a kormdnyzatok Latin-Amerika sok orszdgdban a nonprofit szerve-

zetek jelentds tdmogatdiva valtak, bar az dllam és a szektor kapcsolata tovdbbra is fesziilt
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maradt. Ez részben a két fél kapcsolatat szabdlyozd atlathatd jogszabdlyok hidnydnak,
masrészt a hagyomdnyos kliensrendszernek tulajdonithaté, igy a nonprofit szervezetek
alapitdsa és miikodése a helyi és nemzeti elit szeszélyeitdl fiigg. A jovo elsddleges prioritdsa
tehat az dllam és a szektor kozotti egyiittmiikodés erdsebb alapokra helyezése annak
érdekében, hogy a nonprofit szervezetek autonémidja sértetlen maradjon. Mdsfeldl 1ényeges,
hogy a nonprofit szektor egyre tobb kapcsolatot keressen iizleti korokkel, nem utolsé sorban
az allamtdl valé tulzott fiiggdség csokkentése érdekében.

* A politikdban valo részvétel

A nonprofit szektor kormanyzati kapcsolatainak fejlesztésére kindlkozik egy madsik ut
is, ez pedig a régié sok orszdgiaban kezdeményezett ,koziigyek féruma”. A tarsadalmi és
politikai szereplok parbeszédének e szinterén vald részvétel is hozzasegitheti a szektort az
allammal val6 kapcsolatdnak javitdsdhoz. Sok orszagban tortént mar elérelépés annak érdeké-
ben, hogy a nonprofit szervezetek részt vegyenek a politika formdaldsiaban és a politikai

dontések végrehajtasdban, de ezen a téren is sok még a tennivalo.

A fejlett orszagok: A meguajulas feladata

Mig Ko6zép-Eurépédban €s Latin-Amerikdban a nonprofit szektor legfontosabb feladata
a szakmai feltételek és az anyagi bdzis megteremtése, addig a fejlett régié kulcsfontossagui
kérdése a megujulds. Amint lathattuk, a 90-es évtized a nonprofit szektor szdmdra a szdmot-
tevd novekedés idOszaka volt. Tobbek kozott a szocidlis ellatds kiillonbozd formdi irdnt
mutatkozé boviild kereslet és a kormdnyzat sulydnak visszaszoruldsa novelte a nonprofit
szektor jelentdségét. Ez a novekedés sem volt azonban problémamentes, a fejlett vildg nagy
mértékii dllami tamogatdshoz szokott, egyre nagyobb dijbevételekkel kecsegtetett nonprofit
kozpontjai fokozatosan eltdvolodtak a lakossdgtol. A szervezetek egy része mar régéta
hatalmas biirokratikus intézményként miikodik, csakigy mint maga az 4llamigazgatds, mas
része pedig egyre inkabb olyan iizleti vallalkozasra hasonlit, mellyel maga is versenyben van.
A 1égié nonprofit vezetdi és politikusai tehat az utébbi idében a tulbiirokratizdlédas és az
eliizletiesedés kettds veszélyével kell, hogy szembenézzenek.

* Megujitott stratégia

Hovatartozdsdnak és alapveto értékeinek megorzéséhez a nonprofit szektor folyamatos

megerositésre és megijitdsra szorul. Mindez egyrészt rendszeres stratégiai tervezést, a szer-
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vezetek 4ltal fontosnak tartott értékeket kozvetitd, megujitott képzési €s vezetési modelleket,
masrészt a tarsadalmi élet szerepldi kozott zajlo, a szektor szerepérdl folytatott kritikai jellegti
parbeszédet jelenti. Ha a szektor maga nem méltd a tdmogatasra, az dllampolgiroktdl sem
varhat6 el, hogy kidlljanak mellette.

* Beszdamoltathatosdg és hatékonysdg

A lakossag bizalmat megoOrzendd, a szektornak fel kell mutatnia értékeit és eredménye-
sen kell munkdlkodnia a k6zj6 érdekében. Ez jéval tobbet jelent a hagyomédnyos vezetOképzés
vagy az iizleti és politikai €letbdl atvett vezetési modszerek adaptildsandl. Egy jellegzetesen
nonprofit képzési mddszer 1étrehozdsara van sziikség, mely a szektor jellegébdl adodo értékek
és erkolcsiség szem elott tartdsa mellett is hatékony tud maradni. Sok orszdgban mar jelentds
eldrelépés tapasztalhatd ezen a téren, de elsOsorban Nyugat-Eurépdban tovdbbra is van
tennivald.

* A magdntdmogatds bovitése

A szervezeti és vezetési kérdések mellett a szektor jovOje szempontjabdl kiilondsen
fontos a magdnadoményok korének boviilése, elsdsorban a kormdnyzattdl és az iizleti koroktol
val6 bizonyos foku fiiggetlenedés miatt. Amint lattuk, ez a tdmogatési forma sok orszdgban
tovabbra is csupdn margindlis szerepet tolt be, €s még a hagyomanyosan adomédnyoz6 orsza-
gokban sem tudott 1épést tartani az altalanos novekedéssel. Hosszi tdvon tehdt a magan-
jotékonysag 0sztonzésére komoly sziikség van. Az utébbi idOben sok fejlett orszdgban az
adomanygyljtd alapitvanyok szdmédnak novekedése a magédnjotékonysag megerdsodésének
pozitiv trendjét jelzi — egy olyan trendet, melyet mind a politikusoknak, mind pedig a
nonprofit vezetéknek bdatoritaniuk kell. Demografiai véltozdsok és a munkaerdpiac
zsugoroddsa sok orszagban arra enged kovetkeztetni, hogy nagy mennyiségli potencidlis
onkéntest lehetne mozgdsitani, ami szintén a nonprofit munka hatékonysagat erdsithetné. Ez
azonban a vezetés rész€rdl a szektor fontossdganak tudatositasat kivdnja meg, a fizetett és az
onkéntes munka egymadst kiegészité felhaszndldsat tételezi fel, kiilonosen azokban az
orszagokban, ahol a munkanélkiiliségi rata igen magas.

* Nemzetkozi integrdcio és globalizdcio

Az eurdpai orszagok egyre nagyobb lépéseket tesznek az integracié és a harmonizacio
felé¢, ami novelni fogja a nemzetek folotti kormanyzati szervezetek nonprofit szektorban be-
toltott szerepét. Egyeldre azonban az Eurdpai Unié és mas nemzetkozi szervezetek egyardnt
bizonytalanok a szektor és a civil tarsadalom megitélését illetben. Az Eurdpai Bizottsag e

kutatds elsd szakaszdnak felhasznéldsaval késziilt hivatalos ,,Kozleménye” egyike a helyes
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irdnyba tett 1épéseknek. Mind az Eurdpai Bizottsdg, mind a nonprofit vezetok sokat tehetnek
annak érdekében, hogy a nemzetkozi hatékorli szervezetek az ,,(Jj Eurépaban” az ,,(Jj
Eurépaért” dolgozhassanak tovabb. Altalanossagban tehit elmondhatd, hogy a globaliz4cié a
nonprofit szektort sem keriilte el. A politikusok és a nonprofit vezetok feladata, hogy a
hatarokon dtnydlé nonprofit tevékenységek szamara megfeleld jogi kornyezetet teremtsenek a

nemzeti érdekek megsértése nélkiil.

Végkovetkeztetések

Ennek a tanulmédnynak az volt a célja, hogy felhivja a figyelmet a nonprofit szektorral
kapcsolatos ismeretek bdvitésének €s a szektort érintd trendek folyamatos figyelemmel
kisérésének sziikségességére. Egy életerds civil szektor ma mar nem tekinthetd luxusnak,
sokkal inkdbb az emberek alapvetd igényei kdzé sorolhato.

A civil szervezetek a polgarok szocsovei, beszamoltathatjdk a kormanyokat, telepiil-
éseket timogathatnak, kielégitetlen sziikségletekre irdnyithatjdk a figyelmet és dltaldnossdgban
javithatjdk az élet mindségét. A szektor helyének a vildg szellemi térképén torténo kijelolése
ezért rendkiviil siirgeto feladat. Ha csak részben is sikeriilt hozzdjarulnunk e cél eléréséhez,

tanulmanyunk mar elérte céljat.

37



JEGYZETEK

1. A nonprofit szektor ,,strukturdlis-operaciondlis definicigjanak” tovabbi elemzését 1asd még:
Lester M. Salamon és Helmut K. Anheier, Defining the Nonprofit Sector: A Cross-national

Analysis (Manchester, U.K.: Manchester University Press, 1997).

2. Lester Salamon, ,,The Rise of the Nonprofit Sector”, Foreign Affairs, vol. 74, No. 3
(July/August 1994)

3. Joseph Stiglitz, 1998 Wider Lecture, Helsinki (January 1998)

4. Az elso kutatasi szakasz eredményeinek Osszefoglaléjat 1asd: Lester M. Salamon és Helmut
K. Anheier, The Emerging Sector: An Overview (Baltimore: Johns Hopkins Institute for
Policy Studies, 1994), djra kiadva The Emerging Nonprofit Sector, Vol. 1 in the Johns
Hopkins Nonprofit Sector Series (Manchester: Manchester University Press, 1996). Magyar
kiadas: Lester M. Salamon — Helmut K. Anheier: Szektor sziiletik (Nonprofit Kutatécsoport,
Budapest, 1995). Tovébbi részletekrdl 1asd a Manchester University Press kiaddsdban, a Johns
Hopkins Nonprofit Sector sorozatban megjelent kiadvinyokat. A Johns Hopkins Comparative
Nonprofit Sector Project kiadvanyainak teljes listdjaért forduljon hozzank a hatsé boritén

feltiintetett cimen.

5. Technikailag pontosabb, ha a ,hozzdadott értékhez” valdé nonprofit hozzdjarulést vetjiikk
0ssze a GDP-vel. A nonprofit szektorban a hozzdadott érték kozgazdasigilag megegyezik a
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GDP 3,5 szdzalékdt adja. Igy a szektor még mindig a vildg nyolcadik legnagyobb gazdasiga

lehetne.
6. Az egyhazi személyek szdma hozzdadddik az egyhdzakhoz kapcsol6dd szolgaltatd

szervezetekben dolgozdk szdmdhoz (pl. koérhédzak, szocidlis ligynokségek, népkonyhdk),

akikkel a fenti adatok véglegesitésénél mar szamoltunk.
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FUGGELEK

Magyarazatok
A. Definiciok

Az itt szerepld adatok kozos vondsokkal rendelkezd, de eltérd teriileteken tevékeny-
kedo szervezetekre vonatkoznak. A szektor jellemzoOinek leirdsara a Johns Hopkins Ossze-
hasonlité program kutat6éi megalkottdk az aldbbiakban részletezett ,,strukturélis-operacionélis
definici6t” valamint kidolgoztdk a Nonprofit Szervezetek Nemzetkozi Osztalyozasi

Rendszerét (ICNPO).

1. Szervezettipusok

A kutatasban résztvevd szervezeteknek az alabbiakban részletezett definiciéban

szerepld ot feltételnek kell megfelelnitik:

Intézményesiiltség

Nem feltétleniil sziikséges a bejegyz€és vagy a hivatalos nyilvantartdsba vétel, az intéz-
ményesiiltség kifejezodhet az alapszabdly, valamilyen fokd belsd strukturdltsdg, bizonyos
alland6 célok, szerkezet, tevékenység és szervezeti hatarok meglétében. Csupdn az emberek
ad hoc mdédon, rovid tavra szervezddott, szerkezeti és szervezeti felépités nélkiili csoportjait
zartuk ki a vizsgalatbol.

Kormdnytél valo fiiggetlenség

Ez nem jelenti azt, hogy a nonprofit szervezetek ne kaphatndnak jelentds &allami
tdmogatdst, vagy hogy vezetdségiikben ne lehetnének jelen dllami tisztviselok, csupan arrdl
van sz6, hogy a korménytdl szervezetileg fiiggetlenek és kormdnyzati hatalommal nem
rendelkeznek.

Onkormdnyzatisdg

Egyes magan, nem dllami szervezetek ugyanakkor oly mértékben lehetnek a kormany-
zat vagy egyes véllalatok ald rendelve, hogy bar szervezetileg elkiiloniilve, de val6jaban ezek
részeként mikodnek. E feltételnek tehat akkor felelnek meg a szervezetek, ha belsé miikodési
szabdlyzatuk szerint irdnyitjdk és ellendrzik sajat tevékenységiiket, és szdmottevl

autonoémiaval rendelkeznek.
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Profitszétosztds tilalma

A nonprofit szervezetek termelhetnek profitot, de azt alaptevékenységiikre kell
forditaniuk, nem fizethetik ki tulajdonosaiknak, tagjaiknak, alapitdiknak vagy vezetdiknek. Az
alapvet6 kérdés tehat az, hogy miként kezelik a profitot. Ha visszaforgatjdk, vagy barmi més
modon a szervezet deklardlt céljaira haszndljak fel, abban az esetben nevezhetjiik nonprofit
szervezetnek az adott intézményt.

Onkéntesség, ontevékenység

E feltétel két, kiillonbozd szempontra, egyrészt a szervezet munkdjit segitd onkénte-
sekre (vezetOségi tagok, onkéntes munkdsok), masrészt a nem kotelez6 tagsdgra utal. Azokat a
szervezeteket, melyek kotelezO, jogszabalyban eldirt tagsdggal rendelkeznek, nem tekintjiik
nonprofit szervezetnek, igy nem vizsgéltuk azokat a szakmai szervezeteket sem, melyek

bizonyos szakmdk miivelését szervezeti tagsdghoz kotik.

Szovetkezetek, kolcsonds biztositok és Onsegélyezd csoportok

E definicié szempontjabol bizonyos tipust szervezetek sziirke foltoknak tekinthetdk.
A szovetkezetek tobbségét, a kolcsonds biztositokat €s az onsegélyezd csoportokat elméletileg
kizarhatndnk a kutatdsbol, mivel nem felelnek meg a ,profit fel nem o0sztds”
kovetelményének. Ugy hatéroztunk azonban, hogy az adatgyiijtést azokra a szovetkezetekre,
biztositokra és hasonld szervezetekre is kiterjesztjiik, ahol a szolgdltatds elsddlegesen egy
adott kozosség javat szolgdlja, és a profittermelés csupan masodlagos.

A strukturélis-operaciondlis definiciérdl és annak alkalmazédsardl 1dsd még Lester M.
Salamon és Helmut K. Anheier: Defining the Nonprofit Sector: A Cross-National Analysis.
Manchester: Manchester University Press, 1997, tovdbbd a Johns Hopkins Comparative
Nonprofit Sector Project Working Paper Series részeként kiadott definicio-gylijteményt,
melyek beszerezhetok a Johns Hopkins Institute for Policy Studies e tanulmany hatsé

borit6jan feltiintetett cimén.

2. Tevékenységi teriiletek

Amennyiben egy szervezet vagy szervezettipus megfelel a nonprofit szervezetekkel
szemben tdmasztott kovetelményeknek, a Nonprofit Szervezetek Nemzetkozi Osztdlyozasi
Rendszere (ICNPO) alapjan besorolasra keriil. Az ICNPO rendszert e kutatds sordn, az ENSZ

Nemzetkozi Standard Ipari Jegyzéke (ISIC) alapjan fejlesztettiik ki. Az ICNPO alcsoportokba
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val6 besorolast az adott szervezet elsddleges gazdasagi tevékenysége, azaz a legmagasabb
mitkodési koltséggel jard tevékenység hatdrozza meg. Igy példaul az elsésorban egészségiigyi
szolgdltatast nydjté nonprofit szervezetet akkor is egészségiigyi szervezetnek tekintjiik, ha
masodlagos tevékenységként kutatdssal is foglalkozik. Az elsddlegesen éltaldnos iskolat
mikodtetd vallasi kotodésti szervezet az oktatds, nem pedig a vallds cimsz6 ala keriil. Mivel a
besorolds szervezetenként nem minden esetben lehetséges, gyakran szervezetcsoportokra is

vonatkoztathato.

Az aldbbi tablazatban soroljuk fel az ICNPO csoportokat és alcsoportokat. Ennél
részletesebb leirast lasd: Lester M. Salamon és Helmut K. Anheier: ,,The International
Classification of Nonprofit Organizations: ICNPO-Revision 1, 1996,” Working Papers of the
Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, No. 19. Baltimore: The Johns Hopkins
Institute for Policy Studies, 1996.

A/1. tabla
A Nonprofit Szervezetek Nemzetkozi Osztalyozasi Rendszere

Csoportok és alcsoportok

1. KULTURA ES REKREACIO
1100 Kultuira és miivészetek
1200 Sport
1300 Egyéb rekredcid

2. OKTATAS ES KUTATAS
2100 Alap- és kozépfoku oktatas
2200 Felsdoktatds
2300 Egyéb oktatas
2 400 Kutatas

3. EGESZSEGUGY
3 100 Kérhazak és rehabilitacid
3200 Szanatériumok
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3300 Mentalis ellatas, krizisintervencid

3400 Egyéb egészségiigyi ellatas
4. SZOCIALIS SZOLGALTATASOK
4100 Szocidlis szolgéltatdsok
4200 Katasztrofaelharitas, polgéri védelem menekiiltek ellatasa
4300 Szocidlis pénziigyi timogatdsok
5. KORNYEZETVEDELEM
5100 Kornyezetvédelem
5200 Allatvédelem
6. TELEPULES-, GAZDASAG-, ES KOZOSSEGFEJLESZTES,
LAKASUGY
6 100 Gazdasag-, és telepiilésfejlesztés
6 200 Lak4siigy
6 300 Foglalkoztatds és képzés
7. POLGARI JOGOK, ERDEKVEDELEM, POLITIKA
7100 Allampolgiri és érdekvédelmi szervezetek
7200 Jogi szolgaltatdsok
7 300 Politikai szervezetek
8. JOTEKONYSAG ES ONTEVEKENYSEG
9. NEMZETKOZI KAPCSOLATOK
10. VALLASI SZERVEZETEK
11. SZAKMAI ES UZLETI SZERVEZETEK, SZAKSZERVEZETEK
12. EGYEB, BESOROLATLAN

B. Kulcsvaltozok
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A kutatdsba bevont 22 orszdg nonprofit szektordnak jellemzésére, méreteinek és
karakterének bemutatasara négy kulcsvaltozot vizsgaltunk. Ezen valtozok pontos jelentését és

a targyaldsuk soran hasznélt egyéb kifejezéseket az aldbbiakban részletezziik.

1. Kiadasok

E tanulméanyban a ,.kiadasok™ kifejezés a ,,miikodési kiaddsokat”, azaz egy szervezet
altalanos mitkodése soran felmeriilt koltségeket jelenti. Ez magdba foglalhatja a bérkifizetést,
a kiillonbozd juttatdsokat, egyéb munkaltatéi koltségeket, a forgdeszkozok beszerzését,
szolgdltatdsok igénybevételét, vagy barmilyen dij kifizetését. A miikodési kiaddsok nem
tartalmazzdk a felhalmozasi kiaddsokat, mint példaul a telekvasarlas, az épitkezés, a gépek és

berendezések beszerzése.

2. Foglalkoztatas

A szovegben szerepld ,foglalkoztatds”, ,alkalmazott”, ,,munkahely” kifejezések
minden esetben a ,,szdmitott fodllasu” foglalkoztatdsra vagy alkalmazottra vonatkoznak. A
részmunkaidonek fémunkaiddre valé atszamitdsa a fomunkaidOs dolgozok adott orszagra
jellemzd napi 6raszamdnak a figyelembevételével tortént. Ezzel biztositjuk, hogy a szektor
minden alkalmazottja elszdmoldsra keriiljon. Az 0sszes alkalmazott kifejezést sok esetben a

nem mezdgazdasagi alkalmazottak szinonimdjaként haszndljuk, azaz a mezdgazdasidgon

kiviili fizetett alkalmazottakra €s kisvallalkozokra értjiik.

3. Onkéntes munka

Az oOnkéntes munka mind a foglalkoztatottak, mind a koltségek, mind pedig a
bevételek Osszesitésénél szerepet jatszik. Az Onkéntesek szdmdt ugy szamitjuk 4t foallasa
munkavallal6i 1étszdmra, hogy az évi Onkéntes munkadrdk szamat elosztjuk egy foallasu
dolgoz6é munkadrdinak szdmaval. Az igy kapott értéket adjuk hozzd a fizetett munkaerd
létszamahoz, s ezt megszorozva az adott dgazat atlagbérével kapjuk meg a bevételeknél

szerepld onkéntes munka-értéket.

4. Bevételek
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A bevétel egy adott szervezet elkolthetd erdforrasainak egy év alatt befolyt 6sszegét
jelenti. Jelen tanulmdnyban megkiilonboztetiink pénzbevételt és természetbeni bevételt, ez
utébbi az 6nkéntes munkat is tartalmazza. Ha a szovegben kiilon nem jelezziik, a bevétel alatt

pénzbevételt értiink. A bevételek az alabbi harom forrasbol szarmazhatnak:

Dijbevételek, melyek magukba foglaljak a tagdijakat, az tigyfél altal kozvetleniil
kifizetett szolgéltatdsi dijat, a befektetések hasznat, valamint a termékek és szolgaltatdsok
értékesitésébol szarmazd bevételeket, fliggetleniil att6l, hogy kapcsolédnak-e az adott

szervezet célkitizéseihez.

Az allamt6l szarmazé bevételek, melyek a kormdnyzati hatalom barmely &dgatdl
(torvényhozo, végrehajtd, birdi), és barmely szintjérdl (orszdgos, dnkormdanyzati) szdrmaz-
hatnak. Az dllami és a kormdnyzati bevételeket szinonimaként haszndljuk. Az 4allami
tdmogatds tartalmazza az adott szervezet tevékenységére irdnyulé szerzOdéses és eseti
tdmogatast, egy adott szervezet alaptevékenységéhez kapcsolddd torvényben meghatarozott
tdmogatast, valamint a szervezet maginszemélyek szdmdra nyujtott szolgaltatasainak

finanszirozdsahoz kotddo allami hozzajarulast.
A magantamogatasok korébe tartozik a maganszemély dltal nyujtott hozzajarulas,

magdnalapitvanyi adomdny, véllalati timogatds és a kozponti adomdnyosztd alapoktdl, illetve

programoktdl kapott timogatas.
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A programban részt vevé kutatok

JOHNS HOPKINS KUTATASI PROGRAM A NONPROFIT SZEKTOROK NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITASARA

Programigazgato6: Lester M. Salamon

A program tarsigazgatdja: Helmut K. Anheier

Program menedzser és a fejlodé orszagok regionalis koordinatora: Regina Rippetoe List
Kozép-Kelet-Eurépa regionalis koordinatora: Stefan Toepler

Statisztikai adatok elemzése: Wojciech Sokolowski

A I1. szakaszban részt vevo kutatok:

Argentina

Mario Roitter — Centro de Estudios de Estado y Sociedad

Ausztralia
Mark Lyons — Centre for Australian Community Organisations and Management,

University of Technology, Sydney

Ausztria

Christoph Badelt — Wirtschaftsuniversitit Wien

Belgium
Jacques Defourny / Sybille Mertens — Centre D’Economie Sociale Université de Liege au
Sart-Tilman

Jozef Pacolet — Katholieke Universiteit Leuven

Brazilia

Leilah Landim — Instituto de Estudios da Religido

Cseh Koztarsasag

Martin Potucek/Pavol Fri¢ — Charles University Institute of Sociological Studies
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Dél-Afrika
Mark Swilling / Hanlie Van Dyk — University of Witwatersrand

Egyesiilt Allamok
Lester M. Salamon — The Johns Hopkins University

Egyesiilt Kiralysag
Jeremy Kendall / Martin Knapp — Personal Social Services Research Unit, London School of

Economics, Department of Social Administration

Finnorszag

Voitto Helander — Abo Akademi

Franciaorszag

Edith Archambault — Université de Paris I Laboratoire D’Economie Social

Hollandia
Paul Dekker / Ary Burger — Social and Cultural Planning Bureau

Irorszag

Joyce O’Connor / Freda Donoghue — National College of Ireland

Izrael

Benjamin Gidron — Ben Gurion University of the Negev Department of Social Work

Japan

Naoto Yamauchi / Masaaki Homma — Osaka School of International Public Policy

Kolumbia

Rodrigo Villar — Confederacién Colombiana de ONGs

Lengyelorszag
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Ewa Les — University of Warsaw, Institute of Social Policy

Jan Jakub Wygnanski — KLON/JAWOR

Magyarorszag

Kuti Eva / Sebestény Istvdn / Vajda Agnes — Civitalis Egyesiilet

Mexiké
CEMEFI - Principal Investigator: Gustavo Verduzco, El Colegio de Mexico, A.C.

Németorszag
Eckhard Priller — Wissenschaftszentrum Berlin

Annette Zimmer — Westfilische Wilhelms-Universitat Miinster

Norvégia
Hakon Lorentzen — Institutt for Samfunnsforskning

Per Selle — Norwegian Research Centre in Organization and Management

Olaszorszag

Paolo Barbetta — Istituto per la Ricerca Sociale

Oroszorszag

Oleg Kazakov — Nonprofit Sector Research Laboratory
Peru
Felipe Portocarrero / Cynthia Sanborn — Centro de Investigacion de la Universidad del

Pacifico

Romania

Daniel Saulean — Civil Society Development Foundation

Spanyolorszag

Jose Ignacio Ruiz Olabuenaga — Universidad de Deusto
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Szlovakia

Helena Wolekovd — S.P.A.C.E. Foundation

Venezuela

Rosa Amelia Gonzalez — Instituto de Estudios Superiores de Administracion
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A kutatas nemzetkozi tanacsado testiilete

Nicole Alix, Franciaorszdg
Union nationale interfédérale des ceuvres et organismes privés sanitaires et sociaux reconnue

d’utilité publique

Farida Allaghi, Szaud-Ardbia

Arab Gulf Fund Program for United Nations Organizations

Maniel Arango, Mexiko

Centro Mexicano para la Filantropia

Mauricio Cabrera Galvis, Kolumbia

Fundacién FES

John Clark, Egyesiilt Allamok
The World Bank

Pavol Demes, Szlovdkia

Slovak Academic Information Agency-Service Center for the Third Sector

Barry Gaberman, Egyesiilt Allamok

Ford Foundation

Cornelia Higginson, Egyesiilt Allamok

American Express Company

Stanley Katz, Egyesiilt Allamok

Princeton University

Marschall Miklés, Magyarorszdg

Transparency International
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Kumi Naidoo, Egyesiilt Allamok
CIVICUS

John Richardson, Belgium

European Foundation Centre

S. Bruce Schearer, Egyesiilt Allamok

The Synergos Institute
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A kutatas I1. szakaszanak tamogatoi

Academy of Finland

Australian Bureau of Statistics

Australian Research Council

Austrian Science Foundation

Canadian Fund (Szlovikia)

Charities Aid Foundation (Egyesiilt Kirdlysag)
Civil Society Development Foundation (Cseh Koztarsasdg)
Civil Society Development Foundation (Roménia)
Civil Society Development Foundation (Szlovakia)
Colombian Center on Philanthropy

Department of Welfare (Dél-Afrika)

FIN (Hollandia)

Fondation de France (Franciaorszag)

Ford Foundation (Egyesiilt Allamok)

Fundacién Antonio Restrepo Barco (Kolumbia)
Fundacién Banco Bilbao Vizcaya (Spanyolorszag)
Fundacién FES (Kolumbia)

Humboldt Foundation / Transcoop (Németorszag)
Industry Commission (Ausztrélia)

Institute for Human Sciences (Ausztria)
Inter-American Development Bank
Inter-American Foundation

Juliana Welzijn Fonds (Hollandia)

Kahanoff Foundation

W.K. Kellogg Foundation (USA)

King Baudouin Foundation (Belgium)

Korber Foundation (Németorszag)

Ministry of Church and Education (Norvégia)
Ministry of Culture and Sports (Norvégia)
Ministry of Education, Culture and Science (Hollandia)

Ministry of Environment (Norvégia)
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Ministry of Family and Children (Norvégia)
Ministry of Family / The World Bank (Venezuela)
Ministry of Foreign Affairs (Norvégia)

Ministry of Health, Sports and Welfare (Hollandia)
Ministry of Social Affairs and Health (Finnorszag)
C.S.Mott Foundation (USA)

National Department of Planning (Kolumbia)
Nyitott Tarsadalom Alapitvany (Magyarorszag)
Open Society Foundation (Szlovékia)

OTKA (Magyarorszag)

Research Council of Norway

Rockefeller Brothers Fund (USA)

Joseph Rowntree Foundation (Egyesiilt Kirdlysag)
Sasakawa Peace Foundation (Japén)

U.S. Information Service

Yad Hadaniv Foundation (Izrael)
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Szovegkozi grafikonok

1. grafikon. A nonprofit szektorban foglalkoztatottak szama a
legnagyobb maganvallalatokhoz képest (22 orszag)
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2. grafikon. A nonprofit szektorban foglalkoztatottak szama a
legnagyobb iparagakhoz képest, 1995
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3. grafikon. A nonprofit szektor foglalkoztatottsaga az alabbiakhoz képest,
1995
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5. grafikon. A nonprofit szektorban foglalkoztatottak aranya
orszagonkeént,1995
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6. grafikon. A nonrpfit szektorban foglalkoztatottak
aranya kiemelt tevékenységcsoportokban onkéntesekkel
és onkéntesek nélkiil, 1995
(22 orszag atlaga)
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7. grafikon. A nonprofit szektorban
foglalkoztatottak megoszlasa
tevékenységenként régiok szerint, 1995.

[ONyugat-Eurdpa
EIK6zép-Eurdpa
EE Latin-Amerika
B T5bbi fejlédd

57



8. grafikon. A nonpofit szektorban foglalkoztatottak
megoszlasa tevékenységenként a vallasi tevékenység
figyelembevételével és anélkul, 1995

(16 orszag)
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9. grafikon. A nonprofit szektor bevételei forrasok szerint, 1995
(21 orszag atlaga)
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10. grafikon. A nonprofit szektor bevételeinek megoszlasa forrasok szerint, orszagonként,1995
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11. grafikon. A nonprofit szektor bevételeinek megoszlasa forrasok szerint, tevékenységenként,
1995
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12. grafikon. A nonprofit szektor bevételei,
forrasok szerint, onkéntesekkel egyutt, 1995
(21 orszag)
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13. grafikon. A nonprofit szektorban
foglalkoztatottak aranyanak novekedése a
nonprofit szektorban és a teljes
gazdasagban, 1990-1995.
% (8 orszag)

24.1%

9,4%
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14. grafikon. A nonprofit foglalkoztatottsag novekedésének megoszlasa
tevékenységek szerint, 1990-1995
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15. grafikon. A nonprofit szektor bevételnovekedésének
megoszlasa forrasok szerint, 1990-1995
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Szovegkozi tablazatok

A Kkutatasi program II. szakaszaban résztvevé orszagok

1. Tabla

Nyugat-Eurépa Kozép- és Kelet | Latin-Amerika | Tobbi fejlett
Ausztria Belgium Europa Argentina orszag
Finnorszag Franciaorszag Cseh Brazilia Ausztrélia
Koztarsasig
Hollandia Trorszag Magyarorszag Kolumbia Egyesiilt

Allamok
Németorszag Spanyolorszig Roménia Mexiké Izrael
Egyesiilt Kirdlysag Szlovékia Peru Japan
2. Tabla

A kutatasi program II. szakaszaban vizsgalt nonprofit tevékenységi teriiletek

1. Kultdra, szabadidd, sport

7. Emberi jogok, érdekvédelem

2. Oktatas és kutatas

8. Jotékonysag, tobbcélu adomdnyosztas

3. Egészségligy

9. Nemzetkozi kapcsolatok

4. Szocialis szolgaltatasok

10. Vallasi szervezetek

5. Kornyezetvédelem

11. Uzleti, szakmai érdekvédelem

6. Telepiilés- és gazdasagfejlesztés

12. Egyéb
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3. Tabla
Nonprofit szektor a vizsgalt 22 orszagban, 1995

1,1 ezer milliard dollar kiadas

- a GDP-hez képest 4,6%

19,0 millio fizetett alkalmazott

- anem mezdgazdasagi foglalkoztatottakhoz képest 5%

- szolgaltatasban foglalkoztatottakhoz képest 10%

- az allami szektorban foglalkoztatottakhoz képest 27%

4. Tabla

Ha a nonprofit szektort egy onallé orszagnak tekintenénk...

Orszag GDP (ezer milliard USD)
Egyesiilt Allamok 7,2
Japan 5,1
Kina 2,8
Németorszag 2,2
Franciaorszag 1,5
Egyesiilt Kirdlysag 1,1
Olaszorszag 1,1
Nonprofit kiadasok (22 orszag) 1,1
Brazilia 0,7
Oroszorszag 0,7
Spanyolorszag 0,6
Kanada 0,5
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5. tabla

A kormanyok joléti kiadasai és a nonprofit szektor mérete kozotti kapcsolat

A kormanyok joléti

A nonprofit alkalmazottak részaranya

kiadasai Alacsony Magas
Magas 3 7
Alacsony 7 5

Az elmélettel 6sszhangban 1év6 eredmény

6. tabla

A nonprofit szektorok szerkezettipusai orszagonként

A dominans teriilet alapjan

meghatarozott tipus*

Orszag

Oktatas

Argentina, Belgium, Brazilia, frorszég, Mexiko, Izrael, Peru,

Egyesiilt Kirdlysag

Egészségiigy

USA, Japan, Hollandia

Szocidlis szolgéltatasok

Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, Spanyolorszag

Kultara/Rekreacio

Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Roménia, Szlovéakia

Egyensulyi

Ausztrélia, Kolumbia, Finnorszag

* A fizetett alkalmazottak szdma alapjdn
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Melléklet — tablazatok

L. tabla. A nonprofit szektorban foglalkoztatottak megoszlasa tevékenységi teriiletek szerint, orszagonként, 1995

Tevékenységi teriilet (ICNPO)

Régl() OI’SZég Kultira | Oktatds | Egész- | Szoc. |Kornye- | Telepiilés- | Emberi| Ado- | Nem- | Szakmai | Egyéb A nonprofit szektorban
ségiigy | Ellatds | zetvéd. és jogok | many- | zetkdzi | szerv. foglalkoztatottak
gazd.fejl. 0sZtas k.

szdma ardnya az

Osszes™*
foglalkoztatott

%-aban
Europai Ausztria 84%| 89%| 11,6%| 64,0%| 0,4% -1 4.5% -1 0.8%| 1,4% - 143.637 4,46%
Unié Belgium 49%)| 38,8%| 30,4%| 13,8%| 0,5%| 9.9%| 0,4%| 02%| 02%| 0,9% 1 357.802 10,48%
Finnorszag 14,2% | 25,0%| 23,0%| 17,8%| 1,0% 24%| 8,7%| 0,0%| 0,3%| 72%| 0,3% 62.848 2,96%
Franciaorszag 12,1%| 20,7%| 15,5%| 39,7%| 1,0% 55%| 1,9%| 0,0%| 1,8%| 1,8% - 959.821 4,90%
Németorszag 5,4%| 11,7%] 30,6%| 38,8%| 0,8% 6,1%| 1,6%| 04%| 0,7%| 3,9% -1 1.440.850 4,93%
Irorszig 6,0%| 53,7%| 27,6%| 4,5%| 0,9% 4,3%| 0,4%| 0,1%| 03%| 22% - 118.664 11,54%
Hollandia 3,5%)| 28,0%| 42,1%| 19,3%| 1,0% 2,6%| 0,6%| 04%| 0,6%| 2,0% - 647.297 12,49%
Spanyolorszag 11,8%| 25,1%| 12,2%| 31,8%| 0,3%| 11,2%| 3,4%| 0,1%| 2,0%| 1,8%| 0,3% 475.179 4,52%
Egyesiilt Kiralysag | 24,5%| 41,5%| 4,3%| 13,1%| 1,3% 7,6%| 0,7%| 0,7%| 3.8%| 2,6% -1 1.415.743 6,20%
Eurépai Unié Atlag*/Osszesen 10,1% | 28,2%| 21,9%| 27,0%| 0,8% 6.2%| 2,5%| 02%| 12%| 2,6%| 0,3%| 5.621.841 6,94%
Tobbi Ausztralia 16,4% | 23,3%| 18,6%| 20,1%| 0,5%| 10,8%| 3,2%| 0,1%| 0,2%| 4,3%| 2,6% 402.574 7,24%
Fejlett Izrael 59%)| 50,3%| 27,0%| 10,9%| 0,8%| 1,0%| 0,4%| 2,0%| 0,1%| 1,8% 1 145396 921%
Orszdg Japan 3,1%| 22,5%| 47,1%| 16,6%| 0,4% 0,3%| 0,2%| 0,2%| 0.4%| 5,0%| 43%| 2.140.079 3,50%
USA 7,3%| 21,5%| 46,3%| 13,5% - 6,3%| 1,8%| 0,3% -1 2,9% -1 8.554.900 7,83%
Egyéb fgjlettorszég 82%| 29,4%| 34,8%| 15,3%| 0,5% 4,6%| 1,4%| 0,6%| 0.2%| 3,5%| 3.4%| 11.242.949 6,95%

Atlag*/Osszesen

Fejlett orszagok Atlag*/Osszesen | 9,5%| 28,5%| 25,9%| 23,4%| 0,7% 57%| 2,1%| 0,4%| 09%| 29%| 1,9%| 16.864.790 6,94%
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Kozép- Cseh Koztarsasag | 31,0%| 14,6%]| 13,6%| 11,2%] 3,7%] 7.4%]| 3,1%] 2,0%| 1,1%]| 12,3% - 74.196 1,75%
Eurdpa  |Magyarorszag 38,1%| 10,0%| 4,5%| 11,1%| 2,0%| 13.2%| 1,0%| 3.3%| 0.8%| 16,1% - 44.938 1,33%
Roménia 34,0%)| 17,9%)| 13,1%] 20,7%| 0,7%| 3.6%| 4,4%| 0.8%| 13%| 3.6% ] 37.353 0,60%
Szlovakia 36,7%)| 28,5%| 1.9%| 5.2%| 68%| 1,1%]| 2.9%| 4,9%| 0,9%| 10,4%| 0,8% 16.196 0,87%
Kozép-Eurdpa Atlag*/Osszesen | 34,9%| 17,7%| 8,3%)| 12,0%| 3.3%| 6.3%| 2.8%| 2.8%| 1,0%| 10,6%| 0,8%|  172.683 1,14%
Latin- Argentina 15,1%| 412%] 13,4%| 10,7%| 03%| 57%| 04%| 02%| 13%| 6.8%| 49%| 395315 3,70%
Amerika |Brazilia 17.0%| 36,9%| 17.8%| 164%| 02%| 1,1%| 0,6% 1 04%| 9,6% | 1.034.550 2.25%
Kolumbia 9.4%)| 26,1%)| 17,5%)| 14,6%| 08%| 13.1%| 1,3%| 09%| 0.1%| 15.1%| 12%| 286.861 2.38%
Mexiké 77%)| 43.2%| 8,1%| 8,7%| 0,7%| 0.5%]| 0,3%| 0.3% | 30,5% ] 93.809 0,44%
Peru 4.0%)| 74,5%| 42%)| 12%| 0,6%| 14,5%| 0,8%| 0,1%| 0,0% ] | 126988 2.38%
Latin-Amerika Atlag*/Osszesen | 10,6% | 44.4%| 12.2%| 103%| 0,5%| 7.,0%| 0,7%| 04%| 04%| 15,5%| 3,0%| 1.937.524 2.23%
Atlag/Osszesen 14.4%| 302%] 19,6%| 183%| 12%| 6,1%| 1.9%| 08%| 0.8%| 6,.8%| 2.1%| 18.974.996 4.8%

* Sulyozatlan atlag

** MezOgazdasagon kiviili alkalmazottak
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I1. tabla. A nonprofit szektorban foglalkoztatottak (6nkéntesekkel egyiitt) megoszlasa tevékenységi teriiletek szerint, orszagonként, 1995

Tevékenységi teriilet (ICNPO)

Régi() OI‘SZég Kultura | Oktatds | Egész- | Szoc. | Kornye- | Telepiilés- Emberi Ado- Nem-. Szakmai | Egyéb Nonprofit szektorban
ségligy | Ellatas | zetvéd. és jogok | many- | zetk6zi | szerv. foglalkoztatottak
gazd.fejl. 0SZtas k.
szdma ardnya az
Osszes fog-
lalkoztatott %-
dban

Europai Ausztria 6,5%| 69%| 9,1%| 49,9%| 0,3% -1 3,5% -1 0,6%| 1,1%| 22,1% 184.323 5,65%

Unio Belgium 11,1%| 30,5%| 23,9%| 22,9%| 0,5% 8,3%| 0,5%| 0,3%| 0,4%| 1,5% - 456.901 13,00%

Finnorszag 32,6%| 12,4%| 13,1%| 15,5%| 0,7% 1,6%(16,8%| 0,2%| 0,4%| 6,2%| 0,4% 137.599 6,27%

Franciaorszag 30,0%| 14,6%| 9,2%| 27,4%| 5,0% 4,7%| 1,9%]| 0,6%| 2,4%| 4.,3% -1 1.981.476 9,61%

Németorszag 19,7%| 7,6%| 21,8%| 27,2%| 2,8% 4,4%| 3,3%| 1,0%| 1,6%| 42%| 64%| 2.418.924 8,00%

irorszég 10,5% | 43,0%| 23,3%| 13,0%| 0,9% 5,7%| 0,5%| 0,7%| 0,4%| 1,7%| 0,3% 150.314 14,19%

Hollandia 17,0%| 23,4%| 29,1%| 20,5%| 2,1% 1,7%]| 3,0%| 0,2%| 1,2%| 1,8% -1 1.037.397 18,62%

Spanyolorszag 15,2%)] 20,6%| 10,5%| 30,8%| 3,0% 9.2%| 59%| 0,1%| 2,6%| 1,8%| 0,2% 728.778 6,76%

Egyesiilt Kiralysag | 27,5%| 25,4%| 8,0%| 16,0%| 24%| 12,5%| 1,8%| 1,3%| 24%| 1,5%| 12%| 2.536.026 10,58%

Eurodpai Uni6 Atlag*/f)sszesen 18,9%| 20,5%| 16,4% | 24,8% | 2,0% 6,0%| 41%| 0,5%| 1,3%| 2,7%| 5,1%| 9.631.738 10,30%

Tobbi Ausztralia 227%| 17,9%| 14,9% | 23,6%| 1,4%| 104%| 29%| 0,2%| 0,4%| 3,3%| 2,4% 579.722 10,11%

Fejlett Izrael 8,6% | 41,4%)| 27,2%| 16,0%| 0,6% 0,8%| 2,0%| 1,6%| 0,1%| 1,6% - 176.657 10,97%

Orszdg Japan 5,5%| 18,5%| 37,3%| 17,3%| 0,7% 1,9%| 0,5%| 1,1%| 1,6%| 5,0%| 10,7%| 2.835.176 4,58%

USA 9,0%| 18,5%| 34,2%| 22,1%| 1,0% 4,0%| 4,9%| 1,0%| 0,3%| 3,9%| 1,1%| 13.549.062 11,87%

Egyéb fejlett orszag 11,5%| 24,1%| 28,4%| 19,7%| 0,9% 4,3%| 2,6%| 1,0%| 0,6%| 3,4%| 4,7%| 17.140.617 9,38%
Atlag*/Osszesen

Fejlett orszagok 16,6% | 21,6%| 20,1%| 23,3%| 1,6% 54%| 3,6%| 0,7%| 1,1%| 29%| 5,0%| 26.772.356 10,02%
Atlag*/@sszesen

Kozép- Cseh Koztarsasag | 35,8%| 10,6%| 11,9%| 13,1%| 6,1% 6,7%| 3,5%| 2,2%| 1,4%| 8,6% - 115.056 2,69%

Europa Magyarorszag 36,8%| 8,9%| 4,7%| 151%| 2,2%| 11,3%| 2,3%| 3,7%| 1,0%| 14,0% - 54.816 1,62%
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Romania 28,6%| 15,1%| 8,5%| 32,2%| 2,2% 24%| 3,8%| 1,0%| 4,0%| 2,4% - 83.861 1,34%
Szlovakia 37,0%| 20,4%| 1,9%| 10,1%| 9,0% 1,1%| 3,8%| 5,6%| 09%| 9,1%| 1,1% 23.047 1,23%
Kozép-Europa 34,5%| 13,8%| 6,7%| 17,6%| 4,9% 54%| 3,4%| 3,1%| 1,8%| 8,5%| 1,1% 276.780 1,72%
Atlag*/Osszesen
Latin- Argentina 13,8%| 31,5%| 9,8%| 13,5%| 1,6% 15,7%| 1,8%| 0,1%| 0,8%| 8,2%| 3,2% 659.425 6,03%
Amerika Brazilia 15,1%| 35,1%| 17,5%| 19,2%| 0,2% 3,0%| 0,7% -1 04%| 8,6%| 0,3%| 1.173.766 2,54%
Kolumbia 7.5%) 20.2%] 15.3%| 18.7%| 0.8%| 18.5%| 1.6%| 1.5%]| 0.1%| 149%| 09%|  377.617 3.11%
Mexiko 6,4%| 30,7%| 8,4%)| 16,3%| 1,8% 1,2%| 0,8%| 0,8% -1 33,6% - 141.024 0,66%
Peru 3,4%| 62,0%| 3,5%| 17,7%| 0,6%| 12,1%| 0,7%| 0,1%| 0,0% - - 153.374 2,86%
Latin-Amerika 92%| 35,9%| 10,9%| 17,1%| 1,0%| 10,1%| 1,1%| 0,6%| 0,3%| 16,3%| 1,5%| 2.505.207 3,04%
Atlag*/Osszesen
Atlag/(")sszesen 18,2%| 23,4%| 15,6%| 20,8% | 2,1% 6,5%| 3,0%| 1,2%| 1,1%| 6,5%| 3,9%| 29.554.343 6,9%

* Sulyozatlan atlag

** Mezdgazdasagon kiviili alkalmazottak
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I11. tabla. A nonprofit szektor bevételeinek ( onkéntesekkel és azok nélkiil) megoszlasa bevételi forrasok szerint, orszagonként, 1995

Onkéntesek nélkiil Onkéntesekkel egyiitt**
Régio Orszag Bevételi forras Osszes Bevételi forras Osszes
bevétel bevétel és
onkéntes
munka
Allami Magan- | Dijbevétel | millio USD | Allami Magin- | Dijbevétele | millié USD
tamogatas | tamogatas tamogatas | tamogatas k
Europai Ausztria 50,4% 6,1% 43,5% 6.262 41,3% 23,1% 35,6% 7.643
Unio Belgium 76,8% 4,7% 18,6% 25.576 65,9% 18,1% 16,0% 29.773
Finnorszag 36,2% 5,9% 57,9% 6.064 25,2% 34,6% 40,3% 8.722
Franciaorszag 57,8% 7,5% 34,6% 57.304 33,4% 46,6% 20,0% 99.234
Németorszag 64,3% 3.4% 32,3% 94.454 42.,5% 36,2% 21,3% 142.887
Irorszag 77,2% 7,0% 15,8% 5.017 67,6% 18,6% 13,8% 5.732
Hollandia 59,3% 1,9% 38,8% 59.107 45,3% 25,1% 29,6% 77.383
Spanyolorszag 32,1% 18,8% 49,0% 25.778 25,2% 36,3% 38,5% 32.833
Egyesiilt Kiralysag 46,7% 8.8% 44,6% 78.220 36,4% 28,8% 34,8% 100.196
Eurépai Unié Atlag*/Osszesen 55,6% 7,1% 37,2% 357.781 42.5% 29,7% 27,8% 504.403
Tobbi Ausztralia 31,1% 6,4% 62,5% 20.227 25,4% 23,4% 51,2% 24.712
Fejlett Izrael 63,9% 10,2% 25,8% 10.947 59,1% 17,0% 23,9% 11.842
Orszdg Japan 45,2% 2,6% 52,1% 258.959 41,5% 10,7% 47,8% 282.314
USA 30,5% 12,9% 56,6% 566.960 25,6% 26,9% 47,4% 675.973
Egyéb fejlett orszag 42,7% 8,0% 49,3% 857.094 37,9% 19,5% 42,6% 994.841
Atlag*/Osszesen
Fejlett orszagok Atlag*/Osszesen 51,7% 7,4% 40,9% 1.214.876 41,1% 26,6% 32,3% 1.499.244
Kozép- Cseh Koztarsasag 39,4% 14,0% 46,6% 860 32,1% 30,0% 37,9% 1.056
Eurdpa Magyarorszag 27,1% 18,4% 54,6% 1.433 26,2% 21,1% 52,7% 1.483
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Romania 45,0% 26,5% 28,5% 130 20,5% 66,5% 13,0% 285
Szlovakia 21,9% 23.3% 54,9% 295 21,3% 25,1% 53,5% 302
Kozép-Europa Atlag*/@sszesen 33,3% 20,5% 46,1% 2.718 25,0% 35,7% 39,3% 3.126
Latin- Argentina 19,5% 7,5% 73,1% 13.321 16,2% 23,0% 60,8% 16.014
Amerika |Kolumbia 14,9% 14,9% 70,2% 1.719 13,1% 24.9% 62,0% 1.948
Mexiko 8,5% 6,3% 85,2% 229 7,5% 17,9% 74,7% 261
Peru 19,3% 12,9% 67,8% 1.190 19,0% 14,0% 66,9% 1.206
Latin-Amerika Atlag*/Osszesen 15,5% 10,4% 74,1% 16.458 14,0% 20,0% 66,1% 19.428
Atlag/(")sszesen 41,3% 10,5% 48,2% 1.234.051 32,9% 27,0% 40,1% 1.521.798

* Sulyozatlan atlag

** Az onkéntes munka az adoméany cimszo alatt szerepel.
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