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Bevezetés

Az id6 problematikdja mar egy évszazaddal étels felbukkant mind a
szociologiai elméletekben, mind pedig az empiriklksitatdsokban, ©6néllé
aldiszciplindva azonban - dslzociolégia néven (,sociology of time” ill.
.Zeitsoziologie”) — csak az utdbbi par évtizedbesjlédott. Mig a nemzetkozi
szakirodalomban a hasonlo targyu irasoknak igdhitésat tapasztalhatjuk, addig
magyar nyelven ennek a tendencianak szinte ahgidak a jelei. A disszertacié arra
tesz kisérletet, hogy a tarsadalom egy specidlijparanak, a feloktatdsban
résztve nappali tagozatos hallgatoknak azfalhasznalast elemezze, és mindezt
egy olyan keretbe agyazza bele, amely tartalmazzatébbi évtizedek angol és
német nyeli szakirodalmanak aktualis elemeit és eredményaiamint atnyulik
mas tarsadalomtudomanyok terlletére is. Az elmé&katet ilyen jelleg kibovitését
az is indokolja, hogy magat azsifbgalmat mar a mult szdzad elején is a szocioldgia
€s az antropoldgia hatarain értelmezték (v6. Durkhi2003, Hubert—-Mauss 2000),
napjainkra pedig az interdiszciplinaritas a moddfiszocioldgia egyik legfontosabb
jellemzsjévé valt (Matuschek 2005).

A szociologidban szinte kdzhelynek szamit az alddpés, hogy az ifjusagi
életszakasz kereteli, jeléstge és jellegzetességei a huszadik szazad mdsledikn
teljes mértekben atalakultak. Mig az ,iskolai if@$ korszak” (Zinnecker 1993a)
kibontakozasa Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Akdan az 1960-as években
kezdbdott el, addig Magyarorszagon a 90-es években kiddkki az ehhez szikséges
alapok (Gabor 2002). Az igy kiformalddo ifjusagiltima és életmod a felbtt vilag
szabalyrendszerével és szokasaival szemben érielmemat, és éli meg
Onazonossagat. Ennek a szembehelyezkedésnek, ai , kel@ott-létnek” kinal
tokéletes terepet a félsktatas, ahol az egyéni autonémiak — a kozépfokataki
intézmeényekhez viszonyitva is — kiszélesednek, raigké$bbi életszakaszok
kotottségei még nem, vagy nem oly mértékben nekeniég a hallgatok életét. A
.campus-lét” (vd. Kozma 2004) masfajta életritmuiséetmadddal, sulypontokkal és
szabélyokkal bir, amely a tarsadalomnak csak eggislis szeletét jellemzi. Ezt a

felnott vilagon Kivili specialis létet sokhelyitt a vaok térszerkezete is modellezi:



az egyetemvarosok, adiskolai campusok mintegy zarvanyokat képeznek a
»hormalis” vilagban, ahol a hallgatdk sajat szokidsaerint élik mindennapjaikat — a
felnott tarsadalom idlszerkezetél teljesen eltéf jellegzetességeket produkalva.

Mar pusztan a hallgatoi lét e kulondssége is mexfolthatnd a dolgozat
témavalasztasat. Az utdbbi években azonban a diddekmddjaban alapuet
valtozasok torténtek, amelyek jelést mértékben atstrukturaltdk a tevékenységi
rendszeriket. Az egyik ilyen tényeza kere§ munka egyre nagyobb volumen
megjelenése (Molnar-Sz&gl996), a masik pedig az internet és a szamitogep-
hasznalat terjedése — ezt a masodik tevékenységi kég a KSH legutdbbi,
1999/2000-es iémérleg-vizsgélata sem tartalmazza. Az elemzés swék az egyre
hangsulyosabba valo elemek is a vizsgalat targdae k.

A disszertaci6 empirikus része a Regiondlis Egyeténiatas 2005-ben
elvégzett kérdives vizsgélatanak az eredményein alapul. Az elsmspéan kulonos
hangsulyt kapnak a hallgatdk szocio-kulturalis maifaa kilonboé tokefajtakkal
valo ellatottsaguk, valamint az egyeterdiskolai karok szerinti besorolasuk is. A
hallgatoi idbfelnasznalasnak ez a szamokban megragadhato, ttBntobldala
azonban idbeliségiknek csupan az egyik olvasatat jeleniti me@z egyéni
motivaciok, az idkonfliktusok, valamint az életméiség kategoriai, tehat a szamok
mogott meghuzdédd elemek tovébbra is lathatatlanekadnak. Az elemzés sorén
nyert adatok azonban képezhetnek egy olyan alapatly egy jowvbeli, kvalitativ
jellegi kutatassal kiegészitve mar pontos es arnyalt keégkt a hallgatdok
id6felhasznalasarol és életmaodjardl,oéa nem tul gyakran vizsgalt, &m a tarsadalom
egyre szélesebb rétegeit édirts a tarsadalomtudomanyi kutatasoknak kivalé étrep

kinalo probléemakod.
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A dolgozat elméleti keretének kiinduldépontjat az ¢ idfogalmanak
tarsadalomtudomanyi megkozelitése képezi. Az 6 efgjezet (Az id a
tarsadalomtudomanyokban) kapcsan megemiitendogy a magyar nyelv
szociolégiai irasokban az ehhez hasonld kérdésésdvenem tul gyakori, az
idémérleg-vizsgalatok esetén pedig szinte nem is kisgélatunk ezzel a
problematikaval. Az ide kapcsol6d6 alfejezetek (Ad6 fogalmardl, Az id
tarsadalomtudomanyi megkdzelitésének torténete ar8adlalmi id fogalma, Az
id6ébeliség leirasanak dualis kategoriai) nagy szanthamalmaznak antropologiai,
valamint a modern tikutatasokban felbukkano elemeket.

Az id6 megélésének, azddeliségnek a torténeti valtozasait a masodik fejeze
ismerteti. Ennek alapjat a németokditatd, Geissler ide kapcsolodo elméletel,
valamint tarsadalomtorténeti jelliegirasok (tdbbek kozoétt Thompson és Ingold
munkai) képezik. Itt jelennek meg a posztmoderéhid kapcsoldédd legujabb
elméletek és kutatasi eredmények is, a fejezet péday a globalizacié ibeliségre
gyakorolt hatasat elemzi.

A disszertacid6 harmadik fejezete az életmdd és ddz dsszefiiggéseinek
elemzésével foglalkozik (Az életmdéd és az idlapcsolatardl). Az idimérleg-
vizsgalatokat az életmdd szociol6giai megkdzelfiézésoroljak (vo. Losonczy
1978), hiszen a tevékenységi struktarak, az egyaskenységekre forditott
idémennyiségek rendszerét jelémt mértekben az életmod kereteit meghatarozo
tényedk alakitjak (feltételek, kulturalis mintak, értékakrmak stb.). Itt kerdl
ismertetésre a ,késleltetett kielégilés” elmélatmely ebteljesen nyomhatja ra a
bélyegét a didkok-hallgaték életmaddijara, tevékegiykérére, és természetesen az
id6felhasznalasukra is.

A negyedik fejezet (Ifjlusadg ésdy célja, hogy az un. iskolai ifjsagi korszak
legfontosabb jegyeit ismertetve egy olyan ifjuségsadgiai keretet adjon, amelybe
agyazva a fetfoktatasi hallgatok helyzete, életmddja értelmaahevalik. It jelenik
meg az iskola mint szervezetégkrociologiai jelle§ vizsgalata — a fet@ktatasi
intézmények ugyanis sajatsagoskiezelest tesznek leliee a nappali tagozatos

didkjaik szamara.



Az utolsé, még az elméleti kerethez tartoz6 fejezetiddmérleg-vizsgéalatok
sajatossagait, torténetét, a Szalai Sdndor velzetddcsoport eredményeit, valamint
a magyarorszagi empirikus vizsgalatokat taglaljeenkelt hangsulyt kapnak a KSH
életmdd és idmeérleg kutatasaink diakokra vonatkozO adatai, aekelgzonban a
kozép- és a fetdokl tanulmanyokat folytatok csoportjat az alagvetaltozok
bontdsai nélkll elemzik. A fejezet egy része agsx kisérletet, hogy a nemzetkozi
szakirodalom alapjan a nyugat-europabféthasznalas aktualis jellegzetességeit
elemezze.

A disszertacio empirikus fejezetei egyrészt tartelpdk a Regiondlis Egyetem
Kutatocsoport 2005-0s vizsgalatanak leirdsat, aamzsésbe bevont valtozok
kivalasztasanak indoklasat, az felhasznalt inddxallakitasnak a médjat, valamint a
hipotézisekef. A minta jellemzése utdn az adatbazisféthasznalasra vonatkozd
kérdésblokkjanak elemzésére kerll sor. A dolgozapiekus része alapjaiban
jegyezni, hogy azokhoz hasonlé pontossagot a RéligoEgyetem Kutatocsoport
lekérdezése soran nem érhettlink el. Ugyanakkomabirk, hogy a disszertaciohoz
kapcsoldédo kutatas szamos ponton tud Ujsadatokat, illetve az tdelhasznalashoz
kotods, a korabbiakban fel nem hasznalt megkéozelitési akdidnyujtani — ennek
egyik oka a korabbiakban mar megfogalmazott, aghtdi életmdd atalakulasanak
tarsadalom mas részdit eltérs volta. Az empirikus elemzés soran az egyes
tevékenységek ftaforditasait, valamint a tevékenységeket v&garanyait egyrészt
a legfontosabb szocio-kulturalis valtozok mentémsgéljuk (példaul anyagike,
kulturalis ke, telepuléstipus), masrészt pedig a diaksagqvedsen rétegé, az
egész tarsadalom dohérleg-vizsgalatai soran azonban értelenisrer nem
felbukkano tényeik segitségével elemezzik. (Ide sorolhaté példaue@etemi-
foiskolai karok valtozdja.) Legfontosabb célunk azambaz, hogy mindezek
segitségével a hallgatoi életmod kilonlegességatamint a populacion beldl

meghlzdédé eltéréseket agy ragadjuk meg, hogy atka&pedményeket szervesen

2 A disszertaci6 egyik hipotézise miatt az empirikészben egy rovid fejezet erejéig foglalkozunk a
Regionalis Egyetem Kutatdcsoport 2003-as adathdaksibfelhasznalasra vonatkozé eredményeivel
is — ez azonban a dolgozatnak nem képezi hangsrtdgasét.



illeszkedjenek az elsfejezetekben felvazolt elméleti keretekhez (azsdocioldgiai
megkozelitése, a torténeti 0Osszefliggések felvéaolag életmad, illetve az
ifjldsagszociolégia ide vonatkozé atfogd elméletai @mpirikus vizsgalatai, az
idémérleg-vizsgalatok metodoldgiai jellegzetességeikatatasi eredményei). Az
egyes tevékenységek atlagain tul az eloszlasokfitggetlen valtozok és az egyes
tevékenységek kozotti szignifikancia-szinteketawmaiht a korrelaciés és regresszids

egyutthatokat is megvizsgaljuk.
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1. Az idé a tarsadalomtudomanyokban

,» Nem ok nélkul gondoljuk, hogy a tartam,
az ids, és az orokkévaldsag természetében
valami nagy homalyossag rejlik.
John Locke

»AZ i5 problematikgjat... tokéletes értetlenséggel
targyalta az 6sszes olyan gondolkodo, aki vizsgéad
soran a létrejott vilag szisztematizalaséara toredted
Oswald Spengler

1.1. Mi az id?

»Mi az ids? Elkoptatott kerdés, amire eleve reménytelen aszil— irja Fefs
Zoltan, majd hozzateszi, hogy erre a kérdésre csapgiozofia képes adekvat valaszt
adni (Feps 2000). Az id problematikajahoz kapcsol6édéan igy minden disatiph
sajat modszereivel és szemléletmddjaval keresinég is kapja a maga adekvat
valaszat. Az idre vonatkozo kilénbde értelmezések azonban sem a szocioldgia,
sem mas tarsadalomtudomanyok szamara nem tudnaemesetben alapot képezni
az ide kapcsol6do kérdésfelvetéseik kapcsan — kEkEm igy van ez az empirikus
szocioldgiai esetében.

Schilling szerint az idkutatdsban hat kulonbézkozelitési mod létezik
(Schilling 2005). Ezek rajzoljak meg az egyes paadk kereteit, valamint a
kovetked parokba rendezhek:

1. abszolat vagy relativ

2. konstruktiv vagy perceptiv

3. individualis vagy kollektiv
Az abszolut kategoria a természettudomanyoknakkaédib a huszadik szazadtil
idéfelfogasanak feleltethét meg leginkdbb — tehat események és allapotok
valtozasaban ragadhatdo meg ugy, hogy az az ethb@nhak megfigyelési hely@t
fuggetlen. A relativ iire ez a kijelentés mar nem érvényes: az einstesfaiivitas-
elmélethez kapcsoldédé paradigmaban a megfiggekiciéja mar befolyasolja azéd
kereteit. Hasonlé ellentétparral dolgozik Goudsblisn aki az idnek kétfajta

értelmezeéseét kilonbodzteti meg: egy, a természbtarhoatokhoz kdtdo értelmezest,
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amely szerint ha egyetlen ember sem volna, hogy megélje vaggljészakkor is
mulna az id” (Goudsblom 2005: 21), valamint egy individudliaz emberi
tapasztalatokhoz és léthez &t értelmezést, amely szerint azbiggy észlelési
kategoria. A szociolégia megkézelitési modja Golmtsb szerint valahol e két
felfogas kozo6tt huzodik meg.

Az id6 konstruktiv értelmezése egyfajta tarsadalmi réflednt foghato fel,
amely a kornyezeti adottsagokra reagal, a percepgmadadigma esetében azonban a
kiindulépont az egyéni tudat észlelése. A konsfrukparadigma talan az
antropolégidhoz, annak is a relativista &ganékzdmléletéhez all a legkdzelebbz,
idé az emberiségnek az entropiara adott valdsza. foglalja 6ssze Gell a
posztdurkheimstak allaspontjat (Gell 2000: 16Qz,antropolégusok mindig is
kulturalis jelenségként beszéltek a#rifl, amelyet a tarsadalom, a kapcsolatok, a
gyakorlati és a szimbolikus diszpoziciék hatarontelg — irja Gell (Gell 2000: 13),
aki azonban elhatérolédott &ttaz elképzelést. > Az & értelmezése valahol a két
paradigma kozott taladlhatd. Forrai Ibolyad+értelmezése viszont a konstruktiv
paradigmaval rokonithato, hiszen igy iz, ids-felfogas nem az érzékeléssel, hanem
az ertelmezéssel flgg Ossze. AZ é@telmezése, felfogdsa az emberek hit- és
hiedelemvilagaval szoros kapcsolatban alakul’k{Forrai 2000: 100)

Az individudlis i) tiszta formajaban aligha életképes (Schilling 200szen
ezek az egyéni tbeosztasnak a kozosségi kényszétekts a hétkdznapi
rutintevékenységeét mentes pillanatai. Ez rokonithaté assdocioldgidban gyakran
hasznalt, Helga Nowotny altal megalkotott ,sajétifEigenzeit) fogalmaval: ennek
létrejotte egy torténelmi folyamat eredménye, éselget az egyénnek az
intézményesitett, idegen adel kell 6sszhangba hoznia (Matuschek 2005). A
kollektiv id6 az egyéni iéifelhasznalas masik szférajat, tehat a kbzossegjaeitott
és azaltal megszabott tevékenységi kort dleliSehilling szerint a harom par kdzul

egyedil ez utébbi nem ellentétes egymassal — affglidgasban a két pélus akar

3 Szerinte az il nem kulturélisan relativ, hanem egyike a logikamnétruktiv univerzaléknak.
Az igy megsziiletett itkeretek alapjat minden esetben a vilagrél alkotétiyeken alapul6 és azonos
értélki megfigyelések alakitjak fvebben lasd: Gell 2000).
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azonos sullyal is szerepelhet. (A mésik két patébsm az egyik ellentétpar mindig
magasabb értéket kap, vagy teljesen kizarja a nedlsfipzelést.) (Schilling 2005).

Ezek a paradigmék kapcsolatba hozhatdéak egyes tdderiletekkel és az
idével problematikajat ériot kulonféle elméletekkel (pl. a huszadik szazad
természettudomanyanak relativképével, a bergsoni bélsdé kategoériajaval, vagy
akar a tarsadalmi & fogalmaval), valamint egy adott tarsadalmon bediiek a
kategoriak igen bonyolult modon fonddhatnak 0Ossae. id6 un.,hétkbznapi
felfogasa”, amely a természettudomanyokon alaplbbaalut idfelfogason nyugszik,
az emberek idr6l valé gondolkodasdban tovabbra dszi dominancijat, mig az
egyes tudomanyterileteken a hegemonidja mar a dikszzazad forduldjatol
megtort (Schilling 2005, Matuschek 2005).

Az id6 természetéhez kapcsoldédd vizsgalodasainkat azordbaffejezet
kovetked részében le kell $Kkitenink a tarsadalomtudomanyok korére, hogy
kozelebb kerulhessunkddzocioldgia megkozelitési médjahoz.

1.2. Az id tarsadalomtudomanyi megkézelitésének torténete

A tarsadalomtudomanyok targykorébe tartozé és adveld 6sszeflgg
kérdésfelvetések ismertetésekor Ingo Matuschek zk&hatarait és sulypontjait
hasznaljuk, amely az egyes elméleteket és gondokaida XIX. szazad elejét
rendszerezi. A kezdidépont kivalasztasa Matuschek szerint azzal indoké|Hzogy
bar korabban is léteztek ezzel a problematikavglatkozé elméletek - ide sorolhatd
pl. Szent Agoston vagy Arisztotelésgidlfogasa is (etl bévebben: Eco 2002) -, a
torténeti jelleg megkozelitést mégsem célsretkezdeni a szocioldgia megsziletése
elétt. Egyrészt ezek itibzociologiai szempontbdl kevésbé hoznak relevans
eredményeket, masrészt pedig a szociologia szami@diga az idrol valo tarsadalmi

gondolkodasra is hatott — vagy legalabb is a jélgeknek egy Ujabb olvasatat adta.

1.2.1. Az el§ periddus — a XIX. szazadtdl az I. vilaghaboruig

Az el periddus soran az dd problematikaja mar fel-felbukkan a
tarsadalomtudomanyokban, de nem valik kdzponti elénvagy gyakran kutatott
terlletté. Ugyanakkor jelefd szerdk elméleteiben talalkozhatunk a fogalmaval:
Marx a munkaid@ivel kapcsolatban, az osztalyok kozotti konfliktusésként és az
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alku targyaként ir az &@ol, Simmel pedig ,A pénz filozo6fidja” c. tivében a
ritmusok szerepét hangsulyozza, amely az isidéflek révén megkonnyitik az
élettevékenységek megszervezését (Simmel 2004mdfked fontossaggal bir
Webernek ,A protestans etika és a kapitalizmuslema” c. niive, amelyben a
puritan idszervezés terjedését, valamint annak detmranccsd alakulasat a
protestantizmus, majd az erre raépkiaipitalista gazdasag egyik alapjaként irja le -
ezzel Wvebben a dolgozat egy Kdxbi fejezetében foglalkozik (Weber 1982).

Az emberi gondolkodasban a ,nagytéviatok” igazi attorése is ekkorra tetet
— az evolucié gondolatkdre, a linearis degssel leirhatd folyamatok modelljei egyre
szélesebb igbeli horizontokat 6lelnek fel. Az édavlatok kibomlasat a régészet és a
geoldgia XVIII. szazadtdl tapasztalhato fellendélésapozta meg (Bidlo 2001).

A széazadforduld kérnyékén bontakozik ki a termédsmetmanyok teriletén a
relativ idd paradigmaja, amely komoly hatassal bir a kor etziialista
filozofusaira is, és ezaltal az6lbz kotdé elméleteket is atformalja (Bergson,
Heidegger és Husserl ide vonatkozé elmélételévebben: Matuschek 2005,
Schilling 2005).

Az antropoldgia és a szociolégiasfdlfogasanak alapjait azonban Durkheim
rakja le ,A vallasi élet elemi formai” citp 1912-ben megjelent imében, amely bar
alapveben vallasszociologiai targya iras, azt a maig ik delyen hasznalatos
definiciét tartalmazza, amely szerint azb idlyan szocialis produktum, amely
lehetvé teszi a tarsadalmak tagjainak egyuittélését,miataszabalyoz6-szervéz
rendszerként funkcional. A tarsadalmé iélrtelmezését Durkheim tanitvanyai, Mauss
és Hubert is hasznaltak, de ez az elképzelésdblieévtizedek antropoldgusai kdzt
is kovetkre talalt (Evans-Pritchard, Leacht,séreztette hatasat a térténettudomany
tertletén is (Braudel, Bloch). (A tarsadalmb igellegzetességeit a disszertacio egy
késsbbi alfejezete targyalja.)

A Matuschek altal elkldnitett kezdeti periddusty@niil sor az els empirikus
jellegi, az idfelhasznalassal foglalkozo kutatasokra is. Ezelaze&gyik helyszine a
cari Oroszorszag, ahol mar egy évszazaddalétzal munkasok idraforditasait

elemzik. A vizsgélatok masik szinhelyét pedig azydsiilt Allamok jelenti, ahol
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hasonlé szandékkal figyelik meg 1876-ban a Giddimgsi telepilés lakosait
(Matuschek 2005).

A szervezetszocioldgia szempontjabol kiemetkgelenttséggel bir a Charles
Taylor nevéhez kapcsolédd tudomanyos Uzemszervead®l az id- és
mozdulatelemzéses technika segitségével torténiggx anenunkafolyamatok szinte
végletekig tortéd feldarabolasa.

A szazadfordulonak és szazawek az idhoz vald Ujszdr viszonya a
miivészetek és az irodalom teruletén is megfoghatdég az Oscar Wilde altal
megrajzolt Dorian Gray karakterére, vagy Wirginia® Orlando-jara gondolni, de
meg lehet emliteni a futuristak jenkultuszat, vagy akar Salvador Dali szétfolyd érait

is.

1.2.2. A mésodik periddus — a két vilaghaboru Komtitszak

A két vilaghaboru kozotti korszak ddel foglalkoz6 tarsadalomtudomanyi
ertekezései kozll kiemelkednek Sorokin és Mertoméhez kapcsolodd 1937-ben
publikalt ,Social Time. Methodological and Functarnalysis”, valamint az 1943-
as csak Sorokin altal jegyzett ,Sociocultural céibhgaSpace, Time” cirti irasok.
Sorokin és Merton az #th6z vald kozelitésikben a durkheimi értelmezésetietr
felhasznalva alkotjak meg a maig is hasznalt ,@abai id5” fogalmat.
Megkozelitési modjuk a schillingi paradigmak szemrnkonstruktiv és a kollektiv
jegyekkel irhatd le. Ez a kategoria a természethadtyos idképpel ellentétes —
Sorokin és Merton a megszamlalhatd, dsszeuetésta végtelenségig darabolhaté
id6t tal dresnek taldlta, hiszen elveszi annak méség soksziiségeét (Schilling
2005, Matuschek 2005). Az egyes tarsadalmak esarendifelfogassal disen
0sszefligg annak differencialtsagi foka, valamindrinacios kényszerének mértéke
- igy szerintik az urbanizacionak és a moderniratiGegyutt kell jarnia az éhoz
valo viszony atalakuldsaval.

Az 1930-as években tovabbi, azdéfelhasznalassal foglalkozo empirikus
munkak szlletnek. 1939-ben Sorokin Bergerrel egydtt szovjet Bakuban
olajmunkéasok iffelhasznalasat vizsgalja, Németorszagban pedig -bhag0 lat
napvilhigot a ,Die Arbeitlosen in Marienthal” c¢. nmkay amiben a

munkanélkuliségnek az dtelhasznalasra gyakorolt hatasat elemezték — teddgy
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hogyan valik fokozatosan feleslegessé és értelmmedlaz idbeosztas szilkségessége
a kere§ tevékenységet nem véiz esetébefl. (Jahoda-Lazarsfeld-Zeisel 1999) A
specidlis foglalkozasi csoportokokkzelését leird kutatasok sorat gyarapitja Cottrell
1939-es vizsgalata is, amelyben a s@exa/asutasok helyzetét elemzi — a kutatasok
célja annak kideritése volt, hogy vajon azok adeszbterek, amelyekben ezek a
munkasok mozognak, hogyan befolyasoljdk a magand@etés a munkan kivdli
idészervezeésiket (Bergmann 1990).

A két vilaghaboru kozotti iszakban tehat az dd problematikdja mar
hangsulyosabban van jelen a tarsadalomtudomanypkéan az ide vonatkozoé
elméletek és kutatasok o©sszesseégikben még mindigginaks helyzeinek
tekinthebek. Az idb kutatdsaban az igazi attérésre azonban még vélinhiszen azt

csupan a kovetkézévtizedek hozzak magukkal.

1.2.3. A harmadik peridédus — 1956)-iz 1980-as évek kdzepéig

Az idével foglalkozo tarsadalomtudomanyi kérdéesek igalfufasi periodusa —
Schilling szerint — nagyban készénhi@nnak, hogy a pszicholdgia kiemelten kezd el
foglalkozni ezzel a témaval. Piaget szerint a#fddalom tobb évig tartd tanulasi
folyamat eredménye, amely a gyermekkorban jol kiréatdé szakaszokban zajlik le
(Schilling 2005).

Ezekben az évtizedekben azonban azoknak a szgesuknak is jeleds a
szama, akiknek munkai vagy égkzociologiai targyuak voltak (Elias, Gurvitch,
Rinderspracher, Rammstedt), vagy pedig mas dautokbol indulva érintik azt
(Luhmann, Giddens).

Gurvitch az 1964-es ,The spectrum of social time”irdsaban dialektikus

modellt vazol fel, amely az egyes tarsadalmalodigsi allomasait jelentik. Ezek a

4 A vizsgalat M. Jahoda, P. F. Lazarsfeld, és Hsé&limevéhez kapcsolhato, akik egy gyar bezarasa
utdn a Bécs melletti Marienthalban végeztek kutddds kvalitativ, illetve kvantitativ technikakkal
egyarant. A munkanélkilliségnek a csalddokra gydkdratdsa alapjan alkottak tipusokat: ilyen
kategoria volt példaul a ,rezignalt” vagy az ,apas”. Az elemzés Iényeges eleme még a tartds
munkanélkiliség hatasainak nemek szerinti elkié$eit a 6k esetében ugyanis a hazimunka és a
gyermeknevelés elég fogodzot képez, hogy életiilet&ertovabbra is megmaradjanak, a férfiak
azonban szinte ,belevesznek” a semmittevésbe. dtméld igy kiformalddo differeneciai hazastarsi
konfliktusokat is gyakran generéltak. A szikzanég arra vonatkozéan is végeztek megfigyeléseket,
hogy a falu lakéi milyen sebességgel sétaltak azkan, ekézben hanyszor alltak meg, hordtak-e 6rat
stb. (Jahoda-Lazarsfeld-Zeisel 1999).
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szintek egy nyolcfokozata sk&lan modelledle&t ahol a spektrum az extrém
lassusagtél (,enduring times”) a gyorsasag roblereds fokozodasaig tart
(,explosiv times”) (Schilling 2005). Ez az elmélatonban azt feltételezi, hogy a
kilonbd® alrendszerek minden egyes terlletén azonos ritkiiggelhettek meg —
hasonld jelenséget jelen tarsadalmi viszonyok kdgéh nehéz volna elképzelni.

Rammstedt az ltudatanak négy tipusat kilonitette el, és azadkimlolgozott
tipolégia a mai napig szamos empirikus munkanalekeaz alapjat (pl. Hader 1996).
Az idétudat rammstedt-i tipusai (eseti, ciklikus, linean nyitott, illetve linearisan
zart) a tarsadalmak differencialtsagi fokahoz ighek, de nem egymast kizaré,
hanem az adott fokon csupan dominanciaval birégkaitek (Matuschek 2005, Hader
1996). Mig az eseti bedllitottsag egy, a jelentaésiem jelent megkilonb6z
szemlélettel jar egyifit a linearis-nyitott idtudat a felfelé mobilitas igényével és
kovetelményével egyeztetldet 6ssze. Az egyes tarsadalmi rétegek fontos
jellegzetessége az, hogy tagjaik zommel milyéitudattal birnak.

Rinderspracher vizsgalatai az életritmus fokozogass az ezzel jard
leterheltséget és frusztraciot — tehat a karos zegésigyi kovetkezményeket is -
elemezték. Rinderspracher nemcsak a rekreacio deé@ra hivja fel a figyelmet,
hanem egy esetleges allami beavatkozas sziikségesigMatuschek 2005).

Luhmann az i problematikajdhoz a rendszerelméletéfekdzelit — az
egymastol tavolodo alrendszerek dsszekapcsolasaieaimte a természettudomanyos
alapokon nyugvo vilagitl (Weltzeit) kiemelked fontossaggal bir (Matuschek 2005).

A szervezetszocioldégia és azdickapcsolatanak vizsgalata tdbbek kozott
Giddens nevéhez idi46dik. Szerinte az il az intézményekben fegyelmezési és
szabalyozasi eszk6tz, amely leképezi a hatalmi pkat és az emberre egyle
idegen életritmust, iibeosztast kényszerit — példaul az iskolaba jardnggleek
esetében (Matuscek 2005). Schopsnek dxolidalkotott elképzelése egyrészt a
rendszerek funkcionalitasanak a szemszéigkbzeliti meg annak problematikjat.
Az id6 szerinte egy 6nall6 normativ és rentletv, mivel a rendszerek valamennyi

sajatossagat képes felmutatni (normak, éhsh mechanizmusok, szankcidk stb.)

® Ez dominans formaban Rammstedt szerint az archagksadalmakat jellemzi.
® Ennek az iranyzatnak, amely egy allami driZteitpolitik” életre hivasat célozta meg, a 90és®k
Németorszagaban volt igazi felfutasi periédusa.
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(Berger 1990). Ezen Kkivil a hatalom kérdéskérélxiindulva — tehat a
konfliktuselméletekhez kapcsol6édéan - ahhoz a nteiéhshoz is eljut, hogy az
idével vald rendelkezés fontos velejardja bizonyosadalmi pozicioknak (Schilling
2005). Az egyerdtlenségek rendszere tehat azészbciologianak ehlld a
szemszogéh is tokéletesen kirajzolddik.

A harmadik periédus legmeghatarozobb 6sirbciolégiai  elméletének
megalkotasa Elias nevéhdizddik. Elias értelmezésében ad idichotom természeét
rendszer, amely egyszerre bir fizikalis és szaiggyekkel — bar ,Az iér6l” c.
irasdban annak mégis tarsadalmi intézmény-voltatgddyozza, amely fontos
tajékozodasi eszkozként jelenik, és amelynek isteenélkiil az egyén nem képes
betdlteni az adott tarsadalomban a éétliszerepét (Elias 1990). Ertelmezése azonban
nem feleltethét meg a relativista antropoldgia allaspontjanak -+dékz ugyanis nem
.emeli ki” teljes a természeti kornyezétp és a tarsadalmi tudas alapjat nagyobb
mértékben magyarazza az objektiv viszonyokkal. sEkaerint az id jelents
integrativ-szintetizalé funkciéval bir, hiszen all&si-kulturalis elemeken tual egy
egyseéges értelmezési keretbe olvasztja 0ssze @deein jelenségeket és az egyeéni
életciklusokat is: Az ids kifejezés tehat utalas két vagy tdbb, allandéamgasban
lévs torténés... pozicidinak vagy szakaszainak a metgitletéséré. (Elias 1990:
23)

Elias szerint az i6t6l valdé tudas az egyes tarsadalmakban hosszu, $ok-so
generacion atnyulé tanulasi folyamat eredmeénygat,saz idrél vald elképzelésiink
tehat évszazadokkal korabbi megfigyeléseket isltaezza. A gazdasagi-tarsadalmi
atalakuldsok hatdsara (vagy azokkal egydtt), valama generdcidk kozotti
tudasatadas problematikdja miatt azonban é&rdlicalkotott tarsadalmi tudas nem
statikus (v6. Mannheim 1969). Lényegesen Ujfetfogast terjeszt el szélesebb
korben az ipari tarsadalmak rendszere, amely némasadrakban-percekben mért
id6t tette altaldnos érveéfiyé, hanem habitus-béli valtozdsokat is eredménteiet
tarsadalmi idnek ugyanis csak egy része vezethdée a kil$ kényszerek
rendszeréli, masik — ugyan olyan lényeges - dimenzidja a deiényedk
(motivacidk, attitdok) mentén ragadhatd meg. A szigoru és racionddikezelés
egyre inkabb ebben a dimenzidban jelenik az egyétetvezetésében, és valik a
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mindennapok megszervezésének egyik alapelvévésgsmaélyiségstruktira részéve
(vb. Weber 1982, Riesman 1983). Adnek ez a jellegzetes vonasa — Elias szerint —
a fejlodésnek csak egy kései fokan jelenik meg. Ez a markin-szabalyozas
eredményezi azt a képesseégeét is, ahogyan az englenbeli ebnyokrol egy remélt
jovébeni cél érdekében képes lemondani (Elias 1987)idé kotds, an. késleltetett
kielégllés elméletével a dolgozatviebben ,Az id és életmdd” c. fejezetben
foglalkozik.) A torténelmi fepdéssel egyltt mozog az egyéni autonomiak eltér
szintje is — ezek a jatékterek koronként hévids, hol pedig sikilé dontési és
életvezetési lehéségeket biztositanak az egyéneknek. Az autonOreiddtszere €s a
belsy 6nszabalyozas megléte a tarsadalomban elfoglaicipékal is 6sszefligg
(Elias 1990).

A harmadik periddus elméleti jellégeredményei mellett az ddel kapcsolatos
empirikus szocioldgiai kutatdsok teriletén is jedsrebrelépés torténik. Az 1960/70-
es években a Szalai Sdndor vezette nemzetkozidkstgiort tizenkét orszagban
(koztuk az Egyesilt Allamokban, a SzovjetunidbanG#slében is) végzett &
mérlegvizsgalatokat, és kidolgozta ennek a modskeanmai napig is hasznalatos
technikajat. (Ennek bemutatdsaval a dolgozat otdejigzete foglalkozik.) Ennek
kutatasi irAnyava valtak.

Az 1950-6l 1980-as évek kbzepéig tart@srakban tehat jelatgen megétt az
erdekbdés a tarsadalomtudomanyokban a& mtoblematikaja irant. Nemzetkozi
0sszehasonlité kutatdsok zajlanak, és ekkor sz@likezmeg az ,International
Society for the Study of Time” is, amely azonbateidiszciplindris megkozelitési
modjaval inkdbb a modern dkutatasok iranyvonaladhoz illeszkedik (Schiller 2p05
A szociologianak az ehhez a periodushoz kapcsadoimezesi kerete, amellyel az
id6felhasznalds kérdéskoréhez kozelit, azonban saiihelkomoly kritikai
visszhangokat valtott ki. A tulsdgosan is a szamokoncentrdld kvantitativ
kutatasokban ugyanis maga az ember veszik el, &rdzd valé viszonyaval,
erzeseivel és konfliktusaival. Az dohérleg-kutatasok soran a mélyben meghtzodo

attitidok, norméak — amelyek azddoz vald viszony legaldbb olyan fontos tertiletét
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jelenti, mint a tevékenységek percekben mért hossza kutatd szamara rejtve

maradnak.

1.2.4. Az 1980-as évek kozeépétpjainkig: a modern idkutatas periédusa

Az id6 jelensége a tarsadalomtudoméanyok teriletén cdadr elehéat a 1980-
as évek masodik feldt valik igazan gyakran kutatott problematikava, araint a
szociolbégia egyik 6nallésult aldiszciplingjava (8lafg 2005). Kiemelked szerepet
jatszottak ebben a felfutasi periodusban a németvigrilet tarsadalomtudésai,
akiknek tevékenységét konferenciak, projectek, dohtok és kdnyvek sokasaga
jelzi.” Az idshoz valé kozelités az utébbi masfél évtizedbenngerdiszciplinaritas
fokozédasat hozta magaval. A korabbi korszakokbantalalhatunk példat a
torténelem, a pszichologia, a filozéfia vagy az repolégia hangsulyosabb
megjelenésére, de az utdbbi peridodus Ujabb tudookamgekapcsolddasat hozza
magaval: a chronobiologia a biolégia és agkidatasok hataran helyezkedik el, a
telepllésfoldrajz a nagyvarosokban kialakuld dkezelési formakkal foglalkozik, a
globalizacioval kapcsolatos irasoknak pedig az €mss0do iélrendszerek valnak
kikerllhetetlen részeivé. Talan ez az interdism#pltds is eredményezi azt a
tendenciat, hogy a tarsadalmpidlategoérigja és paradigmaja a moderdkidatasok
soran veszit fontossagabdl (Schilling 2005).

A kilencvenes években latnak napvilagot — talaraslirasai nyoman is
haladva — a torténelmi édtruktarak fejpdését modellgz Ujabb elméletek, amelyek
kozul Geissler irdsat kell kiemelnink (Ezzebvebben a kovetkéz fejezet
foglalkozik.) Komoly lendiletet kapnak a szabddiditatasok, valamint az
életpalyak destandardizalodasaval foglalkozo eltekles komoly idszocioldgiai
vetllettel rendelkeznek (v6. Kohli 1985).

A magyar nyeli szakirodalomban azonban — kivéve talan az antbojsil
jellegi irasokat — a modern dlutatasok eredményeinek és szemléletmddjanak alig

talalni nyomat - hianyoznak példaul az egyes fogalmagyar nyeli megfeledi is.2

" Az idészociolégidban elfoglalt kézponti szerepikre jeltémhogy széamos tibzocioldgiai
szakkifejezés, fogalom eredetileg németil sziletety, majd innen kerlilt at az angol nyelvbe, és
ezaltal a nemzetkozi szociologia szakirodalomba.

8 Kivételt képez ez alél Haraszti Agnes ,AZidrcheolégiaja” c. irdsa, amelyben szintén kifejezé
keril a modern iékutatasok interdiszciplinaris jellege. ,Az ember @&z emberi produkcid
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A disszertacio elméleti fejezeteinek megirdsakoegyk legnagyobb kihivast talan
éppen ez a probléma jelentette.

1.3. A tarsadalmi id fogalmarol

A szociolégia és az antropoldgiachbz vald kozelitéséhez kapcsolodik a
tarsadalmi id fogalma (vo6. 16-17. oldal), amely Sorokin és Mertoevéhez
kapcsolhatd, eredete azonban a durkheimi megkégelihddban gyodkerezik. Az

idérél Durkheim A vallasi élet elemi formai” c. kdnyvéh igy ir:

,AzZ id... olyan elvont és személytelen keret, amely nentsagmegyedi
létiinket, de az emberi Iétet is magaba foglaljgza@lmintegy végtelen tabla,
melyen az egész tartam Kkiterithed szellem tekintete d&t, s amelyen
valamennyi lehetséges esemény meghatarozott foonyigasai pontokhoz
képest helyezh&el. Mar nem az én éin van ily modon elrendezve, ez az az
idé, amit egyazon civilizacido valamennyi embere objeki gondol el.
(Durkheim 2003: 20)

Az antropoldgia és szocioldgia tehat agnek inkdbb azzal az aspektusaval
foglalkozik, amely az emberi észleléshez kapcs&lGeh amelynek eredete — legalabb
is Durkheim és a kovéit szerint — tarsadalmi tény@ae vezethét vissza. Ezen
alapul az egyes kultirak ddzemlélete, amely az emberi élet szinte minden
szférajdban megragadhaté: a képzetekben, a ritaspkbmagatartasformakban és a
targyakban is (Fés 2000).

A tarsadalmi id a lokalithsok ideje, amely kényszérieovel bir, és az
egyének életvezetésének minden egyes szegmensétlyszaza. Hlirja az
életritmust, a pihenés idejét, a munka kezdetétvégét, valamint az emberi
kommunikéacio kereteit is. A tarsadalmivid- Sorokin és Merton szerint — kvalitativ
€s heterogeén, tehat darabjai egymasnak nem megte&fiek. Kialakulasa hosszu
id6t, tobb évszazadot vagy évezredet vesz igénybeerhia killonbdz rendszerek
(pl. csillagaszati ritmusok, nap- és holdciklusakermészeti kdrnyezet és az emberi

élet fazisai) harmonikus 6sszeillesztése, valamaitasi-kulturalis keretekbe valo

sziikségszdridébeniségének, kvazi torténetiségének kérdése kashdti a konkrét szaktudomany
sZikdsnek bizonyuld keretei kézil, s a kultGratudon@nyegész spektrumaban olyan provokativ
kihivasaként jelenik meg, amelyre mindenképpenakagell.”- irja (Haraszti 2003: 3).
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beadgyazasa nem konhyfeladat. A tarsadalmi i tartalmazza az ibeliségre
vonatkoz6 normakat, az dlezelési stratégiakat és technikakat, amely a datsm
szamara relevans tapasztalatokon nyugszik. Ezaiegkonnyiti az embernek a
vilhagban val6 t4jékozodasat, a kulonbokapcsolatok apolasat, a kozosségi
integraciot, a tevekenységi rendszerek megszer@gzégosztidsat, valamint az
emberi élet végességének a feldolgozhatdésagdigeld a tarsadalmi dfogalmaval
kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy ez az egyppenéz adott iiben esedékes —
munkafolyamatok és cselekvések nélkil nem értelgtézla tarsadalmi id tehat
feladatorientalt (Ingold 2000).

Az ipari forradalom hatasara kialakuldé életmédwaltran jelenik meg és
valik dominanssa az élet egyre tbbb teriletén azsziderikus vagy csillagaszatioid
amely mar az i6hoz a mennyiségi szempontok szerint kdzelit — téwantitativ
modon. Ez az drakban-percekben méd, idmely a nyugati civilizacié hozadéka,
egyre inkabb az egész emberiség szamarasédfmas alapjait képezi, vagy korébbi
id6beliségikkel 6sszefonddva létezik. (EzzéVdbben Az idbeliség valtozasai c.
fejezet foglalkozik.)

A tarsadalmi id kategoriagja és a posztmodern ¢éhdliség
0sszeegyeztethitége szamos problémat vet fel. Az individualitAga@adalmak
atomizacioja megkétielezi a kozosségi jelleg dominancidjat, a gloldlia pedig a
zart lokalitasok megsmésének irdnyaba hat. Bar Schilling megjegyzi, hogydig
is voltak olyan személyek (,Zeitdolmetscher”), alétéphették az egyes rendszerek
és kultarak kozti iélbeli kereteket — ez azonban a tarsadalmaknak caufiiredékére
volt érvényes (Schilling 2005).

Adam és Gell szerint a tarsadalmivel kapcsolatos vélekedések tévatra
vitték a tarsadalomtudomanyokat, hiszen ezaltabgalbm elveszitette altalanos
értelmét — tehat hogy léteznek az ditdwltirkorok idészlelésében is azonos
motivumok. Vannak tehat k6zds vonasok abban, almo@ya egyes tarsadalmak
idébeliseégik kereteit az objektiv alapokra épitve medesztik és felépitik (F&
2000). Az univerzalista antropologia szerint ,az idsészlelés modja kd6zos emberi
tulajdonsag (Wilhelm 2002: 95). Mas szeék (vO. Bloch 2000) azt hangsulyozzak,
hogy az antropolégusok azért kaphatnak kultirkégédnlegymastol teljesen eléér

22



elképzeléseket, mert nem a hétkdznapi események és tevékenysérjakiéts
vizsgaljak, hanem leginkabb a vallashoz és a lafiz kapcsoldédd elemeket — és igy
szinte egymassal 0Osszeegyeztethetetlen elképzelézéiketnek a kiloénbéz
civilizacik vizsgéalatakot?

Ez a kritikai Adllasfoglalas megjelenik a modern ékidtatasok
szemléletmddjaban is, amelyre egyre inkabb jeltemzarsadalmi idl kategorigjatol
vald eltavolodas. A tarsadalmicidehat — ha létezik is a posztmoderéhdliségben —
mindenképpen lazabban oleli kérll az egyént, valarmnnak megvaltozott jellegét
eredményezi. Tobbek teszik fel azt a kérdést, hjgn kortlmények kozott
hasznalhatjuk-e még a tarsadalndi fdgalméat annak korabbi jelentésében — bar az is
lehetséges, hogy csupan az Elias altal is meghtt) jatékterek” idszakat éljuk
(v6. 21. oldal), az iébeliség keretei azonban nagyvonalakban tovabbear&giek

maradtak.

1.4. Az idbeliség leirdsanak dualis kategoriai

Az id6beliség megkdzelitésében, abrazolasaban a szdkinodg/akran olyan
kategoria-parokat alkalmaz, amelyekkel vagy dbdéliség valtozasai, vagy pedig az
egyszerre jelenlévidészervezeési keretek irhatdak le. A disszertacio egsrének a
célija az, hogy a tarsadalomtudomanyok terlletémgiohtosabb fogalom-pérjait
ISmertesse.

Egyes tarsadalmak éi6z valé viszonyanak leirasakor talan a leggyakaabb
hasznalt fogalom-par a linearis és a ciklikug elkulonitése. Ezek alkalmazasa
gyakran sematikusan torténik, hiszen a kulodhdéértelmezési kereteket végletesen
soroljak egyik vagy masik kategéridba Barnes azordmaa hivja fel a figyelmet,

hogy az inkabb ciklikus itfelfogassal bir6é tarsadalmak sem egy kdrbe-korbegof

° Kilbnosen sok vitat valtott ki pl. Geertznek ailmhberek idérzékeléséil és a bali naptarrél irott
tanulmanya (Geertz 2000).

19 Tény, hogy tradicionalis kultGrak ddlezelési formai és az ehhez kapcsol6dd vallasadéaisni
elemek igen valtozatos — és sok esetben egymasiakolag teljesen ellentmond6é — formakat
mutatnak. Ezek kapcsolédasi pontjai azonban a tmetéadottsagokhoz (évszakok és napszakok
véltakozésa, éaradasok, csillagaszati jelenségek) €tb a mindennapi élet megszervezéséhez
vitathatatlanok. A természeti kérnyezétvald fokozottabb elszakadast adleliségben a modern
tarsadalmak életritmusa és kodrnyezete fog jelenteni
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rendszernek képzelik el a vilagot (Gell 194b)gyanakkor ennek a két ,iranynak”
minden kultaraban megvannak bizonyos elemei, hiszarklikussdg a természeti
kornyezet ritmusaban, a vissza-visszaténnepek rendszerében, a linearitas pedig
sok esetben a vallas dimenzigjaban, valamint egg@iciklusok szintjén jelenhet
meg? E kategdria-part gyakran kapcsoljak az Gjjaszeletélamint az élet és a halal
kettbsségének gondolatkdréhez. A linearitas é€s a cidiig egyszerre jelenik meg
példaul az Egyiptomi Ujbirodalom dtheliségében vagy a maja 6gzamitasi
rendszerbe® A tradiciondlis tarsadalmak linearitAsa sem egtbet Ossze a
modern tarsadalmakéval: a hagyomanyos tarsadaldiaklképzeléseiben mindig
vannak idn kivlli kategéridk, amelyek a vildg megsziletédéttie és azutani
periodust illesztik a gyakorlatban hasznalt egykBge. A keresztény kultarkor
végideje, az ,eszkhaton” azddimerevitését jelenti (Frohlich 2002).

Az idébeliség komplex rendszer, amelynek egyes dimeremigmas mellett
futd idészamitasi modokat eredményezhettek. Evans-Pritaikikbniti az 6koldgiali
eés a strukturdlis il kategoriait — az ébbi a gyakorlati élet megszervezését, az
utobbi pedig a tarsadalmi-szimbolikus kereteketerjgl Az idd gyakorlati
megszervezését inkdbb a természeti adottsagokhtermeelés folyamatahoz valé
alkalmazkodas alakitja (Evans-Pritchard 2000) a &xilonb6s kultirdkban azonos
vonasokat eredményezhet (pl. alkalmazkodas a folgékdasaihoz). Ennek a
fogalom-parnak a relevancigjat jelzi, hogy egyessadalmakban ezek mentén
szlletettek meg a parhuzamosan futé naptarrendszdééordult, hogy elkulondlt a
gyakorlati cselekvések és a ritudlis-szimbolikumeizio ritmusa, idszamitasa’ A
ciklikussag azonban nem sziikségsearjar egyitt az 6koldgiai szinttel, de ennek az

ellentettje sem tekinth&@ltalanos érvériynek. Bloch is hasonl6 kategoriakat hasznal

» Epben az esetben nem lenne értelme pl. a vilagmjfié ritusoknak sem — ezek pedig szinte
mindenhol megtalalhatéak (Gell 2000).

12 A idérsl valé felfogas grafikus abrazolasa az empirikuscid6giai kutatasokban is megjelenik.
Schilling kutatdsaban kilonb®zrajzok alapjan kell a megkérdezetteknek aégradasszocialniuk
(Fuggelék, 1. abra).

13 Luft szerint ez nem a keresztény értelmezés drdinearitast jelenti: ez egy, az érokkévaléhoz
kapcsolédo térbeli hely, amelybe a Nap ciklikusén v¥issza (bvebben: Luft 2002). A majak
idészamitasa esetében az éveket egyszerre szamoltélklikéis és egy — eurdpai értelemben vett —
linearis rendszer szerint. A két ciklikus rendsz2révente esett egybe (Hammond 2002).

4 Sokszor ezek a parhuzamosan fuisiimitasi modok a naptari és a csillagaszati éggkeenem
esésébl kovetkeztek. Ennek korrekcidjara is talalhaturdddat pl. Mezopotamidban (Kalla 2002)
vagy Egyiptomban (Luft 2002).
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ennek a ,ketisségnek” a leirdsakor, mikor a gyakorlati ill. dealégiai idrol ir. Ez
utébbi szerinte fontos eszkdze a tarsadalmi egylenségek fenntartdsanak is (Bloch
2000).

Az idébeliség valtozasainak vizsgalatakor szintén gyakrasenalta fogalom-
par Sorokin és Merton nevéhez kdtheta korabbiakban mar jellemzett - tarsadalmi-
és sziderikus idl kategoridja.

Az id6 sokdimenzids jellegét hangsulyozza a szent ésfampid elkilonitése.

A vallas fontos értelmezési keretet képezett éekéa idbeliség kialakulasaban (pl.
az i folyamatanak megjelenitésekor) vagy a ciklikusamétbdé események
magyarazatdban. Az Unnepek és a ritudlék alkalmawatgyének az fmhek egy
masik olvasataba keriilnek. Ez a szerdt, idmely — Barna Gabor szavaival élve —
kiragadja az embert az ddmulasabdl, felfiggeszti a mindennapoksttukturajat
(Barna 2002, Eliade 1987), és laisgiget biztosit a transzcendenssel valo
O0sszekapcsolédasra. Azolkliség valtozasanak vizsgalatakor szefirieta ,vilag
varazstalanitasanak” jelensége, amely atszabtaeat €& a profan & egykori
egyensulyat. A modern tarsadalmakban az Unnepeknt sjellege és a
transzcendenssel val6 kapcsolat hattérbe szorkabd&evésbé — vagy egyaltalan
nem — tartjdk be az ezen alkalmakhoz kapcsol6ddk&b(pl. munka tilalma) és
szokasokat (bojtok, templomba jaras). Ez dkédet gyakran pusztan szabaiként,
vagy nem formalisan elvégzett munkaként jelenik mzgmberek életében.

Ezek a kategoriak azonban — mint ahogy Gell is kiem minden kétséget
kizaréan a nyugati kultdarkér megkdzelitési modjareakermékei. Forrai ,tipikus
hiba™-ként irja le az iérendszerek dichotomiakra vald bontdsat és egiysitését
(Forrai 2000). Azok a kulturadk, amelyeket az uiklikus idokeretek kdzé sorolnak,
valosziriileg nem rendelkeznek semmilyen, adréd alkotott vizudlis elképzeléssel
(Gell 2000). Az egyes iidelfogasok dimenzidkra valé felosztasa egy, a wWitgmgvalo
holisztikus szemléletmdd esetén értelmezhetetleeat /@&ppen Ugy, mint sok esetben
az idbnek a nyugati kultirkérben meghatarozott fogalma.

Végil meg kell jegyezni a fogalom-parok ismertetéseazt a tényt, hogy a
felsorolt kategdéridk nem egymast kizaré fogalmadqdm inkdbb weberi értelemben
vett idealtipusok, amelyek nem tisztdn ebben a &bam, hanem egymas mellett is
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léteznek. Bizonyos foglalkozési csoportok esetémnindnsabban jelentkezhetnek a
természeti ritmusok ciklikussagotosits hatasai. (Tébben hangsulyozzak, hogy
példaul a haztartasi munkak kereteit a mai napidgia@arozza meg leginkabb.) A
vissza-visszatérritmusok azonban nem csak a természeti kdrnyélzetdzethebek
le: a didkok életmddjanak periédusait példaul &ales szervezeti keretei alakitjak. A
kategoridk Osszefonddasa raadasul nemcsak az egngslalmakban, tarsadalmi
rétegekben, hanem az egyének életében is megfai§elh

Jelen fejezet célja az volt, hogystor réviden bemutassa az itbgalmanak
rendkivil problematikus, és tobb tudomanyterulet6lfeis megkozelithét
értelmezését, majd a tarsadalomtudomanyok terélébduszalva modellezze annak
megjelenését az elméleti és az empirikus munkakbégiil pedig tisztdzza a
tarsadalmi id fogalmat, amely a szocioloégia megkoézelitési maaifah leginkabb
kapcsolédik. A fejezet utolsé oldalain a leggyakrat felhasznalt dualis kategériakat
ismertettilk, amelyeknek végletes alkalmazasa aromjymkran sematikus képet
rajzol ki az egyes tarsadalmak, tarsadalmi rétegékelisegének ismertetésekor.
Ezeket az elméleti alapokat felhasznalva kerul sokovetked fejezetben az

id6beliség torténeti valtozasainak attekintésére.
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2. Az idébeliség valtozasai

Az id6 észlelésének és jellegzetességeinek valtozasatsakna tarsadalmi
id6 és a sziderikus & dominancigjaval lehet modellezni, hiszen ezen Ikimég
szamos, erre a problémakorre fokuszaldé elméletiléta tarsadalomtudoméanyok
terlletén. Raadasul Sorokin és Mertodviel kapcsolatos irasai az 1930-as és az
1940-es években lattak napvilagot, igy a mai vigakndbrazolasara és az utobbi
évtizedek tendenciainak jellemzésére szinte taljedkalmazhatatlanok. Mar az is
szamos kérdést vet fel, hogy ezeket a valtozadodgyan itélik meg az egyes, a
témaval foglalkoz6 szakemberek: mig pl. Bergmanfolgamat kapcsan egyfajta
evoluciordl beszél (Bergmann 1990), addig a posdamno azonos értékidokezelési
modokat emlit. A kapitalizmus-kritikak szemszégéhézve pedig ezek a valtozasok
szamos negativ kovetkezményekkel birnak.

Az id6beliség torténeti szakaszhatarainak leggyakrabbaserlt, és az
utobbi évtizedeket is magaba foglalo felosztasassbei nevehezikodik, aki egy
modernitas @ltti, egy modern, illetve egy posztmodernéhéz valé viszonyt
kilonboztet meg (Geissler 1999). A premodernsketelés a tradicionalis
tarsadalmakat jellemzi, a modern az ipari forrasel&Ovetkeztében kialakuld
rendszereket, mig a posztmodern az utébbi évtizedgtossaga. (Itt fontos azt is
megjegyezni, hogy ez a felosztas a nyugati kultiekdfokuszalva tekinthét
érvényesnek. Ezeknek azketzelési modoknak a megjelenése nem tisztan térténi
hanem egymassal keveredve, dominans szerepet azokirazakonként csak
egyikik jatszik.) A fejezet tovabbi részeiben Gleisselosztasa alapjan kivanjuk

bemutatni az idbeliség torténeti jellegvaltozasait.

2.1. A tradicionalis tarsadalmak ibelisége

A hagyomanyos tarsadalmal6ldreteit a tarsadalmi édszabja meg. Ez a keret
hangolja 6ssze a kdzosségek cselekvéseit és hedamey az egyén kotelességeit is.
A tarsadalmi id nem csak feladatokat, elvégzéndunkéakat ir €, hanem kijeldli a
rekreacié kilonbdz modjait is. A munka és a szérakozas a tradicienali

tarsadalmakban sokkal nehezebben szétvalaszthaigokizik — egyes tevékenységek
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egyszerre voltak gazdasagilag hasznosak és bitakitleheiséget a tarsasagi
életre, kikapcsolddasra — ilyen volt a magyar mdrasarsadalomban pl. a fonéba
jaras.

A tradiciondlis tarsadalmak dbelisége ,feladatorientalt” (Ingold 2000), tehat
nem valaszthaté le az éppen aktualis tevékenysegadszerél. A feladatoknak
kotott, meghatarozott égpontja van, ami nem tolhaté kdbre vagy hozhato @bbre
— ennek azonban a tradicionalis tarsadalmak gondaadban nem is lenne értelme.
Az egyén a feladatorientaltsag keretei kozoétt éseleént jelenik meg, ezen
cselekvések pedig 6sszhangban vannak a kozéssd@taségeivel’®

A tradiciondlis tarsadalmakban elvégezérdladatok valtoz6 intenzitasuak —
néha ,uresjaratokkal” vannak t8li maskor pedig fokozott teljesitményt kovetelnek
az egyéneld (pl. a nagy medgazdasagi munkak idején). Megfigyelhetzonban,
hogy ezen intenziv, munkéval eltoltétt perioduse&numindig ebirjdk a rekreacio
kereteit is (pl. aratdsi mulatsagok).

Az élet ritmusa a természeti kornyezet ritmusahgazaodott — a nappalok
nyaron megnyulnak, télen 6sszezsugorodnak, az lébrgeriddusait pedig a
napszakok befolyasoljak. A munkafolyamatok is ehleitmushoz illeszkednéel.

Az id6 kisebb egységeinek mérésére praktikus, mindenkal dsmert
egységeket hasznalnakétdrtamot jelolt példaul Madagaszkaron a ,saskasiités
Azsidban a ,rizsfzésnyi”, vagy Europaban a ,miatyanknyi"sidThompson 1990).
Ezek az egységek 6sszhangban vannak a tradiciddéliadalmak feladatorientalt
idokezelésével. A hosszabb periodusok mérésére, améagek elhelyezésére
valamilyen rendszer a legtébb tarsadalomban létfejgmég ha kilénbdy

kidolgozottsaggal is, hiszen nem tulajdonitottak nedn mindenhol azonos

15 A nagyobb, a kdzdsségek szinte egészét atfogdpehrevalo felkésziilés folyaman (pl. lakodalmak
szervezésénél) mindenki tisztaban van a raharudddeokkal, valamint azzal, hogy ezek mikor
esedékesek.

'8 Thompson ir a kézépkori Eurépaban megtalalhatézmuhétik” szokasarél, amely azt jelentette,
hogy a ntihelyekben a héif napokon alig dolgoztak, mintegy meghosszabbityzétvége piheaft
idészakat (Thompson 1990) .

7 A természeti ritmusokhoz val6 igazodas egyes dlénemaradtak a modern tarsadalmaknak még a
tényleges memazdasagi munkat nem végetegeiben is — Lang Panni visszaemlékezésébeauél
tokéletesen megfoghaté az évszakokhoz val6 igazadéb és a nyari napirendekben. Ezt sokszor a
csaladok lakéhely-valtoztatasa is alatamassza (1L886).

18 Kivételeket azonban még az aldl az allitas alétaiélhatunk. Woodburn jegyzi meg a hadza
tarsadalom vizsgalatakor, hogy kommunikaciojukbslgéndolkodasukbdl szinte teljesen hianyzik a
mult. Cselekedeteik és minimalis mennyiségertartasaik a jelenre iranyulnak (Bloch 2000).
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fontossagot). De sem ez, sem pedig a naptarak meamén torvényszérjelenséd?®
Ezek a naptérak a mai szemmel nézve pontatland&kval naptari és a csillagaszati
ev kulonbségéll adodoan, ezért sokszor szorultak rdadas-honapollgy napokkal
tortérd  korrekciora. Ezek a hézagok néha tobb honapos nk&&geket is
eredményeztek. Az &d kezelését egyfajta komplexitds, szinkronizacidejeki,
amely az id sokféle dimenzidjaval magyarazhaté. Erre j0 péllddpeznek a
katolikus szentekhez k&6, éppen aktualis gazdasagi jellegselekvések (pl.
Gyumdlcsolto Boldogasszony vagy Szent Marton Iudja)

A tradicionalis tarsadalmakban az egyes tevékemjsdk - a
feladatorientaltsaghoz kapcsolodéan — sajat idejidn, amit nem érdemes
megvaltoztatni. Az a pontossag, ad idcionalis kezelése, valamint azvel vald
takarékossag, ami a kdxbi korokat fogja jellemezni, a hagyomanyos keré&t@kott
nem jellemd. Az események egymasutanisaganak, akarcsak azed@®tek,
szigoruan vett forgatékonyve van, amit az egyéreekell tartani (pl. az 6ltozkodeési
és viselkedési szokasokban), de ennek terhévelabdddvesbé kell megkizdenie,
mint a modern tarsadalmakban.

A jov6 — Bourdieu szerint — ezekben a kozosségekben alagagi
tapasztalatokkal megragadhat6 és meghatarozhaafofogA gazdaségi alapok igen
szorosan kapcsolddnak azitlidathoz, és az emberek ehhez mérten alakitjak az
elkdvetked esemeényekil valé gondolkodasukat is (Bourdieu 1978).

A hagyomanyos kozosségekben az egyének szaméig ebelekvések
kényszerit erdvel rendelkeznek. Az a szigord konformitas, amebeket a
tarsadalmakat jellemzi, a feladatok elvégzéséenelden sajatossagaban érvényre jut.
Riesman irja a tradiciok altal vezérelt tipusrdl &pgy nem valaszthatja meg, hogy
mikor dolgozik és mikor szérakozik, vagy a ketikor kapcsolja 6ssze (Riesman
1983). Ezt a kozosség tradicioi dontik el. Bourdiszerint gyanut keltenek
mindazok, akik akkor dolgoznak, mikor masok pihkenmgthon Ulnek, mikor a
tébbiek a main vannak vagy a falu utcain sétalfiggourdieu 1978: 331).

% Turton és Ruggles az etiopiai murszikshieliségét vizsgélva figyelte meg azt, hogy az évet

szakaszokra (,bergu”-kra) osztjak, de ezek hatéplékenyek és tarsadalmi konszenzus eredményét
tukrozik. Néha — ha ez nem torténik meg — mas-m@gséget neveznek meg aktudlisnak a

megkérdezettek (Turton-Ruggles 2000).
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A hagyomanyos kodzosségek altaloigl tevékenységek sok esetben nem
kozelithebek meg a racionalitds és a hasznossag szemsiobiha jeleniségik
szimbolikus, de tarsadalmi funkciojuk — akar mudkaakar szérakozasroél van sz6 —

minden szituacioban adott (Bourdieu 1978).

2.2. A modern tarsadalmak ibelisége

2.2.1. A metrikus ifleredete és elterjedése

A metrikus id hasznalata 6sszefligg azzal az igennyel, hogy ekaapgyerd
hosszusagu o6rakra osszak fel — kordbban ugyani@rae idstartama az aktualis
évszaktol fuggott - az okori Babilonidban példafl dllanddéan véaltozé hosszusagu
id6egységre osztottak fel a napokat. Meg kell azorjbggezni azt is, hogy (mai
szemmel nézve) nagyobb pontossagra egy tradicsot@badalomban nincs is igény.
A pontos idbeli tervezés megsziletésének helyét tobb &zeyza korkdzépkori
kolostorokba helyezi (Weber 1982, Betts 2002, Bid@D1, Geissler 1999) Egyes
helyeken mar a VII. szazadban napi hétszeri — azadfpontokban megszélalé —
harangkongatassal jelezték azb idnulasat — ezzel is segitve az imadkozasok
rendjének betartasat. Weber agy iréeraz iddbeosztasrél, amely szerinte a
keresztényi aszkézissel fonodik 6ssze, mint a nati® [ét el§ jeléll. A keresztény
egyhaz tehdt az dtheliség éatalakuldsadban kulcsfontossagu szerepstojét A
mechanikus 6rak megjelenésedtelazonban a napok azonos egységekre valo
felosztasa nem volt egystefeladat — a kolostorok lakoi nap<zt, homok-, és
vizérakat hasznéltak erre a célra. A vallas ésjfajtalidokezelés dsszefonddasara a
nyelvészet is szolgal bizonyitékokkal: az angol gmb (dél) sz6 ugyanis a latin
,nona”, azaz ,ima” szobol eredeztetb€Betts 2002).

A mechanikus imér szerkezetek az 1300-as évek elején kezdtek elterje
Eurdpaban, és az egyhaz fennhatésaga aldl kiketéibgan megjelennek a varosok
piacterein és a kastélyokban is — ez azonban nemevoaga utdn a percekben-
oradkban mert metrikus ddelterjedését. Bar a templomi és a koztéri orakxi\a
szazadtol kezdve hasznaltak, agbeliséget alapjaiban ez még nem valtoztatta meg —
az orét ellenérzésiiket kifejezve az ,,6rddog malmanakezték (Thompson 1990), és

az embereket tovabbra sem a pontossag vagy agsjelieénezte.
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Az id6 Gjfajta kezelése a XVI-XVIIl. szazadban a polgérdsked rétegldl
indult ki. EKkor jelenik meg az idértékességének a gondolata, a pontossag erény-
volta és az iftakarékossag kovetelménye, amely a piacok-Uzletgkantartasaval és
kereskedelem 0Osszehangolasaval all kapcsolatbamperaekben-orakban meértéid
tehat egyre szorosabban fonddik 6ssze a gazdas@gydlV. szazad végi Firenzéb
mar arra vonatkozo forrasok is fennmaradtak, hogyuakasoknak mar tulorakat
szamoltak el (Geissler 1999) — ez pedig mar melggdhets annak az elképzelésnek,
hogy az i@ pénzbe is atszamolhat6. Fokozatosan jelenik meggze kisebb
idéegységek meghatarozasanak az igénye is — az Oréltetben csupan egy
mutatoval nfikddnek, de koraktzépkor végén mar a percek megizdisdra is egyre
nagyobb teret hodit.

A metrikus id elterjedésével azonban csak az ipar nagyizemidioak a
tobmegessé véalasatol szamolhatunk, amikor méas tmsadsoportok is atveszik az
id6 ilyen jelledi fogyasztasat - ez pedig az 6rak elterjedésévéillk@iil egy idben,
tehat az 1800-as években torténik (Thompson 198f)nészetesen a metrikusid
dominancigjaban szamos, a gazdasagon kivili vagyl @sak lazabban dsszefidgg
tényed is szerepet jatszott (pl. szekularizacio, kultur&kzotti szorosabb
kapcsolatok, kézlekedés felgyorsulasa).

A nagyutzemi munkarendre valé atallas szamos kdofitkindukalt, hiszen a
munka az eddigiekt gyokeresen eltér korilmények és kovetelmények kozott
tortént. Ezeket az elvarasokat kezdetbendkkiényszerként élték meg a dolgozok, és
az erre valé atallas hosszu folyamatot jelentett.aEmunkaforma percre pontosan
rogzitett, és a tevékenységek a természeti korttgezeiggetlenil minden nap
ugyanabban az d&pontban kezédtek és vegidtek. A munka intenzitasa nem
ingadozott, de egy futészalag mellett allva az andlgesitmenye nem is ingadozhat
— igy megslintek a tradiciondlis munkavégzésre oly jellémiresjaratok”. Ez a
kotott tevékenység maéasképp vagy jobban terhelte alemunkafolyamatban
résztvevket, akiknek ezaltal UOjfajta szabadsd igényei alakultak ki. Ezek a
tevékenységek sok esetben csupan egyetlen mozdigatathatatlan ismételgetését
jelentették — ezaltal a munka differencialtsagadsokkent. A vilagitas megoldasaval

a munka periédusa belenyldlhatott az éjszakdba, vakdr pirkadat @kt
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megkezddhetett. A gépek alkalmazasaval a tevékenységedpipintjabol az egyén
perifériara kertlt. A percekben-érakban mért, atpssagra epités kreativitast nem
igénylé gyari munkaforma a fordi rendszerben csucsosddots egyének szamara
komoly kihivast jelentett, hiszen a termelés sginfigliigyebkkel, ellerérzésekkel és
biintetésekkel tartottdk fenn. A munka — irja Ingel@tibegységekkel mért termékké
valt (Ingold 1990). Ezek kozott a keretek kozottradiciondlis idkezelési méd
tarthatatlanna valt — a munkavégzés helyszinémejs alatt mindenféleképpen. A
mozdulatokat, a munka intenzitasat és beosztas#ti@nalitas €s a hasznossag elve
alapjan szervezték Ujja — jo példa erre a mozdelaizeéses technika megsziletése.

A kozosségektli és a csoportos munkavégzés keréleitald kiszakadas
szintén éles valtast jelentett. A feladatok targeltegéhez szokott, az emberi
kapcsolatokba ésen beagyazott embereknek az Ujfajta tevékenysegekh
korlatozottabb kommunikacidhoz igen nehéz volt ldszokniuk (Ingold 1990).

Ezek a megvéltozott kdrilmények, a gyari kérnyeaetigen hosszu munkéil
a napok legnagyobb hanyadat lekototték, igy a metnds az ott dolgozok életének
egyre nagyobb részét iranyitotta. Mindez nem jeltmta tradicionalis ttbeliség
megs#nését’ de korabbi dominanciajat ez azdkezelési forma elvesztette. Az
atallds nehézségei utan lezajlott a metrikus-homadé szerinti életritmus betsé
tétele és rogzilése az egyéni értékrendekben, anhdicionalistol teljesen eltér
idétudatossagot alakitott ki €s tett altalanossa.

A metrikus id lassan szétfeszitette a lokalitAsok zartsagéig.a premodern
tarsadalmakban a kdzOsségelksmhmitasai egymastdl fluggetlentlikidtek, a
kozépkorban pedig a legtbbb varosnak sajat (soksggszerre tobb) lokalis ideje

volt, a kozlekedés fdjlésével, a vasuthalozat kiépllésével ez az allapéart

20 F4| és Hofer a heves megyei Atany kdzség paraistianak atfogé vizsgalatat végzeték el az 1950-
es években. Aranyok és mértékek a paraszti gazdiidkan c. konyvik egyik fejezete azvdl
foglalkozik, amely a tradicionalis &ttezelés egyes elemeinek a fennmaradaséat, valamidét a
idékezelés egyméas mellett élését is szemlélteti. Andseeti ritmusokhoz valé alkalmazkodast a
Flggelék 2. abraja ismerteti. Azdidolyasaban valo tajékozodas a kovetkadézet segitségével
modellezheid: ,Megjegyez az ember valamit, a Csontos hazakgy wamellette egy fat. Marciusban
Samu batyam kéménye felett van négy orakdbszi szantasba, amikor Torok Karolyék oljuk felett
van, akkor szoktam felkelni, 5-6 méter tavolsagha egy eperfa, 10 nap alatt afelett van, ennyivel
révidebb a nap.” (Fél-Hofer 1997: 416)
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tarthatatlanna vaft: Az 1884-es Nemzetkdzi Meridian Konferencia egysémes, az
egész vilagra kiterjéd idémérési szabvany kidolgozasdizte ki célul, amelynek

eredménye lett a greenwichbidgilagszerte elfogadott hasznalata (Betts 2002).

2.2.2. A metrikus idljellemzi

A térsadalmi id visszaszoruldsaval vagy éatalakuldsival bekovétlespyik
legfontosabb valtozas azéidogyasztas kdozossegi kontrolljanak hattérbe saseul
Az egyének a modern tarsadalomban életritmusulakit@saban sokkal nagyobb
szabadsaggal birnak, de ezt a szabadsagot teresmzeat rogzilt, munkakoézponti
értékrend és a még mindig lébekbzOsségi elvarasok is befolyasoljak. A% id
hasznossagi elven tori€nkezelése a rekreacios lebmdgeket korlatozza, a
kozosségek élrasai pedig egyre inkabb a kulonbomunkafolyamatok végzéseére,
mint a szabadiiifogyasztaséara kinalnak forgatokdnyvet.

Az id6 racionalis kezelésének kdvetkezménye a fokozéttudatossag, az éd
elvesztegetésének gondoldtaaz idsvel valé takarékossag fokozasanak igéfive.
Rez$hazy a hagyomanyos tarsadalmak ipar tarsadalmaétka atalakulasa soran
egy atmeneti szakaszt feltételez. Ebben a peri@iugikozatosan térténik meg az
id6 értékének noveky interiorizalasa, mig az éd— mai szemszogh nézve —
pazarlasa lassan visszaszorul (Rbagy 1978).

A szekularizacioval parhuzamosan szorul ki a valthsenzidja az id
szférgjabol. A szent &k periddusai nem illeszth@k bele a kvantitativ és homogén
percek és Ordk rendszerébe — a naptarak ezért aggabb metrikus id szerint
szamolnak. Hattérbe szorul az Gnnepek transzcerjdidege, amelyek ezentul mar

nem képeznek markans eltéréseket a mindennagetkteihez viszonyitva.

2L Az Egyesiilt Allamokban az 1860-as években pél8a0tHéle lokalis idszamitas |étezett (Geissler
1999).

22 Rez$hazy irja a perui és a belga@idérleg-vizsgalatok eredményeit elemezve, hogy baumkaval
toltott idé Belgiumban sokkal magasabb, mint a dél-amerikezdgban, az emberek mégis itt érzik
ugy, hogy elvesztegették az idejiiket (Ré#zy 1978) .

8 Beauvoir az ,Egy johazbdl valé Grilany emlékeihti konyvében a kovetkéket irja: ,Nalunk
semmi sem mehetett veszébd... anydm soha egy percet sem hagyott kihasznélgtlalvasas
kozben kotott; apammal, baratokkal beszélgetvet,vavitott vagy himzett; metréban, villamoson
kilométerszam horgolta a pamutcsipkét... Ugy képrmel- nemcsak nalunk, de mindenditt -, &y @l
pénz annyira kimért dolog, hogy csak a legnagydifposisaggal lehet banni vele.” (Beauvoir 1961:
82-83.)
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A vallas dimenzidjdnak héttérbe szorulasa komolyassal van az ol
kialakitott képzetekre és azéidszubjektiv megélésének feldolgozasard® i€z
O0sszeflgg az il transzcendens jellegének visszaszorulasaval is.,vidag
varazstalanitasa” az ezzel valo megbirkdzast azZregyallara helyezi — igy a
szubjektiv id végessége még nagyobb terhet, megfejtésre vadésigelent. Az id
— Derrida szerint — onnantdl kezdve jelenik megtként az ember életében, hogy a
ciklikussag megszakad (Derrida 2003). A metrikusibgén id egyik legfontosabb
sajatossaga ez a fajta linearitas, amelynek sar&@yygének csak egy rovid, egyszeri
periddusét élhetik meg azéidek (ellentétben példaul az egyes valldsok altabastt
keretekkel, ahol az egyén Ujjasziiletés vagy a végid valé feltamadas miatt nem
szakad ki véglegesen &hita folyamatbol). A linearitas a XIX. szdzadi evdlnista
felfogasban csucsosodik ki — ahol agdakithatéva, a mualt pedig meérbe¢ valik
(Geissler 1999). A ciklikussag és a vallasi dimérmttérbe szorulasan kivil a masik
fontos oka a természeti kornyesétvald fokozottabb flggetlenedés. Mindezekkel
parhuzamosan az egyének életében & 6@ tradicionalis tarsadalmakhoz képest —
hangsulyosabban jelenik meg, de nem a Bourdiell r@léghatarozott ertelemben,
tehat nem a lehetséges ,kimenetek” terlletekénty vpgdig a tapasztalatok
elérevetitéseként, hanem egy kevésbé kiszamithato,a ésordbbi generacidk
tudaséanak keretein talnyuld horizontként (Bourdi®Q0).

(A szabadid problematikajaval, amelynek megsziletése a modern

idéfelhasznalashoz kéthietAz idé és az életmaod c. fejezet foglalkozik.)

2.3. A posztmodern ifjellegzetességei

A XX. szazad az i6h6z valo viszonyban radikalis valtozasokat eredregait
— ez a tendencia mind a filozéfiAban, mind divéaszetekben megfoghatd. A
hagyomanyos gondolati keretek, struktarak és viéagk feloldodasa, amellyel
parhuzamosan a globalizaci6 is egyre inkabb atazabjegyének életét, Ujfajta —
Geissler szavaival élve — posztmoderébigliséget eredményezett. Ez természetesen

A halalhoz, az il malasahoz valé Gj viszony gyékerei a reneszansd@&odashoz nytlnak vissza:
megjelenik a ,halal elfojtdsa” a hétkdznapokbanmévészetekben pedig az egyén elmdlasa, a
halanddsag és az 6regedés az egyik leggyakrabbapoitttémava valik. A XV. szazadban jelennek
meg az Un. ,Vanitas-dbrazolasok” a festészetbeal ah elmuilas képi abrazolasanak megjelenési
formai kozé tartozik pl. a koponya, a gyertya ésiborék (Betts 2002).
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nem értelmezhéta tdvolsdgok csokkenése, a mediatizacio, a halkizatrende&dés
vagy az interdependencia fogalmanak hasznalataéinélk

A posztmodern idbeliség sarkalatos pontjai a munkg®aci valtozasok is —
tehat az atmenet a posztfordizmus és a szolgalsa&ktor tulsulyanak iranyaba.
Ennek eredményei az atipikus munkaformék terjeédésae munkaid flexibilitdsanak
fokozbdasa is. Ez az Ujddeliség egy spiralis folyamatnak is felfoghat6 zeis minél
tébben dolgoznak éjszakaiiiszakban vagy teljesen rendszertelen keretek kdéaott,
szolgéltatasok rendszerének annal inkabb kell naégssok nélkulivé valniuk. Az
irregularis allasok a munakgriacok egyre nagyobb hanyadat fedik le (Mills 2004,
Herrmann 2005, Jurczyk-Voss 2005). Az egydahségek azonban itt is
megfoghatéak: az irregularis allasok alsé szférag@atun. ,McMunkak” képezik,
amelyek sem tul magas béreket, sem komoly persgédai nem kinalnak azoknak,
akik ezekbe belekényszeriilnek. Ebben a csoportbiéiirdprezentaltak a képzetlen
fiatalok, a kisebbségek, valamint @&knis. Az irregularis allasoknak csupan egy
veékony, fel$ része kinal kedvézlehetségeket és bérezést a munkavallaloknak
(Mills 2004). Egyesek az utébbi par évtized kapcsapmunka elfogyasanak” a
problematikajardl beszélnek. A megemelkedett muékkdiiségi ratdk megésiteni
latszanak a modern tarsadalmadteliségének, valamint a munka-paradigma szerinti
értékrendeknek a meggyengulését (Kiss 1997).

Az utébbi évtizedekben megszifidarsadalmak igbeliségének leirasara tdébb
fogalom is szuletett, amelyek a jelenség mas és asfektusaira helyezik a
hangsulyt: a német nydlvszakirodalomban elterjedt a ,felgyorsult tarsaddlo
(Hochgescwindigkeit-Gesellschaft), a ,vilagid (Weltzeit), a ,flexibilis id5”
(Flexzeit), az ,id nélkili tarsadalom” (Gesellschaft ohne Zeit) vamy,nonstop-
tarsadalom” (Nonstop-Gesellschaft) kifejezés is. gk nyelven ezekt a
jelenségekil azonban alig, vagy egyaltalan nem olvashatunk.

A posztmodern idbeliség legfontosabb jellegzetességei a kovétkez
- Flexibilitds. A posztmodern igbeliség a kotott, szabalyozott és kiszamithato
id6keretek végét jelenti mind a munk&jdnind pedig a szabadidekintetében - a
szabadid és munka hatarai ezaltal 6sszemosddnak. & Kiszamithatatlanna, a
napok menetrendje pedig hektikussa valik: a ruémékenységeknek tobbé mar
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nincsenek rogzitett &pontjaik (pl. felkelés-lefekvés, étkezés, munka)z B
sajatossag kapcsolhatdé a Sennet altal megrajdekihflis ember” képéhez (Sennet
2000), akinek életritmusa minden rendszeressédjailie.

- Reflexid. A posztmodern tarsadalmak tevékenységrendszergpa idbbeosztas
barmikor a pillanatnyi szikségletekhez igazithadGakakithaté: a posztmodernsid
tehat szituativ (Sigalova 2005). Ez 0sszefligg aZmek folyamatos (éjjel-nappali,
hétvégénkeénti) eléerhétégével, és az allandé készenlétben allasaval isz—
természetesen leginkdbb a munkaaddk igényeineketblett meg. Azonban nem
csak a munka, hanem a szabédidevékenységek is szituativva valnakz,ids
nyitottsdga, kiszamithatatlansaga, a sztochasaikukelléw kovetelmények nem
anomaliak, hanem a normalitds: irja Jurczyk és Voss (Jurczyk-Voss 2005).

- Gyorsasag.Az informacios technoldgia nyujtotta letiségek, a munkaépiaci
versenyhelyzet élédése, a gépekhez valé igazodas az egyének életéitrak
fokozodasahoz vezetett. A ,felgyorsult tarsadalofohtos sajatossaga, hogy az
egyének minél tobb tevékenységet minél kiseblbeggségekbe szeretnének
belepréselni. A jelen is egyre inkabb 0sszezsugiord&chilling 2005) — ez
megfoghat6 példaul a fogyasztasi javak, trendekdipht, zene) egyre révidebboiek
valo tervezéseében is.

- A tevékenységek OsszesodéseA szabott ritmusok nélkil az egyének életében a
munka- és pihaidé fazisai valtozo intenzitassal kovetik egymast.dfidisen igaz ez
a project-munkaknal, ahol a felfokozott tevekengsdoltdtt napokat néha napokig-
hetekig tarté rekreaciosddzak koveti. Ez tébbek szerint a tradiciondlisadedmak
idébeliségét idézi, ahol a komolyabb fizikai igényhtelél jaré periodusokat hasonlo
nyugalmi fazisok kdvetkeztek (Thompson 1990, JukeZgss 2005).

- Az i  kithgulasa”. Az emberi tevékenységek — legyen sz6é akar munkakair
szOrakozasrol — egyre inkdbb dikidnek az id korabban hasonld célokra fel nem
hasznalt terlileteibe. Ailmzakos- és tAvmunkak, a projekt-munkak belenyuivadsy
teljesen Kkitoltik az éjszakai oOrakat. Ide kapcsidoc tévécsatornak allando
miisorszorasa, a boltok nonstop nyitva tartasa, vataenszolgaltatasok éjjel-nappali

biztositasa is.
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- Az ids individualizacioja.A k6zdsség altal megszabotbtkkretek kényszelitereje

a modern idkezelés kezdete Ota csokketendenciat mutat. A posztmoderrd idz
egyénnek egyfajta ,idtszuverenitast” biztosit, azaz dontési léképget sajat
életritmusanak kialakitasaban. Ez azonban az eilsz@mara nemcsak korabban
nem latott szabadsagot, hanem eddig nem tapasethitket és felékségeket is
jelent. Az individualizacié kovetkeztében az egyemberek egyre sajatosabb,
eltébb ids-mintdzatokat produkalnak (Eberling-Henckel 2005b).

- A szinkronizacio és a kollektiv ritmusok felold@as tradicionalis tarsadalmakban

a rendszeriék és az egyéni iik kerek egészet alkotnak. Ez a ritmusbeli egység a
posztmodern iébeliség esetében megbomlik, és végképp elszakadrnaédzeti
kornyezetbl. A szétcsuszott rendszerek idejének O6sszeeggsetevaltogatasa az
egyénekil specialis képességet kovetel meg. A szakirodatomtbbb utalas is
taldlhatd arra vonatkozéan, hogy a férfiak és 6k BItél6 mddon élik meg a
rendszeridk szétcsuszasat. Ak ugyanis a hazimunkak és a gyermeknevelés révén
soha nem szakadtak ki a férfiakhoz hasonl6 mértekb&dagyomanyos dtteretek
kozul, ahol az egyes tevékenységeket egymassalizartosan végezték, és sok
esetben valtozo intenzitassal. Az Uj munkaviszonjglemzésekor ezért is lehet
talalkozni a német nyelvszakirodalomban a ,Hausfrauisierung der Arbeittya
.Feminisierung der Arbeitszeit” kifejezésekkel (Jzyk-Voss 2005). A
deszinkronizaciéval kapcsolatos jelenség azokgdlazs” fogalma, amely a
posztmodern idlszervezés sajatossaga (Sigalova 2005, Schilling)2A&kilénbdsd
rendszeridk szétcslszasaval ugyanis a tarsadalmakban m&eniek tiszta idbeli
szabalyok, igy az egyes embereknek eékeklza 0sszefliggéstelen darabokbdl kell
sajat életvezetésik soran egy egyseges egészetteggnkollazskéent — teremtenitk.
Ez azonban egyénenként eftaan. hibrid id-mintazatokat eredményez.

- Az idbhatékony tevékenység-szervezés és az efpédejokozdédasadz emberek
soha ennyi kulonbdztevékenységet nem végeztek még tudatosan éggndGleick
1999). Az idtudatossag az élet tagabb értelmezését is jellenamberek ma egyik
labbal a jelenben, masikkal pedig adgben allnak, és tokéletesen tudataban vannak

az idejuk végességének (Geissler 1999).
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- Az idbhiany és az i6boség egyszerre torténjelenléte. Geissler szerint ez a
posztmodern iékezelés egyik legérdekesebb sajatossaga (GeisSE9).1Ezt a
kettosséget szemlélteti az is, hogy mig az egyének eokaz id hianyara
panaszkodnak, addig - a®idérleg vizsgalatok tanusaga szerint — az altalgonia
tévénézésre forditott dthrtam folyamatosan névekszik.

- Az i mint negativ statuszszimbélurkaust irja, hogy mig pl. az okori
Gorogorszaghan a  nyugodt, r@®r mozgas és tevékenységvégzeés
statuszszimbodlumnak szamitott, addig a sietségolm&iz sajatossaga volt — mara
azonban ez a tendencia a visszgjara fordult (F2085). A hatérié-naplok,
palmtopok birtoklasa - valamint esetenként latv&nyasznalata - is medsiti az id
negativ statuszszimboélum jellegét.

Rager a posztmodernddkapcsan arrol ir, hogy a kollektiv ritmusok és a
tarsadalmi id teljesen 0 alapokra helyé&dik. Mig a tradiciondlis tarsadalmakban ezt
a kulonbod természeti jelenségek valamint a vallas szab&yozz utobbi
évtizedekben azonban ez mar kizarolag az érak tautit alapjan térténik. Rager a
masik jelenis valtozast abban latja, hogy azé idzinkronizaciojanak egyeéni
problémaja egy, az egész életen ativieladatta valik, ennek elsajatitasa pedig —
szintén az egész életpalyat lefedtanulasi folyamat soran torténik (Rager 2006).

A megvaltozott viszonyokhoz val6 alkalmazkodasrélwéselkedésbeli, és
kilonbo®d adaptacios készségekkel rendetkemmbertipusokat rajzol ki aszerint,
hogy az egyének mennyire képesek igazodni a fliéibihoz, és mennyire
interiorizaljak az ehhei£6d6 értékeket. Ahrens azdtkelfogas dimenzidjan kivil az
informacios technoldgia felhasznalasat és a komkagid milyenségeét is figyelembe
véve rajzolta meg a technikaivibletében &, a hagyomanyos kommunikacioért
aggodé szkeptikus, és aBidsongbr karakterét> Az el tipus esetében jelleriaz
Gjabbnal Gjabb informacids technolégiak hasznalamely eés és racionalis
idépraxissal, valamint személytelen és nagy sebésségrmacidéaramlassal fonodik
0ssze. A szkeptikus csoportba sorolhaté egyénedkepnek a kommunikacié face-

to-face jellegét megizni, az internet és mobiltelefon nyujtotta lelsgigeket pedig

% Ezek eredeti német nydélvmegfelebi a kovetkesdk: der technikfaszienierte Wellenmesiter, der
kommunikationbesorgte Skeptiker és der zeitjongliden Spieler (Ahrens 2005).
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inkabb kényszerként élik meg, vagy mesdzelkerilik. Munkavégzésik tempoja
lassu, szandékosan nem is torekednek a sietségraitddsd csoport itbelisége
szituativ és reflektiv, egyénekre szabott, a keiNekitmusokroél leoldédott. Az ié
zsongbrok modern technikat felhasznaloi szinten alkalmdizzie nem nygozik le
6ket az Ujabbnal Gjabb lelisegek — csupan beleillesztik az életiikbe a sziiksége
eszkozoket és modszereket (Ahrens 2005). Hall aokronikus és a polikronikus
emberek csoportjat kuloniti el: mig azézlek felparcellazzak az idejuket, és
egyszerre csupan egy feladatra koncentralnak, abbiatk egy idben szamos
feladatot képesek elvégezni (Hall 1980). Jurczykéss ,az id veszteseill” és ,az
id6 nyerteseifl” beszél: A vesztesek a posztmoderdtitehernek élik at, jelets
stresszorként. Soha nem érik utol magukat, allaidbianyban szenvednek, és
visszavagynak a ,régi szépokbe”, ahol minden tevékenységnek megvolt a maga
ideje és helye. A nyertesek a flexibilitAst és a&@z&mithatatlansagot pozitiv
jelenségkeént, szuverenitdsukoviilését pedig lehéségként értelmezik. Naluk
szamitanak statuszszimbolumnak aébebsztast sediteszkdzok és technikak (ez
utobbiak tobbek kozott az Un. time-management laokon sajatithatdéak el)
(Jurzyck-Voss 2005%°

A tipoldgiék, bar a szeék hangsulyozzak, hogy nem tiszta tipusokrol van
sz0, feltételezik egy olyan csoport létezését, akikijfajta idbeliséget pozitivan élik
meg, mig a masik poéluson elhelyezékedhehezen, vagy egyaltalan nem képesek
alkalmazkodni a posztmodernéikovetelményeinek. A posztmodernsidritikusai
azonban tobb esetben még a sikeresen alkalmazkqudizta Iétezését is
megkérdjelezik. A masik oldal viszont joggal teszi fel azkérdést, hogy hogyan is
feltételezhetjik azt, hogy az emberek semmineadaptaciora nem képesek
(Garhammer 2002).

2.3.1. A posztmodernddszinterei: a nagyvarosok
A posztmodern idbeliség jelenségei mind a térszerkezet kialaki@satmind
a lakosok életmadjaban, igényeiben és ellatas&bnagyvarosok biztositotta keretek

kozott valhatnak altalanos jelenségg.varos, amely soha nem alszik el, a huszadik

% Garhammer a ,modernizacié veszteseinek” neveziatzakik nem képesek alkalmazkodni fennallo
viszonyokhoz.
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szdzad egyik mitoszgEberling-Henckel 2005a). A nagyvéarosok életétardbban
dominans ritmikus valtakozas helyett immar a mekjsaa nelkili aktivitas jellemzi.
A nappal és az éjszaka, a nyugalom és a munkaaidpiBbé nem kulonulnek el
élesen egymastol. Napjaink nagyvarosainak legfaiingellegzetessége a korabban
alapvet fontossagu kollektiv és 6sszehangolt ritmusokdigllasa, amelynek sorén a
ciklikus id6-folyam egyre inkabb azonos intenzitasuva valik. ipari termelés, a
szallitasok és a megrendelés megszakitas néllii, zajszérakozasi lehéségek, a
szolgéltatasok és a tdmegkdzlekedés egész nap beramrendelkezésére allnak.
Egy varos lakossaganak novekedése hasonld igénydkieit ki (orvosi Ugyelet,
rendbrség, tomegkozlekedés biztositasa stb.). Ugyanakkeyg kell jegyezni azt,
hogy a nagyvarosi lakossag jelentékeny része ngesda ezek kdzott az deretek
kozott él, viszont szamos elemét épiti bele azbket

Azt a kérdést, hogy ezek a jelenségek @h@wn milyen mértékben fognak
fokozddni, azaz a tarsadalmak mekkora hanyadatkogjajd érinteni, szamos, a
témaval foglalkoz6 szakember feltette, a valaszaknban nem egyérteliak.
Szintén elgondolkoztaté az a kérdésfeltevés isyhemy az idbeliség nagyvarosi
jelenségként foghat6-e fel, vagy esetleg egy ndgyeblumeri és minden
telepuléstipusra kiterjéddobeli atalakulas éjeleiként értelmezhét A posztmodern
id6 azonban nem altalanosithat6é — bizonyos tarsadalogortok esetében szinte alig
mutathatéak ki a nyomai. Ugyanakkor azt is meg jegliezni, hogy a metrikus dd
altalanossa valasa is tobb évszazadot vett igénybe.

A DIFU (Deutsche Institut fur Urbanistik) az ezredfuldbn egy varosok
kozotti dsszehasonlitd vizsgalatot végzett el, gmed célja a nonstop-tarsadalmak
jelenségének feltérképezése volt. A kutatas somsettamulmanyokat készitettek
német, osztrak és Eurépan tali nagyvarosokbanB@ds, Berlin, Franfurt am Main,
London, New York, Tokio). K6z6s vonasként szociélsszetarto-ércsokkenését, a
szinkronizacié romlasat, az izolacié novekedéséterazerkezetben a ,kontinuitas
zonainak” kiformalodasat, az utdbbi par évben pedigtipikus munkaformak ujabb
fellendulését tapasztaltak (nemcsak informaciébrteldgia, hanem a hagyomanyos
ipardgak terlletén is). Ugyanakkor kilénbséget tiethetenni a kontinensen

elhelyezked és a kontinensen tuli nagyvarosok kozoétt: a ngnticsadalmak
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kiformalddasa az ébbi kategdridban ugyanis még sokkal kevéshé véiekhaladott
staddiumban. Az eurdpai varosok egymashoz képestédeeseket mutatnak azonban
abban a tekintetben, hogy milyen hluzoagazatok rédetek allnak kapcsolatban és
indukaljadk a nonstop-tarsadalmak jelenségét. Agdleg hatranyként emliti azt a
tényt, hogy a nagyvarosokban az igy kialakulo ébetra bioritmussal nem, vagy csak
nehezen 0sszeegyeztetheés noveli a stressz, valamint az Gzemi és kodksdie
balesetek kockazatat (Eberling-Henckel 2005b).

Henckel egy masik irdsaban a metropoliszok térszetének atalakulasat
vizsgélja, és azokon belll eléidézéndkat kulonit el. A nagyvarosok kdzponti
részén talalhatéak a ,kontinuitds fellegvarai”. &Hrolhatbak még un. vegyes
terlletek, fordi ipari tertletek, alvévarosok, kéizdési csomopontok, banki-tzleti
kozpontok, valamint a gettok részei. Ez utobbiletaken a magas munkanélkiliségi
rata, valamint a k6zéposztalytol teljesen éltémikai osszetétel és életmod sajatos
idokezelési formakat alakit ki (Henckel 2003).

A nappali tagozatos hallgatok életkdrilményei éstriénusa szorosan
kapcsolodik az Ojfajta ttkezelési normakhoz, hiszen életmddjukban az ezekhez
szikséges feltételek biztositottak. A valtozd imtEs0 periodusok, a
kiszamithatatlansag, valamint a campusoknak a ,alisimnyugalmi periédusokkal
sok esetben szdges ellentétben all6 aktivitastjezenposztmodern Vel valé rokon

vonasokat mutatnak fel.

2.3.2. Globalizaci6 és posztmoderd id

A globalizacié fogalmanak egységes definicidjadvamnrendelkezink. Az
egyik értelmezés szerint ez a jelenség mar tobbagaslos multra tekint vissza, &ls
igazi lenduletét azonban a nagy foldrajzi felfedekeéokozta valtozasok indukaltak
(vo: Ellwood 2003). Az idbeliség uUjfajta rendszerének megsziletésében tehéat
kereskedelmi kapcsolatok fellendilése és a koziekeelgyorsulasa egyeérteim
szerepet jatszott. A globalizacio masik értelmezazenban egy, a haldzatokba
rendeddésnek egy mitségileg U] szakaszardl ir, amely felszamolja a ratagletlen
terlleteket és a zart lokalitasok vilagat, és ssamadsszefligg a mediatizaciéval — ez
a huszadik szazad végének a sajatossaga (Cséfabi). Az igy kiformalddo
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viszonyok az idbeliségnek teljesen Uj kereteit jel6lik ki — ezemekek nélkil pedig a
posztmodern idl nem értelmezhét

A vilagméreti halézatokba valé szerugdes, amely a globalizacié egyik
legfontosabb eleme, egyfajta ,vilagid eredményez, amely kvantitativ, €s kulturalis-
vallasi dimenzi6tél mentes. A viladid— bar alapjai minden kétséget kizaréan a
nyugati kultarkérben szilettek meg — nem tekinthairo-centrikusnak (Goudsblom
2005). Atvétele nem zokkémentes (hiszen komoly gondokat okoz példaul aziszI
vildgban), de a globalizacio koraban szikseégslBgrésnek tekinthét

Az internet, a telekommunikacio, és a kdzleked&p/basulasa lehévé teszi
azt, hogy a kulénbdz id6zonak 6sszemosoédjanak. A munkavallalas az internet
segitségével akar egyszerre tobbeihaban is megszervezdAz Eberling altal is
hasznalt ,global players”-fogalom is ide kdtk.) (Eberling-Henckel 2005). Lekate
valik az egyes idzonak kozotti valtas” — a kdzlekedés felgyorsulasatt rdadasul
ezek nem is minden esetben zOkkeentesek, hiszen sokszor tényleges
helyvaltoztatassal is jarnak. Bauman adlées az idtol vald elszakadas képességét a
tarsadalmi egyeftitlenségek egyik dimenzidjaként irja le: az Uj glatddt elit mobil,
hiszen mentes mindennémtérbeli és fizikai korlatoktol. Ugyanakkor azt is
megjegyzi, hogy a térténelem folyaman a mindenkbrimindig is atléphette ezeket
a hatarokat (Bauman 2001). Levine szerint az ilyéhdsokra képes egyének egy
multitemporalis kultirdban élnek (Schilling 20057\ globalizacio frisédési
pontjaiban an. transznaciondlis terek jonnek l&tel a kilonbd& nemzeti normak
és cselekvések dsszemosodnak.

Eltérs a tarsadalmak szélpolusainak az itbeli helyzete is. Mig a globalis
elit inkabb idhiannyal kizd, és az ,abszollt jelen kultdrajdbah’{Heller 1997),
addig a tarsadalom als6 szférajaban az emberekaszontalan iél terhe nyomja,
tehéat a kiizdelem azzal, hogy a rendelkezésiinlgédati valahogyan eliissék.

A globalizaciénak és a mediatizacionak asbbeliségre gyakorolt egyik
legfontosabb hatasa az egyit#g fokozodasa. Az &kozvetitések, a webkamerak
sth. segitségével az eseményeket azoribeidkdzvetitik a vilag barmely pontjan. A

.FOld 6sszezsugorodésa” tehat megszinteti, vagykéd@ azt az itartamot, amig

27 Az id6 eltoltésének kényszerét Gleick a kdvetkesppen magyarazza: ,Ha magunkban maradunk a
gondolatainkkal, lehet hogy kiderl, nincs annyigh elszérakoztathatnanak.” (Gleick 1999: 321)
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az informaciok az egyénekhez eljutrfdkA gyorsasag a média teriiletén is kézzel
foghatova valik — a filmek és reklamok az utébkizedben jeleritsen felgyorsultak,

a korabbi alkotasok pedig gyakraiinhek - kilondsen a fiatalok szemszdagéeb
unalmasnak vagy hosszadalmasnak.

Az informéciés technologia révén atalakul a munkaiek az ipari
tarsadalmakkal megszuletett elkiulonllése: a térbglikotottségei dlhnek, hiszen
ezentul az otthon, vagy akar a kdzlekedéssel tdiicek is munkara fordithatoak.
Ezaltal — akar csak a tradicionalis tarsadalmakébsa — ismét a munka és a
rekreécié nagyobb foku keveredésének lehetiink tanui

A globalizacié azonban a lokalizacié fogalmaval @g\értelmezhét, ez
pedig kedveé& lehetiségeket kinal a lokalis vagy kisebbségi identithstik és ezaltal
a lokalis idbeliség kereteinek is. Ennek igen sok terepe eldépp: elég, ha a
vallasi kisebbségek elt€és parhuzamosan futégkzamitasi rendszereire gondolunk,
vagy a kisebb kodztsségeknek a hagyorigmgssel Osszekapcsolédva arra az

igényére, hogy régi tinnepeket, tradiciokat elegenik fef®

2.3.3. A posztmodernddockéazatai

A chronobiologia szemszogélb amely a biologiai ritmust és a bélsrak
sajatossagait vizsgalja, a posztmodethsgamos problémat vet fel. Az igy kialakulo
életritmus, munkarend — allitjak tobben is — az emiem termeészetes allapota, testi
és lelki zavarokat okozhat (Faust 2005). Masok iszezlsajatitasahoz bizonyos
készségek kellenek, amelyeket nem mindenki birtokdégyanakkor a fiatalabb
generacidoknak talan nagyobb esélye van arra, hieggt &€ komoly problémak nélkul
— ezen idkezelés alapjan szervezze meg (Gleick 1999). Adggobb gondot ebben
az esetben az okozhat, hogy a rekreaciora nem, csalyalig, és kiszamithatatlanul
marad id. Az igy kiformalédo életritmus huzamosabléridkeresztil — irja Faust —
felemészti az egyének tartalékait, és a pihenéstgaziikségesebb dthrtamra

redukalja le (Faust 2005). (Meg kell azonban emii#ézt is, hogy a XIX. szazad ipari

8 A kozépkorban pl. az egyes jarvanyokrol, fontosaseményekit sz616 informaciok esetében ez az
idétartam tébb honap vagy akéar év is lehetett - ezalaid) alatt azonban sokszor atalakult a hirek
tartalma, vagy éppen teljességgel elvesztettalabikisukat.

# Ezek a jelenségek egyrészt a felgyorsulas ellejgi@mt értelmezhék, masrészt pedig az
identitastudat megzéséhez kapcsolhatok, amely mindezt ax kdrekét visszaforgatva teszi meg
(példaul a jeles térténelmi események Ujrajatskapasan).
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munkarendje - a munkaeszabdlyozésa &t - szintén nem volt emberbarat jelieg
és a bioldgiai ritmushoz sem illeszkedett.

Sennet szerint a flexibilis ember egyfajta izolé@bmeg, amelynek soran a
tarsadalmi integracio séril. A mobilitas eredmémdymien pedig az egyéneknek Ujra
és Ujra fel kell épitenitk tarsas kornyezetiiket zekeazonban felliletesek és a
munkahelyi kapcsolatokon alapulnak (Sennet 2000).

Az chronobiol6gia az egyik kdzponti kérdéskore Astermészetes ritmusa
eés hossza. Az alvaskutatok abban egyetértenek, hoggppalok és az éjszakak
rendjének felbomlasa vagy felcserélése huzamoshgidp $emmi esetre sem jotékony
hatdsu. Az éjszakai pihenés ugyanis a szervezionesdrséklet-ingadozasahoz és
keringési sajatossagaihoz illeszkedik, a nappali nkauégzés pedig a
teljesibképesség optimumaihoz d&ebben: Zulley 2003). Fontos azonban
megemliteni a genetikai adottsdgokat, valamint acializacié soran elsajatitott
normakat is, amelyek kilonbséget tesznek az egyaserek abbéli képességei
kozott, hogy az eddig fel nem hasznalbtetileteken milyen intenzitast, és azt
pontosan mikor képesek kifejtenidflebben: Zulley 2003). Abban a tekintetben,
hogy az alvasra forditott édtorténeti szempontbdl hogyan alakul, a szakiradalo
egymasnak ellentmond6é adatokat emlit. Mig egyeseksztikus csokkenésr
beszélnek (az elmult szazadban kb. egy éraval estlkklagosan az alvasra forditott
id6 — Gleick 1999), masok az utobbi két generacio &o&E Oras kulonbséggel
szamolnak (Faust 2005). Létezik azonban olyan @oldis is, miszerint az alvas
hossza méar évszazadok 6ta stagndl, és az erreofordét-nyolc ora kielégihek
tekintheb. S6t, az ipari forradalom munkarendje alatt ennek amgeségnek csupan
toredekét, korulbelul 6t 6rat tudtak a munkasokztik gyerekek is - alvassal tolteni
(Zulley 2003). A premodern tarsadalmak rogzitebkeatetei, amelyek a felkelés és a
lefekvés idpontjat is megszabtak, tényleg felbomlani latszakakolyamat negativ
hatasaként a chronobioldgia a baleseti kockazatvekedését, a munka és pihenés
intenzitasanak csokkenését, pszicholdgiai problérmg&déset (depresszio, agresszio
sth.), és a stimulansok hasznalatanak fokoz6dékditineg. A felborult életritmust a
szakirodalom leginkabb kills kényszerként értelmezi, és gazdasagi okokkal
magyarazza. A folyamat azonban — véleményink dzemem ennyire egyértelm
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A posztmodern iékezelés komoly hatassal bir az egyének szocialis
kapcsolataira és tarsadalmi integracidjara is. fsadalmi id kdzosségi jellege
vitathatatlan — kényszefitereje réevén pedig nem csak a feladatokat jelgh&nem a
rekreaciot és az emberi kapcsolatok apolasat @saka tarsadalmi integraciot is)
szabalyozza. Az indivualizacid fokozédasaval a k8eg befolyasold képessége
csokken, és a tarsas tevékenységek megszervezéggmeknagyobb hanyada vélik a
csaladi, de leginkdbb az egyéni dontések felségtérie. Az izolacio
kovetkezmeényei rendkivil 6sszetettek — elég, hk asaodern tarsadalmak ,tobblet-
devianciajara” gondolunk.

A mobilitds fokozédasa az egyéni kapcsolathalokalékenyebbé formalja, a
tarsas struktarak Ujra és Ujra vald megszervezéstig pmegkéerdijelezi azok
intenzitasat. Azok a kapcsolatok viszont, amelyekb&z ember nem teljes
személyiségével vesz részt, az egyéni igényeketeaiégithetik ki teljes mértékben.
Ez egyfajta gyOokértelenséghez is vezethet, kilin@sdor, ha szamitasba vesszik,
hogy a posztmodern tarsadalmakokdretei kozott €k gyakran egyszemélyes
haztartasokat vezetnek. Opaschowski egy olyanbilextarsadalomrél beszél, amely
allandéan mozgasban van, és ahol az egyének ktitbdekkel nem rendelkeznek,
értékké pedig (a munkaadok szemében mindeneskalottségek nélkili élet valik
(Opaschowski 2005). A posztmoderibkeretek igen nehezen 6sszeegyeztédkehz
egyének csaladi életéevel. A megszakitas nélkilrheigéség, az Unnepek és a
rekreacidé nem biztositott volta tovabbi és igen &bnkonfliktusokat eredményezhet.

A posztmodern id kisebb valésziiiséggel biztosit egy, az dden valo
optimalis létet — ez pedig un. dkonfliktusokhoz vezethet. A konfliktusok egyik
magyarazatat — a kutatok szerint - a kulodbdrmusok szinkronizacidjanak
csokkenése adhatja: a rendszékiés az egyeni {ik egysége megbomlik, aminek
kovetkeztében az egyén elvesziti a biztonsageérzat&ttabilitasat. Disszonancia
alakulhat ki pl. a szocialis és a sajat kdbzott, vagy a bioldgiai rendszefiés munka
vilaganak ideje kozo6tt. Az 6sszehangolt ritmuga Baeriswyl — kiszamithatova teszi
a jowt, biztonsagot teremt. A jelenlegi viszonyok el@aissikjainak dsszehangolasa
azonban — egy a tradiciondlis tarsadalmakban ighaere ids-kompetenciat igényel
(Baeriswyl 2005). Vannak olyan szakemberek is, @&glkenesen azt a kérdést teszik
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fel, hogy létezik-e egyaltalan ember, aki €lni eerel a lehéséggel, és otthonosan
mozog annak keretei kozott (Matuschek 2005). A maidik és szabadii
0sszemosodasa is veszélyeket rejthet magaban.réamé idszakai idealis esetben
J[isztan” és rendszeresen jelennek meg az egyde&tbén. Az élet ritmusanak és a
természeti kornyezet ritmusatdl egymastol vald aMadasat a kutatok szinte
mindegyike a negativ tendenciak kdézé sorolja.

Henckel az egyik németorszagi Volkswagen-gyarbarlegibilitasnak a
munkavallaléra gyakorolt hatasait kutatta: a koeetkények a csaladi élet, a
szabadid, az energiafogyasztds és a térhaszndalat terllestészamos karos
kovetkezményt mutattak ki. gkebben: Henckel 2005)

Az utobbi évtizedek iébeliségét szokas az elidegenedés marxi kategéaiajav
is jellemezni (Bidlo 2005). A posztmodern életmédvétkeztében a ritmusok
feloldodasaval elvész a korabbi korokban megtaptisszzerves és konfliktusmentes
kapcsolat az egyén és as kbzott.

Tovabbi konfliktusforrast képezhet az 6idteher-jellege. A felfokozott
életritmus megterhél— Eriksen norvég etologus ezzel kapcsolatban @rrdlogy a
lassusagot az emberek érdekében meg kell védeks€Br2005). Garhammer azid
okozta stressz altal veszélyeztetett csoportokként telies munkaigben
foglalkoztatottakat, a gyermekeiket neyekilondsen az egyediléllé anyékat, a
kétkere$s parokat, a vallalkozokat, szabaduszokat, mageaslais végzettseggel
rendelkedket, és a flexibilis munkaiivel birokat nevezi meg (Garhammer 2002).

A gyorsulas, az id megtakaritdsanak igénye egy kénygzmiralként foghat6
fel — az ebBl a korforgasbél valé kiszakadas pedig csoppet sgyszeii dolog.
Furcsa jelenség az a k&tség, hogy mikdzben az egyeének minden elnyert
masodpercért keményen megklizdenek, addig noszalgifordulnak a régi
idékezelési mintak és életmdd féféKérdés, hogy a jiben tovabb fog-e még
fokozédni a jelenlegi életritmus, vagy lassan bekrra témaval foglalkoz6
szakemberek egyre inkabb szorgalmazott életmodvidigasiatai.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyeznink, hogy minklietikai felhang ellenére

— paradox médon — a nemzetkdzi 6sszehasonlitdé aleted taniséagai szerint azid

%0 Ez a jelenség a reklamok vilagaban is tapasztalhat
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teher jellege, nyoméasa egyitt jar a szubjektivtj@éésével (,Time-pressure-
happiness-paradox”) (Garhammer 208/2).

Az id6 posztmodern formajanak a megkozelitési modja -zakisodalom
tikrében - leginkdbb a fogyasztéi tarsadalmak Kéjéhoz kobdik.3? Létrejottét
foként gazdasagi okokkal magyarazzak. Ugyanakkornelgiaodtatd, hogy egyes
elemei olyan tarsadalmi csoportoknal is megtalélilat amelyeknél ez az életritmus
nem lehet kizarOlag gazdasagi kovetkezmény eredenéfpy. a biskolasok-
egyetemistak korében).

A fejezet soran Attekintettik az olakliség torténeti valtozdsainak
leggyakrabban hasznalt modelljét, amelyet a traddis, a modern, illetve a
posztmodern kategoria alkot. Ezen formaknak a @®jjegyei a kulonbdr
tarsadalmakon belll egymas mellett is |étezhetisék,az egyéni élet kilénbdz
szférait akar egyszerre is jellemezhetik — teh&m negymaést kizard, inkédbb
idedltipikus kategoriaknak tekinttiét Az idobeliség sajatos forméirdl a
szakirodalomban eltérértékitéletekkel talalkozhatunk. Leginkabb a posxtern id
az, amelynek elemeit a legkevésbé tekintik optisn@lk — ez a jelenség azonban
leginkdbb azzal indokolhatd, hogy ennek kereteipédauaz utébbi évtizedekben
formélodtak ki. A torténeti jelledg megkozelités utan az ddproblematikajat az
életmdd szocioldgigja fél kell megkdzelitenlink, hiszen ez az az aldiszciglamely

a disszertacié modszertani alapjaihoz a legk6zeddibb

%1 Ennek lehetséges (pl. pszicholdgiai vagy a modéaib pozitiv hatasaibol levezettipokairdl lasd
bévebben: Garhammer 2002.

32 A posztmodern isbeliség egyes elemeivel foglalkoz6 irasok egy réskeesetben nem is térekszik
objektivitasra, hanem csupan a jelenség negatigsanhangsulyozza.
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3. Az idé és az életmdd kapcsolatardl

Az idéfelhasznalas és azdkoz vald viszony az életmod szocioldgidjanak az
leggyakrabban hasznalt fogalmak aésizbcioldgia eltér aspektusait ragadjak meg:
az életméd a veégzett tevékenységekh&zods idétartamokra vilagit ra —
leggyakrabban az é&inérleg-vizsgalatok segitségével -, az életstilukgoa szabadon
valasztott tevékenységekre fokuszal hasonlé medgjkéziemoddal, és leginkabb a
szabadid fogalmdhoz kapcsolédik. Az életnéiseg kategoridja az ddmegélésével
Osszefligd szubjektiv dimenzidban értelmeztiet- ide sorolhatéak olyan, a
disszertacié soran mar idézett nemzetkodszaciologiai kutatdsok, mint Rammstedt
(Rammstedt 1975), Hader (Hader 1996), Garhammerh@@&aner 2002) vagy
Schilling (Schilling 2005) empirikus elemzései. AowBdieu altal hasznlt habitus-
fogalom, amely a tevékenységek valasztasa mogotghtzedo attiidokre
vonatkozik, szintén 6sszefligghet a& sxocioldgiai jelle¢ kutatasaval.

Az életmodot Losonczy szerint a kovetkeenyedk alakitjak: a kdrnyezeti
feltételek és adottsagok, a szokas- és a normaendamely a kulonbéz
intenzitdssal nehezedhet az egyénre, a kulturahitdky valamint az egyes emberek
szemelyiségstruktaraja (Losonczy 1977). Az ezerya#ik hatasara kiformalodo
életmddbeli-jegyek igy egészen eltérajzolatokat produkalnak, ugyanakkor a
makrostrukturalis hatdsok hasonl6 vonasokat eregexfiek az egyes tarsadalmi
csoportokon és kulturkorokon beldl.
kuloniti el: az anyagi-gazdasagi feltételeket és lafenntartashoz kéto
szikségleteket, a kornyezeti feltételeket, ahokiagyomanyok, és a telepuléstipusok
kozotti kulonbségek is tartoznak, az életésdget, valamint a tevékenységek
rendszerének kutatasat — ez utdbbi csoportban peieek a munkaval és a
szabadidvel kapcsolatos kutatasi iranyok is (Losonczy 197Ky idémérleg-
vizsgélatok ez utdbbi kategoriaba illesztiedt bele, az iére iranyuld szocioldgiai
kutatasok kore azonban nem korlatozhaté csupan hazgzett tevékenységek

percekben-orakban mért jellemzéseére.
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Az idéh6z valb viszony jellegzetességei azonban nemoakae pusztan az
talan leginkabb az értékszocioldgia — szintén fertampontokat képesek nyujtani
annak a kutatasaban, ahogyan pl. az egyének mlesikat vagy tevékenyseégi
koreiket megszervezik, valamint kultarak kozti ddsasonlitdsok kapcsan is
érinthetik az id dimenzi6jat (Szilvasi 2005). Az egyes tarsadalmakban preferalt
ertékek a durkheimi kollektiv tudat részét képeeshatasukat nem csupan a szoros
k6zOsségi integracid segitségével fejtik ki, hanemeriorizaciéo révén az egyeni
dontéseket és a megvaldsuld cselekvéseket is &halg értékek atalakulasa az
id6h6z vald viszony jellegzetességeire is rAnyomjélgdgét (vo: Weber 1982).

Az idészocioldégia megkdzelitési modjanakseijoval tagabbnak kell lennie,
és at kell nydlnia nem csak ezoldh emlitett masik harom iranyzatra, igy az
életmirbség kategorigjara is, hanem mas szakszociologréiketét is érintenie kell
(pl. kulturdlis szakszociolégiak, telepiilésszoaiiéd stb.)** A Magyarorszagon
lezajlott és az idvel kapcsolatos kutatasok azonban legtobb esetbadémérleg-

vizsgalatok technikajat és megkdzelitési modjéalatiazzak.

3.1. A szabadidl problematikaja

Az életmdd kialakitasa sordn megvalésulé elemek régge a munkatél és a
létfenntartastdl elkulondltevekenységeket dlel fel, amelyek a rekredcidlgstjak —
ez a szféra a szabafidszféraja, amelyet sok esetben kototts&fjekhentes
teriletkent jellemeznek.6§ a sz6 kdznapi értelmezése is a szabadon vadszth
munkan tuli tevékenységeket érti alatta. Maga éadiad jelensége és fogalma
azonban nem tal hosszl mudltra tekint vissza, hisaemodern ipari tarsadalom

produktuma.

% Kluckhohn és Strodtbeck az Egyesiilt Allamok détyatii részén végzett dsszehasonlitd jélleg
értékszocioldgiai kutatast, amelynek soran 6t girdgizosséget vizsgaltak: spanyol-amerikaiakat,
mormonokat, texasiakat, valamint zunyi illetve navaindianokat. A kutatds egyik aspektusa a
vizsgélat csoportok ibrientacidja volt (Bvebben: Szilvasi 2005).

% Schilling szerint az isszocioldgiai jelleg elméleti kutatasok legfontosabb teriileteit a kkegtk:

az i tarsadalmi konstrukcidja, a tarsadaloréhieli szerveédése, az életstilus és ad ikbpcsolata, a
mediatizaci6 hatdsa az déidudatra, i@mérleg-vizsgélatok és szabadlikutatasok, a munkaid
problematikdja, az itlokolégiaja, valamint az tddimenzidi (gyorsulas, sebesség, osédesddés stb.)
(Schilling 2005). Lathatjuk, hogy ezek az iranydiblh mas tudomanyag teriiletére is atnydlnak,
valamint igen sok szakszociol6giaval fonddnak 6ssze
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Amiatt a valtozas miatt, hogy a munkahely és a hakp elvalt egymastdl, a
munka pedig iflben lehatarolt tevékenységgé valt, Ujfajta, a tiadalis
tarsadalmaktodl eltérigények jelentek meg az emberek életében. Kezdetbenban
— a rendkivil hosszu munkéidniatt — ezeket az igényeiket a gyarakban dolgozoé
munkasok els generacidi nem tudtdk kielégiteni. Az Uzemekbetdltétt id6
csokkenésével és a munka hosszanak évtizedekigd tadabalyozasanak
eredményeképpen sziletett meg a mai értelembenszatiadid, amely nagyobb
tombokben realizalodott az esti érakban és a hékélglyaman. A modern
tarsadalmakban igy a munka és szaliatfidisai fokozottabban kiléniilnek3l.

A szabadid tekinthet a munkatol val6 menekilésnek, a munka szférajanak
hianyossagait potld tevékenységekitlaz érzelmi alapokon vélasztott aktivitasi
formanak, vagy a munka okozta feszlltség levezetdsgez utdbbi gondolatmenetet
annak ellenére is haszndljdk, hogy a szaléadidvékenységek egy része maga is
feszlltségeket kelt). Ezek az allitasok azonbaraleggin nem A&ltalanosithatoéak,
hiszen maga a szabadifbgalma sem pontosan definialt, valamint az idelbatod
tevékenységek is nagyon sokiek.

A munka és a szabadidszférgjat azonban csak a munkaval kdlcsénhatasban
szabad értelmezni és helyesen megitélni — hiszenanméegsziletése is a munka
folyamatdban és helyében toéatalakulashoz kapcsolodik (Friedman 1971). A
szabadid azonban messzemi@n nem tekinthét a szabadon valasztott
tevékenységek terepének. A Friedman altal megalkdimoldgia is ezt sugallja,
hiszen a szabaditl a kdvetke# szférakra bontja le: gazdasagi sziikségletekhez
kot6do, tarsadalmi kotelezettségekhez kapcsolddo, cskiddiezettségekhedZ6do,
valamint szorakozasi és kulturalis tevékenységedrbdit Elias és Eric Drunning
felosztasa rutin szabadisl tevékenységeket (pl. biolégiai vagy haztartaginfu
tevékenységek), Onfejlesztéshez és  Orbémszerzésheédok szabadids
tevékenységeket, illetve szoérakozasi tevékenysédakénit el (Granasztéi 2000).

Ezekl®l a felosztasokbdl is kKinik, hogy a szabadéd tevékenységeknek csak egy

% Riesman azonban a XX. szazad masodik felébenteEntendenciaként irja le a kivilriranyitott
ember idkezelésének azt a jellegzetességét, hogy ismétikeveunkat a szabadidel (Riesman
1983)

% A futészalag melletti vagy csupan egyes mozduladbkéllé munkak kompenzélasa torténhet
példaul a barkacsolassal vagy mas alkoto jéltegékenységek végzésével (Friedman 1971).
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kisebb része tekinthgéténylegesen az autondm dontések és valasztasoktéerek.
Felvetdik tehat a kérdés, hogy mindaz a pozitiv hatdselyeket a szabadid
fogyasztasahoz tarsitanak (frusztracioé levezewketas, stb.), kapcsolhaté-e annak
egész szférgjahoz. A valasz valoskg nemleges, hiszen mindez inkabb a
kotottsegekil mentes vagy ritk&n rutinna valo tevékenysegekéeselentkezik.

Az értékrendek valtozasahoz és kuloris#géhez kapcsolodik a munka- és
szabadid-paradigma elmélete (Kiss 1997). A munka-paradigszarint éb és
gondolkodé ember életében a munka kozponti helymilafF el, ez képezi
onértékelésének és hasznossagtudatanak alapjatkiedselt helyet kap a
kommunikaciéban és az énképben is. Az életnek azpé&rcei-orai, amelyeket nem
munkavégzéssel tolt el, értéktelenndinek szamara. Interjus kutatdsok soran
gyakran az ilyen értékrenddel bir6 emberek gyermekiéat Ugy jellemzik, mintha
végigdolgoztak volna, ugyanakkor sok esetben — mmat&ranasztéi Péter — ezek a
visszaemlékezések csupan a tevékenységek munkakdzpmercepcidja miatt
torzulnak (Granasztéi 2000). Hasonlo jelenség aidianalis tarsadalmakban a
tétlenség elutasitdsa — ezt a problémat Bourdiarinszgyakran szimbolikus
tevékenységekkel oldjdk meg (Bourdieu 1978). A naup&radigma megléte
mindenképpen kéthéta protestans etika kiformaloédasahoz és az iparadalom
okozta valtozasokhoz, napjainkban pedig inkablrsatialom hierarchigjanak alsébb
rétegeire jellema®’

A ,szabadid-paradigma” (Kiss 1997), amelyben a rekreacid6 nhbgyo
fontossaggal jelenik meg, felfoghatd a megvaltaasadalmi gondolkodas jeleként
is, hiszen egy olyan tarsadalomban, ahol a ,murfayysa” (Kiss 1997) jelent
problémat, nem tarthatéak fenn a korabbi értékrenge idkezelési stratégialk
Ezen valtozasok nem értelmeziek a munkail hosszanak folyamatos cstkkenése
nélkil. A szabadié-paradigma elterjedésének kezdete Nyugat-Eurép@saraz
Egyesiilt Allamokban a huszadik szézad masodik detéhes, Kelet-Europaban

pedig ez a trend tobb évtizedes késéssel jelenig. Aemunka és a szabadid

8" Az Gn. work-alcoholism jelensége azonban, amitériride kéthet (még ha lazabban is) , mar
inkabb a kozéposztalybeli életmod része.

% A szabadids tevékenységek felértékeisét jelzi tobbek kozott az is, ahogyan az oreiik
szerves részéveé valt a hobbik ismertetése — stAndadalmai elvarasként jelenik meg, hogy néhany
ilyen jelledi tevékenységet fel tudjunk sorolni (Schilling 2005)
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értékének atalakulasa tobb generacién atifalyamat, ami szervesen illeszkedik az
életmddot alakité tényék terlletén tapasztalhaté valtozasokhoz (pl. kératie
feltételek, normarendszerek atalakulasa stb.). A paradigma okozta eli@r
életvezetés kivalo terepet kinal a generacios kanfloknak is.

Az idokezelési stratégidk, ertelmezések 6sszhangbak alttadott tarsadalmak
gazdasagi-kulturalis stb. viszonyaival, hiszen #®hiioz kozosségek a szamukra
legmegfeledbbb iddbeliséget formaltak ki. A modernizacioval azonbamz a
ertékrendek, a tarsadalmi kérnyezet, az elvartikeskesi mod, és az életritmus - sok
szerd szerint — az utdbbi évtizedekben elcsuszott egighah feltételek valtozasa
ugyanis gyorsabb Utemben tortént, mint az értélaleratalakulasa: igy a munka-
paradigma alapjan tortéréletmod és az tikezelés jelenlegi lehé&tégei, modjai a
posztmodern tarsadalmak kereti kozott komoly k&hisokat eredményeznek. A
szabadid hosszabb tombokben tortenés egyre nagyobb mennyiségben vald
megjelenése tdbb okbdl kifolydlag is problémat diaizaz egyének életében. Az
ertékrendek, amelyek meghatarozzak aikedelési stratégiakat, annak racionalis
fogyasztasat irjak &l A rekreacionak e€s a szérakozasnak azonban —zadssagi
elv szempontjabol megvizsgalva — kézvetlen hasanasan, pedig a gyari munka
keretei, a kotott tevékenységek egymasutanja reisdkre az oérakra-percekre még
inkdbb szikség lenne. A munka-centrikus gondolkioftiisna csekély lehéséget
hagy a rekreacio valtozatos megvalositasahoz. Abasiid megnyirbalasat
eredményezheti a tarsadalmi ranglétran valo fejjgb lehaeisége €s remeénye is:
ekkor az egyének céljuk megvaldsitdsa érdekéebemnélfgk fel pihefdidejlket
kere$ tevékenységek végzésere. A munkaibs szabadif hosszanak kapcsolata
azonban et sokkal bonyolultabb képet mutat: a hosszi murikeatl rendelkeg,
magasabb statusu csoportok ugyanis nem rendelkean&imatikusan kevesebb
szabadidvel. Matuschek szerint ezt 0gy képesek megvaldsitdrogy a
reprodukciéhoz szikséges 6tdrtamokat, valamint a haztartasi munkakra szant
orakat-perceket keépesek minimalizalni (Matusche®s20

A szabadid eltbltése kulonbdz aktivitasi szinteken torténhet. Az egyik

legelterjedtebb tipologia a Vitanyi Ivan éltal i®lHasznalt passziv, rekreativ,
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akkumulativ és és inspirativ csoportositas (etekSvebben: Vitanyi 1995
Friedman szerint a szabadlimk valé menekllésnek két aktivitasi szintje van, az
.1d060lés”, ami passzivabbnak tekintbetilletve az aktiv formak, amelyek a
menekilés magasabb réndaltozatai (Friedman 1971). A szabaitidViatuschek
szerint is egyre inkabb a passzivitas jellemzi, d@an a terlleten a nemek kdzott is
megfigyelhebek bizonyos kulénbségek. A férfiak inkabb az akilva
teljesitméenykdzponti  szabadifelhasznalast preferéaljak, mig a 6kn a
kommunikacidval jarg, de gyakran passzivabb tewskegeket részesitik dlyben
(Matuschek 2005).

Az emberek életében tehat komoly problémat jeléndze hogy elkllonllt
szakassza valik a rekreaci®idrtama, de ennek kéén differencialt elfogyasztasa
nem valésul meg. A tradicionalis tarsadalmakbaniteenges és a szorakozas a
k6zOsség altal &irt gyakorisaggal tortént és valtozatosabb forméakitt (zene,
tanc, népszokasok, stb.). A kdzosseégi kontroll guédsével a dontési szabadsag
ezen a teruleten megm, de az egyre nagyobb tdmbokben keletkezabadid
elfogyasztasara kész forgatokonyvekkel az egyéakkas kevésbé rendelkeznek. Ez
eredményezi az egysiki rekreaciés stratégiak mesmidisaf’ Az iddsmérleg-
vizsgélatok szerint az eurdpai tarsadalmak a kdedttkenységeik alol felszabadult
perceiket szinte kizardlag tévénézésre forditjdkig na kordbban jellendz
differencialtabb szabadiefogyasztasi modok (pl. szinhaz, olvasas, mozsagelet)
egyre ink&bb hattérbe szorulndkA szabadid mennyiségi ndvekedése tehat egyiitt
jar annak egyre passzivabb eltoltésével — ez padigabadon valasztott és széles
spektrumu aktivitasi formak okozta pozitiv hatasbkbsztia meg az embereke6ts
toébb szeré agy véli, hogy az igy kialakulé szabaditbmbdk ,elfogyasztasa” inkabb

okozhat problémat és megoldandé feladatot, mintapakolddast, & mintegy

% Vitanyi 6sszehasonlitia ennek a négy csoportnaizézalékos aranyat a magyar és az amerikai
tarsadalomban. Ennek eredménye szerint Magyarayazag passziv kategéria mutatkozik jéval
szélesebbnek. A kdzépssoportok megoszlasa alacsonyabb, az inspriratibaslid-fogyasztassal
birék aranya pedig hasonl6 értékeket mutat (Vit4:9@5).

9 Hunyadi egy 2002-es vizsgéalat alapjan 3,5 mikicef a 14 éven felilliek 40%-ara becsiili a magyar
tarsadalomnak azt a részét, akiket a ,kultdran lidkiicsoportjanak” nevez. Ezek az egyéneket a
szabadids szokasokat vizsgalo kutatds klaszteranalizisséért elemzésekor a ,sivar”, illetve a
Jakanal” elnevezéscsoportokba soroltéak §hebben: Hunyadi 2005).

“1 A magyarorszagi ithnérleg-vizsgalatok is ezt a tendenciat rajzoljakvki. Idsfelhasznalas 1986 és
19996szén, 2000).
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teherként nyomja az ember vallat. Friedman irjagyhaz emberek egy rész&rj
magat, hogy idt nyerjen, azutan nyugtalankodik, hogy agyonithessébt, amit
nyert’ (Friedman 1971: 198). A megoldast sokan abbgakahogy ezen a tertleten
szakembereket alkalmazzanak (pl. szakiadigkrvesk), valamint a fiatalok nevelése
soran ezekre a készségekre komolyabb hangsulgstaek. Kérdés tehat az, hogy a
fokozatosan ndvekivszabadid mennyiségét az egyének hogyan tudjak majd kezelni,
€s ezt a valtozast hogyan tudjak majd az értékeenidkbe beilleszteni. Mindezek a
disszonanciak termeészetesen ranyomjak a bélyegakdatirsadalmak mentalis

allapotéara és életmiségeére is.

3.2. Az id megjelenése az életmdd szocioldgiajanak atfogo
elméleteiben

Az id6 — ha nem is koézponti fogalomként — de gyakranuldlan azokban a
szociolégiai elméletekben, amelyek az életmod foghloz kapcsolédnak. Ezek
kozul a dolgozatban mar megemlitettilk Wébés Eliad® ide vonatkozo fiveit, az
id6felhasznalas és a szabadgzempontjabdl azonban Riesman és Veblen elméletei
is szamos, a téma szempontjabdl alapf@ttossaggal bird elemet tartalmaznak.

A Riesman altal megalkotott kategoriak — a tradd@fy a bellldl, illetve a
kivalrél iranyitott embertipusok — el@ridéfelfogassal, tevékenysegi korokkel,
autonomiakkal és értékrendekkel jelleme#bkt A tradiciondlis tipus tevékenységi
strukturgja kotott, és dontési joga csekély (vo. pradiciondlis tarsadalmak
id6ébelisége” c. alfejezettel). A beldlrvezérelt ember ezelta kivulrsl ranehezed
eléirasoktol megszabadul, de a sajat maga szamérg életritmus talan még
komolyabb effeszitéseket igényel, és alig hagy teret a szabaddaszthatd
tevékenységek szamara.

A Dbelllrél iranyitott embert a tarsadalmi struktaraban egifefé iranyulo
elmozduléasi térekveés jellemzi — ez a mobilitas dmeonma tevékenyseégi korékre és az
id6felhasznalésra is ranyomja a bélyegét. A munkagelfeladatok a napok jeletd
hanyadat toltik ki, a szabadidpedig csekély, kevésbé hangsulyos, ritmusa pedig

“2 |t a protestans értékrend és életmdd kialakués&iterjedését értjik.

“3 Elias az életmod atalakulaséban kulcsfontossagtangi azt a valtozast, amelynek soran az egyéni
idétudat kialakul. A szocialis itlezaltal belévé valik, bar ez a folyamat nem mentes a konfliakisl
sem.
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kotott. Ez az embertipus az, aki szakit az életraldde megszabott kdzOsséqi
jellegével, a rogzitett, ki nem kerllbet sz6rakozasi alkalmakkal és
forgatokonyvekkel —& hajlamos az erre szanbidreket akar munkaval is kitolteni.
(Ez egybecseng a ,szenbtickorabban mar emlitett 6sszezsugorodasaval is.)

A kivllrél iranyitott ember legaldbb akkora energidval Vetle magat a
szabadids elfoglaltsdgaiba, mint tette azt a#zél csoport a munkahoz kapcsolodo
elfoglaltsagaiba. Eletmédja kialakitasa, az elvadaetevékenységek kivalasztasa
soran a kivulsl vezérelt tipus tarsas kornyezetének elismerésgesk Egyik
|ényeges sajatossaga az igy kialakul6 életmodmakrka és a szabadidzférajanak
0sszemosodasa, amely az oOltézkodésben is megjeleAle értékrendekben a
szabadid és a szérakozas sokkal hangsulyosabban jelenik megzzel
értelemszdren jar egyutt az arra valo torekvés, hogy a munkéoalitott
idétartamokat a lehéség szerint minimdlis hosszuségura szoritsak leivailrol
vezérelt ember szoérakozasa leginkdbb a tomegkulglemeire épll, és a
leggyakrabban tarsas kdrnyezetben torténik megalkndd kdzosségi lét ellenére
azonban a kivudil iranyitott embernek egyfajta izolaciot kell atélres feldolgoznia
mind a munkahelyén, mind pedig a szabéslittvékenységei soradn. Ez a folyamatos
tarsas kornyezet ugyanis feliletes jelenség - amod@®iesman fogalmaz, ,hamis
személyesség”, ahol az egyik legfontosabb cél dlikarsok elkertlése. A kividi
eléirt feladatok és életmdd azonban az egyes tevekgaigkel valo azonosulas, és a
szabadid pozitiv hatasait akadalyozzak meg. Eppen ezériesnRan szerint - az
utébbi évtizedek fejleményei miatt szikségessé agizabadidre nevelés”. Még a
bellldl vezérelt tipus is konnyebben talalja meg szamiités szabadon valasztott
tevékenységekben, mint Kivélr vezérelt tarsaik, akiknek - tobbek kozott - az
eletmdédjuk kialakitasara vonatkozo autondm doéntéseghozatalanak képességét is
meg kell tanulniuk (Riesman 1983).

Veblen értelmezésében a ,dologtalansag” éangroduktiv fogyasztasa, amely
nem azonos a tétlenséggel vagy a restséggel (VaBIgh). Ennek megitéleseres
ertékesl igy ir: ,A gorog filozé6fusoktol egészen napjainkig, a gokaoldd emberek
méltd vagy szép,ss makulatlan emberi élet d&kltételének tekintettek bizonyos
dologtalansadgot, az emberi élet kozvetlen, mindennzeljait szolgaldé ipari
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folyamatok aldli mentességet. A dologtalan élet dmibnmagaban, mind
kovetkezményeiben szép és nedhewihden civilizalt ember szemébeiiveblen
1975: 59§*

Az inproduktiv élet mentes a munka méltatlansagaaa életmod soran
megvalosulo tevékenységek gyakorlasa vagy ismamteban komoly iéraforditast
igényel a dologtalan osztalytol. Ezek elsajatitésmészetesen csak abban az esetben
lehetséges, hogy ezek a csoportok mentesulnek fennértas gondjai aldl. A
produktivitastol mentes tevékenységek gyakorlassustszimbolum érték és
bizonyos tarsadalmi koérokben elengedhetetlen. Awroiuktivitas Veblen szerint
nemcsak a tevékenység-struktiraban, hanem az életsn@ kultira mas elemeiben is
megfoghatd, igy példaul az Ooltézkodésben, & Bzépségideadlban, a nemi
szerepekben vagy a berendezési targyakban. Ezekiaumok az egyes tarsadalmi

rétegek elklilénilését is biztositjak (Veblen 1975).

3.3. Az idifelhasznalas tarsadalmi kilénbségei

Az életmdéd a tarsadalmi csoportok elkuldniléséngkike kulcsfontossagu
eleme — Weber szerint az anyagi helyzet és a haf@aicio mellett az életmdd
kategoriaja az, amely kialakitja a tarsadalom stmdfat. Az életmaod igbeliséghez
kapcsoldédo jegyei azonban éppen olyan sajatosjadieegy tarsadalmi rétegnek,
mint példaul iskolazottsagi ésineltségi szintje vagy térhasznalata (seR000).
Ezek, az egyes csoportokat elkilénéigyedi jegyek és egyéitlenségek az eltér
idéstruktdraban, a végzett tevékenységek rendszeréhdstartamaiban és
iddpontjaiban valnak megfoghatokiK&Ez a jelenség egyaltalan nem ujkéletelég,
ha a kozépkori vagy az Ujkori Eurdépédban kirajzolédd az idfelhasznélasra
vonatkozo kilénbségekre gondolunk (pl. az étkezéflekve a felkelés és lefekves

idépontjai). Ezek az eltérések a tarsadalmak diffeédiségi fokaval egyutt

4 Erdemes dsszevetni ezt a gondolatsort akar Riegiibh ismertetett, belit iranyitott tipusaval,
akar a munkaparadigma értékrendjével, akar pedignps, a koraljkorban és az UGjkorban is
megfigyelheb nevelési elvekkel. Az iskolakban példaul sokhelgipihenés vagy azddnproduktiv
fogyasztasa a legnagyobliindk egyikének szamitott, a gyermekigkpedig mar par éves kortdl
rendkivil rigid, feszitett munkatemp6t vartak €.(ez utébbit Pukanszky 2001).

5 Az idsfelnasznalas tarsadalmi killonbségeinek magyarazéitb megkozelités is ismert. A KSH
idémeérleg és életmddvizsgélata ddmenyesként a haztartas miljét nevezi meg (Harcsa 2002), mig
mas kutatdsok a foglalkozasi csoportok szerintéréttekkel magyardzzak ezt a jelenséget (vo.
Matuschek 2005). A két tény&rermészetesen szorosan dsszefiigg egymassal.
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ndvekednek, és rajzolnak ki igen komoly eltéréseketgyes tarsadalmi rétegek-id
felfogasdban és hasznélataban d&&000). Az eltér tarsadalmi idk kiformalédéasa
tehat mar joval az iparosodasitelkezddott, ezek egymas mellett €lése pedig a
kéesbbi évszazadok az eurdpai tarsadalmaiban is folytat (pl. a polgarok, az
arisztokratak, vagy a munkasok tarsadalmi idejejaf@sztéi 2000). Az eltér
id6beosztas az egyes tarsadalmi rétegek elkilonifésgolgalta: Dennis mutatott ra
arra, hogyha a kulénbézarsadalmi csoportoknak ugyanazokon a terekeretkisl|
megjelennitk, akkor annakddontjai eltééek voltak (pl. a parkokba valé kikocsizast
mas napszakban tették meg az arisztokratak, miahgban alattuk all6 csoportok)
(Dennis 1999). Gyani a budapesti kozterek kapcgéarrdl, hogy azok hasznalatat a
térbeli szegregacié mellett olykordideli korlatok is alakitottak. (Gyani 1999)

Az ekkor kialakuld, egymastdl eltgtarsadalmi idk egyes elemei a mai napig
kimutathatéak a néprajzi kutatasok segitségévelEHi tobb vizsgélata foglalkozik
a magyar paraszti rétegeléfdlhasznalasaval, kutatasanak eredményei pedig tobb,
mas tarsadalmi csoportoktol eliéwvonast ismertetnek. Szerinte a marcelhazai
parasztok a munkajukat — polgari mértekkel néztéhetetlen lassusaggal vegzik, és
gyakran megszakitjdk beszélgetésekkel, étkezésekkedzerdk olyan esetet is
ismertetnek, amikor egy egys#bb ebéd elkészitése, amely krumplilevidsds tlros
tésztabol allt, harom és fél érat vett igénybe (@sxtéi 2000). A paraszti rétegek
esetében a tradiciondlis d¢idlhasznalas egyes vonasai (pl. feladatorientgltsag
kornyezeti ritmushoz valé alkalmazkodas stb.) nexkcealunk, hanem Nyugat-
Eurépédban is mind a mai napig fennmaradtak, ésridtek az Gjabban raéplés
roégzib életmaod-elemekkel.

Az utobbi évtizedek iére vonatkozO szociolOgiai vizsgalatai kiemelik azt
tényt, hogy a tarsadalom alsobb rétegeiben a moekaikus életforma és
gondolkodas — tehat a munkaparadigma dominanciangsutlyosabban van jel&h.
Ez nem torvényszéen ellentétes az @&dbiekben ismertetett, a paraszti

4 Egyes koztereknek az — altalaban sikertelen ssaahoditas kisérletei” példaul Ggy zajlottak le,
hogy az elitek megfelélidépontokban sajatitottak ki azt. (Gyani 1999)

“" llyen példaul az atanyi (Fél-Hofer 1997) vagy arecethazai (Granasztdi 2000) parasztok
életmddjanak vizsgalata.

8 Mindez természetesen nem zérja ki azt, hogy adatsi hierarchia alsébb régiéiban ne lennének
olyan csoportok, ahol a munka-centrikus gondolkodliz megfoghatd jelenségként jelenik meg —
éppen ugy, ahogyan az eliten belll is levalaszéhaschasonl6 értékrendekkel biré egyének.
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id6felhasznalasra vonatkoz0, a huszadik szazadbamegfigyelésekkel — elég, ha a
kordbban méar idézett hamis, az életmddra vonatlezdepcid tényére gondolunk.
Ezek a beallitottsagok csak lassan, tdbb generdwcidkivelve alakulnak at: éppen
agy, mint az ipari munkassag életmddjanak szamemela XVIII-XIX. szazadi
akkulturacio soran. Mas kutatasok azt a tényt halggzzak, hogy az utdbbi
évtizedek szabadid szokasainak vizsgalatakor az a tendencia rajikolddhogy a
hatranyosabb helyzetben &wsoportok a passzivabb és egysikiubb szorakozasi
formakat részesitik éhyben?® (pl. Matuschek 2005. Ezzebbebben ,Az idgmérleg-
vizsgélatokrol” c. fejezet foglalkozik) Az & hatékony kezelése terlletén
tapasztalhaté sajatossagokat az alacsonyabbanaiskblés szegényebb rétegek
esetében Falussy is kiemeli. (Falussy 1993). Ezigheaségek természetesen csak a
kultara és az értekek eltévonasainak a felhasznalasaval egyitt vizsgalhatdéak

A felfelé iranyul6 mobilitas megvalositasdhoz éléthvaltas, és ezzel egyitt az
id6beosztas, valamint a tevékenység-struktira atdkkiis szilkséges. Thompson a
szegénysedth vald kilabalast a puritan ébeosztas kialakitasaval latja
megvalosithaténak (Thompson 1990), mig Fonai érrblogy a magyar tarsadalom a
szocializmus iddszakaban abbdl a célbdl, hogy a nyugati szalbadidadalmak
nivojat elérje, éppen a szabadidejét aldozta fahelk eszkdze legtébbszor a masodik
gazdasagba val6 beilleszkedés, ezaltal pedig a anjefiked: tevékenységek valtak
hangsulyossa az egyéni 6fdlhasznalasban (Fonai 1995). A felfelé iranyulo
elmozdulas az életmod atalakithsa nélkil a Lewivélmez kapcsolhatd, a
.Szegénység kultargja” néven ismertté valt elmdéeptilsem megvaldsithatd (Lewis
1968). Az idfelhasznélas alapuiiellegzetességei mogott ugyanis értékrendbeli, a
habitus fogalmahoz kothetéenyesdk allnak.

Nyilvanval6 tény az egyes szabatBdszokasoknak a tarsadalmi hierarchiahoz
kotott volta is (pl. extrém sportok, hangverseny&@ogatdsa, turizmus stb.). Ezek
felmutatasa ésitheti az identitasnak a statushoz kapcsol6dé esteniletve a
leképezi a tervezett mobilitds iranyat. A Riesmdtal amegrajzolt ,menekidl
fogyaszto” egyik tipusa esetében a szalinditbltesének bizonyos mdédjai emelnek

az ember rangjan, vagy meggitik a tarsadalmi hierarchia magasabb régidibam va

49 Mindenképpen le kell azonban szégezniink, hogyrsad@imi hierarchidban elfoglalt hely és a
szabadids szokasok kapcsolata@tioval arnyaltabb 6sszefliggéseket produkal.
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elhelyezkedés tényét. llyen felfelé iranyulé menékiiek tekinthéiek a niivészeti
tevékenységek (hangszeres zene, szinjatszasprk@pzszet) - ezek leginkabb a
korabbi évszazadok legfélsb rétegeinek életmodjat idézik. A lefelé iranyuld
menekulés ezzel ellentétben nem emel az egyénarmangj bizonyos szabadis
tevékenységek akar ,rangon alulinak” ishetnek. Ezeknek a menekulési médoknak
az igénye mind befskésztetés, mind pedig a kilvilag iranyabdl medfiogaddo
elvaras hataséara alakulnak ki (Riesman 1983).

A tarsadalmi struktaraban elfoglalt hely ranyomjabélyegét az ickezelési
stratégiakra is. Az illhatékonyabb kezelése, a szabadidsznossaga és fontossaga a
kozéposztaly és az elit gondolkodasaban fokozagtalbutathatd ki (Falussy 1993).
Természetesen a dontési léfséigek nagyobb szabadsaga, a rekreacio valtozatosabb
formai is ebben a kézegben valosithatoak meg kdobere és inkabb itt épiltek be
nagyobb mértékben az értékrendekbe is. A szabadidgitélése a tarsadalom
magasabb szférgjaban felértékik, fontossdga megn — mindez pedig
0sszekapcsolddik a szabathdaradigma elméletével. A rekreacio sem dsiid
pusztan elvesztegetetettéidrtamnak és itbocsékolasnak — mindez az intenziv
piherb-idészakok rendszeres beiktatasat biztositja, mig diggek esetében — még
ha ez sok esetben anyagilag finanszirozhat6 ilenezek a tevékenységek nem
beilleszthetek az egyének életébe. A szabéditevékenységi formak a kozéposztaly
es az elit esetében magasabb foku valtozatossagatmak, €s kevésbé sorolhatdak a
.passziv’ kategoéridba (ezt a kapcsolatot a magyaraénemzetkozi twmérleg
vizsgélatok is kimutatjak).

A szabadidnek egyre fontosabbé valo részét képezi az dnkapzaésulasra és
a készségek fejlesztésere forditotitadtam — ezek hasznossaga a munka szférajaban
vitathatatlan. Ezek a tevékenységek tehat nem tteMiiek inproduktivnak, hiszen a
kulturalis 6kébe vald beruhazas bizonyo$ ielteltével megtéril. Raadasul bizonyos
ismeretek és készségek birtoklasa elengedheteti¢drsadalmi hierarchia egyes
szintjein.

A tarsadalmi hierarchidban valé elhelyezkedés mmioitatdja a kulturali$ke
megléte és milyensége is — ennek atadasa pedigly aaze egyes csoportok
rekonverzaciéjahoz feltétlenlil szikségesjigdnyes feladat, amelynek raadasul
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komoly anyagi vonzata van. Ezek a hosszu tavu etdépeknek a megléte 6sszefligg
az egyes tarsadalmi rétegek tavlatb-merspektivgjaval is, hiszen egy jelenre
koncentralé gondolkodasi méd esetében ezek az atmlozértelmezhetetlenék.
Szamos vizsgalat elemezi ad-perspektivak és a szocio-kulturalis hattér kataol

(pl. a vallasossag, az iskolai végzettség vagy aya@ helyzet valtozéinak
segitségével.) - pl. Zinnecker-Strozda, Cavalligywarischer-Fuchs (Matuschek
2005). A kutatasok eredmeényasitkiolvashatd, hogy a magasabb status gyakrabban
jar egyutt egyfajta jod~orientalt gondolkodassal.

Az életmdd idvel kapcsolatos elemeinek a kuldnbségei azonbarcsaregy
adott tarsadalom rétegei kozétt mutatkoznak meg szakirodalomban ugyanis
talalhatunk utalasokat az an. nemzet kailtargjara (National Time Culture), amely
mar tobb 0sszehasonlitd empirikus vizsgalatnakzisalapjat képezte. Ezt olyan
0sszevont mutaték segitségével mérik fel, amelerjeitl példaul az iivel
kapcsolatos pozitiv értékekre, a sebességhatamki@pnbds intézményekben vald
varakozassal toltott orakra-percekre (pl. orvoshalatalokban) vagy a pihéidék
biztositasara (hétvégék, esték sth.) (Garhamme2)2b0

3.3.1. A késleltetett kielegllés elmélete

A késleltetett kielégulés elméletének (Deferred ti@cation Pattern, azaz
réviden DGP) el$ felbukkanasa 1952-re teliet ekkor latott napvilagot LeShan
»Time Orientation and Social Class” c. irasa. Eblzeszerd azt allitja, hogy a
kilénb6d szocio-kulturdlis hattér csoportok idképének eltér a terjedelme (tehat
hogy milyen a jow-érzékelésik, illetve mennyire képesek életikebreel
megtervezni), valamint az egyes §eni események érdekében bekoveikez
frusztracidt is kulonbdz mértékben tudjak feldolgozni. A tarsadalom alsobb
rétegeiben LeShan szerint a jelenre irdnyulé cdi@ata jellem#, az ide sorolhato
egyének tehat §kebb id-horizontokkal birnak. Elifd kdvetkezik az a tény is, hogy

kevésbé képesek olyan 4&ldozatokat meghozni, amelyak jelenben

%0 Lewis ,Sanchez gyermekei” cinkényvében példaul pontosan kirajzolédik agpidrspektiva jelen-
orientaltsaga (Lewis 1968).

* |gen sok vizsgalat latott mar napvilagot, amelyb@k kozott az USA, az uniés orszagok vagy Japan
igy kapott mutatoit vetik dssze. Az EU-n beliil ezagybehangz6 eredményei alapjan irorszag az,
amelyik a legjobban ,siet” (Garhammer 2002).
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kellemetlenségekkel, anyagi raforditassal vagy bgem lemondassal jarnak egydtt.
A kozéposztaly és az afeletti rétegek ezzel szenibegime orientalt perspektivaval

rendelkeznek, és képesek a jelenlegi szukségleteilaz elhalasztasara (LeShan
1952). Ehhez természetesen az is szikséges, hay azcsoportok tisztaban

legyenek ezeknek a befektetéseknek a megtérulésével

1953-ban Schneider és Lysgaard a késleltetettdiigdé elméletét a mobilitas
szempontjabdl vizsgalta meg. Ugy talaltak, hogyeeyfajta, a kozéprétegekben
ervenyesill viselkedésminta, amely leld@e teszi a tarsadalmi hierarchiaban a felfelé
val6  elmozdulast, és egy olyan teljesitmény-orientaviselkedést,
tevékenységstrukturat ésélmeosztast alakit ki, amely bizonyos vagyak kiélését
tavolabbi jowbe tolja el (pl. az agresszio levezetését, a stiexuagyak kielégitését
stb.) (Matuschek 2005). Az alsObb tarsadalmi rddege értelemszéen ennek a
viselkedési moédnak az ellentéte (az un. non DGPastetalhaté — e nélkil pedig
mobilitasi térekvéseik nem realizalédhatnak.

Strauss a késleltetett kielégulés elméletét neatdalbsitjia a kbzéprétegekre,
hanem azoknak az egyéneknek a jellegzetességaitmmsakik életpalyajuk soran
sikeres karrier-mobilitast valdsitottak meg. A D@&Pat olyan egyéni tulajdonsag,
amely a felfelé irAnyuld torekvés zaloga, de nelengez automatikusan minden, a
k6zéposztalyba tartozé egyént (Matuschek 2005).

Bourdieu arrdl ir, hogy az azonnali kielégulés Elbatasa nem csupan a
tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezketsoportokat jellemzi, hiszen szerinte az elit
is hasonlé attitdokkel bir. A DGP szerinte leginkdbb a k&zéposhb&iigk
mentalitasat és habitusat jellemzi (Bourdieu 1978).

A DGP elmélete 6sszekapcsolhato a Rammstedt nevébéds kilénbod
idétudat-tipusokkal is (Rammstedt 1975). Az ,esetBStidlat nem egyezetlietssze
a késleltetett kieléguléssel jellemezhétetforméval, ét egyenesen a ,non DGP”-vel
mutat rokon vonasokat. A ciklikus Giépksl a jovo alakithatésaga, és az ebben
megjeled egyéni felebsség hianyzik — igy a lemondas szintén értelmétitres\
linearis nyitott idtudatban az egész életet atrerddeglok nem lelhéiek fel. A

linearis zart idtudat azonban sok rokon vonast mutat a DGP-vekehidtt az
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életmddot, az egész életfelfogast egy bizonyo$hém bekodvetkdr célnak vagy
eseménynek rendeli ala az egyén - ez pedig ak&arggr-mobilitas is lehet.

A késleltetett kielegllés altal jellemeztieéletmod megvaldsulasa esetén
megleheisen kotott idbeosztast, hattérbe szoritott szabésliszorakozasi
tevékenységeket, és a célelérés szolgalatabattali@eckenységstruktarat jelent.
Mindez tokéletesen alkalmazhat6 a fiatalok isk&kairierjének vizsgalatakor, illetve
a foiskolas-egyetemista populaci®@atocioldgiai elemzésekor.

A DGP elméletét és az ehhez kapcsolédd empirikuat&sokat — szinte
megjelenése Ota — szamtalan kritika érte. Legtd#iben a vizsgalatok metodikai
hianyossagait rottak fel a kutatbknak. Mas esetlisaont azt hangsulyoztak, hogy az
egyes emberek joképe nem lehet teljesen azonos az egyének osstssfétajanak
teriletén (Matuschek 2005). Mindazonaltal kétségtelény, hogy a késleltetett
kielégllés elmélete az életmdd és a mobilitds laptimak kutatdsakor az egyik
legfontosabb elméleti alapot képezi, amelynek laatass tarsadalomtudomanyok

tertletén (pl. a neveléstudomanyban) is érvényestilt

3.4. Az életmdd és a szervezeti keretek vizsgalata

Az életmod és az egyes tevékenysegek rendszerénalakitasa sok esetben
nem, vagy nem teljes spektrumaban tartozik belegggnek dontéseinek jogkorébe.
A huszadik szdzadnak pedig éppen az az egyik leggahb jellegzetessége — véli
Garhammer — hogy az egyénididnagy részét intézmények és szervezetek
strukturdljalkc? tehat ebirjak szamunkra a megfetemunkatempét, életritmust és a
cselekedetek egymasutanisagat (Schilling 2005)ekEmmegvaldsulasa azonban nem
tekinthet totalisnak (még ha sok esetben fel is bukkantgniliranyu térekvések),
hiszen valamilyen szifitidé-autonomiaval az egyén mindig rendelkezik — ennek
egyfajta korlatozott formaja még a karcerszervedme is megvaldsul. A formalis
rendszerek esetében azonban éfeldasznalas 6sszehangolasaikdalés alapvét
feltétele, ez pedig egy un. szervezetibhd kényszeriti bele az egyént. A

munkahelyek, a hivatalok, és természetesen azaiskdhy a éiskolak és egyetemek

®2v6. Weber burokracia-elméletével.
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— is sajat szervezeti ddel rendelkeznek, melynek elsajatitAsa hosszabblésin
folyamat eredménye.

A szervezeti id tehat egyfajta kis kényszerként foghato fel, ,idegensid
ként (,Fremdzeit”), amelyhez az egyén az életmQdata tevekenyseég-strukturajat
hozzéaigazitja, vagy annak alaveti. A formalis ramisk legtobbszér merev
idébeosztast, pontossagot, racionali$kierzelést, valamint magas, és |dheg
allando intenzitast kdvetelnek. Ez szamtalan kknftit rejt magaban — elég, ha csak
az ipari forradalom soran fellép és a dolgozat egy korabbi fejezete altal mar
ismertetett ellentétekre gondolunk. Itt Gtk6zhetzarvezeti tagok, valamint maganak
a szervezetnek az érdeke, az kezelése pedig szamtalan alku targyat képezheti.

A szervezeti id keretei altal megszabott, és huzamosabb ideig alégwo
életméd soran az egyén internalizalhatja annak ngz® elemeit. Az egyes
foglalkozdsok sajatos destrukturajaval foglalkozé vizsgalatok eredményei i
megebsitik ezt a feltevésiinkét. A szervezeti idre valé atallas hossza, és az ahhoz
valé viszony természetesen fligg a belépés onké&géllsis — a kényszéiség
meglétét a csatlakozas szandéka ugyanis nagymeénédabja meg. A szervezetbe
valo beilleszkedés elképzelhetetlen a szervezdii etsajatitdsa nélkil. Ennek
alapveb elemeit az egyének még gyermekkorukban sajatitjéhz dvodak és iskolak
szerepe kulcsfontossdgunak tekinthetoben a folyamatban. (Ezzebvebben a
disszertacio ,ld és ifjusag” c. fejezete foglalkozik.)

A formélis rendszerek ibeli szabalyainak meghatarozasa természetesen a
hatalmi viszonyok flggvénye. A hierarchidban mabhsszinten elhelyezkéének
van joga ugyanis arra, hogy az alattuk allok idsfjaikturaljak — és a legtdbb esetben
természetesen meg is varakoztas$igt. Demokratikusabban tk6dé szervezetek
esetében az dtkeretek megszabasa k6zos feladatként jelenik mégasai pedig
kevéshé rendelkeznek kényszer#rovel. Ebben az esetben a szervezetinak
természetesen cstkken az ,idegen” jellege is. Aihe&tal megalkotott vezetési

% A munkahelyek idegen-ideje aléli mentességet bithatia — részlegesen vagy teliesen — a
tavmunkak lehésége, ahol az egyéni autondmiak joval széleseldjeolddnak ki.

% Cottrell a vasutasoknal a magéanélet szférajabamattauki a feszes tderek betartasat, mig P.
Schlesniger a hirszerkeékkel foglalkozé vizsgalata soran allapitotta meggyh az aktualitds és a
gyorsasag aé esetiikben mar tdbb mint egyszenunkafeltétel (Bergmann 1990).
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tipusok is alkalmazhat6 elméleti alapokat kindlaadzervezeteken belllidoendek
vizsgélatakor.

Ha egy szervezetnek magas a differencialtsagaa—Sichilling — akkor az
magas idbeli differencialtsaggal is egyditt jar. Ebben aetksn a szervezeti dd
egyfajta koordinalé funkciét tolt be ezekben a wxwtekben. Ennek elemei pedig
megjelennek az intézményi keretek kozott kiformaél&rerepekben is (Schilling
2005). A csoportokon belil a teljesitmény alapjtiilénitett kinbak-, vagy stréber-
szerephez sajatosdidkezelés is tartozik, de az iskolakon belll a teédra diak-
szerep is elemezhieebldl a szempontbol.

A szervezeti keretekkel vald szembenallas esetékrgy figyelhet meg az
idére vonatkozo élirasok szandékolt athagasa: ez késésekben, nesadérsziinetek
beiktatasaban, bizonyos tevékenységedbdti eltolasdban stb. nyilvanul meg. A
szervezet ezeknek a szabalyoknak a betartatasatbekelt, mig a hatérok
feszegetése vagy atlépése a tiltakozas vagy asromifalasi torekvések ellen vald
fellépés jele lehet. Kulondsen igaz ez azokra é&zmeényekre, ahol a belépés nem
onkéntesen torténik (bortonok, iskolak). Ezek aaRdsok a szervezet résiér
szankciokat vonnak maguk utdn — amely akar ki#ssis eredményezhet.

A szervezetek igtstruktirajanak rugalmassaga az informalis csogbdn
viszonyitva — irja Bergmann — meglebsn alacsony (Bergmann 1990). Ugyanakkor
a legfontosabb cél a szervezetikiidésének biztositasa, és ennek érdekében az
id6kereteket bizonyos esetekben Gjra és Ujra at kalbbrd. A kornyezet igényeihez
valo alkalmazkodas megfoghatd a szervezétitettletén is: példat képezhet erre a
szolgaltatasi szektorok munkahelyein az éjszakgy vaiszakos munkak bevezetése.
Ez a hatds azonban a masik iranyban ikddik, hiszen egyes szervezetels-id
struktaraja annak kozvetlen kornyezetét is atszabBgy egyetem vagy nagyobb
munkahely megléte egész varosrészek életmddjatkéttatja, hiszen befolyasolja a
kornyez boltok és szérakoz6 helyek nyitva-tartasat, a gkoelekedést, & mas,
kisebb szervezetek alkalmazkodasat is eredményezhet

A szervezetek és azdsizabalyozas kapcsolatat Aldrich 1973-ban megalkotot
modellje abrazolja (1. tablazat), amely a szervemaidhez valé hozzaférést két
dimenzi6 mentén vizsgélja (Schilling 2005). Ennelfyike a rendszerben valo
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részvetel Onkéntessége, mig a masik aieti autonomiaval valé rendelkezés
megléte a szervezeten belll. E két szempont merégy, eltéd szervezeti iivel

jellemezhet csoport rajzolddik ki éftink.

1. tAblazatAldrich szervezeti tipusai

Iddbeli autondmia megléte
Szervezetbe vald igen nem
bekertlés
kényszeil dontés l. tipus [1l. tipus
onkéntes dontés II. tipus IV. tipus

Forras: Schilling 2005

A legcsekélyebb igbeli autondmiaval Aldrich modellje alapjan a harimkad
tipus rendelkezik, amelynek tagjai nem oOnként aka#lnak a szervezethet, az
idérend kialakitasaban pedig semmilyen jogkdrrel ndmalk, és ezen a terlleten
alternativakkal sem rendelkeznek. llyen intézmé&nghetnek az alapfokl oktatasi
intézmények vagy a borton8k.A szervezeten belili 1ét itt egyfajta kényszerként
jelenik meg, ami maga utan vonhatja az azzal valdkgribb szembenallast, és
ezaltal az idbeli hatarok athadgasat. Az &lssoportba tartozé rendszerek esetén a
belépés nem 6nkéntes ugyan, de az autondémiak sabklds és alternativak is allnak
a tagsag rendelkezéséfe. A szervezetek negyedik tipusa esetén a csatlakoza
onkéntesen torténik egy olyan intézményhez, amaly®eidbeli autonomiak nem
biztositottak, az életmdd elemeinek rogzitése petbgn koézos dontések vagy
vélasztasok eredménye.Az ids felett a legcsekélyebb kontrollt a formalis
rendszerek masodik tipusa gyakorolja, ahova a tagok kivalasztas utjan kertlnek

be, a belépés utan pedig alternativakat biztoditarezamukra. Erre képeznek példat

% Schilling a szervezetek harmadik tipusara példakénolyan munkahelyeket emliti, amelyek a
kistérségekben egyedil kindlnak munkalébé&geket, igy a munkavallalok kénytelenek beléprai. od
Ebben az esetben a munkaitossza, a szlinetek biztositdsa 6nkényesen — éesstiien nem a
dolgozok szamara idedlis médon torténik (Schilke®5).

* Ha Schiller ebz6 példajat tovabbgondoljuk, ugyanez a monopol hébere Ié% munkaadé egy
demokratikus vezetési stilus megvalésitasa esedérebibe a kategdriaba sorolhaté.

" példaul ide sorolhaté egy szerzetesrendhez vadiénbes csatlakozas.
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azok a fel§oktatasi intézmények, ahol az érarendek nem k#&oée még az ihen
rogzitett események latogatasakor is kapnak bizoayabadsagokat a hallgatok.

Az Aldrich-féle modell ez utobbi tipusanak segitaég) tehat leirhatd az a
kotetlen campus-lét, amely a diakok életmaédjat mlgajatsagossa teszi. Eppen ezért
nem moshaté 0Ossze az alap- és kozépfoku oktatdéznmenyek tanuldinak
id6felhasznaldsa és életmddja a deldatasban tanuld didksagéval. A magas ézint
autondmiak megléte miatt az egyetemeken ésiskdlakon az egyes hallgatok
tevékenységrendszere teljesen éltéehet — éppen ugy kivitelezléeta szinte
kizar6lag a szorakozasra koncentralé életforma,t maintanulasi tevékenységek
dominancidja, vagy a napi nyolc, esetleg tobb draidatérd munkavégzés. Jelen
disszertacié pedig pontosan arra a kérdésre pedlmaggkeresni a valaszt, hogy
milyen tényedk huzdédnak meg a hallgatoksiet vonatkoz6 valasztasai mogott.

Az életmdddal kapcsolatos fejezet kgh célja az volt, hogy az
id6felhasznalds és az Gldoz valdé viszony alapvét kérdéseit az aldiszciplina
elméleteinek segitségével elemezze (pl. RiesmarB3,1%@blen 1975). Ezaltal
véleménylnk szerint a késbi empirikus eredmények esetében megtapasztalt, az
idéraforditasok tertletén megfoghat6 differenciak ailiajd atlathatébbakka. A
szervezeti keretek vizsgélata — amely a magyarviiygtakirodalomban szinte alig
bukkan eb — pedig annak a specidlis élethelyzetnek a maorki segiti, amely a
hallgatok életmdédjanak legfontosabb kereteit hatzaomeg. A diakok ithéz vald
viszonyanak pontos megrajzolasa azonban nem vaaditleaz életkori sajatossagok
nélkil. A kovetked fejezet legfontosabb célkiztése tehat az, hogy a hallgatdk
idémeérleg-vizsgalatanak ifjusdgszocioldgiai alapjakja le.
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4. Az ifjusag és az id

»Az ifjlusdg, mint nemzedéki egység tarsadalmilagorauh szférat,
tarsadalmilag ontorvény vilagot alkot! — igy jellemzi Helmut Schelsky azt az
eszményképet, amely a fiatalsagrol az utobbi éddikben kialakult, és amely a
realitasoktdl meglehésen messze all. Ennek egyik oka az, hogy a medgkézek az
szerinte etil sokkal arnyaltabb (Schelsky 1969: 86).

Az ifjusag a Pedagogiai Lexikon szerint egy atmieseskasz a gyermekkor
és a feldttkor kdzotti, amikor is az ember 6nmagara taljlésaaz identitdstudatdnak
a kialakulasa zajlik (Pedagodgiai Lexikon, szerkathdry, 1997). A kutatoknak
azonban nemcsak az ifjukori életszakasz sajatossga megrajzolasa okozhat
problémat, hanem mar annak puszta definidlasazsfj@kor hatarait az empirikus
vizsgalatok alkalméaval leggyakrabban az életkopjata prébaljdk meghuzni; ezek
azonban nem pontosan megragadhatéak: egyrésztenikialakult konszenzus az
életkori hatarok tekintetébef, masrészt pedig a par évtizede meghtzott vonalak a
mai tarsadalmi viszonyok kodzott mar nem mindig nékeétek érvényesnek. Az
ifjsagi életszakasz definidlasat tovabb bonydiga egyeritienségek is, hiszen a
tarsadalmi struktara alsdébb régidiban elhelyedkedsoportok gyermekeinek
fiatalkora nem sok rokon vonast mutat azzal a kempeely az ifjusagszocioldgiai
irasok olvasasa soran bontakozik ki a szemustk dlalan kézelebb visz minket az a
megkdzelitési mdéd, amely az életmdd fogalman kéieprobélja megragadni ennek
az életszakasznak a sajatossagdit— a disszertacid szeifignek az ifjusagi
életszakaszrdl kialakitott allaspontjahoz is ezlkgpzelés all a legkézelebb Mindez
azonban nem értelmezliebizonyos, a XIX-XX. szazadban lezajlott tarsadalmi

valtozasok nélkul.

%8 A killonbozs empirikus elemzések az ifjukor félfatarat eltéren Allapitjak meg: ez lehet 29, 30,
vagy akar 35 év is. Az also hatarok meghuzasaészimoblematikus, egységesen elfogadott életkorrol
ebben az esetben sem beszélhetiink.

* Az ifjusagi életszakasznak az életmdd alapjanémdrivizsgalata viszont az életkori hatarok
megrajzolasaval nem 06sszeegyeztéthetltérs szocio-kulturalis hattérrel rendelkizcsoportok
esetében ugyanis eléééletkorokban kévetkeznek be az egyéni élet fomutdjai.
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Az ifjusag, mint 6nall6 életszakasz ugyanis kordbismeretlen jelenség volt
(vO. Aries 1978), az emberek életében a gyermeklgyainis kdzvetlenil a febttkor
evtizedei kovettek — mai szemmel nézve sok esetigddbberdien koran. Raadasul
a gyermekek vilaga a felttekéhez igazodott, és nem birt sajat szabalyrenasz
Az ifjukor kiformalddasa a kdzéposztalybeli, polgarentalitdssal bird csaladokon
belll zajlott le, hatterében pedig a kovetkearsadalmi folyamatok alltak: a nevelés
felértékebdése, az iskolakotelezettség bevezetése, valamk#paettség ndvekv
fontossaga (Zinnecker 1993b, Chrisholm 1993, Maiekc2005). Az oktatas tehat
kulcsfontossagu szerepet jatszott ebben a folyamathz ifjukor elktlonilése tébb
évtizeden étivél folyamatot képezett, melynek soran a legtobb eléwhkezatosan
terjedt el mas tarsadalmi kérokben is — altalamosi@zonban nem volna szerencseés,
hiszen bizonyos rétegekben még napjainkban is mligathatéak ki a nyomai.
Erdekes jelenség, hogy az ifjisagi életszakaszviaitama az egyéni életnek egyre
nagyobb szakaszét dleli fel. Azok a jegyei, amelgedzabadsagokat biztositjak (pl. a
fogyasztas vagy az életmdd teriletén), egyre kadbmig a kotottségeket jelént
elemek (pl. tényleges integracid6 a munka vilagabgyre kéébbi életkorokban
jellemzik a fiatalokat (Zinnecker 1993b). Masokaahivjék fel a figyelmet, hogy a
korabban élesen elhatarolt életszakaszok atmekeimlenek 6sszemosodni — az
ifjisag és a fiatal felfttkor esetében ez mindenképpen igaznak tekifithet

Az ifjukor egyik legszembénébb sajatossaga talan a bizonyos teruleteken
kivivott autondmiak rendszere. Ezek autonomiak @lészhaztol vald levalas, az
0nallé életvezetés kialakitasanakodejegyeiként is felfoghatdak, és kiterjednek a
szabadids tevékenységek, a szexualitas, valamint a foggasmtriletétére, és
gyakran érintik a lakhatasi viszonyokat is (kollégi albérlet stb.). Az anyagi
fliggetlenedés azonban a legtébb esetben nem, sagyrészlegesen torténik nieg
mindez egyuttesen pedig egy un. ,kvazi-tatietet” eredményez.

Masik fontos sajatossag az, hogy az ifjisag bizergmetekben a faittek
vildgaval szemben helyezkedik el, és dnazonossadgy €li meg. Ez azonban nem

térvényszeli — elég, ha csak a yuppie-jelenségre gondolunk.aAbhz esetben

% A diakmunkak segitségével megszerzett jovedelgmytkrabban nem a létfenntartashoz sziikséges,
hanem az ébb felsorolt terliletekhez (fogyasztas, szabésligvékenységek stb.), ahol a mar emlitett
autonémiak is megtapasztalhatdak.
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azonban, ha ez az igény kiformalédik, az ifjusadetszakasz erre Kkivalo
lehetiségeket nyujt. Szintén ki kell emelni az ifjukorbanegélt tarsas kapcsolatok
egyik legfontosabb sajatossagat, a kortarscsopofedértékebdését is, amely
0sszefliggésben all az utébbi évtizedekben, a dizéa® mechanizmusaban lezajlott
valtozasokkal. Ezek az évek biztositidk a fiataldkna kéébbi, felnttkori
szerepeiknek a kiprébalasat, valamint ez a szakié#yoés a devianciakkal val6
Kisérletezéseknek az dszaka is. Az ifjusagi életszakasz alatt zajlik le a
szemelyiségfefidés utolsé nagyobb felfutasa — bar ez egyaltalam jekent végleges
rogzulést, hiszen a fiatal féitikor is egyre inkabb ennek a folyamatnak a részévé
valik (Szapu 2000). Természetesen ezek a sajatulssdn egységesen jellemzik a
jelenkori tarsadalmak minden egyes csoportjat -0aégrétegek esetén peldaul az
elébb felsorolt autonémiak sokkal hamarabb megjelerthek

Az ifjusagi életszakasz modellezése elképzelhetetie ifjusagi kultura
fogalma nélkil. Ez olyan szubkultiraként értelmé&hamely magan viseli az adott
tarsadalmakban a fiatalsag helyzetét befolyasottye®k nyomait (az ifjusagi
kultara fogalmarol Bvebben: Brake 1980, Clarke 1979, Gabor 1993). Empsé
jellemzokkel azonban nem irhato le, hiszen az ifjisagansai@an dimenzié szabdalja
szét: az anyagi helyzet, a sillhazban éatadott kulturdlisske milyensége, a
telepllések kozti kilonbségek stb. Ezek a téblyaAnyomjak a bélyegiket arra,
hogy a fiatalok a felttek, valamint sajat szileik vilagat mennyiben g, vagy
éppen utasitjak el. Az ifjasagi kultira magaba dtjgl az életmddot, a szabaésd
tevékenységek korét,az emberi kapcsolatok milyenségét, a kulturaligy&sztas
sajatossagait (pl. a zenei stilusokat) és az Gidesi jegyeket. Az egyes szubkultirék
esetében azonban mindezek nem csak étfelnvilaganak mondanak ellent, hanem
egymasnak is. Mindezen elemek rogzilését és alkalsah a tomegkommunikaciés
eszkozok és a kortarscsoportokbsitik meg (Szapu 2000). A feitiek, valamint
intézmények szabta szabalyok athdgasa maga utdratvbizonyos szankciokat, de

ha a fiatalok szamara nem ezek a mérvadoak, akkidisik megkéfgelezhetve

®1 Megfoghat6 ez példaul abban, hogy a fiatalok &kosztalybeli vagy afeletti csaladokban korabban
vesznek részt élsinalld turista-Gtjaikon (Matuschek 2005).

%2 A szabadidls tevékenységek kore az ifjisag esetében akarjeggfamegvaldsitasi kényszerként is
felfoghaté - masrésél viszont tarsadalmi elvarasként nehezedik az emgyéaz, hogy sajatos
szorakozasi formakkal birjon (Schilling 2005).
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valik. A normaszegeés ugyanis a szubkultirdkon beléigasabb statushoz juttathatja
az egyent, hiszen a szamara fontos személyek eésgte biztositjia. Ezek
eredményezhetik azt, hogy az ifjdsag bizonyos ad@potudatosan az un.
.megforditott normak” alapjan szervezik meg azigétet (Racz 1995).

Az ifjukori életszakasznak a legtbbb esetben nemnélattarsi kapcsolatok
vagy a héazassag vetnek véfetlgazi forduldpontot a munkagpiacra tortéf
integracio vagy pedig a gyermekvallalas jelent mamdtletmaod terlletén, mind pedig
a felebsségek rendszerében. Ennelépiontjat éppen agy, mint maganak az
ifjdkornak a meglétét vagy jellegzetességeit, asrhulturalis kdzeg is magyarazza.
Ez az atmenet (példaul a tanulsréléallasu munkéara torténatallds) szamtalan
nehézséget rejthet magaban, mas esetekben pedakcahat gondot, hogy az
ifjdkornak a tényleges ,kimenete” hianyzik - péltdaua palyakezdk

munkanélkilisége esetén.

4.1. A legfontosabb ifjisagszocioldgiai elméletetamint ezek idhoz
valé kapcsolédasa

Az ifjuségi életszakasz tehdt a huszadik szazadnsdleszkedik bele az
egyeni életutakba, és alkot egy, a 8tirvilag rendjével nem leirhatd életmddot és
kultarat. A generacios konfliktusok megjelenése. (Mannheim 1969), valamint az
ifjsagi szubkulturdk megsziletésének tényevébben: Racz 1998, Szapu 2000) is
ezzel a jelenséggel all kapcsolatban. A fiatalalsadalmi helyzetét szinezi at az
informacio-aramlas iranyainak 0sszekuszaldédasa is Mead altal megrajzolt
prefigurativ tarsadalmakban az ifjlusag mar ennéyamatnak a kiindulépontjat is
képezt* (Mead 1974).

Mindezen valtozasoknak talan a legfontosabb ker@t&innecker nevéhez
kapcsolodo ifjusagi korszakvaltas” elmélete képezinnecker elkiloniti az an.
atmeneti- és az iskolai ifjusagi korszakot: migedizot a felrbttek vilagahoz és

intézmeényeihez vald igazodas, a szigorubb éfla¥s, a mintakdvetés jellemzi, az

%3 példaul egy albérletben vagy kollégiumban lakéetgpista hazaspar életmodja tokéletesen leirhat6
az ifjusagi életszakasz jellegzetességeivel.

% A posztfigurativ, kofigurativ, illetve a prefigufa tarsadalmak természetesen ideéltipikus esétek.
valésagban ezeknek az informacios iranyoknak a rkeése jellemz A fiatalok febl kiinduld
tanulasi folyamat azonban kizarélag a huszadika#idan megtapasztalhat6 jelenség (Mead 1974).
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iskolai ifjusagi korszakhoz adhilé autondmidk, a mintaadas, valamint a lazabb
kontroll kapcsolhat8® Az ifjisdg mint 6nall6 életszakasz csak ez utdbdetben
jelenik meg, kialakulasanak ddontja pedig Nyugat-EurOpaban és az Egyestilt
Allamokban a huszadik szazad masodik felére tefig&nnecker 1993a). Zinnecker
elméletét tovabbgondolva kijelentiethogy az iskolai ifjusagi korszak Kitlt
dontési jogkorei a tevékenységstruktura kialaki@saz életmad itbeliségére, és
természetesen a szabdadidevékenységekre is vonatkoznak — az utobbi @dke
tehat korabban nem tapasztalt, aével kapcsolatos autonomiakat adtak a fiatalok
kezébe. Abban az esetben pedig, ha egy ifjisadgksitiira szembehelyezkedik a
bevett tarsadalmi szabdly- és normarendszerrelpragk fogja utasitani annak az
idére vonatkozo elvarasait is.

Az egyes tarsadalmi rétegek esetén az ifjusagzdkasz eltérfunkciokkal
bir. Az elit szdmara ezek az évek az egyérifoerasok kibontakoztatasara,
kifejlesztésére szolgalnak (ezek sok esetben aikuaknak latszolag ellentmonddé
tevékenységek), komoly hangsulyt kapnak, és lakabtroll mellett valésulnak meg.
Az kozéposztaly esetén az ifjusagi korszak célagyhaz itt hozott befektetések
késibb megtériljenek, tehat egyfajta racionalis hozaddjellemzi. Az ifjusagi
életszakasz ebben az esetben szorosan kapcsoldtiat ta feldttkori
foglalkozasokhoz szilkséges ismeretek elsajatitasaldo tarsadalmi hierarchia
marginalis csoportjaira az ifjukor siettetésénekéayszere jellem ami alacsony
preztizzsel jar egyutt. Itt a fiatalok tevékenysdgiszere a szakmai tevékenységek
korébe agyazodik bele (Zinnecker 1993a).

Zinnecker azt is megjegyzi, hogy a fiatalok éléisiban gyakran megfoghat6
egyfajta ,idbpocseékolas”, amely azonban nem a produktivitisasitéisat jelenti,
hanem a sajat kultira kialakitasanak az eszkozéaghaté fel (Zinnecker 19938j.
Matuschek is foglakozik azzal a jelenséggel, hogyfjasag esetében az ,unalom”
érzése, vagy a ,semmittevés” kategoriaja a napikieységek leirdsakor igen nagy

5 Az Gn. kozvetett elletrzs intézmények”, mint példaul a média vagy a kortsoportok eleve
lazabb ellefirzést valositanak meg az egyén felett (Zinneck®B49 Masok viszont arra hivjak fel a
figyelmet, hogy az utébbi évtizedekben a 8zébntroll mértéke is jelesen lecsokkent (Matuschek
2005).

% Ezt a gondolatmenetet célsizgrsszevetni a Veblen altal megfogalmazott dologsdg elméletével
(Veblen 1975).
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hangsulyt kap. Az unalom jelensége szorosan dsggefisleviancidk meglétével — az
~Erlebnis-Gesellschaft” keretei k6zott mindez a giaalizacio és a nélkilozés
erzesével fonodik 6ssze (Matuschek 2005). A serawd@#t jelenségének az ifjusagi
szubkultdrakkal, valamint a devianciakkal valo kagatéat jOl szemlélteti a Racz és
Hoyer nevéheziiz6do, lakotelepi fiatalok vizsgélata is (,Jerevan-lakép”). Itt az
Uresjaratok, valamint a legtébb esetekben kilérdéddanciakkal 6sszefonddd aktiv
idészakok ebre nem belathatd moddon valtogatjak egymast (Rac28)19A
szegénynegyedek gyakran devianciakkal terhelt, i&&zéposztalybeli életmodtol és
életritmustol eltéd idészerkezetét Egyesiilt Allamokbeli kutatasok is afé@sztottak:
az un. ,street time” sajatos racionalitasokkalgjglezhet, és az utca torténései altal
tagolt idbbeliséget produkal (Bergmann 1990).

A fiatalok kibovilt autondmiaja tehat lekité teszi azt, hogy atszabjak sajat
idstereiket, és hol gyorsabb, hol pedig lassabb pesiokira tagoljak életiikéf. A
felsboktatasban megvalosulé intézményi-szervezeti Kerptalig sok esetben csak
még inkabb feldisitik ezeket a ritmusbeli ingadozasokat — elég, &a
vizsgaidszakokra gondolunk.

Szintén fontos, és az ifjusag 68kocioldgiai szempontl vizsgélatahoz
kikertlhetetlen alapot képez a Kohli nevéhézstls, az életutak differencidlodasat
leiré elmélet. Az életlt — irja Kohli — az a szabab rendszer, amely az egyeéni élet
idébeli dimenziojat rendezi el (Kohli 1990): tehatdieli és egymashoz illeszti az
egyes életszakaszokat, és kiterjed az egyéridelidperspektivajara is. Kohli szerint
a modernitas étti idészakokra az volt a jellemiz hogy kiszdmithaté életutakat
biztositott az egyének szdmaéra. Ez természeteszefiigg a statikusabb tarsadalmi
struktarak meglétével. Ezekben a normalizalt bibgkéan fix pontok rogzitik az
életszakaszok egymasutanisagat, megszabjak ezésispoatarait, és megkonnyitik
magat az életvezetést is. Ez a kiszamithatosdgbamomemcsak a szélesebb
idéspektrumokban jelenik meg, hanem kiterjed a mindpok vilagara is, és a
hétkéznapi cselekvések rendszerében is egyfajiliuskagot teremt. Ez a fajta életut
sajatos ,teleoldgiai iéktruktiraba” (Matuschek 2005) illeszthdiele, ahol a mdult, a

jelen és a j6& egymashoz valé viszonya és hangsulyai a mait@réelindédon

®7v6. a dolgozatnak a posztmodertritl sz616 fejezetével.
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kapcsolédnak 6ssZ8. A tarsadalmak nyitottabba valasaval a XVIII-XI¥zazad
soran az életpalydk (a mai viszonyokhoz képest) mmdgdig standardizaltnak
szamitanak, hiszen a mobilitasi csatornak kiszatitban mkodtek, €s bizonyos
elvart bedllitottsagokhoz és életmodhoz kapcsokdnAz egyéni dontések
szerepének megnovekedése a hierarchiaban doetérozdulds lehéségével egyitt
egyfajta ,alakithaté életutak” kialakuldsat eredyexie. Ezaltal természetesen
nagyobb teher nehezedik az ipari tarsadalmak tagjhiszen mindenkivel szemben
elvarasként jelenik meg az, hogy a hierarchiabdaléemozduljon el. Mindez Kohli
szerint a munkatarsadalom értékrendjéhez és ehitighgar egyuitt®

Az egyéni életszakaszok teriiletén azonban az ut&bbharom évtized
alapvebd valtozasokat produkalt: az emberek életében aakihatosag lecsokkent,
sot tobbek szerint el idint (v6. Beck 2003), az egyéni motivaciok meglétdigenar
nem képez garanciat a felfelé iranyuld mobilitagtaek kozott a viszonyok kozott
még a hasonl6 kortlmények kozal induldk is igertozdtos életutakat futhatnak be,
hiszen a kimenetek neméed megszabottak — az utobbi évtizedekben az éketuta
kiszamithatosaga tehat jelésen lecsOkkent. Ezt nevezi Kohli az életszakaszok
destandardizalédasnak, amely a korabbi, komplexiszsr végét jelenti. Mindez
kiemelten érinti az ifjasagot: hiszen ez az éldtaga kinal lehéséget a feléttkori
szerepek begyakorlasara, valamint a murig@acon sziikséges tudas elsajatitasara.
De a felkészillés 6nmagaban nem garancia a sikexgst az ifjusagi életszakasz
korabbi formajaban mar nem képzethei. A célok tehat bizonytalanna valnak, a
kimenetek kétesek lesznek — mindez eredményezhdéingttek vilagaval vald
fokozottabb szembeforduldst és a bevett szabélgrenek &thdgasat. A

kiszamithatatlansag értelmetlenné is teheti azt eallibttsdgot, amely a

8 Az idéstruktiranak a maitél teliesen eliékoraujkori képét szemlélteti A. E. Imhofnak az
.Elveszitett vilagok” c. kdnyve is, amely egy kokép falu példajan keresztil prébalja modellezni
egy Johannes Hoos neészak-hesseni paraszt életvildgat. Az akkori vigak kozt, ami magaba
foglalta az egyéni élet tagabhoiftereteit is, ugyanis az egyes ember soha nem ettrlel, és soha
nem volt pusztdn 6nmagdara utalva. Létezése tagabdiek kozé volt beagyazva — ezt tokéletesen
szemléltetik példaul a névadasi szokasok, tehaemélynevek isméttiésének hagyomanya is (Imhof
1992).

% Ehhez hasonlit a Gabor K. 4ltal leirt normaliziflittve valasztasos életrajz fogalma. Aéasben a
fiatalok szabott, ére lathaté palyakat futnak be, mig a méasodik esetie egyéni dontések és a
motivaciok is alakitjak az életutakat. Bar az uidilbben a vélasztdsos életrajz valik dominanssa,
kizarélagosnak nem mondhaté, igy jelenleg rendk$oliféle és egymastdl eléééletutat produkalnak

a fiatalok (Gabor 2003).
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munkatarsadalmakat jellemzi, és szigoré-liosztasokon alapuld, kététt életmddot
eredményez.

Mindezek a valtozasok az egyéni élet tagaliledeteinek az atrendézéset
is maguk utdn vonjak. Az ipari tarsadalmak valasza életrajza ételjes
jovéorientaciét igényel, amely az elkdvetkegvtizedeket Ugy értelmezi, mint a
tavlati célok megval6sulasanak terefféEz atstrukturdlja, rigiddé teszi a jelenkori
tevékenységrendszert ésldosztast — tehat komolyablbieszitéseket kbvetel meg
az egyérdl. A destandardizalt biografia esetén adoelvesziti a hangsulyat, az
egyeéni felebsségek lecsokkenek, azéidavlati terei pedig mintegy 6sszégilni
latszanak: egy ilyen keretek kozott atélt ifjusétptszakasz pedig értelemsian
masfajta értékrendet és életmédot eredmériyex.biografidk masfajta megéléséhez,
és ezaltal az elténds-orientaciokhoz tehat az ifjasagi kultaraknak kidom szeletei
kapcsolodnak: sajatos szorakozasi és szabmdézokasokkal, értékrendekkel és
életmirsséggel’?

A kulturizmus jelensége, amely szintén kiemetkézhtossaggal bir az ifjusag
életmdédjanak vizsgalat soran, alagvsterepet jatszik az egyes tarsadalmi csoportok
reprodukcibjaban, illetve a felfelé iranyul6 motéilban. Maga a fogalom azt a
nevelési modon jelenti, amelynek sordn a &zid kulturdlis $kéhez kapcsolodo
ismeretek és készségek minél kordbbi, és minésklijb dtadasara torekednek. Ez a
gyermekek tevékenyseégstrukturajaba olyan elemekét lgele, mint példaul a
miivészeti tevekenységek, a szinjatszas vagy a kitéativfejleszd jatékok
(Zinnecker 1993b). Jelletiz tendencia, hogy ezeket a tevékenységeket egyre
fiatalabb életkorokban épitik bele a gyerekek rapjébe - a kulturdliséke
bizonyos elemeivel a gyerekek akar mar megsziletésiit is kapcsolatba

kertilhetnek® A kulturélis Bke megszerzése és atadasa minden esetbigérnges

0 Ez egybecseng a késleltetett kielégiilés elméleigve

" Mindez rokon vonasokat mutat a Rammstedt altalrajegit, és korabban mar ismertetett eities-
tudatokkal is (Rammstedt 1975).

2 Kimutathat6 kapcsolat van példaul az extrém spogyakorlasa és a killonb®ids-orientaciok
kozott. A jelenre koncentrald dtlidat, egyfajta allandd élménykeresés gyakran etegiezi ezeknek
szabadids szokasoknak a meglétét, mig azok a fiatalok, nekikaz életében a jébeli életcélok
kapnak nagyobb hangsulyt, és életiiket hosszablm t8kice megtervezik, ritkdbban élnek az extrém
sportok kinélta lehéségekkel (Matuschek 2005).

% llyen esetekben jelleiznédon soha nem a populéris kultira elemeivel igetiermeg a még meg
sem szilletett gyermeket.
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feladat - a szidk pedig ezt a tényt éppen ugy felismerik, mint glavgaz oktatas-
nevelés egyre alacsonyabb szintjein kialakulé veidselyzetet. A kérdés csupan az,
hogy az egész gyermekkoron és az ifjadkoron &tjval kulturélis éke atadasara
fokuszald életmdd és tevékenyseégstruktira vajosziotavon is a kivant hatast éri-e
majd el.

A kulturizmus értelemszéen atszabja a gyermekek és a fiataldkaddjét és
idétudatat. Eredményezheti a szabadon felhasznalhratd & percek lekiléseét,
ezaltal a kotott tevékenységek &iilését, valamint a betablazott 6tdrek
kiterjedését vagy megjelenését korabban erre a ¢@m hasznalt napszakokban
(példaul a délutani killonorak esetén).

Az ifjusagcentrizmus fogalma annak az egyre inkategfigyelhed
jelenségnek a leirasara szolgal, amely szerinatalék fokozottabban vesznek fel a
felnéttek vilaganak elutasitdsara irdnyul6 magatartésditiat és szokasokat (Gabor
1992). Mindez az ifjusagi kultira meglétébsti, valamint az ifjusagi életszakasz
presztizsének emelkedésével is egyditt jar. A Batplezaltal mintaado rétege lesz a
tarsadalmaknak: mindez megfoghaté az 6ltozkodésben, szabadiés
elfoglaltsagokban, a kulturdlis és egyéb javak &mgyasanak szokasaiban. Mig a
kordbbi évszadzadokban senki nem tiltakozott az égyan épill életszakaszok
magatartasbeli, viseleti stb. jegyeinek felvételend® addig ma a fiatalsag
életmddjanak, megjelenésének minden eleme szintgipdartalomma valik, és
szamos ember fektet be komoly energiakat abba, bagikel a vonasokkal minél
tovabb rendelkezzen.”” Az ifijusagi kultira felefstddésének természetesen
megvannak az fifelhasznalast alakito koévetkezményei is — ebberesstben a
dontési autonomiak kiszélesedésével, azeltfiterek hasznalatanak fokozodasaval
vagy tudatos alkalmazasaval szamolhatunk. A szdbgudiradigma jelenségéb
kiindulva pedig kijelenthetjik, hogy az ifjisagaeminus a szabadon vélaszthatd
tevékenységek felértéléglésével, valamint ezeknek az identitds meghatéibaas

betdlt6tt szerepének a fokozédasaval fog jarni.

" Az 6ltozkodés és az életszakaszok egymasutaniatd@pcsolatat leképezi a Klaniczay Gabor altal
felvazolt, a hagyomanyos viseleti rend felbomldsatielled folyamat (Klaniczay 1982).

> Mindez 6sszekapcsolhaté a tradicionalis tarsadaltideliségével foglalkozé fejezetben leirtakkal,
valamint az 6regedés elfogadasanak megvaltozasaval.
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Az ifjusag idfelhasznélasat természetesen még szamos, napjaifedsglo
tarsadalmi valtozas is befolyasolja. llyen példauimunka elfogyasa” (Kiss 1997),
amely a fiatalok esetében is komoly gondot okoziefies mértékben atszabja az
ifjisagi életszakasz megitélését, és az egyérszalkaszok egymashoz illeszkedéseét.
Szintén atalakitja a fiatalok életritmusat ésbieliségét az irregularis munkak
szférdjaban valdé megjelenésiik, amelynek nagy résrear emlitett masodlagos
munkaeépiachoz kapcsolddik (Mills 2004). Itt kell megemlii a diak-munkak
rendszerét, amely egy Ujfajta jelenséget, a tanudds a munka egyulttes
megvaldsulasat eredményezi a fiatalok életébenkriekea fiataloknak az aranya
Magyarorszagon még elmarad a nyugati orszagok it@ataa jelenség tomegessé
valasa hazankban azonban egyaltalan nem tekirntavissmoly multra. A munkat
vallalé hallgatok életmodja ésddeosztasa minden bizonnyal eltér a diadktarsaiktél —
a szlkséges dtkereteket ugyanis vagy a képzéshez, vagy a szdtddidvagy pedig
a rekreacidéhoz szikségestartamokbodl kell lefaragniuk. Melinda Mills szeriagy
ilyen életforma, tehat a tanulas és a munka edyideggléte inkabb kénysZer
valasztas eredményeként jon létre a diakok élet@éls 2004).

Az oktatasi expanzié jelensége, amely az utoblizédben Magyarorszagon a
felsboktatasban résztvék aranyanak emelkedésével jart, az ,iskolai ifjliisag
korszak” életmddjat egyre tobb fiatal szdméra tészetive. Sok esetben ez olyan
fiatalokat is érint, akik szocio-kulturalis hattkbél kifolydlag hasonlé
szabadsagokkal korabban nem rendelkeztek.

Az ifjusdghoz kapcsolédd, és azésdocioldgia szempontjabdl is relevans
elméletek egyik legfontosabb tanisaga az, hogy atal$iagot, és ezaltal az
idébeliségliket is, nem lehet egyseéges diekel leirni. Az aktudlis valtozasokat
felvazold elméleti keretek soha nem tekintlet kizardlagosnak, hanem a korabbi
korszakokban dominans formakkal keveredve jelemttez A masik legfontosabb
gondolat pedig Zinnecker nevéhez kapcsolddik, akrist az életiinek az ifjusag
periodusaban ket mozgasa van, hiszen egyszerre siet a minél hbmara
nagykoruva valasanak reményében, és egyszerrel pribbél lassabb lenni, hogy a

késsbbi kotottségeket magatol minél messzebbre tol{Ziehecker 1993b).
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4.2. Az id kezelésének szocializaciéja és oktatasi intézmkéinjee

Az id6 kezelésének elsajatitasa a szocializacié sordéntky és rogzilése
hosszu, tobb éven at tartdé folyamat eredménye. dfirtdbb szocializacidos agensen
keresztil valosul meg: a csalad és az iskola atapzerepet kap ebben a tanulasi
folyamatban, de a médfaés a kortarscsoportok is részt vallainak bennedil nem
torténik zokkeBmentesen, hiszen a gyermekeknek méar az ezek egyikealo
idomulas is kihivast jelenthet - a kulonBoagensek altal kdzvetitett szabalyok
azonban gyakran még egymasnak is ellentmondanaldéAzezelésének elsajatitasa
mind szocialis, mind pedig kognitiv kompetenciakévetel meg a gyerekekt—
ezek rogzilése a tarsas kornyedkethatvett példakon, valamint kozvetlen
tapasztalatokon alapul (Matuschek 2005). Piagetirdza tér, az id, a targyak,
valamint az ezek mogott megbuvé okozati viszonysdzékapcsolasa a gyermekkori
fejlédés soran fokozatosan torténik meg. Ennek a folyzaken fazisai lépézetesen
épllnek egymasra. Csupan a 7-9 éves gyermekelaiéll i annak a tudasa, hogy
mas személyekhez és targyakhoz aimétk a sajat magukra is érvényes rendjét
kapcsoljak (Bidlo 2001). Az iil kezelésére vonatkozo, altalanos érvéayabalyok
ismerete nélkil azonban a kbébi életkorokhoz kapcsol6dd szerepek betdltése,
valamint az intézményekben valo 1ét is kiviteleztienné valik.

Az el konfliktusok forrasa egészen a kora gyermekkoeigethet vissza, és
a kozvetlen csaladi kérnyezétkeredeztethét Komoly kihivasokat jelent példaul a
csalad életritmusat kividr befolyasol6 szervezeti ékeret, amelynek alapjait sokszor
a munkaefpiac szabja meg — a gyermekek ezzel szemben sgayaik szerint
torekednek szikségleteik kielégitésére. A &zidlital végzett tevékenységeksimbn
fixaltak, nem elmozdithatdak; ezeknek a koteleggtk az elvégzése nem pillanatnyi
kedv fluggvénye. Ha a s#il raciondlis idkezelése interiorizalt, mindez mar
elvarasként fogalmazodhat meg akar a par éves gydikkel szemben is — az
esetikben azonban ezek az elvarhsok még nem tetkikh redlisnak.

Konfliktusforrast képezhet az is, mikor a gyerelkakonyos tevékenységek végzése

® A televizi6 mar kisgyermekkorban egyfajta ritmeést kétott idteret eredményezhet — az azonos
napszakokban vagy napokon sugarzofisonok a par éves gyermekek esetében is egyfajtasit
biztositanak akar a hétk6znapoknak, akar pedigteébéknek (pl. ez utébbi j6I megfigyellbet
hosszabb, rajzfilmekib allé reggeli nfisorblokkok esetében).
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soran gyakori szlneteket iktatnak be, vagy asfedk szamara tul lassu tempoban
végzik ezeket. A szbik részébl sok esetben mar akar egészen koran megjelenhet az
az elvaras, hogy a par éves kisgyermekek egymdstimahrhuzamos cselekvéseket
végezzenek (Matuschek 2005).

Az igazi konfliktusok azonban csak ezutdn kovetldznhiszen az
intézmények altal megszabott idegefi-igazi kényszerként jelenik meg a gyermekek
életében. A szervezetide iranyuld nevelés mar az évodaskorban el&dikd az
iskola szabalyrendszere pedig még nagyobb kihipdsht — kilondsen az olyan
csaladbol szarmazo fiatalok esetén, akik a rad®ndbkezeléssel a kordbbiakban
még nem talalkoztak. Az egyéni igények kielégités&zervezeti keretek kdzott a
gyerekeknek vagy el kell halasztani, vagy pedikeiegyszetien le kell mondani —
raadasul a boléslék, 6vodak és mas oktatasi-nevelési intézményghkreralje a
szubknek a munkaépiacon val6 megjelenéséhez, és nem a gyerekek adéazry
illeszkedik (Matuschek 2005). Ezek az intézményathkat kulcsfontossagu szerepet
jatszanak a raciondlis ddezelés belssé tételébed! hiszen ezek utan a szinte
térvényszeien jelentke# konfliktusok utdan az O&évodasok és a kisiskolasok
megtanuljak a feltt vilag idérendjét sajat elvarasaikhoz igazitani, illetve tsaja
vagyaik megvalésitasatdten eltolni’® Ennek a kiils kényszernek a megélése nem
konnyi feladat, a pontossag és a racionaliékételés betartasat raadasul még a
szervezeti keretek és a s@ibzankciok is kontrollaljak. A végeredmény azonlaan
legtobb esetben hasonlo lesz: a feszékearktekben valo létet a gyermekek par év
leforgasa alatt elsajatitjak és liplé teszik — a legtdbb esetben hamarabb, mint az
orakrél a pontos iflleolvasasanak a képességét (Matuschek 2005).

Ennek az intézményi ékezelésnek a legfontosabb sajatossagai hasonlitanak
az ipari Uzemek igtendjének ismertetésekor elhangzottakkal. Az éhetrsnak az

iskolakban szigortan koétott ritmikaja van: hetedtezor a tanulok déléttjeit 45

" Ennek fényében egyaltalan nem véletlen, hogy &k értemplomok, kozterek, és izemcsarnokok
mellett az iskoldkban is igen hamar, mar a XVllzdzad folyaman megjelennek. A racionalis
idékezelés pedig mar ebben azsdakban a szegényiskolak falai k6zott is megfelelvaras volt
(Schilling 2005).

8 Ezt a gondolatmenetet érdemes dsszevetni a lastelkielégiilés elméletével. Ha ugyanis a
sziikségletek kielégitésének a képessége a kisglkeomsoran nem rogzil, a Kisbiekben sem
varhatd el ennek a technikdnak az alkalmazasaddB®léhzoknak a gyerekeknek az esetében, akik
6vodaban nem jartak, otthonrél pedig nem hoztakukiea) ezt a képességet.)
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perces idtartamokra osztjak, a délutani kulénorak és a naipgédig csak tovabb
fokozzak ezt a kotott tevékenységstruktlrat, amiker meghatarozott &ben
meghatarozott dolgokra kell koncentralni - és matdeeghatarozott helyeken.
Kiemelt erényként jelenik meg ezek kdzott az intéapn keretek kdzott a pontossag,
az Uresjaratok kiiktatasa, valamint a hatékidbetartdsa. Az egyéni valasztasi
lehett'ségek igen korlatozottak,6ts sok esetben nem is beszélhetiink hasonlé
jelenségekil. Az orak sorrendje és kezdete, az étkezés &=lalj@lye és idtartama
mindenkire nézve kotelézérvényi. Az egyes gyermekek kulonh®zagéenyeinek
figyelembevétele igy hattérbe szorul, pedig azr&lté&pességek, szokasok, és a
csaladban elsajatitott sajatogkdzelési technikak igen valtozatos képet mutattkatna
A racionalis id-kezelés terlletén tapasztalhatod deficit tehakerss iskolai karriert

is megakadalyozhatjd.Az iskolai képzés, az egymasra épélfolyamok, tantervek
egy belathatd, tervezhietidében helyezik el a diakokat, ahol a haladas szigorua
linearis. Ez mindenképpen egydésrjov-orientacioval jar egyutt — mikézben a
tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezkedsoportok idtudata ezzel nehezebben
osszeegyeztethigtvagy teljesen mas iranyultsdSUE gyerekeknek a szamara tehat
pusztan az iskola életritmusa is tul nagy terh&nje mig mésok neveltetésititb
adodoan kdnnyedén képesek ezekbe a szervezetekbiadni.

Meleg Csilla az iskolai il linearitdsa mellett azonban annak ciklikus elemeit
is hangsulyozza, amelyet az allanddéan istdétlesemények is biztositanak (pl.
tanévzarok vagy mas Unnepek évenkénti alkalmai).iskplai iddszamitas igy —
szerinte — a lineéris és a ciklikus jegyékegyuttesen formalddik ki (Meleg 2006).

Az ifjusagi életszakaszban mind a ,sajélikialakitasnak az igénye, mind
pedig a megvalositasnak a laelsgtgei megndvekednek. Az intézmények feszes
idéterei egyre inkabb korlatozasként jelennek meg tériisen, ha a benne vald
részvétel nem odnkéntes, valamint a fiatalok élgtcélem esnek egybe az oktatasi
intézmények nydjtotta leh&tégekkel. A szabadid terlletén kiformélodo
autonomiakkal élesen szemben all a szervezetekttkidéje, amely hasonlo

esetekben igazi idegenskiEnt és kényszerként jelentkezik. Mindez termésegte

" Magyarorszagon a roma népesség esetében példddtgokozhat az iskola feszessidreinek a
betartdsa, a 45 percen &t tart6 koncentracio,daegdwientalt, lineéris isterek megléte.

8 Ezt a dolgozat egy korabbi fejezetében felvazlRammstedt nevéhez kapcsolodé-tiadatokat
felhasznalé empirikus vizsgalatok tamasztjak ala.
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szankciokat von maga utan, ami a szervezet szepapohteljesen érthéf hiszen a
tagok dsszehangoltdbelisége tulajdonképpen aikbdésének a zaloga.

Az iskola és az oktatas tehat egyfajta lineariét i#ozvetit, amely a
modernitashoz kothét Az utdbbi években azonban tébben tették fel akéraést,
hogy a munkaépiacra kikerUb fiatalok integracios problémainak okai kdzott wajo
nem szerepel-e az intézményekben atadott kozvetibetrev idstruktlira. A
flexibilitason vagy a csapatmunkan alapulé munkaeggoran ugyanis ez a készség
inkadbb hatraltatia a munkaadok elvarasainak val@febelést. Az uan. ,problem-
based-learning” egyik fontosdelye, hogy a tanuloktdl masfajtadidkezelést var el,
majd ezeket a készségeket rogziti is. Schillingist@z e mddszer alapjan tanulo
diakok idbbelisége a ,Zeitkollage” fogalmahoz kozelit, az Igglakuld tudas pedig
kéesbb, a posztfordi jellegzetességekkel bir6 munkaidded kamatoztathato,
valamint megkdnnyiti a posztmoderblkliség keretei kdze tortémeilleszkedést is
(Schilling 2005).

Az iskola a fiatalok idejenek megletisen nagy hanyadat szabalyozza. A
kalénorak, a tanorakra valo felkészulés, az étkezéskozlekedésre forditott
idétartamok és az oktatas Uresjaratai stb. egyilttaskétkdznapok jeleds részét
fedik le. $t, a didkoknak sok esetben nemcsak a kotott teysSkgeik, hanem a
szabadidejuk jelets részét is az iskolaval kapcsolatos feladataikkegzcsolddik
(Matuschek 2005). Kilénosen igaz ez a bentlakasksldkra és a kollégiumokra,
ahol joforman kora reggélt a lefekvés pillanataig {&, néha még azon is tal)
kontrollaljak az életritmust, szabalyozzak a végzevékenységeket - szinte alig
hagyva teret az idkezelésére vonatkozé autondémidknak. Ez a ,tulairak” id6
megnehezitheti az intézmények életritmusaval tért@&zonosulast. A fiatalok
id6beosztasa sok esetben olyan szoros és kotott -Majaschek — hogy hasonlo
keretek k6zé sok esetben a tateknek is komoly kihivast jelentene integralodni
(Matuschek 2005).
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4.3. Az ifjuség és az étkapcsolatat vizsgald empirikus kutatasok
eredmeényei

Az ifjisag és az id viszonyarél magyar nyelven szinte egyaltalan nem
olvashatéak publikalt kutatasi eredmények vagy ltaanyok. Ez alol csupan az
idémérleg-vizsgalatok képeznek Kkivételt - ezek legisabb eredményeit a
disszertacié kovetkézejezete fogja ismertetni. Pusztan ennek az eghnikanak az
alkalmazasa azonban nem nyujt &ell arnyalt képet az ifjisag dsizociolbgiai
szempontu vizsgélatdhoz. Jelen alfejezet tehat gyananyeli szakirodalom ezen
hianyossagat prébalja orvosolni.

Az utdbbi évtizedekben lezajlott vizsgalatok eggis része az ifjusag éd
orientaciojat elemezte - tehat a mdalt, a jelen épwd Osszekapcsolodasat és
hangsulyait a fiatalok esetében.

A Rammstedt altal megalkotottdtlidat-tipusokat a fiatalok kérében Fischer
elemezte élsz6r 1982-ben (Matuschek 2005). A vizsgalat jélenbvo-orientaciot
mutatott ki a német ifjisag esetében, amely pqz#iyovere iranyuld elvarasokkal
kapcsolodott dssze. Az optimista §Bkép kildénosen jellendzvolt az ifjusag valldsos
tagjainak korében, mig a ciklikus édudattal jellemezhét fiatalok inkabb
pesszimista beallitottsaggal birtak.

Fischer egy masik kutatdsa sorandélettltérs, az idstudatra vonatkozo
tipologiat alkotott: ilyen kategéria volt példauyevallasos orientécioju, elrendezett
jovéképpel bird csoport, valamint a jelenre konceniré@gy a gyors tarsadalmi
valtozasokkal megbirk6zok kategoridja. Ezeknek ni&gkboztette a markansabb,
illetve a kevéshé egyértetmmegjelenési formait, majd ezek felhasznaldsa\sak
kozott a politikai orientaciot, és a kozéleti akast vizsgalta. A jo§-képet a vallas
ertelmezési kerete alapjan elrenglefiatalok kevésbé fogyasztas-orientaltak,
politikailag aktivak és szocialisan elkotelezettekyig akiknél ez a tipus
visszafogottabban jelenik meg, azok politikailagsggr|vnak bizonyultak (a kutatas
eredményeiil és a tipologiardl dvebben: Matuschek 2005).

Cavalli és kutatocsoportja egy kétdimenzios tip@dapjan az 1980-as évek

Ve

tipikus eseteket vazolta fel (2. tdblazat).
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2. tablazatCavalli ids-orientacios tipusai

Ids-elképzelés Sajat értelmezés kialakitasa
strukturaltsaga autoném fiig
strukturdlt id-elképzelés egyénileg strukturalt masok altal st
nem strukturélt ié-elképzelés egyénileg destrukturlt masok altairdiesiralt

Forras: Matuschek 2005

Az autondm tipus a cselekedeteit és dontéseit ssg@mélyiségének
tulajdonitja, a kulonbdz szituaciok soran aktivan szerepet vallal, mig &k
korilmények szamukra csak feltételek, és hatasukn rekinthet alapved
fontossagunak. A fudggegyének esetén azonban a &lkdrilmények alakitjak a
személyes dontéseket, életeseményeket. A masik ndi@eamelyet azaz ¢
elképzelés strukturaltsaga kéepez, a biografikds jelenti — ennek magasabb foka
egy tavolabbi idteret jelent az egyén szamara, ahol a jelen neféltao, hanem a
multba és a jéébe szervesen beagyazodva jelenik meg. Alacsonyagvatosulasa
esetén a jelen bir kiemelkeédontossaggal, tavolabbi dterekl azonban nem
beszélhetlink.

A kvantitativ vizsgalat soran, amelynek a mintajameonban csak fiuk
keriltek be, a fiatalokat a fent bemutatott katéddra osztottak be. Az egyénileg
strukturdlt idképpel bird fiatalok életében a szakmai célok é¥mmegvalositas
kiemelked szerepet jatszottak, a tavlati céliziések eléréséért vagy a kudarcaért
pedig — szerintik — minden esetben magat az enilerta feleldsség. Ez a tipus
valamennyi tarsadalmi csoportban megtalalhato volt.

A masok altal strukturdlt tipusba sorolhato fiakaésetében a biztonsag és a
kockazatok elkeriilése kap kiemelt szerepet. Tawudjaik az altalanosan, a
kornyezetiikben is elfogadott normakhoz igazodnpgeg Ugy, mint szakmai terveik
és fogyasztasi szokasaik. Sajat sorsukrol reldtordn kell dontenitik, de ezek a
valasztasok a minél hamarabbi 6nalld6 megélhetésantidjak. Ez a csoport
kilondsen a kozéposztalyban és a tarsadalmi hieeaatsobb szféraiban tekintbiet
gyakorinak.
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Az egyénileg destrukturalt édorientaciéval biro fiatalok életében a biztonsag
és a kiszamithatdsag szorul a hattérbe, a legfaibosélként pedig az élménykeresés
€s a tapasztalatok megszerzése fogalmazodik megedyfajta ,carpe diem”
életmédot alakit ki, ahol a tervezés horizontja uk&dddik — szinte nem is
beszélhetliink hosszu tavu célok megtdtéh kilso, tarsadalmilag elfogadott dde
vonatkoz6 normékat az ilyen tipusu fiatalok gyakk@pik at. Szocialis hatteriket
tekintve leginkabb kézéposztalybeli vagy az afeleitegekidl szarmaznak, ahol a
csalad megfelél anyagi es kulturalisékével rendelkezik ennek az életmddnak a
biztositdsahoz. Ez a szemlélet azonban sok esethemem terjed ki a feditkori
életszakaszra, mivel a csaladalapitassal vagy &aedpiacra tortéd integracioval
ezek a fiatalok is szakitanak a jelenre orientattdplkodasi modjukkal.

A masok altal alakitott és destrukturalt tipusbekato fiatalokat egyrészt a
hosszu tavu tervezés hianya jellemzi, masrészgpeglyfajta fatalista gondolkodas,
amely szerint sajat dontéseik révén nem képeselydsbini az életiiket. Az &6
tipushoz hasonléan jelen-orientacio jellendkiet, de lényeges kilénbség, hogy a
kilsé kornyezet elvaradsaihoz és 6rd vonatkozd szabalyrendszeréhez teljes
mértékben alkalmazkodnak. Az ilyenéidrientacidval bird fiatalok leggyakrabban
alacsonyan kvalifikalt szék gyermekei (Matuschek 2005).

A Cavalli vezette kutatocsoport altal egy &éls elvégzett vizsgélat szintén
ezzel a tipolégiaval dolgozott, de az elemzést ekk@r mind a két nemre
kiterjesztettéek. Megallapitottak, hogy az4drientaciok tipoldgidja csupan a fidkra
tekinthet érvényesnek, a lanyok esetében viszont ezek agd@& nem
mitkoddképesek! Az egyénileg strukturalt, valamint a masok altallsturalt tipusok
hatarai 6sszemosodtak, sokkal flexibilisebben kékela kil§$ kornyezet adta
kereteket, valamint a jelenre iranyuld orientaciésZiességében sokkal inkabb
jellemezte a gondolkodasukat. Mindez — Cavalli istke— az eltéf nemi
szocializaciéra vezethet vissza. A két vizsgalat eredményeit 0Osszevetve a
kutatécsoport arra a megallapitasra jutott, hogyelenre iranyulé orientacio

0sszesseégeben egyre inkabb jellemzi a fiatalok emedoportjat (Matuschek 2005).

81 A kapott eredmény 6sszecseng azzal észdcioldgiaban sok esetben hangoztatott tézisegy h
nemek ezen a terileten is alagviiilonbségeket mutatnak — ezek az eltérések pegigtalan nem
irhatéak le azzal, hogy a férfiak és aknkilénb6d idomérlegeket produkalnak, a differenciak
gyOkerei ugyanis sokkal mélyebbre nyudlnak le.
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Zinnecker és Strozda tobb mutatd 6sszevonasavaljdpbre vonatkozé
tervek, szocialis status, deviancidra valé hajlaim) segy 1991-es németorszagi
vizsgalat soran kulonitett el oOt, azoéidrientaciot leird kategoériat (egyeénileg
strukturdlt, biztos jelenre orientalt, hedoniszsikyelenre-orientalt, masok altal
strukturdlt, egyénileg destrukturdlt ferientacid). Az ifjlisdg egyes csoportjait
ezutdn életkor, csaladi allapot, élethelyzet, palit preferencidk stb. alapjan
jellemezték. A masok altal strukturalt éidképpel bird fiatalok bizonyultak a
legpesszimistabbaknak, €s naluk mutatkozott konesi§ly arra, hogy valamelyik
devians szubkultara irdnyaba mozduljanak el. A tastal1996-ban megismételték,
majd az egyes csoportok aranyait 6sszevetettékjefentbsebb elmozdulast nem
tapasztaltak? (Matuschek 2005)
latszanak azt a tényt, hogy az egyes tipuségeer figgnek a csalad szocio-kulturdlis
héatterébl, meglétik pedig bizonyos életmodbeli, értékretdekkiformalédd jegyek
kialakulasat eredményezheti.

Ludtke és kutatécsoportja 2004-ben egykori nyugaiet egyetemeken
tanuld nappali tagozatos fiatalokat vizsgalt. Aftegosabb valtozot az egyetemi
szakok képezték — az elemzés ennek mentén térkedekztaz id raciondlis
kezelésének meértékét, valamint aghidn valo jol-létet (,Zeitwohlstand”). Talan nem
megle®, hogy ,az i® pénz’-gondolatkor a kdzgazdasz, jogasz, mérnokaés
matematika szakos fiatalok esetében volt a legpdeb, legkevésbé pedig a
pszicholégus, torténész, pedagdgus, és mas tavsatdalomanyokkal foglalkozé
hallgatokra volt érvényes. Erdekes eredmény, hagydével valé elégedettség ez
utobbi csoportban mutatta a legmagasabb értekelegkevésbé pedig a
gyogyszerészeket, vegyészeket, és orvosokat jettenfeiidtke 2005). Az egyetemi-
féiskolai karok szerinti 6sszehasonlitasa a jeleszéigaciohoz kapcsolédd empirikus
vizsgélat soran is kiemelkédontossaggal bir.

Jelen fejezet kisérletet tett arra, hogy az ifjusdelhasznalasanak elméleti

alapjait vazolja fel, és bemutassa az ide kapcsohmmzetkdzi empirikus kutatasok

8 Az aranyok az 1996-0s vizsgélat soran a kéveélempen alakultak: egyénileg strukturalt: 36%,
biztos jelenre orientélt: 23%, hedonisztikus jetearientalt: 22%, masok altal strukturalt: 4%,
egyénileg destrukturalt jévorientacio: 17%.
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eredményeit - amelyek még idegen nyelven sem Allfalségesen a
rendelkezésinkre. Azd@dbiekben ismertetett vizsgalatok azonban kijeldkhatokat

a fobb csapasiranyokat, amelyeken egy, adébBbBgkben megvalosuldé magyar
kutatasnak is el lehet indulnia (plshbrizontok feltérképezése dlidatok felmérése,

vagy a racionalitas értékként vald megjelenése).
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5. Az idémérleg-vizsgalatokrdl

A tarsadalomtudomanyok tertletén nem szamit CU(jkelggénynek az
id6felhasznalds mennyiségi vizsgalata, hiszen nemas@dutan, hogy maga azid
fogalma megjelenik a szociologiai és antropologianéletekben, mar empirikus
kutatasok fokuszalnak erre a teriletre. Aémerleg-vizsgalatok tulajdonképpen az
ember és az idviszonyanak a legmegragadhatobb szeletét mérikelleht a végzett
tevékenységek hosszat, gyakorisagatpahtjat, esetleg ezek tarsas kornyezetét. Az
igy kapott adatok rendkivll informativak, igen shk&etesen jellemzik az adott
tarsadalmak vagy tarsadalmi csoportok életmoédjatamint sok valtoz6 mentén
bonthatéak tovabb (pl. nemek, iskolai végzettsegléadi allapot, telepuléstipus,
aktivak-inaktivak, gyermekeiket egyedil nékestb.), és a longitudinalis elemzések
szaméra is kivald terepet biztositanak. Ugyanakkar idsmérleg-vizsgalatok
készitése mobdszertani szempontbdl szamtalan btktai(het) magaban, a
nemzetkozi 8sszehasonlitd vizsgalatok készitésig fpeh korilményes lehét.

Szamtalan éhye mellett ennek az elemzési technikanak a segisé
messze nem fedhetle az idszociologia egésze. Ahogyan Losonczy is irja, az
életmdéd megértéséhez valamennyi, kemény tarsadaiotatd egylttesen sem
elegend (Losonczy, 1977), hiszen nem képes megragadmicadz vald viszonyulas
maodjat, az ahhoz kapcsolodo értekeket, erzelmékagyarorszagon az empirikus
szociologianak az tivel kapcsolatos elemzései azonban szinte teljes@bmeérleg-
vizsgalatokra korlatozédnak — azéighroblematikajanak megkozelitésére a magyar
szociolégidban csupan elméleti szinten torténtedérétel®® Ennek a jelenségnek
azonban egy masik olvasata is lehetséges: aamédeg-vizsgalatok tertletén uatéor
jelleginek szamito, Szalai altal koordinalt Nemzetkozi Zebasonlité l8mérleg
Kutatbmunkélat, amelynek eredményeitészlor 1972-ben publikaltdk, komoly

8 A Szalai vezette kutatdcsoport munkaja soran isddy nehézségeket okozott a killonbarszagok
adatainak dsszevetése, hiszen szamtalan ténlgeltett figyelembe vennilk: az égaras tényedjét, a
tarsadalmak eltérpénznemeit stb lvebben: Szalai 1978b).

8 Kulfoldi szersk irasai (pl. Elias) napvilagot lattak ugyan, derdmisem fedik le az
szociolégiadjanak legtobbet idézettiveit (pl. Sorokin és Merton irasai, Le Shan, Ranedlisstb),
valamint hianyoznak kozulliik az utdbbi években naget latott irasok (pl. Geissler, Adam stb).
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hagyomanyt teremtett a magyar tudomanyos élettsehpgszu idre kijelolte az id

szocioldgiai vizsgalatanak modszertani kereteit.

5.1. Az idmérleg-vizsgalatok torténetér

Mint mar arrdl volt sz0, az eélshasonld jellety kutatasok a XIX. szazad végén
lezajlottak az Egyesiilt Allamokban, a cari Oroszagban, majd a Szovjetuniéban,
illetve Németorszagban és Franciaorszagban. Ezekneksgalatoknak kitlintetetett
terepe volt a munkasok életmddja, szabésliszokasaik, illetve a maga a munkaid
hossza. Az eléredcelkent megfogalmazddé ,.nyolc ora alvas, nyolc 6éra munka
€s nyolc Ora szabadida minden dolgoz6 embert megilehapi idbbeosztas,
tulajdonképpen toémor #@nérleg..” — irja Szalai (Szalai, 1978a: 22-23). A
tudomanyos lUzemszervezés szintén 0sszefonodottignzdé idbbeosztdsaval és
tevékenységstrukturajaval.

Az 1930-as években lezajl6 empirikus kutatasok libva is leginkabb a
munka, valamint a munkasok életmddjanak kérdésé Kdszpontosultak: a mar
emlitett marienthali vizsgélat, amely 1939-ben atgjle, a tartds munkanélkiliség
hatasat elemezte (Matuschek 2005), a munkahelgienicutazas, és az igy kialakuld
holtidék problematikajat pedig Lippman vizsgalta Nagyt&8mnidban ,The Journey
to Work” cimii irasdban (Szalai 1978a). A Sorokin és Berger rex@z6ds, bakui
olajfur6-munkésok i@mérlegét elemz kutatas soran a megkérdezetteknek naplot
kellett vezetnilk az altaluk végzett tevekenységieds ezek iétartamarol.

A Szovjetuniéban az 1960-as évek soran volt olyddmeérleg-vizsgalat,
amelyben tobb mint 100 00@d mintan végeztek el, Japanban pedig 1960-61-ben
170 000 emberrel készitettek tegnap-interjut —nle@hb a tdmegkommunikacios
eszk6zok hasznalatanak feltérképezése céljabol. apotk eredményeket a
kesgsbbiekben - tobbek kozott - atsorstruktara kialakitasanal is felhasznaltak.
Magyarorszagon az 1963-as mikrocenzushoz kapcsoldt¥ 000 héaztartasban
végeztek idmérleg-vizsgalatot (Szalai 1978a).

Az idémérleg-vizsgalatok korai formai éksorban a kovetkéztémakordkre
fokuszaltak: bizonyos tagabb tevekenységi korokerjgtdése a lakossag

idéstruktarajaban (pl. alvas, fizetett munka, kikapédas), az ezekben tapasztalhat6
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eltérések az egyes tarsadalmi rétegek esetén, mdlarazabadidl problémakore. Az
elsy vizsgalatok esetén leginkdbb a megkérdezettekzadsslékezései alapjan
nyerték a szikséges adatokat a vegzett tevékerky$egpszarol és gyakorisagarol.
Ezekben az évtizedekben mar alkalmaztak az un.apemterjut is, amelynek
segitségével rekonstrudltak a mintaba kerilt sagké&bz6 napjat. Az alkalmazott
technikdk — Szalai szerint — folyamatosan valtagregnegbizhatobbakka mind a
mintavétel, mind pedig a kérdezés terultén, dmiérleg-vizsgalatok pedig 6nallé
empirikus kutatasi iranyzatta alakultak (Szalai 887 Mindez 6sszefligg azzal az
1960-as és 1970-es években tapasztalt tendenca#malyben az iél problematikaja
egyre inkdbb kutatott tertletté valik a tarsadalaomanyok tertltén — mindez tehat
az elméleti jelleq irasokon tul az empirikus kutatasok teriletén égfoghatova valt.

Az idovel foglalkoz6 szocioldgiai kutatasok torténeténgkden bizonnyal az
egyik legfontosabb csomopontja a Szalai vezette zedizi kutatécsoport
dsszehasonlitd vizsgélata, amely az egyes orszagokelil fellendid
kutatdmunkakat osszefogta (kulonos tekintettek aigatyi és a keleti tdmb
orszagainak egyuttiikbdésére), valamint egységesitette és pontositatiaak
médszertanat. A vizsgalat 12 orszagra terjedt kihol is megfelél szempontok
alapjan valasztottdk ki a kutatds helyszinéiil sdolgrarosokaf® A kivalasztott
varosokban-korzetekben legaldabb 2000, de inkabb0-3B00 © kerilt be
véletlenszdien a mintadba. A vizsgalatédeszitési munkalatait Szalai és Scheuch ,A
Nemzetkozi Osszehasonlité Kutatdbmunkalat szervezésete” cini irasa ismerteti
(Szalai-Scheuch 1978), mig a kutatas szinhelye&ldsztasardl, a felvétel dheli
Utemezését és az ezek soran felbukkandé nehézségektvebben Converse
.Felmérési terv és felmérési gyakorlat” cimmel nedgit irdasaban lehet olvasni
(Converse 1978).

8 Bulgaria, Jugoszlavia, Peru, Franciaorszdg, NSZKDK, Magyarorszag, Szovjetunio,

Lengyelorszag, Belgium, Csehszlovékia és az Egyedilamok. Ezek kozil az NSZK-ban
Jugoszlavidban és az Egyesiilt Allamokban tobb hilga is elvégezték a vizsgalatot. igy ezen
orszagok esetében két mintavételi helyszinnel dtédo az elemzések soran, amelyek gyakran
produkaltak egymastol igen elééadatokat. Ez az adott orszagok kutatdinak kildédére tortént —
ekkor az ,atlagos” adatok mellett egy specialisoghan is tortént lekérdezés.

8 A vizsgélat soran kozepes nagysagu (40 000 és0Q00% kozott), fejlett varoskézponttal
rendelked, iparosodott varosokban zajlottak a kutatasok. ydeqyszagot példaul Gy képviselte, a
Szovjetuniot Pszkov, Perut pedig Lima-Callao, arftivéros tengeri kikdije.
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Az adatgyijtés két technikaval, az an. ,friss”, illetve a pié-jelledi” interju
segitségével tortént, amelynek soran d@zéehap eseményeit kellett az &l§pus
esetén emlékezeth a masodik tipus alkalmaval pedigid megszervezett médon
modelleznilk: ez utdbbi sordn a megkérdezettek @dgpon vezettek a napi
tevékenységeiket, ezekodleges illetve masodlagos jellegét, a szinhelyaiseta
tarsas kornyezetet. A friss interju egyrészt abbanesetben kerilt alkalmazésra,
hogyha a mintaba kerilt személy irastudatlan, egetiozgaskorlatozott volt (vagy
barmely mas okbol nem volt hajlandé a szaméara tatptt tGrlapot hasznalni),
masrészt pedig minden tizedik megkérdezettel elsb&rmaban éiz6 napjukat is
felidéztették. igy minden tizedik mintaba kerules®ly az €zé napjat friss interjd
formajdban rogzitették, mig a személyes talalkozd&ni napot marrlap
segitségével, az an. naplo-jelletpiras formajaban. A megkérdezettek tarsadalmi
hatterének leirdsara (iskolai végzettség, munkak@niyek, a hiztartas adatai stb.)
39 kiulbénb63d valtozé szolgalt, valamint a kérddsztosoknak le kellett jegyeznilk az
aznapi idjarast, a megkérdezettek munkabeosztast, valarmins,ahogy a rogzitett
nap munkanapja vagy pih@mapja volt-e a mintaba kerilt személyeknek (Szalai
1978b).

A megkérdezettek napjdnak percre pontos rogzités@nsaz egyes
tevékenységekhez egy tizenkét jédgodot kapcsoltak, amelyekben azdéelsarom
szam az idtartamokat, a masodik harom jegy azdleges, a kdvetkézharom pedig
a masodlagos tevékenységeket rogzitette. A 10€fyek a tarsas kornyezet, az
utolsé pedig a helyszin lejegyzésére szolgalt €64878b). Az a kddolas leliee
tette az egymés mellett parhuzamosan veégzett cssek modellezését — ez
kordbban az iémérleg-vizsgalatok egyik nagy hianyossaganak maokgatit.
Ugyanakkor ismeretes az a tény is, hogy bizonyoskiEnységek esetében a
raforditott idmennyiségeknek szinte csak a toredékét végzik Hagosan — igaz ez
példaul a televiziézasra és a radidhallgatasa is.

Kiemelked fontossaggal bir az a metodologiai eljaras, anedysoran az
adott tevékenységet véik szazalékos aranyait is megvizsgaltak, majd az igy
levalasztott személyek ddaforditasait kilon elemezték. Erre sok esetbemt azdt
sziksége, mert az egyes orszagok sok teriileteneitgty aranyokat produkaltak —
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kitiné példa erre a fizetettShmunka, ahol a szocialista és a nyugati orszagaitt
igen komoly differencia mutatkozdtt. De ugyanez mondhaté el a televiziézasi
szokasok vizsgalatanak esetében is, hiszen a mildgelyszinen a mintdba kertlt
szemeélyeknek kb. 30%-a rendelkezett tévekészilgkkigl mas orszagok esetében
ennek a tdbbszordse volt tapasztalhato.

A Nemzetkozi Osszehasonlité Kutatomunkalat adasidazk elemzései igen
sok terlletet Oleltek fel: vizsgéaltak példaul axoisi végzettségnek az egyes
tevékenységekre gyakorolt hatasat, a tarsas kapokbbhn megfoghatd
kilonbségeket, a szabadid tevékenységek orszagok kozotti eltéréseit®®sth.
legnagyobb eredménye azonban egyrészt a vizsgélamenében foghaté meg,
megszilei modszertani keretek azota is hasznalatosak, éd Magyarorszagon,
mind pedig kilféldon szamos vizsgalatnak képezték aapjat, €s minden
valoszitiiség szerint ez a jében sem lesz maskéfit.

5.2. A nemzetkdzi @mérleg-vizsgéalatok legfontosabb eredményei

5.2.1. A feldtt lakossag idmérlegének jellegzetességei

Jelen alfejezetnek célja, hogy a rendelkezésunldenamzetkdzi idmérleg-
vizsgélatok eredményei alapjan felvazolja azokat legfontosabb trendeket,
amelyekkel a nyugati orszagok jellemediedt

Az egyik legérdekesebb kérdéskor a munéaidpi hosszara koncentral — ezt
a Szalai-féle vizsgalat soran két alagveészre osztottak: megkllonboztették a
fizetett, illetve a haztartdsi munkdk csoportjdzekE az adatok azonban Kkedh
arnyaltan nem értelmeziéek anélkil, hogy az adott tarsadalmakban az aktiv
munkavallalok aranyat ne ismernénk — kulondsen gma 6k munkara forditott

idétartamaira, ahol a részmunkaban végzett Ketesékenységek elterjedtsége is

8 A keres nék aranya Peruban volt a legalacsonyabb — ez dz mitéossze 30% volt. A Pszkovban
(Szovjetunid) ez 92% (Robinson-Converse-Szalai 1978

8 A legfontosabb eredmények magyar nyelven is oltistk az Ié a mérlegen” c. kotetben; ezek
teljes felvdzolasa azonban a jelen disszertaciétéiekdzott nem kivitelezhét

8 Az idsmérleg-vizsgalatok segitségével nyert adatokat jelkegi idészocioldgiai vizsgalatokban is
felhasznaljak. Az iélben valo jollét kétfajta mutatdja kdzil - objektilletve szubjektiv mutato - az
elébbit a szabadithtz, az alvashoz, a fizetett munkahoz, az étkezéste kapcsolédd tdartamok
felhasznalasaval alakitjak kiqbebben: Garhammer 2002).
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befolyasolta az adatokat. Szintén eltérést mutatk@ szombati napok lefolyasdban
— és ezaltal a heti 6sszesitett mun&aekintetében -, hiszen a kelet tomb orszagaiban
a szombati napok a 60-as években altalaban teljgskanapnak szamitottak. A
kutatoécsoport adatai alapjan a vizsgalat szinhélggdlgald tizenkét orszagban a
fizetett munkat végik esetén a férfiak atlagosan 7,3 - 9,6& pedig 6,8 — 7,6 érat
forditottak erre a tevékenységfeHa a munkahetek dsszesitett adatait elemezziik
(amelynek értéke a keredérfiak esetén 36,6 — 51,3, a kdre¥k esetében pedig
16,7 — 48,5 6rd}, akkor egy kelet-nyugati tengely mentén megfogheitérést
kapunk — a munkaid hossza a keleti iranyban elmozdulva emelkedik.6KHéen
igaz ez a bkre, akiknek a szocialista orszagokban egy munkakbt 6t éraval
hosszabb, mint nyugati tarsaiké. A Kkutatocsoporzsgdlatai Kkiterjedtek a
mellékallasok problematikajara is: itt azt a memgdillast tehetjik, hogy a heti
munkaidd cstkkenésével a mellékmunkdk hossza és gyakoris@&peekedik
(Robinson-Converse-Szalai 1978).

Az elébb emlitett nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalanlao a munkara
vonatkozoan csak keresztmetszeti adatokat szdlgalteaadasul az azota eltelt
évtizedek a munka vildgdban gyokeres valtozasokattak. Mas szefik és
vizsgélatok segitségével azonban nagyohiiaidatban, valamint sokkal frissebb
adatok alapjan rekonstrualhatjuk a munkaieriletén tapasztalhaté valtozasokat.

Az atlagos munkahét hossza az utobbi masfél évdhama jelenisen
lecsokkent. Mig az 1850-es években az atlagos nmémkhossza az Egyesilt
Allamokban 70,6 volt, 1960-ban azonban ez az é€lrara csokkent (Friedman,
1971). Az utdbbi évtizedekben tapasztalhat6 trenslekvaltozasoknak ezt az iranyat
folytatjak. Granasztoi a 90-es évek Franciaorszalgéapcsolatban jegyzi meg, hogy
a heti munkaid 35 ora kortli értékeket produkal, (Granasztoi 9J090metorszagban
pedig egyes foglalkozdsok esetében mar a haromnagb®gék is bevezetésre
keriltek. Az 1997-ben Ausztralidban az ABS Time Ssevey eredményei alapjan a

% A munkaval kapcsolatos tevékenységek tartalmaatakunkahelyre valé utazasisket (amelyek
atlagos hossza 40-50 perc kodzott volt), valaminhaplo-médszer esetén nem valasztottak le a
munkahelyi étkezéseket, valamint a tobbi, a muriafoatot megszakitd kisebb eseményeket sem.

%L A legmagasabb értékeket az értelmiségi rétegetéresaind a két alkalommal a magyarorszagi
mintan elvégzett naplés-maodszerrel elvégzett vizsgdprodukaltak.
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kere$ férfiak f6- és mellékallasban elvégzett napi munkaideje ladipdta meg a 7
6réat (Craig 200552

A munkaid hosszat a németorszagiomdérleg-vizsgalatok adatai alapjan
leginkabb a nemek és a foglalkozasi agak diffeddjadi. Ugyanakkor a meg kell
emliteni azt a tendenciat, amely azt jelzi, hogymankaid csokkenése nem
egyenletesen oszlik meg a kulonBotarsadalmi csoportok esetében:1997-ben a
diplomasok és a menedzserek 31%-a ugyanis Némattraa tobb mint 45 orat
dolgozott egy héten (Matuschek 2005).

A fizetett munkara vonatkozé 0Osszesitett adatoknlaao arra engednek
kovetkeztetni, hogy a munkaparadigma, mint az élegszervezésének a kerete,
tényleg kezdi elveszteni korabbi dominanci&fat.

A hazimunkara forditott idtartamok vizsgalata esetén a kutatasok leginkabb a
nemek kozotti egyetitlen megoszlast, valamint az iskolai végzettséfeihcialo
hatasat szoktadk kiemelni. Ez a ,tdmb” magaban fimlaz ételkészitéssel, a lakas
takaritdsaval, valamint a gyermekneveléssel kaptsol teendket, amelyek
hagyomanyosan ash vallara raknak nagyobb terheket. Kilonbsen igaa &ere§
foglalkozédssal rendelkéz és tobbgyermekes édesanyakra. Az itt megfoghatd
egyenbtlenségeket mind a Szalai-féle kutatocsoport eregwié (dvebben:
Robinson-Converse-Szalai 1978), mind pedig aéld@snemzetkdzi vizsgalatok
megebsitettek. Az 1997-ben elkészilt, mar idézett aébzkutatas soran a
gyermekkel rendelkéznék naponta atlagosan kb. két oran keresztil fogladdoza
haztartasi munkakkal, mig a csalados férfiak esetéaz idmennyiség nem éri el az
egy orat sem. A gyermekgondozas terlltén hasorféreinciak figyelheiek meg
(Craig 2005). Mindez adk esetében komoly leterheltséghez vezet — ugyamia h
fizetett, a masodlagos és a hazimunkaitadamat osszeadjuk, akkor az hetente
atlagosan hat oraval tobb kototticeredményez (Matuschek 2005, ill. Craig 2005).
A gyermekeiket egyedul neveBdesanyak helyzete azimbosztas tekintetében még
hatranyosabbnak tekintliet

%2 Az idémérleg-vizsgalatok dsszesitett adatainak elemzérsgm sermészetesen figyelembe kell venni
a munkanélkiliségi ratak alakulasat is.

% Létezik olyan magyarazat, amely a munkaickbkkenésével magyarazza azt a tényt, hogy a
posztmodern idfelhasznalas nem csokkenti kimutathatéan az emhéhékének érzetét (Garhammer
2002).
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A héaztartasi munkakra forditottdthrtamok érdekes mdédon nem csdkkennek
le a lakdsok gépesitésével, tehat ez 6nmagabanenedményez automatikusan
kisebb leterheltséget. A Szalai vezette kutatocdopsetén példaul a nyugati
orszagokban a haztartasi munkakra forditosimennyiség magasabb volt a keleti
blokkban mért értékekt — mig a lakasok infrastrukturalis ellatottsagaimoly
eltéréseket mutattak. Ennek a jelenségnek az gkai dsszetettek lehetnek: egyesek
a lakaskultura egyre magasabb elvarasaival, masakna,do it yourself activity”
jelenségével magyarazzak.

Az iskolai végzettségnek a hazimunkataftamara gyakorolt hatasa igen
érdekes képet mutat.oK esetében a befejezett féflski végzettség mintegy a felére
csokkenti a haztartasi munkakra forditott érakateleet — és ez a kilonbség akkor is
adott marad, hogyhadllasban foglalkoztatotték adatait vetjik 6ssze. Ennek az
alapvet oka a hazimunkak megszervezésének masfajta régidje bar a hattérben
egyéb tényeik is meghtzédhatnak (csaladok létszama, életszabvsib.)® Ez
0sszefligg azonban azzal a kapcsolattal is, amdBrfimk esetében a magasabb
iskolai végzettség és a hazmunkétatama kozott hizodik: naluk ugyanis agbél
felvazolt 0Osszefliggés ellentéte figyethetmeg: minél magasabb az iskolai
végzettséguk, anndl jobban kiveszik résziket mitdzmunkéakbol, mind pedig a
gyermekneveléssel jaré kotottsegékistrzeminska 1978).

A szabadid mennyiségével foglalkozo kutatasok egybehangzdhtalg
hogy az utobbi évtizedekben a szab#édisiennyisége folyamatosan emeléed
tendenciat mutatott — a kordbbi évszazadokhoz migiam példatlan mértékben —
naponta atlagban 4-5 6rara névekedett a szabadieasf@alhaté iémennyiség”
(Friedman 1971, Granasztoi 2000, Matushek 2005edelkezésre allé szabadid
mennyisége altaldban az iskolai végzettséggel parhasan emelkedik, de annak

eltoltési madjait is befolyasolja.

% Ez a killonbség nem csak az dsszesitett adatokizamem a tevékenységet vélgzszazalékos
adatiban is megragadhat6. A magasabb iskolai vésgzefel biré ék koziul ugyanis kevesebben
féztek, és takaritottak a lakasukat - ez Osszefudl@nbo® kisegitt személyek és erre iranyuld
szolgaltatasok igénybevételével is. De a masfajigkenység-szervezés tényét bizonyitja, hogy az
alacsony iskolai végzettségok esetében a haztartasi munkék szinte kétszeradeigi tartanak, mint

a diplomés 6k esetében (Strzeminska 1978).

% Szemléletesen irja le ezt a jelenséget Németamzégnatkozéan a szakirodalomban gyakran
fellelhe® ,Freizeitpark Deutschland”-kifejezés.
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A nemzetkdzi 6sszehasonlitosidérleg-vizsgalat adatai alapjan a passziv
pihenés gyakorisdga példaul az alacsonyabb iskeodgizettséggel biré 6Rnél
gyakoribb, mig az 6nképzés, az olvasas, és a etteabb szabadieeltoltési modok
sokkal inkabb a diplomasok napjainak képezi szeresgét. A férfiak esetében a
televizi6-nézés idtartama a kozépfokl végzettfiély esetében mutatjia a
legmagasabb értékeket 6¢lebben: Strzeminska 1978). Garhammer az 1990-es
evekben a kilonbéz foglalkozasi agak helyzetét elemezve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy legkevesebb szaléagida me#dgazdasag, az egészségugy, a
vendéglatds, valamint a kiskereskedelem teriletésigoddk rendelkeznek
(Matuschek, 2005). A magasabb iskolai végzetts&gsetben eredményez hosszabb
munkaidit is - ez azonban altalaban nem jar egyutt a szébhé@dszezsugorodasaval.
Ennek magyaradzata abban rejlik, hogy a reprodukcid@amint a haztartassal
kapcsolatos teeibiket ezek a csoportok képesek a leginkdbb minirdkliz A
szabadid eltoltésével foglalkoz6 szakemberek szerint azorddegtobb problémét
annak passziv eltdltése okozza — a felszabadtiaadnyiség nagy részeét ugyanis a
televizid koti le, még ha ez legtbébbszér nem eglyedénem parhuzamosan végzett
tevékenységként jelenik is meg.

Az id6-mérlegvizsgélatok eredményei tehat csak részberadzjdk ala a
szabadid-paradigma alapvét elgondolasait. Bar a munkéidhosszanak atlagos
csokkenése jellendzaz utobbi évtizedekre, ez a trend mégsem altaldrads minden
tarsadalmi rétegre és foglalkozasi csoportra. Aadab megndvekedése pedig nem
mindig jar egyltt annak a felértékdesével, valamint a valtozatos eltoltésének az
igényével — ezt mutatja a passziv-gltdltési modok terjedése is. Sajatos mddon
ennek a jelenségnek az ellentéte sokszor éppemalkz @ktarsadalmi csoportoknak a
korében jelentkezik, ahol a munkéaidsokkenése egyaltalan nem, vagy csak kis
mértékben tapasztalhato — pl. a menedzserek egetlseabadid felértékebdése az
6 esetukben tehdt nem mond ellent a munka terlltpasztalhatd mennyiségi
novekedésének. Ugyanakkor Hunyadi arrdl ir, hogassziv szabadideltoltésenek
a dominanciaja a legutobbi években Egyesiilt Allabaokvalamelyest mérséklott.

Ennek egyik legfontosabb eleme éppen a televiziaz@sditott idstartam, amely a
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szabadidnek a korabbi évekhez-évtizedekhez viszonyitva ademnapok kisebb
hanyadat o6leli fel (Hunyadi 2005).

5.2.2. Az ifjuség iéimérlegének legfontosabb jellegzetességei

Az idémérleg-vizsgalatok eredményeinek elemzése soragydégabban
elktlonitik az ifjasagi korcsoportot — akar életk@kar pedig tanuldi jogviszony
alapjan. Ez a lépés mindenképpen indokoltnak tkekifit hiszen az ifjlusag mind
életmdd, mind a kultdra tekintetében sajatos jelégssegekkel bir. Ugyanakkor a
kozépiskolasok, a felektatasban résztvék, illetve a teljes alldsban dolgozo
fiatalok egy csoportba olvasztdsa sdémik minden esetben szerencsésnek — elég,
hogyha az eltércsaladi kotelezettségekre, a kilonbézervezeti keretekre, vagy a
munkaval kapcsolatos tevékenységek hangsulyossggadmlunk.

Az elmult évtizedben megfoghatd tendencidk sokbesetrokonithatéak a
felnétt népesség timérleg-vizsgalatainak eredményeivel — kilondsere iga a
szabadid, valamint a kotott tevékenységek egymashoz visitottyaranyara (ez
utobbi alatt leginkabb a tanulassal és az iskoldegbcsolatos idraforditasok
értendek). Zinnecker és Strozda 1996-0s vizsgalata a tugsragi kdzépiskolas
diakok esetében egy hétkdznapi napon valamivel,tatibt 6t 6ra, a hétvégéken
pedig tiz ora koruli szabaditl mért. Ezek az értékek nem sokkal magasabbak a
nagykord népességben atlagosan tapasztalhatd ldéiekeés heti eloszlasuk is
hasonlo: nagyobb témbokben a hétvégéken jelennekarfeatalok életében, mig a
~-munkanapjaik” nagy részét az iskola szervezefeidealamint a tanulason tuli, de az
oktatashoz kapcsol6dé tevékenységek kotik le — angzpbadidejik jeletd része is
valamilyen szallal ide kapcsolodik.

A Kkilénb6 németorszagi iskolatipusok kozott jelent kilénbsegek
mutatkoznak a tanulasra forditott 6idrtamokban. Legmagasabb értékeket a
gimnaziumokban talalni, mig az an. ,Realschule”kiéa a ,Hauptschule”-kban ezek

az értekek alacsonyabbnak mutatkoznak. Ez a kidgntez otthoni tanulasok,
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kilonérak teriiletét is érintf. A jovére vald felkésziilés, amely hosszabb tavé: id
perspektivak meglétét feltételezi, tehat a szalbestiikitésével kivitelezhét

Az ifjusag kulbnb6# csoportjait 6sszevetve legkevesebb szaléadida
hallgatok és dallasban foglalkoztatottak rendelkeznek, mig a giskdlasok
helyzete valamivel kedvébbnek mutatkozik ezen a terlleten. Ugyanakkor tlfia
felnéttekkel Osszevetve az ifjisdg minden egyes csdpat] kevesebb a kotott
ideje® A kilonbos csaladi kotelezettségek, ezen beliil a hazimunkafiorditasa
jelentsen eltér az ifjasag kulonb®zsoportjaiban. Ha dsszevetjik a kozépiskolasok,
a hallgatok és a foglalkoztatottak csoportjat, akkginkadbb a kézépiskolasok azok,
akiket a csaladdban mentesitenek ezek aldl a kétek alol.

Minden egyes csoportra igaznak tekinthazonban az a kijelentés, hogy a
fiatalok egyre nagyobb dmnennyiségeket csoportositanak at a tanulasbsida
szabadids tevékenységek irAnyaba. Ez mégér azt az elméleti feltevést, hogy az
ifjuségi kultiranak kitlintetett terepe a szabadalasztott tevékenységek rendszere —
ugyanakkor a megfelétn differencialt szabadideltdltési szokasok itt sem
jellemeznek minden egyes tarsadalmi rétéigtalt azonos mértékben (Matuschek
2005). $t, egyes kutatdk véleménye szerint az ifjusagnapassziv szabadid
eltoltése a felbttek felebssége — hiszen nem adjdk at szdmukra a nevelés gora
megfeleb kompetenciakat.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az iffjisgen differencialt
csoportja a tarsadalomnak, egységes jegyekkel redrhatd. Ez jelentkezik az
idémérleg-vizsgalatok eredményeiben is — ahol soksgymésnak ellentmondd
tendenciék rajzolédnak ki a fiatalsag kilonb&zegmenseiben.

% Ezek mogott az eltérések mogott az életmod édsdzaipcsolatat vizsgald fejezetben mar felvazolt
Osszefliggések is meghizodhatnak (pl. a késleltesddgilés elmélete, kulturizmus) — természetesen
az egyes iskolatipusok kulonlidkdvetelményrendszerén til.

9 A vizsgélat dsszeveti a kelet- és nyugat-némealfi idsmérleg-adatait és szabadidszokasait is:

a vizsgalat tanlsagai alapjan a nyugat-német diatal szabadidl teriletén sokkal kedvéhb
helyzetben vannak.
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5.3. A magyarorszagi kutatasok eredmeényei

Magyarorszagon majd fél évszdzada allnak a szakekbendelkezésére a
kilonbd® idémérleg-vizsgalatok adatai: ennek éelsleme a mar emlitett Szalai
Sandor-féle kutatdocsoport munkajahoz kapcsolodé34fan készitett kutatas. Ezt
koveten 1976/77-ben, 1986/87-ben, 1993-Bamégiil pedig 1999/2000-ben keriilt
sor hasonlé vizsgalatokra. Ez utdbbi 11 ezer hé#herintett, €s modszertanat ugy
tervezték meg, hogy as ffonalaiban kapcsol6djon az EUROSTAT keretébenlindu
eurépai idmérleg-vizsgalatokhoZ Ugyanakkor az utdbbi évek felvételei tobb
ponton eltértek az 1963-as kutatasok metodolégiajat leginkabb a kodolas
tekintetében (E6l bovebben: Az 1999/2000. évi életmodsidérleg felvétel
mobdszertani dokumentécidja 2001) Az 1999/2000-ezsgdédlat eredményeinek
elemzése soran jeldist szerepet jatszott a kvintilisek rendszere, valami
Magyarorszag régiok szerinti felosztasa is.

Sajnos a disszertacié keretei nem teszik teletazt, hogy mind az o6t
orszagos mintdn felvett vizsgélat eredményeit isessiik — leginkabb trendek
megrajzolasara nyilik leh&égink, melyben legnagyobb hangsulyt a Szalai $ando
féle, valamint a két utols6, a KSH altal lefolyttt&utatas kapja. Ugyanakkor az
elmult majdnem fél évszazad Gimiérleg-vizsgalataibél szamos, a gazdasagot, a
szabadidt, a nemek kozti munkamegosztast, a rendszervgitablematikdjat,

valamint sok egyéb dimenzi6t émnbsszefiiggés rajzolédik Ki°

5.3.1. A feldtt lakossag idmérlegének magyarorszagi jellegzetességei
Az idémérleg-vizsgalatok egyik legfontosabb teriilete ankau vilagara
iranyul. A Szalai-féle kutatas esetében Magyar@suaéa kere$ munka 6sszevont

adatai kiugréan magas értékeket produkaltak (37d pesupan a bulgariai Kazanlik

% Ez utébbi részleges vizsgalatnak tekinthet kisebb mintanagysaggal, a mikorcenzushoz
kapcsolodoan vették fel.

% Az egyes kutatasokhoz igen alapos médszertanirdektacio tartozik, amely részletesen taglalja a
mintavétel, kédolas, a vizsgalat soran felhaszhattérvaltozok stb. problematikjat (Példaul: Az
1999/2000. évi életmod-Ganérleg felvétel médszertani dokumentécidja, 2001).

190 A7 gy megfoghat6 tendenciak vizsgalatanak soramiaan mindig szemét kell tartani a lezajlott
gazdasagi strukturdlis atalakulast, valamint a tigali szférajaban bekovetkezett valtozasokat,
amelynek a hatasa azéithérlegvizsgalatok szempontjabdl igen sokrétiég, ha csak a imelédési
tevékenységekre gondolunk. A tarsadalntialdp alakulasat befolydsold téngkzkdzil Harcsa és
Selbk a kdvetkezket emeli ki: 15-74 éves populacio létszama, agéutési folyamat felésddés, az
inaktiv népesség névekedése és a csaladstruktlasfiisa (pl. kevesebb gyermek) (Harcsa 2002).
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esetében mértek étttobbet, pontosan 404 percet), az 6sszes hazi ankbkepes

idétartamot (164 perc), az 6sszes haztartasi kotédere(ahova a kerti munkat is
soroltak) pedig a masodik magasabb értéket mudafbdd a mérlegen 1978). Az
idémérleg-vizsgalatok eredményeit latva a szocializotots6 évtizedeiben a kutatok
joggal féltek attél, hogy a magyar tarsadalom felal ,tartalékait”. Ezen

tevékenységek magas 6rdforditdsai miatt a keleti blokk orszagait a ,mank
tarsadalmai’-nak is nevezték.

Az 1986/87-es és az 1999/2000-es elemzések soramurka-jelled
tevékenységeket harom részre osztottak: a fornadigmformalis, illetve a haztartasi
munkak terlletére. (Az elemzések ezeket a teridegyenkent, illetve dsszesitve is
taglaljak.) A két vizsgalat 6sszehasonlitasa somaegfigyelhed legfontosabb
valtozas ezeknek a csokkenése — amely @éhabefelsorolt mindharom szféraban
megfigyelhed. A kere$-termeb munkak hossza 1986/87-ben 318, mig 1999/2000-
ben 249 perc volt, aéfoglalkozasi munkavégzés pedig 1999/2000-ben &z el
vizsgalat 85%-at, mig a péenzért végzett jovedeleagdszités mindéssze a korabban
mért értékeknek minddssze 30%-at tetté’kiEz tehat a formalis munkéak névekv
dominancigjat mutatja. Szintén fontos tendenciagyh@ nemek egyméashoz
viszonyitott munka-jelley tevékenységeinek dtartama enyhén kozeledett
egymashoz. Ezeknek az 6sszesitett adatoknak azédensoran azonban a magas
inaktivitasi ratakat is figyelembe kell venni: at kézsgalat kozott a foglalkoztatottak
aranya 10%-o0s csokkenést mutatott (63% - 53%). Akara forditott idtartamok
azonban a foglalkoztatottak kérében is jadbentsokkenést produkaltak, &m ez meg
sem kozeliti a nyugdijasok dthrtamainak cstkkenését (ez utébbi a két vizsgalat
0sszevetesekor 60%-0s eltérést mutatott) (Haro32)20

Az 1999/2000-ben a keresermeb munkara forditott o&rak-percek
mennyiségéll az &rnyaltabb elemzésének soran a szamos érdidszeflgges
olvashatd ki. A telepuléstipusok szerinti megoszdepjan kijelenthét, hogy a
kozségi lakosok kb. 20%-kal tobbéidforditanak munka-jelleg tevékenységekre,
mint a Bvarosiak (232, illetve 187 perc). A kulénliokorosztalyok vizsgalatakor

pedig rendkivil alacsonynak mutatkozik a 20 évtialaidéraforditdsa (53 perc) — itt

191 5zamoltak még a nem fizetett és informalis jéilequnka értékeit is (Gn. kélcsonds segitségek),
ezek szintén csokkériendenciat mutattak.
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azonban az oktatasi expanzié tényét nem szabacklfign kivil hagyni. A
legérdekesebb azonban a kilonbdnglalkozasi kategoriak terlletén kirajzolodo
tendencia — ebben a bontasban ugyanis nem minddéoblbatd meg a munkara
forditott id5 csOkkenése. Mig a alacsonyabb statusi muéjpiei csoportok
esetében ez a jelenség markansan kirajzolodik,gaaldiezed beosztasban |ék
kere$-termeb munkéra forditott i@mennyisége még ndvekedett is az elmult
évtizedbert®® A kiilénbod régidkra vonatkozé 6sszehasonlitd adatokat abBazat
tartalmazza.

Mindenképpen kiemelésre érdemes az a tény, hogymitszak-alféldi régio
az 1986/87-es vizsgalat soran szinte a legmagaédbkeket produkélta, addig az
1999/2000-ben meért 209 perc egyike a legalacsonyayb$munkara forditott

iddtartamoknak.

192 A t6bbi munkajelleg tevékenység teriiletén tapasztalt valtozasokrdltsebben: Harcsa 2002.
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3. tablazatkere$-termeb munkara forditott 6sszesitettbtdrtamok az 1986/87 és
1999/2000-es i@mérleg-vizsgalatok alapjan a régiok felosztasapancpen
megadva)

régiok 1986/87 1999/2000
Kbzép-Magyarorszag 249 200
Budapesttel
Kbzép-Magyarorszag 288 227
Budapest nélkdl
Kdzép-Dunantul 283 238
Nyugat-Dunéantal 300 242
Dél-Dunéantul 287 206
Eszak-Magyarorszag 267 201
Eszak-Alfold 302 209
Dél-Alfold 303 232

(Forras: Harcsa 2002)

A héaztartasi és a csalad ellatasaval kapcsolatokakuesetében a két utolséd
idémérleg-vizsgalat esetén csekély méitéld%-os) csokkenés figyellietmeg.
1986/87-ben atlagosan 177 (ferfiak 8@kr261), mig az 1999/2000-es vizsgalat
esetében 170 (férfiak 946k 240) percet tettek ki ezek a tevékenységek. Balzem
foglalkozasi, életkori stb. csoportok esetében mmibl ez a trend rajzolodna Kki.
Drasztikusabb csokkenés jellemzi a kéredket, a varosi lakosokat, és a 20-29 éves
korcsoportot, mig a férfiak, a 30 év felettiek, araint a gyesen-gyeden lev
édesanyak esetében novekedés volt megfigyelllehaztartasi és csalad ellatasaval
kapcsolatos munkak és nemek valtozoja a vart maédaol ki dsszefliggést: mig a
fiatal hdzasparok esetén az egybbl terhek iranyaba mozdult el ezek elvégése, az
idésebbek esetén a korabbi aranytalansagok nem \aMtoar 6 esetiikben a dk
kétszerannyi it szannak az ilyen jellégtevekenysegekre. A haztartasi és csaladdal
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kapcsolatos tevékenységeknek az iskolai végzewbéadp kapcsolatat a 4. tablazat

szemlélteti.

4. tablazatHaztartasi és csalddi munkara forditott 6sszesikétrtamok az 1986/87
€s 1999/2000-es dthérleg-vizsgalatok alapjan nemek szerinti felos#ias (percben
megadva)

Iskolai végzettség 1986/87 1986/87 | 1986/87 | 1999/2000 | 1999/2000| 1999/2000
férfiak nék Osszes férfiak nék osszes
Nyolc altalanos 79 259 182 89 248 182
vagy kevesebb
Szakmunkaskeégz 89 285 145 101 265 160
Kozépiskola 97 253 185 88 223 167
Felgsfoka 99 270 180 98 225 165
végzettség

(Forras: Harcsa 2002)

A régiok szerinti felosztas alapjan a haztartascgadi munkakra forditott
idétartamok jelerisen csokkentek K6zép-Magyarorszagon (Budapestestahitva
még jelenisebb ez a tendencia), enyhébben a Kozép-Dunant@oiyugat-
Dunantilon és Eszak-Magyarorszagon. Az Eszak-Alfékktén minddssze két
perccel rovidebb az ilyen jellégevékenységekre forditottdthrtam (1986/87: 182
perc, 1999/2000: 180 perc). Specialis helyzetbenavBél-Dunantul, ahol egyrészt a
legmagasabb értékeket mérték az utébbindérlegvizsgalat alkalméaval (187 perc),
masrészt pedig ez 13 perccel magasaldiaidrditast jelent a par évvel eéii
szinthez képest (Harcsa 2002).

A szabadid szférajdhoz sorolhat6 tevékenységek dsszevonbassftasban
az 1963-as vizsgalatban hdrom kategoérianak fdieltdd meg: a

tdmegkommunikaciés, a szérakozashoz kapcsoi¥iddlletve a tanulds és

mozgalom™-jellegg tevékenységi koroknek, ez utdbbiba sajatos modon a

valladsgyakorlas is beletartozott. A tomegkommunikacosszesitett értéke

193 Az ide sorolt tevékenységek a kovetklexoltak: tarsas élet otthon, tarsas élet masatizélgetés,
sport, séta-kirandulas, szdrakozobhely, szinhaz-omazeihenés, egyéb szabad.id
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Magyarorszagon 85 percet tett ki, amely az akkagogzlav Maribor utan a masodik
legalacsonyabb &aforditds. A 15 helyszin kozott a ,tanulds és natam”
kategoridja kozepes érteket mutat (20 perc,éelzb tanulas 16 perc), mig a
szorakozashoz kapcsolodo tevékenységek eseténncsupaovjet Pszkov varosa
produkalt alacsonyabb ddaforditast (Ggr: 81 perc, Pszkov: 67 perc). Ha a 15
helyszint a szabadidmennyisége alapjan sorba rendezzik, a skala kggnvéaz
Egyesiilt Allamokbeli Jackson (309 perc), illetvedGyarosa (200 perc) helyezkedik
el (1d6 a mérlegen 1978).

Az 1986/87-es, valamint az 1999/2000-es vizsgaletmn a terlleten, tehat a
szabadid mennyiségére fokuszalva pozitiv valtozasokat matat— az utdbbi 2-3
évtizedben ugyanis az ide sorolhatd tevékenységikaforditasai jelerdisen
megemelkedtek (230 pettr280 percre) — és ez a tendencia még a foglaltaizi
esetében is 14%-0s volt. A nemek adatait 6sszevabgéllapithato, hogy a férfiak
esetében nagyobb volumiendvekedés volt tapasztalhatd. A telepuléstipugekirgi
megoszlas a vart eredményeket hozza:i6\earbsiak, valamint a varosi lakosok
szabadils kerete joval tagabbnak mutatkozott. Eletkorok pjala tortéi
felosztasban a 30-39 évesdkriek a legleterheltebbnek. Az iskolai végzettség és
szabadid mennyiségének kapcsolatat az 5. tablazat ismerteti

A tablazatbdl leolvashatd, hogy a minden egyesskdai végzettség alapjan
elkllonitett csoport esetében nodvekedett a szabadeénnyisége, legnagyobb
mértékben azonban ez a nyolc osztalyt, vagy atdksebbet végzettek esetében

mutathat6 ki.
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5. tablazatSzabadids tevekenységekre forditott 6sszesitditadamok az 1986/87
€s 1999/2000-es dthérleg-vizsgalatok alapjan nemek szerinti felos#ias (percben
megadva)

Iskolai végzettség 1986/87 1986/87 | 1986/87 | 1999/2000 | 1999/2000| 1999/2000
férfiak nék O0sszes férfiak nék Osszes
Nyolc altalanos 249 212 228 328 276 298
vagy kevesebb
Szakmunkaskegz 233 188 220 285 232 266
Kdzépiskola 260 211 233 299 249 270
Felssfoka 281 222 253 309 254 280
végzettség

(Forras: Harcsa 2002)

A tablazatbdl leolvashatd, hogy a minden egyesskdai végzettség alapjan
elkllonitett csoport esetében ndvekedett a szabadignnyisége, legnagyobb
mértékben azonban ez a nyolc osztalyt, vagy adksebbet végzettek esetében
mutathato ki.

A foglalkozasi kategoriak mentén szintén érdekegs b@ntakozik ki ettiink,
ugyanis a vezét beosztasban |ék szabadids tevékenységeinek hossza
egyeduliként mutatott csokkén tendenciat a két vizsgalat eredményeinek
0sszehasonlitadsakor. A kvintilsek levalasztasaeetknikaja is hasonlo eredményeket
hozott, hiszen a leggazdagabb, illetve a legszegngsoportok kozotti eltérés tobb
mint a kétszerese volt a szabdditbsszanak tekintetében — az utdbbi csoport javara.

Ha a szabadits tevékenységeket egyenként vizsgaljuk, mindenkegpkell
emelni a televizidzasra forditottdihrtam drasztikus, 53%-0s ndvekedeését. (A Szalai-
féle kutatas esetében adgyadatok jelenisen elmaradtak a nyugati, de tobb keleti
varos értékettl is.) A vallasgyakorlasra forditott drak-percekegeny mértékben
ugyan, de ndvekedtek, mig a szérakozassal és@dudil 6sszefldgidéraforditasok
(természetesen a televizi6zast @bkiemelve) jelentsen estek vissZd* A fizikai

rekreaciohoz kapcsolédoédrhforditas komoly mértékben megemelkedett, deivelat

194 Az olvasas iitartama példaul a diploméasok esetében is négydedeatt csokkent a két vizsgalat
kozott.
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sulya még igy is csekély a nyugati orszagok adataiiszonyitva. (A szabadid
tevékenységek imérlegének alakuldsarébebben: Harcsa 2002)

A nyugati és a magyar adatokat Osszevetve megdhidapj hogy az a
szabadids deficit, amely a korabbi évtizedekben jellemeatenagyar lakossagot,
mennyiségi szempontbdl @fini latszik. Ugyanakkor aggaszté tendenciaként
jelentkezik a tulontdl egysiku szabadlifitlhasznalas, tehat a munkan tulbkdretek

passziv eltoltése.

5.3.2. Az ifjuséag iéimérlegének legfontosabb magyarorszagi jellegzegessé

Sajnos a Szalai-féle nemzetkdzi Osszehasonlitdgdiatban a tanulok
csoportjat nem valasztottak kulon, igy a hallgatiifelhasznalasara vonatkozo, ezen
a kutatason alapulé megallapitdsokat nem teheti#ak.1986/87, valamint az
1999/2000-es felvételek esetén két dimenzié meragadhatjuk meg az ifjusagra
vonatkoz6 adatokat: a foglalkozasi kategoriakornilbebyrészt elkulonitettek egy
.Lanuld” csoportot (amelybe a kdzépiskolasok églgibktatasban tanulok egyarant
beletartoznak), valamint rendelkezésiinkre all acdmportok szerinti felosztas két
kategoridja (15-19 év, illetve 20-29 év kozottiekdlasztott adatai).

A legdfiatalabbak korcsoportjdban a kditevékenységek értelemséen nem
fedik le a napi elfoglaltsagok jeléist részét, & a két vizsgalatot dsszevetve ez az
erték csokket tendenciat mutat (143 perc — 53 perc). Ez a treech csak a
tevékenységet végk aranyaiban, hanem a tényleges munkavég#éartdmaiban is
megragadhat6. Ennek a folyamatnak az ellentéteafdgmeg a tanulas tekintetében,
ahol az Osszesitett adatok, az aradnyok, valaminttex@kenységet végk
idéraforditasai is jeleds emelkedést mutatnak (155 perc — 229 perc). Aahasi és
a hazkoéruli munkak teriletén szintén csokkeandencia foghaté meg (83 — 63 perc)
— ez leginkdbb a lanyok esetében megjelerenddel lehet magyarazni. A nemek
kozti felosztas érdekesebb 6sszefiiggéseit a @zdthlsmerteti.

6. tablazat A 15-19 éves korcsoport napi atlagosibhdosztasa az 1986/87 és
1999/2000-es imérleg-vizsgalatok alapjan, nemek szerinti felosab@n (percben
megadva)
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1986/87 | 1986/87 | 1986/87 | 1999/2000 | 1999/2000| 1999/2000

férfiak ndk Osszes férfiak nék osszes
Keres
(6sszesitext
Iskolai tanulas
145 155 150 222 236 229
Onképzés
5 4 5 12 8 10

Haztartasi és
hazkorili munka 46 121 83 47 81 63
(6sszesitett)

Szabadon végzett

tevékenységek 314 270 293 348 293 321
(0sszesitett)
Olvasas
37 36 37 17 21 19
Tévénézés,
videdzas 94 91 93 148 137 143

Sport, testedzés

(Forras: Harcsa 2002)

A keresitevékenység nagy aranyu cstkkenéseben {alesrerepet jatszik az
oktatasi expanzi6 jelensége. Figyelemre méltd daan@si munkak esetén a lanyok
idéraforditasainak visszaszoruldsa, mig a filk eseté@®n enyhe ndvekedés foghato
meg’®® A szabadon felhasznalhaté éidennyiségl elmondhatd, hogy a fitk
tevékenységstrukturajaban jelenik meg hangsuly@ssghd nemek kozotti kilénbség
azonban ezen a terlleten a két vizsgalat kdzGdbtowbtt.

A 20-29 éves korcsoport napirendjében a kemesika értelemszéen sokkal
nagyobb helyet kap (275, illetve 232 perc), a tasyledig téredéke a legfiatalabbak
értékeinek (25 és 56 perd. A haztartasi és hazkorili munkak esetén jékent
csokkenés tapasztalhat6 (189 és 133 perc) — nketl rem esetében, bar a lanyoknal

ez sokkal markansabban jelentkefik. A szabadon végzett tevékenységek

195 £z az egyes tevékenységekre lebontva a hazkoriikak, a gyermekek ellatasa, illetve a moséas
teriiltén megnovekedett aktivitasukkal magyarazhato.

1% Nagyon érdekes, hogy mig a 1986/87-es vizsgakinsmég a filk kaptak forditottak tébhstda
tanulasra, addig 1999/2000-ben ez nem mondhat®lek.rS5t, az dnképzés teriltén is s lanyok
dominancidja rajzolodik ki. A tevékenységet vigadataibdl kideril, hogy ennek magyarazata az
aranyokban, tehat a ,B"-tdblan rajzolddik ki: akiigsetében ez 8,8%-rol 15,7%-ra, mig a lanyoknal
9,1%-rol 19,8%-ra emelkedett.

197 A finknal a 81 perc 69-re, mig a lanyoknal a 3@8cpl99-re csokken.
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idéraforditasai jelerits novekedést mutatnak (228 és 275 perc) — a fidtala
korcsoporthoz hasonlé nemi megoszlasban. Az olvasae-29 évesek korében is
majdhogynem a felére csdkkent, mig a televiziézdsézas masfélszereseréttn A
sporttevékenységek esetén a fiatalabbak esetébsebbki mérték novekedes
mutathaté ki. A két korcsoport kdrében megfoghatndek azonban nagyrészt
illeszkednek egymashoz, valamint a tébbi korcsopsstzesitett adataihoz.

A tanuldk csoportjdban a ketesevekenységgel toltétt édartamok a napok
meglehefsen csekély hanyadat koétik le — az 1986/87-esmiataaz 1999/2000-es
vizsgélat kozott pedig tovabbi cstkkenés tapasatalif43, illetve 31 percf® A
tanulas dsszesitett adatai enyhe novekedést mkité248 és 256 percf® a nemi
megoszlas pedig a 20-29 éves korcsoport eseténgpelgftendenciakhoz igazodik —
a filk ebnye tehat az utobbi vizsgalat esetébeiingtt Az adatok tovabbi bontasban
még érdekesebb képet mutatnak, hiszen a tanul@gdadjaban a ,B"-tabla (amely
azt mutatja, hogy hany szazalék végezte a vizsgalatekvést) 2-3 szézalékos
csokkenést mutat, a tevekenységet ténylegeserbkégditartamai (amit a ,,C” tabla
tartalmaz) pedig 20 perccel emelkedtek (1999/2080+har ezekben a tablazatokban
is a lanyok értékei valtak magasabba). A haztakdshazkorili munkak szintén
csokkerd tendenciat mutatnak (99 és 86 perc), mig a szdbadiobbi korcsoporttol
és kategoriatol sokkal mérsékeltebb ndvekedéstupédd7. abra).

Rendkivil érdekes az olvasasnak a ,B” és ,C” taldékitségével tortén
vizsgalata: az olvasok aranya ugyanis felére cgiikkke tanuldokon belldl, a
tevékenységet véfk esetén azonban azoémforditas nemhogy csokkent volna,
hanem emelkedett (77, illetve 80 perc a ,,C” tabigba

7. tablazatA tanulok napi atlagos dtheosztasa az 1986/87 és 1999/2000-es
idémérleg-vizsgalatok alapjan, nemek szerinti felas@a@an (percben megadva)

198 A7 utébbi 4-5 évben azonban a didkmunkak rohantesjedésével ez a trend minden bizonnyal
megvéltozott, de ennek kdvetkezményei valdfein a kovetked idémérleg-vizsgalatban fognak
kirajzolédni.

109 A 15-74 éves populécié esetében a tanulas novekeeéenisen a feltittképzés kibvillésének
tudhat6 be.
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1986/87 | 1986/87 | 1986/87 | 1999/2000 | 1999/2000| 1999/2000

férfiak ndk Osszes férfiak nék osszes
Keres
(6sszesitett)
Iskolai tanulas
250 246 248 249 262 256
Onképzés
5 5 5 14 10 12

Haztartasi és
hazkorili munka 47 101 74 45 80 62
(6sszesitett)

Szabadon végzett

tevékenységek 322 280 301 337 291 314
(0sszesitett)
Olvasas
39 38 38 20 22 21
Tévénézés,
videdzas 98 92 95 135 131 133

Sport, testedzés
28 7 18 20 6 13

(Forras: Harcsa 2002)

Ha a diakok esetében a tanulasra forditditadamokat dsszevetjuk a 15-74
éves népesség munkajelietpvékenységeinek édaforditasaival, a tanuldék esetén
magasabb értéket kapunk (256, illetve 215 perc).aBa utal, hogy a tanulok
leterheltsége egyaltalan nem elhanyagolhaté mértékmég ha a szabadsl
tevékenységek tertltén 34 perccel nagyobb (314 epgrcidbkerettdl is
gazdalkodnak™®

Az ifjusdgra vonatkoz6, Aaltalunk ismertetett adat@k legfontosabb
tevékenységi korok esetén szervesen illeszkednélsszesitett minta értékeihez (pl.
munka, tanulas, haztartasi munkak), a nemzetkdioitioz viszonyitva azonban ez
az egybeesés nem minden esetben rajzolédik ki whyéen'* Ugyanakkor
megebsiti azt az allitast, hogy az ifjisagi életszakaskilondsen, ha hallgatéi
jogviszonnyal tarsul — elkllonilt, és szamos egyelitgzetességgel bird periédust

119 Ha a munkajelley a haztartasi és tanulashoz kapcsolédtaitamokat dsszesitjilk, akkor viszont
kb. 80 perccel kevesebhdidforditast kapunk.

111t leginkabb a tanulasra forditottsicirtamok emelkedésére gondolunk — bar ebben éokbstas
megndvekedett hallgatéi Iétszama is szerepet katdzzen kivil azt is megemlithetjik, hogy a
nemzetkozi trendekhez képest a tanuldk esetébamalmadids tevékenységekshilése sem hozott
latvanyos emelkedést.
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képez az egyének életében — éppen ezéfszdatioldgiai jelle§ vizsgalata
mindenképpen indokoltnak tekintidet

Ebben a fejezetben tehat felvazoltuk a nemzetkéza éhazai iéimérleg-
kutatasok torténetét, valamint kisérletet tettimk,ehogy leginkabb a munka jelleg
€és a szabadith6z kapcsolédd tevékenységek esetén hosszaliielidtrendeket
rajzoljunk meg. Az itt leirtakbdl Kinik, hogy egyrészt jelets kilénbségek
hazédnak meg a kelet-eur6pai, valamint a nyugatszagok lakossaganak
idéfelhasznalasa kozott, masrészt pedig a magyaroretagrések tobb alkalommal
produkaltak — mér a Szalai-féle empirikus kutatésolén is — sajatos eredményeket.
Egyes alfejezetek az ifjusdgi életszakaszra fokuaz&lemezték a vizsgalatok
eredményeit, ahol legtobb esetben a delnakossaghoz hasonld folyamatokat
figyelhettink meg (pl. a szabadidérnyerése) — bar a generacios kiulonbségek miatt
szamos terlleten eltéihangsulyok talalhatdék (pl. a tanulas esetében)elzéleti
alapok felvazolasa utan a disszertacio masodikéel@ hallgatok iéfelhasznaldséara

irdnyul6 empirikus kutatas ismertetésére kerdl sor.
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6. Az empirikus vizsgalat mddszertananakdbb
jellegzetességei

6.1. Az empirikus vizsgalat koncepcidja

A disszertaciohoz kapcsol6édd kutatds modszertaempontbol az 6+
mérlegvizsgalatokhoz all kozel, alapyetélja pedig az, hogy a ,Partiuf® nappali
tagozatos hallgatéinak déelhasznaldsat jellemezze, valamint annak a héateré
meghtzéddé mélyebb 0Osszefliggéseket elemezze. A 1iédigio Egyetem
Kutatocsoport kérsives vizsgalata profiljab6l adéddéan azonban nemalaléizhatta
az idbmérleg-vizsgalatok azon tipusat, amikor a megkdtiielz a napjukat perdr
percre rogzitik és kategorizaljak — a k&kd ugyanis igen sok vizsgalati teriletet
fedett le, az iifelhasznalasra, valamint a szab@didzokasok feltérképezésére pedig
csupan egy-egy kérdésblokk vonatkozott. igy a KStdl defolytatott kutatdsok
modszertani pontossagat jelen keretek ko6zott ndmtték el - ez mindenképpen
ovatossagra int a mas kutatasi eredményekkel \spevetés esetében. Ugyanakkor
a kapott adatok mindenképpen elemzésre érdemesskenh hasonl6 profild
vizsgélatok, amelyek a hallgatok életmodjat, szdeitburdlis hatterét stb. ilyen
alapossaggal térképeznék fel, nem allnédkelggel a rendelkezésiinkre. A vizsgalat
szUkségesseégét az is indokolja, hogy az elemebestmat valtozok kozul némelyek
— pl. az egyetemi ésdibkolai karok szerinti megoszlas — a Magyarorszagon
lefolytatott, idbfelhasznalasra vonatkoz6 kutatdsokban nem felltgdhetaz idegen
nyelvii szakirodalom alapjan azonban kijelenthdétogy markans szerepet jatszanak a
hallgatok idfelhasznalasanak alakulasaban.

Az empirikus kutatds legfontosabb célja az alapwebraforditdsok leirdsan
tul annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy adbaszonylag nagy dontési
mezben, amelyet a hallgatéi lét biztosit (pl. érardnd®akithatésaga, tanulasi
idészakok tetsileges elhelyezése) vajon milyen téngikkel és hogyan
magyarazhatdéak a vizsgalt tertleteken tapasztalhadOk esetben igen jelést —
eltérések. A kérgivben szamos olyan valtozé szerepel, amelyet a Wadfalataiban

is felhasznalnak (pl.: nem, teleplléstipus, anyaglyzet), masok alkalmazaséara

112 partium alatt az ukran, a roméan és magyar hatalr élvalasztott régiot értjiik, amely torténetileg,
gazdasagilag és kulturalisan is szervesen 6sszaiapk (kbvebben: Kozma 2005).
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azonban nem talalni példat. A vizsgalat alappvetlkitizése tehat az, hogy
mindezeket felhasznalva megprébaljunk megragadmalgatok életmodjanak a
jellegzetességeit, valamint a tdbbi tarsadalmi ogbpz viszonyitott eltéréseit. A
kapott adatok értelmezése soran remélagt a korabbi fejezetekben ismertetett

elméleti keretek nyujtanak majd segitséget.

6.2. A kérdives vizsgalat rovid bemutatasa

A Regionalis Egyetem Kutatocsoport 2005-0s kéres vizsgalata szamos, a
végzeés ditt allo hallgatok életmddjat, anyagai helyzetétJtldlis fogyasztasat,
kapcsolati halojat, vallasossaganak kvantitatiindckkal leirhatod jellegzetességeit
sth. térképezte fel. Az édelhasznélasra és a szabddidszokadsokra azonban
minddssze két, matrix-formatumban megszerkesztétdds vonatkozott® Az
alapved szocio-kulturdlis és demografiai valtozok azonbgen nagy hangsulyt
kaptak a kérdiv megszerkesztésekor, igy a dolgozat empirikuseiBez elegerid
vizsgélati szempont és az elemzésbe bevonhat@wéditi rendelkezéstinkre.

Mindenképpen ki kell emelnliink azonban azt a téhggy a vizsgalat soran
kapott adatokkal csupan a térség hallgatdsagameilbed — amelyben minden
bizonnyal felismerhéek a fel§oktatas szerkezeti jellegzetességei éppen ugy,anint
helyi gazdasagi-kulturalis sajatossagok. Itt ketorgban leszdgeznink, hogy az
idémérleg-vizsgalatok és a regionalitds kapcsolata nekinthet szokatlan
tarsitdsnak: ugyanis a KSH felvételei soran is miEglboztetik egymastol a
magyarorszagi régiok eredmeényeit (vO0. Harcsa 20@2)kérddives lekérdezeés
azonban nem illeszkedik a hazai statisztikai régiak hiszen a ,Partium” térsége
csak a hatarokon tili teriiletekkel egyitt értelnedizhigy egyrészt képet kapunk a
vizsgalt tertlet hallgatésaganak életmddjardl, wata kirajzolédnak eittiink a
nagyvaradi, illetve beregszaszi hallgatok életmdaka jellegzetességei, eléér
vonasai is.

A mintavételiink kialakitasakor az volt a célunkgh@ Partium Fetsoktatasi
Térségenek egyetemi é8idkolai karait tekintve reprezentativ véletlenszerintat

kapjunk. Ehhez etslépésben meg kellett szerezniink minden intézniémz ott

13 Ezek részletes ismertetése a kovetkedfejezetben keriil sor, maguk a kérdések pedig a
Flggelékben szerepelnek (Fuggelék, 3. és 4. abra)
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tanulé végas — illetve végzés kozelében j&r6— hallgatdiknak pontos létszamara
vonatkoz6 adatokat. (Ezekhez az egyes tanulmamyélgek segitségével jutottunk
hozza.) Végll az elemszammal aranyos mintat akakito ki, arra torekedve, hogy
hataron innen és tul 6sszesen mintegy 1000 hallgatéssiink meg kéédseinkkel.

A kérdezést a kutatdcsoport tagjai, illetve a kitabporttal kapcsolatban allé
egyetemistadk végezték. Mivel a kéid onkitdltss jellege lehéivé tette a csoportos
adatfelvételt, a diakok szamara az oktatokkal veldzetes egyeztetés utan az
elbadasok alatt osztottuk ki kérideinket, de az is megtdrtént, hogy a biologus
hallgatok terepgyakorlatara juttatunk el azdRatA lekérdezésre a 2004/2005-6s
tanév tavaszi szemeszterében kerilt sor, a vizéggaiot megélzé6 hénapokban.

A kapott adatok kiértekelése és mélyrehat6 feldmdga azonban még nem
tortént meg — jelen disszertacié példaul a 200&dstbazison alapuld egyik éls

elemzések egyike.

6.3. Az idifelhasznalas feltérképezésre vonatkozo kérdésblokk
bemutatasa

A lekérdezés keretei nem tették lehet szamunkra azt, hogy adidérleg-
vizsgalatok soran megszokott modszertani alapossdigtositsuk — a kutatasok
torténeti vonatkozasait attekintve azonban téblzias elemet sikerlt &temelniink a
Regionalis Egyetem kébives vizsgalataba.

Az idéfelhasznélasra vonatkozo kérdésblokk kitblteésekdrabgatoknak az
el6z6 ,munkanapjuk™ra vonatkoztatva kellett valaszokiarra a kérdésre, hogy
forditottak-e idt az adott tevékenységek végzésére, és ha igemy gddntosan
mennyi is volt ez. A lekérdezés soran tehat az éggrett ,t-1 nap’-technikajat
alkalmaztuk. Ez a médszer, ahogyan azt a koralgmdeekben mar bemutattuk, igen

komoly mudltra tekint vissza az dthérleg-vizsgalatok torténetéb&fl. A kapott

114 Erre a nem tal pontos megfogalmazasra a kredismardmiatt van sziikség, melyben gyakran a
hallgaté maga sem tudja, hogy tulajdonképpen hakyadolyamra is jar.

115 Mindezen okok miatt mintank talan kicsit talaroetult azon hallgaték iranyaba, akik latogatjak az
eldadasokat, de ezt egyrészt nem tekintettik feltékgelmasrészt egyéni adatokhoz — postai Gton
tortérs megkereséshez — nem juthattunk volna hozzéa a $ziséwd jogok védelme miatt.

118 A tegnap-interjuk technikéja is — amely méar a lagkiz szazad efsfelében is hasznélatos volt —
ezzel a médszerrel dolgozott.
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eredmények tehat csupan a hétkbznapokra vonatkesbak, valamint az elemzés
soran azt sem szabad elfelejtenliink, hogy a kapattok becslések, amelyeket a
szubjektiv tényeik is torzithatnak'’ A kutatds soran sajnos nem allt médunkban
elklloéniteni az éldleges, illetve a masodlagos tevékenységeket sdm talan egy
jovébeli, az idfelhasznalasra fékuszaldé lekérdezés soran erreyibk nmajd
alkalmunk.

A lekérdezés soran a kovetkezevékenységek daforditasait kellett a
hallgatoknak megbecsitlnitik: alvas, étkezés, tégighia, passziv pihenés, éran valo
részvétel, éran tuli tanulas, 6nképzés, keressékenység, haztartas, kozlekedés,
vasarlas, olvasas, televizidzés, zenehallgatdmismep-hasznalat (internet nélkal),
internet, tarsas élet, illetve hobbi (Fuggelék, &Bra). Az egyes tevekenységek
kivalasztasa soran torekedtiink arra, hogy a feidsitbeszkedjen a KSH életmod- és
idémérleg-vizsgalataihoz (pl. alvas, étkezés, higiémpiassziv pihenés, dnképzés,
kozlekedés, televizidzas, hobbi, olvasas). A myeKagi tevékenységek, valamint a
haztartasi munkak a mar emlitett kutatdsban ugyagmahiabban szerepelnek (pl.
jovedelem-kiegészités, onkéntes munka stb., illedizeegyes haztartasi munkak
felsorolasa), de az 6sszesitett kategériak lényeagiikasonlonak tekinthigk ® A
tanulas esetében azonban a Regionalis Egyetemd€statort bontasa részletesebb,
hiszen ezen a tevékenységcsoporton belll haromtétsdget kinédl (6ran vald
részvétel, oran kivlli tanulas, illetve onképzéskzek a tevekenységek képezik
ugyanis a hallgatoi életmod egyik legfontosabb égsklindenképpen kiemelésre
érdemes az a tény is, hogy még a KSH utolémétleg-vizsgalatdban sem szerepel a

szamitogép-hasznélat, valamint az internetezés az, i999-ben ez még nem

17 Egy korabbi, 2003-ban toértént lekérdezés sorangla®vesek korében folytatott vizsgélat is
tartalmazott hasonlé, az dftlhasznalast feltérképézkérdésblokkot, a két adatbazis dsszevetése
azonban szamos nehézséget vet fel. A legnagyoliliépnét az képezi, hogy a két vizsgalat soran a
kérdsivekben szerepltevékenységek sora, valamint a kérdés megfogabaagéeltért egymastol, igy
az Osszehasonlitas lebségei meglehésen korlatozottak. A valtoztatast azért lattuk s&iglesnek,
mivel a 2003-as vizsgalat kérdésfeltevése nagyebdt tadott a szubjektiv itéleteknek (egy atlagos
napon mennyi it tolt el az adott tevékenységgel), mig agzél,munkanapra” vonatkoz6 adatok,
amelyek a 2005-6s adatbazisban szerepelnek, pbbtdsgpet nydjthatnak. A 2003-ban felsorolt
tevékenységek a kovetkie voltak: alvas, tomegkdzlekedés, vasarlas, olvasdmilas, sport, téveé-
vided, radiohallgatas, internet, zenehallgatasyadozas, munka, hazimunka. A 2005-6s vizsgélat
esetén ezt a tevékenység-listat is megvaltoztaftldét kutatas eredményeinek 6sszehasonlitasat lasd
a késbbiekben. (A 2003-as adatbazissfielhasznélassal kapcsolatos kérdésblokkjanak elssitzé
lasd vebben: Bocsi 2005a, Bocsi 2005b, Bocsi 2006)

18 Ezek a tevékenységek a hallgatéi populécié esetébdeésbé hangsulyosak.
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szamitott relevans tevékenységnek. Napjainkra a@onmindezek a didkok
életformdjanak egyik meghatarozé jellegzetességéak — ezek feltérképezése
tehat mindenképpen kikeriilhetetlennek latsZstt.

Az elemzések soran természetesen az egyes tevégekRysem szerepelnek
azonos sullyal. Azok az estek, ahol a#ridorditasok tertletén komolyabb (egyes
esetekben kétszeres vagy haromszoros) eltérésalsztafhatok, természetesen
nagyobb figyelmet kapnak — ez elmondhatd példaubleasasrél vagy az internet-
hasznalatrol, de nem jellemzi példaul az étkezagy a testi higiéniat.

A kulonbo® tevékenységek arnyaltabb vizsgélatat teszi ¢etéea mar a
kordbbiakban ismertetett, A, B, és C-tabldk techjaikis — amelyek egyrészt a
tevékenységeket végk aranyait, masrészt pedig ez utdbbi csoport t@egde

idéraforditasait szemléltetik®

6.4. Az elemzésbe bevont fliggetlen valtozék berasiat

Az adatbazis vizsgalatdban az elemzésbe bevonbzdéélt egy része
illeszkedik az idmérleg-kutatasok soran felhasznaltakkal — az egkérképezésére
irdnyuld kérdések ugyanis szerepelnek a Regioidjigetem Kutatécsoport 2005-6s
kérddivében. Ide sorolhaté példaul a nem, valamint aptdéstipus valtozojs!
Mivel az iskolai végzettség alapjan val6é kategdégé— hallgatdkrél révén szo —
értelmetlen lenne, ezt a véaltozét a $kik vonatkoztatva vizsgéljuk, kulon az
édesanya és az édesapa eset&felgy megkilonboztethékké valnak a leerid
elssgeneracios értelmiségiek, akiknek az otthonrél tozotekei, viselkedésbeli

attitidjei minden bizonnyal eltérnek azoktol, akiknek ailsi diploméval

19 A szamitégép-hasznalatnak, valamint az internstedémas fiiggetlen valtozokkal valé kapcsolata
(példaul az egyetembiskolai karok beosztasaval) éppen ezért képeziklamzés egyik kitlintetett
terepét.

120 A C” tAbla két tevékenységet, az alvast, és aéhigt mar nem tartalmazza, hiszen ezekben az
esetekben nem volt értelme végzési aranyokat képezn

121 Ez utdbbi a kovetkgizvalaszlehdtségekkel irhatd lestaros vagy megyeszékhely, kisebb varos,
falu és tanya. Advéarosiak ardnya a mintaban megléken alacsony volt, igy — a KSH eljarasaival
ellentétesen — itt tovabbi bontast nem lattunk seégksnek.

122 1tt a valaszlehéségek a kovetkék voltak: 8 &ltalanos vagy kevesebb, szakmunkéasképgy
szakiskola, szakkozépiskola vagy technikum, gimmazidiskola, egyetem. Ezeket az elemzés soran
harom kategoridba vonatuk 6ssze, egy alacsony ttégde egy gimnaziumot végzett, illetve egy
diplomas csoportba. Volt azonban olyan eset, abgingikans dsszefliggés az 6sszevont valtozék
esetén nem allt fenn, a részletesebb attribatureetében azonban igen.
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rendelkezneR?® Az anyagi helyzet felmérésére is torténik kisérldtt a csaladban
rendelkezésre all6 tartdés fogyasztasi cikkek atapldilonitettik el az egyes
csoportokaf® - tehat egy magas, egy kozepes és egy alacsomjasimg dkével
rendelked csoportot.

A csaldd kulturalis dkéjét felméd kérdésekbl egy index segitségével
kilonitettiink el hdrom kategoriat (magas, kdzeplesye alacsony kulturalisskével
biré hallgatok)-*

Az idémeérleg-vizsgalatok soran kimutathatd, hogy a#dthasznalasra igen
komoly hatassal van a megkérdezettek csaladjarngy¥saga, illetve az, hogy a séul
a gyermekeit egyedil neveli-e. Ezeknek a hallgatkka levalasztasara a vizsgalat
soran sajnos nem nyilott lelséglink, mivel a mintanak eleny8sszazalékat
alkottak a hazas, vagy gyermekekkel renddikieallgatok — €s ez lehetetlenné tette
az idfelhasznélasuk statisztikai elemzéseét.

Az elemzésbe bevont valtozok egy masik csoportjak alkotjak, amelyek
alapveben befolyasoljak a hallgatok életmdédjat, de az agez vizsgalatokban nem
szerepelnek, hiszen hasznalatuk a tarsadalom egésgeve irrelevans lenne. Itt
talan a legnagyobb hangsulyt az egyetefiskiolai karok szerinti felosztas kapja. A
disszertacié egyik korabbi fejezetében mar idéaetijdtke nevéhe#i£6ds vizsgalat
bizonyitja, hogy ez az é$zocioldégia szempontjabdl jeléstkilonbségeket produkal
a hallgatok esetében - példaul a megelégedettsgy ®maraciondlis idkezelés
teriletén (Ludtke 2005). Szintén kiemelkddntossagu a hallgatok életmodjaban az
évkozi tartézkodasi hely valtozéja: egy sajat lakhsbiré didk ugyanis mas
kotelezettségekkel és leiségekkel bir, mint példaul egy kollégista, vagy @, a

123 1de kapcsolhaté a késleltetett kielégiilés elméieteMint azt kordbban mar ismertettiik, tdbben

vélik gy, hogy ez a magatartas és mentalitas eekanobilitisnak a kulcsa. Ez — a faktatasi
hallgatok esetében — nagyobb, a tanulasba fekestétszitéseket igényel.

124 A felsorolt javak a kovetkék voltak: sajat lakas, nyarald, telek, csaladi hgzmitégép, cd-
lejatsz0, hifi, mobiltelefon, dvd-lejatszd, autd.félkinalt valaszlehéségek pedig: nincs a csaladban,
egy van, tébb is van.

125 Az indexet a kovetkdzkérdések alapjan készitettiik: a skis a megkérdezett olvasasi szokasai,
a szubk iskolai végzettsége, az objektiv kulturaliSke mutatdi (csaladi kdnyvtar nagysaga,
festmények, lexikonok, komoly zenei cd-k és albumaitamint idegen nyelvkdnyvek megléte).
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szlleivel egyutt él. Az elemzés sordan tehat a zkdadasi helynek az
idfelhasznalasra gyakorolt hatasat is kiemelt figyetee| kezeljik:*®

A szabadids szokasokat feltérképez kérdésblokk alapjan (amely
nagymeértéekben tdmaszkodott a Fustds vizsgalatasbarepd kérdéssorra, €s amit
csupan a szamitdgép-hasznalatra vonatkozo kérésadszitettliink ki - Flggelék, 4.
abra) szintén az index-készités eszkdzével alakitoki két eltéd orientacios tipust.
Ezek a Hunyadi Zsuzsa &ltal is hasznalt kateg@i&rilnek (v6. Hunyadi, 2005),
tehat az elemzések soran egy klasszikus, illetyareglern szabadidfelhasznalassal
jellemezhet csoportot valasztottunk 87 Az egyes tevékenységelsidforditasait a
tehat a szabadigd szokasuk tikrében is megvizsgaltuk.

A teljes kérdivet a Fliggelék 89. abraja tartalmazza.

Az elemzés soran a becsulbidforditasok atlagain tul a variancia-analizis
szignifikancia-szintjeit, valamint bizonyos tevékeagek esetében az eloszlasok
milyenségét is figyelembe vettlk, bar a vizsgalatnam ez utébbi technika képezte
a kozponti részét. (A legtdobbdnhérleg-kutatasban ezek a mutatok gyakran nem is
szerepelnek.) Egyes esetekben nyilik méd az orsz&etmod- és itmérleg-
vizsgalatokon belil a ,tanuldék” adatsoraival valéspevetésre — példaul olyan
tevékenységek esetében, mint az olvasas, onképrgsavtanulas. A lekérdezések
eltérései miatt azonban nem erre, hanem a fluggettonzok okozta eltérésekre
helyeztik inkdbb az elemzés hangsulyat.

A statisztikai elemzések egy masik részét az etpeskenységek tényleges
idéraforditasainak korrelacios elemzése képezi —yitiknmajd maod arra, hogy az
ezek egydutt jarasat vagy negativ iranyl kapcsotatzietesebben is megvizsgaljuk.

A felhasznalt statisztikai mddszerek egy része ttdid@mutat a bevett
idémérleg-vizsgalatok metodoldgiajan, az alapok azonfzorosan illeszkednek a
KSH kutatdsaihoz. Az eltérés azonban — véleménysmdrint — leginkdbb az

126 Ennek a valtozonak a lehetséges valasziskgei a kovetkeik voltak: kollégista, helybeli, bejaro,
albérb vagy sajéat lakassal rendelkezallgato.

121 A klasszikus szabadidindexét a magaskultirahoz kotheevékenységekd alakitottuk ki, mig a
modern szabadid szokasok ,gerincét” a szamitégép-hasznalathozdkdtilonbdd tevékenységek
adjak. (A részletesebb leirast a kbvetkgezet tartalmazza.)
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elemzésbe bevont valtozék esetében megfoghatomidlaa vizsgalt populacio
sajatos jellegében.

6.5. A kutatas hipotézisei

Jelen kutatas esetében a kovetkel#feltevések megfogalmazéasara kerilt sor:

1. A hallgatok életmddjat befolyasold tényéz(egyetemi-biskolai karok
szerinti beosztd%® tartézkodasi hely tipusa), amelyek szervezeti
keretekhez kapcsolddnak, legalabb olyan meértékbeiolyasoljak az
idéfelhasznalast, mint a didkok alap¥etszocio-kulturalis mutatoi
(telepuléstipus, kulturdli$ke, anyagidke, szibk iskolai végzettsége).

2. Evidenciaként értelmezhiethogy a hallgat6i életmod sordn a nemek a
legtobb tevékenység teriletén altédokezelési stratégiakat valdsitanak
meg (vO. a magyarorszagi oithérleg-vizsgalatok koradbban ismertetett
eredményeivel) — hipotézisiink alapjan azonban lam jautatasban kapott
eltérések nem teljesen felelteitet meg a KSH tanulé csoportja esetén
tapasztaltakkal (ahol a k6zépiskolasok ésstktatasban tanuloé hallgatok
iddraforditasait 6sszevonva elemzi&j.

3. Az alapvet szocio-kulturdlis mutatokon Kkivil az an. szabédid
orientécios tipusok is (klasszikus, illetve modemabadid-felhasznalas)
jelens mértekben ranyomjak bélyegiket a hallgat@elthasznalasara —
ugyanakkor feltételezzik, hogy ez a jelenség newmk cazoknak a
tevékenységeknek a teriletein tapasztalhatd, aketly@az indexek
kialakithsakor felhaszndltunk, vagy amelyek azokhszorosabban
kapcsoldédnak (példaul olvasas, szamitogép-hasznélietive internet-
hasznalat).

4. Egy, a tobbiél kicsit elkuloniub elofeltevésink ugyanakkor arra

vonatkozik, hogy a 2005-ben kapott eredmények lyiasneltéréseket

128 1tt természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kil atényt, hogy az egyetentiigkolai karok
kozotti valasztasokat igen Osszetett hatdsok @sikit példaul a szék iskolai végzettsége,
foglalkozasi tipusa stb.

129 Az Bsszehasonlitas alapjat az 1999/2000-6s éb életmodvizsgalat 6sszesitetbréforditasai
képezik.
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mutatnak a 2003-as adatbazishoz viszonyitva. Mazlebzé kutatas
végzés ditt allo, az utébbi pedig alséves hallgatdk kdrében zajlott, azt a
hipotézist fogalmaztuk meg, hogy a f@g&tatasban elt6ltott évek
befolyasoljak az idfelhasznalast befolyasold tényézrendszerét — tehat
bizonyos terileteken eltlintethetik asfelhasznélasban is megnyilvanulé
hatranyokat (pl. sztik iskolai végzettsége, telepiléstipus vagy a

tokefajtak esetében).

Az idéraforditasok és a hipotézisek vizsgalatéttehzonban az elemzésben
felhasznalt véaltozok alapjan sort kell keriteni anta jellemzésére — hiszen a
idéraforditasok differenciainak vizsgalatakor az egyakozok kozotti kapcsolatok

jelentbs magyarazo ével birhatnak.
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7. Az el$ éves hallgatok idfelhasznalasanak jellemzése

Mivel egyik hipotézisiink a két — tehat a 2003-asaé2005-6s — minta
0sszevetésére vonatkozott, ezért réviden ismeriktkéll az ebz6 kutatds idmérleg-
blokkjanak legfontosabb eredményeit. Még egyszéweleszdgeznink azonban, hogy
az eltéé megfogalmazdd® és tevékenységi sot miatt az elemzés hangstlya arra
helyeddik, hogy mely valtozok kozoétt hazodik szignifikakapcsolat, nem pedig az
idétartamok percre pontos Osszevetésére. A vizsgédajdh a Regiondlis Egyetem
Kutatocsoport altal 2003-ban lekérdezett kdzel 1669 el$ éves hallgatdi minta
képezi. A diakok a ,Partium” terliletének fétdktatasi intézményeiben tanultak — a két
vizsgalat soran tehat a megkeresett intézményeak Ikfedte egymast. A legjeléisebb
kuldnbség talan leginkabb abban ragadhaté meg, hagyel$ alkalommal a
lekérdezéseket a beiratkozasok alkalmaval bonynlikde — igy az egyeteméiskolai
evek a hatasukat még nem egyaltalan nem fejth&itek kapott eredmények tehat a
hallgatok otthonrol hozott szocio-kulturalis kul&égeit modellezik. Természetesen az
itt szerepd fejezet csupan oOsszefoglalasa az adatbazis kérdédapuld és az
id6felhasznalds témakorében mar megsziletett irasoknadényeges azt s
megemliteniink, hogy a disszertacié terjedelmi karléniatt a hipotézisek vizsgalata
csupan az ,A” tabla, tehat az Osszesitetératbrditasok alapjan toérténik (az
eredmeényekil bévebben: Bocsi 2005a, Bocsi 2005b, Bocsi 2006). gszéhasonlitas
nem terjed ki a szabadiebrienticids tipusokra, mivel ez a kérdésblokk @328s
vizsgalatban még nem szerepelt.

A minta egészének dfelhasznalasat a legfontosabb tevékenységek napi
atlagos megbecsiilt dcaforditasai alkotjak (8. tablazat). Az 1999-20@0i@mérleg-
vizsgalatok eredmeényeivel Osszevetve az edsfolyamos hallgatok adatsoranak
vizsgalatakor mindenképpen ki kell emelni az olga&® perc) és a sportolas (45 perc)
magas értékeit. Joval elmarad azonban a magyaadelmn atlagatdl a tevézeés-
videdzas napi idraforditasa (87 perc). A munkéeiacra valo részleges vagy teljes
bekapcsolodast a napi 41 munkara forditott perd. jel

130 2003-ban a kérdések egy atlagos munkanap ese@vatasulé idfelhasznalasra iranyult, 2005-ben
azonban a mér bemutatott ,t-1 nap” technikajat halsguk.

131 2003-ban példaul a tanulassal, valamint a szaépbgsznalattal 6sszefilggevékenységeket nem
bontottuk tovabb.
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8. tablazatTevékenységek napiddaforditasa a 2003-as adatbazis alapjan, ,A” tabla
(percbemegadva

atlag szords elemszam
Alvas 452 137,90 1514
Tomegkozlekedes 60 58,56 1451
Vasarlas 40 41,90 1453
Olvasas 66 65,30 1456
Tanulas 156 116,06 1453
Sport 45 79,81 1455
Tévé-vided 87 90,87 1380
Radiohallgatas 65 65,79 1372
Internet 43 58,59 1414
Zenehallgatas 109 113,22 1409
Szérakozas 129 113,88 1397
Munka 41 110,39 1329
Hazimunka 72 78,75 1437

A KSH 1999-2000-es ,tanuld” csoportjahoz viszongitv(ebbe a
kozépiskolas didkok is beletartoznak) a kapott redatd/ek esetén magasnak
tekinthet a fizetett munka, a haztartasi munka és a vasaltaaforditasa, mig a
tanulas, a tomegkozlekedeés, és az alvas alacsamglabb

A megkérdezett hallgatok neme a tevékenységek respével kapcsolatot
mutatott. Kivételt ez al6l az alvas, a tomegkozikse és tévézés-videdzas, a zene, a
szOrakozas és munka valtozéja képez (9. tablaZat)anyok jelenésen - és
szignifikansan - tobb it forditanak vasarlasra, olvasasra, tanulasraphatigatasra
és hazimunkara, mig a fiuk esetében ez a spordb@smaz internetezégmondhato

el.
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9. tablazatA nemek eltéf idéfelhasznalasa a 2003-as adatbazis alapjan, ,Aatabl
(percben megadva)

fink lanyok sig.

Alvas 446 453 201
Tomegkozlekedeés 57 60 ,505
Vasarlas 26 46 ,000
Olvasas 56 71 ,001
Tanulas 129 170 ,000
Sport 68 33 ,000
Tévé-vided 89 87 ,202
Réadidhallgatas 44 76 ,036
Internet 54 38 ,001
Zenehallgatas 128 101 ,602
Szo6rakozas 145 121 ,198
Munka 42 39 ,162
Hazimunka 61 78 ,000

Az egyetemi-Biskolai kar valtozoja az atlagos diglhasznalds szinte
minden elemével igen szoros dsszefuggést mutdtoggelék, 5. abra) - kivételt ez
aldl csupan a radidhallgatas és a munka képez.gpesetevékenysegek karonkénti
idéraforditasai eltér mintdzatokat rajzolnak ki, néhol pedig az egyéskék kozott
tobbszoros eltérés is tapasztalhatd. llyen példawlvasas (BTK — Orvosi Kar), az
internet (Miszaki Fiskolai Kar — Beregszasz) vagy a szorakozass@dki Biskolai
Kar — Orvosi Kar) kategorigja. A vizsgalat alapjarelenthet, hogy a kotetlenebb,
tanuldssal nem Osszefifggevékenységek az Orvosi Karon szorulnak leginkabb
hattérbe, mig a kkzaki Biskolai Karon és a TTK-n a leghangsulyosabban vianna
jelen.

Széléseges ertékként ki lehet emelni az orvostanhallgalgasra (364
perc), a bolcsészek olvasasra (91 perc), a Kajgatabk tévézésre-videdzasra (108
perc), a niszaki Biskolasok szorakozasra (182 perc) forditott becgldjét. A
kiugrd idéraforditasok (mind a két irdnyban) fokozottabbdiefezik az egyetemi
karokat (kivétel az Agrartudomanyi Kar és a BTK)PKE hallgatéit, valamint a
Miszaki Fiskolai Kart.

A szUbk iskolai végzettsége az egyes tevékenységek §slerészét
befolyasolta: az anya végzettsége a 13 tevéken§sdgvom (tanulas, sport,

hadzimunka), az édesapaé pedig hat esetben (tomelg&dés, olvasas, sport,
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internet, hdzimunka) mutatott szignifikAns kapcsulél0. tablazat). (A kovetkéz
tabldzatokban mar csak a szignifikAns dsszefiggé&eékoljik.)

10. tablazatA szubk iskolai végzettségének és a magyarazott tevélégmknek a
kapcsolata (percben megadva)

Edesapa iskolai
végzettsége tomegkozl. tanulas sport internet | hazimunka
8 altalanos osztaly 72 184 29 31 80
vagy kevesebb
Szakmunkaskeiz | g7 165 39 38 84
szakiskola
Szakkozeplskola, 54 148 a1 39 70
technikum
Gimnazium 59 172 49 51 68
Féiskola 54 158 52 60 65
Egyetem 55 140 58 47 65
Atlag 60 156 45 43 72

Edesanya iskolai

végzettsége tanulas sport hazimunka

8 altalanos osztaly 155 35 82

vagy kevesebb

Szakmunkaskepz 173 36 89

szakiskola

Szakkozemskola, 153 a1 69

technikum

Gimnézium 166 45 69

Foiskola 151 54 70

Egyetem 140 54 64

Atlag 156 45 72

A szubk iskolai végzettségével olyan esetekben nem wvofiutathatd
osszefliggés, mint példaul a tévézés-videdzas, kanwagy pedig a szorakozas
6rékban-percekben becsiilt hossza. Erdekes kapdaldibitato viszont a tanulasra
forditott becsiilt id vizsgalatakor: minél magasabb az édesapa iské{mettsége,
annal kevesebb az erre forditotbtartam®>?

A telepiiléstipus valtozoja a tomegkozlekedésranalésra, a sportra, az
internetre és a hazimunkéra forditotbudl mutat kapcsolatot (11. tablazat). A

132 A legmagasabb munkara forditottéidrtamok a 2005-6s adatbézisban is a legalacsoagabb
iskolazott hallgatok esetében fog kiugré értékekeitatni. Ennek az 6sszefliggésnek a pontosabb
megragadasahoz tovabbi valtozok bevonasa volnaségék. Erdemes volna ezen kivil azt is
megvizsgalni, hogy mindez milyen mértékben jelamiég a tanuldi teljesitményekben, vagy csupan a
képzetlenebb szék gyermekeinek a hatranyosabb helyzetét jelzi aldransetben, ha azok hasonld
eredményességi szintet szeretnének felmutatni.
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tanulasra és a hazimunkara és forditott percekddadim falvakban lakok becsilték
a legmagasabbra, mig a megyeszékhelyekék étetében ennek az ellentéte
figyelhe®® meg. A sport és az internet viszont — alatamaszviafrastrukturalis és

mas egyerdtlenségeket - a nagyvarosokban jelenik meg a leggidyosabban.

11. tablazatA telepulés valtozo és a magyarazott tevekenyskgegsolata (percben
megadva)

tomegkozI. tanulas sport internet hazimunka
Megyeszékhely 63 141 51 51 65
Kisebb véaros 49 163 46 43 67
Falu-tanya 66 169 39 36 89
Atlag 69 157 45 43 74

A tartézkodasi hely valtozdja a 13 tevékenysighinddssze négy esetben nem
mutatott szignifikAns 0Osszefiiggést (alvas, interrminehallgatas, szérakozas) (12.
tablazat). A sajat lakassal rendelidez esetében fokozottabban jelennek meg a
szabadidvel kapcsolatba hozhaté tevékenységek (sport, &Sverledzas,
radidhallgatas), valamint a hazimunkara és a muanKarditott idstartamok, mig
kollégistaknél a tanulds és az olvasas magasakhkeérfigyelhetek meg. A bejard
diakok életében a kotetlenebb tevékenységek szakuhd@ttérbe a tomegkozlekedés

rovasara.

12. tablazatA tartézkodasi hely és a magyarazott tevékenyskgpksolata (percben
megadva)

tomegkozl.| vasarlas | olvasds| tanulas sport
Kollégium 49 43 76 173 42
Helybeli 61 32 58 132 54
Bejar6 91 33 59 149 38
Albérlet 52 44 68 168 43
Sajat lakas 50 51 64 154 53
Atlag 59 39 66 158 45

tévé-vided | radiodhall. | munka | hazimunka

Kollégium 79 83 34 75
Helybeli 93 53 41 57
Bejard 97 44 43 89
Albérlet 86 69 31 71
Sajat lakas 97 86 84 94
Atlag 88 66 39 73
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A kérdbivben a csaldd bevételének nagysagara vonatkozbédedt nem
szerepeltek — igy a gazdaséikd valtozéjanak kialakitasara egy olyan kérdéshibokk
hasznaltunk fel, amely a haztartasok felszereltségsgalta (sajat lakas, csaladi haz,
nyarald, telek, dvd, mosogatogep, szamitogep, teddidbn, stb). A kulturaliséke
indexét pedig a szbk iskolai végzettségéb és olvasasi szokasaibol, valamint a
megkérdezett magaskulturara irdnyuld tevékenyséh@ibinhazba-, hangversenyre-,
komolyzenei koncertre- illetve konyvtarba jaras lgyésaga), illetve az olvasasi
szokasaibol képeztuk. A kébkefajta indexértekeild ezutdn harom kategoriat
alakitottunk ki — a magas, a kozepes és az alacsumgxértékeket felmutato
hallgatok csoportjait. Ezeknek azifdlhasznaldsra gyakorolt hatdsat a Fuggelék 6-7.
abrgja ismerteti.

A gazdasagidke szignifikans kapcsolatot mutat az olvasas, alésna sport,
valamint a zenehallgatas és a szoOrakozamithmaival. A tevékenységek hossza a
gazdasagidke indexértékeivel ndvekszik a tanulas és a hazwmwesetében, ezzel
ellentétes irAnyu kapcsolatot pedig a szérakozas é&port kapcsan talalunk. A
tablazatbdl leolvashato, hogy olvasasra a kozeqmeehallgatasra pedig az alacsony
kategoridba sorolt diakok szdnnak a legkevesetib id

A kulturalis Hke az olvasassal, a televizié-nézéssel és a dporitat szoros
kapcsolatot. Az olvasas és a sporbtatamai a kulturdlisékével parhuzamosan
emelkednek, a televizio nézésének hossza pedid) @istétes iranyu dsszefliiggeést
produkal. Kiemelésre érdemes az a tény, hogy aasébra forditott orak-percek
hossza mind a kébkefajta meglétével parhuzamosan novekszik, a sgsdal toltott
idéraforditasok azonban ehhez képest éppen ellemétésn viselkednek.

A hallgatok tevékenységeinekétdrtamat a legtobb alapvevaltozé eésen
befolyadsolta — az egyetemii$kolai karokra, a nemek szerinti megoszlasra, a
telepllés és a lakohely tipusara, valamint a gamia®kére ez a kijelentés
mindenképpen igaznak tekintbetAz édesanya iskolai végzettsége, valamint a
kulturalis tke azonban minddéssze harom terileten mutatott ifkiyms kapcsolatot
— ezek hatasa tehat a fiktatdsba belép diakok eéletmodjanak esetében
mérsékeltebbnek tekintltet

Még egyszer le kell szbgeznink, hogy jelen fejeze2003-as kékidvben

szerepd, és az idmeérleg-vizsgalatokhoz kapcsolhatdé kérdésblokknakp@&s egy
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feluletes elemzését tartalmaztAEnnek okat leginkébb az képezi, hogy az empirikus
rész legnagyobb hangsullyal a végzé#tello hallgatok életmodjanak vizsgalatara
irAanyul — a negyedik hipotézis miatt azonban, amalymagyarazé valtozok

rendszerében egyfajta elmozdulast feltételez, ezekésszefliggeseket is fel kellett
vazolnunk.

133 Mindenképpen kiemelésre érdemes tény, hogy nerk asaelemzések dvebb bemutatasara
nincsen most lehéségunk, de az adatbazis, valamint a felhasznardékblokkok jellemzésére sem.
Azt is meg kell jegyezniink, hogy a gazdasagi ésultutdlis tke indexét a 2005-ben hasznalt
eljarashoz hasonloan képeztiik, bar az erre irarikgridések nem pontosan fedték le egymast.
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8. Avégzés éit allo hallgatdk idémérlegének vizsgalata

8.1. A minta bemutatasa

8.1.1. Az elemzésben felhaszndlt valtozok alapmkégas

A lekérdezés — ahogyan a®®l fejezetekben arrdl mar volt szé6 — a Partium
terlletén megtalalhaté egyeteniskolai karok végzés étt allo hallgatéinak a 952
fés mintgjat érintette. Az elemzés egyik legfontosabbmpontja a karok szerinti
megoszlas volt — az erre vald reprezentativitasttnrdaonban a konzervatérium
didkjai kozll csupan négyotf kerestiink meg a kéftveinkkel. A felhasznalt
statisztikai modszerek miatt kellett tehat ugy ediink, hogy ezeket a hallgatokat
kiemeljik a mintabal.

Kiemelt hangsullyal szerepel a kutatasban a nertfamiat az egyetemi-
foiskolai karok valtozoéja. A végzeésod alloé diakok esetében a lanyok 66,7, mig a
fidk 33,3 %-kal képviseltettéek magukat — a lanya@knihancidja tehat a térségben az
orszagos atlagtél is markansabban jelentkezik (E&Musztai 2006Y* A minta
egyetemi-Biskolai karok szerinti 6sszetételét a FliggelékoBaja szemlélteti.

A teleplléstipus szerinti megoszlast egy OsszewaitozOd segitségével
vontuk be az elemzésbe. AvBros a megyeszékhelyekkel, a falvak a tanyakkal
egyutt képeztek azonos attribitumokat, valamint kiBmboztettik a kisebb varos
févarosban vagy megyeszékhelyeken talalhatd, migd8%ki8ebb varosbdl, 28,1%
pedig falvakbdl vagy tanyakrél érkezett. Az orszépességéhez viszonyitva tehéat
leszogezhetjuk, hogy a varosi lakosok felllrepredtak a térség hallgatoi

A minta lakéhely szerinti megoszladsa soran a kdéamétleloszlast kaptuk: a
hallgatok 31,8%-a kollégista, 16,1% bejaro, 26%alldérletben él, 20,7% helybeli és
a szuleivel lakik egyutt, sajat lakassal pedig 5r8¥delkezik.

A szubk iskolai végzettségének valtozojat hat attributuahfedtik le. Ezek a
kovetkedk voltak: nyolc altalanos vagy attél kevesebb, szakkasképz vagy
szakiskolai végzettség, szakkozépiskola és techmikgimnazium, diskolai,

134 Ennek okat a szetk féként a régié specidlis képzési szerkezetében latjak
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valamint egyetemi diploma. A kapott eredmények tssmetesen eltérnek az édesapak

és az édesanyak esetében (13. tdblazat).

13. tablazatSzubk iskolai végzettsége szazalékos megoszlasban

Edesapa| Edesanya
8 altalanos vagy kevesebb 3,3 4,8
Szakmunkaskégz 26,5 15,6
szakiskola
Szakkdzépiskola, 33,1 23,9
technikum
Gimnézium 9,1 22,6
Foiskolai diploma 13,3 22,6
Egyetemi diploma 14,7 10,4
Osszes 100 100
Elemszam 904 915

A szazalékos megoszlasok annyiban megegyeznek é@pkdzi népesség
esetén tapasztalhatd orszagos eloszlasokkal, hogyegalacsonyabb iskolai
végzettség, valamint a gimnaziumi érettségi ésoéiakdlai diploma esetén az
édesanyak felllreprezentaltak, mig a  szakmunkaskegakiskola, a
szakkozépiskola-technikum, illetve az egyetemi efigég esetében az édesapak
képviseltetik magukat nagyobb aranyban. A diplorap8k szazalékos aranya 28%,
az édesanyaké 33% - ez értelem&zermagasabb a relevans kohorszok esetében
tapasztalhat6 aranyoktol.

A szabadids szokasok feltérkepezéseére iranyuld kérdésblokkanvint a
kérdsivben szeredl mashol megtalalhatd kérdések alapjan két indegpeXiink,
amelynek elméleti alapjait a Hunyadi Zsuzsa aledé&zolt kategoriakra épitettiik
(v6. Hunyadi 2005). Az egyik indexérték a klasszilazabadidls szokdsok mérésére
irAnyult (szépirodalom olvasasajinészeti tevékenységek végzése, hangszeres zene,
hangverseny- ill. szinhazlatogatas, konyvtarla@gatyakorisaga), a masik pedig az
an. modern szabadid szokasokat mérte (e-mail, chat, szamitogépek, jabdek

letoltése, multiplex mozik ill. internet-kavézokalamint konnyizenei koncertek
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latogatasanak gyakorisaga). Az indexértékeket azingg vontuk dssze, hogy harom
hasonld nagysagu (kb. 33%-0s) csoportot kapjunk.
A gazdasagi és a kulturaliske indexeinek esetében hasonlé technikakkal

jartunk el, és ezek esetében szintén harmas fakuskzt alakitottunk ki.

8.1.2. Az elemzésben felhasznalt valtozok 6ssasgigg

Az elkbvetkedkben az elemzésben felhasznalt valtozok felhaszaadd
(leginkabb a kereszttablak technikdjanak segitsdpéyuk le a minta legfontosabb
jellegzetességeit.

A nemek és az egyetentiifkolai karok kozotti kapcsolat a vart eredményt
hozta, hiszen a két valtozé kozott szignifikhnszétiggges talalhatd. Az egyes karok
sajatos nemi aranyokkal birnak (Fluggelék, 9. abfa)fiuk 50%-ot meghalado
mértékben csupan aiiseaki Biskolai karon vannak jelen (66%), minden mas esetbe
—még a TTK-n is — a lanyok képviselnek magasaBhyakat. A filk legalacsonyabb
részesedésével az egészsegudgkdlai karon (5%), a pedagogiaiiskolai karon
(10%), valamint az orvosi karon (18%) talalkozh&turNem rajzolédik ki
szignifikans kapcsolat azonban a nemek, valamiteleplléstipus, a lakdhely, és a
szubk iskolai végzettségének valtozoja kozott.

Az egyetemi-biskolai karok szerint érdekes 0Osszefliggés talalhato
telepuléstipus (Fuggelék, 10. abra), valamint @z&odasi hely (Fuggelek, 11. abra)
tipusa kozott. A falusiak-tanyasiak legkisebb nmidy&d az orvosi karon vannak jelen,
ahol aranyuk az 6t szazalékot sem éri el, mig ayasagkhelyen 8k a mintdba
kerult hallgatoknak tdbb mint 50%-at teszik ki. Ekrszinte ellentettje a beregszaszi
foiskola esete, ahol a nagyvarosiak szama eletydésig a falusiak aranya kiugro
ertéket mutat. A legvarosiasabb hallgatoi 6sszZététz orvosi, a kdzgazdasagi, €s a
jogi kar rendelkezik, mig a hataron tali intézmédyen ennek a forditottja rajzolodik
ki. A hataron belll karok kozul a falusiak a Nyiyegzi Foiskolan képviseltetik
magukat legnagyobb szamban. Szerimieta debreceni tanitokéfpzeseteben a
megyeszeékhelyen &k magas aranya is, hiszen ez 50% feletti értéketatnami
magasabb a bdlcsészek, a TTK-sok, de még az okasihallgatdéi esetén
megtapasztalt értéketis.
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A lakéhely és az egyetemiiskola karok kdzotti kapcsolat esetén kiemelésre
érdemes az a tény, hogy a kollégistak ardnya aagziligzok kozOtt mutatta a
legalacsonyabb (13%), a PKE, valamint a beregszisltgatok kozott pedig a
legmagasabb (54, illetve 46%) értékektSajat lakassal legtébben az egészségiigyi
féiskola hallgatéi kozil rendelkeznek (Flggelék, ddra).

A szUbk iskolai végzettsége is meglebstn egyenetlendl oszlik meg a
killonbod karok kozott. Ha ezeket a valtozékat harom kaiébarvonjuk 6ssz&®°

akkor a kapott eredmények a kovetkeajzolatot mutatjak (14. tablazat).

14. tablazatA szubk iskolai végzettsége az egyetenbiskolai karok szerint
(szazaléky’

Szibk iskola végzettsége
édesapa édesanya
alacsony kozepes magas alacsony kozepes magas
Agrar 64 5 31 33 26 41
BTK 54 16 29 34 22 45
TTK 54 4 41 36 21 42
Kozgazd. 52 10 38 35 13 52
Orvosi 37 15 49 24 27 49
Miiszaki 67 8 25 47 27 27
H.bosz. 74 5 21 59 36 5
Ei-i 77 5 18 50 28 22
Jog 39 0 61 17 22 61
Partium 74 17 9 80 13 7
Beregszasz 89 3 8 85 3 13
NyF 65 11 24 45 23 32
KFRTF 77 10 13 44 34 22
atlag 63 9 28 44 23 33

A tablazatbdl kitinik, hogy a diplomas szék aranya a kdézgazdasz, az orvosi
karra jar6, valamint a jogasz hallgatok esetébgmémasabb — mind az édesapak,
mind pedig az édesanyak esetében. A jogasz hdtlgasétében mindkét szl
esetében 61%-0s az egyetemi vafigkiola végzettsdgk ardnya — mig a minta

egészeben ennek az atlaga 33, illetve 28%. Az egyetarokon belll a bélcsész

135 £z minden bizonnyal 6sszefiigg a a telepiiléstipasekinti megoszlassal is.

1% Alacsony: nem érettségizett, kozepes: érettségientielkesd, magas: diplomaval rendelkez
szubk.

137 A szignifikancia értéke mind a két saigsetén 0,000. A sZiK iskolai végzettsége a nem bontott
valtozdval is szoros kapcsolatot mutat.
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apék, illetve az agraros anyak kozoétt van a legkelvie diplomas. Az alacsony iskolai
végzettség szubk sokkal markansabban jellemzik éiskolai karokat — kiilondsen

pedig a hataron tuli intézmények hallgatait.

A teleplléstipus és a s#ul iskolai végzettsége kozotti kapcsolat szintén
érdekes eredményeket hozott, melyeket a 15. téblamsertet. A magas iskolai
végzettséggel bird sz gyermekei felllreprezentaltak a kistelepibésérkezk
esetében, mig a megyeszékhelyeken ennek a fojalitggz, hiszen nagyobb szamban
jelennek meg a fet@ktatasi intézmeényekben (Itt utalunk vissza péla@atanitokepa
esetére, ahol a s#ild iskolai végzettsége szinte a legalacsonyabb ardratbelili
intézmeények kozott, mig a megyeszékhelyekdik @ranya igen magas értékeket
mutat.}*®

15. tablazatA szubk iskolai végzettsége és a telepuléstipus kdzagcgolat
(tényleges és varhaté gyakorisagokkal, sig.: 0rad@l a két esetbehf

Edesapa
Telepiléstipus alacsony kbzepes magas 0sszes
Falu tényleges 177 201 187 328
varhat6 207 20( 158 328
Kisebb véaros tényleges 26 33 1 317
varhat6 29 28 22 31y
Megyeszékhely tényleges 125 B3 43 251
varhat6 92 89 7( 251
Osszes tényleges 565 30 251 896
varhaté 565 8( 251 896
Edesanya
Falu tényleges 124 124 154 333
varhaté 148 142 113 333
Kisebb véaros tényleges 59 97 48 320
varhaté 75 72 57 320
Megyeszékhely | tényleges 150 D9 52 254
varhat6 111 106 84 254
Osszes tényleges 402 204 301 907
varhaté 402 204 301 907

A lakohely és a tobbi, elemzés soran felhasznétibz@ (nem, szidlk iskolai
végzettsége) nem mutattak szignifikans kapcsolatot.

%8 Ez megefsiti azt a feltevésiinket, hogy a nagyvarosi lakot#oktatasba valé bekeriilésének
kevéshé feltétele a s#ll diploméaja. A kisebb falvakbdél pedig a kedéeaskolazottsagi hattérrel bird
fiatalok képesek a ,kiugrasra”.

139 A szignifikancia értéke mind a két séiés a telepiiléstipus esetében 0,000.
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A gazdasagidke indexét a tartds fogyasztasi javakkal vald ettafigra
irAnyul6 kérdésblokk alapjan képeztik, és kulotitét el a mintdn belll harom
csoportot (magas, kozepes, illetve alacsony gagdasékével rendelkei
hallgatokat.) A gazdasadike indexének ,magas” csoportjaban a fiuk feltlaayiok
pedig alul vannak reprezentalva, mig az ,alacsd@tégoériaban ennek a forditottja
igaz (Fuggelék, 12. 4bra).

A gazdasagidke indexe szorosan 0sszefligg a &zisgkolai vegzettségével.
Az alacsony iskolai végzettsegzubk esetében — mind az édesapak, mind pedig az
édesanyak — sokkal nagyobb az esély arra, hogydagagi dke indexe a legkisebb
értékeket vegye fel, a diplomas s#ilgyermekei pedig kimutathatéan kedéel
anyagi kornyezeth) erkeznek (Figgelék, 13. és 14. abra).

A legérdekesebb 6sszefliggés azonban a gazdasypethés az egyetemi-
foiskolai karok valtozoja kozott huzédik meg. A tartéogyasztasi javakkal vald
ellatottsdg ugyanis igen komoly aranytalansagokgot ki (Fuggelék, 15. abra).
Legszembédinébb talan a hataron tuli hallgatoknak az ezen ddexii tapasztalhatd
hatranya: a beregszaszi hallgatoknak mindésszenaggvaradiaknak pedig 14%-a
keriilt bele a legkedvébb anyagi hattérrel biré csoportba. Az orszaghktardelil
az egeészsegugyi kar didkjainak mutatoi a legkettlerebbek, mig az agraros és
jogasz hallgatok anyagi helyzete kimondottan jomaéndhaté. Erdekes, hogy a
gazdasagidke indexének tekintetében az orvostanhallgatokkérrteem mutatnak
magas értékeket, mig a nyiregyhadiskolasok ebben a tekintetben meég# a
legtobb hatdron bellli egyetemi kart. (A gazdasé&ike indexe, valamint a
telepuléstipus kereszttablas elemzése soran skégmsfkapcsolatot nem talaltunk.)

A hallgaték csaladi hatterére vonatkozo kérdéskekdlitottuk Ossze a
kulturalis tke indexét (diplomas szik, magaskulturahoz kothetszokasok, mint
példaul szépirodalom olvasédsa és szinhdzba jdadmnint az objektivalt kulturalis
toke mutatoi). A nemek esetében az igy képezett inglekordbban ismertetett
gazdasagi indexszel ellentétesen viselkedik, hiszédnyok esetében mutat magasabb
értékeket (16. tablazat}®

10v6. Fényes-Pusztai, 2006.
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16. tablazatA kulturalis Bke indexének és a nemeknek a kapcsfata

Kulturdlis toke index
alacsony kozepes magas 0sszes
Fidk téenyleges 125 99 20 314
varhat6 106 109 99 314
Lanyok téenyleges 193 230 207 630
varhat6 212 220 198 630
Osszes tényleges 318 329 297 944
varhato 318 329 297 944

A telepuléstipusok szerinti megoszlas, valamintuétukdlis tke indexe
szignifikans kapcsolatot mutat — ami azeért is éedekmert a szték iskolai
végzettsége esetében hasonlot nem tapasztaltunlobfektivalt mutatokkal és a
magaskultdrara iranyuld kérdésekkel kiegészitvenlaan méar megmutatkozik a
megyeszékhelyekend elsnye (Fuiggelék, 16. abra). Erdemes megjegyezniinik,azt
hogy a gazdasagi6ke indexe nem mutatott kapcsolatot a telepulléstipus
véltozojaval*?

A kulturdlis ®©ke indexének az egyetentiigkolai karok szerinti
megoszlaséat a Fuggelék 17. abraja szemléltetnittttenképpen kiemelésre érdemes
az a tény, hogy a hataron tuli intézmeények haligat@ gazdasagiokével vald
ellatottsagukhoz hasonloan ezen a terileten isumgds helyzetben vannak. Csupan
egyetlen kar, a fszaki Biskola az, amely még a beregszaszi és a nagyvaradi
hallgatoktdl is kedveilenebb eloszlasokat produkal. (A tszaki Biskolasok
hallgatdinak 13%, a beregszasziaknak 23%, a nagghaknak pedig 18%-a tartozik
a legmagasabb értékeket elért csoportba.) A magagdis miliobsl érkedk aranya
az orvostanhallgatéknal és a bolcsészeknél a legsaab (57%, illetve 54%). Az is
megjegyezent] hogy a bolcsészeknél csupan 13% tartozik a léghl&ategoridba.

A hataron bellli egyetemi karok kozll legkeddbenebb a kdzgazdasz hallgatok

kulturalis indexe — a kébbi, iddmérlegeken alapulé elemzések soran latni fogjuk,

141 A szignifikancia értéke 0,019.
192 A szuBk iskolai végzettsége a kulturaliske mutatéjanak egy részt képezi, igy ezeknek @zt
kapcsolatanak a vizsgalatara értelemszemem kerl sor.
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hogy ez a jelenség megfoghatdé az olvasasra farditendkivil alacsony
idtartamaikban i$*

A két tokefajta megléte egymassal is szoros kapcsolatoatrrua magas
kulturalis tkével bird hallgatok egyuttal nagyobb eséllyeldanak a kedveézanyagi
kortlmények kozt €l didkok kozé (Fuggelék, 18. abra).

A szabadid eltdltésének szokasai alapjan két indexértékdditatiaunk ki,
majd a kapott megoszlasok segitségével mindkét thseteben elkilonitettik a
magas, a kdzepes és az alacsony indexértekehallgatokat.

A klasszikus szabadidorientaci6 szamos valtozoval nem mutat
kapcsolatot: ilyen példaul az édesapa iskolai vitszge, a telepuiléstipus és — nem
megle® modon — a tartdzkodasi hely tipusa. A fiuk és tdnindexértékei azonban
jelentbs mertékben kilonboznek egymastol — a kereszttallapjan ugyanis
kijelenthet, hogy a lanyok felllreprezentaltak a klasszikusbstid-orientacioval

jellemezhet csoportban (17. tablazat).

17. tablazatA nemek és a klasszikus szabddatientacio kapcsolata (tényleges és
varhaté cellagyakorisagokk&tf

Klasszikus szabadidorientacio index
alacsony kbzepes magas Ossges
Fiuk tényleges 97 133 84 314
varhato 79 141 94 314
Lanyok tényleges 141 290 199 630
varhato 159 282 189 630
Osszes tényleges 238 423 283 944
varhat6 238 423 283 944

143 Az alacsony gazdasagibkével, de magas kulturalisskével rendelkeg hallgatok kozott
felllreprezentaltak a lanyok és a kovetkdzarok: BTK, TTK, Egészségligyidiskola, Partium,
Beregszasz. Alulreprezentaltak a fiuk, az agrarpaakiszakisok, a hajdubdszérményiek, a jogaszok,
a nyiregyhazidiskolasok, a tanitoképsok. A magas gazdasagkével, de alacsony kulturaliskével
rendelkedk kozt a filk, az agrarosok, aiisraki kar hallgatoi, a tanitokéfsdk, valamint kiugrd
eredménnyel a nyiregyhazi hallgaték vannak tobbmégbMagas gazdasagi és magas kulturalis
tékével egyuttesen inkabb rendelkeznek a filk, a merdkhelyeken &k, az agrarosok, a bolcsészek,
TTK-sok, kbzgazdaszok, orvostanhallgatok, egésapégidiskolasok és a jogaszok. Az alacsony
gazdasagi és alacsony kulturafike egyuttesen pedig inkdbb a lanyokra, a falusjak@rl K-sokra, az
egészséglgyi 6fskolasokra, a hajdub6szérményi hallgatokra, a rhataliakra, valamint a
tanitoképasokre jellema.

144 A szignifikancia értéke a két valtozé esetéberl®,0
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Az édesanya iskola iskolai végzettsége — az édasdimzojaval ellentétben -
szignifikans kapcsolatot mutat a klasszikus szaldadiientacioval. Ez az
0sszefliggés azonban csak akkor rajzolddik &itiehk, ha az elemzésbe nem az
0sszevont valtozot emeljik be, hanem meghagyjuk eeedeti attribGtumokat
(FUggelék, 19. abra). Az eltérés oka talan abbaeskad, hogy jelenbs killbnbség
rajzolodik ki a Biskolai és az egyetemi végzettséggel bird édesaps@iében — mig
az ebz6 csoportban alulreprezentaltak a magas indexéred&gt hallgatok, addig az
egyetemi végzettség a klasszikus szaliaditbltési modokat valdszisiti. Szintén
figyelemre méltdé az is, hogy a nyolc &ltalanos i&kovagy kevesebbet végzett
édesanyak kozott a magas indexértéket kapott h@garanya alig marad el az
egyetemi végzettségdesanyak gyermekeinek aranyatol.

A kulturélis Bkének az egyetemébiskolai karokkal valo 6sszevetése esetében
is jelents — szignifikans — eltérések tapasztalhatéak (H&gge0. abra). Mig a
kozgazdaszok kozott a magas indexértékekkel billgaték aranya elenyész—
mindbdssze 3%-0s — addig a bolcsészek kiugrd ereglthieal rendelkeznek (4%
alacsony, 57% pedig magas indexértéket ért el).atarbn tali karok hallgatoi is
kedve®d mutatokat produkalnak — talan azért, mert ebbetisazevont valtozdéban az
objektivalt kulturalis ke elemei, valamint a sZiK iskolai végzettsége nem szerepel.
Az agrartudoményi, a tiszaki, valamint az egészségugyiskolai kar hallgatoi
messze elmaradnak a nagyvaradi és beregszaszkuiiblgdt, még a tanitoke@sok

€s a nyiregyhazbfskolasok indexértékéit is.

8.1.3. A klasszikus és a modern szah&didentacio valtozéjanak bemutatasa

A klasszikus szabadideltoltési szokasok talan a legérdekesebb kaposaat
gazdasagidke meglétével mutatjak. Minél magasabb ugyanisligdtak gazdasagi
tokéjének indexérteke, annél kevéshbé jellénm klasszikus szabadigbrientaciod
megléte. A legkedvébb anyagi helyzetben l8vdidkok tébb mint 30%-a kertilt
ugyanis az alacsony értékeket felmutatd csoporttg,a legszegényebbek esetében
ez az arany mindossze 18% (Fuggelék, 21. abra).

A modern szabadidorientacidé indexe nem mutat kapcsolatot a tartdako
hellyel, az édesapa iskolai végzettségével valarairtlepiléstipussal. A magas

ertékekkel bird csoport esetében viszont felulmgmiéltak a fiok (Fuggelék, 22.
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abra), a magas gazdasatjével (Fiiggelék, 23. abra¥> valamint magas kulturdlis
tokével (Fuggelék, 24. &bra) bird hallgatdk, illetaeok, akiknek az édesanyja
gimnaziumot vegzett vagy diplomaval rendelkezik gg€iék, 25. abra). Ez utdbbi
szintén arra utal, hogy a magas kulturalis ¢bi szarmazo diakok nemhogy
elzarkdznanak a szamitogéppel, valamint az inteinepcsolatos tevékenységakt
hanem inkabb nagyobb valésiséggel végzik azokat.

A modern szabadidorientacié karonkénti megoszlasat a Flggelék Baja
szemlélteti. Ez alapjan kijelenthetjik, hogy ezinkgbb a kdzgazdasz hallgatokat
jellemzi, de meg kell emliteni még a TTK, valaméntniszaki kar magas értékeit is.
A beregszaszidiskolasok esetében tapasztalhatjuk a legksitleebb képet — a
szamitdégéphez és internethez kapcsolodo tevékeslydé@iterbe szorulasat dwz
esetlikben a becsultddforditasok is meg fogjak @siteni. A hataron bellli karok
kozul a jogaszok, valamint a pedagogtaskolara jard didkok indexéertékei a messze
elmaradnak az atlagtst®

A modern szabadi$ szokasok magasabb valoszéggel jarnak egydltt a
klasszikus szabadid tevékenységek magasabb értékeivel — éppen Uogyaih ezek

egyuttes hidnya is gyakrabban forddl @fliggelék, 27. abra).

5 Erdemes osszevetni a fiiggelékben szére@blazatot a klasszikus szabaditientacio és a
gazdasagidke kozotti kapcsolattal — ebben az esetben ugymadacsonyckével rendelked csoport
nem kap kedveibb indexértékeket.

16 A killonbos tokefajtakhoz hasonléan itt is megvizsgéltuk a kébsalids orientacié egyiitt
jarasanak sajatossagait. Az egyszerre magas Wasszvalamint modern indexértékeket kapo
hallgaték kozott felllreprezentaltak a bolcsészelg orvostanhallgatok, a nagyvaradiak, a
tanitoképasok, a fik, valamint az egyetemet 8sKkolat végzett anyak gyermekei.

Mind a két indexértékre alacsony pontszamot ledibk@az agrarosok, egészségug§iskolasok,
jogaszok, a nyiregyhazisikolasok, valamint felllreprezentéltak koérikbenldayok, valamint a
szakmunkasképt-szakiskolat, valamint a gimnaziumi érettségivemdelked édesanyak gyermekei
kapnak.

Alacsony klasszikus, és magas modern orientaciékek leginkabb az agrarosokhoz, a TTK-sokhoz,
a kdzgazdaszokhoz, aiiszaki Biskoldsokhoz, egészségigyiidkolasokhoz, tanitoképzdkhdz, a
fidkhoz, valamint a szakmunkasképzszakiskolat, szakkdzépiskolat-technikumot, vagyskolat
végzett anyak gyermekeihez tartoznak.

Azok a hallgatok, akiknek magas a klasszikus, dacsalny a modern szabadésd indexe a
bolcsészkaron, Hajdubdszoérményben, Nagyvaradon @&ggBzaszban vannak felllreprezentalva,
valamint tdébb koézottik a lany, valamint az egyetemszakmunkasképt-szakiskolat,
szakkozépiskolat-technikumot, vagy nyolc altalanvégizett édesanya gyermeke.
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8.2. Az idiraforditasok az egyes teveékenységek tilkrében

A hipotézisek, valamint az egyes valtozoknak a iledsiéraforditdsokra
gyakorolt hatdsanak vizsgalatastelat kell tekinteni a minta alapmegoszlasait is,
amelyeket a 18. tablazat ismerteti.

A kapott adatok alapjan kijelentldet hogy a tanulassal 6sszefidgg
tevékenységek dtaforditAsai — a KSH vizsgalatanak ,tanul6” csopwdl
Odsszevetve — igen magasndiriek (6ran vald részvétel: 203 perc, oran kivdli
tanulas: 131 perc, 6nképzés: 39 perdt, Ba a kapott értekeket dsszesitjuk (373
perc), akkor a 15-74 eévesek ,C” tablgjan taladlh&Ere$-termeb munkahoz
viszonyitva is jelerdts idoraforditast kapunk. Ha pedig ehhez hozzaadjuk lgdtak
munka-jelled tevékenységeit is, akkor a kototisidrtamok 6sszege meghaladja a
napi 400 percet (412 perc). A hallgatok munkarditott ideje magasabb a KSH altal
1999/2000-ben mért értékétde nem szabad figyelmen kivul hagynunk azt gttén
hogy a diakmunkak hal6zata az utébbi par évbemtidemértékben kibvilt, a
hatranyos helyzét didkok aranya a felektatasban az utdbbi években tovabb
emelkedett, valamint hogy a ,tanuld” csoportba akezett vizsgalatban a

kozépiskolas diakok is beletartoztak.

18. tablazatA becstilt idraforditasok atlagai, ,A” tabla (percben megadva)

atlag sz0Oras elemszam

Alvas 419 116,12 861
Higiénia 49 29,44 863
Pihenés 71 80,50 744
Oran valo részvétel 203 157,34 777
Tanulas 131 155,21, 755
Onképzés 34 57,82 650
Munka 39 113,00 634
Haztartas 43 54,18 761
Kodzlekedés 83 87,38 820
Vasarlas 31 40,40 754
Olvasas 49 78,91 727
Tévé 77 76,12 749
Zenehallgatas 82 123,02 751
Szamitogép-hasznalat 54 82,97 702
Internet 50 75,50 712
Tarsas élet 95 117,95 707
Hobbi 37 116,12 619
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A haztartdsi munkakra forditott dthrtam (atlagosan 43) perc jelésegn
elmarad a magyar tarsadalom 6sszesitett, (1999/20AD perc), valamint a tanuld
csoport levalasztott adataitol (86 perc) is. AZrés lehetséges okai kdz6tt szamon
kell tartani a lakdhely tipusat — hiszen a kollégian vagy albérletbenédiakok
életében ez a tevékenység minden valdis&ggel kevesebb helyet foglal el.

A szabadon végzett tevékenységek Osszesitett guhafivasas, tarsas élet,
hobbi, televizi6zas) adatai (329 péfé) magasabb értékeket mutatnak a KSH 15-74
eves korcsoportjanak ddaforditasaitol, és nagyjabdl hasonloakat a 15vES&khez,
valamint a tanuldkhoz viszonyitva. Szintén kiemedéérdemes, hogy valamennyi
csoporthoz képest magasnak tekinthat olvasas becslilt dthrtama (49 perc), és
alacsonynak a televiziézassal toltott érak-perassha (77 perc).

Bar a szamitogép d@t toltott, valamint internetezésre forditottidrtamokat
nem tudjuk dsszevetni a KSH adataival, az mindepé&ékijelenthet, hogy ezek
jelen®ts részét fedik le a didkok napblieosztasdnak (54, illetve 50 perc).

Az A’ tabla 6sszesitett adataibdl tehat nagyvokiadéen az olvashaté ki, hogy
a kotott idbtartamok nem sokkal maradnak el a &meépesség taforditasitol -
jelen®s differencia inkabb a haztartdsi munkék tertldtighatd meg. A kotetlen
tevékenységek viszont nagyobb hangsulyt kapnak &41®ves korcsoporthoz
viszonyitva, bar a kapott értékek abban az esetté@nnem tekinthéek kiugréan
magasnak, ha azokat a KSH tanuld csoportjdhozzijlds A tablazat alapjan
kijelenthetjuk, hogy a bar a szabathdievékenysegek jeléist szerepet jatszanak a
hallgatok mindennapjaiban, a kotott tevékenységklntélyes idtartama miatt nem
a hallgatéi életforma messze nem mentes a kotedépelkdl, leterheltsége pedig a
tarsadalom tébb mas csoportjahoz képest is jidapk tekinthé.

A ,B” (19. tablazat), valamint a ,C” (Fuggelék, 28bra) tablak elemzése
tovadbb arnyalja a hallgatokra vonatkozé Osszesdddtainkat. Az ets tablazatbol
kiemelésre érdemes, hogy mig az 6ran valo részgstal otthoni tanulds hasonléan
magas szazalékos megoszlasokat produkalnak, addigpn&épzésre az &6
.munkanapjukon” csupan a megkérdezettek 43%-a smdfit Az olvasashoz,

szamitogép-hasznélathoz, internetezéshez kapcsetddalékok szintén jeldsnek

147 A két vizsgalat azonban nem fedi le egymast, mpket rendkiviil 6vatosan kell kezelniink.
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tekinthetek. A végzés étt allo hallgatok kicsit tobb mint 6tdde végzettrés®

tevékenységet a lekérdezéételmunkanapjan. Ezek alapjan kijelenthetjik, hegy
utobbi évtizedek a hallgatéi életmdéd ésofedhasznalas tertletén alapyet
valtozasokat eredményeztek, hiszen dibkelemlitett tevékenysegek jeléatrésze

egy évtizeddel kordbban vagy nem (pl. internet)gyvasokkal korlatozottabb

mértékben (pl. szamitégép-hasznalat,

mindennapjait.

kKeraaunka) jellemezhette a didkok

19. tablazatHallgatok becsiilt iskaforditasai, ,B” tdbla (szazalékban megadva)

tevékenységet szoras™ elemszam

végdk ardnya

(szazalékban)
Pihenés 79 0,40 744
Oran valo részvétel 80 0,40 777
Tanulas 77 0,42 755
Onképzés 43 0,50 650
Munka 22 0,42 634
Haztartas 77 0,42 761
Kozlekedés 93 0,26 820
Vasarlas 71 0,46 754
Olvasas 65 0,48 727
Tévé 77 0,42 749
Zenehallgatas 76 0,43 751
Szamitogep-hasznalat 62 0,49 702
Internet 69 0,46 712
Tarsas élet 61 0,49 707
Hobbi 40 0,49 619

A ,C” tablabol (Fuggelék, 28. abra) leolvashatoakegyes tevékenységeket
ténylegesen véd@z hallgatdok idraforditasai - itt értelemsZern az Osszesitett
atlagokhoz képest ott kapunk nagyobb eltéréseketl, a tevékenységeket véidz
szazalékos aranyai kisebbek voltak. llyen a Keresnka végzése, amelynek atlaga
175 perc (mig az ,A” tAblaban csupan 39 perc), vagynképzés 80 perces hossza
(az ,A” tdblaban mindbdssze 34 perc). Kiemelésrecérels lehet az olvasas 76, a

szamitégép-hasznalat 88, és az internetezés 7@spaéttaga. Eltér rajzolatokat

148 A B” tabla értékeinek kiszamitasahoz a tevékénes végak, illetve nem végak binaris kédokat
kaptak (1,2) — a kapott adatok tehat igy értelmeiek
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adnak a tényleges tevékenységet vkgdoraforditasainak eloszlasai is — a tanulés és
a munka esetében a killénbségeket a Fluggelék&9eilB0. abraja szemlélteti.

8.3. A demogréfiai valtozok hatasa a hallgatolgrdforditasaira

8.3.1. A nemek kozotti eltérések jelléimz

Az elemzés kovetkéz szakaszaban a nemek dtéidoéfelhasznalasat
vizsgéltuk meg. HEizetes feltételezéseinket a kutatas digpotézise foglalta tssze —
azaz a kapott eredmények nem teljes mértékben dgako a KSH tanulo
csoportjaban megfigyelt 6sszefliggéesekhez. Fonmshan megjegyeznink azt, hogy
bizonyos tevékenységek azoéleh emlitett vizsgalatban nem szerepeltek — itt
legink&bb a szamitégép- és internet-hasznalatrdajonk, ahol a fitk dominanciajat
valosziisitjuk.

Ez a fuggetlen valtoz6 az ,A” tablaban tevékenykégmyy részével
kapcsolatot mutatott — ez nem mondhaté el viszordlzés, a pihenés, az 6ran valo
részvetel, 6nképzés, munka, kozlekedes, és tévazéadyasas, a zene, a sz0rakozas
€s munka valtozojarol (20. tablazat). Azt azonbaegnkell jegyezni, hogy az
idémérleg-vizsgalatok esetében nem vizsgalnak szkgmia-szinteket, és mar a par
perces differenciak is dokumentélasra kerilnekidézmérlegvizsgalatok esetében a
lanyok jelendsen - és szignifikdnsan - tébksidorditanak a higiéniaval kapcsolatos
tevékenységekre (42, ill. 52 perc), tanulasra (1L1141 perc) és haztartasi munkéara
(27, ill. 50 perc), mig a filk esetében ez a szégéip-hasznalatrdl (80, ill. 41 perc) az
internetezésil (73, ill. 40 perc), és a hobbikrél mondhatd eb,(4ll. 32 perc).
Kiemelésre érdemes az a tény, hogy a tanulassakéigios tevékenységek esetén
minden alkalommal a lanyok ddaforditasai magasabbak, mig ennek az ellentéte a
szamitogéppel kapcsolatos tevékenysé&iiekondhato el.

Az eloszlasok nemek szerinti bontasban is @éétékeket produkalnak — ezek
kozal kettt, a tanulas és a szamitdgép-hasznalat valtozdjéggelék 31, 32, 33 és
34. abraja szemlélteti. Erdemes megemliteniinksaztdgy ha a korrelacio-szamitas
soran felhasznalt, édaforditasokbol kialakitott kvintilisek nemi ararityaizsgaljuk

meg, akkor a tanulas esetében a fitk kozil tobbennak a legalacsonyabb
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értékekkel jellemezhétcsoportban, mig a szamitdgép-hasznalat esetéinagasabb

idéraforditasoknal képviseltetik magukat tébben.

20. tablazatA nemek elté idéfelhasznélasa, ,A” tabla (Percekben megadva.
Pirossal a szignifikans kapcsolatokat jel6ltik.)

fiuk lanyok Sig.

Alvas 418 419 0,870
Higiénia 42 52 0,000
Pihenés 77 68 0,136
Oran valé részvétel 187 210 0,062
Tanulas 111 141 0,016
Onképzés 28 37 0,067
Munka 51 33 0,063
Haztartas 27 50 0,000
Kdzlekedés 86 81 0,501
Vasarlas 22 35 0,000
Olvasas 55 47 0,228
Tévé 76 77 0,900
Zenehallgatas 80 83 0,70(
Szamitogép-hasznalat 80 41 0,000
Internet 73 40 0,000
Tarsas élet 106 89 0,073
Hobbi 46 32 0,011

A részletesebb elemzés (,B” tabla, Fliggelék, 35}ty soran a szazalékos
aranyok markansabb — az ,A” tablan nem tapaszialhatltérést rajzolnak ki az
onképzes (fiuk: 37% - lanyok: 46%) terlletén. Araslas, televiziozas, tarsas élet és
zenehallgatas szazalékos értékei szinte megegyeznieit nem esetében, mig a
vasarlas, haztartdsi munka, tanulas, szamitégémailas és az internetezés a mar
megszokott eltéréseket produkaljak.

A ,C” tablan (21. tablazat) dihik a fidk és a lanyok kozétti kilonbség a
tanulas, valamint a hobbi tertiletén — igy ezekbeprsetekben kijelenthiethogy az
atlagok kozotti eltérés mogott az eltészazalékos ardnyok hidzodnak meg, és nem
azoknak a fitknak és lanyoknak a kulonboméraforditasai, akik ténylegesen

vegezték az adott tevékenységet. Megmaradnak \isz@zamitogép és internet-

149 A B tabla a tevékenységeket véikz szézalékos aranyait, a ,C" pedig a tényleges
idéraforditasokat tartalmazza. Ez utdbbi csoportb&dtte@em szerepelnek azok, akik nem végezték
elézé munkanapjukon az adott cselekvést.
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hasznalat eltérései a filk javara (a tevékenységgtk esetében ez a szamitdgép-
hasznalatnal 104 és 76 perc, az internet hasznalagedig 97 és 60 perc), a
hazimunka (41-62 perc), a higiénia (42-52 perca éasarlas (36-47 perc) esetében
pedig a lanyok idraforditasai mutatnak magasabb értékeket. Mindgye@grdemes
megjegyezni azt is, hogy bar az olvasashoz és eskenunkahoz a filk esetében
mind a harom tablan magasabb éri@forditasok talalhatéak, szignifikans

0sszefliggésedlr egy esetben sem beszélhetink.

21. tablazatA nemek elté idéfelhasznélasa, ,,C” tabla (Percben megadva. Pir@ssal
szignifikans kapcsolatokat jel6ltik.)

fiuk lanyok Sig.

Higiénia 42 52 0,000
Pihenés 96 86 0,159
Ora 245 258 0,245
Tanulas 157 176 0,184
Onképzés 77 82 0,548
Munka 196 163 0,343
Haztartas 41 62 0,000
Kozlekedés 94 87 0,344
Vasarlas 36 47 0,006
Olvasas 84 73 0,223
Téveé 102 99 0,695
Zene 106 109 0,856
Szamitogep 104 76 0,001
Internet 97 60 0,000
Tarsas élet 165 150 0,192
Hobbi 92 92 0,916

Mivel a hipotézisek helyességével a disszertacioegk késbbi fejezete
foglalkozik, jelen esetben csupdn a szamitdgéprddetza vonatkozo
eléfeltevésiinkkel kapcsolatban jelenthetjik ki aztgyh@ vart eredményt hozta,
hiszen a fidk magasabb dicforditasai mind a harom tablan szignifikhnsan
mutatkoztak meg. A 2003-as eredményekhez viszaayjedig kijelenthetjik, hogy
az el$ éves, valamint a végzésielallo hallgatdk esetében a kapott eredmények igen

sok tertileten mutatnak hasonlo rajzolatot (pl. tmérka, internet, vasarlas, tanulés).
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8.3.2. Az egyetemditkolai karok hatasa a hallgatoi ddaforditasokra

Az egyetemi-diskolai karok valtozéjanak az dtelhasznalasra gyakorolt
hatasarol a mas vizsgalatokkal valo 6sszevetésodge nem allt rendelkezésiinkre.
Csupan a 2003-as adatbazis hasonld kérdésblokkjanaretében fogalmazhattuk
meg azt az éfeltevést, hogy az egyes karok karakterisztikajeét kutatas soran
hasonlé modon fog alakulni.

A kilonbod egyetemi-biskolai karok 6sszesitettddaforditasait a Fliggelék
36. abraja ismerteti. Harom tevékenység kivételévalvas, pihenés, zenehallgatas —
az ,A” tabla esetében minden esetben szoros, sikigns 0sszefliggés rajzolodik ki
eléttiink (Fuggelék, 37. abra). A tanulashoz kapcsolhavékenységek esetében
sajatos mintazatokkal talalkozhatunk a#fédhasznalas tertiletén. Az orai részvétel
legmagasabb értékei a pedagogiiskolasokhoz (290 perc), illetve a nagyvaradi
hallgatokhoz kapcsolhatéak (281 perc), mig a legalayabb idraforditdsokat az
orvostanhallgatok (51 perc) és a beregszaszi digikoklukaltak (132 perc). Az
agrartudomanyi kar, valamint a tanitokégzallgatoit Bven az atlag feletti, mig a
kozgazdaszokat, illetve atiszaki Biskolasokat atlag alatti 6rai részvétel jellemzz. A
otthoni tanulds tobb esetben is ezeknek az értékeln ellentettjét mutatja, hiszen
sajatos modon két kar esetében az orakon eltédi@itsonyabb igtaforditasok
hosszabb tanulasi peridédussal jarnak egyutt — azdDrKaron (339 perc) és
Karpataljan (197 perc), mig ennek az ellentéte igazAgrartudomanyi Karra (93
perc), a HajdubdszérménybiBkolai Karra (59 perc), valamint a Partiumi Kertésg
Egyetemre (115 perc). (Ennek oka valésldg ezeknek az intézményeknek az
.iskolasabb” jelled képzésében keresénilAz 6nképzés esetén kiugréan magasak a
bdlcsészhallgatok értékei (64 perc), de meg kelltem a nagyvaradi hallgatok ezen
a terlleten tapasztalt magas raforditasait is (®8c)p Ezen a terileten a
legalacsonyabb ddartamokat a iiszaki Biskolasok (16 perc), valamint az
orvostanhallgatok produkaltak (22 perc).

A harom kllénboé& tanulasi forma Osszesitett értékeit és aranyai?a

tablazat ismerteti.
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22. tablazatA tanulashoz kapcsolddo tevékenységek 6sszesitékiei az ,,A” tabla
alapjan(percben megadva)
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‘ O orai tanulas @ otthoni tanulas O 6nképzeés ‘

Az Osszesitett ittaforditasok esetében a legmagasabb értéket a RiKfatoi
érték el (454 perc), medgelve az orvostanhallgatokat (451 perc), valamint
tanitokéepasoket (418 perc), mig a tanulassal kapcsolatokeeyseégek legkisebb
mértékben a kdzgazdaszok (289 perc), TTK-sok (3@&)pvalamint a riszaki
foiskolasok (327 perc) napjait toltik ki. Fontos akan megjegyezni, hogy a
legalacsonyabb érték is majdnem 06t, a legmagaseabiy kézel nyolc éras kotott
tevékenységet jelent. Az emlitett tevékenységeryaiids eltééen alakulnak, hiszen
az orvostanhallgatdk, valamint a beregszasziakébeptaz otthoni tanulas értékei
megebzik az dérai részvételt, mig példaul a boszormédigkblasok esetében csupan
elenyésé részesedés jellertiz

A kere$ munka idraforditasai a nagyvaradi hallgatok (127 perc)anvaht a
miiszaki Biskolasok esetén (67 perc) kapnak kiugréan magekeket — a masik
poluson viszont kiemelésre érdemes a beregszasuialdssze 2 perces, valamint a
pedagogiaidiskolasok 10 percesddaforditasa.

A hazimunka esetén a hatarontuli hallgatékadorditasai messze megeik

a hataron beluli didkok értékeit (Beregszasz 64,0eKE 63 perc) — van olyan Kar,
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ahol ennek csupan a toredéke figyedhateg (a kdzgazdasz hallgatok esetében ez
minddssze 18, mig a jogaszoknal 24 perc). A Maggaéy tertletén taldlhatd karok
kozul a boszorményiek eredményei kozelitik megrkegbb a hatarontdli didakok
ertékeit (52 perc).

Az olvasésra forditott titartamok a beregszészi (137 perc), valamint a
bolcsész (84 perc) hallgatok esetében a legmagalsaidtlag feletti becslésekkel
birnak még az orvostanhallgatok, a hajdubdszérne&nywalamint a nagyvaradi
diakok, mig az atlag alatti értékek az agrartudomakarra, a TTK-ra, az
egészséqugyi karra, a nyiregyhagiskolasokra, valamint a tanitokéjsz diakokra
jellemzs. A kdzgazdasz hallgatok 12 perces, valamint igszaki Biskolasok 15
perces becslése pedig a legalacsonyabiafiarditasként jelenik métf. Ez utébbi
ertékek messze elmaradnak a KSH tanulé csoportjdaiaiaforditasaitol is. Az
olvasas terlletén tehat igen nagy differencidk thotmak az egyes egyetemi-
foiskolai karok kozott.

A televizibzasra vonatkozé becslések a hajdubosadymek (117 perc),
valamint a niszaki Biskolasok esetében (94 perc) mutatjak a legmagasabkeket,
és ennek csupan toredékével talalkozhatunk a joga$a4 perc), valamint a
beregszasziak (47 perc) esetéh@nitlag alatti televiziézasra forditott dthrtamok
jellemzbek a BTK-ra, a TTK-ra, a kozgazdaszokra, orvosthphikra és a
tanitoképasokre, mig atlag feletti értékeket az agrarosoksegggugyidiskolasok,
nagyvaradiak, és a nyiregyhadiskolasok esetében figyelhetiink meg.

A szamitdgép-hasznélat legmagasabtrafbrditdsai a TTK-sok (87 perc)
valamint a nagyvaradiak (78 perc), az internet-halseé pedig a szaki
foiskolasok (71 perc), valamint a TTK-sok (59 perajagossaga. Ennek ellenpolusat
az ebbbi esetben a jogaszok (22 perc) és a hajdubosngreké (25 perc), az
utdbbiban pedig a beregszasziak (12 perc), illeiweegészségugybikolasok (19
perc) képezik. A két tevékenység dsszesitett dttekanuldshoz hasonlé médon — a

23. tablazat mutatja be.

130 1tt kell megemliteni azt a tényt is, hogy az atags becslésekkel biré karokon - a jogaszok
kivételével - a legmagasabb a modern szaldadarokasok indexének értéke (vo. a Fiiggelék, 22.
abrajaval).

151 E7 utébbi karok ugyanakkor az atlag feletti ohsxa&orditott idtartamokkal rendelkeznek.

143



23. tablazatA szamitogep-hasznalat és az internet 6sszeasdiieiforditasai
karonként(percben megadva)
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Az &brardl leolvashatd, hogy a TTK-s hallgatékzé8l munkanapjukon
atlagosan majdnem 160 percre becsulték a szamiwéepoltott idstartamot - etil
az ertékdl még a masodik legmagasabb értéket felmutatd rfagghiak is jelerdisen
elmaradnak. Figyelemre méltd a BTK-sok Osszesitét perces igtartama is.
Szamitdgép- és internet-hasznalatra az egészségigkglasok (46 perc), valamint a
beregszasziak (48 perc) forditanak a legkevesetih kKtdekes a két tevékenység
egymashoz viszonyitott aranya is — bizonyos karolkorszamitdégép-hasznalat
nagyobb idraforditassal jelenik meg a hallgatok napirendj¢bmmt a vilaghalé
(agrartudomanyi kar, BTK, TTK, orvosi kar, PKE, i#képs), masokra ennek az
ellentettje jellemé& (miszaki kar, jogaszok, kdzgazdaszok, hajduboszorraknyi

nyiregyhézi iskolasok)'>?

152 A7z elemzésben kevesebb hangstllyal szerepelnékethes tevékenységek: higiénia, kozlekedés,
vasarlas, tarsas élet, hobbi. Az itt tapasztallkaigré eredmények azonban hozzajarulnak az egyes
karok sajatos életmddjanak pontosabb megrajzolasa#htegmagasabb ddaforditdsokkal a higiénia
esetében a hajdubdszérményiek (58 perc), kozlekedésditott id-tartamok esetében a TTK-sok
(129 perc), a vaséarlas esetében az agrarosok (B3, pérsas élet, valamint a hobbi jelieg
tevékenységek esetében pedig szintén a TTK-sok @&, illetve 58 perc) rendelkeznek.
Legalacsonyabb értékek a kovetdez higiénia — nfiszaki Biskolasok, valamint k6zgazdaszok, 42
perc, kdzlekedés — Beregszasz, 46 perc, vasaltéggazdaszok, 8 perc, tarsas élet — beregszasziak,
29 perc, hobbi — jogaszok, 6 perc.
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A ,B"-tabla vizsgalata tovabb arnyalja a képet (Bélgk, 38. abra), hiszen az
egyes tevékenységeket vélgz szazalékos aranyaiban kivétel nélkial komoly
differenciak tapasztalhatdak — és ez minden eses@@mifikans kilénbségeket is
mutat (Flggelék, 39. abra). Az Orai részvétel dééma aranyai megésitik a
hallgatok Osszesitett adatai esetén megtapasatlték az ék6 tablahoz hasonlé
idéraforditasokat mutatnak (kiugré aranyokat a PKEOfA]) a tanitoképk (96%),
illetve a pedagdgiai éiskolasok (95%) esetében, illetve alacsony réshvéte
orvostanhallgatok (42%) és a beregszasziak (38%iglesn). Az intézményen kivili
tanulds estében viszontigltk az orvosi kar hallgatéinak azéelye — az igen komoly
tanulassal toltott istartamok tehat nem a rendkivili szazalékos résessed
indokolhatéak (legmagasabb értékek: Nyiregyh#&iskola — 88%, BTK, KFRTF —
87%). A legalacsonyabb szazalékos aranyok a jogd&a%), illetve a kbzgazdasz
hallgatok esetében (62%) tapasztalhatéak. Az orgeredménye egybecseng az
Osszesitett adatokkal, és a boélcsészek, valamimdggvaradiak e tertleten kiugro
aktivitasat efsiti meg*® A kilonboz tanulasi formak szazalékos aranyait a 24.

tablazat ismerteti.

24. tablazatAz egyes tanulasi formak szazalékos aranyai kamnkontasban a ,B”
tabla alapjan

ora tanulas Onképzés
Agrar 87 67 21
BTK 82 87 62
TTK 77 74 49
Ko6zg. Kar 90 62 50
Orvosi Kar 42 77 42
Miszaki Kar 74 66 17
Hajdlbosz. 95 70 40
Nyiregy. EU. 66 64 36
Jogi Kar 86 59 48
Partium 100 80 81
Beregszasz 38 73 20
Nyiregy. F. 84 88 46
KFRTF 96 87 35
Atlag 80 77 43

133 1tt érdemes megjegyezni, hogy az 6nképzés esetglegalacsonyabb és a legmagasabb arany
kozo6tt tobb mint négyszeres differencia tapasztalfRKE — 81%, Mszaki Biskolai Kar — 17%)
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A kere$ tevékenységet folytatd hallgatbk legnagyobb aranyb
Nagyvaradon, illetve a BTK-n vannak jel&i.A hazimunka esetén érdekes valtozas
foghatd meg a beregszaszi hallgatok esetében, isggandsszesitett tablazatban
mutatott vezedt idéraforditasuk atlag alatti szazalékos részesedés&misul —
alacsonyabb aradnyokat csupan &smaki Biskolasok (53%), valamint a jogaszok
produkalnak (59%3>° Az olvasas értékei nagyjabél megfelelnek az ,Abl#é
esetében leirtakkal — és hasonlé jelenség taphatiala szamitogép-hasznalat
kapcsan is. Valtozas mutatkozik azonban az intezsetében, ahol a legmagasabb
aranyokat a kozgazdaszok (86%), illetve a nyiregiyh&biskolasok (78%)
produkaljak. A beregszasziak eredménye — a kortdillazat esetében megfigyelt
jellegzetességekhez hasonléan — mindéssze'19%.

A tényleges idraforditasok esetében — tehat a ,,C” tablan (Fudgdl@. abra)

— kevesebb helyen tapasztalhatunk szignifikansefisggéseket (Flggelék 41. abra).
Az A" tdblahoz hasonldéan a pihenés és a zenehdHg#it sem mutat szoros
kapcsolatot, de ugyanez mondhaté el az 6nképlzésszamitdgép-hasznalatrd) a
tarsas életi, illetve a hobbi-jelle§ tevékenységekt is. Ezekben az esetekben tehat
az Osszesitett adatok differencidi az éltéeégzési aranyoknak tudhatok be. A ,C”
tabldban a tanulassal kapcsolatos eredmények egedébart értékeket kapjuk, tehét
tobb esetben is a magas Orai részvétel alacsongtabbni idbraforditdsokkal jar
egyutt, valamint ennek az ellenkgz is megfigyelhdt. Eltés eredmeények
olvashatéak le azonban az dnképzeés tertleténaahagrartudomanyi kar (111 perc),

valamint a beregszasziak (124 perc) produkalnakgr&iueredményeket. A

1% A PKE-n tapasztalhatd, komoly, 73%-0s arany indsél mindenképpen tovabbi vizsgalatokat
igényelne.

155 Ez utébbi eredményeket azonban nem lehet csupdmek eltés aranyaival magyarazni, hiszen
mig a Biskolai karon egyediliként vannak tdbbségben a, faddig a jogi karrél ez egyaltalan nem
mondhaté el.

1% Az elemzésnek nem hangsulyos részét képélktozok esetében a kapott eredmények a kovitkez
(a két legmagasabb, illetve a két legalacsonyabyaremeltiik ki) pihenés: PKE-87%, TTK, Orvosi
Kar — 83%, Miszaki Biskolai Kar — 62%, Agrartudomanyi Kar, Jogi Kar 5 %, kdzlekedés: KFRTF
— 100%, Jogi Kar — 100%, Orvosi Kar — 78%, Beregsza 77% (itt az egyes karok varoson belili
helyét mindenképpen figyelembe kell venni, valamankollégiumok elhelyezkedését is.), vasarlas:
Pedagdgiai &iskolai kar — 91%, PKE — 90%, Kdzgazdasagtudom&myi — 43%, jogadszok — 55%,
zenehallgatas: PKE — 89%, BTK — 85%iiddaki Fiskolai Kar — 57%, Egészségugybibkolai Kar,
jogaszok: 59%, tarsas élet: TTK — 78%, Agrartudoyndtar — 73%, Beregszasz — 35%, KFRTF —
44%, hobbi: PKE — 55%, TTK — 54%, jogaszok: 18%zddzdaszok — 25%.

157 Kiemelésre érdemes tény, hogy az internet-hasztégleges idraforditasai azonban a karokra
nézve is szignifikans eltéréseket mutat.

146



ténylegesen munkat vége idéraforditasai (,C” tabla) az orvostanhallgatok (323
perc), valamint az egészségligsiskolasok esetében a legmagasabbak (314 pérc),
- mig a beregszaszi hallgatok esetében pedig esswglén a téredéke figyellbemneg
(25 perc). Ez utobbi csoport kimagasl@r@forditast mutat a hazimunka teriletén
(101 perc) — mikézben a ,B” tdbla esetén atlag tialazdzalékos aranyokat
produkaltak.’*® Az olvasas tényleges dthforditasai esetében a karpataljai diakok
idétartamai a legmagasabbak (171 perc), mégleszont az, hogy ezutan az
orvostanhallgatok (134 perc) kdvetkeznek. Asaaki Hiskolasok (36 perc), valamint
k6zgazdaszok (53 perc) alacsony értékei azonbambearsetre sem tekinthik
varatlan eredménynek. A televiziézassal toltottkqrércek megegyeznek az A’
tabla esetén mutatott dsszefliggésekkel — ezeniketear a pedagogiai, (129 perc),
valamint a niszaki Biskolasok (124 perc) magas értékei figyellett meg. A
szamitogép-, valamint az internet-hasznalat legsega idraforditasi szintén az
Osszesitett adatokat idézik — asbdli a TTK-n (118 perc), az utébbi atszaki
féiskolan (134 perc) kap nagyobb hangsulyt. Erdekestaan megfigyelniink, hogy a
karpataljai hallgatok tényleges diforditasai mar alig maradnak el ezeknek a
tevékenységeknek az atlagaitdél — az Osszesitatsaig ertékek tehat leginkabb a
szazalékos aranyokkal indokolhatdak.

Eltérsek a tényleges iitaforditasok eloszlasai is — ugyanakkor meg kell
jegyezniunk, hogy a kisebb létszamu karok esetébleapatt adatokat dvatosabban
kell kezelnink. Nagyobb elemszam esetén azonban kiginelésre érdemes
kilonbségek rajzolédnak ki példaul a szamitégépataat esetében a TTK-s, illetve
a Nyiregyhézi Biskola hallgatoi kozott (Fliggelék, 41-42. abra).

138 A munkavégzésre vonatkozé adatok szintén alaposiabbalatra érdemesek.

139 Tehat az osszesitett adatok (,A” tébla) legmagaséltéke azzal magyarazhaté, hogy bar
kevesebben végeztek hazimunkat a nmiggel munkanapjukon, az igy levalasztott diakok
idéraforditasa majd kétszerese a ,C” tabla atlagattakkell megjegyezniink azt is, hogy ebben az
intézményben volt a legmagasabb a falun-tanyéhallgatok aranya.

160 A t6bbi tevékenység kiugré adatai a kovethketa két legmagasabb, illetve a két legalacsonyabb
értéket emeljik ki): pihenés: idzaki Fiskolai Kar (104 perc), Nyiregyhazisiskola (99 perc), PKE
(65 perc), Pedagdgiaidiskolai Kar (74 perc), kozlekedés: TTK (137 per@yvosi Kar (102 perc),
Beregszasz (59 perc), PKE (61 perc), vasarlas: raglaméanyi Kar (73 perc), Pedagogidiiskolai
Kar (56 perc), kdzgazdaszok (19 perc), Beregsza@zpérc), zenehallgatas:iiszaki Biskolai Kar
(179 perc), jogaszok (152 perc), kdzgazdaszok €8)pkarpataljaiak (50 perc), tarsas élet: KFRTF
(201 perc), Miszaki Biskolai Kar (191 perc), Karpatalja (83 perc), otamhallgaték (120 perc),
hobbi: TTK, Pedagdgiaidtskolai Kar (108 perc), jogaszok (31 perc), kozgezbk (70 perc).
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Az idoraforditasok dlbbi bontasa ravilagit arra a tényre, hogy az egyes
egyetemi-Biskolai karok sajatos életmoddal ééfelhasznéalassal rendelkeznek, tehat
jellegzetes karakterisztikaval birnak. Sajatosnekinthet példaul a beregszaszi
hallgatok idfelhnasznalasa (magas olvasassal, hazimunkaval, léssoay
szamitégéppel kapcsolatosoidforditasokkal), a pedagdgiabiskolasok passziv
szabadid-felhasznalasa, az orvostanhallgatdk sajatos tainsgakasai — de a tablazat
alapjan kijelenthetjuk, hogy minden egyes karhozyedg jellegzetességek
illeszthetk, ' amelyek a legtobb esetben illeszkednek a 2003zsgalat soran

megfigyelt jelenségekhez.

8.3.3. A telepuléstipus hatasa a hallgat@iraforditasokra

El6zetes elvarasaink szerint a telepuléstipus vakkozajKSH eredményeihez
hasonléan — jelefis befolyasold éivel bir az olyan tertleteken, mint példaul a
h&dzimunka, a fizetett munka vagy az olvasasrafbrditasai (vo. a hazai dd
mérlegvizsgalatok eredmeényeit ismeiftelifejezettel, valamint a munka-paradigma
esetében leirtakkal). Elképzeléseink szerint @#zoéekét tevékenység varhatdan a
kisebb telepliléseken hangsulyosabban, az utobbg peskzafogottabban jellemzi
majd a hallgatékat. Ezen kival agy veéltik, hogy a@zternet-hasznalat a
telepuléstipusok kozott megleegyenbtlenségek miatt a nagyvarosi diakok kérében
fog magasabb értékeket kapni.

A valtoz6 azonban vartnal kevesebb tevékenységgehtoit szignifikans
kapcsolatot — ez csupan az oréan valo részvétekeres tevékenysegre és a tarsas
életre igaz (FUggelék, 44. abra, ill. 25. tablazaglan meglefinek mondhatd, hogy
meég a szamitogep- valamint az internet-hasznakttlesn sem mutatkozik szoros
Osszefliggés. Az oOrai részveétel viszont jeélsah alacsonyabb értéket kap a
megyeszékhelyen vagy éverosban allandé lakhellyel biré hallgatdk esetédé&d
perc, mig a kisebb varosokban 219 perc, a falvakiayakban 212 perc). A kefes
tevékenység leghangsulyosabban a nagyvarosi délktében jelenik meg (58 perc),

181 Az igy kapott adatok természetesen nem fiiggetlemgdn alapvet valtozoktdl, mint a nemek
aranya, a telepuléstipus szerinti megoszlas, vaggges intézmények térbeli elhelyezkedése, de sok
esetben pusztan ezek felhasznalasaval sem lehala&uto differencidkat megmagyarazni. Az egyes
karok életmddja minden bizonnyal szdmos olyan téérge is visszavezeth&t amelyeknek az
elemzésbe valé bevonasara jelen disszertacio keszlenek bizonyulnak, vagy pedig valtozéi nem
kertiiltek be a Regionalis Egyetem kutatécsoportdigébe.
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legkevésbé pedig a kisebb varosokbd@nhealllgatokra jellemé (23 perc) — a két érték
kozott tobb mint kétszeres differenciat talalunktatsas élettel toltott érak-percek is
a kisebb telepllésekensklesetében kapjak a alacsonyabb értékeket (76, peig)a
varosi hallgatok e#l joval magasabbra becsilik ennek a tevékenységnletisszat

(kisebb varos: 102 perc, megyeszékhely: 101 perc).

25. tablazatA telepiléstipus altal magyarazott tevékenységelatabla esetén
(percben megadva)

Ora munka tarsas élet
Megyeszékhely 180 58 101
Kisebb varos 219 23 102
Falu, tanya 212 27 76
Atlag 203 37 95
Sig. 0,008 0,001 0,048

A ,B” tdbla esetén (Fuggelék, 45. abra) még keviesaignifikans kapcsolat
tapasztalhatd — csupdn csak a vasarlas esetéb@uonkaljelens szézalékos
kulonbségeket (megyeszekhely: 62%, kisebb varo%s, falu-tanya: 76%). A ,C”
tabla (Fuggelek, 46. abra) eredményei leginkdbb @mxszesitett adatokhoz
illeszkednek, hiszen két valtoz6, az orai részyétalamint a munka az, amely
komoly eltéréseket mutat. Azéblbi esetében a megyeszékhelydik édléraforditasai
a legalacsonyabbak (megyeszékhely: 234 perc, kisabds: 266 perc, falu-tanya:
266 perc), mig az utébbinal kiugro eredmeényeketypkalnak (megyeszékhely: 231
perc, kisebb véros: 123 perc, falu-tanya: 125 perc)

Osszességében a telepuléstipus valtozéjarol aztdmatok el, hogy az
elemzésben korabban felhasznalt szempontokhoz tkédmmaesebb tevékenység
idéraforditasait befolyasoltak, a hallgatok életmoédjabtehat aranylag csekély
mértékben kimutathatéak az alland6 lakhely megeéhbld addédd kilonbségek.
El6zetes feltevéseink pedig szinte alig igazolédtak ®@emunka idraforditasai
esetében ugyanis a megyeszékhelyekémallgatok az ,A” és a ,C” tabla alapjan is
szignifikansan tobb it forditottak keres tevékenységek végzésére, a hazimunka és
az olvasés, és az internet-hasznalat esetében pegitlen kapcsolat sem volt
megfoghatd. Szintén kiemelésre érdemes tény, ho8908-as adatbazis soran a
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telepuléstipus valtozoja markédnsabb hatast gyakardlallgatéi életmddra — ennek
hatdsa tehéat a félsktatasban elt6ltott évek soranielni latszik.

8.3.4. A tartézkodasi hely és a hallgatainéforditdsok kapcsolata

A tartozkodési hely tipusaval kapcsolato$zetes feltevéseink — hasonlé
vizsgalatok nem lévén - csupan a 2003-as kutatm@myeire tAmaszkodhatnak. A
disszertacié elméleti fejezeteiben ezen kivil t@setben is sz6 volt az utazasi
idétartamok és az ingazas problematikajarol — ezérfedtételeztiik, hogy az ingazé
fiatalok idbeltdltési szokasai egysikubbnak fog bizonyulni.ade szamitottunk, hogy
a kollégistak az egyeteméitkolai éveik vége felé is mérrik a kulturalis szférdban
megfoghaté aktivitdsukat. (Itt a magasabb olvasassmnulassal, illetve az
alacsonyabb televizidzassal kapcsolatésambrditasokra gondolunk.)

A tartézkodasi hely tipusa (kollégista, bejaré,éally helybeli, sajat lakassal
rendelked), valamint az egyes tevékenységeltagtama kozoétt az ,A” tablan
csupan egyetlen esetben mutathaté ki szoros kapcgleliggelék, 47. abra). A
pihenésre forditott itartamok 0Osszesitett értékei produkalnak szigmfika de
percekben kifejezve nem tul szdmoiev— eltéréseket. Legalacsonyabb
idéraforditassal a kollégistdk birnak (47 perc) — énedentéte pedig a bejarok
pihenésre forditott istartama (52 perc). Szamos olyan tevékenység esetddm
talalunk tehat oOsszefliggést, amelyek esetében aan telvartuk volna (pl. a
tomegkozlekedés). A ,B” tabla (Fuggelék, 48. abeaelyben a szazalékos aranyok
jelennek meg, szintén a pihenés, valamint a tatezas idtartamaval mutat szoros
kapcsolatot. A bejardk, valamint a sajat lakassaldelkedk kozil joval tobben
(87%) jeldltek be, hogy ék6 munkanapjukon valamilyen passziv pihenési format
valasztottak, mig a kollégistdak esetében ez azyardmddssze 73% volt. A
televiziézas, mint tevékenységi forma a helybeosaadjukkal egyutt élhallgatdk
életmodjat jellemzi a legjobban (84%), legkeveskséligp — logikus modon — a
kollégistakét (71%J°> A ,C" tabla eredményei valamelyest talan megkp
(Flggelék, 49. &bra), hiszen a ténylegesrafbrditasok esetében teljesen (j

0sszefliggések olvashatéak le réla. Itt nem a pgheady a televiziozas az, amely

182 A tobbi érték a televizi6zas esetében: bejard: ,7hedybeli: 77%, sajat lakéassal rendelkez
hallgat6: 80%.
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szignifikans kapcsolatot mutat, hanem az 6nképkésskamint az olvasassal toltott
idétartamok. Az dlbbi esetében a sajat lakassal birdk kiugrd, 306egeértéket
tudhatnak a magukénak, mig a kollégistak esetézemiaddssze 126 perc. Az
olvasas legmagasabbémdforditasaival szintén a sajat lakasbask dendelkeznek
(102 perc), mig a masik poluson a helyben lakoakdielyezkednek el (62 perc).
El6zetes feltevéseink ezen valtozé kapcsan nem tib&siniszen a 2003-as
adatbazishoz viszonyitva lényegesen kevesebb Bkéms kapcsolatot talaltunk,
valamint nem tudtuk kimutatni sem Kkollégistak mesg#b kulturalis aktivitasat, sem
pedig teljes mértékben a bejardk passzivaldtbeldasznalasat. Ez utdbbi esetben
csupan a pihenés az, amely talan kivételt képezharam tablahoz kapcsolddo

adatokat a 26. tablazat szemlélteti (az utolsdopszitekei nem szignifikansak).

26. tAblazatA pihenés idraforditdsai €s végzeési aranyai a tartozkodasi $mdyint

Pihenés, dsszesitett Pihenés, végzési Pihenés, tényleges
idétartamok, ,A” tabla aranyok, ,B” tabla idétartamok, ,C” tbla
Kollégista 47 73 84
Bejaro 52 87 105
Helybeli 50 84 92
Albérlé 48 77 88
Sajat lakas 51 87 77
Atlag 49 80 90
Sig. 0,019 0,006 0,264
Osszességében a lakdhely valtozojarol is elmondbathzt, ami a

teleplléstipusok esetében elhangzott — hogy mingeraekhez, mind pedig az

egyetemi-biskola karokhoz képest

mérsékeltebben befolyasaja hallgatok

életmédjat, az igy megfoghatd kilonbségek tehararh-négy év hallgatéi |ét alatt

eltiinni latszanak.

8.3.5. A szidk iskolai végzettségének hatasa a hallgatéidthasznélasra

A disszertacio elméleti fejezetei, valamint a hai&iimérleg-vizsgalatok

alapjan azt feltételeztiik, hogy az alacsonyabblask@gzettség szibk gyermekei a

hallgatoi populacion belil alacsonyabb kulturatiti{oni tanulas, 6nképzés, olvasas)

valamint a munkakézpontu értékrend megléte miatiasabb munkahoz kapcsolodo

(kere$ munka, hazimunka) &taforditasokkal birnak.
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A szUbk iskolai végzettségének az elemzésbe valé bevanasar kordbban
bemutatott hat kategoriat hasznaltuk fel. Az édéksagkolai végzettségének hatasat a
Fuggelék 50, 51, illetve 52, az édesanyakét pedigiggelék 53, 54, és 55. abraja
ismerteti.

Az édesapa iskolai végzettsége az ,A” tablan csumetlen tevékenységgel

mutat szignifikAns kapcsolatot — ez pedig a tanuddt®zoja (27. tablazat).

27. tablazatA tanulasra forditott istartamok az édesapa iskola végzettsége szerint,
»A” tAbla (percben megadva)

tanulas
8 altalanos vagy 87
kevesebb
Szakmunkaskebz 137
szakiskola
Szakkdzépiskola, 125
technikum
Gimnazium 152
Foiskola 110
Egyetem 140
Atlag 130

A tablazatbdl leolvashatd, hogy messze az atlat) falalitanak idt tanulasra
a legalacsonyabb iskolai végzett$g¢galamint a diskolai diplomaval rendelkéz
apak gyermekei (87, illetve 110 perc), mig a legasabb értékek a gimnaziumi
végzettség (152 perc), majd az egyetemi diploma (fetc) esetében mutatkozik. A
tébbi tevékenység vizsgalatakor a nyolc altalancesgy attdél kevesebb osztalyt
végzett édesapak gyermekei tobb esetben is messamdnak a tobbiek atlagaitol —
példaul az olvasas, a televiziézas vagy az intemést esetében — a kildnbség
azonban nem szignifikans, és nem is mindig jeller@. a szamitdégép-hasznalat
esetében sem). A ,B” tablan egy esetben sem muathaszorosabb 6sszefligges,
bar kiugré értekeket itt is talalhatunk a legalagsdban iskolazott apak
gyermekeinél (pl. a héaztartdsi munka és az olvasetében). A ,C” tablan a
zenehallgatas ddartama mutat érdekesebb dsszefliggést. (Itt a 2@ spodlus a

kovetked: nyolc altalanos vagy az alatt: 184 perc, gimna&zid4 perc.)
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Az édesanya iskolai végzettsége az ,A” tablan iggis kapcsolatot mutat a
zenehallgatas, illetve a munka valtozéjaval. A batigatds az apak esetében is
megfigyelt eredményeket produkalja, hiszen a kéisszertéket a legalacsonyabb
iskolai végzettség (129 perc), illetve a gimnaziumot veégzett (61 perdesanyak
esetében talalhatjuk meg. A keafedevékenység atlagait azonban érdemes
részletesebben is megvizsgalnunk (28. tablazat).

28. tAblazatA munka idtartama az édesanya iskola végzettsége szerintalfa
(percben megadva)

munka
8 altalanos vagy 111
kevesebb
Szakmunkaskebz 41
szakiskola
Szakkdzépiskola, 32
technikum
Gimnazium 35
Foiskola 27
Egyetem 52
Atlag 39

A tablazatbol leolvashatd, hogy a legmagasaldarthmokkal az altalanos
iskolai végzettséganyak esetében taldlkozunk (111 perc), ezutargpedsodikként
— igaz, az éiz6 érték toredékével — az egyetemi diplomaval bir@séadyak
gyermekei kovetkeznek (52 perc). A legalacsonyalaioedt munkara forditott
idétartam a diskolai diplomas szl esetében mutathato ki (27 perc). A ,B” tablan,
tehat a szazalékos aranyok vizsgalatakor szigmifikéltérések egy esetben sem
mutatkoznak, a ,C” tablan viszont az 6sszesitetit@doz hasonldé eredményeket
kapunk. A ténylegesen ketfesnunkat végé diakok esetében a legalacsonyabb
iskolazottsagu csoportban 475 perces, azaz majdragmnnyolc oras iéraforditast
talalunk®® tehat tébb mint a kétszeresét a masodik legmabasaaz az egyetemi
diploméaval bir6 édesanyak gyermekeihez kapcsolddtaritamnak (209 perc). A
zenehallgatas esetében a#zékkhez hasonléan szintén nyolc altaldnost végzett

szubk gyermekei produkalnak kiugro ertékeket.

183 Azt azonban meg kell jegyezni, hogy ebbe a katégdrmeglehésen kevés, dsszesen hét diak
kertilt be — a® atlaguk a 475 perc.
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A szUbk iskolai végzettségének vizsgalata soran tehaétiagithatjuk, hogy
ez a valtozo a hallgatéi populécion belil nem élients magyarazo ével — ez aldl
kivételt csupan a munka, valamint a zenehallgag&&kenységei jelentenek.
Kiemelésre érdemes, hogy a 2003-as adatbazis esetabidfelhnasznalasnak ez a
mutaté sokkal tobb elemét befolyasolta szignifikdmgpl. tanulas, hadzimunka és
internet-hasznalatf’ valamint a két szdlkozill az édesapa végzettségének a hatasa
volt jelentisebb. A munkéara vonatkoz&édltevéseink azonban megalltak a helyiket,
hiszen a legmagasabb keidaevekenységgel toltott égdartamok a nyolc altalanost
végzett édesanyak és édesapak esetében tapasktathatltozok kdzotti kapcsolat
azonban efil joval bonyolultabb képet mutat, hiszen az egyétdiplomas szitk
gyermekei mindkét esetben a masodik legmagasa#bafiditasokat mutattak fei®
A szubk iskolai végzettségének hatasa 0ssezsseégébens@azwds hallgatokhoz

viszonyitva sokkal mérsékeltebbnek tekinthet

8.3.6. A gazdasagike és az idfelhasznalas kapcsolata

A gazdasagidke esetében azt feltételeztik, hogy a magas intikedkel
biré hallgatéknak a tanulashoz és a magaskultUr&aprsolédo tevékenységeik
alacsonyabb igraforditasokkal jarnak, mig a szabadkbnnyedebb felhasznélasa az
6 esetuikben inkabb @&Eérbe kerll. Ennek indoklasaként az életmatszdcioldgiali
szempontu tarsadalmi kilonbségei emliibktmeg, amely a kdzéposztalybeliek és a
felfelé mobil személyek esetében feltételez ilyelfegi idobeosztast (vo. Bourdieu,
1978).

A gazdasagi dke indexe alapjan, amelyet a tartés fogyasztaske&ik
birtoklasanak segitségével képeztink, harom, eapsahy, egy kozepes, illetve egy
magas indexértéket kégezsoportba osztottuk a hallgatésagot. Ennek a zéiak
az egyes tevékenységekétdrtamara gyakorolt hatasat a Flggelék 56. abrdja
szemlélteti. SzignifikAns kulonbséget csupan egibesn, az olvasassal toltott orék-
percek hosszat vizsgalva kapunk — ahol a legmabasatekeket az alacsony

gazdasagi indexszel bird (60 perc), az alacson¥ablfdl perc) pedig a masik két

164 A 2003-as adatbazis esetén a diplomasskzilermekei mindkét esetben atlag alatti tanulasi
idétartamokat produkaltak.

185 Erdemes lenne megvizsgalni azt, hogy ennek a $@partnak a munkavégzése mogott milyen
motivaciok és milyen jellegkere$ tevékenységek allnak.
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csoport esetében figyelhetjik meg. Erdekesebb figgpest mutat még az Orai
részvétel (a legszegényebbek anyagi helyzetbénhaNgatok esetében a legnagyobb
idéraforditassal), valamint az otthoni tanulas (ityaiy ehhez a csoporthoz szintén
legmagasabb értékek kapcsolodnak) — a kilonbségmiban nem szignifikansak. A
gazdasagidkének a tevékenységeket vélzszazalékos aranyara kifejtett hatdsa a
Flggelék 57. abrajarél olvashaté le. A ,B” tablakeltinik a kapcsolat az olvasas
esetében, hiszen a szazalékos eltérések nem seairkitEz nem allithatd viszont a
televizidzassal toltétt ddartamok, valamint a szamitdégép-hasznalat vizsgiéat a
gazdasagi helyzet indexértékével parhuzamosan sdkekugyanis az els
tevékenységet vefk szézalékos aranya (69%, 78%, illetve 82%), éknesa
hasonlo képet rajzol ki a szamitogep-hasznaldk (6%, 55%, valamint 61%). A
,C” tabla esetében tovabb emelkedett a szignifikéamgcsolatok szama (Fuggelék,
58. tabla, illetve 29. tébladzat), hiszen ekkor néggetben taldlunk jelesd
idétartambeli differencidkat.

29. tablazatA gazdasagi index altal magyarazott tevékenysétfekforditasai a ,,C”
tabla esetében (percben megadva)

tanulas olvasas zenehallgatas internet
Alacsony 197 88 134 68
KOzepes 169 69 109 88
Magas 149 63 87 64
Atlag 168 72 106 73
Sig. 0,024 0,027 0,008 0,025

A tanulas az Osszesitett adatokhoz hasonld raotatitat (a legkedvébb
gazdasagi helyzetben k& 149 percet, mig a masik polus 197 percet tohaii
tanulassal). Az olvasas becsulstartamairdl ugyan ez mondhato el: tehat minél jobb
egy hallgaté indexértéke, annal kevesebbet olva3, (Betve 88 perc). A
zenehallgatds a mar kordbban, a &gzilliskolai végzettségnél is tapasztalt
Osszefliggést rajzolja ki, azaz a hatranyosabb &bk idéraforditasa lesz
szamottetibb. Legérdekesebb azonban az internet-hasznal&tbese kirajzol6do
kapcsolat: a legmagasabb indexértékekhez atlage$an legalacsonyabbakhoz 68
perc tartozik, a kdzepes csoportban azonban 88aptémyleges itartamok atlaga.
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El6zetes feltételezéseink a gazdaséikiet indexével kapcsolatosan egyes
tevékenységek esetében bebizonyosodtak (v6. a hébla esetében az olvasas,
tanulas, és a televiziozasordforditasait), mas esetekben azonban nem talaltunk
emlitésre meélto osszefliggeseket (pl. 6nképzésastagdet). Kiemelésre azonban
leginkabb az az elétérés méltd, amely az olvas@mzadasagi index dsszefliggéseit a
két adatbazis tlikrében vizsgalja — ad égfolyamos hallgatok esetében ugyanis ez a
kapcsolat éppen ellentétes iranyt ¥8itEnnek alaposabb kibontasa mindenképpen

alaposabb vizsgalatokat igényelne.

8.3.7. A kulturalisdke és az iéraforditasok kapcsolata

Az elméleti alapokbol kiindulva (v6. a kulturaliske idsigeényes atadasa,
kulturizmus jelensége, valamint a reprodukciostégiak életmddra gyakorolt hatasa)
ezzel adkefajtaval kapcsolatban vizsgalédasainktehzt feltételeztik, hogy a magas
kulturalis milisbdl érkez hallgatok esetében az otthoni tanulassal, az Gdssel,
valamint az olvasassal kapcsolatos mutatok kiugékeéket kapnak, mig a szabaitlid
konnyedebb elt6ltési formai @zesetikben inkabb hattérbe szorulnak.

A kulturdlis ke indexébl kialakitott kategoriak az 0Osszesitett adatok
vizsgélatakor (Fuggelék, 59. &bra) harom tevékemyssetében mutatnak szoros
Osszefliggést. Az Orai részvétel a legmagasabb Ibeddéraforditasokat a
legszerényebb kulturélis mutatékkal biré csoportpébdukalja (229 percf’ a
legkedvedbb helyzetben |&y diakok az atlaghoz kdzeli (206 perc), mig a késepe
indexértéket elért hallgatok messze az éatlag atathi részvétellel birnak (178
perc)’®® Az olvasas idtartama egyenesen aranyos a kulturalis mutatokséagyal.
(Ez 36, 52, illetve 60 perc, tehat a két s&éésték kozott szinte kétszeres a
kilonbség.) A televiziézas esetében a magas khtar&ozelid milicben felrbtt
hallgatok a masik két csoporthoz viszonyitva alagabb idraforditasokat
produkalnak (82, 85, valamint 64 perc). A ,B” tabldamely a tevékenységeket

vegadk szazalékos aranyait ismerteti (Flggelék, 60. ,altleive 30. tablazat), az

16 2003-ban a gazdasagike indexével parhuzamosan az olvasas Osszesitatfodditasa is
novekedett.

187 tt kell azonban azt is megjegyezni, hogy ezekéliak feliilreprezentaltak a hatéron tdli, valangnt
féiskolai karokon, ahol a képzés jellege eltér a ymdp” egyetemi karok oktatasi formaitol.

188 Az otthoni tanulas azonban a kulturalis index l&t@l egyitt 1 (119, 127, illetve 147 perc) — a
kapcsolat azonban nem szignifikans.
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Onképzés, az olvasas, valamint a vilaghal6 hastzmaldorditott idtartam esetében
beszélhetiink szignifikans kapcsolatrol.

30. tablazatA kulturalis tke hatasa az egyes tevékenységeketokegzazalékos
aranyaira (,B” tabla alapjan, percben megadva)

Onképzés olvasas internet
Alacsony 40 56 64
Kbzepes 38 65 68
Magas 51 73 76
Atlag 43 65 69
Sig. 0,015 0,001 0,023

Az Onképzéssel foglalkozék aranya (51%) kiugrd kiatémutat a magas
kulturalis indexértékkel bird hallgatok esetéberele@rdezés étti munkanapjukon
olvasok pedig a legszerényebb kulturdlis hattérezidelkedk kozoétt vannak a
legkevesebben (56%), mig az indexértékek masik spbluaranyuk 73%-0s. Az
internet haszndlata is ehhez hasonlé rajzolatoaniGét%, 68%, illetve 76%). A ,C”
tabla (Flggelék, 61. abra) 6t esetben mutat szkapesolatot: az 6rai részvétel
atlagon fellli idraforditasaval a széls- tehat a legalacsonyabb és a legmagasabb -
indexértékekkel bird hallgatok rendelkeznek, migéaép$ csoport messze 6tt
elmaradva vett részt a tandrdkon (277, 226, illeé6@ perc). Az dnképzés, valamint a
tarsasagi élet ténylegesordforditasai esetében viszont éppen ez utdbbi csopo
produkal kiugro ertékeket (76, 97 és 69 perc, valarh59, 171, és 155 perc). A
televizibzas hossza az ,A” tabla értékeihez illeslik, tehat a kulturalis
indexértékkel forditottan aranyos (106, 107, valn®7 perc), mig ennek az
ellenkedje igaz az internetezés esetében (87, 68, illetGepérc). Ez utdbbi
tevékenységhez kapcsolddo értekek rendkivil éreé&késszen mig a tevékenységet
végzdk aranya egyitt ndvekedett a kulturdlis indexsaelényleges idraforditasok
azzal egyutt csokkenek — e mogott esetleg a viladidsznalatanak eltéstratégiai,
valamint a hozzaféres eltelehetisegei huzédhatnak meg. (Itt utalnank vissza ayra is
hogy a legmagasabb kulturalis indexértékekkel bégyetemi-iskolai karok
esetében (BTK, Orvosi Kar, Jogi és Allamtudomanyr)Ka szamitégép becsiilt
idéraforditasa aranyaiban meghaladja az internetdéestamat.)
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Az itt leirtak alapjan kijelenthét hogy a kulturalis dkéhez kapcsol6do
elé6zetes elvardsaink valos#sithebk. A magas kulturalis mitibél érkez hallgatdk
ugyanis sajat eéletmodjuk kialakitasakor illeszkédna csaladi hattér ezen
sajatossagaihoz, igy ddhforditasaikban a tanulas, az olvasas, az ©Onképzeés
hangsulyosabban van jelen, mig a tarsas élet, evizgdlzds és az internet
mérsékeltebben jellemzi életmddjukat.

A gazdasagi, illetve a kulturali$kéevel valo ellatottsag komplex mutatoja
tehat a végzés @t allé hallgatok életmdadjanak tobb elemét befobfjas mint az
olyan alapvet demografiai valtozok, mint a telepuléstipus vaggzéibk iskolai
végzettsége®® Hatasa leginkdbb a tanulassal, és a szamitégépmetsolatos
tevékenységek esetében, valamint az olvasas asgztélebtt toltott orak-percek
hosszdban ragadhat6 meg — am a kapcsolat iranyamiedig egyértelri €és nem
mindig ebre lathatd (pl. az internet-hasznélat és a kultutdke kapcsolata, vagy a
gazdasagidke és az olvasas 0Osszefliggései). A két adatbagmevitése kapcsan
pedig kijelenthetjik, hogy a magyarazott tevekeggkészama — a felektatasban

eltoltott évek alatt — nem mutatott csokkagandenciat.

8.4. A szabadiés szokasok indexeinek kapcsolata adraforditasokkal

A két szabadid-orientacios tipus hatdsardl azt feltételeztik —egt a
hipotéziseink egyikében meg is fogalmaztuk — hodyabgatok életmodjanak azon
elemeire is ranyomjak a bélyegiket, amelyek ezeszey®nt indexek kialakitasaval
nem alltak kapcsolatban. Ugyanakkor a minta jeliesekor kiderilt, hogy ezek
egyuttes megléte vagy hianya inkabb jellemzi a akak (vo6. a korabbi
alfejezetekben leirtakkal), igy ellentétes hatasalem szamitottunk. (Tehat hogy a
modern szabadédorientacio csokkentené az olvasas, vagy a klasszkszamitégép-
hasznalat raforditasait.) A magaskultirara iranyunabadid-felhasznélasnak
azonban — az elméleti részben 6sszefoglaltak alapjéinden valdsziiség szerint

puritanabb idbeosztassal kell jarnia.

189 A magyaréazott tevékenységek szama ugyanakkor atinar egyetemiéfskolai kar, valamint a
nemek altal befolyasolt édaforditasoktol.
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8.4.1. A modern szabadrientacio hatasa a diakok dfelhasznalaséara

Az egyes tevékenységekotdrtamait, valamint a tevékenységeket gz
tényleges aranyait az elkovetk&ben az életmod részét kepeszzabadifls indexek
segitségével elemezzik. Ezek természetesen — dbkakban mar ismertetett
moddokon — kapcsolatban é&llnak a vizsgalatba bevoggetlen valtozokkal, am
azokkal nem megfeleltettak.

A modern szabadidorientacio indexe az 0sszesitetbtaltamok esetében
(Flggelék, 62. dbra) a szamitdégép-, valamint azrmet-hasznalattal értelemsien
szoros kapcsolatot mutdf a héaztartdsi munk&hoz kapcsolodd — értékek
szignifikanciaja azonban mar némileg meglegk mondhaté. Mig a magas, €s a
kozepes indexértékkel bird hallgatok atlag aladtitartamokat tbltenek ezzel a
tevékenységgel (37, illetve 36 perc), addig azsalag kategdriaba sorolhatd diakok
kiugré, 57 perces eredményt produkalh8kEzeket az értékeket a 31. tablazat

ismerteti.

31. tablazatA modern szabadidindexének szignifikans dsszefliggései az ,A” tdbla
esetén (percben megadva)

héztartas szamitégépt: internet tarsas élet
hasznalat
Alacsony 57 35 26 76
Kozepes 36 53 42 103
Magas 37 71 78 101
Atlag 43 54 50 95
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,036

A ,B” tdbla esetén (Flggelék, 63. abra) ugyan etsékenységek végzési
aranyaiban mutatkozik szamottedlifferencia. A ,C” tablaban (Flggelék, 64. abra),
amely a tényleges ddaforditasokat tartalmazza, a szamitogep-haszédlatar nem

figyelhet® meg a korabbi szignifikans kapcsolat — ez arrd, utagy a modern

10 Mind a szamitégép-hasznalat (35 perc, 53 peretvél 71 perc), mind pedig az internetezés
idétartama (26 perc, 42 perc, illetve 78 perc) parmasan ndvekszik a modern szabédidientacio
értékeivel.

"1 Erdemes megjegyezni, hogy a hazimunka legmagasssuesitett istaforditasaval az egyetemi-
féiskolai karok szerint a Karpataljan taladlkozunk s-i# a legalacsonyabbak a modern szakadid
orientacié indexértékei is. A magas indexértékkib bkarok esetében inkdbb alacsony haztartasi
munkara forditott iftartamokkal talalkozunk (pl. kdzgazdaszoKjszaki Biskolasok — igaz ez ut6bbi
esetben a filk ardnya is magasabb).
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szabadids indexértékkel bird hallgaték kulonkbzaranyaival magyarazhaték az
Osszesitett adatok eltérései. Ezzel ellentétbeiaghalé hasznalata (a magasabb
indexértékek felé haladva 50, 58, illetve 97 perdorabban megszokott rajzolatot
mutatja. A hazimunka percekben métheinyleges hossza az alacsony indexértékkel
biré hallgaték esetében kap messze az atlagot naelghabraforditasokat (69, 48,
valamint 55 perc).

8.4.2. A klasszikus szabadidrientacio és a diakok idelhasznalasanak kapcsolata

A klasszikus szabadid indexértéke a magaskulturdhoz kapcsolhaté
szokasokbél all dssze (pl. szépirodalom olvasa&akényvtar-, és hangverseny-
latogatas stb.). Az ,A” tabla esetén (Fuggelék, &ira) szokatlanul sok, mintegy 6t
esetben (Orai részvétel, tanulas, olvasas, teteds| tarsas élet) talalunk szoros
kapcsolatot az indexértékek elkilonitett csoporisetében — ezeket a 32. tdblazat
ismerteti.

A tablazat alapjan kijelenthgthogy a tanulassal 6sszefagmvékenységek
idéraforditasai egyenes aranybanének a klasszikus kulturalis szabatlid
indexértékeivel, és hasonld kapcsolat mutathatézkolvasassal toltott orék-percek
esetében i A televiziézasra, valamint a tarsas életre vormikadbtartamok

azonban ezzel ellentétes iranyban mozognak.

172 Az osszevont véltozéban kizarélag a szépirodalovasasa szerepel, a szakirodalomhoz
kapcsol6do gyakorisagok az indexérték esetébenkeeiiitek beszamitasra.

178 Ezek az eredmények megegyeznek a kulturékgriek az olvasasra, valamint a televiziézasra
gyakorolt hatadsaval, de nem fedik le pontosan aléahoz kapcsol6dd tevékenységeket. Azonban a
kulturdlis tke alacsony értékei nem minden esetben jarnak eglgitsony olvaséasi édaforditasokkal

— j6 példa erre a karpataljai hallgatok esete,railaz ,A” tAblan a legmagasabb 6sszesitett éri@tek
talalkozunk, a kulturdlisskével valé ellatottsaguk azonban meglében szerénynek mondhatd.
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32. tablazatA klasszikus szabadid indexszel szoros kapcsolatot mutato
tevékenységek az ,A” tabla alapjan (percben megadva

s

Ora tanulas olvasas televizip tarsas
élet
alacsony 187 109 25 85 114
kbzepes 197 131 48 82 89
magas 226 150 71 64 87
atlag 203 131 49 77 95
sig. 0,027 0,029 0,000 0,006 0,0042

A ,B” tAblaban (Flggelék, 66. abra) adlabiekben felvazolt 6sszefliggések
tarthatdéak a tanulas (71, 78, illetve 82 szazal@pmint az olvaséas (42, 66, és 81%)
esetében, illetve az 6nképzésre (31, 40, és 5M¥radkitok aranya is parhuzamosan
novekszik a klasszikus szabadlithdexértékeivel. Erdemes viszont megfigyelni a
haztartasi munkak teriletén kirajzolodo aranyokéetiugrd érték, 84% ugyanis a
,magas” kategéridba sorolhaté hallgatéknal figyetheneg’® A hobbi jelledi
tevékenységeket végz aranya a modern szabagidszokasokhoz hasonlé rajzolatot
mutat, azaz a legmagasabb indexértékhez kimaga8hh;os arany tartozik> A
passziv pihenést végl aranya szintén novekedést mutat az klasszikusadid
pontszamainak emelkedésével (73, 81, valamint 8386),C” tabla esetében
(Flggelék, 67. abra) a munka, a televiziozas, vialaatarsas élet teriltén foghatdéak
meg a tényleges ddaforditasok differenciai. A tarsas élet, valamanteleviziozas
esetében a legalacsonyabb, mig a munka esetébémépsgk kategdriahoz tartozo
értékek tekintheétek kiugronak:’®

Természetesen az egyes tevékenyseégekhez kapcselogdasok igen
valtozatos képet mutatnak — ezek részletes ismsélkéz azonban jelen disszertacio

sajnos nem biztosit keretet. A kulonBorajzolatok meglétét csupén jelezzik a

174 tt szintén nem szabad arrél megfeledkezniink, lobgtarontuli teriiletek egyik fontos jelleje

a magas szazalékos, illetve percekben kifejézh@thadzimunkdhoz kapcsol6do értékek mellett a
klasszikus szabadieorientacié dominancigja.

75 Tehat ha egy hallgaté a két szabadidndex barmelyikén magas pontszamot ér el, nagyobb
valdsziriséggel végzett a lekérdezést mégél nap olyan tevékenységet, amely a hobbi korébe
sorolhaté. Ez tulajdonképpen logikusnak is mondhdtisz ezek egyfajta szabad aktivitast
mutatnak, amellyel valdsZifeg megmagyarazhatak ezek a tevékenységek.

178 A munkéhoz kapcsol6dé dtartamok 164, 227, valamint 120 perc, a televizbpa 108, 104m
valamint 87 perc, a tarsas élethez pedig 187, illé®e 132 perc.
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hadzimunkdnak a modern, a televizibzasnak pedigaaskikus szabadid index
esetében tapasztalhato eloszldsok bemutatasédvgdiglel, 68, 69, 70, illetve 71.

abra).

A szabadids indexeknek az elemzésbe valé6 bevonasa mindenképpe
indokoltnak tekinthét, hiszen az egyes tevékenységebraforditasainak komoly
hadnyadat magyarazzak — kilénbésen igaz ez a klasszéizabadigtorientacio
esetében. Jellegzetes moédon a haztartasi murtkafodditasara ellentétes hatast
gyakorolnak: a modern orientacio csokkenti, a kikss pedig megnoveli az
idétartamokat és a szazalékos aranyokaizdibs elvarasaink a szabadidndexek
kapcsan teljestilni latszanak, hiszen a klasszikabalid-orientacid egyetlen egy
esetben sem magyarazta szignifikAnsan a szamit@igégpcsolatos ittartamokat, a
.modern” kategoria viszont, amelyet tobbek kozotszamitdogepes jaték, a filmek
letoltése vagy chatelés gyakorisagaval hataroztoal, az olvasas dédaforditasara
nem gyakorolt hatast. A megkérdezett egyetemisiskdlas populacion belll tehat ez
a két szabadis tipus nem oltja ki egymas hatas&it sok esetben — mint azt
kordbban mar bemutattuk — gyakran egyutt jelleneziklidkok életmadjat. Toébb
tényed megebsiti ezen kivil azt az &eltevésiinket is, hogy a klasszikus szabé&did
»Szigorubb” idbbeosztast feltételez. Ez leginkabb az oktatdssgbcdaatos
tevékenységek, a tarsas élet, valamint a teleAgiéesetén valésul meg — az
0sszefliggés azonban nem ennyire egyétiteknpihenés szazalékos aranyai (,B”
tabla) ugyanis egyitt emelkednek a klasszikus shdbaindexértékeivet!”
Kiemelésre érdemes tény az is, hogy az eddig meggitz valamennyi szocio-
kulturdlis valtozd kozll csupan a klasszikus szatiadolt az, amely a tanulasi
tevékenységek szinte mindegyikével pozitiv dssagdiy produkalt’® Hasonlé
jelenséget eddig sem a siiliskolai végzettségénél, sem a kulturaliket esetében

nem tapasztaltun¥?®

Y7 1t utalnank vissza az életmédhoz kapcsol6dd athdkjezetben a pihenésheiizéds és a
kilonbds tarsadalmi rétegekben megjalesités attitiidokre.

178 Kivételt csupan a ,C” tAbla esetén az 6nképzéoxédja képezett.

179 5t a legtdbb esetben ezek az 6rai részvételt égtrambtanulast ellenkéziranyban befolyasoltak.
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8.5. A tevekenységek egyuttjarasanak vizsgalata

A statisztikai elemzések részeként az egyes teyskgek idraforditasai
kozo6tt végeztiink korrelacié-szamitast. Mivel a géatok soran mar bemutattuk a
felhasznalt flggetlen valtozok dthrtamokra gyakorolt hatasait (leginkabb
varianciaanalizis segitségével), ezért helyesebbwékik, ha ezek hatasat a
modell®l kiemeljuk. A parcialis korrelacié technikaja iggz egyes kapcsolatok
er6sseget és iranyait is megadja szamunkra.

Az elemzés ezen szakaszaban leginkabb arra a k&rkésestik a valaszt,
hogy ha az egyetemébiskolai karok valtozojanak hatasat kiemeljik a mioadd,
akkor vajon a tanulassal dsszeftiggvékenységek mértéke hogyan viszonyul a tébbi
idéraforditashoz. Az Orai tanulas, az otthoni tanwasamint az dnképzés mértékére
ugyanis az intézmeényi keretek igen komoly mértékimgmmjak ra a bélyegiket — és
mint az ebz6 alfejezetekben lattuk, ezek a tevékenységek gyalaigesen ellentétes
irAnyban ,mozognak”. Blketes feltételezéseink szerint az alafvdemografiai
valtozok modellBl valé kiemelésével a tanulassal Osszefiiggvékenységek
masfajta, egymashoz inkabb kozéliajzolatot mutatnak majd.

Elss Iépésként minden egyes tényleges tevékenység ladabnl kozel
azonos, 20% koruli csoportokat, kvintiliseket kéfiek. Az igy kapott adatok tehat
skalaértékhez hasonldan efjybtig jellemezték az adott édaforditasokat®™ A
modellbe a skalaértékekkel jellemzett tevékenyseigekneltik be, majd a fliggetlen
valtozok hatasait semlegesitettik. Az igy kaposizéK&iggeseket a Flggelék 72, 73,

illetve 74. abraja szemléltefi’ (A szoveges magyarazat az elkdvetkd®en a

%0 Mar az is nagyon érdekes eredményeket hozott, laagegyes idraforditasok esetében hany
percnél kellett meghiznunk a legalacsonyabb, #letv legmagasabb értékhatarokat. Az egyes
kategoria fel§ hatarai a kovetkék voltak: pihenés - 25 perc, érai részvétel - 1g€cptanulas - 49
perc, 6nképzés - 30 perc, haztartas - 20 percekédEs - 30 perc, vasarlas - 15 perc, olvasapes
televiziézas - 35 perc, zenehallgatas - 25 pedn@bgép-hasznalat - 25 perc, internetezés - 26 per
tarsas élet - 50 perc, hobbi - 30 perc. Az 6toedd@ta alsé hatarai a kdvetkdzvoltak: pihenés 121
perc, Orai részvétel - 361 perc, tanulas — 241, @enképzés — 111 perc, haztartds — 81 perc, kédbske

— 121 perc, vasarlas — 87 perc, olvasas — 101 mev,jzidzas — 141 perc, zenehallgatas — 121 perc,
szamitdgép-hasznalat — 121 perc, internetezés -péir] tarsas élet 231 perc, valamint hobbi — 121
perc.

181 Az &bra szinmagyarazata a kovetkez kékkel jelzett négyzetek értéke azért 1, mezkeaz egyes
tevékenységek dnmagukkal vald tokéletes korrelatigglzik. Pirossal viszont a jeldisebb egyiitt
jarasokat jeléltik — akar pozitiv, akar pedig négatanyban. A harmas felosztasok éelsora a
korrelaciés egyitthatét tartalmazza, a harmadikigp@dszignifikancia értékét. Mivel minden egyes
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Flggelék oszlopai alapjan torténik. A szignifikaasizintekre csak ott torténik majd
utalas, ahol az éppen meghaladja a hatarértéket,ab&orrelaciés egyitthato
kiemelésre érdemes volt. A tdbbi esetben viszomtdigi szignifikans kapcsolatrol
beszélhetink.)

A pihenés tényleges dthrtamai esetében 0,5 feletti korrelacios egyudtkett
nem talalunk, bar ahhoz kdzéligrtékeket igen. Az o6rai részvétellel és a szarfiég
hasznalattal negativ iranyd, mig a vasarlassalzsnahallgatassal pozitiv 0,3-0,4-es
egyutthatok mutatkoznak. Az orai részvétel visz6bb szoros kapcsolatot is mutat —
erds pozitiv iranya 6sszefliggés figyeltieneg a tanulassal (0,6105 — tehat magas
Orai részvétel szignifikAnsan egydtt jar a magasilésra forditott iéitartamokkal),
illetve valamivel nagyobb nagysagréndle negativ kapcsolat a haztartasi munkaval
(-0,7626 — ez az egész tablazat legmagasabb knawlégyutthatdja) és a vasarlassal
(-0,6319). A hallgaték életmddjaban tehat a tanbksgsulyos szerepe a vasarlas és a
h&zimunka alacsony édaforditasait valdsziisiti. Itt mindenképpen ki kell emelni azt
a tényt, hogy az igy kapott adatokban az egyet8iskdlai karok valtozéinak hatasa
nem szerepel — hiszen példaul a hataron tali texKilegyszerre birnak magas
tanuldsi, illetve haztartassal kapcsolatagatbrditdsokkal (kiléntsen igaz ez a PKE
hallgatoira). A magas tanulasra forditotbtaitamok két dis, negativ 6sszefliggést
jeleznek: az élz6 esethez hasonlban itt is a haztartdsi munkavab4i®, sig.:
0,056), valamint a tarsas élettel (-0,5540). Az&paés eseteben nem talalkozhatunk
0,5000 feletti egyutthatokkal, bar ahhoz kdzeéittekekkel igen (ellentétes iranyban
a televizidzéssal, és azonos iranyban a szamitdgepalattal), mig a munkara
forditott idstartamok — némiképp meglépmodon — a zenehallgatdssal mutatnak
magas korrelaciés értéket (ez 0,5076, a szignifikemzint viszont 0,077). A
haztartasi munka a mar korabban emlitett, az észvetellel vald ellentétes iranyu
kapcsolatan tal pozitiv 6sszefliggéseket produk&Bsarlas (0,6805), valamint a
hobbi esetében (0,5909). Ezen tevékenységek miikdegy haztartdshoz
kapcsolodik, igy ezek egyitt jarasa nem tekitmeegle® vonasnak. A kozlekedés
esetében nem taldlunk magas egyutthatokat, a &asaitzont az olvasassal all

szorosabb kapcsolatban, hiszen 0,5068-as értébetikdl — az 6sszefliggés azonban

érték két alkalommal szerepel a tablazatban, idgkavonal alatti savban jeléltik be a magas 0,5
feletti) korrelaciés egyitthatéval biré kapcsolatbk
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nem szignifikans (sig.: 0,077). Az olvasasiriforditdsai szignifikansan egyuitt
mozognak a zenehallgatas értékeivel (0,5907). A e#@® oszlopokban
(televizidzas, zenehallgatas, szamitégép-hasznatatnetezes, tarsas élet, valamint
hobbi) nem talalhatunk korabban mar nem emlitedzéf§iggéseket. Lenyeges
kiemelni azt a tényt, hogy a szamitdgép-hasznéilet mutat szignifikAns kapcsolatot
a vilaghalo hasznélataval — igaz, a két tevékeniesgdetén tapasztalhatd eltérésekr
a disszertacio korabbi részeiben mar volt sz6. Eanmagyarazata talan abban rejlik,
hogy a magas szamitogép-hasznalattal biré tanudépartok legtébb esetben
elktlondinek a kiugro internetezésistdrtamokkal jellemezhéthallgatoktol (vo. pl.
gazdasagi és a kulturdlike indexének vagy a karonkénti bontasoknak az
eredményeivel).

Az egyes tevékenységek korrelacios egyutthatoittetabb arnyaljak a
hallgatok idfelnasznalasardl éttink kirajzolodé képet. Leginkabb az egyes
idéraforditasok egymashoziZ6dé kapcsolatainak iranya ad Iényeges tampontokat
szamunkra — ilyen példaul a negativ iranyl Osszgfsigtanulassal kapcsolatos,
valamint a haztartasra és a kozosségi életre fakusevékenységek kozott. A
korrelacio-szamitas kapcsan megallapitoizetes feltételezéseink nem igazolddtak
be teljes mértékben, hiszen a tanulassal kapcsdiewékenységek kozil az 6nképzés
nem a kivant eredményeket hozta — hiszen sem laangtsem az érai tanulassal nem
mutatott szignifikdns kapcsolatot. Az 6bb emlitett két tevékenység azonban
elvarasainknak megfeteggn magas korrelaciés egytitthatot (0,6105) és digns
Osszefliggést produkalt. Ezen kivll kirajzolédottszemiink €itt azoknak az
idéraforditasoknak a kore is, amelyek e két tanul@sméval negativ irdnyu

kapcsolatban allnak (haztartasi munka, vasarlé&reas élet).

8.6. A fuggetlen valtozok iffelhasznalasra gyakorolt hatasainak
dsszevetése

A statisztikai elemzés utols6 mozzanataként aridéalkéztunk, hogy az
egyes VAaltozok hatasait linedris regresszié alkafiséval vessik 9ssZ8. Fontos

kiemelnlnk, hogy ezen technika hasznalata Moksamgrte ,Gondolatok és adatok”

182 A lineéris regressziés elemzésekor Pusztai Gédried Fehérvari Aniké nydjtottak szamunkra
segitséget.
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c. konyvén alapszik (Moksony 1999% Arra a kérdésre kerestilk tehat a valaszt,
hogy az egyes tevékenységeket mely téblyemagyarazzak a legesebben. Az
elemzés els szakaszaban a numerikus, a koveikEypésben pedig a kategorialis
magyarazé véltozékat elemezttiR. A vizsgalt tevékenységek sora megegyezik az
LA” tdblakban felsoroltakkal — tehat a korrelacwamitassal ellentétben itt ismét
helyet kapott az alvas, valamint a higiénia véljazo

A numerikus valtozék vizsgalata

Az elemzés ezen szakaszdba a medfeteErési szinttel bird flggetlen
valtozok keriilhettek be — ennek a kitételnek pedigilonbds indexértékek felelnek
meg, amelyek vagy akefajtakra, vagy pedig a szabadgldrientacios tipusokra
vonatkoznak. A kapott eredményeket a Fliggelék biaja szemlélteti.

A kapott adatok alapjan kijelentléethogy a tevékenységeknek kortlbelll a
fele irhato le lineéris és szignifikans kapcsolattdamelyik indexérték alapjan. Ezek
kozal némelyik esetben a vart eredményt kaptulenihek tekinthét a klasszikus
szabadidnek az oralatogatasra (14,22), a modern szabtvaekda szamitogép (8,04),
valamint az internet-hasznélatra (11,74) gyakdnalidsa. Az olvasas dthrtamét —
mint ahogyan azt a variancia-analizis eredméryeio leolvashaté volt - a két
tokefajta ellentétes modon alakitja, jelen esetbeonlaan modunk nyilik ezek
erdsségenek osszevetésere is: ekkor a gazddgd@gnegativ hatasa (-3,10) bizonyul
jelensebbnek (kulturaliséke: 2,06). Az dlbbi tokefajta mas, a kultirahoz vagy a
miivelédéshez kapcsolédd tevékenységekre is hasonld hgyakbrol, hiszen az
otthoni tanulas (-6,56) értékeit is lecsokkenti.

A linearis regresszid szignifikans eértékei kozotyan kapcsolatokat is
fellelhetiink, amelyek els pillantasra talan meglépek tinhetnek: ez igaznak

tekinthet a klasszikus szabadices az alvas (2,26), valamint a tarsas élet (-6,84)

183 Ezzel magyarazhat6 az is, hogy a valtozok kokéaicsolatok vizsgalatakor a B-értékeket emeltiik
be a tablazatokba.

184 Ez ut6bbi esetben hataskédolast alkalmaztunk. Madksony 1999) Ekkor efslépésben minden
alkalommal n-1 kategoriat képeztink, am dds a tablazatok olvashatésaga érdekében egy
matematikai fliggvény segitségével nyertilk visskarestans értékét, igy minden egyes kategorialis
valtoz6 sajat B-értéket is kapott.
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illetve a gazdasagitke és a zenehallgatas (-5,98) kozotti 6sszefliggeSekA
modern szabadid indexe a szamitégéphez kapcsolddd tevékenységeigih a
hazimunka értékeit csokkenti (-3,37), a pihenésddifott idbtartamokat pedig
megemeli a hallgatok életében (6,04).

A regresszids elemzés végszakaszaban ezeket a numerikus valtozokat
kategorialissa alakitjuk 4t° hogy utolsé Iépéseként valamennyi magyaraz6 tényez

hatasanak éssegét 6sszevethessuk.

A kategoridlis valtozok vizsgalata

Jelen alfejezetben a kovetkewaltozdknak az idfelhasznaldsra gyakorolt
hatasait tekintjuk fogjuk attekinteni: egyetersiskolai karok, nemek, telepuléstipus,
lakéhely, az apa iskolai végzettsége, az anyaaskeélgzettsége, valamint a korabban
mar elemzett indexértékek kategorialis valtoz&tai.

Az egyetemi-Biskolai karok regresszios értékeit a Flggelék 7Braja
tartalmazza®® Ez alapjan kijelenthét hogy ez a valtozé a tevékenységek jélent
részével linearis 0sszefluiggést produkal (higién@aa, tanulads, hazimunka,
kozlekedés, vasarlas, olvasas, televizio) — azlmromeglefinek mondhatd, hogy a
szamitdégép-hasznalattal kapcsolatos valtozok oaibbpez a Kkijelentés nem
tekinthet igaznak. A B-értékek igen magasnak tekinibkf hiszen az egyes karok
kozott — természetesen a nagyobbradorditasokkal bird tevékenységek esetében —
tobb 100 fol6tti szamot is talalhatunk.

A nemek kozotti felosztas (Flggelék, 77. abra)émet jelerds a konstans
értékhez viszonyitott eltérés a higiénia, a hazkayra vasarlas, a szamitégep,
valamint az internet-hasznélat esetében — mindegzkedik a variancia-analizis

esetében mar megfigyelt rajzolatokkal.

185 Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy a zenehaltgaz idmérleg-vizsgalatok eredményei
szerint altaldban az alacsonyabb szocio-kultusthsust csoportok esetében hangsulyosabb. Ennek
fényében a kapott eredmény méar nem tekidthenyira meglefnek.

18 pgldaul a gazdasagike esetében Ujra a magas, kdzepes és alacsonytkakehatasait vonjuk be

az elemzésbe.

87 Az igy kapott adatokat jelen disszertacié kerédtott nem elemezhetjik a kelnélységgel,
hiszen a hangsuly leginkabb az 8sszes véltoz6 drakstsszevetésére fog iranyulni, valamint az
empirikus fejezet elején felallitott hipotézisekrseonatkoznak regresszio-elemzés eredményeire.

188 A kategoridlis valtozok esetében azokat az osKapezineztiik pirosra, amelyek esetében annak
egésze leirhat6 szignifikans eltérésékkel.
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A telepulléstipus véltozéja (Flggelék, 78. abra) dogsze két szignifikdns
oszlopot eredményez (6rai részvétel, munka), michadigatok lakdhelyének
vizsgalatakor (Flggelék, 79. abra) a kulonbségeramncia-analizishez képest talan
markansabban jelentkeznek (pihenés, tanulas, hakemuszamitogep-hasznalat,
hobbi). Kiemelésre érdemes lehet az a tény is, laaggyes telepiléstipusok kozil a
megyeszékhely az, amely a konstans értékekt szignifikhns esetekben a
legnagyobb eltéréseket produkdffa. A sziibk iskolai végzettségei kozil (Fiiggelék,
80. abra, 81. abra) az édesanya hatasa bizonykbnsabbnak. Itt Iényeges lehet az
a tény, hogy adiskolai és az egyetemi végzettség sok esetbentétisnmodon
alakitja az egyes tevékenységebéraforditasait (pl. apa esetében: tanulas, 6nképzés,
munka, olvasas, anya esetében: 6ra, tanulas, talsgs méghozza ugy, hogy az
elébbi kategoria inkabb negativ iranyba formalja aivelédéshez-kultirahoz
kapcsolddo konstans értékeket. Az altalanos isk@lgzettséggel bird s#ill hatasa a
B-értékek alapjan a legtobb esetben igen jékrek mondhat6. Példat képezhet erre
anya esetében a tanulas (-27,54), az 6nképzés),(®1unka (264,38) vagy az
olvasas (13,73) az apa esetében pedig a tanuldg )4 a munka (31,6) vagy az
internet (-28,21) idraforditasa.

A korabbi numerikus valtozdékat a Flggelék 82. 83. &s 85. abrjja
szemlélteti. Itt ezekkel kapcsolatban mindosszeiaiemelnénk ki, hogy nem csupan
az indexeértékek szélpolusai birhatnak sajat karakterisztikaval, hamenigaz lehet
a kozépé csoportra is (pl. a gazdasagke és az internet esetében a kovetkez
értékeket olvashatjuk le: alacsony gazdaséie:t-5,85, kdzepes gazdasagke:
14,97, magas gazdasagie:-9,12).2%°

Az egyes tevékenységeket leginkdbb befolyasotizdlmodellezése

A regresszios elemzés végszakaszaban az 0Osszes, eddig felhasznalt
kategoridlis valtozé B-értékeinek dsszevetéséral lsarr. Az egyes tevékenységekhez
kapcsolddo legésebb 6t pozitiv, valamint 6t negativ kategoériatigdgelék 86. és 87.

abrgja tartalmazza.

189 Orai részvétel: -20,63, munka: 71,53.
190 Ezek az értékek magyarazatul szolgalhatnak aogy kb fent vazolt valtozok kozotti kapcsolat a
numerikus indexértékek alapjan miért nem mutatkazzignifikansnak.
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Az alvas idtartamait mind a két iranyban leginkabb bizonyoyetgmi-
foiskolai karok befolyasoljak (pl. orvosi: -37,75,ésgséqglgyi: 24,33), de ezeken
kivil a sajat lakas megléte (23,61), valamint alogtalanos iskolat végzett édesapa
hatasa (17,33) jelefgnek mondhatd. A higiénia esetében kiemelésre é&sldamet,
hogy a nem valtozdja igen komoly befolyassal bér tAblazatban a lanyok a pozitiv,
a fidk pedig a negativ oldalon helyezkednek el. @&nuldssal kapcsolatos
tevékenységeket szinte minden esetben az egyetaoi, kvalamint a szék iskolai
végzettsége befolyasolja. A munka, a hazimunkaaem@ogep, valamint az internet-

hasznalat B-értékeit a 33. tAblazat mutatja be.

33. tablazatA munkat, a hazimunkat, a szamitégép-, valaminbh&znet-hasznalatot
legink&bb befolyasolé valtozok a regresszio-elenatasjan

Beregszasz Kbdzgéaz Bdszormény Egészségugyi
-157,61 -29,54 -30,33 -31,90
Anya isk. Apa isk.
szakkdzép Jog Jog 8 altalanos
-81,17 -16,13 -29,25 -28,21
Boszérmény Miszaki Kozgaz Jog
-72,61 -10,24 -25,65 -26,37
NYF Albérls Egészséguigyi Lany
-70,70 -9,80 -20,46 -18,51
Anya isk.
foiskola Fia Sajat lakas Kdlcsey
-70,24 -9,78 -16,15 -18,20
munka hazimunka szamitbégép internet
Modern sz.id
Orvosi alacsony Partium Fia
105,44 9,74 18,45 18,51
Miszaki Lany Bejard TTK
112,65 9,78 20,07 19,06
Apa isk.
Egészségugyi Agrar 8 altalanos Sajat lakas
130,11 10,37 20,54 22,21
Any isk. Modern sz.id
Kbdzgéaz szakkdzép Orvosi magas
140,01 11,95 29,46 23,96
Anya isk.
8 altalanos Beregszasz TTK Miszaki
264,38 44,41 34,83 62,69

A munka idtartama esetében kiemelésre érdemes, hogy a kimzdin
kivil csupan az édesanya iskolai végzettsége mazgmmazt jeleds mértékben,&
a legmagasabb értékkel is egy ehhez kapcsoloddydeade rendelkezik (nyolc
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altaldnost végzett édesanya). A hazimunkat negatinyban leginkdbb a
k6zgazdasagtudomanyi, valamint az jogi ésiszaki kar befolyasolja, mig a skéala
masik polusan a karpataljai hallgatok helyezkedeék A szamitogep-hasznalat
kapcsan pedig talan megtemek tinhet a nyolc altalanos iskolat végzett édesapahoz
kotodé magas B-érték (20,54). A viladghalon eltoltott @tgerceket leginkabb a
miiszaki kar, a magas modern szabaditlex, a sajat lakas, a TTK, valamint a fiu
kategoria noveli, mig az egészségugyskola, a nyolc altalanost végzett édesapa, a
jogi kar, a lany, és a Kolcsey kategériaja negatanyban maodositia a kapott
adatokat.

A vésarlas és az olvasasitdrtamainak esetében leginkabb az karok szerinti
hovatartozas tekinth&tmeghatarozo tényémek, bar egyes, a nemekhez vagy a
lakbhelyhez kapcsolodé kategoriak szintén jélemhodon alakitjak B-értékeket (pl.
vasarlas-sajat lakas: 8,28, lany: 5,6). A teledagidraforditdsait vizsgalva pedig
kiemelhetjik, hogy az apa iskolai végzettségének tigusa ellentétes irdnyban
modositja a hallgatoi életmod ezen szeletét (egyeld, 47, altalanos iskola:-17,29).
A zenehallgatas oszlopaban felh a karok hatasanak relativ gyengesége, hiszen a 10
szél$ értéktdl ,mindossze” 6t értéket alakitanak jelémtmértékben. A tarsas élet és
a hobbi idtartamanak esetében — természetesen a karok matdedt - a szidk
iskolai végzettsége, valamint a szabéditipusok jelentkeznek markansabban.

Ha az Osszes kategorialis valtozd regresszios dk&trttevékenységenként
novekw sorrendbe rendezzik, majd ezek tipusait kulohisagmekkel jeldljuk, akkor
a szemunk élt kirajzol6od6 kép egyérteltien bebizonyitja azt a variancia-analizisek
segitségével is megfoghatd, de azaltal nem bebittag feltevésiinket, hogy az
egyetemi-biskolai karok alakitjak legnagyobb mértéekben adabi idsfelhasznalast,
hiszen a szétspoblusokon szinte kizarélag az ide kapcsolédd ékgklennek meg
(Flggelék, 88. abra). Jelésthatassal bir még ezen kivil a lakéhely tipuszem,
valamint a szidlk iskolai végzettsége is, mig bizonyos valtozokksbknérsékeltebb
hatassal nyomjak ra bélyegiket a hallgatok életaradipl. a széts értékek kozott

egyetlen, a telepiléstipushoz kapcsolodé kategseiattalalunkf

191 Ez persze nem jelenti azt, hogy ezen valtozok $@pa variancia-analizisek nem mutatnak ki
szignifikans kapcsolatokat — csupan a hatas nagys#gsékeltebb az egyeterbiskolai karokhoz,
vagy a lakéhely tipusahoz képest.
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A hipotézisekhez szorosan nem kapcsol6édd stat@ztimddszerek
alkalmazasaval tehat a hallgatokéfelhasznalasanak meélyebb 6sszefliggéseit is
megprobaltuk feltarni — az empirikus elemzéseknetnban még igy is szamos

elvarratlan széala maradt.

8.7. Az empirikus vizsgélat legfontosabb kovetkexei

A statisztikai elemzések lezarultaval, és a kapmtimények attekintésével
kisérletet tehetlink arra, hogy megallapitsuk atikstaoran feltételezett hipotéziseink
helyességét. Az alshipotezis azt feltételezte, hogy az egyetesiskiolai szervezeti
keretekhez k@do valtozOk legalabb oly mértékben alakitjadk a habga
id6felhasznalasokat, mint az alapvstzocio-kulturalis mutatok. (Az éixsoportba a
karok szerinti beosztas és a tartozkodasi hely, anigpasodikba a szik iskolai
végzettsége, a telepuléstipus, valamint a gazdasag kulturalis dke valtozoja
kerllt) Ez a kijelentés azonban nem valdsgitnet.. A szervezeti keretekhez
kothet valtozok kdzil az egyetembibkolai karok jeleris mértékben befolyasoltak
a hallgatok idraforditasait, ez azonban nem kijelenthetartozkodasi hely esetében,
ahol alig talalni szignifikans kapcsolatokat. Aa@let szocio-kulturalis mutatok
kozott is voltak olyanok, amelyek jelésebb befolyasolé ével birtak (pl. a
kulturalis, valamint a gazdasadike szerinti megoszlas), mig masok hatasa szinte
alig volt észlelhet (pl. a szibk iskolai végzettségef? A két tkefajta koziil a harom
tablazat 6sszesitett adatai alapjan az egyes teységekre a kulturali$ke nyomta
ra ebsebben a bélyegét. Az élhipotézis tehat se nem meggithet, se el nem
vethet, hanem pontositasra szorul a kovetk&ppen: mind az intézmeényi
keretekhez, mind pedig az alap¥vetzocio-kulturalis mutatok kdzétt voltak olyanok,
amelyek jeleritsen befolyasoltak a hallgatok életmddjat (egyetiiskolai karok,

tokefajtak), mig mas valtoz6k — mind a két csoportlbahiak ilyenek - gyengébb

192 ygyanakkor megjegyezedid hogy az iémérleg-vizsgalatok soran az egyik legfontosabb
differenciald ténye& az iskolai végzettség mutatdja, igaz ugyan, hagleginkdbb a megkérdezettre
vonatkozik. A kapott eredmények alapjan azonbaglddithet, hogy a hallgatéi populacié esetében az
idéfelhasznélas terlletén ez a valtoz6 nem befoly@sg@tents mértékben a tevékenységek
idéraforditasait — még a magaskultirahoz 6kdt tevékenységek esetében sem. Az olvasas
idéraforditasainal példaul egyik tabla esetében sgrtukk szignifikans eltéréseket.
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hatdssal birtak (pl. a tartézkodasi hely vagy ddkziskolai végzettsége).6§ ez
utébbi csoportba olyan valtozok is beletartoznakelgek a magyar tarsadalom
idémérleg-vizsgalatai soran jelést kilénbségeket indukalnak (pl. a telepulléstipus
szerinti megoszlasy?

A nemek differencialé hatdsara a masodik hipot@ayult, amely azt
feltételezte, hogy a fitk és a lanyokéidlhasznaldsanak teriletén szamditev
eltérések tapasztalhatdéak, amelygk tendenciai azonban nem minden esetben
egyeznek meg a KSH tanulé korcsoportjaban tapaskkall. Az 6sszevetest neheziti,
hogy az egyes tevékenységek esetén az orszaggalaiban szignifikancia-szinteket
nem hasznéltak. Fontos megjegyezniink, hogy a néozgf@ mentén mind a harom
tablan jelenis szamban talalhatunk szignifikans kapcsolatokatr bizonyos
esetekben ezek éppen azokon a helyeken nem fig§ekmmeg, ahol annak meglétét
az elemzések &t feltételeztik (pl. a kerésmunka tertiletén). Egyes tevékenységek
mentén azonban szinte mindig markans kilénbségeddddnak ki, amelyek hasonlo
irAnyokba mutatnak: ilyen példaul a haztartasi nan& vasarlas, a tanulashoz
kapcsolodo tevékenységek nagyobb része, és a iaigi@melyeket a lanyok
dominancigja jellemez, illetve a szamitégép- ésrimgt-hasznélat, valamint a hobbi,
amely a filk idfelhasznalasdban kap nagyobb szerepet. A haztartdeka, a
televizidzas, illetve a kerésmunka egymashoz viszonyitott aranyai nagyjabol
megfeleltethéiek a KSH tanuld csoportjanak értékeivel, mas téellél azonban
mindez mar nem mondhatdé el. Az iskolai és az oithiamulas 0©sszesitett
idéraforditasainak az esetében a lanyok dominanci@kkas ebteljesebben
rajzolodik ki, az 6nképzés teriletén pedig ellegdendenciat lathatunk (a partiumi
mintaban a lanyok értékei magasabbak). A Regiortalgetem kutatdsa soran az
olvasas idraforditasai a filk esetében 8 perccel, a KSH rjahtn pedig a lanyoknal
voltak 2 perccel magasabbak. A rendelkezésunkie eéiédmények alapjan tehat
kijelenthet, hogy a disszertaci6 masodik hipotézise valdsithet, ugyanis a
regionalis kutatas soran lekérdezett hallgatésagesgidraforditasai sajatos

tendenciakat produkalnak.

193 A nemek szerinti megoszlas természetesen az atapmlemografiai valtozok kozé tartozik,
ugyanakkor ennek hataséara a kutatads masodik hipetéanatkozott.
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A harmadik hipotézis szerint a szabddid szokdsokat feltérképéez
kérdésblokk segitségével kialakitott, két orieradipus (modern-, illetve klasszikus
szabadid-orientacié) komoly eltéréseket alakit ki azoéfelhasznalas tertletén
azoknak a tevékenységeknek az esetében is, amehgek kotheiek az
indexértékekhez. A modern kategéria az interneteitiésartamat, valamint a
haztartasi munkat befolyasolta mind a harom esetb&lasszikus iranyultsag pedig a
tanulassal kapcsolatos tevékenységekre, az oleasasteleviziozasra, €s a tarsas
életre gyakorolt a legtdbbszér haté$t.Ha egyenként tekintiink végig a két
orient4cios tipussal kapcsolatban allo véaltozokdseerén, akkor azt tapasztaljuk,
hogy szamos olyan d&daforditast magyaraztak, amelyekre a harmadik Bipst
ervényesnek tekinth&t (haztartds, tarsas élet, tanulassal kapcsolatosat@huy
pihenés, és hobbi). A disszertacio harmadik hipsééiehat a kapott adatok alapjan
valoszirisitheb.

Az empirikus elemzés talan legfontosabb kérdésfébés azonban a
negyedik hipotézis tartalmazta — tehat azt, hogyegyetemi-8iskolai évek alatt
hogyan alakul at — ha atalakul egyaltalan — a#feilasznalast magyarazo
tevékenységek rendszere.fEdtes feltételezéseink szerint az alafveiiggetlen
valtozok esetében valamiféle elmozdulas torténfklsboktatdsban eltoltott dbzak
alatt, mégpedig oly modon, hogy az otthonrdl hozaitonbségek valamelyest
mérsékbdni fognak. Ezt a éfeltevést bizonyitandé a disszertacio egyik rovid
fejezetében dsszefoglaltuk a 2003-ban felvettdiges kutatas relevans eredményeit.
A hipotézis beigazolodni latszott a s&Kiliskolai végzettsége, a telepiléstipus, és a
tartozkodasi hely valtozoja esetében: ezek ugyankepzésbe éppen hogy bélép
hallgatok idraforditasainak joval nagyobb hanyadat magyaradt@kvégzes ditt
allo didkok esetében pedig olyan tevékenységeklezh nmutattak szignifikdns
kapcsolatot, mint a tanulas, az internetezés vatgapl a hazimunka). Az igy kapott
adatokbdl leolvashatd, hogy az d@sesek idfelhasznalasa inkabb magan viseli az

ezek mentén a dimenziok mentén kirajzolodo jellezsmegeket, mig a végzestel

194 A kulturdlis ke, valamint a klasszikus szabatliétal befolyasolt tevékenységek kére sok esetben
Osszecseng, ugyanakkor mas esetekbendetitgdmeényeket figyelhetiink meg. A kulturdliske
példaul ranyomja bélyegét az internet-hasznalatra flyan eset, ahol ez szignifikans kilonbséget is
mutat), a klasszikus szabadidrientacié esetében ez nem figyetheteg. A gazdasagbke, valamint

a modern katego6ria eredményei ditdy képet mutatnak.
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allo hallgatok esetében a kilonbségek méésitkl latszanak. (Elég csupan arra
gondolnunk, hogy a sziil iskolai végzettsége a 2005-6s adatbazis soran alig
befolyasolta az egyes tevékenyséegeékatbrditasait.) Ez persze nem azt jelenti, hogy
a harmad-negyedévesek korében ne talalhatnanksydmélakat”. A kulonbéz
tokefajtak, valamint a nemek kozotti eltérések ugyatovabbra is jeletisek
maradnak, a legfontosabb hatdsnak azonban az egyféiskolai karok valtozoéjat
kell tekintenink. A fel8oktatas szervezeti keretei ugyanis mintha kondédimdk,
vagy sok esetben inkabb Ujrateremtenék a hallgai@kmaddjaban megfoghato
kilonbségeket. Az is kiemelésre érdemes tény ldtogly bizonyos tevékenységek
esetében a két adatbazis 6sszevetésekor teljgéenrajzolatokat talalunk (példaul a
gazdasagidke és az olvasas kapcsolatanak esetében). Ossdességimondhatjuk
tehat, hogy a hallgatéi életforma egyes valtozdteinciald hatasait gyengiti (pl.
telepulléstipus, szdik iskolai végzettsége), ez azonban nem jelenti lankiségek
eltinését, hanem inkabb a szervezeti keretek, valan@ntnemek eltér
idéfelhasznalasanak keretein bellli Ujboli kiformalgaléent vagy rogzuléseként
értelmezhetjuik®>®

A feldllitott hipotéziseink mindegyikének megsitésére tehat az elemzések
eredményei alapjan nem Kkerllhetett sor. Azé,elgalamint az utolsé hipotézis
pontositasra szorult, a masodik és a harmaditeledvésiink azonban megfelelt az

empirikus vizsgalat megkezdésétekialakitott elvarasainknak.

195 1tt kell azt is megjegyezniink, hogy a hipotézissktszorosabban nem kacsol6dé statisztikai
elemzések a képet tovabb arnyaljdk. A regresszidodeliekben az ezekhez a valtozokhozéHbt
kategoriak tobb alkalommal jelérst hatast fejtenek ki, bar ez egy-két eset kivéedldem éri el az
egyetemi-Biskolai karok befolyasol6 erejét. A negyedik hiposéalaposabb bizonyitasat segithetné az
is, ha a 2003-as adatbazis tevékenységi soraénziagresszios elemzésnek vetnénk ala. Erre azonban
jelen disszertacié terjedelmi keretei mar nem Isitémak szamunkra lelésgget.

174



9. Osszegzés

A disszertacidé zaro fejezetét talan azzal a gonidbl@rdemes kezdenink,
hogy az értekezés - reményeink szerint — tobb €inalel egészitette ki a hazai,
idével foglalkoz6 szocioldgiai, valamint mas tudomdamytetekhez kapcsol6do
kutatasokat. Ez az elméleti fejezetek esetébemkagb abban foghatd meg, hogy
szamos, magyar nyelvre eddig le nem forditott muigklaasznalasaval késziilt el,
amelyek az életmdd és azéstocioldgia legujabb eredményeit mutatjak fel. Ez
azonban nem minden esetben van igy: a késlelidtdégulés elmélete szinte fél
évszdzados mudltra tekint vissza, magyar nyelven anaigkor meglehésen
korlatozottan elérhéek az ezzel a témaval foglalkozo irasok. Ugyanakkzbis meg
kell jegyezni, hogy a disszertacid6 témajaban azgede nyelvi szakirodalom
feldolgozasa még messze nem zarult le, hiszen gyahcaz a hivatkozasok esetében
jelélve is van — tobb esetben kénytelenek voltunidsodlagos forrasok
felhasznalasanak az eszkézéhez nyuini.

Az els fejezetek masik célja az volt, hogy azt az atlékben megfoghatd
empirikus részei kozott figyelhiemeg. A hazai kutatasok esetében alig talalunk arra
példat, hogy az itfelhasznalas vizsgalataddl az elméleti alapozasra is kisérletet
tegyenek® A tagabb torténeti dsszefiiggések nélkiil azonban itehéz az olyan
problémak megértése, mint amilyen példaul a fallediosok idbeliségének
atalakuldsa a huszadik szazad masodik felében. Bgemmithetjik az ifjusag
helyzetének az utobbi évtizedben tortént nagyméytékz idvel kapcsolatos
terlleteken tapasztalhatd valtozasait — amelyelezesh kozelithéek meg akar a
posztmodern id, akar pedig a globalizacié ismerete nélkil. Azdbti jelledi irasok
esetében viszont sok esetben az empiria hianyeika-két tertlet talan éppen amiatt,
hogy az id kutatasa nem a legkiforrottabb aga a szociologiameg nem illeszkedik

tokéletesen egymashoz. Az idegen nigedzakirodalomban ez a tendencia kevésbheé

19 | ¢teznek azonban kivételek a magyar nyelven megjehunkak kozott is — ilyen példaul Meleg
Csilla 2006-ban megjelent irasa.
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megfoghaté — a német nyelven hozzaférhidtszociologiai disszertaciok esetében
példaul igen magas szineélméleti alapozassal talalkozhaturik.

Az el fejezetek masik kiemelésre érdemes torekvése #z ogy az
idészociologia interdiszciplinaris jellegét hangsulyaz ugyanis az &dfogalma, de
még a tarsadalmi & kategolriagja sem beszorithatd mindbéssze egyetlen
tudomanyterilet hatarai koézé. Az elméleti részekéate jelenbs meértékben
kapcsoldédnak az antropolégiahoz, a telepllésfaitios, a
k6zgazdasagtudomanyhost €gyes esetekben még a bioldgiai kutatdsokhaalot
eredményekhez is. Az ddugyanis olyan univerzalis és kicsit megfoghatatlan
fogalomnak tekinthét amely igényli ezeknek a kulonbHmegkozelitési médoknak
a meglétét, valamint bizonyos szinten ezek szidksat is — még ha a kiloniboz
paradigmak egymastol néha gyokeresendel&&pokon is allnak.

Jelen disszertacié elméleti részét azonban céljaakrint nem csak
interdiszciplinaritas, hanem a kilonkdoz szakszocioldgiak eredményeinek
felhasznalasa is jellemezte — igaz ez példaul ddspzociologia,
gazdasagszocioldgia, vagy a vallasszociologia lesetéde szinte minden kulturalis
szakszociologiarol elmondhaté, hogy akar lazabbkar szorosabban kapcsolodik a
dolgozat témajahoZ® Az egyéni életmédok — és egyben asféthasznalas —
kiformalddasara oly sok kulturalis tényemyomja ra a bélyegét, hogy egyes agazati
szociolégiak kiemelése jelen disszertacid kerebeiokt nem latszott célszerek. (Ez
kilondsen azzal is indokolhatd, hogy az empirikegZetek viszont az életmaod-
kutatasokhoz allnak kdzelebb).

Szintén érdemes sz6t ejteni dolgozatnak az életomdialamint a szabadie
szociolégiahozifz6dé kapcsolatardl. A szabadidkutatasa esetén ugyanis tébb olyan,
a mindennapi életben kulcsfontossagu tevékenységatterbe szorul, amelyre a
disszertacié jelefis mértékben fokuszal. A hipotézisek példaul nemzigus az
idéfelhasznalasnak ezekre az elemeire korlatozodnakerh inkabb a kulonbéz

197 tt Elisabeth Schilling és Ingo Matuschek munké&joadolunk.

19 Az el$y esetben kiemelhetjiik a metropoliszokshdliségének aktudlis trendjeit. A vallassal
kapcsolatos elméletek szinte elvalaszthatatlanokd@&zorténeti megkozelités#t (lasd Weber mar
sokat idézett munkajat). A kulturalis szakszociddégkozul pedig tobbek kdzott az értékszocioldgia
(pl. @ munka vagy a pihenéshez kapcsol6dd viszomyiljvatszocioldgia (az egyes életszakaszok
leképeddése az Oltozkddésben, amely az ébtiz valé viszonyulast is modellezi), vagy a
milvelsdésszocioldgia kerult megemlitésreii@ralédési tevékenységek dcaforditasainak alakulasa,
vagy a politikai berendezkedés hatdsa ezeknehedekeaz alakulaséara).
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tevékenységekid kiformalédd életmdd egészére, és az igy kialakaltérések
mibenlétére és okaira. A szabatlkhtegoériajatél tehatdvebb az a teriilet, amelyre a
dolgozat empirikus része iranyul, ugyanakkor éppsirt a kapott eredmények talan
kevésbé tekinthéek — eblsl a szempontbdl - megfetemélységnek*® Az életméd
keretek megalapozasa terjed ki valamelyest azokealietekre is, amelyek ennek az
aldiszciplinanak nem &fvonulatat képezik. Az empirikus rész azonban mkakhb
megfeleltethet az életmod szocioldgiajahoz besorolhatimérleg-vizsgalatoknak.

Némileg nehezen megindokolhaté modon a szervezetetéknek az
id6beliségre gyakorolt hatdsa is az életméddal foglalk fejezetben kerdl
ismertetésre. Ezt talan azzal magyarazhato, hodpallgatok idfelhasznalasa és
idébelisége éppen azért mutat egyedi, a tarsadalordemimas csoportjatol eltér
vonasokat, mert a végzett tevékenységeik rendszerbangsulyai — amelyek az
életmod fogalméaval fedh@ék le — nagyrészt a félgktatasi intézmények partikularis
intézményi adottsagaibdl vezetbek le. Ez azonban minden egyes egyetemi-
foiskolai kar esetében egyéni sajatossagokat mwthbgyan azt az empirikus kutatas
hangsulyozza is —, és nagymértékben eltér a kda#psok jellegzetességéiit™

Az elméleti keretekkel kapcsolatban szintén kiesrelé érdemes az
ifjasdgszociol6gidhoz ks fejezet. A disszertacio adatsorai ugyanis azlttazolt
tagabb Osszefliiggések nélkul a ,lebegn lognanak” — és itt gondolhatunk akar az
iskolai ifjusagi korszak kialakulasanak, akar pealrgéletpalyak differencialodasanak
a tényére. Ezek az elméletek magyar nyelven igdiérhebek, 6sszekapcsolasuk az
idéfelhasznalassal és az o6hlkliséggel azonban talan még sem deul
hangsulyozot®* - ennek egyik oka talan az, hogy KSHénuérleg-vizsgalatai
altalaban a magyar tarsadalomra fokuszalnak, esigfjusag csupan a minta egy

levalasztott részét képezi, masrészt pedig ezekmagletek jobban beillesztliek a

199 Bar azt is meg kell jegyezniink, hogy azritkrleg-vizsgélatok esetében is inkabb a kapott
raforditasok informativitAsan van a hangsuly. A otbgs magyardzatok, vagy egyes csoportok
sajatossagai pedig sok esetben csupan a tablazsidktes és egyéni feldolgozasa soran bontakoznak
ki.

20 Az eltérések még markansabban rajzolédnanak kiedyaesetleges vizsgalatban a két csoport
életritmusat is 0sszevetnénk.

201 E7 ellentétes példaul az életmodhoz és az értéidagiahoz is kdtdé munka- és szabadid
paradigma esetén megtapasztaltakkal — amelyek theglégy valtozasat gyakran kapcsoljak az
idémérleg-vizsgéalatok longitudindlis elemzéseihezte a kildnbdZ orszagok idraforditasainak
Osszevetésekor is felhasznalasra kerulnek.
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kvalitativ vagy mas profill igszociolégiai kutatasokba (pl. az Sidrientacio
kategoriai sokkal nyilvanvalobb kapcsolatban allredekkel az elméletekkel). A
disszertacio altal vizsgalt populacio azonban —lgméelsioktatasban tanuld nappali
tagozatos hallgatok kore - indokoltta tette ezekaellgozatba valo beleillesztését.

Az idémérleg-vizsgalatok torténetének, maddszertandnaleréedményeinek
attekintése kevésbé tartalmaz Ujfizedatokat és magyar nyelven nem olvashaté
informaciokat — kivételt ez aldl leginkabb a nenkbei kutatasok legujabb
eredményeit, valamint az ifjusagi oiglhasznalasra vonatkozé vizsgalatok
ismertetését tartalmazo részek képeznek. A fefemtissagéat az is aldhtzza, hogy az
itt leirtakhoz viszonyitva rajzolédnak kiédiink a disszertacid modszertani korlatai
éppen ugy, mint a kutatasnak azon jellegzetess@gg, mas vizsgalatokban fel nem
hasznalt szempontokat emel be afethasznalas elemzésébe.

Az el fejezetek 0Osszességukben tehat a hazémédeg-vizsgalatok
gyakorlatahoz képest masfajta alapokat nyujtanakelya inkdbb tekinthét egy
idészociologiai szempontu megkozelitési mdédnak, minhasonlé kutatasokhoz
altalanossagban kapcsolt elméleti részek. Ugyamakly jo\bbeni, és egy kicsit
eltés modszertani csapasiranyon mozgd kutatas szamanaely a hallgatoi létnek
nem csupdn az oOrakban-percekben kifejgzhetvasatara koncentralna — a
dolgozatban leirtak szintén megfél&indulépontot nyGjthatnak’?

Az empirikus vizsgalat legfontosabb célja az volipgy egyrészt
nagyvonalaiban feltarja a hallgatéiséfdlhasznalds sajatossagait, masrészt pedig
azoknak a valtozéknak a korét, amelyek alafemt befolydsoljak az egyes
idéraforditasokat. Ehhez azonban az is szikségeshegy, a felhasznalt szempontok
alapjan kisérletet tegylink a minta jellemzésérészeim a kapott eredmények ennek

203
k:

fuggvényében voltak értelmezlie Az elemzés sordn talan nem is a

tevékenységek orakban-percekben valdé meghatarozdseott Iényeges

292 |lyen jelledi vizsgalat lehetne a mar tébbszor emlitettadientacios tipusok vagy azéidorizontok
kérdbives kutatdsa az egyetendiskolas populacién beliil, esetleg az igy kapotderx@nyek mas
tarsadalmi csoportokkal valé ésszehasonlitasa.

203 Bizonyos esetekben azonban még a minta jellegEmiemek a feltérképezése sem segitett, és
tovabbi kutatasok, valamint Ujabb bevonand6 vakdedtek volna sziikségesek. Ezekhez azonban a
dolgozat nyujtotta jelenlegi kereteki&bsnek bizonyultak. Ilyenek eset volt példaul a yvagadi
hallgatok kere$ munkara, valamint a TTK-sok kozlekedésre fordiidtitartamaihoz kapcsol6do
kiugré értékek jelenleg még hianyz6 magyarazatai.
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eredményeket, hanem bizonyos, a fliggetlen valtadtdd okozott hatasok, ezek
irAnyai, valamint az egyes tevékenységek egymdésziaisits €s kiolté hatasa, és
végil annak a képnek az egésze, amely hallgattinétizdl a statisztikai elemzések
lezarasaval kirajzolédott @&tink. Fontos azt is megjegyezni, hogy az elemzési
szempontok egy része azimérleg-vizsgalatok szemszo@gémézve mindenképpen
Ujszefinek tekinthet (pl. az egyetemiéiskolai karok valtozdja vagy a tartdzkodasi
hely), de mivel a vizsgalt populaciot a fed&tatasban résztvéwnappali tagozatos
hallgatok kepezték, ezek kihagyasa jederttianyossagokat eredmeényezett volna.

A kapott idraforditdsok egyes valtozékkal rendkivil szoros ckagatot
mutattak. Ez mondhatd el példaul a nemek, a kaaaky\a klasszikus szabadid
orientacios index alapjan képezett harom csoporiidis esetekben azonban szinte
alig talalunk szignifikans 6sszefliggéseket — ilpéidaul a 2005-0s adatbazis soran a
szUbk iskolai végzettsége, a teleplléstipus, de agddtal kevesebb kapcsolatot
produkalt a modern szabadichutatoja is.

A tablazatokbdl leolvashatd kapcsolatok alkalmanhle€iKSH vizsgalataihoz
hasonlo, egyaltalan nem meglegredményeket mutattak fel. llyenek voltak példaul
fik és a lanyok kdzo6tt meghuzédd kiuldnbségek egyesei példaul a hazimunka
vagy a vasarlas esetében. Nem tekidtimeegle@nek az sem, hogy a szamitbégéppel
kapcsolatos tevékenységek mind a harom tablarkakyét rajzolta ki. Az olvasas,

a tanulas és az 6nképzééraforditasai azonban mar inkabb ravilagitanak drogy

a feloktatasban tanuldk kozott bizonyos mutatok, igyem valtozéja is — amelyek
a magyar tarsadalom esetében komoly magyaré&x@ldsirnak — mashogyan hatnak
az életmdd egyes elemeire.

Az egyetemi-diskolai karok valtozoja esetében nem rendelkezénknsilyen
0sszehasonlitasra alkalmas adatokkal, amelyekvamatkoznanak, hogy az egyes
hallgatdi csoportok milyen, az ddaforditas teriiletén megfoghaté sajatossagokkal
birnak. Kiemelésre érdemes tény, hogy ez a valtazdegtobb tevékenység
idétartamaval szoros kapcsolatban all, éssebsszefiiggéseket mutat az elemzés
fuggetlen valtozoival is (plokefajtakkal valo ellatottsag, s#ild iskolai végzettsége,
szabadids tipusok stb.). A kapott adatok plasztikusan tgkdi az egyes karoknak
az életmod terlletén tapasztalhatd jellegzetedségaimelyek tobb esetben is igen
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komoly differencidkat mutatnak mind az érakban-pkben mérhétadatok, mind a
tevékenységeket végiz aranyaik tertletén.

A telepliléstipus, a tartézkodasi hely, valaminzi@dk iskolai végzettsége az
idéraforditasok elenyészrészét befolyasolta — a kirajzolédd 6sszefliggegekban
csak ritkan tekinthéek meglepnek. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a
telepuléstipus a magyar tarsadalondnérleg-vizsgalata soran sokkal komolyabb
eltéréseket produkal, hiszen a KSidrosi, megyeszekhelyeken, kisebb varosokban,
illetve a falvakban ék valtozéja mentén elkulonitett csoportjainak él@tija jelends
differenciakat mutat. A hallgatéi mintan belldli &sha azonban alig par
tevékenységgel fiigg 0ssze (leginkdbb az oOrai réslzwialamint a kerés munka
esetén). A tartézkodasi hely tipusa a legszoroéabbefliggést a pihenéssel mutatja —
ebben az esetben a bejarok azok, akik magasabbsiietiz illetve az aranyokban is
jelentke®d értékekkel birnak. A szbk iskolai végzettségének vizsgélatakor szintén
nem sok esetben talalunk szignifikans kapcsolateleztek pedig leginkabb a munka,
valamint a zenehallgatas didrtamait befolyasoljak. Erdemes lenne megvizsgalni
hogy ezen valtozOk a magyar tarsadalom hasonlés@partjaval 6sszevetve azonos
eredményeket produkalnanak-e az egyéfmiérlegekben, vagy csupan a hallgatéi 1ét
esetében tapasztalhato jelenséggel van dolgunk.

A kilonbos tékefajtak hatasa mar jelentékenyebbnek mutatkozoth —
gazdasagidke példaul csokkentette az olvasasra forditottasstatt, €s a tanulasra,
valamint az olvasasra forditott ténylegesitasitamokat, ugyanakkor novelte a
szamitdégép-hasznalat aranyait. A kulturatiket legalacsonyabb értékeit felmutatd
csoportban a legmagasabb az érai részvétel tstresingos hossza, a tényleges
televizidzassal toltott orak-percek 6sszege, €kidepgb az €z6 munkanapjukon
olvasok és interneték aranya. A két dkefajta hatasainak vizsgalatakor érdemes
megjegyezni azt a tényt, hogy az olvasdgadamait és aranyait ellentétes iranyban
befolyasolta ezek birtoklasa — a magas foku kuisitdke megndvelte, a gazdasagi
toke pedig csokkentette ennek a tevékenységnelstartamat.

A szabadid-orientacios tipusok is jelafgen befolyasoltak a diakok
életmodjanak az tdartamokkal jellemezhét részét. A modern kategoria
csokkentette a héztartdsi munka, és novelte a trgéppel kapcsolatos

tevékenységek hangsulyat (bar ez utdbbiak kozeéhg@eges idraforditasok esetében
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csupan az internet-hasznalat mutat szignifikAngda@ptot), a klasszikus orientacios
értékek pedig a tanulassal kapcsolatos tevékenkséme olvasas, valamint a
hazimunka idraforditasait emelték meg, mig a tarsas élet é&temiziozas esetében
ellentétes iranyu kapcsolat mutatkozott. A két gatea magas értékei tehat a
héztartasi munkak tertletét ellentétesen befolydisel hasonl6 mddon, ahogyan azt
a vkefajtak az olvaséassal tették. Erdemes kiemelnisaztogy a kulturalisske és a
klasszikus szabadidorientacié hatdsa nem minden esetben fedi le egtyma
tokéletesen, bar hatasuk tobb alkalommal is hagehéyzetességeket produkal.

A korrelacio-elemzés soran a modélltkkiemeltik a korabban felhasznalt
fuggetlen véltozék hatasait, és az igy kapott ededrekldl az egyes tevékenységek
idtartamainak egyiitt jarasat, valamint ezen kapasbolaényat olvastuk 18%* Az
egyutthatok szoros 6sszefliggéseket mutattak kithnroa és haztartasra fokuszald
tevékenységek esetében (haztartasi munka, hokd#rlasa), valamint negativ iranyu
szignifikans kapcsolatokat mindezeknek oOrai résthérz, valamint a tanuldssal
eltoltott idstartamokhozfz6d6é kapcsolataban.

A linearis regresszio-elemzés segitségével a maggaraltozok egymashoz
viszonyitott eésségét probaltuk feltérképezni. A kapott adatoknekse soran valt
nyilvanvaléva a szamunkra, hogy a legmbb hatast a didkok életmdodjanak egyes
elemeire az egyeteméitkolai karok gyakoroljak, de kiemelké&dnédon befolyasolja
azt a nemek szerinti megoszlas is. Bizonyos sZadiwalis valtozok azonban —
amelyeknek a KSH viszgalatai alapjan komoly mag@ar@&bvel kellett volna
rendelkeznie — korlatozott hatdssal rendelkeznéka(gelepiléstipus). A hallgatéi
idéraforditasok fliggetlen valtozéi tehét sajatos modotérsadalom egésékelters
rendszerben érvényesilnek, valamint jélsah alakitjak azokat mas, az orszagos
vizsgalatokban nem felhasznéalhat6 kategoriak is.

A kutatasnak az elemzésbe bevont kérdésblokkjat tstamos Uj eredményt,
illetve az idbfelhasznalashoz kothigtkorabban nem alkalmazott megkézelitési modot
mutatnak fel. Hasznossagat az is alatamaszthaigy hz életmdd szamos eleme
gybkeresen alakult at az elmult években — a jetgritallgatoi 1ét pedig igen sok

elemében méar a tiz évvel el allapotoknak sem, vagy csak igen nehezen

204 A legfontosabb, hogy a modedlb kiemeltilk az egyetemisfskolai karok, valamint a nem
véaltozéjanak hatasat.
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feleltethe6 meg (elég, ha csak az internet-hasznélat rohanlterjedésére
gondolunk).

Mindezek ellenére a kutatas tobb esetben is koimalyyossagokat mutat fel.
Az adatok alaposabb felbontasa példaul értelertismer sokkal mélyebb
osszefliggéseket rajzolt volna ki — ezt azonbannyize esetekben az elemszamok
nem tették lehéwé -2°° masrészt pedig a disszertacio terjedelmének keseta
biztositottak szamunkra leléseget, hogy ilyen jelldgelemzéseket végezzink el.
Ugyanakkor bizonyosnak tekintléethogy egyes valtozok tovabbi bontdsa szamos Uj
eredményt mutathatott volna f&f.

Az elemzések soran kapott eredmények egy masik konnyossaga, hogy
— lévén keresztmetszeti vizsgalatrol sz6 — az &dathezen Osszevetliek mas
kutatdsok eredményeivel, valamint (mivel a kérdgldlbk jelen form4jukban 2005-
ben ebszor kerlltek lekérdezésre) a longitudindlis valsmk sem modellezitatk a
segitségukkel. Mindezt a problémat az is fedér, hogy a lekérdezés a ,Partium”
térségében zajlott — igy az eredmények regionéllsgzetességeket mutatnak, és
nem altalanosithatbak sem a magyarorszagi, seny pedatarontuli fetsoktatasban
tanulo diakokra.

Az idémérleg-vizsgalatok moddszertani apparatusaval nendetkezve a
kapott idbfelhasznalasok mas kutatasokkal valéo dsszevetésevaatosan kellett
bannunk — az elemzések soran éppen ezért ezzeidskeggel csak ritkan éltink.

Mindezek ellenére Ugy véljuk, hogy a kutatas sdedtérképezhéikké valtak
a hallgatéi csoportoknak az diglhasznélas teriletén megragadhatdé kilonbségei,
valamint az ezeket a legnagyobb mértékben befdlyasmyesk rendszere. A
hallgatoi populacié ugyanis — éppen ugy, ahogyaazeifjusag kapcsan is elhangzott

— nem irhatdé le egységes jegyekkel, hiszen életmkatj és ezaltal

205 pgldaul ha egy karon beliil levalasztjuk egyméifitd és a lanyok idraforditasait, akkor néhany
esetben csupan 10-28sf vagy még eit is alacsonyabb létszamu csoportokat kaptunk vditiael a
minta erre a valtozéra nézve reprezentativ, egy diékot érint lekérdezés nem teszi lete¢ a
kisebb létszammal @kodé karok esetében a statisztikai eljarasok alkalnézas igy tovabb bontott
csoportok esetében. A helyzetet tovabb nehezityy Hmzonyos karokon nagyon elééa nemek
aranya.

28 A kulturdlis és a gazdasagbke harom kategéridjanak nemenkénti bontasa példénten
bizonnyal érdekes &téforditasbeli kiildnbségeket rajzolt volna ki.
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idéfelhasznalasukat szamtalan tényealakitjia®®’ Fontos kijelenteni, hogy az
elemzések soran olyan - eddig mas kutatasok esetziige egyaltalan nem vizsgalt
— Osszefluggésedr kapunk képet, mint példaul az egyetediskolai karok
idéfelhasznalasanak karakterisztikaja, a hallgatéi upapdn bellil a kilonbde
tokefajtak életmddra gyakorolt hatasa, vagy a kul@db&zabadid-orientaciok
mentén kialakul6 kulonbségek rendszere. A két @d#&bdsszehasonlitd elemzése
soran nyert 0Osszefiggesek — leginkabb az al&pwszbcio-kulturalis mutatok
hatasainak a szervezeti keretek és a nemek meténstkondicionalasa — szintén
Ujszeli eredményeknek tekinthidt. A disszertacio tovabbi é&sége ezen kivil a
magyar nyelven meglehieten hianyos iészocioldgiai alapok feldolgozasa, valamint
a hagyomanyos tinérleg-vizsgalatok metodologiajatol etigrijabb statisztikai
eljarasok alkalmazasa is (pl. korrelacio-szamitashbban az esetben pedig, ha az
elkdvetked években a térség hallgatdi populaciojanak isnateleltesszik ugyan
ezeket a kérdéseket, vagy alkalmunk nyilik maszmtnyekben is lekérdeznink a
kérdsivet, akkor a 2003-ban és a 2005-ben nyert adatdk kamolyabb idbeli
trendek megrajzolasara, vagy a kulonboersegek didkjainak az életmdodjat

O0sszevet elemzésekre is alkalmasakka valhatnak.

A disszertacio lezarasaként mindenképpen ki keklemazt a tényt, hogy a
hallgatok idhdz valé viszonyanak a jelen formaban tofténegkozelitése csupan
annak egyetlen metszetét adja. Azészbcioldgiai felmérések modszertani
apparatusanak és kutatasi teriletének csupan expgétr&épezik az tanérleg-
vizsgalatok — még ha a magyar nyelven hozzaférisebciologiai szakirodalom
attekintése utan talan ez a kép rajzolodik is &itéhk. Pedig a kvantitativ technikak
segitségével pontosan megragadhatdak dwszatioldgia mas kulcsfontossagu
fogalmai is — példaul az orientacids tipusok feksére mar szamos kisérletet tettek

német vagy angol nyelvterileten. A kutatasok smirkéiemelésre érdemes terepe

27 A 2005-6s kérdiv az elemzésbe bevont valtozékon kivill még igek sotovabbi vizsgalatok

szempontjabdl relevans mutatokat tartalmaz. Itkédi emelni az értékszociologiai kérdésblokkot,
amelynek hatasa — az elméleti részekben leirtgtjdada— minden bizonnyal &en befolyasolja a

tevékenységek mogott réjvalasztasokat, motivaciokat. A disszertacio texfed azonban sem erre,
sem pedig mas magyarazé valtozok bevonasara newsibitt lehaiséget. A jovbeni elemzések

soran azonban ezek felhasznalaséara is minden byiabsor kerl.
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lehetne az iskola altal generalékbnfliktusok rendszere, amelyek azonban inkabb az
alapfok( oktatasi intézmények szintjén foglalkgatata kutatokal® - bar ez nem
jelenti azt, hogy a fetoktatasban nem talalkozhatnank hasonlo jelenséfekke

A hallgatok idbh6z valo viszonyanak azonban a legérdekesebb letd&Emn
az, hogy a kulonb@z otthonrdl hozott idkezelési technikakkal, atfiiokkel,
értékrendekkel biré hallgatok a fétktatas szervezteti idejébe bekerilve, egy
viszonylagosan tag autonomiakkal jellemeéheteziben hogyan szervezik meg a
mindennapjaikat. Mennyiben és miért térnek el — di@rnek egyaltalan - a
csaladjukban elsajatitott vagy latott jellegzetgekél, valamint az id-horizontjuk, a
maguk eléitzétt céljaik milyensége hogyan befolyasolja azri#étetisokat és a végzet
tevékenységeik rendszerét, illetve a hallgatéi kzonyos szocio-kulturalis
k6zegekben milyen konfliktusokat indukal.

Mindezeknek a kérdéséknek a megvalaszolasara azomhsztan a
kérdsivben szerepl két kérdésblokk lekérdezése, valamint a flggeti@iozok és
szabadid-orientaciok felhasznaldsa messze nem elegehz elbbb megfogalmazott
problémakorok ugyanis egyes esetekben, vagy aznasdhatjuk, hogy doft
hanyadukban kvalitativ technikakat igényeld&kUgyanakkor, ha az a célunk, hogy
a hallgaték idfelhasznélasardl arnyaltabb ismereteket kapjunkekmek a
modszereknek az alkalmazasa kikertlhetetlennekikat#\ jelen disszertacidban
felvazolt elméleti alapokra, valamint az elemzésefan kapott eredményekre épitve
azonban mindez egy ki#sbi kutatds keretein bellil megvaldsithatova valMrt
soha nem szabad szen®leléveszteniink azt a tényt, hogy barmelyik tarsadal
csoport idhoz valé viszonyardl alkotott képlnk csak ugy véltedjessé, hogyha
annak mind a szamokkal leirhato, mind pedig a k@i modszerekkel
megkozelithdt oldalara kelb figyelmet forditunk. Mindezt szabatosabban Michael
Ende a méara mar klasszikussa valt filozofikus rmeggamyében ekképp fogalmazta
meg: ,Mert ahogyan van szemetek, hogy a fényt meglasséokfiletek, hogy a

208 Magyarorszagon példaul a ciganysagnak az iskéktrigktarajaba tortéhintegracios problémaival
foglalkozé munkak lattak napvilagot (v6. Meleg, 890

29 A nemzetkézi szakirodalombaré\en talalhatunk kvalitativ technikakkal készitelészocioldgiai
elemzéseket — Schilling példaul az ezredforduldetéithetve orosz tarsadalmanalsimkliségét vetette
Ossze. Magyarorszagon advel kapcsolatos kvalitativ vagy terepkutatasokrkgbb néprajzkutatdk
tollabdl keriilnek ki — vagy inkdbb munkajuk egy &b részét képezik. Kivételként adzlekben
mar példaként felhozott, nevelésszocioldgiai jélleginkékat tudjuk csupan megemiliteni.

184



hangot meghalljatok, gy van szivetek, hogy éizmbgérezzétek. S minded,idmit
nem a sziviunkkel érzink meg, elveszéit atar a szivarvany szinei a vaknak, a
madar éneke a siketridiEnde, 1986: 152).
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Flggelék

1. &bra Az idre val6 asszociaciok feltérképezése Elisabeth Bahgémpirikus
kutatasaban — a megkérdezettnek a fenti abrak k&tibejelolnie azt, amelyiki az
idére legkbnnyebben tud asszocialni.

8. Anderes

(Forras: Schilling, 2005)
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2. abra Atany kozség valtozé napblicosztasa az 1950-es években
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(Forras: Fél — Hofer, 1997

A tizenkét romai szammal jelzett oszlop az egyasapokra jellemé napirendet mutatja, a kbzottik
elhelyezett savok jelzik a napkelte és a napnyugdi@ontjat. A bal oldali szamok az érakat adjak meg.

Jelmagyarazat: 1. disznok kihajtasa és behajtasah@nek kihajtasa és behajtasa (majustél november
kozepéig), 3. harangozasok.
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3. dbra Az idfelhasznalasra vonatkoz6 kérdésblokk a 2005-0kdrydn

Tevékenység Raforditottadd Tarsas | Egyedul
(percben) vegzett

. Alvas

. Etkezés

. Testi higiénia

. Passziv pihenés

. Orén valo részvétel

. Tanulas az 6rakra

. Onkép# tanulas (pl.

nyelvtanulas)

8. Kere$ tevékenység

9. Haztartasi munka

10. Kozlekedés

11. Vésérlas

12. Olvaséas

13. Tévézés-videbdzas

14. Radibéhallgatas-
zenehallgatas

15. Szamitogép-hasznélat
(internet nélkul)

16. Internet-hasznalat

17. Szérakozas - tarsasag

élet

18. Hobbi

19. Egyéb

~NO|OBA|WIN -

Hogyan telt az ékz6 hétkdznapod? Toltsd ki az alabbi tablazatot! Anyéren
valamelyik tevékenységet nem végzed, kérjuk huzdAkiegyes tevékenységeknél
jeléld be, hogy inkabb tarsasagban vagy inkabb digyeégzed!
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4. abra Szabadid szokasok feltérképezése a 2005-0sdiebed:n

Tevékenység

Nem
végzed

Naponta

Hetente
tobbszor

Hetente

Havonta
tébbszor

Havonta

Evente

1. Szorfozés interneten

2. Letoltés internetd

3. Filmek nézése
szamitogépen

4. Jaték szamitogépen

. E-mailezés

. Chatelés

. Szakirodalom olvasasa

5
6
7. Szépirodalom olvasasg
8
9

. Jaték hangszeren

10

. Miivészeti

tevékenység (énekkar,
szinjatszas, festés)

11.

Kertészkedés

12.

Allattartas

13.

Barkacsolas

14.

Szobandvény nevelés

15.

Nyelvtanulas

16.

Kézimunka

17.

Turisztika

18.

Sétalas

19.

Strandolas

20.

Sport

21.

Sportversenyre jaras

22.

Fot6zas

23.

Auto-motor apolas,
hasznalat

24.

Egyesduleti vagy
karitativ munka

25.

Egyéb

Milyen gyakran végzed a kovetkezevekenységeket? Tegyél x-et a megéelel

kockabal!
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5. abra Tevekenységek atlagos nafradbrditasa karonként, a 2003-as adatbazis alagjanabla (percben megadva)

alvas tbmeg-| olvasds| tanuld§ sport vasar. rddio | tévé | int. zene- | szorak.| munka| héazim.
kozl. hallg.
Agrar 447 69 43 162 44 40 36 77 33 79 124 35 59
BTK 464 55 91 166 45 37 59 81 36 106 144 36 73
TTK 484 47 62 131 68 48 96 102 | 49 145 128 | 54 63
Kdzgazd. 379 50 49 113 38 38 87 78 21 86 97 35 64
Orvosi Kar 364 33 32 174 29 20 42 38 37 54 52 25 31
Miszaki Kar 481 77 50 138 70 34 70 92 61 151 182 34 55
Hajdubosz. 450 76 69 157 30 51 81 102 44 88 141 34 92
El.-i Foisk. 469 59 45 145 26 31 60 97 28 83 95 26 76
Jogi Kar 488 62 86 173 60 61 57 91 59 143 165| 30 83
Partium 436 50 71 178 33 30 55 73 62 114 112 52 72
Beregszasz 466 58 78 177 39 27 59 108 17 77 110 37 113
NyF 418 61 64 159 41 55 75 96 54 118 126 52 72
KFRTF 464 68 60 133 36 44 74 85 26 98 115 59 71
atlag 452 60 66 156 45 40 65 87 43 109 129 | 41 72
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6. abra A gazdasadike hatasa a hallgatokdtitlhasznalasara a 2003-as adatbazis alapjan, A {percben megadva)

alvds | tomeg-| vasérlds| olvasag tanulas| téve radié | internet sport | zene-| szorak.| munka| hazim.
kozl. hallg.
Alacsony 470 57 40 63 148 85 54 47 54 101 137 41 62
Kozepes 448 58 40 57 155 85 63 44 49 106 116 | 37 68
Magas 448 56 34 72 174 84 58 37 33 82 105 44 80
Atlag 454 57 38 63 159 85 59 43 46 97 118 41 70
Sig. 0,054 0,791 0,155| 0,003 | 0,010/ 0,944 | 0,410 0,144| 0,000 | 0,010/ 0,001 0,693 | 0,003
7. abra A kulturalisdke hatasa a hallgatokaftlhasznalasara a 2003-as adatbazis alapjan, pd (@ercben megadva)
alvds | tomeg-| vasarlas| olvasag tanulas| téve | radio | internet| sport | zene- | szorak.| munka| hazim.
kozl. hallg.
Alacsony 453 60 39 45 150 97 64 38 35 95 126 30 68
Kozepes 460 56 35 70 155 87 58 41 43 100 115 45 73
Magas 443 59 42 81 162 79 57 48 54 o8 120 46 75
Atlag 452 58 39 66 156 87 60 42 45 08 120 41 72
Sig. 0,141 0,475 0,066| 0,000 | 0,279 | 0,003 | 0,518 0,055 | 0,000 | 0,809 | 0,347 0,051 0,353
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. dbra A minta egyeteméiskolai karok szerinti megoszlasa (szadzalékban ohega
n=952

4,2 6,2

9,8

26,7
15,0

4.1 3,3

>% 25 63 4,2 72 -7
O Agrar EBTK OTTK OKo6zgaz
B Orvosi O MUszaki B H.bosz. O Egészsegugyi
W Jog B PKE OBeregszasz ONYF
B KFRTF
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9. abra A nemek aranyai az egyes egyetéimskoblai karokon (szazalékban)
Sig.: 0,000

100% -

80% -

(0) |
60% W lany

40% - mfid

20% -

0 % I I I I

B & B &P DS DL K
& AT KE B .8V VY 0. & @ A K
NONE AN {;-019 P < §Q S Q)e} < \g@

10. abra Az egyeteméiskolai karok és a telepuléstipusok kozotti 6sszgds
Sig.: 0,000

»

RGP R & & &

<&
SIPOAIES
S 4‘3

Q’O

‘I:Imegyeszékhely W kisebb varos Ofalu, tanya ‘
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11. abra Az egyeteméiskolai karok és a tartozkodasi hely kdzotti 6sggges

Sig.: 0,000
100%
80% W sajat lakas
60% O helybeli
Oalbérld
0
40% B bejaré
20% Okollégista
0%
@ X X N2 N NI DED L L
ShEES8828@S3ILezk
< :0 6 = m S oM LL
X o A4

12. abra A nemek és a gazdaségetindexének kapcsolata (varhatd és tényleges
cellagyakorisagokkal) Sig.: 0,000

Gazdasagidke index
alacsony kbzepes magas 0sszes
Fiak tényleges 57 74 120 251
varhato 68 85 98 251
Lanyok téenyleges 155 190 185 530
varhat6 144 179 207 530
Osszes tényleges 212 264 305 781
varhat6 212 264 305 781
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13. abra Az édesapa iskolai végzettsége és a gapdiee kapcsolata (tényleges és
varhaté gyakorisagok) Sig.: 0,000

Gazdasagidke index
Apa iskolai végzettsége | alacsony kozepes magas 0sszes
Alacsony tényleges 146 174 161 481
varhat6 126 164 191 481
Kbzepes tényleges 14 31 26 71
varhato 19 24 28 71
Magas tényleges 41 57 119 217
varhato 57 74 86 217
Osszes tényleges 201 262 306 769
varhato 201 262 306 769

14. dbra Az édesanya iskolai végzettsége és a sggidike index kapcsolata

(tényleges és varhat6 gyakorisagok) Sig.: 0,000

201

Gazdasagidke index
Anya iskolai végzettsége | alacsony kozepes magas 0Osszes
Alacsony tényleges 125 114 95 334
varhat6 90 113 131 334
Kbzepes tényleges 29 74 78 181
varhat6 49 61 71 181
Magas tényleges 57 76 132 265
varhat6 72 90 104 265
Osszes tényleges 211 264 305 780
varhat6 211 264 305 780



15. abra A gazdasadike indexének karonkénti megoszlasa (szazalékbg)B000
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16. abra A kulturaliséke indexének és a telepuléstipusnak a kapcsotatgéges és
varhaté cellagyakorisagok) Sig.: 0,000

Kulturdlis toke index
Telepiléstipus Alacsony | Koézepes Magds Ossz
Megyeszékhely tényleges 77 123 137 337
varhat6 110 119 108 337
Kisebb varos tényleges 107 117 101 325
varhat6 106 115 104 325
Falu, tanya tényleges 117 86 56 259
varhat6 85 92 83 259
Osszes tényleges 301 326 294 921
varhat6 301 326 294 921
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17. abra A kulturdliséke indexének karonkénti megoszlasa (szazalékban)

Sig.: 0,000

100%
80% -
60% -
40% -
20% -

O% I I I

NS P SR R SR I~ SRS N

M TS
‘I:I alacsony B kozepes Omagas ‘

18. abra A gazdasagi és a kulturabiset egylitt jarasa (tényleges és varhatd
cellagyakorisagok) Sig.: 0,000

Kulturdlis t6ke index
Gazdaséagidke index Alacsony | Kozepes Magas Osszes
Alacsony tényleges 92 60 60 212
varhato 67 75 70 212
Kbzepes tényleges 88 105 74 267
varhat6 85 95 88 267
Magas tényleges 69 114 124 307
varhat6 97 109 101 307
Osszes tényleges 249 279 258 786
varhat6 249 279 258 786
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19. 4bra Edesanya iskolai végzettsége és a klassziabadigtorientacio kapcsolata
(tényleges és varhato cellagyakorisagokkal) Si@2D

Klasszikus szabadidorientacié index

Anya iskolai végzettsége Alacsony kozepes Magas Osszes
8 altalanos vagy kevesebb tényleges 8 17 19 N4
varhato 11 20 13 44
Szakmunkaskéebz tényleges 30 67 46 143
szakiskola
varhat6 35 65 43 143
Szakkdzépiskola, tényleges 65 92 62 219
technikum
varhato 53 99 67 219
Gimnaziumi érettséqi tényleges 51 98 58 207
varhat6 50 94 63 207
Foiskola tényleges 52 104 51 207
varhat6 50 94 63 207
Egyetem tényleges 16 37 42 95
varhat6 23 43 29 95
Osszes tényleges 222 415 278 915
varhat6 222 415 278 915

20. abra Klasszikus szabadidrientacié karonkénti felosztasban (szazalékban)
Sig.: 0,000

100%

80% -

60% -

40% A

‘EI alacsony Bkozepes O magas ‘
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21. abra A klasszikus szabaéhdrientacio és a gazdasagke kapcsolata Sig.: 0,016

100%
90% -
80%
70% -
60% - O magas
50% B kbzepes
40% @ alacsony
30%
20%
10% -

0%

alacsony  kbdzepes magas
gazdasagi gazdasagi gazdasagi
téke téke téke

22. abra A modern szabadidrientacio nemek szerinti megoszlasban (tényléges
varhaté gyakorisagok) Sig.: 0,000

Modern szabadigtorienticio indexe
Alacsony Kozepes Magds Osszes
Fiak tényleges 48 100 166 314
varhato 94 111 108 314
Lanyok tényleges 236 235 159 630
varhat6 190 224 217 630
Osszes tényleges 284 335 325 944
varhato 284 335 325 944
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23. abra Modern szabadidrientacié indexének megoszlasa a gazdaskgi t
flggvényében (szazalékban) Sig.: 0,000

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

O magas
B kozepes
O alacsony

alacsony kbzepes magas
gazdasagi gazdasagi gazdasagi
téke téke téke

24. abra Modern szabadidrientacié indexének megoszlasa a kulturéket
fuggvényében (varhato és tényleges cellagyakorigdsjg.: 0,000

Modern szabadigtorientacio indexe
Kulturalis toke Alacsony  Kozepes Magas Osszes
Alacsony tényleges 124 105 91 320
varhato 97 113 110 320
Kbzepes tényleges 102 120 109 331
varhato 100 117 114 331
Magas tényleges 62 111 128 301
varhato 91 106 104 301
Osszes tényleges 288 336 328 952
varhato 288 336 328 952
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25. abra A modern szabadithdexének az édesanya iskolai vegzettségének
fuggvényében (tényleges és varhato cellagyakoridadjoSig.: 0,006

Modern szabadiélorientacio index

res

Anya iskolai végzettsége Alacsony kozepes Magas Ossz
8 altalanos vagy kevesebb tényleges 19 15 10 44
varhato 14 14 16 44
Szakmunkaskéebz tényleges
szakiskola 49 49 45 143
varhato 47 45 51 143
Szakkdzépiskola, tényleges
technikum 89 70 60 219
varhato 72 68 79 219
Gimnaziumi érettséqi tényleges 62 58 87 207
varhato 68 64 74 207
Foiskola tényleges 61 60 86 207
varhato 68 64 74 207
Egyetem tényleges 21 33 41 95
varhat6 31 30 34 95
Osszes ténylegeg 301 285 329 915
varhato 301 285 329 915

26. abra Modern szabadidrientaciés index a karonkénti megoszlas fliggviege
(szazalékban) Sig.: 0,000

RS o S NP Y A
&\k—"’o'\/& & é"& ~o"°é\, <& ¥ {\\0&6@9
O QT &>
po2

O magas
| kbzepes

O alacsony
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27. abra A kétfajta szabadiarientacio egylitt jarasa (tényleges és varhato
cellagyakorisagokkal) Sig.: 0,010

Modern szabadigtorientacié indexe
Klasszikus szabadid Alacsony KoOzepes Magas Osszes
orient4ci6 indexe
Alacsony tényleges 104 75 62 241
varhato 73 85 83 241
Kbzepes tényleges 114 159 153 426
varhato 129 150 147 426
Magas tényleges 70 102 113 285
varhato 86 101 98 285
Osszes tényleggs 288 336 328 952
varhato 288 336 328 952
28. abra Hallgatok becsultddaforditasai, ,,C” tabla (percben megadva)
atlag szOras elemszam
Pihenés 89 81 591
Oran valo részvétel 255 134 620
Tanulas 170 157 584
Onképzés 80 64 278
Munka 175 184 141
Haztartas 56 56 587
Kozlekedés 89 87 759
Vasarlas 42 42 672
Olvasas 76 87 467
Tévé 100 72 419
Zenehallgatas 108 131 572
Szamitogep-hasznalat 88 90 435
Internet 73 81 494
Téarsas élet 155 116 432
Hobbi 91 74 249
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29. abra. A tanulas édaforditasainak eloszlasa a ,,C” tabla alapjan

2501 W 0-99
0@ 100-199
200 [@200-299
. @ 300-399
£ 150 @ 400-499
E B 500-599
S 1001 0 600-699
5 0 700-799
50 @800-899
0@ 900-999

ol [@1000 felett

30. abra A munka tttaforditasainak eloszlasa a ,,C” tabla alapjan

m0-99

0 100-199
0200-299

@ 300-399
E400-499

B 500-599

0 600-699
O0700-799
@800 perc felett

didkok szama
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31. abra A fidk tanulasra forditottdthrtamainak eloszlasa a ,,C” tabla alapjan

801 m0-99
70 [@100-199
50. @ 200-299
[ 300-399
£ 501 [400-499
2 40 B 500-599
% 304 0 600-699
S 0700-799
201 @ 800-899
10 [@900-999

0l @ 1000 perc felett

32. abra A lanyok tanulasra forditotttdrtamainak eloszlasa a ,C” tabla alapjan

180+ m 0-99
1601 = 100-199
140, m 200-299
m 300-399
o 120
£ m 400-499
‘S 100-
N m 500-599
x 80
g m 600-699
8 60
5 = 700-799
401 0 800-899
201 @ 900-999
0- @ 1000 perc felett
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33. abra A fiuk szamitégép-hasznalatanak elosaAj€4 tabla alapjan

didkok szama

60

501

40

301

20+

10+

W 0-49

050-99
0100-149

@ 150-199
0200-249

@ 250-299

@ 300-349
0350-399

0400-449

O450-499
B 500 perc felett

34. abra A lanyok szamitdgép-hasznalatanak el@salg€” tabla alapjan

diakok szama

140+
120+
100+

W 0-49
050-99

0 100-149
@ 150-199
0 200-249
M 250-299
@ 300-349
0O350-399
0400-449
0450-499
@500 perc vagy tobb
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35. abra A tevékenységet végzszazalékos eloszlasa nemek szerint, ,B” tabla
(Szazalékban megadva, piros szinnel a szignifikapssolatokat jel6ltiik.)

fidk lanyok sig.

Higiénia 100 100 0,467
Pihenés 81 79 0,343
Ora 77 81 0,078
Tanulas 71 80 0,004
Onképzés 37 46 0,024
Munka 26 20 0,054
Haztartas 65 82 0,000
Kozlekedés 91 93 0,230
Vasarlas 62 74 0,001
Olvasas 66 65 0,431
Tévé 75 78 0,236
Zene 75 77 0,309
Szamitogép 77 54 0,000
Internet 76 67 0,009
Tarsas élet 64 60 0,127
Hobbi 50 35 0,000
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36. abra Tevékenységek atlagos nafwatbrditasa karonként, ,A” tabla (percben megadva)

alvas higiénia pihenés org tanulas Onképzés munkahazimunka kozlekedés
Agrar 425 53 61 261 93 23 20 44 65
BTK 435 51 66 203 148 64 56 50 89
TTK 415 43 76 170 118 34 58 38 129
Kozg. Kar 425 42 64 165 74 50 36 18 67
Orvosi Kar 379 48 74 91 339 22 63 39 80
Miiszaki Kar 418 42 64 177 134 16 67 25 84
Hajduboész. 398 58 60 290 59 25 10 52 77
Nyiregy. Eil. 434 51 69 192 137 32 28 43 69
Jogi Kar 434 49 60 192 100 33 17 24 78
Partium 419 45 63 281 115 58 127 63 59
Beregszasz 384 45 43 132 197 25 2 64 46
Nyiregy. F. 424 54 83 208 116 34 22 45 75
KFRTF 411 43 72 248 143 27 48 44 88
atlag 419 49 71 202 131 34 39 43 83
vasarlas olvasas televizid zenehallgatas szamitogé internet tarsas hobbi
élet
Agrar 53 32 90 59 59 42 105 25
BTK 30 84 66 87 60 55 101 45
TTK 33 43 66 102 87 69 134 58
Kozg. Kar 8 12 62 49 38 61 63 18
Orvosi Kar 23 67 49 64 59 44 58 26
Miiszaki Kar 21 15 94 101 38 71 86 25
Hajdlbosz. 51 56 117 98 25 54 80 34
Nyiregy. EU. 23 43 72 56 27 19 48 28
Jogi Kar 18 48 34 90 22 33 54 6
Partium 37 65 89 105 78 52 116 50
Beregszasz 18 137 47 36 35 13 29 42
Nyiregy. F. 33 40 91 90 55 54 109 43
KFRTF 21 47 65 41 60 37 88 26
atlag 31 49 77 82 54 50 95 37

213




37. abra Az egyes tevékenységek szignifikancigsziatkaronkénti elemzés
esetében, az ,A” tabla alapjan (Pirossal a szik@ifs kapcsolatokat jel6ltik.)

Sig.
Alvas 0,393
Higiénia 0,017
Pihenés 0,463
Ora 0,000
Tanulas 0,000
Onképzés 0,003
Munka 0,001
Hazimunka 0,004
Kozelkedés 0,000
Vasarlas 0,000
Olvasas 0,000
Televizié 0,000
Zenehallg. 0,054
Szamitogép 0,000
Internet 0,002
Tarsas élet 0,000
Hobbi 0,025
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38. abra Tevékenységek atlagos nafwatbrditasa karonként, ,B” tabla@ tevékenységet vélzszazalékos aranya)

pihenés Ora tanulas Onképzés munka hazimunka Kailds
Agrar 65 87 67 21 16 66 88
BTK 81 82 87 62 35 90 98
TTK 83 77 74 49 32 76 94
Kozg. Kar 81 90 62 50 11 66 97
Orvosi Kar 83 42 77 42 22 77 78
Miiszaki Kar 62 74 66 17 22 53 92
Hajdlbosz. 81 95 70 40 9 91 91
Nyiregy. EU. 82 66 64 36 9 80 95
Jogi Kar 65 86 59 48 14 59 100
Partium 97 100 80 81 73 95 98
Beregszasz 73 38 73 20 8 63 77
Nyiregy. F. 84 84 88 46 20 81 92
KFRTF 73 96 87 35 30 71 100
Atlag 80 80 77 43 22 77 93
vasarlas olvasas televizid zenehallgatas szamitogé internet tarsas hobbi
élet
Agrar 73 48 80 67 65 65 73 27
BTK 75 86 74 85 66 78 70 50
TTK 75 71 67 83 74 77 78 54
Kozg. Kar 43 23 69 79 67 86 46 25
Orvosi Kar 58 50 73 61 53 67 48 32
Miiszaki Kar 60 42 76 57 48 53 45 29
Hajdlbosz. 91 80 920 81 48 64 56 32
Nyiregy. EU. 71 58 76 59 43 47 38 27
Jogi Kar 55 45 55 59 41 73 50 18
Partium 90 92 84 89 77 76 72 55
Beregszasz 61 80 60 72 41 19 35 41
Nyiregy. F. 72 66 87 84 68 78 67 49
KFRTF 58 73 71 63 68 70 44 30
Atlag 71 65 77 76 62 69 61 40
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39. abra Az egyes tevékenységek szignifikanciajsziaz egyetemidiskolai karok
valtozoja esetében a ,B” tabla alapjan (Pirossadignifikans kapcsolatot jeldltik.)

Sig.
Pihenés 0,452
Ora 0,000
Tanulas 0,000
Onképzés 0,178
Munka 0,087
Haztartas 0,021
Kozlekedés 0,000
Vasarlas 0,000
Olvasas 0,000
Tévé 0,019
Zenehallgatas 0,061
Szamitdgep 0,136
Internet 0,008
Tarsas élet 0,242
Hobbi 0,890
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40. abra Tevékenységek atlagos nafatbrditasa karonként, ,,C” tab(@ercben megadva)

pihenés ora tanulas Onképzés munka hazimunka Kailde
Agrar 93 299 138 111 121 67 74
BTK 82 248 170 102 161 58 91
TTK 92 221 158 68 179 49 137
Koézg. Kar 79 183 120 101 323 27 69
Orvosi Kar 89 214 439 54 290 50 102
Miiszaki Kar 104 238 202 93 297 46 91
Hajdubosz. 74 306 84 62 110 58 85
Nyiregy. El. 83 290 214 87 314 54 72
Jogi Kar 92 224 169 69 123 40 78
Partium 65 281 143 71 175 66 61
Beregszasz 58 348 271 124 25 101 59
Nyiregy. F. 99 247 131 74 114 55 82
KFRTF 98 258 165 76 159 63 88
Atlag 89 254 170 80 174 56 89
vasarlas olvasas televizid zenehallgatas szamitégé internet tarsas hobbi
élet
Agrar 73 67 113 89 91 65 143 92
BTK 40 98 89 103 91 71 145 90
TTK 44 61 99 123 118 90 171 108
Kozg. Kar 19 53 90 63 57 71 137 70
Orvosi Kar 39 134 67 105 112 65 120 82
Miiszaki Kar 36 36 124 179 80 134 191 88
Hajdubosz. 56 70 129 120 52 85 144 108
Nyiregy. El. 32 75 95 95 62 39 129 105
Jogi Kar 34 105 62 152 53 45 108 31
Partium 42 71 106 118 101 68 161 90
Beregszasz 30 171 78 50 87 69 83 103
Nyiregy. F. 46 61 105 107 82 69 164 87
KFRTF 36 65 91 66 89 53 201 86
Atlag 44 76 101 108 88 72 155 92
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41. abra Az egyes tevékenyseégek szignifikancigszimtkaronkénti elemzeés
esetében, az ,C” tdbla alapjan (Pirossal a szkgnif kapcsolatokat jeldltiik.)

Sig.
Pihenés 0,452
Ora 0,000
Tanulas 0,000
Onképzés 0,178
Munka 0,087
Hazimunka 0,021
Kozelkedés 0,000
Vasarlas 0,000
Olvasas 0,000
Televizid 0,019
Zenehallg. 0,061
Szamitogep 0,136
Internet 0,008
Tarsas élet 0,242
Hobbi 0,890
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42. abra Szamitdgép-hasznalat eloszlasa TTK-sdt@kgsetében (percben
megadva)

W 0-49
0O50-99
0100-149
0150-199
@ 200-249
@ 250-299
0O 300-349
0 350-399
@ 400-449
0450-499
0- B 500 perc vagy tdbb

a didkok szama

43. abra Szamitdgép-hasznalat a NyiregyhéiskBla hallgatdinak esetében (percben
megadva)

W 0-49
050-99
0100-149
0150-199
W 200-249
@ 250-299
00 300-349
0 350-399
03400-449
0450-499
0- @500 perc vagy tobb

didkok szama
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44. abra Tevékenységek becsudiraforditasai telepuléstipusonként, ,A” tdbla (pemcinegadva)

alvas higiénia pihenés ora tanulas onképz. munka haztartas kozlek.
Megyeszékhely 412 48 72 180 130 34 58 39 81
Kisebb varos 429 49 71 219 125 36 23 42 80
Falu, tanya 414 51 68 212 139 33 27 48 85
Atlag 419 49 71 203 131 34 37 42 82
Sig. 0,164 0,515 0,902 0,008 0,649 0,913 0,001 0,135 0,826
vasérlas olvasas televizig zenehallg. sz.gép neter tarsas élet hobbi
Megyeszékhely 28 43 80 82 48 59 101 35
Kisebb varos 33 55 79 73 62 43 102 41
Falu, tanya 33 51 71 93 53 49 76 32
Atlag 31 49 77 81 54 50 95 36
Sig. 0,201 0,259 0,425 0,219 0,155 0,051 0,048 0,402
45. dbra Tevékenységek becsudiraforditasai telepiléstipusonként, ,B” tdbla (siéidaan megadva)
pihenés ora tanulas onképz munka haztarfas kozlek
Megyeszékhely 77 77 74 42 25 75 93
Kisebb véaros 82 82 78 42 19 77 93
Falu, tanya 80 80 79 46 21 81 92
Atlag 79 79 77 43 22 77 93
Sig. 0,287 0,263 0,547 0,663 0,293 0,284 0,944
vasarlas olvasas televizié zenehallg. sz.gép internet taFkes hobbi
Megyeszékhely 62 64 76 76 61 73 63 40
Kisebb varos 73 67 81 73 63 68 65 42
Falu, tanya 76 64 73 81 61 67 54 37
Atlag 71 65 77 76 62 69 61 40
Sig. 0,026 0,715 0,160 0,125 0,831 0,209 0,062 0,713
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46. abra Tevékenységek becsutiraforditasai telepuléstipusonként, ,,C” tabla (percmegadva)

pihenés Ora tanulas Onképz. munka haztartas kozlek.
Megyeszékhely 93 234 173 82 231 52 87
Kisebb varos 87 266 161 85 123 55 87
Falu, tanya 85 264 176 73 125 60 92
Atlag 89 254 169 80 170 55 88
Sig. 0,572 0,023 0,587 0,437 0,002 0,359 0,768
vasarlas olvasas televizig zenehallg. Sz.gép nater tarsas élet hobbi
Megyeszékhely 42 68 105 108 78 81 161 88
Kisebb varos 46 82 98 100 98 64 156 99
Falu, tanya 43 79 98 115 87 73 141 86
Atlag 44 76 101 107 88 73 155 91
Sig. 0,719 0,336 0,583 0,577 0,158 0,148 0,377 0,520
47. abra Tevékenységek becsutiraforditasai a lakdhely tipusai szerint, ,A” talgleercben megadva)
alvas higiénia pihenés ora tanulas onképz. munka haztartas kozlek.
Kollégista 413 61 47 61 221 144 39 22 42
Bejaro 411 61 52 92 201 147 26 41 44
Helybeli 420 60 50 77 192 113 35 44 47
Albérls 427 58 48 68 200 126 33 45 37
Sajat lakas 450 56 51 67 207 127 46 71 56
Atlag 419 60 49 72 205 131 35 38 43
Sig. 0,280 0,556 0,019 0,443 0,224 0,308 0,102 0,289 0,558
vasarlas olvasas televizig zenehallg. sz.gép neter tarsas élet hobbi
Kollégista 89 32 54 73 85 59 47 95
Bejar6 82 30 54 72 73 74 58 86
Helybeli 83 33 44 80 90 51 52 104
Albérlsé 73 27 42 79 68 47 47 95
Sajat lakas 83 43 62 82 95 41 59 113
Atlag 83 31 49 76 81 56 51 97
Sig. 0,293 0,374 0,823 0,425 0,066 0,681 0,717 0,724
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48. abra Tevékenyseégek becsudiraforditasai a lakohely tipusai szerint, ,B” tafdaazalékban megadva)

pihenés ora tanulas onképz. munka héaztartas kozlek.

Kollégista 73 81 80 41 17 72 90

Bejar6 87 76 73 39 22 74 92

Helybeli 84 80 76 48 26 84 95

Albérlsé 77 82 81 44 23 77 94

Sajat lakas 87 86 78 44 23 81 95

Atlag 80 81 78 43 22 77 93

Sig. 0,006 0,812 0,469 0,702 0,415 0,070 0,274

vasarlas Olvaséas| televizio zenehallg. sz.gép internet tarsas| hobbi
élet

Kollégista 69 67 71 75 69 71 63 40
Bejar6 65 54 74 78 66 71 55 40
Helybeli 77 70 84 79 60 72 67 45
Albérlsé 70 67 77 76 59 73 58 40
sajat lakas 77 61 80 76 56 61 68 37
Atlag 71 65 77 77 63 71 62 41
Sig. 0,170 0,064 0,039 0,904 0,187 0,757 0,221 0,879

49. abra Tevékenyseégek becsutiraforditasai a lakohely tipusai szerint, ,C” tafgp@rcben megadva)

pihenés Ora tanulas onképz. munka haztartas kozlek.

Kollégista 84 271 95 126 58 98 47

Bejar6 105 259 66 185 60 89 47

Helybeli 92 241 73 172 56 88 43

Albérlsé 88 245 74 196 48 78 38

Sajat lakas 77 242 105 306 69 87 56

Atlag 90 254 81 176 56 89 44

Sig. 0,264 0,257 0,083 0,047 0,174 0,375 0,297

vasarlas olvasas Televizio zenehallg. sz.gép interne tarsas élet bbho

Kollégista 81 81 103 113 85 67 150 104
Bejaro 101 101 97 95 113 82 158 99
Helybeli 63 63 95 113 85 72 155 76
Albérls 62 62 102 90 79 65 163 84
sajat lakas 102 102 102 125 73 97 167 120
Atlag 76 76 100 106 88 72 156 92
Sig. 0,281 0,014 0,860 0,403 0,138 0,340 0,935 0,128
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50. abra Tevekenységek becsutirédorditasai az édesapa iskolai végzettsége szghintabla (percben megadva)

alvas higiénia pihenés Ora tanulas onképz. munka haztartas kozlek.
8 altalanos vagy
kevesebb 440 49 71 241 87 36 64 50 74
Szakmunkéaskébz
szakiskola 422 51 66 228 137 37 41 47 91
Szakkdzépiskola,
Technikum 413 49 67 199 125 32 35 43 76
Gimnazium 411 48 75 206 152 44 49 45 87
Féiskola 419 50 80 192 110 23 30 39 78
Egyetem 428 46 76 170 141 36 40 33 82
Atlag 419 49 71 203 130 34 39 42 82
Sig. 0,716 0,663 0,786 0,671 0,039 0,316 0,329 0,831 0,328
vasarlas olvasas televizid zenehallg. Sz.gép nater tarsas élet hobbi
8 altalanos vagy
kevesebb 31 31 56 140 82 26 53 12
Szakmunkasképz
szakiskola 33 45 78 94 59 56 99 42
Szakkdzépiskola,
Technikum 31 56 76 77 50 41 96 38
Gimnazium 27 39 80 59 49 56 91 42
Féiskola 31 40 77 79 55 59 94 32
Egyetem 32 60 80 80 56 57 91 30
Atlag 31 49 77 82 55 51 94 37
Sig. 0,494 0,948 0,157 0,867 0,093 0,114 0,764 0,428
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51. abra Tevékenységek becsutirédorditasai az édesapa iskolai végzettsége szgintabla (szazalékban megadva)

pihenés Ora tanulas Onképz munka haztartas kozlek
8 altalanos vagy
kevesebb 79 87 77 53 32 96 92
Szakmunkéaskébz
szakiskola 77 85 81 43 20 79 94
Szakkdzépiskola,
Technikum 78 78 74 42 21 76 91
Gimn4zium 85 74 83 55 31 75 94
Foéiskola 82 82 73 35 23 75 91
Egyetem 82 73 77 39 22 73 95
Atlag 80 80 77 42 22 77 93
Sig. 0,635 0,077 0,444 0,215 0,597 0,243 0,708
vasarlas olvasas televizid zenehallg. Sz.gép nater tarsas élet hobbi
8 altalanos vagy
kevesebb 74 54 71 76 71 60 60 31
Szakmunkasképz
szakiskola 74 60 78 78 69 70 70 45
Szakkdzépiskola,
Technikum 68 69 77 76 56 68 68 40
Gimn4zium 67 65 77 80 61 63 63 40
Féiskola 68 60 80 70 56 70 70 37
Egyetem 73 70 73 79 67 80 80 38
Atlag 71 65 77 76 62 70 70 40
Sig. 0,721 0,231 0,881 0,632 0,058 0,170 0,136 0,794
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52. abra Tevékenységek becstitiréforditasai az édesapa iskolai végzettsége szgbihtabla (percben megadva)

pihenés ora tanulas onképz munka haztarfas kozlek
8 altalanos vagy
kevesebb 90 277 113 68 203 52 80
Szakmunkaskeépz
szakiskola 86 267 170 87 199 59 97
Szakkozépiskola,
Technikum 86 255 169 75 167 56 83
Gimnazium 88 278 183 80 160 60 92
Féiskola 98 232 149 66 135 53 86
Egyetem 93 233 183 93 187 45 86
Atlag 89 255 169 80 173 55 88
Sig. 0,898 0,168 0,495 0,513 0,870 0,511 0,639
vasarlas olvasas televizi§  zenehallg. sz.gép internet tarsas élet hobhi
8 altalanos vagy
kevesebb 42 56 79 184 115 43 149 38
Szakmunkéaskébz
szakiskola 44 74 100 120 85 81 162 94
Szakkozépiskola,
Technikum 45 81 99 102 90 61 148 95
Gimnazium 40 60 103 74 80 89 177 104
Féiskola 46 66 97 112 99 85 158 89
Egyetem 44 85 109 101 83 71 148 80
Atlag 44 76 100 108 89 73 155 92
Sig. 0,982 0,515 0,719 0,044 0,767 0,093 0,783 0,508
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53. dbra Tevékenységek becsudirédorditasai az édesanya iskolai végzettsége $zghintabla (percben megadva)

alvas higiénia pihenés ora tanulag onképg. munka haztartas kozlek.
8 altalanos vagy
kevesebb 424 50 59 233 97 40 111 37 101
Szakmunkaskeépz
szakiskola 428 52 65 229 138 34 41 43 95
Szakkozépiskola,
Technikum 413 47 63 203 140 29 32 52 81
Gimnazium 408 50 81 201 133 34 35 39 70
Féiskola 423 48 72 184 113 37 27 39 86
Egyetem 424 50 73 199 144 33 52 36 72
Atlag 418 49 71 203 130 34 39 42 82
Sig. 0,630 0,741 0,341 0,199 0,390 0,866 0,008 0,088 0,078
vasarlas olvasas televizi§  zenehallg. sz.gép internet tarsas élet hobhi
8 altalanos vagy
kevesebb 29 52 68 129 43 46 101 36
Szakmunkaskeépz
szakiskola 34 42 78 94 67 57 91 35
Szakkozépiskola,
Technikum 30 54 71 86 47 52 101 45
Gimnazium 27 44 81 61 56 41 84 37
Féiskola 33 47 80 86 50 53 105 33
Egyetem 32 65 82 75 60 56 75 29
Atlag 31 49 78 82 54 51 94 37
Sig. 0,655 0,371 0,780 0,034 0,378 0,547 0,396 0,607
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54. abra Tevékenységek becstitiradorditasai az édesanya iskolai végzettsége szgBintabla (szazalékban megadva)

pihenés Ora tanulas Onképz munka haztartas kozlek
8 altalanos vagy
kevesebb 76 84 71 45 23 76 93
Szakmunkéaskébz
szakiskola 86 88 85 46 24 81 94
Szakkdzépiskola,
Technikum 78 80 76 39 24 80 91
Gimn4zium 79 79 79 43 23 74 91
Féiskola 77 79 76 44 18 78 94
Egyetem 80 70 71 39 25 73 93
Atlag 79 80 77 43 22 77 92
Sig. 0,465 0,057 0,204 0,873 0,858 0,645 0,696
vasarlas olvasas televizid zenehallg. Sz.gép nater tarsas élet hobbi
8 altalanos vagy
kevesebb 76 57 71 76 60 67 53 35
Szakmunkasképz
szakiskola 76 62 77 82 67 76 59 41
Szakkdzépiskola,
Technikum 71 67 75 78 57 66 62 43
Gimn4zium 63 68 83 73 62 64 58 41
Foéiskola 71 60 73 77 59 72 65 38
Egyetem 72 71 80 72 68 76 61 33
Atlag 70 65 77 76 62 70 61 40
Sig. 0,253 0,410 0,318 0,518 0,460 0,199 0,741 0,791
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55. abra Tevekenységek becsutiraforditasai az édesanya iskolai végzettsége $zgrintabla (percben megadva)
pihenés Ora tanulas Onképz munka haztartas kozlek.

8 altalanos vagy

kevesebb 77 277 138 89 475 39 109

Szakmunkéaskébz

szakiskola 75 260 162 74 170 39 100

Szakkdzépiskola,

Technikum 81 253 185 75 135 52 90

Gimn4zium 102 255 168 78 155 39 77

Féiskola 94 233 149 85 145 38 91

Egyetem 91 285 204 83 209 37 77

Atlag 89 254 169 79 172 42 89

Sig. 0,110 0201 0,204 0,916 0,000 0,121 0,114

vasarlas olvasas televizi§  zenehallg. sz.gép internet tarsas élet hobhi

8 altalanos vagy
kevesebb 39 92 96 170 72 70 119 102
Szakmunkasképz
szakiskola 45 67 101 115 99 75 85 84
Szakkdzépiskola,
technikum 42 80 95 110 81 79 110 103
Gimnéazium 43 64 98 83 90 64 78 90
Foéiskola 47 78 109 112 84 74 95 87
Egyetem 44 91 102 104 88 73 88 87
Atlag 44 76 101 108 87 73 94 92
Sig. 0,908 0,377 0,718 0,048 0,781 0,838 0,331 0,799
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56. abra Teveékenységek becsutiradorditasai és a gazdasagi index kapcsolata, gBlat (percben megadva)

alvas higiénia pihenés Ora tanulas onképg. munka &ztahas kozlek.
Alacsony 409 47 65 217 150 39 33 46 81
Kozepes 414 51 75 200 127 32 42 44 83
Magas 433 49 75 196 119 33 34 38 81
Atlag 409 49 73 203 130 34 37 42 82
Sig. 0,051 0,497 0,383 0,375 0,120 0,515 0,703 0,272 0,940
vasarlas olvasas televizio zenehallg. sz.gép interne tarsas élet bbho

Alacsony 29 60 68 99 55 46 100 36

Kbzepes 29 41 80 82 53 58 93 35

Magas 32 41 83 69 54 48 91 36

Atlag 30 46 78 81 54 51 94 35

Sig. 0,650 0,009 0,143 0,054 0,0,961 0,249 0,777 0,964

57. abra Tevekenységek becsutiraforditasai és a gazdasagi index kapcsolata,g§Blat(szazalékban megadva)

pihenés Ora tanulas Onképz munka haztartas kozlek

Alacsony 74 82 76 43 22 80 91

Kozepes 79 76 75 39 19 76 91

Magas 83 81 80 45 25 76 95

Atlag 79 79 77 42 22 77 92

Sig. 0,086 0,197 0,395 0,498 0,322 0,573 0,163

vasarlas olvasag televizio zenehallg. Sz.gép internet tarsas élet hobbi

Alacsony 70 69 69 73 56 68 61 36
Kdzepes 67 60 78 75 55 65 54 38
Magas 73 65 82 79 69 74 63 42
Atlag 70 64 77 76 61 69 59 39
Sig. 0,316 0,187 0,006 0,383 0,007 0,102 0,183 0,562
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58. abra Tevekenységek becsutirédorditasai és a gazdasagi index kapcsolata,glat(percben megadva)

pihenés

ora

tanulas

onképz. munka haztartag kozlek.

Alacsony 88 263 197 91 151 57 89

Kozepes 96 264 169 81 222 59 91

Magas 91 242 149 75 137 50 85

Atlag 92 255 168 81 167 55 88

Sig. 0,711 0,201 0,024 0,314 0,076 0,287 0,716

vasarlas olvasas televizio zenehallg. Sz.gép internet tarsas élet hobbi

Alacsony 42 88 99 134 98 68 164 100
Kozepes 43 69 102 109 95 88 171 91
Magas 44 63 101 87 79 64 146 85
Atlag 43 72 101 106 89 73 158 91
Sig. 0,923 0,027 0,937 0,008 0,205 0,025 0,171 0,512

59. bra Tevékenységek becsutirédorditasai és a kulturalis index kapcsolata, f@la (percben megadva)

alvas higiénia pihenés ora tanulas onképz. munka haztartds kozlek.
Alacsony 419 48 68 229 119 31 47 42 86
Kbzepes 429 47 73 178 127 37 25 46 84
Magas 407 52 71 206 147 35 46 40 78
Atlag 419 49 71 203 131 34 39 43 83
Sig. 0,064 0,107 0,789 0,001 0,121 0,520 0,076 0,449 0,549
vasarlas olvasas televizié zenehallg. sz.gép internet tarsas élet hobbi

Alacsony 31 36 82 80 58 56 92 30

Kbzepes 30 52 85 81 52 46 107 42

Magas 33 60 64 84 54 50 83 38

Atlag 31 49 77 82 54 50 95 37

Sig. 0,725 0,004 0,003 0,951 0,686 0,374 0,075 0,171
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60. abra Tevekenységek becsuiradorditasai és a kulturalis index kapcsolata, t&#jla (szazalékban megadva)

pihenés Ora tanulas onképz. munka haztartas kozlek.

Alacsony 80 83 79 40 24 74 92

Kozepes 78 79 76 38 18 77 92

Magas 81 78 78 51 26 80 93

Atlag 79 80 77 43 22 77 93

Sig. 0,676 0,435 0,667 0,015 0,107 0,246 0,827

vasarlas olvasas televizio zenehallg. sz.gép internet tarsas élet hobbi

Alacsony 72 56 77 75 64 64 58 35
Kbzepes 68 65 80 76 56 68 63 41
Magas 73 73 74 78 66 76 62 44
Atlag 71 65 77 76 62 69 61 40
Sig. 0,309 0,001 0,275 0,716 0,064 0,023 0,544 0,187

61. abra Tevékenységek becsutirédorditasai és a kulturalis index kapcsolata, t&jla (percben megadva)

pihenés ora tanulas onképz. munka haztartas kozlek.

Alacsony 85 277 151 76 199 57 93

Kbdzepes 93 226 168 97 142 60 91

Magas 89 263 189 69 177 50 84

Atlag 89 255 170 80 175 56 89

Sig. 0,552 0,000 0,063 0,008 0,355 0,167 0,441

vasarlas olvasag televizi zenehallg. sz.gép internet tarsas élet hobbi

Alacsony 93 63 106 108 91 87 159 85
Kdzepes 91 80 107 107 92 68 171 102
Magas 84 82 87 108 81 66 134 85
Atlag 89 76 100 108 88 73 155 91
Sig. 0,946 0,151 0,007 0,999 0,509 0,043 0,017 0,202
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62. abra Tevékenységek becsutiréforditasai és a modern szab@ditdexének kapcsolata,

»A” tabla (percben megadva)

alvas higiénia pihenés ora tanulas onképg. munka haztartas kozlek.
Alacsony 412 50 62 216 143 35 35 57 83
Kbzepes 423 47 74 194 131 32 36 36 85
Magas 420 50 75 202 122 36 45 37 80
Atlag 419 49 71 203 131 34 39 43 83
Sig. 0,550 0,393 0,136 0,293 0,313 0,715 0,591 0,000 0,752
vasérlas olvasas televizig zenehallg. sz.gép internet tarsas élet hobbi

Alacsony 32 49 76 66 35 26 76 36

Kbzepes 28 48 75 91 53 42 103 31

Magas 33 52 81 85 71 78 101 43

Atlag 31 49 77 82 54 50 95 37

Sig. 0,345 0,864 0,618 0,075 0,000 0,000 0,036 0,140

63. dbra Tevékenységek becsutirédorditasai és a modern szabddidexének kapcsolata, ,B” tabla (szdzalékban meajad
pihenés ora tanulas onképz munka haztartas kozlek.

Alacsony 75 80 82 40 20 83 91

Kozepes 79 78 77 42 22 76 94

Magas 83 81 74 46 25 73 92

Atlag 79 80 77 43 22 77 93

Sig. 0,098 0,535 0,073 0,431 0,485 0,025 0,532

vasarlas olvasas televizig zenehallg. sz.gép internet tarsas élet hobbi

Alacsony 72 63 75 70 49 52 54 34
Kozepes 73 66 77 78 61 73 63 39
Magas 67 66 78 79 73 80 64 46
Atlag 71 65 77 76 62 69 61 40
Sig. 0,333 0,835 0,675 0,054 0,000 0,000 0,075 0,062
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64. abra Tevékenységek becsudiréforditasai és a modern szab#&ditlexének kapcsolata, ,,C” tAbla (percben megadva)

pihenés ora tanulas onképz munka haztartas kozlek.
Alacsony 82 268 174 88 178 69 91
Kozepes 93 249 170 76 162 48 91
Magas 90 248 165 78 184 51 86
Atlag 89 255 170 80 175 56 89
Sig. 0,382 0,250 0,864 0,454 0,816 0,000 0,776
vasarlas olvasas televizig zenehallg. sz.gép internet tarsas élet hobbi
Alacsony 45 77 101 94 72 50 140 103
Kozepes 39 74 97 116 87 58 162 79
Magas 49 79 103 108 97 97 157 94
Atlag 44 76 100 108 88 73 155 91
Sig. 0,072 0,863 0,709 0,291 0,092 0,000 0,297 0,123
65. abra Tevekenységek becsutirédorditasai és a klasszikus szabéditiexének kapcsolata, ,A” tdbla (percben megadva)
alvas higiénia pihenés Ora tanulas onképz. munka haztartag kozlek.
Alacsony 423 46 68 187 109 29 35 45 82
Kozepes 426 49 72 197 131 32 46 40 83
Magas 405 51 71 226 150 41 31 46 83
Atlag 419 49 71 203 131 34 39 43 83
Sig. 0,075 0,185 0,817 0,027 0,029 0,086 0,342 0,369 0,984
vasarlas olvasas televizio zenehallg. Sz.gép internet tarsas élet hobbi
Alacsony 31 25 85 82 55 52 114 38
Kozepes 30 48 82 83 50 48 89 33
Magas 33 71 64 81 60 52 87 42
Atlag 31 49 77 82 54 50 95 37
Sig. 0,695 0,000 0,006 0,981 0,389 0,805 0,042 0,317
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66. abra Tevekenységek becsutiraforditasai és a klasszikus szabéditiexéenek kapcsolata, ,B” tabla (szazalékban meagjad

pihenés

6ra

tanulas onképz. munka haztartas kozlek.

Alacsony 73 76 71 31 22 73 90

Kozepes 81 80 78 40 20 75 93

Magas 83 84 82 57 26 84 93

Atlag 79 80 77 43 22 77 93

Sig. 0,022 0,119 0,017 0,000 0,335 0,008 0,381

vasarlas olvasas televizio zenehallg. sz.gép interne tarsas élet  hobbi

Alacsony 66 42 78 73 64 66 61 37
Kbzepes 70 66 79 74 57 67 58 36
Magas 75 81 73 82 67 75 66 50
Atlag 71 65 77 76 62 69 61 40
Sig. 0,178 0,000 0,255 0,076 0,075 0,116 0,208 0,005

67. abra Tevékenységek becsuirédorditasai és a klasszikus szabéditlexének kapcsolata, ,,C” tabla (percben megadva)
pihenés Ora tanulas Onképz munka haztartas kozlek.

Alacsony 93 248 154 94 164 62 91

Kozepes 90 248 169 81 227 54 88

Magas 85 270 182 72 120 54 90

Atlag 89 255 170 80 175 56 89

Sig. 0,632 0,157 0,303 0,133 0,010 0,372 0,959

vasarlas olvasag televizio zenehallg. Sz.gép internet tarsas élet hobbi

Alacsony 47 61 108 112 86 78 187 103
Kozepes 42 72 104 111 87 72 153 92
Magas 44 87 87 99 90 69 132 83
Atlag 44 76 100 108 88 73 155 91
Sig. 0,593 0,064 0,020 0,575 0,909 0,647 0,001 0,269
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68. abra A haztartasi munkastdrtamanak eloszlasa a modern szaligdindex legalacsonyabb
kategoridja esetén

120+ W0-49
050-99

0 100-149
@ 150-199
E200-249
@ 250-299
B 300-349
0350-399
0O400-449
0 450-499
0500 perc vagy tébb

didkok szama

69. abra A haztartasi munkastdrtamanak eloszlasa a modern szaligdindex legmagasabb
kategoridja esetén

B0-49
050-99
0100-149
@ 150-199
0200-249
W 250-299
@ 300-349
0O350-399
0400-449
0 450-499
0500 perc vagy tébb

didkok szama
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70. abra A televiziézasdthartamanak eloszlasa a klasszikus szaléaditlex legalacsonyabb
kategoridja esetén

60-
W 0-49
501 @50-99
s 40 @ 100-149
g W 150-199
3 30 E200-249
% @ 250-299
5 201 B 300-349
0 0350-399
0400 perc vagy tébb
0,

71. abra A televizi6zasdtartamanak eloszlasa a klasszikus szalbaditlex legmagasabb
kategorigja esetén

60-
0. m0-49
@50-99
x @100-149
E m150-199
% 30- E200-249
S W 250-299
5 207 B 300-349
0 [350-399
0400 perc vagy tobb
O,
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72. abra Az egyes tevékenységek korrelaciés egtiith

Ora

Pihenés Tanulas Onkép zés Munka Haztartas

Pihenés 1,0000 -,3349 -,1971 -2143 ,1403 2883
( 0 (1) (1) (11) (11 ( 11)
P=. P=,263 P=,519 P=,482 P=,648 P=,339

Ora -,3349 1,0000 ,6105 ,0619 -,3143 -,7626

( 11) ( 0 (11 (11 ( 11) ( 11)

P=,263 P=. P=,027 P=,841 P=,296 P=,002
Tanulas -,1971 ,6105 1,0000 , 1668 -,1388 -,5416

( 11) ( 11) ( 0 (1) (1 ( 11)

P=,519 P=,027 P= P=,586 P=,651 P=,056
Onképzés -,2143 ,0619 ,1668 1,0000 -,1206  ,3328

(11 (11 (1D ( 0 (1) (11

P=,482 P=,841 P=,586 P=. P=,695 P=,267
Munka ,1403  -,3143 -,1388 -,120 6 1,0000 ,2296

(1) (11 (1) (1 1) ( 0 ( 11)

P=,648 P=,296 P=,651 P=,6 95 P=. P=,451
Haztartds ,2883 -, 7626  -5416 3328  ,2296 1, 0000

(11) (11 ( 11) (11) ( 11) ( 0

P=,339 P=,002 P=,056 P=,267 P=,451 P=.
Kozlekedés ,0184 ,3769 ,2095 -,0084 -,1950 ,0762

(11) (1) ( 11) (1 1) ( 11) ( 11)

P=,952 P=,204 P=,492 P=9 78 P=,523 P=,805
Vasarlas ,3096 -,6319 -,3261 -,0247 2011 ,6805

( 11) ( 11) (11) ( 11) ( 11) ( 11)

P=,303 P=,021  P=,277 P=,936 P=,510 P=,010
Olvasds -,2386 -,4419 ,0971 ,001 2 ,2183 ,1933

(11) (11) (1) (1 1) (11 ( 11)

P=,433 P=,131 P=,752 P=9 97 P=.,474 P= 527
Televizi6 -,0081 -2025 -0076 -,442 3 ,3699 1261

(1) (11 (1) (1 1) (11 (11

P=,979 P=,507 P=,980 P=,1 30 P=,213 P=,682
Zene ,0316  -,1482 -,0428 -,342 7 ,5076  -,0811

(11) (1) ( 11) (1 1) ( 11) ( 11)

P=,918 P=,629 P=,890 P=,2 52 P=,077  P=,792
Szamitégép -,4822  ,1457 3864 477 8 3122 1457

(1) (11 (1) (1 1) (11 (11

P=,095 P=,635 P=,192 P=,0 99 P=,299 P=,635
Internet -,2855 -,0476 ,2176 224 9 4279 1449

(11) (11) ( 1)) (1 1) (11 ( 11)

P=,344 P=,877 P=,475 P=/4 60 P=,145 P=,637
Tarsas élet -,1280 ,0193 -,5540 ,0679 -,0727 ,0181

(11) ( 11) ( 11) ( 11) ( 11) ( 11)

P=,677 P=,950 P=,049 P=,851 P=,813 P=,953
Hobbi -,0605 -2506 -,2260 ,231 9 1211 ,5909

(11 (11) ( 11) (1 1) ( 11) ( 11)

P=,844 P=,409 P=,458 P=,4 46 P=,694 P=,033
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73. dbra Az egyes tevékenységek korrelacios egtiitH.

Kodzlekedés Vasarlas Olvasas Telev izib Zene Szamitogép
Pihenés ,0184 3096 -,2386 -,008 1 ,0316 -,4822

(11 (11) (11) (1 1) ( 11) ( 11)

P=,952 P=,303 P=,433 P=,9 79 P=,918 P=,095
Ora 3769 -,6319 -4419 -,202 5 -1482 1457

(11 (11) (11) (1 1) (11) ( 11)

P=,204 P=,021 P=,131 P=,5 07 P=,629 P=,635
Tanulas , 2095  -,3261 ,0971 -,0076 -,0428 ,3864

(1) (1) (1) (1 1) ( 11) ( 11)

P=,492 P=,277 P=,752 P=9 80 P=,890 P=,192
Onképzés -,0084 -,0247 ,0012  -,442 3 -3427 ATT78

(11 (1) (1) ( 1 1) ( 11) ( 11)

P=,978 P=,936 P=,997 P=,1 30 P=,252 P=,099
Munka -1950 ,2011 ,2183 ,36 99 5076 ,3122

(11 (1) (1) ( 1 1) ( 11) ( 11)

P=,523 P=,510 P=,474 P=,2 13 P=,077 P=,299
Haztartas ,0762 ,6805 , 1933 ,126 1 -0811 , 1457

(1) (1) (1) (1 1) ( 11) ( 11)

P=,805 P=,010 P=,527 P=,6 82 P=,792 P=,635
Kdzlekedés 1,0000 ,0352 -,1429 3744 -,0119 ,3636

( 0 (11) ( 11) ( 11) ( 11) ( 11)
P=. P=,909 P=,642 P=,208 P=,969 P=,222

Vasarlas ,0352 1,0000 ,5068 , 1116 2481 -, 1177

( 11) ( 0 (11) ( 11) ( 11) ( 11)

P=,909 P=. P=,077 P=,717 P=,414 P=,702
Olvasas -,1429 ,5068 1,0000 ,2869 ,5907 ,2010

( 11) ( 11) ( 0 (11) (11) ( 11)

P=,642 P=,077 P=. P=,342 P=,034 P=510
Televizi6 ,3744 , 1116 ,2869 1,0000 ,3076 ,4099

(11 (11) ( 11) ( 0 (11) ( 11)

P=,208 P=,717 P=,342 P=. P=,307 P=,164
Zene -,0119 ,2481 ,5907 ,3076 1,0000 -,0297

(11) ( 11) ( 11) ( 11) ( 0 ( 11)

P=,969 P=,414 P=,034 P=,307 P=. P=,923
Szamitégép ,3636 -,1177 ,2010  ,409 9 -,0297 1,0000

(11 (11) (11) (1 1) ( 11) ( 0

P=,222 P=,702 P=,510 P=,1 64 P=,923 P=.
Internet  -,1118 ,4313 3204  -,07 51 ,0155 4157

(1) (11 (1) ( 1 1) ( 11) ( 11)

P=,716 P=,141 P=,286 P=,8 07 P=,960 P=,158
Tarsas élet -,2351 -,2564 -,3018 -,32 71 , 1620  -,3467

(11 (1) ( 1) ( 1 1) ( 11) ( 11)

P=,439 P=,398 P=,316 P=,2 75 P=,597 P=,246
Hobbi 4760  ,1434  -,0939 216 4 -3568 ,4703

(11 (11 ( 1) ( 1 1) ( 11) ( 11)

P=,100 P=,640 P=,760 P=/4 78 P=,231 P=,105
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74. 4bra Az egyes tevékenységek korrelacios egtiithl.

Internet Tarsas élet Hobbi
Pihenés -,2855 -,1280 -,0605
(11) ( 11) ( 11)

P=,344 P=,677 P=,844

Ora -,0476  ,0193 -,2506
( 11) ( 11) ( 11)
P=,877 P=,950 P=,409

Tanuldas 2176 -,5540 -,2260
( 11) ( 11) ( 11)
P=,475 P=,049 P=,458

Onképzés ,2249 0579 2319
( 11) ( 11) ( 11)
P=,460 P=,851 P=,446

Munka 4279 -0727 1211
( 11) ( 11) ( 11)
P=,145 P=,813 P=,694

Haztartas ,1449 ,0181 ,5909
( 11) ( 11 ( 11
P=,637 P=,953 P=,033

Kozlekedés -,1118 -2351  ,4760
( 11) ( 11) ( 112)
P=,716 P=,439 P=,100

Vasarlas 4313 -2564 1434
( 11) ( 11) ( 11)
P=,141 P=,398 P=,640

Olvasas 3204 -,3018 -,0939
( 11) ( 11) ( 11)
P=,286 P=,316 P=,760

Televizi6 -,0751 -3271 ,2164
( 11) ( 11) ( 11)
P=,807 P=,275 P=,478

Zene ,0155 ,1620 -,3568
(1) ( 11) ( 11
P=,960 P=,597 P=,231

Szamitégép 4157 -,3467 4703
( 11) ( 11) ( 11)
P=,158 P=,246 P=,105

Internet 1,0000 - 4564  ,1989
( 0 (11) ( 11)
P=. P=,117 P= 515
Tarsas élet -,4564 1,0000 -,2204
( 11) ( 0 ( 11)
P=,117 P= P=,469
Hobbi , 1989  -,2204 1,0000
(11) ( 11) ( 0
P=,515 P=,469 pP=.
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75. &bra A lineéris regresszi6-elemzés eredményeireerikus valtozok esetélféh

alvas higiénia pihenés ora tanulas Onképzés munkahazimunka kozlekedés

Konstans 436,56 40,12 69,28 265,45 175,4p 113,36 7,825 65,12 81,65
Gazdasagi
téke indexe 2,12 0,11 -0,76 -1,46 -6,56 -1,77 -2,51 -0,45 -0,17
Kulturlis
téke indexe -1,76 -0,15 -0,23 -2,61 4,47 -0,35 -2,64 -0,56 -0,60
Modern
szabadid

indexe -0,08 0,43 6,04 -3,564 0,37 -0,72 6,11 -3,37 1,64
Klasszikus

szabadid

indexe -5,17 2,26 -0,81 14,22 1,41 -2,63 -22,90 1,49 1,47

vasarlas olvasas televizid zenehallgatas szamitégé internet tarsas hobbi
élet

Konstans 31,85 60,99 122,63 139,44 61,67 40,64 0885, 101,62
Gazdasagi

téke indexe 0,70 -3,10 -0,25 -5,98 -2,28 -1,01 -0,88 -1,02
Kulturdlis

téke indexe 0,48 2,06 -1,74 -0,70 -1,06 -2,97 -3,38 0,29
Modern

szabadid

indexe 1,61 0,15 1,71 5,91 8,04 11,74 6,22 0,52
Klasszikus

szabadid

indexe -2,53 4,48 -4,00 -2,31 3,13 0,47 -6,84 -2,33

210 A tablazat els sora a konstans értékeket tartalmazza, a celldig peregressziés egyenlet B-értékeit. Piros stmseignifikans kapcsolatokat jeloltiik.
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76. abra A linearis regresszio-elemzés eredmémyeitemi-diskolai karok szerint

alvas higiénia pihenés Ora tanulas Onképzés munka|  hazimunka kozlekedés
Konstans 417,00 48,02 85,24 259,30 185,03 83,75 184,74 56,11 83,69
Agrér 8,12 5,26 7,76 39,83 -46,68 26,83 -63,15 10,37 -9,41
BTK 18,22 3,38 -3,29 -11,15 -15,49 18,56 -23,02 -0,48 7,63
TTK -1,96 -4,73 7,17 -37,90 -26,64 -15,47 -5,81 -6,78 53,09
Kozg. Kar 8,02 -6,58 -6,46 -74,93 -64,79 16,89 140,01 -29,54 -14,67
Orvosi Kar -37,75 0,22 3,83 -43,02 254,19 -30,42 105,44 -5,86 18,41
Miiszaki Kar 1,17 -6,24 18,83 -20,47 17,36 8,29 112,65 -10,24 6,77
Hajdubosz. -18,85 9,56 -11,52 47,93 -101,67 -22,12 -72,61 1,47 1,20
Nyiregy. EQ. 24,33 2,86 -2,09 31,42 29,27 3,22 130,11 -1,96 -11,47
Jogi Kar 17,38 0,60 6,96 -33,86 -15,89 -15,12 -59,99 -16,13 -5,99
Partium 1,77 -2,87 -20,46 22,66 -41,74 -12,64 -9,78 9,60 -23,20
Beregszasz -20,73 -2,95 -27,37 91,42 85,76 39,52 -157,61 44,41 -24,66
Nyiregy. F. 6,56 6,35 13,55 -11,93 -53,60 -9,60 -70,70 -1,11 -1,92
KFRTF -6,29 -4,87 13,08 0,02 -20,08 -7,96 -25,56 6,23 4,23
vasarlas olvasas| televizi zenehallgatas szamitoégép internet tarsas  hobbi
élet
Konstans 40,47 81,67 95,80 105,09 82,71 71,31 145,30 86,90
Agrar 32,12 -15,17 16,64 -16,64 8,18 -6,31 -2,63 4,50
BTK -0,25 16,46 -7,03 -2,37 8,57 -0,73 -0,52 2,61
TTK 3,567 -20,90 2,77 17,91 34,83 19,06 25,03 20,39
Kozg. Kar -21,37 -30,00 -5,74 -42,85 -25,65 -0,35 -9,12 -18,20
Orvosi Kar -1,20 52,27 -29,39 -0,53 29,46 -5,64 -25,54 -5,98
Miiszaki Kar -4,78 -45,72 28,42 73,92 -2,66 62,69 45,61 0,19
Hajdubosz. 16,00 -11,88 33,50 14,74 -30,33 14,34 -2,50 20,13
Nyiregy. EU. -8,70 -7,28 -1,34 -10,41 -20,46 -31,90 -17,34 17,91
Jogi Kar -6,79 22,83 -34,04 46,39 -29,25 -26,37 -38,10 -57,61
Partium 1,08 -11,11 9,98 12,79 18,45 -3,17 15,21 2,39
Beregszasz -10,62 88,75 -18,24 -55,37 4,21 -1,11 -63,17 15,57
Nyiregy. F. 5,40 -21,06 9,20 1,91 -1,53 -2,31 18,43 0,41
KFRTF -4,46 -17,20 -4,74 -39,48 6,18 -18,20 54,63 -2,30
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77. abra A linearis regresszié-elemzés eredmérgraek szerint

alvas higiénia pihenés Ora tanulas Onképzés munka hazimunka kozlekedés
Konstans 419,1( 47,14 90,80| 251,56 166,34 79,21 177,01 50,90 90,70
Lanyok 1,42 5,31 -5,04 6,83 9,55 2,59 -15,111 9,78 -3,28
Fiak -1,42 -5,31 5,04 -6,83 -9,55 -2,59 15,11 -9,78 3,28

vasarlas olvasas televizié zenehallgatas szamitégép internet tarsas élet hobbi

Konstans 41,38 78,48 100,56 107,50 90,23 78,03 157,29 91,70
Lanyok 5,60 -5,26 -1,28 1,08 -14,19 -18,51 -7,63 -0,51
Fiak -5,60 5,26 1,28 -1,08 14,19 18,51 7,63 0,51

78. abra A linearis regresszit-elemzeés eredménigpiiléstipusok szerint

alvas higiénia pihenés ora tanulas Onképzés| munka hazimunka kozlekedés

Konstans 419,82 49,47 88,61 | 254,55 169,99 79,82 159,43 55,41 88,65

Falu, tanya -1,96 1,68 -3,57 9,33 6,12 -7,19 -34,77 4,33 3,36

Kisebb véaros 9,29 -0,34 -1,32 11,30 -9,33 5,06 -36,77 -0,85 -2,15

Megyeszékhely dvaros -7,32 -1,34 4,89 -20,63 3,21 2,13 71,53 -3,48 -1,22

vasarlas olvaséas televizio zenehallgat&s szamitogé  internet tarsas élet hobbi

Konstans 43,80 76,28 100,19 107,61 87,62 72,36 9852, 91,04
Falu, tanya -0,52 2,40 -2,62 7,25 -0,78 0,58 -11,80 -4,60
Kisebb véaros 1,97 5,51 -1,75 -7,34 10,20 -8,73 3,563 7,66
Megyeszékhely,dvaros -1,46 -7,91 4,37 0,09 -9,41 8,15 8,27 -3,05
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79. abra A linearis regresszio-elemzeés eredménigéhkly szerint

alvas higiénia pihenés ora tanulas Onképzés munka| hazimunka kozlekedés
Konstans 423,94 49,76 87,43 252,23 170,58 81,56 192,83 57,16 88,42
Kollégista -11,65 -2,59 -4,12 19,01 10,12 13,08 -69,55 0,09 10,18
Bejaré -13,48 2,54 16,22 7,59 31,75 -16,96 -11,25 1,95 0,70
Helybeli -3,00 0,49 4,07 -10,61 -21,32 -8,83 -22,64 -1,48 -0,50
Albérls 4,51 -1,97 -1,26 -6,90 -15,12 -8,15 0,61 -9,80 -9,99
Sajat lakas 23,61 1,53 -14,90 -9,09 -5,43 20,86 102,83 9,24 -0,40

Vésarlas olvasas televizig zenehallgatas szamitogép internet tarsas élet hobbi
Konstans 45,10 81,83 101,11 109,75 52,38 77,69 157,09 94,81
Kollégista 1,26 -1,02 2,84 4,08 5,66 -10,02 -7,34 8,42
Bejard 0,76 18,97 -3,15 -12,76 20,07 4,84 -0,72 2,48
Helybeli -2,95 -18,87 -5,42 4,56 -2,60 -4,86 -3,01 -19,30
Albérls -7,35 -19,70 1,67 -18,04 -6,98 -12,17 4,98 -11,74
Sajat lakas 8,28 20,62 4,06 22,16 -16,15 22,21 6,09 20,14
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80. 4bra A linearis regresszio-elemzés eredmémzyéasapa iskolai végzettsége szerint

alvas higiénia pihenés ora tanulas Onképzés munkahazimunka kozlekedés
Konstans 422,54 48,88 89,83 256,21 163,36 78,472 3677 55,11 89,20
8 altalanos vagy
kevesebb 17,33 -0,01 -1,47 18,54 -43,71 -9,85 31,60 -0,43 253
Szakmunkaskéz -0,22 2,44 -3,60 10,15 7,56 8,35 23,02 4,28 8,50
Szakkdzépiskola,
technikum -7,61 0,21 -3,92 -1,7( 6,12 -2,92 -10,04 1,13 -5,65
Erettségi -11,68 -0,63 -1,90 20,90 21,12 1,92 15,2 5,88 4,34
Foiskola -3,64 0,58 7,91 -24,46 -12,21 -12,01 -40,85 -1,54 -2,04
Egyetem 5,83 -2,59 2,97 -23,43 21,12 14,52 11,47 ,33-9 -1,92
vasarlas olvasas televizié zenehallgatéas szamitégé internet tarsas élet hobbi
Konstans 42,93 71,71 98,46 115,16 90,69 71,72 B357,2 83,08
8 altalanos vagy
kevesebb -2,21 -11,50 -17,29 67,10 20,54 -28,21 45-7, -46,07
Szakmunkasképz 0,90 3,04 1,52 5,13 -5,77 8,99 5,05 11,10
Szakkdzépiskola,
technikum 1,88 9,53 0,61 -13,01 -0,92 -10,99 -9,36 11,99
Erettségi -3,77 -10,86 4,95 -41,57 -12,13 17,13 0420, 21,01
Féiskola 2,42 -4,66 -1,26 -3,15 6,77 13,40 1,22 5,25
Egyetem 0,77 14,45 11,47 -14,50 -8,49 -0,31 -9,51 3,28
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81. 4bra A linearis regresszio-elemzés eredmémzyélasanya iskolai végzettsége szerint

alvas higiénia pihenés ora tanulas onképzés munka hazimunka kozlekedés

Konstans 421,76 49,50 86,91 260,87 168,99 81,471 217,31 54,49 91,80

8 altalanos vagy kevesehb 4,35 0,46 -9,34 16,67 5427 9,12 264,38 -2,96 20,19

Szakmunkaskeégiz 9,96 2,62 -11,72 -0,68 -5,89 -6,87 -45,77 -0,26

Szakkozépiskola,

technikum -6,35 -2,27 -5,91 -7,24 16,35 -6,07 -81,17 11,95 -1,61

Erettségi -13,11 0,15 15,58 -6,0Y -0,03 -2,87| -61,37 -0,67 -14,10

Féiskola 2,07 -1,24 6,74 -27,35 -19,29 3,72 -70,24 -4,19 -0,18

Egyetem 3,08 0,28 4,66 24,67 36,40 2,96 -5,82 -3,86 -13,38

vasarlas olvasas televizié zenehallgatas szamitdégép internet tarsas élet hobbi

Konstans 43,19 79,32 99,77 115,34 86,62 72,20 156,56 91,15
8 altalanos vagy kevesehb -4,23 13,73 -5,47 53,35 -12,63 -3,01 34,04 8,26
Szakmunkaskégz 1,90 -12,11 0,88 -0,77 12,96 2,38 -2,81 -7,63
Szakkdzépiskola,
technikum -1,38 1,35 -4,77 -5,40 -4,61 6,83 7,94 11,38
Erettségi -0,53 -14,67 -1,87 -32,26 4,29 -8,71 -10,69 -1,59
Féiskola 3,82 -0,62 9,29 -3,17 -2,21 1,67 5,10 -4,89
Egyetem 0,42 12,33 1,94 -11,75 2,20 0,84 -33,58 -5,53
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82. abra A lineéris regresszio-elemzés eredméngardasagicke mértéke szerint

alvas higiénia pihenés ora tanulas onképzés munka hazimunka kozlekedés

Konstans 419,75 49,17 91,37 | 256,44 171,77 82,24 169,94 55,33 88,46
Alacsony

gazdasagi
téke -10,28 -1,73 -3,56 6,45 25,17 8,85 -18,91 1,63 0,63
Kozepes

gazdasagi
téke -2,86 1,55 4,20 7,59 -2,55 -1,20 52,21 3,27 2,75
Magas

gazdasagi
téke 13,14 0,18 -0,64 -14,05 -22,63 -7,65 -33,31 -4,90 -3,38

vasarlas olvaséas televizio zenehallgatas szamitogép internet tarsas élet hobbi

Konstans 43,00 73,23 100,78 110,13 90,94 73,42 160,31 91,99
Alacsony

gazdasagi

téke -1,14 14,35 -1,72 24,20 7,19 -5,85 3,61 7,76
Kozepes

gazdasagi

téke 0,33 -4,61 1,45 -0,99 4,48 14,97 10,98 -1,25
Magas

gazdasagi

toke 0,81 -9,73 0,27 -23,22 -11,66 -9,12 -14,60 -6,51
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83. 4bra A linearis regresszio-elemzés eredménkeitaralis tke mértéke szerint

alvas higiénia pihenés ora tanulas Onképzés munka hazimunka kozlekedg
Konstans 419,39 49,25 88,82 255,50 169,34 80,91 172,71 55,68 89,38
Alacsony
kulturélis
téke 0,94 -1,21 -4,31 21,79 -18,64 -4,83 26,17 1,64 3,99
Kozepes
kulturélis
toke 11,40 -1,82 4,56 -29,17 -0,86 16,46 -30,48 4,21 1,67
Magas
kulturélis
téke -12,33 3,03 -0,24 7,38 19,50 -11,63 4,31 -5,84 -5,67
vasarlas olvasés televizio zenehallgatas szamitogé internet tarsas élet hobbi
Konstans 43,76 75,06 100,05 107,57 88,01 73,53 154,64 90,83
Alacsony
kulturdlis
téke -0,86 -11,63 6,44 0,12 3,13 13,46 4,10 -6,26
Kozepes
kulturdlis
toke 0,30 4,91 7,08 -0,33 3,92 -5,92 16,56 11,66
Magas
kulturdlis
téke 0,56 6,72 -13,52 0,20 -7,05 -7,54 -20,67 -5,40

247




84. abra A linearis regresszio-elemzés eredménymdern szabadidindexének értékei szerint

alvas higiénia pihenés ora tanulas Onképzés munkahazimunka kozlekedés

Konstans 419,77 49,15 88,77 254,32 170,48 79,89 ,5T74 55,30 89,32

Alacsony
modern

szabadid
index 3,90 1,14 -4,56 9,26 -0,38 6,24 -5,40 9,74 -4,68

Kozepes
modern

szabadid
index -3,21 -1,74 -1,55 -2,71 13,18 -3,60 6,50 -4,13 2,08

Magas
szabadid
index -0,69 0,60 6,11 -6,54 -12,80 -2,64 -1,1( -5,61 2,61

vasarlas olvasés televizid zenehallgatas szamitogé internet tarsas élet hobbi

Konstans 43,94 76,36 100,33 107,41 86,49 69,04 154,26 93,58

Alacsony
modern

szabadid
index -3,06 -1,63 -3,11 -5,30 -9,92 -18,13 -20,39 7,55

Kozepes
modern

szabadid
index 1,54 5,06 0,53 0,85 1,22 -5,83 16,73 4,22

Magas
modern
szabadid
index 1,53 -3,43 2,58 4,45 8,70 23,96 3,66 -11,77
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85. abra A linearis regresszio-elemzeés eredménkfaisazikus szabadidndexének értékei szerint

alvas

higiénia

pihenés

ora

tanulas

Onképzé

S munka

hazimunka

kozlekedés

Konstans

418,77

49,07

89,33

255,06

168,28

82,70

170,41

56,51

89,55

Alacsony
klasszikus
szabadid
index

4,55

-3,58

4,07

-7,43

-14,22

11,50

-6,38

5,04

1,13

Kozepes
klasszikus
szabadid
index

8,99

1,61

0,45

7,47

0,80

-1,29

57,00

-2,99

-1,13

Magas
klasszikus
szabadid
index

-13,54

1,97

-4,52

14,90

13,41

-10,21

-50,62

-2,04

0,00

vasarlas

olvasas

televizio

e

nehallgatas

szamitogé

interng

ot

tarsas élet

hobbi

Konstans

44,29

73,46

99,80

107,42

87,80

73,15

157,52

92,70

Alacsony
klasszikus
szabadid
index

2,63

-12,24

8,64

4,50

-2,25

5,23

29,75

10,51

Kozepes
klasszikus
szabadid
index

-2,10

-1,28

4,00

3,81

-0,38

-1,50

-4,45

-1,11

Magas
klasszikus
szabadid
index

-0,52

13,53

-12,65

-8,31

2,63

-3,73

-25,29

-9,41
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86. abra Az egyes tevékenységeket leginkabb maghlat&ategorialis valtozok listaja |.

Orvosi Kdzgaz Beregszasz Kdzgaz Bdszérmény Orvosi Beregszasz Kbdzgaz Beregszasz
-37,75 -6,58 -27,37 -74,93 -101,67 -30,42 -157,61 -29,54 -24,66
Anya isk.
Beregszasz Miszaki Partium Orvosi Kozgaz Boszérmény szakkozép Jog Partium
-20,73 -6,24 -20,46 -43,02 -64,79 -22,12 -81,17 -16,13 -23,20
Bbdszormény Fiu Sajat lakas TTK NYF Bejard Boszérmény Miszaki Kozgaz
-18,85 -5,31 -14,90 -37,90 -53,60 -16,96 -72,61 -10,24 -14,67
Klassz. sz. i Anya isk. Anya isk.
magas Kolcsey szakmunk. Jog Agrar TTK NYF Albérls érettségi
-13,54 -4,87 -11,72 -33,86 -46,68 -15,47 -70,70 -9,80 -14,10
Gazd. tke Apa isk. Anya isk. Anya isk.
Bejaré TTK Boszérmény magas 8 altalanos Jog foiskola Fiu egyetem
-13,48 -4,73 -11,52 -29,17 -43,71 -15,12 -70,24 -9,78 -13,38
alvas higiénia pihenés ora tanulés Onképzésg munka anmunka kozlekedés
Apa isk. Anya isk. Modern sz.id Anya isk.
8 altalanos BTK Kolcsey egyetem Egészségugyi Kbdzgéaz Orvosi alacsony szakkozép
17,33 3,38 13,08 24,67 29,27 16,89 105,44 9,74 9,08
Jog Agrar NYF NYF Bejard TTK Miszaki Lany Kollégista
17,38 5,26 13,55 31,42 31,75 18,56 112,65 9,78 10,18
Anya isk. Anya isk.
BTK Lany érettségi Agrar egyetem Sajat lakas Egészségugyi Agréar Orvosi
18,22 5,31 15,58 39,83 36,40 20,86 130,11 10,37 18,41
Any isk. Anya isk.
Sajat lakas NYF Bejaré Bdszérmény Beregszasz BTK Kdzgaz szakkozép 8 altalanos
23,61 6,35 16,22 47,93 85,76 26,83 140,01 11,95 20,19
Anya isk.
Egészségugyi | Boszormény Miiszaki Beregszasz Orvosi Beregszasz 8 altalanos Beregszasz TTK
24,33 9,56 18,83 91,42 254,19 39,52 264,38 44,41 53,09
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87. abra Az egyes tevékenységeket leginkabb maghat&ategorialis valtozok listaja Il.

Kdzgaz Miszaki Jog Beregszasz Bdszérmény Egészségligyi Beregszasz Jog
-21,37 -45,72 -34,04 -55,37 -30,33 -31,90 -63,17 -57,61
Apa isk. Apa isk.
Beregszasz Kbdzgéaz Orvosi Kbzgaz Jog 8 altalanos Jog 8 altalanos
-10,62 -30,00 -29,39 -42,85 -29,25 -28,21 -38,10 -46,07
Apa isk. Anya isk.
Egészségugyi | Nyiregyhaza Beregszasz érettségi Kbdzgéaz Jog egyetem Helybeli
-8,70 -21,06 -18,24 -41,57 -25,65 -26,37 -33,58 -19,30
Apa isk.
Albérls TTK 8 éaltalanos Kolcsey Egészségugyi Lany Orvosi Kbdzgaz
-7,35 -20,90 -17,29 -39,48 -20,46 -18,51 -25,54 -18,20
Kult. téke Anya isk. Klassz. sz.id Modern sz.id
Jog Albérls magas érettségi Sajat lakas Kdlcsey Magas Magas
-6,79 -19,70 -13,52 -32,26 -16,15 -18,20 -25,29 -11,77
vasarlas olvasas televizié zenehallgatds szamitdégép internet tarsas élet hobbi
Gazd. éke
Nyiregyhaza Bejaro Partium alacsony Partium Fiua TTK Nyiregyhaza
5,40 18,97 9,98 24,20 18,45 18,51 25,03 17,91
Apa isk. Klassz. sz.id
Lany Sajat lakas egyetem Jog Bejaro TTK Alacsony Bdszormény
5,60 20,62 11,47 46,39 20,07 19,06 29,75 20,13
Anya isk. Apa isk. Anya isk.
Sajat lakas Jog Agrar 8 altalanos 8 altalanos Sajat lakas 8 altalanos Sajat lakas
8,28 22,83 16,64 53,35 20,54 22,21 34,04 20,14
Apa isk. Modern sz.id
Bdszérmény Orvosi Miszaki 8 altalanos Orvosi magas Miiszaki TTK
16,00 52,27 28,42 67,10 29,46 23,96 45,61 20,39
Apa isk.
Agrér Beregszasz Bbdszdrmény Miiszaki TTK Miszaki Kdlcsey érettségi
32,12 88,75 33,50 73,92 34,83 62,69 54,63 21,01
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88. abra A kategorialis valtozok regresszids értakegyes tevékenységek szerint

tévé zene szg. inter. | tarsas | hobbi

-46,07
33,58 | -19.30
13,48 32,26 11,77
EER -18,87 e -20,67 | 11,74
12,33 | 9,99
-11,68 -61,37 -10,99 -7,63
-11,65 | -2,59 -10,02 | -14,60| -6,51
-10,28 | -2,59 -9,12 -6,26
7,61 | 2,27
8,49 -9.51| 553
2,21 7,05 -9.36| 540
4,89
-3,64

321 3,28
-3,00 -9,73 5,30

2,86 | 1,72
-1,92| -0.86
-1,61| 0,53 | 2,81
-0,01]| -1,55| -6,54
015| -1,47| 6,07| 58| 287 -0,99
0,18 271| 543 -2,64| -1125 -0,77
021] -126| -1,70] 2,55 -10,04
064| -068] 086
0,38 | -1,20
| 645 003] 192| -582
0,49 3,66
0,58 | 2.40] 4,10
084| 498
0,60 429| 167] 505 525
114] 4,20 | 5,06 448| 238] 510] 7,55
153| 4,56 566 484| 6,09
155| 4,66 7.76
8,26
| 428 4,56 8,42
| 3,99 495| 513
13,40 11,10
1346 | 16,56 | 11,38
9,96 2,62 11,66
11,40 12,96 11,99
13,14 16,46
17,33 9,08 24,20

alv. hig. pih. Ora | tanulds | 6nkép. | munka | hazim | kozl. | vasar | olvas

oy

Kar

Telepuléstipus Gazdasagiske - Klasszikus szabadid |
Apa iskolai végzettsége Kulturalis tke

Nem Anya iskolai végzettsége Modern szabaditl
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89. abra A 2005-0s kutatas teljes kive:

Debreceni Egyetem
.Regiondlis Egyetem” Kutatdcsoport

Sorszdm

Kar

Szak/
Szakpdr

KERDOIV
)

Felséfoku képzésben résztvevé hallgatéknak
Kedves vdlaszado!
Szeretnék feltenni Neked néhdny kérdést. Kérlek, vdlaszolj mindegyikre! Minden

vdlasz helyes, ami a valdsdgot és a Te véleményedet tikrozi. A nevedet ne ird fel a papirral A

vdlaszadds névtelen és onkéntes. Figyelj arra, hogy a vdlaszadds egyértelmd legyen.

A Debreceni Egyetem Regiondlis Egyetem Kutatécsoport
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D.1. Sziletési éved? 19 D.2. Nemed: 1.fid 2.ldny
D.3. Edesapdd szilletési éve: 19 D.4. Edesanydd szilletési éve: 19

D.5. Testvéreid szdma:

E.1.1. Melyik kozépiskolaban érettségiztél?

A kazépiskola neve:

Székhelye:

E.1.2. Milyen tipusi osztdlyban szerezted az érettségit?
1. gimndziumi osztdly
2. szakkozépiskolai osztdly

E.1.3. Erettségi utdn részt vettél-e szakképzésben?
1. igen —> Tovdbb az E.1.4. kérdésre!
2. nem —> Ugrds az E.2.1. kérdésre!

E.1.4. Milyen tipusi szakképzés volt ez?

1. technikus képzés 4, EgYEDb, €SPedigi.........ccoommmrrvriieiiinenee e
2. OKJ-s képzés 0. Nem fudom.
3. AIFSZ képzés

E.2.1. Melyik évben érettségiztél?

-ben

E.2.2. Milyen volt az érettségi bizonyitvanyod mindsitése?

1. jeles 4. elégséges 7. Nem magyarorszdgi érettségi esetén...................
2. j6 5. nem emlékszem
3. kozepes 6. nem szdmoltam ki

E.2.3. Hany ponttal vettek fel arra a szakra, amelyet most fogsz befejezni?
pont

E.3. Kdzvetleniil érettségi utan kezdted meg fdiskolai/egyetemi tanulmanyaidat?

1.Igen —> Ugrds az E.5. kérdésre! 2. Nem —> Tovdbb az E.4. kérdésre!
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E.4. Ha nem kdzvetleniil az érettségi utan kezdted egyetemi/fdiskolai tanulmanyaidat, ennek oka az volt,

hogy....

1. vildgot akartam latni

2. nem taldltam az érdeklddésemnek megfelelé képzést

3. érettségi utdni harmadfokl képzésre jelentkeztem

4. nem vettek fel sehovd

5. magdnéleti okokbdl

6. anyagi okokbdl

7. EQYED, ESPAIG: ....c.cooeeee ettt e et et s s e

E.5. Mely években, milyen felséfoki képzésekre adtad be eddig a jelentkezésedet?

Kérlek a jelenlegi intézményedet/intézményeidet is tiintesd fell Azt az intézményt is tiintesd fel, ahova

nem mentél el felvételiznil

Jelentke | Intézmény | A képzés helye Szak/ Hanyadik- | Tagozat Finanszirozasi Felvették-e?
zés éve | és kar neve szakpar nak 1: forma 1:igen
Neve jelélted nappali 1: kéltség- 2:nem
meg? 2: esti téritéses
3:levelez 2: dllamilag
(] finanszirozott

E.6. Jartdl- e mdr valamilyen tipusd felsfokd intézménybe ezt a képzést megeldzden?

1. igen —> Tovdbb az E.7. kérdésre!
2. nem —> Ugrds az E.10. kérdésre!

E.7. Ha igen, akkor az intézmény:

a. Tipusa: 1. egyetem 2. féiskola 3. AIFSZ  (<— Karikdzd be a megfelelét!)

b. Neve:

c. Szak:

E.8. Amennyiben mds intézményben/szakon elkezdted tanulméanyaidat:

sikeresen befejezted —> Ugrds az E.10. kérdésre!

jelenleg is folytatod —> Ugrds az E.10. kérdésre!

ideiglenesen abbahagytad, évet halasztottdl —> Tovdbb az E.9. kérdésre!
végleg abbahagytad —> Tovdbb az E.9. kérdésre!

Hwn=
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O N W=

NOoO Ol b w N

E.9. Miért hagytad abba?

1. tanulmadnyi problémdk miatt

az adott szakma/ szak nem érdekelt

nem voltam megelégedve az iskoldval, képzéssel

anyagi okbdl

magdnéleti okokbal

EGYED, ESPEAigi........oocoiiiieevevoeeci et s seisss s st st

ocohswn

E. 10. Tanultdl valaha kiilfsldén?
1. nem—> Ugrds az E.12. kérdésre! 2.igen —> Tovdbb az E.11. kérdésre!

E.11. Ha igen, akkor....

< HANYSZOP? ..ot e s s
cTHOI? et e et e e e
c MKOP? e e s et e s
. Mennyi ideig? ... e e s
< MIT FANUITGI? et

O D W N =

E.12. Miért jelentkeztél a felsGoktatasba? Karikdzd be a hdrom legfontosabb vdlasz sorszdmdt!

Azért, mert diplomdval jobb dlldst lehet taldlni.
. Azért, mert diplomdval kdnnyebb elhelyezkedni.
. Azért, hogy biiszke legyen rdm a csalddom.
. Azért, hogy elismert foglalkozdsom legyen.
. Azért, hogy gyarapitsam a tuddsom.
. Azért, hogy kideriiljon mihez van tehetségem.
. Azért, mert még nem akartam dolgozni.
. Egyéb, éspedig:

E.13. Amikor a tovabbtanuldsodrél dontéttél, elsGsorban milyen megfontolasbél valasztottad ezt az
intézményt? Karikdzd be a hdrom legfontosabb vdlasz sorszdmdt!

Az intézmény kozel van a lakéhelyemhez.
. 5ziilék, rokonok véleménye miatt.
. Itt van olyan szak, amely érdekelt.
. Ugy gondoltam, hogy ide biztosan felvesznek.
. Ide vettek fel.
. Bardtaim, osztdlytdrsaim is ide jelentkeztek.
o EQYED, ESPAIG: ..ottt ettt et et et s e

E.14. Honnan szereztél eldszér tudomdst az dltalad vélasztott szakrdl? Csak egy vdlaszt jelolj meg!

hirdetés Utjdn (4jsdg, kiadvdny, szérélap)

kozépiskoldmban tandraimtdl

a felvételi tdjékoztatébdl

nyilt napon

ismeretségi, bardti kérombél

csalddom, rokonsdgom révén

€GYED MOAON, ESPAIG: ...ttt st st s st s st s

NooswN e
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E.15. Miért éppen ezt a szakot vdlasztottad? Csak egy vdlaszt jeldlj meg!

Elhivatottsdgot érzek ez irdnt a szak irdnt.

Erdekel ez a szak.

Ugy vélem, ezzel a diplomdval j6k lesznek az elhelyezkedési esélyeim.

Ismerdseim/ bardtaim is ide jarnak.

Konnyd volt bejutni erre a szakra.

Kideriiljoh mihez van tehetségem.

Altaldnos miveltség elsajdtitdsa miatt.

Az itt szerezhetd diplomdval jol jovedelmezd dlldsom lehet.

Az itt szerezhetd diplomdval olyan munkdt kaphatok, melyet szivesen végeznék.
. EQYED, €SPRAIG: .....oooei st st s

VO NG AWN S

—_
o

NY.1.1. Rendelkezel-e valamilyen nyelvvizsgaval?

1. Igen, ..o

e Ny€IV/Nyelve kbl
2.Nem —> Ugrds az M.1. kérdésre!

NY.1.2. A nyelvvizsga/nyelvvizsgdk tipusa, foka és a megszerzés éve:
(példdul: angol, dllami kozépfokd, C’ tipusi)

M.1. Dolgoztdl-e, végeztél-e fizetett munkat egyetemi/ fdiskolai tanulméanyaid idején?

igen, rendszeresen végeztem fizetett munkat

igen, alkalomszeriien végeztem fizetett munkat
igen, dolgoztam, de nem fizetett munkdt végeztem
nem dolgoztam - Tovdbb az M.6. kérdésre!

Hwn =

M.2. Ha dolgoztdl, az utébbi 1 évben mennyi volt a szokdsos heti munkaidéd?

1. IR o1 <
2. vdltozé
3. nem tudom

M.3. Egy dtlagos héten / munkaalkalommal mennyi pénzt kerestél ezzel?
O . Ft 2. Nem tudom
M.4. Ha dolgoztdl, mi volt ennek az oka? Tobb vdlaszt is megjeldlhetsz!

anyagi kényszer

onmegvalésitds

szakmai ambicié

a sziileimtél valé anyagi fiiggetlenség vdgya

tapasztalatszerzés vdgya

kotelezd szakmai gyakorlat (ha fizetést is kaptdl érte)

felkérés a munkaadé részérél

BGYED, ESPRAIG: .......ooo ettt st s

©NOOsWwN S

M.5. Az dltalad végzett munka...
1. mindig kapcsolédott a jelenlegi tanulmdnyaidhoz
2. tobbnyire kapcsolédott a jelenlegi tanulmdnyaidhoz
3. nem kapcsolddott a jelenlegi tanulmdnyaidhoz
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M.6. Jelenleg végzel-e keresd tevékenységet?
1. igen 2.  nem

M.7. Részt vettél-e az egyetem/ fdiskola dltal szervezett dllasborzéken?
1. igen, mdr tobb alkalommal
2. igen, egy alkalommal, éspedig a(2) ...........cccc........ tanévben
3. még nem vettem részt
4. nem emlékszem

M.8. Mi a terved az egyetem / fdiskola befejezése utan?

Folytatom a tanulmdnyaimat egy mdsik szakon.
Folytatom azt a munkdt, amelyet jelenleg is végzek.
Amint lehet, azonnal munkdba dllok.

Vérok a nydr végéig, és csak akkor dllok munkdba.
Még nem tudom, mit szeretnék csindlni.

O AW

M.9. Keresel-e mar munkat?
1. Igen 2. Még nem —> Ugrds az M.11. kérdésre!

M.10. Ha igen, hogyan? Tobb vdlaszt is bejelo/hetsz!

Ujsdgok (napi- és hetilapok) dlldshirdetései kozott keresgélek
Interneten

bardtok, ismerdsok segitségével

rokonok segitségével

a végzettségemnek megfeleld munkateriilet képviselginél érdeklédom
tandrok segitségével

dlldsborzéken

egyetemi hirdetdtdbldkon

. énadtam fel dlldshirdetést

10. EQYED, ESPLAigi.......ccuiniceiveieeereee st et et s

VENOO AW

M.11. Véleményed szerint milyenek az elhelyezkedési esélyeid azzal a végzettséggel, amelyet most fogsz
megszerezni?
1. nagyon jok
inkdbb jok
inkdbb rosszak
nagyon rosszak
nem tudom megitélni

o s wmn

M.12. Kérlek, indokold réviden a valaszod!

M.13. Végzettséged mennyire hatdrolja be, hogy milyen teriileteken tudsz elhelyezkedni?
Jelold az aldbbi skdldn, ahol az 1-es azt jelenti, hogy nagyon korldtozottak a lehetéségeid, a 6-os pedig azt, hogy
sokféle teriileten tudod kamatoztatni diplomddat!

1 2 3 4 5 6
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M.14. Ha most kezdenéd egyetemi / féiskolai tanulmdnyaidat, ugyanerre a szakra / szakpdrra
jelentkeznél?

1. igen, mindenképpen

2. nem, hanem MASiK SZAKPQA, ESPEAIG: .............momiveivereeiirnereee et ssis st st e

3. nem tudom

M.15. Kérlek, indokold a valaszod!

M. 16. Ha nem taldlndl elképzelésednek megfeleld munkat, mit tennél?

1. kényszer(iségbél elvdllalnék barmilyen munkat
2. vdrnék arra, hogy nekem megfelelé lehetéséget kapjak
3. nem fudom

M. 17. Van-e olyan minimdlis ésszeg, amely alatt mar nem vdllalndl el egy munkat?
1. igen, van, €SPedig: ........cccormrrmrnrirerenienienninsensisnsans Ft 3. nem tudom

2. nincs ilyen 6sszeg

M.18. Elvéllalndl-e.....? Vdlaszod karikdzdssal jelold!

Szivesen Csak mds lehetdség Nem Nem tudom, hogy
elvdllalnam hijan vallalnam vdllalndm el elvdllalndm-e
a. részmunkaidében végzett 3 2 1 0
munkat
b. idészakos, alkalmi munkat 3 2 1 0
c. tavmunkat, otthon 3 2 1 0
végezhetd munkat
d. meghatdrozott 3 2 1 0
idétartamra sz6l6 munkat
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M.19. Keérlek, értékeld az aldbbi dllitasokat aszerint, hogy mennyire értesz egyet veliik!
Az I-es azt jelenti, hogy az adott dllitdssal egydltaldn nem értesz egyet mig a 4-es azt, hogy teljesen

egyetértesz.

1. Nem okozna szdmomra gondot, ha egy ideig 1 2 3 4
munkanélkiiliként kellene élnem.

2. Inkdbb segélyekbdl élek, minthogy olyan munkat 1 2 3 4
végezzek, amelyet nem szeretek.

3. Szinte bdrmilyen munkat elvéllainék, ha biztos és 1 2 3 4
tartés lenne.

4. Mindenképpen olyan munkat szeretnék, amelyre 1 2 3 4
jelenlegi tanulmanyaim és képzésem felkészitenek.

5. Mindenképpen azt szeretném, ha munkaviszonyom 1 2 3 4
dllandé jellegii volna, és meghatdrozatlan idétartamra

szélna.

6. Ha sziikséges lenne, akar tébb dllasban is dolgoznék. 1 2 3 4
7. Szeretném, ha munkakéri feladataim pontosan meg 1 2 3 4

lennének hatdrozva.

8. Tanulmdnyaim folytatdsa segit majd abban, hogy jo 1 2 3 4
munkahelyet taldljak.

9. Ahhoz a munkdhoz, amelyet én szeretnék végezni, nem 1 2 3 4
igazan az iskolai végzettségemre lesz sziikség.
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M.20. Egy dllast, munkat sokféle szempontbdl itélhetiink meg. Kérlek, mondd meg, hogy neked személy

szerint mennyire fontos az, hogy...

Egyaltaldn
nem fontos Nem Fontos Nagyon
fontos fontos

a) magas legyen az elérhetd kereset? 1 2 3 4
b) egy dllas biztos legyen (kicsi az elbocsatds 1 2 3 4
esélye)?
c) jo lehetdségek legyenek a  munkahelyi 1 2 3 4
eldrejutasra?
d) olyan munka legyen, ahol az ember szabadon
dénti el, hogy a nap melyik szakaszdaban, illetve 1 2 3 4
mely napokon dolgozik?
e) a munka érdekes legyen? 1 2 3 4
f) a munkahely j6 hangulati legyen? 1 2 3 4
g) a munka sikerélményt nydjtson? 1 2 3 4
h) emberekkel lehessen taldlkozni? 1 2 3 4
i) a munka hasznos legyen a tdrsadalomnak? 1 2 3 4
J) a munka feleldsséggel jarjon? 1 2 3 4
k) a munka ne legyen megerdltet6? 1 2 3 4
) a legtébb déntést ondlléan hozhassa meg az 1 2 3 4
ember?
m) a munka lehetdséget adjon arra, hogy 1 2 3 4
segithess masokon?
n) baratsdgosak és segitokészek legyenek a 1 2 3 4
kollégak?
o) a munka teljesitménykézponti legyen? 1 2 3 4
p) a munka mellett a csalddodra is jusson id6? 1 2 3 4
q) a munka mozgalmas és valtozatos legyen? 1 2 3 4
r) egy csapat tagjaként dolgozhass? 1 2 3 4

M. 21. Milyen szférdban dolgozndl a legszivesebben?

dllami szférdban (koézalkalmazott, koztisztviseld)
magdnszférdban (vdllalkozd)

civil/ nonprofit szférdban

multinaciondlis cégnél

nem tudom

O wn e
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M.22. Kérlek, értékeld, hogy az aldbbiaknak mekkora szerepe van abban, hogy ma valaki sikeres legyen!
Az l-es azt jelenti, hogy egydltaldn nincs szerepe az adott dolognak, az 5-6s pedig azt, hogy nagyon
fontos szerepe van.

a) Jo6 kapcsolatok 1 2 3 4
b) Idegen nyelvek ismerete 1 2 3 4
c¢) Céltudatossdg 1 2 3 4
d) J6 képesség, tehetség 1 2 3 4
e) Szerencse 1 2 3 4
f) J6 iskolai végzettség 1 2 3 4
g) J6 csalddi kapcsolatok 1 2 3 4
h) J6 anyagi helyzet 1 2 3 4
h) Kellemes megjelenés 1 2 3 4
i) Szamitégépes ismeretek 1 2 3 4
J) Kemény munka 1 2 3 4
k) Nemzeti, etnikai hovatartozas 1 2 3 4
1) Elényos lakhely 1 2 3 4
m) Hogy valaki férfi-e vagy né 1 2 3 4
n) Az ismeretek egész életen Gt tarté bévitése 1 2 3 4
o) Alkalmazkodédképesség 1 2 3 4

M.23. Kapsz-e valamilyen segitséget az egyetemtdl az dllaskeresésnél?
1.1g@N, KAPOK, MEGPRAIG: ... ... irruveeerier e ieeiet et ettt et s s s e
2. nem kapok

M.24. Véleményed szerint tudna-e az egyetem segiteni neked abban, hogy sikeresen helyezkedj el a
végzés utdn ? Kérlek, indokold a vélaszod !

M.25. Tervezed-e, hogy tanulmdnyaid befejezése utan kiilféldre mégy dolgozni?
1. igen, hoSSZabb tAVIQ, .......ccccovvvcirivveiser s s e OP'SZAgbA
2. igen, alkaloMSZerden, ... vesvesnesensen . OFS2Agba
3. nem tervezem —> Ugrds az O.1. kérdésre!
4. még nem tudom —> Ugrds az O.1. kérdésre!

M.26. Ha szeretnél kiilféldén dolgozni, akkor....

1. végzettségemmel szeretnék elhelyezkedni
2. nem a végzettségemmel szeretnék elhelyezkedni
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O.1. Elfoglaltsdgaitok mellett van-e idétsk - neked és csalddod tagjainak - arra, hogy olvassatok?
Karikdzd be a megfeleld vdlaszhoz rendelt szamot!

nem olvas(ok) nagyon ritkédn idénként gyakran
te 1 2 3 4
édesapad 1 2 3 4
édesanydd 1 2 3 4
testvére(i)d 1 2 3 4

0.2. Emlékezeted szerint az elmilt 12 hénapban hény kényvet olvastal?

db

0.3. Melyik az a kényv, amelyet jelenleg olvasol? Ha most nem olvasol, melyiket olvastad legutébb?

Szerzé:

Cim:

0.4. Milyen témaji KONYVEKET olvasol te és csalddod a legszivesebben, és kik a kedvenc szerzditek?
Folydiratot, djsagot ne irj be!

Kedvenc téma, miifaj Kedvenc szerzdk
Te
Edesapad
Edesanyad

testvéred / testvéreid

0.5. Kérlek, becsild meg, hogy mennyi kényved van, illetve mennyi kényve van a sziileidnek! Vdlaszod
karikdzdssal jeléld!

Neked Sziileidnek
0-20 kétet 1 0-20 kétet 1
21-100 kétet 2 21-100 kétet 2
101-300 kéotet 3 101-300 kéotet 3
301-500 kétet 4 301-500 kétet 4
500 katet folott 5 500 kétet folott 5
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0O.6. Van-e sziilleid és a Te tulajdonodban...

Vdlaszod karikdzdssal jelold!

A te tulajdonodban

A sziileid tulajdondban

Tabb is Tabb is
Egy van van Nincs Nem Egy van van Nincs Nem
(becsiilt tudom (becsiilt tudom
szam) szam)
a. Lexikon 1 db 3 0 1 db 3 0
b. Szétar 1 db 3 0 1 db 3 0
c. Idegen nyelvii 1 db 3 0 1 db 3 0]
kdnyv
d. Mivészeti album 1 db 3 0 1 db 3 0
e. Komolyzenei 1 db 3 0] 1 db 3 0
hanglemez
f. Festmény 1 db 3 0 1 db 3 0
O.7. Szoktdl-e az Interneten olvasni..
Azt is jelold be, ha soha nem internetezell Vdlaszoidat karikdzdssal jelold!
Soha Néha (havonta, vagy ritkdbban) Gyakrabban
a. ..sajtétermékeket? 1 2 3
b. .. szakmai tanulmdnyokat? 1 2 3
c. .. szépirodalmi alkotdsokat (verset,
prézat)? 1 2 3
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IF.1. Hogyan telt az el6z6 hétkéznapod? Téltsd ki az aldbbi tdbldzatot! Amennyiben valamelyik
tevékenységet nem végzed, kérjik hizd kil Az egyes tevékenységeknél jelsld be, hogy inkdbb tarsasagban
vagy inkdbb egyediil végzed!

Tevékenység Raforditott idé Tarsas Egyedil
(percben) végzett

. Alvas

. Etkezés

. Testi higiénia

. Passziv pihenés

. Orén valé részvétel

. Tanulds az 6rdkra

N|ONOIHD|W[N =

. Onképzé tanulds (pl.
nyelvtanulds)

8. Keresd tevékenység

9. Haztartdsi munka

10. Kozlekedés

11. Vasarlas

12. Olvasds

13. Tévézés-videdzas

14. Rddidhallgatdas-
zenehallgatas

15. Szamitégép-hasznélat
(Internet nélkiil)

16. Internet-haszndlat

17. Szérakozds - tdrsasdgi
élet

18. Hobby

19. Egyéb
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F.2. Milyen gyakran végzed a kévetkezd tevékenységeket?

Vdlaszod karikdzdssal jelold!

Tevékenység

Nem
végzed

Naponta | Hetente

tébbszér

Hetente

Havonta
tébbszér

Havonta

éven‘l'e

1. Szorfozés
Interneten

1

2

3

4

5

7

2. Letdltés Internetrol

o

\‘

3. Filmek nézése
szdmitégépen

—_

nN N

wlw

IS

(&)}

o

\‘

4. TV-nézés

5. Jaték szdmitégépen

6. E-mailezés

7. Chatelés

8. Szépirodalom
olvasdsa

[SrNy ISy W (RN

NN NN

wwlwlw|lw

DD ID|D

ajojor|or|on

oM |OM OO

N(IN|IN (NN

9. Szakirodalom
olvasdsa

10. Jarék hangszeren

N

~

11. Miivészeti
tevékenység (énekkar,
szinjatszds, festés)

nN

N

[§)]

o

~

12. Kertészkedés

13. Allattartés

14. Barkdcsolds

15. Szobangvény
nevelés

[SENN SNy IR (R

NN NN

wlwlwlw

DD |DID

[ RN, RIS, RES )|

ooy | OO

NN (NN

16. Nyelvtanulds

17. Kézimunka

18. Turisztika

19. Sétadlas

20. Strandolds

21. Sport

22. Sportversenyre
jards

(R SNy S [ SN SN

NN N NN

wwlwlwlwlwiw

DD IDIDIDIDN

[GENGRES, RIS RIS RS RNS )|

|y [ON[OMN| OO

NN(N(NNNN

23. Fotézds

[N

N

[§)]

o

~

24. Auté-motor dpolds,
hasznélat

o

25. Egyesiileti vagy
karitativ munka

26. Egyéb

1

2

3

4

MU.1. Mely televiziés csatorndkat és mely tévémiisorokat szereted leginkdbb?

CSATOINQL ...ttt ettt et et e te et e ebe e te e beesaeeasesaeesssesseessenssenseenseessenssenseenseesean
TVoMUSOP: ..ttt ettt e e ee e et e e et et esersetsesenas s e easaneeaeans

Mm0.2. Milyen fajta filmeket szeretsz leginkdbb nézni (moziban, TV-ben, videén, DVD-n)?
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MU.3. Milyen gyakran jarsz .. Vdlaszod karikdzdssal jelold!

Naponta | Hetente Hetente Havonta 1-2 | Ritkdbban Soha
tobbszor egyszer alkalommal

a. Szinhdzba 1 2 3 6
b. Multiplex 1 2 3 5 6
moziba
c. Hagyomdnyos 1 2 3 4 5 6
moziba
d. Mdzeumba, 1 2 3 4 5 6
kidllitdsra
e. Kényvtarba 1 2 3 4 5 6
f. Kénnyiizenei 1 2 3 4 5 6
koncertre
g. Internet- 1 2 3 4 5 6
kavézéba
h. 1 2 3 4 5 6
Hangversenyre
i. Kényvesboltba 1 2 3 4 5 6
J- Mivelddesi 1 2 3 4 5 6
hazba
k. Plazdba 1 2 3 4 5 6
I. Turkéléba 1 2 3 4 5 6
m. Kocsmaba 1 2 3 4 5 6
n. Téarsasdgi 1 2 3 4 5 6
életet élni
o. Cukrdszddba 1 2 3 4 5 6
p. Fesztivdlra 1 2 3 4 5 6
q. Bdlba, 1 2 3 4 5 6

mulatsdgba
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MU.4. Milyen gyakran hallgatod az aldbbi rddiécsatorndkat? Vdlaszod karikdzdssal jelold!

Naponta |Hetente |Havonta |Ennél ritkdbban Soha
1. orszdgos koézszolgadlati|1 2 3 4 5
radiok
2. orszdgos kereskedelmi |1 2 3 4 5
radidk
g. Helyi radick 1 2 3 4 5
h. Internetes rddiéadé 2 3 4 5
MU.5. Szoktdl-e sajtétermékeket olvasni, milyen gyakran? Vdlaszod karikdzdssal jelold!

nem olvasok nagyon ritkdn idénként rendszeresen

a. napilapot 1 2 3 4
b. hetilapot 1 2 3 4
c. folyéiratot (havilapot) 1 2 3 4

MU.6. Ha igen, mely sajtétermékeket olvasod a leggyakrabban?

Q) NAPIIAP: <ottt bbb e e e e e e
b.) hetilap: ..o e
c.) havilap:

MU.7. Milyen jellegii zenét, illetve mely zenekarok, zeneszerzék alkotdsait szereted leginkdbb hallgatni?

A.) ZENCI STHIUS: ..ot e et s et et e s e e s sees e eneeas
D.) ZENEKAP/ ZENESZEIZE: ...

LK.1. Hol laksz a tanévben?

kollégiumban

bejdré vagyok, vidéken lakom
albérletben

helybeli vagyok, a csaldédommal lakom

5. helyben, sajat lakdsban lakom
6. Egyéb, éspedig

Hwn =

LK.2. Mennyiben jellemzik az aldbbi dllitdsok az dllandé (otthoni) lakdhelyedet? Vdlaszod karikdzdssal jelold!
1 = egydltaldn nem igaz, 2 = inkdbb nem igaz, 3 = inkdbb igaz, 4 = teljesen igaz

1. A telepiilés j6 megélhetési lehetéségeket nydjt lakéinak. 1 2 3 4
2. A ftelepiilésen kénnyen el fogsz helyezkedni a végzettségeddel. 1 2 3 4
3. Otthon elhelyezkedve nagyobb megbecsiilésben lesz részed mint | 1 2 3 4
mds telepiilésen.

4. A telepiilés jol el van latva arucikkekkel, szolgdltatasokkal. 1 2 3 4
5. A telepiilés j6l megkézelithetd. 1 2 3 4
6. A telepiilés lakéi jol tudjak érvényesiteni kézds érdekeiket. 1 2 3 4
7. A telepiilés j6 kulturdlis, szérakozasi lehetéségeket nydjt. 1 2 3 4
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LK.4.1. Mi az dllandd lakdhelyed neve: :.............eremeisnsnsssessss oo

LK.4.2. Mely dllandé lakohelyed telepiiléstipusa?

1. févdros 5. falu

2. megyeszékhely 6. tanya

3. kisebb vdros 7. Egyéb, €spedigi............ccoommreeee s
4. kozség

Amennyiben dlland6 lakdhelyed telepiilésén tanulsz - Ugrds a J.1. kérdésre!

LK.5. Mennyiben jellemzik az aldbbi dllitdsok azt a telepiilést, ahol tanulsz?
Vdlaszod karikdzdssal jelold!

1 = egydltaldn nem igaz, 2 = inkdbb nem igaz, 3 = inkdbb igaz, 4 = teljesen igaz

1. A telepiilés j6 megélhetési lehetéségeket nydjt lakéinak. 1 2 3 4
2. A ftelepiilésen kénnyen el fogsz helyezkedni a végzettségeddel. 1 2 3 4
3. A telepiilés lakéi kénnyen befogadjdk az idegeneket. 1 2 3 4
4. A ftelepiilésen a fiatalok kénnyen tudnak lakdshoz jutni, csalddot | 1 2 3 4
alapitani.

5. A telepiilés jol el van latva drucikkekkel, szolgéltatasokkal. 1 2 3 4
6. A telepiilés jol megkézelithetd. 1 2 3 4
7. A telepiilés lakéi j6l tudjék érvényesiteni kézés érdekeiket. 1 2 3 4
8. A ftelepiilés j6 kulturdlis, szérakozdsi lehetdségeket nydjt. 1 2 3 4
J.1. Tervezed-e még, hogy tanulni fogsz a jelenlegi végzettség megszerzése utan?

Vdlaszod karikdzdssal jelold!

1. Nem tervezem, hogy ezen kiviil még tanuljak. ~Ugrds a J.3. kérdésre!

2. Nem tudom, hogy akarok-e még tanulni.

3. Szeretnék még tovdbbtanulni. ~Tovdbb a J.2. kérdésre!

J.2. Ha szeretnél még tanulni (mdsoddiploma, doktori képzés, szakmatanulds, Gjabb szak felvétele) és van
is elképzelésed, téltsd ki az aldbbi tdbldzatot!

Ha az adott kérdésre még nem tudod a vdlaszt, eqy sorban nem szifkséges minden mezdt kitdlteni. Ha tobbféle
tanulmdnyt tervezel, tobb sort is kitdlthetsz.

A tervezett szak / A képzés/ iskola A megszerezhetd Az intézmény neve
szakirdny/doktori képzés tipusa végbizonyitvany

DWW [N |-
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J.3. Rendelkezel-e mar a kévetkezék valamelyikével? Nemleges vélaszaidat is jeléld!

Igen Nem rendelkezek, de | Nem rendelkezek, és
rendelkezek tervezem nem is tervezem
Publikaciok 1 2 0
TOK dolgozat 1 2 0
Demonstratori beosztas 1 2 0
Kéztdrsasdgi dsztondij 1 2 0
Szakkollégium 1 2 0
Hatvani észtondij 1 2 0
Egyéb &szténdij: 1 2 0

J.4.1. Vettél-e fel és/vagy adtdl-e le szakot egyetemi, fgiskolai éveid alatt?
Vdlaszod karikdzdssal jelold!

Nem - Tovdbb a J.5. kérdésre

Igen - Tovdbb a J.4.2. kérdésre

Vettél-e fel szakot?

1

2

Adtal-e le szakot?

1

2

J.4.2. Amennyiben vettél fel Gj szakot....

1. sikeresen befejezted
2. most is folytatod

3. ideiglenesen abbahagytad

4. végleg abbahagytad

5. EQYEDb, €SPedigi....ccooovvruceueeiceres e e

J.5. Szeretnél-e hdzassdgot kotni?

1. Mdr hdzas vagyok.

2. Nem tervezek hdzassdgot,

N T ettt ettt e ettt e et e et et et b e et st ebe e a4 42t eha s ees St A Sha s eba A sS4 Aes ehe s ees e et 4 et ebe e ees b et ete e ees At ebe s ens e aebeba s enssa et eee

3. Akkor tervezek hdzassdgot kétni, ha

J.6. Mi a véleményed a gyermekvdllalasrdl? A megfeleld vdlaszt karikdzd be és toltsd ki a hidnyzd részt!

1. Még nincs gyermekem, de szeretnék ............. gyermeket.

2. Egydltaldn nem szeretnék gyermeket.

3. Mdr van ........... gyermekem, és még szeretnék............. gyermeket. —> Ugrds a J.8. kérdésre!
4. Mdr van ............. gyermekem, és nem szeretnék tobbet. —> Ugrds a J.8. kérdésre!

J.7. Hogyan gondolkozol az elsé gyermek vdllaldsarél?

O N wn -
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Az dllamvizsga utdn azonnal szeretnék gyermeket vdllalni.
. Szeretnék néhdny évet dolgozni, és utdna gyermeket vdllalni.
. Elészor karriert épitek, és azutdn vdllalok gyermeket.
. Egydltaldn nem akarok gyermeket vdllalni.
. Egyéb, éspedigi............




J.8. Hogyan gondolkozol a hazassagrél?

O AW

TS.1. Mi sziileid legmagasabb iskolai végzettsége?

Karikdzd be a megfeleld vdlasz sorszdmdt!

Az dllamvizsga utdn azonnal szeretnék férjhez menni/megnésiilni.
Szeretnék néhdny évet dolgozni, és utdna férjhez menni/megnésiilni.
Elészor karriert épitek, és azutdn megyek férjhez/nésiilok meg.
Egyadltaldn nem akarok férjhez menni/megndsiilni.
Egyéb, €Spedigi...........ccommmrneereriiris e

Edesapim/Neveldapim

Edesanydm/neveldanydm

1. nyolc dltaldnos iskolai osztdly vagy kevesebb 1. nyolc dltaldnos iskolai osztdly vagy kevesebb
2. szakmunkdsképzd, szakiskola 2. szakmunkdsképzd, szakiskola

3. szakkszépiskola , technikum 3. szakkozépiskola, technikum

4. gimndzium 4. gimndzium

5. féiskola 5. féiskola

6. egyefem 6. egyefem

TS.2. Dolgoznak-e a sziileid?

1. Igen, mindkét sziilém dolgozik. —> Ugrds a TS.4. kérdésre!

2. Csak édesanydm/nevelGanydm dolgozik.
3. Csak édesapdm/neveldapdm dolgozik.
4. Egyik sziilém sem dolgozik.

TS.3. Amennyiben valamelyik vagy mindkét sziiléd nem dolgozik, mi ennek az oka?

Vdlaszod karikdzdssal jelold!

édesapéd/ nevelGapad

édesanyéd/ nevelGanyad

1. rokkant vagy 6regségi nyugdijas 1. rokkant vagy oregségi nyugdijas
2. beteg 2. beteg

3. munkanélkli 3. munkanélkiili

4. ahdztartdsban van rd sziikség 4. ahdztartdsban van rd sziikség
5. gyesen van 5. gyesenvan

6. meghalt 6. meghalt
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TS. 4. Amennyiben egyik, vagy mindkét sziiléd dolgozik, mi a foglalkozdsuk tipusa?
Vdlaszod karikdzdssal jelold!

a) Edesapdd / neveléapéd b) Edesanydd / neveléanyéd
Felsdszint(i vezetd, hivatalnok vagy
értelmiségi 1 1
K6zépszintii vezetd, hivatalnok vagy
értelmiségi 2 2
Alsészintii vezetd, hivatalnok vagy
értelmiségi 3 3
Beosztott szellemi / Irodai 4 4
alkalmazott
Nem mezégazdasdgi vdllalkozé /
Onfoglalkoztaté 5 5
Mezdgazdasdgi vdllalkozé / 6 6
Ostermels
Szakmunkds 7 7
Betanitott segédmunkés / 8 8
Szakképzetlen munkds
Mezégazdasagi munkds 9 9
Nem dolgozik 77 77
Nem tudom 0 0

TS.5. Eléforduinak-e a kovetkezd problémdk a te (sziikebb) csalddodban? Tébbet is megjelslhetsz!
Nemleges vdlaszod is jeléld!

Nem Igen |Nem tudom
Mindennapi anyagi gondok 1 2 0
Rideg, szeretetetlen csaladi légksr 1 2 0
Sziileim rossz viszonya 1 2 0
Sziileim kiilénélése 1 2 0
Kabitoszer-fogyasztds 1 2 0
Alkoholizmus 1 2 0
Egyéb: 1 2 0]

6S.1. Hadny szobds lakdsban éltek?

65.2. Van-e a sziileid tulajdondban:

Egy van  Tébb is van Nincs Nem tudom

a. sajat lakds 1 2 0 3
b. nyarald 1 2 0 3
c. telek 1 2 0] 3
d. csalddi hdz 1 2 0 3
e. szdmitégép 1 2 0 3
f. CD lemezjatszé 1 2 0 3
g Hi-fi torony 1 2 0 3
h. mobil telefon 1 2 0 3
i. DVD 1 2 0 3
J- személyautd 1 2 0 3
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65.3. Szileid elmonddsa szerint anyagilag jobban vagy rosszabbul él-e a csalddotok, mint kb. 10 évvel
ezelott?

1. Rosszabbul 3. Jobban

2. Nagyjabél ugyanigy 4. Nem tudom megitélni

6S.4. Az otthoni kdrnyezetben a ti csalddotok...
Karikdzd be a megfelelé vdlasz sorszdmdt!

inkdbb jémédu

. inkdbb dtlagos vagyoni helyzet(

. inkdbb szegényebb

. nem tudom megitélni

[N

Hwrn

me

.1. Megfelel-e elképzeléseidnek a sziileid élete?
igen

nem

. inkdbb igen

. inkdbb nem

. édes/neveld anydmé igen

. édes/neveld apdmé igen

. nem tudom

NoabhwnE

E.2. Kérlek, osztdlyozd 1-4-ig, hogy mennyire fontosak az aldbbiak az életedben!
Vdlaszod karikdzdssal jelold!
1 = egydltaldn nem fontos, 2 = inkdbb nem fontos, 3 = inkdbb fontos, 4 = rendkiviil fontos

1. belsé harménia 1 2 3 4
2. hatalom, ellendrzés masok felett 1 2 3 4
3. szabadsdg 1 2 3 4
4. térsadalmi rend, stabilitds 1 2 3 4
5. érdekes élet, élmények 1 2 3 4
6. anyagi javak, pénz 1 2 3 4
7. a haza, a nemzet védelme, megtartasa 1 2 3 4
8. eredetiség, fantazia 1 2 3 4
9. békeés vilag 1 2 3 4
10. a tiszteletremélté szokasok megdrzése 1 2 3 4
11 .vallasos hit 1 2 3 4
12. a csaldd biztonsaga 1 2 3 4
13. véltozatos élet 1 2 3 4
14, igaz baratsag 1 2 3 4
15. szerelem/boldogsdg 1 2 3 4
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E 3. Kérlek, osztdlyozd 1-10-ig, hogy mennyire fontosak az aldbbiak az életedben, és ird a sorok végén
elhelyezett kockdkbal

Az 1-es azt jelenti, hogy egydltaldn nem fontos adott dolog, a 10-es pedig azt jelenti, hogy rendkiviil fontos. A
kozblilsd szdmok dtmenetet jelolnek.

1. A csalddod 8. A pénz

2. Munkdd, tanulmdnyaid 9. Hogy milyen munkadt végzel

3. A szabadidé, a kikapcsolédds 10. Hogy magyar vagy

4. A bardtok 11. Hogy mennyi a sziileid jévedelme

5. A politika, a kozélet 12. Hogy miivelt vagy-e

6. Kultdra, mlveltség 13. Hogy mennyire érzed magad hasznosnak a
tdrsadalomban

7. Hited, valldsod 14. Hogy megvaldsuljanak a jévéddel kapcsolatos
terveid

KH.1. Van-e a csalddodban vagy a sziileid baratai kézétt olyan, aki...
Vdlaszod karikdzdssal jelold!

nincs csaladomban sziileim baratai
van kozétt van

Doktorandusz hallgaté

Diplomds ember

Diplomdjat kiilféldén hasznosité ember

Vallasgyakorlé ember

Pap, lelkész

Sikeres iizletember

Vezetd beosztasd ember

O|O|0|0O|O|o|o|o
[y IS [N IS N N I
NN NI

orszdggyiilési, énkormdanyzati képviseld

KH.2. Van-e a barati, ismeretségi kérédben, aki... Vdlaszod karikdzdssal jelold!

nincs barati kérémben | ismeretségi kérémben
van van

Doktorandusz hallgaté

Diplomds ember

Diplomdjat kiilféldén hasznosité ember

Vallasgyakorlé ember

Pap, lelkész

Sikeres iizletember

Vezetd beosztasd ember

O|O0|0|0O|O|o|o|o
I I LG
NININININININN

orszdggyiilési, énkormdanyzati képviseld
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KH.3. Kivel tudod megosztani mindennapos gondjaidat? (pl. a tanuldssal, munkaval kapcsolatos problémdkra gondolj, jegyzetszerzés, stb.)

To/tsd ki a tdbldzatot!

Keresztneve Neme | Kora (év) Ki & Neked? Mi az O végzettsége? | Az elmilt fél évben milyen Leggyakrabban hol szoktatok
1férfi |9 - nem 1. sziileid egyike 1. 8 dltaldnos gyakran beszélgettetek? talélkozni?
2né |tfudja 2. mds rokonod 2. szakkozépiskola 1. naponta (varos/falu nevét irdl)
3. szomszédod, 3. gimndziumi érettségi | 2. hetente egyszer
lakétdrsad 4. 3. hetente t6bbszor
4. csoporttdrsad f8iskoldra/egyetemre | 4. havonta tébbszér
5. tandrod jar 5. havonta
6. lelkészed 5. Diplomds 9. nem tudja
7. egyéb, 6. egyéb éspedig.........
éspedig................. 9.nem tudja
01.
02.
03.
04.
05.

KH.4. A legtébb ember egy-egy fontos dolgot iddnként megbeszél mdasokkal. Ha az elmdlt fél évre gondolsz, kik azok az emberek, akikkel a fontosabb intim
dolgaidat megbeszélted? To/tsd ki a tabldzatot!

Keresztneve Neme |Kora Ki O neked? Mi az O végzettsége? | Az elmilt fél évben milyen Leggyakrabban hol szoktatok
1 férfi | (év) 1. sziileid egyike 1. 8 dltaldnos gyakran beszélgettetek? talélkozni?
2né6 |9 - nem|2. mds rokonod 2. szakkozépiskola 1. naponta (varos/falu nevét irdl)
tudja 3. szomszédod, 3. gimndziumi érettségi | 2. hetente egyszer
lakétdrsad 4. 3. hetente t6bbszor
4. csoporttdrsad f8iskoldra/egyetemre | 4. havonta tébbszér
5. tandrod jar 5. havonta
6. lelkészed 5. Diplomds 9. nem tudja
06.
07.
08.
09.
10.
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KH.5. Most arrdl szeretnélek kérdezni, hogy kik azok a személyek, akikkel kdzés programot csindlsz, eljarsz szérakozni, dsszejossz kikapcsolodni, ha van egy kis
szabadidéd?

Toltsd ki a tabldazatot!

Keresztneve Neme |Kora Ki & neked? Mi az O végzettsége? | Az elmilt fél évben milyen Leggyakrabban hol szoktatok
1 férfi | (év) 1. sziileid egyike 1. 8 dltaldnos gyakran beszélgettetek? talélkozni?
2nd |9 - nem|2. mds rokonod 2. szakkozépiskola 1. naponta (véros/falu nevét ird!)
tudja 3. szomszédod, 3. gimndziumi érettségi | 2. hetente egyszer
lakétdrsad 4, 3. hetente tobbszor
4. csoporttdrsad f8iskoldra/egyetemre | 4. havonta tébbszér
5. tandrod jar 5. havonta
6. lelkészed 5. Diplomds 9. nem tudja
11.
12.
13..
14,
15
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KH.6. Vannak-e a sajat korosztdlyodban olyanok, .......?
Vdlaszod karikdzdssal jelold! A harmadik oszlopba az dltalad becsdilt szamot ird!

I. Nincs ilyen II. Vannak III. Becsiild meg, hany
ismerdsom ilyen ilyen ismerdséd van!
—> Tovabb a ismerdseim
KH.6. kérdésre! —> Tovdbb a
harmadik
oszlopra!
1.Akikkel nincsenek titkaitok egymas 0 L s
L D fo
2.Akiket a bardtaidnak tartasz 0 L | e s e
............................. fo
3.Akikt6l nehéz helyzetben szivesen 0 T | s et
kérnél tandcsot | e fo
4 Akiket névrél ismersz, 0 1
talélkozasaitokat tervezitek,
megbeszélitek, de nem tartod ket a | | | ..
barataidnak
fo
5. Akiket névrol ismersz, de 0 1
taldlkozdsaitokat  nem  szoktatok | | ..
megtervezni, hanem a véletlenre | | |
bizzatok |
..fé
6.Akikkel Ugy beszélgetsz, hogy 0 .
névrdl nem ismered dket
7.Akiket latasbél ismersz, de nem 0 P
szoktatok beszédbe elegyedni
...fé
KH.7. Hogyan fejeznéd be az alabbi mondatot?
Tobb tulajdonsdgot is felsorolhatsz, de ne irj tobbet hdromndl!
AZ lehet AZ iGAZi DAPGTOM, QKI, ... . ..cccoooieoeoeece et ee e es e e ass e e ass s ss s st s s e s s s s s o .

KH.8. Hogyan fejeznéd be az alabbi mondatot?
Tobb tulajdonsdgot is felsorolhatsz, de ne irj tobbet négynéll

277



KH.9. Hogyan ismerted meg a legkézelebbi bardtaidat?

dltaldnos iskoldban iskolatdrsak voltunk
. dltaldnos iskola utdn iskolatdrsak lettiink
. az egyetemen/fdiskoldn taldlkoztunk
. egy 6voddba jdrtunk
. kézos hobby, sport révén
. kozos szérakozdhelyre jartunk
. szomszédok voltunk
. sziileink/rokonaink egy tdrsasdgba tartoztak
. sziileink egymds rokonai
10. egyiitt jartunk és késdbb bardtok lettiink
11. egyiitt dolgoztunk
12. nem emlékszem hogyan ismerkedtiink meg
13, EQYED, €SPAIG:......oiireieecei et e

0O NOOlbhwnN=

\O

V.1. Milyen felekezethez tartozol?

1. rémai katolikus 4. evangélikus
2. gorag katolikus 5. semmilyen
3. reformdtus 6. EGYED, ESPRAIG: oottt

V.2. Ki és milyen gyakran jar templomba a csaladbél?
(Tegyél X-et minden sor megfeleld kockdjdbal)

En édes- édes- testvé- | anyai anyai
apdm anydm |r(ei)n | nagyanydm | nagyapdm

apai
nagyanydm

apai
nagyapdm

hetente egyszer

hetente tébbszér

havonta
néhényszor

nagy iinnepeken

évente egyszer

soha

Nincs, meghalt ---

nem tudom

V.3. Imddkoztok-e otthon? Tegyé/ X-et minden sor megfelelé kockdjdbal

En édes- édes- testvé- |anyai anyai
apam anydm |r(ei)m | nagyanydm nagyapam

apai
nagyanyam

apai
nagyapam

Igen, kozdsen

Igen egyénileg

Nem

nincs, meghalt |---

V.4. Vallasos emberekbdl dll-e a sziileid barati kére?
1. igen, kizdrélag

2. jérésztigen

3. nagyobbrészt nem

0. nem tudom

V.5. Vallasos emberekbdl dll-e barati kéréd?
1. igen, kizdrdlag

2. jorésztigen

3. nagyobbrészt nem

0. nem fudom
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V.6. Jartd-e vagy tervezed-e, hogy jami fogsz az egyetemi/féiskolai egyhdzkzség / gyliekezet dkalmaira?

1 rem
2. igen —> Towibb a V.6. 1. kérdésrel

V.6.1. Milyen gyakran veszel részt ezeken az alkalmakon?

Készonjiik a vélaszadast!
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