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Bevezeto

Megfelel6 pontositas nélkil az ifjusagszociologiai szdveggydjtemény alcim nem
csak merész, hanem félrevezetd is. Az olvasd bizonyara az ifjusag (mar ez is nehéz
definialasi feladat) valamilyen szocioldgiai szempont (vagy szempontok) alapjan tor-
ténd jellemzését, leirasat és/vagy valamilyen szakszociolégia (pl. egészség-, érték-,
életmddszocioldgia) konkrét problémajanak valamilyen ifjusagi korcsoportra vonatkozo
kutatasasi eredmeényeit bemutato irdsokat remél. Joggal. A probléma a ,valamilyen” jel-
z6 jelenti: egyszerre hatartalan és konkrét. A szocioldgiai szempontok és szakszociol6-
giak sokfélesége attekinthetetlen, ezért a szelektalas elve és gyakorlata elkertlhetetlen.

Jelen kotet dsszedllitasat nem vezérelték szigoru és tételes szempontok, de a
célzott (és reményeink szerint nagyszamu) potencialis olvasoi k6zonség szakmai ér-
dekl6dése meghatarozta a tanulmanyok valogatasat. A tarsadalom szocialis problémai
iranti fogékonysag széles meritési lehetdséget kinalt, igy a kétetben olvashato tartalmi
sokféleség talan indokolhaté. Az egyik k6zbs pontot az jelenti, hogy a tanulmanyok
szinte mindegyike a fiatalok valamilyen meghatarozd kézdsségeéhez (természtetes
csalad, valtozé kortarscsoport, atmeneti egyetemista kézdsségek, spontan cyber
community) kapcsolédik. A masik kdzos jellemzd, hogy a ,tisztan” elméleti (Sik Do-
monkos tanulmanya), egy-egy folyamatot vagy korszakot ésszefoglald jelleggel be-
mutato irasok (Jancsak Csaba és Valuch Tibor tanulmanya) nagymértékben tamasz-
kodnak empirikus kutatasi eredményekre. Ugyanakkor a konkrét empirikus kutatasok
eredményeit bemutatd tanulmanyok (Berényi-Muranyi, Katona, Prazsak) mindegyike
részletesen foglalkozik a vizsgalatok elméleti hatterével.

A kllénb6z6 egyetemeken oktatd (PhD hallgatétdl a professzorig) szerzék az
ifjusag kulonféle csoportjait (k6zépiskolasok, egyetemistak, fogyatékkal élék, borton-
ben fogvatartottak) kilénféle szempontok és problémak (demokraciahoz valo viszony,
allampolgari szocializacio, stressz, posztadoleszcencia, mentalis allapot, internet-
hasznalat) alapjan vizsgaljak. A tanulmanyok tematikus és formai eklektikaja egyrészt
tudatos szerkeszt6i dontés eredménye, de méginkabb a folyamatosan valtozo ifjusag
sokszind vilaganak kévetkezménye.
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Jancsak Csaba

Tarsadalomkritika és demokratikus részvétel -
a graffititol a Magyar Kétfarku Kutya Partig

»-.- MEg a kelleténél is tébbet tenni buzgo fiatalsag tulzasit is némileg megbo-
csdthatoaknak tartom; mert ki szegheti szarnyat az élet tavaszkoraban azon
lelkesedésnek, mely eget kér, hol megégeti ugyan néha magat, melynek hi-
jat azonban fiatal kebelben semmi a vilagon nem potolhatja ki; mert az isteni
szikranak nincs szurrogatuma. S jaj, szazszorta jaj azon fiatalnak, kinek lelke
testében mindig megfért.”
Széchenyi Istvan:
A Magyar Akadémia kértil. (1842)

Uj ifjusagi korszak: kényszerek és bizonytalansagok

A legutdbbi tizendt év hazai ifjusagkutatasanak legalapvetébb felismerése, hogy a
kilencvenes évek elejétdl ifjusagi korszakvaltas zajlott le. E korszakvaltasnak a mozga-
térugdi a kapitalizmus és a demokracia megjelenésével elinduld tarsadalmi és civiliza-
Cids valtozasok, valamint a vilag informacios és kulturalis globalizacidjanak (Giddens,
2005; Beck,2005). (kdvetkezményei voltak. A fiatalok iskolai életszakasza meghosz-
szabbodott, a szabadidé kitagult és Uj — elsésorban piaci alapu — szabadid6-eltdltési
technikak jottek létre (Gabor, 2006), a fogyasztdi tarsadalom megbecsitilt tagjava va-
las, a felnéttes jellegli dontések meghozatala (elsé 6nallé utazas, elsé mobiltelefon,
elsé szexualis kapcsolat) egyre korabbi életkorban bekdvetkezik. A szul6ktél fligget-
len 6nallo életvitel, a sajat lakas, a gazdasagi 6nallésag, a végleges munkaba allas, és
a csaladalapitas pedig egyre késébbi életkorban térténik meg (Somlai et al. 2007). Az
elsd 6nallé szérakozas a 15. életév kbzelébe kerll, az elsé szexualis tapasztalat meg-
szerzése a 16. év tajan, mig a meghazasodas és az elsé gyermek vallalasanak terve a
27 életév utanra kerll. A 21. szazadban az ifjusagi vilaga a felnétt(es) gyermekek és a
gyermek(ies) felnbttek vilagat jelenti (Jancsak, 2008b).

A globalizacios folyamatok felismerése kdvetkeztében az ifjusag vildga meg-
értésének Uj szempontjai is megjelentek Eurdpaban. A kutatdk azt konstatalhattak
(Bynner et al. 1997), hogy az eurdpaiak jobban tudatdban vannak sajatos jellegzetes-
ségeiknek, és olyan ismeretlen fogalmakkal bévitették szétarukat, mint a diaszporak,
hatarvidékek és periféridk. Ez 6sszecseng egy jol felismerhetd tendenciaval az euré-
pai ifjlusagkutatasban, mely a kézpont és periféria, valamint a tradicié és modernitas
k6zo6tti hagyomanyos parhuzamok leépuléséhez vezet, illetve egyre inkabb a kulturalis
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és gazdasagi élet komplex dinamikajara koncentral. Egy ilyen szellemi forgatékonyv-
ben nem sok értelme van a nemzetileg meghatarozott szimbolikus hatarokhoz ragasz-
kodni, mintha az értelmez6 és magyarazé potencialjuk hivatalbdl igéretesebb (vagy
kevésbé igéretes) lenne, mint mas rendszerekeé (v.6.: Beck 2005; Beck—-Grande, 2006).

Bohnisch igy latja ezt a korszakvaltast, hogy annak eredéjeként ,,...nem lehet
igazan tudni, hogy az ifjusag, mint életszakasz mikor kezdédik és mikor ér véget; [...]
hogy az ifjukori életformakat tekintve akar tébb ifjusdg is létezik/letezhet egymassal
parhuzamosan.” (Béhnisch, 2003).

A fiatalok napjainkban az oktatas, a munka és a maganéletik tertiletén egyrészt
a bizonytalansagokkal és a kényszerekkel, masrészt pedig a lehetéségek sokasaga-
val talalkoznak (du Bois—Reymond,2006). Azt is lathatjuk, hogy a globalis kapitalizmus
mint fogyasztdra tekint a fiatalokra és a célk6zénség korhatarait a 10-es életévektdl
kezdbédben a 40-es életévekig tagitja, vagy még azon is tul (Vaskovics, 2004). Napja-
ink élménytarsadalmaban (Shultze, 2000) természetes, hogy kialakul (és lathatd mo-
don mUikddik) egyfajta fiatalsag-kultusz, mely nem engedi megdregedni az egyént: a
kozvélekedés szerint ,,az fiatal, aki fiatalnak érzi magat”.

Az Uj évezred Magyarorszaga nemcsak eleven fogyasztdi tarsadalomként, de
wellness- és plazanemzetként is megjelenik.” A joléti tarsadalom és fejlett szabad-
idé-ipar a fiatalsag koérében a szabadidé terének kitagulasat is okozza, a szabadidd
athatja és 6sszekeveredik a nem szabad id6vel (Veblen,1975).

Az Uj évezred ifjusagi értékvilaga ugyanezen tendenciakat lattatja: A nyugaton a
hatvanas években feltart értékvalsag-értékvaltas jelensége hazankban a kilencvenes
evek els6é harmadatdl gyorsult fel.

Durkheim leirja, hogy amikor a tarsadalom nem képes a rendkivll gyors val-
tozasok miatt keletkezd jelenségek kezelésére, andmia Iép fel, ilyenkor kdnnyeb-
ben kerllink konfliktushelyzetbe: a normak felborulnak, az értékek valsagba ke-
rilnek, s ezért az emberek elvesztik a biztonsagérzetiiket és mindez a tarsadalom
dezintegraldodasahoz vezet. (Durkheim 1982). Az egyén kikapcsoldodik a tarsadalmi
életbdl. Merton ugy latja ezt a problémat, hogy az andmia a tarsadalmi célok és eszkd-
z6k kdzo6tti diszharmonia létrejéttekor jelenik meg, s ez az, ami az egyénekben feszlilt-
séget hoz Iétre, illetve a devians cselekvés felé tolja az egyént. (Merton ,1974). Arra az
estre, ha az egyén nem képes a célokat a megengedett eszkbzdkkel elérni, illetve a
célok és eszk6zok viszonyrendszerére négyes tipoldgiat dolgozott ki:

1.) Az egyén elfogadja a célokat, am nem a megengedett eszkdzdket hasznalja (Ujitas).

2.) A egyén a célokat nem fogadija el, de az eszk6zbket mintegy rutinszerlien hasznalja
(ritualizmus).

3.) Az egyén a célokat és az eszkdzoket is elveti (visszahuzédas).

4.) Az egyén Uj célok és eszkdzok érdekében elveti az addigi célokat és eszkdzoket
(ribilli®).

1 A magyar ,nemzeti” hagyomany igen gazdag a hamis dn-identifikacio kulénféle médozataiban: ,,blnds
nemzet”, ,csatlés nemzet”, ,futballnemzet”, stb. Ld. még : Hankiss, 2004; 2008.
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Merton értelmezésében a devians viselkedést és a konformitast Iétrehozd6 tarsadal-
mi mechanizmusok azonosak, ugyanakkor pedig kiemeli, hogy az anémia és a de-
vians viselkedés, illetve ezek aranya kolcséndsen hat egymasra, tehat egyre jobban
bomlasztja a normativ strukturat. A tarsadalom jutalmazé-biinteté rendszere azonban
kozbeléphet és ilyenkor mind a tarsadalmat, mind pedig a normakat erésiti a norma-
szegOk szankcionalasa (Merton,1974).

Az ifjusagi korosztalyok és a tarsadalmi kdrnyezet viszonyrendszere kapcsan
a szerzd itt szikségesnek tartja megjegyezni, hogy az ezredforduld elbtt és utan
bekdvetkezett globalis tarsadalmi és kdrnyezeti valtozasok (az informaciés globa-
lizacio, a teljes termékenységi mutaté valtozasai, a globalis felmelegedés és lég-
szennyezes) vélemeénye szerint olyan, a gyermekek és fiatalok életét meghatarozé
valtozasokat generalhatnak az uj évezredben, mely az életkori szakaszokat tovab-
bi fokozott egymasba csuszasra készteti. A szll6k a munka (a karrier-siker, és a
masik oldalon a csaladfenntarté pénzkeresés) vilagaban egyre tébb id6 téltenek el.
Az individualizacio és a személyes szabadsagjogokhoz kapcsolodo értékek, az ugy-
nevezett posztmaterialis értékek (tajéekozodas, szenvedély, dnkifejezés, kreativitas)
atalakitjak a hagyomanyos intézmények kereteit (Kenniston,2006). A gyermekeket
egyre fiatalabb korban fogadja be a fogyasztéi tarsadalom, tehat a fogyasztassal
kapcsolatos dontések meghozatala ujfajta gyermekkort alakit ki. A bankkartyaval
valoé rendelkezés a gyermekkor elejére huzodik, mely tényezé kévetkezményeként
virtualizalédik a pénz, ami a csalad gazdalkodo funkcidjanak atalakulasahoz vezet.
Ez uj fogyasztdi szerepeket alakit ki és elvarja a tudatossagot a fogyasztasban. A
tdmegmédia kiterebélyesedésével a szlkos tarsadalmi javakhoz valdé hozzaférés uj
sebezhetéségeket nyit (példaul az info-kommunikacios technolégiak esetében gyor-
sabb-biztonsagosabb vs. régebbi eszk6zdk hozzaférési sebessége, kommunikaci-
0s képessége szélesiti a digitalis szakadékot). A tdmegmeédiak digitalizalédasaval a
személyes informacid-szolgaltatd jellegik és ezért a véleményformald erejik egyre
novekszik, ami Uj kddrendszereket is jelent és a dekddolasra, a manipulacio eldli
elhajlasra, tehat egyfajta tudatos médiafogyasztdova, médiahasznalova neveli(heti) a
fiatalokat, melynek az is a kdvetkezménye lehet, hogy a digitdlis szakadék a fel-
hasznaléi kompetenciakkal, professzidval kapcsolddik dssze. (Es kitermel egyfajta
kritikus szemléletmodot a témegmeédia iranyaba.) A fiatalok egyre ifjabban keriinek
kapcsolatba a gydgyhatasu készitmények és szépségapolasi termékek mesterse-
ges kanaanjaval, a betegségmegel6zés és a szépseég vilaga (mint érték) atalakitja a
serdulékor arculatat is. A felnéttes divat- és stilus-diktatorok (a marketingirodakban
megszuletd Uj ,,szubkulturak”) eldidézik az egyre korabbi kamaszodast (a felnétté
valas egyes tényezdinek a gyermekkorra tolédasat). Mindez az elektronikus médiak
altal hang- és fényjelenség-fliggdséget, illetve az er6szak egyre naturalisabb abrazo-
lasaval a gyermekkor megszlinését okozza. A kddrendszerek kozotti eligazodas és
valtas nehézségei frusztraciok kialakulasahoz vezet(het)nek. A dezintegraciét felerd-
sitheti a legutdbbi honapok tapasztalata, hogy a ,béség” tarsadalmat a ,,szlikdsség”
tarsadalma valthatja fel.
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Aktiv tarsadalmi részvétel

A magyarorszagi rendszervaltas utan (parhuzamosan a felnétté valas kitolédasaval) a
dontésekbe vald bevonddas (az ifjusag aktiv participacioja) nem lett kénnyebb. Talan ez
az oka annak, hogy a mai 40-50 éveseknek komoly kétségeik vannak afeldl, hogy a gyer-
mekeik generacioja miképpen fogja atvenni a stafétabotot, az utdédok, hogyan lesznek
az allam tudatos és aktiv (dolgozd, addzo, tb-finanszirozd, tehat fenntartd és valaszto-)
polgarai, valamint ennek a kdvetkezménye az is, hogy a fiatalok pedig egyre inkabb za-
rédonak latjak az ideadlis, meritokratikus elvekre épulé demokratikus tarsadalom kapuijat.

Mikdzben a dontéshozatalba valé bevonas, a részvétel kérdése mar a hatvanas
évek kdzepén megjelent az ifjusagigyben?, a XXI. szazadban szinte ugyanott tartunk
e kérdéskodrben. A politikai déntéselbkeészité/dontéshozd rendszer még mindig nem
[épett tul a sajat arnyékan. Nem tekinthetd ugyanis déntéshozatalba valé bevonddas-
nak, ha a fiatalokat manipulaljak, ha ,dekoracionak” hasznaljak éket, ha kivalogatjak
az ,,okos” és ,,szép” szoészolokat. Napjaink Magyarorszagan e téren még nem szamol-
hatunk be attté eredményekrél.?

Az ifjusagi részvételre altalanosan négy tipust tartalmazoé tipoldgiat hasznal-
nak a szakemberek, ezek egyfajta indikatorként jelzéseket is adnak arra vonatkozéan,
hogy a felnétt vilag miképpen fordul az ifjusag vilaga felé, azaz problémaként vagy
eréforrasként kezeli az ifjusagot.

Az elsé lépcsdfok az, amikor megkérdezik a fiatalok véleményét és (de) a felndt-
tek meghozzak a dontéseket. E tevékenység Magyarorszagon a leggyakoribb ,,bevonasi”
modell. A telepilési és megyei ifjusagi stratégiak megalkotasa el6tt az adott gydjtékdrben
informacids bazist jelentd ifjusagkutatasok térténnek, a nemzeti ifjusagi stratégiak meg-
irasat célja szerint a nagymintas ifjusagkutatas (2000, 2004, 2008) segiti. Noha messze-
menden tamogatjuk ezt a megismerési modszert, meg kell jegyezziik azt is, hogy ebben
az esetben a fiatalok életvilaga statisztikai adatok képében rajzolédik ki, ugyanakkor a
megkérdezett korosztalyba tartozé egyes személyek dontési aktivitasat a modell kizarja.

A masodik Iépcséfok az, amikor a dontéseket a felnbéttek kezdeményezik, de a
fiatalokkal egyitt hozzak meg azokat. E tevékenység elvégzésére jottek/jOnnek Iétre a
teleptlési és regionalis ifjusagi tanacsok, ifjusagi dnkormanyzatok, érdekegyeztetd fo-
rumok, vagy orszagos léptékben (a legutébbi 18 évben) a Magyar Gyermek és Ifjusagi
Tandcs, Orszagos Gyermek és Ifjusagi Parlament, Gyermek és Ifjusagi Erdekegyez-
tet6 Tanacs, Nemzeti Ifjusagi Tanacs, Gyermek és Ifjusagi Konferencia. E férumok a
legtdbb esetben dekoracioként szolgalnak a politikai szinpad aktorainak, éppen ezért
konstatalhaté a m(kodésik, sét érdek- és értékartikulacidik hatastalanoknak.

A harmadik szinten a fiatalok kezdeményezik és hozzak meg a dontéseket és 6k ira-

2 Ld. még: Hart,1997; Huszar-Siikdsd,1969.

3 Kovacs Erzsébet nemzetkdzi tréner 2008. november 5-én a debreceni varosi mlvelédési hazban ,Ezek
a fiatalok” cim( konferencian, Részvétel gyakorlatai az Eurdpai Unidban cim( el6adasaban emlitette,
hogy meglatasa szerint mikdzben a politikai kampanyok vizualis manifesztacioiban, majd minden aktor
megjelenitette — egyfajta dekoracioként szerepeltette — a gyermek és ifjusagi korosztalyokat, ugyanakkor
a programalkotasba nem vonta be 6ket.
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nyitjak a megvaldsitast is. Erre példaként a hazai ifjusagi palyazati forraseloszté rend-
szer tamogatta ifjusagi kezdeményezéseket hozhatjuk, de ilyenek a késdbbiekben
bemutatott ifjusagi mozgolédasok, mozgalmak (pl. a villamcséduletek). Ezekrdl a fel-
nétt vilag csak elvétve értesil, szinte kizardlag a provokativ, polgarpukkaszto, illetve
nem konvencionalis politikai cselekvésmintak Utik at az ingerkliszdbot, kdzéleti meg-
jelenésuk, ddntésekre vald hatasuk némely esettdl eltekintve csekély. Az ifjusagi civil
szervezetek kezdeményezéseinek egy részérdl, mintaprojektek bemutatasa gyanant a
regionalis ifjusagi szolgaltatoé irodak koteteket, CD-ROM-okat jelentetnek meg*, me-
lyeket elkildenek a regionalis fejlesztési tanacsokhoz és a teleplilési ifjusagligyi szak-
emberekhez. Felhasznalasuk — akar csak hivatkozasi szinten is — nem dokumentalhato.

A negyedik participacié tipus az, amikor a fiatalok kezdeményezik a dontéseket,
és (de) a dontéshozatalba bevonjak a felnétteket, akik be is kapcsoldédnak. Hang-
sulyozandd e kategoria jelentGségét, erre egy torténelmi példat emlitink. Ez tértént
példaul 1956-ban a Magyar Egyetemistak és Féiskolasok Szdvetségének (MEFESZ),
a vilaghaboru utani elsé alulrdl épitkez6 fliggetlen hallgatéi mozgalom megalakita-
sakor. Oktéber 16-an és oktober 20-an a szegedi egyetem nagyel6addjaban toértént
nagygyulésikkor a hallgatok tanulmanyi, majd politikai kdveteléseket® fogalmaztak
meg (kéztlk a szabad, demokratikus valasztasok, az orosz csapatok kivonasanak
koveteléseivel), s az Uléseken részt vettek az egyetem egyes oktatodi, kdztik a jogi kar
dékan-helyettese, akit a diakok levezetd elndknek kértek fel, avagy az egyetem rekto-
ra, aki az alakul6 szévetséget tamogatd hozzaszoélast tett (Jancsak,2008a).

Ugy tlnik, fiatalok és az ifjisagi szakemberek ma mér szerte a vildgon meg-
egyeznek abban, hogy az ifjusagnak a ddntésekbe valé magas szintli bevonasa, il-
letve az alulrdl épitkezé ifjusagi képviseleteket jellemzé nyitottsag, szolidaritas és az
autonodmia egyuttes mikddése oriasi eréforrasként szolgalhat egy eleven tarsadalom
létrejottéhez.” Tudjuk, hogy vannak a torténelemnek olyan (ritka) pillanatai, amikor a
felnéttek partnert latnak az ifjusagban.? E gondolkodasmad felé valé elmozdulas nap-
jaink Magyarorszagan t6bb mint szikségszerlség.

A fiatalok aktiv participaciéja kérdéskdérében az Eurdpai Unid allamaiban a kdz-
elmultban tortént kutatas® a 15-30 éves korosztalyt vizsgdlva a kdvetkezd eredmé-
nyekre jutott. A kutatas alapveté megallapitasa, hogy a fiatalok pozitiv EU jévéképpel
birnak. Ennek megfeleléen, ha a fiatalokra, mint eréforrasra tekintlink'®, akkor jogosan

4  Eszak Alféld: Gyémantcsiszolok (2006), Dél-alféld: Uveghéz 1. (2006), Uveghaz 2. (2008)

5  Kiss Tamas a MEFESZ egyik alapitdja, arrél szamolt be, szimbolikus jelentéséglinek érezték akkor azt,
hogy a valtozasi javaslatok, szikségletek megfogalmazasat, pontokba szedését igy kezdték: kdvetel-
juk. (Kiss Tamas személyes kozlése a szerz8nek 2008. december 6-an Szegeden) Ld. még a MEFESZ
programja: http://www.mefesz.hu/mefesz.php?oldal=doku&nev=19561020_nagygyules&p=11 Utolso
letoltés: 2009.03.02. 18:25

6 Ld. még www.mefesz.hu

7 Ld.Word Programme for Action for Youth New York: UNESCO, vagy a European Youth Forum Jeunesse
publikacidit itt: www.youtforum.org

8  Ld. Kéri,1984; Szab,1986; Thoma,1988; Téth,1998.

9  Young Europeans (N=19.000f6) Eurobarométer 2007. A kutatas az EU 27 orszagaban zajlott.

10 A fiatalok versenyben vannak a kordbbi nemzedékkel a jové formalasaban. Az a vilagnézet, melyet

most 6k alakitanak ki, egész Eurdpa sorsanak tervrajza.” (Bynner et al. 1997).
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varhato el, hogy be is vonjuk 6ket a déntések meghozatalaba. Honnan tudnak az EU
polgarait megilletd jogaikrdl a fiatalok? (Young Europeans, 2007).

A valaszadok 88%-a jelezte, hogy a médiabdl, mig 72%-uk az oktatasi in-
tézményben, 69%-uk csaladi vagy barati korbdl, 43%-uk valamiféle (helyi, regionalis,
nemzeti) szervtdl, 28%-uk politikai parttél, 26%-uk valamiféle eurdpai intézmeénytdl és
22%-uk valamiféle ifjusagi szervezetben, klubban szerezte meg az informacidit.

Rendkivll érdekesek a kutatas kovetkez6 eredményei is. A fiatalok 81%-a je-
lezte, hogy a dontés elbkészitésbe vald bevonas (ha azt figyelembe is veszik) jelentené
a fiataloknak az aktiv tarsadalmi részvételének segitését. 74%-nyian az dnkéntesseég
korében tdbb program szervezésében, 70%-uk az iskolai allampolgari nevelés altal,
19%-uk pedig a valasztasi részvétel alacsonyabb korhataraban latja a participacio utjat."

Milyen férumoktdl varjak az eurdpai fiatalok, segitenek nekik abban, hogy a
kozpolitika formaldi meghalljak a szavukat? (Young Europeans 2007).

A valaszok szazalékos emlitése sorrendjében: A doéntéshozdkkal vald vitafo-
rumokon valo részvétel (23%); Politikai parthoz csatlakozva és azon keresztil (16%);
Tlntetéssel, demonstracioval (13%); Peticiok alairasaval (11%); Ifjusagi szervezet,
NGO tagjaként (11%); Szakszervezet tagjakeént (11%); Mas valamiként (2%).

A ,Youth Europeans” kutatasban politika vilaga €s a kozélet iranti érdeklédés
megoszlasa azt mutattak, hogy az orszagos politika irant a fiatalok 82%-a jelezte ér-
deklédését, helyi politika iranti érdeklédésérdl a valaszaddk 73%-a, mig az EU-Ugyek/
politika iranti érdeklédésérdl 66%-uk szamolt be (Young Europeans 2007).

A részvétel taglalasakor nem kerllhetjik meg, hogy réviden ne beszéljiink a
mobilitasi esélyek egyenlbtlensége vagy egyenlésége kérdéskorérdl. A ,hozzarendelés”
elve szerint a tarsadalom tagjanak veleszuletett tulajdonsagai (neme, bérszine, osztaly-
hoz tartozasa) jeldlik ki a tarsadalmi pozicidjat, mig a ,teljesitmény”-elv viszont azt jelen-
ti, hogy mindenkinek egyéni teljesitményétdl figg, milyen tarsadalmi pozicidba kerdl.
A fiatalok ma sokan ugy vélik, hogy az érvényesiléshez, a sikerhez nem tisztan tudasra
és szorgalomra van szikség — mint ahogy azt még fiatalabb korukban hitték, illetve szi-
leik és tanaraik tanitottak nekik —, hiszen az iskolabdl a munkaba valé atmenet nehéz, a
tudas és a motivaltsag mar nem jelent biztos alapot a munkapiacon valé érvényesilés-
hez. A fiatalok politikai cselekvésmintai radikalizalodnak. Mar a hatvanas-hetvenes évek
szubkulturainak kutatdi is kiemelték, hogy a radikalizalédasnak, a munkaskeruiletek if-
jusaganak, azaz a ,Mi kulturaja” lazadasanak az ,,Ok kultdraja” (a polgari, kdzéposztalyi
kultura) ellen elssorban szocidlis elégedetlenség, illetve a csokkené mobilitas jelenti a
mozgatérugdjat, mivel erdsiti az osztalyok kozoétti éles ellentétek kifejlédését — elbse-
gitve a fennalld rendszer instabilitasat (Clarke-Jefferson,1973; Willis,2000; Brake,1985).
Parsons mutat ra arra, hogy a jobb mobilitasi esélyek elfogadhatébba teszik a na-
gyobb jovedelmi és vagyoni kilonbségeket (Parsons, 1951; idézi Andorka,1992;
Parsons,1971). Rawls szerint a mobilitasi esélyek egyenlésége az igazsagos tarsada-

11 A demokraciara nevelés és/vagy az iskolai politikai szocializacio kérdésében a magyarorszagi szak-
irodalom igen gazdag. Ld. még Percheron 1999; Csakd 2004; Csipé et al. 2004; Szab6-Orkény Antal
1998; Csako et al. 2000.
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lom egyik alapkritériuma, ahol is a kedvezdbb helyzetli poziciok az esélyek fair egyen-
I6ségének megfelel6en barki szamara nyitva allnak. Rawls ugy latja, hogy moralis visel-
kedéslnk a tarsadalmi szerz6dés terméke, mert a tarsadalom tagjainak egyetértésén
alapul. Ezen rendszerben: ,Ha enyhiteni kell a szabadsagnak azokat a veszteségeit,
amik megsztintethetetlen tarsadalmi visszassagokbdl erednek, s az adott kérilmények
kézott a lehetd legkevesebb igazsdgtalansagra kell térekedni, ugy olykor rakényszertil-
hetiink, hogy megengedjlik elbirasaink bizonyos megsértését.” (Rawls,1997).
Kdzépiskolasokkal folytatott beszélgetéseink és felsdoktatasi hallgatdk korében
végzett mélyfuras-jellegli vizsgalataink azt mutatjak, egyre terjed a vélekedés, hogy
a felnéttek ,lepistikézik” 6ket: nem veszik komolyan a véleménylket, az értékeiket.
Mindez egybecseng Emily Krasnor (ENSZ ifjusagi program), Eric Olson, Peggy
Kelly, Patience Stephens, Isabel Ortiz és Joop Theunissen (ENSZ tarsadalompolitikai
és -fejlesztési csoport) kutatéinak allitasaival, akik szerint tul gyakran fordul el6, hogy
a fiatalokat kihagyjak a jévéjuket formald dontések meghozatalabdl, pedig ha egyre
tébbet szamitanak a fiatalokra otthon, az iskolaban és a kéz6sségben, az nemcsak
a tarsadalmi-gazdasagi kérnyezetnek tesz j6t, hanem az egyéni fejlédés, elérejutas
szempontjabol sem elhanyagolhaté.'? Az ENSZ — meglatasunk szerint — kdvetkeze-
tesen javasolja fiataloknak a tarsadalomban és a dontéshozatalban valo teljes értékd
részvételének serkentését, amikor a Nemzetkozi Ifjusagi Cselekvési Program cimd
dokumentumban kifejezik: A tarsadalmi fejl6dés alapja, tébbek k6zott, a képesség
a fiatalsag bevonasara a kilénb6zé tervezési, kivitelezési folyamatokba a jové vo-
natkozasaban. Intellektualis potenciadljukon, mobilizalasi képességikon tul sajatos
latasmaddjuk is figyelmet érdemel. A tdbbi prioritasi tertlethez kdthetd erbfeszitési ja-
vaslatok mind, bizonyos értelemben, attdl fliggenek, milyen szintl szerepet jatszik az
ifjlusag a tarsadalom, gazdasag, politika életében. Az ifjusagi szervezetek a hatékony
tarsadalmi szerepvallalashoz sziikséges személyes fejlédés fontos forumai, a tole-
rancia, egyuttmikdodés propagaldi. Az ENSZ szaktestiletei mindennek értelmében a
kdvetkez$ cselekvési javaslatokat fogalmaztak meg: 1./ Javitani kell az informacié-
aramlast, hogy a fiatalok jobban ki tudjak hasznalni a kinalkozé lehetéségeket, és
bekapcsoldédhassanak a déntéshozatalba. 2./ A fiatalok kapjanak (Ujabb) esélyt jogaik,
kotelezettségeik megismerésére; tamogatni kell tarsadalmi szerepvallalasukat, ha kell,
a létezd akadalyok félszamolasaval. 3./ Szikséges az ifjusagi szdvetségek, anyagi,
oktatasi, technikai tdmogatésa, tevékenységeik segitése. 4./ Erdemes szamitasba
venni a fiatalokat az 6ket érinté nemzeti szint(i tervek megfogalmazasa, kivitelezése,
értékelése soran. 5./ Erdemes tamogatni, batoritani az ifjisagi szervezeteket az orsza-
gos, regionadlis, nemzetkdzi egyuttmukodésre. 6./ A kormanyok kuldjenek fiatalokat is
a nemzetkdzi forumokra, tobbek kdzott az ENSZ kozgydlésére is.™
A magyar Nemzeti Ifjusagi Stratégia ezzel egybecsengéen megallapitja, hogy ,,...az
ifilusagi szervezeteknek valos jogkdrdket kell teremteni, tevéleges modon be kell Sket
vonni a déntési folyamatokba. Az ifjusdgi szervezetek altal is elldthato kormanyzati és

12 Word Programme for Action for Youth
13 Word Programme for Action for Youth
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6nkormanyzati feladatok meghatarozasa, ellatasuk modjanak standardizalasa szlikse-
ges ahhoz, hogy a civil szolgaltatd és szakmai szervezetek eredményesen és hatéko-
nyan lathassak el kézérdekl tevékenysegeiket. A feladatellatasban vald részvétel jog-
szabalyi €s kiszamithato, tervezhetd finanszirozasi feltételeinek megteremtése nélkil az
allami feladatelldatas meég hosszu ideig meghatarozo marad a szektorban, ami kiszamit-
hatatlanna, és centralizaltta teszi az ifjusagszakmai tevékenysegeket. Az ifjusagi szer-
vezeteket fel kell késziteni a feladatelldatasban valo részvételre, elsésorban kapacitasaik
fejlesztése utjan. A feladatellatas lehetdéségének megteremtése mellett biztositani kell
az érintettek részvételét a feladatellatas mikéntjének meghatdrozasaban.”'*

A fiatalok elbeszéléseibdl az tlikr6z6dik, hogy nem értik azt, hogy a felnétt ge-
neracio, az egykori ,hatvannyolcasok” ma, sajat radikalis lazadasaik' utan (és azokat
tulélve), miért nem megértébbek a naponta létrejové Uj kddrendszerek k6zott vergdbdd
fiatalok ,Utkeresé lazadasai” irant és miért varjak el a legnagyobb mértékl konformiz-
must a mai fiataloktél. Az egyetemistak beszamolnak arrdl is, nem értik azt sem, hogy
mikozben szlleik generacidjanak volt ideje a felnbtt Iétbe valé atmenet soran probal-
kozni (és akar blintelen bukasokat btlintetlenll begydjteni és azokbdl informalisan ta-
nulni), nekik miért kell a diploma atvétele utan azonnal késznek lenni a professzionalis
feln6tt 1étre, példaul rogtdn specialista szintl dolgozoként munkaba allni, amikor a
(fels6)oktatas tananyaga nem modernizalddott a szolgaltatoi tarsadalom fejlédési tte-
me és igényei mentén, azaz az még inkabb eltavolodott a napi gyakorlattol, sok iskolai
tudas inertté (életszerltlenné) valt'®, sét a prébaidé proba-jellege is eltlint, hiszen ma
mar nincs sem 1-2 évnyi, sem 3 hénapnyi lehetéségik a fiataloknak, hogy az életben,
gyakorlat kdzben valjanak szakemberre.

Megjegyezzik, hogy a normaszegé cselekményeken belll a fiatalkori blind-
zésrél az ENSZ ifjusagi akcioprogramja szerint: a fiatalkoruak altal elkdvetett blincse-
lekmények a kdzfelfogas szerint tovabbra is fenyegetést jelentenek a tarsadalomra. A
legtdbb fiatalkoru elkdveté azonban a legritkabb esetben vesz részt sulyos blincse-
lekményekben. D6nté tébbségik graffiti, lopas vagy garazdasag/kdzbotranyokozas
miatt kerul birésag elé. Ugyanakkor szinte megszamlalhatatlan azon tényez6k szama,
amik a blndzés vilaga felé terelnek egy fiatalt kezdve a gazdasagi pangastél és ma-
gas munkanélkiliségtdl a kozosségi és csaladi er6szak korai megtapasztalasaig.'”

14 Nemzeti Ifjusagi Stratégia 2008-2023: 40

15 Rudi Dutscke a hatvanas évek-beli diakmozgalmak egyik vezére, emblematikus figuraja 1967-es, kozis-
mert beszédében: ,Ez ellen a rendszer ellen harcolnunk kell, mert sziikségszerlen katasztréfahoz vezet,
ez ellen a rendszer ellen minden er8szakos eszkdzt be kell vetniink.” Ha megnézzik a filmfelvételt, a di-
akvezér mogott a falon a kdvetkezd feliratot olvashatjuk: ,,Eg, ég, az aruhaz ég.” (,,Es brennt, Es Brennt,
Das Kaufhaus Brennt”) Interneten itt: http://www.youtube.com/watch?v=sqnQQv4C2j8&feature=relat
ed Utolso letdltés: 2008.11.06. 20:21

16 Ld. még: Csapd,2005.

17 Word Programme for Action for Youth.
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Mindezt bonyolitjia az a tényez6, hogy ifjusagi korszak jellemzdinek vizsgalatakor a fi-
atalok életvilaganak kutatoi azt tapasztaljak, hogy hagyomanyos kontrolltényezdk (pl.
allam, szll6k), hatasa csokken. ,,A nagy intézményeknek lehanyatlott az a képessege,
hogy masokra erdltessék akaratukat. Ez a hanyatlas azonban &sszefligg a tarsadalomban
leévé egyének és kiscsoportok képességenek megerésédésevel. Példaul képesek nemet
mondani, vagy a tiltakozas hatékony stratégiait tudjak kezdeményezni.” (Stehr,2002:7).

A tarsadalmi normak némelyike valsagba kerillt mikbzben Uj befolyasold ténye-
z6k jelennek meg, mint példaul a tdtmegmédia és a kortarscsoport. A valtozasok ko-
vetkeztében Uj sebezhetbségek szliletnek (Azzopardi et al. 2001). Az anyagi javakhoz
valé szlkds hozzaférés meghatarozza a szabadidé hasznos eltdltésének korlime-
nyeit is, melyben a globalizaciéva terebélyesedd kapitalizmus sok esetben presztizs-
fogyasztasra 6szténdz és mesterséges vilagokat hoz Iétre (sztarok, eszményképek).
Ebben a dimenziéban az arnyékos oldal ifjusagat kdrbefonja az elérhetetlen kiemel-
kedési, kitorési lehetdségek erdeje, melyet a tarsadalmi mobilitas szempontjabdl ese-
tenként mi is zaroddénak és megmereveddnek tapasztalunk (Tamas, 2005).

Piké Bettina ramutat arra, hogy ,,...napjainkban a tarsadalmi rétegbe tartozas
szubjektiv megélése, a deprivacio eérzésének mechanizmusai elétérbe kertltek. A fo-
gyasztoi tarsadalomban e kulturalis és fogyasztoi normak a legalapvetébb meghataro-
z0i a tarsadalmi rétegzddésben elfoglalt pozicionak. [...] Ha a tarsadalmi identitasaba
be is épiti a normaként funkcionald elemeket, akkor sem biztos, hogy nem éli meg
kényszerként a fogyasztasi kévetelményeket. Ha pedig nem képes az elképzelt szin-
vonalon fogyasztani, akkor deprivaltsagot €l at akkor is, ha egyébként sajat szlikségleti
szintiéhez a megszerzett anyagi javakkal elégedett lenne.” (Pikd 2003: 71). Jol kirajzo-
I6dik, hogy napjainkban azok a tarsadalmi valésagok, amelyekben a ,,dolgok” egysze-
rden ,megtorténtek”, olyan tarsadalmi vilagga alakulnak at, amelyekben egyre t6bb
dolog toérténését ,eléallitjak” (Lowe,1971: 563. Idézi: Stehr, 2002:7).

Természetesen nem elhanyagolando kérdeés az, hogy a tarsadalom milyen élet-
korral 6sszefliggd viselkedési mintat var el az emberektdl, és hogy ennek az elva-
rasnak valaki milyen mértékben felel meg. A tarsadalom altal kérvonalazott normativ
magatartas koronként és kulturanként gyokeresen mas jellegzetességet mutathat.

Ma ,,...azt varjak télik [a felnéttek a fiataloktdl — JCs.], hogy Ujfajta tarsadalmi
kapcsolatokat alakitsanak ki, megtalaljak a szolidaritds Uj kifejezési formait, és a ku-
16nbézéségekkel valo egylttélésnek olyan uj modozatait hozzak létre, amelyek tartal-
masabba teszik életliket — mikbzben ujabb bizonytalansagokkal kell szembenéznilik.”
(Vanyi-Fo1di,2002:7). Mertontdl tudjuk, amennyiben valaki nem alkalmazkodik a nor-
mativ viselkedési szabalyokhoz (nonkonformizmus) vagy egyenesen szembeszegull
vellk (lazadas, rebellid), akkor a tarsadalom elvarasait szubjektiv értelemben korlato-
zasnak éli meg. Az ifjusagi csoportkulturak, szubkulturak azért érdekesek szamunkra,
mert az egyén(ek) ,lazadasan” tul ravilagitanak a tarsadalmi berendezkedés hibaira,
tehat a fiatalok altal megélt tarsadalmi Iét kritikajat is megismerhetjik altaluk, sét
kell6 érzékenységgel és megértéssel a tapasztalatok felhasznalhatéak a vilag jobba
tételére. Az ifjusagi életszakasz forrongasait a felnétt vilag, a tarsadalom ugynevezett
liberalis asszimilaciéval szeliditi meg, ezen lazadasok azon része, mely elfogadja a
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kinalt lehetéségeket és ugyanakkor a normakat, a lagyabb béklydkat, bevetté-befo-
gadotta valik. A ,felkel6k” masik része pedig az arnyékos oldalon marad, ahonnan
egyenes Ut vezet a tarsadalom peremvidékeére.

A 2007-es nemzeti ifjusagi jelentés kiemeli: ,Az, hogy az ifjusdg helyzetének a
bemutatasat generacios ujratermelédésként definidljuk azzal kapcsolatos, hogy felfo-
gasunk szerint a modern tarsadalmakban — ide értjliik hazankat is — a mindenkori fiatal
nemzedékek tarsadalmi felkészitését, tevekenyseget és beilleszkedését sok és sokféle
tarsadalmi intézmény és szervezet egyideji mikddeése hivatott biztositani. Ennek csak
az eqgyik eleme a csalad — melynek fontossagahoz aligha fér kétség — emellett azonban
az oktatasi-képzéesi rendszer, az allam, az énkormanyzatok, az ifjusagi és civil szerve-
zetek, az egyhazak, a kortarscsoportok vagy a média is alapvetd szerepet tdltenek be
a fiatalok életében és szocializalasaban. Egyaltalan nem mindegy tehat, hogy a jelzett
intézmények miként vannak ellatva eréforrasokkal, miként latjak el funkcidikat, milyen a
kéztiik Iévé munkamegosztas és milyenek a kélcsénkapcsolataik, vagyis, hogy ugy én-
alldan, mint intézményrendszerként milyen hatékonysaggal miikédnek egyditt a fiatalok
tarsadalmi felkészitésében-felkésziilésében. [...] A fiatalok helyzete, életének és teve-
kenységéenek a kérilményei, tbrekvései vagy ezek a hianya, aktivitasi igényei és ezek
eérvényesithetdsege, felkészitésiik-felkészuilésiik minésége stb. nem értheték meg az
ezeknek keretet ado intézmények és szervezetek mikodesi, finanszirozasi, figgdséegi,
érdekeltségi, munkamegosztasi, kooperacios feltételei és problémai nélkiil.”'®

A nem-konvencionalis cselekvésmintak vizsgalatakor (melyekre hamarosan
ratériink) elkertlhetetlen a humanisztikus szocialpszicholdgiai iskola sokat hivatko-
zott felismeréseinek érintése. E vélekedések valldi szerint lélektani szempontbdl az
emberben (az ifjusagban) szamos lehetdség lakozik. Az dnmegvaldsitdé személyiség
legfontosabb tulajdonsaga, hogy ezeket, illetve az emberben rejlé térekvéseket felis-
meri és kibontakoztatja, tehat a pszicholdgiai érettség itt azt jelenti, hogy a személyi-
ség autonom, feladatorientalt, és mélyen atélt éiményekkel illetve él6 kapcsolatokkal
rendelkezik. Maslow vélekedése szerint az ember belsé késztetései dontik el, hogy
milyen meértékben tudja megvaldsitani Snmagat. Szerinte a belsé késztetések részint
alapszikségletek (éhség, érzelmi szikséglet, biztonsagigény, dnbecsllés), részint pe-
dig az el6bbiekre raépllé meta-sziikségletek (szépség, igazsagossag, josag, teljes-
ség igény stb.). Miutan a meta-sziikségletek ugyanolyan erével jelentkezhetnek, mint
az alapszikségletek, azok ki nem elégitése, illetve meg nem valdsulasa éromtelen
allapot kialakulasahoz vezethet. A meta-szikségletek, illetve a kielégitésik igénye ki-
I6ndsen az 6nmegvaldsitd személyiségekre jellemzé (Maslow,1943).

Ezek a meta-sziikségletek a fogyasztéi tarsadalomban is jelentdés erével hat-
nak. Ugyanakkor pedig a tarsadalmi civilizaciés valtozasok eredményeként egyes ér-
tékek elhalvanyultak és Uj értékek jelentek meg. Az életkereteinket értékvalsagok és
értékvaltasok dvezték. Ezek, tovabba a paternalista allam leéplilése és a kapitalizalo-
das szamtalan tarsadalmi feszlltség forrasaiva valtak.

18 Nemzeti jelentés a magyar ifjusag helyzetérél az Eurépa Tanacs szamara (2007).
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Ertékvalsag/értékvaltas

A kovetkez6kben néhany gondolatban az értékek vildaganak valtozasait jarjuk kordl.
Miel6tt belefognank az értékek vilaganak valtozasainak bemutatasaba szikséges
néhany alapvetést tenni. Az ifjusagszociolégia értelmezésében az értékeket olyan
kulturdlis alapelveknek tekintjik, melyek kifejezik, hogy az adott tarsadalomban mit
tartanak fontosnak, jonak vagy rossznak. Az értékek absztrakt eszmények, mig a nor-
mak konkrét viselkedési szabalyok, melyeknek kdvetését elvarja a tarsadalom, ezért
a normak megszegése szankcidokat vonhat maga utan. Az értékek és a normak a
térténelem folyaman valtoz(hat)nak, sét ellentmondasban is kerllhetnek egymassal.
A szubkulturak értékei viselkedhetnek a lazadas hajtéerejeként, anti-ertékekként is. A
gyermek a tarsadalomba valé bevonddasa soran tanulja meg a kértldlel6 tarsadalom
normait és értékeit, kulturajat, és elsajatitja a tarsadalmi strukturaban betdltétt po-
zicidihoz tartozé szerepeket. Ezt a folyamatot tekintjik szocializaciénak. Az értékek
értelmezéslink szerint tehat kiiléndsen fontosak, mert a tarsadalmi viszonyok alapjait
jelentik. Az érintkezések soran értékek cseréje zajlik. A tarsadalmi érintkezések kdzép-
pontjaban tehat az érték all. A kélcsénhatas soran a személyek egymasbdl reakcidkat
valtanak ki, a reakcidk visszahatnak a kivaltokra is (itt kozéppontban: a viselkedések
lancolata all). A szocialis cselekvés olyan kélcsénhatasokat jelent, melyek hatarozott,
szandékolt célra iranyulnak. A szocialis cselekvés rendszerbe foglalja 6ssze a cselek-
vés céljat, eszkdzét, alanyat és a kivaltott reakciokat. A tarsadalmi cselekvések —,,... a
tarsadalmi viszonyok legmagasabb rendl megvalosulasai, ezért a tarsadalom alapveté
szerkezetét adjak.” (Znanieczki-Thomas, 2002).

Du Bois-Reymond mutatott ra, hogy a posztindusztridlis tarsadalomban fia-
talok olyan uj értékeket hangsulyoznak, mint az individualizmus, a kommunikacié és
a kulturalis érdeklédés (du Bois-Reymond, 2006). Esetlikben a munka célja, hogy
fejlessze az egyéniséget és segitsen valaszokat talalni. A munkaval kapcsolatos vé-
lekedéseiknél is e tényez6k dominalnak. A pénz fontos, de a fejlédés sokkal fonto-
sabb. Olyan életértékek keriiinek el6térbe (ezeket nevezi Inglehart posztmaterialis
értékeknek), mint az 6nmegvaldsitas, a kommunikacid, kreativitas, harmonia, dontési
alternativak (Inglehart, 1990:1997). Az életfelfogasok, melyeket korabban a tarsadalmi
intézmények (egyhaz, csalad, stb.) dominans értéknormai hataroztak meg, mara indi-
vidualizalt életfelfogasokka valtak.

Beck vélekedése szerint ezen érték-atrendezédés hatterében, mint hajtérugo
az individualizacio all (v.6.: Beck, 2003; 2005). Giddens szerint az egyének ,nem hu-
zodnak vissza a kulsé tarsadalmi térb6l, hanem merészen beilleszkednek” és flexi-
bilisen kezelik a viszonyokat, mert — értelmezésében — az egyén élete ,reflexiv pro-
jektum”, melynek alakulasat a ,valtozé tarsadalmi és személyes viszonyok reflexiv
Osszekapcsolasaban” kell értelmezniink (Giddens,1999). Gabor és Szemerszki szerint
»-..a fiatalok kérében a szabadsag, vagy az ahhoz kézel alldo hasonlo tipusu értékek —

19 Ld. még Znanieczki,1934.
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mint példaul érdekes, valtozatos élet — mar nem ahhoz kellenek, hogy énalldsodjanak,
mert ez mdr természetes, hanem ahhoz, hogy normalis életet alakitsanak ki maguknak,
amelyben a k6z8sségi értekek a szabadidd tevékenységekre helyezddnek at. Az inten-
ziv munka és tanulas vilagahoz hozzatartozik a feloldddas, a tombolas, azaz mintegy
abszolut kévetelménnyé teszi a szabadidd felszabadult, gondtalan eltdltését, a bara-
tokkal valo egydittlétet, Uj ismeretségek megszervezeset. Ez az értékorientacios valtas
egyutt jar a nemek kézétti emancipacioval, a szingli életforma terjedésével, illetve a
fesziiltségoldd technikak fokozott hasznalataval is.” (Gabor-Szemerszki, 2008: 31).

Miért j6 a rossz a joban?

Sokak szerint természetes az, hogy a joléti tarsadalom, a ,bdség tarsadalma” a fiatalok vi-
lagaban kitermeli a maga antitéziseit is, jelenségként olyan ifjisagi mozgalmakat, melyek
a tulpdrgetett fogyasztoi vilag ,ellen” lazadnak. Ezen mai ,,lJazadok” kézott talalhatunk a
tarsadalombdl kivonulo és befelé forduld kezdeményezéseket (mint a Slow-mozgalom, a
Csend-kdzdsségek, Style over speed, a Szivességbankok, vagy Second Life)?, és talal-
hatunk kdzéttlk a posztkonvenciondlis politikai cselekvésmintaikban agressziv (globa-
lizacio-ellenesek, Uj baloldali radikalisok, anarchistak, szélséjobboldali street fighterek),
tovabba a széles(ebb) tomegtamogatasra épité (Critical Mass, Greenpeace, felsGoktata-
si hallgatéi mozgalmak), és ide tartoznak a kreativ megddbbentéssel €18, az improvizacio
szabadsagaval, vélekedésik szerint a ,tiszta szellem” erejével hatd kezdeményezések is
(Flash Mob, Straight Edge, MKKP, tarsadalomkritikus ifjusagi kdrok).

Sidney Tarrow értelmezésében ezek a tarsadalmi mozgalmak egyfajta ,,szer-
vezett tevékenységként” jelennek meg, amelyek kialakulasukban tamaszkodnak a
felgyorsult tarsadalmi valtozasra. Szerinte ,,a tarsadalmi mozgalom atmeneti tagsa-
got jelent, melyet lazan tarsadalmi osztalyként, vagy nemzedékként hoznak Iétre és a
status quo-t tébbé-kevésbé tulhaladd vitathatd célokat kévet. Ebben az értelemben
a tarsadalmi mozgalmak mind strukturalis, mind kulturalis jelenségek, amelyek nem-
csak azt tartalmazzak, ,,amit az emberek tesznek, amikor masokkal konfliktusba lép-
nek, hanem azt is tudjak, miként cselekedjenek és masok milyen cselekvést varnak el
téluk”. (Tarrow,1998: 30. Idézi: Stehr,2002).

20 A Slow mozgalom tagjai ,lassan” élnek, azaz nem ,pérognek” a felgyorsult vildg magas fordulatsza-
maval egyttt. A Csend-tagok kérében nem marginalizalédik, aki introvertalt személyiség, és nem folya-
matosan, harsanyan ,kommunikald” tipus (de itt gondoljunk arra is, hogy példaul a napi életvitellinket
mennyire meghatdrozza a ,hattérzaj”: utazas kézben az autdénkbdl kizarjuk a kilvilagot ha csak félig
tekerjuk fel a hangerét, a tomegkozlekedési eszk6zokodn zenés radidk szélnak hozzank, avagy a frissen
felszerelt plazmatévéken futé szines szpotokat-klippeket nézhetjik, a vasarlas soran a legkulénfélébb
zenék andalitanak el, nyugtatnak meg, vagy ébresztenek fel [-ra a fogyasztas 6rémére], a kdzdssé-
gi szérakozdhelyeken a beszélgetést kizard hangerével szolnak a tanczenék, az ,egyeduillét” soran
a fllinkbe dugjuk MP-lejatszénkat, otthon pedig a bekapcsolt, hattérben futd televizidadas fény- és
hangorgonaja olel korll bennlinket.). A Style over Speed tagjai Ugy bicikliznek, hogy a sebesség és az
ezt kiszolgalo kerékpar-technika helyett a szemlél6dést helyezik el6térbe. A Szivességbankok tagjai a
pénzt kapcsoljak ki a kdzosség életébdl és a szolidaritast erésitik. A Second Life tagjai az internet vila-
gaban személyiségiket Ujrakonstrualo ,jatékosok”.
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A kétfarku kutya jelenség?' megértését is innen kezdhetjik. Maga a kétfarku kutya
minden bizonnyal nem tébbként csak egy cselekvés izgalmas 6tleteként indult, azon-
ban alapvet6 allitdasom, hogy mara tébb mint egyfajta utcai mivészet. S6t értelmezhe-
t6 kvazi tarsadalmi mozgalomkeént is, noha bazisa hagyomanyos modszerekkel mér-
hetetlen, hiszen ,tagjai” az utca és a vilaghalo jarokel6i kdzil kerlinek ki. Jelzésértékli
azonban iranyaban a médiaérdeklédés, és tovabba a reklam-, ifjusagszociolégus és
tarsadalomkutaté szakmai érdeklédés is.

A féldrajzi térbeli hatarokat lebontja az internet, de Uj foldrajzi terekben is megjelen-
nek a ,kovetdk” altal kihelyezett elemek. A szerz6 példaul Budapesten a Paulay Ede
— Vasvari Pal utca sarkan fotozott le egy, az eredetinél kisebb méretd ,kétfarku” mat-
ricaval ellatott kdzlekedési tablat.

Alberto Melucci gondolatai a modern mozgalmakrdl arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az informacios tarsadalom mozgalmai egy masfajta térben muikédnek: ,,Az uj
tarsadalmi mozgalmak szervezett tevékenységeket hoznak létre, amelyekben az egyén
értékei, kognitiv képességei €s politikai ligyessége fontosabb szerepet jatszanak, mint
a tagsdg bazisa. E tevékenységek réven rokonszenveznek a mozgalmak céljaival és
tamogatjak azokat.” (Melucci, 1995: 112-113. Idézi: Stehr,2002: 129).

Tudjuk, hogy a csoportok néha nagyon bonyolultak, néha pedig a kivilallé sza-
mara lathatatlanok. Ma mar nemcsak Iéteznek, de driasi hatassal birnak az ugyne-
vezett virtudlis kozosségek, példaul az internetes halézatok.?? A kétfarku kutya jelen-
ség 2006-os kiterebélyesedése utan, napjainkra azért tekintheté kvazi mozgalomnak,
mert noha a létezését a kibertérnek is kdszdnheti, ugyanakkor hus-vér személyiségek
ezreiben hoz létre gondolatokat, k6zo6ttik fejt ki hatast és kialakitja az ,,erték” és a
~-nem érték”, a ,tamogatdk” és a ,tiltdk”, a ,Mi” és az ,OK” viszonyrendszerét. E tekin-
tetben tehat azonos azokkal a tarsadalmi mozgalmakkal, melyek ,tlkrét tartanak az
Ossztarsadalmi és politikai fejlédés elé”, mert ,tobbnyire a legégetébb problémakbdl
jonnek létre, és megjelenési formaik is az egészet, annak determinacids strukturait és
mechanizmusait tikrozik. A tarsadalmi mozgalmak a tarsadalmi tanulas, az innovacio,
a reform funkcidibdl vallalnak részt”, ugyanakkor sajat tarsadalmunk problémainak
megismerésére tanitanak benninket (Szab,1988). Figyelemre méltdé Ron Eyerman
és Andrew Jamison gondolkodasa, akik a tarsadalmi mozgalmakat kognitiv gyakor-
lataikon keresztul hatarozzak meg, tarsadalmi mozgalmakat pedig a nyilvanos tér uj
formaiként értelmezik. Ezen értelmezés szerint tudason ,vilagnézeti feltevéseket, a
vilagrol alkotott olyan eszméket, amelyeket a tarsadalmi mozgalom résztvevdi elfo-
gadnak, akarcsak sajatos témakat, vagy Ugyeket kell érteni, amelyeket a mozgalom
teremtett maga kordl”. (Eyerman-Jamison,199: 3. Idézi: Stehr,2002: 128). A tarsa-
dalmi mozgalmak, ifjusagi kezdeményezések, szubkulturak tehat indikator funkcidjuk
miatt kilondsen értékesek szamunkra, mert — megjegyezziik: a nemegyszer homalyos
- tukrézbdéseiken keresztll mélyebben érthetjik meg a vilagunk sajatossagait, illetve
azt, hogy milyen problematikak csapddnak le az ifjusagi korosztalyokban.

21 Az alkotdk igen alaposan dokumentadlt tevékenysége megtalalhaté az interneten: www.mkkp.hu
22 IWIW, MyVip, Hi5, MySpace stb. V6. Herczeg, 2007.
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A kétfarku kutya jelenség mélyebb megértését célozva vissza kell menniink az idében. A
hatvanas-hetvenes évek forduldjaig. E jelenség, a street art bdlcséje New York Bronx va-
rosrészének 125. utcaja volt. E kdrnyéken dolgozott pizzafutarként egy fiu, aki TAKI183
azonositojat a sajat maga altal egy cipdbokszos tubusbdl készitett eszkdzzel mindenfelé
felfestette, amerre jart (v.0.: Charles, 1971A: 37; Charles, 1971B: 25-32; Cuniberti,1973).
A szaporodo feliratokra felfigyelt a kerulet fiatalsaganak egy része és a varosi témegkdz-
lekedési eszkdzokdn elhelyezett jeleket mas kerlletek lakai is lathattak. A felnétt vilag ér-
tetlendl allt a terjedd jelenség elétt mig 1979-ben Nathan Glaser elemz§ irdsa (1979) utan
beindult a gaffiti (ekkor mar igy hivtak) Gldézése. Az Ulddzés révid iddn belll elinditott
egy er6teljes differencialodast a graffiti-mufajt mlvel6k kdzott, a liberalis asszimilacio
magahoz hivta a befogadast nem ellenzé graffitiseket, 6k a kidllitdtermek bevett mivé-
szeiveé lettek és az arnyékos oldalon maradtak a lazadok, akik az dllam és szervezetei
altal varosi gerillakka valtak. Mig az elsénél a sulypont az alkotasi folyamatra, a mdvészi
kifejezésre tevédott, ugy az utébbinal a gerilla-lét elemeire, a felderitésre, a menekulési
utvonalak kidolgozasra, tehat az akcidé megtervezésére és kivitelezésére, azaz magara
az akciora. Az évek soran e két halmazba tartozo alkotdk és csoportok koézétt a kon-
taktus megszint, az elsé a napos oldal a masodik az arnyékos oldal ifjusaganak lett
megbecsiilt tagja. Howard Beckerre hivatkozva Racz Attila emeli ki, hogy a deviancia és
a muvészi alkotas két azonos tipusu szocialis interakcié eredményének tekinthetd, mert
a kezddnek el kell sajatitania az adott tevékenységhez két6dé konvencidkat, ugyanakkor
pedig a devians és a milvész palyaja akként mikodik jol-rosszul, hogy miképpen reagal
ra mint aktorra és a produkcidjara a k6zdnseég (Becke,1982. Idézi Racz, 2005).

A graffitisek és a street art vilaga kdzotti kontaktus megszint, de a lazadas
meg maradt. Ha a fiatalok nem talalnak példaképet az idésebb generacidkban, ak-
kor megteremtik a sajat példaképeiket (Lengyel, 2001). A legutdbbi tiz-husz évben
bekdvetkezett magyarorszagi tarsadalmi és gazdasagi valtozasok eredményeként
a fiatalok helyzete rendkivil bonyolultta valt, az iskolai életut, a szabadidé eltdltése
és munkaer@piacra valé atmenet terén egyarant Uj és Uj sebezhetdségek jottek Iétre,
mindekdzben idealok, celebek, eszményképek? sora szlletett meg.

A fiatalokkal napi kapcsolatban allé6 szakemberek az individualizacio, értékvalta-
sok, médiafogyasztas felértékel6dése és virtualis vilagok IP-cim alapu tébbes személyi-
ségek megjelenésének konstatalasaval parhuzamosan egy Uj fogalmat is egyre tébbet
emlitenek, ez pedig a tlrelmetlenség. A szll6k, a pedagdgusok, az ifjisagi munkasok, a
szabadid6-szervezOk, stb. arrdl szamolnak be, hogy a gyermekek és a fiatalok tirelmetle-
nek maguk felé és az életkereteik altal korilrajzolt vilag (pl. tarsak, felnéttek, tarsadalmi in-
tézmények) felé is. E tlirelmetlen nemzedék megjelenésének magyarazata lehet az, hogy
a felgyorsult vilagban a fiatalok élete prébalkozasokbdl, bukasokbdl és Ujrakezdésekbdl
all, ezzel egyutt pedig nehezen nyilnak meg egymasnak, a kiszolgaltatottsag tudata, az
allandé identitas-keresés befelé fordulova és sebezhetéve teszi Sket. Az énkeép realitasa-

23 E tanulmany keretében a teljesitmény nélkiili ,példakép” jelentésére hasznaljuk az eszménykép fogal-
mat, és a tomegmédia altal megkonstrudlt vildgban létrehozott eszménykép (,,Attdl hires, hogy hires.”)
jelentésében pedig a celeb fogalmat.
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hoz, az dnfejlesztéshez, és a tarsas kapcsolatok mikoddtetéséhez fontosak a konfliktusok
feloldasanak és a problémak megoldasanak mintai. Ugyanakkor a korabbi generaciok,
a csalad, a szllék sem nyujtanak mar stabil mintakat, érzelmi modelleket-kapaszkodo-
kat — a mintak ellesése, a szocialis informalis tanulas szinpadardl sokszor hianyoznak a
mintaado szerepl6k. Kézenfekvd volna a tarsadalmi anémiaval, vagy a csonka csaladok
szamanak névekedésével magyarazni a tirelmetlenség megjelenési formait, a ,,stindisz-
no-effektus”, a ,hirtelen ki/felrobbanas”, megmagyarazhatatlan okkal bird ,,csapkodas”,
a ,,véget nem éré toporzékolas”, sét az iskolai agresszio eseteit, melyek szaporodasaroél a
felnéttek beszamolnak.?* Ugyanakkor napjainkban a ,teljes” csalddokban is kimarad(hat)
nak a mintaadas kozds tevékenységei, a kommunikacioval (beszélgetéssel, jatékkal,
sporttal) t6ltétt egyUttiét ideje: a kilvilagban vald eligazodas mintait elsésorban kdzvetitd
apa masod és harmad allast vallal, a csaladon, illetve a haztartason bellli mintakat elséd-
legesen kdzvetitd anya szintén sokaig dolgozik és este hazaérve a szul6ék faradtan rogy-
nak a tévére nézé fotelba, a gyermekek pedig bezarddnak a sajat vilagukba, ahol a média
altal felépitett hamis vilag hamis kérdései, hamis problémai és hamis megoldasai, hamis
mintai szocializaljak 6ket. Szvetelsky Zsuzsa taldléan jegyzi meg, hogy 25 évesen nem
kezdhet homokvarat épiteni az, aki 5 éves koraban szamitdégéppel jatszott (Szvetelsky,
2006). Horkai Anita szerint a screenager fiatalokat a kiabrandultsag, a céltalansag, a jové
nélklliség jellemzi (Horkai, 2004). Megjegyezzik, hogy a 21. szazadban a szocializacioé
Ujfajta terekben, Uj kd6zdsségi terekben is torténik (pl. plazak, klubok, diszkok, sét virtua-
lis kozbsségi terek), amelyeket az idétlenség és a tilalmak hianya jellemez, amelyekben
megjelenik egy narcisztikus dimenzid is, ami egyfajta Uj hedonizmust 8sztén6z.
Nyugaton a graffiti megjelenése (a grafitti jellemzéen mindenttt a munkasosztaly
ifjusagi szubkulturajahoz tartozott) parhuzamos volt a hatvanas évek nagy tarsadalmi forra-
dalmaival, az individualizacidval, melynek krédéjaba az egyén kertilt. A rész fontosabba valt
az egésznél. Az egyén fontosabba valt a kozosségnél. A rendszervaltoztatas Magyarorsza-
gon megteremtette az egyén szabadsagat. Mindekdzben a joléti tarsadalom ugynevezett
kockazati tarsadalomma alakult, melyben a hagyomanyos joléti életkeretek megvaltoztak,
megszlintek vagy elneheziltek. Nyugaton a joléti tarsadalom kiviragzasaval parhuzamosan
— mit lattuk — a hagyomanyos értékek (hit, csalad, térvény) mellett megjelentek ugynevezett
posztmateridlis értékek is, ugyanakkor pedig a joléti tarsadalmak feloomlasatol kezdédben
feler6s6dott az ugynevezett posztkonvencionalis cselekvésmintak elfogadasa (jelszavak
falra festése, magan és kdztulajdon megrongalasa, nem engedélyezett demonstracidkon
valo résztvétel). Megjegyezzik, hogy Hankiss Elemérnek a magyar tarsadalom esetében
a kozosseégek valsaga, illetve hianya kapcsan megfogalmazott gondolata az ifjusagi szce-

24 Ez azirds nem targyalja részletesen az agresszid kérdéskorét, de annyit talan sziikséges megjegyezni, hogy
az agykutatasok legujabb eredményei feltartak a meltdown-nak nevezett jelenség okat (magyarul talan
reaktorrobbands-nak fordithatjuk), mely akkor all el6, amikor a legfejlettebb érzéseinkért és legartikulal-
tabb kognitiv folyamatainkért felelés agyterilet, a Neocortex nem tud mikddésbe Iépni, mert a cselekvést
igényl6 informacié nem jut el oda, ugyanis a mandulaformaju, kicsi Amygdala — melynek feladata azt jelezni
az agyunk szamara, hogy tamadas ért minket és védekezni (viszonttdmadni) kell — idejekoran beavatkozott.
Ezt a jelenséget masok fragmentalddasnak nevezik, jelezve, hogy valamiféle egyidejl széthullas-6sszeom-
Ias is torténik ilyenkor. Dolf Zillmann alapjan tudjuk, hogy vannak esetek, amikor a személyt sebezhetetlen-
ségének mamoritd érzése keriti ilyenkor hatalmaba. Ld. még: Zillmann,1979; Green, 1988.
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naridra fokozottan igaz, mégpedig az, hogy az ,,...erds és éntudatos kézbssegek létrejotte
fontos elbfeltétel a demokratikus intézmeényrendszer kialakulasanak, a demokratikus intéz-
meényrendszer pedig eldfeltétele a kbzéssegek létrejottének.” (Hankiss, 2004: 170).

Az értékvaltasok és az Uj cselekvésmintak magyarorszagi megjelenése és kite-
rebélyesedése a legutdbbi tizennyolc-husz évbe s(irlisd6dott dssze. A magyarorszagi
demokracia és fogyasztdi tarsadalom gyermekei ma 18 évesek.(!)

Ugyanez igaz a hazai grafiti jelenségre is.?®> Noha a hatvanas-hetvenes évek
magyarorszagi képzémuvészei kisérleteztek a laikus szem szamara hasonlénak tind
pop-art, koncept és akcido-milvészettel, de Magyarorszagon a mai street art avagy
grafiti jelensége kvazi egyid6s a rendszervaltassal, tehat a tarsadalmi valtozas egyik
indikatoraként is értelmezhetd jelenség.

John Stuart Mill-t segitségul idézve beszélhetlink olyan haladasrdl, melyben
a vitak (is) tobbletet termelnek, még akkor is, ha az nem jar egyutt ,,a bdlcsesség
ndvekedésével.”?¢ Tilly-re hivatkozva, Nico ezt azzal egésziti ki, hogy hangsulyozza
a tarsadalmi mozgalmak a tarsadalom és az egyének ,természetére” gyakorolt hata-
sat.?” A részvételi lehetéségek bdvitésével, akarcsak az uj nyilvanos szférak létreho-
zdsaval, a vitak repertoarjaval legitimaljak a kilbnbézé érdekek megoldasat. A nagy és
erds tarsadalmi intézmeényekkel szembeni ellenalldas képességeét is erdsitik. A modern
tarsadalomban az ellenallas ritkan 6lti fel az olyan dramai konfrontaciok kéntését, mint
a forradalmak, lazadasok és felkelések. A tarsadalmi mozgalmak ellensulyozd erdk és
egyben olyan entitasok, amelyek konstruktivan reformaljak a politikai kulturat és a po-
litikaalakitasi folyamatot.” (Stehr,2002: 128).

13arszo

Miért j6 a rossz a joban? A Magyar Kétfarku Kutya Part (www.mkkp.hu) nem muivészet
a sz6 hagyomanyos értelmében, sét tulajdonképpen a fogyasztoi tarsadalom termé-
ke. Tudjuk, hogy maga a kapitalizmus azzal menti fel magat, hogy a vasarlét tudatos
fogyasztonak tekinti, aki el tudja donteni, hogy mit és mennyit szeretne fogyasztani.
Azonban ker(l6 uton, professzionalis manipulacios technolégiakkal mégis raveszi, hogy
fogyasszon, abbdl és annyit amennyire nem feltétlenll van sziiksége. Ebben az értelem-
ben, mint kapitalizmus- és tarsadalomkritika a kétfarku kutya bombajanak inditoszikrajat
mégiscsak a fogyasztdi tarsadalom gyujtotta meg. Mint jelenség pedig azért jelentds,
mert egyfajta indikatorként visszajelez szamunkra és ezzel hozzasegit ahhoz, hogy egy
valdban eleven és fejlédni képes tarsadalomban létezziink. Ha megértéen figyeljik, hoz-
zasegithet ahhoz, hogy egy jobb vilagban éljlk. A részvétel tehat eszkdz és cél is egyben.

25 A szerzé itt jegyzi meg, hogy e dolgozat nem tekinti grafitinek a 60-as, 70-es 80-as évek bérhazak falfir-
kait a ,,Levelek a falon”-jellegli szerelmes és egyéb lizeneteket és a lakdtelepi liftek belsd zomancfesté-
kének puszta lekapargatasat sem. Noha ez utébbi a magantulajdonnal nem rendelkezd munkasosztalyi
ifjusagi szubkultiraban a tulajdon (az allami tulajdon) elleni lazadasnak is volt tekinthetd.

26 Mill,1942. Idézi: Stehr 2002: 128

27 Tilly, 1995. Idézi Nico, 2000.
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Berényi Zoltan-Muranyi Istvan

Magyar fiatalok demokracia-értelmezése
és eloitéletessége

Bevezetés

Tanulmanyunk a magyar tizenévesek demokracia-értelmezése és kisebbségekkel
szembeni elGitéletessége kdzo6tti kapcsolatot az empirikus szocioldgia eszkozei-
vel vizsgdlja. Az elemzés soran a kdvetkezd kérdésre prébalunk valaszolni: milyen
kapcsolat van a tizenéves fiatalok demokracia-értelmezése és a nemzeti és etnikai
kilcsoportokkal szembeni eléitéletessége kdzott.

Adataink az ,lIskola és tarsadalom, 2008” kérddives vizsgalatbdl szarmaznak,
melynek egyik célkitlizése a fiatalok demokraciahoz valé viszonyanak és demokracia-
értelmezésének leirasa volt. A kutatas négy egyetem (ELTE, Debreceni Egyetem, Pécsi
Tudomanyegyetem, Szegedi Tudomanyegyetem) és két kutatointézet (MTA Regionalis
Kutatokdzpont, Echo Survey Szocioldgiai Kutatéintézet) egylttmikddése alapjan, a
15-16 éves magyar fiatalok N= 5.962 fés (évfolyam és iskolatipus alapjan reprezenta-
tiv) mintajan 2008 oktober-december honapban készllt. A kutatas kérdéive gyakor-
latilag megegyezett a 2005-ben, ugyanezen populacion végzett vizsgalat kérdbivével.

A demokracia értelmezése soran rendelkeznlink kell a demokracia pontos defi-
niciojaval, ugyanakkor a meghatarozas nem zarhatja ki az értelmezés terén esetlege-
sen jelentkezé csekély mértékl eltéréseket.

A mindezeknek megfeleld, elemzésben is hasznalhaté fogalom definialasa-
nak problémaja elsésorban annak készénhetd, hogy a tarsadalomtuddsok rendkiviil
sokféle mdédon prébaljak meghatarozni a demokréaciat (Dahl, 1971; Pennock, 1979;
Vanhanen, 1990; Rueschemeyer, - D. Stephens, E., és Stephens, J. 1992).

Szamos politikatudomannyal foglalkozé kutaté amellett foglal allast, hogy a
demokracia-elméletek alapvetden két csoportot alkotnak. Az egyik csoportba tartozé
elméletek az egyéni szabadsagnak, mig a masik csoportba sorolhatd elméletek a nép-
szuverenitas érvényesitésének adnak els6bbséget (Thomassen, 1995: 385). Masként
fogalmazva, a demokratikus politikai elméletek annak megfeleléen kildonbdztethetbek
meg, hogy képviseldik a két alapelv kézul melyik gyakorlati érvényesitésének szeret-
nének nagyobb lehetéséget biztositani.

A kétféle csoportot a legklldonbdzébb elnevezésekkel illetik. Az egyik tipust ne-
vezik angolszasz liberalis demokracianak, s vele szemben a masik csoportot eurdpai
kontinentalis tipusu demokracianak (Sabine, 1952); képviseleti, illetve kbzvetlen de-
mokracianak (Barber, 1984). Arendt Lijphardt 1984-ben a tébbségi, illetve konszenzu-
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son alapuld doéntéshozatal megkulénboztetésre alapozva a két csoportrél mint kétféle
kormanyzati rendszerrdl irt. Mas szerz6k — példaul John Pennock (1979), Robert Dahl
(1971) — tovabbi kategoria-elnevezéseket hasznalnak: beszélnek elitista, iranyitott de-
mokraciarol, poliarchiardl, alkotmanyos liberalis demokraciarol, klasszikus, populista
demokraciardl, valamint tarsadalmi-gazdasagi demokraciardl.

A demokratikus rendszerek és demokraciaelméletek terén megnyilvanulé tipo-
logizalasi kuldnbségek ellenére a kérdéssel foglalkozé kutatdk tulnyomé tébbségben
abban egyetértenek, hogy egyértelmlien meg lehet hatarozni olyan kdvetelményeket,
melyeknek elengedhetetlenul teljestlnitik kell ahhoz, hogy egy adott politikai rend-
szert demokratikusnak nevezhessiink. A demokracia elengedhetetlen, intézményes
kdvetelményei a kdvetkezOk: az alapveté emberi jogokat a kormanyzattdl fliggetlen
igazsagszolgaltatasi rendszer kell garantalja; a valasztojog altalanos és egyenldség
alapjan érvényesild jog kell legyen; a végrehajté hatalom a térvényhozasnak kell fele-
I6sséggel tartozzon; a térvényhozas tagjait a valasztopolgarok titkos szavazatleadas-
sal, szabad, tiszta, rendszeresen tartott, a valasztasokon induld politikai szervezetek
kozotti versengést nem korlatozé valasztasokon kell megvalasszak.

Tekintettel a fenti kdvetelményekre, a szamtalan demokracia-meghataro-

zas kozill elemzési keretrendszerként hasznalhaté demokracia-fogalomnak Gabriel
Almond és Sidney Verba 1965-ben megjelent, ma mar klasszikusnak szamitd, The
Civic Culture’ cimi muvében hasznalt értelmezést tekintettik relevansnak.
Munkajukban ugy értelmezték a demokraciat, mint olyan politikai rendszert, melyben
az atlagos allampolgarok ellenérzik az eliteket, a polgarok témeges részvételére épild
intézményes rendszerek altal képesek ellenbrzés alatt tartani a kormanyzatot. Az igy
definialt politikai rendszerben a mindenkori kormanyzat ténylegesen felelés a valasz-
topolgarok politikai kozésségének (Almond-Verba, 1965: 326).
Elmer Eric Schattschneider (1960: 141) 6t évvel korabban megjelent mivében a de-
mokracia meghatarozasaval kapcsolatban mindezek mellett a kbvetkezbket is kiemelte:
»--.[a demokracia] olyan, versengésre éplld politikai rendszer, melyben az egymassal
versengd politikai vezetdk és szervezetek oly mddon kell meghatdrozzak a kézpolitikai
alternativakat, hogy az allampolgarok kézéssége részt tudjon venni a déntéshozatali
folyamatokban”

A fenti demokracia-meghatarozasokat figyelembe véve, ugy értelmezzik a
demokraciat, mint olyan politikai rendszert, melyben a térvényhozas tagjait a va-
lasztépolgarok rendszeresen tartott, szabad és tiszta valasztasokon, tobbségi elv al-
kalmazasaval valasztjak, s ahol lehetéség nyilik arra, hogy a kormanyzat hatalmat in-
tézményes modon korlatozzak, s e korlatozast lehetéve tévd intézményes eszkdzoket
a jogrendszernek védelmeznie, az intézményrendszer ilyen jellegl tényleges mikodé-
sét segitenie kell. Ezek az intézményes eszkdzok, mechanizmusok elengedhetetlenek.
Hasonlattal élve, ezek ez intézmények, mechanizmusok jelentik a ,hardvert”, mely
nélkil nem létezhet, nem mikddhet demokratikus politikai rendszer.

Demokratikus politikai intézményrendszer mikédéséhez azonban elengedhe-
tetlenek az olyan allampolgarok, akik kivanjak, akarjak és képesek is az intézmény-
rendszert mukodtetni, akiknek szandékaban all bizonyos értékek tiszteletben tarta-
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sa €s bizonyos normak kdvetése és viselkedésmodok alkalmazasa. A demokratikus
intézményrendszer ,hardverének” mikodéséhez elengedhetetlenil szikséges a
,Szoftver”, azaz a demokratikus politikai kultura jelenléte is. Demokratikus politikai
rendszer miikddéséhez az allampolgaroknak erdteljesen ragaszkodniuk kell a demok-
ratikus normakhoz, s ragaszkodniuk kell demokratikus magatartasmintak kovetésé-
hez, alkalmazasahoz. Az allampolgarok tudataba mélyen beagyazddott demokratikus
értékerendszer nélkll a polgarok nem fognak bizni a demokracia intézményes me-
chanizmusaban: vagy nem fogjak hasznalni ezeket, vagy érdekérvényesitésre valdo
térekvésik kdzben rossz célra, helytelenil és visszaéléseket elkbvetve hasznaljak fel
azokat. Osszességében azt mondhatjuk, az allampolgdarok tudataba erételiesen be-
agyazodott demokratikus politikai értékrendszer, demokratikus politikai kultura nélkul
a demokratikus politikai rendszer nem mukédhet hatékonyan.

A demokracia értelmezése és tipusai

A demokracia értelmezésének vizsgalatanal a demokracia fogalmi szinten elkilonit-
het6 potencialis elemeit soroltuk fel (a fiataloknak azt kellett megitélni, hogy meny-
nyire tartjak a demokracia részének a felkinalt elemeket). Az egyik csoportot francia
forradalom harmas jelszavanak (szolasszabadsag, egyeslilési szabadsag, térvény
el6tti egyenléség, szolidaritas a raszoruldkkal) kereteihez illeszkedd egyéni, illetve ki-
sebbségi jogok érvényesiilése (a maganélet tiszteletben tartasa, a kisebbségi jogok
ervenyesilése) valamint a tarsadalom mukédésének normativ kritériumai (a torvények
betartasa, tarsadalmi igazsagossag, a tarsadalmi kilénbségek csdkkentése) alkotjak.
A masik csoportba sorolhaté lehetséges elemek mindegyike a politikahoz kapcsolha-
0, egylttesen a pluralizmust és a valaszthatoé politizalas szabadsagat hangsulyozzak
(a politikai valasztas lehetésége, beleszoélas a politikaba, tébbpartrendszer).

A fiatalok a maganélet tiszteletben tartasat és a térvények betartasat (78-78
pont), a szdlasszabadsagot, a térvény elbtti egyenléséget és a tarsadalmi igazsagos-
sagot (76-76 pont) tartjak leginkabb a demokracia részének. A demokracia politikai
elemeinek (a politikai valasztas lehet6sége, beleszolas a politikaba, tébbpartrendszer)
most is alacsonyabbak az atlagpontjai (60-72 pont) és valtozatlanul a kisebbségi jo-
gok érvényesiilését soroljak legkevésbé a demokracia fogalmaba (55 pont).

1. tablazat
Szerinted az alabbiak milyen mértékben tartoznak bele a demokracia fogalmaba?
(szazfokozatu skala atlag, 0: semennyire: 100: teljesen)

a maganélet tiszteletben tartasa 78
a térvények betartasa 78
szolasszabadsag 76
térvény el6tti egyenléség 76
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tarsadalmi igazsagossag 74
a politikai valasztas lehet6sége 72
egyesulési szabadsag 69
a tarsadalmi kilénbségek csdkkentése 66
beleszdlas a politikaba 66
szolidaritas a raszorulokkal 66
tébbpartrendszer 60
a kisebbségi jogok érvényesilése 55

A tébbvaltozos elemzés — a tizenkét kritérium szervezédése — eredménye alapjan a
kdzépiskolasok demokracia-értelmezését két tipussal jellemezhetjik.

Az elsé tipus (Civil demokracia) leginkdabb a felvilagosodas eszméit tukrdzé
harmas jelszd, az egyéni és a kisebbségi jogok valamint a tarsadalmi szint(i normativ
elvarasok egyuttes preferalasat tartalmazza . Ezzel szemben a masodik tipust (Politi-
kai demokracia) a demokracia politikai értelmezésének dominanciaja jellemzi, mivel a
politikai valasztas és beleszolas mellett a tébbpartrendszer egylttes hangsulyozasat
figyelhetjik. A két tipus nem kulonul el élesen, nincsenek negativ faktor-score értékek.
Az egyes elemek atlagpontjainak sorrendje mellett a fogalmi elemek szervezddése
is a 2005-6s eredményekhez hasonldan jellemezheték, mivel korabban sem kuiléndilt
el tisztan a fékomponens elemzés soran kapott két fékomponens: a markans latens
struktdra hianya mindkét vizsgalat fontos eredménye.

2. tablazat
Szerinted az aldbbiak milyen mértékben tartoznak bele a demokracia fogalmaba?
(fékomponens-analizis, rotalatlan f6komponensek score-értékei)

a maganélet tiszteletben tartasa 0.700 0.092
szolidaritas a raszorulokkal 0.693 0.191
tarsadalmi igazsagossag 0.626 0.440
a tarsadalmi kilénbségek csokkentése 0.601 0.345
a kisebbségi jogok érvényesulése 0.599 0.110
szllasszabadsag 0.572 0.484
tébbpartrendszer 0.003 0.774
beleszdlas a politikaba 0.227 0.765
a politikai valasztas lehetésége 0.347 0.677
térvény elétti egyenldség 0.467 0.541
egyestulési szabadsag 0.479 0.485
a torvények betartasa 0.449 0.483
Magyarazott variancia (szazalékban) 43.7 8.1
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Az allampolgarsag értelmezése és tipusai

A demokracia mellett a magyar allampolgarsag értelmezésének vizsgalatat az indo-
kolja, hogy a kdzép-kelet eurdpai tarsadalmakban — kiléndésen Magyarorszagon — a
demokracia elméleti és gyakorlati analizise elvalaszthatatlan a nemzeti identitas és a
magyarsag fogalmatdl.

A magyar allampolgarsag vizsgalatara iranyuld kijelentések megfogalmazasanal
tekintettel voltunk arra, hogy a tag identitas kategoria, a nemzeti identitas torténeti-szoci-
oldgiai kutatasanak elméleti alapja a polgari nemzet és etnikai nemzet megktlénbdéztetése

A nemzeti tarsadalom megalapitasat célul kitlzé kultur/etnikai nemzeti koncep-
cioban a csoporttagsag normativ, a nemzettagsag nem jog, hanem elsésorban kéte-
lesseg, ezzel szemben viszont az allam/polgari nemzeti fejlédéstipus kézponti eleme
viszont a polgarként meghatarozott egyén (Csepeli, 1992). Max Weber kommunalis
€s asszociativ viszonyokra vonatkozé kategorizalasa alapjan a kultur/etnikai nemzeti
koncepcidhoz dominansan a kommunalis, az allam/polgari nemzeti fejlédéstipushoz
az asszociativ viszonyok kdtheték (Wesolowski, 1995).

A masik fontos eltérés, hogy mig a politikai/polgari vagy allamnemzet olyan
konszenzuson alapul, amelyet a demokratikus intézményrendszer mikodése hoz létre
a nemzetallam polgarai k6z6tt, addig a nyelvi-etnikai nemzet egyfajta mitikus-ideologi-
kus azonossdgtudathoz kotédik.

A politikai és kulturnemzet k6z6tti tovabbi Iényeges eltérés a térténelmi id6hoz
valé viszonyban, valamint az allam és az egyén kozétti kapcsolatban rejlik. ,,Az elsé (ti.
a politikai nemzet — B.Z.-M.l.) jelenorientalt, amelyben a féldrajzi tér szervezésének van
jelentésege. A politikai nemzet tagjainak identitasa alapvetéen az allam és az egyén
viszony mentén szervezdédik. Ezzel szemben a masik (a kulturnemzet — B.Z.— M.l.) mult-
orientalt, amelyben a térténelmi idének van jelentdsége. A kulturnemzet tagjainak iden-
titdsa fliggetlen az dllam és az egyén viszonyatdl.” (Szabd — Orkény, 1998:171).

A két nemzetszemlélet a maga konkrétsagaban csak idealtipusként létezik,
adott megjelenésiikben szétvalasztasuk lehetetlen (Szlcs, 1974; 1981).

Az allampolgarsaggal kapcsolatos kijelentések sorrendje azt mutatja, hogy a
tizenévesek leginkabb a térvények betartasat és a kulturdlis elkotelezettséget, legke-
vésbé az aldozathozatalt és az dnfelaldozast preferaljak.

3. tablazat
Szerinted mennyire varhato el egy magyar allampolgartdl, hogy... ?
(szazfokozatu skala atlag, 0: egyaltalan nem: 100: feltétlendl)

tartsa be az orszag torvényeit. 76
ismerje és szeresse a magyar kulturat. 64
legyen meggydzddve arrdl, hogy minden ember egyenld. 63
vegyen részt a valasztasokon. 62
szeresse a piros-fehér-zold zaszlot. 59
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segitse a raszorulokat. 55
tartsa tiszteletben a kisebbségek jogait. 51
legyen elkdtelezett hive a demokracianak. 51
ha kell, tudjon aldozatot hozni az orszagért. 46
képes legyen meghalni Magyarorszagért. 34

A kozépiskolasok kisebbségekhez valé viszonya

A hazai és nemzetkdzi tarsadalomtudomanyi szakirodalomban leginkabb Tajfel értelme-
zése mérvado a csoportok kdzotti elitélet meghatarozasaban, aki az elSitéletet, mint a
csoportkapcsolatok soran kialakulo, egyén vagy csoport altal jellegzetesen tamogatott
vagy ellenzett itélkezésként definidlja (Tajfel, 1981.) A hazai empirikus irodalomban tébb-
sz6r hasznalt kifejezések (elbitéletes beallitddas, elbitéletes gondolkodas, diszkriminativ
magatartas, elbitéletes attit(id, intolerancia, kirekeszté szemiélet) ugyanannak a jelenség-
nek a kiildnb6z6, egymassal szervesen 6sszefliggd oldalait fedik le. Az attitidok, mint vi-
selkedési prediszpoziciok értelmezése és mérése soran az egymastol részben fliggetlen
harom komponens - kognitiv, affektiv és konativ — operacionalasa kétségtelentil elkertil-
hetetlen (Ajzen, 1988), de elfogadhat6 a Tajfel értelmezésében némileg differencialatla-
nul ,itélkezésként” megfogalmazott értelmezés is, amely nyoman eltekinthetliink az eldi-
télet, mint attitlid maradéktalan, mindharom dimenziéra vonatkozo operacionalizalasatol.
Ennek megfelel6en az ifjusagi kutatasok soran az elditéletes gondolkodas indikatoranak
a tdébbség-kisebbség relacion alapuld, a massag etnikai, nemzeti, devians és idegen
klilcsoportokra vonatkozé negativ itéleteinek komplex mutatojat tekintik.

Az ,lIskola és tarsadalom, 2008.” kutatas kérd6ivében a kildnbdz6 nemzeti
és etnikai csoportokhoz valo viszonyulas operacionalizalasa soran — hasonléan tébb
nagymintas kordbbi ifjisagkutatashoz (Szabé-Orkény, 1996;1998) — a személykozi
tavolsagtartas modszerével mért elGitéletesség az iskolai padtars szerep megitélésre
vonatkozott.

4. tablazat
Mit szélnal hozza, ha padtarsad a kdvetkezd csoportok tagja lenne?
(a ,zavarna” valaszok szazalékban)

9. és 11. évfolyamos 9. és 11. évfolyamos
Zavarna, ha a padtarsam kézépiskolasok koézépiskolasok
, p 2008 5005
(N=5962) (N=5000)
cigany lenne 47 45
roman lenne 32 30
zsido lenne 29 57
szlovak lenne 23 14
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kinai lenne 22 24
szerb lenne 19 23
kongai lenne 20 22
arab lenne 18 21
orosz lenne 18 18
német lenne 11 11
horvat lenne 11 10
erdélyi magyar lenne 9 7
finn lenne 8 9

A 2005-ben mért eredményekhez hasonldan a kézépiskolasok 2008-ban is leginkabb
a ciganyok és a romanok, legkevésbé az erdélyi magyarok és a finnek kozelségét uta-
sitjak el. JelentSs eltérést csak egy esetben figyelhetliink meg: a szlovakok elutasitasa-
nak aranya 9 szazalékkal ndvekedett. (A jelents valtozas feltehetéen annak is kdszon-
hetd, hogy a hazai médiumokban gyakran el6fordultak a felvidéki magyarsagot érinté
atrocitasokkal és a magyar-szlovak diplomaciai problémakkal foglalkozé tuddsitasok).

Az elGitéletesség intenzitasa szerint elkilonilt csoportok

A minta egynegyedét alkoto intolerans csoportba sorolddott kdzépiskolasok 32-84
szazalékban elutasitja a kisebbségi csoportok padtarsi kdzelségét. A csoportra jel-
lemzéb erds elbitéletességet az is bizonyitja, hogy a csoport 73 szazaléka még erdélyi
magyar padtarsat sem fogadna el. Ezzel szemben a tolerans csoportban — a ciganyok
kivételével — a kisebbségi csoportokat elutasitok aranya csupan 1-15 szazalék.

5. tablazat
Nemzeti és etnikai kisebbségek iranti tolerancia-intolerancia csoportok
(,zavarna” valaszok szézalékos aranya)

Tolerans csoport Intolerans csoport

cigany lenne 36 81
roman lenne 15 84
zsido lenne 13 77
szlovak lenne 7 70
kinai lenne 6 72
német lenne 5 60
erdélyi magyar lenne 3 73
arab lenne 3 36
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orosz lenne 3 63
kongdi lenne 2 28
szerb lenne 2 72
horvat lenne 1 41
finn lenne 1 32
Aranya a mintaban (szazalékban) 75 25

A demokracia és allampolgarsag értelmezési
tipusainak kapcsolddasa

A tovabbi elemzések soran el6szor azt ellenérizzik, hogy mennyire helytallé az a fel-
tételezésiink, mely szerint a fiatalok gondolkodasaban értelmezheté moédon kapcso-
I6dik 6ssze a demokracia- és az allampolgarsag két-két felfogasa. Ennek érdekében
a korabban értelmezett négy fékomponens bevonasaval ujabb elemzés végeztink. A
masodlagos fGkomponens-elemzés eredménye megfelel a varokozasnak: a demok-
racia civil-értelmezése és az allampolgarsag egalitarianus értelmezése az egyik, mig
a demokracia politikai-értelmezése és az allampolgarsag nemzeti értelmezése egy
masik tipusban kapcsolddott éssze. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a fiatalok
gondolkodasa a demokracia és az allampolgarsag fogalomértelmezése alapjan két
tipussal jellemezhetd: az egyik tipusban (Civil-egalitarianus attit(id) az emberek egyen-
I6ségét és a kisebbségi helyzetet elbtérbe helyezé allampolgar-értelmezés — igazan
nem meglepd mdédon — a demokracia szolidaritast, egyenléséget és kisebbségi jogo-
kat preferalo értelmezésével kapcsolodott 6ssze. A masik tipusban (Politikai-nemzeti
attitdd) az allampolgarsag nemzeti szempontokat elétérbe helyezé felfogasa mellett a
demokracia politikai szempontu értelmezése a meghatarozé.

6. tablazat

A demokracia és allampolgar értelmezések egyuttes tipusai
(fékomponens-analizis, rotalatlan f6komponensek score-értékei)

Politikai-nemzeti

Civil-egalitarianus
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attitdd attittid
Egalitarianus allampolgar 0.802 0.078
Civil demokracia 0.798 -0.023
Politikai demokracia 0.080 0.764
Nemzeti allampolgar -0.027 0.760
Magyarazott variancia (szazalékban) 33.26 28.08
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Az értelmezési tipusok és az elditéletesség kapcsolata

A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, hogy milyen Osszefliggés van az elbitéletesség és
a két fogalom értelmezési tipusai k6zo6tt. A demokracia és az allampolgarsag két-
két felfogasat reprezentald fékomponenseknek a nemzeti és etnikai kisebbségekkel
szembeni intolerancia alapjan elklléndlt csoportokra jellemzé szkor-atlagok alapjan
a kovetkezéket mondhatjuk: a kisebbségek jogait, az egyenléséget és a raszoru-
6k segitését preferald allampolgar felfogas (Egalitarianus allampolgar) a leginkabb
megosztd: a tolerans fiatalokra az atlagosnal jobban, az allampolgarsag nemzeti jel-
legzetességeit hangsulyozé intolerans csoportra keveésbeé jellemzd. A kisebbségeket
elutasitdé csoport tovabbi sajatossaga, hogy a markans allampolgarsag értelmezés
(nemzeti jelleg hangsulyozasa, a kisebbségek és az egyenléség gondolatanak negli-
galasa) mellett a demokracia kisebbségeket és a ,szabadsag-egyenldség-testvériseg”
értékeit kozéppontba helyezé felfogas (Civil demokracia) elutasitasa is megfigyelhetd.

7. tablazat
A nemzeti-etnikai kisebbségekkel szembeni intolerancia csoportokat jellemz6 demok-
racia és allampolgar értelmezés-tipusok (score-atlagok)

Civil Politikai Nemzeti Egalitarianus

demokracia demokracia allampolgar allampolgar
Tolerans csoport 0.0941 0.0812 -0.0708 0.1449
Intolerans csoport - 0.2898 -0.0560 0.2180 -0.4459

Ok-okozati modellek: a demokracia és dllampolgarsag
értelmezését meghatarozé kisebbségi elbitéletesség

A demokracia és az allampolgarsag értelmezésének masodelemzése soran kapott két
attitl(idét (Civil-egalitarianus; Politikai-nemzeti) olyan magyarazat modellekkel vizsgal-
tuk, amelyekben a kisebbségi csoportok padtarsként térténd megitélései szerepeltek
fuggetlen valtozokként. A két linedris regressziés modell eredményeit az alabbiakban
foglalhatjuk 6ssze:

A Civil-egalitarianus attitlidot elsésorban a zsid6 és a cigany padtars elfoga-
dasa valdszinUsiti, de a roman, szlovak és kongoi nemzetiségu padtarsak elfogadasa
szintén szignifikansan befolyasolja az attitliddel valé azonosulast.
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8. tablazat
A Civil-egalitarianus attitid6t szignifikansan befolyasold nemzeti-etnikai kisebbségi
csoportokrdl alkotott vélemények (linearis regresszoanalizis, stepwise, béta-értékek)

Zsido padtars -0.150
Cigany padtars -0.105
Roman padtars -0.068
Szlovak padtars -0.058
Kongoi padtars -0.047
Adjusted R Square 11.7 szazalék

Az elmult éveket jellemzé - és a tomegkommunikacioban gyakran megjelend — ma-
gyar-szlovak diplomaciai konfliktusoknak is szerepe van abban, hogy a Politikai-nem-
zeti attitlddot leginkabb a szlovakok elutasitasa erdsiti. Az attitidét szintén szignifi-
kansan valészin(siti ha a fiatal valaszadé nem szeretné cigany vagy roman tanulotars
kbzelségét — azonban az erdélyi magyar, orosz, zsidd €s a német padtars esetében az
elfogadas hatasa pozitiv.

9. tablazat

A Politikai- nemzeti attitidot szignifikansan befolyasolé nemzeti-etnikai kisebbségi
csoportokrdl alkotott vélemények

(linearis regresszdanalizis, stepwise, béta-értékek)

Szlovak padtars 0.158
Cigany padtars 0.147
Erdélyi magyar padtars -0.107
Orosz padtars -0.052
Zsido padtars -0.038
Roman padtars 0.036
Német padtars -0.030
Adjusted R Square 5.2 szazalék
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Konklazié

A kutatas eredményei azt jelzik szamunkra, hogy azok az attit(idék, melyekben a fia-
talok demokraciaval kapcsolatban kialakitott véleménye jelenik meg, nem fliggetle-
nek azoktdl az attitidoktdl, melyeket a fiatalok a nemzeti és etnikai kisebbségekkel
kapcsolatban alakitanak ki. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a politikai szocializa-
cio folyamataban, melynek soran a demokratikus normakhoz és értékrendszerhez
valé koétdédés formalodik és a demokracia értelmezése kialakul, kulcsfontossagu
szerepe van annak, hogy a fiatalok milyen allaspontot alakitanak ki a kisebbségek
jogainak tiszteletben tartasaval kapcsolatban. Mas szdval a kisebbségek jogainak
tiszteletben tartasaval kapcsolatos nézetek alapvetéen szabjak meg azt, hogy az
egyeén hogyan értelmezi a demokraciat, s milyen allaspontot alakit ki a tébbi demok-
ratikus értékkel kapcsolatban.

A kisebbségekkel kapcsolatban mutatott tolerancia meghatarozé szerepének oka
nem mas, mit az a tény, hogy a tolerancia csakis tényleges élethelyzetekben tanul-
hato. Esetlinkben azt talaltuk, hogy a ciganyokkal kapcsolatos attit(id els6dlegesen
hatarozza meg a demokraciaval és a demokratikus értékekkel kapcsolatban kiala-
kitott véleményt. A politikai-nemzeti attitlidh6éz valé kétédés erésségét alapjaban
hatarozta meg a ciganyokkal kapcsolatban mutatott elutasitas er6ssége, s a civil-
egalitarius attitlidh6z valo kétédést ugyancsak erételjesen meghatarozta a ciganyok
elfogadasaval kapcsolatos attitlid er6ssége. A zsidokkal és a szlovakokkal kapcso-
latos nézetek ugyancsak erételjesen befolyasoltak a politikai-nemzeti, illetve a civil-
egalitarius attitidékhéz vald kétdédés erésségét. Valdszinl, hogy ezt nem massal,
mint a csaladtél és a feln6tt tarsadalomtdl érkezé szocializacidés mintak hatasaval
magyarazhatd. Tovabbi kutatast igényelne azonban annak feltarasa, hogy ezek a
tényez6k milyen mértékben és konkrétan hogyan hatarozzak meg az emlitett két
attitidparhoz valé kétédés mértéket.

Kutatasunk eredményei nem térnek el azoknak a kutatasoknak az eredménye-
itél, melyek arra kerestek valaszt, hogyan is értelmezik a fiatalok Magyarorszagon
altalaban az 1989 utan kialakitott politikai rendszert, illetve a politika vilagat altalaban.
E kutatasok egyértelmien jelezték azt, hogy a fiatal generacié az 1989 utani politikai
€s gazdasagi rendszert 6sszességeében és altalaban negativan értékeli (Stumpf, 1995).

Kutatasunk latszatra paradox helyzetre vilagitott ra: annak ellenére, hogy
a fiatalok az alapveté demokratikus értékeket nem utasitjadk el Magyarorszagon, a
2005-6s és 2008-as felmérések elemzése azt jelzi, hogy csaknem egydntetlien el-
utasitottak a jelen politikai rendszerben parlamenti képviselettel rendekezé parto-
kat és politikausaikat. Az alapveté demokratikus értékek rangsorolasanak elemzése
azonban arra is ravilagitott, hogy legfontosabbnak az egyén, azaz sajat, egyéni jogaik
tiszteletben tartasat, legkevesbé fontosnak masok, illetve mas kisebbség jogainak tisz-
teletben tartasat tartjak. Lathatolag a fiatalok nem értik e az altaluk elfoglalt allaspont
alapvetd ellentmondasossagat: hogyan is varhatnank el egyéni jogaink tiszteletben
tartasat akkor, ha ugyanakkor masok, vagy kisebbségek jogainak tiszteletben tartasat
mi magunk legkevésbé tartjuk fontosnak?
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Ugyancsak riasztd, hogy a valaszaddk kevéssé tekintették fontosnak a politikai dén-
tések befolyasolasanak képességét és lehetbségét is. Ez a tény azért megddbbentd,
mert azt mutatja, hogy ez utébbi, barmely demokratikus politikai rendszer lényegét, és
a demokratikus rendszer minéségét meghatarozo tényezd alapveté fontossdga teljesen
ismeretlen a fiatalok szamara. Ez a tény ugyanakkor azt is jelzi, hogy a magyar tizenéves
fiatalok kérében a legfontosabb értékkel kapcsolatban nem alakul ki az a kétédes, mely-
nek a politikai szocializacio folyamataban feltétlentl ki kellene alakulnia. Mindezek fé-
nyében ironikus, am mar szinte egyaltalan nem meglepd, hogy ma Magyarorszagon a fi-
atalok véleménye a jelenlegi politikai rendszerrel kapcsolatban rendkivil hasonlé ahhoz,
amit az 1989-ben fiatalok az allamszocialista rendszerrdl vallottak: ,,ez a politikai rend-
szer nem ad valddi lehetéséget a politikai dontéshozatali folyamatok befolyasolasara”.

Miért all el6 ez a jelenség? Vajon azért, mert a demokratikus részvételen ala-
puld, dontéshozatalok befolyasolasara deklaraltan esélyt kinald politikai rendszer igy
muUkddik ugyan, csak a fiatalok valami miatt torz médon, nem igy tapasztaljak ezt, s
emiatt vonnak le téves kdvetkeztetéseket, s alakitanak ki téves véleményt? Vagy pe-
dig éppen ellenkezdleg: a kutatasunk altal feltart véleményekben a valos helyzet redlis
megitélése jelenik meg, azaz a fiatalok helyesen latjak, s tapasztaljak, hogy a demok-
ratikus részvételen alapuld, déntéshozatalok befolyasolasara deklaraltan esélyt kinald
politikai rendszer a valosdgban egyaltalan nem ad erre lehetéséget — azaz lényegét
tekintve nem is nevezhetd demokracidanak?

A hipotézisek vizsgdlata, az okok feltarasa természetesen tovabbi kutatasokat
igényelne. Annyi azonban mar most is kijelenthetd, hogy egy politikai rendszer fenn-
maradasanak esélyei nem tul jok akkor, ha a politikai rendszer alapveté mindségét
(egyes vélemények szerint Iényegét) meghatarozo érték jelentéségét a leendd valasz-
topolgarai fel sem ismerik.

42



Hivatkozott irodalom

AJzen, |. (1988): Attitudes, Personality and Behavior. Chicago, Dorsey Press.

ALvonp, G.A.-VERBA, S. (1965). The Civic Culture. Boston, MA: Little, Brown and
Company, 1965.

LuPHARDT, A. (1984): Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government
in Twenty-one Countries. Yale University. O.

Barser B. (1984): Strong Democracy; a Participatory Politics for a New Age. Los An-
geles: University of California Press.

Csepeul Gyoray (1992): Nemzet altal homalyosan. Budapest, Szazadveég.

DaHL, R. A. (1971): Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven: Yale Univer-
sity Press.

Pennock, R. J. (1979): Democratic Political Theory. Princetown: Princeton University
Press.

RuescHeMEYER, D., StepHENs, E., STepHENns, J. (1992): Capitalist Development and
Democracy. Cambridge: Polity Press.

SaBINE, G. H. (1952): “The Two Democratic Traditions’, Philosophical Review, 61 (1952),
pp. 451-74.

StumpF IsTvAN (1995): Ifjuséag, politikai részvétel, partpreferenciak. In GazsoF.—Stumpf
l. (szerk.): Vesztesek. Ifjusag az ezredforduldon.Budapest, Ezredforduld Alapitvany.

SzaB6 ILDikd—ORKENY ANTAL (1996). 14-15 éves fiatalok interkulturdlis vilagképe. In:
Tébbség-Kisebbség. Tanulmanyok a nemzeti tudat témakdrébdl. Budapest, Osiris-
MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatécsoport.

SzaBO ILDIKO—ORKENY ANTAL (1998): Tizenévesek dllampolgari kultirdja. Budapest: Mi-
noritas Alapitvany.

SzUcs JeNS (1974): Nemzet és térténelem. Budapest, Gondolat.

SzUcs Jend (1981): Vazlat Eurépa harom torténeti régidjardl. Tértenelmi Szemle, 3.pp.
313-359.

TadreL, H. (1981): Cognitive aspects of prejudice. In: Tajfel H. Human Groups and
Social Categorie. Cambridge, Cambridge University Press, pp. 127-142.

THomAsseN, J. (1995): Support for democratic values. In H.D. Klingemann-D. Fuchs
(eds.), Citizens and the state. Oxford: Oxford University Press.

VANHANEN, T. (1990): The Process of Democratization. A Comparative Study of 147
States., 1980-1988. New York: Crane Russak.

WEesoLowskl,W. (1995): The Nature of Social Ties and the Future of Postcommunist
Society: Poland after Solidarity. In: Hall, J.A. (ed.) Civil Society. Theory, History and
Compatrison, Polity Press, Cambridge, pp. 110-135.

43

| Magyar fiatalok demokracia-értelmezése és elditéletessége



UaqaJyn] 19|9W|awWwo[epesIe] ISLW IRy B 0198ZI[RI20ZS Liehjod!



Sik Domonkos

V 4 y 4 y 4

Szocializacio és allampolgari szocializacié

a habermasi tarsadalomelmélet tiikrében

Bevezetés

Az alabbi tanulmanyban egy a szocializacios és allampolgari szocializacids folyamatok
kritikai elemzését lehetbvé tevd értelmezési keretet probalok felvazolni a habermasi
tarsadalomelmélet alapjan.?® Minden tarsadalomelmélet kulcsfontossagu aspektusa
a szocializacidelmélet. Ezzel természetesen Habermas is tisztaban van. Nem vélet-
len, hogy az elsé alkotdi korszakat lezard Megismerés €s érdek gondolatmenetének
gerincét a ,tudat-konstitucid muvelédési folyamatainak atvilagitasara” vonatkozo
kérdés tisztazasa alkotja. Palyaja A kommunikativ cselekvés elmélete (tovabbiakban
KCSE) altal meghatarozott szakaszaban a szocializacio kérdése latszélag veszitett
expliciten centralis jelentéségébdl. Azonban belathatd, hogy a kérdés jelentéségét
tekintve tovabbra is kulcsfontossagu: a szocializacidelmélet segitségével vilagithatok
meg ugyanis a kommunikativ racionalitaspotencial aktualizalasara (vagyis a torzitatlan
kommunikativ cselekvésre) vald képesség kialakulasanak és torzuldsainak okai.?® Eb-
ben az értelemben cselekvéskoordinacio és szocializacio kérdései egymasra utaltak.
Ennek tudatdban meglepd, hogy Habermas a KCSE szabta keretek kozott
nem dolgozott ki kilénallé szocializacioelméletet.*® A szocializacié folyamatat az
életvilag ujratermelési folyamatainak kontextusaban elemzi (Habermas, 1987: 142).
Az életvilag uUjratermelését olyan konkrét cselekvéshelyzetekhez kéti, melyekben a
cselekvéshelyzetre vonatkozo jelentéseket illetéen disszenzus figyelheté meg, és ezt
feloldandd cselekvés-koordinaciora van szukség. Az életvilag ujratermelését a cse-
lekvéskoordinacios mechanizmusok végzik. Vagyis a hétkéznapi cselekvéshelyzetek-
ben nem pusztan horizontként tamaszkodunk az életvilagra, hanem ujra is termeljik
azt (Habermas, 1987: 137). Az ujratermelés egyik aspektusa a szocializacio. Ennek

28 Jelen tanulmany kdzvetlen el6zményének tekinthetd A kommunikativ cselekvés koordinécidja cimd tanulmany
(Sik 2008). Ott a cselekvéskoordinacié koordinacidjanak problémajat a habermasi tarsadalomelmélet kritikai
bazisanak problémaja felél vetem fel, majd szisztematikusan megvizsgalom, hogy Habermas mely mdvei alap-
jan miként irhaté le a folyamat. Az emlitett tanulmanyban a probléma szempontjabdl legfontosabb fogalmakat
is elemzem (életvilag, kommunikativ cselekvés), melyekre a tovabbiakban nem lesz médom kitérni.

29 Monografigjaban McCarthy is felhivja a figyelmet a szocializacidéelmélet fundamentalis jelentéségére:

»A kommunikacio altalanos elmélete és a tarsadalomtudomanyok metodoldgidja kozotti legfontosabb
hid a szocializaciéelmélet” (McCarthy, 1978: 333). Ennek megfeleléen egy kulén tematikus blokkban
rekonstrudlja Habermas vonatkozé gondolatait (McCarthy, 1978: 333-357).

30 Tobb mintegy évtizeddel a KCSE megjelenése eltt, 1968-ban irt Stichworte zur Theorie der Sozialisation

cimmel kilénallé tanulmanyt a szocializacio kérdésérdl Habermas (1973).
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soran az egyénekben termelddik ujra az életvilag: az egyén vilagértelmezési, nor-
makdvetési és — a személyes identitas kialakitasahoz nélkilézhetetlen — interakcios
képességenek kialakulasa formajaban.

A szocializacié fejlédési szintjeit és mechanizmusait illetéen Habermas elsé-
sorban Mead és Kohlberg elméleteire tamaszkodik. Kohlbergnek a moralis fejlédési
szinteket leiré elmélete a szocializacié szakaszaival, Meadnek a szocializaciot szim-
bolikus interakciokkal, vagyis jelentés-létrehozasi aktusokkal leird elmélete a szociali-
z4cié mechanizmusaival kapcsolatban igazitja el valamelyest az olvasét. Allaspontom
szerint azonban a szocializacié folyamatanak ily modon térténd leirasa kiegészitésre
szorul. Habermas elmélete ugyanis nem mutatatja be az egyes szocializacios fokok
kozti atmenetet biztosité mechanizmusok pontos mibenlétét, tovabba nem tér ki arra
a kérdésre sem, hogy milyen tényezdOktél fligg e mechanizmusok sikeressége. Ezért
latom indokoltnak a habermasi tarsadalomelmélet keretei k6z6tt a szocializacié és
allampolgari szocializacié?' atfogé értelmezési keretének kidolgozasat.*

A KCSE keretei k6zo6tt a szocializacié folyamata kdzvetve cselekvéskoordina-
ciés (mas szoval jelentés-létrehozasi) mechanizmusok elsajatitasaként és kdzvetlenll
jelentés-létrehozasi folyamatként irhatd le. Minthogy a jelentés-létrehozasi folyamat-
hoz képest elsédleges a jelentés-létrehozasi mechanizmus elsajatitasanak folyamata,
ezért elsédleges fontossagunak tartom a szocializacié jelentés-létrehozasi mechaniz-
musok elsajatitasanak szintjén térténé megragadasat. A jelentés-létrehozasi mecha-
nizmusok elsajatitasa konkrét tarsas cselekvési helyzetekhez kdthetd. Alldspontom
szerint az egyre racionalisabb jelentés-létrehozasi mdédokat olyan tarsas cselekvési
helyzetekben sajatitjuk el, melyekben az egyltt cselekvést nem csupan a cselekvés-
helyzetre vonatkozé jelentéseket illet disszenzus, hanem a disszenzust potencidlisan
megszintetd cselekvéskoordinaciés mechanizmust illeté diszharmonia is ellehetetle-
niti. llyenkor a cselekvéskoordinacié koordinacidja valik sziikségessé. Ugy gondolom,
hogy azon tarsas cselekvési helyzetek, melyekben cselekvéskoordinacio koordinacio-
jara térekszenek a felek, a szocializacio legfontosabb szinterei is egyben. Ebben az ér-
telemben Habermas a szocializaciét jelentés-létrehozassal/cselekvéskoordinacioval
azonosité allaspontjahoz képest eldzetes szinten ragadom meg a folyamatot.

Az, hogy milyen cselekvéskoordinaciés mechanizmust hasznal, a cselekvd
életvilaganak racionalitasatol fligg. Ennek megfeleléen a cselekvéskoordinaciés me-
chanizmusok kdzti diszharmonia a cselekvék életvilaganak racionalitasi foka kozti el-
térésre vezethetd vissza. Az életvilag racionalitasi (nyitottsagi) foka a jelentésekkel
szembeni beallitédasok szerint irhatd le. A jelentésekkel szemben a cselekvd felvehet
reflexiv beallitddast (azokat nem fogadija el kritikatlanul, hajlandé réluk vitat nyitni) vagy
dogmatikus beallitédast (azokat nem hajlando kritikai vita targyava tenni). A jelentések

31 A késObbiekben érthet6 lesz, hogy milyen értelemben folytonos ez a két folyamat.

32 Somlai Péter tébb — az enyémtdl eltéré — megkdzelitésben is targyalja a habermasi tarsadalomelmélet
szocializaciéelméleti vonatkozasait. Szocializacié ciml monogréfidjaban altalanos strukturald elvként
van jelen a KCSE (Somlai, 1997: 19-20). A szocializacié és torzulasai a kommunikativ cselekvés elmé-
letében cimd tanulmanydaban pedig a torzulasok és kreativitds szempontjabdl vizsgdlja meg a szociali-
zacio folyamatat (Somlai, 1991: 82-88).
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minél tadgabb kdrével szemben reflexiv a cselekvd beadllitddasa, annal racionalisabb
(nyitottabb) az életvilaga. A jelentések egyre tagabb koérét a cselekvéskoordinacio
egyre racionalisabb mechanizmusait elsajatitva lehet kritikailag megvitathatéva tenni.

A fentieknek megfeleléen a diszharmoéniat megsziintetd cselekvéskoordinacié
koordinaciojanak folyamata a kevésbé racionalis fél életvilaganak racionalizalasaként,
vagyis egyre racionalisabb cselekvéskoordinacios eljaras elsajatitasaként irhatd le
(ennyiben a szocializacié nem mas, mint az egyén életvilaganak racionalizalédasa).
Diskurzusetikai irasaiban Habermas az egyre racionalisabb cselekvéskoordinacios
mechanizmusokat a kohlbergi moralis fejlédési fokokra vezeti vissza: adott moralis
fejlédési fok annak megfelelé cselekvéskoordinacios mechanizmust implikal. Ebbdl
kiindulva az egyre racionalisabb cselekvéskoordinacidos mechanizmusok elsajatitasat
(az életvilag racionalizalédasat) a moralis fejlédés kontextusaban konceptualizalom.

A moralis fejlédést az igazsagossag egyre raciondlisabb koncepcidinak be-
latasaként irhatjuk le. A moralis fejl6édést az igazsagossag korlatozott racionalitasu
koncepciodira valo reflexié motivalja: annak belatasa, hogy az aktualis igazsagossagi
mérce egy altalanosabb szempontbdl igazsagtalan. A moralis fejlédés logikaja elva-
laszthatatlan az egyre altalanosabb cselekvéperspektivak elsajatitasanak logikajatdl,
mely folyamatot a meadi szocializaciéelmélet szerep- és szabalyozojatékok formajat
OIt6 szimbolikus interakciok sorozataként ir le. Az igazsagossagra valo reflexio tehat
maga is jelentés-létrehozasi aktus, az igazsagossag egyre altalanosabb perspektiva-
bdl megfogalmazott jelentésének Iétrehozasa.

Minthogy az egyre raciondlisabb jelentés-létrehozasi modok elsajatitdsa a moralis
fejlédésre vezethetd vissza, €s a moralis fejlédés az igazsagossagra vonatkozo jelentés
létrehozasanak aktusaira, ezért a cselekvéskoordinacié koordinaciéjanak mechanizmusat
alapvetéen moralis vitaként azonositom, vagyis moralis kérdésre vonatkozo jelentés-létre-
hozasi folyamatként. Ebben az értelemben a cselekvéskoordinacio koordinacidjanak szint-
je a jelentés-létrehozasi aktusok egy specidlis osztalyanak feltarasa révén azonosithaté.

A javasolt megkozelités tobb — elméleti és mddszertani — elénnyel is jar. Az élet-
vilag racionalizalédasat az életvilag egy szeletéhez (moralitas) valé viszonyulas meg-
valtozasaként irja le. Ez azért fontos, mert Habermas szerint az életvilag totalitdasahoz
nem viszonyulhatunk, igy csakis annak egy szeletéhez viszonyulva ragadhaté meg az
életvilag racionalizalodasa. A legfontosabb mddszertani elény, hogy a szocializacio fo-
lyamatanak mechanizmusai hétkdznapi tarsas cselekvesi szituacidkban lokalizalhatok

— azok egy aspektusaként.® igy minden olyan tarsas cselekvési helyzetnek, melyben a
cselekvéskoordinacié problematikussa valik, szocializacids szerep tulajdonithaté. En-
nek megfeleléen a szocializacioé és az allampolgari szocializacio kritikai elemzésének

33 Habermas tobb helyen is hangsulyozza, hogy jelentés-létrehozas csak konkrét cselekvéskoordinacios
helyzetben képzelhetd el; jelentéseket mindig konkrét cselekvési helyzetek soran hoznak létre a felek,
a jelentések soha nem ,a levegében légnak” (pl. Habermas, 2001a: 140). Ennek a belatasnak elsésor-
ban Mead pragmatikus jelentésfelfogasa szolgal alapjaul (Mead,1973: 102-103). Ehhez a pragmatikus
filozéfiai tradicidhoz kapcsolodva tartom azt a belatast, miszerint nem csupan a jelentés létrehozasat,
hanem a jelentés-létrehozasi mechanizmus elsajatitasat (vagyis a szocializaciot) is a hétkéznapi cselek-
véshelyzetek egy aspektusaként kell leirni.
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meérceéje e tarsas cselekvési helyzetek megfelelé aspektusanak leirasaval adhaté meg.
A leirasnak két dimenzidja kilénboztethetéd meg. Az elsd: adott moralis fejédési fokok
kozotti atmenetet biztositd cselekvéskoordinacio koordinacidés mechanizmusainak le-
irasa. A masodik: ezen koordinacios folyamatok sikerességét meghatarozo feltételek
azonositasa. A dolgozat soran az elsé dimenzi6 vazlatos kifejtésére, valamint — egy fel-
tétel azonositasanak formajaban — a masodik dimenzid illusztracidjara teszek kisérletet.

Moralis fok, cselekvésperspektiva és
cselekvéskoordinacié immanens kapcsolata

Habermas interdiszciplinaris szerz6, a kilénb6zé témaban és diszciplindban irédott
irasai nem valnak el szigoriuan egymastol.®* A diskurzusetika programjat is ennek fé-
nyében kell tekinteniink: olyan irasként, melyben tarsadalomelméleti és etikai belata-
sok egyarant fellelheték. Feljegyzések a diskurzusetika megalapozasanak programjahoz
cimU tanulmanyaban Habermas egy fiktiv szkeptikus vitapartnerrel polemizalva fejti ki
a KCSE moralfilozéfiai implikacidit (Habermas, 2001a: 146). A diskurzusetikat kognitiv,
formalis és univerzalis programnak tekinti, ennyiben a kanti moralfilozéfia ujrafogal-
mazasara tett kisérletként gondol ra. A diskurzusetika legfontosabb ujdonsaga abban
all, hogy ,,az erkolcsi érvelés logikai formajaban alapozza meg az etikat” (Habermas,
2001a: 133). Ez a terv csak ugy valdsithatd meg, ha sikeril bemutatni, hogy a ,helyes”
érvényességi igény vitaképes, vagyis lehetségesek racionalis moralis vitak. Ha ugyanis
lehetséges moralis vitakat folytatni, akkor a helyesség elddntésének procedualis szint-
jén metanormak azonosithatok. E metanormak a moralis vitak lefolyasara vonatkoznak:
nem masok, mint a moralis vitak pragmatikai szabalyai. Olyan mércék, melyek segit-
ségével elddnthetd, hogy adott keretek kozott lefolytatott moralis vita torzitas- és ura-
lommentes volt-e. llyenforman a helyesség kérdése szubsztantiv szintrdl (X helyes-e?)
athelyezddik egy formalis szintre (X helyességérdl lefolytatott vita a helyes szabalyok
szerint zajlott-e le?). Ebben az értelemben a moralis kérdések mint pragmatikai kérdé-
sek fogalmazhatok ujra. A diskurzusetika értelmében az mindstl helyesnek, amit egy
torzitas- és uralommentes vitaban az érintettek helyesnek fogadtak el. Ezt nevezi Ha-
bermas D-elvnek, a diskurzusetika alapelvének (Habermas, 2001a: 139).

A fentiekbdl belathatd: a diskurzusetika programja azon all vagy bukik, hogy
Habermasnak sikeril-e megmutatnia, hogy ,a normativ érvényességi igényeknek van
kognitiv értelmuk”, vagyis a helyesnek tartott értékek mellett érveket lehet felhozni

34 Felkai Gabor arra hivja fel a figyelmet, hogy a nem etikai (és nem politikai filozofiai) jellegl irdsainak a
mélyszerkezetében is kimutathatok etikai (és politikai filozofiai) aspektusok (Felkai, 2001: 7). Ugy gon-
dolom, hogy Felkai megjegyzése megforditva is helytallo: nem pusztan a tarsadalomelméleti mivekben
mutathato ki etikai és politikai filozéfiai tartalom, hanem az etikai és politikai filozéfiai mdvekben is
talalunk tarsadalomelméletileg relevans gondolatokat. igy Habermas etikai és politikai filozéfiai mveit
nem pusztan a KCSE implikacioinak egyéb terileteken térténd kidolgozasaként, hanem egyben a KCSE
bizonyos problémainak tovabbgondolasaként tekintem (a Faktizitdt und Geltung esetében a legszem-
bedtlébb jodfilozéfia és tarsadalomelmélet 6sszefonddasa).
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(Habermas 2001a: 140). Ezen a ponton Kanthoz kapcsolédik Habermas. Allaspontja
szerint a kategorikus imperativuszban minden kognitiv moralfilozéfia alapvetését hoz-
za felszinre Kant: azt, hogy a moralis térvénynek az altalanos akaratot kell kifejeznie
(Habermas, 2001a: 137). Az altalanosithatésag elve (ezt nevezi Habermas U-elvnek)
az, ami a moralis vitakban a kognitiv lehetéséget rejti magaban. Az altalanosithatésa-
got tekinti Habermas az értékek helyességérdl folytatott gyakorlati vitakban felhasz-
nalhaté kognitiv mérceként. Azok az értékek tekintheték helyesnek, amelyek altalano-
sithatok, amelyek minden érintett altal elfogadhatok. Minthogy az értékek ilyenforman
racionalisan tesztelhetdk, gyakorlati vitaban lehet dénteni érvényességukrdl (a gya-
korlati vitak ennek megfeleléen arra vonatkoznak, hogy egy érték altalanosithaté-e).
Torzitatlan moralis vitdban részt vevok a kdzerkolcsiség (Sittlichkeit) életvilagba
agyazott — és éppen ezért eredetileg reflektalatlan — szférajahoz reflektalt médon viszo-
nyulnak, vagyis felfliggesztik megkérddjelezhetetlen mivoltat és hipotetikusként kezelik.
Ennek megfeleléen a legracionalisabb moralis vitat Habermas nem tekinti hétkdznapi tel-
jesitménynek. Moralis tudat és kommunikativ cselekvés cim( tanulmanyaban a moralis tu-
dat egy bizonyos fej6dési szintjéhez (posztkonvencionalis) kéti a torzitatlan moralis vitara
valé képességet. A moralis tudat fejlédésének leirasakor Lawrence Kohlberg — empirikus
és elméleti — munkassagara tamaszkodik. Kohlberg a moralis itéléképesség unilinearis
fejlédési modelljét*® dolgozta ki, melyben az igazsagossag®® egyre atfogébb koncepci-
Oit megtestesitd harom erkdlcsi szintet és ezeken belll hat erkdlcsi fokot kildnbdztet
meg (Habermas, 2001b: 174-175; ill. Kohlberg, 1997: 199-219). Piaget tanitvanyaként
Kohlberg a klilénbdzé moralis fokokra valé atmenetet kognitiv tanulasi folyamatként kép-
zeli el. Az altalaban vett tanulasi folyamat konstrukcios teljesitményt igényel: az egyén a
gyakran visszatérd problémakra altalanos megoldasi szabalyt hoz Iétre, és igy nem kell
folyton uUj problémaként — kognitiv kapacitasat leterhelve — megoldania azokat. Az erkélcsi
tanulast motivalod probléma az erkdlcsi konfliktusok kezelése (,miként lehet erkélcsi szem-
pontbdl koordindlni a tarsas cselekvéseket?”).%” Ennek megfeleléen az erkdlcsi tanulast
ugy irhatjuk le, mint aminek soran az egyén egyre racionalisabb és hatékonyabb erkdlcsi
cselekvéskoordinacios képességre tesz szert, vagyis a moralis vitdkban egyre racionali-
sabban (egyre racionalisabb igazsagossagi elvek szerint) jar el (Habermas, 2001b: 175).

35 Ez aztjelenti, hogy a fejlédést Kohlberg ,kotottpalyas” folyamatként irja le: mindenkinek at kell haladnia
minden fazison, méghozza meghatarozott sorrendben (Habermas, 2001b: 176).

36 Amiatt, hogy moralfelfogasat kizardlag az igazsagossaghoz koti, szamos kritika érte Habermast és
Kohlberget egyarant. Legfontosabb megemliteni a feminista perspektivabdl irédott kritikakat, kdztik
is Carol Gilligan In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development cimU kényvét.
A feminista kritikusok azt vetik Kohlberg (és Habermas) szemére, hogy elvarja a moralis cselekvétél,
hogy teljesen figyelmen kivll hagyja a moralis dontési helyzet jellemzdit (a szereplékhdz vald érzelmi
viszonyulast, a konkrét szikségleteket és kovetkezményeket). A moralitas igazsagossagra szlkitett fel-
fogdasat veszik csupan figyelembe Kohlbergék. Az ennek komplementereként felfoghaté gondoskodasi
dimenziot (ethics of care) nem (Rehg, 1997: 185-186).

37 A ,mit kell tenniink?” kérdésnek pragmatikus, etikai-politikai és moralis vonatkozasat kilénbdzteti meg Haber-
mas. A pragmatikus dimenzié mentén célok megformalasa és alternativ célok kozotti valasztas zajlik. A politi-
kai-etikai vitak soran a kbzdsség tagjai az identitasukra kérdeznek ra. A moralis vitak pedig arra vonatkoznak,
hogy miként lehet mindenki szamara megfelelé mddon koordinaini a kézds életet (Habermas, 1996: 158-160).
Ebben az értelemben valik vilagossa, hogy a moralis fejlédés miért a moralis disszenzusok altal motivalt.
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A diskurzusetika ezen a ponton 6sszekapcsolddik a kohlbergi elmélettel: Kohlberg
azt a folyamatot tarja fel, melynek soran az egyén megtanul egyre raciondlisabb je-
lentés-létrehozasi mechanizmussal részt venni az értékekrdl folytatott vitakban. A tor-
zitasmentes kommunikativ cselekvés (tovabbiakban KCS) mellett, racionalitasi fokuk
szerint, Habermas kilonb6zé cselekvéskoordinacios mechanizmusokat kilénbdztet
meg (ezek privativ fogalmak, vagyis a legracionalisabb KCS feldl, annak egyre kevés-
bé racionadlis valtozataként irhatok le). A moralis fejlédési fok és az egyre raciondlisabb
cselekvéskoordinacios mechanizmusok elsajatitasa kdzott a cselekvésperspektivak
fejlédése létesit kapcsolatot.®® igy a harom tényezé (mordlis fejlédési fok, cselekvés-
perspektiva és cselekvéskoordinacio) kozotti kapcsolat iranyat a kévetkezéképp re-
konstrualhatjuk: a moralis fok a legalapvetébb, ez meghatarozza a cselekvésperspek-
tivat,®® és a cselekvésperspektiva meghatarozza a cselekvéskoordinaciot.*

38 Ezen a ponton adddik egy probléma, amire fontos felhivni a figyelmet. Kohlberg amellett érvel, hogy
az egyre magasabb moralis fokon allé egyén a sajat fokanal alacsonyabb moralis allaspontra nem esik
vissza (kuldnleges esetektdl eltekintve). Ugyanakkor az nehezen képzelheté el, hogy valaki — miutan
elérte a magasabb mordlis fokot — csakis a racionalisabb cselekvéskoordinaciés mechanizmus szerint
jarjon el. Hiszen a hétkdznapi élet kiilonb6zé helyzetei kiilonbdz6 cselekvéskoordinaciot implikalnak (pl.
egy tisztan Uzleti cselekvésben a 2. moralis fok tokéletesen kielégits). Ezért a moralis fokokkal szem-
ben a cselekvéskoordinacios képességet inkabb potencidlként, diszpozicidként érdemes elgondolni.
Aki magas moralis fokot ért el, az képes az annak megfelel6 cselekvéskoordinaciora, de nem minden
esetben jar el aszerint (hiszen az egyszerien tulterhelné a cselekvét, ha pl. minden esetben KCS szerint
akarna eljarni). Ennek megfeleléen — a cselekvéskoordinaciora vonatkozé kdvetkezményei okan — a
kohlbergi moralis fokokkal szemben is megfogalmazhaté az a hipotézis, hogy azokat nem egymas utan
kovetkezdéként, hanem parhuzamosan létezéként képzeljik el (még ha nem is adott mindenkinél az
Osszes moralis perspektivara valé képesseég). Egy ilyen modellben a moralis fejlédést valdszintségileg
irhatjuk le: minél nagyobb valdszinliséggel cselekszik valaki a magas moralis fokot igényl6 helyzetben
az annak megfelel6 moralitas szerint, annal magasabb a moralis foka. Ezen felfogas melletti tovabbi
érvként hozhato fel az is, hogy maga Kohlberg is ,moralis regressziot” (vagyis alacsonyabb moralis
fokra vald visszaesést) tapasztalt a vizsgaltak 20%-anal (Variné, 1987: 196).

39 Habermas - Durkheim nyoman - elfogadja, hogy a moralitas a tarsadalmi Iétb8l szikségszerd-
en fakad, és ennyiben fundamentdlis kategdria. Durkheimet idézi: ,...a moralitds azzal veszi kez-
detét, hogy egy csoport tagjava valtunk, barmi legyen is az a csoport” (Habermas,1987: 48). Eb-
ben az értelemben irja Habermas, hogy a csoporttagsagbdl fakadé moralitas a legalapvetébb
tényezd: ,,...a kollektiv tudat, az 6si szimbdlumokkal alatdmasztott normativ konszenzus és a kol-
lektiv identitas (...) »eredend6bbek«, mint a nyelvtanilag szabalyozott interakcio” (Habermas, 1987:
61). Némedi Dénes mindezt Ugy fogalmazza meg: Habermas Durkheimet t6bbek kdzott arra hasz-
ndlja fel, hogy megmutassa, ,hogyan megy végbe a ritudlisan biztositott normativ alapegyetér-
tés nyelvivé tétele, s igy a benne rejlé racionalitaspotencial kibontakoztatasa” (Némedi, 2000: 36).

40 A fentiekkel megegyezé szellemben McCarthy is a kdlcsonds elismertség fokara vezeti vissza a cse-
lekvéskoordinacio fokat: ,...az [a Habermas altal megfogalmazott] allitds nem arra vonatkozik, hogy a
reciprocitas minden interakcié fundamentalis normaja lenne per se, hanem arra, hogy minden beszéd-
képes szubjektum birtokdban van a reciprocitas intuitiv koncepcidjanak, minthogy ez az interakcié im-
manens strukturajahoz tartozik. Es ehhez az intuitiv koncepcidhoz lehet fordulni, ha a mordlis konfliktu-
sok tudatos megoldasat keressik” (McCarthy, 1978: 350-351). Vagyis az intuitiv kdlcsonds elismertségi
forma (a cselekvésperspektiva foka) az interakcio (cselekvéskoordinacid) immanens meghatarozdja.
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Az, hogy milyen moralis fokon allok, megszabja, hogy milyen cselekvésperspektivam
van (miként észlelem a tarsam), s ez meghatarozza, hogy milyen cselekvéskoordina-
ciés mechanizmust valasztok, vagyis a szimbolikus interakcié formajat.*'

Moradlis tudat, cselekvésperspektiva és cselekvéskoordinacio dsszefiiggéseit
egy tablazatban foglalja 6ssze Habermas (Habermas 2001b: 201).4> A legelsé mo-
ralis fok a ,blntetés és engedelmesség” foka. Ezen a fokon az mindsul helyesnek,
amit a tekintéllyel biré konkrét személyek annak minésitenek. Ezt a moralis fokot ego-
centrikus cselekvésperspektiva jellemzi (a tarsas cselekvés kilénb6zd résztvevdinek
perspektivajat nem veszi figyelembe a cselekvd). Az elsé foknak megfeleld cselekvés-
koordinaciot Habermas mint ,tekintélyvezérelt interakciot” irja le: a kétségessé valt
jelentéseket a tekintéllyel biré személy szabja meg.

A masodik moradlis fok ,,az egyéni eszkdzhasznalatra torekvés és a csere” foka.
Ezen a fokon az mindsul helyesnek, amit érdekeink megkivannak. Ezt a szintet indivi-
dualista cselekvésperspektiva jellemzi: az egyén mar tudtaban van tarsai kiilénb6zé
érdekeinek, ugyanakkor azokat a sajat érdekeinek igyekszik alarendelni. A cselekvés-
koordinacio ennek megfeleld tipusat ,,érdekvezérelt kooperacionak” nevezi Habermas.
A kétségessé valt jelentéseket a felek egyarant sajat érdekeiknek megfeleléen igye-
keznek befolyasolni (vagyis a manipulacio, megtévesztés esélye nagy).

A harmadik moralis fok atvezet a konvenciondlis moralis szintre. Ezt a szintet — a
prekonvencionalissal szemben — interiorizalt, konkrét személytél elvonatkoztatott nor-
mak jellemzik. A harmadik moralis fok a ,személyek kdzotti kdlcsdnds elvarasok, kap-
csolatok és egymashoz igazodas” foka. Helyesnek az minésil, ami az adott helyzetben
az adott szerepekre vonatkozé érvényes elvarasoknak megfelel. Ezen a fokon a cselek-
vé a tarsak perspektivajat nem pusztan mint a sajatjatél kilénbozét érti meg, hanem
mint egy altalanos szerephez tartozé perspektivat. A cselekvéskoordinaciot ebben az
esetben a szerepek biztositjak. A kétséges jelentésekrdl a szerepeknek megfeleld in-
terakciokban jutnak konszenzusra a felek (igy példaul tanar-diak viszonylatban a tanar
szava dont, de nem a tekintélye, hanem tanar mivolta okan).

A negyedik moralis fok ,a tarsadalmi rendszer és a lelkiismeret fenntartasanak
foka”. Itt az mindsul helyesnek, ami a k6zdsség normarendszerének megfelel. A cse-
lekvésperspektiva ezen a fokon nem pusztan szerepek megkilénboztetésébdl all.
A szerepek a normarendszer szerint tovabb differencialédnak. A cselekvéskoordina-

41 Tallar Ferenc Korlatozott szkepszis cimi tanulmanygydjteményében azt a kérdést jarja korbe, hogy a
radikalisan eltér® racionalitasu életvilagu vitapartnerek kozott lehetséges-e KCS. Tallar valasza nemle-
ges, ugyanakkor nem hajlandé elfogadni a fenti belatasbol kdvetkezd relativizmust sem. Tartja, hogy
az életvilagok kozott nyitottsaguk szerint lehetséges differencialni, és hogy egy dogmatikus életvilagu
egyénnek — még ha nem is lehet meggydzni KCS-sel — nincs ugyanolyan mértékben igaza, mint egy
raciondlis életvilagu egyénnek (Tallar, 1994: 136-139). A racionalis életvilagu egyén ugyanis fel tud mu-
tatni egy t6bbletet a dogmatikussal szemben: 6 képes megérteni a masik allaspontjat, mig ez forditva
nem igaz. Ez a tébblet azonban — mint azt Tallar is vilagosan latja — pusztan moralis jellegli (nem pedig
elméleti). Ez a gondolatmenet szamunkra amiatt tanulsagos, mert prezentdlja, hogy egész mas szem-
pontok alapjan is el lehet jutni a KCS moradlis alapjaiig.

42 Habermas az egyéni moralis fejl6dés logikajahoz hasonléan képzeli el a nem, vagyis a tarsadalom evo-
lucidjanak logikajat is (Habermas, 1987: 166-175).
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ci6 negyedik foka a normavezérelt interakcid. A kétséges jelentésekrél a normarend-
szernek valé megfelelés alapjan doéntenek a felek.

Az 6todik és a hatodik moralis fok mar posztkonvencionalis szinten helyezkedik
el. Ezeken a szinteken a cselekvék altalanos igazsagossagi mérce (ill. hatodik fokon a
D-elv mércéje) szerint itélik meg sajat normarendszeriiket. Ezen a szinten a cselekvdk
perspektivaja a kdlcsénds megértéshez nélkilézhetetlen kdlcsdnds elismerés forma-
jat 6lti: a masikat mint a jelentések létrehozasahoz nélklilézhetetlen tarsat — Kanttal
szoblva ,6nmagaban vett célt” — ismerik fel.** A cselekvéskoordinacié legracionalisabb
foka a KCS. A cselekvOk egy raciondlis diskurzusban kbézésen hoznak létre jelenté-
seket, ami egyedil a kommunikativ racionalitds mércéjétél fligg: vagyis kétes jelenté-
sekrél csakis a jobbik érv alapjan dontenek a felek.**

Jol lathatd, hogy az egyre magasabb moralis fokok milyen értelemben jelenitik
meg az egyre atfogdbb igazsagossagi koncepcidkat: a magasabb moralis fokrdl te-
kintve fény derll a korabbiak igazsagossagi deficitjére. A tekintély altal megszabott
igazsagossag maximalisan 6nkényes, semmilyen médon nem legitimalhatd, csakis
er6szakkal tarthato fenn. E sajatossagok a masodik fok feldl tarulnak fel. A masodik
fok az egyéni érdekekhez kéti az igazsagossag koncepciojat: igazsagos az, ami az
egyeéni érdekek harcabdl kikerul (ennek megfeleléen igazsagtalan a puszta tekintély).
A harmadik fok a szerepekhez koéti az igazsagossag fogalmat, és azt tekinti igazsa-
gosnak, ami a tarsadalmi szerepeknek megfelel (ennek megfeleléen igazsagtalan a
puszta érdekkdvetés). A negyedik fok a normarendszert (Sittlichkeit) tartja mérvado-
nak, és azon bellil értelmezi az igazsagossagot (ennek megfeleléen igazsagtalan a
puszta szereptisztelet). Végul a posztkonvencionadlis szinten az érintettek mindenkori
konszenzusa az igazsagossag egyetlen legitim mércéje (ami feldl igazsagtalan min-
den nem KCS-ben sziileté konszenzus).*

A fentieknek megfeleléen megvilagithaté az is, hogy mit értsiink azon, hogy az
egyre racionalisabb cselekvéskoordinaciés mechanizmusok egyre reflexivebb életvi-
laghoz valé viszonyulast (az életvilag racionalizalédasat) implikalnak. Az igazsagossag
peldajan belathatd, hogy az egyre racionalisabb cselekvéskoordinacios mechanizmu-
sok a fogalom egyre altalanosabb perspektivabdl végrehajtott kritikajat teszik lehetbvé.
Els6 moralis fokon semmilyen kritikanak nincs helye, és ez az abszolut természetes
(dogmatikus) beallitédas. Masodik fokon az érdekek feldl kritizalhato a tekintély, és en-

43 Egyuttal a masik elismerésének egyik legfontosabb modjat is megadja ez az elemzés: ez nem mas, mint
KCS-t végrehajtani valakivel.

44 A fentieknek megfeleléen belathato, hogy a cselekvéskoordinacio per se moralis toltet(i fogalom. Az,
hogy milyen cselekvéskoordinaciés mechanizmus révén alakitanak ki az egytitt cselekvék kézos jelen-
tést, egyben mordlis tett is. A cselekvésperspektiva azaltal, hogy megszabja a tars percepcidjat, egyut-
tal lehatarolja a cselekvéskoordinacié soran kévetett maximak koérét is. Példaul, ha valaki a tarsat nem
mint dnmagaban vett célt észleli, nem fog ra ugy tekinteni, mint a kommunikativ racionalitaspotencial
aktualizalasahoz nélkilozhetetlen tarsra, és ezért nem fogja a k6zés KCS soran létrehozott jelentést
elényben részesiteni a normarendszerrel vagy éppen érdekeivel szemben

45 Ennek kapcsan McCarthy megjegyzi, hogy a posztkonvenciondlis fokon gyakorlatilag a diskurzusetika
moralfilozéfusa all. Ezért, amennyiben posztkonvencionalis fokon allo kutatasi alannyal beszélget a moral-
pszicholégus, Ugy egyenld vitapartnerrel folytat vitat. Habermas szerint ez gydkeresen Uj kutatasi helyzetet
eredményez, melyben eltlinik a kutatd és kutatasi alanya kozti aszimmetria (Habermas, 2001b: 206-207).
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nek megfeleléen az érdek alapu jelentés lesz érvényes a tekintély altal megszabottal
szemben (a tekintély természetes bedllitdédasat az érdek relative reflexiv beallitédasa
valtja fel). Harmadik fokon a szerepek relative reflexiv beallitdédasa feldl biralhatok a ter-
meészetes beadllitddassa valt érdekek. Negyedik fokon a normak testesitik meg a reflexiv
beadllitodast és a szerepek a természetest. Végul 6tddik fokon a kommunikativ raciona-
litds teremt lehet6séget a normativ rendhez val6 abszolut reflexiv bedllitddasra. Ennek
megfeleléen harmadik fokon a szerep alapu cselekvéskoordinaciéban, negyedik szin-
ten a normativ interakcioban, 6t6dik szinten pedig a KCS-sel létrej6tt jelentések lesznek
érvényesek. llyen értelemben az életvilag racionalizalodasa lépcsézetes folyamat: az
életvilaghoz valé abszolut dogmatikus beallitédast nem az abszolut reflexiv beallitédas
valtja fel, hanem mindig csak az adott nyitottsagi szintnek megfeleld relativ reflexi6.*

Belathatd tovabba, hogy az ily médon - elsédlegesen cselekvéskoordinaciés
folyamatok elsajatitasaként — felfogott szocializacié és az allampolgari szocializacio
folyamata egyuttal fokozatosan Ujabb és Ujabb jelentések elsajatitasat teszi lehetbveé.
Az adott racionalitasi foku jelentés-létrehozasi médok ugyanis — az objektiv vilagot
leszamitva — megszabjak a lehetséges jelentések korét is. A szubjektiv és tarsadalmi
vilag esetében a jelentések kilénb6zd kore képzelhetd el a cselekvésperspektiva és a
moralis fejlédés kildnbdz6 fokai szerint (pl. ha valaki csupan a masodik moralis fokon
all, még nem alkothat fogalmat a szerepekrdl, hiszen az ezzel kapcsolatos jelentése-
ket nem képes hasznailni).

Moralis fejlédés és a cselekvéskoordinacio koordinacidja

Habermas a konvencionalis moralis szint, valamint az ezekhez rendelhetd szerep- és
normavezeérelt interakciora vald képesség kialakulasat Mead szerep- és szabalyozé-
jatékra vonatkoz6 gondolatai alapjan magyarazza. Mead szocializacioelmélete a je-
lentésre vonatkozo vizsgalédasaihoz kapcsolddik. A szocializacié mechanizmusait a
klldnbdz6 cselekvéperspektivak és az altaluk meghatarozott jelentés-létrehozasi me-
chanizmusok elsajatitasaval azonositja. Ennek megfeleléen a reflektalt én (mas néven
tarsadalmi én) kialakulasat, vagyis a szocializaciot kilénb6zé tipusu jelentés-létreho-
zasi mechanizmusokra (szimbolikus interakciokra) vezeti vissza. Az elsé tipus a kdz-
vetlen attitidatvétel. Ennek soran egy konkrét masik személy reakcidinak kdzvetlen
atvételére kerll sor (ez a prekonvencionalis szinthez rendelhetd). A szimbolikus inter-
akciok masodik tipusa a szerepjaték. Ennek soran egy absztrakt masik, egy szerep
nézépontjaba helyezkedik az egyén (ez mar konvencionalis szint). A kdvetkezd tipus

46 Az els6 erkolcsi fokrél nem ugorhat régtén a negyedikre a cselekvd, hiszen az elsé erkdlcsi fok megha-
ladasa éppen abban all, hogy az elsé erkdlcsi fok igazsagossagi deficitjét érti meg. Ezen a ponton Hegel
Fenomenoldégigjara kell utalnunk. Habermas maga is megidézi implicite a ,,megszlintetve megdrzés”
gondolatat, amikor a kohlbergi koncepcidban az Ujabb fejlédési fokra Iépést a kognitiv struktirak meg-
szlintetve megd@rzéseként értelmezi (Habermas, 2001b: 176). Mindennél megvilagitébb talan az, ahogy
maga Habermas dsszefoglalja ezt a gondolatot korai fém(vében, a Megismerés és érdekben: ,,az Uj
belatasa éppen a régi tudat forradalmi legy6zésének tapasztalataban all” (Habermas, 2005: 21).
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a szabalyozdjaték. Ennek soran nem egy fliggetlen szerepbe, hanem egy szereprend-
szer elemeként felfogott szerep perspektivajaba helyezkedik az egyén, aminek meg-
feleléen egy altalanos masik nézépontjara tesz szert (Habermas,1987: 33-35; Mead,
1973: 185-209).%

Az attitlidatvétel, a szerep- és szabalyozdjatékok jelentés-létrehozasi folyamatait
(szimbolikus interakcidit) tekinti Habermas a szocializacié mechanizmusainak. A tovab-
biakban ezt a koncepciét igyekszem a bevezetésben felvazolt médon arnyalni. A meadi
koncepcidban jelentés-létrehozassal azonositott szocializaciés mechanizmusokat,
a tarsas cselekvési helyzetekben potencialisan megjelend cselekvéskoordinaciés zava-
rokat helyredllité koordinacios mechanizmusok fogalmaval specifikalom.

A fentiekben az egyre raciondlisabb cselekvéskoordinacio elsajatitasat a mora-
lis fejlédésre vezettem vissza, a moralis fejlédést pedig az igazsagossagra vonatkozoé
egyre altalanosabb jelentés |étrehozasanak folyamataként irtam le. Vagyis allaspon-
tom szerint az egyre racionalisabb cselekvéskoordinacios fokokra konkrét cselekvés-
helyzetekbe agyazott jelentés-létrehozasi aktusok révén lépnek az egyének. Az alabbi
fejezetben a kilénbdz6 moralis fokokra valé atmeneteket vizsgalom meg, vagyis az
igazsagossag egyre altalanosabb jelentésének kialakitasi mechanizmusait (a kovetke-
z6 fejezetben pedig egy a mechanizmusok sikerességét befolyasold tényezét). Ezek
a jelentés-létrehozasi mechanizmusok a mindenkori racionalizalandé fél moralis foka-
hoz kell, hogy igazodjanak. A cselekvéskoordinacio koordinaciojanak mechanizmusat
Osszefoglaloan igy jellemezhetjik: a cselekvéskoordinaciora vonatkozo jelentés, a
racionalizalandé fél moralis fokanal eggyel magasabb moralis fokon térténd ujradefi-
nialasa, egy a racionalizalando fél moralis szintjének megfelel6 cselekvéskoordinaciés
eljaras keretében. Ennek megfelel6en vegylk végig e folyamat I€épéseit.

Elsé moralis fokon a cselekvéskoordinaciot a tekintéllyel biré konkrét személy
parancsa biztositja. Ennek megfeleléen a masodik fokra valé atmenet is a parancs
altali jelentéskialakitasi folyamatra vald reflexio révén torténik. A racionalizalé félnek
azt kell megmutatnia, hogy a ,parancs és engedelmesség komplementaritasa” egy
magasabb igazsagossagi fokon a ,karpdétlasok szimmetrigjaként” fogalmazhato ujra.
Vagyis a tekintély alapu igazsagossag-felfogas igazsagtalan mivoltat kell feltarnia. Ar-
rél kell tarsat meggyd&znie, hogy a parancs logikaja csak annyiban kévetendd, ameny-

47 A posztkonvencionalis szintre valé atmenet a meadi keretek kézo6tt sajatos értelmezést igényel. Ez a lépés
ugyanis maganak a tarsadalmi énnek a meghaladasat feltételezi, a kdzerkdlcsiséggel szembeni termé-
szetes bedllitédas feladasat. Individuierung durch Vergesellschaftung cimd tanulmanyaban Habermas
kulén megvizsgalja azt a kérdést, hogy a meadi szocializacidelmélet keretei k6z6tt hogyan irhato le a
posztkonvencionadlis moralis foku egyén selfstrukturaja. A problémat az okozza, hogy a meadi koncepcid
csupan ,I” és ,me” kozott tesz megkullonboztetést, a szocializacidelmélet igazabdl csak a konvenciondlis
szint kialakulasara ad valaszt. Posztkonvencionadlis szinten az egyénnek a reflektiv énjét meg kell haladnia.
Ezt nyilvan nem teheti a reaktiv én iranyaba, hisz az a prekonvenciondlis fokra valé visszalépés lenne.
Habermas Mead muveibdl rekonstrualt valasza erre a kérdésre az, hogy a ,me” fejlédési utjanak meg-
sokszorozédasa révén értelmezhetd a posztkonvencionalis ,me” kialakuldsa. Ezt pedig a kdzerkdlcsiség
torténetileg kialakultként valo felfogasa teszi lehetévé, annak belatasa, hogy a normarendszer a multban
mas volt és a jov8ben mas lesz. Ennek soran ugyanis relativizalodik a normarendszer, ily modon pedig
lehetévé valik a vele szembeni hipotetikus bedllitédas (Habermas, 1995:185). A kés6bb bemutatott cse-
lekvéskoordinacio koordinaciojat valdszindsitd tényezd is hasonlé logikan alapul.
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nyiben az érdek elve igazolja (nhem a tekintélynek kell engedelmeskedni, csak annak,
aki ezért ellenszolgaltatast nyujt). Amennyiben ez sikeril, ugy a cselekvéskoordinacio
parancs révén valo biztositasat az érdekvezérelt kooperacio valtja fel. Az elsé atmenet
esetében a racionalizalo fél nem tetszéleges személy: minthogy az elsé moralis fokon
allo cselekvéskoordinaciojat a tekintéllyel bird konkrét személy parancsa biztositja,
ezért a cselekvéskoordinacidra vonatkozo Uj jelentést egy tekintéllyel bird személy
tudja elfogadtatni a racionalizalanddval.

A masodik fokrdl a harmadik fokra vald atmenetet az érdekvezérelt kooperacid
elvére valo reflexié motivalja. A racionalizalandé azért fogadja el a harmadik moralis
fokhoz tartozé cselekvéskoordinaciéra vonatkozo jelentést, mert a racionalizalé meg-
mutatja, hogy ez a kdlcsdndsség elvének egy magasabb racionalitasi fokon, igazsa-
gosabb formaban valé megvaldsitasa. A kdzvetlen kdlcsdndsség elve helyét (ahol a
kapcsolatok szimmetrigjat kdzvetlendl kell biztositani, vagyis akinek szivességet te-
szek, attél varok ellenszolgaltatast) a szerepek kdzotti kdlcsdndsség elve veszi at (nem
konkrét személytél, hanem az adott szerephez tartozé barmely személytél varok kar-
potlast). Ennek megfeleléen a cselekvéskoordinacidt sem a konkrét személyek kozti
viszonyok, hanem a szerepek kdzti viszonyok szabdlyozzék (ez a prekonvencionalis
fokrdl a konvencionalis fokra valé atmenet). A masodik atmenet esetében a raciona-
lizaloé fél tetsz6leges személy lehet, egyetlen kikotéssel: a meggydzést a kdzvetlen
érdek elvét szem el6tt tartva kell végrehajtania (azt kell megmutatnia, hogy ,,megéri”
atvaltania a racionalizalandénak a szerep alapu cselekvéskoordinacioéra).

A harmadik fokrdl a negyedik fokra valé atmenetet a szerep alapu cselekvés-
koordinaciora valo reflexio segiti eld. A racionalizalandénak azt kell belatnia, hogy a
szerepek egy tarsadalmi normarendszerbe agyazédnak. Ennek megfeleléen a szere-
pek nem dnmagukban igazoltak, hanem csak annyiban, amennyiben a normarend-
szernek megfelelnek. igy a cselekvéskoordinaciét sem a puszta szerepek, hanem a
normarendszer biztositja. A harmadik atmenet soran a racionalizalo fél szerepe kotott.
Minthogy a cselekvéskoordinaciot harmadik fokon a szerepek biztositjak, ezért a raci-
onalizalo félnek olyan szerepben kell lennie, ami a meggydzésre feljogositja (pl. tanito,
vallasi vezetd, elismert tudasu ember stb.).

A negyedik atmenet soran a posztkonvencionalis moralis szinten (6t6dik vagy
hatodik fokon) allé racionalizalé fél a tarsadalmi normarendszerre valé reflexiora mo-
tivalja tarsat. Azt mutatja be neki, hogy a fenndll6 normarendszer (Sittlichkeit) nem
abszolut érvényd, igazsagossagat tekintve biralhatd. A negyedik moralis foknak meg-
felel6 cselekvéskoordinaciés mechanizmus a ,normavezérelt interakcio”. Vagyis a
cselekvéskoordinaciot ebben az esetben a kézés normarendszer biztositja. A racio-
nalizalo fél ennek megfeleléen olyan tetszéleges személy, akivel k6zds normarendszer
talajan all a racionalizalandé.

A racionalizalé a posztkonvencionadlis szintnek megfelelé cselekvéskoordina-
ciés mechanizmust akkor fogadtathatja el tarsaval, ha sikerll megmutatnia, hogy az
a kozosen elfogadott kdzerkolcsiségbdl kévetkezik. Ez azt jelenti, hogy a racionali-
zaland6 csak abban az esetben fogja elfogadni, hogy a sajat normarendszere nem
abszolut érvényl, amennyiben ez magabdl a normarendszerbdl kévetkezik. Vagyis

55

|Szocializéci0 és allampolgari szocializaciéo a habermasi tarsadalomelmélet tiikrében



|Szocia|izécié és allampolgdri szocializacié a habermasi tarsadalomelmélet tiikrében

a szocializacidé utols6 I1épcsdfoka csakis abban az esetben lehetséges, ha az adott
normarendszer, tehat maga az életvilag mar el6zetesen elért egy adott racionalitas-
fokot, tehat ha magan a normarendszeren belll megfogalmazhaté az igény a kritikai
reflexiéra, a nem dogmatikus viszonyulasra.*®
A kérdés ezen a ponton az, hogy miként mutathatja meg a racionalizal6 fél tar-
sanak, hogy sajat normarendszerik mar tartalmazza a reflexio és a kritikai viszonyulas
normait. Alldspontom szerint ez a kérdés a diskurzusetikabdl atvezet a habermasi
demokraciaelmélet és jogfilozdfia terlletére.*® Habermas a Faktizitdt und Geltung-ban
a cselekvéskoordinacié problematikajanak kozvetett megoldasat nyujtja.>° Elisme-
ri, hogy a komplex tarsadalmakban a hétkdznapi cselekvéskoordinacios feladatokat
sem az életvilag, sem a KCS nem tudja ellatni. Az igy keletkezé réseket a jog tomi be.>!
A kommunikativ racionalitasnak egy ilyen felalldsban a jog megalapozasa révén juthat
tovabbra is szerep. Vagyis ahelyett, hogy kdzvetlenil koordinalna a KCS a cselekvé-
seket, kdzvetetten, az altala legitimalt jogon keresztil koordinalja. A legitim jog teher-
mentesiti a cselekvéket: nem kell minden egyes cselekvésnél KCS-hez sziikséges
cselekvésperspektivat felvennilk (és kilépni a teleologikus cselekvés-6sszefliggés-
bdl), elég azt pusztan a joglegitimalé cselekvések kapcsan (Habermas, 1996: 28, 114).
Ebben az értelemben a Faktizitdt und Geltung-ban a KCS hatékdrének meg-
valtoztatasardl beszélhetlink. Immaron nem altalanos cselekvéskoordinacios elvként
gondol ra Habermas. A KCS az allampolgari cselekvés formajat olti: joglegitimald elja-
ras.®? A KCS a cselekvoktdl kilon eréfeszitést igényel, minthogy természetes beallito-
dasuk abszolut megvaltoztatasat feltételezi. Kildnleges erdfeszités, csakis kildnleges
cselekvési helyzetben varhato el a cselekvdktdl. llyen kulénleges cselekvéshelyzetnek
tekinthetjuk az allampolgari cselekvéshelyzetet. Ennek soran a cselekvé a minden

48 Ezen a ponton nembeli és egyedfejlédés dsszekapcsolodik, ami egy fontos korlatra hivja fel a figyelmet:
csakis azokban a tarsadalmakban lehetséges KCS, amelyekben az életvildg mar elérte a racionalitas
olyan fokat, hogy a reflexié értékké valt. Ez a belatas arra mutat ra, hogy a nem racionalis életvilagban éI6
egyén csak egy raciondlis életvilagu kozdsségben gyézheté meg a KCS adekvatsagarol. Mindez ravilagit
a habermasi univerzalitas igénnyel kapcsolatos aggalyok egy tipusara. Minthogy a KCS kialakulasa egy
racionalis életvilaghoz, életformahoz kotott, ezért csak ilyen életforma esetén lehetséges KCS.

49 Az, hogy a KCS-re valé képesség elsajatitdsa végsd soron az allampolgari cselekvésre valé képesség
elsajatitasanak formajaban térténik, nem meglepd annak fényében, hogy a habermasi cselekvéselmélet
fundamentalis distinkcidja a létrehozas (poiészisz) és cselekveés (praxisz) kdzti megkllonbdztetés — mint
ahogy arra Felkai Gabor is felhivja a figyelmet (Felkai,1993: 45) — eredetileg politikai filozofiai kategoriak,
amennyiben kdzvetve Arisztotelész, kdzvetlentl Arendt politikai filozéfigjara utalnak.

50 Wessely Anna igy fogalmazz Habermas politikafilozofidjanak szerkezetvaltozasa (a tarsadalmi val-
sdg esélyétdl a tarsadalmi integracio esélyéig) ciml tanulmanyaban: ,...konkrét targyisagoktdl, a
kognitive vagy normative meghatarozott érvektdél és elvektdl visszalép a létrehozasuk vagy elismerésik
lehet&ségfeltételeit hordozé eljarasok nem megkérddjelezhetd szabalykészletéhez” (Wessely,1997).

51 Toébb kommentator szerint Habermas a jog TE-beli targyalasaval gyakorlatilag szétfeszitette a KCSE
kialakitotta dudlis tarsadalomelmélet keretét. igy példaul Némedi Dénes szerint, mig a KCSE-ben a jog
a rendszermechanizmus volt, addig a TE-ben rendszer és életvildg hataran talalhato, mindkét szféraba

— vagyis egy harmadikba - tartozik (Némedi,2006: 16).

52 A KCS szerepének besz(ikitését alighanem a kritikak jogossaganak elismerése motivalta. Az ilyen iranyu
kritikak kozll az egyik legjelentésebb — ahogy arra Felkai Gabor is felhivja a figyelmet — McCarthyé.
McCarthy amellett érvel, hogy az életformak pluralizalédasa miatt nem pusztan a tarsas cselekvések,
de a KCS-ek koordindcidja is kétségessé valt. Amire Habermas azzal vélaszolt, hogy Ujrafogalmazta a
KCS-ek redlis lehet6ségét az allampolgari cselekvés szintjén (Felkai,2001: 41).
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tovabbi stratégiai cselekvésnek keretet ado jogi szabalyozasrdl folytat vitat. Amikor
minden tovabbi cselekvési helyzetben érvényes jogrdl vitatkozik a cselekvd, specialis
cselekvés-Osszefiiggésbe keril. Az allampolgari cselekvéshelyzetben per definitio-
nem a konkrét cselekvéshelyzet meghaladasara kell fékuszalnia, ahhoz megfigyels-
ként kell viszonyulnia. Az allampolgari cselekvés sziikségszerlen azt implikalja, hogy
a cselekvdé meghaladja a cselekvés-6sszefliggés konkrétsagat, és altaldban a cselek-
véshelyzetekhez viszonyuljon.

Ebbdl kifolydlag a racionalizald fél a jog szerepére és a deliberativ demokra-
cia gyakorlatara utalva, abba bevezetve tarsat mutathatja be a diskurzusetika elvét
muikoédés kdzben. A procedudlis demokraciaban vald participacioé révén a jogok le-
gitimacids folyamatdban vald részvétel soran szembesuilhet a racionalizaland6 azzal,
hogy sajat normarendszere mar magaban foglalja a reflexiot és az univerzalis moralis
fokot. Ebben az értelemben meglatasom szerint a szocializacio folyamata folytonos
az dllampolgari szocializacio folyamataval. A legracionalisabb cselekvéskoordinaciés
eljaras allampolgari cselekvéshelyzetek gyakorlasaval sajatithaté el.>® A szocializacié
mint egyttt cselekvdkre értelmezhetd helyzet ezen a ponton felszamolja énmagat:
utolso Iépése nem két személy kozti interakcid formajat olti, hanem a demokratikus
participacioét.

, V4 .

Egy a cselekvéskoordinacié koordinacidjat
valoészindsité tényezd

A fentiekben bemutattam, hogy miként irhatdk le a szocializacié szempontjabdl re-
levans cselekvéshelyzetek szocializacios mechanizmusszerepet bet6lté aspektusai
(ezek az adott racionalitasi foku cselekvéskoordinacié koordinacios mechanizmusai).
Arrél azonban nem széltam semmit, hogy milyen tényez6ktél fligg az egyes Iépések
megtételének, az egyre magasabb moralis fokra valo atlépésnek a sikeressége, vagy-
is a cselekvéskoordinacioé koordinacidjaként leirt moralis vitak hatékonysaga. E ténye-
z6k rendszeres bemutatasara jelen tanulmany keretei kdzo6tt nincs lehetéség, ezért
az alabbiakban bemutatott példa leginkabb illusztracios célt szolgal. Rajta keresztll
érzékeltethetd, hogy milyen jellegliek az emlitett — életvilagra valé reflexiét valoszind-
sit6 — tényezd6k, valamint, hogy miként hatnak.>*

53 Szocializacio és dallampolgari szocializacié kapcsolatanak feltarasa megkllonboztetett figyelmet ira-
nyit az olyan szocializaciés agensek vizsgalatara, amelyben intézményi és életvilagi feltételek egyarant
adottak. llyen agensnek tekinthetd az iskola.

54 A valdszinlségi oksag egyik legismertebb definicidja (INUS-elv) Mackie megfogalmazasaban igy szol:
az ok szlikséges, de nem elégséges feltétel a feltételek egy olyan rendszerében, amely elégséges, de
nem szikséges az okozat bekdvetkezéséhez (Mackie, 1980: 62). Ebben az értelemben az életvilag
racionalizalédasaként felfogott szocializacio ,,okai” (katalizatorai) a cselekvéskoordinaciét koordinald
mechanizmusok (sziikséges, de nem elégséges feltételek), és az aldbbiakban rekonstrualt életvilag-
mobilitas ,,egy feltétel” (az elégseges, de nem szikséges feltételrendszer egy tagja).
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A fenomenoldgiai irodalom klasszikus témai kézé tartozik az idegentapasztalat leirasa.
Alfred Schitz sajatos, a fenomenoldgiai vizsgalédasok szamara kimondottan kecseg-
tetd vizsgalati terepként emliti az ,idegentapasztalatot” (Schitz 1984). Idegenként, a
természetes beadllitddasban a tarsakkal kozésen osztott életvilag otthonossaga meg-
szlinik.>> Az ember hirtelen nem tudja magatdl értetédéen dekodolni a felé aradé in-
geraradat jelentését. Ez a tapasztalat — annak megtapasztaldsa, hogy mi minden tinik
el azzal, ha kiléplnk természetes életvilagunkbdl — iranyitja ra a figyelmet az életvilag
strukturaira. Amit Schitz allit tehat az, hogy az otthonos életvilag elhagyasa egy lehet-
séges maodja az életvilagunk Iétére valé raddbbenésnek, és egyuttal lehetdéség az — im-
maron felfedezett — életvilagra valo reflexiora (Husserl mindezt epochénak nevezi). Mas
szoval Schitz szerint idegenként, egy Uj életvilagba belépve, j6 eséllyel az életvilaggal
szembeni természetes bedllitddasunk is reflexivve valik.

A Schutz altal leirt idegentapasztalat j6 kiindulasi pont egy a cselekvéskoor-
dinacioé koordinacidjat valdszinlsitd tényezé azonositasara.®® Adott racionalitasu élet-
vilagok kdzti mobilitassal az adott racionalitasu életvilaghoz valé beallitodas reflexivvé
valasanak esélye is megndvekedik, és egyuttal az adott racionalitasu cselekvéskoor-
dinaciés mechanizmus meghaladasanak esélyei is megnének. Azaltal, hogy az egyén
az adott racionalitasi foku életvilag tébb megvaldsulasaval is szembesul, az adott ra-
cionalitasi fokkal mint olyannal keril viszonyba, vagyis a ra valo reflexié esélye megnd.
Lassuk, mit jelent ez az egyes atmenetek esetében.

A masodik moralis foknak megfelelé jelentés-létrehozasi mod (érdekvezérelt
kooperacio) elsajatitasat a kilonb6zd tekintélyek altal korlatozott életvilagok kozti
mozgas segiti. A cselekvéskoordinaciot a tekintéllyel rendelkez egyének parancsatol
varé egyén azaltal débbenhet ra arra, hogy a tekintély parancsa altali cselekvésko-
ordinacié énmagaban nem legitim, hogy kilénb6zd tekintélyeket ismer meg. Ekkor
ugyanis ohatatlanul felmerll a kiilénb6z4 tekintélyek altal sugallt kildnb6z46 jelentések
kozti valasztas kérdése. Az ezek kozti mérlegelés mércéjeként az érdekvezérelt ko-
operacio elve adddik: azt a tekintélyt ismeri el az egyén, amelyik szamara a leghasz-
nosabb. Ezt az elvet altalanos gyakorlatta téve Iép at a masodik moralis foknak meg-
felel6 cselekvéskoordinaciora. A cselekvéskoordinacié koordinaciojat jelenté moralis
vitdban a racionalizalo fél tébbek k6zott erre a tapasztalatra hivatkozva mutathatja
meg az elsé moralis fok igazsagossagi deficitjét.

A harmadik moralis foknak megfelelé cselekvéskoordinacio (szerep alapu je-
lentés-létrehozas) elsajatitasat hasonldéan, a kildnbdzé érdekvezérelt kooperaciéval
jellemezhetd életvilagokrél szerzett tapasztalatok révén vilagithatjuk meg. Az egyén
kildonb6z6 emberekkel érdekvezérelt cselekvéskoordinaciot folytatva differencial azok
kozott. A differencialas elve a szerepekhez kétdédik: az egyén nem ugyanugy igyek-

55 Schiitz az anschlusst kdvetéen Ausztridbdl kivandorolt az Egyesiilt Allamokba. Ennek megfeleléen sze-
mélyes tapasztalatai is voltak arrdl, mit jelent az életvildgok kdzti mobilitas.

56 Ugyanakkor hangsulyoznam, hogy az életvildgok kozti mobilitds nem az egyetlen ,elégséges, de nem
szikséges feltétele” a cselekvéskoordinaciét koordinald mechanizmusok sikerességének. Ennek meg-
felel6en természetesen elképzelhetd egyéb feltételek megléte és az ,életvildgok kdzti mobilitas” hianya-
ban is szocializacio. Az egyéb feltételeket egy késdbbi tanulmanyban tervezem targyaini.
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szik érvényesiteni érdekeit csaladtagjaival és a boltossal szemben. Ennek az elvnek
altalanos gyakorlatta valasa jelenti a szerep alapu cselekvéskoordinacié és moralitas
elsajatitasat, erre hivatkozhat érvelése soran a racionalizalo fél.

A negyedik moralis foknak megfelelé cselekvéskoordinaciét (a normativ rend
alapjan toérténd jelentés-létrehozas) a kilonb6zé szerepstrukturakkal jellemezhetd
életvilagok kozti mobilitas tapasztalata valdszindsitheti (pl. egy erésen patriarchalis,
illetve egy demokratikus Iégkorl csalad megismerése). A klildnb6z6 szerepstrukturak
a normativ rend egészének vald megfelelés fényében itélheték meg. Ennek altalanos
gyakorlatta valasaval a jelentéseket kdzvetlenil a normativ rendbdl — nem pedig a
normativ rend altal meghatarozott szerepekbdl — vezeti le az egyén. A harmadik at-
menetet jelenté mordlis vitakban erre a tapasztalatra hivatkozhat a racionalizalé fél.

Végul a szocializacio utolsé lépésére, a posztkonvencionalis mordlis fok és
KCS elsajatitasara a kulénb6zé normativ rendek megismerése révén nyilhat lehetd-
ség. A klilénbdz6 normativ rendek ugyanis kiloénbdz6 életvilagok totalitasat tlikrozik.
A Schutz altal leirt idegentapasztalat explicite erre a |épésre vonatkozik. Az életvilagok
sokféleségére raddbbenve az azok kdzti mérlegelés elveként a kommunikativ raciona-
litas mérceéje kinalkozik. Ennek megfeleléen az allampolgari cselekvésre valé képes-
ség elsajatitasat eléseqitd tényezéként azonosithatd a kiildnbdz6 életvilagok ismerete.

Zar6 megjegyzések

A fentiekben felvazolt értelmezési keret — rendszeresen kifejtett formaban — a szoci-
alizacié és allampolgari szocializacid kritikai vizsgalatat teszi lehetévé. Segitségével
pontosan feltarhatok, hogy az egyes moralis fejlédési fokokrdl milyen cselekvésko-
ordinaciét koordinald mechanizmusokkal milyen feltételek megléte esetén lehet to-
vabblépni, vagyis hogy az életvilag racionalizalédasa miként ragadhaté meg. Ugyan-
akkor hangsulyoznam, hogy a fentiekben kifejtett gondolatok semmiképpen sem
preskriptivek, de még csak nem is deskriptivek. Vagyis nem tekintheték sem nevelési
elveknek, sem a szocializacios folyamatok empirikus leirasanak. Az eléadott gondo-
latmenet csupan ugy kezelendd, ahogy azt a bevezetésben is jelzem: egy lehetséges
analitikus értelmezési keretként.

A habermasi tarsadalomelmélet egyik vonzé tulajdonsaga, hogy kritikai elmélet
lévén normativ bazisa tekintetében megalapozott. Milyen értelemben kritikai az alta-
lam felvazolt értelmezési keret? A KCSE normativ bazisa a nyelv formalis pragmatikai
elemzésével kialakitott torzitasmentes KCS fogalma. Ehhez a mércéhez képest azo-
nosithatok a cselekvéskoordinacids/jelentés-létrehozasi aktusok torzulasai. A szocia-
lizacio és allampolgari szocializacio fentiekben kifejtett gondolatmenete soran egy az
egyben nem hasznalhaté a torzitatlan KCS kritikai bazisként, hiszen, mint arra kitértem,
az adott moralis fokoknak megfeleld cselekvéskoordinacié csakis az eggyel maga-
sabb moralis fok feldl biralhaté, nem pedig a legracionalisabb posztkonvencionalis fok
felél. Ezért hiba lenne minden egyes cselekvéskoordinacios helyzetet a KCS mércéje
szerint mérni. A kritikai bazis mozgd mérce formajat olti: mindig a cselekvék moralitasi
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fokahoz igazodik.%” Az altalam felvazolt értelmezési keret kritikai bazisa tovabbra is a
KCS, azonban csupan indirekt médon. A kiilénbdzé moralis fokok esetében kilénbo-
z8 cselekvéskoordinacios mechanizmusok alkotjak a kdzvetlen kritikai bazist. Ezeket
ugyanakkor az alapozza meg, hogy a torzitatlan kommunikativ racionalitaspotencial
aktualizalasahoz sziikséges képesség kialakulasahoz jarulnak hozza.
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Valuch Tibor
A tarsadalmi magatartas és a kultdra néhany

sajatossaga az ifjusagi élethelyzetekben
a rendszervaltas utan

Kozelitések

A kllénb6z6 életkoru, iskolazottsagu, képzettségu, foglalkozasi helyzetl és lokalita-
su csoportoknak magatol értetédéen a tarsadalmi magatartasa, aktivitasa, kulturalis
kotédése, érdeklédése és fogyasztasa is jelentdésen eltér egymastdl. Ezen tulmenden
az is lathatd, hogy — természetesen — az egyes csoportok tarsadalmi magatartasa
sem allando, az életkor valtozasaval az elfogadott, kdvethetdének tartott magatartas-
formak is valtoznak. S természetesen nem szabad aldbecsini sem a szocializacio,
sem a divat, sem a szokasok és tradiciok, sem pedig a technikai valtozasok, ujitasok
hatasat sem. Az egyes emberek, csoportok magatartasat, gondolkodasmadjat tehat
kiilsé és belsé tényez6k egyarant befolyasoljak, a lokalis k6zdsségekben — példaul a
munkahelyeken, szubkulturalis csoportokban, kistelepiléseken — a szabalyok, elva-
rasok, belsé viszonyok altalaban lassabban valtoznak, a kb6zdsségi kontroll altalaban
erbteljesebben jelen van.

Kétségbevonhatatlan, hogy altalaban és konkrétan a legdinamikusabban az
gyermekkorban és az ifjusagi élethelyzetben valtozik a legdinamikusabb médon mind
az egyéni, mind pedig a tarsadalmi magatartas. Ezek a valtozasok lehetnek rovid id6-
tartamuak, egy-egy révidebb életszakaszhoz kotddtek és természetesen lehetnek tar-
tésak, amelyek a gondolkodasmaddot, az értékrendszert, az életcélokat az formalt())
ak és alakitot(t)jak. Nyilvan mindebben szamos tényezd jatszik szerepet egymassal
parhuzamosan, amelyek kézll a csalad, az oktatasi intézmények, az idében valtozo/
atalakulo ismerdsi és tarsasagi kdzegek, a munkahely szocializacids, orientacios me-
chanizmusai a legjelentésebbek. Ezek mellett nyilvanvaléan a makrotarsadalmi és gaz-
dasagi valtozasok is Uj életstratégiakat, magatartasformakat alakitanak ki. Kiléndsen
igaz ez a magyar tarsadalom vonatkozasaban, hiszen a jelenkori magyar térténelem?®
bévelkedett olyan fordulatokban, ami a tarsadalmi mechanizmusok mikédésének kil-
s6 feltételrendszerét gydkeresen atformalta. A nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjan
végbement rendszervaltas komoly tarsadalomlélektani terhet jelentett, hiszen uj alkal-
mazkodasi és életstratégiakra volt szlikség a megvaltozott viszonyok koéz6tt, masfeldl
a megvaltozé kortlmények kozott egymassal parhozamosan voltak jelen a korabbi

58 A jelenkori magyar térténelem &sszefoglalasahoz lasd. Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX.
szazadban. Budapest, 1999. Osiris.
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tarsadalmi tapasztalatok, szocializaciés mechanizmusok és az Ujak.*® A csaladi neve-
Iés hatasa az értékek kozvetitésében valamelyest gyenglilt, a Iéthelyzetek értékrendet
formald hatasa viszont er6sd6dott. A demokratikus atalakulas és a piaci viszonyok ki-
alakulasa egyfajta civilizacios fordulatot is hozott, a magatartasformak alakitasaban a
csaladi, kisk6zosségi hatasok mellett feler6s6dott a fogyasztas, a témegkommunika-
ciés mintak kovetésenek, a kulturalis tékék birtoklasaban kialakult egyenlétlenségek
szerepe. Ugyancsak érdekes kérdés, hogy miért élt tovabb a rendszervaltas utan is a
Kadar-korszakban altalanosan jelenlévé demokratikus szocializacié deficitje?

Végul, de nem utolsdsorban arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy egy-egy adott
tarsadalomban, id6szakban, élethelyzetben, szinte térvényszerlen kialakulnak olyan
csoportok, amelyek kivil helyezik énmagukat az altalanosan elfogadottnak tekintett
tarsadalmi szabalyokon és magatartasformakon és markans, a tébbség szamara gyak-
ran deviansnak tekintett kisebbségi csoportokként, tartésan vagy atmenetileg majd-
nem kizardlag a sajat maguk altal fontosnak tartott értékek szerint szervezik az életiiket.

Jelen tanulmanyban elsésorban az ifjusagi élethelyzetben levé (15-29 év kozotti
korcsoportok) tarsadalmi magatartasanak és kulturalis kotdédésének, tevékenységének
kérdéseit és a kapcsolodd problémakat probaljuk meg attekinteni, 6sszefoglalni a de-
mografiai sajatossagoktdl kiindulva a tarsadalmi helyzetet meghatarozé tényezdk elem-
zésén, a kdzgondolkozas meghatarozo tényez6k vizsgalatan at a kulturalis magatartasig.

Bevezetés

Az elmult két évtized ifjusagszocioldgiai kutatasai®® egyértelm(ien jelzik, hogy kitold-
dott az ifjusagi korszak, az 6nalld felnétté valasa huszas életévek elejérdl a végére he-
lyezddik at. A fiatalok egyre hosszabb id6t tdltenek oktatasi intézményekben. A *80-as,
de még a '90-es évek elejének adatai is azt mutattak, hogy a szakmunkasok és a rutin
szellemi tevékenységet végzok (féleg a gimnaziumi érettségivel rendelkez6k) eseté-
ben az iskola befejezése, a munkavallalés, a csaladalapitéas, valamint a gyermekval-
lalas ideje szorosan kapcsolédott egymashoz. A munkaba allas utan — végzettségtdl
flggetlenul — altalaban révid id6é utan meghazasodtak a fiatalok, és az azt kdvetd két
éven belll az elsé gyermek is megszilletett. Ma azonban a szakmunkas-bizonyitvany-
nyal rendelkezék jellemzéen kdzel 19 évesen vallalnak elészér harom hénapnal hosz-
szabb ideji munkat. A diplomat nem igényld szellemi munkat végz6knél hasonlé ma-
gatartas figyelheté meg. Mig a rendszervaltas elbtt az érettségi ideje hatarozta meg a
munkavallalast, addig 2000-ben mar az érintettek tébb mint kététdéde 20 évesen vagy
annal idésebben lépett ki el6szér a munkaerépiacra. 2008-ra azonban ez az arany

59 A kérdéshez lasd tobbek kdzott: Szabd lldiké: Minden masképp van. Politikai reszocializaciéo Magyaror-
szagon. Vildgossag, 1994/3. sz., Csako Mihaly: Ifjusag és Politika. Educatio 2004/4. sz.pp.535-550.

60 A teljesség igénye nélkiil lasd a 2000-ben, 2004-ben, 2008-ban lefolytatott orszagos ifjusagi felvétele-
ket, illetve Laki Laszld, Gazsé Ferenc, Szabd Andrea, Bauer Béla, Szabd lldikd, Muranyi Istvan, Somlai
Péter, Gabor Kalman kutatasait.
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tovabb ndvekedett, és a fiatalok kétharmadara lett jellemzd. Felmeril a kérdés, hogy a
munkaba allas kitolédasa milyen folyamatokkal kapcsolddik dssze. Az ifjusagi korszak
meghosszabbodasanak kévetkezményeit jelzi, hogy bar a fiatalok tébbsége szeretne
gyermeket vallalni, az elsé gyermek vallalasa az utébbi 10 évben évekkel késbbbre, a
harmincas életévek kdzelébe tolddott. Ennek részben az az oka, hogy a férfiak és a
ndék tartés parkapcsolatban valo elkdtelez8dése szintén — az oktatasi rendszerben el-
toltott idészak megndvekedésével — a huszas életéveik masodik felére huzodik at. Mig
1990-ben a 15 éves és idésebb népesség 20,3 szazaléka volt nétlen, illetve hajadon,
addig 2001-ben 27,1, 2002-ben 28 szazaléka. Mar az ,,Ifjusag2000” kutatas adatai is
azt tikrdzték, hogy a fiatalok hazasodasi kedve rendkivil alacsony, hiszen 69 szaza-
lékuk nétlen vagy hajadon volt, mig a hazasok aranya 22 szazalékot tett ki. Az , Ifjusag
2008” adatai®" a 15-29 évesekre vonatkozéan azt mutattak, hogy tovabb csdkkent
a hazasok aranya 13 szazalékra, és hetven szazalék felé ndvekedett a nétleneké és
hajadonoké. Egy ilyen valtozas, ennyire révid idd alatt, akar dramainak is mondhato,
de valdszinlleg nincs masrdl sz6, mint a magyar tarsadalom altalanos demografiai
magatartasanak a valtozasardl s ennek a fiatal korosztalyokra gyakorolt hatasarol.
Bar kétségtelen, hogy a rendszervaltozas utani idészak a tartés kapcsolatok uj forma-
jat, az egyuttélést tarsadalmi értelemben altalanosan elfogadotta tette, a kérdést elem-
z6 szocioldgiai és demografiai kutatasok is ramutatottak arra, hogy a gyermekvallalas
meég 2000-ben is a hazassagkotéssel kapcsolddott ssze. Az ezredforduldt kdvetd
években azonban a hazassagon kivili szliletések aranya dinamikusan emelkedett.
A tizenéves anyak 85 szazaléka, a 20-24 évesek 58 szazaléka, a 25-29 évesek 30 sza-
zaléka hazassagon kivll véllalt gyermeket 2007-ben. Tehat valamennyi ifjusagi korosz-
talyban emelkedik a hazassagon kiviul gyermeket vallalék aranya. Az adatok azt jelzik,
hogy a fiatalok hazassagkoétésére akkor kertl sor, amikor az elsé gyermeket vallaljak.
A fiatal élethelyzet elnyulasaban egy altalanos szemléletvaltasnak is fontos szerepe van.
A posztmodern tarsadalmak mar sokkal likvidebb életvezetési mintakat tesznek lehetéve,
mint azok az ipari tarsadalmakban megszokottak voltak. Bizonyos, a felnéttkorra jellemzd
viselkedési formak mar fiatalkorban is megjelennek, és egyre nagyobb 6nallésagot kbve-
telnek. Ezt az atalakulast ugyanugy lehet a klasszikus értelemben vett fiatalkor megsziné-
sének, mint a fiatalkor kitolddasanak tekinteni, latni. A huszas éveiken tuli fiatal nemzedék
tagjai mar fiatal feln6tteknek tekintheték. A feln6ttektdl magatartasuk, értékeik, minden-
napi életlk szerint er6sen eltérnek, viszont szocialis, politikai és gazdasagi statuszuk
mentén mar felnéttnek tekintheték. Ezt az atstrukturalddast posztadoleszcencianak® ne-
vezik. A kitolodd ifjusagi korszak Uj szerepformakat hoz létre — ilyen a szingli vagy éppen
a preszingli allapot — vagy a posztadoleszencia jelenségének terjedését, amely bizonyos
csoportok szamara sajatos kulturalis és fogyasztasi helyzetet teremt.

61 Szabd Andrea-Bauer Béla: Ifjusag 2008 gyorsjelentés. Budapest, Szocidlpolitikai és Munkalgyi Intézet,
20009.

62 A kérdéshez lasd. Somlai, P. (2007): A posztadolescensek kora: Bevezetés. In Somlai Péter (szerk.): Uj
Ifjusag: Szocioldgiai tanulmanyok a posztadolescensekrdl. Napvilag, Budapest, 9-43., Vaskovics, L.
(2000): A posztadoleszcencia szocioldgiai elmélete. Szocioldgiai Szemle, 4.
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A fiatalok élettervezésébdl jOl kitapinthaté a korosztaly tagjainak a kibocsaté szlldi
haztdél valo fliggéségének, illetve fliggetlenedésnek/lassuld levalasnak uj megjelenési
formaja. Ez annak kdvetkeztében all el6, hogy a fiatalok énallésodasaval parhuzamo-
san névekszik az az idd, amelyet szileikkel egyltt élve toltenek. A szuldi haztdl vald
elkdltdzés leginkabb a hazassagra Iépés vagy az egyittélés kezdetének idépontjaval
esik egybe, és kevésbé kapcsolddik a tanulmanyok befejezésének vagy a munkaba
allasnak a tervezett idépontjahoz.

A kilencvenes évek ifjusagszocioldgiai tanulmanyai nagy reményeket fliztek a kép-
zettségi szint emelkedéséhez, azt az illuziot taplalva, hogy a fels6oktatas kapui a tar-
sadalmi hierarchia alsé fokain elhelyezkedd rétegek (igy példaul a kdzségekben €16,
alacsony iskolazottsagu csaladok gyermekei) szamara is megnyilnak. Egy 2002-ben,
a fels6oktatasba bekerilt hallgatdk kérében készitett vizsgalat azt jelzi, hogy a remé-
nyek tulzottnak bizonyultak. A fels6oktatasban valé részvételre elsésorban a kézépfo-
ku és a fels6foku végzettségu szil6k gyermekeinek nyilhatnak esélyei. A tarsadalom
joval szélesebb rétegei szamara a felsGoktatas tovabbra is csak a felemelkedés elmé-
leti lehet6ségét hordozza, ami nyilvanvaldéan néveli a tarsadalmi egyenlétlenségeket.

A fiatalok életkezdésének lehetdségei és kontextusa a rendszervaltast kdvets-
en Magyarorszagon jelentésen atalakultak. Osszességében elmondhatd, hogy 1990
és 2007 kozott a felnbtté valas folyamatat jellemzé életesemények rendszerint késébb
koévetkeznek be, a felnbtt szerepek atvétele idében kitolddott, és megnétt az életutak
valtozatossaga, heterogenitasa. Az 1990-es években megjelent és allanddsult az ifju-
sagi munkanélkuliség, az iskolai tanulmanyaikat befejezé fiatalok egy részének nehéz-
zé, esetleg lehetetlenné valt a belépés a munkaerdpiacra, a palyakezdés kitolédott. Az
elsé allasok gyakran bizonytalanok és rosszul fizetettek, a tanulas és a munka kézotti
atmenet bizonytalanabba és rugalmassa valt. A fiatalok a kialakult helyzetre valaszul
megprobaltak tovabb az oktatasi rendszerben maradni, amelyet a felséoktatas ex-
panzidja sokak szamara lehetdveé is tett.

A varhat6 tanulmanyi idé 1990 és 2008 kozott 13,8-rél 17,8 évre nétt, vagyis egy
iskolait 7 éves koraban elkezd6 diak 21 éves kora helyett varhatéan 25 éves koraban feje-
zi be a tanulmanyait, amennyiben a jelenlegi beiskolazasi aranyok a jévében is fennallnak.

A szocialista lakasépitési struktura felbomlasaval az 6nall6 lakashoz jutasi mé-
dok szama besz(ikilt, bérlakas-szektor alig Iétezik, a lakashoz jutas szinte egyetlen
lehetésége a tulajdonszerzés. A szlldi hazbdl vald elkdltdzés életkora fokozatosan
késbbbre tolddik, rendszerint a tanulmanyok befejezése és az elsé munkahely meg-
szerzése utan kovetkezik be, és egyre gyakoribb, hogy a fiatalok a sziil6i hazbdl kéz-
vetlenil sajat lakasba koltéznek.®® Szileik és rokonaik segitik a mai fiatalok nagy ha-
nyadat példaul lakasszerzésben, tartos fogyasztasi cikkek beszerzésében, tandijuk és
utazasi koltségeik befizetésében, a munkanélkiliség athidalasaban. Fontos a fiatalok
életszemléletének tovabb erdsédé individualizalodasa, az egyéni életcélok elétérbe
kerllése és ennek jegyében a kdzép és hosszu tavu életstratégiak ujragondolasa.

63 Lasd. Murinké Livia Mitél lesz valaki felnétt? A csaladi szerepatmenetek és az onalléva valas szerepe a
feln6ttség megitélésében. Demografia, 2010/1. 7-37. o.
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A fiatalok a jelenkori magyar tarsadalomban -
a demografiai helyzet valtozasai, jellemzoi

A jelenkori magyar tarsadalom demografiai viszonyait meghatarozé trendek® mar
a szocialista korszak utolsé évtizedeiben kialakultak, az 1989/90-es fordulatot kdvetd
politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulas, ezeket érdemben nem valtoztatta meg és
sajnalatos médon a kedvezdtlen folyamatokat mérsékld, atfogd és tartds népesedéspo-
litika kidolgozasara sem ker(lt sor. Rontotta és rontja a helyzetet a magyar tarsadalom
klildbnb6z6 csoportjainak altalanos demografiai magatartasvaltozasa. Mindezt, ha nem
is kdzvetlendl, de koézvetlentl befolyasolta a rendszervaltozassal egyditt jaré elbizony-
talanodas, az Uj életstratégidk kialakitasanak a kényszere. Miutan sem pozitiv politikai
0szténzés nem volt, sem az egyéni és kollektiv gondolkodas nem valtozott igy folytato-
dott az orszag népességenek természetes fogyasa, az élve szliletések szama tovabbra
is csOkkent, a halalozasok szama ezzel szemben az idészak nagyobbik részében vi-
szonylag magas szinten stagnalt, majd a kétezres évek kdzepétdl kissé mérséklédott.

1980 és 1990 kozott mar a népesség csdkkenése valt meghatarozé folyamatta,
a fogyas atlagos tteme 0,15 % volt évente. 1990 utan ez tovabb névekedett, és meg-
haladta az évi 0,3 %-ot. Mindezen folyamatok kévetkeztében 2010. januar elsején az
orszag lakossaganak a lélekszama 10.013.000 f6 volt, ez 18 ezerrel volt kevesebb,
mint egy évvel korabban és 400.000-rel, mint 1989-ben. A szamitasok és a statisztikai
kimutatasok szerint 2010 szeptemberére az orszag népessége 10 millié f6 ala csok-
ken, ami kés6 Osszel bekdvetkezett, 2011 januarjaban® Magyarorszag lélekszama
9.985.000 f6 volt. A természetes fogyas, immar harom évtizede tarté folyamat, aminek
soran a népességszam 700.000 fével csdkkent.

A népesség természetes fogyasaban a hosszu tavu trendek érvényestilésének
és a tobbek kozott a csdkkend gyermekvallalasi hajlanddsagban is megjelend demo-
grafiai magatartasvaltasnak volt és van meghatarozé hatasa. Ugyancsak fontos annak
tudomasulvétele, hogy a szlil6képes ndk kdrében a harminc éves életkorhoz kdzelit az
els6é gyermek vallalasanak idépontja, ami igen jelentdsen rontja a masodik és harma-
dik gyermek megszlletésének az esélyét s ezzel mérsékli a természetes reprodukcio
lehetéségét is, ami bnmagaban is tartdssa teszi a reprodukcids hianyt.

Az elmult masfél-két évtizedben egyre markansabb trenddé valt az elsé gyermeku-
ket vallalé nék életkoranak emelkedése, masként fogalmazva a 35 évesnél fiatalabb
ndi korcsoportokban csdkkent a gyermekvallalasi hajlanddsag. A termékenységet, a
gyermekvallalasi kedvet nyilvan szamos tényez6 befolyasolja, ezek k6zétt nyilvan fon-
tos szerepe van a néi szerepfelfogas elmult évtizedek-béli jelentés atalakulasanak,
ezen belll az egyéni életcélok el6térbe kerlilésének, az dnmegvalositasra térekves-
nek, a csaladformak atalakulasanak, a szingli-életforma gyors terjedésének, a gyer-

64 Ezek 6sszefoglalasat lasd. Valuch Tibor: Atmenetben — a magyar tarsadalom a rendszervaltast kovets
évtizedekben. Budapest, 2011. Kézirat, sajté alatt.
65 Az orszag lélekszamrol egészen pontos adatokat csak a 2011oktdberi népszamlalas adhat.
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mekkel kapcsolatos kdzfelfogas®® részleges atértékelddésének. Az iskolazottabb ndk
esetében Nyugat-Eurépahoz hasonléan egyre gyakrabban volt megfigyelheté a hiva-
tas gyakorlasanak és a gyermekvallalasanak a konfliktusa. A kilénb6zé statisztikai
elemzések azt mutatjak, hogy a gyermekvallalasi kedv, a sziletések szama tarsadalmi
csoportonként jelentdsen eltér(t). A magasabb iskolazottsaguak és a képzettebbek
esetében a kétgyermekes csaladmodell uralkoddva valasa gyorsabb volt, Iényegében
mar a hatvanas évek elejére bekdvetkezett s ezt a mintat érokitették at gyermekeikre,
akik a nyolcvanas-kilencvenes években mar legfeljebb két gyermeket vallaltak.

A magas gyermekszam altalaban az alacsonyabb iskolazottsaguakra volt és maradt
jellemzd, bar az utébbi évtized soran az alsétarsadalmi helyzetben lévé szlilbképes
koru nék atlagos gyermekszama is mérséklédd tendenciat mutat. Igaz ez annak el-
lenére is, hogy a mélyszegénységben €l6 csaladokban, valtozé mértékben, etnikai
hovatartozastdl fuggetlenil az ezredforduld idészakatol a tulélési stratégigjanak ré-
szeként is szamoltak a gyermekvallalassal.

Az elmult két évtizedben, a magyar népesség korszerkezetében igazan jelen-
tés valtozasok nem torténtek, folytatddott a 15 éves és ennél fiatalabb generaciok
térvesztése, valamint a 60 éves és ennél idésebb generacidk térnyerése, vagyis a ma-
gyar tarsadalom eléregedése tovabbra is tartds folyamat. Erre utal az is, hogy a fiatal
felnétt koruak kdzott a 35-39 éveseknél volt a népességcsdkkenés a legjelentésebb.
Ebbe a korosztalyba tartoznak az 1960-as évek elsé felében kialakult demografiai
hullamvadlgy idején sziletettek. Szamuk ma tébb, mint egynegyeddel kisebb, mint az
1990-ben ugyanilyen koruakeé volt.

A szlletések szamanak tdbb mint két évtizede tarté csdkkenése kdvetkeztében
a 20 év alatti népesség minden korcsoportjanak a létszama csékkent az elmult évtized
alatt, ami sem a révid sem a kézéptavu demografiai kilatasok szempontjabol nem ked-
vezd. A gyermekkoruak aranya a tarsadalmon bellil 1949-ben még 24,9 % volt, 1995-ben
18,2 % s ez az elmult masfél évtizedben tovabb csékkent, 2009-ben 14,9 % volt.
Az 1990. évi népszamlalas 6ta a 30 éven aluliaknal nagymértékben visszaesett a ha-
zasok aranya. Amig 1990-ben a 25-29 éves férfiak kdzel kétharmada, a nék tébb mint
haromnegyede volt hazas, addig napjainkban az ilyen koru férfiak alig tdbb mint egy-
harmada, a nék valamivel tdbb, mint a fele hazas. Emellett ebben a korcsoportban az
elvaltak aranya a férfiaknal 5 szazalékrol 3-ra, a néknél 8-rol 6 szazalékra csdkkent.
Az 1990. évi népszamlalas 6ta mintegy két és félszeresére nétt az élettarsi kapcsolat-
ban él6k szama. A fiatalok ndvekvé hanyada valasztja a parkapcsolatnak ezt a formajat.

Uj csaladformaként a kilencvenes évektdl gyorsan terjed a szingliség, vagyis je-
lentésen emelkedett az egyedlil él6k szama a huszas és harmincas éveikben jarok — el-
s@sorban fels6foku végzettségliek kdrében. Mindez 6nmagaban is jol mutatja a magyar
tarsadalom demografiai magatartasanak® jelentés atalakulasat. Az is megfigyelhetd,

66 A gyermek tovabbra is fontos, de megvaltozott médon maradt elsédleges cél a fiatal, szlil6képes ge-
neraciok tagjai kozott, a valtozas elsésorban abban nyilvanul meg, hogy csak akkor és csak annyi
gyermek vallalasa lehetséges, amikor és amennyi biztonsagos felnevelésére lehetéség van.

67 Monostori Judit-Ori Péter-S.Molnar Edit-Spéder Zsolt (szerk.): Demografiai tiikor, 2009. Budapest,
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hogy a hazassag, mint egyuttélési forma gyakorlatilag elvesztette kizardlagossagat.
Az élettarsi kapcsolat gyakorlatilag altalanosan elfogadotta valt. A kérdés masik olda-
lan azonban azt is latni kell, hogy a hanyatlé hazasodasi kedv ellenére, a hazassagnak,
mint intézménynek tovabbra is jelentds presztizse van a kilénb6zd kutatasok szerint.

A hazasodasi kedv jelentésen mérsékl6édott a rendszervaltas ota eltelt évtize-
dek soran. 2007-ben mar 40 %-kal alacsonyabb volt a hazassagkotések szama, mint
1990-ben. A hazasuldk életkora szintén folyamatosan emelkedett ebben az idészakban,
1990-ben az elészér hazasodd nék atlagéletkora 22 év, 2007-ben ez 27,5 év volt. A fér-
fiak esetében az elsé hazassagkotés atlagos életkora 24,7 évrél 30,1 évre emelkedett.

1990-ben még a nék kdzel haromnegyede életében legalabb egyszer hazassa-
got kotott, addig napjaink hazasodasi szokasai alapjan, amennyiben ezek tartosnak
bizonyulnak, a néknek tébb mint a fele jogi értelemben hajadonként éli le az életét.
Az elsbé hazassagkoétés id6pontjat nagymeértékben befolyasolja az iskolazottsag és
a képzettség szintje. A nyolc osztalyt vagy ennél kevesebbet végzett férfiak és nék
kérében tovabbra is gyakoribb a huszas évek eleji hazassagkoétés. Ezzel szemben a
fels6foku végzettséggel rendelkez6 nék és férfiak tdbbsége mar 25-29 éves koraban
kéti meg elsé hazassagat, de az ezredforduld utan a férfiak 40, a nék 25 %-a mar a
harmincas évei elejére halasztotta a hazassagkotést.

Mi allhat a fiatalok hazassag-halasztasa mogoétt, ha tovabbra is a hazassagot
tartjak a legjobb életformanak? A tradicionadlis értékek még ma is mérvaddak, vagyis,
hogy a hazassag komoly dolog, a felnéttség jelképe és ,megallapodott” életformat,
biztos anyagi hatteret kivan. Raadasul tovabbra is él a kéztudatban az a férfiakkal
szembeni elvaras, hogy elsédlegesen nekik kell betélteniiik a csaladfenntarté szere-
pét. Azonban a fiatalok a bizonytalan j6vé miatt egyre kevésbé képesek hosszu tavu
igéretet tenni. Nem engedhetik meg maguknak a térvényes egytttélést addig, amig
nem alakitanak ki egy biztos egzisztenciat. A férfiak pedig kiléndsen nehéz helyzet-
ben vannak, mert egyre nehezebbé valik az elsédleges csaladfenntartd szerep betdl-
tése egy olyan tarsadalomban, ahol a nék hozzajuk hasonldéan otthonosan mozognak
a munka vilagaban. Tehat a munkaerdpiac egyre inkabb sz(ikul, kevesebb a lehetéség,
mik&zben nagyobb a verseny. A biztos hattér el6teremtése manapsag valamivel tébb
id6t vesz igénybe, mint korabban. Ez részben azzal magyarazhato, hogy egyre tébb
id6t tdltenek a fiatalok az iskolapadban, és egyre nehezebb elinditani a karrierjiket.

igy lehetséges, hogy az értékek fennmaradtak, mikdzben a tarsadalom egyre na-
gyobb toleranciat mutat az olyan magatartasi formakkal szemben, mint az élettarsi kapcso-
lat, a hazassag halasztasa és a hazassagon kivuli gyermekvallalas. Ugyanakkor tovabbra is
fennall a hazasok és a még egyedulallék kdzotti kildnbségtétel a tarsadalom részérdl.
A nétlenekkel és a hajadonokkal szemben joval elnéz6bb a tarsadalom, nem kivan t8lik fel-
tétlen kdvetkezetességet, tervszerliséget, ellenben a hazasoktdl elvarja, hogy kelléen érettek,
felnéttek legyenek. Ebbdl kdvetkezden teljesen racionalis déntés a fiatalok részérdl, hogy
halasztjak a hazassagkdtést, hogy minél kevesebb kontroll érje ket a tarsadalom részérd|.®

2010. KSH Népességtudomanyi Kutato Intézet.
68 Szalma lvett: Attitlidok a hazassagrol és a gyermekvallalasrol. Demografia, 2010/1. sz. 38-66. o.
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A csalad, illetve parkapcsolati formak sokszinlibbé valasat mutatja az is, hogy az
elmult félévtizedben meghonosodott és fokozatosan népszerivé valt az a latogatd
partnerkapcsolatnak nevezett forma vagy mas elnevezéssel mingliség, amelyekben
a partnereknek nincsenek mas, tartés parkapcsolatai, am kilén haztartasban élnek.
Ez az esetek j6 részében tudatos, dnként vallalt, részben kiilsé kényszerre vezethetd
vissza. A kérdéssel foglalkozé, 2008/09-es demografiai felmérés szerint Magyaror-
szagon mintegy félmillié felnétt él(t) ilyen kapcsolatban. Kordsszetételét tekintve a
kapcsolat ezen formajat valasztok a harmincas és negyvenes korosztalyok tagjaihoz
tartoztak tdbbségikben.®®

A tarsadalmi esélyek mentén tovabbra is fontos kilénbség mutathato ki a fiata-
lok csaladi allapotaban. Az ifjusagi életszakasz kitolédasa kiléndsen a magasabban
iskolazott, legalabb érettségizett szUl6k gyermekeire jellemzd, ugyanis minél maga-
sabb a befejezett iskolai végzettsége az anyanak, illetve az apanak, annal valészintbb,
hogy a fiatal nétlen, hajadon lesz, és forditva is igaz a megallapitas. Minél alacsonyabb
a szuld iskolazottsaga, annal valdszinlbb, hogy a gyermek hamar kikeril a kibocsaté
csaladbdl, és élettarsi kapcsolata vagy hazastarsi kapcsolata lesz. Az 6sszefliggés
szinte linearis jellegl. A legfeljebb 8 osztalyt végzett apak 15-29 éves gyermekeinek
59 szazaléka hajadon vagy nétlen, mig a diplomas apak kérében ez az arany megkd-
zeliti a 80 szazalékot. A vizsgalt korosztalyon bellil az elsé élettarsi kapcsolatra atla-
gosan 20,5 éves korban, mig az elsé hazassagkotésre atlagosan 22,8 évesen kerll
sor.”® A néknél mindkét esetben alacsonyabb az atlagos életkor: 20,07 az élettarsi
kapcsolatnal, és 22,37 év a hazassagnal. A 15-29 éves férfiak atlagosan 21,19 évesen
kezdik elsé élettarsi egyuttélésiket, mig hazassagot atlagosan 23,85 évesen kotnek.
A hazassagra |épdk 7 szazaléka legfeljebb 18 éves, 39 szazalékuk a 19-22 éves kor-
csoportba tartozik, haromtizediik 23-25 éves, mig egyo6tddik ennél idésebb korban
hazasodik. A jelenleg hazassagban él6k tdbb mint egyharmada korabban egytt élt
parjaval, mig a felvétel idészakaban 6énmagat nétlennek vagy hajadonoknak mondok-
nal a korabban mar élettarsi kapcsolatot kiprobaldk aranya 7 szazalék.

Az alacsony gyermekszamot elvileg ellensulyozhatja, ha a fiatalok a késébbi-
ekben mégiscsak vallalnak gyermeket. A 15-29 éves korosztaly mintegy 19 szazaléka
jelenti ki hatarozottan, hogy nem tervez (tovabbi) gyermeket, 8 szazalékuk a kérilmé-
nyektd teszi fliggévé, 5 szazalékuk pedig nem tud erre a kérdésre vélaszolni. igy 6sz-
szességeben 68 szazalékuk jelez (tovabbi) gyermekvallalast. Akik mar most is nevel-
nek gyermeket, azok kdzll az egygyermekesek tdbb mint fele, a kétgyermekeseknek
viszont kb. egy6tdde szeretne még egy gyermeket.

A gyermekkel még nem rendelkez6k 73 szazaléka tervez gyereket, de 9 szaza-
lékuk a koérilményektdl teszi figgdvé majdani dontését. E csoport tagjainak tdbbsége
25 és 30 év koze tervezi elsé gyermekének megsziletését. A részletes elemzésben

69 Monostori Judit-Ori Péter-S.Molnar Edit-Spéder Zsolt (szerk.): Demografiai tiikor, 2009. Budapest,
2010. KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet.

70 Az Ifjusag 2008 kutatas mintajaban szereplék kozll a legkorabban élettarsi kapcsolatot létesitd fiatal
ekkor 12 éves volt, a legfiatalabb hazassagra 1€p6 pedig 14 éves.
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eérdemes elkésziteni a ,,6sszes kivant gyermekszam” mutatét, amely a mar életben
levd és még kivant gyermekszamok 6sszegét jelenti. Ennek idébeni valtozasa alap-
jan vizsgalhaté a termékenységi preferenciak, a varhatdé befejezett termékenység, a
jovébeli csaladtipusok valamint az akaratlagos gyermektelenség esetleges terjedése.

Akik nem terveznek (tovabbi) gyermeket, elsésorban anyagi okokra hivatkoz-
nak. Ezt az okot kdveti a lakasprobléma, illetve a munkakarrier. Meg kell jegyez-
ni, hogy egyes fiatalokat a gyermekneveléssel jar6 tdébbletfeladatok is elriasztanak.

Az eddigi adatokkal 6sszhangban legnagyobb aranyban (76%) a diplomasok
szeretnének gyermeket, igaz, kdztlk a legkisebb a mar most is gyermeket nevel6k
aranya. Az érettségizettek 72 szazaléka, mig az ennél alacsonyabb végzettségliek
hattizede szeretne (tovabbi) gyermeket. A szakmunkasok és a legfeljebb 8 osztalyt
végzettek gyermekvallalasi szandékai azért alacsonyabbak magasabban iskolazott
tarsaikénal, mert 6k azok, akik legnagyobb aranyban mar most nevelnek gyermeket (a
legfeljebb 8 osztalyt végzettek 15, a szakmunkasok 26 szazalékanak van gyermeke).
Mindez azt mutatja, hogy a fiatal generaciok tagjai alkalmazkodnak a valtozé tarsa-
dalmi helyzetekhez és magatartasformakhoz, sajat egyéni és csaladi életstratégiaikat
ennek a jegyében formaljak.

A tarsadalmi tagolddas, mobilitas feltételei és jellemzoi

A tarsadalmi térésvonalak, egyenlStlenségek természetesen a fiatal korosztalyokban
is jelen vannak, az iskolazottsag, képzettség és foglalkoztatottsag szerinti megfigyel-
het6 kildnbségek jelentésen valtoztak a rendszervaltas utan. Az elmult masfél-két
évtizedben 15-29 év kozotti fiatalok élethelyzetét alapvetéen meghatarozta/megha-
tarozza az oktatasi expanzio jelensége. Az oktatasi expanzié kifejezés egyszerre két
dolgot takarhat, és adataink tanusaga szerint a magyar fiatalok esetében mindkett6rdl
sz is van: egyrészt, ndvekszik az az idé, amit egy fiatal élete soran atlagosan eltolt
az iskolarendszerU képzésben, masrészt, egyre tobben jarnak egy adott idépontban
iskolaba. A vilag fejlett orszagainak oktataspolitikajaban mind nagyobb hangsulyt kap
az élethosszig tart6 tanulas (Life long learning) elve, és az erre valo térekveés.
Ezzel kapcsolatban, eldljaréban mindenképpen érdemes kiemelni, hogy a kilénb6z6 fel-
mérések adatai szerint a tanulé magyar fiatalok atlagosan 22 éves korukig akarnak tanulni;
ezen belll is a legfiatalabbak (a 15 és 19 év kdzdttiek) 21 és fél éves korukig. Mindez per-
sze azt is jelenti, hogy a fiatalok altalaban késébb lépnek be a munkaerd piacra, mint akar
tiz vagy husz évvel ezelétt ez jellemzd volt. Masfeldl erdsen differencialédnak az ifjusagi
korcsoportok képzettség és iskolazottsag szerint. Harmadrészt a csaladi hattér igen eré-
teliesen meghatarozza a tarsadalmi helyzettiket, mozgas/mobilitasi lehetéségeiket, életpa-
lyajukat. Negyedrészt az oktatasi expanzid mellett, az iskolazottsag és a kulturalis egyen-
I6tlenségek erdsddése is meghatarozé vonasa volt a rendszervaltas 6ta eltelt idGszaknak.
Napjainkban a tarsadalmi differencialédas folyamata gyakorlatilag mar az alapfoku
oktatasban megkezdddik, a szlilbk az iskolavalasztassal mar szelektalnak és befolyasol-
jak gyermekUlik palyavalasztasat. A differencialodas a kézépfoku oktatasban folytatodik,
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a nevesebb oktatasi intézmények vonzo hatasa és a szuldk palyaorientacids dontése és
anyagi ereje — mennyiben képesek hattértantestuiletet finanszirozni — erésiti a szelekciot.

Az oktatasi rendszeren belll az életesélyeket a terlleti kilénbségek is befo-
lyasoltak, befolyasoljak. Korantsem mindegy, hogy valaki egy vidéki kisvaros gimna-
ziumaban, egy nagyobb, egyetemi varos gyakorlé gimnaziumaban vagy éppen vala-
melyik févarosi elit-gimnaziumban végzi kbzépiskolai tanulmanyait és érettségizik. Az
oktatasi expanzid, tehat nem csokkentette automatikusan a tarsadalmi esélyegyen-
I6tlenségeket. Az oktatasban résztvevOk szama kétségkivil altalaban emelkedett, de
a demografiai feltételek valtozasa, a csdkkend létszamu gyermek és fiatalkoru gene-
raciok meghatarozova valasa ezt is folyamatosan alakitja.

A magyar oktatasi rendszer atalakulasa felgyorsult, mikbézben az oktatasi rend-

szer esélyegyenldség-kdzpontu ideoldgiaja tébb ponton megkérddjelez6dott. A meg-
kérdbjelezés nem feltétlenll az egyenlétlenségek névekedésének kovetkezménye,
hanem inkabb annak, hogy a tdmegesedés, demokratizaldodas, globalizalédas nem
vezet az egyenlétlenségek csdkkenéséhez, hanem Uj tipusu egyenlétlenségek jon-
nek létre.”" A magyar oktatasi rendszeren a nemzedékek atvonulasaban meghatarozo
szerepet jatszanak a demografiai tényezdk, a regiondlis és az etnikai kildnbségek. Az
iskolaszerkezet-valtassal felbomlott a vertikalis iskolaszerkezet, a gimnaziumok lefelé
terjeszkedésével elmosddott az alap- és kdzépfok kdzoétti, a szakkdzépiskolak felfelé
terjeszkedésével pedig a kdzépfok és fels6fok kdzotti hatar. Vitas kérdés: csdkkent-e,
illetve névekedett-e az iskolarendszer atjarhatésaga. , A kézoktatasi rendszer atalaku-
lasa ndvelte a versenyt az altalanos iskolak, illetve a gimnaziumok kdzoétt azaltal, hogy
az utébbi nyolcosztalyos gimnaziumma alakult. Az iskolak kdzoétti verseny nyoman
feler6s6dd szelekcid a tarsadalmi szelekcid feler6sddésével jart egyitt. Vizsgalataink
azt mutatjak, hogy a gimnazista nyolcadikosok (a szll6k iskolazottsagat, foglalkozasi
pozicidjat és anyagi helyzetét tekintve) sokkal elénydsebb szil6i hattérrel rendelkez-
tek, mint az altalanos iskolak nyolcadikosai. A gimnaziumnak viszont, hogy vezet§
szerepet megdrizze, ndvelnie kellett a kdrnyezd falvakbdl bekertldk aranyat, azaz az
iskolai szelekcio er6sddése ndvekvd terlleti nyitottsaggal parosult.
Az iskolai szelekcié elére hozatala, illetve az altalanos iskolak kdzo6tti verseny a nyol-
cadikosok tarsadalmi Osszetételét két iranyba befolyasolja: ndvekszik a kilénbség
a ,,jo”, illetve ,rossz” iskolak kozo6tt, valamint ndvekszik a kiilénbség az iskolan bellil.
A legmarkansabb Uj jelenség az ,underclassbdl” (alacsony iskolazottsagu, tartésan
munkanélkili szUlék) szarmazok névekvé elkllénilése, amely gyakran etnikai (roma
gyerekek) elkilonulését is jelenti. Az altalanos iskolak kézétti verseny viszont néveli az
iskolak tertleti nyitottsagat.””2

71 Lukacs Péter: Iskolarendszerek a fejlett orszagokban. Educatio,1996. 2., 203-214.
72 Gabor Kalman: Tarsadalmi egyenlétlenségek — a fiatalok esélyei. Korunk, 1998/6. sz. 12-20. o.
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1. sz. abra Az iskolazottsag valtozasa 1989-2009 kdzo6tt
A kozoktatasban résztvevék szamanak alakulasa a nappali képzésben
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Forras: Magyarorszag 1989-2009. Budapest, 2010. KSH.

Ha az adatokat elemezzUk, akkor lathatd, hogy a magyar népesség iskolazottsagi szint-
je az elmult évtizedekben folyamatosan emelkedett. Altalanos trendként folytatéddott az
iskolakotelezettségi korbdl kilépd személyek kdrében az altalanos iskola 8. évfolyama-
nal alacsonyabb végzettségliek aranyanak csékkenése, és a megfeleld koru népesség
minden ennél magasabb szinten szerezhetd végzettségének névekedése. Az utdbbi
evtizedben az érettségi, de féleg a diploma megszerzése névekvd mértekben nem az
iskolas korban, hanem altalaban munka mellett folytatott (esti, levelezd, tavoktatas stb.)
tanulmanyok végzésével tortént. Az altalanos iskola 8. évfolyamanak megfeleld, vagy
annal magasabb iskolazottsagi szintet 1930-ban a 15 éves és idésebb népességnek
csupan 13 szazaléka érte el (akkoriban az elemi iskola 6. osztalyanak elvégzése volt
kotelezd). A 2001. évi népszamlalasi adatok szerint viszont mar a 15 éves és idésebb
népesség kdzel kilenctizede végezte el legalabb az altalanos iskola 8. évfolyamat. A 18
éves és id6sebb népesség koérében a legalabb kézépiskolai érettségivel rendelkezék
aranya az 1970. évi 16, majd az 1990. évi 29 szazalékrdl tovabb emelkedett, 2001-ben
az ilyen koru népesség tébb mint egyharmadanak legalabb érettségi bizonyitvanya volt.
Klléndsen magas ez az arany a 20-24 éves korcsoportban (51 szazalék). E mutato
nemek szerint is jelentésen megvaltozott. 1930-ban a 18 éves és idésebb férfiak 8, a
néknek viszont mindéssze 2 szazaléka rendelkezett legalabb kbzépiskolai végzettség-
gel. Az aranyok 1980-ra mar megkodzelitették az adott koru népesség egynegyedét.
Az 1990. és 2001. évi népszamlalasnal mar a nékeé volt a nagyobb arany.
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A népessegbdl az egyetemi, féiskolai végzettséget szerzOk aranya, kiléndsen az
utébbi harom évtized alatt, jelentésen emelkedett. A 25 éves és idésebb népességen
bellli aranyuk az 1970. évi 4,2 szazalékhoz képest 2001-re megharomszorozdodott.
Evtizedrdl évtizedre kisérve a szamszer( névekedés mutatoit, jol lathatd, hogy a ma-
sodik vilaghaborut megeléz6 tizéves idészakban csak felével, harmadaval, ezt kéve-
téen viszont évtizedenként tobb mint kétszeresével emelkedett a diplomas nék szama.
E valtozasok eredményeként 2001-re a diplomasok fele n6, mig az 1930-as években
ez az arany még az egytizedet sem érte el.

A fiatalabb (25-39 év k6z6tti) korcsoportokban a felséfoku tanulmanyokat végzett nék
aranya mar jelentésen meghaladja a férfiakét.”

2. sz. dabra A fels6oktatasban részt vevék szamanak alakulasa

BEzer £6
1000

800 -~

600 -

400

200 A

0...

o0
-
~

=t

e )
O (
(e

©
oc%
S & =
SIS

2009 |

1989
1990 - .
1993 -
1995 —
199 [

qg-
[
[N

o
)
o
— o™

' 18-22 évesck M Nappali tagozatos haligatéd

B Nem nappali tagozatos hallgatd
Forras: Magyarorszag 1989-2009. Budapest, 2010. KSH.

Az oktatasban részt vevOk szamat és aranyat az alapfoku képzésben déntéen a de-
mografiai folyamatok, k6zép- és féleg fels6fokon ezen tulmenden az Uj igények és
lehet6ségek is formaltak. A valtozasok méretei érzékelhetéek az egyes korosztalyokra
jellemzé aranyokbdl. Az évodaskoruak ellatottsaga csdkkend korosztalyi Iétszam mel-
lett alig valtozott: a 3-5 évesek kdzll az dvodaba jardk aranya az 1989. évi 86%-rdl
2009-re 87%-ra nétt. A két évtized alatt a nappali képzésekben tanulok aranya a 16
évesek kozott 79-rél 94-re, a 20 évesek esetében — a kézépfoku tanulmanyok hosz-
szabbodasa és a fels6oktatas expanzidja kdvetkeztében — 11-rél 53%-ra emelkedett.

73 Az adatokat lasd. A 2001-es népszamlalas adatai, 6 kotet. Tarsadalmi rétegzédés. Budapest, 2004. KSH.
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Az 6vodak és az dvodai féréhelyek szama megkozelitbleg egytizedével csdkkent a
husz év alatt, de az dvodas gyermekek szama ennél nagyobb mértékben, 16%-kal lett
kevesebb — dsszefliggésben a csdkkend szlletésszammal. Az egy gyermekcsoportra
jutd gyermekek, illetve az egy dvodapedagdgusra jutd dvodasok szama kismértékben
csOkkent a vizsgalt id6szakban. Az altalanos iskolakban a pedagdégusok szama a 20
ev alatt 23, a nappali képzéseken tanuloké pedig 37 %-kal csdkkent — ez utdbbiban az
is szerepet jatszik, hogy megjelentek a 6 és 8 osztalyos kdzépiskolak. Az egy pedagé-
gusra juté tanuldészam jelentés mértékben, 13-rol 10-re csdkkent.

A kozépfoku oktatasban a legfontosabb valtozas a 6, illetve 8 évfolyamos gim-
naziumi képzés elterjedése, illetve a szakiskolak iranyabdl az érettségit ado kdzépis-
kolak felé tortént aranyeltolédas. A szakiskolai tanuldok szama 36%-kal csdkkent, a
gimnaziumban tanuldké 73, mig a szakkdzépiskolaké 54 %-kal emelkedett.

A fels6oktatasban jelentésen nétt a jelentkez6k és a felvettek Iétszama. Az 6sz-
szes jelentkez6bdl felvettek aranya a nappali tagozaton 1989 és 2008 kozott 35-rdl
77%-ra nétt, majd 2009-ben 67%-ra mérséklédott. Osszességében a nappali tago-
zaton tanuldk szama tdébb mint haromszorosara emelkedett az idészak alatt. A ki-
16nb6zd képzési terlletek hallgatdi létszamaban atrendezddés tértént. Jelentés meér-
tékben csdkkent a tanarképzésre jarok aranya, €s kevesebben tanulnak miszaki és
mez&gazdasagi terlleten is. N6tt a human- és tarsadalomtudomanyok, a gazdasag
és iranyitas és a természettudomanyok hallgatéinak aranya. Az atrendezédésben sze-
repe volt a bévilé képzési kinalatnak. A felséoktatas részeként az 1990-es évek elején
jelent meg a doktori (PhD és DLA-) képzés és az évtized végén a fels6foku szakkép-
zés. Mindkett6 dinamikusan fejl6détt, a doktori programoknak a 2009/2010. tanévben
kozel 7 ezer hallgatdja volt, 71%-uk nappali tagozatos, a fels6foku szakképzésben 18
500 tanuld vett részt, ebbdl 15 ezer 6 jart nappali tagozatra.’™

Az iskolarendszerl feln6ttképzés részben a korai iskolaelhagydk aranyanak
mérséklésére hivatott, részben pedig a munka melletti tanulast teszi lehetévé azok
szamara, akik — példaul szakiskolai végzettséggel — a munkaerépiacra térténd kilépé-
sukkel egyidejlleg a tanulast is folytatni szeretnék. Ez utdbbi funkcidja egyre nagyobb
jelentéségre tett szert. Az iskolarendszer( felnéttoktatasban részt vevék szama alap-
fokon jelentésen csékkent a husz év alatt, kbzépfokon az ezredforduldig bévilt, majd
csokkent, fels6fokon pedig 2004-ig csaknem hétszeresére nétt, majd fokozatosan
visszaesett. A két évtized alatt nagymértékben kibdviltek az iskolarendszeren kivili
képzési lehetéségek is. A kiildonbdzd at- és tovabbképzési, valamint egyéb tanfolya-
mokon 2008-ban tébb mint 450 ezren vettek részt.

Az iskolazottsag meghatarozé szerepet jatszik a fiatal generacié palyakezdé-
sében, élethelyzetének alakulasaban. Sajnalatos mdédon az utdbbi két évtized soran
folyamatosan emelkedett az alacsony iskolazottsagu csoportba tartozok Iétszama is.
A munkaerd-piaci pozicio és az iskolai végzettség kozott szoros kapcsolat van, a
képzettség jelentésége egyre nd. Az alacsony iskolai végzettséguliek, vagy az elavult,

74 Magyarorszag 1989-2009. Budapest, KSH. 2010.
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nem keresett szakmaval rendelkezdk versenyhatranya a legjelentésebb. Az elmult ket
évtizedben — a népesség képzettségi szinvonalanak emelkedésével 6sszhangban — a
foglalkoztatottakon belll jelentésen csdkkent az alapfoku végzettségliek aranya, mi-
kézben a kdzépfokuake, illetve a fels6fokuaké szamottevéen emelkedett. Ugyanezen
id6szak alatt eltéré mértékben, de mindharom iskolai végzettségi szint esetében mér-
sékl6dott a foglalkoztatatasi arany. Az iskolai végzettség jelentésége abban ragadha-
t6 meg, hogy mig az alapfoku végzettségliek foglalkoztatasi aranya tavaly nem érte el
a 26%-ot, addig a diplomasoké 80% korul alakult.

A fiatalok foglalkoztatottsaganak csdkkenése a magasabb oktatasi részvétellel
és a tanulas melletti munkavallalas alacsony elterjedtségével, valamint a generacios
munkanélkiliségi rata 2004-tél tarté ndvekedésével magyarazhatd. Az alacsony mun-
kaer6-piaci aktivitdshoz az is hozzajarul, hogy Magyarorszagon nem, vagy csak igen
marginalisan jellemzd az ugynevezett kettds status, vagyis a tanulas melletti munka-
végzés. A magyar fiatalok aktivitasi mutatéja nemzetkdzi 6sszehasonlitasban rendki-
vul alacsonynak tekinthetd. 2005-ben a 15-24 éves népesség aktivitasi rataja Magyar-
orszagon minddssze 27,1 szazalékot tett ki, mig az EU-15 atlagaban 47,8 szazalék, az
Eurdpai Unié egészében pedig 45,2 szazalék volt.

2001-ben a 15-74 éves népesség 5 szazaléka volt munkaerd-piaci szempont-
bdl rendkivil hatranyos helyzetlnek tekinthetd. Ide tartoznak a tartésan munka nélkdl
lévék éppugy, mint az iskolapadbdl kikerlild, de elhelyezkedni nem tudé fiatalok. Ez
utdbbiak aranya kuldndsen a 20-24 évesek kdzott magas, de a 25-29 éves nék kozott
is tobb mint 6 szazalékos.

Az életkori vizsgalddas arra utal, hogy a képzettség és a tarsadalmi-foglalko-
zasi helyzet kézotti kapesolat a fiataloknal gyengébb. Az alacsonyabb iskolazottsagu
fiatalok k6zo6tt az id6ésebbekénél magasabb a szakképzett szolgaltatasi, kereskedelmi
foglalkozasuak, illetve a vallalkozok (az esetek nagy részében az dnfoglalkoztatdk)
aranya. A 20-24 éves betanitott munkat végz6ék egynegyede pedig legalabb érettse-
gizett. Ehhez hasonlé mintazat adddik a szakképzetlen foglalkozasuaknal is. Mindez
arra hivja fel a figyelmet, hogy a viszonylag jol képzett fiatalok nem elhanyagolhato
hanyada kezdi karrierjét a foglalkozasi hierarchia aljan.”™
Az iskolai végzettség, a képzettség nemcsak azt befolyasolja, hogy ki, milyen foglal-
kozasi pozicidban helyezkedik el, hanem azt is, hogy egyaltalan el tud-e helyezkedni.
2001-ben az altalanos iskolai végzettséggel sem rendelkezé 15-74 évesek 9 szaza-
léka volt tartésan munka nélkdl, illetve tartozott azok kozé a fiatalok kdzé, akik mar
kikerultek az iskolapadbdl, de még nem volt rendszeres munkajuk. Termeészetszertien
a harminc év alattiak kézo6tt a legmagasabb az aranyuk: a legképzetlenebb férfiak
egynegyede, a nék 40 szazaléka tartozik a munkaerd-piaci szempontbdl rendkivil
hatranyos helyzetliek kdzé. Az iskolai végzettség emelkedésével csdkken a munka-
piacrél kiszakadok hanyada; ugyanakkor még a fiatal diplomas férfiaknak is az 5, a
néknek pedig a 7 szazaléka tartozott ebbe a csoportba 2001-ben.

75 Jelentés a gyermekek és az ifjusag helyzetérdl, életkdrilményeinek alakulasardl és az ezzel Osszeflig-
gésben a 2005. évben megtett kormanyzati intézkedésekrdl. Budapest, 2007.
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A telepuléstipusok szerinti differencidk még szembetlinébbek, amikor a foglalkoz-
tatottakra és ott is csak a legfiatalabbakra koncentralunk. A Budapesten él6 15-29
évesek 30 szazaléka vezetd vagy értelmiségi; ez az arany a kdzségekben él6 kortar-
saiknal alig haladja meg a 10 szazalékot.

Az iskolai végzettség erésen befolyasolja, hogy mennyi idé alatt sikerll munkat
talalnia valakinek, miutan befejezte tanulmanyait. Mindenkinél lényegesen nehezebb
helyzetben vannak azok, akik csupan 8 altalanost vagy ennél is kevesebbet végeztek:
nekik atlagosan tébb mint egy évre volt sziikséglk, hogy munkat talaljanak.

A szakmunkas végzettségliek és az érettségizettek naluk lényegesen ,jobb
esélyekkel indultak” ebbdl a szempontbdl (e két kategdriadban nem kilénbdzik egy-
mastdl szignifikansan az elhelyezkedéshez szikséges atlagos idd). A diplomasok esé-
lyei a legjobbak — bar korantsem akkora a kilénbség a diplomasok és a kdzép esélyei
a legjobbak — bar korantsem akkora a kilénbség a diplomasok és a kézépfokon vég-
zettek elhelyezkedési ideje kodzt, mint utdbbi csoport és a 8 altalanossal rendelkezdk
kozott. A hétkdznapokban ez azt jelentette, hogy a diplomaval rendelkezdk atlagosan
harom, a 8 altalanosnal alacsonyabb iskolazottsaguak, pedig atlagosan egy év alatt
tudnak elhelyezkedni.

Az elhelyezkedésben, a munkahely megtalalasaban egyre fontosabb szerep jut
az informalis, csaladi, rokoni, ismerdsi kapcsolatoknak. Az ujabb kutatasi eredmények
szerint az iskolat befejezé fiatalok kézel haromnegyedének esetében ezek a kapcso-
latrendszerek segitették, gyorsitottak a munkavallalast.™

A munkahely elvesztése és a munkanélkilivé valas legkevésbé a diplomasokat,
leginkdbb pedig a befejezetlen altalanos iskolai végzettséggel rendelkezéket fenye-
gette az elmult egy-masfél évtized soran.

Az alacsony foglalkoztatasi szint mellett a fiatalok munkanélkiliségi rataja
2001-t6l dinamikus ndvekedést mutat Magyarorszagon és a 90-es évek eleje 6ta
2005-ben elsd’” alkalommal meghaladta az unids atlagot. Ez mind a régi, mind pedig
az uj tagallamok atlagahoz viszonyitva érvényes.

A fiatalok munkaerdpiacra valé belépése hazankban is az egyik legfontosabb
gazdasagi és szocidlis kérdéssé valt. Fontos, hogy jelentésen elmaradt tarsadalmi
haszonnak tekintheté a munkanélkiili fiatalok kihasznalatlan munkaereje, ugyanakkor
eltartasuk is komoly terheket r6 a tarsadalom mas csoportjaira. Sét, az iskolabdl a
munka vilagaba t6rténé zékkenémentes atmenet a tarsadalmi beilleszkedés legfébb
eleme, az élet kés6bbi szakaszaira is messzemenden kihaté szocializaciés folyamat.
A fiatalon allastalanul téltétt idé és az ekkor szerzett negativ tapasztalatok az egyén
munkaeré-piaci helyzetét, ezaltal tarsadalmi pozicidjat évtizedekre meghatarozhatjak.

2005-ben az ifjusagi munkanélkiliségi rata Magyarorszagon 19,4 szazalékos volt,
mikdzben a 15-64 évesek kdrében ez minddssze 7,2 szazalékot tett ki. Ez azt mutatja,
hogy a fiatalok munkaerd-piaci esélyei Magyarorszagon lényegesen rosszabbak, mint a
munkavallaldsi korl népesség egészét tekintve. Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat nyil-

76 Ezt tdmasztjak ala tobbek kozott az L Ifjusag 2008” kutatas adatai is.
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vantartasaban szerepld regisztralt palyakezdd allaskeres6k szama az ezredforduldt kdve-
téen lassu névekedésnek indult. Ez valamennyi iskolai végzettségi csoportba tartozo fiatalt
érintett, azonban a ndvekedés Uteme az atlagosnal Iényegesen magasabb volt az alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezék és a diplomésok kérében. Az AFSZ nyilvantartasaban
a legfeliebb 8 altalanos iskolai végzettséggel, vagy egyetemi diplomaval rendelkezdk sza-
ma 2000-2005 kdzétt kdzel megharomszorozddott. Ezzel egyltt a diplomasok munkapiaci
pozicidja hosszu tavon lényegesen kedvezébb, mint az alacsony végzettségliek esetében,
ami 6nmagaban is jol mutatja az ifjusagi korcsoporton bellili tarsadalmi egyenl&tlenségeket.

Kultura, kultdrafogyasztas, kulturalis magatartas

Az elmult negyed szazad soran a fiatal generaciok kulturafogyasztasi szokasait sokkal
inkabb a folyamatos és gyors valtozas, mintsem az allanddsag jellemezte. A kultura
kozvetitd eszkdzeit vizsgalva lathato a vizualitas, az infokommunikaciés eszk6zok tér-
hoditasa, a hagyomanyos formak és eszk6zok (kdnyv, szinhaz) hattérbe szorulasa. Az
informatika, kulturat, gondolkodast és magatartast formal egyidejlleg.

A legalapvetébb indikatorokat vizsgalva az elmult néhany évben folyamatosan fej-
|6détt az informacios tarsadalom Magyarorszagon. A teljes lakossagot vizsgalva lassan
kozelitiink egy olyan telitédési ponthoz, amelynek eredményeképpen azokban a haztar-
tasokban, ahol erre mind az anyagi lehetéségek, mind pedig az egyéni motivaciok lehe-
téséget biztositottak, megjelent a szamitdgép és az internet. E folyamattal parhuzamosan
azonban a kimaradok egyre inkdbb leszakadni latszanak, hiszen a szolgéltatasok és a
funkcidk bévilésével egyre nehezebben athidalhatoé szakadék keletkezik a tarsadalom k-
|6nb6z6 csoportjai kdzott. Az ily mdédon megjelend valasztovonalak pedig a mar meglévd
tarsadalmi egyenlStlenségeket sulyosbitjak, tovabb rontva az amugy is hatranyos helyzet(
csoportok esélyeit. A kérdéssel foglalkozé kutatasok kimutattak, hogy e téren a fiatalok je-
lentik azt a csoportot, ahol ezek kiilénbségek a legkisebbek.”® 2008-ban a magyar fiatalok
tébb mint négy6tdde hasznalta rendszeresen a szamitdgepet munka- és kommunikacios
eszkdzként. Hasonlbéan magas az internetet rendszeresen hasznaldk aranya is.

Ezzel ellentétesen a digitalisan irastudatlanok aranya az életkor elére haladasa-
val jelentés mértékben né. Mig a 15-19 éves korosztalyban aranyuk 7% alatt marad,
addig a 25-29 évesek koérében mar meghaladja a 20 szazalékot. A 2008-as kutatasi
adatok azt mutattak, hogy jéval nagyobb a kilénbség a fiatalok kilénbdzé iskolat
végzett csoportjai k6zott. A 25-29 éves korosztaly diplomaval rendelkezd tagjai ko-
rében lIényegében nincsenek, illetve az érettségizettek kdrében is csak 9% a digitalis
analfabétak aranya, a szakmunkasok 36 szazaléka, mig a csak alapfoku végzettség-
gel rendelkezb8k 69 szazaléka nem hasznal sem szamitdégépet, sem pedig internetet!

Az internet térhéditasa, a napi szintli médiafogyasztasba valé beépllése a fia-
talok életében sajatos atrendezd6dést eredményezett. A kétezres évek elején érzékel-

78 A kérdéshez lasd a 2000-es, a 2004-es és 2008-as Ifjusag kutatas adatait.
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het6 mértékben csdkkent a tévénézeésre forditott atlagos idé mind a hétkéznapokon,
mind pedig a hétvégéken. Abszolut értékét tekintve a legnagyobb aranyu csékkenés
a 15-19 éves korosztalyban ment végbe, ahol a hétkéznapi atlag az ezredfordulds
143 percrdl az évtized végére 107 percre (azaz tdbb mint fél éraval) csékkent, mig a
hétvégi napok esetében mért 54 perces csdkkenés azt jelenti, hogy a korabbi kdzel
napi négy ora televizid elbtt toltétt id6 az évtized soran haromra csékkent. E csdkke-
nés azonban természetesen nem jart egyutt a kilénb6zé médiafogyasztasra forditott
Osszes id6 csdkkenésével, hiszen a televizion ,megsporolt” idét a szamitdégép és az
internet ,vette at”, azzal az életformaval egyitt, aminek lényege az elérheté kommu-
nikacios csatornak és a kiilénb6zé tartalmak kinalatanak megsokszorozédasabdl fa-
kado folyamatos figyelemmegosztas, amely leginkdbb a fiatal korosztalyokra jellemzé.

A kultura fogyasztason™ belll a fiatalok kérében is az elmult évtizedek soran
folyamatosan hattérbe szorult az olvasas, a kulturalis targyak, kultura kdzvetitd eszkd-
z6k terén pedig a konyvek térvesztése figyelheté meg. Ezzel ellentétben folyamatosan
emelkedett a zenei adtahordozdok szama és aranya, és a vizualis/képi kultura kdzvetité
hordozok és tartalmak részesedése.

A kulturafogyasztas helyszineit tekintve elmondhatjuk, hogy a tarsadalom ketté-
szakitottsaga a kétezres években tovabb nétt. A kulturdlis javak fogyasztasat tekintve ki-
alakult egy, a javakban duskalo csoport, az ebbe tartozok elsésorban az elitkultura szeg-
mensei kozll valasztanak. (Ez az ifjusagi generaciokban, élethelyzetekben is jol lathatd.)
Masok viszont alig férnek hozza barmiféle kulturalis termékhez, s egy ponton tul mar nem
is ismerik fel sajat szilkségleteiket, ezért kulturdlis aktivitasuk az ,.elitkultdra intézményei-
nek hasznalataban” formalis. Klléndsen szembet(iné ebben a vonatkozasban Budapest
€s a kozségek ellentéte, mely lakdhelyek 15-29 éves korosztalya élesen elkllonll egy-
mastdl a kulturalis fogyasztas jellegében és gyakorisagaban. Mig a budapestiek élen jar-
nak a magas kulturalis értéket képvisel6 fogyasztasban (pl. szinhaz, hangverseny, kényv-
tar, muzeum, kiallitas), addig a kdzségekben lakd 15-29 évesek mlivel6dési hazakba, a
helyi diszkdkba, balokra, mulatsagokra jarnak. Ez feltehetéen dsszefiigg az intézményi
ellatottsaggal és iskolazottsaggal is. Megallapithatd, hogy az iskola kulturakdzvetité sze-
repe és feleléssége meghatarozd. A csaladok kulturalis terek hasznalatara iranyuld nevel6
hatasa — elsGsorban a kdzségekben él6k és a szakmunkas, valamint az annal alacso-
nyabb szintl végzettséggel rendelkezd szlil6k gyermekei esetében — csekély és esetleges.

A fiatalok jelent8s része valdéjaban kevés szabadiddvel?® rendelkezik. Raadasul
a szabadid6 fogalma sem teljesen egyértelmd, a 15-29 évesek a szabadiddvel jorészt
a tétlenséget azonositottak, az aktiv szabadidé eltdltés nem tartozott az elsé rendd
tevékenységek kézé. A fiatalok donté tébbsége hétkdznap alapvetéen otthon, kollé-
giumban, albérletben, vagy a baratainal tartozkodik. A 2000-es években ndvekedett
azok aranya, akik a szabadidejiiket otthon toltik.

79 Antaléczy Timea-Hankiss Elemér-Flstos Laszlo (szerk.): (Vész)jelzések a kulturardl. Budapest, 2009.

80 A szabadidé kérdéséhez lasd Tibori Timea (szerk,): “Tarsadalmi id6 - szabadid6”: A szabadidd Uj prob-
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Magatartas a tarsadalomban

A rendszervaltoztatast kdvetéen megvaltozott a csaladok és a fiatalok felhalmozashoz,
a jové anyagi megalapozasahoz valé viszony. Elétérbe kerllt az azonnali fogyasz-
tas (jelen) és az ehhez kapcsolodo statusszimbdélumokka valo targyak birtoklasa. Ezt
2000-ben a dvd-lejatszd, 2004-ben a légkondiciondld berendezés és a plazma téve
jelenitette meg. 2008-ra ezek a targyak is mindennapossa valtak. A statusszimbo-
lumok megteremtésének forrasat nem a félretett és megsporolt jovedelem, hanem
az idékodzben felvett hitelek jelentették. Ezt jelzik a vizsgalatban tapasztalt adatok is,
amelyek szerint 2000-hez képest jelentésen csdkkent a pénzt félretevdk aranya, és
ndvekedett a hitellel rendelkezéke. Vagyis a gazdasagi magatartasban és egyre eré-
teljesebben érvényesiiinek a fogyasztdi vagyak, el6térbe kerll a rdvid tavu tervezés és
valamelyest hattérbe szorul(t) a megfontoltsag és a gazdasagi racionalitas.

Az élethelyzetet, a tarsadalmi magatartast alapvetéen meghatarozzak az élet-
viszonyok, életkdrilmények. A kilénbdz6 vizsgalatok eredményei azt mutattak, hogy
a feln6ttekhez hasonldan a fiatalok is altalaban negativan itélik meg a életkilatasaikat,
az életszinvonal alakulasat. 2008-ban az orszagos ifjusagi adatgyujtés soran megkér-
dezett 15-29 évesek 80 szazalékanak az a véleménye, hogy az elmult 10 évben ked-
vezdbtlen iranyban valtozott az életszinvonal, mig javulasrol minddssze 4 szazalékuk
szamolt be. Azok aranya, akik az emberek életszinvonalat valtozatlannal itélik meg,
mintegy 16 szazalék. Az ezredforduldhoz viszonyitva csdkkent a pozitivan, és ezzel
parhuzamosan névekedett a negativan vélekeddk aranya.

A valaszolé magyar fiataloknak 51 szazaléka vélte ugy, hogy a mai rendszer
jobb az el6zénél. A megélhetéssel, a Iétbiztonsaggal kapcsolatos kérdések esetében
egyeértelm( a Kadar-korszak primatusa (pl. szocialis biztonsag, munkalehetéségek),
mig a fiatalok élethelyzetével kapcsolatos kérdések (szérakozas, felséoktatasi intéz-
meénybe jarasi lehetbsege) esetében inkabb a mostani rendszerrel szimpatizalnak a
15-29 évesek. Els6 ranézésre ugy tlnik, hogy a Kadar- korszak t6bbszdrés kompro-
misszumokra épuld, de viszonylagos szocialis biztonsagot nyujté karaktere maradt
meg leginkabb a tarsadalom kollektiv emlékezetében.

A rendszer-szkeptikus valaszok elsésorban az alacsonyabb iskolazottsagu szulék
gyermekeinél, a kdzségben lakoknal, valamint a legfeljebb szakiskolat végzetteknél mu-
tathatd ki. Az iskolazottabb szll6k gyermekei, a diplomasok, valamint a févarosban élok
vélaszai szélséségesebbek. Ok a diktaturat bizonyos kériilmények kozott inkabb partolok,
de demokraciat a legjobb politikai rendszernek gondolok kézoétt is tébbségben vannak.

Ha 6sszességében vizsgaljuk a tarsadalmi magatartas-valtozasokat, akkor lat-
hato, hogy harom, a fiatalok életét kiiléndsen érinté tényezd, a barati-, a partnerkap-
csolatok, valamint a tanulasi lehet6ség esetében lényegében nincs valtozas. Romlott
viszont a k6zérzetet inkabb jelz6 életszinvonal, valamint a jévébeni varakozasokat jel-
z6 mutatd. Ezek utan nem meglepd, hogy az altalanos elégedettségi faktor esetében
is van némi elmozdulas. Hat szazalékponttal csékkent az egyértelmUien elégedettek,
és nyolc szazalékponttal névekedett az inkabb elégedetlenek aranya. &

81 Az adatokat részletesen lasd ,Ifjusag 2008”
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2000-ben a fiatal generacidk legégetébb problémai elsésorban a tarsadalmi-gazda-
sagi folyamatokkal és problémakkal voltak 6sszefliggésben (munkanélkuiliség, pénz-
telenség, lakashelyzet), 2004-re |lényegesen megvaltozott a problématérkép s a 15-29
évesek szamara minden kétséget kizardlag a drogok elterjedése jelentette a legfon-
tosabb feszlltségforrast. Fontos valtozas volt az is, hogy a masik devianciaforras, az
alkohol elterjedése is bekeriilt a négy legfontosabb feszlltségpotencial kézé. Tehat
az ifjusag legégetdbb problémaira gondolva a fiatalok az életvilagukban megjelené
Ugyekre asszocialtak. 2008-ban, az ezredforduldhoz hasonléan a 15-29 éves korosz-
taly — nyilvanvaléan a gazdasagi valsag kdvetkeztében — szamara ujra a munkanélkuli-
ség, a pénztelenség és elszegényedeés, valamint a Iétbizonytalansag valt a harom leg-
fontosabb problémava. A drogok elterjedése visszacsuszott az 6tédik helyre. Nagyon
érdekes viszont az a ,,kdrnyezet”, amely kdrilveszi a drogok elterjedését: kilatastalan
jové, valamint a céltalansag. Mintha e két, alapvetéen a bizonytalansaggal 6ssze-
fliggd tényezd adddna dssze a drogok elterjedésében, egyfajta ,,céltalan” menekilés
lehetéségét megteremtve.

A fiatal korcsoportok politikai érdeklédése és aktivitasa meglehetdsen alacsony.
A legutobbi ifjusagi adatfelvétel eredmeényei® szerint a valaszadok 60 szazalékat nem,
vagy egyaltalan nem érdekli a politika. Kbzepes intenzitédsu érdekl6dés mintegy 30,
intenzivebb érdeklédés 9 szazalék esetében regisztralhatd. az iskolai végzettség
alapvetéen meghatarozza a fiatalok politikaval kapcsolatos attitlidjét. Az 6sszefliggés
szinte linearis. Minél alacsonyabb iskolazottsagu a kérdezett, annal kevésbé érdeklé-
dik a politika irant, illetve minél magasabb a végzettsége, annal valoszinlbb, hogy az
erdekl6dése magasabb lesz. Az elemzések szerint a fiatal korosztalyokhoz tartozok
donté tobbsége, nagyjabdl haromnegyede ugy érzi, hogy a politikusokat nem érdekli
igazan a fiatalok véleménye.
Ugy érzik, hogy az orszagos politikusok még a helyi politikusoknal is kevésbé figyelnek
az ifjusag allaspontjara. Ez azt is maga utan vonja, hogy a 15-29 évesek ugy véleked-
nek, alapvetden nincs beleszdélasuk a kdzlgyekbe, kildndsen az orszagos ugyekbe.

A magyar 15-29 éves fiatalok szerint ahhoz, hogy valaki j6 allampolgar legyen,
mindenekeldtt térvénytisztelbnek kell lennie, illetve fizetnie kell az addkat és jarulé-
kokat. E két szempont messze megel6z minden mas dimenziot, és azt jelzi, hogy — a
sokat szidott — iskolai és csaladi szocializacion keresztll e két alapérték athagyoma-
nyozodik a fiatalokra, mas kérdés, mennyire érvényesitik a hétkdznapi életben. Ezen
két szempont megmagyarazza azt is, hogy a Nyugat-Eurépaban egyébként teljesen
bevett polgari engedetlenség és bojkott-felhivasok miért nem tudtak Magyarorszagon
gyOkeret ereszteni. Az is érzékelhetd, hogy a civil, illetve a tarsadalmi dnszervezédés
irant sincs igazan komoly fogékonysag, ami a kollektiv képviselet, fellépés lehetésé-
gét csdkkenti minimalis szintre és mérsékli annak az esélyét, hogy a tarsadalmi szoli-
daritas gondolata beépiljén a magatartas és gondolkodasmaodba.
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A 15-29 évesek egyhetede azon a véleményen van, miszerint bizonyos kdrulmeények
k6zott egy diktatura jobb, mint a demokracia, tovabbi kézel egyharmaduk szamara
pedig gyakorlatilag lényegtelen, hogy demokratikus vagy diktatérikus koriimények
kozott él-e. A kozéleti-politikai passzivitas, a tavolsagtartas és a mikro és makroszin-
ten megfigyelhet6 k6zé6mbdsség, a diktatura elfogadasara valé hajlanddsag, a szélsé-
séges nézetek utdbbi fél évtizedben érzékelhetd népszerlisédése, arra enged kdvet-
keztetni, hogy az 1989/90-es politikai atmenetet kévetéen a demokratikus normak a
vartnal is lassabban épllnek be a fiatal generaciok tagjainak gondolkozasba, maga-
tartasaba. Mindez révid és kdzéptavon szamos tarsadalmi konfliktus kialakulasanak,
kiélez6désének a lehetéségét is magaban hordozhatja. Masfeldl ezek az adatok azt
is jelzik, hogy az 1989 elbtti korszak depolitizalé hatasa er6sebben 6rokl6dott at a
szllék révén, harmadrészt pedig mindez sajatos demokratikus deficitként egyfajta
kritikaja is az elmult két évtized demokratikus rendje altal nyujtott teljesitménynek is.

Az individualizacio, a magarahagyatottsag tarsadalmi kézérzilete természetesen
mas vonatkozasokban is megnyilvanul a fiatal generacidkhoz tartozok viselkedésében,
gondolkodasaban. A rendszervaltast kdvetéen az elézetesen vart vallasi reneszansz
elmaradasat erdsiti meg az is, hogy a 15-29 éves korosztaly vallasossaga a korabbi
évekhez képest csdkkend tendenciat mutat. A vallasos nevelést elényben részesit
szul6k, csaladok aranya talan nem csokkent szamottevéen, de a vallasossag atada-
sanak eredményessége — ami erésen fligg a tagabb tarsadalmi koérnyezettdl is — igen.

A vallasossag tarsadalmi megjelenését leggyakrabban a vallasgyakorlaton
keresztul szokas mérni. Az egyhazi keretekhez k6t6d6 vallasossag eme indikatora
is csOkkenésrdél tanuskodik mind a rendszeres, mind az alkalmi valldsossag terén.
A legalabb heti rendszerességgel vallasukat gyakorldk aranya a felére csdkkent
nyolc év alatt, a legalabb havonta templomba jarék aranya pedig tdbb mint 40
szazalékkal esett vissza a 15-29 évesek koérében. Szintén csdkkenést mutat a
rendszertelen valldsgyakorlat. Mindez szintén a generacién tulmutaté tarsadalmi
magatartasvaltozasra utal.
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Muranyi Istvan

Bortonlakdk és a stressz

A ,Stressz és stresszkezelés. Nyiregyhaza, 2008.” kutatas adatfelvétele 2008 majusa-
ban zajlott a nyiregyhazi borténben. Az 6nkitoltés kérdbiveket a fogvatartottak 20-25
f6s csoportokban onalldéan toltoéttéek ki. Az adatfelvétel elStt segitséget kérd — legin-
kabb olvasasi nehézségekkel kiizdd — fogvatartottak lekérdezése kérdezébiztosokkal,
kilén teremben tortént. Az dnkitdltés kérdbives vizsgalat lebonyolitasaban és a kér-
dezébiztosi munkaban a Debreceni Egyetem Szocioldgia Tanszékének Il. éves szo-
ciologus hallgatéi (terepgyakorlat keretében mikddtek kdzre. Az adatfelvétel soran
mintavétel nem tortént, a fogvatartottak teljes populacidjat vizsgaltuk.

A tanulmanyban a kérdéivben felhasznalt skalakat elemzése soran egyrészt a ko-
rabbi normal lakossagi (felnétt) populacidkon végzett kutatasi eredményekkel®® valé 6sz-
szehasonlitasra, masrészt az adatfelvétel hattérvaltozdival torténd elemzésre koncent-
raltunk. Ez utébbi azt jelentette, hogy a szocio-kulturalis hattérvaltozok mellett a vizsgalt
populacio sajatossagait (,,bortonlét”) jelzé valtozokat is bevontuk az adatelemzésbe.?

Az adatelemzés soran csak a statisztikailag is relevans eltéréseket vettik figyelembe.
A megoszlasok vizsgalatara a Chi-négyzet probat, az atlagértékek dsszehasonlitasanal két flig-
getlen minta esetében t-prébat, tdbb fliggetlen minta esetén varianciaanalizist alkalmaztunk.

I. A Beck Depresszio Tiinetlista (BDI)

Nemzetkdzi és hazai mérések egyarant igazoljak, hogy a BDI a kronikus stressz allapo-
tanak megbizhaté mutatdja. A nyiregyhazi bortdénlakok kérében végzett vizsgalatunk
soran alkalmazott rdviditett Beck Depresszios Skala (Beck, 1961,1972) a kdvetkezd
tinetekre kérdez ra: munkaképesség-csokkenés, k6zombosség, érdeklédés elveszté-
se, dontésképtelenség, alvaszavar, faradtsag, testi panaszok, reménytelenség, 6nvad.
A skala magyar valtozatat a teljes népességre és klinikai mintan validaltak, a réviditett
skala megbizhatbéan alakithatd vissza az eredeti Beck-féle depresszid pontértékekre.
(Kopp és mtsai, 2008; Rozsa és mtsai, 2001; Kopp és mtsai, 1995).

83 Legtobb alkalommal a Hungarostudy kutatasok adatbazisan végzett eredményekre utalunk. A 18 év feletti
magyar lakossagot nem, kor, megye és kistérség szerint reprezentald orszagos mintakon készult adatfel-
vételeket 1983-ban, 1988-ban, majd 2002-ben készitették. A Hungarostudy 2002-ben felvett mintajara (N=
12.640 f6) épitve 2005-ben és 2006-ban 4.689 fével késziilt kdvetéses vizsgdlat. A kutatasokat Kopp Maria
vezetésével a Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi Intézete koordinalta. A szamtalan publikacio
mellett két nagyobb monografia tartalmazza a fontosabb eredményeket (Kopp-Kovacs, 2006; Kopp, 2008).

84 A szocio-kulturalis és a ,,bortdnlét” valtozok képzését a tanulmany Flggelékében kdzoljuk.
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A Kkorabbi nagymintas kutatasok soran a k6zdsségi felmérésekben gyakran alkalma-
zott BDI mérések eredményei azt mutattak, hogy a teljes magyar lakossagot tekintve
1988 és 1995 kozo6tt a sulyos depresszid 2.7 szazalékrdl 7 szazalékra ndvekedett. A
feln6tt férfiak kdrében 2002 és 2005 kdzott a sulyos depresszios tlinet-egylttes ara-
nya valtozott jelentésen (4.3 szazalékrol 9.2 szazalékra). A Hungarostudy kdvetéses
kutatdsok azt igazoltak, hogy a korai haldlozasok kockazatat dtszdrdseére ndvelte a
sulyos depresszié — de csak a férfiak kérében (Kopp és mtsai, 2008).

1. tablazat
BDI réviditett valtozata- eredmények és megbizhatdsag
(N= 151, szazalékban, 49. kérdés, 1-9. tétel atkédolva: 1-0, 2-1, 3-2, 4-3)

Nem depresszios (0-9) 66
Enyhe depresszids tlinetegyuttes ( 10-18) 31
Kb&zepesen sulyos depresszios tlinetegylttes (19-25) 3
Sulyos depresszios tlinetegyluttes ( 25 fol6tt) 0
A skala atlaga 7.29
Cronbach-alfa 0.820

A mintankban is magas belsé megbizhatésaggal (Cronbach-alfa: 0.820) jellemezhetd
BDI skala felhasznalasaval nyert adataink szerint a nyiregyhazi bérténlakok kétharmada
(66 szazalék) depresszié szempontjabdl tlinetmentes, kdzepesen sulyos depresszids-
nak is csupan 3 szazalék, mig sulyos depresszidsnak senki sem tekinthet6 a mintaban.

Ezek az eredmények kedvezébbek, mint a normal felnétt populacion mért
eredmények, mivel a Hungarostudy 2002 alapjan a magyar felnétt népességre jel-
lemzé BDI atlag 7.88 volt, szemben az altalunk mért 7.29-es atlaggal. Ha figyelembe
vesszik, hogy a mintankban gyakorlatilag csak férfiak voltak (90 szazalék), akkor a
bdrtdnlakok depresszios allapota még inkabb kedvezébb, mivel a Hungarostudy 2002
csak férfiakra vonatkozé BDI atlaga 8.51 volt. (Kopp és mtsai, 2006).

A munkaerépiaci szempontbdl hatranyos helyzetl fiatalok életminéségére vo-
natkozo, szintén a Hungarostudy 2002 adataira tamaszkodo elemzés (Susanszky és
mtsai, 2008) eredményei valamivel kedvezébbek: a vizsgalt fiatalok 78.4 szazalékat
sorolhattak a nem depresszids, normal csoportba, ugyanakkor 5.1 szazalékuk volt
kbzepes, 2.5 szazalékuk sulyos depresszios. (A kutatas soran a 31. életévét még nem
bet6ltott fiatalok kozul azokat tekintették hatranyos munkaerépiaci helyzetliinek akik
csak alkalmi munkat végeztek, illetve regisztralt vagy latens munkanélkiliek voltak.)

A depresszio mértéke alapjan elkllonilt csoportok megoszlasa. csupan a bor-
ténlakok iskolai végzettsége és a szlileik iskolai végzettsége alapjan képzett csoportok
kozott tért el szignifikdnsan a vizsgalt hattérvaltozok koézil Az eredmények egyértel-
muek: az iskolazott (legaldabb érettségizett) és az kvalifikaltabb szilékkel jellemezhetd
csoportok kdrében szignifikansan alacsonyabb az enyhe vagy kézepes depresszioval
jellemezhetbk aranya.
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2. tablazat
BDI - Iskolai végzettség szerint elklilénllt csoportok
(oszlop-szazalékban, p < 0.05)

Legfeljebb Legalabb
szakmunkasképz6 érettségizett
Nem depresszios (0-9) 60 83
Enyhe depresszids tlinetegyuttes (10-18) 35 17

Kbzepesen sulyos depresszios
tinetegyuttes (19-25)

3. tablazat
BDI- szll6k iskolai végzettség szerint elkllénilt csoportjai
(oszlop-szazalékban, p < 0.05)

Alacsonyan Magasan
iskolazott iskolazott
Nem depresszids (0-9) 59 80
Enyhe depresszids tlnetegyuttes ( 10-18) 37 18
Kbzepesen sulyos depresszios 4 >
tinetegyuttes (19-25)

Il. Az Eszlelt Stressz mutaté (PSS 10 tételes valtozat)

A kérdéivben hasznalt Eszlelt Stressz mutaté (Cohen és mtasi, 1983) a valaszadd stressz
-észlelésével kapcsolatos gondolatokat és érzéseket jellemzik. A skala azt vizsgalja, hogy
az elmult hdnapban a valaszadd szubjektiven mennyi stressz-helyzetet élt at, mennyire
tartja a mindennapjait kiszamithatatlannak, illetve tulterheltnek .Az Eszlelt Stressz Kérdéiv
(Perceived Stress Scale-PSS) magyar valtozatanak jellemzéit 217, stressz-kezel6 program-
ra jelentkezd egyén valaszai alapjan vizsgaltak. Az eredmények szerint az észlelt stressz és
a kllénboz6 testi és lelki tlinetek kdzotti 6sszefliggések ellenére, a PSS altal mért valtozo
inkabb a kronikus stressz, mint rizikdfaktor becslésére alkalmas (Stauder—Konkoly, 2006).

A Williams — program®® (Stauder,2008) résztvevéi kérében (N=91 f8) a PSS ska-
la atlaga Iényegesen magasabb (27.7) volt, mint a nyiregyhazi bortdénben vizsgaltakra
jellemzé atlag (19.65), azonban a két eredmény nem &sszehasonlithatd, mivel a Willi-
ams-program soran a PSS skala 14 tételes verzidjat alkalmaztak.

85 A Williams Eletkészségek program magyar véltozatat 2004-2005-ben a Selye Janos Magyar Magatar-
tastudomanyi és Magatartasorvoslasi Tarsasag kutatéi dolgoztak ki. A program f6 célkitlizése az igazolt
pszichoszocidlis rizikétényez8k pozitiv iranyba térténd befolyasolasa. (Stauder, 2008). Tanulmanyunk-
ban t6bbszor hivatkozunk arra a hatékonysag vizsgalatra, amely (N=91 f6s mintan) a Williams- tréning
el6tt és utan felvett kérd8ivek elemzésén alapult. A hivatkozott eredmények minden esetben a tréning
el6tt készult felvételekre vonatkoznak.
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4. tablazat
Az Eszlelt Stressz mutaté (PSS 10 tételes valtozat)
(N= 161, 45. kérdés, atkodolva: 1-0, 2-1, 3-2, 4-3, 5-4; 4,5,7,és 8 forditott)

Atlag 19.65
Szoéras 6.152
Cronbach- alfa 0.672

A bortdnlakok kérében alkalmazott 10 tételes PPS skala atlaga szignifikansan eltér a
szulék iskolai végzettsége és a foglalkozasi csoportok, valamint a szabadulasig hat-
ralévé idd alapjan elklldnllt csoportokban. A észlelt stressz a kedvezébb szlléi hat-
térrel és a kedvezdbb munkaerd-piaci helyzettel jellemezheték kérében szignifikansan
alacsonyabb, mint az alacsony iskolazottsaggal biré sztl6kkel és kvalifikaciét nem
vagy kevéssé igényléd munkat (segédmunka, betanitott munka) végzdk csoportjaban.
A szabadulasig terjedd idészak alapjan képzett csoportok stressz-észlelés szintén
szignifikansan eltér: az atlagosnal hamarabb szabaduldkat kisebb skalaatlag jellemzi.

5. tablazat
Az Eszlelt Stressz mutaté atlaga — szignifikans eltérések (p< 0.005) (atlag)

SzUlék iskolai végzettsége

Magasan iskolazott csoport 17.00
Alacsonyan iskolazott csoport 20.80
JogerGs szabadsagvesztés: mennyi idé van még szabadulasig
Atlag alatti csoport 17.97
Atlag feletti csoport 21.16
Foglalkozasi csoportok
Segédmunkas 20.74
Betanitott munkas 19.09
Szakmunkas 21.04
Egyéb foglalkozas 17.26

lll. Kasser és Ryan-féle Aspiracios Index roviditett valtozata

Az Onmeghatarozas Elmélet (Self-Determination Theory) alapjan (Deci és Ryan, 1985;
2000) kidolgozott Kasser és Ryan-féle Aspiracios Index kutatas (Kasser—-Ryan, 1996) so-
ran hasznalt roviditett (14 tételes) valtozata olyan hosszu tavu, altalanos célok felmérésé-
re alkalmas, amely egyrészt az intrinzik (fejlédés, kapcsolatok, kbzdssegi elkdtelezettség),
masrészt az extrinzik (gazdagsag, hirnév és j6 megjelenés) tipusu célok mellett az egész-
séggel kapcsolatos motivaciokat tartalmazza. A réviditett kérd6iv megbizhatdésaganak
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€s érvényessegeének tesztelése (egy 518 és 314 f6s mintan) soran az extrinzik és intrinzik
célok egymastdl fiiggetlen valtozonak tekintheték (Martos és mtsai, 2006; Martos, 2008).

A fontosabb tendenciakat tekintve, a bortdonlakdk kdrében végzett kutatasunk
eredmeényei kovetik a normal populaciora (az alacsonyan iskolazottak és a fiatalok —
18-35 évesek kivételével) jellemzé megallapitasokat. A Hungarostudy 2006 adatai alap-
jan levont kdvetkeztetésekhez (Martos, 2008) hasonléan, az egészség megdrzése volt
a legfontosabb cél (4.26 atlagpont) , amit az intriznik célok (4.01 atlagpont) , majd az
extrinzik célok kovetnek (3.24 atlagpont).

6. tablazat

Kasser €s Ryan-féle Aspiracios Index roviditett valtozata. A célok fontossaganak érté-
kei valamint az extrinzik (E) és intrinzik (I) alskalak és az Aspiracios Mutaté (AM) atlaga
€s szoérasa (N= 52. kérdés, nincs atkodolva)

Atlag Sz6ras
Gazdagsag (1. & 8.) 3.49 1.04
Hirnév (3. & 10.) 2.74 1.09
JO megjelenés (5.&12.) 3.42 1.08
Fejlédés (2. & 9.) 4.02 0.95
Kapcsolatok (4. & 11.) 4.18 0.98
Tarsadalom (6. & 13.) 3.67 1.02
Egészség (7. & 14.) 4.26 0.99
Extrinzik (E) alskala 3.24 0.87
Intrinzik (1) alskala 4.01 0.77
Aspiracios Mutaté (AM) 0.77 0.78

A normal lakossagi populacidval korrelalé eredmények a szocio-kulturalis és a bor-
toénlét sajatos jellemzdbi alapjan kialakitott csoportok k6z6tt csupan egy esetben tértek
el szignifikansan: a bértdnbe vonulas elétt aktiv foglalkozasi csoportra inkabb jellem-
z6ek az intrinzik (fejlédés, tarsadalom, kapcsolatok) célok, mint az inaktiv csoportra.

7. tablazat
Kasser és Ryan-féle Aspiracids Index roviditett valtozata.
Az intrinzik () alskala — szignifikans eltérések (p< 0.001) (atlag)

Foglalkozasi aktivitas csoportok

Aktiv foglalkozasi csoport 413

Inaktiv foglalkozasi csoport 3.65
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IV. A WHO Altalanos Jol-lét Skala

Az egészségre vonatkozo életmindség vizsgalatok a szubjektiv tapasztalatok (6nérté-
kelés) mellett tébbdimenzids (pszicholdgiai, fizikai és szocialis) szempontokat is mér-
nek. A hazai klinikai vagy kdvetéses életminéség mérésekben gyakran hasznalt JoI-lét
Skala a pszicholdgiai jol-lét dnértékelésén alapul (Susanszky és mtsai, 2006). Vizsga-
latunkban az életmindség mérése a széles kdrben elterjedt WHO JolI-1ét Kérdbivének
(WHO Well-being Questionnaire) réviditett valtozataval tértént (Bech és mtsai, 1996).

Az o6t allitas arra vonatkozott, hogy a valaszaddk mennyire érezték magukat
nyugodtnak és ellazultnak, vidamnak és jokedvlinek az utolsé két hétben, mennyire
tapasztaltak érdekes dolgokat, illetve ébredéskor mennyire voltak frissek és pihentek.
(Adam és mtsai, 2008). A Hungarostudy 2002 orszagos mintajan vizsgalt skala meg-
bizhatésaga magasnak (Cronbach-alfa: 0.85) bizonyult (Susanszky és mtsai, 2006).

A magyar felnétt lakossag reprezentativ mintajan kapott eredményekhez vi-
szonyitva a bortdnlakok szubjektiv életmindsége (pszichologiai jol-Iét dnértékelése)
lényegesen alacsonyabb. A nyiregyhazi borton lakdira jellemzé 5.55 atlagértékkel
szemben a Hungarostudy 2002 teljes mintajat 7.75, a férfiak mintajat 8.17 atlagpont
jellemezte (Kopp €s mtsai, 2008). A boértdnlakok alacsony 6nértékelését jelzi az is,
hogy a WHO Altalanos Jél-1ét skala atlaga a Williams-program résztvevéi kdrében is
joval magasabb: 7.4 (Stauder, 2008).

8. tablazat
A WHO Altalanos Jél-lét Skala
(N= 207, 44. kérdés, atkodolva: 1-0, 2-1, 3-2, 4-3)

Atlag 5.55
Szoéras 4.25
Cronbach- alfa 0.85

A korabbi skalakhoz hasonldan, az altalanos jol-lét onértékelését is a kulturalis tékével
kapcsolatos iskolazottsag differencialja: szignifikans eltéréseket a szlldk iskolazott-
saga és a foglalkozas alapjan képzett csoportok kdzoétt figyelhettlink meg. A tenden-
cia megegyezik a korabbiakkal : az iskolazott szUl6i hattér és a kvalifikalt foglalkozas
szignifikdnsan magasabb énértékeléssel jar egyitt, szemben a kvalifikalatlan szuléi
hatérrel, illetve az kevésbé vagy egyaltalan nem képzett foglalkozasokkal jellemezhetd
csoportok alacsony skalaatlagaval.
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9. tablazat
A WHO Altalanos Jél-1ét Skéla - szignifikans eltérések (p< 0.005) (4tlag)

SzUl6k iskolai végzettsége

Magasan iskolazott csoport 6.74

Alacsonyan iskolazott csoport 5.33
Foglalkozasi csoportok

Segédmunkas 4.96

Betanitott munkas 6.12

Szakmunkas 4.33

Egyéb foglalkozas 7.12

V. PHQ-15 - szomatikus tiinetlista

A PHQ 15 roviditésu skala (Patient Health Questionnaire Somatic Symptom Severity
Scale; Kroenke és mtsai, 2002) 15 tételes, szomatizacioval 6sszefliggd tunetlistat
tartalmaz, melyek a keringési rendszerre, mozgasszervi, emeésztészervi €s egyeb (pl.
szexualis és alvaszavarok) tineteket vizsgalja. (Stauder- Konkoly, 2006).

A nyiregyhazi boértén lakdinak 12 szazalékat kézepes (10-14 pont), 14 szazalé-
kat magas (15-30 pont) pontérték jellemzi, minimalis tinetekrdl (0-4 pont) a minta 42
szazaléka szamolt be. A Williams-program (Stauder, 2008) résztvevéihez viszonyitva
a bortonlakdk a felsorolt nehézségeket atlagosan zavarébbnak itélik (7.08, illetve 6.6
skala atlag). A vizsgalt szocio-kulturalis és ,bdrtonlét” jellemzdk alapjan képzett cso-
portok kdzott nem volt szignifikans eltérés, azaz: a szomatikus tlinetekkel kapcsolatos
nehézségek megitélése egységesen jellemzi a kilénb6zd alcsoportokat.

10. tablazat
PHQ-15 - szomatikus tlnetlista
(N= 117, 27. kérdés, atkddolva: 1-0, 2-1, 3-2)

Minimalis (0-4) 42
Alacsony (5-9) 32
Kbzepes (10-14) 12
Magas (15-30) 14
A skala atlaga 7.08
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VI. Eréfeszités-Jutalom-Egyensulytalansag Kérd6iv
(ERI, munkastressz)

A munkahelyi stressz mérésére kialakitott, nemzetkdzileg is relevans, validitalt teszt
kialakitasa érdekében az Eréfeszités-Jutalom-Egyensulytalansag Keérddiv (Effort-
Reward Imbalance Questionnaire) réviditett valtozatanak pszichometriai jellemzéit a
Hungarostudy 2005 orszagos vizsgalat N=1654 f6s mintajan vizsgaltak.

A Siegrist munkahelyi stressz modelljén (Siegrist és mtsai, 2004) alapuld kér-
dbéiv mogottes feltételezése, hogy amennyiben a munkahelyi eréfeszitéseknek és a
kapott jutalmaknak nem megfelel6 aranya olyan feszlltséget okozhat, amely egész-
ségromlashoz vezet (Salavecz és mtsai, 2006).

A kérdbiv a munkahelyi er6feszitések , a munkahelyi jutalmak és a tulvallalas
harom f6 dimenzidjabdl tevddik 6ssze. Hasonléan a Hungarostudy 2006 felméréshez,
a nyiregyhazi bortdnvizsgalatban a réviditett 15 tételes verziét alkalmaztuk, amelyben
az er6feszités dimenziot harom tétel (2@ munka soran jelentkezé idézavart, a megsza-
kitasokat, zavaro tényezdket, illetve a ndvekvd eréfeszitéseket), mig a jutalom skalat
hat tétel (a munkaért kapott elismerés, az elérelépési lehet6ségek, a biztos munkahely
megléte, a munkahelyen bekévetkezett kedvezétlen valtozasok) alkotta. A Siegrist-
modell szerint a munkahelyi stressz jellemzésére az erbfeszitések és a jutalmak ska-
lainak hanyadosa hasznalhaté, amely egynél nagyobb értéke a magas munkahelyi
stresszt fejezi ki. A harmadik (tulvallalas) skala hat tétel alapjan a tulterheltséget, illetve
a munkatol térténd tavolodast méri négyfokozatu Likert-skalaval. (Vizsgalatunkban a
munkahelyi stressz jellemzésére vonatkozd kérdéseket nyilvan a bortént megel6z6
idészakra vonatkozdan kérdeztik).

11. tablazat

Eréfeszités-Jutalom-Egyensulytalansag Kérddiv (ERI, munkastressz) skalainak sta-
tisztikai és belsé megbizhatdsaga (55. kérdés, atkédolva: 1-0, 2-1, 3-2, 4-3, 5-4; 4,5,6
forditott kddolas; 56. kérdés, atkddolva: 1-0, 2-1, 3-2, 4-3; 3. forditott kddolas)

N | Tetelek Atlag | Széras |Cronbach-alfa
szama
Kilsé eréfeszitések skala 142 3 3.10 3.16 0.836
Jutalom skala 119 7 13.94 4.88 0.659
Tulvallalas skala 134 6 7.00 3.85 0.685
SiEEEs Ul 123 10 0.705 | 1.442 -
egyensulytalansag index

A Hungarostudy 2006 felvétel 21 éves és id6sebb, gazdasagilag aktiv almintajan
(N=2.262 f6) végzett, férfiakra vonatkozé eredményekkel (Laszl6—-Adam, 2008) dsz-
szehasonlitva, a bértdénlakdkat nagyobb mértékben jellemzi a munkahelyi stressz (az
Eréfeszités-Jutalom Egyensulytalansag index 0.66, illetve 0.705), ezzel szemben a tul-
terheltséget jelz6 tulvallalas skala atlaga jelentésen alacsonyabb ( 13.06, illetve 7.00).
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Erdekes sajatossag, hogy csak a tulvallalds skala és az egyensulytalansag-index tért
el szignifikansan — mindkét esetben a haztartas nagysagat kifejezé valtozé csoport-
jaiban. Az eredmények arra utalnak, hogy az egészen nagy (7 f6 vagy nagyobb) haz-
tartasban él6ket szignifikansan jobban jellemzi a munkahelyi stressz, illetve a tulter-
heltség.

12. tablazat
Eréfeszités-Jutalom-Egyensulytalansag Kérddéiv (ERI, munkastressz) egyensulytalan-
sag index — A szignifikans eltérések (p< 0.001) (atlag)

A haztartas nagysaga
1-3 16 0.42
4-6 f6 0.72
7-19 16 2.40

13. tablazat
Eréfeszités-Jutalom-Egyensulytalansag Kérddiv (ERI, munkastressz) tulvallalas skéla—
szignifikans eltérések (p< 0.05) (atlag)

A haztartas nagysaga
1-3 16 6.00
4-6 f6 7.46
7-19 16 9.50

VII. A Rahe-féle stressz és megkiizdés kérddiv élet
értelmességét/koherencia-érzést méré alskalija

A Rahe-féle Elet értelme és Koherencia skala (Rahe és mtsai, 2002) alapja az a feltétele-
zés, hogy azok, akik jovéjuket, tarsas viszonyaikat és a koruléttik 1évé vilagot érthetének
és értékesnek latjak, inkabb jellemezheték rendelkeznek klizdbképességgel, illetve na-
gyobb esélylik van az egészséguik megdbrzéseére (Skrabiski és mtsai, 2006; Balog, 2008).

A vizsgalatunkban alkalmazott Koherencia-érzés a Rahe-féle Roviditett Stressz és
Megklzdés Kérd6ivbdl (Rahe és mtsai, 2002) magyar valtozatat (Rézsa és mtsai, 2003)
megbizhaté és valid eszkdzként hasznaltak a Hungarostudy 2002 felmérésben is. Az
~€let értelme” skala (a megklizdési kapacitasok utolso alskalaja a koherencia érzés kérdé-
iv Rahe-féle valtozatanak) vizsgalatunkban kapott eredményeket sajnos nem tudjuk 6sz-
szehasonlitani mas kutatasi eredmeényekkel, mivel a Hungarostudy 2002 kutatas soran —
szemben az altalunk hasznalt 7 tételes verzidval — a 9 tételes valtozatot hasznaltak (Kopp
és mtsai, 2006). A skala tovabbi hasznalatanak nehézsége, hogy a belsd konzisztenciat
jelzd Cronbach-alfa kritikusan alacsony volt a nyiregyhazi bérténlakdk mintajan (0.28).
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Feltehet6en ennek is kbszénhetd, hogy a szocio-kulturalis csoportok és a ,,borténlét”
hattérvaltozokat vizsgalva, csupan egy esetben volt szignifikans eltérés : a gyermek-
telen valaszadokhoz viszonyitva (10.83 atlagpont) a skala atlaga szignifikansan maga-
sabb volt a gyermekekkel rendelkezék kérében (12.11).

14. tablazat
A Rahe-féle stressz és megklzdés kérddiv élet értelmességét / koherencia-érzést
meérd alskalaja (N= 155, 46. kérdés, atkddolva: 1-0, 2-1, 3-3 ; 4. és 7. forditott)

Atlag 11.7
Széras 3.3
Cronbach- alfa 0.28

15. tablazat
A Rahe-féle stressz és megklzdés kérddiv élet értelmességét / koherencia-érzést

mérd alskaldja - szignifikans eltérések (p< 0.001) (atlag)

Van-e gyermeke

Van gyermeke 12.11

Nincs gyermeke 10.83

VII. , Betegségteher Index”
»lIness Intrusiveness Rating Scale” (lIRS)

A kutatasunkban hasznalt Betegségteher Index (lliness Intrusiveness Rating Scale,
Devins és mtsai, 1993, 2001) eredetileg hét fokozatu skalan méri, hogy egy-egy be-
tegség mennyire befolyasolja a valaszadé mindennapjait, életvezetését, illetve életmi-
ndségét. (Novak és mtsai, 2005).

A 13 életfunkcioval kapcsolatban megfogalmazott mindsitésekre adott vala-
szokat — a megfeleld atkddolast kdvetben — 6sszegzd skala atlagot 6sszehasonlithat-
juk a Hungarostudy 2002 vizsgalat normal felnétt népességre vonatkozo adataival
(Kopp és mtsai, 2006). Az eltérés igen nagy mérte — a Betegségteher Index atlaga 10.7
a magyar népességben, mig 22.5 a nyiregyhazi bértdnlakok kérében — azt jelzi, hogy a
bortdnlakok életvezetését Iényegesen jobban befolyasoljak a kilénb6zé betegségek.

16. tablazat
~Betegségteher Index” ,lliness Intrusiveness Rating Scale” (IIRS)
(N=90, 51. kérdés, atkodolva: 1-0, 2-1, 3-7)

Atlag 22.5
Szoéras 24.6
Cronbach- alfa 0.92
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A szocio-kulturalis és a ,,bortonlét” kildnbdzd jellemzbinek és az IIRS skala kapcso-
latanak tovabbi vizsgalatanak eredményei szerint az iskolai végzettség, a foglalko-
zasi csoportok és a haztartasnagysag alapjan képzett csoportok index-atlaga tért el
szignifikdnsan. Az alacsony iskolai végzettségul, a nagy létszamu haztartasban élé
és a kevésbé kvalifikalt foglalkozassal jellemezhetd bortdnlakok életét szignifikansan
nagyobb mértékben befolyasolja a betegseég, mint a képzett, kvalifikalt munkat végzé
és Kis létszamu haztartasban éléket.

17. tablazat
~Betegségteher Index” ,lliness Intrusiveness Rating Scale” (IIRS)
— szignifikans eltérések (p< 0.005) (atlag)

Iskolai végzettség*
Legfeljebb szakmunkasképzét végzett 23.02
Legalabb érettségizett 17.70
A haztartas nagysaga
1-3 f6s haztartas 21.57
4-6 f6s haztartas 20.70
7-19 f6s haztartas 26.42
Foglalkozasi csoportok
Segédmunkas 24.42
Betanitott munkas 21.23
Szakmunkas 22.78
Egyéb foglalkozas 18.56
*p < 0.001

VIII. Caldwell-féle tarsas tamogatast méré leltar

A hazai viszonyokra adaptalt skala (Support Dimension Scale, Caldwell, 1987) 12 té-
teles valtozata a kuloénbdz6 tarsas tamogatottsagot mérte, annak megfeleléen, hogy
nehéz élethelyzetben mennyire szamithat a megnevezett személyre vagy csoportra.
Az adaptalt skala (eltérd tételszammal) a harom Hungarostudy felvétel kérddivében is
szerepelt (Kopp és mtsai, 2006).

Az igazan nem meglepd eredmények azt igazoljak, hogy a nyiregyhazi bérton-
lakok nehéz élethelyzetben inkabb szamithatnak a csaladon belili (szil6, gyermek,
hazastars, élettars) kapcsolataikra, mint a nem csaladi (munkatars, szomszéd, egye-
sulet) személyes és csoportos tamogatasra.
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18. tablazat
Caldwell-féle tarsas tamogatast mérd leltar
(48. kérdés, atkédolva: 1-0, 2-1, 3-2 ; 4-3)

N Atlag Széras | Cronbach-alfa
Teljes skala 88 13.9 8.6 0.851
Csaladon bellli tamogatas (a-f) 107 8.0 4.5 -
Csaladon kivili tamogatas (f-1) 139 5.6 5.3 -

A csaladon bellli és kivili tamogatasi lehetéségeket egylttesen kifejezd teljes skala
atlaga négy vizsgalt hattérvaltozé alapjan is szignifikansan eltért. Az intenzivebb ta-
mogatottsag lehetésége szignifikansan jobban jellemzi a magasan iskolazott szUldi
csoportba tartozokat, az allandé tarssal rendelkezéket, az inaktivakat — viszonyitva az
alacsonyan képzett sziil6kkel, illetve allando tarssal nem rendelkezdk, valamint az aktiv
foglalkozasi csoportokba soroltakhoz. A bérténben t6ltétt idészakok (blintetések) sza-
ma alapjan elktléndlt csoportok kdzétt szintén szignifikans a tarsas tamogatas skala
atlaga, de az eltérés nem linearis: legkevésbé azok szamitanak segitségre akik ko-
rabban még nem, illetve harom vagy tébb alkalommal voltak mar blintetve bérténben

19. tablazat
Caldwell-féle tarsas tamogatast mérd leltar- teljes skala
— szignifikans eltérések (p< 0.005) (atlag)

SzUlék iskolai végzettsége

Magasan iskolazott csoport 15.09

Alacsonyan iskolazott csoport 13.70
Csaladi allapot

Van allandé tars 15.56

Nincs allandé tars 11.65

Foglalkozasi aktivitas
Aktiv csoport 12.96
Inaktiv csoport 17.70

Hany alkalommal volt bérténben?

Nem volt még bérténben 12.76
Egy alkalommal 13.73
Két alkalommal 20.42
Harom vagy tébb alkalommal 11.62
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A szul6k iskolai végzettsége szerinti csoportokra jellemzé atlag a csaladon kivdli ta-
mogatas alskala esetében is eltér. A csaladon bellli tAmogatas skalat a szulék is-
kolazottsaga mellett tovabbi jellemzdék is szignifikansan differencialjak. Nyilvan nem
meglepd, hogy az allando tarssal, illetve gyermekkel rendelkezdk kérében magasabb
a nehéz élethelyzetben a csaladon bellli tamogatas lehetéségének megnevezése.

20. tablazat
Caldwell-féle tarsas tamogatast mérd leltar- csaladon kivili tamogatas skala
— szignifikans eltérések (p< 0.005) (atlag)

SzUl6k iskolai végzettsége

Magasan iskolazott csoport 713
Alacsonyan iskolazott csoport 5.12
21. tablazat

Caldwell-féle tarsas tamogatast mérd leltar- csaladon bellli tamogatas skala
— szignifikans eltérések (p< 0.005) (atlag)

SzUlék iskolai végzettsége

Magasan iskolazott csoport 7.87

Alacsonyan iskolazott csoport 8.27

Csaladi allapot*
Van allando tars 9.43
Nincs allando tars 5.75

Van-e gyermeke

Van gyermeke 8.86

Nincs gyermeke 6.26

IX. STAI-T - Spielberg-féle Allapot - és vonasszorongas kérdéiv

A kutatds soran a Spielberg-féle Allapot-és Vonzasszorongds Kérdéiv (Spielberg,
1983) magyar valtozatanak (Sipos és mtsai, 1994) 20 tételével, négyfokozatu skalan
mertlk a szorongas altalanos mértékét.

A skala pontértékei alapjan képzett csoportok megoszlasa alapjan a nyiregyhazi bor-
ténlakdk tébb mint felénél (55 szazalék) valdszinlsitheté pszichiatriai zavar. Valdszi-
nlleg kizarhatd ennek el6fordulasa a minta 29 szazalékanal, mig az atmeneti enyhe
tinetekkel jellemezheték aranya 17 szazalék.

A skala teljes mintara vonatkozé atlagpontjat a Williams Eletkészségek- prog-
ram résztvevlivel készitett adatfelvétel (Stauder, 2008) eredményével vethettlk 6ssze.
Az eredmények szerint a nyiregyhazi bérténlakokra kismértékben, de inkabb jellemzé
a szorongas (51.99 atlagpont) , mint a program résztvevdire (48.9 atlagpont).
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22. tablazat
STAI-T - Spielberg-féle Allapot - és vonasszorongas kérddiv
(N= 133, 47. kérdés, nincs atkodolva, 1,6,7,10,13,16 és 19 tételek forditottak)

Pszichiatriai zavar nem valészin(l (26-47) 29
Atmeneti enyhe tiinetek (48-52) 17
Pszichiatriai zavar valdszintsitheté (53-72) 55
Cronbach-alfa 0.821
A skéla atlaga 51.99

A szorongas altalanos szintje alapjan kialakitott, a pszichiatriai zavar valoszinlisége
szerint képzett csoportok aranya a korabbi skalaknal is (tdbbnyire) szignifikansnak
bizonyult szocio-kulturalis hattérvaltozok esetében tért el statisztikai szempontbdl is
relevans (szignifikans) modon. Az alacsony iskolai végzettségU, kevésbé képzett szu-
|6k gyermekei, a kevésbé kvalifikalt foglalkozasi és a magas létszamu haztartasokban
elék csoportjaban szignifikdnsan nagyobb aranyban vannak jelen olyanok, akiknél va-
|6szinUsithet6 a pszichiatriai zavar. Kordbban nem fordult el szignifikans tényezéként,
de a szorongas esetén a lakdhely is differencial: a kdzségekben csupan 20 szazalék,
a kisvarosokban 27 szazalék, mig a nagyvarosokban 44 szazalék azok aranya akiknél
nem valdszinl valamilyen pszichiatriai zavar.

23. tablazat
STAI-T - Spielberg-féle Allapot - és vonasszorongas kérddiv - iskolai végzettség
(sor-szazalék, p < 0.05)

Pszichiatriai zavar | Atmeneti enyhe | Pszichiatriai zavar
nem valészin( tinetek valészinlsithetd
Legfeliebb 24 19 57
szakmunkasképz6
Legalabb érettségi 45 10 45
24, tablazat

STAI-T - Spielberg-féle Allapot - és vonasszorongéas kérdsiv - sziilék iskolai végzettsége
(sor-szazalék, p < 0.001)

Pszichiatriai zavar | Atmeneti enyhe | Pszichiatriai zavar
nem valészin( tinetek valoszinlsitheté
Magasan iskolazott 53 7 39
csoport
Alacsonyan iskolazott 17 1 62
csoport
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25. tablazat

STAI-T - Spielberg-féle Allapot - és vonasszorongds kérddiv - haztartas nagysaga

(sor-szazalék, p < 0.001)

Pszichiatriai zavar | Atmeneti enyhe | Pszichiatriai zavar
nem valészin( tinetek valoszindsithetd
1-3 f6s 39 10 51
4-6 f6s 19 25 56
7-19 fés 31 0 69
26. tablazat

STAI-T - Spielberg-féle Allapot - és vonasszorongas kérddiv- lakohely
(sor-szazalék, p < 0.001)

Pszichiatriai zavar

Atmeneti enyhe

Pszichiatriai zavar

nem valészinl tinetek valészinUsithetd
Nagyvaros 44 15 41
Kisvaros 27 11 62
Kbzség 20 28 52
27. tablazat

STAI-T - Spielberg-féle Allapot - és vonasszorongas kérdéiv - foglalkozas
(sor-szazalék, p < 0.001)

Pszichiatriai zavar

Atmeneti enyhe

Pszichiatriai zavar

nem valészin( tinetek valoszinlsitheté
Segédmunkas 10 19 71
Betanitott munkas 24 35 41
Szakmunkas 24 10 66
Egyéb 54 10 36

X. Hospital Anxiety and Depression Scale
egyik szorongasmeéré tétele

A Hospital Anxiety and Depression Scale (Zigmond-Snaith, 1983) egyik szorongas-
mérd tételének 10 iteme viszonylag magas belsé konzisztenciaval (0.773) jellemezhe-

16 skalaként hasznaltuk a nyiregyhazi bortdnlakdk felmérése soran.
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28. tablazat
Hospital Anxiety and Depression Scale egyik szorongasmérd tétele
(N= 150, 43. kérdés, atkodolva: 1-0, 2-1, 3-2 ; 4-3, 5-4)

Atlag 24.5
Szoéras 7.61
Cronbach- alfa 0.773

A szocio-kulturdlis és ,bortdnlét” hattérvaltozok koézll két valtozé kategdriai kdzott
tért el szignifikansan a skala atlaga. A minta atlaganal hosszabb id6t borténben volt
(26.96 atlagpont) és a gyermekkel rendelkez6k (24.90 atlagpont) csoportjat szignifi-
kansan jobban jellemzi a skala altal mért szorongas, mint az atlagosnal révidebb id6t
borténben téltdk (23.48 atlagpont) és a gyermektelenek (22.31 atlagpont).

29. tablazat
Hospital Anxiety and Depression Scale egyik szorongasmeré tétele
— szignifikans eltérések (p< 0.005) (atlag)

Mennyi id6t toltott eddig boérténben

Atlag alatti csoport 23.48

Atlag feletti csoport 26.96
Van-e gyermeke

Van gyermeke 24.90

Nincs gyermeke 22.31

XI. Boldogsag - skala

Hasonldéan a Hungarostudy 2006 kovetéses vizsgalathoz (Kopp-Skrabiski, 2008), a
nyiregyhazi bortonlakok kérddivében is szerepelt az a kérdés, hogy altalaban meny-
nyire érzik boldognak magukat a valaszadok. Azt tekintettiik ,boldognak”, akik 6t
pontnal magasabb értéket adott az 1-t6l 10-ig terjed6 skalan. A Hungarostudy 2006
vizsgdlat soran N= 4510 f6 valaszolt a kérdésre, kdzUluk 72 szazalék tekinthetd bol-
dognak (a férfiak esetében 75 szazalék). A szubjektiv boldogsag lényegesen kisebb
aranyu a bérténben, mivel a nyiregyhazi bortonlakdk 9 szazaléka nem valaszolt, igy az
N= 189 valaszado csupan 46 szazaléka mondta magat boldognak.

30. tablazat

Egészében véve mennyire tartja boldognak sajat magat?
(N= 207, szazalékban)
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1: teljesen boldogtalan 17
2 6
3 8
4 5
5 13
6 8
7 6
8 4
9 7
10: teljesen boldog 17
valaszhiany 9
A skala atlaga 5.40

Az eddig elemzett skalakhoz viszonyitva joval tobb (6sszesen hét) olyan szocio-
kulturalis és ,bortonlét” hattérvaltozé volt, amelyek kategoriai kdzott szignifikansan
eltért a boldogsag-skala atlaga. Az eredmények azt mutatjak, hogy a szuléi és a sa-
jat iskolazottsag, a folyamatos tars léte, valamint a kvalifikalt foglalkozas nagyobb
boldogsaggal jar egyltt. A boldogsag megitélését a ,bortdnlét” tébb jellemzdje is
szignifikansan differencialja: inkabb jellemzi a boldogsag azokat, akiknek korabban
nem volt bértdnblintetése, illetve a jogerds vagy elézetes blntetésikbdl az atlagosnal
kevesebb idét letolté bortdnlakokat.

31. tablazat
Egészében véve mennyire tartja boldognak sajat magat?
— szignifikans eltérések (p< 0.005) (atlag)

SzUl6k iskolai végzettsége

Magasan iskolazott csoport 6.32
Alacsonyan iskolazott csoport 5.06
Iskolai végzettség
Legfeljebb szakmunkasképzbt végzett 5.27
Legalabb érettségizett 6.30
Csaladi allapot
Van allandé tars 5.71
Nincs allando tars 4.90

Jogerdsen mennyit toltétt le a bintetésebdl
Atlag alatti csoport 6.34
Atlag feletti csoport 4.91
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El6zetes letartéztatasban mennyi idét toltott
Atlag alatti csoport 6.00
Atlag feletti csoport 4.62
Foglalkozas*
Segédmunkas 4.81
Betanitott munkas 5.65
Szakmunkas 4.48
Egyéb 6.63
Hany alkalommal volt bérténben?
Nem volt még boérténben 4.76
Egy alkalommal 6.24
Két alkalommal 6.09
Harom vagy t6bb alkalommal 4.63

XIl. Elettel valé elégedettség - skala

A boldogsaghoz hasonlé mddon operacionalizalt élettel vald elégedettség skala ered-
meényei azt mutatjak, hogy a kérdésre valaszolé (N=191 f6) nyiregyhazi boérténlakok
48.7 szazaléka elégedett az életével (6t pontnal magasabb értéket adott az 1-10 fo-
kozatu skalan). A minta egészét jellemzé skalaatlag (5.45 atlagpont) Iényegesen ala-
csonyabb a Williams-program (Stauder, 2008) résztvevéi (N=91 f6) kdrében mért at-
lagponthoz (6.7) viszonyitva.

32. tablazat
Egészében véve mennyire elégedett az életével most?
(N= 207, szazalékban)

teljesen elégedetlen 17

1:
2
3
4
5 16
6
7
8
9

10: teljesen elégedett 15

valaszhiany 8
A skala atlaga 5.46
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Az élettel vald elégedettség szignifikansan magasabb a kvalifikalt foglalkozasu és az
atlagosnal révidebb ideje el6zetes letartéztatasban Iévd bortdnlakok kérében. Az al-
kalmak szamaval mért borténlét (Hany alkalommal volt bérténben?) és az élettel vald
altalanos elégedettség kozotti szignifikans kapcsolat nem linearis, mivel a korabban
nem, illetve a harom vagy tdbb alkalommal mar bérténben voltak kdrében alacso-
nyabb az élettel vald elégedettség skala, viszonyitva a korabban egy, illetve két alka-
lommal bdérténben volt csoporthoz.

33. tablazat
Egészében véve mennyire elégedett az életével most?
— szignifikans eltérések (p< 0.005) (atlag)

El6zetes letartéztatasban mennyi idét toltott

Atlag alatti csoport 6.46
Atlag feletti csoport 4.62
Foglalkozas*
Segédmunkas 5.29
Betanitott munkas 5.83
Szakmunkas 4.84
Egyéb 6.08
Hany alkalommal volt bérténben?
Nem volt még boérténben 4.76
Egy alkalommal 6.24
Két alkalommal 6.09
Harom vagy tébb alkalommal 4.63
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Figgelék

A hattérvaltozok kialakitasanak — a tartalmi szempontok mellett — elsédleges szem-
pontja az volt, hogy a valtozok kategdridinak lehetéleg megfelel§ elemszama legyen.
Minden esetben csak a valds (azaz ténylegesen jeldlt) valaszokat vettik figyelembe, a
megoszlasok minden esetben a teljes mintara (N=207 f6) vonatkoznak.

Szocio-kulturdlis hattérvaltozok

1. tablazat
Eletkor (szézalékban)

18-24 évesek 27
25-34 évesek 35
35-55 évesek 35
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2. tablazat
Iskolai végzettség (szazalékban)

Legfeljebb szakmunkasképzét végzett 75

Legalabb érettségizett 18

3. tablazat
SzUl6k iskolai végzettsége®® (szazalékban)

Alacsonyan iskolazott csoport 25

Magasan iskolazott csoport 71

4. tablazat
Csaladi allapot alapjan képzett csoportok (szazalékban)

Van allandé tars (hazas és egyditt él, élettars) 61

Nincs allandé tars (hazas, de nem él egyitt,

nétlen/hajadon, 6zvegy, elvalt 31

5. tablazat
Van-e gyermeke? (szazalékban)

Van gyermeke 67

Nincs gyermeke 22

6. tablazat
A haztartas létszama (szazalékban)

1-3 16 39
4-6 16 42
7-19 6 14

86 A szll6k iskolai végzettségére vonatkozd két valtozéd bevonasaval elvégzett quick-klaszteranalizis
eredménye: Alacsonyan iskolazott csoport: APA : kevesebb, mint nyolc altalanos: 23 szazalék, 8 al-
talanos: 55 szazalék; szakmunkasképzd: 16 szazalék, szakkdzépiskolai érettségi: 4 szazalék; gimna-
ziumi érettségi: 0 szazalék; fiskola vagy egyetemi diploma: 0 szazalék.ANYA : kevesebb, mint nyolc
altalanos: 25 szazalék, 8 altalanos: 61 szazalék; szakmunkasképzd: 11 szazalék, szakkdzépiskolai
érettségi: 2 szazalék; gimnaziumi érettségi: 1 szazalék; féiskola vagy egyetemi diploma: 0 szazalék.
Magasan iskolazott csoport: APA : kevesebb, mint nyolc altalanos: 0 szazalék, 8 altalanos: 4 szazalék;
szakmunkasképzé: 18 szazalék, szakkdzépiskolai érettségi: 28 szazalék; gimnaziumi érettségi: 29 sza-
zalék; féiskola vagy egyetemi diploma: 20 szazalék. ANYA: kevesebb, mint nyolc altalanos: 0 szazalék,
8 altalanos: 8 szazalék; szakmunkasképzd: 14 szazalék, szakkdzépiskolai érettségi: 20 szazalék; gim-
naziumi érettségi: 35 szazalék; féiskola vagy egyetemi diploma: 21 szazalék.
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7. tablazat
A lakohely telepuléstipusa (fogvatartas elétt) (szazalékban)

Nagyvaros (févaros, megyeszékhely) 18
Kisvaros (varos) 42
Kdzség 37

8. tablazat
Munkaerépiaci aktivitas®” (szazalékban)

Aktiv 75
Inaktiv 21

9. tablazat
A foglalkozas jellege®® (szazalékban)

Segédmunkas 38
Betanitott munkas 12
Szakmunkas 13
Egyéb 24

,Bortonlét” hattérvaltozok

10. tablazat
Hany alkalommal volt bérténben? (szazalékban)

Még nem volt 23
Egy alkalommal 25
Két alkalommal 16
Harom vagy tébb alkalommal 21

87 Aktiv csoportba soroltuk: kézalkalmazott, alkalmazott, vallalkozd, alkalmi munkas, munkanélkuli. Inaktiv
csoportba sorotuk: nyugdijas, rokkantnyugdijas, tanuld, haztartasbeli, egyéb.

88 A segédmunkas kategoériahoz soroltuk azokat, akik a kérd&ivben a ,nincs foglalkozasa” valaszt adtak.
Az egyéb kategdriaba sorolt eredeti kategdriak: nem diplomas vezetd, szakalkalmazott, tgyviteli dolgo-
z6, diplomas vezet6, egyéb.
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11. tablazat
Eddig 6sszesen mennyi idét toltott bdrtdnben? (szazalékban)

Atlag alatti csoport 53
Atlag feletti csoport 23
Atlag (hénapban) 49.65

12.tablazat
Ha jogerds szabadsagvesztés blintetését tolti: mennyi id6t toltott mar le a blintetésébdl?
(szazalékban)

Atlag alatti csoport 31
Atlag feletti csoport 17
Atlag (hénapban) 15.50

13.tablazat
Ha jogerds szabadsagvesztés biintetését tolti: mennyi idét van még hatra
a szabadulasaig? (szazalékban)

Atlag alatti csoport 31
Atlag feletti csoport 10
Atlag (hénapban) 14.01

14. tablazat
Ha el6zetes letartéztatasban van: mennyi ideje van elézetes letartéztatasban?
(szazalékban)

Atlag alatti csoport 20
Atlag feletti csoport 21
Atlag (hénapban) 5.46

15. tablazat
Ha elbzetes letartdztatasban van: milyen itéletre szamit? (szazalékban)

Atlag alatti csoport 31
Atlag feletti csoport 17
Atlag (hénapban) 25.03
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Katona Vanda

Testi fogyatékossaggal él6 emberek

a gyermek és a felnétt Iét hatarain -
permanens posztadoleszcencia?

Bevezetés

A fogyatékossaggal €él6 emberek kisebbségben vannak Magyarorszagon, de szamuk
mégsem elhanyagolhato. A 2001-es népszamlalas adatai szerint kozel 600 ezer ember az
élet szamos tertletén hatranyban van a tébbségi tarsadalommal szemben. Napjainkban
gyakran felmerll az integracio problémaja minden kisebbségi csoport esetén, azonban
leginkabb az intézményi szinten maradva folyik a diskurzus. Amig a fogyatékossaggal élé
ember eljut egy intézmény koételékébe — adott esetben egy iskolaba — addigra a csaladi
szocializacié soran mar kialakul magardl egy sajatos kép, amit egy intézményi nevelés
mar nehezen tud felllirni. Az a hozzaallas, amely alapjan elvarjak gyermekkoraban a fo-
gyatékossaggal él6 személytdl, hogy hogyan viselkedjen, melyek legyenek az értékei, és
hogyan lassa 6nmagat, mar eleve behatarolja, hogy szegregalt, vagy integralt oktatas
keretei kdzé kerll. Ezért fontos, hogy a szUI6k olyan nevelési stratégiat alkalmazzanak,
amely nem a masoktdl valo elzarast, az 6nallétlansagot, ,,a sérllt vagyok” tudatat erdsiti,
hanem egy 6nmagat realisan szemléld, figgetlen felnétt személyiség kialakitasat segiti
elé. Mindenképpen fontos, hogy ratalaljunk arra a sziléi hozzaallasra, amely elésegiti a
tébbségi tarsadalomba valé integraciét. Ahhoz pedig, hogy képet kapjunk a fogyatékos-
saggal él6 emberek szerepének jellemzdirél egy ehhez lényeges pontjaiban hasonldsa-
got mutaté szerep, mégpedig a posztadoleszcens szerep felvazolt dimenzidi segithetnek.

A célcsoport

A tanulmanyban a testi fogyatékossaggal éldkkel foglalkozunk, mivel korik-
ben lényegesen kevésbé indokolt egyfajta sajatos gyermeki Iétben, vagy inkabb
posztadoleszcens létben maradas, mint az értelmi fogyatékossagnal. (Bar a tobbségi
tarsadalom ebben az esetben is gyakran téves sztereotipiak alapjan itéli meg dontési
képességeiket). A testi fogyatékossaggal élék tobbsége képes lenne 6nallé dontések
meghozatalara és 6nall6 életvitelre, mégis korlatok kézott élnek.

A kutatas fontos eleme annak felderitése, hogy a testi fogyatékossaggal élé
emberek életében megjelend korlatozottsag mennyiben hozhaté parhuzamba a
posztadoleszcens fiatalok bizonyos csoportjanak jellemzdivel. A fogyatékkal élék
élethelyzete inkabb a peremhelyzetben 1évé posztadoleszcensek helyzetével mutat-
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hat hasonldsagot, az élményeket k6zéppontba helyezd yuppie fiatalok természetesen
nem tartoznak ebbe a korbe.

Kutatasunk csak a gyermekkoruk ota fogyatékossaggal €16 emberekre terjed ki,
mivel a csaladi szocializacio csak ebben az esetben elemezhetd, és a stabilizalédott
gyerek-szerep/posztadoleszcens szerep csak ebben a kontextusban értelmezhetd.
Annak érdekében, hogy a posztadoleszcens szerep allanddsulasat is ki lehessen mu-
tatni, mindenképpen olyanokra kell koncentralni, akik (elviekben) életkoruk szerint mar
tullépték ezt az életszakaszt — ezért a 30-59 évek kdzotti fogyatékossaggal €16 embe-
rekre 6sszpontositunk. Ez a hatarvonal talan kissé énkényesnek tlinik, azonban a 30.
életév kijelolésével a posztadoleszcencia legtagabb meghatarozasat veszem alapul,
mig 60 év felett mar idéskorrdl beszéllnk. Idésebb korban az ember dnallésaga ujra
visszaeshet, egyre kiszolgaltatottabb lehet — s ezek torzithatjak az eredményeket.

A modszer

Mivel nagyon kevés empirikus el6zménye van a valasztott témanak, kutatasunk alap-
vetden felderit6 jellegli, azonban néhany hipotézis igazolasara is vallalkoztunk. Egy-
részt a fogyatékos és a posztadoleszcens szerep kozotti kapcsolatot, masrészt az
adott szerephez vezetd szllbi stratégiat prébaljuk igazolni.

A kutatas felderité jellegének és problémajanak megfeleld félig-strukturalt in-
terju egy bizonyos szempontbdl iranyitott mégis szabad beszélgetést tesz lehetbvé.
Ha a médszer legfébb erésségét kellene meghatarozni, azt mondhatjuk, hogy képes
megragadni az alanyok nézeteinek sokszinliségét és egy rendkivil 6sszetett emberi
vilagot tarhat fel (Kvale 2005).

A kutatas soran a fogyatékossaggal él6 személyekkel és kdzeli csaladtagokkal
(legtdbb esetben szlilékkel) készitettlink interjut. Az elébbi valéjaban egy életutinterju
volt, amely fokozottan kitér a fogyatékossaggal €l6 személy gyermekkorara, déntési
helyzeteire, az 6nallésag aspektusaira, a massag megjelenésére. A csaladtagokkal
készitett interju leginkabb a fogyatékossaggal él6 személyre koncentralt.

Hipotézisek

1. POSZTADOLESZCENS SZEREP

1.1. hipotézis. A fogyatékossaggal él6 emberek életében egyik meghatarozé életstra-
tégia lehet a felnétt élet problémai eldl valod bizonyos foku elmenekilés, amely egyfajta
posztadoleszcens szerepben ragadhaté meg.

1.2. hipotézis. A fogyatékossaggal él6 emberekben kialakult szerep egy valtozata szo-
ros parhuzamba hozhatd a posztadoleszcencia jelenségével, amely az 6 esetlikben
egyfajta permanens allapotban ragadhaté meg.

1.3.hipotézis. A fogyatékos szerep ezen belll a marginalis helyzetl( posztadoleszcens
szereppel mutathat hasonlésagot.
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2. SZULOI STRATEGIAK

2.1. hipotézis. Az elrejtést feltételezett szllbi stratégianak véljik. Ha ez a rejtege-
tés magara a fogyatékossaggal él6 személyre vonatkozik, a védéburok egy sajatos
posztadoleszcens-szerepet eredményezhet. Az elrejtés megvaldsulhat a fogyatékos-
sag leplezésében is, az ellene daccal kizdd személyiségtipust kialakitva.

2.2. hipotézis. A realitasok talajan allo, de fogyatékossagot nem koézéppontba allitd és
az énallésagnak a lehetd legnagyobb teret add szuléi stratégia alapjan megvaldsulhat
a fogyatékossaggal él6 személy tarsadalmi integracioja.

Konceptualizalas

A fogyatékossag definialasa soran olyan tarsadalmi modellre tamaszkodhatunk, amely
szerint a fogyatékossag olyan tarsadalmilag Iétrejott és értelmezett testi és értelmi al-
lapot, amely bioldgiai terminusokban is leirhaté tényekben gyokerezik (Banfalvy 2000).

Az 1997-es WHO terminoldgia jelentds attérést jelentett, mivel a fogyatékos-
sag értelmezésében az egészségi allapot mellé beemelte a tarsadalmi dimenziét is.
Kiindulopontnak tekinti az egészségi allapotot, azonban ez olyan kévetkezményeket
general, ami korlatozza az egyén tarsadalmi aktivitasat és ezen keresztll a tarsada-
lomban valé részvételét. Ily médon az egyéni mellett megjelenik a kérnyezeti elem is,
mint hattértényezd. A fogyatékossag nem csak a fogyatékos személy altal atélt, belsé
tapasztalatbdl szarmazik, hanem a tarsadalom iranyabdl is Iétezik egy kilsé korlato-
zottsag. Mindez a megfogalmazas azért is uttéré, mert ezzel egyértelmdivé tesszik,
hogy a fogyatékossag egyben a tarsadalom feleléssége is: ,,..gyakran nem is az alla-
pot, hanem a kbzeg tesz fogyatékossa.” (Kalman-Kénczei, 2002: 85).

A szerep kontra identitas

Ertelmezésiink szerint a szerep olyan magatartési és viselkedési mintakat jelent, ame-
lyeket a tarsadalom elvar az egyéntdél egy adott élethelyzetben. A fogyatékossaggal
él6 emberek szerepfelfogasat vizsgalva érdemes figyelembe venni Talcott Parsons
beteg-szereprdl alkotott gondolatait. Véleménye szerint a betegség hatasara zavar
tamadhat az emberi Iény teljességének normalis mikoédésében, ez nemcsak biolégiai
allapotat befolyasolja, hanem az egyén tarsadalmi Iényként valo alkalmazkodasaban
is megnyilvanulhat. A beteg-szerep egy fontos aspektusanak tekinti a normalis tarsa-
dalmi szereppel egylitt jard kotelezettségek aldli mentességet, amely természetesen
Osszefliggésben van a betegség tipusaval és sulyossagaval. Masik fontos tényez6 az
a meghatarozas, mely szerint a beteg személytél nem varhato el, hogy egy elhataro-
zas kovetkeztében meggydgyuljon, hanem mindenképpen gondozasra szorul ennek
érdekében. A harmadik fontos elem a gyogyulas akarasanak kotelezettsége. A beteg
kotelezettsége — allapotatdl fliggben — hozzaérté szakmai segitség igénybevétele a
gyogyulasa érdekében (Parsons 1951).
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A fogyatékos-szerepet nem lehet azonositani az el6z6 felfogassal, de bizonyos elemek
atvehetb6ek, mivel maga a fogyatékossag ténye olyan szerepet generalhat, amely fel-
menti az egyént bizonyos kotelezettségek, a felnétt élet problémai aldl. Ide kapcsolddik
az az aspektus is, hogy a fogyatékos egyén gondozasra szorul. Mindezekbdl az ko-
vetkezhet, hogy nem érzik képesnek Oket 6nallé dontésekre, életik 6nalld iranyitasara.

A szerep fogalmaval tébb jelentds tarsadalomtudomanyi elméletalkotd foglal-
kozott, kilonbdzd megkdzelitések alapjan. G. H. Mead a szocialpszicholégia vizs-
galati iranyat is meghatarozva azt feltételezte, hogy a vizsgalédasoknak az emberek
szocidlis szituaciokban térténé kdlcsénds, egymas felé iranyuld, egymashoz viszo-
nyitott cselekvésébdl, az tgynevezett interakciobdl kell kiindulniuk. Ugy vélte, hogy
a szocidlis cselekvés ugy folyhat le szabalyosan, ha a cselekvést végrehajté személy
bele tudja képzelni magat a masik ember szerepébe, aki felé a cselekvés iranyul. Egy
adott szituacio szabalyszeri viselkedéskomplexusai, amelyek egy személy motivacioi
koré épulnek, sajatos célokat kdvetnek és kollektiv normak és elvarasok altal megha-
tarozottak, szerepeknek tekinthetéek. A fogyatékossaggal €l6 emberekre alkalmazva
ezt a megkozelitést, meghatarozo tényezékeént lép fel a mas emberekkel valé interak-
cidk soran leszlrt elvarasok az egyén cselekedeteire (Mead 1973).

Néhany felfogas szerint a fogyatékossaggal él6 személyekre hagyomanyos
sztereotipiakkal tekinthetnek. Az egyik ilyen régzilt felfogas, hogy a fogyatékossag-
gal él6 személyek kevés dolgot képesek maguktdl elérni, nem képesek az dnallésagra.
Ebbdl ered a vellik szemben megnyilvanulé banasméd, hogy a kivulallék alulérté-
kelik képességeiket, és nem kapnak olyan esélyt, mint masok. Gyakran megjelenik
vellik szemben az infantilizalas és a leereszkedés. A fogyatékossaggal él6 emberekkel
szemben kialakult szerepelvarasok, 6sszetett hatasok fuggvénye (Glautier 2004).

Tanulmanyunkban az identitast egyfajta szubjektiv beallitodasként értelmezziik,
nagy hangsulyt helyezve arra, hogy az egyén hogyan értelmezi énmagat, illetve ho-
gyan azonosul egy adott élethelyzettel.

Az identitas és az identifikacids aspektus pedig, az egyén életstilusaban legalabb
olyan fontos meghatarozo lehet, mint az objektiv tényez6k. Ahogy az egyén értelmezi
magat és fogyatékossagat, még akar nagyobb hatassal lehet az életben vald boldogu-
lasara, mint az, hogy redlisan nézve milyen sulyos a fogyatékossaga. Osszekapcsolja
a fogyatékossaggal €él6 egyéneket, hogy mindegyikiknek van egy fogyatékos identi-
tasa, tehat a ,fogyatékos vagyok” tudat valamilyen szinten él benntk (Banfalvy 2000).

A fogyatékossaggal él6 személyek tarsadalmi helyzetét a mindésités elmélet
alapjan, az ugynevezett fogyatékositas is alakithatja. Mindez azt takarja, hogy az
egyeén helyzetét az objektiv tényez6ktdl tulmenden jelentésen meghatarozhatja, hogy
a tarsadalmi kdrnyezet miként itéli meg ezeket a tulajdonsagokat. Ha valakit fogyaté-
kosnak mindsitenek, kialakul egy sajatos hozzaallas, ami magaval vonz egy sajatos
fogyatékos karriert, amely behatarolja, hogy milyen iskolaba jarjanak, milyen legyen
az dnértékelésik, életvitelik. Goffman fontos fogalma a stigma, amely szerinte min-
dig valamilyen hianybdl, fogyatékossagbdl fakad, és ez nagyban hozzajarul a szoci-
alis identitas kialakulasahoz. A stigmatizalt személy pedig, tébbféleképpen reagalhat
helyzetére. El6fordulhat, hogy megprdbalja orvosolni fogyatékossaga targyi alapjait,
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és tlzdén-vizen at megprobalja elrejteni ezt a vilag elél. Vagy példaul olyan készségek
fejlesztésére tesznek er6feszitést, amelyet elzartnak tekintenek szamara. Akar ma-
sodlagos hasznot is huzhat az egyén a stigmajabdl, ami felmenti bizonyos helyzetek-
ben. Egyesekbdl visszahuzédast valt ki, mig masok ellenséges merészséggel lépnek
be kilénb6zd kapcsolatokba. Tulajdonképpen a stigmatizalt egyének a szocializacio
folyaman teszik magukéva az ugynevezett ,normalisok” allaspontjat és beletanulnak
abba, hogy meg vannak bélyegezve. A stigmatizaltak életében kilénb6zé mintai le-
hetnek a moralis fejlédésnek. A stigma lehet veleszliletett, amikor az elénytelen hely-
zetlk felismertetésének folyamata még azalatt jatszddik le, amig azokat a normakat
megtanuljak és bensévé teszik. Egy lehetséges masik ut, amikor a csalad védébu-
rokban tartja a stigmatizalt személyt, melynek hatasara a gyermek énmagat teljesen
atlagos embernek érzi. Ez esetben el6bb-utébb bekdvetkezik a konfrontacié a széle-
sebb tarsadalommal és szembeslilni kell a viselt stigmajaval. A szocializacié harmadik
mintajat azok képezik, akik életiik késébbi szakaszaban valtak stigmatizaltta, és ujra
kell értelmeznilik szereplket. Ez azért Iényegesen mas, mert nekik volt tapasztalatuk
a normalis és teljes értékli élet terén. A negyedik eset azokra vonatkozik, akik erede-
tileg idegen kdzdsségben szocializalddtak, és ezutan kell a létezés egy masik modjat
elsajatitaniuk, mégpedig azt, amit a kornyezetikben Iévdk az érvényesnek tekintenek.

Azt lehet mondani, hogy a fogyatékossaggal éléknek egy olyan stigmat kell
magukon hordozniuk, amelynek megfeleléen egy rdgzilt sztereotipia szerinti visel-
kedést varnak el télik. Tulajdonképpen Goffman arra prébal valaszt kapni, hogy a
fogyatékossaggal él6 egyén hogyan identifikalddik a fogyatékossag tényebdl fakadd
mindsitéssel (Goffman 1981).

Ha az identitas fogalmardl beszélink — Goffman mellett — nem szabad figyel-
men kivil hagynunk mas szerz6k megkodzelitését sem, mivel az identitas tébb disz-
ciplina targya. Castells ugy hatarozza meg az identitast, mint ,,a tarsadalmi szereplék
esetében az életcélok felépitésének folyamata valamely kulturalis attributum vagy att-
ributumok valamely ésszefliggé halmaza alapjan, ami a célok mas forrasaival szem-
ben elsébbséget élvez.” (Castells 2006: 28.) Ebben a megkdzelitésben az identitas,
mint a cselekedetek egyik f6 mozgatorugdja jelenik meg és a célok elérésében jatszik
nagy szerepet. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy az egyének 6nértelmezése azért nem
mellézhetd témank szempontjabdl, mert ezek behataroljak ambicidikat, motivacidikat
életiik felépitésének folyamataban (Nagy Zita Eva 2008).

A posztsrukturalista Derrida is nagyban hozzajarult az identitasok létrejottének
megértéséhez. Derrida a jelentések kialakulasat allitotta vizsgalodasa kézéppontjaba.
Megkozelitése szerint a jelentés mind az azonossagot, mind a kildnbdzéséget magaban
foglalja. Ez nem jelent mast, mint hogy egy fogalom meghatarozasahoz elengedhetetlen
az ellentétének definidlasa is: az emberek vagy csoportok, valamilyen mas, valamilyen el-
lentétes csoporttal szemben definidljak 6nmagukat. A fogyatékossaggal €l6k esetében itt
arra gondolhatunk, hogy az alapjan hatarozzuk meg, hogy ki a ,,normalis”, az ,,ép”, hogy
megjeldljik, hogy ki a ,nem normalis”, a ,,sérllt”, aki ,mas, mint a tébbi”, az atlagtdl eltérd.

A szocidlis identitas vizsgalata soran fontos emlitést tenni Robert K. Merton és
Alice S. Rossi altal kidolgozott vonatkozatasi-csoport elméletre, amely szerint az em-
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berek a szamukra jelentés mas emberek mércéit tekintik az dnértékelésik alapjanak.
(Merton 2002). Ennek megfeleléen a fogyatékossaggal €l6 emberek dnértékelésének
felépitésében is fontos viszonyitasi pont lehet a mindennapjaiban megtapasztalt kor-
nyezetének helyzete, hozzaallasa.

A csalddi szocializacié hatasa a fogyatékossaggal

élé személy életuatjara

Felmerillhet az a kérdés, hogy milyenek lennének a gyermekek, ha felnéttek nélkil
nénének fel. Néhany sajatos eset azt mutatja, hogy ilyen helyzetekben a fejlédés ala-
csony szintjén maradnanak. Az ember egy tarsas lény, a tarsadalom keretei kdzott
érvényben |évd ,jatékszabalyok”, azaz értékek, normak és magatartasmintak nélkl
nem lehet érvényesiilni. A beilleszkedéshez LABJ elengedhetetlen egy hosszu tanula-
si szakasz, amely kilénb6z6 csoportok kdzvetitésével torténik.

»,Szoclializacionak azt a folyamatot nevezziik, melynek soran a tehetetlen cse-
csemoé fokozatosan éntudattal biro és értelmes személyiséggé valik, aki fel-
talalia magat abban a kulturaban, amelybe beleszliletett.” (Giddens 1997: 88)

Szocializacios kdzegnek azokat csoportokat nevezzik, amelyekben a szocializacio
alapvet6 folyamatai végbemennek. Az egyén szocializalodasaban a szakirodalom al-
talaban négy agensre utal: a csaladra, a kortarscsoportokra, az iskolara és a tdmeg-
kommunikacios eszkdzdkre. Ezek kdzll talan a csalad az, amelynek hatasa felllir-
hatatlan, hiszen ez az elsé helyszin, ahol az egyén visszajelzéseket kap, szabalyokat
sajatit el. Az egyes csaladokat eltérd statusz jellemzi, kilénbdzé mintakat nyujtanak
a gyermekek szamara. Az objektiv tényez6k behataroltsagan tulmenden a kilénb6z6
tarsadalmi rétegekbe tartozé csaladokra jellemzé eltérd kulturalis jellemzék széles tar-
hazanak hatasaival kell szamolni a szocializacio folyamataban (Giddens 1997).

A szocializacio kifejezést olyan értelemben is hasznalhatjuk, hogy az egyén a
folyamat soran sajatitja el a tarsadalmi szerepeket, amit az élete folyaman be kell t6l-
tenie. Bizonyos felfogas szerint a tarsadalom tagjai kilénb6zé statusokat birtokolnak,
amelyhez kapcsolddoé szerepeknek kell megfelelnitik. Ha ez nem valésul meg, ko-
moly konfliktusok forrasat képezheti (végsd kdvetkezménye az lehet, hogy elvesziti az
egyén az adott statust.) A gyermekkor kiemelten fontos a szocializacié szempontjabdl,
de a folyamat az egész életen at tart (Andorka, 2006).

A modern csalad szerkezete és funkcidja — ennek megfeleléen a csalad szociali-
zacioban betoltétt szerepe — jelentésen megvaltozott, de az egyén tarsadalmi beilleszke-
dési folyamataban valtozatlanul vitathatatlan a csalad neveld és mintakat nyujto szerepe.

Talan a csaladvilagok megnevezés fejezi ki a legjobban, hogy minden csalad
egy kis kulon vilag, ahol a tagokra sajatos interakcios sémak, konfliktus-megolda-
si moédozatok, szabalyok és szankcidk jellemzéek. Ebben a vilagban minden tagnak
meg van a hatarozott szerepe, ezzel egyltt az ehhez kapcsolddoé elvarasok, amelyek
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alapjan egyéni identitasok felépitése is zajlik. A csaladvilagban uralkodé magatartas-
mintak, normak és értékek elsajatitasa a kezdd Iépést jelentik a tarsadalomban valé
eligazodasban (Somlai 1997).

A fogyatékossaggal él6é emberek szamara a csaladi szocializacié azért is kiemel-
ten jelentds, mert a fogyatékossagukkal, illetve az ehhez valé hozzaallassal a csalad
koérében szembesUllnek el6szdr — és ez egy €letre meghatarozhatja a fogyatékos szere-
pet. A csalad kdzvetiti szamukra, hogy milyen szerepe legyen életiikben a fogyatékos-
sag tényének és elsdsorban meghatarozza, hogy mennyire lesznek képesek 6nallo, fel-
nétt életet élni. Az egyén szlletésétdl kezdve folyamatosan kap Uizeneteket Gnmagaral,
értékekrdl és helyérdl az életben, de ebben a kézegben formalédik az is, hogy hogy mi-
lyennek latjak, milyennek érzékelik 6t az emberek. A csalad szerepének meghatarozo
szerepét az is indokolja, hogy a fogyatékossaggal élé gyermek szamara — viszonyitva
az atlagos gyermekekhez — a kilvilag hatasai gyakran korlatozottabbak vagy ezekkel a
hatasokkal lényegesen késdbb keril kdlcsénhatasba (Kalman—-Koénczei 2002).

A fogyatékossaggal él6 gyermek életét nagymértékben befolyasolhatja, hogy a
csalad mennyire vonja be a csaladot érint6é fontos déntésekbe. Ha ebben a részvétel-
ben korlatozzak, akkor stabilizalédhat, hogy nem képes teljes értéki felnétt életét élni.

»Huszonnégy éves vak fiatalember sziileinek az élete a fiu kéré szervez6dott
annak megsziletése pillanatatol fogva. Az édesanya diplomas munkajat
azonnal otthagyta, tébb gyereket nem vdllaltak. Naponta kézenfogva kisérte
az ovodaba, iskolaba, majd a felséfoku oktatas intézménybe is, soha egyet-
len percre sem engedve egyedlil az utcdra, baratokkal, programra sehova.
Ha a fiu valahova menni akar, ma is kézen fogja, és készséggel elviszi.” (Kal-
man-Kénczei 2002: 378)

A példaban szerepld fiatalember nem tudja elképzelni, hogy kézfogas nélkill is men-
jen barhova, hiszen azt tanitotték neki, hogy ez a helyes, egyedil nem képes utnak
indulni. Ezzel szemben a teljesen 6nalléan, illetve vakvezetd kutyakkal kézlekedd la-
tassérllt embereknek gyermekkoruktdl kezdve nyilvan ez a természetes — mivel erre
nevelték bket a szileik.

A fogyatékossaggal él6 gyermek nem egyszerU helyzet a csalad szamara, mi-
vel a gyermek életének normalizalasa rengeteg fizikai, érzelmi, anyagi és tarsadal-
mi energiat igényel. Annak érdekében, hogy a csalad képes legyen megdrizni belsd
egyensulyat, tul kell Iépnie az elsé megrazkddtatasokon és realisan kell szembe nézni
a felmerlil6 problémakkal, megtalalva a jarhaté alkalmazkodasi stratégiakat. A szul6k-
nek (leginkabb az anyaknak) meg kell talalniuk egyfajta aranyt a gyermek megfeleld
ellatasa és a gyermeknek kindlt és biztositott dnallésag kozott. Kénnyen eléfordul-
hat, hogy a sérllt ember mas alternativak ismeretének hianyaban elfogadja azt, hogy
6 tovabbra is az édesanyja kisgyermeke marad, akirdl gondoskodni kell. A nevelés
komoly dilemmai vetédhetnek fel a szllékben is, mivel a racionalisnak tlind javas-
latok (ne tegyenek kildnbséget az ép és a sérlilt gyermek kdzott) ellenére, gyakran
nehéz a szabalyokat betartatni. Mindennek szamos karos kévetkezménye lehet: a
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fogyatékossaggal él6 gyermek ugy érezheti, hogy allapota miatt allanddan specialis
banasmaodra tarthat igényt, masként fogalmazva kivételezhetnek vele. A sértilt gyer-
mekek esetében is nyilvanvaléan a nevelésnek megfeleléen fel kell készitenie a jovére
(Kalman-Koénczei 2002).

A posztadoleszcencia altalanos jellemzoi

Mai posztmodern vilagunkban az ezel6tt a tarsadalom szinte minden csoportjanak
életében megnyilvanulé toérvényszerliségek, linearitasok kezdenek &sszetorlodni.
Mindez nyomon kévetheté a felnétté valas terén is, hiszen a gyermek és felnétt kor
kozotti hatarvonal korantsem egyértelm(, hanem egy hosszadalmas, valtozatos lefu-
tasi mintakkal tdzdelt folyamat.

Ehhez kapcsolddva beszélhetlink a fiatalok életében egy atmeneti, bizonyta-
lansagokkal teli életszakaszrdl, amelyet posztadoleszcencianak szoktak nevezni. A
fiatalok életutjaban egyre hosszabb szerepet kapd idészakot sokféleképpen értel-
mezik. Egyesek ezt a fiatalkor, mint homogén, énall6 életszakasz jeleként értelmezik,
mig masok az egyre jobban taguld hatarvonalat hangsulyozzak a fiatal és felnétt kor
kozott. Tobbek szerint a 21 és 25 év kozotti (30 év alatti) fiatal felndttek — leginkabb
szocidlis statuszuk és magatartasuk szerint — még nem tagozédnak be a felnéttek
tarsadalmaba. Tébben ezt a valtozatos életszakaszt éppen a tovabbi szegmentalédas
és differencialodas jelének tekintik.

A posztadoleszcencia fogalmat Keniston vezette be elséként a tudomanyos
diskurzusba (idézi Vaskovics 2000: 3). Ebben az értelmezésben a posztadoleszcens
életszakasz jellemzdi a kdvetkezbk: ezek a fiatalok a felnétté valas legtdbb pszi-
chologiai kritériumainak megfelelnek, de a szocioldgiai kdvetelményeket nem telje-
sitik maradéktalanul, igy ezek hianyaban nem beszélhetlink tarsadalmi felnéttségrdl.
Zinnecker szerint az életnek ebben a periédusaban leginkabb az anyagi fuggbseég
dominal, azonban a szocialis, moralis, intellektualis, politikai és szexualis tertleteken
mar megindul egy 6nallésodasi folyamat (idézi Vaskovics 2000: 4).

Mindenképpen megfigyelhetd egy bizonyos szintl( inkonzisztencia, mivel a
posztadoleszcens fiatalok legfébb jellemzdje, hogy bizonyos szempontbdl még a fia-
talok (akar a gyermekek csoportjahoz is sorolhatok), azonban mar olyan jellemzékkel
is birnak, amelyek alapjan mar felnéttnek tekinthetjik éket (Vaskovics 2000).

Marginalis helyzetii posztadoleszcensek

A posztadoleszcens koruaknak van egy csoportja, akik nem élvezhetik az egész éle-
ten at tartd tanulas szerepét, kevésbé veszik ki a résziket a fogyasztoi tarsadalom
nyujtotta élvezetekbdl és periféridlis tarsadalmi lét jellemzi 6ket. Véleménylnk szerint
ez a csoport élethelyzete alapjan tébb szempont szerint is parhuzamba allithaté a
fogyatékossaggal él6k csoportjaval.
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A posztindusztridlis tarsadalom egész rétegeket szoritott ki a munkaeré-piacrol, mivel
nem tudta integralni a mezégazdasagban és az iparban feleslegessé valt témegeket.
Az ugynevezett underclass tagjai képtelenek megfelelni a munkaerd-piac egyre maga-
sabb iskolazottsagot és mas készségeket kdveteld igényeinek (Somlai 2007).

Ezek a hatranyos helyzet(i csoportok az oktatasi rendszer alacsonyabb szint-
jein lemorzsolédnak és nem tudnak piacképes végzettséget szerezni. Ezek a fiatalok
nehezen tudnak elszakadni a szul6i haz kételékébdl, azonban az eréforrasok szikds-
sége miatt a szUl6k sem képesek segiteni gyermekik helyzetén. Gyakran egyfajta
kélcsdnds fugges alakul ki: a gyermek sem tud tovabblépni, de gyakran még a szul6-
nek is sziksége van a fiatal esetleges és csekély jévedelmére. A posztadoleszcensek
ezen csoportja leginkabb az anyagi nehézségek miatt nem képes a sajat felnétt Iétre,
életlket egy fuggd helyzet jellemzi.

A tarsadalmi felnéttség

Korabban mar utaltunk a teljes értékl feln6tt és a tarsadalmi felnéttség terminusok-
ra, de meég nem targyaltuk ezek kritériumait. A feltételek nem egyértelm(iek, nincs
egy hatarozott Iépcséfok, amitél kezdve mar felnéttségrdl beszélhetlink, mivel a
posztadoleszcencia jelensége altal egy fokozatos 6nallésodas felé mutaté és atme-
neti allapotot takar (Vaskovics 2000).

Roéviden azt mondhatjuk, hogy vannak kilénbdzd kritériumok, amelyek kézil
egyesek megvaldsulnak, mig masok nem. Kulénb6zd konstellaciok alakulhatnak ki és
rendkivll kilénb6z6 idépontokban alakulnak ki a felnétt 1ét jellemzéi.

A felnétté valas elengedhetetlen feltételeinek egyik megfogalmazasa szerint:

AZ0k a személyek nevezhetdk felndttnek, akik elérték a nagykorusagot, sajat lakasuk-
ban énallo haztartast vezetnek, anyagilag fliggetlenek, sziildi beleszolds nélkil hozzak
meg az életutjuk szempontjabdl fontos déntéseiket és sajat magukat képesek felndtt-
ként elfogadni.” (Vaskovics 2000: 8.) Ezeket a dimenziokat egyenként vizsgalva lehet
megmondani, hogy milyen mértékl 6nallésodasral, illetve fliggbségrdl beszélhetlink.

Mar utaltunk arra, hogy a felnétté valas nem térténik meg az egyik naprol a masik-
ra, hanem egy folyamat, amely bizonyos személyeknél viszonylag koran, mig masoknal
hosszabb id6 alatt megy végbe. A 18. életév betdltése a legtdbb esetben még csak az
elsd szint atlépése, azonban ekkor még ritkan teljestlnek maradéktalanul a kritériumok.
A kritériumok teljeslilése egyénenként igen kulénb6zé idépontokban kdvetkezhet be.

Masok ugy vélekednek, hogy a felnétté valasnak uj kritériumai vannak.
Zinnecker szerint a felnétt létet a kulturalis, politikai és fogyasztoi szféraban megnyil-
vanuld kompetens részvétel jelenti, nem pedig a keresdi tevékenység mértéke, még
kevésbé a hazassag és a csaladalapitas régebbi kritériumai (Somlai 2006).

Osszefoglaléan annyit mondhatunk, hogy a tarsadalmi felnéttség olyan éssze-
tett folyamat, melynek megismerése komplexebb megkdzelitést igényel. A vizsgalati
dimenzidkat egyenként megvizsgalva kaphatunk egy atfogobb képet arrdl, hogy ho-
gyan is torténik a felnétt vilag hataranak atlépése.
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A fogyatékos szerep és a marginalis posztadoleszcens
szerep lehetséges parhuzamai

A fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalomba val6 hianyos integracidjaval (és lema-
radasaval a tobbségi tarsadalomtdl) viszonylag sokan foglalkoztak, azonban fliggd
helyzetlket eddig még nem vontak parhuzamba a gyermeki és a felnétt kor k6zott
egyensulyozé posztadoleszcensekkel.

Mindkeét esetben a gyermek és felnétt Iét hatarain lebegd élethelyzetrdl van szo,
azonban a posztadoleszcenseknél egy atmeneti, mig a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyeknél egy allando, permanens allapot.

Véleménylnk szerint a fogyatékossaggal €l6 emberek szerepe leginkdbb a
marginalis helyzetl posztadoleszcens személyek helyzetével hasonlithaté 6ssze.
Mindkét csoport esetén egyfajta leszakadast figyelhetiink meg a tobbségi tarsada-
lomban szemben, tehat tarsadalmi integraciéjukon szamos csorba esik. Annak a
meghatarozasaban, hogy mennyiben teljesiinek a tarsadalmi felnéttség kritériumai
ezen csoportokban Vaskovics Laszlé elméletére tamaszkodunk. Kuloénb6z6 dimenzi-
Okra fokuszalva térekszink probalom kimutatni a hasonlésagot a fogyatékos szerep
és a marginalis helyzetl posztadoleszcens szerep kozott.

Mindkét csoportra érvényes, hogy képtelenek egyedil déntéseket hozni. Azon-
ban a marginalis helyzetl posztadoleszcens személyek esetén az anyagi nehézségek
korlatozzak az 6nallésagot, a fogyatékossaggal él6 személyek esetén forditott az ok-
sagi viszony. A fogyatékossaggal él6k csoportjaban inkabb az dnallétlansag vezet
anyagi problémakhoz, illetve anyagi nehézségeket eredményezd élethelyzetekhez.

A pdrkapcsolatok viszonylag sokfélék mindkét csoportban. A periférian [évé
posztadoleszcenseknél — mivel nem tudnak 6nallé egzisztenciat teremteni — el&for-
dulhat, hogy kitolodik a hazassagkotés idépontja. Azonban ennek a ellenkezdje is
lehetséges: a nehéz helyzetben |évé fiatal koran belép egy hazassagba (élettarsi kap-
csolatba), amely tovabbi anyagi problémakhoz vezethet. El6fordulhat tartds szingli al-
lapot is, azonban ez inkabb egy kényszer( helyzet, mintsem egy szabadon valasztott
életmaod. A parkapcsolati jellemzék a fogyatékossaggal éléknél is hasonldan valtoza-
tosak lehetnek. A tul korai hazassagkdtésnek naluk azonban leginkabb egy Uj tamasz,
kapaszkodd keresése a cél. Ebben az esetben marad az énallétlansag, csak a fliggd
helyzet attevédik a szul6krdl a hazastarsra.

A szlil6i haztol vald levalast tekintve altalaban mindkét csoportnal késén ko-
vetkezik be, azonban mig a posztadoleszcenseknél ennek hatterében inkabb csak
anyagi okok allnak, a fogyatékossaggal él6k esetén ehhez hozzatarsul a szuléktdl vald
t6bbszdrds fuggés.

A munkahelyi stabilitast tekintve valészinldleg mindkét csoportban gyakori a
munkanélkiliség és a sodrédo, kilatastalan helyzet.

A két csoport helyzete a gyermeki és a felnétt Iét hatarain valo lebegés termi-
nusaban ragadhaté meg leginkabb.
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A posztadoleszcens szerep megjelenése

* A fogyatékos szerep egyik fajtaja parhuzamba hozhato
a posztadoleszcens szereppel
¢ Fogyatékos szerep — marginalis helyzetli posztadoleszcensek

A hipotézisek empirikus ellenérzése soran a tarsadalmi felnéttségre vonatkozo,
Vaskovics Laszl6 altal kidolgozott (némileg médositott) kategdriakra tamaszkodunk.
Azt tekintjuk posztadoleszcens szerepnek, ha a vizsgalt dimenziok barmelyikében
nem tekinthetd felnéttnek az illetd.

Dontések

Az egyén felnéttként elfogadasanak elengedhetetlen feltételei: legyen képes 6nma-
ga életének bizonyos szintl iranyitasara és rendelkezzen az ehhez sziikséges felels
és 6nallé dontések meghozataldnak képességével. A testi fogyatékossaggal éléknél
mindezek azért kiléndsen fontosak, mert allapotuk elvileg nem akadalyozzak meg
O6ket az 6nallé dontéshozatalban. Azonban allapotuknak készénhetéen ezen a téren
sem képesek felndni. Aki ebben a dimenzidban lemarad, azt a figgés legerésebb
szintjének tekinthetjik, mivel lehet valakinek stabil munkahelye és parkapcsolata, €él-
het kuldn a szulbktdl, de ha nem rendelkezik élete iranyitasanak képességével, akkor
doéntéseit masok hozzak helyette. Azt tekintjik dontései terén 6nallétlannak, akinél
azonosithatd, hogy megprébalja masokra hagyni a dontést, illetve bizonytalan vagy
fél az egyeduli dontéstél. Abban az esetben, ha latszolag egyedil dént, érezhetd egy
rejtett iranyitottsdg, illetve az alternativak korlatozott jellege. Osszefoglalva: aki egyér-
telmien flgg masoktdl a dontéseiben, az nem tekinthetd felnéttnek ezen a téren. Az
alanyok tobbségénél nehézséget jelent az 6nallé déntések meghozatala. Gyakorlati-
lag mindegyik alanyt jellemzi valamilyen szint(i figgd helyzet, ami tébbet jelent, mint
masok tanacsainak egyszerld meghallgatasa, illetve mérlegelése.

sLehet, hogy nem lenne jO, hogyha egyedtl déntenék. Sét...Hat szerintem
az alaphelyzetembdl kapcsolatban. Szerintem ez életem végéig kicsit mindig,
ahogy jarok. Meg én ugy vagyok vele, hogy én abba bizok, hogy Isten min-
dent 4t és tud, és remélem, hogy igazsdgos lesz minden Iépés és déntés. Es
inkabb kétszer megragom a dolgokat, vagy hagyok masokra déntést, mert az
nem biztos, hogy jo, amit én kiterveltem.” (Zsuzsa)

»--. Van az életemnek egy medre, ami olyan allando, és ugy kulénésebb dén-
téshelyzetben nem vagyok. Hal Istennek vagy nem, ez most megint mas kér-
dés. Hogy 6szinte legyek akkor nekem ez igy jO, nekem ez igy kényelmes.”
(Laci, 38 éves, little kor)
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Csak egyetlen alanyrdl allithatjuk, hogy déntéseiben 6nallé. Azonban itt egy sajatos
helyzettel allunk szemben, mivel a 41 éves, mozgasseérult hdlgy nemrégen valt 6nallé-
va, korabban a szilei nem engedték szamara a dontéseket.

A posztadoleszcens koruak és a testi fogyatékossaggal élék egy csoportja
kozott azonosithatd parhuzam a dontésekben. Hasonldan a szileikkel €16 fiatalok-
hoz, tébbséglk nem képesek felelds, dnallé déntést hozni, inkabb hagyatkoznak még
masokra. Az interjuk azt igazoltak, hogy a tarsadalmi felnéttség ezen kritériuma sok
posztadoleszcens személynél nem teljestl maradéktalanul.

Csaladi élet/parkapcsolat

Napjainkban mar nem egyértelmd kritériuma a felnéttségnek a stabil parkapcsolat
vagy a hazassag. Az egyre elfogadottabb szingli Iét jelentése és értelmezése felveti a
kovetkezb kérdést: szinglinek tekintheté-e az, aki egyszerien belekényszerlilt abba a
helyzetbe, hogy egyediil élien. Ugy véljiik, hogy a szingli kategéridba csak azok tartoz-
nak, akik 6nként valasztottak ezt az életmodot, nem akarnak parkapcsolatot Iétesiteni.
Azokat, akik csak belesodrodtak ebbe az élethelyzetbe ,,kényszerszinglinek” tekintjuk.

Az interjualanyok parkapcsolathoz valé hozzaallasa, illetve annak megnyilva-
nulasa abbdl a szempontbdl rendkivil informativ, hogy valaki felnéttnek tekinthet6-e
vagy nem. Erdekes a parkapcsolat jellege is, mivel eléfordulhat, hogy a fiiggé helyzet
a szulérdl ,atéroklédik” a parra. Ezen kivll fontosnak tartjuk az érintettek csaladban
betdltdtt szerepét is elemezni (mennyire vesz részt a csaladi munkamegosztasban;
feln6ttnek vagy gyermeknek tekinti-e a csalad).

A csaladi munkamegosztast tekintve a haztartasi munkaba harman valamilyen
szinten bekapcsoldédnak, négyen inkabb hagyjak magukat kiszolgalni.

»,Hat nagy részet anyam végzi, a haz kérili teendbket is... Hat a sajat szoba-
mat azt azért ugy rendbe kell tartani, anyam szerint ezt nem mindig teljesitem,
de ez igy marad. (nevet) (Zoli, 31 éves, kerekes székes)

Ebben a dimenzidban is megfigyelhet6 a fogyatékos és a posztadoleszcens szerep
kozotti hasonldésag. Tobbek a parkapcsolata — ha volt — csak olyan szintig jutott el,
mint a késé serdulékorban 1évé fiatalok egy részének.

»---nem vot pdrkapcsolata, csak jart hibe-hdoba Juhasz Janko hozza, de az, az
semmi se vot. Csak eljétt, meg hazament.” (Eniké anyukaja)

A késén torténd elkdtelez6dés — mint a posztadoleszcens szerep egyik jellemzéje —
megfigyelhet6 a fogyatékossaggal éléknél is. Készénhetben az anyagi problémaknak,
a marginalis helyzetl posztadoleszcensek ezen a téren vagy késdbb Iépnek, vagy —
tovabbi anyagi nehézségeket generalva — tulsagosan koran létesitenek kapcsolatot.
A testi fogyatékossaggal él6k ehhez hasonléan vagy késébb jutottak el a hazassag-
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hoz, vagy el sem jutnak, , kényszerszingli” helyzetben élnek. El6fordulhat az is, hogy
tul koran hazassagra lépnek, melyben hazastarsuk egy Uj kapaszkodoét jelent.

,Es mindig azt néztem, hogy sokkal, & belséleg, &szintén lehet, hogy hama-
rabb meghal, mint én azzal, ami kiilséleg latszik. Es ez nekem Ugy erét adott.
Es azért, hogy Zolit megismertem, & dltala, az & betegsége altal er6s6dtem
lelkileg is, hogy elfogadjam sajat magamat testileg.” (Zsuzsa, 43 éves, csipo-
ficamos)

A haztartasban megjelend kiszolgalas szintén a posztadoleszcens fiatalok jelentds
részéhez hasonldan térténik. Ebben a dimenzidban is kimutathaté a parhuzam a fo-
gyatékossaggal élék és a marginalis helyzet(i posztadoleszcensek kozétt.

Sziloi levalas

A parkapcsolathoz viszonyitva, a szUl6ktdl valé levalas inkabb egyértelm kritériuma a
feln6ttségnek. A posztadoleszcens helyzetben I1évoknél talan ez jelenti a legnagyobb
meérfoldkdvet a felnétté valas folyamataban. A fiataloknal ma mar egyre késébb tor-
ténik meg a szlléktdl vald teljes elkdltdzés, aminek hatterében gyakran anyagi aka-
dalyok allnak. Az iskolai lét egyre hosszabb id&szaka tébbnyire nem valésulhat meg
a szllék tamogatasa nélkll, igy a fiatalok tovabb maradnak a szil6kkel kbzés haztar-
tasban. A marginalis helyzet(i posztadoleszcensek kdzul mar sokan abbahagytak is-
kolai tanulmanyaikat, de mégsem tudnak az anyagi 6nallésag olyan utjara Iépni, amely
a szul6ktdl valo elkdltézéssel is parosulna. A testi fogyatékossaggal éléknél az anyagi
akadalyok mellett megjelennek az onellatasi problémak, valamint az 6nallé életvitel
kialakitasaval szembeni félelmek. igy a sziil6kté| valé levalas vagy késébbi idépontra
toléddik, vagy meg sem tdrténik. A levalas azonban nem csak a szul6i haztartasa-
bdl valdé elkdltézést jelenti. El6fordulhat, hogy bar kilén haztartasban él valaki, de
olyan kozel, hogy gyakorlatilag a szUldk latjak el, igy a fliggdségi viszony egyértelmd.

Az esetek tdbbségében a levalas nem tortént meg, de erre nem is nagyon van
esély. Ennek legnagyobb akadalya az énbizalom hianya. Az interjuk alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a levalas mindenképpen problematikus. A testi fogyatékossaggal élék
egyre késdbbi idépontban, vagy egyaltalan nem is tervezik 6nalld élet kialakitasat.

,Azért alakult ez igy, mert én nekem mindenképpen segitségre van sziiksé-
gem. Tehat az az igazsag, hogy a szlileim jarnak a boltba, gyintézni az én
tgyeimet is. JO én is elmegyek vellik, ha olyan van, de 6k nagyon sok min-
denbe segitenek. Ugyhogy és valahol ez nekem kényelmes is meg mondom
oszintén..” (Laci, 38 éves, Little-kor)

Aztan amikor a csalad &ssze fogasaval végll is sikertlt eqgy ugymond énallo
lakast venni, amirdl azt gondoltuk, hogy & neki ott jO lesz, amikorra ez kiala-
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kult, akkor mindig kereste a kifogasokat, hogy most... Igaz, hogy liftes a lakas,
de miért nem féldszintes, miért nincs ez, miért nincs az, és akkor végul is
elodazodott ez a dolog” (Zoli anyukaja)

A fogyatékos szerep ebbdl a szempontbdl is szamos hasonldésagot mutat a
posztadoleszcens szereppel. A kllénbséget az jelenti, hogy a fogyatékossag-
gal éléknél gyakran allandosul a szllékkel valdé egyuttlét. A marginalis helyzet(
posztadoleszcensekkel (akik a szll6ktdl valo figgés miatt nem tudnak kilépni) szintén
felfedezhetd a hasonldésag, igaz mas mintazattal. Eredményeink ebben a dimenzidban
is igazoltak a hipotézistinket.

Munka vilaga/anyagi 6nallésag

Altalaban egy felnétt embert Ggy képzeliink el, hogy munkavallaléként részt vesz a
tarsadalmi munkamegosztasban. A valésag nem ilyen egyszer(i, szamos oka lehet
annak, ha valaki felnétt nem dolgozik (nem is nyugdijas). Nem mindig egyértelmd,
hogy a munka vilagaban ki tekinthet6 felnéttnek. Az sem biztos, hogy a munkahe-
lyen valéban értelmes, dnallé6 munkavégzeés folyik. A fogyatékossaggal €léknél gyak-
ran elfordul, hogy a rehabilitaciés cégek csak latszatmunkat biztositanak szamukra.

A posztadoleszcens korban 1évé — kiuldndsen a margindlis helyzetl - fiatalok-
nal gyakran eléfordul a munka terén valé bizonytalansag, a munka megtalalasanak a
nehézsége vagy a munkahelyen valo kiszolgaltatott helyzet

Az interjualanyok kozétt leginkabb bizonytalansag uralkodik a munkaval kap-
csolatban, tdbbeknek nem sikertl egy stabil, 6nallé munkahelyet biztositani. Ha pedig
sikerll, az gyakran csak egyfajta ,latszatmunka”.

,Ugyhogy most aztdn mér tényleg sokszor zavarban vagyok, hogy amikor kér-

dezik, hogy mit gyartunk ott. Igazabdl nem tudom elmondani, ilyen csoma-
golas, ilyen mappaftizés, mit tudom én, ugy latszik, ami éppen akad. Igazabol
nem is tudom, hogy mi lesz a sorsa 8szintén.” (Laci, 38 éves, Little-kor)

»Hat, mert ugye visszajarok a bizottsag elé haromévente, és... Az a baj, tudod,
hogy nem merek, nem merek lépni semmiféleképpen. Mert még tanulok egy az,
a masik meg az, hogy ha én elallok valahova dolgozni, akkor én télem azt a kis
pénzt eqy az egyben megvonjak.” (Enikd, 32 éves, csipdficamos, latassértilt)

A posztadoleszcensekre jellemzé kiszolgaltatottsag a jellemzé, amely bizonytalan
helyzetet teremt. A marginalis helyzet(i posztadoleszcensek és a testi fogyatékossag-
gal él6k kdzott leginkabb ebben a dimenzidban lehet hasonldésagot kimutatni: mindkét
csoportban gyakori a munkaeré-piacon valé sodrédas és a bizonytalansag.
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A vizsgalt dimenziok alapjan egyértelmuien latszik, hogy a fogyatékos szerepnek van
olyan tipusa, amely a posztadoleszcencia jelenségével parhuzamba allithaté és nem
teljesilnek maradéktalanul a tarsadalmi felnéttség kritériumai. A legtdbb dimenziéban
a marginalis helyzetl posztadoleszcensekkel valé hasonldsag is kimutathato.

1.tablazat
Az interjualanyok 6sszehasonlitdsa a dontés dimenziéban

A Latszdlag 6nalld; Rejtett iranyitas; Kivansag-teljesités

E Nem 6nallé; Edesanyja, nagynénje nélkiil nem dént

ZS | Bizonytalan; Fél egyedul dénteni

M Ragaszkodik, hogy egyedil dontsén; Szinte uralkodik a csaladon
I A dontések nagy részét atadta élettarsanak
Y4 Szlleivel k6zdsen ddnt, a nagyobb ddntésektdl ddzkodik
L Egyértelmien fligg a szlleitl a ddontések terén
2.tablazat

Az interjualanyok 6sszehasonlitasa a parkapcsolat dimenzidban

A | Hazas; Stabil parkapcsolat, a férje nagy jatékteret enged

E Nem volt még komoly parkapcsolata

ZS | Hazas, kisebbségi érzetét kompenzalja, fligg téle a déntésekben

M | Elettarsa van; O uralkodik a kapcsolatban
| | Elettarsa van; A holgy uralja a kapcsolatot
Z Nem volt még komoly parkapcsolata, nem is nagyon akar
L | Nem volt még, egyfajta kényszerszingli helyzet
3. tablazat

Az interjualanyok 6sszehasonlitasa a szul6i levalas dimenzidban

A | Szomszédban élnek; Sokat segitenek

E Edesanyjaval él; Szoros kapcsolat

ZS | Egyutt élnek a szll6kkel

Sikertlt elszabadulnia a szul6k elnyomasabal

Mar nem élnek a szilei

Egyutt él a szll6kkel, nem sikerllt az 6nall6 élet

—IN = Z

Nem tértént meg; Nincs ra esély
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4. tablazat
Az interjualanyok 6sszehasonlitdsa a munka dimenziéban

A Soha nem volt munkaja

E Soha nem volt munkaja

ZS Van munkahelye, de elég kiszolgaltatott

Viszonylag stabil munkahely Rehabilitacios cég

Jelenleg munkanélkuli, élettarsa tartja el

Stabil munkahelye van

—rIN=Z

Rehabilitaciés munkahely; Latszatmunka

Szil6i stratégiak hatasa a testi fogyatékossaggal
élé emberek szerepeire

Harom olyan interjualanyunk volt, akikrél a négy dimenzié kdzul legalabb harom eset-
ben nem teljesiil a felnétt szerep kritériuma. Ok a legkevésbé dnalldak, az élet szamos
tertiletén még mindig sztileiktél figgnek. Felmerll az a kérdés, hogy az ket neveld
szll6knek vannak-e k6zds jellemzdbik. A szll6k a mai napig feladatuknak érzik gyer-
mekUk életének iranyitasat. Ha van masik gyermek is a csaladban, a szilék probaltak
egyforman banni vellk, de ez nem mindig sikerult:

»~ha most hozzateszem, hogy ugye mivel a gyerekek kézétt 20 hdnap van,
gyakorlatilag egylitt néttek fel, maximalisan megprobaltuk ket egyforman
nevelni, nem éreztetni egyikkel sem azt, hogy neki tébbet engedek, mert &
beteg, 6, 6, 0. Igyekeztiink. Hat, hogy mennyire sikertlt, mennyire nem hat
nem tudom véglil is. A masik fiam az 21 éves kordig lakott vellink, utana 6
6nallo életet élt, masik hazban lett lakasa.” (Laci anyukaja)

A szul6k mindig prébaltak kénnyebbé tenni gyermekeik életét: vagy helyettik végez-
tek el bizonyos napi teenddket, vagy munkahelyet intéztek, vagy déntést hoztak meg
helyettik. A j6 szandék vezérelte Oket, de a kiszolgalasnak ara van: gyermekeik nehe-
zen, vagy akar nem is tudjak majd megtenni a megfeleld lépéseket az 6nallo élethez.

,Hat anyam volt mindig az, aki... 6 volt a harciasabb és kbvetkezetesebb.
A gyereknevelést, a szlil6, vagy az anya iranyitotta leginkabb, 6 mondta min-
dig ezt a tovabbtanulast is, dltalanos iskolatdl kezdve, és & jarta ki a dolgok je-
lentds részét. Tehdt, ha hobbi miatt menni kellett, hogy nem szeretnél menni
oda? Akkor leginkdbb vele, 6 intézte a dolgokat. O mondita azt, hogy menjiink,
és csindljad. Ugyhogy gyerekkoromban nagyon sok mindent & segitett elin-
tézni, sok mindent neki kbszénhetek.” (Zoli, 31 éves, kerekes szekes)
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Kevésbé tudatos, spontan védelem

Harom interjualanyunk esetében a gyerek szerep haromnal kevesebb dimenzidban
volt egyértelmd, azonban tetten érhet6 a lemaradas. Ha a sziileik hozzaallasat hason-
litjuk 6ssze, akkor mar nem olyan vilagos a kép, mint az el6zé csoportban. A masodik
csoportban nem voltak nagyon tudatosak a szUl6k, nem iranyitottak olyan mértékben,
mint az el6z6 csoportban. Erdekes médon két esetben is nehezményezték az alanyok,
hogy erre t6bb igénylk lenne a szll6éi dominanciara. Ebben a csoportban az iskolak
valasztasaban sem érvényesdult a szuléi akarat. .

Es a sziil6k esetleg beleszdltak az iskolavalasztasba? ,Sziil6im? Nem, saj-
nos nem. Azért is hoztam rossz déntést, hogy abbahagytam az iskolat, mert
nem nagyon szoltak bele.” (Imre, 38 éves, jarashiba)

Két alanynak sokat segitettek, illetve segitenek a szllék, azonban az elsé csoporttdl
eltéréen, a gyermek felllrél toérténd iranyitasa nélkil. Az el6zé csoportnal kisebb fiig-
gbseget mutatd, de korantsem 6nallé csoportban a sziléket egy kevésbé tudatos,
lazabb kététtségl magatartas jellemzi.

Védéburokban tartas és fogyatékossag rejtegetése

Egy eset nem illeszthet6 az elébbi csoportokba. A 41 éves mozgassértlt hdlgy min-
den dimenziéban felnéttnek tekinthetd. Az énallosagra neveld szllbi stratégia azon-
ban megkérddjelezhetd, mivel a hatarozott, déntéseiben, munkajaban 6nallo, anya-
gilag fuggetlen és boldog parkapcsolatban él6 nd, csak nemrég szabadult ki szllei
elnyomasabdl. ElImondasa szerint az allapotahoz val6é hozzaallast leginkabb az utalat-
tal lehetne kifejezni szllei részérdl, akik soha nem tekintették teljes értékl embernek
vagy feln6ttnek. Nem donthetett 6nalldéan, egyértelmien fuggdétt a szuldktél. Csupan
egy terlleten nem tekintették gyermeknek: a sérilt nének el kellett latni a haztartast
€s sohasem szolgaltak ki. EImondasa szerint nagyon sok mozgassérilt fiatal él ha-
sonld sziléi kérnyezetben. Bar a szllékkel nem késziilt interju, de az alany elmonda-
sa szerint a szUl6k szégyellték gyermekik fogyatékossagat. Ezért nem csak magat
a fogyatékossaggal él6 gyermekuiket tartottak burokban, hanem a fogyatékossagat
is el akartak rejteni a vilag el6l. Ebben az esetben keveredik az altalunk feltételezett
két stratégia, de végul a dacos szerep felllkerekedett a posztadoleszcens szerepen.

»,Hat odahaza egyetlen egy dolog volt, hogy mire felnétt lettem, a csaladom-
ban annyira kihatott ez a dolog, hogy mar utalatta valt az, hogy mozgasseértilt
vagyok én, és egyszeriien utdltak érte. Es ez rdm olyan hatassal volt, hogy
teliesen ténkretették az dnbizalmamat. De sziileim altal mondhatjuk azt, hogy
annyira kihatott ram az & viselkedéstik velem szemben, hogy egyszertien azért
is nem mertem elkéltézni 31 éves koromig, mert nem tudtam, hogy képes
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lennék e éndlld életre. Rettegtem attdl, hogy Ur Isten, hogyha én most elkél-
t6z6k, és 6nalldan probalok élni, akkor nem fog sikertilni, és csédét mondok,
és minden befuccsol. Most ugye 31 évesen elkéltéztem, és most mar elértem
azt a szintet, hogy az énbizalmam teljesen megndtt, de mar akkor, abban az
évben, amikor elkéltéztem.” (Monika, 41 éves, kerekes székes)

5. tablazat
A szUlbi stratégiak és a szerepek

Posztadoleszcens szerep — tébb

Tudatos iranyitas, védéburok . i
dimenziéban

Posztadoleszcens szerep — kevesebb

Kevésbé tudatos, spontan hozzaallas . 9
dimenzidban

Fogyatékossag, és fogyatékossaggal

(2 . g Posztadoleszcens szerep — dacos szerep
€lé személy elrejtése

Kutatasunk soran a testi fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi szerepeit vizs-
galtuk abbdl a szempontbdl, hogy mennyire teljestiinek a tarsadalmi felnéttség
azon kritériumai, amely alapjan megvaldsul a tarsadalmi integracié. A feltételezett
posztadoleszcens szerep jelen van a testi fogyatékossaggal él6 emberek egy cso-
portjaban, amelynek kialakulasaban jelentds szerepet jatszik a szul6k nevelési straté-
gidja és a csalad hozzaallasa a fogyatékossaggal él6 személyhez.
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Muranyi Istvan

Egyetemistak szabadidés tevékenysége
és mentalis statusza

A gyakran idézett mondas (,Habent sua fata libelli’) néha tanulmanyok esetén is helyt-
allé. A debreceni egyetemistak életmddjanak vizsgalatara vallalkozo, 2009 végén
lebonyolitott kutatas elsésorban praktikus ,,megrendel6i” szempontokra iranyult, a
Debreceni Egyetem rektori és HOK (Hallgatéi Onkormanyzat) vezetésének kérése a
nappali tagozatos hallgatok szabadidé eltéltésének meghatarozott szempontok alap-
jan toérténd leirasara vonatkozott. Az empirikus szocioldgiai vizsgalatokkal szemben
elvart tudomanyos kritériumok (koherens elméleti hattér alapjan konceptualizalt és
operacionalizalt fogalmak, a mérés reliabilitasanak és validitasanak feltételei) ma-
radéktalan teljesitését az online adatfelvétel modszertani lehetdségei is korlatoztak.

A Debreceni Egyetemen nappali tagozatos hallgatéinak alapsokasagara érvé-
nyes kdvetkeztetésekre alkalmas valoszinliségi mintavételre és személyes kérdbives
interjuk alkalmazasara nem volt lehetéséglnk, ezért a tdbb egyetemi linkrél elérhetd
online adatfelvétel mellett dontéttlink.®® A nappali tagozatos hallgatokat plakatok, szo6-
rélapok és weblapokon elhelyezett tajekoztatok mellett leginkabb a (szociolégus hallga-
tok) személyes rahatasa motivalta a kérddivek kitdltésére. A 2010. januar 15.-én lezarult
adatfelvétel soran N=1.570, az atlagosnal feltehet6en aktivabb hallgatd kattintott a link-
re és toltdtte ki az online kérdbivet. Az egyetemi karokra jellemz6 nemek szerinti meg-
oszlasnak megfeleléen sulyozott, de nem valdészinlségi minta alapjan kapott eredmé-
nyek altalanositasa nem indokolt, de a ,,jelzésérték” mindsités helytallonak tekinthetd.

A kézelmultban végzett hazai ifjusagszociologiai vizsgalatok kézétt nincs
olyan kutatas, amely — megfelel6 elIméleti-mddszertani hattér alapjan — kizardlag az
egyetemistak életmodjanak és/vagy életstilusanak elemzésére vallalkozott volna.
A sajatos élethelyzetd ifjusagi csoport életmddjanak csupan egy-egy vonasara kdvet-
keztethetlink a nagymintas, tobb kutatasi témara iranyuld szocioldgiai adatfelvételek
alapjan. Az ifjusagi korszakvaltas elméleti keretében, a fels6oktatas expanzidjanak
folyamatanak empirikus vizsgalatai (Gabor-Balogh, 1995, Gabor, 2000; 2003) vagy a
2000-t8l négyévente végzett nagymintas ifjusagkutatasok (Bauer-Szabo,2005; Sza-

89 A WHO altal tamogatott iskolaskoriak egészségmagatartasat vizsgald nemzetkdzi dsszehasonlitd
HBSC (Health Behaviour in School-Aged Children) kérddiv kitdltésének maédjara (online vagy hagyoma-
nyos) végzett 6sszehasonlitd elemzés azt igazolta, hogy a szamitdogépes vagy papir alapu kitdltésnek
nem volt szignifikdns hatasa a valaszokra. A kérd8ivet online kitolté diakok kevésbé tartottak az anoni-
mitas elvének megsértésétdl (Vereecken—-Maes, 2006).
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bé-Bauer, 2009) egyarant fontos forrasai lehetnek az egyetemistak életmaodjanak,
azonban az eltéré operacionalizalas és mintajellemzdk komoly metodikai gatjai az
Osszehasonlité és/vagy szintetizalé elemzésnek.

A rendszervaltozast kdvetéen csupan néhany publikacié és empirikus kutatas
szuletett az egyetemistak mentalhigiénés allapotardl és rizikdbmagatartasuk zavarairol
(Ritokné et al.,1996; Kiss, 2000; Kiss-Lisznyai,2006). A felséoktatasban tanulék men-
talhigiénés allapotaval foglalkozé survey kutatasokat egyrészt korrekten dsszeallitott
kérddiv, masrészt mdédszertani szempontbdl problémas minta és mintavétel jellemzi.®®
A 18 éves és iddsebb lakossagot életkor, nem és teleplilésnagysag szerint repre-
zentald nagymintas egészségfelmérések (Hungarostudy 2002,2006) megfelelé empi-
rikus adatbazisat nyujthatja az egyetemistak mentalis statuszanak elemzéséhez. Két
vaskos monografia imponald szinvonalon és mennyiségben foglalja 6ssze a nemzet-
kozileg elismert és megfeleléen adaptalt méréeszk6zok alkalmazasaval nyert adatok
feldolgozasat, azonban a fiatal korcsoportok sajatossagait elemzé tanulmanyok nem
kuldnitik el az egyetemistak csoportjat (Kopp-Kovacs, 2006; Kopp, 2008).

A bolognai rendszer tapasztalhato ellentmondasai és a felsGoktatasi tomeg-
képzés kiteljesedése el6tt néhany évvel mar a kdvetkez6ket olvashattuk: ,, A hallgatok
jelentds része szenved az uj helyzettel valo megklizdés problémaitol. Az atallas szaka-
szdaban a diakok tanulasi képességeibe vetett hite meginoghat, megtapasztalhatjak a
maganyt, a kollégiumi beilleszkedéssel 6sszefliggésben az egylittélés kényszerlisége-
ibdl fakado stresszt, a csaladtdl vald tavolsagot. Depresszio, szerhasznalat, dohanyzas
€s ndvekvd alkoholfogyasztas jellemzi a felséoktatasi populacioba beilleszkedésben
akadalyozott csoportokat (Kiss—Lisznyai, 2006: 5). A tébbnyire egy-egy intézményre
és képzésre vonatkozé kutatasi eredmények alapjan levont kdvetkeztetések szintén
utalnak a hasonlé koru atlagnépességhez viszonyitott nagyobb mértékd lelki zavarok-
ra (Lisznyai, 2007; Bir6 et al., 2008).

A tovabbiakban el6sz6r a debreceni egyetemistak életmddjanak és mentalhi-
giénés statuszanak jellemzdire vonatkozd eredményeket ismertetjlik, majd tébbval-
tozés modellek alapjan arra a kérdésre prébalunk valaszt adni, hogy a szabadidds
tevékenységeket mennyiben befolyasoljak a mentalis jellemzdk.

90 A 2004-ben késziilt egyetemista kutatds kérd8ivében a hazai és nemzetkdzi kutatdsokban is el-
fogadott skalakat alkalmaztak (szerhasznalati mintazat kérddiv, Neurotikus Kognitiv Struktura
Kérddiv,Megklizdési Preferenciak Kérddiv, Eletvezetési Kérddiv, SWB kérddiv, Beck-féle Depresszid
Kérddiv ) , azonban az 6t felsGoktatasi intézményben késziilt vizsgalat N=567 f6s mintajardl és a min-
tavétel modjardl nem kozoltek informaciot (Kiss-Lisznyai, 2006). Ehhez a kutatashoz kapcsolddo kivalo
PhD disszertacidban olvashatjuk: ,Mintank biztosan nem tekinthet6 reprezentativnak sem a magyar
18-34 év kozotti fiatalokra, de a fels6oktatasban tanuldkra sem. Valamilyen médon azonban jo meritést
nyujt a pszicholégiai tanacsadast potencidlisan igénybe vevé hallgatokrol; mar a felvételnél is ezt a fajta
reprezentativitast tartottuk szem elétt. Ez a mintavétel természetesen meghatarozza a kdvetkeztetések
érvényességének tartomanyat is. (Lisznyai, 2007:38). Az 6t egyetem hallgatéit 2007-2008-ban vizsgalo
kérdd8ives kutatas beszamolojabdl nem csak a mintavétel leirdsat, hanem a minta nagysagat sem ismer-
hetjik meg (Aszmann, 2008).
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Az életmdd jellemzéi és tipusai

Az egyetemi varosokhoz hasonléan, a vonattal utazék szamara Debrecenben is ko-
moly kihivast jelent a csltérték vagy péntek délutani személyes jegyvasarlas. A bo-
ronddket huzo vagy hatizsakot cipelé egyetemistakkal zsufolt debreceni varéteremre
vagy az egyetemi campusok hétvégén kongd Urességere egyarant valaszt ad, hogy
a szorgalmi idészakban a ,vidéki” hallgatok kétharmada (65 szazalék) legalabb egy
alkalommal hazautazik.®® Mi motivalja a hallgatok ilyen gyakori hazautazasat? A kérdé-
ivben felsorolt lehetséges magyarazo okok kozil a csaladtagokkal talalkozas (84 pont),
az otthonrdél hozott ennivalé (68 pont) mellett a pihenésnek (63 pont) van leginkabb
befolyasold szerepe. A kevésbé meghatarozo, de inkabb még befolyasold szempon-
tok kdzo6tt a mosas-vasalas (55 pont) a partnerrel valé talalkozas (53 pont) és a tisztan
gazdasagi szempont (,,otthon nem kélték annyi pénzt”, 49 pont) szerepelt. A hazauta-
z6 hallgatok véleménye szerint a varos és az egyetem kinalta kulturalis és szérakozasi
lehetéségek hianya egyaltalan nem befolyasoljak a hétvégi ingazast (30 pont alatti
értékek), ami azt jelzi, hogy még a vonz6 programoknak sincs sok esélye a hazauta-
zassal szemben. *2 Tovabbi vizsgdlatok igazolhatjak azt a feltételezéstinket, hogy a
hétvégén, az egyetemen eltdltott 6nalld egyetemista élet hianyat az egzisztencialis
kényszerek (otthon olcsébb az élet, érdemes kajat hozni a kévetkezd hétre) mellett a
tovabbéld szliléi és partneri kdtédések magyarazzak.

Az oktatashoz nem kapcsolodoé kiilonbdzé egyetemi szervezetek és csoportok
potencialis szervezeti keretét jelenthetik a szabadidd eltdltésének. Ebben a tekintet-
ben lesujtdan alacsony részvételrél szamoltak be a hallgatdk, mivel csupan téredékik
(8-4 szazalék) tagja az egyetemen m(ikédé valamilyen kulturalis, civil csoportnak, illet-
ve sportegyesuletnek, klubnak. A konkrét szervezédéshez nem kapcsolodd aktivitas
terén sem jobb a helyzet, mivel a kétharmadot sem éri el azoknak a hallgatéknak
az aranya, akik az elmult évben résztvevéi voltak valamilyen egyetemi (60 szazalék)
vagy kari (63 szazalék) rendezvényen. A szemeélyes kapcsolatokat inkabb feltételezé
szakest (45 szazalék), szakhét (43 szazalék) vagy a golyabal (42 szazalék) éiményét a
hallgatok kisebbik része jelélte meg. Egy masik kérdésre adott valaszok is megerdsi-
tik, hogy a hallgatok szamara nem igazan vonzoéak a sajat szakra épulé-szervez6dé
rendezvények, mivel a valaszadok tébb mint egyharmada soha nem vesz részt szak-
héten (36 szazalék), illetve szakesten (38 szazalék). A szervezett programokkal és ren-
dezvényekkel szembeni passzivitas nem az elégedetlenségnek kdszénhetd, mivel a

91 A szorgalmi id8szakban hazautazék kétharmada (67 szazalék) altalaban pénteken utazik, de nem elha-
nyagolhato (18 szazalék) a Debrecenbdl mar csiitortokon elutazo hallgatok aranya.

92 A hazautazast befolyasolo tényezdk (szazfokozatu skala, 0: egyaltalan nem, 100: nagyon befolyasolja):
Talalkozas a csaladommal: 84 pont; Ennivalét hozok otthonrdl: 68 pont; Pihenés és relaxalas: 63 pont;
A ruhdaim mosaésa és vasalasa: 55 pont; Talalkozas a partneremmel: 53 pont; Bulizas az otthoni bara-
taimmal: 49 pont; Otthon nem kd&ltdk annyi pénzt: 49 pont; Talalkozas a volt kdzépiskolai barataimmal:
46 pont; Hétvégén tébbnyire nincs szamomra megfeleld kulturdlis program az egyetemen: 31 pont;
Hétvégén tdbbnyire nincs szamomra megfeleld szérakozasi lehetéség az egyetemen: 30 pont; Hétvé-
gén tébbnyire nincs szamomra megfeleld kulturdlis program a varosban: 28; Hétvégén tébbnyire nincs
szamomra megfelel§ szérakozasi lehetéség a varosban: 27 pont.
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hallgatdk inkdbb elégedettek az egyetem és varos kulturdlis, szérakozasi és sportolasi
lehetéségeivel, illetve program kinadlataval (66-70 pont a 0: nagyon elégedetlen, 100:
nagyon elégedett skalan). A karok hasonlé szempontok alapjan térténé megitélése
kismértékben rosszabb, de mindharom esetben nagyobb &tven pontnal (58-60 pont).

Némileg meglepd, hogy a bulizas, mint ,,életkor specifikus szabadidé tevékeny-
ség” nem altalanosan jellemzé, mivel a hallgatok egydtdde (20 szazalék) soha nem
szokott bulizni egyetemi, illetve kari klubban vagy rendezvényen, mig 11 szazalékuk
nem latogatja a varosi szorakozohelyeket sem. A hallgatok 28 szazaléka legalabb havi
1-2 alkalommal kari, 29 szazaléka az egyetemi klubban (rendezvényen), mig 44 szaza-
lékuk havonta 1-2 alkalommal vagy gyakrabban a varos valamelyik szérakozéhelyén
bulizik. A hallgatdk leginkabb az évfolyamtarsakkal buliznak (79 szazalék), a karon
tanulé mas hallgatokat vagy az egyetem egyéb karanak hallgatoit kevesebben jeldlték
(64, illetve 63 szazalék). A bulizas azonban nem szUlkull csak az egyetemi kdzegre,
mivel a valaszadok kétharmada (68 szazalék) nem egyetemista baratot nevezett meg
bulizé tarsnak. A parkapcsolatok szamanak egyfajta jelzése, hogy partnerével a hall-
gatdknak csak 57 szazaléka jar bulikra.

A csoportokhoz és/vagy szervezetekhez két6dd alacsony aktivitas kevesbé
meglepd, ha figyelembe vesszilk, hogy a hallgatok szabadidejlikben leginkabb az
individualis és passziv tevékenységeket preferaljak: leginkabb interneteznek, zenét
hallgatnak, televiziét vagy videét (DVD-t) néznek. Az internet hasznalat és a zenehall-
gatas gyakorlatilag mindenkit napi gyakorisaggal jellemez, mig a televizidé vagy a vi-
ded/DVD filmek nézése mar csak egy kisebbséget. A majdnem mindennap eléforduld
tevékenységek kdzott még a (nem tankdnyvek) olvasasa, a sportolas és a hobbi-tevé-
kenység szamottevd. (Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy a leendd értelmiségiek
27 szazaléka havonta egy-két alkalommal, 23 szazaléka évente néhany alkalommal, 5
szazaléka soha nem olvas kdnyvet ...). A szervezeti aktivitasra vonatkozé eredmények
tikrében a soha valaszaranyokat tekintve a mulvészeti csoportok, hobbi csoportok ,
hangszeres jaték (62 szazalék) és a komolyzenei koncertek latogatasa a legnagyobb
aranyu (61 szazalék).%

93 Szabadidédben milyen gyakran csindlod a kévetkezd dolgokat? kérdésre adott valaszok szazalékos
megoszlasa: Internetezek (majdnem mindennap: 92, legalabb hetente 1-2 alkalommal: 5, havonta egy-
két alkalommal: 1, évente néhany alkalommal: 1, soha: 1); Zenét hallgatok (majdnem mindennap: 81,
legalabb hetente 1-2 alkalommal: 13, havonta egy-két alkalommal: 3, évente néhany alkalommal: 1,
soha: 1); Videdt, DVD-t nézek (majdnem mindennap: 30, legaldabb hetente 1-2 alkalommal: 40, havon-
ta egy-két alkalommal: 23, évente néhany alkalommal: 5, soha: 2); Kényvet olvasok — nem tankdny-
vet (majdnem mindennap: 21, legaldbb hetente 1-2 alkalommal: 24, havonta egy-két alkalommal: 27,
évente néhany alkalommal: 23, soha: 5); Sportolok (majdnem mindennap: 20, legaldbb hetente 1-2
alkalommal: 36, havonta egy-két alkalommal: 28, évente néhany alkalommal: 11, soha: 5); Televiziét
nézek (majdnem mindennap: 46, legalabb hetente 1-2 alkalommal: 30, havonta egy-két alkalommal: 14,
évente néhany alkalommal: 4, soha: 6); EImegyek este a barataimmal bulizni (majdnem mindennap: 3,
legalabb hetente 1-2 alkalommal: 24, havonta egy-két alkalommal: 48, évente néhany alkalommal: 19,
soha: 6); Kirandulni és/vagy turazni jarok (majdnem mindennap: 1, legalabb hetente 1-2 alkalommal: 4,
havonta egy-két alkalommal: 18, évente néhany alkalommal: 70, soha: 7); Moziba megyek (majdnem
mindennap: 1, legalabb hetente 1-2 alkalommal: 3, havonta egy-két alkalommal: 36, évente néhany
alkalommal: 52, soha: 8) ; Hobbimmal foglalkozom a lakdasban (majdnem mindennap: 17, legalabb
hetente 1-2 alkalommal: 26, havonta egy-két alkalommal: 29, évente néhany alkalommal: 15, soha: 12);
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A 21 tevékenységre vonatkozé gyakorisagi valtozé bevonasaval elvégzett fékom-
ponens elemzés hat jellegzetes szabadid6-tevékenység tipust kildnitett el. Az elsd
tipust (Kultura-tipus) leginkabb az olvasas és moziba jaras mellett az egyértelmi kul-
turdlis fogyasztas — muzeum, kiallitas, szinhaz és komolyzenei koncert latogatasa —
jellemzi. A masodik tipusban (Buli-tipus) a bulizas és diszkdzas, a harmadik tipusban
(Mdvész-tipus) a hangszeres muzsikalas, a midvészeti és hobbi csoporttagsag mel-
lett a koncertlatogatas a meghatarozé. A negyedik tipus (Aktiv kikapcsolodas-tipus)
a valamilyen hobbit, kirandulast, illetve sportot preferalokat reprezentalja. Az 6tédik
tipusban (NetZene-tipus) a zenehallgatas és az internetezés, mig a hatodik tipusban
(Vizualis-tipus) a televizidézas és a video/DVD filmek nézése kapcsolddik 6ssze.

1. tablazat
Szabadidédben milyen gyakran csindlod a kévetkez6 dolgokat?
(fékomponens analizis, fékomponens-sulyok)

1. 2. 3. 4. 5. 6.
tipus tipus tipus tipus tipus tipus
muzeumba megyek ,801 ,(137 ,(167 ,151 -,068 ,000
kiallitasra megyek ,793 ,149 ,112 ,156 -,001 -,051
szinhazba megyek ,712 ,173 ,211 ,133 -,099 -,004

kényvet olvasok
(nem tankonyvet)

komolyzenei koncertre megyek ,555 ,154 ,514 ,159 -,107 -,092

995 | -,249 ,124 | -,060 ,324 ,046

moziba megyek ,509 ,421 ,075 ,063 | -,079 ,271
elmegyek este bulizni ,081 ,801 ,176 -,064 ,201 ,052
diszkéba megyek ,106 , 778 | -,076 ,118 | -,030 ,122

lommal: 14, évente néhany alkalommal: 67, soha: 15); Hazibuliba megyek (majdnem mindennap: 2 leg-
alabb hetente 1-2 alkalommal: 4, havonta egy-két alkalommal: 21, évente néhany alkalommal: 58, soha:
15); Muzeumba megyek (majdnem mindennap: 1 legaldbb hetente 1-2 alkalommal: 2, havonta egy-két
alkalommal: 6, évente néhany alkalommal: 72, soha: 19); Diszkoba megyek (majdnem mindennap: 2,
legalabb hetente 1-2 alkalommal: 10, havonta egy-két alkalommal: 35, évente néhany alkalommal: 27,
soha: 26); Szinhazba megyek (majdnem mindennap: 1, legaldbb hetente 1-2 alkalommal: 2, havonta
egy-két alkalommal: 10, évente néhany alkalommal: 61, soha: 26); Barkacsolok és/vagy kerti munkat
végzek (majdnem mindennap: 3, legalabb hetente 1-2 alkalommal: 9, havonta egy-két alkalommal: 26,
évente néhany alkalommal: 35, soha: 27); Kénnylizenei koncertre megyek (majdnem mindennap: 2,
legalabb hetente 1-2 alkalommal: 3, havonta egy-két alkalommal: 12, évente néhany alkalommal: 56,
soha: 27); Komolyzenei koncertre megyek (majdnem mindennap: 1, legalabb hetente 1-2 alkalommal:
1, havonta egy-két alkalommal: 5, évente néhany alkalommal: 31, soha: 62), Hangszereken jatszom
(majdnem mindennap: 8, legalabb hetente 1-2 alkalommal: 6, havonta egy-két alkalommal: 9, évente
néhany alkalommal: 15, soha: 62); Hobbi csoport vagy szakkér foglalkozasan veszek részt (majdnem
mindennap: 2, legalabb hetente 1-2 alkalommal: 5, havonta egy-két alkalommal: 7, évente néhany
alkalommal: 13, soha: 73); Mivészeti csoport prébajan veszek részt (majdnem mindennap: 3, legalabb
hetente 1-2 alkalommal: 4, havonta egy-két alkalommal: 5, évente néhany alkalommal: 10, soha: 79).

137

| Egyetemistak szabadidds tevékenysége és mentalis statusza



hazibuliba megyek ,246 ,625 272 , 136 | -,035 ,113

hangszereken jatszom ,150 ,035 ,790 ,089 ,018 -,076

mUvészeti csoport probajan
veszek részt

kénnylzenei koncertre megyek ,454 ,353 ,497 -,046 ,043 -,029

hobbi csoport vagy szakkor ,382 ,223 ,434 ,348 -,155 -,023

barkacsolok és/vagy kerti
munkat végzek

kirandulni és/vagy turazni jarok ,460 ,163 ,109 ,576 -,108 ,042

392 ,143 ,609 ,161 | -,156 | -,040

,121 ,028 ,144 179 -,067 ,069

hobbimmal foglalkozom 012 | -190 430 519 207 200

a lakasban

sportolok ,107 333 | -,111 ,511 326 | -,251
zenét hallgatok -,057 ,098 ,067 | -,037 , 795 ,120
internetezek -,038 -,002 -,150 ,047 174 ,094
televizidt nézek ,016 ,067 | -,191 ,077 ,017 ,760
videot, DVD-t nézek -,014 ,210 ,098 | -,009 ,281 ,726

Magyarazott variancia-hanyad,

A 27.8 10.5 7.4 5.8 53 4.8
szazalékban

A tovabbi elemzések azt igazoljak, hogy az atlagosnal intenzivebb kulturalis tevékeny-
ség (Kulturalis-tipus) a lanyok, a nagyvarosban élék %, a sajat lakassal rendelkez6k
mellett az MA vagy PhD hallgaték, az idésebbek (2004-ben vagy korabban beiratko-
zottak) és az osztatlan képzésben tanuldk csoportjat jellemzi. Ennek megfeleléen az
atlagosnal ritkabb kulturalis fogyasztas a fiuk, a BA hallgatok, a fiatalabbak (1990-ben
vagy késébb szlletettek) és a kdzségekben élék csoportjaban figyelheté meg.*® A
bulizés (Buli-tipus) a fiuk és az albérletben lakdk csoportja mellett még a fiatalabb
korosztalyokra jellemzé leginkabb, mig a lanyok, az idésebbek, a sajat lakasban lakok,
valamint az MA és PhD hallgatok és az osztatlan képzésben tanuldk az atlagosnal rit-
kabban jarnak el bulizni vagy diszkézni.®® A mlvészeti csoport-tagsag, a hangszeres
jaték (Mdvész-tipus) a fiukra és a nagyvarosban élékre inkabb, mig a lanyokra kevés-
bé jellemzb. Az Aktiv kikapcsolddas-tipus a fiatalabb és az idésebb hallgatok mellett
a fiuk és a kdzségekben él6k csoportjdban leginkabb, mig a lanyok és a kollégistak
kozott legkevésbé figyelhetdé meg. Az internetezés és zenehallgatas (NetZene-tipus)
az idésebbek, az MA vagy PhD hallgatdk, az osztatlan képzésben tanuldk és a szi-

94 A tovabbiakban megkilonboztetjik a hallgaték allandé lakéhelyét — nagyvaros ( Debrecen, Budapest,
megyeszékhely), kisvaros, kdzség — és azt, hogy hol lakik az egyetem székhelyén (szll6k lakasa, kollé-
gium, albérlet/lakasbérlet, sajat lakas) .

95

96

138



I6kkel egyutt lakdk csoportjat az atlagosnal kevésbé jellemzi. Az intenziv tévézeés és
videdzas az albérletben vagy lakasbérletben, illetve szllbkkel egyltt lakok mellett a
BA hallgatdk csoportjaban figyelheté meg, mig az osztatlan képzésben részt vevok,
az MA és PhD hallgatok, a kollégistak és az idésebbek csoportjara a Vizualis-tipus az
atlagosnal kevésbé jellemzd.%”

Eredményeink arra utalnak, hogy a hallgatok szabadidds tevékenységét a nemi
hovatartozas és az életkor mellett az is erdsen differencialja, hogy milyen képzési
formaban tanulnak. Az MA vagy PhD, illetve osztatlan képzésben tanuldkra (és ennek
megfeleléen az idésebbekre) inkabb jellemzé a szabadidd kulturalis tevékenységekre
iranyulé eltdltése. igy nem meglepd, hogy a tébbiekhez viszonyitva kevesebb idét
forditanak tévézésre (videdzasra) és ritkabban jarnak bulizni. A sajat lakas és a lako-
hely szerepe — a kulturalis tevékenység gyakoribb a sajat lakassal rendelkezdk, illetve
varosokban lakok kérében — feltehetéen a kulturalis fogyasztasi szokasokat formalé
kedvez8bb szocio-kulturalis kdrnyezetnek koszénhetd.®® A csaladi hattér egziszten-
cidlis és kulturalis jellemzdinek részletes ismerete alapjan elvégzett tevékenység-pre-
ferencia hianyaban, igy csak feltételezhetjik, hogy a bolognai folyamat ,,termékeként”
kialakult harmas (BA,MA, PhD) struktura a hallgatok életmodjanak minéségében is
megnyilvanulé rétegzédéssel jar egyutt.

A mentalhigiénés statusz jellemzéi és tipusai

A szabadiddés tevékenységekre vonatkozé eredményekhez hasonléan, egyelére csak
kildonbdz6 hipotézisekkel (szocio-kulturalis és/vagy generacios sajatossagok, a fel-
nétt tarsadalom pszichés és/vagy mordlis allapota, témegképzés és/vagy a bolo-
gnai-folyamat anomaliai — és még sorolhatnank...) magyarazhatjuk, hogy énbevallas

97 A Kulturdlis-tipus f6komponens score-atlagai (sajat lakasban lakok: 0.267,0sztatlan képzésben tanu-
I6k: 0.196, MA/PhD hallgatok: 0.196, lanyok: 0.160, 2004-ben vagy korabban beiratkozottak: 0.159,
nagyvarosban éloék: 0.102, fiuk: -0.193, kdzségekben él6k: -0.143, 1990-ben vagy késdbb szlletet-
tek: -0.124, BA hallgatok: -0.112). A Buli-tipus fékomponens score-atlagai: (1990-ben vagy késébb
szUletettek:0.246, 2009-ben beiratkozottak: 0.239, fiuk: 0.190, albérletben/lakasbérletben lakok: 0.172,
1989-ben sziletettek: 0.148, 2007-ben beiratkozottak: 0.102, 2004-ben vagy korabban beiratkozottak:

0.321, 1986-ban vagy korabban szlletettek: -0.271, osztatlan képzésben tanuldk: -0.197, MA/PhD hall-

gatok: -0.196, lanyok: -0.157, 2006-ban beiratkozottak: -0.125, 2005-ben beiratkozottak: -0.124, sajat

lakasban lakok: -0.131) A Mdvész-tipus f6komponens score-atlagai (fiuk: 0.197, nagyvarosban éldk:

0.109, lanyok:-0.163) Az Aktiv kikapcsolddas-tipus f6komponens score-atlagai (fiuk:0.198, 2009-ben

biratkozottak: 0.155, kézségekben él6k: 0.143, 2004ben vagy korabban beiratkozottak: 0.111, 2007-

ben beiratkozottak: -0.170, lanyok: -0.164, kollégistak: -0.103). A NetZene-tipus f6komponens score-

atlagai: (MA/PhD hallgaték: -0.267, osztatlan képzésben tanulé hallgatok: -0.267, 2005-ben beiratko-

zott hallgatok: -0.267, szll6kkel lakdk: -0.106, 1986-ban vagy korabban szlletett hallgatok: -0.102). A

Vizualis-tipus f6komponens score-atlagai (albérletben/lakasbérletben lakdk: 0.151, BA hallgatok: 0.119,

szul6kkel lakok: 0.119, kollégistak: -0.252, 2004-ben vagy korabban beiratkozottak: -0.153, osztatlan

képzésben tanuldk: -0.1911, MA/PhD hallgatok: -0.121).

98 Ezt latszik alatamasztani, hogy az MA/PhD hallgatdk 30 szazaléka, az osztatlan képzésben tanuldk
18 szazaléka, mig a BA hallgaték 14 szazaléka lakik jelenleg sajat lakasban. Az MA/PhD hallgatok 14
szazalékanak, az osztatlan képzésben tanulék 16 szazalékanak, mig a BA hallgatok 22 szazalékanak
kézségben van az allandoé lakohelye.
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alapjan a valaszadok felének (48-52 szazalék) a lehangoltsag/kedvetlenség, a tanulasi
nehézség, illetve feszlltség/szorongasérzés problémat jelentett az elmult harom hé-
napban. Minden harmadik (33-37 szazalék) hallgaté problémaként érzékelt 6nérte-
kelési, életvezetési, illetve parkapcsolati problémakat, maganyossagot és unalmat.®

A mintavétel torzitd hatasa ellenére is elgondolkodtatd, hogy a hallgatok tébb
mint egynegyede (27 szazalék) szamara az életcél hianya, egydtddrészének (20-23
szazalék) a kulonb6z6 kapcsolati zavarok (szul6kkel valé kapcsolati problémak, kap-
csolatteremtési nehézségek, konfliktusok a tarsakkal) problémat jelentettek a kérde-
zett idészakban. Nem elhanyagolhaté a hallgatdk kisebbik részét jellemzé gondok
(alkoholfogyasztas, beilleszkedési- és szexualis problémak) és a kézvetlen kérnyezet
negativ életeseményei (haldleset, gyogyithatatlan betegség, baleset) emlitési aranya
sem (10-16 szazalék). A kabitdészer fogyasztasra vonatkozé 6 szazalékos emlitési
arany szintén nem csekély — kiiléndsen ha figyelembe vesszik, hogy a kérdés nem a
fogyasztas el6fordulasara, hanem a szerfogyasztasra, mint problémara vonatkozott '

A szabadidds tevékenységek tipizalasahoz hasonldéan, a mentalis statuszt jel-
z6 valtozok bevonasaval elvégzett f6komponens elemzés alapjan a hallgatokat négy
tipussal jellemezhetjik. A depresszié tlineteire utald hét probléma egyuttes eléfordu-
lasara a Depresszio-tipus elnevezéssel, mig a szikebb személyes kapcsolati korben
el6forduld balesetet és betegséget valamint kabitdszer fogyasztast problémaként
megnevezbkre a Negativ életesemény-tipus elnevezéssel hivatkozunk a késdébbi-
ekben. (A csaladi-rokoni kérben el6forduld tragédiak és a szerfogyasztas egyittes
el6fordulasa lehetséges ok-okozati kapcsolatok feltételezését is jelentheti). A har-
madik tipusban (Kapcsolati problémak-tipus) a beilleszkedési és kapcsolatteremtési
nehézségek logikusan jarnak egylUtt a maganyossag emlitésével. A negyedik tipus-
ban meghatarozé a parkapcsolati problémak sulya, de jelen vannak a szulékkel és a
kortarscsoporttal felmerlé konfliktusok is (Parkapcsolati problémak-tipus). A szerfo-
gyasztashoz hasonldan, az ok-okozati modell feltételezése bizonyara nem alaptalan
az alkoholfogyasztas és a legszikebb kapcsolatokra vonatkozo problémak egy tipus-
ba sorolédasa miatt.

99 A fels6oktatasi diaktanacsadas kiilénb6z8 szolgaltatasait igénybe vevé hallgatdok (N=523 f6) és on-li-
ne lekérdezéssel elérhetd egyetemistak (N=1.870 f6) kdrében végzett kutatas soran alkalmazott Beck
Depresszié Kérddiv (BDI) eredménye ismeretében nem annyira meglep6ek a debreceni hallgatok va-
laszaranyai: a hallgatok 4.40 szazaléka sulyos, 6.88 szazaléka kozépsulyos, 26.96 szazaléka enyhe
depresszidval jellemezhetd, mig 61.76 szazalék a normadlis tartomanyba sorolhatdk aranya (Kiss, 2009).

100 A felsoroltak kozll melyek jelentettek szamodra problémat az elmult harom honapban? Az igen vala-
szok aranya szazalékban ( lehangoltsag, kedvetlenség érzése: 52, tanulasi nehézségek: 51, feszlltség,
szorongaseérzeés: 48, kudarcérzés: 40, dnértékelési problémak: 37, életvezetési problémak: 35, maga-
nyossag érzése: 35, unalomérzés: 35, parkapcsolati problémak: 33, életcél hianya: 27, szllékkel vald
kapcsolati problémak : 23, kapcsolatteremtési nehézségek: 21, konfliktusok a tarsakkal: 20, haldleset a
kozvetlen kdrnyezetben: 16. beilleszkedési problémak: 15, szexudlis problémak: 12, alkoholfogyasztas:
12, baleset a kdzvetlen kérnyezetben: 12, gydgyithatatlan betegség a kdzvetlen kérnyezetben: 10, kabi-
toszer fogyasztas 6 szazalék).
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2. tablazat
A felsoroltak kézll melyek jelentettek szamodra problémat az elmult harom hénap-
ban? (f6komponens analizis, f6komponens-sulyok)

kudarcérzés ,7138 ,114 ,076 ,092
lehangoltsag, kedvetlenség érzése ,694 -,002 127 ,161
feszliltség, szorongasérzés ,668 ,080 ,195 ,098
tanulasi nehézségek ,564 ,167 -,082 ,148
Onértékelési problémak ,564 ,061 ,409 ,187
életvezetési problémak ,530 ,127 ,305 ,060
életcél hianya 413 ,210 ,335 ,201
baleset a kdzvetlen kérnyezetben ,142 , 742 ,025 ,058
halaleset a kdzvetlen kérnyezetben ,108 ,661 ,183 ,004
gyogyithatatlan betegség ,130 ,642 ,060 ,212
kabitészer fogyasztas ,001 ,613 ,239 ,393
kapcsolatteremtési nehézségek ,140 ,153 ,781 , 146
beilleszkedési problémak ,152 ,190 ,729 ,156
maganyossag erzése ATT -,014 ,507 , 197
parkapcsolati problémak ,239 -,056 ,077 ,689
szexualis problémak ,042 ,134 ,381 ,597
alkoholfogyasztas ,026 ,363 ,032 ,592
szUll6kkel valé kapcsolati problémak ,252 ,128 ,213 ,443
konfliktusok a tarsakkal ,193 ,237 ,201 ,431
gﬂzaa%fg Eégtnt PR E 28.6 8.8 5.6 5.0

A depressziora utald jellemz6k (Depresszio-tipus) a lanyok, a kézségekben €lék és a
fiatalabb hallgatok csoportjat az atlagosnal jobban, mig a Debrecenben éldket és a
filkat kevésbé jellemzi. A kdzvetlen csaladi-rokoni kérnyezetben eléforduld balesetrdl,
halalesetrdl (Negativ életesemény-tipus) az idésebb hallgatdok, a sajat lakasban lakok
csoportja és az osztatlan képzésben tanuldék szamoltak be leginkabb, mig a fiatalabb,
illetve kollégista hallgatok legkevésbé. A maganyossag érzésével és beilleszkedési
problémaval ¢sszekapcsolddd kapcsolatteremtési gondok (Kapcsolati problémak-ti-
pus) az osztatlan képzésben tanuldk, a sajat lakasban lakék mellett az idésebb hall-
gatok csoportjait inkabb, mig a fiatalabb hallgatékat kevésbé jellemzi. A szlikebb ér-
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zelmi kapcsolatok és az alkoholfogyasztasnak kdszénhetd problémak (Pdrkapcsolati
problémak-tipus) a fiukat, az albérletben vagy lakasbérletben lakokat és a fiatalabbak
koérében az atlagosnal jobban, mig az idésebbek és a BA hallgatok csoportjaban ki-
sebb mértékben figyelheté meg.'”

Eredményeink azt mutatjak, hogy leginkabb a nemi hovatartozas és az életkor
alapjan elkulonilt csoportokat jellemezhetjik eltéré mentalis statusz tipusokkal. Az
idésebb - és egyuttal MA, PhD és osztatlan képzésben tanuldé — hallgatdk csoportja-
ban a negativ életesemények, beilleszkedési és tagabb kapcsolatteremtési nehézsé-
gek, mig a fiatalabbak — és egyuttal BA hallgatdkra — kdrében a depresszios tlinetek
és a parkapcsolati problémak inkabb dominansak. A lanyokra inkabb jellemzé de-
presszidt, illetve a fiuk kérében nagyobb gondként jelentkezd parkapcsolati (és alko-
holfogyasztashoz kéthetd) problémakat korabbi vizsgalatok is kimutattak. (Barabas-
Piko, 1996; Asszmann, 2008).

Végul arra a kérdésre probalunk valaszolni, hogy a hallgatok mentalis statu-
sza mennyire magyarazza a szabadidd eltdltésének jellemzd tipusait. A regresszios
modellek eredménye azt igazolja, hogy a mentalhigiénés allapot azt a két tevékeny-
ség-tipust befolyasolja leginkdbb, amelyek — ellentétben a masik négy tipussal — egy-
értelmlen tarsas kapcsolatokra épulilnek.'% Joggal feltételezhetjik, hogy moziba,
muzeumba vagy komolyzenei koncertre (Kultura-tipus), illetve bulizni vagy diszkdba
(Bulizé-tipus) nem egyedll jarnak a hallgaték, mig a hangszeres jaték, hobbi tevé-
kenység, internetezés vagy a video filmek nézése tébbnyire egyéni cselekvés.

A két leginkabb magyarazott tevékenység-tipus kdzil a szabadidé kultura-ori-
entalt eltéltését (Kultura-tipus) a kapcsolati és parkapcsolati problémak mellett — né-
mileg meglepd mddon — a kdzelmultban tapasztalt negativ életesemények valdszi-
nudsitik'%. Masként fogalmazva: annal inkabb jellemzé a kulturalis fogyasztas, minél
inkabb megfigyelheték a partneri és mas kapcsolatok problémai, illetve a szikebb
csaladi-rokoni koérben el6forduld tragédiak. A bulizas és diszkéba jarast a parkap-
csolati problémak és a negativ életesemények szintén szignifikdnsan magyarazzak,
azonban a kapcsolati problémak és a depresszio-tipus negativ elbjele Iényegesen el-

101 A Depresszio-tipus score-atlagai: (kdzségekben élék: 0.177, 2009-ben beiratkozottak: 0.161, lanyok:
0.104, Debrecenben él6k: -0.131, fiuk: -0.126). A Negativ életesemény-tipus score-atlagai: (osztatlan
képzésben tanuldk: 0.224, sajat lakasban lakok: 0.144, 1986-ban vagy korabban szlletettek: 0.136,
2004-ben beiratkozottak: 0.122, 2006-ban beiratkozottak: -0.130, kollégistak: -0.124). A Kapcsolati
problémak-tipus score-atlagai:(2005-ben beiratkozott hallgatok: 0.196, BA hallgatdk: 0.179, 1986-ban
vagy korabban sziletettek: 0.145, sajat lakasban lakok: 0.145, osztatlan képzésben tanulok: 0.120,
2004-ben beiratkozottak: 0.119, 2008-ban beiratkozottak: -0.122, 1990-ben vagy késébb szlletettek:
-0.105). A Parkapcsolati problémak-tipus score-atlagai:(2009-ben beiratkozottak: 0.125, albérletben
vagy lakasbérletben lakok: 0.123, fiuk: 0.108, BA hallgaték: -0.172, 1987-88-ban szlletettek: -0.105).

102 A linedris (Iépésenkénti mddszer) regressziés modellekben a mentalis statusz tipusai szerepeltek ma-
gyarazé valtozoként. Az egyes modellek determinacios egyttthatoi (Adjusted R Square): 1. modell (fig-
g6 valtozé: Kultura-tipus) : 12.6; 2. modell (fiiggé valtozé: Bulizo-tipus: 10.2; 3. modell (fliggd valtozé:
Mdvész-tipus: 4.6; 4. modell (figgd valtozé: Aktiv kikapcsolddas-tipus) : 3.4; 5. modell (fliggd valtozé:
NetZene-tipus): 3.8; 6. modell, fiiggd valtozoé: Vizualis-tipus) : 0.6).

103 Figgé valtozo: Kultura-tipus f6komponens; regresszids egyitthatdk: Negativ életesemény-tipus: 0.284,
Kapcsolati problémak-tipus: 0.173, Parkapcsolati problémak-tipus: 0.130.
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tér6é ok-okozati magyarazatot takar.’ A hallgatékat annal inkabb jellemzi a bulizas,
minél inkabb parkapcsolati és negativ életeseményekrdl szamoltak be, illetve ha nem
utalnak beilleszkedési/kapcsolati és a depresszidéra utald problémakra.

Miel6tt barmilyen lehetséges értelmezést kredlnank a fentiekre, nem szabad
elfeledniink, hogy a determinaciés egyutthato (Adjusted R Square) statisztikai magya-
razatra alkalmas mutato, amely nem minden esetben biztositja a magyarazoé és fliggd
valtozo kozotti tartalmi ok-okozati interpretacid (magyarazat) lehetéségét (Moksony,
1999). A kilénb6z6 kapcsolati problémakat és a depresszids indikatorokat logikusnak
tdnik tartalmi magyarazatként értelmezni, azonban a mentalis statusz negativ élet-
esemeény-tipusat mar nehéz lenne indokolni. A tipus meghatarozé jellemzéi (baleset,
halaleset vagy gyogyithatatlan betegség a kozvetlen kdrnyezetben, illetve kabitoszer
fogyasztas) mogott olyan tényez6k huzdédnak meg, amelyek a szabadidd kulturalis
eltdltését és a bulizast tartalmilag (ténylegesen) magyarazzak.

Mindezek az eredmények is megerdsitik, hogy a hallgatok szabadidé felhasz-
nalasara vonatkozé eredmények korrekt magyarazata megfeleld elméleti koncepciot
és az online kérddives vizsgalatot mas modszerekkel kiegészité empirikus adatfelvé-
tel igényel. Ennek a feltételnek maradéktalanul megfelel annak a Szabd lldikd vezeté-
sével nemrég elindult OTKA kutatas (Campus-lét, OTKA,K-81858) munkaterve, amely
az egyetemi oktatashoz és tanulashoz nem kapcsolédo tevékenységek csoportvila-
got struktural6 hatasat vizsgalja a Debreceni Egyetem hallgatéinak kérében. A kutatas
folytatasa ily médon biztositott.

104 Flgg6 valtozé: Bulizés-tipus fékomponens; regresszios egyltthatok: Parkapcsolati problémak-tipus:
0.246, Negativ életesemény-tipus: 0.162, Kapcsolati problémak-tipus: -0.100, Depresszio-tipus: -0.086.
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Prazsak Gergb

Kultura, értékek és internethasznalat Eurépaban

Ma mar tébben haszndljak Eurépaban és Magyarorszagon is az internetet, mint aha-
nyan sohasem lépnek be a virtudlis térbe. Az Eurostat legfrissebb adatai szerint az
internetet legaldbb heti rendszerességgel hasznaldk aranya az Eurdpai Unid szinte
minden orszagaban meghaladja az 50 szazalékot, s az otthoni internetkapcsolattal
rendelkez6é haztartasok aranya is tdbb mint 50 szazalékos.'® Mindezek alapjan el-
mondhatd, hogy Eurdpaban jelenleg mar az tekinthetd kiléndsnek, ha valaki nem
hasznalja az internetet. Az internethasznalat rendszeressége azonban nem egyen-
letes: egyesek gyakrabban, masok ritkdbban élnek ezzel a lehetéséggel. A felméré-
sek alapjan ugy tdnik, hogy ma mar az online vilagba térténé bekapcsolodast, illetve
annak gyakorisagat egyre inkabb kulturalis, attitidbeli meghatarozottsagok szabjak
meg, szemben a korabban tapasztalt kemény szocioldgiai korlatokkal (Dessewffy—Rét,
2005). Kovetkezésképpen egyre nagyobb jelentéségre tesznek szert az un. masod-
lagos digitalis egyenlétlenségek (Galacz-Sagvari, 2008). E tanulmany arra vallalkozik,
hogy a masodlagos egyenl6tlenségek kozil az egyén és a tarsadalom altal kdvetett
ertékek meghatarozé hatasainak valtozasat kbvesse nyomon az elmult évtized Euro-
pajaban, néhany kiemelt szempont alapjan.

A tarsadalom és az egyén harmonikus kapcsolataban mind az egyén, mind a
tarsadalom alkalmazkoddképessége kulonds jelentdséggel bir. Az egyénnek el kell
fogadnia a kultura évezredeken atorokitett, hagyomanyos egyuttélési szabalyrend-
szerét, ami a korabban élt és az aktudlis generaciok konstruktiv tevékenységének
eredményeként alakul ki (Berger-Luckmann,1998). A tarsadalomnak és a kulturanak
pedig rugalmasnak kell lennie, hiszen a tarsadalmi valosag folyamatos uUjrateremtése
nem lehetséges az egyén szerepvallalasa nélkil: mindenki hozzatesz valamit a kultu-
rahoz, de el is vesz belble, mikdzben éli az életét. A tarsadalmi valésag, a kultura a
maga szabalyrendszerével ,ranehezedik” az egyénre, akinek le kell mondania arrdl,
hogy a kultura teljes egészében az 6 individudlis valésaganak megfelel6en alakuljon.
A tarsadalom és az egyén harmonikus kapcsolata akkor bomlik meg, ha a tarsadalmi
egyuttélés szabalyrendszere tul sok lemondast igényel az egyéntdl, vagy ha az egyén
nem akar alkalmazkodni a tarsadalmi egyuttélés normaihoz. Ebben az esetben a tar-
sadalom anémikus allapotba kertil, ami egyrészt a személyiség, masrészt a tarsadalmi
normak elbizonytalanodasaban jelenik meg (Freud [1930] 1982, Bir6, 1997).

105 Minddssze hat orszag jelent kivételt ez aldl: Bulgaria, Ciprus, Gérdgorszag, Olaszorszag, Portugélia és
Romania. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/information_society/data/main_tables
(letoltés: 2010. marcius 29.)
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A harmoénia kulcsa mind az egyéni psziché, mind a tarsadalmi egyuttélés szempontja-
bdl a stabil értékrend. Az uralkodo értékrend mintegy lancként kéti 6ssze az egyént a
tarsadalommal, s gondoskodik a személyiség és a tarsadalom integritasarol egyarant
(Variné 1987). Ezért az egyén és a kozosség altal kdvetett értékek vizsgalata kilonds
jelentéséggel bir az internethasznalat szempontjabdl is. Az internethasznalat erésen
Osszefligg az egyén és a tarsadalom altal fontosnak tartott értékek alakulasaval. A
tarsadalmi egyuttélést biztositd értékek, értékrendek ugyan lassan valtoznak (Csepeli,
2006), de azért valtozatlannak sem tekinthetdk (Inglehart,1977;1997), s térténetiségik
mintegy meghatarozza és elbrevetiti a jov6 tarsadalmi egytttélését biztositd ujabb
értékrendek alakulasat. Erre utal Szlics Jen6 (1981) is, amikor bemutatja, hogy az
eurdpai tarsadalomfejlédésben az egymas utan kdvetkezd tarsadalmi, gazdasagi és
politikai rendszerek miként hoztak Iétre Eurdpa harom térténeti régidjat. Kotetlinkben
(Csepeli-Prazsak 2010) empirikus vizsgalatokkal igazoltuk, hogy Szlics Jené elmélete,
amely alapvetéen torténelmi elézményekre vezeti vissza a foldrajzi meghatarozott-
saguk mellett lakossaguk lelki természetl vonasai alapjan is markansan elkuléntld
eurdpai torténeti régiok kialakulasat, az informacidés korban, a XXI. szazadban sem
veszitett érvényességebdl.

Ertékvizsgalatok

Az els6 empirikus szocialpszicholégiai vizsgalatok is kitlintetett figyelmet forditottak az
egyen és a csoport altal kovetett értekekre (Allport et al. [1931] 1960). Tovabbi példa-
ként emlithetjik Milton Rokeach ([1960] 1967;1973) kisérletét, aki eszkdz- és célértékeket
kllonitett el és vizsgalt. Rokeach elméleti megkdzelitését és gyakorlati modszereit ma-
gyar kutatok is atvették (pl. Varga,1969; Hankiss,1977). Szamos pszicholégiai értékteszt
szlletett és értékkutatasokat is végeztek, de a nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatasokra
a hetvenes évekig varni kellett. 1967 és 1973 kozott Hofstede (2001: 42) a vilag 71 or-
szagaban 6sszesen 88 ezer megkeérdezettdl szerzett valaszokat kérddivére (Hofstede
[1980] 2001: 48), melynek alapjan négy értékdimenzidt azonositott: individualis — kollektiv,
egyenlétlenség — egyenlbéség, bizonytalansagcsokkentés, valamint a maszkulinitast méré
férfi — n6i dimenziét (Hofstede 2001). Mintaja azonban nem volt reprezentativ, ugyanis
vizsgalatait csak az IBM alkalmazottai kérében végezte (a kdnyv elsé kiadasaban [1980]
HERMES alnévvel emlitette a céget).’® A nyolcvanas évek elején indult a Fold teljes né-
pessegenek reprezentativ mintajat megceélzé World Values Survey (WVS) kutatasi projekt,
amely napjainkban is tart. A kutatas vezet6je Ronald Inglehart. A kérd8ivben szamos
kérdés szerepel az értékek kdvetésére vonatkozdan, amelyeket Inglehart és munkatar-
sai a materidlis és posztmaterialis, valamint a tradicionalis és szekularis dimenzidk men-
tén csoportositanak (Inglehart-Welzel 2005). A European Social Survey (ESS) program
Shalom Schwartz (1992;1994) értéktesztjét hasznadlja, amely kivaltképp alkalmas mind az

106 Hofstede, 2001: 73.
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egyen, mind a tarsadalom altal preferalt értékek felmérésére (Csepeli-Prazsak 2010). A
hozzaadllas, a bedllitédas, a Iélek kulcstényezd, melynek legnehezebben valtozé, ugyan-
akkor legerételjesebb determinaciot jelentd részét értéknek nevezzik (Csepeli, 2006).

A tarsadalomfilozéfia évezredek ota foglalkozik etikai kérdésekkel, arra keresve a
valaszt, hogy mi jo és mi rossz. Az eurdpai kulturkdr talan legkorabbi rank maradt monda-
ta a milétoszi Anaximandrosztdl szarmazik, s Nietzsche igy forditja (s ezzel interpretalja):
~AMIKbOI keletkeznek a dolgok, azokba térténik a pusztulasuk is ,szlikségszerlien; mert
blntetést és jovatételt fizetnek egymasnak jogtalankodasaikért az idé elrendelése szerint.”
(INietzsche 1873] KRS 2002: 169). Annak ellenére, hogy Heidegger a XX. szazadban az
i.e. 610-ben szlletett milétoszi filozéfus maximajanak a fentitél eltérd forditasat (€s ennek
kdvetkeztében értelmezését) javasolta, még nala is megjelenik a ,,jogtalansag” szo6 (Hei-
degger [1946] 2006: 324), ami egyértelmlen bizonyitja, hogy a rank maradt legkorabbi
mondas az egyuttélési normakkal, azaz a jo és a rossz kérdésével is kapcsolatos (barmit is
jelentsen valdjaban). Akkor hangozhatott el ez a mondat, amikor az 6kori gérég kézosség
tarsadalomma kezdett atalakulni. Akkor, amikor a hit és a racié még nem valt el erételje-
sen és szlikségszerlien egymastol. Az évezredek soran azonban az etika szinte teljes egé-
szében a racio hatalma ala kerdlt. ,,A moralitds nem érzés kérdése, hanem gondolkodase,
érveléseé és ezek kdzosségi felllvizsgalataé. A moralitas tehat nagyrészt racionalis médon,
diszkussziokkal vizsgalhato felll. Etikai megfontolasainknak arra a képességulinkre kell hi-
vatkozniuk, hogy érzelmektdl és kdzvetlen motivacios késztetésektdl fliggetlendl is el tud-
juk dénteni egy adott szituacioban, hogy mi a helyes és mi nem.” (Boros, 2009: 25) Boros
Janos mar a k6zosség legitimacios erejét is segitségll hivja az etikai kérdések targyalasa
soran, ugyanakkor azt is jelzi, hogy egyén nélkil nem lehetséges a moral. Hozzateszem:
szabad egyén nélkll nem lehetséges etika. A szabadsag és a moral 6sszefonddasat Kant
a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,Noha a moralis térvénynek a szabadsag a ratio
essendije, a szabadsagnak a moralis térvény a ratio cognoscendije” (Kant [1788] 2004: 8).

A filozéfiai szempontbdl tekintett egyén és kdzdsség (nota bene: kultura) kbzot-
ti feszlltséget implikalé megkdzelitések az elébbiekben hivatkozott szocialpszicho-
I6giai, szocioldgiai megkdzelitésekre is ranyomjak bélyegiket. Schwartz ugyanakkor
amellett érvel, hogy az altala kidolgozott értékteszt (1992) nemcsak hogy univerzalisan
hasznalhatd, hanem azon tul, hogy egyszerre teszi lehetéveé az egyén és a kultura altal
kovetett értékek vizsgalatat (Schwartz-Boehnke,2004), a moralis univerzum felméré-
sére is alkalmas, kdvetkez6en abbdl, hogy a megkérdezettek moralis tartalommal is
felruhazzak a kérdbivben szerepld értékosztalyokat (Schwartz, 2007).

Az empirikus vizsgalat eredményei

Akar a szocioldgia, akar a pszicholdgia, a szocialpszicholdgia vagy a filozofia esz-
koztaranak hasznalataval szeretnénk érvényes és megbizhaté megallapitasokat tenni
arrol, hogy az egyén és a tarsadalom altal kdvetett értékek milyen mértékben tamo-
gatjak, illetve gatoljak az internethasznalatot, viszonylag kénnyedén ellenérizhetetlen
allitasokba bonyolédhatunk. Ennek kikliszobdlése céljabdl eurdpai kontextusban ér-
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demes a European Social Survey (ESS)'Y longitudinalis kutatasi projekt felméréseire,
az azokban felhasznalt egyszer(sitett Schwartz-kérdgivre tamaszkodni az elemzés
soran. A kutatas kérd6ivébe Schwartz eredetileg 47 kérdést tartalmazé tesztjébdl
(1992) 21 olyan kérdés kertlt be, amelyek Schwartz szerint alkalmasak arra, hogy az
altaluk megjelenitett értéktérben meghatarozzuk az egyén és a kultura egymashoz
viszonyitott helyét, valamint 6sszehasonlitsuk a kulénb6zé tarsadalmak, kulturak ér-
tékrendjeit (Schwartz, 2003).

Schwartz értéktesztjében kilénbdz6 személyiségtipusokat sorolnak fel a meg-
kérdezetteknek, akiket arra kérnek, hogy hatfoku skalak'® segitségével mondjak meg,
mennyire hasonlit rajuk a leirt személyiség. Az ESS kérdbivbe bekerllt 21 személyi-

ség-leiras két nagyobb értéktengely mentén tiz értékosztalyba rendezédik.

1. dbra Az értékek rendszere Schwartz szerint

NYITOTTSAG 4

IDEALIZMUS

(autonomia,
kockazatvallalas)

(altruizmus,
univerzalizmus)

univerzalizmus

autonomia

altruizmus

.. kockazatvallalas

hedonizmus

tradicio

teljesitmény

INDIVIDUALIZMUS hatalom biztonség

(hedonizmus, KONZERVACIO

teljesitmény, (konformitas,
hatalom) v biztonsag)

Forras: Schwartz 2003: 270

107 Az ESS kutatas dokumentacioja elérheté a www.europeansocialsurvey.org oldalrél. Az adatok feldolgo-
zasaval kapcsolatos révid modszertani Utmutatot lasd Csepeli és Prazsak (2010: 216-219). A kényvben
talalhat6 adatbazishoz képest mar frissebb adatok is elérheték, ugyanis 2010. marcius 26-an megjelent
a felmérés negyedik hullamabdl szarmazé adatbazis 3.0 verzidja. A jelen tanulmanyban mar mindenitt
a legfrissebb, 3.0 jelzésli adatbazis adatai szerepelnek.

108 A konnyebb értelmezhetéség szempontjabdl a skalakat be kell forgatni, s igy a kdvetkez attribditumok
adodnak: (1) ,egyaltalan nem hasonlit ram”; (6) ,nagyon hasonlit ram”. A skala magas kodértékei azt je-
lentik, hogy a megkérdezett nagyon hasonlénak taldlja Snmagahoz a leirt (adott értéket képvisel6) szemé-
lyiséget. Terjedelmi okok miatt a teljes kérd6iv e helyltt nem kdzblhetd, de az ESS honlapjardl letdlthetd.

150



Az abrardl leolvashatd, hogy a tiz értékosztalybdl kettd eleve atnyulik a két nagyobb
megklldénboztetd tengely altal felosztott értéktéren. A konformitas és a tradicio egy-
értelmlen a konzervaciohoz all kozel, azonban mindketté annak kilon alosztalyat
képezi. A két tengely altal felosztott négy értéktér-szelet kdzil ez az egyeddli, ahol
harom értékosztaly (ill. alosztaly) szerepel. A konformitas értékosztaly kdzponti eleme
az, hogy a megkeérdezett hasonlénak érzi magahoz az olyan személyt, aki fontosnak
tartja, hogy az embereknek azt kell csinalniuk, amit masok mondanak nekik, valamint
fontos szamara, hogy mindig megfeleléen viselkedjen. A tradicio ennél bévebb érték-
osztaly, ugyanis a tradiciot fontosnak tartd6 megkérdezettek az olyan személyt érzik
magukhoz hasonlonak, akinek fontos, hogy szerény és visszafogott legyen, tovabba a
hagyomanyok és a vallasi, illetve csaladi szokasok is fontosak szamara.

A masik kulénds értékosztalyt a hedonizmus jelenti. A hedonizmus Schwartz
értékelméletében egyarant tartozik a nyitottsaghoz és az individualizmushoz. A he-
donizmus értékosztalyban magas értékkel szerepel az a megkérdezett, aki fontosnak
tartja, hogy jol érezze magat, aki szereti kényeztetni magat, akinek fontos, hogy olyan
dolgokat csinaljon, amelyek 6rémdét okoznak neki. Ennek kdvetkeztében a hedonista
ember ugyan nyitott a valtozasokra (az éppen aktudlis igényeinek megfeleléen), de
az altalanos (mar-mar filozoéfiai) nyitottsaghoz képest sokkal inkabb jellemzé ra az a
materidlis beallitottsag, ami az individualizmushoz kdzel allé értéktér-szelethez tartozé
értékeket, a teljesitményt és a hatalmat fontosnak tarté személyekre jellemzd.

A teljesitmény értékosztaly azokra az emberekre jellemzé leginkabb, akiknek
fontos, hogy sikeresek legyenek, akik szeretnék, hogy az emberek elismerjék a teljesit-
ménytket, tovabba fontosnak tartjak, hogy megmutassak képessegeiket. Az individua-
lizmus értéktengelyhez kozel talalhatd értéktér-szelethez tartozé harmadik értékosztaly
a hatalom. Az az ember, akiknek az értékrendszerében lényeges szerepet tolt be a
hatalom, fontosnak tartja, hogy gazdag legyen, valamint azt is akarja, hogy az emberek
azt csinaljak, amit 6 mond. Az ilyen ember éppen az ellentéte annak, akinek a materialis
ertékek kevésbé, mig a posztmateridlis értékek sokkal inkabb fontosak: 6k az idealistak.

Az idealizmus értéktér-szelet kdzelében két értékosztaly talalhato: az altruizmus
€s az univerzalizmus. Az altruizmus értékosztaly annak az embernek az életében van
jelen dénté meghatarozo elemkeént, aki egyrészt igen fontosnak tartja a becsdiletesse-
get, masrészt térddik masok jolétével, és életét a hozza kézel allo embereknek akarja
szentelni. Voltaképpen az altruizmus értékosztaly altalanositasa jelenti az univerzaliz-
mus értékosztalyba tartozé értékeket. Az ide sorolt értékek azoknak az embereknek
fontosak, akik ugy vélik, hogy mindenkinek egyenlé lehetdséggel kellene rendelkeznie
az életben, s akik fontosnak tartjak, hogy még akkor is megértsék az embereket, ha
nem értenek egyet vellik. Az univerzalizmus értékosztaly azonban nemcsak ezeket
az egalitarius értékeket oleli fel. Tartalmazza a koérnyezet védelmét, a kdrnyezet meg-
Ovasat is, s ezaltal az egalitarius dimenzid kiegészil a felelésséggel. Ugyanis azok az
emberek, akik az univerzalizmus értékosztaly sulyat fontosnak itélik meg a sajat érték-
rendszerlkben, fontosnak tartjak azt is, hogy vigyazzanak a kérnyezetiikre. VVoltakép-
pen Tenzin Gyatso, a XIV. Dalai LAma egyik Azsidban gyakran idézett gondolatanak
szellemeében élnek, miszerint ,a boldogsag valddi forrasa az egyetemes felel6sség”.
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Az univerzalizmus értékosztaly mellett, a tengely masik oldalan taldlhaté az autonomia
értékosztaly. Ez az olyan ember életében t6lt be kiildndsen nagy szerepet, akinek fon-
tos, hogy Uj dolgokat talaljon ki, hogy kreativ legyen, aki szereti a dolgokat a sajat egyeé-
ni modjan intézni. Az autondm ember az ujdonsagokra vald nyitottsagon tul szabad
ember is, akinek fontos, hogy sajat maga déntsén arrol, hogy mit csinal. Az autonomia
korszelet masik oldalan a kockazatvallalas értékosztaly taldlhatd. A kockazatvallalo
emberhez az autonémia és az individualizmus egyarant kézel all, hiszen az autoném
egyén a heterondm egyénhez képest kockazatvallalébb. Azok, akik szeretik a megle-
petéseket, szeretnek uj dolgokat csinalni, keresik a kalandokat és 6sszességében iz-
galmas életet akarnak €lni, nemcsak nyitottak az ujdonsagokra, hanem egyszersmind
kockazatvallalok is. Ez a nyitottsag éppen az ellenkezdje annak, ami az 1. dbran be-
mutatott konformitas, tradicio és biztonsdg értékosztalyokkal, azaz a konzervacioval
irhatd le. A biztonsag értékosztalyba két érték tartozik, melyek kozil az egyik az egyén,
mig a masik a kdzosség szempontjabdl fogalmaz meg hasonlé magatartast, elvarast.
A biztonsag értékeinek komoly jelentésége van annak az embernek az életében, aki
elkertil mindent, ami veszélyezteti biztonsdgat, valamint aki elvarja, hogy a kormany
biztositsa biztonsdgat mindenfajta fenyegetéssel szemben, és azt akarja, hogy az al-
lam erds legyen, hogy meg tudja védeni polgarait.

Schwartz ugy véli, hogy a felsorolt értékek jOl leirjak az emberek értékrend-

szerét, s ezeknek a kuloénbdzé Iéptékl aggregalasaval az egyes orszagok tarsadal-
mai, tovabba a kilonb6zd kulturak értékrendszerei is leirhatok és 6sszehasonlithatok
(Mohler-Wohn 2005).
Annak érdekében, hogy meg tudjuk ragadni mind az egyén, mind a kultura altal prefe-
ralt értékhierarchiat, Schwartz a kdvetkezé eljarast javasolja a kérddivet kitdlté egyeé-
nek valaszainak aggregalasara. Az elsé |épésben minden megkérdezett esetében ki
kell szamitani a 21 személyiség-leirassal kapcsolatban adott valaszok atlagpontsza-
mat. Ez voltaképpen az egyén értékgazdagsagat jelenti: minél magasabb ez a szam,
annal inkabb fontosnak tartotta az egyén a felsorolt értékeket. Ezt kdvetben ki kell
szamitani az egyes értékosztalyokat megjelenité személyiség-leirasok atlagait. Miu-
tan megvan a két atlag, azok kilénbsége alapjan — allitjia Schwartz (2003) — minden
megkérdezett esetében megallapithatd, hogy az adott értékosztaly mennyire tér el
az egyénre jellemz6 értékgazdagsagtdl. igy példaul ha valaki az autondmia értékosz-
talyaba tartozo értékeket 6sszességében nagyon fontosnak tartja'® (pl. az ehhez az
értékosztalyhoz tartozé mindkét valtozé esetében 6 ponttal, mig az dsszes értéket
Osszességében atlagosan csak 2 ponttal mindsitette, vagyis 6-2 = 4 pontszammal
rendelkezik az autondmia értékosztalyban), akkor azoknak az értékklaszterébe fog
tartozni, akiknek a sajat értékhierarchigjan belll mas értékeknél fontosabb az auto-
nomia. Ezzel a modszerrel minden értékosztaly sulya megallapithato, s igy leirhaté az
egyeén értékhierarchidja, az egyéni értékpreferenciak aggregalasaval pedig azonosit-
hatok a kilonbdzé tarsadalmak és kulturak altal preferalt értékrendszerek.

109 Vagyis a kérddivben leirt autonom személyiségtipusokat dnmagahoz nagyon hasonlonak tartja.
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Az internethaszndlat meghatarozottsaga az értékek terében

A 2002"° ota végzett ESS adatfelvételek mindegyikében megtalalhatéd volt a
Schwartz altal kidolgozott értékteszt mellett az internethasznalatra vonatkozo kdvet-
kez6 kérdés is:,,Milyen gyakran hasznalja az internetet, a vilaghalot vagy az e-mailt -
otthon, a munkahelyén vagy mas helyen — magancélra?”'"! Erre az un. zart kérdésre
egy nyolcfokozatu skalan, a kdvetkez6 attributumok valamelyikének megjel6lésével
kérték a valaszokat : ,nincs hozzaférésem sem otthon, sem a munkahelyemen” (0),
»,Sohasem hasznalom magancélra” (1), ,ritkdbban, mint havonta egyszer” (2), ,ha-
vonta egyszer” (3), ,havonta tébbszoér is” (4), ,hetente egyszer” (5), ,hetente tébb-
sz0r” (6), ,minden nap” (7). A kérdés — elsésorban a (0) kategdria miatt, amely nem a
hasznalatra, hanem a hozzaférésre vonatkozik — korantsem nevezhetd tokéletesnek,
de relevans kulénbségekre utalhat a hozzaférés hianya is. Ma mar Eurépa nyugati és
északi teruletein elenyész6 ennek a jelentésége, azonban az ESS projekt felmérései
az egyes mintaévekben nem pontosan ugyanazokra az orszagokra terjedtek ki (az
évek soran tobb kelet-eurdpai orszag is a mintaba kerUlt), és bar az internet-hozza-
féréssel nem rendelkezd megkérdezettek aranya mindenitt folyamatosan csdkkent,
a felmérés kelet-eurdpai expanzidja kdvetkeztében ez a kategdria tovabbra is rele-
vans maradt, tehat — az 6sszehasonlitas szempontjait is figyelembe véve — szerepel
a kdvetkezd szamitasokban.

1. tablazat
Az internethaszndlat gyakorisaganak atlaga és az internet-hozzaféréssel nem rendel-
kezbk szazalékos aranya a teljes eurdpai mintaban (2002-2008)

. er s .| valamilyen szintli | az internethasznalat
nincs hozzaférése | sohasem hasznalja . o
: . rendszeresseggel | gyakorisaganak
az internethez magancelra . y
hasznalja atlaga
2008 27,2 14,8 58 3,76
2006 36 14,5 49,5 3,11

110 A killénbdz6 adatfelvételi id6pontokban nem egyezik meg tdkéletesen a résztvevd orszagok listdja. A kdzel
harminc orszag egyenkénti bemutatésara azonban jelen tanulmanyban nincs lehetdség, ezért csak valami-
lyen féldrajzi egységekre vonatkozé aggregaciot lehet hasznalni. Ha kiilén nincs jelezve, akkor a szamitasok
minden mintaba keriilt eurépai orszag lakossagara egylttesen vonatkoznak (lasd Csepeli és Prazsak 2010:
217-218). A teljes eurdpai mintara vonatkozé elemzések a kdvetkez6 orszagokbol szarmazé mintakra vonat-
koznak: Ausztria (2002, 2004, 2006), Belgium (2002, 2004, 2006, 2008), Bulgaria (2008), Svajc (2002, 2004,
2006, 2008), Ciprus (2006, 2008), Csehorszag (2002, 2004, 2006, 2008), Németorszag (2002, 2004, 2006,
2008), Dénia (2002, 2004, 2006, 2008), Esztorszag (2004, 2006, 2008), Spanyolorszag (2002, 2004, 2006,
2008), Finnorszag (2002, 2004, 2006, 2008), Franciaorszag (2002, 2004, 2006, 2008), Egyesuilt Kiralysag
(2002, 2004, 2006, 2008), Gordgorszag (2002, 2004, 2006, 2008), Horvatorszag (2008), Magyarorszag (2002,
2004, 2006, 2008), irorszag (2002, 2004, 2006), Olaszorszag (2002, 2004), Luxemburg (2002, 2004), Lettor-
szag (2008), Hollandia (2002, 2004, 2006, 2008), Norvégia (2002, 2004, 2006, 2008), Lengyelorszag (2002,
2004, 2006, 2008), Portugdlia (2002, 2004, 2006, 2008), Romania (2008), Svédorszag (2002, 2004, 2006,
2008), Szlovénia (2002, 2004, 2006, 2008), Szlovakia (2004, 2006, 2008), Ukrajna (2004, 2006, 2008).

111 A tovabbiakban erre a valtozéra mint az internethasznalat gyakorisagara hivatkozom.
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nincs hozzaférése

sohasem hasznadlja

valamilyen szinti

az internethasznalat

az internethez magancélra rendsz’e.resseggel gyakorlsaganak
hasznalja atlaga
2004 411 17,1 41,8 2,56
2002 46,3 16,6 37,1 2,23

A tablazatrdl leolvashatd, hogy Eurdpaban a 2008. év volt az elsé olyan mintaév, ami-
kor a 15 éven fellli lakossag kérében mar tdbben hasznaltak az internetet, mint aha-
nyan nem. Az évek soran az internethasznaldk aranyanak névekedésével parhuzamo-
san folyamatosan csdkkent a hozzaféréssel nem rendelkez6k aranya.

Annak érdekében, hogy az internethasznalat gyakorisagat meghatarozo té-
nyezOk kdzott feltarhassuk az egyen altal fontosnak tartott értékek szerepét, érdemes
linedris regresszio-analizist végezni mindegyik mintaévre vonatkozdan, fliggé valtozé-
ként az internethasznalat gyakorisagat, figgetlen valtozokként pedig az elé6zéekben
bemutatott Schwartz-féle értékosztalyokat valasztva. Az elemzések eredményeit a
kovetkez6 tablazat mutatja.

2. tablazat

Az internethasznalat gyakorisagat meghatarozé értékosztalyok (2002-2008)'"2

értékosztaly 2002 2004 2006 2008

biztonség -0,166 -0,169 -0,105 -0,085
konformitas -0,076 -0,113 -0,026 nem szignifikans
Tradici6 -0,175 -0,203 -0,092 -0,07

altruizmus nem szignifikans 0,016 0,083 0,139
univerzalizmus 0,044 nem szignifikans | 0,097 0,098
autondmia 0,036 0,039 0,11 0,141
kockazatvallalas 0,062 0,022 0,121 0,151
hedonizmus 0,032 0,026 0,151 0,188
teljesitmény 0,045 0,031 0,111 0,114

Hatalom -0,033 -0,092 nem szignifikans | nem szignifikans
R? 0,155 0,167 0,175 0,187

F proba szig. 0,000; T proba szig 0,000

112 Standardizalt béta egyUtthatok.
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A 2. tablazat utolsé sora alapjan megallapithaté, hogy 2002 és 2008 kozétt egyre
meghatarozébba valnak az értékek: mig 2002-ben az internethasznalat gyakorisagat
meghatarozé okok mintegy 15,5 szazalékat magyaraztak az egyén altal kdvetett érte-
kek, addig 2008-ban ugyanez az arany mar 18,7 szazalék. Mikbzben dsszességében
nétt az értékek meghatarozo ereje, atrendez6dott a kildénbdzé értékek meghatarozo
erejének rangsora is. Minden érték mindegyik mintaévben azonos irdnyban hatarozta
meg az internethasznalat gyakorisagat, két érték azonban, nevezetesen a konformitas
€s a hatalom ,kilénds modon” viselkedett. E két érték meghatarozé ereje 2008-ra
teljesen eltlint. Ugyanakkor 2002 és 2008 kdzott csdkkent a biztonsdg és a tradicio
negativ iranyban kifejtett meghatarozo ereje (bar ez utébbié 2002 és 2004 kozott erd-
sddott). Ez a négy érték az 1. dbran bemutatott értéktér ,konzervacio” jelzési szeleté-
hez all a legk6zelebb. Az atrendezdédésre — azon tul, hogy tébb dél-eurdpai orszag is a
mintaba kerllt — minden bizonnyal a 2004-ben Madridban és a 2005-ben Londonban
elkdvetett terrorcselekmeényeknek is hatasa volt. A konformitas és a biztonsag negativ
meghatarozé erejének cstkkenése csak latszolag ellentétes ennek a két esemény-
nek (és egyéb hasonlo fenyegetéseknek), valamint a 2008-as gazdasagi valsagnak
a kdvetkezmeényeivel. A biztonsag, a tradicio és a konformitas meghatarozo erejének
csbkkenése, tovabba a hatalom negativ meghatarozoé erejének eltlinése (2008-ra) azt
is jelenti, hogy ezeknek az értékeknek a tekintetében kisebb kilénbségek vannak az
internet-hasznaldk és az internetet nem hasznaldk kézétt, azaz a tarsadalom interne-
z6 és nem internetezd tagjai egységesebben itélik meg ezeknek a fontossagat. Min-
denesetre a biztonsag és a tradicio (6sszességében a ,konzervacio”) 2002-ben és
2008-ban egyarant ellentétes iranyu hatassal volt az internethasznalat gyakorisagara:
akik ezeket az értékeket fontosnak tartottak, ritkabban jelentek meg a virtualis térben,
mint azok, akik szamara ezek kevésbé voltak fontosak.

A fenti tendencia érvényesilése mellett az 1. dbran bemutatott értéktér tovab-
bi harom szeletének a meghatarozo ereje ndvekedett. Ezek az értékek pozitiv hatast
fejtenek ki az internethaszndlat gyakorisagara, azaz minél inkdbb fontosnak tartja vala-
ki ezeket, annal gyakrabban hasznalja az internetet. Egyszerre kétiranyu valtozas megy
végbe. Egyrészt 2004-re megjelent és azéta markansan névekedett az altruizmus meg-
hatarozo ereje, s ezzel 6sszefliggésben az univerzalizmusé is, ami annyit jelent, hogy az
internetet gyakran hasznalé eurdépaiak kdrében jéval fontosabba valt az egymasra valo
odafigyelés, a segitségnyujtas, valamint a masokeért és a kdrnyezetért valo felelésség-
vallalas, mint az internetet nem hasznalok kozétt. Az ebbdl a szempontbdl 2002-ben
€s 2004-ben inkabb ,,nihilista” szinezetl internethasznalat 2006 és 2008 megvaltozott:
minden bizonnyal tovabbra is jelentés meghatarozottsagot jelent az internethasznalat-
ban a szérakozas, am ez mara kiegészul bizonyos foku kdzdsségi érzékenységgel és
felel6sségvallalassal is. Mintha az eurdpaiak Kant kategorikus imperativuszanak en-
gedelmeskedve kezdenék hasznalni (illetve egyre gyakrabban hasznalni) az internetet.

Ennek bizonyos mértékig ellentmond az, hogy az internethasznalatot megha-
tarozo értékek atrendezédésének masik része — az autondmia, a kockazatvallalas, a
hedonizmus és a teljesitmény tekintetében — az egyénhez kétdédik. Ezeknek az érté-
keknek a meghatarozo sulya 2002 és 2008 kdzo6tt gyakorlatilag folyamatosan nétt (a
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teljesitmény és a hedonizmus sulyanak 2004-es visszaesését nem szamitva). EbbdI
a szempontbodl a hedonizmus, az autondmia és a kockazatvallalas hihetetlen palyat
futott be: ezek fontossaganak megitélésében jelentésen megnétt a kilénbség az in-
ternethasznaldk és az internetet nem hasznaldk kdzoétt. Azok az emberek, akiknek
fontos az autonomia, akiknek az életprogramjaban kdzponti helyet foglal el a szép
élet megélésének imperativusza (Schulze [1992] 2000) és ennek érdekében akar koc-
kdzatokat is vallalnak, gyakrabban hasznaljak az internetet, mint azok, akikrél ez nem
mondhaté el. Ennek tlkrében mintha az ,,6rok visszatérés” nietzschei gondolatabol
adoédo moral jelenne meg.

A kategorikus imperativusz és az 6rok
visszatérés az internetezék moraljaban

Ha az egyéni személyiség-tipusok és a szocioldgiai vizsgalatok szintjérél megkisér-
link filozéfiai magassagokba ,,emelkedni”, felmerll a kérdés, hogy az internethasz-
nalat gyakorisagat meghatarozé értékek kozil vajon a Kant vagy a Nietzsche nevével
fémjelzett moral kerekedik-e felll? Mivel a tovabbi kutatasi hipotézisnek szant kérdést
e két filozéfus egymastdl eltérd kategorikus imperativuszaira utalva tettik fel, érde-
mes ezeket legalabb didhéjban attekintenlnk.

Nietzsche egyértelmlen az individuum partjan all, s halala elétt mintegy husz
évvel, ,A vidam tudomany” [1882] cimU kdtetének 341. passzusaban igy ir ,a szik-
ségszerlség szeretetérdl” (@mor fati):

»A leghatalmasabb teher. — Mi lenne, ha egy napon vagy éjszakan egy démon

utanad lopakodna a legmaganyosabb maganyodba és igy szélna hozzad:
‘Ezt az életet, amelyet most élsz, még egyszer és még szamtalanszor Ujra
kell élned, és nem lesz benne semmi Uj, hanem minden fajdalomnak, kéjnek,
minden gondolatnak és sdhajnak, életed minden kimondhatatlanul apré és
nagy esemeényének ugyanugy kell visszatérnie hozzad, ugyanabban a sor-
rendben és egymasutanisagban — pontosan ugyanennek a poknak kell visz-
szajonnie és holdfénynek a fak kézott, pontosan ugyanennek a pillanatnak
€s nekem magamnak. A Iét 6rok homokorajat ujra meg Ujra megforditjak — és
téged vele egyutt, te porszemek porszeme!” — Nem vagnad magad fogcsi-
korgatva a foldh6z, atkozva a démont, aki igy beszélt? Vagy megéltél mar
valaha oly feledhetetlen pillanatot, amikor azt valaszoltad volna neki: ’Isten
vagy és sohasem hallottam még istenibbet ennél!” Ha e gondolat urra lenne
rajtad, megvaltoztatna teljes valédban, sét talan fol is 6rélne, a mindenre
€s minden dolgokra vonatkozé kérdés: ’akarod-e mindezt még egyszer €s
szamtalanszor ujra?’ nehezedne a legsulyosabb teherként cselekvésedre?
Vagy mennyi joindulatrél kellene tanubizonysagot tenned énmagad és az
élet irant, hogy soha tébbé ne kivanj egyebet, csak e végsd és 6rok megero-
sitést és szentesitést?” (Nietzsche [1882]: 194)
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Nietzsche voltaképpen olyan nézépontot javasol a milyen moral szerint éljink? kér-
désre adhat6 valasz megtalalasahoz, ahonnan az emberi élet minddssze egy porszem.
Porszem az 6rok visszatérés végelathatatlan folyamataban. A nietzsche-i moral tul van
jon és rosszon, hiszen ,,szabadsag és szikségszerlség filozéfiailag hagyomanyos el-
lentéte is elenyészik e gondolat fényében, amely a szilkségszerliség szeretetére (@mor
fati) nevel” (Tatar 2000: 6), s amely alapjaban véve egyértelmien a mulanddsagra, az
Anaximandrosz altal is feltett ontoldgiai kérdésre reagal.

Ezzel szemben Kant kategorikus imperativusza a kdvetkezéképpen hangzik:
»,Cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyszersmind altalanos térvény-
adas elveként érvényesilhessen” (Kant [1788] 2004: 40). Kant ezzel a szubjektiv gya-
korlati elvvel voltaképpen Osszekdti a kdzdsseget és a tarsadalmat, azaz bizonyos
meértékben azt a kérdést is feszegeti, amelyre Boros Janos is utalt: az egyén és ko-
z6sség viszonyaként felfogott moralt. Miként Kant, Boros is nélkulézhetetlennek, sét
elsédlegesnek tartja a k6zdsség szerepét a jOo és a rossz elvalasztasaban, a jo és
a rossz meghatarozasaban. Kant kategorikus imperativusza minimalisan azt jelenti,
hogy élj tigy, cseleked] Gigy, hogy tetteidet barmikor, barki el6tt felvallald. Es nemcsak,
hogy felvallald, hanem példaként is szolgalj masok szamara: €lj ugy, ahogy szeretnéd,
hogy masok is éljenek (és persze minden moralis Iény tegye ugyanezt)!

Az ember egyik legerésebb antropoldgiai meghatarozottsaga, hogy a vilag
egyeduli olyan élélénye, amely ontoldgiai kérdésekkel szembesll élete folyaman.
Azonban az ember egy masik legerésebb antropoldgiai meghatarozottsaga (a ,,szo-
cidlis agy” elméletébdl kévetkezben, lasd Dunbar 2002) éppen az, hogy tarsas lény,
megpedig olyan tarsas Iény, amely minden élélény kodzll a lehetd legtébb tarsanak
képes megjegyezni vagyait, akaratat, szandékait, és sajat cselekvését az elére elter-
vezett cél megvaldsitasa érdekében sokkal tébb tarsaval tudja ésszehangolni, mint
barmelyik masik élélény. Ezért a kdzbs célok elérése érdekében diszkusszid utjan
hangolja 6ssze cselekvéseit masokkal.

A vizsgalatra vard kérdés tehat a kdvetkezd: Az internet hasznélatat meghata-
rozo egyéni és kulturalis értékek kodzill vajon az ontoldgiai kérdés feltételére, vagy pe-
dig a tarsas meghatarozottsagra visszavezetheté moral jatszik-e fontosabb szerepet?
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