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BEVEZETES

A vidékszociologia jelentds valtozasokon ment keresztiil az elmult
évtizedekben. A strukturalista és alapvetden egy-egy jelenséget (pl. pa-
rasztsag, agrartermelés) kozéppontjaba allité vizsgalatokat felvaltottak
a valtozasok Osszefiiggéseire koncentralo (reprezentacio, haldzatoso-
das, fogyasztas stb.) tobbdimenzios megkdzelitések (Mormont, 1990;
Halfacree, 2007; Marsden, 1999; Murdoch, 2000). Ennek hatterében
az all, hogy a vidék nem egységes ¢és elkiiloniilt tarsadalmi-térbeli
kategoria ma mar, nem azonosithato az agrartermelés és a parasztsag
tereként, a varos €s vidék kozotti kiilonbségek rendkiviil 6sszetetté
valtak. A vidéki teriiletek egyre ndovekvé mértékben fogyasztaskoz-
mos hazai és nemzetkdzi kutatas bizonyitja, hogy a vidék jelenkori
atalakulasaban meghatarozo szerepet jatszanak a vidéken fogyasz-
toként megjelend varosi szereplok (turistak, kikoltozok) (példaul
Mormont, 1997; Cloke, 1997; Boyle—Halfacree, 1998; Csite—Kovach,
2002; Fejos—Szijarto, 2000, 2002; Varadi, 2008).

A varosbdl vidékre vandorlas a jelenkori vidék egyik meghata-
roz6 tér és tarsadalom atalakito folyamata. A varos kornyéki vidéki
tér kiillonbozo funkcidkkal rendelkezik, mint a mezdgazdasag, tu-
rizmus, rekreéacio, kereskedelem, stb. A varos kornyéki tertiletek di-
namikus térként definialhatok, ahol a varosi funkciok sorozata 6sz-
szelitkozik a vidéki funkciokkal. A varos kornyéke a vidéki tér egy
sajatos tipusa, ahol a varosi szereplok, a kikoltdozok fogyasztoként
hasznaljak a vidéki teret, és ez hatassal van a vidék atalakulasara.

A varosbdl vidékre vandorlas kutatasa a jelenkori vidékszocio-
logiai irodalomban azzal az irdnyzattal kapcsolddik 6ssze szorosan,
amely a videki tér funkcionalis atalakuldsat, a fogyasztas felértéke-
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16dését hangsulyozva a szocialis reprezentacio és diskurzusok vizs-
galatat allitja kozéppontjaba. Ezen konstruktivista vidékszociologia
alapgondolata szerint nem az a kérdés, mi a vidék, hanem az, hogy
a kiilonbozo szereplok hogyan értelmezik és érzékelik a vidéket, és
ez mit mond el a tarsadalom szerkezetérdl €s hatalmi viszonyairol
(Mormont, 1987). Az iranyzat egyik meghatarozo elmélete a vidék-
reprezentacio elmélet pedig nem térbeli-tarsadalmi struktaraknak,
a valdsag szervezddésének, értelmezésének és kozvetitésének tarsa-
dalmilag meghatarozott kognitiv tartamalmaval egyezik meg.

frasomban azt vizsgalom, hogy hogyan jarul hozza a varosbol
vidékre vandorlas a vidék térbeli-tarsadalmi atalakulasahoz. Kutata-
somat a varos kornyéki vidéki teriileteken végeztem, arra kerestem
a valaszt, hogy a varosbol vidékre koltdz6k milyen hatast gyako-
rolnak a térbeli-tarsadalmi viszonyok atalakulasara, a vidékrepre-
zentaciora és ezen keresztiil a mindennapi élet megvaltozasara, és
hogy erre milyen valaszokat ad a helyi tarsadalom. Az volt a célom,
hogy két jelenség a kikdltozés és a vidékreprezentacio Osszefiiggé-
seit, kolcsonhatasat vizsgaljam a vidékszocioldgia szemszogebdl,
és a vidékszociologia sajatos megkozelitését alkalmazva elemezzem
a vidékreprezentacié és a kikoltozés kérdéskorét.

Kutatasom tjszertiségét az adja, hogy nem fogadom el a varosbol
vidékre koltozést makroszintli folyamatként meghatarozo megkdozelité-
seket, amelyek a szuburbanizacio hatarait statisztikai mutatokkal alla-
pitjak meg és a varosiasodas hatasat csak a varos kornyéki agglomera-
ciokra sziikitik. Vizsgalatomban a varosiak hatasat agglomeracion beliili
és kiviili teleptiléseken egyarant elemeztem. Kérdésfeltevésem miatt
elsésorban nem a népesedési folyamatokat és a makrotarsadalmi valto-
zasokat tanulmanyoztam, hanem a helyi viszonyokat, a Buda kornyéki
falvak kozosségét €s mindennapi életét. Azt vizsgaltam, hogy a kikolto-
z6knek milyen elképzeléseik vannak a vidékrol, ez hogyan befolyasolja
a mindennapi életiiket, értékeiket, normaikat és mindez milyen hatassal
van a vidéki tér Osszetett atalakulasara. Kutatdsomban a vidékszociolo-
giai irodalom, elsésorban a vidék kognitiv konstrukciojara 6sszpontosito
iranyzatok eredményeit, fogalmait, modszereit alkalmaztam.

12
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dennapi életének vizsgalatan, valamint 6t telepiilés esetén keresztiil
elemzi a varos kornyéki vidék jellegzetességeit, a varosi szereplok
hatasat a vidék tarsadalmi, gazdasagi, hatalmi atalakuldséra. A kuta-
tas esettanulmany jellegti, 6t telepiilés és a telepiilések érintett sze-
repléinek varosi hatas percepcidja, valamint a teleptilésekre kikol-
t6z6 varosi csaladok elemzésével kivan kovetkezetéseket levonni
a vidékreprezentaciok és a varosbol kikolt6zo csaladok mindennapi
¢élete kozotti kolcsonhatasokra, valamint a varosiak hatasara a lo-
kalitasok atalakuldsdban. Kutatasom az egy, meghatarozott problé-
mat kdzéppontba allito, a kozosséget, dontden a falut, mint elemzési
keretet alkalmazoé lokalitaskutatasokkal rokonithatd. A lokalitasok
vizsgalataval a varosi fogyasztas erejének hatasara kialakuld 0j vi-
déki tér tipus a varos kornyéki vidék kialakulasat és a varosiak
vidékre gyakorolt hatasat értelmezem.

Az elemzés soran a poszt-strukturalista vidékszociologia megko-
zelitését és modszereit hasznalom kiindulopontként. Az elemzés
kozéppontjaban az érintett szereplok vidék diskurzusa, a vidékrep-
rezentaciok és hatasuk a mindennapi életre €s a térbeli-tarsadalmi
atalakulasra all. A varos kornyéki vidék jellegzetességeinek leirasa-
hoz, a varosi szereplok vidékre gyakorolt hatdsanak értelmezéséhez
a lokalitasok, a reprezentaciok és mindennapi €let elemzését alli-
tom a vizsgalat kozéppontjaba. A vizsgalat fokuszaban a varosiak
hatasa all a vidék atalakulasara. Az elemzés soran igy a lokalitasok
szintjén az Ot telepiilésen végzett kvalitativ kutatas alapjan vizsga-
lom, hogy a varosi szereplok hatasara milyen valtozasok azonosit-
hatok a vidék térbeli-tarsadalmi gyakorlataiban, hogyan érzékelik
a helyi szereplok ezeket a valtozasokat és hogyan reagal a helyi
tarsadalom a varosi szereplok megjelenésére, a varosi fogyasztas
novekedésére. A vidékreprezentaciok esetében a vizsgalat kdzép-
pontjaban a varosbol kikdltozok laikus diskurzusa és az ezek alap-
jan kirajzolodo vidékreprezentaciok allnak. Mivel célom a valtozas
kulcsat jelentd szerepldk, a varosbol kikolt6zo csaladok vidékkel
kapcsolatos attitiidjeinek, igényeinek, vagyainak megértése, amely
feltételezésem szerint hozzajarul a varos kornyéki vidéken zajlo at-

13



alakulasi folyamatok megértéséhez is, valamint mindennapi életiik
elemzésével valaszt kaphatunk a varosi fogyasztas tereként defini-
alhat6 vidék mindennapi gyakorlatanak atalakulasara, a vidékrepre-
zentaciok és mindennapi élet kdlcsdnhatasara is, ami hipotézisem
szerint a valtozasok legfobb mozgatorugojat jelenti.

A vizsgalat eredményeként az esettanulmanyok felhasznalasaval
a fenti elemek segitségével irom le és értelmezem a varosi fogyasz-
tas hatasara kialakuld vidéki tér egy jellegzetes tipusara a varos
kornyéki vidékre jellemz6 legfontosabb tér és tarsadalom atalakitod
folyamatokat.

Legfontosabb eredményeim:

— A varos kornyéki vidék nem egyenld az agglomeracioval és a ki-
koltozés nem irhato le csupan a szuburbanizacio jelenségeként,
hanem a vidéki tér egy sajatos tipusaként értelmezhetd, ahol
a szuburbanizalodas (varosiasodas) és a retradicionalizacio ele-
mei keverednek.

— A varosbol kikoltoz6 kozéposztalyok a varos kornyéki vidék
uralkodo tarsadalmi rétegévé valtak, igényeik, érdekeik alakitjak
a varos kornyéki vidéket tarsadalmi-kulturalis értelemben egy
verseng0 térré, ahol a varosi és vidéki milié elemei keverednek
és versengnek egymassal.

— A varosiak vidékreprezentacidja €s a hozza kapcsolodd minden-
napi gyakorlataik elemzése segiti a varos kornyéki vidékre jel-
lemz6 ellentétes tarsadalmi folyamatok értelmezését. A varosbol
kiko1t6z6 csaladok eltérd vidékreprezentacid és mindennapi élet-
forma csoportjai erételjesen kothetdk a jellegado tarsadalmi fo-
lyamatokhoz és tarsadalmi gyakorlataikon keresztiil generaljak,
illetve erdsitik azokat.

— Avaros kornyéki vidék tarsadalmilag és tertiletileg is fragmentalt,
amely egyrészt azt jelenti, hogy egymas mellett él az alacsonyabb
statuszu Oslakossag és a magasabb statuszu varosiak, valamint
az eltérd igénytl és viselkedésu kikoltozok csoportjai, masrészt
a térben egyiitt van jelen a lakoparkok vildga és a hagyomanyos
falukép.
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— A varos kornyéki vidék a vidéki tér egy dinamikusan fejlodé
tipusa. Fejlédésének motorja a varosi fogyasztas, amely népes-
ségnovekedést eredményez és revitalizal bizonyos hagyomanyos
vidéki tevékenységeket €s szolgaltatasokat.

— A varos kornyéki vidék a vidéki teriiletek egy sajatos a varosi
fogyasztas hatasara kialakulé tipusa. Eletvilagat, tarsadalmi-
gazdasagi-kulturalis viszonyait tekintve varos és vidék kozott
helyezkedik el és mindkét teret hasznalja.

A kotet! két nagyobb szerkezeti egységbdl all. Az els6 rész a szak-
irodalom attekintését tartalmazza. Ennek elsO részében ismerteti
a konstruktivista vidékszociologia elméleti és empirikus megkdze-
litéseit, ezaltal elhelyezve a kotet témajat egy tagabb elméleti ke-
retben. Bemutatja azokat a f6 fogalmakat, kutatasi témakat ¢és el-

rom

méleti megkozelitéseket, amelyekre késébb a bemutatasra keriild
empirikus kutatas és elemzés is tamaszkodik. Attekinti a konstrukti-
vista (poszt-strukturalista) vidékszociologiai irodalom a téma szem-
pontjabdl fontosnak tekintheté nemzetkozi és hazai eredményeit,
megkozelitésmodjait. A szakirodalmi attekintés masodik részében
a varosbol vidékre vandorlas nemzetkdzi €s hazai irodalmat ismer-
teti. Osszegzi azokat az eredményeket, megkozelitéseket, amelyek
a varosbol vidékre vandorlas fogalmi hatterét adjak. El6szor a nem-

! A kétet az ELTE TATK Szocioldgiai Doktori Iskoldban 2011. oktéber 14-én
megvédett disszertaciom kéziratanak atdolgozott valtozata. Ezuton is szeretnék ko-
szonetet mondani Kucsera Katalinnak a Doktori Iskola tigyvivdjének a disszertacid
védésem megszervezésében nyjtott potolhatatlan segitségéért. Koszonettel tarto-
zom tovabba opponenseimnek, Kovacs Katalinnak és Csatari Balintnak, akik a ko-
tet lektori feladatat is vallaltak és értékes megjegyzéseikkel, észrevételeikkel segi-
tették a munkamat. Szeretném megkdszonni kollegdimnak ¢és barataimnak: Csite
Andrasnak, Csizmady Adriennenek, Kristof Lucanak, Légman Annanak, Megyesi
Boldizsarnak és Saad Jozsefnek, hogy értékes megjegyzéseikkel segitették, hogy
a kotet jelen forméaban megsziilethessen. K6szondm tovabba témavezetémnek,
Kovach Imrének a tamogatast és biztatast. Kiilon szeretnék koszonetet mondani
Toéth Erikanak a kutatési teriiletem egyik meghatdrozo alakjanak, az alcstitdobozi
kulturalis élet egyik f6 szervezdjének a kutatdsaimhoz hosszu éveken at nyujtott
segitségéeért.
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zetkozi irodalom attekintésével elhelyezi a témat egy tagabb tudo-
manyos kontextusban. Ezt kvetden a hazai szakirodalom eredmé-
nyeinek Osszegzésével pozicionalja a vizsgalatot a varos kornyéki
vidék és azon beliil a Budapest kdrnyéki vidéki tér kutatasaban.

A masodik részben egy empirikus kutatas keriil bemutatasra, azaz
a varosbol kikoltozok hatasanak vizsgalata 6t Buda koryéki tele-
pilés példajan. Ez a rész harom fejezetre oszlik. Az elsé fejezet az
adatgy(jtés modszerét és az elemzési megkozelitéseket ismerteti.
A masodik rész az elemzés, azaz a lokalitasok atalakulasanak elem-
zése a helyiek diskurzusanak vizsgalatan keresztiil, valamint az
atalakulasi folyamatok értelmezése a varosbol vidékre koltozok vidék-

« sy

vel. Végiil a kotet utolso fejezete Gsszegzi a kutatasi eredményeket.
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ELMELETEK ES MEGKOZELITESEK
A VAROS ES VIDEK KAPCSOLATAROL






1. RESZ:

A KONSTRUKTIVISTA VIDEKSZOCIOLOGIA
ELMELETE
ES EMPIRIKUS MEGKOZELITESEI

A szakirodalmi attekintés elsd része ismerteti a konstruktivista vidék-
szocioldgia elméleti és empirikus megkozelitéseit, ezaltal elhelyezve
a kotet témajat egy tagabb elméleti keretben. Bemutatasra kertil-
nek azok a f6 fogalmak, kutatasi témak és elméleti megkozelitések,
amelyekre késobb a kutatds eredményeinek elemzésénél is tamasz-
kodom.
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A POSZT-STRUKTURALISTA FORDULAT
A VIDEKSZOCIOLOGIABAN

A varosbdl vidékre vandorlas kutatasa napjaink vidékszociologiai
irodalméban szorosan 6sszekapcsolodik azzal az irdnyzattal, amely
a vidéki tér funkcionalis atalakulasat, a fogyasztas felértékelodését
hangsulyozva, a szocialis reprezentacio és diskurzusok vizsgalatara
Osszpontosit.

Az 1980-as évek végétdl az eurdpai és dontden az angolszasz ku-
tatok figyelme a vidék atalakulésa, az ellenurbanizacios folyamatok,
a fogyasztoi igények megjelenése felé fordult. Ennek az 1) konst-
ruktivista megkozelitésnek hatterében a mezdgazdasag szerepének
csokkenése, a vidéki tér és tarsadalom atalakulasa all. A 20. szazad-
ban kialakuld, hagyomanyos vidékszociologia alapfeltevése a vidéki
élet egyediségébdl indult ki. A kapitalista fejlodés és kdvetkezmé-
nyeinek varoskozpontisaga arra 6sztondzték a vidékkutatokat, hogy
a vidéki tarsadalmi rendszerre dsszpontositsanak, amely sajatos belso
normakkal és rétegzodési mintakkal rendelkezik. A vidéki tarsadal-
mat dontden a mezégazdasaggal azonositottak és a vizsgalatok foku-
szaban a farmercsaladok alltak (Marsden—Lowe—Whatmore, 1990a;
Csite, 1999). A 60-as évek ota azonban a vidékkutatok jelentds ki-
hivasokkal szembesiiltek. Az egyre inkabb varosiasodd vilagban az
erételjesen Gemeinschaft (Tonnies, 1887 magyarul 1983) orienta-
cioju, a belsd szolidaritast, a rokonsagi kapcsolatokat, a generaciok
kontinuitasat és a tradicionalis tarsadalmat hangsulyozé vidékszocio-
logia statusza, elméleti alapfeltevése megkérddjelezodott (Lupri, 1967).
Szamos kutatas bizonyitotta, hogy a vidéki jellegzetességnek tartott
er6s rokonsagi kotelékeknek, szemtél-szembe kapcsolatoknak meg-
hataroz¢ szerepe lehet a nagyvarosokban is (mint azt Lewis (1949)
bizonyitja Mexiko (idézi Marsden—Lowe—Whatmore, 1990b), vagy
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Gans (1968) Boston esetében (idézi Marsden—Lowe—Whatmore, 1990b)
¢és gyakorlatilag hianyozhat egyes falusi kozdsségekben, mint azt
Pahl (1964) szemlélteti Hertfordshire példajan (idézi Marsden—Lowe—
Whatmore, 1990b).

Ezek a kutatasok megtorték a vidék-varos dichotomia konceptua-
lis hatalmat és megkérddjelezték a vidékszociologia megkiilonboztetd
modszerének érvényességét. Az ujabb kutatasok eredményei azt
mutattak, hogy a vidéki népesség és vidéki teriiletek nem sziikség-
szerlien kiilonbozdek vagy fejletlenebbek, €s a valtozasok, a moder-
nizacié nem mindig kiilsédleges szdmukra. Mind a mezdgazdasag
modernizacidja és a hozza kapcsolodd munkaer6-piaci valtozasok,
mind a vidéki teriiletek egyre ndvekvé mértékben fogyasztaskoz-
pontt hasznalata (turizmus, természetvédelem, vidékre koltozés) azt
jelzi, hogy a vidék elkiiloniild, periférialis természete nem tarthato,
mindezek az atalakulasok megvaltoztatjak a vidék imazsat, tarsadalmi
definiciojat (Marsden—Lowe—Whatmore, 1990b).

A 60-as években megjelend konceptualis valtozasokbol kiindulva
két eltérd iranyzat alakult ki a vidékszociologiaban: (1) a mezdgaz-
dasagi politikai gazdasagtan (agrarian political economy) és (2) a vi-
dék atalakulasat (rural restructuring) kdzéppontjaba allito iranyzat.
Mindkét iranyzat a hagyomanyos vidékszocioldgia erdteljes kritika-
jabol sziiletett. Mindkettd elméleti megalapozottsaggal €s igényes-
séggel vizsgalja a vidék kérdéseit, és szamos ponton kapcsolddik
a mainstream tarsadalomelméletekhez. A mezdgazdasag politikai
gazdasagtana erdteljesen tamaszkodik példaul Marx ¢s Kautsky el-
méleteire és azok kritikajara, valamint Csajanov paraszti gazdalkodas
elméletére.! Urry (1984) szerint az atalakulas-elmélet kdzéppontja-
ban egyrészrdl a tradicionalis vidékértelmezések kritikaja masrész-
r6l a vidék politikai gazdasagtani megkdzelitései allnak. Az atala-
kulas-elmélet (Newby, 1985; Marsden et al., 1987; Marsden, 1989;
Whatmore—Munton—Marsden, 1990; Marsden, 1992) szerint a terii-
leti kategoriak, és ezek kozott is leginkabb a vidék-varos szembeal-

! Csajanov angol forditasa 1966-ban jelent meg, nagy hatassal volt az eurdpai
vidékszociologiara (Csite, 1999).
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litas jelentdsége csokken. Ezt bizonyitja példaul, hogy a gazdasagi
toke aramlasaban, 0j teriiletek meghdditasaban a hely vidéki vagy
varosi jellegének nincs jelentsége, csupan a munkaerd ara és mind-
sége hatarozza meg.

A politikai gazdasagtani megkozelités a 70-es—80-as években az
eurdpai és dontden angolszasz vidékszociologia meghatarozo irany-
zatava valt. Egyik legjelentdsebb képviseldje, Newby az osztaly-
szerkezet vizsgalatat allitotta a mez6gazdasag kapitalista atalakula-
sat elemz6 kutatasai kozéppontjaba (Newby, 1977; Csite, 1999).

A videk atalakulasat hangsulyozo (rural restructuring) konst-
ruktivista megkozelités a 60-as évek végétél megindulo valtoza-
sok ellenére meghatarozo iranyzatta csak az 1980-as évek végétol
valt az europai vidékszociologiaban. A 80-as években megjelend
nyugat-eurdpai vidékszociologiai generacionak valt egyik kdzponti
témajava az atalakulas tézis (restructuring thesis). Mivel témam,
a varosbol vidékre vandorlés jelensége 1ényegében a vidéki atala-
kulas kérdéskorének része, a két iranyzat koziil ez utobbival fog-
lalkozom részletesebben.

Reprezentacio és ruralitas:
Marc Mormont és a konstruktivista vidékszociologia

A vidék atalakulasanak konstruktivista megkozelitése a diskurzust és
a vidék (ruralitas) jelentését és jelentéskonstrukcidjat allitja az elem-
z¢s kozéppontjaba. E10szor Marc Mormont (1987) fogalmazta meg,
mara mérfoldkonek tekintett tanulmanyaban (Csite, 1999), hogy nem
az a kérdés, mi a vidék, hanem az, hogy a kiilonb6zd szereplok ho-
gyan értelmezik és érzékelik a vidéket, és ez mit mond el a tarsa-
dalom szerkezetérdl és hatalmi viszonyairdl. Mormont vezette be
elemzési kategoriaként a ruralitas fogalmat €s elemzési eszkozként
a reprezentaciot és diskurzust.

Mormont a vidékszociologia 11j iranyzatat megalapozo 1987-es,
a Sociologia Ruralisban megjelent cikkében a belga nemzeti parkok

crcr
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ralitas és nemzeti parkok kapcsolatat. A valtozasok alapjaként a mez6-
gazdasag modernizacidjat jeloli meg, amelynek hatasara az 1960-as
évekre az agrarnépesség aranya jelentds mértékben lecsokkent. Ezzel
parhuzamosan a vidéken €10 népesség igényei is megvaltoztak, varosi
¢életkoriilményeket kivantak, és teremtettek is maguknak. Mindezek
kovetkeztében a mezdgazdasag €s parasztsag tereként azonositott
vidék megsziint l1étezni. A vidéki teriileteken megindulé moderniza-
cioval szemben, azzal egyidoben kialakultak az antimodernista, ter-
mészetvédd mozgalmak, amelyet dontéen varosi csoportok képvi-
seltek: egyrészt a természettudosok, masrészt a varosi kdzéposztaly
korébdl verbuvalodott természetvédok. Tevékenységiik folyoma-
nyaként egyre tobb és nagyobb természetvédelmi teriilet jott étre.
Ugyanakkor a természetvédelmi teriiletek egyre nagyobb jelentdsé-
gében nagy szerepe volt a tomegturizmus térhoditasanak is, amely
egy Ujfajta térigényként jelent meg vidéken. A turizmus térigénye
¢és térhasznalata pedig fenyegetdleg hatott, nem csak a természeti
teriiletekre, de a tradicionalis mezOgazdasagi térhasznalatra, st a szub-
urban kozéposztaly vidéki idilljét is veszélyeztették a turistak tome-
gei (Mormont, 1987).

A vidéki térhasznalat atalalkulasaval parhuzamosan Mormont sze-
rint megvaltozott a vidék reprezentacioja is, a vidék mar nem egy
elkiiloniilt tarsadalmi vilagként jelenik meg, nem azonosithat6 az
agrartermelés helyeként, hanem csupan a tarsadalmi kapcsolatok
egy sajatos modjaként €s tereként jelenik meg. A vidéki térhasz-
nalat differencialtta valt, dontéen fogyasztasi helyként, ezen beliil is
leginkabb a turisztikai fogyasztas tereként jelnik meg. A vidéki teret
dontden varosi szereplocsoportok hasznositjak és iranyitjak, a vidéki
tér a varosi tér egy sajatos formaja. A valtozasok jelentos fejlesztés-
politikai kovetkezményekkel is jartak, — erre késobb részletesebben
is kitérek.

Mormont (1990) szerint a vidék fogalma illetve kategoriaja kii-
16nb6z6 modokon, az 1920-as és 30-as éveket kdvetden minden or-
szagban létrejott a vidéki valtozasokra adott valaszként. Hatterében
az az igény allt, hogy ujrértelmezzék mind a vidék-varos kozotti
kapcsolatot, mind a mez6gazdasag fogalmat. A vidék — a mezdgaz-

24



dasag és vidék kozotti kiilonbséget hangsulyozo, illetve kulturalis és
tarsadalmi kontextusba agyazott — fogalma a mai tarsadalmi rend-
szer egyik meghataroz6 eleme. A kialalkult kategoria nem csupan
empirikus vagy leird, de hordozoja a reprezentacionak vagy mas
néven jelentéskészletnek, amely a tobbé-kevésbé explicit diskurzu-
sokban alkalmazott jellegzetességeket és attributumokat tartalmazza.
Mint ahogy minden tarsadalmi kategoria implicit hasznal a csoport-
nak tulajdonitott tulajdonsagokat, a jelentéskészlet sziikségszeri
tekintik gyakran a parasztot a hagyomanyos bdlcsesség birtokosa-
nak, aki a f6ldeken dolgozik. Ugyanakkor a fenti attributumok ma-
gukban hordozzédk egy absztrakt kultura 1étezését, elsGsorban egy
technikai és tudomanyos kultaraét, ami a haladassal és innovacioval
is asszocial. Ha valaki ezeket a fogalmakat hasznalja sziikségkép-
pen elhelyezi magat a nevezettel szemben, ami lehet negativ, arra
utalva, hogy a paraszt nem ismeri a technikai tjitasokat, képtelen
a haladasra, fejlodésre, vagy lehet pozitiv hangsulyozva a vidéki er-
kolcsosséget a varosi kultira karos hatasaival szemben. Az objektiv
feltételek mellett minden kategoria utal a tarsadalmi legitimaciora
is. A tartalmatol fiiggden egy tarsadalmi jelentéskészlet az érvényes-
ség kisebb-nagyobb fokaval ruhdzza fel a tarsadalmi csoportokat.
Ha példaul a technikai kompetencianak kitiintetett jelent6sége van,
akkor a relevans tudas birtokosai szamara ez jogositvanyokat bizto-
sit a fontos tarsadalmi és politikai poziciok eléréséhez.

Mormont szerint a szociologusok altal hasznalt kategoriak egyik
k6z0s sajatossaga, hogy tarsadalmilag ismertek és hasznalatosak.
A tarsadalmi osztalyok, rétegek, s6t a munkajelleg csoportok fogal-
mat nem csupan a szociologusok alkalmazzak, hanem az egyének,
csoportok és intézmények is hasznaljak egymas meghatarozasara.
A terminus kivalasztasat, amellyel egy kategoriat megneveziink, meg-
hatarozzak a csoportok kozotti kapcsolatok, és sziikségszertinek fel-
tételezi a kategoriak 1étezését, amelyet megnevez, hisz ezek azok
amelyeken keresztiil az egyének azonositjak é¢s megkiilonboztetik
magukat masokt6l (Mormont, 1990).

Mormont szerint a tarsadalmi csoportok torténete egyben azoknak
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a fogalmaknak, kategoriaknak a torténete is amellyel megnevezziik
Oket, valamint azoknak a spontan reprezentacioknak a torténete is,
amellyel a tarsadalom képes szemlélni 6nmagat. A tarsadalmi moz-
galmak pedig éppen ezen reperezentaciok megvaltoztatasat céloz-
zak meg, a harcban pedig a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok eltérd
gondolatai nyilvanulnak meg a tarsadalomrol. A szociologiaelmélet
sajatos helyet foglal el a tarsadalom mindennapi osztalyozasaval és
spontan megnevezésével kapcsolatban. Egyrészt a szociologia ¢lvezi
¢és hasznositja a tarsadalmi legitimacié meglévo fokait, masrészt ért-
heté modon, a kategoriaknak amelyeket 1étrehoz tarsadalmi hata-
sai is vannak. Az a tény, hogy egy tarsadalmi csoport a szocioldgiai
vizsgalat targyava valik, tarsadalmilag lathatova teszi, és hozzajarul
a tarsadalmi-politikai elismeréséhez. A szocioldgiaclmélet a szotaraba
jelentés mennyiségii kategoriat kolcsonoz a kdznyelvnyelvbol és eze-
ket a mindennapi nyelvvel valé kapcsolatukban hatarozza meg.

Mormont hangstilyozza, hogy a vidék egy nyelvi kategoria is. Ak-
kor jott 1étre, amikor a paraszti tarsadalom az dssztarsadalomba integ-
ralodott. Ugyanakkor a vidék kifejezés meghatarozza a szociologai
kutatas egy sajatos teriiletét, kijeldl egy olyan diszciplinat, amely
nem lényegileg része a szociologianak, mivel a vidék felfogasa ha-
sonld a hagyomanyos harmadik vildgbeli tarsadalmakéhoz. Alapvetd
fontossagu annak felismerése, hogy az osztalyozas, amely meghata-
rozza a vidékszociologia helyét is, a vidék azon tarsadalmi reprezen-
a vidéket az urlakod¢ tarsadalommal szemben szemléli: ez pozitivan
azt a célt foglalja magaban, amely a vidék moralis és tarsadalmi
értékeit hangsulyozza, mig negativ értelemben (elmaradottsag hang-
sulyozasaval) célja a tarsadalmi-gazdasagi integracid biztositésa,
a modernizacio, a felzarkoztatas. A vidékszociologia torténete azt
mutatja, hogy ez a két leegyszertsitett sz€ls6séges értek és megko-
zelités hogyan kombinalodik és €l tovabb.

A fejlett tarsadalmakban, igy egész Eurépaban — Magyarorsza-
gon is — a paraszti tarsadalom integracidja teljesnek tekinthetd.
A magyar szociologiai irodalomban a vidék tarsadalmanak valto-
zasainak leirasara nagyon sokan a polgarosodas-modellt hasznaltak
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(Csite, 1999; Gyani, 2000; Benda, 1991). Szelényi Ivan megsza-
kitott polgarosodasrol beszélt (Szelényi, 1992), Juhasz Pal a meg-
¢lhetési stratégiak valtozasaval, illetve a parasztpolgar kérdésével
foglalkozott (Juhasz, 1986—-87). Markus Istvan a magyar parasztsag
¢letében 1960 utan bekovetkezd valtozasokat egyszeri, megismétel-
hetetlen tarsadalmi atalakulasként abrazolta. Véleménye szerint az
1960-as évek utan a szegényparasztsag lehetdséget kapott arra, hogy
a mezOgazdasagi kistermeléssel megszabaduljon paraszti béklyoi-
tol, és megvaltoztassa szokasait, és fogyasztasorientalt termelésre
rendezkedjen be (Markus, 1991). Kovach Imre pedig a valtozéaso-
kat a polgarosodas és kozéprétegesedés tarsadalmi folyamataival
(Kovach, 1988), majd késébb a paraszttalanitas elméletével irta le.
(A paraszti tarsadalom megsziinésérol, a paraszttalanitasrol lasd rész-
letesebben: Kovach, 2003, 2012).

A vidéki tarsadalom atalakulésa, a paraszti kozosségek felbom-
lasa megfosztja a vidékszociologiat hagyomanyos targyatol. Ugyan-
akkor a szembenallas varos és vidék kozott megmaradt, és 1) tarsa-
dalmi jelentoségre tett szert ideologiai és/vagy kulturalis értelemben
attol fiiggéen, hogy a cselekvék milyen keretben értelmezik azt:
a szembenallas megnyilvanulhat a természeti kornyezet és a varosi
épitett kornyezet, a kozosség és a varosi nagy szervezetek, valamint
a szakértelem vilaga és az elidegenedett ipari munka kozotti ellenté-
tekben. A vidék-varos ellentét szamos valtozata 1étezik ma is, kiilon-
boz6 ideologiai tartalmakkal, tdrsadalmi alakzatokkal és a hagyoma-
nyos reprezentaciok Gjraértelmezésével. Kiilonbozo formai 1éteznek
annak, ahogy valaki vidékiként hatarozza meg magat, illetve annak,
ahogyan a vidéket azonositjak. Ez megneheziti a vidékszociologia
targyanak koriilhatarolasat, és egyértelmiivé teszi, hogy lehetetlen
a vidéket egy meghatarozott tarsadalmi csoporttal azonositani, de még
egyszeriien a varossal szemben sem lehet meghatarozni. A vidéki
identitas sokrétli és heterogén.

A vidékszociologianak szamos valasza lehetséges erre a hely-
zetre. Az els6 lehet, hogy a vidék-varos ellentét nem létezik tobbé,
¢és ebbdl kovetkezden a vidékszocioldgianak nincs valds targya.
Ez a latasmod arra utal, hogy csak varosiasodott népesség van és
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a foldhasznalat modja kiilonbozik: varosi vagy vidéki. Egy masik
sz¢ls6séges megkozelitési lehetdség a vidékszocioldgia szamara a vi-
déek ujradefinialasa, ami a vidékszociologia esetében a vidék kornye-
zettel vald azonositasat jelenti, amely szerint a vidék a tdrsadalmi
alkalmazokodas egy formaja a biologiai kdrnyezethez (részletesen
lasd példaul Castree—Braun, 2006).

Szemben a vidék-varos dualisztikus felfogassal —
a vidék és a természet viszonya

Paul Cloke (1997) szerint a vidék és varos kozotti kiillonbség 1é-
nyegében semmivé valt, a vidék, mint 6nallo kategdria nem létezik
tobbé, egy tarsadalmilag 1étrehozott diszkurziv kategoria csupan,
amely rendkiviil 0sszetett és ezért nehezen definialhato. Megallapitja,
hogy napjainkban ismét megnoétt az érdeklddés a vidékkutatasok
irant. A tudésok mai generacidja a szokasos tarsadalomtudomanyos
kérdéseket veti fel (globalis és lokalis, természet és tarsadalom, struk-
tura €s egyén viszonya, stb.) és ezeket vizsgaljak a vidékkutatasok
keretében. Ebbol kdvetkezden a vidékhez kotddo jeleknek és jelen-
téseknek megsziint a foldrajzi helyhez kotottsége, a sokrétii tarsa-
dalmi tér atfedi a kiilonb6zo foldrajzi tereket, a korabban a vidékhez
kapcsolodo mitoszokat, szimbolumokat is mint a tarsadalmi tér ré-
szét értelmezik. Cloke szerint a vidéki tereket ma mar csak elvont
jelentésekkel lehet meghatarozni. Kovetkezésképpen a vidékszocio-
logia szorosan Osszekapcsolodik a kulturatudomanyokkal €s ez az
Osszekapcsolddas a vidékkutatasok targyaban is tetten érhetd. A vidék
egyrészt vizsgalhato, mint a nemzeti ideoldgia alapja, tehat, hogy
milyen szerepet jatszik a kultura a vidékképek kozvetitésében, a tor-
ténelmi 6rokség Gjraalkotasaban, a vidék ujrateremtésében a tomeg-
kultiura szamara. Masrészt fontos vizsgalati teriilet, hogy hogyan
rekesztédnek ki bizonyos tarsadalmi csoportok a vidékdiskurzus-
bol. Cloke, Baudillardra (1996) hivatkozva azt irja, hogy a falvak,
a kozosségek, a tajkép arucikké valt, ,hiperrealissa”, a vidék el-
valt a teriilett6l, a vidékhez kotott szimbolumok, mitoszok, képek és
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imazsok elvaltak a foldrajzi értelemben vett vidéki tértdl. A vidéki
tereket elvont jelentésekkel, szimbolumokkal lehet meghatarozni.
Ezek a szimbolumok azonban nem sziikségszertien kozvetitik a vi-
déket, hanem sok esetben csupan arra szolgalnak, hogy a valosa-
got elfedjék. Ez a hiperrealitas ideologikus, €s benne a kiilonb6z6
helyzetii tarsadalmi csoportok egyenlétleniil jelennek meg. Szamos
példat talalhatunk arra (Cloke példaul egy karikatarat elemez), hogy
a kozéposztaly sajat képére formalja a vidéket, s ami nem illik bele,
azt kitakarja. Végezetiil Cloke szerint az emberi és nem emberi, a ter-
mészet és ember viszonyanak vizsgalatara alkalmas terep a vidék.
Kiilonos jelentdséget tulajdonit a természet fogalmanak, mely sze-
rinte ,,az elfogadott és egyben provokativ eleme” (Cloke, 1997: 371).
a mai ujrakonstrualt konstruktivista és legféképpen poszt-poziti-
vista vidékkutatasoknak. A korabbi kutatasok vagy figyelmen kiviil
hagytdk a természetet, vagy az ember és természet szembenallasdban
értelmezték azt, ezzel szemben a jelenkori vidékkutatasok 11j kapcsolo-
dasi pontokat keresnek, melynek egyik lehetséges formaja a Latour-féle
cselekvo-halozat elmélet. Cloke szerint ebben a harom kutatasi téma-
korben értelmezhetd és elhelyezheté minden jelenkori vidékkutatas.
Milbourne (2003) is a természet, tarsadalom és ruralitas kapcso-
latara hivja fel a figyelmet, hangsulyozva, hogy a természetet a tar-
sadalmi tartomdnyban, a szociologiai elméleteket felhasznalva kell
elemezni. Szerinte a korabbi kutatasokban a természet, mint termé-
szeti er6forras a kiillonboz6 vidéki tertiletek kornyezeti aspektusaban
jelent meg, és sokkal kevesebb figyelmet forditottak a kutatok a ter-
mészet és vidéki gazdasag, tarsadalom, kultara, politika és kormany-
zati strukttra kapcsolatara. A természet a szocioldgiaban eddig a kor-
nyezettudomanyos diszciplina részét képezte, de Milbourne szerint
a természet a vidékszociologia egyik fontos teriilete is (Milbourne,
2003a). A természet és tarsadalom kozotti konfliktust az angol és
walesi kutyas vadaszat példajan elemzi. A természet, allatok és va-
daszat a vidéki identitasrol €s a varos és vidék kozotti kulturalis kii-
lonbségekrdl sz616 szélesebb politikai vita részévé valt. A vadaszat
hivei a tudomény segitségével probaljak bizonyitani, hogy a vada-
szat része a vidék tarsadalmi-kulturalis szovetének. Azokban a vi-
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déki kozosségekben, ahol a vadaszat elterjedt Milbourne kimutatta,
hogy erételjes politikai igény van a vadaszat tarsadalmi-kulturalis
szerepére, és ezekben a kozosségekben a vadaszat tarsadalmilag be-
agyazott (Milbourne, 2003b).

DuPuis (2006) a Vagyak a tajképben? (Landscapes of desires?)
cimt irasaban a fentebb emlitett vidékkutatokhoz hasonléan szin-
tén a vidék-varos dualisztikus felfogas ellen érvel. Arra keresi a va-
laszt, hogy a vidékkutatasok korabban miért targyaltak a varostol
fliggetleniil vagy azzal szemben a vidéket. Lacan pszichoanalitikus
elméletébol kiindulva DuPuis a vagy fogalmat allitja elemzése ko-
zéppontjaba. Az ember, mint beszéld 1ény mindig elkiiloniil az 6t
koriilvevd természettdl, amelyet megnevez. Az ember vagya az Ujra-
egyesiilés a természettel, arra torekszik, hogy ezt megvaldsitsa, ezért
uralni, feliigyelni akarja a természetet. Ez lehetetlen vagy és éppen
ezért megvalosithatatlan, de nyomot hagy a vilagon. A tarsadalom-
elméletek torténelmi, politikai keretbe helyezik Lacan elméletét.
Foucaultra hivatkozva DuPuis azt hangstlyozza, hogy igy az Egyén
¢és Masik szembeallitas valik hangsulyossa, és elotérbe kertil a hata-
lom kérdése. A természetet Masikka téve lehetové valik az azon valo
uralkodas, a természet gyarmatositasa. Ez, azaz a Masik feletti el-
lendrzés vagya pedig nyomot hagy a vilagon. A poszt-strukturalista
vizsgalat targyat a vagy jelenti a Masik megkiilonboztetésével és az
identitas meghatarozasaval vald kapcsolataban. Az identitas feletti
politikai harc valdjaban a Masik feletti kontroll harcaban foglal he-
lyet, amely Masik tartalmazza a természetet is. A poszt-strukturalista
megkozelités arra keresi a valaszt, hogy a vad természet képzete
milyen nyomokat hagyott a valésagon, hogyan befolyasolja targyat,
illetve milyen nyomot hagyott a rola kialakitott imdzsokon. Nem az
a kérdés milyen a vidék, hanem, hogy milyennek véljiik azt. A ter-
mészet-kultara, vidék-varos kettésség DuPuis szerint nyugat-eur6-
pai eredetii és gyarmatositja a vidéket. Az elitek az imazsteremtésen
keresztiil ellendrzik a vidéket. A vidékkép tigy is értelmezhetd, mint
ellendrzési igény, ezt példazza szerinte a varosiak altal alkotott vidék
idill kép. Az imazsalkotok kitakarjak, ami nem illik az elképzeléseikbe,
¢és a vidékimazst sajat képiikre formaljak (DuPuis, 2006).
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A vidék tarsadalmi konstrukcidja

Halfacree és Boyle (1998) szerint a vidék szocidlis reprezentacioja
vizsgalatanak felértékelddését az is magyarazza, hogy az eurdpai
tarsadalomtudomanyokban eddig nem sziiletett kielégit6 valasz arra
vonatkozdan, hogy mit tekintsiink vidéknek (Magyarorszagon sem).
A vidékkutatok tobbsége egyetért azzal, hogy a vidék definialasa rend-
kiviil bonyolult, szinte lehetetlen probalkozas. Ugyanakkor a vidék
egyre markansabb atalakuldsa, a mezdgazdasag dominanciajanak
csokkenése miatt egyre novekvo politikai és tarsadalmi igény jele-
nik meg a vidék meghatarozasa irant.

A vidék definialasa: a vidék szocidlis reprezentacidja

Halfacree a vidék definidlasanak négyféle formajat kiilonbozteti
meg (Halfacree—Boyle, 1998). Az els6 dontden statisztikai és egyéb
mutatokra tamaszkodva probalja meghatarozni a megfeleld eszko-
zoket és adatokat arra vonatkozoan, hogy mit tekintsiink vidéknek.
Paul Cloke és munkatarsai Angliaban példaul fékomponens analizis
segitségével hoztak 1étre az un. ruralitds mutatot a 70-es években
(Cloke, 1977), amit tobbszor is frissitettek példaul az adminisztrativ
valtozasokat figyelembe véve (Cloke—Edwards, 1986). Dontden ez
a fajta megkozelités nem definialja a vidéket, csak a kiilonb6z6é mu-
tatok segitségével megprobalja leirni.

A vidék meghatarozasok masodik formaja a kozosségkutatasok-
hoz kapcsolddik. Ez a fajta megkozelités a vidék tarsadalmi-kul-
turdlis meghatarozottsagat hangsulyozza. (példdul Cohen, 1985;
Brennan et al., 2008) Halfacree és Boyle (1998) szerint azonban ezt
a megkdzelitést erdteljes kdrnyezeti determinizmus jellemzi, ami
mind elméleti, mind empirikus hidnyossagokat okoz, és dontéen ez
a fajta meghatarozas nem tud valaszt adni arra, hogy miért éppen egy
adott helynek kell hordoznia a vidék tarsadalmi-kulturalis vonasait.

A harmadik megkozelités mar tjabb kelett és a lokalitas-kutata-
sokhoz kapcsolodik. A lokalitasok, a helyi cselekvés és a helyi tarsa-
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dalmon kiviilrél érkez6 akciok vizsgalata az 1990-es években kertilt
a vidékkutatasok kdzéppontjaba. (Marsden et al., 1990a; Enyedi, 1991;
Csite, 1999; Petras, 2005). Ez a vidéket a lokalitdas meghatarozott
formajaként értelmezi, és a helyi tarsadalomban meglévé mértékek,
struktirak alapjan irja le a vidék sajatossagait, ami megkiilonbozteti
a varostol. A legfobb probléma ezzel, hogy a lokalitasok belsd saja-
tossagait figyelembe véve nem ad egyszerl definiciot arra, hogy mi
a vidék, hanem tovabb bonyolitja azt. A vidéki tarsadalmak leira-
sara Flynn és Lowe (1994) példaul gazdasagi, tarsadalmi, kultura-
lis és politikai mutatokat hasznalt és ezek alapjan négy vidéktipust
dolgozott ki a vidéki helyi tarsadalmak fejlodési utjainak leirasara.
Az elsé a megorzott vidék, ahol a fejlesztésellenes, kornyezetvédelmi
attitlidok er6teljesen befolyasoljak a helyi politikat, a dominans cso-
port itt a varosbol vidékre kolt6zo kdzéposztaly, amely torekvései-
ben, érdekeiben ellentétben all a helyi, mezégazdasagban érdekelt
rétegekkel. A masodik az in. versengd videék, amely egy konfliktus-
terhelt vidéket jelent, a dominans erdcsoport itt a mezdgazdasaghoz
kotodik, és a helybeliség jelenti a politikai diskurzus alapjat. Az ilyen
teriiletek jellemzéen messze esnek a nagyvarostol. A kovetkezo tipus
a paternalista vidék, ahol a nagyobb maganbirtokosok dominanciaja
érvényesiil, és jellemzoen a térhasznalatban az elitcsoportok tevé-
kenységei a mérvadok (pl. vadaszat, golf, stb.). Végiil a klientalista
videék tipus azokat a térségeket jelenti, ahol az ellenurbanizacios folya-
matok egyaltalan nem jelentek meg. Ezek a teriiletek erdteljesen ra
vannak utalva a kiils6, dontden allami tamogatasokra, klientalista kap-
csolatokkal kdtddnek a fejlesztési ligynokségekhez. A politikai dis-
kurzust a kozosség jolétének ndvelésének igénye hatja at (Csite, 1999).

Az attitidok, diskurzusok fontossagat, kiilonds tekintettel a meg-
Orzott vidék tipusnal, ahol a kdzéposztaly értékei, értelmezései do-
minalnak, ez a fajta definicios megkozelités is hangstlyozza, ugyan-
akkor a vélekedések, attitlidok csak egy elemét jelentik a felhasznalt
mutatoknak, nem kapnak kitiintetett figyelmet a meglehetésen komp-
lex definicids keretben.

Dontden a fenti definicios hianyossagok vezettek a vidék szocia-

crcr

32



példaul (Hoggart et al., 1995; Overbeek, 2006) a vidék reprezentacio-
janak négyféle hagyomanyat kiilonboztetik meg az unio6 tagallamai-
ban. A mezdgazdasag hagyomdnya a vidéket a mezdgazdasagi ter-
melés helyszinének tekinti, a természeti reprezentacioban a vidéki
taj és a természet a fogyasztas helyeként jelenik meg, az értelmezés
mediterran tipusaban a vidéknek kulturalis és ideologiai jelentsége
van, a vidék peremjellegii felfogasaban pedig az érintetlen természet,
a vadon és a hegyvidék dominal.

A megkozelités a szimbolikus-interakcionizmushoz (Mead, 1973;
Goffman, 1981), és még inkdbb Moscovici (idézi Laszlo, 2000a,b)
szocialis reprezentacié elméletéhez kotddik. Moscovici definicidja
szerint a szocialis reprezentacio értékek, elképzelések €s tevékeny-
ségek rendszere annak érdekében, hogy a szubjektum, az individuum
képes legyen megkiizdeni és tajékozodni mind a materialis, mind
a szocialis térben, hogy képes legyen kommunikalni, azon keresztiil,
hogy nevet ad a szocialis valtozasoknak, kodolja dket, csoportositja,
¢és egyértelmiien osztalyozza a vilaganak a kiillonb6z6 aspektusait,
akar egyéni, akar csoportos torténéseit (Laszlo 2000a,b). A szocia-
lis reprezentacio elmélete markansan konstruktivista elmélet, mely
szerint a kultarak, csoportok és egyének szamara a tarsadalmi va-
losagot a szocialis reprezentaciok képviselik. A tarsadalmi valosag
konstrukcidja tehat a szocidlis reprezentaciok alapvetd funkcidja.
A szocialis reprezentacio kategoriaja illeszkedik a durkheimi gon-
dolatrendszerbe, koztes reprezentacios formanak tekinthetd a kollektiv
¢és az egyéni reprezentacié kozott (Laszlo, 2000a). Durkheim (1894
magyarul 1978) szerint a kollektiv reprezentaciok a nyelvben, az
intézményekben és a szokasokban testesiilnek meg, ¢s ezek az egyéni
tudattol fiiggetlen objektivaciok jelentik a tarsadalmi miikodés 1é-
nyegét. A kollektiv reprezentaciok vizsgalata onmagaban elegendd
a tarsadalom mikodésének megértéséhez, tovabbi elemzésnek nem
vethetd ald, a reprezentaciok tehat dolgok. Ugyanakkor Durkheim
a tarsadalomtudomanyokon beliil a pszichologidnak 6nallo targykdort
jelolt meg, ami a reprezentaciok strukturdjanak és dinamikéjanak
vizsgalatat jelentette (Némedi, 1996). Moscovici pedig azzal indo-
kolja a szocialis reprezentacio bevezetésének sziikségességét, hogy
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a modern korokban a durkhemi kollektiv reprezentaciok (tudomany,
vallas) mar nem terjednek ki az egész kozosségi életre. A kiillonbozo
tarsadalmi alcsoportok bizonyos kulturalis targyakrol sajat reprezen-
tacios formakat alakitanak ki, a szocialis reprezentaciok kutatasai-
nak f6 feladata ezeknek a koznapi gondolkodasban 1étrejovo rep-
rezentacioknak a megismerése. A szocialis reprezentacio elmélete
szerint a tarsadalmi kommunikacio és a kdznapi gondolkodas a vilag
Uj és idészerl jelenségeit a kozosség szamara hasznalhatd szocialis
reprezentaciova alakitja. A szocialis reprezentacid 0sszekapcsolja
tehat a pszichikus és a tdrsadalmi jelenségszinteket (Laszl6, 2000a).
Ezaltal a fogalom és elmélet rokonithaté Durkheim tanitvanya Maurice
Halbwachs kollektiv emlékezet teoriajaval (Halbwachs, 1992). Halb-
wachs szerint az emlékezet nem egyéni természetii, hanem a tarsa-
dalmi kommunikacidhoz kotott, tehat a szocialis reprezentaciokhoz
hasonl6an a kollektiv emlékek is a tarsadalmi kommunikéaciéban jon-
nek létre, és mindkét elmélet nagy hangsulyt fektet a pszichologiai
folyamatokra. A két elmélet {6 kiilonbsége, hogy mig Halbwachs-
nal a kognitiv szervezddés alapformaja a narrativum, addig Moscovici
a képek és fogalmak metaforikus dramlasat hangstlyozza, €s nem
fordit figyelmet a narrativ gondolkodasi modokra. Mindezekbol
kovetkezden pedig a kollektiv emlékezet mindig a multra iranyul,
mig a szocidlis reprezentacio az Ujra, a csoport jelenére és jovojére
(Laszlo, 2003).

A vidékreprezentacido Moscovici szocialis reprezentacio elméletét
alapul véve sziiletett, ugyanakkor az elemzések szintjén Moscovicitol
eltéréen figyelmet szentel a narrativamnak is (Halfacree, 1993, 1995).
janak tekinti. Ezaltal a vidék a valosag szervezodésének, értelmezé-
sének és kozvetitésének tarsadalmilag meghatarozott kognitiv jelen-
téseként jelenik meg. Az igy definialt vidék egy virtualis strukturava
valik, ebbdl kdvetkezden, ahogy egy adott helyen a vidéket érzékeljiik,
az valojaban egy vagy tobb szocialis reprezentacio fizikai lenyomata
(Hafacree, 1993, 1995, 2006; Halfacree—Boyle, 1998).
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A vidékreprezentaciok magyarorszagi kutatasa

gon csak kevés kutato foglalkozott. A Vidék- és falukép a valtozo
idoben cimii szoveggylijtemény (Kovach szerk., 2007) a 19. szazad
kozepétdl napjainkig mutatja be a magyar vidék imazsait, szovegek
és képek segitségével. Korabban mar publikalt, szerkesztett szove-
gekkel, parlamenti beszédek részleteivel, televizids miisorokkal,
a falusi turizmus szérolapjainak €s reklamkiadvanyainak segitségé-
vel szemlélteti a valtozasokat €s a torténelmileg meggyodkeresedett
elemeket.

A magyar vidékkép Osszetett, hasonléan mas eurdpai orszagoké-
hoz. Kovach Imre szerint a magyar vidékkép kettds, van egy idilli
¢és egy meglehetdsen kritikai oldala. Az idilli vidékképben a falu és
a paraszti kultiira mint a nemzeti kulttra letéteményese, alapja, hor-
dozodja jelenik meg, a kritikai vidékképben pedig a vidék allapotanak
¢és a vidéken ¢él0k életkdriilményeinek problémajan, a modernizacio
sziikségességén van a hangsuly (Kovach, 2003, 2007).

A magyar lakossag vidékképével, vidékkel kapcsolatos attitiid-
jeivel legrészletesebben az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének
Vidék 2005 cimii kutatasa foglalkozott. A kutatas eredményei sze-
rint a turizmus altal kozvetitett vidékképek erdteljesen vannak jelen
amagyar lakossag vidékimazsaban. A magyar lakossag tobbségének
vidékképében fontos helyet foglalnak el a természeti tajak, a kiran-
dulohelyek, a Balaton, a hegyvidék, a Hortobagy/puszta, a tanyak,
a helyi népviselet, a helyi népszokasok ¢€s a tajjellegii ételek. Ez a fo-
gyasztas alapu vidékkép, amire a turizmus is tdmaszkodik, de a mé-
didban és egyéb varosi szintereken is megjelenik, legnagyobb arany-
ban a budapestiekre jellemz6, de elfogadottsaga, jelenléte a teljes
lakossag korében is jelentds. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy
a varosiak a sajat képiikre formaljak a vidéket a javak és szolgal-
tatasok fogyasztoiként, de az igy létrehozott vidékimazst a kinalati
oldal, a vidékiek is magukéva teszik. Hasonld kép bontakozik ki
a vidék épitészeti, morfoldgiai elemeinek megjelenésével kapcso-
latosan is a lakossag vidékképében, amelyben leghangsulyosabban
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a paraszthaz van jelen. A paraszthaz mint épitészeti elem a vidék
torténelmének is hordozdja, olyan képet kdzvetit a vidék imazsaban,
amely a paraszti hagyomanyokhoz kothetd. A fentiekkel ellentétben
a vidék tarsadalmardl a Vidék 2005 kutatds eredményei alapjan egy
meglehetdsen negativ kép rajzolodik ki. A vidék tarsadalomképében
szamos leszakado tarsadalmi csoport jelenik meg, ugymint a ciga-
nyok, szakképzetlenek, nagycsaladosok, dregek.

A magyar vidékkép tehat rendkiviil dsszetett. A vidékrdl kialakult
képzetekben dontéen kétféle 1atasmod érhetd tetten. Az egyik egy él-
mény-centrikus vidékképet jelent, amely leginkabb a turizmus altal
kozvetitett imazselemek elfogadottsagaban jelenik meg. Ennek az
alapvetden pozitiv vidékképnek a jelenlétét bizonyitjak a turizmus-
kutatasok is (Fejos—Szijarto, 2000, 2002). A pozitiv, élmény-centrikus
vidékkép alapja az in. turistatekintet, ami a mindennapitol eltéro, a tra-
dicionalisra, autentikusra érzékeny latdsmodot takar (Pulay, 2002).

A masik latismodot a probléma-centrikussag jellemzi, amit a Vi-
dék 2005 kutatasban leginkabb a vidéki tarsadalmi csoportokrdl al-
kotott képzetek reprezentaltak. A kutatds eredményei azt mutatjak,
hogy a vidék imazsaban a fikcidé gy6zedelmeskedik a valdsag felett,
a vidékrol alkotott elképzelések mentén 4j vilagok, az élmény és a prob-
léma vilaga strukturalodik, leegyszeriisitve a valosag komplexitasat.
A vidékképek és -képzetek a vidék szimbolikus megszervezddését
titkrozik. A vidékimazsokban dontden a kiilso szereplok igényei, kép-
zetei reprezentalodnak, amit a vidékiek elfogadnak, interiorizalnak
(Csurgd, 2007b, Megyesi, 2007b).

Konstruktivizmus: Az uralkod6 paradigma?

Napjaink vidékszociologiai irodalmanak tehat egyik vezeté megkoze-
litése a tarsadalmi konstruktivizmus €és témai a reprezentacio és dis-
kurzus. Ugyanakkor természetesen megjelenik ennek a megkdzelités-
nek a kritikdja is. Néhany szerz6 mar poszt-konstruktivista fordulatrol
beszél, amely tullép a 1990-es évek dominans vidékszociologia meg-
kozelitésén, és olyan elméletek is jelentdssé valnak, mint a Latour-féle
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cselekvohalozat elmélet. Castree és Braun a természet vidékszocio-
logiai vizsgalatan mutatjak be a konstruktivista megkdzelités jelen-
tdségének csokkenését. Szerintiik az elmult tiz évben a vidékkutata-
sok a természetet tarsadalmi konstrukcio eredményének tekintették,
de mara a konstruktivizmus jelentésége csokkent. Ennek oka, hogy
a konstruktivizmus filozofiai korlatai nyilvanvalova valtak. Ugyan-
akkor a vidékkutatok nem egységes értelemben hasznaljak a tarsa-
dalmi konstrukcié fogalmat, mivel nincs egy altalanos meghatarozasa,
csak kiilonbdz6 modellek és megkozelitések vannak, amit a kutatok
alkalmaznak. Castree és Braun szerint a tdrsadalmi konstruktivizmus
problematika bizonyos témakat az ontologiai feltételezések szintjére
korlatoz. Szerintiik a poszt-konstruktivista valtas valodi fordulatot je-
lent, legfoképpen a természet kutatasaban (Castree—Braun, 2006).
Valodi paradigmavaltasrol egyelére azonban még nem beszélhe-
tiink, hiszen ezek az elméletek csak a vidékszociologiai témak egy
részet érintik. A reprezentacio, diskurzus, diszkurziv stratégiak kuta-
tasa egyeldre rendkivill népszerti és szamos esetben képes integralni
az Ujabb (poszt-konstruktivista) megkozelitéseket is. A vidék szocia-
a cselekvohalozat elméletre, (Latour idézi Szabari, 2007) amely sze-
rint a cselekvések haldozatokba sorolodnak, és ezaltal a viselkedések
stabilizalédnak a halozatba bevont cselekvok (human és nem-human)
érdekeinek megfeleléen. A vidék szocialis reprezentacioja, ami visel-
kedésekben, elvarasokban, normakban fejezddik ki, elhelyezi az egyé-
neket a vidék halozataiban (Halfacree—Boyle, 1998; Halfacree, 2006).

kokok

Osszefoglalva, a vidékszociologia torténetének, nemzetkdzivé vala-
sanak egyik hozadéka, hogy alaphipotézisévé valt, hogy a vidék-va-
ros ellentét tarsadalmi konstrukcio eredménye, és hogy a vidék alap-
vetden reprezentacioként 1étezik, és a szocioldgiai vizsgalat targyat
képezi mind a tarsadalmisag, mind a térbeliség, amit a cselekvok
hoznak létre és interpretalnak. Vagy még inkabb ugy kell vizsgalni
a vidék esetében a tarsadalmisagot, hogy kdzben definialjuk a teret.
Az a tény, hogy a vidék egy konstrualt reprezentacio és nem egy

37



kézzelfoghatd valésag még nem iiresiti ki a vidékszociologia tar-
gyat, hiszen azt éppen azok a folyamatok képezik, amelyen keresztiil
a cselekvok 1étrehozzak a sajat vidékképiiket a sajat kornyezetiik-
nek megfelelden, ahogy meghatarozzak magukat az uralkod¢ ellen-
tétek vonatkozasaban, ahogy megtalaljak identitasukat, és amelyen
keresztiil ez az identitas altalanossa valik. Kézenfekvo tehat, hogy
a vidék-varos kozott van kiillonbség, de ezt az ellentétet minden tar-
sadalom Ujraértelmezte. A vidék egy tarsadalmi kategoria, amelyet
minden tarsadalom hasznal és alakit, és ez a tarsadalmi konstrukcio
és minden, ami hozz4 kapcsolodik, jeldli ki a mai vidékszociologia
targyat (Mormont, 1987, 1990; Halfacree, 1995, 2006; Cloke, 1997;
Frows, 1998; DuPuis 2006).
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DISKURZUS ES REPREZENTACIO —
A POSZT-STRUKTURALISTA VIDEKSZOCIOLOGIA
TARGYA ES MODSZEREI

A Mormont altal bevezett konstruktivista (vagy mas megfogalmazas
szerint poszt-strukturalista (Halfacree, 1993; Halfacree—Boyle, 1998)
megkozelités, és Uj kategoriaja, a ruralitas, valamint elemzési esz-
kozei: a diskurzus és reprezentacio a jelenkori vidékszociologiaban
rendkiviil népszerli. Az 4j iranyzat képviseldinek kdzos sajatossaga,
hogy a megkozelités kozéppontjaban a vilagot Gjradefiniald, jelentés-
konstrualo tarsadalmi cselekvo alakja all (Mormont, 1990; Csite, 1999;
Halfacree, 1995, 20006).

A konstruktivista megkozelitést alkalmazé vidékszociologia, a vi-
szonylag egységes elméleti kiindulopont ellenére, targyaban rend-
kiviil sokszinii. Az utdbbi évtizedekben megjelent irasok koziil ki-
emelkednek azok a tanulmanyok, amelyek a hangsulyt a diskurzusok
¢és vidékreprezentaciok elemzésére helyezik. Ide tartoznak tobbek
kozott a vidékszocioldgiai irodalom azon témadju irasai, amelyek
a vidék diskurzusok és imazsok felértékelddésének fejlesztéspoli-
tikai kovetkezményeit elemzik. Nagy hangsullyal jelennek meg to-
vabba azok a munkak, amelyek a vidék egy meghatarozott reprezen-
fogyasztoi imazst allitjak az elemzés kozéppontjaba. Végiil pedig 1j
megkozelitésként jelenik meg, kapcsolodva a diskurzusok és imazsok
elméletéhez és modszertani megkozelitéséhez, a ruralitas és gender
kérdéskorének Osszekapcsolasa. A tovabbiakban a teljesség igénye
nélkiil a vidékszociologiai irasok néhany példajan mutatom be a konst-
ruktivista (poszt-strukturalista) vidékszociologia targyi és modszer-
tani sokszinliségét. Ezek az irdsok jol reprezentaljak a f6 kutatési
témakat és elemzési iranyokat. A rendkiviil gazdag irodalombol azo-
kat a témakat emelem ki, amelyek egyrészt kozponti helyet foglalnak
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el a jelenkori vidékkutatasokban, masrészt az elméleti-modszertani
hatterét biztositjak a kutatasi eredményeim értelmezésének is.

Videk diskurzusok

A konstruktivista megkozelités egyik meghatarozo teriiletének sza-
mit a vidék (ruralitas) diskurzusok elemzése. A diskurzust a vidék-
kutatok a fogalom szocialpszicholdgiai értelmében hasznaljak, amely
diskurzusnak tekinti a formalis és informalis beszélt interakciot és az
irott szovegek minden formajat. Emellett a diskurzusok elemzésé-
nél a vidékkutatok nagyban tdmaszkodnak Foucault (1991) diskur-
zuselméletére. Abbdl indulnak ki, hogy a diskurzusok a mindennapi
¢let anyagi €s tarsadalmi részeir6l szolnak €s egyben meghatarozzak
a viselkedést is. Azaz a diskurzusoknak tarsadalmi és kulturalis ha-
tasa van (Foucault, 1991).

Az egyik legismertebb poszt-strukturalista modellje a vidék elem-
zésének Jones (1995) nevéhez flizodik, aki négy tipusat kiilonbozteti
meg a vidék diskurzusoknak, annak alapjan, hogy ki termeli, ki hozza
1étre a diskurzust. Az elso tipus a laikus diskurzus, ami az emberek
mindennapi kommunikaciojat jelenti a vidékrol. A masodik tipus
a popularis diskurzus, amelyben a kulturalis produktumokon (iroda-
lom, média, miivészet stb.) keresztiil konstrualodik a vidék. A har-
madik tipus a professziondlis diskurzus, ami a politikai és admi-
nisztrativ dontéshozok, valamint a tervezok vidékdiskurzusat jeldli.
Végiil a negyedik tipust a tudomanyos diskurzus jelenti, azaz a vi-
dékkutatok vidékkonstrukcidi. A négy diskurzus kozott interakcid
¢és hatalmi kapcsolat van. A vidék diskurzusok elemzésénél Jones
szerint nem csupan az a fontos, hogy ki mit gondol a vidékrél, ha-
nem az is, hogy kinek van hatalma megallapitani egy adott helyrol,
hogy az vidék vagy varos, értékes vagy értéktelen, és hogy mindez
milyen kovetkezményekkel jar.

Halfacree (2004) egyetértve azzal, hogy a vidékreprezentacio ku-
tatasanak egyik lehetséges modja a diskurzusok elemzése, egy masik
modellt hozott létre, lényegében Jones modelljébdl kiindulva, Lefebvre
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tarsadalmi tér triddjanak felhasznalasaval. Lefebvre tarsadalmi tér
triadjanak els6 eleme a téri praxis (pratique spatiale), amely ma-
gaba foglalja a tér érzékelésekor érvényesiilé gyakorlati szempon-
tokat, amelyek a nem reflektalt hétkoznapisag szintjén all6 megta-
pasztalt tér 1étrejottét és jraalkotasat eredményezik. A triad masik
eleme az ideologiai-kognitiv jellegli téri reprezentacio (représentation
de [’espace), amit leginkabb a tudomanyok (példaul matematika,
filozofia, épitészet, szociologia) a tér kognitiv értelmezése soran fo-
galmi szinten megjelend forméaba rendeznek. A harmadik 6sszetevot
a terek és azok komplex szimbolizacidjanak egyiittesében jelent-
kezd reprezentacios terek (espaces de ['représentation), az Onkife-
jezés, a megélés terei alkotjak. Ezek els6sorban azokhoz a képekhez,
szimbolumokhoz kapcsolodnak, amelyek kiegészitik a térben meg-
jelend tevékenységeket, tovabba a térrel kapcsolatos elgondolasokat.
A térnek ez az Osszetevoje is alavetett az adott tarsadalom uralkodo
rendjének, az azt kifejez6 diskurzusoknak (Lefebvre idézi Varrd, 2004).

Halfacree (2004) a fentiekbdl kiindulva a vidék értelmezésének
amely Iényegében a koznapi vidékfelfogast takarja. A (2) vidék for-
madlis reprezentdcioja (formal representation of rural), ami a tudo-
manyos/szakmai diskurzusban érhet6 tetten. A (3) vidék mindennapi
valosagai (the everyday lives of the rural), amelyek a mindennapi
gyakorlat altal befolyasoltak és a popularis és laikus diskurzus termeli
¢és végil a (4) vidék laikus diskurzusa (lay discourses on rurality),
Majd egy késébbi mitvében Lefebvre elméletét alapul véve Halfacree
(2007) egyenesen amellett érvel, hogy a reprezentaciok, a minden-
napi élet és a lokalitasok (Lefebvre kategoriaibol kiindulva) alapjan
hatarozhat6 meg a vidéki tér. Mindezeket alapul véve alkotja meg
a vidéki teér altalanos modelljét (general model for rural space).
A modell harom f6 elembdl épiil fel, amely segitségével megragad-
hatd és leirhaté a vidéki tér. Az els6 elem a lokalitas, amely a relative
kiilonb6zo tarsadalmi €s térbeli gyakorlatokat jelenti kapcsolodva
a fogyasztasi és termelési tevékenységekhez, a masodik a vidék for-
malis reprezentacioja, amit a kapitalista érdekek, a kultira meg-
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hataroz¢ alakjai és termékei, tervezok és politikusok befolyasolnak.
A harmadik pedig a mindennapi gyakorlatokat jelenti vidéken, ami
meglehetésen szubjektiv és valtozatos, a koherencia ¢és toredezettség
eltérd szintjeivel jellemezheto, €s kisebb vagy nagyobb mértékben
befolyasolja a tobbi kategoriat.

1. dbra. Halfacree modellje

a vidéki hely, lokalitas

vidéki tér

a vidék reprezentaciéja mindennapi élet
vidéken
Példaként Halfacree az alapvetden vidéki teret (radical rural space)
irja le, amely a poszt-produktivista korszak ellenére erdteljesen Orzi
a vidékiség alapelemeit. A lokalitasok szintjén ezt azokkal a teriile-
tekkel azonositja, amelyekre a kornyezeti beagyazottsag, a decent-
ralizalt és onrendelkez6 tarsadalmi gyakorlatok jellemzok. Jellemzd
tevékenység a biogazdalkodas €s a hozza tartozo egyéb kornyezet-
tudatos, fenntarthatosagot elotérbe allito tevékenységek. Donten
mezégazdasagi teriiletek ezek, a fejlédés alacsonyabb fokan. Ezt
kdvetden a reprezentaciok szintjén meghatarozo brit szervezetek és
személyiségek dokumentumait és kijelentéseit elemezve mutatja be,
hogy hogyan reprezentalddik az alapvetden vidéki tér. E szerint az
alapvetden vidéki tér erdteljesen a f6ldhoz és a mezdgazdasaghoz ko-
todik. A mindennapi élet esetében pedig brit kutatasi eredményekre
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hivatkozva hatarozza meg az alapvet6en vidéki térben az életforma
idealtipusat, amelynek {6 elemei a (1) diszkriminacio, tehat hogy
a vidéki emberek el6itéletesek, a (2) bizonytalansag, a vidéki élet ki-
hivasai, a (3) befelé fordulas, amelynek jellegzetes példaja az 1960-as
70-es évek ,,vissza a f6ldhoz mozgalma” és a (4) csalodas, ami a val-
tozatlansag, a minden ugyanaz érzésébdl szarmazik. A modell al-
kalmazasanak példaja soran Halfacree dokumentumokra, korabbi
kutatasi eredményekre tamaszkodik, és nem kinal méodszertani fo-
godzokat vagy elemzési példakat a modell konkrét kutatasi alkal-
mazasara. Mégis ez a modell tekinthetd az egyik legrészletesebben
kidolgozott elméleti-moddszertani alapjanak a vidékreprezentaciot
kozéppontba allitd vidékkutatasoknak, alkalmazasara sajat kutatasi
eredményeim elemzésekor magam is kisérletet teszek.

A tovabbiakban néhany konkrét kutatas példajan keresztiil muta-
tom be a vidékdiskurzusok elemzésének modszerét és eredményeit.
Célom a modszerek €s megkdzelitések sokszintiségének illusztralasa.

Diskurzusok a vidékrél a politikaban

A diskurzusok sokszinli elméleti megkdzelitése mellett a diskurzusok
empirikus kutatdsa is rendkiviil szerteagazo a vidékszociologidban.
Frouws (1998) konkrét tarsadalom-politikai szovegek elemzesén ke-
resztiil megallapitja, hogy a diskurzus megkonstrualja sajat targyat,
jelen esetben a vidéki teriiletet €s annak ruralitasat. Frouws szerint Hol-
zetes tipusa van: az agrdrius, amelyben a mezégazdasag ¢s a farmerek
jelennek meg, az utilitarius, amelyben a f6 hangsuly a gazdasagi ver-
senyképességen, a fejlodési lehetdségeken van, és a hedonista, amely
a kulturalis értékekre, a vidék szépségére fokuszal. A diskurzusnak alko-
to hatalma van: a képeken, képzeteken, allitasokon keresztiil jelentéssel
ruhazza fel a vilagot dnmagunk és masok szamara egyarant. A kiilon-
b6z0 szereplok (pl. farmerek, vidéki emberek, politikusok) szelektiven
jelennek meg ebben a tarsadalmi reprezentacidban, eltérd helyzetiikbdl,
tarsadalmi kapcsolataikbol, érdekeikbdl adoddan (Frouws, 1998).
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Richardson szerint a hatalmi viszonyok vizsgalatan til a vidéki
tarsadalom szempontjabol fontos annak is figyelmet szentelni, hogy
a politikai tudas ¢€s racionalitds hogyan oszlik szét a politikai har-
cokban a vidékrol szolo politikai diskurzusok tiikkrében, abban a po-
litikai folyamatban, amelyben kialakul és intézményesiil. A diskur-
zust eltéré modon értelmezi, nem egyszeriien egy kommunikacios
jelenségként, hanem mint lehetséges gondolatok komplex entitasat,
stratégiat és értéket, amit a hatalmi viszonyok ¢és tudas kozotti kap-
csolat alakit, ¢s ami a nyelvben és a gyakorlatban fejezddik ki. Dis-
kurzuselemzésében a foucault-i megkozelitésre tamaszkodik, ennek
lényege, hogy nem csupan a retorikai elemeit vizsgalja a diskurzus-
nak a politikai dokumentumokban, hanem a hatalmi viszonyokat is
egy szélesebb politikai folyamatban. Megallapitja, hogy az eurdpai
vidékdiskurzus, a politikai dokumentumok jelenlegi retorikaja valo-
jaban politikai harcok sorozatat fedi (Richardson, 2000).

A diszkurziv politikai harcok sajatos példajat adja a magyar fej-
lesztéspolitikaban kibontakozé vidékdefinicios vita. A 90-es évek-
ben a magyar fejlesztéspolitikaban és hozza kapcsolodoan a tudo-
manyos ¢életben ¢les definicios vita bontakozott ki a koriil, hogy mit
tekintsenek vidéknek, ruralisnak. Sem a magyar tudomanyban, sem
a kozigazgatasban nem volt és nincs egzakt vidékfogalom. A ,,vidék”
inkdbb mint ,,nem varos” hasznalatos, de ez a fogalom pontatlan,
nincs tarsadalmi konszenzus arra vonatkozoan, hogy mit nevezziink
vidéknek. A vidék nem kdothetd egyetlen telepiiléskategoridhoz, a fa-
luhoz, a vidéki életforma ugyantgy lehet a kisvaros €s a tanya sajatja
(Csite—Kovach, 2002). A meghatarozast tovabb neheziti, hogy a kz-
nyelvben a vidék sokszor negativ jelentéstartalommal jelenik meg.

A fenti definicios bizonytalansagokkal parhuzamosan a 90-es évek
kozepén-végén a kiilonbozo érdeki politikai, gazdasagi és szakértdi
csoportok probaltak az EU fejlesztési céljai és modszerei szerint
meghatarozni a magyar vidéket, mint a vidékfejlesztés targyat. Alap-
vetden két nagyobb érdekcsoport az agrarlobbi és a teriiletfejlesztési
lobbi iitk6zott 6ssze, és a diszkurziv harcot kdvetden megsziiletd
vidékdefinici6 a ruralis térségeket a mezdgazdasag jelenlétével ha-
tarozta meg, és a vidékfejlesztés, mint a teriiletfejlesztésnek alaren-
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delt rendszer jelent meg. A definicids versenyben a magyar vidék
komplexitasa mezdgazdasagi és népesedési kérdéssé egyszerliso-
dott (Csite—Kovach, 2002). A kialakult helyzet cselekvésre késztette
a hazai vidékkel foglalkoz6 tudomanyos kdzeget is. 1998 6szén Ko-
vacs Teréz szociologus inditott el szakmai vitat a Gazddlkodds cimi
folyoiratban megjelent ,, Mi tekinthetd vidéknek?” cimi irasaval
(Kovacs T., 1998), amihez tobb jelentds hazai vidékfejlesztési szak-
értd is hozzaszolt (a definicios vita anyagat lasd részletesen Kiss L.,
2007). Célja az volt, hogy a teriiletfejlesztési lobbival szemben kiter-
jessze a vidék fogalomkorét és ezzel a vidéknek adhato tdmogatasok
esélyét €s nagysagat. A diszkurziv harcokban két érdekcsoport for-
malodott halozatta, az agrarfejlesztok és vidékfejlesztok, akiknek el-
lentéte, harca tiikkr6z6dik a hazai vidékfejlesztési rendszerben (Csite,
2005). Egységes vidékdefinicio nem sziiletett (nem is sziilethet, el-
fogadva a konstruktivista vidékszocioldgia téziseit (Mormont, 1987,
1990; Halfacree—Boyle, 1998 stb.), a kiilonb6zd politikai szereplok
és dokumentumok eltér6 tartalmi elemekkel és hangstlyokkal defi-
nialjak a vidéket, mint a vidékfejlesztési rendszer célteriiletét.

A vidékkép a magyar politikai diskurzusokban a rendszervalto-
zast kovetden tehat egyre hangsulyosabba valt. A vidéki gazdasaggal,
politikai élettel és tarsadalommal kapcsolatban nagyon sok dontés,
torvény sziiletett, ugyanakkor a vidék meghatirozasara maig nem
szliletett valodi konszenzus. A népies miiparasztok idillikus képze-
tén at a nyomorusagos, elmaradott teriiletekig széles skalan mozog
a vidék képzete a parlamentben. A parlamenti vidékdiskurzusok
alapjan gy tinik a legsikeresebb imazsnak a vidéket a mezégazda-
saggal azonositd kép bizonyul, valamint sikeresnek tekintheté még
a vidék elmaradottsagat, szegénységét hangsulyozo vidékkeép is. Az
imazsteremtés azonban még ma is tart, szamtalan egymas mellett 1¢-
tez6 vidékimazs verseng a politikai diskurzusokban (Csurgo, 2007a;
Kovach, 2007). A magyar parlamentben elhangzott politikai beszé-
dek elemzése az mutatja, hogy a politikai diskurzusban egyre komp-
lexebbé valik a vidékkép, még ha egyelore a komplexitdsa dontden
a problémak sokszintiségében foghatd is meg. A politikai beszédek
az uralkod¢ ideologiat tiikrozik. E szerint pedig a mai magyar vi-
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dék a mezdgazdasag szintere, ahol sulyos tarsadalmi, gazdasagi
problémak vannak. Ennek is koszonhetd, hogy a vidékfejlesztési
koncepciok szorosan kotddve az agrarfejlesztéshez a szegénység és
elmaradottsag felszamolasara fokuszalnak. Ezt bizonyitja a fejlesz-
tési dokumentumok vidékértelmezésének elemzése is. Megyesi (2007a)
a magyar vidékfejlesztés egyik legjelentésebb dokumentumanak az
Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Programnak a vidékértelmezését
hasonlitja 6ssze a magyar lakossag vidékkel kapcsolatos attitlidjeivel.
A dokumentum a vidéket dontéen a mezdgazdasag helyeként szem-
1€li és ehhez kapcsoloddan hasznalja az idilli vidékkeép illetve a lesza-
kado vidékkép bizonyos elemeit. A dokumentum vidékképe a Flynn
¢és Lowe (1994) altal leirt paternalista illetve klientalista vidék kiala-
kulasat vetiti elére, ahol a tdmogatasokat, a fejlesztéseket a nagybir-
tok érdekei hatarozzak meg (paternalista) illetve a vidék alapvetéen
a kiilsé tdmogatasoktol fiigg (kilentalista). A dokumentum hataro-
zottnak tekinthetd vidékértelmezésével szemben a magyar lakossag-
nak nincs egy hatarozott vidékképe, szamtalan egymassal ellentétes
attitiid és vélemény van jelen a mai magyar vidékrol, allitja Megyesi
a Vidék 2005 reprezentativ felmérés eredményei alapjan. A magyar
lakossag tehat ,,latja a tudomanyos kézleményekben is igazolt sok-
szinliségét a magyar vidéknek, amirél azonban a magyar vidék- és
agrarfejlesztést meghatarozo egyik legfontosabb dokumentum nem
vesz tudomast” (Megyesi, 2007a: 86). A magyar politika vidékdis-
kurzusanak elemzései tehat azt jelzik, hogy a diszkurziv verseny
a vidék és a vidékfejlesztés fogalmanak meghatarozasa koriil bonta-
kozott ki, hisz egy sikeres definicid a fejlesztési forrasok felosztasa
feletti befolyas alapja.

Gorog kutatok a vidék professzionalis diskurzusanak egy sziikebb
teriiletét vizsgalva a kulturalis identitas és integracio kutatasakor
a vidéki Gordgorszagban kitiintetett figyelmet szentelnek a folklor
diskurzus elemzésének. A vidéki teriiletek vonatkozasaban a hivata-
los kulturalis politika a szélesebb tarsadalmi-gazdasagi fejlesztések-
tol elkiilonitve kezeli a kulturalis fejlédést. A kulturalis fejlesztések
jellemzden a kulturhazak létrehozasara koncentralnak, ami a kultira
szétterjesztését jelenti (dispense culture), illetve a vidéki kultarat
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a folklorral azonositjak. Mindezek azonban a kutatok szerint nem
képesek megallitani a helyi identitas pusztulasat és nem elégitik ki
a fiatalabb generaciok szérakozasi igényeit sem. A helyi identitas és
kultira védelme és fejlesztése nem csokkenti a ruralitas folklor alapu
rosiak szamara. A tomegkultira elhamarkodott elfogadasa nem ké-
pes kezelni a vidéki fiatalok kulturalis deprivacidjat. A kutatok sze-
rint tobb figyelmet kellene forditani a vidéki teriiletek néprajzi és
torténeti kutatasara, mint a kultura forrasara, amely ravilagit az em-
beriség €s természet kapcsolatara, és figyelembe veszi a bonyolult
és szerteadgazo kapcsolatot kultura, gazdasag €s tarsadalom kozott
helyi szinten (Caftanzoglou—Kovani, 1997).

A laikus diskurzus elemzése

Baker és Brown az egyének szintjén, hatranyos helyzetli walesi ré-
gi0kbol szarmazo egyetemi végzettségli emberek narrativ életitja-
nak elemzésével bizonyitottak, hogy a walesi kultura, torténelem és
nemzeti identitas jelentés szerepet jatszik az egyének habituskonst-
rukcidjaban, aspiracioiban. Az elbeszél6k habitusaban, — ahol a ha-
bitust Bourdieu (magyarul 1978) elméletébdl kiindulva hasznaljak
— a helyi, vidéki imazsok €s szimbolumok szamos formaja jelenik
meg. Ezek azok a tényezok, amelyek segitenck megérteni azt az un.
,»aspiracios habitust” (aspirational habitus), amely az egyéneket vi-
dékrol a szélesebb varosi értelmiségi kulturaba vezette. Az egyének
¢életutjaban a kdzosségtol vald elszakadas mellett a tarsadalmi milid
jelentdsége is meghataroz6 értékrendszeriik megszilardulasaban, amely
az iskolai teljesitményiik alapja (Baker—Brown, 2008).

Az uralkod6 vidék diskurzusban a vidék legtobbszor a varossal
szemben jelenik meg. A jelenkori vidékkutatok tobbsége a hagyo-
manyos vidék-varos dualisztikus szemlélet ellen érvel, és azt hang-
sulyozza, hogy a vidék és varos kiegészitik egymast (DuPuis, 2006;
Cloke, 1997). Munkejord (2006) Jones ¢s Halfacree diskurzus el-
méletén alapuld kutatasa is a vidék-varos szembeallitasan alapulo
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uralkodé diskurzus 1étjogosultsagat kérddjelezi meg egy észak-nor-
vég kistelepiilés (Vadso) betelepiildinek diskurzuselemzésén keresz-
tiil. A vizsgalat kozéppontjadban a laikus diskurzus és a ruralitas all.
A ruralitds, mint elméleti kategoria jelenik meg, melynek bevezeté-
sét Munkejord szerint az teszi sziikségessé€, hogy a ruralitas (rurality)
kifejezés sokkal kevésbé hasznalatos a norvég nyelvben, mint a falu/
vidék (rural). Ugyanakkor az emberek annak meghatarozasara, hogy
hol éInek, gyakorlatilag nem hasznaljak azt a kifejezést, hogy vidéki
teriilet (countryside). Ha valaki a norvég tengerparton, egy kistele-
piilésen lakik, soha nem mondja azt, hogy falun (village) ¢l, hanem
inkabb azt, hogy egy haldsz kdzosségben. A falu (village) kifejezés
a vizsgalt személyek szdmara a dél-norvég farmokbol allo telepii-
léstipusra utal. Az olyan nagyobb telepiiléseket, mint a vizsgalatban
szereplé Vadso, az emberek egy része varosként (town) definialja,
mig masok azt mondjak, hogy olyan kis hely, ahol sokfé¢le ember €l
és sokféle tevékenységet végez.

Munkejord, Halfacree és Jones elméleteit alapul véve a Vadsoba
kurzusat és annak kapcsolatat mas diskurzusokkal. A vidék tudo-
manyos, szakértdi diskurzusdban meghatarozo a regionalis politika
torekvése, amely stabilizalni kivanja a telepiilési mintakat és serken-
teni a gazdasagi novekedést, kiilondsen vidéken. Ez a diskurzus az
0t vagy hat legnagyobb varosi teriiletet tekinti varosnak és az dsszes
tobbit vidéknek. Ez a kategorizacid alapvetden a népességszamot €s
a népsiirtiséget veszi alapul, és ugyanezen kritériumok mentén ha-
tarozza meg a tudomanyos diskurzus is a vidéket. Finnmark, ahol
a vizsgalt kisvaros is talalhatd, mind a tudoményos, mind a szak-
ért6i diskurzus szerint Norvégia legvidékiesebb teriilete. A média
altal kozvetitett popularis diskurzus Finnmarkrél sokszint és ket-
tds, negativ és pozitiv elemek egyarant jellemzik. Finnmark pozitiv
diskurzusaban a természet szépsége, a szabadidds tevékenységek
széles lehet6ségei jelennek meg, mig a negativ diskurzusok a zord
id6jarast, az elhagyatottsagot, a haldszati 4gazat problémait, a mun-
kanélkiiliséget és az elvandorlast hangsulyozzak. Ugyanakkor mind
a negativ, mind a pozitiv diskurzus a vidék-varos szembeallitdson
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alapszik, amely varosnak Oslot a fovarost tekinti, és az dsszes tobbi
teriilet ehhez képest vidékként jelenik meg, de a ,,legvidékibb” (a va-
rostol legtavolabb esd) Finnmark. Ez a képzet nem csupan a popu-
laris diskurzus, de ugyantgy a tudomanyos és szakértoi diskurzus
egyik meghatarozo sajatossaga is.

Ezzel szemben a laikus diskurzusok elemzése azt mutatja, hogy
a kisvarost a kiilonb6z6 lakok nagyon kiilonbozé mdédon szemlélik és
konstrualjak, a bekdltozok diskurzusa teriiletileg specifikus, de kon-
ceptudlisan inkoherens. A bekdltozok csoportjara dontéen a kisvaros
idilli képzete jellemzd, amelyben a természet szépsége, a szabadidos
tevékenységek széles valasztéka, a biztonsag és a békés hely jelenik
meg, amely nagyon hasonlit a kutatok altal leirt vidék idill képzetéhez
(Halfacree, 1995; Walker, 2002; Bell, 2006; Short, 2006). Ugyanak-
kor a vadsoi bekdltdzok ezeket az idilli elemeket nem jeldlik a vidéki
jelzovel, s6t szamos varosi elem is megjelenik a lakohely konstruk-
ciojukban, mint a kdvéhazi élet, a tarsadalmi egyenldség, vagy a na-
gyobb mobilitas. Szemben a popularis és professzionalis diskurzus-
sal, a Vadsoba koltozok lakohely konstrukciojaban a fovarostol valo
tavolsag, az alacsony népsiirliség és népességszam egyaltalan nem
jelennek meg, Vadsot a sajat tapasztalataikon keresztiil hatarozzak
meg mas helyekkel szemben. A laikus diskurzusban, a vidéki élet
jelentésének tarsadalmi konstrualasaban a vidék-varos sokkal inkdbb
Osszekapcsolodik és nem pedig egymassal szemben jelenik meg
(Munkejord, 2006). Munkejord tehat explicite bizonyitja a kiilonb6z6
diskurzusok kozotti ellentéteket, emellett az elemzés implicite arra
is ravilagit, hogy a laikus diskurzussal szemben a professzionalis €s
popularis diskurzusnak van nagyobb hatalma a kiilonboz0 teriiletek
vidékként valdo meghatarozasaban, és hogy az uralkodé diskurzus
hogyan ignoralja a laikus diskurzusok versengo képzeteit.

skskok
A kutatasok tehat dikurzusnak tekintik a formalis és informalis be-
sz¢lt interakciot és az irott szovegek minden formajat. A diskurzus

elemzések kozéppontjaban azonban nem a retorikai elemek, hanem
foucault-i értelemben a diskurzus hatalmanak vizsgalata all.
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Az elemzések vizsgaljak:

— A diskurzus termelést és termeldket (professzionalis, popularis,
tudomanyos, laikus).

— A diskurzus tipusokat (pl. utilitarius, hedonista, agrarius stb.).

— A diskurzus hatalmat (melyik az uralkodé diskurzus?).

— A diskurzus kulturalis-tarsadalmi-gazdasagi hatésait.

A moédszerek kozott dokumentumelemzések, interjuelemzések és
kérddives felmérések egyarant megtalalhatok.

A diskurzus tehat a képeken, képzeteken keresztiil ruhazza fel
jelentéssel a targyat, amire vonatkozik, és mindez kiilonb5z6 tarsa-
dalmi csoportokhoz kdthetd.

A tovabbiakban részletesebben foglalkozom a vidékreprezentaciok
egy specialis és meghatarozo csoportjaval, a vidék idillel és a hozza
kapcsolodo fogyasztoi imazzsal, amely kozponti eleme lesz a ké-
sObbiekben bemutatasra keriil kutatdsomnak is.

A vidék idill és a vidék fogyasztoi imazsa

Cloke szerint — mint azt korabban mar részletesebben is bemutattuk —
mara a vidék egy tarsadalmilag konstrualt diszkurziv kategoriava
valt, ami nem kdthetd konkrét tarsadalmi térhez vagy terekhez. A vi-
dék egy sokrétii tarsadalmi tér, ami atfedi a kiilonb6z6 foldrajzi te-
reket, a vidékhez kapcsolodd mitoszok és szimbolumok pedig mint
a tarsadalmi tér része értelmezddnek (Cloke, 1997). A tarsadalmi tér
varosi szereplécsoportok alkotjak. Ezek a szerepldk, akik dontéen
kozéposztalybeliek a vidéket, mint fogyasztasi helyet szemlélik, ahol
a vagyott vidéki idillben ¢lhetnek (Cloke, 1997, 2006; DuPuis, 2006;
Csite, 1999; Dagevos et al., 2004; Bell, 2006). Ehhez kapcsolodva
a vidék idill egyes elemei a piaci igényekhez igazodva valnak hang-
sulyossa vagy hangsulytalanna.
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A vidék idill — altaldban

A vidék szocidlis reprezentacioi, bar jelentoségiiket tekintve megle-
hetésen valtozatos mdédon vannak jelen az tn. fejlett vilagban, alap-
vetden két csoportra oszthatok. Az elso a vidéket a mult elmaradott-
saganak, maradvanyanak tekinti. A masik szerint a vidék a béke és
biztonsag szigete a varos bizonytalansagaval szemben. Napjainkban
szerte Eurdpaban a vidék nosztalgikus idealizacidja egyre erdtelje-
sebben jelenik meg, ami mar nem pusztan a varos tagadasat és az
alapvet6 értékek megdrzését jelenti, hanem egy jobb vilag létreho-
zésat célozza. Ezeket az 0j tipust, nosztalgikus és egyben a jobbi-
tas szandékat tartalmazo képzeteket, a szocialis reprezentacio ezen
formajat Halfacree (2006) pro-rural reprezentacionak nevezi. Erre
példaként az angol vidék-idill diskurzust mutatja be, amely szerint
a valddi angolsag fizikai valésagéaban a kis falvakban l1étezik, de ha-
sonlo reprezentaciok meglétét jelzik mas eurdpai vidékszociologiai
elemzések is (Kovach, 2007). Tarsadalmilag a vidék-idill lényege
a béke, a koz0sség, ahol mindenki ismeri egymast. Annak ellenére,
hogy a vidék-idill alapvetden a vidék varosi fogyasztas nélkiili rep-
alapvetden méltanyolja a varosi fogyasztast, sot a kiilonbozo teriile-
teken a fogyasztas mértéke éppen az ilyen tipusu reprezentacio adott
teriiletre jellemzo kiterjedtségét, erejét, fokat mutatja.

angol vidékszociologiaban jelenik meg, ¢s ebbdl kiindulva valt mas
orszagok vidékkutatasanak is témajava. Az elmult 25 évben, Ang-
liaban a vidék idill a vidékrdl vald legjelentdsebb beszédmodda
valt, nem csak a tudomanyban, de a kdznyelvben is, amely szamos
kapcsolodo koncepciot és kontextust takar. Brian Short a vidék idill
torténetét vizsgalja az okortol napjainkig. Megallapitja, hogy a vi-
dék idill mindig is része volt a nyugati varosi gondolkodasnak, de
diskurzussa a torténelem soran mindig a varosi tarsadalom valsaganak
idején fejlodott. A vidék idill termelésének legfobb torténeti korszakai
Short szerint a hellenisztikus Gordgorszag, az Augusztusz korabeli
Roma és a 18. szazadi Anglia. A vidék idill az emberiség azon igényé-
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nek kifejezodése torténelmi kortdl és helytdl fiiggetleniil, hogy vala-
mit megdrizzen a természet és k6zosség harmoniajabol (Short, 2006).
Bell (2006) szerint is a vidéki idillt a varosiak hozzak 1étre, és
minden eleme a konfliktusokkal terhelt varos képével szemben je-
lenik meg. A vidék idill a polgarsag képzeletének terméke, a pol-
garsag vagyanak és félelmének kifejezddése a varossal szemben,
amely az urbanizacio, indusztrializacié és modernizacid soran alakult ki
és fejlodik. Azt vizsgalja, hogy a 21. szazad euro-amerikai kultraja-
ban milyen képzeteket, elképzeléseket tartalmaz a vidék idill. A glo-
balizacio Bell szerint a vidék idill 4j tipusat hozza létre, amelyet
transznaciondalis vidék idillnek nevez. Azt kutatja, hogy napjainkban
hogyan termelddnek a kiilonb6z6 globalis vidék idill-formak. Ha-
rom teriileten vizsgalja a vidék idill termelddését. A szorakoztato-
ipar hozza létre szerinte a média idillt, amelyben a filmek, és popu-
laris zene altal kozvetitett és globalizalt vidék idill elemek jelennek
meg. A turizmus gyakorlatan keresztiil termelddik a turizmus idill,
amely a turistdk globalizalt igényeit elégiti ki. Ez mindenhol ha-
sonl6 turisztikai gyakorlatokat és tevékenységeket jelent, igy valik
a turizmus idillje is globalis idillé. Végezetiil a mezdgazdasagi élel-
miszertermelés rendszerében jon 1étre a gasztronomiai idill, dontéen
a biotermelés fellendiiléséhez kapcsolodva. A biotermelés az élelmi-
szertermelés idilli formajat jelenti és a vidék idill anti-globalis jelen-
téskészletét kelti életre. A fentiek mellett Bell szerint szamos formaja
¢és hasznalati modja van még a vidéki idillnek, és szerinte nem az
a fontos, hogy melyek a valosagos és melyek a képzelt vidéki idillek,
hanem, hogy hogyan termelédnek és hasznosulnak (Bell, 2006).
Szamos kutatés bizonyitja, hogy a vidék idilli képe: a csendesség,
a lelki, szellemi béke, a természetkozelség és a kozdsséghez tarto-
zas dontden a varosi kdzéposztalyhoz kothetd, ami nagyban tamasz-
kodik a média, az irodalom, illetve a politika vidék értelmezésére,
vidékkonstrukciojara (Cloke, 1997; Halfacree—Boyle, 1998; Csite,
1999; Csite—Kovach, 2002; Bell, 2006; Short, 2006; Kovach, 2007;
Csurgo, 2007a). Walker azonban angliai vizsgélatok alapjan azt is
bizonyitja, hogy a vidék idill konstrukcidjaban a vidéki aktoroknak
is jelent6s szerepiik van. A spiritudlis vidék idill 1étrehozasaban nagy
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szerepe van a vidéki papsagnak €s az 0j népi vallasi iranyzatoknak is.
A spiritualitas a szekularizacios folyamatok felerosddésével valt a vidék-
imazs részéveé. A vidék mennyei, szent helyként jelenik meg a vallasi
idillben, ahol a természet szépségében, a fakban is Isten van jelen, és
a vidékben mindenki az Edent talalhatja meg (Walker, 2002).

A német vidékfelfogas szerint is hagyomanyosan a vidéki élet
az autentikus, igaz ¢s idilli formaja az életnek, ami egy relative kis
¢és Osszetartd kozosségi életet takar. A diskurzus eredete a német
romantikaig megy vissza. A vidékiség és varosiassag két ellentétes
fogalom. A diskurzus magyarazatahoz Tonnies kozdsség €s tarsa-
dalom elméletéhez kell visszanyulni. Kutatasok bizonyitjak, hogy
a Tonnies-féle vidéki élet percepcio ma is €l. A ,,j6 élet vidéken” ma
is jelenlévo elképzelés, még ha eltérd jelentéstartalmakat is hordoz
magaban. A mezdgazdasag atalakulasa, a deruralizacié nem érintette
ezt az imazst. A vidékiek onképének is kikristalyosodott, maig hatod
eleme (Jetzkowitz et al., 2007).

A turizmus vidékimazsa

A globalizacio, a fogyasztoi értékek felerdsodése atalakulasokat
hozott a vidék iméazsaban. A vidékrdl alkotott képzetekre hatassal
vannak a fogyasztoi igények, amelyek a médian, a turizmuson és
a gasztronomia kinalatan keresztiil formaljak a vidékrdl alkotott ké-
peinket, képzeteinket (Bessicre, 1998; Stamou—Paraskevopoulos, 2003;
Bell, 2006).

Gorog kutatok példaul azt elemezték, hogy a gordg dkoturizmus uti-
konyvei milyen képeket, élményeket kozvetitenek a vidékrdl a 1atoga-
tok szamara. Kétféle imazst kiilonitenek el: a turizmus imdzsat, amely
a gazdasagi tevékenységeket és a rekreaciot hangsulyozza, és az okta-
tas és természetvédelem imazsat (Stamou—Paraskevopoulos, 2003).

A turizmus vidékképre gyakorolt hatasa a targya Ehrentraut (1996)
elemzésének is, aki japan €s nyugat-europai alpesi szabadtéri mu-
zeumok elemzésével azt vizsgalta, hogy a miizeumok hogyan hasz-
naljak a vidéki 6rokség imazsat és ez hogyan valik a tomegturizmus
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targyava. A hegyvidék sztereotipikus felfogasa, amely a médian és
irodalmon keresztiil kozvetitddik, nem csupan a hegyeket és erdoket
jelenti, de magéba foglalja a hagyomanyos farmhazat és a vidéki la-
kossagot is. A turizmus tdmegessé valasanak €s a turistak uj igényei-
nek kovetkeztében egyre tobb farmhaz valt az épitészeti 6rokség ré-
szévé és jottek létre szabadtéri muzeumok a japan és nyugat-europai
hegyvidékeken az elmult években. Az alpesi szabadtéri mizeumok,
mint a turisztikai kinalat részei egyszerre hasznositjak a vidék orok-
ségét és a vidéki taj szimbolikus jelentdségét, és ezaltal a vidéket
a Mormont-i értelemben ,,mozaikokka” redukaljak a varosi felhasz-
nalok szamara (Mormont, 1987: 3). A taj szimbolikus jelentoségébal
adodoan kap 1) funkciokat, valik példaul természetvédelmi teriiletté
vagy a turizmus helyévé, és olyan tevékenységek jelennek meg,
amelyek a taj szépségén és a vidék imazsan alapulnak (mizeum, pa-
norama-étterem, stb.). A hely fogyasztdi imazsanak felértékelodése
ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a helyiek is osztjak ezeket a nosz-
talgikus elképzeléseket a vidékrol, szamukra a megélhetés 1j forrasat
jelentik a vidék uj képzetei €s funkcidi. Ehrentraut szerint tarsadalmi
értelemben az alpesi szabadtéri mizeumok a strukturalis és kultu-
ralis globalizacié termékei. A szabadtéri mizeum alapkoncepcio-
janak elterjedése a kiillonb6z6 tarsadalmakban a kulturalis formak
globalizacidjat példazza, ugyanakkor ezek a kulturalis formakban
megOrzott tartalmak a tarsadalmak kozotti kulturalis kiillonbségeket
tartjak fenn azaltal, hogy kialakitjak a kollektiv identitas tarsadalmi
konstrukciojat és kikristalyositjak a nemzeti szimbolumokat. Ezaltal
a szabadtéri muzeumok igazoljak Wallerstein tézisét azaz ,,univer-
zalizmus a partikularizmuson keresztiil és partikularizmus az uni-
verzalizmuson at” (Wallerstein, 1984: 16).

Ehrentraut a szabadtéri mizeumokat, mint kulturalis formakat
a tradicio relikviainak tekinti (relics of tradition), és Giddensre hivat-
kozva azt allitja, hogy ezek a relikviak nem csupan targyak és gya-
korlatok, amelyek az elveszett tradicié maradvanyai, hanem olyan
kulturalis formak, amelyek az elveszett mult jelentésével vannak
felruhazva (Giddens, 1994: 102). A szabadtéri mizeumokat a Norai
értelemben emlékezet helynek (lieu de memoire) tekinti. Nora sze-
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rint ma mar helyei vannak az emlékezetnek, mivel valodi kdzege
nincsen, ¢és az emlékezet és hagyomany eredendden Gsszekapcso-
l6dik (Nora, 1999). A mezdgazdasagi 6rokség muzeumi bemuta-
tasa kétségteleniil jellemezhetd a hiperrealitas vagy a szimbolizacio
(Baudrillard, 1996) fogalmaival, amelyek a jelképek felértékelodé-
sét takarjak akkor, amikor a targy és tartalom eltiinik. A latogatok
elfogadjak ezeket a hiperrealitasokat, ami a poszt-modern értékat-
alakulast jelzi, ami az épitészeti Orokség esztétizalasanak igényével
is egylitt jar. Ehrentraut szerint a mizeumok nosztalgikus érzése,
mint emlékezet hely a modernitassal szembeni ellenallas egy formaja,
amit a posztmodern tarsadalmak globalizacioval szembeni védekezo
reakcigjaként azonosit (Ehrentraut, 1996).

A RURBAN! kutatas eredményei szerint a hagyomanyos turisz-
tikai szolgaltatasok a vidéki turizmusban vesztettek jelentoségiik-
bol. A tenger vagy a td kozelsége 6nmagaban mar nem elég vonzd
célpont. A videk turizmuséaban a vidéki idill turisztikai szolgaltatas-
ként egyre nagyobb szerephez jut, és ez egyiitt jar a hagyomanyos
vidékimazsok felértékelésével és apolasaval, mint pl. a biztonsagos,
nyugodt, tiszta, Oszinte vidéki élet. A vidék az ,,édes élet” szimbolu-
mava valt, 6sszefliggésben a modern életforma terheitdl valdo mene-
kiilés fogyasztoi igényével. A vidék az autenticités, az eredetiség és
a természet keresésének igénye miatt valik egyre vonzobba a turis-
tak szamara. A vidék és a természet reprezentacioja szamos kontex-
tusban Osszekapcsolodik. A legtdbb orszagban a torténeti drokség
is fontos részét képezi a turisztikai szolgaltatasoknak. Ilyen példaul
Finnorszagban, Helsinki és Szentpétervar kozott a kozépkori hagyo-
manyokra épiil ,,Kiralyi Ut”, mig Normandiaban a vidék turisztikai
reprezentacidjaban a 19. szdzadi impresszionista tajkép imazsa és
a kulinaris hagyomanyok a leghangstilyosabbak. Hollandiaban és Ma-

! ARURBAN-Building New Rural-Urban Relationship Under Urban Pressure
c. kutatas az EU FP5 keretprogramban 2003-2006 koz6tt zajlott. A kutatasban 5 or-
szag: Hollandia, Magyarorszag, Finnorszag, Spanyolorszag és Franciaorszag vett
részt. A kutatasban Magyarorszagot az MTA Politikai Tudomanyok Intézete képvi-
selte, Kovach Imre vezetésével.
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gyarorszagon pedig a kastélyok, templomok és a vidék épitészeti
oroksége (skanzen) fontos turisztikai latvanyossagok. A fogyasztoi
igényekhez val6 alkalmazkodas minden orszagban megvaltoztatta
a vidék turisztikai szolgaltatasait. Zeelanden (Hollandia) a holland
gatépitést és hatasait bemutaté Delta Muizeum mara élményparkka
valtozott, ahova évente félmillid turista latogat el. A vidéki turiz-
mus valtozasai a fogyasztdi magatartas megvaltozasaval, a poszt-
modern fogyasztoi kultira kialakulasaval hozhatok osszefliggésbe.
A modern, vagy még inkabb posztmodern turistat aktiv fogyasztoi
magatartas jellemzi, aki a kikapcsolodasra szant nap alatt az attrak-
ciok, tevékenységek széles kinalatabol szeretne valogatni. A turisz-
tikai szolgaltatasok sikerének kulcsa a valtozatossag és rugalmassag,
ennek megfelelden a vidék kindlataban egyszerre vannak jelen a ha-
gyomanyos (pihenés, vizpart, tira, mizeum, miiemlék, szallashely)
¢és az 1j igényeket kielégito (lovaglas, fesztival, welness, kalandttra)
szolgaltatasok (Dagevos et al., 2004).

VIDEKKEPEK A MAGYAR TURIZMUSKUTATASOKBAN

A képek ¢és képzetek kutatasa leginkabb a vidéki turizmus kutata-
saval kapcsolatosan bukkan fel a hazai szakirodalomban is. A fo-
gyasztoi igényekhez igazodva a vidéki turizmus rendkiviil valtoza-
tos szolgaltatasokat (agro-turizmus, 6ko-turizmus, falusi turizmus)
kinal. A vidéki turizmus fogyasztoi a vidék varostol eltérd karakte-
rét keresik (Kovacs D., 2003). A turizmus tarsadalmi gyakorlataban
az ¢lménynek van meghatarozo szerepe, ebben az dsszefliggésben
a foldrajzi tér, a vidék azért fontos, mert az élmények forrasa. A tu-
ristak a standardizalt turisztikai formakat, és a lehetséges élmények-
bol egy kezelheté mennyiséget képesek feldolgozni. A turizmus ki-
nalata a tajegységi jellegzetességeket megtartva ezért egységesedik,
a kinalatok mindenhol megkdzelithetok és fogyaszthatok (Szijarto,
2000). Gal Nikoletta a Videk- és falukép a valtozo idében cimi szo-
veggyljteményes kotetben a falusi turizmus prospektusainak szove-
geit és képeit gylijtotte 6ssze. Ot téma koré csoportositva valogatta
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Ossze a turisztikai szovegeket, amelyek a fogyasztoi igényekhez iga-
zodva kozvetitenek egy sajatos vidékképet. A témak (tradicio, étvagy-
gerjesztd, falun, pasztorvilag-lovasnemzet ¢s vadaszat) a sajatos,
sokszor idilli elemeket hangstilyozo, giccses és emblematikus tu-
risztikai vidékképet tiikkrozik. A vidéki turizmus célcsoportja a meg-
faradt varosi ember, akire a prospektusok tanulsadga szerint vidéken
csak madardal, falevelek susogasa, haziallatok kozelsége €s nyuga-
lom var. Ha esetleg valami mozgalmasabbra vagyik, akkor leheto-
sége van lovagolni, vadaszni, természetet jarni, vagy csak a faluban
sétalgatni, de mehet horgéaszni, kirandulni, kocsikazni, hegyet maszni
is. A prospektusokban jelent6s hanyadot foglalnak el a magyaros-
nak vélt ételek, vagy az ezeket népszerlisit6 programok. A balatoni
reklamanyagok a balatoni fogast népszerisitik, erdds vidékeken
a vaddisznobol késziilt pecsenyét, mashol a birkaporkdltet kinaljak
(Gal, 2007). A prospektusokban megjelend falukép f6 elemei és
eszkozei a tradicid, a népszokasok, a népviselet, a falu hagyoma-
nyos épitészete, a tajjellegli ételek széles kinalata, a kirandulas és
a természet kozelsége. Kiemelt szerepet kap a prospektusok vila-
gaban két teriilet: a puszta (Hortobagy, Bugac) és a Balaton vidéke
(Gal, 2007).

Szijart6d Zsolt a Kali-medencében kialakult sajatos turizmus elem-
zése kapcsan a tér és turizmus Osszefliggéseit vizsgalja. Megallapitja,
hogy a teriileten turistaként, haztulajdonosként megjelend miivészek
atformaljak a tajat és a kornyezetet, és 01j jelentéseket, értelmezé-
seket hoznak 1étre. Ezeknek az 1j értelmezéseknek mar nincs kdze
az eredeti kdrnyezethez, de a mindennapi élet részévé valva a sajat
képiikre formaljak azt (Szijartd, 2000). A Kéli medence imazsat te-
hat egy jol koriilhatarolhato tarsadalmi csoport (miivészek, varosbol
menekiild értelmiségiek és kiilfoldi haztulajdonosok) hozza létre,
tartja fenn és adja tovabb. Az Gjonnan beteleplilok meghatarozo
szerepre tesznek szert a falvak életében, vidékértelmezéseik révén
teremtik meg valdjaban a Kali medencét, mint turisztikai régiot,
azaltal, hogy kijelolik hatarait, illetve identitds megalapozonak nyil-
vanitjak. Ezekre az értelmezésekre épiilnek aztan a turisztikai, teriilet-
fejlesztési koncepcidk (Szijartd, 2002). A magyar tanyai turizmus
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elemzése azt mutatja, hogy a turizmus felerdsit bizonyos mitoszokat,
sztereotipiakat; a tanyak a hagyomanyra, népi kulturara és tanyasi
¢életmodra hivatkozva definialjak 6nmagukat (Kiirti, 2000).

Szamos esetben azonban mar nem csupan a hagyomanyok, a kul-
turalis 6rokség autentikus elsajatitasa, megtapasztalasa zajlik. A tu-
rizmus Ujraértelmezi és atformalja a hagyomanyokat és a kulturalis
orokség tobb elemét kinalja egyszerre a turistak szamara, ,,igy kertil
a Kali-medence falvainak élménykinalataban egymas mellé az indiai
kultura és a biogazdalkodas, a struccfarm és az éshonos allatokat
bemutatd major” — allapitja meg Szijartd Zsolt (Szijarto, 2000: 16).
Cohen (1988) az autenticitast tarsadalmi konstrukcionak tartja, és
ez alapjan négyféle, kiillonbozo turisztikai szolgaltatasokhoz kot6do
turistaszerepet hataroz meg. Az egzisztencialis tipus autenticitas igénye
nagyon erds, vidékre zarandokként érkezik, erésen kotodik a hely-
hez, a kozosséghez és az élményhez. Az experimentdlis tipus szamara
az idegen kultira mindennapjaiban valo részvétel a fontos, amit
a varosi turistak szamara a vidéki élet és kultara is jelenthet. A re-
kredcios tipus szamara a vidéki turizmus béségesen kinal kikapcso-
16dast biztositd szolgaltatasokat, mig a szorakozo tipus szamara pél-
daul a vidéki fesztivalok kivalo lehetdséget nyujtanak a fesziiltségek
levezetésére. A vidéki turizmus minden tipus szamara kinal meg-
feleld szolgaltatasokat (Havasréti, 2000). A vidéki fesztivalokra az
autenticitas €s a megrendezett autenticitas egyarant jellemzd, ennek
kivalo példaja a beresztelki farsang. A farsang Beresztelken az €16
hagyomany része, amit a helyi tanitoné hossza idén keresztiil pro-
balt a turistak szamara megrendezett autenticitassa valtoztatni. Ez
azonban a helyiek ellendllasaba iitkozott, és mara a kdzosség belsd
igényeit szolgdlva, az linnep, népszokas és turizmus kdvetelményei-
nek egyiittesen megfelelve a valodi autenticitds élményét kinalja
a latogatoknak (Borbély, 2000). Ezzel szemben a megrendezett auten-
ticitas szemléletes példaja a lajosmizsei Tanyacsardaban évente kétszer
megrendezett Sobri Napok, amely leginkabb gasztrondmiai feszti-
valnak tekinthetd. Elengedhetetlen kellékei a ciganybanda, a helyi
halaszlé (tésztaval) és egy¢eb tajjellegti ételek (Kiirti, 2000). Az élmé-
nyek kollazsszerli felvonultatasa leginkabb a vidéki telepiiléseken
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rendezett fesztivalokon figyelheté meg. A fesztivalturizmus a poszt-
modern turizmus egy jellegzetes formaja, amely a tomegturizmus-
sal szemben kinal kiilonlegeset a fogyasztoknak (Havasréti, 2000).
A fesztivalokon a turizmus kulturdlis megkozelitésének dsszes eleme
(utazas, szabadido, élmény) felfedezhetd. A fesztivalok rendkiviil
gazdag élménykinalata a kikapcsolodast, a hétkdznapoktol valo el-
szakadast, az otthontdl vald tavollét élményét nyujtjak a fogyasztok,
azaz a varosi latgatok, és a helyben él0k szamara. A megismerés és
felfedezés intenziv élménye mellett az autenticitas ¢lménye is hang-
sulyosan jelen van, még ha ez sokszor nyilvanvaldan, megrendezett
autenticitas is.

A vidéki turizmus kommercializalja a vidéket, ehhez jol kidol-
gozott reklamtevékenység tarsul, ami féként a turisztikai szolgalta-
tasokon, illetve a prospektusokon keresztiil gyakorol meghatarozo
hatast a vidék képére. A turizmus és a hozza kapcsolddo reklam-
tevékenységek a térbeli cselekedeteink alapjat jelentd mentalis tér-
képre is hatassal vannak, a kozvélemény figyelmét a turisztikai latva-
nyossagok iranyitjak bizonyos telepiilésekre és régiokra. Az egyetemi
hallgatok mentalis térképeinek vizsgalata bizonyitja, hogy a Magyar-
orszagra vonatkozo foldrajzi ismeretek a turizmus altal manipulal-
tak, visszatiikrozik azok szlogenjeit, valamint a média eloitéleteit.
A térbeli képzetek szoros Osszefliggésben vannak a telepiilés vagy
régid imazsaval: az olyan hatarozott térbeli képzetek, amelyek befo-
lyasoljak a vizsgalt egyetemistak térbeli eligazodasat, valasztasait,
csak a pozitiv imazzsal rendelkezd helyekrdl alakulnak ki, a fejlet-
lennek tekintett, negativ megitélés ala es6 régiokat pedig 6sztondsen
kikapcsoljak a tudatukbol (Kiss—Bajmodcezy, 1996). A vidékimazs
szorosan Osszefiigg a turisztikai milidvel, amelynek lényege, hogy
az elsd, a fizikai arculat észlelésébol fakado képeken tulmenden
olyan egyedi jellegzetességeket is magan hordoz, amelyek az ott
¢lok torténelmébal, kulturajabol fakadnak, és befolyasoljak a tu-
ristak élményeit. A turisztikai milid kialakitasaban elengedhetetlen
szerepe van a helyi lakossagnak is, hatasuk a turistak altal felkeresett
hely élményapparatusaban tiikr6zodik vissza. A magyar falusi milion
olyan elemek sokasagat értjiik, amelyek a falvakat mint tereket alta-
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lanossagban jellemzik: az agrarteriiletek és az alacsony épitésii hazak
dominanciaja, a telepiilés nyugalma, a haziallatok ricsaja, a mezo-
gazdasagi termelésbdl fakado szagok és a raéro, kivancsiskodd em-
berek (Michalko, 2005). Csillag Gabor elemzései a Vaci utcai képes-
lapokrol azt mutatjak, hogy a vidéki Magyarorszag f6 szimbolumava
a puszta, a tradicionalis paraszthaz és egyéb népies elemek valtak,
megelozve példaul a Balatont (Csillag, 2000). A puszta mar a 19. sza-
zadi taj- és orszag leirasokban is a magyarsag szimbolumaként jelent
meg, a leirasok jol jelzik a pusztanak mint tijnak a tudatformalas-
ban végbement jelentésvaltozasait, a mitoszteremtésig vezetd utat
(Horvath, 2007). Az utikonyvek napjainkban is a pusztat és a hozza
kapcsolodo tevékenységeket jelolik meg tipikusan magyarként (Al-
bert, 2002), és a pusztai idegenforgalmi vallalkozasok a csikos-
romantikat kifejez6 hagyomanyos elemekre épitenek. A puszta-
turizmus f6 imazsat leginkabb a nyugat-eurdpai turistak igényeihez
igazodo a csikos, a gulyas és a paprikas alromantikus elemei adjak
(Peterdi—Szojka, 2000).

A magyar lakossag vidékképében a Vidék 2005 kutatas eredmé-
nyei szerint is hangstlyos a paraszthaz. (1asd korabban) Tamaska (2006)
a paraszthaz felértékelddését a mivészi folklorizmus fogalmaval
kapcsolja 6ssze, és megallapitja, hogy a miivészi folklorizmus f6
tarsadalmi bazisat a magasabb statuszu tarsadalmi rétegek jelentik,
akik szamara a paraszthaz, a paraszti mult felfedezése dsszekapcso-
lodik a zsufolt varosbol a nyugodt vidékre menekiiléssel (Tamaska,
2006). A paraszthaz a vidékidill része, amit a kiils6, varosbol vidékre
koltozo csoportok kdzvetitenek. A kikoltozo varosiak gyakran a falu
archaikusabb, a nemzeti kulturalis hagyomanyokat idéz6 formai irant
éreznek nosztalgiat. A falura kolt6z6 vagy ott nyaral6t fenntart6 va-
rosiak lakéshasznalatara a lakasok kézmiives jellegii berendezése és
diszitése, illetve a hagyomanyos paraszti tevékenységek revitalizalasa
(pl. kenyérsiités kemencében, lekvar f6zés, konyhakert stb.) jellemzo
(Kapitany—Kapitany, é.n.). A paraszthaz az autenticitds megterem-
tésének egyik alapja. Bodi (2002) Kali medencében zajlo, az épité-
szet szimbolikus funkciojaval foglalkoz6 kutatasa bizonyitja, hogy
a multbelivé tett lakohaz alkalmas a mindennapok atesztétizalasara,
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amely altal az ¢életmod is autentikussa valik, a varosbol kikdlt6zo
értelmiségiek szamara a felajitott paraszthaz a nagyvarossal ellen-
tétes vidéki élet f6 helyszine (Bodi, 2002). A paraszthdz mint szim-
bolum jelenléte meghatarozo, és nem csupan a vidék, de a magyar-
sag szimbolumaként is. Kapitiny Agnes és Kapitany Gabor (2002)
magyarsag-szimbolumokra vonatkozo reprezentativ vizsgalatainak
eredményei szerint is a nad- €és zsupfedeles paraszthazat kiugréan
magas aranyban, 83,8%-ban jelolték meg a valaszadok a magyarsag
épitészeti jelképekeént.

A premodern értékek keresése a posztmodern életforma térnye-
rése miatt értékelddott fel. A vidék mint foldrajzi tér ebben az érte-
lemben az élmények forrasa (Szijarto, 2000). A turizmus prospektu-
sai a csendet, nyugalmat, tradiciot, tajjellegii ételeket és a természet
szépségeit kinaljak a vidékre latogato turistak szamara (Gal, 2007).
A vidék a turistdk szamara természetként, eredeti kozosségként, ha-
gyomanyként reprezentalodik, ahol az elveszett multat, a tradicidokat
vélik felfedezni (Bessiere, 1998).

A vidéki étel és élelmiszer imazsa

mei a csend, a béke, a vad természet, az emlékezés helye (lieu de
memoire). A vidék idilli képe sokkal erdteljesebben van jelen a francia
kézgondolkodasban, mint annak termeld funkcioja (Bessicre, 1998;
Mathieu et al., 2003). Bessiére szerint a vidéket érintd tarsadalmi,
gazdasagi valtozasok vizsgalata ma mar nem értelmezhetd csupan
helyi szinten. A vidéki teriiletek egyre ndvekvd mértékben valnak
a szorakozas, pihenés, a nyaralok és varosi kikoltozok otthonava.
Ezek a folyamatok pedig a vidéki identitas Gjraértelmezését eredmé-
nyezik. A széles tarsadalmi szinten jelentkez6 uj kulturalis érdekl6-
dés a vidékiség és a lokalitas irant, amely 0j szokasokat, tarsadalmi
gyakorlatokat ¢s igényeket eredményez, atalakitva a vidék imazsat,
a helyi identitast is atkonstrudlja, jraértelmezi. A helyi identités
iranti tarsadalmi igény tehat ideologiailag terhelt. A visszatérés a vi-
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dékhez, a vidék idilli értelmezése egyrészt jelenti a vidéki és paraszti
identitas felélesztését, masrészt az emberek tajon, szomszédsagon
és ismertségen alapul6 vidéki élet iranti ki nem mondott vagyat.
Bessiére (1998) a helyi identitas atalakulasat a helyi gasztronémiai
kultara, mint 6rokség turisztikai hasznositasanak elemzésén keresz-
tiill mutatja be Franciaorszagban. A gasztronomia egy alapvet6 eleme
a turizmusnak, az étkezés része a nyaralasnak és a vidéki turizmus
Ujrahasznositja a torténelmi orokséget az étkezési szokasokon ke-
resztiil. Franciaorszagban a gasztronémia az 1980-as években valt
az Orokség részéveé, amikor a Kulinaris Miivészet Nemzeti Tanacsa
kezdeményezésére a francia kormany elkészitette a kulinaris 6roksé-
gek listajat és felvette a hagyomanyos 6rokségek kozé a kastélyok €s
templomok mellett. Bessiére szamos francia vidéki példan (friss far-
mon termelt élelmiszerek arusitasa, farm fogadok, falusi kocsmak,
falusi széllashelyek, gasztronomiai fesztivalok, bor €s sajt mizeu-
mok, stb.) keresztiil bizonyitja, hogy a helyi 6rokség és ezen beliil az
¢élelmiszer és gasztronomia fontos eleme a regionalis identitas fej-
16désének. Az orokség felértékelddése nem egyszeriien egy divatos
trend, tarsadalmi, gazdasagi és politikai kovetkezményei is jelen-
tosek. A helyi tarsadalom identitasvalsagat szamos esetben oldotta
meg a helyi gasztronomia ujrafelfedezése és turisztikai hasznositéasa.
A turistak, akik helyi termékeket vasarolnak, helyi éttermekben
vagy farmokon étkeznek fontos jovedelemforrast jelentenek a helyi
kozosség tagjai szamara (Bessiere, 1998).

Miele és Murdoch (2002) szintén a gasztronomiat valasztjak elem-
z¢ésiik targyaul és a vidékszociologiaban ujszert kérdést, az esztétikum
és esztétizalas problematikéjat vizsgaljak. Welsh-re (1996 idézi
Miele—Murdoch, 2002) hivatkozva esztétizalason a valdsag esztétikai
elemekkel valo felszerelését értik, €s szerintiik a posztmodern vilag
az esztétizalas folyamataban teljes mértékben atalakul. Az esztéti-
zalas az 0j kulturalis matrix része, amelyben az esztétikai értékek
az ¢letstilus kialakitasanak is meghatarozo elemei (Schulze, 2000).2
A mindennapi tevékenységek (61tozkodés, f6zés, étkezés, szérako-

2 Schulze is az életvilag atesztétizalddasarol beszEl, szerinte a posztindusztrialis
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zas, stb.) egyre ndvekvo mértékben esztétikai megfontolasokon ala-
pulnak. A vidékszociologiaban azonban annak ellenére, hogy a vidéki
taj, természet, kozosség esetében nyilvanvald az esztétikum kife-
jezddése, mégsem szenteltek figyelmet az esztétizalas kutatasanak.
Ezt a hianyt kivanja poétolni, illetve felhivni a figyelmet a megkozeli-
tés fontossagara Miele és Murdoch egy toscanai étteremben végzett
kutatas alapjan, ahol az étel esztétikumat illetve az esztétizalas gya-
korlatat vizsgaltak az ételkészités és fogyasztas soran. Az esztétiza-
las két formajat kiilonboztetik meg (1) a vendéglatas esztétikuma
(aesthetic of entertainment), ahol az étel mindsége alarendelt az
éttermi élménynek, €s (2) az étel gasztronomiai esztétikuma (gastro-
nomic aesthetic of food), ahol a legfontosabb tényez6 az étel mindsége,
a frissesség és szezonalitas. Hangsulyozzak, hogy a vendéglatas esz-
tétikuma mindig hatterébe szoritja a gasztrondmia esztétikumat, és
az elobbi jelentdségének csokkenésével nd az utodbbi jelentdsége.
A Slow Food (,,lasstétterem” — a gyorsétterem analdgiajara) moz-
galom, amely Olaszorszagban egyre jelentdsebb, a hagyomanyos
termékek esztétikai felértékelodéséhez vezet. A toszkanai étterem
elemzése soran tehat az étel gasztronomiai esztétikumat allitjak
a vizsgalat kozéppontjaba. A gasztrondmiai esztétikum harom {6
alkotéelemét kiilonitik el: (1) az étterem kialakitasanak gyakorlati
esztétikuma (2) a hagyomanyos ételek etikdja és a (3) bedgyazottsag
vagy kapcsolodas esztétikuma, amelyben az ételt a kdrnyezo tarsa-
dalmi-gazdasagi és 6kologiai kapcsolatok visszatiikrozodésének te-
kintik. Az esztétizalas folyamataban nagyon sokféle szerepld vesz
részt (étteremtulajdonosok, fogyasztok, szakacsok, helyi politikusok,
egyesiiletek) és kialakul egy sajatosan hagyomanyokra épit6 vidéki
esztétikum (Miele—Murdoch, 2002).

tasban és hatasa a vidék fejlodésére a vidékszociologia egyre népsze-
ribb kutatasi témaja. Jordan példaul ujsagcikkek elemzésén keresztiil
bizonyitja, hogy Amerikaban az elitfogyasztas- €s izlés egyik szim-

tarsadalmakat ’élményszubjektumok’ népesitik be, akiknek a véalasztasait hajlamaik
és izlésiik hatarozza meg.
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boéluma a csaladi farmokon termesztett paradicsom (Jordan, 2007).
Enticott a pasztorizalatlan tejfogyasztas, a laikus immunologia és
ruralitas valamint a vidéki identitas kapcsolatat elemzi. A pasztori-
zalatlan tej fogyasztasa és a hozza kapcsolodo tudés az egészségrol,
természetességrol, része a vidéki életmodnak. Ezaltal a pasztoriza-
latlan tej tudomanyos kritikdja nem csupan a természetességnek ezt
a formajat tamadja, de a vidéki identitast is. A fogyasztok laikus
tudasa a vidéki ételekrdl és az élelmiszer-tudosok medikalizalt dis-
kurzusa kozott jelentds eltérés, egyet nem €rtés van. A pasztorizalat-
lan tej esete jol példazza a helyi étel (local food) kétértelmuiségét és
a fesziiltséget, ami az egészséges életmod népszerlisitése és a vidék-
fejlesztés kozott van (Enticott, 2003).

A vidékfejlesztés és helyi élelmiszer kozotti kapcsolat egy masik
aspektusara vilagitottak ra svéd kutatok, akik azt vizsgaltak, hogy
a vidéki élelmiszertermelok, étteremtulajdonosok és sziiretifesztival-
szervezok, dsszefoglaloan a helyi élelmiszerkultura iranyitoi hogyan
hasznositjak a helyi és regionalis élelmiszerkultirat a helyi gaz-
dasagban. A kultara helyi értelmezését és felhasznalasat Bourdieu
(1978) mezo és toke elméletének keretében elemzik. Az élelmiszer-
kultira ebben a megkozelitésben egyrészt a tarsadalmi izlést jel-
képezi, masrészt tekinthetd a résztvevok kulturalis és szimbolikus
tokéjének kifejezodéseként. A helyi szereplok az élelmiszer kultira
gazdasagi felhasznalasa soran kommercializaljak a kulturalis to-
kéjiiket annak érdekében, hogy gazdasagi elényre tegyenek szert.
A szerzOk ennek kétféle formajat kiilonboztetik meg. Az elsé a kon-
textus megvaltoztatdasanak stratégidja (change of context strategy),
amikor a helyi szerepld a fogyasztoi igényeknek megfeleléen meg-
ujitja és kommercializalja a kulturalis tokéjét. Ez az, amikor a ter-
mékeket (product) illetve ételeket (dish) kiemelik a régi vidéki kon-
textusabol és a régio identitasnak szimbolumava teszik, és mint helyi
specialitast kinaljak az éttermekben vagy a varosi tizletekben. Ezek
a termékek és ételek a helyi élelmiszerkultira autentikus megjelené-
si formajava valnak. A masik stratégia a termék és kontextus fabri-
kalas stratégiaja (product and context fabrication strategy), amikor
létrehozzak az élelmiszer kontextusat, példaul amikor rusztikus, vi-
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déki diszletben szolgaljak fel az ételeket. Ebben az esetben a nyers-
anyagok, vagy ételek korabban ismeretlenek voltak, nem képezték
a részét a helyi kultaranak, vidékiséget a megjelenitésen keresztiil
kapnak. A fogyasztd szamara azonban ez ugyanugy az autenticitas
érzetét keltheti. Mindkét stratégia azonban egy olyan mez6 1étezését
feltételezi, amelyben a termeldk és fogyasztok egyetértenek a jelen-
tos értékekben. A helyi ¢élelmiszerkultura igy valik a varosiak altal
hasznalt vidék szimbolumma, és gazdasagilag hasznosithato helyi
er6forrassa (Tellstrom—Gustafsson—Mossberg, 2005).

sksksk

Az Osszetett vidékképben Eurdpa-szerte a vidéki idill hangsulyosan
van jelen. A fogyasztoi igények, a globalizalt tarsadalmi gyakorla-
tok Europaban mindenhol hatassal vannak a vidék szocialis repre-
imazsa, melynek leghangsulyosabb eleme a vidék idill, az egyik
motorja a vidék gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis atalakulasanak.

A vidék idill a varossal szemben az urbanizacid, indusztrializacio
és modernizaci6 soran alakul ki és fejlodik. A vidék idilli képe:
a csendesség, a lelki, szellemi béke, a természetkdzelség és a kdzos-
séghez tartozas dontden a varosi kdzéposztalyhoz kothetd.

A vidék idill egyik markans megjelenési formaja a turizmus. A vi-
dék turizmusaban a vidéki idill turisztikai szolgaltatasként egyre
nagyobb szerephez jut. Kdvetkezményei a t4j és hagyomanyok szim-
bolikus felértékelddése, a muzeumifikacid. A turizmus kommercia-
lizalja a vidéket.

A vidék idill iranti igény a turistdk autenticitas igényét jelzi,
a premodern értékek keresése a posztmodern életforma térnyerése
miatt értékelddott fel.

A vidék idill fontos eleme — a turizmushoz is kotédéen — a vidéki
étel és gasztronomia. A vidéki ételek és gasztrondmia esztétizalasa, az
esztétikai értékek felfedezése az €letstilus kialakitasnak is meghatarozo
elemei. A helyi ételek a vidéki identitaskonstrukcidban is kézponti

srer

crer
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imazs) tul komoly gazdasagi hatasai is vannak (turizmus, lokalis
¢élelmiszerfogyasztas, stb.).

Osszefoglalva tehat a kézponti fogalmak a vidék idill reprezen-
citas (3) az esztétizalas, (4) a szimbolizacio, (5) az identitas és imazs-
teremtés és (6) a premodern értékek €s posztmodern életforma.

Gender és ruralitas

A késobbiekben ismertetésre keriild kutatas elemzési szempontjait
szem elott tartva kiilon figyelmet szentelek a vidékszociologiai iroda-
lom gender és ruralitas témaju irasaira, azokra a kutatasokra, amelyek
a konstruktivista megkdzelitést a vidéki nék és altalaban a gender
viszonyok elemzésére alkalmazzak.

A vidékkutatasban a gender, és egyaltalan a né-problematika 1j
keletinek szamit. A vidékkutatasok az 1980-as évek ota foglalkoz-
nak a falusi nok és foként a csaladi gazdasagokban tevékenykedd
nék kérdésével. A Sociologia Ruralis példaul egy teljes kiilonsza-
mot szentelt 1989-ben a farmon é16 nékkel kapcsolatos kérdések-
nek, Farmon ¢lo nok Eurdopdaban cimmel. A kutatok szdmara nagy
kihivast jelent a gender viszonyok elhelyezése a ruralis valtozasok
folyamataban. A ndk megjelenése az europai falukutatasban oriasi
hangsulyvaltast eredményezett. A csaladot a hagyomanyosnak sza-
mit6 vidékkutatasok alapvetd és egységes tényezoként értelmezték,
a benne végzett ndi munkara és szerepekre nem forditottak figyelmet.
A n6k tapasztalatainak és perspektivainak megjelenése a gazdalko-
das és a vidéki élet alapelemeinek és alapfogalmainak az atértelme-
zésével jart (Brandth, 2002; Whatmore, 2004). A vidékkutatasokban
is megjelent a nék és férfiak kozotti hatalmi viszonyok elemzése
(Whatmore, 1994). Ezek a kutatasok elsésorban a csaladi gazdalko-
dasban betoltott pozicidkat vizsgaljak. Jelentds fordulatot jelentett
a vidékszocioldgiaban, hogy megjelent a tarsadalmi nemek identi-
taskozpontl elemzése. Ez az elméleti megkozelités megvaltoztatta
azokat a képzeteket, elképzeléseket, ahogyan a csaladrol gondol-
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kodtak korabban a vidékkutatok (Whatmore, 2004). A vidéki ndkkel
kapcsolatos kutatasokban ma is jelentds helyet foglal el a farmon é16
nok vizsgalata (Brandth, 2002; Little—Panelli, 2003), az elmult évti-
zedekben azonban mar mas témak is megjelentek: példaul a vidéki
ndék munkaerd-piaci helyzetének elemzése, (Henderson—Hoggart, 2003)
vagy a vidéki ndk attitiidjeinek vizsgalata, (Oldrup, 1999) a szocialis
ellatasok és a gyermeknevelés kérdései (Halliday, 1997; Halliday—
Little, 2001). Agg és Phillips pedig egyenesen arra hivja fel a figyel-
met, hogy a nemi viszonyokat a vidék tarsadalmi atalakulasdban
is vizsgalni kell, a nemi viszonyok fontos szerepet jatszanak, mind
a vidék kolonizacidjanak folyamataban, mind a ruralitas tarsadalmi,
kulturalis konstrukciojaban (Agg—Phillips, 1998).

A gender viszonyok atalakulasa vidéken

Kutatasok bizonyitjak, hogy a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi ko-
rilmények hatasara atalakul a ruralitas és gender egymashoz valo
viszonya is. Eikeland (1999) norvég varos kornyéki teriileteken vizs-
galta a varosbol kikoltozok altal 1étrehozott farmgazdasagokat és
megallapitotta, hogy az 1j, tobb labon all6 mezdégazdasagi vallalko-
zasok esetében a ruralitas és gender kapcsolatanak uj formai fedez-
hetok fel. A hagyomanyos farmgazdasag esetében, ha a farm kiilsd
erOforrasra szorult, dontGen a férfiak vallaltak munkat a farmon ki-
viil, és a n6k végezték a farmmal kapcsolatos, valamint a haztartasi
teendéket (Gasson, 1988), ezzel szemben az Gjonnan létrehozott
pluriaktiv gazdasagokra az a jellemz6, hogy a ndk altalaban meg-
tartjak varosi foglalkozasukat és a farm teenddi a férfiakra harulnak
(Eikeland, 1999).

Egy, a mezdgazdasagi vallalkozok feleségeinek korében végzett
magyarorszagi kutatas eredményei szerint a csalad tradicionalis funk-
cigjanak, a termeld funkcionak a megerésodése nem feltétlentil ered-
ményezi a paraszti életforma ¢€s ezzel egyiitt a tradicionalis csaladi
szerepek visszatérését, hanem egy teljesen 11 tipusu vallalkozoi élet-
vezetés kialakulasahoz vezethet. A mezdgazdasagi vallalkozok a rend-
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szervaltast kovetd a magyar vidéki tarsadalom egyik uj rétegét jelentik.
A mezbgazdasagi magangazdasagok egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy csaladi alapon szervezddnek és alapvetéen a csalad munka-
erejére épitenek. Ezeket a gazdasagokat a piac kihivasara hoztak
létre, a f6 cél a profittermelés, és ezen keresztiil a jolét biztositasa,
¢s a tarsadalmi felemelkedés. A mezdgazdasagi vallalkozo csaladok-
ban a feleségek nagyobb beleszolassal rendelkeznek a csalad min-
dennapos iigyeit illetden. A nék tobbsége arrdl szamolt be, hogy
a csaladi magangazdasag 1étrejottével megnétt a kozos dontés ala
tartozo kérdések aranya, hisz ezek a dontések mindig a csaladi gaz-
dalkodas eredményei. Nem csak a férj, hanem a feleség életében is
kiemelkedd szerepet jatszik a gazdasag. Kialakult egy, a mezdgaz-
dasagi vallalkozasok alapjat képezo jellegzetes csaladforma, a mo-
dern farmercsalad, amely nem azonos a parasztcsaladdal. Az 1Gj csa-
ladi és nemi szerepek hatassal vannak a ndk identitasara is, akik 1j
helyzetiikbdl kiindulva farmerfeleségként hatarozzak meg 6nmagukat
(Csurgo, 2002, 2005).

A vidéki népesség egy masik uj csoportja a vidékre koltozé nok
esetében Munkejord (2006) szintén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a vidékiség és a hagyomanyos nemi szerepek mar nem feltétleniil
kapcsolddnak Ossze. Az altala vizsgalt norvég vidéki varoskaba be-
ko1t6z6 nok diskurzusaban a vidékre koltdzés szamos esetben az
egyenlobb nemi viszonyok és a nagyobb mobilitas képzetével tarsul
(Munkejord, 2006).

A Budapest kornyéki falvakba kolt6z6 varosi ndk vizsgalata pe-
dig azt mutatja, hogy a kikdlt6zés hatassal van a nék identitasara,
Onpercepcidjara is. Ennek két 0sszetevdje van: az egyik a vidékrol
alkotott altalanos kép, a masik a sajat helyzetiik értékelése. Jellem-
z6en falun €16 varosi néként definialjak 6nmagukat. Ragaszkodnak
a fovaros szolgaltatasaihoz, fontos szdmukra a munkahely fovarosi
jellege. Barati kapcsolataik dontéen a fovaroshoz kotédnek. A vi-
déket idillinek értékelik, amelynek elényei érdekében kell némi al-
dozatot is vallalniuk. A falu lakossagaval csak felszines kapcsolatot
apolnak, féleg a tobbi kikoltdzdvel, esetleg a szomszédjaikkal barat-
koznak. Mind tarsadalmi statuszuk, mind értékeik, mind igényeik,
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mind pedig identitasuk tekintetében 10j csoportjat képezik a falvak
tarsadalmanak, akik a vidéki és varosi 1ét, életforma és identitas ha-
taran helyezkednek el (Csurgd, 2008). Oldrup (1999) daniai kutata-
sok alapjan azt bizonyitja, hogy a ndk farmon kiviili munkavallalasa
atalakitja a ndk nemi identitasat. A n6k identitdsaban a farmon vég-
zett munka €s csaladi szerepeik mellett fontos szerepet kap a karrier,
a hivatas, ami sokszor ellentétben all a farmon beliili statuszukkal.
A ndk a farmon kiviili munkavégzés altal a varosinak tekintett ér-
tékeket €s életstilus jegyeket viszik be a farmok életébe és ezaltal
nemcsak identitdsukat, hanem magat a vidéki életet, a ruralitast is
atalakitjak (Oldrup, 1999).

Navarro Yanez (1999) a vidéki nok tarsadalmi mobilitasanak
survey tipust vizsgalata soran Spanyolorszagban arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a vidéki tarsdalomban a nék tarsadalmi mobilitasat
nagyobb mértékben befolyasolja a formalis iskolai végzettség és pa-
radox modon a statuszelérésben, a tarsadalmi ranglétran valo feljebb
Iépésben lényegesen eredményesebbek a vidéki ndk, mint a férfiak.
Ezt Navarro Yafiez azzal magyarazza, hogy a kormanyzat joléti po-
litikaja elérhetdbbé tette a vidéki lakossag szamara az oktatast és
egyéb szolgaltatasokat, és a helyi vidékfejlesztés hatasara a vidéki
szolgaltat6 szektor egyre tobb munkalehetdséget kinal a nék szamara.
Az 1j lehetéségekhez igazodva a vidéki csaladok atalakitottak csa-
ladi stratégidjukat és foként a lanyok esetében befektetésnek tekintik
az oktatast. A joléti allam segit a vidéki ndknek és foként a fiatalok-
nak kiszabadulni a tarsadalmi korlataik koziil, amit a mezégazdasagi
munka jelent, és a szarmazasuk kevésbé befolyasolja tarsadalmi el-
helyezkedésiiket (Navarro Yanez, 1999).

A vidék atalakulasa nemcsak a nok, de a férfiak identitasat is be-
folyasolja. Annak ellenére, hogy a vidéki teriiletek maszkulin jellege
tovabbra is erdteljes maradt, kutatdsok bizonyitjak a vidéki férfiak
egyre nagyobb mérték(i marginalizalédasat vidéken, amely a stressz
¢és Ongyilkossag novekvo aranyaban is tetten érhetd (Shortall, 2002;
Ni Laorie, 2001). A valtozo vidéki tarsadalomban a férfiassag iden-
titasa ellentétben all az izolacio, a térbeli bezartsag, a timogato kap-
csolatok ¢s az Onbecsiilés hianyanak érzetével. S bar példaul a vi-
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déki Irorszagra ma is jellemz6 a férfias kocsma-futball kultra, az
ezt megalapozé életformat a hagyomanyos farmergazdalkodast és
a hozza kapcsolodo tradicionalis nemi munkamegosztast €s kapcso-
latokat egyre nehezebb fenntartani (Ni Laorie, 2001).

Shortall (2002) szerint azonban leginkabb a részmunkaiddés farm-
gazdasag ¢és a vidékfejlesztési kezdeményezések jarulhatnanak hozza
az egyenldbb nemi viszonyok kialakulasahoz vidéken. A nék farmon
kiviili munkavégzése azonban nem tekinthetd a nemi egyenléségek
forrasanak, a farmon kiviili munka nem jelenti a ndk gazdasagi flig-
getlenségének novekedését, hanem része a farmgazdasag miikodé-
sének, egyfajta tilélési stratégia a haztartas és gazdasag jolétének
biztositasdhoz. A vidékfejlesztési programokban pedig csak a ndk
szamszerli bevonasa tortént meg, ez azonban nem kérddjelezi meg
a nemek kozott fennalld hatalmi viszonyokat, a nék érdekei tovabbra
is kiszorulnak a fejlesztésekbdl. Az ideoldgiai korlatok tovabbra is
fennmaradnak, melyek megakadalyozzak a nemek kdzotti nagyobb
egyenldség kialakulasat vidéken.

Diskurzusok a vidéki nokroél

A valtozasok ellenére a vidékszociolodgia uralkodo diskurzusa sze-
rint tovabbra is a hagyomanyos nemi szerepek €s identitas jellemzi
a vidéki teriileteket és annak ruralitasat.

crer

crer

a gender viszonyok kutatasa, és a gender kutatdsokban is egyre na-
gyobb szerephez jut a konstruktivista megkozelités, a diskurzusok és
reprezentaciok vizsgalata. Kutatasok bizonyitjak, hogy a ruralitas,
a vidéki élet képzete szamos ponton dsszekapcsolddik a tradiciona-
lis nemi viszonyok képzetével. Eurdpai kutatasok sora szamolt be
arrdl, hogy a ndi szerepek és identitasok hagyomanyosnak tartott
formai jellemzik a vidéki lakossag tobbségét ma is (Heather et al.,
2005; Csurg6—Megyesi, 2006).

A tradicionalis vidék képzetéhez tehat a tradicionalis nemi sze-
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repek képzete tarsul. A mezdgazdasagi termelésben a né dontden lat-
hatatlanként vagy alarendeltként jelenik meg. Ezt bizonyitja Alston
(2006) is, aki megrazo esettanulmanyok® segitségével szemlélteti
ausztraliai, szarazsag stjtotta farmokon €16 ndk helyzetét és disz-
kurziv konstrukcidit a szarazsagrol. Azt vizsgalja, hogy a mezdgaz-
dasagi krizis (szarazsag) soran valtozé diskurzusban hogyan for-
malédik a ndk identitasa, hogyan élik meg a ndk a krizist. A krizis
soran a nyomas hatasara a nok ujraértelmezik csaladi stratégiaikat
és kiterjesztik munkavégzésiiket és onallosagukat a csalad jolétének
fenntartasa érdekében. A politikai diskurzus az ausztral farmerek ha-
tékonysagarol beszel, amely képes tulélni a krizist. A kutatas bizo-
nyitja, hogy ebben a ndk sokrétii munkajanak dontd jelentésége van,
de a hivatalos politikai diskurzusban a n6k szerepe mégis lathatatlan
marad (Alston, 2006).

Brandth és Haugen (1998) ujsagcikkek diskurzuselemzésével mu-
tatja be, hogy hogyan jelennek meg a ndk egy olyan erdteljesen
maszkulin vildg diskurzusaban, mint a norvég erdégazdalkodas.
Elemzésiik soran a diskurzust tarsadalmi interakcionak tekintik, amely
beagyazott az allandoan valtozé tarsadalmi és kulturalis kontextusba.
A diskurzus résztvevoi tarsadalmi kategoriak tagjaiként, néként, fér-
fiként, farmerként, erdétulajdonosként vagy munkésként vannak jelen
ezekben az interakciokban. A Norvég Erdészeti Szovetség lapjanak
elemzése azt mutatja, hogy az elmult hlisz év soran a ndk betortek az
erdészeti diskurzusba és egyre lathatobba valtak. Az évtizedek soran
megvaltozott a ndk megjelenitési modja is. Kezdetben a munkahoz
vagy haztartashoz kapcsolodva a férfiakkal vagy farmgazdasaggal vald
viszonylatukban jelentek meg. A 80-as 90-es évek lapszamai azon-
ban mér azt mutatjak, hogy a ndk, mint egyének bukkannak fel a dis-
kurzusban erdétulajdonosként, munkasként vagy szakemberként.

3 Leirja példaul egy kozépkoru nd esetét, aki a farm és a csalad boldogulasa
érdekében sulyos betegen (rakosan) is a korhazbol inkabb hazamegy, mert a férje
egyediil nem képes ellatni a farmot és elvégezni a konyvelési feladatokat. Egy ma-
sik esettanulmany pedig egy olyan nérél szol, aki azért vallal a farmtol 400 km-re
munkat és koltozik be egy kisvarosba a gyermekeivel, hogy azok tanittatasat finan-
szirozni tudja a csalad.
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Az évek muléasaval a néi szerepek egyre nagyobb repertoarja jelent
meg az ujsagban €s csokkent a ndk kuriozum jellege is. Ugyanakkor
sem a szervezeti, sem a gyakorlati erdészet terén nem valtak egyen-
16vé a nok, ezek tovabbra is erdteljesen maszkulin teriiletek marad-
tak. Dontden a tudas és a szakértelem terén tudtak a ndk poziciokat
szerezni az erdészet vilagaban. A ndk — bar 6nallo szervezetet is 1ét-
rehoztak — alapvetden nem valtoztattak meg az uralkodo diskurzus
férfias jellegét, és nem is kritizaljak vagy ellenzik azt. A n6i kérdések
erdészeti diskurzusban valé megjelenésének a vizsgalt ijsag alapjan
megvaltoztatasaban (Brandth—Haugen, 1998).

A szerzéparos egy masik tanulmanyban szintén a diskurzuselemzés
modszereit alkalmazva a Vidéki N6k Norvég Tarsasaganak (Norges
Bondekvinnelag) lapjat elemezve arra keresi a valaszt, hogy a szer-
vezet milyen képet kozvetit a vidéki ndkrél, és hogy a feminista
témak, mint példaul az egyenld jogok és lehetdségek, milyen mér-
tékben jelennek meg a szervezet politikai programjaban. A tarsasag
kiemelked6 szerepet jatszik a vidéki nok (€s férfiak) identitasanak
alakitasaban, és ezaltal hozzajarul a vidéki n6 fogalmanak megval-
tozasahoz. A szervezet 1945-ben alakult és nem azzal a céllal jott
létre, hogy a ndi témakat népszertisitse, hanem hogy a vidéki jolét
megteremtése érdekében szervezze egy tarsasagba a vidéki noket.
A tarsasag tagjai nem tamadtak a meglévd vidéki gyakorlatot és
azt. Harom évtized lapszamainak vizsgalata alapjan a szerzéparos
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1970-es években a feminista
téma, az egyenlo jogok kérdése egyaltalan nem jelent meg, az 1980-as
években is még csupan az volt a cél, hogy a néi munkat lathatova
és értékessé tegyek, €s csak a 90-es években jelentek meg utala-
sok a magazinban a férfiak és ndk egyenl6tlen hatalmi viszonyaira
vonatkozoan. Ugyanakkor a szervezet soha nem vett részt a nék
egyenlo jogaiért folytatott harcban. Céljuk mindig a férfiakkal valo
kooperacié és nem a konfrontacio volt, attol a hitt6] vezérelve, hogy
a vidéki néknek és férfiaknak alapvetden ugyanaz az érdeke: a csa-
lad, a hagyomanyok, a kultura és az €16 vidéki kozdsségek védelme.
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A magazinban megjelend irasok arrol taniskodnak, hogy a tarsasag
tagjai a farmon végzett néi munka értékét kivantak egyenldvé tenni
mas ndéi munkakkal, és a viszonyitasi alap szdmukra a tobbi no6, és
soha nem a férfiak voltak. Az elmult husz évben lezajlott tarsadalmi
valtozasok az iskolazottsag és a farmon kiviili karrier novekvo aranya
jelentés mértékben atalakitottak a farmon €16 nok életét. A tarsasag
sem tekinthetett mar a korabbi tradicionalis modon a vidéki nékre.
A vidéki n6 egy rendkiviil heterogén tarsadalmi kategoriava valt. Az
ujsageikkek jol szemléltetik mind a kontinuitast, mind a valtozast
a vidéki nék onképében. Az egyik oldalon a n6t tovabbra is a csa-
ladi farm kontextusaban hatarozzak meg, amelyben a nék a farm
fontos segitoi és a helyi kozosség meghatarozo tagjai. A masik olda-
lon azonban egyre nagyobb figyelmet szentelnek a vidéki identitas
kérdésének, az egyéni érdekek megjelenésének. A tarsasag anélkiil,
hogy a n6t a férfiakkal szemben hatarozna meg, azt probalja megra-
gadni, hogy a vidéki ndk heterogén kozdsségében mi az altalanos.
Az egységet a vidéki nok kiillonb6z6 csoportjai szamara a vidéki tar-
sadalom, a természeti kdrnyezet s a fenntarthato életforma védelme
jelenti, szemben az EU-val, a norvég tomegtermeléssel és divattal,
de nem a férfiakkal. A szervezetnek ezaltal nincs egységes feminista
identitas politikaja, helyette a f6 hangstlyt a vidéki kozosségre és
a kozos vidéki érdekekre helyezi (Brandth—Haugen, 1997).
Hasonlo6 eredményekre jut Berit Brandth (2002) kutatasa a gender
azaz, hogy hogyan jelenik meg a férfi és n6 ezekben a kutatasokban.
Brandth a konstruktivista vidékszocioldgia megkozelitéseit alkal-
mazva a diskurzusok elemzésére fokuszal, amelyben a felhasznalt
vidékszociologiai irodalmat a gender irott konstrukciojanak tekinti
¢és a diskurzuselemzés modszerével elemzi. A diskurzusok harom
formajat kiilonbozteti meg, amely kiillonbozé formaban jeleniti meg
a farmon €16 ndk szerepét és helyzetét. A csaladi farm diskurzus
(discourse of family farm) a noket alarendeltként és lathatatlanként
irja le, ahol identitasukat a tradicionalis nemi szerepek hatarozzak
meg. Ezek a kutatasok a nék farmer feleségként valod alarendelt
szerepét a patriarchaizmussal, az arutermelés és tulajdonviszonyok
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rendszerével, a biologizmussal, a hagyomanyokkal és a mezdgazda-
sagi ideologiaval magyarazzak. A nk ebben a diskurzusban a ha-
gyomanyos diskurzus hatalménak aldozataként vagy a diszkrimina-
ci6 alanyaként jelennek meg. A farmon ¢l6 nék szamara a legfobb
talélési stratégia e szerint a lojalitas.

A maszkulinizacio (masculinisation) diskurzusban a férfiak ala-
rendelt pozicidja jelenik meg a mezdgazdasag atalakulasanak kovet-
kezményeként. A mezdgazdasagi termelés technolodgiai, strukturalis
¢és kulturalis atalakuldsa hatassal van a nemek kozotti viszonyokra is.
Kezdetben azt vizsgaltak, hogy a valtozasok hogyan jarulnak hozza
a nok hatranyos helyzetének csokkentéséhez, mig a férfiak identitasa
farmerként erdsodik. A kutatasok meglehetdsen eltérd allasponto-
kat képviseltek a két nem helyzetének vonatkozasaban. A farmok
és vidéki kdzosség maszkulinizacidja nem feltétleniil jelent pozitiv
folyamatot a férfiak szamara. Mikozben a ndk elhagyjak a farmot és
a videki teriileteket, és autondm és aktiv cselekvoként jelennek meg
kés6-modern identitasuk kialakitasaban, addig a férfiak elmaradott-
ként, fejletlenként, kivaltsag nélkiiliként interpretalodnak.

A detradicionalizacio és diverzitas diskurzus (discourse of de-
traditionalisation and diversity) a tarsadalmi nemeket az alarendelt
poziciok sokasagaba helyezi el a posztmodern pluralitas, instabilitas
¢és az identitas formalddas valtozékonysaganak vonatkozasaban. Ez
a diskurzus a n6t (és a férfit is) alarendeltként azonositja, de ez nem
ugy irjak le, mint akik aktivan részt vesznek sajat foglalkozasukkal
kapcsolatos identitasuk konstrukcidjaban. Meghatarozhatjak magu-
kat, mint menedzser vagy vallalkozd, ami meglehetésen tavol van
a hagyomanyos farm identitastol. A farm identitds ezen diskurzus
szerint egyéb identitasok szdmos formajaval keveredik, mind a fér-
fiak, mind a nok esetében.

Brandth a vidékszocioldgiai irodalom diskurzuselemzése soran
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a csaladi farm diskurzus az uralkodo.
Egyik nem szamara sem konnyti ezen uralkod6 diskurzus altal ki-
nalt képzetektél megszabadulni. A tarsadalmi nemek ilyetén leirdsa
olyan erdteljes, hogy elfedi a n6k f61dhdz és farmhoz valé kapcsola-
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tanak eltér6 definicidit. Ezt erésiti Brandth szerint, hogy a valtoza-
sok ellenére a hagyomanyos nemi szerepek fennmaradasat szamos
példa igazolja (pl. a n6 a farmon kiviil vallal munkat, de a teljes ha-
zimunka az 6 feladata marad). Bar a ndk egyre nagyobb részvétele
a farmgazdasagban a patriarchalis nemi szerepek felbomlasat jelzi,
a vidéki irott sajtod és a mezOgazdasagi szervezetek tovabbra is a ha-
gyomanyos diskurzust erdsitik. A csaladi farm diskurzus uralkodo
szerepét sem az 0j diskurzusok, sem a valosagban bekovetkezo val-
tozasok nem gyengitik lényegesen. A diskurzusok mindig fliggenek
a tarsadalmi rendszertdl, amelyben formalodnak. A mezdgazdasagi
nemi szerepekrdl szo6lo diskurzusok gy valtoznak, ahogy a mez6-
gazdasagi rendszer valtozik. Minél inkabb elfogadott egy diskurzus,
annal lassabban valtozik. A csaladi farm diskurzus allandosaga mu-
tatja, hogy a szovegszerlien kozvetitett diskurzus és a valdésag nem
mindig esik egybe. A szimbolikus, strukturalis és egyéni valtozasok
soha nem egy id6ben zajlanak. Az uralkod¢6 diskurzusok tarsadalmi
hatalma az arra tamaszkod6 intézményi bazisbol szarmazik. A csa-
ladi farm diskurzus erdteljesen beagyazott a mezdgazdasagi intézmény-
rendszerbe és gazdasagi struktiraba, valamint illeszkedik azokhoz
a dualisztikus képzetekhez (univerzalis/partikularis, aktiv/alarendelt,
tény/érzelem, munka/csalad, kultira/természet stb.), amelyek a not
alapvetden kiilonbozonek tekintik a férfitol (Brandth, 2002).

A vidéki nok identitasanak tarsadalmi konstrukcidjaban jelen-
tés szerepe van a hagyomanyos csaladon beliili nemi szerepek-
nek (Little—Austin, 1996; Agg—Phillips, 1998; Csurgo 2002, 2005,
2008). Little és Austin angliai kutatasok alapjan bizonyitja, hogy a vi-
dék idill fontos szerepet jatszik a hagyomanyos vidéki nemi szere-
pek fennmaradasaban. A vidék idill két meghatarozo eleme a csalad
¢és a kozosség. A nok vidéki identitasa erdsen kapcsolodik a vidéki
tarsadalomrol alkotott képzeteikhez. A ndk identitadsanak alapjat az
anyasag ¢s a videki kozosséghez valo kotddés jelenti (Little—Austin,
1996). Hasonlo eredményre jut Halliday és Little az angol vidéki
gyermekgondozasi szolgaltatdsok vizsgalata soran is. A szerzék nem
csupan a gyermekgondozasi szolgaltatasok kinalatat és elérhetdségiik-
nek problémadit elemzik (Halliday, 1997), hanem a gyermekgondo-
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zast a vidéki n6i identitas kulturalis konstrukcidjanak kontextusaba
helyezik. A ruralitas maltbéli és jelenlegi konstrukcidjaban a gyer-
mekgondozas szerves eleme a hagyomanyos nemi viszonyoknak,
amelyben a nd elsddleges szerepe az anyasag (Halliday—Little, 2001).
A dualisztikus nemi identitas, amelyben a maszkulinitas felsébb-
rendil és a femininitas is hangsulyos, fontos része a vidékre koltozok
vidékképének is. A nemi elkiiloniilés erésen kothetd a vidéki élet
azon sajatossagahoz, amelyben a kdz és maganszféra kettdssége Gjra
megerosodik. Ez a kettdsség pedig erdteljesen nemi alapu, a kozszfé-
raban, a hivatalos gazdasagi életben a férfi a dominans, mig a ma-
ganszféra noi szféraként aposztrofalodik. Agg és Phillips szerint
a nemi identitas szdmos modon befolyasolja a vidék kolonizaciojat
is, hatassal van arra, hogy kik koltoznek vidékre, kik maradnak é€s
kik nem, erdsiti a k6z és maganszféra kettGsségét és része a vagyott
vidékelképzelésnek is. A hagyomanyos, dualisztikus nemi identita-
sok megjelennek a vidékiek életmaodjaban (Agg—Phillips, 1998).

kkk

A valtozasok ellenére a vidékszociologia uralkodd diskurzusa sze-
rint tovabbra is a hagyomanyos nemi szerepek ¢€s identitas jellemzi
a vidéki teriileteket és annak ruralitasat.

A ruralitas, a vidéki élet képzete szamos ponton 0sszekapcsolo-
dik a tradicionalis nemi viszonyok képzetével. Europai kutatasok sora
szamolt be arrdl, hogy a ndi szerepek és identitdsok hagyomanyos-
nak tartott formai jellemzik a vidéki lakossag tobbségét ma is.

A tradicionalis vidék képzetéhez a tradicionalis nemi szerepek
képzete tarsul, attdl a hittdl vezérelve, hogy a vidéki ndknek és fér-
fiaknak alapvetden ugyanaz az érdeke: a csalad, a hagyomanyok,
a kultara és az €16 vidéki kozosségek védelme.

A vidéki nok identitasanak tarsadalmi konstrukcidjaban jelentds sze-
repe van a hagyomanyos csaladon beliili nemi szerepeknek. A vidék idill
két meghatarozo eleme a csalad és a kozosség. A vidéki ndk identitasa
erdsen kapcsolddik a vidéki tarsadalomrol alkotott képzeteikhez. Iden-
titasuk alapjat az anyasag ¢és a vidéki kdzdsséghez valod kotddés jelenti.

Ugyanakkor a vidék-varos kapcsolat atalakulasa, a varosi nok
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vidéki megjelenése hatassal van a nék identitasara, dnpercepcidjara
is. A nék a farmon kiviili munkavégzés altal a varosinak tekintett
értekeket és életstilus jegyeket viszik be a farmok életébe, a varosi
noék vidékre koltozése uj értékek, életstilus megjelenését eredmé-
nyezi vidéken, és ez altal nemcsak a vidéki n6 identitdsa, hanem
a vidéki élet, a ruralitas is atalakul.

Fejlesztéspolitika és ruralitds

Ebben a fejezetben réviden bemutatom azokat a legfontosabb mun-
kakat, amelyek a vidékkonstrukciok és diskurzusok fejlesztéspoliti-
kai kovetkezményeit vizsgaljak. Ez egyrészt alatamasztja a konst-
ruktivista megkozelités gyakorlati alkalmazhatosagat, masrészt segit
elhelyezni kutatasi eredményeimet és azok hasznosithatosagat egy
tagabb elméleti-gyakorlati keretben.

A vidék tarsadalmi-gazdasagi atalakulésa jelentds valtozasokat
hozott a fejlesztéspolitikaban is, Mormont 1987-es tanulmanyaban
valtozasa jelentésen hat a regionalis politikara is (Mormont, 1987).
A retorikai, diszkurziv elemek jelentosége felértékelddott, megha-
tarozova, az anyagi feltételekkel szinte egyenértékiivé valt (Tovey,
1998; Ray, 1998). Az Europai Unid videkfejlesztési politikajaban
a teriileti elv lett meghatarozo, a forrasok elosztasa teriileti katego-
riakban (régio, kistérség, telepiilés, stb.) zajlik (Richardson, 2000).
A Strukturalis Alapok reformjanak hatasara a korabbi vertikalis el-
osztasi rendszert felvaltotta a horizontalis, avagy territorialis. A vi-
dékfejlesztési politikaban altalanossa valt az a nézet, hogy a tertileti
egyenldtlenségek felszamolasanak 6 eszkoze a helyi gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis eréforrasok feltarasa és felhasznalasa. Az
ujfajta megkozelités eldsegiti, hogy az egyes teriiletek olyan straté-
giakat dolgozzanak ki, melyek a helyi er6forrasok kiaknazasan és
értékké tételén alapulnak. A kiilonb6zo kulturalis régiok széleskorii
on-promocidja egész Eurdpara jellemzdové valt. Ennek célja, hogy
a kiilonb6zo régiok megdrizzek kulturalis identitasukat és tarsadalmi-
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gazdasagi egységiiket. A helyi kulturalis rendszerek szamos esetben
jelentik a gazdasagi fejlédés motorjat.

Christopher Ray kultura-gazdasag modellje

A regionalis fejlesztési retorika a kulturalis rendszerre fokuszal és a re-
gionalis kultara értékei szerint definialja Gjra a fejlesztési célokat €s ira-
nyokat. A régiok pedig érdekeltek abban, hogy periférikus gazdasagi-
tarsadalmi helyzetiiket megforditva megfelel stratégia kidolgozasaval
az europai ¢és globalis gazdasag részévé valjanak. Ezt a fejlesztéspoli-
tikai fordulatot fejtette ki Christopher Ray (1998) a kultira-gazdasag
(culture economy) modelljében. A kultira gazdasag elméletének ki-
alakulasaban harom tényez6 jatszott kiemelkedd szerepet: (1) a poszt-
indusztrializmus és a fogyasztoi tarsadalom, (2) az Eurépai Unid
vidékfejlesztési politikaja, valamint (3) a regionalizmus megnove-
kedett szerepe mind eurdpai mind globalis viszonylatban.

A poszt-indusztrialis térben a kiilonb6z6 radikalisan divergens
folyamatok halmaza 10j értelmezési lehetdséget kinal a munka és
szabadidd szerepének meghatarozasahoz, a kdzosség és egyén re-
konstitualasahoz, valamint a tér és a mindennapi ¢let komplexitasa-
nak heterogenizalasahoz (Lash—Urry, 1994). Ily médon a tér egyre
inkabb szimbolikus tartalmat és differencialtsagot nyer.

A Ray-féle kultira gazdasag elnevezés is olyan endogén jellegii
gazdasagi tevékenységen alapulo fejlodést jelent, amely leginkabb
helyi emberi és fizikai er6forrasok kiaknazasan alapul. Ray szerint
a helyi, specifikus kulturalis rendszerek jelkészleteinek megtalalasa
jelentheti a kulcsot a ruralis lokalitasok tarsadalmi és gazdasagi fel-
emelkedéséhez. Ezek lehetnek a hagyomanyos ételek, helyi nyelvja-
ras, folklor, helyi mivészetek, kézmiivesipar, torténelmi latnivalok,
irodalmi utalasok valamint a természeti kdrnyezet. A kultara gazda-
sag mind a helyi, mind az ,,extra-lokalis” forrasok manifesztacioja.
Ez utébbiak tartalmazzak az Eurdpai Uni6 akcidit, a globalizacid
hatésait €s az 0j tarsadalmi mozgalmakat egyarant. A kultura gaz-
dasag ugyanis nem csupan a termelés, azaz a teriileti adottsagok,
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a kulturalis rendszer és az aktorok egyiittes forrasa fel6l értelmezhet
és értelmezendd, hanem az ,,extra-lokalis”, azaz a kdrnyezeti és fo-
gyasztoi oldalrdl is, amelyben a telepiilés magat eladasra kinalja.

A kultura gazdasag négyféle mitkodési modon, stratégian ke-
resztll érvényesiil. Az elso stratégia a helyi kultira arucikké valasat
jelenti, azaz azoknak a forrasoknak az értékesitését, amelyek ren-
delkeznek valamilyen helyhez k&tott identitassal, valamint kozvet-
leniil eladhatok. Az egyes megvételre vagy fogyasztasra kinalt ter-
mékek akar egy kapszula, tartalmazzak magukban a helyi identitas
bizonyos elemeit. A kulturdlis turizmus, melynek soran a kultira és
a torténelem kertil értékesitésre, vagy a helyi étkezési specialitasok
kinalata kivalo példai ennek a modszernek.

A masodik mod termékké gyurva jeleniti meg a helyi kultarat és
identitast, ezaltal teljesen 1j identitast konstrual a kiviilallok szamara.
Bizonyos kiilsé forrasok elnyeréséért a helyi fejlesztés iranyitoi
olyan képet festenek magukrol, mint akik egy koherens és meg-
kiilonboztetett vidék képviseldi, akik sokkal hatékonyabban tudnak
miikddni a helyi sziikségletek feltérképezésében ¢és kielégitésében,
mint a meglévo kozigazgatasi, politikai eszk6zok. Ebben az esetben
az adott vidék promocidja érdekében a kulturalis forrasok teriileti
identitasba val6 egyesitése a l1ényeg.

A harmadik médszerben a hangstily még mindig a teriileti stra-
tégian van, ami azonban a helyi kdzosség kiilonbozd csoportjai sza-
mara keriil értékesitésre. A programok és kezdeményezések a helyi
kozosség illetve szervezeteik szamara probalnak 6sztonzést nyujtani
sajat kapacitasaik kiaknazasara a sajat forrasaikba és fejlédésiikbe
vetett hit megteremtésével és erdsitésével. A kultira gazdasag szem-
pontjabol a helyi kultira megerdsitése szolgaltatja az alapot a helyi
tarsadalmi-gazdasagi jolét megteremtéséhez.

A negyedik eljarasmod a kultura gazdasag normativ kapacitasai-
nak hangstlyozasaval barmelyik mas modozaton belill mitkodhet.
A kultura gazdasag szamos megjelenési modja a makrogazdasagi
modell rekonstrukcioja helyi vagy regionalis szinten. A globalis gaz-
dasagba valo6 hatékonyabb bekapcsolodas kisérletei ezek, amelye-
ket a helyi protekcionizmus enyhe formaja kozvetit a lokalitast érd
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kilonb6z6 (gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti, kulturalis) hatasok
ellendrzésére. A negyedik mod a helyi tarsadalom sajatos kultiraja-
nak talajan alternativ fejlodési utakat kinal, ahol a helyi onértékelés
a fontos, akar a fizikai adottsdgokat vessziik figyelembe, akar a ko-
zosségfejlesztést. A helyi kultura ily modon tobb mint puszta eszkoz
a globalis gazdasag vérkeringésébe vald bekapcsolodasra, hanem a lo-
kalis bolcsesség és etika forrasaként is értelmezhetd. Normativ érte-
lemben a ,,hely szeretete” — akar individualis, akar kdzosségi szinten —
kozponti vezérelvvé valik.

A kultura gazdasag elmélet illeszkedik ahhoz az egyre elterjed-
tebb vidékszociologiai megkozelitéshez, amely a lokalis kozosségek
fejlédését az exogén és endogén tényezok dinamikus kapcsolataban
latja (Lowe—Murdoch—Ward, 1995). Van der Ploeg ¢és Renting a 90-es
évekre dataljak azt a vidékfejlesztési fordulatot, amely a korabbi
modernizacios, kiilsé eréforrasokon alapulé fejlesztést felvaltotta,
¢és amelynek kovetkeztében a fejlodés alapjava a helyi természeti és
tarsadalmi erdforrds valt. A szerzOparos a multifunkcionalis mez6-
gazdasag példajan szemlélteti a vidékfejlesztés 1j modelljét, amely
a meglévd helyi eréforrasokra (pl. term6fold) €s igényekre épiil
(Van der Poeg—Renting, 2000). Murdoch (2000) a helyi halézato-
kat elemezve azt bizonyitja, hogy a kiilonb6z6 adottsagu teriileteken
kiilonbozo fejlesztési modszerek (endogén, exogén) lehetnek sike-
resek. Az endogén fejlesztések azokon a teriileteken sikeresek, ahol
torténetileg kialakultak az egytittmikodés formai, a kiilsé gazdasagi
és piaci kapcsolatok, ahol azonban ezek a haldzatok nem alakultak ki,
ott a fejlédéshez kiilsé (exogén) eréforrasok sziikségesek, amelyek
eldsegitik a helyi identitasok €s imazsok felértékelését és ezen ke-
resztiil a helyi kapacitasok kibontakozasat.

A diszkurziv verseny ¢és kovetkezményei
A fejlesztési forrasokért folyd versenyben tehat meghatarozo, hogy
egy adott telepiilés, térség vagy régid milyen imazst képes kozveti-
teni magarol. A helyi szereploknek gazdasagi és hatalmi érdeke az
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adott hely értékeinek, imazsanak felértékelése. A helyi, specifikus
kulturalis rendszerek jelkészleteinek megtalalasa jelentheti a kulcsot
a vidéki teriiletek tarsadalmi és gazdasagi felemelkedéséhez (Ray,
1998), de szamtalan visszassagot és konfliktust is okozhat. Hollan-
diaban példaul az elmult évtizedekben megvaltozott a vidék jelen-
téstartalma. Mig korabban a vidéket egyszerlien mezdgazdasagi
teriiletként tartottdk szamon mara komplex jelentéstartalommal bir.
Ennek oka egyrészt a természetvédelem felértékelédésében, mas-
részt a vidéki élet, pihenés és térhasznalat irant fokozodo varosi igé-
nyekben keresendd (Goverde—de Haan, 2002). Az uj vidékfejlesztési
rendszerben tehat a diszkurziv stratégiak felértékelodtek. A fogyasz-
tokeért és a fejlesztési forrasokért folytatott versenyt a megfeleld
diszkurziv stratégiak és az egyes termékekrdl, régiokrol és ruralis
telepiilésekral kialakitott imazsok dontik el (Kovach, 2007).

A fejlesztéspolitika szabalyai miatt a vidék meghatarozasa a vi-
dék szempontjabol Iényegi kérdés. A vidékimazsok a fejlesztési for-
rasok megszerzésekor nagy szerephez jutnak (Ray, 1998). Ezért sok-
szor kiils6 szereplok részvételével nagyon erteljes imazsverseny
folyik (Csite—Kovach, 2002). A vidék jelentésének és hasznalatanak
atalakulasa soran 0j politikai, hatalmi halézatok alakultak ki lokalis
szinteken, melyek szamos és sokféle érdekképviselet tagjait foglal-
jak magukba. A rendkiviil heterogén hatalmi testiiletek jellegzetes-
sége a szakértelem, és legtobbszor nem kdtddnek a fejleszteni kivant
térséghez (Kovach—Kucerova, 2006; Kovach—Kristof, 2005, 2007;
Csurgdé—Kovach—Kucerova, 2007, 2008). Szervezeteik, érdekeik gya-
korta orszagos szintiiek (pl. kdrnyezetvédelem), igy tevékenységiik,
személyes viszonyuk nincs kdzvetlen kapcsolatban a mindennapi
vidéki szokasokkal, ¢letmdddal (Goverde—de Haan, 2002; Szirmai
et al., 2002; A. Gergely, 2006).

A fejlesztési célu diszkurziv stratégiak része, hogy a résztvevok
nem csak a vidékdefinialasi vitakban igyekeznek pozicidjukat bizto-
sitani, hanem olyan imazsokat, vidékképeket dolgoznak ki és terjesz-
tenek el, amelyek hozzéjarulnak stratégiajuk sikeréhez. Az imazs-
teremtés kozvetlen modon is szolgdlhatja egy-egy teriilet, régio,
telepiilés fejlesztési érdekeit. A vidékképek, vidékdefiniciok alapvetden
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befolyasolhatjak a politikai dontéseket, a fejlesztési forrasok felhasz-
nalasat és felosztasat (Ray, 1998; Csite—Kovach, 2002; Csite, 2005).

skeskosk

A vidékfejlesztési politikaban altalanossa valt az a nézet, hogy a te-
rileti egyenldtlenségek felszamolasanak f6 eszkdze a helyi gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturalis er6forrasok feltarasa és felhasznalasa.
Ezt a fejlesztéspolitikai fordulatot fejtette ki Christopher Ray (1998)
a kultara-gazdasag (culture economy) modelljében. A Ray-féle kul-
tura gazdasag elnevezés olyan endogén jellegli gazdasagi tevékeny-
ségen alapul6 fejlodést jelent, amely leginkabb helyi emberi és fizikai
eréforrasok kiaknazasan alapul. Ray szerint a helyi, specifikus kul-
turalis rendszerek jelkészleteinek megtalalasa jelentheti a kulcsot
a ruralis lokalitasok tarsadalmi és gazdasagi felemelkedéséhez.

A fejlesztési forrasokért folyd versenyben meghatarozd, hogy
egy adott telepiilés, térség vagy régid milyen imazst képes kozveti-
teni magarol. A helyi szereploknek gazdasagi és hatalmi érdeke az
adott hely értékeinek, imazsanak felértékelése.

A vidék jelentésének és hasznalatanak atalakulasa soran uj politi-
kai, hatalmi haldzatok alakultak ki lokalis szinteken, melyek szamos
¢és sokféle érdekképviselet tagjait foglaljak magukba. A rendkiviil
heterogén hatalmi testiiletek jellegzetessége a szakértelem.

Az 10j vidékfejlesztési rendszerben tehat a diszkurziv stratégiak
felértékelodtek. A fogyasztokért és a fejlesztési forrasokért folytatott
versenyt a megfeleld diszkurziv stratégiak és az egyes termékekrol,
régiokrol és ruralis telepiilésekrol kialakitott imazsok dontik el. Az
imazsteremtés kozvetlen mddon is szolgalhatja egy-egy teriilet, ré-
gio, teleptilés fejlesztési érdekeit.
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A KONSTRUKTIVISTA VIDEKSZOCIOLOGIA
ELMELETEL MEGKOZELITESEL ALAPFOGALMAL:
OSSZEGZES

A fentiek alapjan az aldbbiakban 6sszegzem a konstruktivista vidék-
szociologia témam szempontjabol relevans és meghatarozo allitasait
¢és alapfogalmait.

A poszt-strukturalista vidékszocioldgia a varosbol vidékre vandor-

las szempontjabol meghatarozo elméleti tételei, eredményei:

Nem az a kérdés, mi a vidék, hanem az, hogy a kiilonb6z6 sze-
replok hogyan értelmezik és érzékelik a vidéket, és ez mit mond el
a tarsadalom szerkezetérdl és hatalmi viszonyairol.

A vidék mar nem egy elkiiloniilt tarsadalmi vilagként jelenik meg,
nem azonosithato az agrartermelés helyeként, hanem csupan a tar-
sadalmi kapcsolatok egy sajatos modjaként és tereként jelenik meg.
A vidék és varos kozotti kiilonbség 1ényegében semmivé valt, a vi-
dék, mint 6nallé kategoria nem létezik tobbé, egy tarsadalmilag
létrehozott diszkurziv kategoria csupan.

A kozéposztaly sajat képére formalja a vidéket, s ami nem illik
bele, azt kitakarja.

Az elitek az imazsteremtésen keresztiil ellendrzik a vidéket. A vi-
dékkép értelmezhetd mint ellendrzési igény, ezt példazza a va-
rosiak altal alkotott vidék idill.

A vidék a hely reprezentacioja: a vidék a valdsag szervezddé-
sének, értelmezésének és kozvetitésének tarsadalmilag meghata-
rozott kognitiv jelentése. A vidék virtualis struktira, ahogy egy
adott helyen a vidéket érzékeljlik, az a szocialis reprezentaciok
fizikai lenyomata.

A vidékkutatasok f6 vizsgalati egysége a ruralitas, elemzési esz-
kozei a diskurzus és reprezentacio.
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A diskurzus a képeken, képzeteken keresztiil ruhazza fel jelen-
téssel a targyat, amire vonatkozik, és kiilonb6z0 tarsadalmi cso-
portokhoz kotheto.

Az 0j vidékfejlesztési rendszerben a diszkurziv stratégiak felér-
tekelodtek. A fogyasztokért és a fejlesztési forrasokért folytatott
versenyt a vidékimazsok dontik el.

A fogyasztoi igények, a globalizalt tarsadalmi gyakorlatok hatas-
atalakulasara. A vidék fogyasztoi imazsa, melynek leghangsu-
lyosabb eleme a vidék idill, az egyik motorja a vidék gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis atalakulasanak.

A vidék idill a varossal szemben az urbanizacid, indusztrializacio
és modernizacio soran alakul ki és fejlodik.

A ruralitas, a vidéki élet idilli képzete szamos ponton Gsszekap-
csolodik a tradicionalis nemi viszonyok képzetével.

A vidék idilli képe: a csendesség, a lelki, szellemi béke, a termé-
szetkozelség és a kozdsséghez tartozas dontden a varosi kdzép-
osztalyhoz kotheto.

A fenti f6 megallapitasokhoz kapcsolodva 6t alapfogalmat emelek ki,
amelyet a késobbi elemzés soran kdzponti fogalomként hasznalok:
(1) a diskurzus, (2) a reprezentacio (3) a vidék idill (4) az autenticitas
¢és (5) az esztétizalas. A fogalmak f6 elemeit €s azokat a szerzoket,
akikre hivatkozva a fogalmakat hasznalom, az alabbi tablazatban
0sszegzem.
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1. tablazat

Alapfogalom | F6 elemei, formai Szerzok
diskurzus laikus, professzionalis, Jones, Halfacree
tudomanyos, popularis
reprezentacio | vidékreprezentacio, Halfacree
vidék idilli reprezentécioja,
pro-rural reprezentacio,
reprezentacio—mindennapi €let
—lokalitas kapcsolata
vidék idill turizmus idill, média idill, Short, Bell,
gasztrondmiai idill Bessiere
fogyasztdi imazs Ehrentraut,
tradicionalis nemi szerepek Little, Kovach
autenticitas premodern értékek, Szijarto,
posztmodern igények Havasréti
esztétizalas érték, életstilus, Miele-Murdoch

mindennapi gyakorlat
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2. RESZ:

A VAROSBOL VIDEKRE VANDORLAS
KUTATASA

A szakirodalmi attekintés masodik részében a varosbol vidékre van-
dorlas nemzetkdzi és hazai irodalmat ismertetem. Osszegzem azo-
kat az eredményeket, megkozelitéseket, amelyek a varosbol vidékre
vandorlas fogalmi hatterét adjak. El6szor a nemzetk6zi irodalom
attekintésével elhelyezem a témamat egy tagabb tudomanyos kon-
textusban. Ezt kovetden a hazai szakirodalom eredményeinek 0sz-
szegzésével pozicionalom a vizsgalatomat a varos kornyéki vidék és
azon beliil a Budapest kornyéki vidéki tér kutatasdban.
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ELMELETI ES EMPIRIKUS MEGKOZELITESEK
ANEMZETKOZI VIDEKSZOCIOLOGIABAN

A varosbol vidékre vandorlés a vidék fogalomhoz hasonléan szdmos
értelemben, elméleti-empirikus keretben hasznalatos. A varosiak vi-
dékre vandorlasat tobbféle megkdzelitésben elemzik. A jelenséget
a szuburbanizacio, ellenurbanizacid, vidék-varos kapcsolat kere-
tében sokféle modszerrel és megkozelitésben targyaljak (Boyle—
Halfacree, 1998; Overbeek—Terluin, 2006).

Alapvetden konszenzus alakult ki a vidékkutatok (Boyle—Halfacree,
1998; T. Fielding, 1998; Champion, 1998) kozott abban az értelem-
ben, hogy a varosbdl vidékre vandorlast a migracié egy formajanak
tekintik, és ebben az értelemben az allando6 lakohely megvaltoztata-
saként értelmezik. A migracid-kutatas egyik kdzponti fogalma a ta-
volsag. A varosbol vidékre koltozeés (kikoltozés) esetében a tavolsag
rovid tavolsagot jelent. Kapcsolddva a migracié biografiai megkd-
zelitéséhez, a varosbol vidékre koltozést a vidékkutatok dontden
¢életiit-élménynek vagy életut-eseménynek tekintik, amelyben nagy
hangsulyt kapnak a kontextualis és kulturalis folyamatok (Boyle—
Halfacree, 1998). A migracio kontextualis megkozelitésének 1¢é-
nyege, hogy az emberi tényez6 fontossagat hangsulyozza a migracio
elemzésében.

A vidékre koltozés vizsgalata nem légiires térben torténik, sem
foldrajzi, sem demografiai, sem pedig elméleti értelemben. A vidékre
koltozes hatterében ott van a varosbol torténd elvandorlas folyamata,
¢és nem szabad megfeledkezni a vidékrol vidékre vandorlasrol sem.
A vidékre vandorlas komplex folyamat, a vidékre koltozok nem al-
kotnak homogén csoportot sem a tavolsag, sem a korabbi kdrnyezet,
sem a kivalasztott telepiilés jellegzetességeit tekintve, kiilonbozik
a lakohelyvaltas gyakorisdganak mértéke, a motivaciojuk €s a sze-
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mélyes jellemzoik, tobbek kozott az, hogy az életiik mely szakaszaban
tartanak, milyen életstilust képviselnek, illetve milyen igényeket fo-
galmaznak meg a vidékkel, vidékiséggel kapcsolatban.

Ellenurbanizacio vagy szuburbanizacio

A varosbol vidékre vandorlas egyik meghatarozo megkozelitése a te-
riileti folyamatok kdzéppontba allitasa, ebben a klasszikusnak tekint-
heté kontextusban a népesség teriileti eloszlasa all az elemzések ¢és
elméletek fokuszaban.

A vidékre koltozest (migration into rural areas) a szerzok tobbsége
az urbanizacios folyamatok keretében elemzi. A legnagyobb vita
a nemzetkdzi szakirodalomban a koriil bontakozott ki, hogy a szu-
burbanizacid vagy ellenurbanizacié kontextusaban helyezzék-e el
a jelenséget.

Az ellenurbanizaci6 vita a 70-es években indult el az Egyesiilt
Allamokbél, ahol a kutatok eldszor hivtak fel a figyelmet arra, hogy
a nem nagyvarosi Amerikaban a népesség ismét novekedésnek in-
dult. A jelenséget Morrison és Wheeler (1976) falusi reneszansznak
nevezte, mig Berry az ellenurbanizacié folyamataként aposztrofalta.

Berry tehat (idézi Champion, 2001) az ellenurbanizaciot a lakossag
dekoncentracios folyamatanak tekinti, ami a nagyobb koncentracio
allapotabol a kisebb koncentracio allapotaba valdo mozgast jelenti.
tampontot ahhoz, hogy hogyan, mi alapjan ismerhet6 fel a koncent-
racio vagy dekoncentracio.

Sokan a jelenséget masodik demografiai atalakulasnak, masodik
demografiai forradalomnak tekintik és altalaban az indusztrialis és
poszt-indusztrialis tarsadalom kozotti valtas tényleges manifesztiza-
lodasaként értelmezik (Morrison—Wheeler, 1976; Champion, 2001;
Champion—Sheppard, 2006).

Ezt a forradalmi atalakulast azonban a szerzok egy masik jelen-
tds csoportja kétségbe vonja, és megkérdojelezik a jelenség tartds-
sagat. S valoban az ellenurbanizacid tartossaganak ellentmondanak
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a 80-as évek folyamatai, amikor szamos orszagban (Németorszag,
Spanyolorszag, Portugalia) a nagyvarosok ismét ndvekedésnek in-
dultak, illetve az urbanizacié maradt a meghataroz6 migracios jelen-
ség (Kontuly, 1998).

Figyelembe véve, hogy sok esetben meglehetdsen bonyolult meg-
hatarozni, hogy hol végzddik egy varos és hol kezdddik egy masik
telepiilés, ez kiilondsen fontos az ellenurbanizacio elmélet hivei sza-
mara, hiszen fontosnak érzik bizonyitani a fordulatot, a valtas 1é-
tét, szemben az elterjedt foldrajzi-szocioldgiai megkozelitéssel, ami
szuburbanizacidként illetve a nagyvaros decentralizaciojaként irja le
a jelenséget (Erdei, 1977; Enyedi, 1984; Cséfalvay, 2008).

Azon tal, hogy el kell kiiloniteni, hogy mit tekintiink egy nagy-
varosi periféria népességnovekedésének és mit a nagyvaroson kiviili
népességnovekedésnek, fontos kérdés az ellenurbanizacios megko-
zelitésnél a regionalis atalakulas kérdése. Az ellenurbanizacid 1étét
altalaban egy orszag egészére értelmezik, figyelmen kiviil hagyva,
hogy egy région belill elkiiloniilve is [étezhet.

Az ellenurbanizacido megkdzelités hatassal van a vidék megha-
tarozasara is. Ebbol a megkozelitésbol vidéknek csak a nagyvaros
hataran tuli teriiletek tekintheték, az ingazas 6vezetei nem. Boyle
(1995) felismerve, hogy az ingazasi dvezetek kiterjedtsége meg-
neheziti az ellenurbanizacié meghatarozasat, vidéknek azokat a te-
riilleteket tekinti, amelyek legalabb 65 km-re vannak a nagyvarosi
ovezetek hataratol.

A komplexitas figyelembevételével Halliday és Coombes (1995)
az ellenurbanizacio harom kiilonbdzé modelljét hataroztak meg: anti-
metropolitan, anti-urban és pro-rural. Az anti-metropolitan a nagy-
varosi ovezeteken kiviilre vandorlast jelenti, az anti-urban a telepii-
1és hierarchiaban torténd lefelé mozgasra (nagyvarosbol kisvarosba,
kisvarosbol faluba) utal, a pro-rural pedig a nagyobb beépitettségii
teriiletekrdl a kevésbé fejlettek felé vandorlast jelenti, ami lehet
a szuburbanizacié egy formaja is, de nem feltétleniil az agglomera-
cios ovezeten beliil zajlik. A varosbol vidékre vandorlas célteriilete
kezdetben mindenhol a varoskornyéki vidék és csak késobb terjed ki
a tavolabbi teriiletekre (Gorton—White—Chaston, 1998).
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Champion (1998) az urbanizacios jelenségeken tullépve arra hivja
fel a figyelmet, hogy a vidékre vandorlast (migraton into rural areas)
0nallo jelenségként kell értelmezni, sem a szuburbanizacié sem az el-
lenurbanizécié konceptudlis keretében nem értelmezhetd maradéktala-
nul, annak ellenére, hogy szamos ponton szorosan kapcsolodik ezekhez
a jelenségekhez. A vidékre koltozés (migration into rural areas) nem
tekinthet6 sem az ellenurbanizacio sem a szuburbanizacié szinonimaja-
nak, lokalis vagy regionalis szinten 6nmagaban is értelmezhetd jelenség.

Egyetértve Championnal irasomnak nem targya az urbanizacios
folyamatok értelmezése, nem kivanok allast foglalni a szuburbaniza-
¢16 — ellenurbanizacio vitaban, a varosbol vidékre vandorlast lokalis
szinten értelmezem. Ezért a fenti rovid ismertetésen tul nem foglal-
kozom a varosbol vidékre vandorlas makrotarsadalmi jelenségeivel.
A tovabbiakban olyan megkozelitésekre helyezem a hangsulyt, ami
a varosbol vidékre vandorlas mikro és mezo szintli elemzésével az
emberi tényezo6t allitja a vizsgalat kozéppontjaba.

Uj tarsadalmi szereplSk vidéken

A definicios bizonytalansadgon tal az ellenurbanizacié €és szuburba-
nizacio elemzésében a kulcskérdés, ami egyben a leginkabb vitatott
kérdés is, a koltdzés motivacioja. Az egyik allaspont szerint a vidék
iranti vagy, azaz a falusi élet és kdrnyezet motivalja a kikoltozést,
ami az Ujrakezdést, a tiszta lappal érzését nyujtja a kikoltozoknek
(példaul Boyle—Halfacree, 1998; Hardi, 2002; Bajmoczy, 2002; Csa-
pak, 2007). Ezzel szemben az ellentétes allaspont szerint a kolto-
z¢s hatterében az életmindség meghataroz6 elemeinek (munka, héz,
szolgaltatasok és biztonsag) foldrajzi ujraclosztasa all, amely van-
dorlasra kényszeriti a lakossagot (Timar—Varadi, 2000; Timar, 2001;
Koobs 2007).

A varosbol vidékre vandorlast a legtobb szerz6 a foglalkoztatasi
lehetdségek megvaltozasaval magyarazza, €s a migracié gazdasagi
struktarara gyakorolt hatdsat elemzi. Néhanyan azonban arra hiv-
jék fel a figyelmet, hogy a varosbol vidékre vandorlast szamos esetben
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nem csupan gazdasagi tényezOk motivaljak. Hugo és Smailes (1985)
azt hangsulyozzak, hogy a belsd teriileti migracios fordulat bar a nyu-
gati gazdasag szerkezeti atalakuldsanak kovetkezménye — melynek
kovetkeztében a foglalkoztatas megnd a gazdasdg harmadlagos
¢és negyedleges szektoraiban a masodlagos szektorral szemben —,
a folyamatokat az is magyarazza, hogy az 0j kozlekedési és kom-
munikacios technologiak hatasara a tavolsag jelentdsen csokken
a teriiletek kozott. Ezaltal a nagyvarosi ingazasi 6vezetek nagysaga
megno, és egyre tdvolabbi vidéki teriiletek kapcsoldodnak a nagyva-
ros gazdasagi haldzatdhoz. Tovabbi fontos tényezonek tekintik az
emberek érték és életmod preferencidinak megvaltozasat és az eh-
hez kapcsolodo cselekvési képességiiket, amelynek kdszonhetéen
tobben valasztanak falusi vagy kisvarosi lakohelyet a nagyvarosival
szemben.

Jetzkowitz és szerzo6tarsai (2007) Németorszagban azt vizsgal-
tak, hogy kik és miért koltoznek a varos kornyeki dvezetekbe. 1359
haztartast vizsgaltak meg 67 helyszinen Frankfurt am Main kornyé-
kén, kozéppontba allitva az életmodot és a mobilitasi szokasokat.
Az adatok azt mutatjak, hogy a varos kornyéki 6vezetek ndvekedése
nem egyszerlien a lakossag lakopreferenciainak kovetkezménye.
A véros kornyéki teriiletet a varosnovekedés terének (urban sprawl)
tekintik és az életstilus megkozelités hasznossdga mellett érvelnek.
A vizsgalat kdzéppontjaban az allt, hogy az emberek miért laknak
a varos kornyéki teriileteken? Miért koltdznek olyan teriiletekre,
amelyet a szuburbia részeként ismernek, vagy olyanokra, ami hama-
rosan azza valhat? A globalizacié és urbanizacio megvaltoztatja az
emberek életmodjat. Megnoveli a mobilitast, nem csak a javakét, de
az emberekét is. A kommunikacios technologidk fejlodése ellenére,
amely alternativ formaja a kapcsolatoknak, mégsem csokken az em-
berek mozgasa, mely jelenséget Urry a ,.kdzelségkényszer” fogal-
maval magyaraz (Urry idézi Jetzkowitz et al., 2007). A kommuni-
kacios technologiak fejlodése ellenére a fizikai kdzelség tovabbra is
fontos a bizalmas kommunikacid igénye €s sziikséglete miatt a csa-
ladban és a rekreacio helyein, sokkal inkabb, mint a munka és {izleti
kapcsolatokban. A szerzék szerint mindez nem csupan a napi mo-
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bilitas szempontjabol fontos, de a lakémobilitas szempontjabdl is.
Az életformaval kapcsolatos hosszu tava stratégiai dontések egyre
fontosabbd vallnak, ¢s hatassal vannak a mindennapi mobilitasra is.
Fontos tovabba, hogy ugyanazok a feltételek kiilonbozo viselkedési
mintakat eredményeznek. A mobilitast egy tarsadalmi gyakorlatnak
tekintik, amely az egyéni sajatossagok és a fizikai infrastruktara in-
terakcidjaban formalodik. A szerzok az életstilus megkdzelitést al-
kalmazzak figyelembe véve az egyének és csaladok konkrét gyakor-
latait, arra keresve a valaszt, hogy a kiilénb6z6 életforméak milyen
mindennapi mobilitasi forméakat eredményeznek, illetve hogyan
befolyasoljak a vidékre koltozés dontését. Az életstilust osszekap-
csoljak a térbeli-id6beli tevékenységgel és a mozgas mintazataival.
Alkalmazzak Giddens cselekvés-tér koncepcidjat, és ez altal az élet-
modba bevezetik a tér-id6 kapcsolatat. Az életstilust a térbeli-idébeli
valosdg megnyilvanulasanak tekintik. A szerzok szerint az egyének
napi mobilitdsa kdzvetlentil fiigg az egyén ¢élethelyzetétdl, a foglal-
kozasatol, a személyes képességeitol a mobilitasra (fizikai képességek,
jogositvany, stb.) és a személyes preferenciditol. Az egyén tulajdonsa-
gai, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak hozza, azonban csak inadekvat
modon képesek magyarazni a mobilitasi viselkedést, amelyet jelen-
tés mértékben meghataroz az altalanos ¢letmod. A mezdgazdasagi
termelés csokkenése is hozzajarult a szuburbanizacié novekedésé-
hez. A kozlekedési infrastruktara lehetdséget biztosit a vidéken élok
szamara, hogy konnyen elérjék a munkahelyet, az iskolat, a szora-
kozasi és fogyasztasi helyeket, és ezzel parhuzamosan a varosiak
szamara elérhet6vé valik, hogy vidéki telepiiléseken telepedjenek le.
A vidék idilli képzete szintén fontos eleme a varosburjanzas jelen-
ségének. A szuburbanizacié mogott az idilli videki élet, vagy csak
egyszeriien a falusi élet vagya all. A gazdasagi tényez6k nem be-
folyasoljak a kiilonboz6 vidéki teriiletek vonzerejét. A varos kor-
nyéki teriiletek ndvekedésének hatterében sokkal inkabb egyfajta
mentalitas all, fiiggetleniil a tarsadalmi osztalytol vagy életstilustol
(Jetzkowitz et al., 2007).

Tony Fielding (1998) amellett érvel, hogy az ellenurbanizacio
hatassal van a vidéki lakossag osztalyszerkezetének atalakulasara.
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Dél-angliai longitudinalis vizsgalatai alapjan bizonyitja az osztaly-
helyzet és migracio osszefiiggéseit. Dél-Anglia — az altalanos véle-
kedésekkel ellentétben — nem csupan a nyugdijasok kikoltozésének
célteriilete, de a vidéki teriileteken végrehajtott ipari és szolgaltato
szektorbeli beruhazasoknak kdszonhetden a munkaerdpiacon aktiv
kiko1tozok is jelentds szamban jelennek itt meg. Ok dontden harom
kozéposztalybeli csoportbol szarmaznak: diplomasok, menedzserek
és vallalkozok. Jelenlétiik jelentds mértékben atalakitja a vidéki te-
riletek munkaerdpiacat és osztalyszerkezetét.

Gorton és szerzotarsai a varosbol vidékre vandorlds harom 6 di-
menzidjat kiilonboztetik meg (1) a hely hasznat, ami a kiilonb6z6
lakokornyezetek hozzaadott értékét jelenti, (2) a mozgas képessé-
gét, amely az egyének elhelyezkedésének gazdasagi és személyes
Osszefiiggéseit takarja, és (3) a mozgasra vald hajlandosagot, ami-
nek alapjat a nem varosi helyekre torténd elkoltozés vagya jelenti
(Gorton—White—Chaston, 1998).

A varosbol vidékre vandorlas hatterében tehat nem csupan gaz-
dasagi, hanem tarsadalmi-kulturalis tényezok is allnak és az osz-
talyhelyzet vizsgalata meghatarozo lehet a vandorlasi folyamatok és
azok vidékre gyakorolt kdvetkezményeinek megértésében. A mig-
racio korabbi iranyainak megvaltozasat, a varosbol vidékre vandor-
last tobb szerzd is a globalizacioval hozza 6sszefiiggésbe (példaul
Halfacree—Woodward, 2002). A varosboél vidékre vandorlas 6ssze-
tett jelenség a varoskozpontokbol elvandorlok kozott, a zoldoveze-
tekbe koltdzo felso- és kozéposztalyokat és a szegényebb tarsadalmi
csoportokat egyarant megtalaljuk (Boyle—Halfacree, 1998). Hugo és
Bell példaul ausztraliai vizsgalatok alapjan bizonyitja, hogy a belsd
vandorlas novekedésében jelentds szerepet jatszanak az alacsony
jovedelmi tarsadalmi csoportok, a joléti tamogatasokbol €16k, akik
vidéken az alacsonyabb megélhetési koltségeket keresik, ahol az al-
lamtol kapott mindenhol elérhetd tamogatasokat nagyobb haszonnal
tudjak felhasznalni. A vidéki telepiiléseknek alkalmazkodniuk kell
ezeknek az 1j tarsadalmi csoportoknak a novekvo infrastrukturalis
és szolgaltatasi igényeihez (Hugo—Bell, 1998).

A valtozasok fOszerepldjeként azonban legtobbszor a varosi kozép-
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osztalyt azonositjak. Els6ként Daniel Bell hivta fel a figyelmet a szol-
galtatd osztaly (service class) tarsadalmi térhoditasara és a szolgal-
tatd szektor gazdasagi sulyanak megnovekedésére (idézi Andersson,
2005). A mezdgazdasag térvesztésével a termelés helyett a fogyasz-
tas valt a vidéki tarsadalom és gazdasag alapjava.

A varosiak hatasa vidéken — ertelmezések

A vidéki tarsadalom atalakuldsat az ipari tarsadalombol a poszt-
modern tarsadalomba val6 atmenetet Marsden (1999) a ,,szolgaltato
vidék™ (consumption countryside) 1étrejotteként azonositja. Lényege,
hogy a fejlett, urbanizalt orszagokban a vidéki teriiletek 6 tarsa-
dalmi-gazdasagi szerepévé az valt, hogy piaci termékeket és szol-
galtatdsokat nyujtanak nem vidéki fogyasztoknak, akik ideiglenesen
vagy véglegesen tavol szeretnék tartani magukat a varosi élet nega-
tiv hatasaitol. Mindezek kovetkezményeként megvaltozik a vidék-
varos kapcsolat és a vidék sokkal inkabb egy varosi illetve regionalis
kontextusban helyezdédik el, és a vidék fizikai és tarsadalmi sajatos-
sagait azok hatarozzak meg, akik a vidéki er6forrasokat fogyaszt-
jak. Ez a paternalista vidékfejlesztés hivei és a fejlédést a fogyasztoi
piacok ellenérzésén és szabalyozasan keresztiil megvalositani kiva-
nok kozott jelentds konfliktusokat okoz. Marsden szerint a pater-
nalizmus helyét a fogyasztasi tarsadalmi szerzddés valtja fel, mely
megprobalja minimalizalni a tarsadalmi elégedetlenséget és repro-
dukalni a vidék erkdlcsi és tarsadalmi rendjét. A vidékrdl szolo tar-
sadalomtudomanyos kutatasok kulcskérdésévé tehat az valik, hogy
ezek a fogyasztasi tarsadalmi szerzédések hogyan konstrualédnak
az egyéni ¢és tarsas jelentéseken keresztiil (Marsden,1999).
Kutatasok sora bizonyitja, hogy a vidék és varos kapcsolata je-
lentds mértékben megvaltozott. Az ingazas elterjedtté valt, a varosi
fels6bb osztalyok mind nagyobb része rendelkezik vidéki masodik
otthonnal, lakohézzal, és a turizmus is novekvo tomegeket vonz vi-
dékre, a szegényebb varosiak esetében pedig az olcsobb vidéki meg-
¢lhetés motivalja a migraciot (Hugo—Bell, 1998; Csanadi—Csizmady,
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2002). A migracié tehat nem az egyetlen teriilete az 0j varos-vidék
kapcsolatnak. A technologiai ujitasok, a kozlekedési infrastruktira
fejlesztései mind hozzajarulnak, hogy a varosiak allandé vagy ido-
szaki jelleggel, de mind nagyobb aranyban jelennek meg a vidéki
telepiiléseken.

A vidék forrasait, szolgaltatasait egyre nagyobb aranyokban va-
rosiak hasznaljak, amit Bruckmeier és Koptina egyenesen a vidék
kolonizaciojaként definial (Bruckmeier—Koptina, 2001), mig masok
(Overbeek—Terluin, 2006) a vidéken jelentkezd vdrosi nyomdsként
(urban pressure) aposztrofaljak. A varosi nyomas Iényege az atala-
kulo vidék-varos kapcsolat, ami a beépitett teriilet és a lakossagszam
novekedését, az allandoan (bekoltozok) vagy atmenetileg (turistak)
jelen 1év6 0j szereplok megjelenését, valamint a helyi gazdasagi te-
vékenységek diverzifikalodasat és az 0 gazdasagi tevékenységek
meger6sodését jelenti. A RURBAN! nemzetkozi kutatas eredményei
bizonyitjak, hogy szerte Europaban egyre ndvekszik a varoskdzpon-
tokbol a kornyezd vagy tavolabbi teriiletekre vandorlas. A modern
informacios és kommunikacios technikak fejlodésével egyre kony-
nyebbé valik az otthoni munkavégzés, ennek kdszonhetden a tavol-
sag csokkenésérdl beszélhetiink, mig a masik oldalon nem feledkez-
hetiink meg a tavolsag miatti egyre ndovekvo kozlekedési terhekrol
sem. Tovabbi fontos tényezd, a munka és szabadidé kdzotti hatarok
elmosodasa, a gyorsan valtozo vilag, ami a csaladi élet valsagaval,
a munkaterhek novekedésével jar. Egyre tobb ember vagyik a kont-
rasztra a szabadid6 ¢és a munkaid6 kozott. A megnyugvast, harmo-
niat, elmélyiilést és a biztonsagot keresik. Ez a varosbol vidékre
menekiilés f6 motivacidja. Ez a tarsadalmi-kulturalis alapja a kikdl-
tozésnek. Emellett megjelenik egy gazdasagi tényezd is, a varosi
¢let koltségessége. Helsinki, Parizs, Valencia, Haga, Budapest esete
példazza az ingatlanpiaci arak jelentds novekedését a nagyvarosok-
ban. Szamos ember nem képes megfizetni a csillagaszati arakat a nagy-
varosok elegansabb részén egy tagas lakasért. Ezzel szemben a vidék

! Building new urban-rural relationships under urban pressure, EU FP5 kutatas.
(lasd korabban)
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vonzerejét noveli, hogy azért az arért, amennyibe a varosban egy
erkélyes kis lakas keriilne, a varos kornyékén vagy kicsit tavolabb
kertes hazat lehet vasarolni. Szamos esetben ez a gazdasagi tényezo
jelenti az elsddleges okat a vidékre koltozésnek, de bizonyos vidé-
ki teriileteken az ingatlan egyaltalan nem olcsobb, mint a varosban.
Helsinki kornyékén és Hollandia szuburban teriiletein is dontden
magas ingatlanarakat talalunk. Szamos esetben a vidékre koltozés
a mobilitas novekedését is jelenti. A vidékre koltozésnek szamos
eurdpai orszagban presztizsértéke van. Emellett fontos motivacios
tényezd még a lakokornyezet, az életmindség, a teriilet érzelmi és
esztétikai értéke. A biztonsag, nyugalom €s szépség keresése szintén
kulcstényezoi a varosbol vidékre vandorlasnak. A vidék mint f6ld-
rajzi hely, a vidéki t4j nem csupan munka- és lakohely, hanem a sza-
badidés tevékenységek és a vidékhez kapcsolodo élmények (csend,
béke, természetkdzelség, stb.) megélésének helyszine. Napjainkban
a vidéki teriiletek kiilonféle javakat és szolgaltatasokat kinalnak az
eltérd igényl és motivacioji fogyasztok szamara (Overbeek—Terluin,
2006; Dagevos et al., 2004).

Dagevos ¢és szerzbtarsai egy un. Tripla T modellben vizsgaljak
a vidéken megjelend varosi fogyasztok (turistak és kikoltozok) ha-
tasat a vidéki teriiletekre. A modell alapjat a RURBAN kutatasban
vizsgalt 6t orszag turisztikai és nagyvaros kornyéki vidéki tertiletének
vizsgalata jelentette.” A vizsgalat els6 szintjét a vidéken megjelend
varosi fogyasztok igényei hatasara kialakul6 Trendek (makro-szint)
jelentik, a masodik dimenzio a varosi fogyasztok Tipologiaja (mikro
szint) és végiil az elemzési modell harmadik eleme a varosi fogyasz-
tok igényeit tematizalja, rendezi Témakba (mezo szint). A varosi
fogyasztas két kiilonbozo videéki teriiletén — a turisztikai vidéken
és a nagyvaros kornyéki vidéken — a szerzok hat jelentds trendet
azonositanak, amelyek mutatjak a varosi fogyasztas hatasat. Az elsé
trend a (1) ,, kirajzdas a méhkasbol” (flight from the beehive) trendje
a varos taszito hatasara utal, melynek kovetkeztében a varosiak me-

2 A modell a kordbban mar ismertetett RURBAN nemzetkozi kutatis 0sszeha-
sonlito vizsgalatainak eredményeként sziiletett.
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nekiilnek a nagy és draga varosokbol a gyéren lakott vidéki teriile-
tekre. Ez a trend ugyantigy magyarazza a varos kornyéki vidékre
koltozést, mint a turizmust. Relevans trendként jelolik meg (2) az
un. ,,sziirke invaziot” (grey invasion), amely jelzi a népesség elore-
gedésének hatasat Europaban és a nyugdijasok ruralis teriiletekre
koltozését az orszaghataron belil és kiviil (pl. angol nyugdijasok
Valencia kornyékén, osztrak és német nyugdijasok a Balaton térsé-
gében). A harmadik trend (3) a ,, szorongato turizmus” (tantalising
tourism), ami az idegenforgalom novekedésére, a kereslet és ebbol
déken. A (4) ,,fehér galléros gazdalkoddas” (white-collar farming)
trendje a gazdak valaszat jelzi a vidékiség aruva tételére. Végeze-
tiill a két utolso trend (5) ,,a vords (épitett) és zold (természeti) te-
riiletek” szegregacidja (segregation between red (built) and green
(nature) areas) valamint a (6) ,, vidéki teriiletek partikularizmusa”
(particularism of rural areas) jelzik a nagyobb megosztottsagot a ter-
mészeti terliletek és a fogyasztoi kulturalis tertiletek kozott, €s az in-
dividualis tényez6k nagyobb mértékét ennek kialakulasaban. A tren-
dekhez kapcsolodik a fogyasztok tipologiaja, mely négy fogyaszto
tipust kiilonit el két dimenzidban: (1) a materialista-nem materialista
¢és (2) az individualista-kollektivista dimenzidkban, és a fogyasztok
viselkedésére fokuszal. Az elso tipus a ,,szamito” (calculating) fo-
gyaszto, aki materialista és individualista, legfontosabb szamara az
egyéni érdek és a személyes gyarapodas. A masodik tipus a ,, hagyo-
mdanyos” (traditional) fogyaszto, akinek szintén van egy materialista
dimenzioja, ugyanakkor nagyobb jelentdséget tulajdonit a hagyoma-
nyoknak ¢és szokasoknak és inkabb a folytonossagot kedveli, mint
a valtozast és alapvetden kollektivista. A ,, kiilonleges” (unique)
fogyasztd ennek éppen ellentéte, kifejezetten torekszik a valtozasra
igényli a valtozatossagot és alapvetden individualista. A ,,felelés”
(responsible) fogyasztd az egyéni 6rom és személyes presztizs he-
lyett az erkélcsi elvekre koncentral. Fogyasztoi dontései soran mér-
legeli a lehetséges kdvetkezményeket. Az eredmények szerint mind
a négy fogyasztoi tipus megtalalhatd a kétféle vidéki teriileten je-
lentds hatast gyakorolva a vidéki tér mindkét tipusara. A vidék leg-
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fobb javai és szolgaltatasai (rural goods and services) kapcsolodva
a fogyasztok tipusaihoz: a haz, a turisztikai szolgaltatasok és a gaszt-
ronémia. A hazak esetében egyértelmli az individualis igények do-
minancidja. Egyes esetekben a fogyasztoi kereslet alapvetden sza-
mito jellegli (pl. ugyanakkora négyzetméter alacsonyabb aron), mig
maskor a kiilonlegesség szempontjai hatarozzak meg a fogyasztoi
igényeket és valasztasokat (pl. tekintélyes haz szép kdrnyezetben).
A falusi turizmus kinalata pedig azokat a fogyasztokat vonzza, akik az
autenticitast és nyugalmat keresik. Egy hatékony és elérhetd turisztikai
kinalattal pedig els0sorban a hagyomanyos és felelos fogyasztoi ke-
reslet igényei teljesiilnek. Végezetiil a témak, amelyek a vidék javait
¢és szolgaltatasait kategorizaljak 4 dimenzidban helyezhetdk el. Az
els6 dimenzio a fizikai (physical), amely a taj szépségét, a friss levegot
¢és a csendet, mint a varosi fogyasztas meghatarozo vidék javait fog-
lalja magaban. A tdrsadalmi dimenzidban olyan vidéki javak jelen-
nek meg, mint a kdzosségi érzés, tarsadalmi kapcsolatok, biztonsag,
presztizs, amelyek fontosak a varosi fogyasztok szamara. A kultura-
lis dimenzioban talalhatok a gasztronomia, a vidéki életmod, vidék
idill és a kiilonb6z6 megerdsitett helyi és szimbolikus értékek. Vége-
zetiil a gazdasdgi dimenzi6 tartalmazza a befektetési lehetdségeket,
az olcsobb hazakat, az idéhatékonysagot stb., amelyek mind meg-
hataroz¢ kinalati termékei a vidéknek a varosi fogyasztas szamara.

A fenti modellhez némileg hasonléan Garnberg ¢s Kovach az
aktor-kozpontu megkozelitést javasolja a valtozasokat kisérd konf-
liktusok megértésére. A szerzok a vidéki térben megjelend 1 szerep-
16k megjelenésére hivjak fel a figyelmet és hangsulyozzak azok eltérd
gazdasagi, tarsadalmi, térbeli eredetét. Az 0j szereplok 1) értékeket
teremtenek és a helyi er6forrasokat eltéré modon hasznaljak. Az uj
szerepl6k uj halozatokat hoznak 1étre és a konfliktusok hatterében az
uj értékrenddel rendelkezd 1j szerepldk €s a régi agrarius dominan-
ciaji csoportok ellentéte all (Granberg—Kovach, 1998). Kovach és
Kristof (2007) a RURBAN kutatas eredményei alapjan a kozvetitd
szereplok (intermediate actors) fontossagara hivjak fel a figyelmet.
A vidéki javak és szolgaltatasok a varosi fogyasztok igényei sze-
rinti értékesitésében, a javak és szolgaltatasok aramoltatasaban az
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un. kozvetitd szerepldk toltenek be kulcspoziciot. A vidéki termeldk
¢és a varosi fogyasztok, a dontéshozok és a forrasokat felhasznalok
kozott kdzvetitd szereplok csoportjai és funkcidjuk atalakitja a helyi
hatalom szerkezetét és hozzajarul az 0j tipust vidék-varos kapcsolat
kialakulasahoz (Kovach—Kristof, 2005, 2007).

Phillips (1993, 2005) szamos tanulmanyaban a varosiak vidéki
vezi meg, felhivva a figyelmet a parhuzamokra a varosi és a vidéki
atalakulasok kozott. A dzsentrifikacio kifejezés alapvetden a varosi
jelenségek értelmezésére hasznalt széles korben elismert, élénk tudo-
manyos vitak sorozatat elindito kutatasi témat jelent (Tomay, 2007;
Cséfalvay, 1990). Ezzel szemben a vidék dzsentrifikacioja egy meg-
lehetdsen sziik tudomanyos kdrben hasznalt fogalom. Philips szerint
a vidéki dzsentrifikacio fogalom hasznalata nem jelenti a varosi
dzsentrifikacid fogalom szolgai atvételét. Jelentds kiilonbségek vannak
természetesen a vidéki €s varosi térben megfigyelt folyamatok ko-
z0tt, a fogalom hasznalatat mégis indokolja az analogiak megléte.
A fogalom teljes korii atvétele nélkiil a vidéki térben zajlé atalakula-
sok értelmezésére megfelel6 elméleti keretet kinal a dzsentrifikacio.
Az egyik legfobb kiilonbség a vidék és varos dzsentrifikacidja kozott,
szet, a természet dzsentrifikacidja. Ezaltal a vidék dzsentrifikacio
megkdzelités azokhoz a vidékkutatasokhoz all kozel, amelyek a ter-
mészet és tarsadalom kapcsolatat elemzik (lasd korabban pl. Castree—
Braun, 2006; Milbourne, 2003a). A természet és tarsadalom 0ssze-
kapcsolasa 10j tipusit megkdzelitésként jelenik meg a dzsentrifikacio
elméletben, amely szlik értelemben dontéen csak az épitett kdrnye-
zetre vonatkozik. A videéki dzsentrifikacio elmélet a varosbol vidékre
koltozés és az ellenurbanizacié kutatdsaban is a tarsadalom és ter-
hatterében a varosiak zold lakohely iranti igénye all. Ez az igény
olyan erételjes, hogy Philips szerint a dzsentrifikacio kifejezés he-
lyet akar a greentrification (zoldités) kifejezést is lehetne hasznalni.
A vidék dzsentrifikacioja erdteljesen kapcsolodik a migracios vi-
selkedéshez, melynek eredményeként atalakul a természet, illetve
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a természet ¢s tarsadalom viszonya. A zold lakoteriilet a varosbol
vidékre koltozés egyik kdzponti motivacios eleme. Halfacree és
Boyle (1998) szerint példaul a migracios dontéseket meghatarozzak
a lakhatasi és foglalkoztatasi szempontok, de dont6 fontossagu sok
ember szamara a kornyezet, a természeti adottsagok. A kikolt6zo
(gentrifiers) vonzodik a vidéki tajhoz, természethez, ndvény és allat-
vilaghoz, mezdgazdasaghoz stb. és ez meghatarozza az életmodjat
(lovaglas, vadaszat, golf) is.

A varosbol vidékre vandorlas kovetkezményeinek értelmezésére
tehat dontden harom meghatarozo megkdzelités, modell jelenik meg
a vidékszociologiaban. Az elsé modell a szolgdltato videk (con-
sumption countryside), amely a vidék funkciovaltasat hangstlyozza.
Lényege, hogy a vidék f6 funkcidjava a termelés helyett a szolgal-
tatas valt, tehat, hogy piaci termékeket és szolgaltatasokat nyujt
a varosi fogyasztoknak. A méasodik megkozelités a varosiak vidéki
megjelenését varosi nyomasként értelmezi. A varosi nyomas (urban
pressure) lényege az atalakuld vidék-varos kapcsolat, ami a beépi-
tett teriilet és a lakossagszam ndvekedését, 1j (varosi) szereplék
megjelenését, valamint a helyi gazdasagi tevékenységek diverzi-
fikalodasat és 0j gazdasagi tevékenységek megerdsodését jelenti.
Végezetiil a harmadik megkozelités a varosiak hatasat a vidék dszentri-
a varosiak zo6ld lakohely iranti igénye all, melynek eredményeként
atalakul a természet, illetve a természet és tarsadalom viszonya,
mely j életstilus megjelenéséhez vezet vidéken.

Konstruktivista megkozelitések
a varosbol vidékre vandorlas kutatasaban

Angol szerzok egy jelentds csoportja tovabblépve a gazdasagi és
tarsadalmi magyarazatokon is, a varosbol vidékre vandorlas kultura-
lis dimenzidit hangsulyozza. A vizsgalataik fokuszaban a vidék rep-
rezentdcioja, az identitas és a vidéki életmod atalakulésa all. Szamos
vidékkutato kifejti, hogy a varosi kozéposztaly vidékre aramlasanak
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hatterében a vidékinek tartott csend, nyugalom, lelki és szellemi
béke, természetkdzelség és kozosséghez tartozas igénye all (példaul
Cloke, 1998; Bell, 2006; Kovach, 2007).

Cloke, Goodwin és Milbourne (1998) azt elemezték 16 brit vidéki
térségben, hogy milyen tarsadalmi konfliktusokat okoznak a falvak
¢letében a kiilonbozo tarsadalmi csoportok eltérd kulturalis elvara-
sai és gyakorlata. Azt hangsulyozzak, hogy a vidéki embereknek,
a hosszu ideje vidéken éloknek és az jonnan bekdltozoknek egy-
arant nagyon erételjes kulturalis és foldrajzi elképzelésiik van arrol,
hogy a vidéki életnek milyennek kell lennie, és ezek az elképzelések
meghatarozzak tarsadalmi kapcsolataikat, életmodjukat és fogyasz-
tasukat egyarant. Az eltérd tarsadalmi-kulturalis gyakorlatok pedig
zavart okozhatnak a vidéki tarsadalmakban. A szerzok a vidék el-
térd észlelésére helyezik a hangsulyt, ahogy ugyanazt a vidéki éle-
tet a kiilonb6z6 emberek kiillonbozoképpen észlelik, élik meg. Azt
hangstilyozzak, hogy ez nem magyarazhat6 csupan az életmindség
¢és lehetéségek kiillonbozoségével. A vidék diszkurziv, kulturalis
konstrukciogjat, és kiilondsen a vidék idill diszkurziv konstrukcio-
jat elemzik. Vizsgalataik soran a vidék idill konstrukciojanak harom
eltérd tipusat kiilonboztetik meg a (1) nemzeti konstrukciot, a (2) re-
gionalis konstrukciot és a (3) helyi konstrukciot. Mindezek egymast
atfedve és egymadssal kolcsonhatasban hatnak az emberek attitlid-
jére, viselkedésére, cselekedeteire és a dontéseire, arra vonatkozodan,
hogy vidékre koltozzenek, vagy vidékre latogassanak, és ezek képe-
zik az alapjat az eltéré vidéki életstilusoknak, amelyek szamos tar-
sadalmi konfliktus alapjat is képezik.?

Szamos szerzé hangstlyozza a kapcsolatot az osztalyhelyzet €s
a vidék, valamint vidéki ¢élet kulturalis konstrukcioja kozott. Cloke,
Phillips és Thrift (1998) Bourdieu, Lamont és Eder elméleteibdl
kiindulva vizsgaljak az osztaly és kultara kapcsolatat a walesi Gower-
ben végzett interjis vizsgalataik alapjan. Arra keresik a valaszt, hogy

3 Pé¢ldaként a szerzOk az angol nyugdijasok walesi nyelvteriiletre koltozését
emlitik, ahol az eltérd életstilus csoport megjelenését sok helyi az angolok invazio-
jaként éli meg.
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a vidék kulturalis tartalma hogyan kapcsolodik a vidéken él6k élet-
stilus stratégiaihoz. Megallapitjak, hogy a vidéki élet tarsadalmi
konstrukcioja Gjratermeli azokat a kulturalis tartalmakat, amelyek
a vidék f0 sajatossagaiként a békét, egészséget, boldogsagot, tehat
az idillt hangstlyozzak. A vidékiség, a vidék kulturalis tartalma nem
csupan kapcsolddik a kdzéposztalyi cselekvéshez, hanem fontos sze-
repe van az osztaly formalodasaban is (Cloke—Phillips—Thrift, 1998).

Shaun Fielding (1998) is arra hivja fel a figyelmet, hogy a varos-
bol vidékre koltozés dontd mértékben atalakitja a helyi kozosségek
szerkezetét. A helyi vidéki ember nagyon valtozatos jelentéseket
takar, amit legtobbszor nem a helyiek, hanem a kiviilallok konst-
rualnak. Mindezek eredményeként napjaink vidéki kzosségeiben
esztétizalodik a vidéki élet €s a hely. Ezaltal a kutatok szamara egyre
nehezebben definialhato, hogy kit tekintsiink helyinek és kit bekdl-
tozének. Mindez pedig szorosan kapcsolodik a kiilsé és belsé hatalmi
viszonyokhoz, melyben a helyiek és nem helyiek egyarant részt vesz-
nek. Vizsgalatanak kozéppontjaban a helyi lakossag (,,0slakosok’)
tarsadalmi-kulturalis identitasa és a hely kapcsolata all. Hangsulyozza,
hogy azoknak az identitasa, akik kimaradnak a hatalmi kapcsolatok-
bol marginalizalddik. Fielding szerint az angol vidéken zajlo folya-
matok nagyon hasonlatosak a bennsziilott tarsadalmak (indianok az
USA-ban és Kanadaban, maorik Uj—Zélandon, stb.) atalakulasahoz
az 1960-as években, amikor a helyi vezetdk a kiviilrél érkezo ural-
kodo csoportokhoz alkalmazkodva ujrakonstrualtak a bennsziilottek
identitasat.

Franciaorszagban a varosbol vidékre koltozés jelensége az 1970-es
években jelent meg, amit a francia kéznyelvben a vidék reneszansza-
ként definialtak. Kezdetben csak a varos kdrnyéki falvakban, majd
tavolabbi telepiiléseken is megjelentek a varosi kikoltozok. Vidékre
koltozeéstlik hatterében dontden a taj esztétikai élménye, a szebb és
egészségesebb kornyezet allt. Velik parhuzamosan jelentek meg
a vidéki szolgaltatasokban az 0j gazdasagi szereplok, ¢€s a varosiak
megjelenése a civil kezdeményezések, a civil kozosségi élet fellen-
diilésével is egyiitt jart, gyakran egyhazi keretekben miikodé helyi
szervezetek, tarsasagok jottek 1étre (Mathieu—Gajewski, 2002).
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Bossuet (2006) vizsgalatainak kdzéppontjaban a laké migracio
¢és a vidéki élet tarsadalmi (re)konstrukcidjanak kapcsolata all. Don-
téen antropologiai mddszerekkel azt vizsgalta, hogy a kiilonb6zo
eredetli vidéken ¢él0k hogyan viszonyulnak a kornyezethez €s még
inkabb az altaluk valasztott helyhez. A Toulouse kornyékén €16 csa-
ladok vizsgalatan keresztiil bemutatja a territorializacié szerepét, €s
hogy milyen uj kérdések meriilnek fel a vidék-varos kapcsolataban.
A kutatas egy dél-nyugat franciaorszagi kis falu teljes feln6tt lakos-
saganak felmérésén alapszik, amely koriilbeliil 40 percre talalhato
Toulouse-tol, a régid legnagyobb varosatol.

Leirja, hogy az elmult évtizedekben Franciaorszdgban is egyre
nagyobb szamban valasztottak a varoslakok a vidéki tertileteket lak-
helyiil. Mindez az életmdd individualizaciojat okozta és atalakitotta
a vidéki népesség tarsadalmi és teriileti megoszlasat. Ennek hatteré-
ben az all, hogy a varoslakok szdmara a vidéki teriiletek lehetdséget
kinalnak a sajat tulajdont vidéki ingatlanok megszerzésére — ami
a rekreacio tere a gyerekek ¢és felndttek szamara — lényegesen ala-
csonyabb aron, mint a varosban. Ezek a csaladok vidéken természet-
kozelibb, a varosi szennyezéstol és stressztdl tavoli életet talalnak,
ahonnan azonban az infrastrukturalis fejlesztéseknek kdszonhetéen
konnyen elérik a varosi szolgaltatasokat. Ez a varosbol vidékre kol-
tozés, az ,,urban exodus”, tarsadalmi diverzifikaciot eredményez, és
jelentdsen atalakitja a vidéki teriileteket, ahol formalisan varoslakok
telepednek meg. Mindez jelentds valtozasokat hoz a kiilonb6zd he-
lyek és az azonos helyen élok kdzott is. A komplexitast figyelembe
véve Bossuet a territorialitas formait allitja elemzése kozéppontjaba
annak a vizsgalatan keresztiil, ahogy a csaladok ¢élik a mindennapi
¢letliket a lakokornyezetiikben, annak tarsadalmi, érzelmi és targyi
elemeiben. Ez a tarsadalmi-antropoldgiai megkozelités a gyakorla-
tok kiilonbségeit vizsgalja, szamba veszi az egyének kapcsolatait
¢és az egyének kozotti tarsadalmi tavolsagokat. Bossuet tehat a te-
rek szimbolikus és targyi konstrukcidjara koncentral, ahogyan azt
a lakok érzékelik tarsadalmi és teriileti gyakorlataikon keresztiil.
A megkozelités segit arra ravilagitani, hogy mely gyakorlatok ja-
rulnak hozza a tarsadalmi kapcsolatok kialakitasdhoz a csaladok és
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szomszédok kozott, figyelembe véve a kiillonb6zo helyek torténelmi
sajatossagait és a kikoltozés eltérd hatasait. Azt allitja, hogy a sze-
mélyes terek kialakuldsa nem feltétleniil egyezik meg a tarsadalmi-
foglalkozasi kiilonbségeken alapul6 elkiiloniiléssel. Azt gondolja, hogy
létezik egy tobbelemt tarsadalmi kapcsolat, amely a teriileti kiilonb-
ségeket meghatarozza az egyének eltérd torténete és viselkedése
alapjan. Ebben az értelemben a territorializacié folyamata megfelel
egy dinamikus és formalodo térnek (amely hasznalt, érzékelt és el-
képzelt), az idének (mult, jelen és jovO) és az objektiv és szubjek-
tiv reprezentacioknak. Ekképpen a teriilet megfelel az iranypontok
készletének, amely sokkal tobb lehetdséget kinal a mobilitasnak,
mint az inmobilitasnak. A konstrukcié a lakok kozotti fliggetlensé-
gen nyugszik, az ¢ antagonizmusukon, szdvetségeiken és az egyé-
nek altal kifejlesztett tarsadalmi és teriileti stratégiakon. Az egyének
¢és csaladok kiilonboz6 tarsadalmi-térbeli és id6beli beavatkozasa-
nak elemzésével megallapitja, hogy létrejon egy sajatos vidéki tér,
egy a modern életmo6dbol kdvetkezd egymast atfedd vidéki és varosi
tér. Mindezek alapjan a Toulouse kornyéki falvakat peri-ruralnak ne-
leteket tekinti tehat, ahol a beépitettség és lakonépesség alacsony,
néhany kollektiv és varosi szolgaltatassal, de a varos gyors megkd-
zelitésének lehetdségével, sajatos vidéki és varosi életmodelemek-
kel (Bossuet, 20006).

A vidék szamos eleme atalakul az 0j tarsadalmi szerepldk, és
dontden a varosi kozéposztaly vidéken valdo megjelenése altal. A vi-
dék fogalma komplexszé valik, szamos vidékjelentést foglal ma-
gaba, amelyek sokszor egymassal ellentétes tartalmakat takarnak.
Chris Philo sokrétli vidéki valdsagokrol beszél, ami sokféle tarsa-
dalmi szerepldhoz és csoporthoz kapcsolodik, és amelyek koziil sza-
mos meglehetdsen tavol van a vidék dominans elképzelésétdl (idézi
Murdoch—Day, 1998). Murdoch és Day elemzésének kdzéppontja-
ban a vidéki kozosség és természet all, amelyek kitlintetett fontos-
sagu elemei a vidék konstrukciojanak illetve rekonstrukcidjanak.
A vidék abban a folyamatban formalodik 1jja, amelyben a tdrsadalmi
szereplok, dontden a varosbol kikoltozo kdzéposztalybeliek az egyre
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erdteljesebb globalizacid koriilményei kozott 1étrehozzak a kozosség
¢s stabilitas j formait (Murdoch—Day, 1998).

A vidéki tarsadalmi aktorok ndvekvd heterogenitasa versengd
igények és nézdpontok egyre szélesebb spektrumat eredményezi.
Egyre nagyobb kiilonbségek alakulnak ki a vidéki teriileteken, il-
letve a vidéki teriiletek kozott, amely a térhasznalatabol kiindulva
szamtalan konfliktusforrast hordoz magaban. A vidék idill gyakran
megjelenik ebben a kontextusban, bar 6nmagaban nem kinal meg-
feleld keretet a versengd nézetek értékelésére. Nincs és nem is volt
egy tiszta és allando torténelmi hagyomanya annak, hogy mit kellene
vidéknek tekinteni, hogy kiért van, és hogy milyen jogai legyenek
a vidéken ¢€l6knek illetve a kiviilalloknak (Gorton—White—Chaston,
1998).

A vidék idilli reprezentacidja erbteljesen befolyasolja a kikolto-
z0k viselkedését a vidéki teriileteken. A vidék-idill fenntartasdban
jelentds szerepe van a kdzéposztalynak és ezen beliil is a szolgaltatd
osztalynak (Bell, 2006), amelynek érdeke az ilyen tipusu reprezen-
tacio fenntartasa, erdsitése. A kikoltozoknek tehat kitlintetett pozi-
cidjuk van a vidék-idill hal6zatban, mig mas vidéken €16 cselekvék
kimaradnak, vagy marginalis pozicioba keriilnek ebben a hal6zatban.
Az angol irodalomban szamos példat talalunk, amely bizonyitja,
hogy a feketék, vagy a New Age hivei szdmara nincs hely a vidék
idillben (pl. Cloke—Little, 1997). Bell szerint a vidéki idill kiillonb6z6
tipusai tartosan meghatarozzak a vidék imazsat, és ennek cafolatai,
a kirekesztettség és a szegénység csak nehezen keriilnek be a koz-
gondolkodasba (Bell, 2006).

A kikol1tozés tehat erdteljesen dsszefiigg a vidék idill-tipusu szo-
tekelésével is jar (Murdoch—Marsden, 1994). Szamos kutat6 hivja
fel a figyelmet arra, hogy a kiilonb6z6 vidéki helyek egyre nagyobb
mértékben Oltenek kozéposztalyi format. A hazak, a tevékenységek,
a helyi ¢életvilag egésze atalakul, atveszi és épit a kozéposztaly rep-

A varosbol vidékre vandorlas az egyik kdzponti mozgatorugoja
a poszt-produktivista vidék kialakulasanak. Ez a fajta belsé vandor-
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las magaban hordozza a vidéki specialis szocialis reprezentaciot tar-
talmazd relative 0j vidék-konstruktumokat (Marsden, 1999; Boyle—
Halfacree, 1998; Gorton—White—Chaston, 1998).

kekok

A varosbol vidékre koltozést a nemzetkozi szakirodalom harom el-
téré megkozelitésben vizsgalja (1) szuburbanizacio (2) ellenurba-
nizacio (3) varosbol vidékre vandorlas. Kutatisomban a harmadik
megkdzelitést alkalmazom, amely szerint a vidékre koltozés (migration
into rural areas) nem tekintheté sem az ellenurbanizacié sem a szu-
burbanizacié szinonimajanak, lokalis vagy regiondlis szinten dnma-
gaban is értelmezhetd jelenség.

A szakirodalom a varosbo6l vidékre vandorlas foszerepldjeként
dontéen a kdzéposztalyt azonositja.

A varosbo6l vidékre vandorlas, és tagabban a varosi fogyasztok
vidéki megjelenésének értelmezésére harom meghatarozo megko-
zelités, modell jelent meg a vidékszociologiaban: (1) szolgaltato vi-
dék, (2) varosi nyomas ¢és (3) vidék dzsentrifikacioja.

2. tablazat
Modell Koézponti gondolat Legfontosabb
szerzo
Szolgaltatd A vidék f6 funkciojava Terry Marsden
vidék a szolgaltatas
(varosi fogyasztas) valt
Vérosi nyomas | Vidék-varos kapcsolat RURBAN
atalakulasa: varosi igények (Overbeek)
hatasara 1j és megujulo
vidék javak és szolgaltatasok
Vidék Varosiak zold iranti igénye: | Martin Phillips
dzsentrifikacio |a természet atalakulasa
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A varosbol vidékre koltozés kutatasaban egyre elterjedtebb a konst-
ruktivista megkozelités alkalmazasa. Mivel jelen iras alapvetéen
a konstruktivista megkozelitésre tamaszkodik, az aladbbiakban 0sz-
szefoglalom a megkozelitést alkalmazo6 kutatasok fobb megallapitasait,
amelyekre kutatasi eredményeim értelmezése soran is tamaszkodom:

A kikoltozés osszefligg a vidék idill-tipust szocialis reprezenta-
cidjanak uralmaval, ami a vidék, vidékiség felértékelésével is jar.
A kikoltozés hatasara a hazak, a tevékenységek, a helyi életvilag
at kozvetitett vidék-idillre.

A vidék idilli diszkurziv konstrukcidja hat az emberek attitidjeire,
viselkedésére, cselekedeteire és dontéseire, arra vonatkozoan, hogy
vidékre koltdzzenek, vagy vidékre latogassanak, és ezek képezik
az alapjat az eltérd vidéki életstilusoknak, amelyek szamos tarsa-
dalmi konfliktus alapjat is képezik vidéken.

A vidék idilli reprezentacidja erdteljesen befolyasolja a kikolto-
z0k viselkedését a vidéki teriileteken. A vidékiség, a vidék kul-
turalis tartalma nem csupan kapcsolddik a kozéposztalyi cselek-
véshez, hanem fontos szerepe van az osztaly formaldédasaban is.
A helyi vezetok a kiviilr6l érkez6 uralkodo csoportokhoz (varosi
kozéposztaly) alkalmazkodva ujrakonstrudljak a hely és helyiek
identitasat. Azoknak az identitasa, akik kimaradnak a hatalmi
kapcsolatokbol, marginalizalodik.

A vidék ujraformalodik abban a folyamatban, amelyben a tarsa-
dalmi szerepldk, dontéen a varosbol kikoltdzo kozéposztaly-
beliek az egyre erételjesebb globalizacio koriilményei kozott 1étre-
hozzak a kozdsség €s stabilitas 1) formait vidéken kapcsolodva
Létrejon egy sajatos vidéki tér, egy a modern életmodbol kovet-
kez6 egymast atfedd vidéki és varosi tér.
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A VAROSBOL VIDEKRE VANDORLAS
MAGYARORSZAGI KUTATASA

A vidékreprezentacio és a varosbdl vidékre vandorlas (ami Magyaror-
szagon dontden szuburbanizaciot jelent) kutatasa a magyar szakiro-
dalomban alapvetden nem kapcsolodott 6ssze. A szuburbanizaciorol
gazdag szociologiai, tarsadalom-foldrajzi és néprajzi ismeretanyag-
kutatasa alapvetden 0j keletli kutatasi témaként jelenik meg a ha-
zai vidékkutatasokban (lasd korabban). Az alabbiakban attekintem
azokat a hazai tudomanyos munkakat, amelyek a varosbol vidékre
koltozeést a szuburbanizacio keretében értelmezik.

Szuburbanizacios folyamatok Magyarorszdagon

Az 1990-es években meginduld nagyaranyu vandorlas a varosbol a va-
ros kornyéki vidékre — dontéen Budapestrol a kdrnyezo falvakba —,
a szuburbanizacios folyamatok vizsgalatara 6sztonozte a hazai ku-
tatokat. A szuburbanizaciot vizsgalo kutatasok elsdsorban Budapest
(Daroczi, 1999; Dovényi—Kovacs Z., 1999; Izsak, 1999; Kovacs K.,
1999b; Varadi, 1999) vagy altalaban egy nagyvaros kornyékével
(Stili-Zakar, 1996; Bajmocy, 1999; Hardi, 2002) illetve, néhany tele-
piilés 0sszehasonlitasaval (Timar—Varadi, 2000) foglalkoztak.

A hazai szakirodalom a varosbol vidékre vandorlast szuburbani-
zacioként, azaz a varosiasodas egy szakaszaként kezeli, és a vizs-
galat fokuszaban dontden a varosbol kiindulé folyamatok és azok
varosfejlédésre gyakorolt hatasa, és sokkal kevésbé a vidéki teriile-
tek atalakuldsa all. Ez a hazai szakirodalomban mélyen gyokerezd
megkozelités egészen Erdei Ferenc urbanizacié szemléletéhez nyu-
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lik vissza, aki Szeged varos és vidéke urbanizacidjanak vizsgalata
kapcsan azt irta, hogy ,,a varosok mind nagyobb mértékben és mind
gyorsabban hasonlitjak magukhoz vidékiiket, mintegy kiilvarosukka
alakitva az egykor kiilon vilagot alkoté falvakat és tanyakat” (Er-
dei, 1977:11). Hasonl6 szemlélet figyelheté meg Enyedi Gyorgy
varosodas €s varosiasodas definicidiban is. A varosodas Enyedinél
a népesség telepiiléshalozaton beliili atrendezddését jelenti, mig va-
rosiasodasnak a technikai civilizacid, szokasok, foglalkozasok, fo-
gyasztasi és kulturalis formak egész telepiiléshalozatban valé elter-
jedését nevezi (Enyedi, 1984).

A szakirodalom a szuburbanizacio kiilonb6z6 értelmezését és
tipusait kiillonbozteti meg. A hazai szakirodalom doéntéen a szub-
urbanizacio tagabb felfogasat alkalmazza és a varosi tevékenységek
decentralizaciojaként értelmezi, abban az értelemben, hogy a varosi
népesség, a tevékenységek, a toke ¢€s beruhazasok egy része kitele-
piil a varosbol a varos kornyéki teriiletekre (példaul Timar, 1999;
Kovacs K., 1999b; Kocsis, 2000; Bajmoczy, 2004). Toth Jozsef (2006)
az agglomeralodas stadiumainak elemzése kapcsan azt irja, hogy az
urbanizacid egy szakadatlan ¢és mindent atfogd folyamat, ami egy
adott telepiiléstdl a nagyvarosi agglomeracioig egyarant értelmezhetd,
magaba foglalja a népesség mas jellegti tevékenységcsoportokba,
foglalkozasokba torténd atrétegzddését, teriileti koncentralodasat és
¢letmodvaltozasat.

A kutatok a szuburbanizacio tipusai kozott megkiilonboztetik
a (1) gazdasagi szuburbanizaciot, azaz a vallalkozasok kitelepiilé-
sét, az (2) intézményi szuburbanizaciot, ami kiilonb6z6 intézmé-
nyek, példaul egyetemi campusok kitelepiilését takarja, a (3) rekrea-
cios szuburbanizaciot, ami a nyaralodvezetek kialakulasat jelzi és
a (4) lakohelyi szuburbanizaciot, ami a varosi kozéprétegek zold-
ovezeti, vidéki lakohelyekre koltozését takarja (Kovacs K., 1999b).
Kutatasom kdzéppontjaban alapvetden ez utobbi all, ezért a szakiro-
dalom attekintése soran is dontden erre helyezem a hangstlyt.

A vérosiak nagyaranyu vidékre koltozése alapvetden uj keletli
jelenségként jelent meg a 90-es évek elején Magyarorszdgon. A ke-
vés szamu, a varosok agglomeralodasanak torténeti perspektivajat
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is bemutato elemzés mellett (példaul Beluszky, 1999; Izsak, 2004)
a kutatok az elemzéseik soran dontden a szocialista korszakra foku-
szalnak. A 80-as éveket megel6z6 harom évtizedben a varosi agg-
lomeraciok népességgyarapodasa az orszag vidéki telepiiléseirdl
torténd elvandorlasbdl szarmazott, ami alapjaiban hatarozta meg az
agglomeralddo telepiilések életmodjat és telepiilésképét (Beluszky,
1999). Ladanyi és Szelényi (1997) szerint a szuburbanizacio allam-
szocialista modelljére az jellemz6, hogy az allamszocializmus ,,szub-
urbjei”a nagyvarosok hatarain beliil alakulnak ki tarsashazi és villane-
gyedek forméjaban, mig a kornyezo telepiiléseken az un. utoparasztok
vagy elémunkasok laknak. Emellett fontos sajatossaga volt még az
allamszocialista rendszernek, hogy a varosok kérnyékén nagyon
magas volt a hétvégi hazak, nyaralok aranya, amelyek a rendszer-
valtast kdvetden beinduld szuburbanizacio soran kitiintetett sze-
repet kaptak. A varosiak rendszervaltast kovetéen meginduld nagy-
aranyu vidékre vandorldsa dontd tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
valtozasokat hozott az agglomeralodo telepiilések életében (Be-
luszky, 1999).

A varos ¢és vidék kozotti kapcsolat sokszinlisddik, megsziinik
az egyszerl varos-falu munkamegosztas, amelyben a varos spe-
cialis szolgaltatasokat kinal a falu lakéi szamara, mig a varos el-
fogyasztja a falu altal termelt javakat. A nagyvaros terjeszkedése
atalakitja a kdrnyezo teleptiléseket és lakossagat. A falvak bekap-
csolodnak a nagyvaros munkaerépiacaba, befogadjak a varosbol
kitelepiiloket és a varos felé igyekvoket, befogadjak a nagy hely-
igényli gazdasagi tevékenységeket. Mindez a varoskdrnyéki falvak
lélekszamanak megndvekedésével, a lakossag foglalkozasi szerkeze-
tének atalakuldsaval és a falusi telepiiléskép €s infrastruktiira meg-
valtozasaval jar egyiitt.

A budapesti agglomeracio rendszervaltas el6tti torténete

Témam szempontjabol indokoltnak tartom, hogy a Budapesti agg-
lomeracio kialakulasaval és szuburbanizacios folyamataival kicsit
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részletesebben is foglalkozzak. Kiilonds tekintettel arra a vidékszo-
ciologiai megkozelitésébdl kinalkozo kérdéssel, hogy milyen tarsa-
dalmi mozgasok alakitottak a varos kornyéki telepiilések tarsadalmat?

Budapest kornyékén az elovarosok kialakulasa a XIX. szdzad
masodik felében indult meg, kezdetben a pesti oldal északi részét
érintette (Ujpest, Rakospalota, Rakoskeresztiir), majd az iparosodas
fellendiilésével tovabbi telepiilések is a varoshoz kapcsolodtak el-
veszitve mezogazdasagi jellegiiket (Tétény, Budafok, Soroksar). Az
elovarosi fejlédést a II. vilaghdbora végéig az infrastruktara fejlo-
dése is kovette, kialakultak az eldvarosi vasutvonalak. A két vilag-
habort kozotti korszakban az elévarosok tarsadalmanak meghata-
roz6 rétege a gyaripari munkassag volt, mig a kertvarosi negyedek
a varos kozigazgatasi hataran beliil jottek 1étre. Nagyobb teriiletet
érintett, atlépte a késobbi Nagy-Budapest hatarait is a varosellato
agrargazdasag ovezete. Valamint mar a XIX. szazadtdl jelentOs sza-
badidds funkciot lattak el a varos kornyéki telepiilések. Az agglo-
meracios folyamatokat nagymértékben befolyasolta a birtokszerke-
zet és a kozlekedési lehetoségek. Ezért kezdetben az agglomeracio
a pesti oldalon fejlodott és dontden az Alfold felé terjeszkedett.
A Budai hegység falvainak zart kdzosségei €s a kedvezodtlen kozleke-
dési adottsagok lassitottak az agglomeralodast (Beluszky, 1999).

A 1II. vilaghaborut kdvetden a Budapest kornyéki agglomeracio
teljesen Uj szakaszahoz érkezett. 1950-ben Budapest és 23 kdrnyezo te-
lepiilés egyesitésével létrejott Nagy-Budapest, ugyanakkor a varos
munkaerd igénye is tovabb nétt. Az ekkor agglomeracios telepii-
1ésekké ,,el61épo” telepiiléseknek joval kevesebb kapcsolatuk volt
a fovarossal, melynek legfobb oka az volt, hogy nem volt szamottevo
vandormozgalom (Ddvényi—Kovacs Z., 1999). Az 1950-es évek els
felében évente mintegy 50 ezer fével gyarapodott a févarosi népesség:
a lakossagszam-novekedéshez hozzajaruld vandorlasi pozitivum az
orszag tavolabbi megy¢ibdl indulo, a mezdgazdasag kollektivizalasa
folytan ellehetetleniild és varosi munkat keresé zomében paraszti
réteg migraciojabol adodott. A 60-as évek elején adminisztrativ kor-
latozasokat vezettek be a letelepedésre vonatkozoan, amelynek foly-
tan jelentdsen romlottak a bekoltdzok lehetdségei, akik kozott egyre
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nagyobb volt az ideiglenes jelleggel érkezdk aranya. A varos ,.te-
litettsége”, a lakashoz jutas nehézségei folytan a kiils¢ varosgytrii
helyett — ami eddig a bevandorlok f6 célpontja volt —, a migran-
sok a kornyez0 falvakat, az agglomeracio telepiiléseit valasztottak
(Benda, 1984). A fovaros vandorlasi tobblete a 70-es évekre gya-
korlatilag elolvadt, s bar a kovetkezd évtizedben ismét pozitivumra
tett szert, ez joval alatta maradt az 50-es 60-as években megfigyel-
hetd csucsnak. Az adminisztrativ intézkedések tehat, amelyek az
iparfejlesztést Budapestre koncentraltak, ugyanakkor a betelepedést
korlatoztak, azt eredményezték, hogy Budapest agglomeracioja egy
modbeli sajatossagga valt Budapest tagabb Ovezetében az ingazas.
Mindez azzal jart, hogy az agglomeralodas szamos jellegzetessége
nem alakult ki a Budapestet koriilvevé 6vezetben: az infrastruk-
tara nem fejlodott, a telepiiléskép nem Sltotte magara a kertvaros
jegyeit és az életmdd nem varosiasodott. Nagy-Budapest kialakula-
sat kovetden ujabb telepiilésgylirii alakult ki a fovaros koriil, ez az
agglomeralodasi folyamat azonban teljesen spontan modon, szaba-
lyozasok nélkiil zajlott. Az agglomeracio telepiiléseit falusi telepii-
1ésként kezelték, ami hatranyos helyzetbe hozta a varos kornyéki te-
lepiiléseket, hiszen a kdzségi kdzigazgatas a novekvo lakossag lakas
és infrastruktara igényeit nem tudta kielégiteni (Beluszky, 1999).

A rendszervaltozast megel6zoen a Budapestrdl elvandorlok nagy
része feltételezhetden eredeti lakohelyére vandorolt vissza, mig az
agglomeracioban letelepeddk ardnya nem bizonyult szamottevének.
A Budapestet vezd telepiilések nem rendelkeztek ugyanis olyan
eldonyokkel, amelyek tomegesen vonzottak volna a fovarosiakat, mi-
vel a fejlesztések szinte kizarolag Budapestre dsszpontosultak (Do-
vényi—Kovacs Z., 1999).

A 80-as évektdl dontd valtozas indult meg a févarosi agglomera-
ciéban. A fovaros munkaerdigénye nem nétt tovabb, igy megsziint
a rohamos népességndvekedés a kornyezo telepiiléseken és a lako-
ovezet funkcioét valtozatosabb vidék-varos kapcsolat valtotta fel.
Megindult a fovarosiak kikoltdzése a kornyezo telepiilésekre. A 90-es
évektdl megvaltozott az agglomeralodas jellege, uj telepiilések ke-
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riltek a Budapesti agglomeracioba, a varos kornyéki telepiilések
Onkormanyzatai kiilonb6z6 eszkozokkel és technikakkal 6sztondz-
ték vagy esetleg mérsékelték a telepiilések agglomeralodasat. A va-
ros-vidék kozotti kapcesolat sokszinlisodott, a laké funkcio mellett
jelentés szamban telepiiltek ki vallalkozasok is az agglomeracioba,
a telepiilések rekreacios funkciodja is erdsodott.

Szuburbanizacio:
a meghatarozo tertileti-tarsadalmi folyamat
a rendszervaltas utan

Az 1990-es évek elejétdl a népességnovekedés sulypontja a varos-
okat 6vezo falvakba tevodott at. A folyamat el6szor Budapest eseté-
ben kdvetkezett be, mar a 80-as évektdl, majd fokozatosan megjelent
a tobbi nagyvaros esetében is (Bajmoczy, 2004). El6szor a fovarosi
népesség altal mar korabban ,,felfedezett”, vonzé természeti adott-
sagokkal rendelkez 1idiil6- és kirandulohelyek valtak egy nagyobb
volumenti, a *80-as évektdl kibontakozo kikoltdzési hullam elsé
célpontjaiva. A Duna-kanyar néhany telepiilésén, igy Leanyfalun,
Nagymaroson, Zebegényben volt leginkabb megfigyelhetd, hogy
a zOmében a fovarosbol érkezd, korabban vikendhaz-tulajdonosok
koziil mind tobben véglegesitették lakohelyiiket az agglomeracios
Ovezetben, tehat a rekredcios szuburbanizacié helyett mindinkabb
a lakohelyi szuburbanizacio valt meghatarozova. A févaros kozigaz-
gatasi hatarahoz kozel es6, a varossal kivalo kozlekedési kapcsolat-
ban [év6 telepiilések szintén vonzodak voltak: Budadrs, Szentendre,
Erd mar a ’80-as években kedvelt »célpontjai” voltak a fovarosiak-
nak, de Kerepes, Pomaz, Solymar, Maglod is jelentds vandorlasi po-
zitivumra tettek szert (Kovacs K., 1999a). A "90-es évek folyaman
a févarost 6vezo gylirii nagyfoku migracids nyereségébol kovetke-
zOen jelentds népesedési tobbletet konyvelhetett el, mig Budapest
lakossaga 12 szazalékkal csokkent. Valdsziniisithetd, hogy az agg-
lomeracioba koltozok tobbsége egykori budapesti lakos volt. Egy,
az 1990-es évek masodik felében késziilt empirikus kutatas szerint
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a Budapestrol kikoltozok szama az évtized folyaman mindig meg-
haladta a mas telepiilésekrdl érkezokét (Dovényi—Kovacs Z., 1999).
Az agglomeracids varosok népessége mintegy 16 szazalékkal gya-
rapodott, ugyanakkor jelentds a szektorok szerinti eltérés. A déli
szektor varosai koziil kimagaslik Erd 13 ezret meghaladé migracios
pozitivumaval, Szigetszentmiklosra is tobb mint 3 ezerrel tobben
koltoztek, mint ahanyan elvandoroltak, mikézben Szazhalombatta
feltételezhetden kornyezeti allapota miatt nem volt igazan kedvelt
célpont, — ezt csaknem 900 f6s negativuma jelzi — egyben ez az agg-
lomeracid egyetlen telepiilése, amely negativ migracios egyenleggel
rendelkezett a 2001-es népszamlalasi adatok szerint. A varosok me-
z0nyébol Veresegyhaz és Budadrs emelkedik ki 4 ezret meghalado
vandorlasi nyereségével, de Dunakeszi, G6d6116, Gyal, Szentendre is
tobb, God pedig valamivel kevesebb, mint 3 ezer betelepiil6t vonzott
(Népszamlalas, 2001).

Az agglomeraciohoz tartozd kozségek 1¢élekszama a varosokénal
is dinamikusabban, mintegy 23 szazalékkal nétt a *90-es években.
A fovarost elhagyok szamottevd csoportjat képezik a magasabb
statuszu, tobbnyire budai értelmiségi csaladok, akik a pilisi hegyek
kozott huzodo falvakban telepiiltek le, amit alatamaszt, hogy az
északnyugati szektor népessége 30 szazalé¢kkal nétt. Piliscsabat és
Solymart tobb mint kétezren valasztottdk, s Budakaldsz, Nagyko-
vacsi, Torokbalint is tobb mint 1500 bekoltozo lakossal gyarapodott.
Fot, Csomor, Maglod, Didsd, Szigethalom esetében ugyancsak meg-
haladja a 2000-et az el6z6 évtizedben kikoltdzottek szama. Egyes
szektorokon belill a telepiilések kodzott ,,szorodas” figyelheté meg
a kikoltozok szama tekintetében, amit a kedvezd kozlekedési, taji
adottsagok vagy a kiilonbozo telepiilések divatos jellege magyaraz-
hat (Népszamlalas, 2001).

A magyarorszagi szuburbanizacio f6 sajatossagai

Bajmoczy (2004) arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyarorszagi
szuburbanizacio, a varosbol vidékre vandorlas, a nyugat-europai-

116



hoz viszonyitva specialis id6szakban indult meg. A szuburbanizacié
megindulasa Magyarorszagon a természetes fogyas iddszakara esik,
illetve akkor kezd6dott, amikor a gazdasagban jelentds visszaesés
kovetkezett be és a lakossag széles rétegeinek megélhetési koriilmé-
nyei romlottak. Kovacs Zoltan szerint ugyanakkor a fovaros ,,1990
utani fejlédése visszatérést jelent a fejlett orszagok urbanizacios pa-
lyajahoz, amit Iényegében a globalis téke mozgasa, a lokalis politika
¢és az 0j gazdasagon megerdsodott tarsadalmi rétegek lakohelyi pre-
ferencidja egyiittesen hataroz meg” (Kovacs Z., 2006:32). A *90-es
évek lakasprivatizacidja jelentds motivacios tényezoként jelent meg
a varosi lakossag vandorlasaban, ugyanakkor a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi statuszu csoportokat eltéréen érintette. Csanadi és Csizmady
(2002) azt hangsulyozzak, hogy a bérlakasprivatizacio a koltozés
lehetdségét és kényszerét egyarant megnovelte. A kedvezobb pozi-
cioju budapesti lakasokbol a magasabb statuszu Budapest kornyéki
telepiilésekre lehetett koltozni, mig azok, akik szdmara a kikolto-
z¢s a lakasterhektdl vald menekiilést jelentette, a Budapesttdl tavo-
labbi telepiilésekre koltoztek (Csanadi—Csizmady, 2002). Tovabba
a szuburbanizacié nalunk lényegesen jelent6sebb falusi népesség-
arany (55-65%) mellett kezd6dott, mint Nyugat-Eurdpaban, és to-
vabb bonyolitja a képet, hogy a varosi népesség egy része olyan
telepiilésekre koltozott, ami jogilag varosi funkcioval rendelkezik
(Bajmoczy, 2004). A Budapestrdl valo kikoltozés dnmagaban nem
jelenti a klasszikus értelemben vett szuburbanizaciot, hisz a hatra-
nyos gazdasagi helyzeti és tarsadalmi Osszetételll térségeket épp-
ugy érinti, mint a kedvez6 adottsagu telepiiléseket és a kozéposz-
talyt (Csanadi—Csizmady, 2002). Dévényi és Kovacs (1999) szerint
a ,.kikoltdzeés” bizonyos esetben csupan a kozigazgatasi hatar ,,atlé-
pését” és a ,tuloldalon” torténd leteleptilést jelenti, és mivel sokan
ragaszkodnak a megszokott varosi kdrnyezet arculatdhoz, hangula-
tahoz, ezért a korabbi lakokeriilethez kozel esé agglomeracios tele-
ptléseket valasztjak, ezt jelzi a szuburbanizacio szektoralis jellege
is (Dovényi-Kovacs Z., 1999). Kovacs Katalin (1999b) egyenesen
arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a fovaros és a szomszédos tele-
ptilések kozott a kiillonbségek egyre csokkennek, addig az agglome-
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raciok és a ,,vidék” kozotti kontrasztok egyre ¢lesebbé valnak. Ezek
a tényezok a szuburbanizaciéo mértékének meghatarozasat rendkiviil
bonyolultta teszik.

Modszerek a hazai szuburbanizacio kutatasaban

A foldrajzi, szocioldgiai vizsgalatok tobbsége kvantitativ, dontden
kérdéives elemzéseket hasznal a szuburbanizacids folyamatok vizs-
galatanal. Sokszor még a telepiilési esettanulmanyok esetében is a kér-
daives felmérés eszkozét alkalmazzak (példaul Bajmoczy, 1999, 2002;
Csapak, 2007). Lényegesen kisebb az egyéni sajatossagokat feltaro
kvalitativ kutatasok aranya (példaul Varadi, 1999).

Szuburbanizacio a statisztikak tikrében

A szuburbanizacio statisztikai elemzése a népességszam valtozasara
¢és azon belill kiemelten a vandorlasi egyenlegre koncentral (Be-
luszky, 1999; Dovényi—Kovacs Z., 1999). Bajmoczy (2004) statiszti-
kai elemzésekkel kimutatta, hogy a dinamikus népességszam ndveke-
dés 1990 és 2001 kozott dontden a Budapest kornyéki telepiiléseket
érintette. A népszamlalasi adatok alapjan elmondhato, hogy 1990 és
2001 kozott a fovaros lakossaga 12%-al csokkent, mig az agglome-
raci6 népessége 18%-al nott és ezen beliil is a kozségek népességszama-
nak novekedése jelentdsebb, 21%-o0s volt (Csanadi—Csizmady, 2002).
A modszer hianyossagaira hivja fel azonban a figyelmet az a tény,
hogy mas kutatdsok (Kovécs Z., 1999; Timar, 1993) bizonyitjak, hogy
a kikoltozések nem mindig a kozigazgatasilag 6nallo telepiiléseket
celozzak, szamos esetben egyes varosok, vagy varoskdrnyéki kozsé-
gek meghatarozott belteriileteire vagy kiilteriileteire iranyulnak.

A szuburbanizaci6 fontos statisztikai mutatdja tovabba a lakas-
allomany szdmanak novekedése. Daroczi Etelka az agglomeracios
ovezetek lakdsallomanyanak alakulasat vizsgalva megallapitotta, hogy
a lakasallomany novekedésében a *90-es években a hangsuly a kiilso

118



agglomeracios Ovezetekbe és mas Pest megyei telepiilésekre tevo-
dott at (Dardcezi, 1999). A lakasépitési dinamizmus azonban Magyar-
orszagon nem csupan a varos kornye¢ki teriileteken, hanem egyes
turisztikai régiokban, és sajatos mddon a roma tobbségti telepiiléseken
is megfigyelhetd. A modos kdzéprétegek szambeli novekedésének,
mint a szuburbanizacio jellegzetességének mutatdjaként, egyes kuta-
tok a 100 lakosra jutd személygépkocsik szamat és a személyi jove-
delemado egy fore jutd értékét is alkalmazzak (Kovacs K., 1999b).
Egyes vélemények szerint a varoskornyéki teriiletekre nagyobb val-
lalkozo6i aktivitas illetve fiatalosabb kordsszetétel jellemz0, ez azon-
ban az orszagos statisztikakbol nehezen tetten érhetd jellegzetesség
(Kovacs K., 1999b; Bajmoczy, 2004). Dontéen azonban a lakossag-
szam ndvekedése, a vandorlasi kiilonbozet pozitivuma és a lakas-
allomany novekedése tekinthetd a szuburbanizacié f6 statisztikai
mutatojanak.

A bizonytalansdgok ellenére a statisztikai adatok meggy6zden
kimutattak a szuburbanizacios folyamatok 1étét Magyarorszagon.
Elemzések bizonyitjak, hogy a szuburbanizacid napjainkra a belfoldi
vandormozgalom egyik legkarakteresebb jelensége lett (Dovényi,
2009). Az ezredfordulora a népességiiket részben vagy egészben
vandorlasi nyereséggel noveld falvak mar nem csupan Budapest,
hanem t6bb varos koriil is 6sszezarodott gylriit vagy szélesedd sa-
vot képeznek (Timar—Varadi, 2000).

A szakirodalomban a statisztikai adatok felhasznalasanak egyik
fontos teriilete a szuburbanizalodo telepiilések lehatarolasanak kér-
dése. Az elmult évek szociologiai, foldrajzi kutatdsaiban tobben is
foglalkoztak a szuburbanizalodo telepiilések lehatarolasaval. Kovacs
Katalin (1999b) 6t mutato: az egy fore jutd személyi jovedelemado,
a 100 lakosra juto személygépkocsik szama, a lakasallomany bovii-
Iése, a vandorlasi egyenleg és az egyéni vallalkozasokra juté munka-
nélkiiliek szama és ezeknek a budapesti agglomeracio atlagaval valo
Osszevetése alapjan hatarolta le a Budapest kornyéki szuburbaniza-
cio telepiiléseit. Izsak Eva (1999) a természetes szaporodas, az egy
fore jutd atlagos jovedelem, a lakasépités, a csatornazas és a kis-
kereskedelmi bolthalozat egy fore vonatkoztatott nagysaga alapjan
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egy un. szuburbanizacids indexet hozott 1étre, amely segitségével
a budapesti agglomeracio telepiiléseinek poziciovaltasat vizsgalta
1990 és 1995 kozott. 1zsakhoz hasonldan Bajmoczy Péter (2004) is
egy szuburbanizacios indexet hozott 1étre a vidéki varosok koriili
szuburbia lehatarolasara, amelyhez a lakonépesség valtozasat, a van-
dorlasi egyenleget, a lakdsallomany valtozasat, a szaz fore jutd sze-
mélygépkocsik szamat, az egy fore jutd adokoteles jovedelmet és az
un. nem aktiv mutatot hasznalta fel. Keser(i Imre Bajmdczy modsze-
rét vette alapul a Budapest kornyéki szuburbia lehataroldsara, azzal
a kiilonbséggel, hogy szuburbanizacids indexében az tin. nem aktiv
mutatot a ,,diplomasok aranya a 25 éves vagy iddsebb népességben”
adataira cserélte (Keserti, 2004). Horvath Béla (2005) pedig a szu-
burbanizaciod telepiilésekre gyakorolt hatasat a budapesti agglome-
racio telepiiléseinek mobilitasi indexének kidolgozasaval elemezte.
A mobilitasi index kiszdmitasahoz kiilonbozd naturalis mutatokat
hasznalt (pl. a lakossagszam valtozasa, a vallalkozdsok szamanak
valtozésa, a gépkocsi szam valtozasa, stb.) és az in. Benett modszert
alkalmazta. Eredményei szerint minél kozelebb fekszik egy telepii-
Iés Budapesthez, annal kedvezObb a mobilitasi potencialja.

A statisztikai adatokbdl a szuburbanizacié ¢életmddbeli sajatos-
sagaira is kovetkeztethetiink. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a va-
rosbol vidékre koltozok jellegzetes életmodbeli sajatossaga a napi
ingdzas a fovarosi munkahelyekre: 1990-ben a fovarosban dolgozok
18 szazaléka, 2001-ben 21 szazaléka lakott vidéken. A varos és vidék
kozotti kapesolatok intenzitasanak eltérd teriileti sajatossagait jelzi,
hogy a vidéki telepiiléseknek nagyobb a szerepe a budai varosrész
munkaerd-ellatdsaban, mint a pesti varosrészében. Az agglomeraciod
¢letmodbeli sajatossagara utal, hogy 2001-ben a Budapestre vidék-
6l bejard dolgozok 63%-a az agglomeracioban lakott. A vidékrdl
bejaré munkavallalok statuszat jelzi, hogy a 2001-es adatok szerint
a bejaro munkavallalok 21%-a fels6fokl végzettségii volt, jelentds
valtozasokra utal az a tény, hogy aranyuk 1980-ban 5% és 1990-ben
is csak minddssze 8%-os volt. Az agglomeracios teriiletekrdl beja-
rok esetében is a diplomasok aranyanak ndvekedése figyelhetd meg,
valamint a bejaras iranyaban is valtozas tortént, megndtt a Budara
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bejarok aranya, ami azt jelzi, hogy a Buda-kornyéki telepiilésekre
kikolt6z6 magas statuszi munkavallalok igyekeztek lakohelyiikhoz
kozeli munkahelyeket talalni (Kapitany—Lakatos, 2005). A kuta-
tasok tehat bizonyitjak a szuburbanizaci6 és a diplomasok aranya-
nak novekedése kozt fennallo 6sszefiiggést, ami egyben megbizhato
modon jelzi a magasabb statuszu rétegek vandorlasi iranyat is. Az
egyetemet, foiskolat végzettek aranya az északnyugati szektor sza-
mos telepiilésén megkozeliti a 20 szazalékot (Leanyfalun, Solyma-
ron, Szentendrén), illetve meg is haladja azt (Telkiben, Budakeszin,
Nagykovacsiban). Az északnyugati és nyugati szektorokon kiviil
eso telepiiléseken 1ényegesen alacsonyabb a diplomasok aranya:
16-17 szazalékos aranyaval még Didsd és Godollé emelkedik ki,
G06don és Veresegyhazon a lakosok 13, illetve 11 szazaléka felséfoku
végzettségli (Népszamlalas, 2001).

A Budapest kornyéki telepiilések, els6sorban a budai oldalon
a kikoltozések hatdsara megfiatalodtak, mert az 4j lakok elsdsor-
ban a fiatalabb, mobilabb rétegekbdl keriilnek ki. Az északnyugati
agglomeracios teriiletekre vonatkozo kutatasokban azt allapitottak
meg, hogy ezeknek a teriileteknek a fejlédése az amerikai nagyva-
rosok koriili telepiilések fejlodésére hasonlit, mert ide magasabb
iskolazottsagh rétegek koltoznek ki a févarosbol, és a kikoltdzés-
sel csak lakohelyet valtanak, munkahelyet nem. A térség fejlodését
eldsegiti a természeti kornyezet jo6 mindsége, valamint meghata-
rozo a févaros kozelsége, a kozlekedési infrastruktura fejlettsége is.
Nagykovacsira, Budakeszire vagy Solymarra példaul kijar a BKV
busz is (Izsak, 1996).

A szuburbanizaci6 jelent6s hatast gyakorol a lakossag kozleke-
dési szokasaira. A kikol1tozok térpalyai, utazasi szokasai gydkeresen
megvaltoznak, amivel az infrastruktara fejlédése nem képes 1épést
tartani €s ez jelentds és szembet(ind konfliktusokat eredményez. Kiss
(1999) példaul az alfoldi nagyvarosok kornyékén vizsgalta a szu-
burbanizacio kozlekedési aspektusait és kimutatta, hogy az infra-
struktura fejlesztések nem képesek kdvetni a szuburbanizalédasbol
adodo személygépkocsi-ellatottsag novekedését, a zsufoltsag foko-
zodasat, a varosi bevezetd utak menti teriiletek rohamos fejlodését.
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Keserti (2004) statisztikai elemzések alapjan bizonyitotta, hogy a la-
kossagi szuburbanizacio jelentds forgalomndveld tényezd. A varos-
tol vald tavolsag, illetve az elérhetdség hatdsa a szuburbanizaciora
egyértelm, a kozponti varost a leginkadbb szuburbanizal6doé telepii-
lések gytiriszertien veszik koriil. Tobb kutatas is bizonyitotta, hogy
a szuburbanizacié motivacié kozott az elérhetdség, a kozlekedési
lehetéségek mindsége nem jelenik meg markansan, sokszor a tavol-
sag hatasat a természeti kdrnyezet és a teriilet presztizse modositja.
Ugyanakkor a kikoltozés utan a rossz megkozelithetdség az egyik
leghangstilyosabb problémava valik (Dovényi—Kovacs Z., 1999;
Csanadi—Csizmady, 2002; Hardi, 2002; Keserti, 2004; Jaszberényi—
Kotosz, 2009).

A varos ¢és vidék kozotti intenziv kapcsolat tehat a magyarorszagi
szuburbanizacionak is jellemz6 sajatossaga. Ugyanakkor a kapcso-
latok intenzitasat tekintve is jelentds kiilonbségek figyelheték meg
a tarsadalmi statusz fliggvényében. Csanadi és Csizmady kutatasai
bizonyitjak, hogy ,,a diplomasok kozott kdzel négyszer annyian van-
nak olyanok, akiknek a mindennapi életében a févarossal valod kap-
csolat 1ényeges szerepet jatszik, mint a leginkabb iskolazatlan agg-
lomeracids lakok kozott” (Csanadi—Csizmady, 2002: 49).

Empirikus szociologiai kutatasok a szuburbanizaciorol

A varosbol vidékre vandorlas, a szuburbanizaci6 jelenségének ma-
gyardzatara a hazai szakirodalomban a legelterjedtebb modszerré
a statisztikai adatok elemzése mellett a kérddives felmérés valt. A kér-
doéives felmérések alapjan a kutatok megallapitottak példaul, hogy
Magyarorszagon a magasabb tarsadalmi statuszi (vagy legalabbis
a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez0), fiatalabb korcsopor-
tokba tartozé emberek koltoznek ki leginkabb a varosokbol a kor-
nyékre (pl. Dovényi—Kovacs Z., 1999). Nagykovacsiban példaul
Csapak kutatasi eredményei alapjan a bekdltozok 66%-a fels6foku
végzettségll (Csapak, 2007). Ezzel szemben az alacsony statuszuak
gyakrabban valasztjak a tavolabbi telepiiléseket és az agglomera-
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cionak is kialakultak a magasabb és alacsonyabb statuszii dvezetei
(Csanadi—Csizmady, 2002). Csanadi és Csizmady elemzései ramu-
tattak arra, hogy a kérdezettek teriileti statuszat egyrészt a telepiilés
foldrajzi elhelyezkedése, masrészt a lakohelyi statusza befolyasolja.
Tovabb bonyolitja a képet, hogy a kiillonbozo foldrajzi teriileteken
a magas statuszu lakasok dvezetének a jelentése is eltérd lehet, mig
az agglomeracio északnyugati teriiletén a magas statuszi lakasok-
ban magas statusza lakok élnek, tehat a lakas a tarsadalmi hovatar-
tozast szimbolizalja, addig az agglomeracio északkeleti illetve déli
teriiletein a magas statuszu lakoovezetekben kozép és alsd-kozép-
osztalybeli lakokat taldlunk, akik szamara a lakas a vagyott csoport-
hovatartozas megjelenitdje (Csanadi—Csizmady, 2002). A varost
elhagyo, fels6-kozéposztalyi csoport esetében a , kikoltdzést” fel-
tehetden a kényelmesebb lakas, a ,,z61d” lakokdrnyezet iranti igény
nagymértékben motivalja. Egy 1997-ben késziilt empirikus kutatasbol
kidertiil, hogy az agglomeracios dvezetben ¢lok koziil a févaros-
bal ,érkezok™ az egyéb telepiilésekrdl betelepiilteknél nagyobb arany-
ban tartottdk Iényeges szempontnak a lakohelyvalasztasban a ren-
dezett, kellemes, egészséges lakokornyezetet, a kedvezo telekarakat
(Dovényi—Kovacs Z., 1999). Foldi Zsuzsa (2000) kutatasa is ravila-
git a lakékornyezet mindségének fontossagara a migracios folyama-
tokban. A lakokornyezettel szembeni igények vandorlason keresztiil
torténd kielégitése egyértelmiien kimutathato a migraci6 okaként.
A lakokornyezet mindségének megitélésében kiemelkedd szempont
a tarsadalmi Osszetétel, de napjainkban a kdrnyezettudatossag nyu-
gati mintait kovetve egyre nagyobb jelentdséget kap a természeti és
épitett kdrnyezet is.

A Studio Metropolitana Urbanisztikai Kutatokdzpont kutatasi ered-
ményei szerint Budapestrol foként a gyerekes csaladok koltdznek el,
az elvandorlas a 14 év alatti és 30 év feletti korosztalyoknal a legma-
gasabb. A szuburbanizaci6 leglatvanyosabb jele a négy €s tobb szobas
lakasok aranyanak novekedése az agglomeracios telepiiléseken. A fo-
varost koriilvevo agglomeracios gytiri €szaknyugati, nyugati tertiletei
tekinthetdk a klasszikus kdzéposztalyi szuburbanizacio célteriiletének,
de mas jellegzetes telepiilései is vannak (Metropolisz, 2003).
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Az 1994-¢s — Budapest Altalanos Rendezési Tervét elokészitd —
POLISZ-vizsgalat eredményei szerint a lakashelyzetiikon valtoztatni
kivanok 71%-a akart csaladi hazba koltozni: 55%-uk a Dunatol
keletre, 45% pedig a Dunatol nyugatra fekvo teriileteken folytatta
volna az életét. Osszességében a valtoztatasi szandék leggyakrabban
a fovaros kiilsé keriileteiben elhelyezkedo, a jelenleginél nagyobb
teriiletti, zoldovezeti csaladi hazas életformara iranyult. A koltdzni
szandékozok 19%-a jelezte, hogy el szeretné hagyni a fovarost. A {6-
varoson kiviili csaladi hazas életformara vagyok a budai oldalt in-
kabb elonyben részesitették a pestihez képest (Metropolisz, 2003).

A szuburbanizaci6 atalakitja a vidéki telepiilések térszerkezetét,
lakohaztipusait (Tamaska, 2006, 2011). A szuburbanizacié egyik jel-
legzetes lakohaztipusa az Un. lakopark. A lakopark kifejezés nagyon
sokféle lakohaz tipust takar mind a szakirodalomban, mind a koz-
nyelvben (Vamos, 2003, Csizmady, 2008). A szuburbanizal6do tele-
piilések lakoparkjainak f0 sajatossaga, hogy kifejezetten z6ld tertileten
talalhatoak, dontden egységes arculatii hazak és épiiletek egyiitte-
sét jelentik, amelyek az eredeti telepiiléstdl tavol, annak altalaban
a kiilteriiletén helyezkednek el (Csizmady, 2008). Mig a lakdpark-
kal szemben annak ellenpdlusaként a szuburbanizalddo telepiilések
masik jellegzetes lakohaztipusat az Gn. rekonstrudlt paraszthdzak
jelentik (Tamaska, 2006, 2011). A vidékkutatasokban és a szubur-
banizacid vizsgalataban j modszerként jelenik meg a telepiilések
morfologiai vizsgalata, amely szemléletesen vilagitja meg azt a fo-
lyamatot, amely hatasara a telepiilések funkcionalis atalakulasa
megjelenik a térszerkezetben. Csapo Tamas tanulmanya a budapesti
agglomeracioban fekv® két varos (Budaérs és Erd) telepiilésmorfo-
tésére €s funkciondlis szerkezetére specialis un. alvovarosi beépités
jellemzd, amely horizontalisan kevéssé zart és vertikalisan kevéssé
tagolt (Csapo, 2006). Tamaska Maté sukoro6i, a kérdéives felmérést
¢és az antropologiai kutatast 6tvozo vizsgalatai, azt mutatjak, hogy
a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején meginduld szu-
burbanizaciod jelentds mértékben atalakitotta a falu térszerkezetét.
Egyrészt a szuburbanizacid egyik célteriiletéve a termelésbdl kivont
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sz6l6hegy valt, ahol valtozatos szerkezetl 11j épitésii hazak sorat ta-
laljuk. Masrészt a hagyomanyos falumag esetében, ahol sok népi
épitészeti emlék fennmaradt, a varosbol érkezok tevékenységének
és értékvalasztasanak eredményeként, szinte kivétel nélkiil renovalt
orszagos jelentdségii népi milemlék egyiittesnek szamitd hazak so-
rakoznak. A telepiilés dsszképe is mutatja prosperalo jellegét: modern,
a tajba befolyo lakodvezet, szétteriilo telepiilésszerkezet jellemzi
(Tamaska, 2011).

Megkozelitések
a magyarorszagi szuburbanizacio értelmezéséhez

A hazai szuburbanizacids irodalom sokféle megkozelitésben értel-
mezi és magyardzza a szuburbanizacids folyamatokat. Az alabbiak-
ban néhany kutatas példajan mutatom be a magyar szakirodalomban
megjelend legfontosabb megkozelitéseket és azok f6 eredményeit.

Fogyaszt6i megkozelités

Timar Judit a nemzetkozi szakirodalomra tdmaszkodva a szuburba-
nizaci6é magyarazatanak harom f6 megkozelitését, elméletét hatarozta
meg. Az els6 csoportba a fogyasztok sziikségleteibdl kiindulé ma-
gyarazatok tartoznak. Ezek szerint a térfolyamatok szerepldi maguk
dontenek térbeli cselekedeteikrol, a szuburbanizacié oka tehat, hogy
a varosi népesség egy része tudatosan kezdi preferalni a varoskor-
nyéket, mint lakohelyet a nagyvarossal szemben (Timar, 1999). Ez
a behaviorista geografia modszereit alkalmaz6 megkdzelités a hazai
szakirodalomban is nagy népszeriiségre tett szert. Szamos vizsgalat
allapitja meg, hogy a falusi élet esztétikuma, a lakokdrnyezet mi-
nésége jelentds kikoltdzést befolyasolo tényezok (Bajmoczy, 2004;
Csapak, 2007). Budapesti és nagykanizsai kutatasok is bizonyitjak,
hogy a lakékornyezet fizikai jellemzdi nagymértékben befolyasol-
jék a kikoltozési hajlandosagot (Csizmady—Husz—Janky, 2005). Baj-
moczy példaul a vidéki nagyvarosok kornyékére vandorlas moti-
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a levego tisztasaga, a nyugodtsag ¢s a csend, a falusi élet szépsége
szamos esetben jelentds motivacios tényezoként jelentkezik. A vidéki
nagyvarosbol vald kikoltozés esetében eredményei azt mutatjak,
hogy a nyugat-eurdpai folyamatoktdl elérden a hazai szuburbaniza-
cio egyik jellemz0 sajatossaga, hogy a kikoltozés motivacidjaban
a kertnek, gazdalkodasnak jelentés szerepe van. A vizsgalat sze-
rint a valaszadok 45%-anal a kert fontos szerepet jatszott a lakohely-
valasztasban. Csapak (2007) Nagykovacsi esetében szintén hang-
sulyozza, hogy a lakossagi szuburbanizacio hatterében all6 okok
koziil a legfontosabb az emberek elégedetlensége sajat varosi lako-
helyiikkel, és a vagyakozas egy nyugodt, de ugyanakkor kényelmes
lakohely utan. Az odakoltozés indokai kozott a valaszadok 57%-a
emlitette Nagykovacsi kellemes kornyezetét (Csapak, 2007). Hardi
Tamas (2002) kutatasi eredményei is ezt mutatjak, a Gyorbdl vald
kikoltozeés leggyakoribb indokaként is a kellemes kornyezet jele-
nik meg. Timar Judit a Kecskemét kornyéki szuburbanizacio esetében
megallapitja, hogy bar Kecskemét még magyarorszagi viszonylatban
sem tartozik az igazan szennyezett, zajos varosok koze, a lakohelyé-
vel (81-85%-ban) elégedett hetényegyhaziak 53%-a, a balloszdgiek
70%-a, a katonatelepiek 74%-a tartotta telepiilése legfontosabb ér-
tékének a kornyezeti elényoket — a csondet, a nyugalmat, valamint
a jo levegdt — mig a varosbol kikoltozok kozt ez az arany 58-80%
volt. A vizsgalat eredményeibdl kiindulva Timar az els6k kozott hivja
fel a figyelmet arra, hogy az izlésvilagnak ilyen foku helytdl és 1d6-
tol fiiggetlen fontossaga sziikségessé teszi a migracioban résztvevok
motivaciojan til a migracidt tarsadalmi kontextusba helyezve ele-
mezni. Ez azonban Magyarorszagon mégsem vezetett a szocidlis
reprezentaciok, a lakohely imazsanak vizsgalatahoz.

Gazdasagi megkozelités

Az egyének motivacidjan tuli tényezok szerepét hangstilyozva a ha-
zai szakirodalom a szuburbanizacié magyarazatanak — Timar Judit
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szerint masodik — a termelésbdl kiindulé magyarazata felé fordult.
A folyamatok okait keresve igy nem a fogyasztoi igények valto-
zasara, hanem a termelés fontossadgara helyezddik a hangsuly, ezt
tekintik a piacgazdasag kortilményei kozott zajlo szuburbanizéacio
megértésének kulcsanak (Timar, 2001). Ez a megkdzelités a nyugati
marxista geografia eredményeire épit, amely szerint a szuburbaniza-
ciot a toke korforgasanak részeként kell tekinteni. Timar és Varadi
(Timar—Varadi, 2000; Varadi, 1997, 1999) példaul szamos telepiilés
tekintetében az in. fejlesztd aktorok vizsgalatara helyezte a hangsulyt.
Megallapitjak, hogy a telepiilési onkormanyzatok jelentds szerepet
jatszanak a szuburbanizacios folyamatok serkentésében, dontéen az-
altal, hogy a professzionalis fejleszt6k szamara nagyobb 0sszefiiggd
telkeket kinalnak fejlesztésre. A szuburbanizacié tehat ott a leggyor-
sabb, ahol annak megvan a megfeleld politikai, gazdasagi és térbeli
alapja. Csizmady Adrienne (2008) a biatorbagyi Zoldsziget lakopark
épitésével kapcsolatosan hangsulyozza, hogy a helyi dnkormanyzat
erdteljesen szorgalmazta a lakopark megépitését, tudatosan befolya-
solva a falu (ma mar varos) térbeli, gazdasagi atalakitasat. Cséfalvay
(2008) a Budapest kornyéki telepiiléseken a nagyaranyu lakopark
épités hatterében az un. ,,eredeti foldfelhalmozast” latja, melynek
Iényege, hogy a rendszervaltast kdvetden a karpotlasnak koszonhe-
téen tomegesen lehettet olcsd mezdgazdasagi teriiletekhez jutni. Ez
mindaddig nem okozott jelentdsebb gondot, amig csak elszort je-
lenségként jelent meg, de az ezredfordulora a lakoparkok terjedése
néhany felkapott fovaros kornyéki telepiilésen mar olyan tomeges
jelenséggé valt, ami atalakitotta az érintett falvak életét. A hirtelen
nagy mennyiségli népességndvekedést a falvak nem tudték kezelni,
nem volt gazdasagi eréforrasuk a sziikséges infrastruktirafejleszté-
sekhez. Az ezredfordulon egyre tobb telepiilés lakoja 1ép fel a lako-
park épitéssel szemben. A helyi lakosok a zoldteriileteket, a nyugal-
mat féltik a nagyszamu bekolt6zotol (Cséfalvay, 2008).

Kooés Balint a gazdasagi szuburbanizalodas folyamatait elemzi,
a (kereskedelem, jarmujavitas) nemzetgazdasagi dgazatba tartozo
vallalkozasok csoportjain keresztiil, a vallalkozdsdemografia el-
méletét és a térokonometria modszereit alkalmazva. Eredményei
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alapjan arra kovetkeztet, hogy a gazdasagi tevékenységek térbeli
atalakulasa megvaltoztathatja az évtizedek alatt 1étrejott ingazasi
viszonyokat, befolyasolja az érintett onkormanyzatok mozgasterét,
mig a vallalkozasok szamara a miikodési feltételek mélyrehatd val-
tozasat jelenti (Koos, 2007).

Szocialpszichologiai megkdzelités

Végezetiil a magyarazatok harmadik csoportja (Timar, 1999) a szu-
burbanizaciot a tarsadalmi viszonyokbol kiindulva magyarazza. Ez
abban kiilonbozik a fogyasztok sziikségleteibdl kiinduldé megkozeli-
téstol, hogy az egyes csoportok és nem az egyes egyének dontései-
vel magyarazza a kikoltozést. Az elmélet hivei szerint 1étezik egy
sajatos, un. szuburban személyiség, amelynek fontos elemei a ma-
ganélet, a fiiggetlenség fontossaga és a természet kozelségéhez valo
vonzodas, e szerint a szuburbidkba azok koltoznek, akiknek ilyen
a személyiségiik. Ugyancsak ebbe az elméleti keretbe tartoznak
azok a magyarazatok, amelyek az értékrend megvaltozasaval magya-
razzak a varosbol vidékre koltozést (Timar 1999). Ez a fajta elmélet
azonban nem kapott nagy hangsulyt a hazai szakirodalomban.

Hatalmi megkozelités

A vidék atalakulasanak és benne a szuburbanizacié hatasainak elem-
zésében Ujszerti megkdzelitésként jelenik meg a hatalmi és érdekvi-
szonyok vizsgalata. A. Gergely Andras szerint példaul a kiilonb6z6
tipusu telepiilésekre — mint az agglomeracios falu vagy az Orségi
aprofalu — eltéré kooperacios készség €s nyitottsag jellemzo, és ez
azért jelentds, mert a helyi érdekegyeztetés és dontésvégrehajtas nem
osztalyok és rétegek, hanem csoportérdekek szerint tagozodik. A helyi
tarsdalomban nagyon eltérd érdekérvényesitok lehetnek jelen, mint
példaul ,.a politikai részvételben nem érdekelt ingaz6”, amely ra-
nyomja bélyegét a lokalis politizalasra és érdekpluralizalodashoz,
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a helyi politizalas anomalidihoz vezet (A. Gergely, 1997). B6hm
Antal (1997) a falusi telepiiléseket hatalmi viszonyaik alapjan harom
tipusba sorolja: (1) a prosperalé falu, amely kedvezo lehetdségeit
kihasznalva fejlodik, (2) a tradicionalis vagy 1j keletli anomaliak
¢és partpolitikai ellentétek altal megnyomoritott helyi tarsadalmak,
amelyekre a fesziiltségek és megoldatlan problémék permanens je-
lenléte jellemzd, és (3) a kreativ telepiilések, ahol egy-egy kiilso,
dontéen varosi szerepld otletének, tevékenységének kdszonhetden
indult fejlédésnek a telepiilés. A helyi hatalmat vizsgald kutatdsok
is alatamasztjak tehat, hogy az 0j varosi szereplok megjelenése at-
rendezi a falvak hatalmi és érdekviszonyait, kihat a civil tarsadalom
szervezddésére és a helyi kozéletre.

Kvalitativ megkozelités

A szuburbanizaci6 foldrajztudomanyi, szociologiai, dontden kvanti-
tativ elemzései mellett a néprajzi kutatasok és néhany vidékszociolo-
giai vizsgalat a kiko1tozok és a helyiek kozotti konfliktusokat, a helyi
tradiciok atalakulasat vizsgaltak, alapvetoen kvalitativ modszerekkel.

Molnar Maria (2007) Tinnye elemzése kapcsan leirja, hogy a Tiny-
nyére tjonnan koltozok zommel magasan kvalifikalt, dont6en értel-
miségi csoportok, akik szdmara fontos a természet kozelsége. Ezzel
szemben a lakoparkban ¢l0k a kdzosség kiilon csoportjat alkotjak
¢és alig kapcsolodnak a faluhoz. Kiss Réka (2007) pedig a "90-es
években megkezd6dé nagyaranyu kikoltozés kdzosségre gyakorolt
hatasat elemezte Budajendn és Telkiben. A kikoltdzok jellemzésénél
leirja, hogy kezdetben nagy szerepet jatszott az olcsobb ingatlan-
arak mellett a kikolt6zésben a tudatos értékvalasztas, a természet €s
hagyomanyos épitett kdrnyezet, az érintetlen természet, a jo levego,
a falusias hangulat, a megmaradt régi svab hazak szépségének fel-
értékelddése, a vallalt modernitas- €s varosellenesség. Kés6bb ezzel
szemben a zoldovezeti luxust keresé kozéposztalyi kikoltozok je-
lentek meg a falvakban. Naluk a varosias életmod, az urbanizacios
elvarasok nagy aranyban jelentek meg. Kiss hangsulyozza, hogy
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ezek a kikoltozok gyakorlatilag alvotelepiilésként hasznaljak Buda-
jendt, nem kotddnek a helyhez érzelmileg és egzisztencialisan sem.
Ugyanakkor hangstilyozza, hogy a bekoltozoknek egy masik pdlusat
az un. falument6k, lokalpatriotak jelentik. Ok a természeti és kultu-
ralis 6rokség felfedezését és megorzesét, a szamukra autentikus népi
kultira megovasat tizték ki célul. Civil egyesiiletbe tomoriilnek,
keresik a kapcsolatot az dslakosokkal, tevdleges résztvevoi a helyi
eseményeknek. A tarsadalmi folyamatok térbeli elkiiloniilését jelzi,
hogy Kiss elemzése szerint a két csoportra eltérd térbeli elhelyezke-
dés jellemzd. Az alvovarosi életmodot keresd kikoltozok uj parcel-
lazasu telkeken a falutol dontéen elkiilontilve élnek. A masik tipus
esetében az eredeti faluba torténd szétszort bekoltozés jellemzo. Az
Oslakossag és a bekoltozok két csoportja kozott eltéroek a konflik-
tusok is. Mig az elsé csoporttal alig van kapcsolata a helyieknek,
inkabb csak sztereotipidkban ragadhaté meg az ellentét, addig a ma-
sodik csoporttal mindennapos a kapcsolat, és a falumentok gyakran
keriilnek konfliktusba értékeik miatt az 6slakosokkal. Ugyanakkor
a falusi életformahoz alkalmazkodni vagyo betelepiiloket nagyobb
megbecsiilés ovezi a helyiek szemében. Fontos sajatossag és jol
non a helyi politikdbol az 6slakosok fokozatosan kiszorultak és he-
lytiket a betelepiilok vették at. A betelepiilok két csoportja kozotti
harc politikai szintereken is zajlik.

Fontos kovetkezménye a varosiak megjelenésének az 01j falusi
kulturalis elemek meghonositasa. Kiss Réka kutatasai szerint Buda-
jendn a kikoltozo kisgyermekes csaladok a svab kulttrara épitve Uj
hagyomanyt is teremtettek a faluban, a Szent-Marton napi iinnep-
séget, és 1j szokasként honositottdk meg a budajendi székely betle-
hemest, ami eredeti népszokasokban gyokerezik. Telkiben is megfi-
gyelhetdk a kikotozok altal rendezett ,,falusias” rendezvények, mint
pl. az un. falu disznaja rendezvény, amely egy nagy kdzos disznotort
jelent és inkabb fesztival jellegli esemény. Kiss szerint Budajenén
a kikolt6zok mentalitdsdnak is kdszonhetden inkabb sikeriilt a falusi
¢letvilag elemeinek megdrzése, mint a szomszédos Telkiben.

Hasonlo6an a fenti példakhoz kikoltdzok hoztak létre Etyeken is
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a helyi hagyomanyokra épitd fesztivalokat. A kutatasok azt mutat-
jak, hogy a helyiek és a kikoltozok kozatti éles konfliktusok nem jel-
lemzo6k Etyeken, ami annak is kdszonhetd, hogy a tomeges kikolto-
z¢s még nem indult meg, €s a falusi ¢élet idilljének, a helyi kozosség
élményének keresése motivalja az Etyekre koltdzoket. A hagyoma-
nyok felértékelésében fontos szerepe van a kikoltozoknek. A zom-
mel értelmiségi és kdzéposztalybeli csaladok azért valasztjak Etye-
ket, mert itt, szemben mas agglomeracios telepiilésekkel, a valodi,
autentikus falusi ¢életet vélik felfedezni. A varosiak altal felértékelt
helyi hagyomanyokat a fesztivalok koncentraltan kinaljak a turistak
tomegei szamara. A vidék idilljét, az autenticitas élményét kereso
fogyasztokrol a helyiek alalpvetden jo véleménnyel vannak, hiszen
a falu hagyomanyai, a svab kultura és a boraszat a helyiek szamara
is értéket jelentenek (Csurgdo—Nagy Kalamasz, 2007).

Varadi Monika elemzései szerint Solymar sikerének kulcsat is
a kozossegi értek jelenti. Solymarra az elmult 60 évben folyamatosan
telepiiltek ki magasan kvalifikalt, modos tarsadalmi rétegek a fova-
rosbol. Solymar a Budapesti agglomeracio egyik legsikeresebb te-
lepiilése, amit szamos statisztikai és gazdasagi mutato is alatamaszt,
mint a lakossag magas képzettségi szintje, jovedelmi statusza, a helyi
gazdasag profittermeld képessége és autondmidja. Ugyanakkor a si-
kert az objektiv adatokon tal egyéb kvalitativ mutatok is alatamaszt-
jak, illetve meghatarozzak. Solymar sikerének kulcsa, hogy mas
agglomeracios telepiilésekkel ellentétben nem valt alvotelepiilésse,
meg tudta 6rizni karakterét, kulturalis hagyomanyait. Kulturalis, ko-
z0sségi életének alapjat pedig a svab tradiciok jelentik. Solymar egy
svab mintafalu, amely aktiv k6zosségi életével, erdteljes identita-
sédval nem csupan a svab szarmazasu 6slakossag, de a kikoltozok
szamara is az ,,aranyfalut” jelenti (Varadi, 1997).

skskok
Magyarorszagon a kilencvenes éveket kovetden a szuburbanizacid
a belfoldi vandormozgalom egyik legkarakteresebb jelensége lett. A ha-

zai szakirodalom a varosbol vidékre vandorlast szuburbanizacioként,
azaz a varosiasodas egy szakaszaként kezeli. A szuburbanizacio ered-
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ményeként a varos és vidék kozotti kapcsolat sokszintisddik. A fal-
vak bekapcsolodnak a nagyvaros munkaerépiacaba, befogadjak a va-
rosbdl kitelepiiloket és a varos felé igyekvoket, befogadjak a nagy
helyigényli gazdasagi tevékenységeket.

A szuburbanizaci6 egyik fontos kdvetkezménye, hogy az agglo-
meraciok és a ,,vidék” kozotti kontrasztok egyre €lesebbé valnak.
A szuburbanizalodo falvak a magyar vidék prosperald falutipusat
jelentik.

A kutatasok alapjan a szuburbanizacio legfontosabb statisztikai
bizonyitékai:

— a dinamikus népességszam ndvekedés

— alakasallomany szamanak ndvekedése

— a moddos kozéprétegek szambeli ndvekedése: a 100 lakosra jutd
személygépkocsik szama és a személyi jovedelemado egy fore
jutd értéke.

Akérdoives felmérések alapjan a kutatok azt is megallapitottak, hogy
Magyarorszagon a magasabb tarsadalmi statuszu, fiatalabb kor-
csoportokba tartozo emberek koltdznek ki leginkabb a varosokbol
a kornyékre.

A varost elhagyo, fels6-kdzéposztalyi csoport esetében a ,,kikol-
tozést” feltehetden a kényelmesebb lakas, a ,,z61d” lakokdrnyezet
iranti igény motivalja elsésorban.

A szuburbanizacio atalakitja a vidéki telepiilések térszerkezetét,
lakohaztipusait.

A hazai szakirodalomban tobbféle megkozelités is jelen van a szub-
urbanizacié és kovetkezményeinek magyardzatara. A legfontosabb
megkozelitéseket az alabbi tablazat mutatja:
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3. tablazat

Megkozelitések | Szuburbanizacio Hazai kutatok
és kovetkezményeinek (példak)
magyarazata
Fogyasztoi Egyéni motivacio: Hardi Tamas
falusi ¢let esztétikuma, Bajmoéczy Péter
a lakokornyezet mindsége | Csapak Alex
Gazdasagi A téke korforgasa, Timar Judit
gazdasagi haszon Véradi Monika
Kods Balint
Cséfalvay Zoltan
Szocial- Szuburban viselkedés
pszichologiai B
Hatalmi Erdekérvényesitési Bohm Antal
képesség A. Gergely Andras
Kvalitativ Varosiak értékvalasztasa: | Varadi Monika
uj falusi kulturalis elemek | Kiss Réka
Nagy Kalamasz I1diké
Csurgd Bernadett

Annak ellenére tehat, hogy a hazai szuburbanizacioval foglalkozo
szakirodalom szamos ponton — példaul Timar-féle izlésvilag, a ki-
koltozok motivacidinak vizsgalata, a néprajzi és kvalitativ szociolo-
giai elemzések — mutat kapcsolodasi lehetdséget a vidék reprezenta-
ciojanak kutatdsaval, a hazai vidékkutatdsokban ez még nem kapott
igazan figyelmet.

Ugy vélem, hogy a konstruktivista megkozelités alkalmazasa (j
eredményekkel gazdagithatja a hazai szuburbanizacidkutatast, a va-
rosbo6l vidékre koltozés vidékre gyakorolt hatasainak megértését.
Tovabba a vidékreprezentaciok vizsgalata nem csupan a varos kor-
nyéki vidék vizsgalataban kinal 0ijfajta értelmezési lehetoségeket, de
mas (vidéki) tér tipusok elemzésénél is hasznos lehet. A vidék turiz-
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mus teriiletén zajlo tarsadalmi, térbeli folyamatok megértését nagy-
mértékben eldsegiti a vidékreprezentaciok vizsgalata, mint azt sza-
mos hazai példa is bizonyitja (lasd korabban, Fejos—Szijarto, 2000,
2002), de véleményem szerint a leszakado teriiletek elemzésénél is
ujabb, kiegészito értelmezési lehetséget kinalhat a konstruktivista
megkozelités alkalmazasa, példaul a lakossag elvandorlasat a helyi
kapacitasok alacsony fokat eredményez6 folyamatok megértésében.

A tovabbiakban 6t Buda kornyéki telepiilés esetében vizsgalom
a varosbol vidékre koltozés hatasat. A vizsgalat és elemzés a konst-
ruktivista vidékszociologia megkozelitéseire, elméleteire timaszkodik.
A konkrét vizsgalati eredményeken tul a megkdzelités alkalmazha-
tosaga mellett kivanok érvelni. Ugy vélem, hogy a vidék eltéré rep-
rezentacioja segitségével jol értelmezhetdéek a mindennapi élet kii-
l6nbségei és ennek kovetkezményei a varos kornyéki teriileteken.
Vélelmezem, hogy a konstruktivista megkozelités a hazai vidék-
szociologia szamara is széles korben és szamtalan kutatasi témaban
alkalmazhato megkozelitéseket és elemzési modszereket kinalhat
a vidéken zajlo folyamatok megértéséhez.
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A VAROSBOL KIKOLTOZOK HATASA
A VIDEK ATALAKULASARA:
A BUDA KORNYEKI FALVAK PELDAJA






1. RESZ:
ADATOK ES MODSZEREK

A kotet Ot telepiilés esetén, valamint a varosbdl kikoltozok vidékrep-
a varos kornyéki vidék jellegzetességeit, a varosi szereplok hata-
sat a vidék tarsadalmi, gazdasagi, hatalmi atalakulasara. A kutatas
esettanulmany jellegt, 6t telepiilés, a telepiilés érintett szerepldinek
a varos és varosiak hatasarol alkotott percepcioja, valamint a telepii-
1ésekre kiko1tdzo varosi csaladok elemzésével kivan kovetkezetése-
ket levonni a vidékreprezentaciok és a varosbol kikoltdzo csaladok
mindennapi élete kozotti kolcsonhatasokra és a varosiak hatasara
a lokalitasok atalakulasaban, tarsadalmi valtozasaiban. A kutatas
megkozelitésében és mddszerében a hazai szocioldgiaban jelentds
hagyomanyokkal rendelkez6 falukutatasokon beliil leginkabb az egy
meghatarozott problémat kozéppontba allito, a kozosséget, dontéen
a falut, mint elemzési keretet alkalmazé lokalitaskutatasokkal roko-
nithato (Kovécs E., 2008). A lokalitasok vizsgalataval a vérosi fo-
gyasztas tereként kialakul6 0j vidéki tér tipus a varos kornyéki vidék
jellegzetességeit €s a varosiak vidékre gyakorolt hatasat értelmezem.
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ADATGYUIJTES:
INTERJUALANYOK, KUTATASI TEMAK

Elemzésem alapjat kvalitativ mddszereken alapuld vizsgalatok képezik,
amelyeket 2003-2009 kozott folytattam munkatarsaimmal a Buda kor-
ny¢eki telepiiléseken. Jelen elemzés nagymértékben tamaszkodik a 2003—
2006 kozott az MTA Politikatudomanyi Intézetben lezajlott RURBAN!
nemzetkozi kutatas soran készitett interjukra. A RURBAN kutatas
soran tobb Buda kornyéki telepiilésen készitettiink interjukat?, a ku-
tatds vizsgalati teriiletét a Budatol nyugatra elhelyezkedd telepii-
1ések, a Budapesti agglomeracio részét képezd és azon kiviil elhe-
lyezkedd falvak: Nagykovacsi, Paty, Etyek, Alcstitdoboz és Tabajd
jelentették. A kutatas soran félig strukturalt interjukat készitettiink
a telepiilések meghatarozo szervezeteinek képviseldivel (onkormany-
zatok, civil szervezetek, vallalkozasok, ingatlaniigynokségek, stb.),
valamint a helyi lakossag kiilonb6z6 tipusu szereploivel, varosi ki-
koltozokkel és ,,0slakosokkal”. Arra kerestiik a valaszt, hogy a va-
rosi nyomas hatasara hogyan alakul at a vidék tarsadalma, gazdasaga,
¢és melyek a vidék azon javai és szolgaltatasai (rural goods and

! Building new urban-rural relationships under urban pressure, EU FP5 kutatés.
5 orszag részvételével (Hollandia, Finnorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Ma-
gyarorszag), amelyben a magyarorszagi kutatast az MTA Politikai Tudomanyok
Intézetének kutatocsoportja végezte Kovach Imre vezetésével.

2 A RURBAN kutatés interjait az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének ku-
tatocsoportja készitette: Kovach Imre (kutatasvezetd), Csurgd Bernadett, Jokuthy
Emese, Kristof Luca, Megyesi Boldizsar, Nagy Kalamasz I1diko. Ezaton is sze-
retnék koszonetet mondani Kovach Imre kutatasvezetonek, disszertaciom témave-
zet6jének, hogy a kutatds soran készitett interjukat a disszertaciomban és a beldle
késziilt kotetben torténd feldolgozashoz rendelkezésemre bocsatotta. Tovabba ko-
szondm kollégaimnak a kutatasban végzett munkajukat.
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services: RGS), amelyek a varosi fogyasztast generaljak, illetve ez
a fogyasztas, azaz a varosi nyomads (urban pressure), milyen valto-
zasokat eredményez a helyi tarsadalomban, gazdasagban és politi-
kaban. A kutatas soran 75 interju késziilt a kutatasi tertilet 6t telepii-
lésén. A kutatas négy munkacsomagban gytijtotte 6ssze az elemzés
alapjaul szolgal6 adatokat. Az interjualanyok kivalasztasa minden
munkacsomag esetében szakért6i mintavétellel tortént, az egyes munka-
csomagok elméleti tanulmanya elére meghatarozta az interjualanyok
6 kivalasztasi kritériumait. Az igy kialakitott kritériumok alapjan
minden telepiilésen dontden az onkormanyzathoz kapcsoléddan egy
kivalasztott helyi személy vagy személyek segitségét kértiik az ala-
nyok kivalasztasahoz és eléréséhez. A kutatas elsé munkacsomagja
a varosi nyomas (urban pressure) {6 trendjeit, a helyi tarsadalomban
¢és gazdasagban, valamint a foldhasznalatban megjelend valtozasokat
vizsgalta a kutatasi teriileten. Itt az interjialanyok az dnkormanyzat
kiilonboz0 tisztségviseldibol (polgarmesterek, alpolgarmesterek, bi-
zottsagvezetok, stb.), a jelentds helyi intézmények képvisel6ibol (pl.
Nemzeti Parkok helyi szervezetei) és a helyi civil szervezetek kép-
visel6ibdl tevodtek dssze. A masodik munkacsomag a fogyasztokra
(consumers) fokuszalt. Itt, néhany varosbol kikoltdzé mellett dontéen
olyan helyi vallalkozasokat, illetve civil szervezeteket kerestiink
meg, amelyek kiilonbozo termékeket és szolgaltatdsokat kinalnak
a varosi fogyasztok szamara (fesztivalszervezo, borasz, lovastanya
tulajdonos, szalloda tulajdonos, arborétum vezetd, kereskedd, golf-
klub vezet6 stb.). Azt tudakoltuk az interjualanyoktol, hogy hogyan
jott 1étre a vallalkozas, milyen valtozast eredményezett a varosiak
megjelenése a telepiilésen, és kik alkotjak a fogyasztok korét, és
nekik milyen igényeik vannak. A kiko1t6z6 varosiaktol pedig a ki-
koltozés motivaciodit valamint az altaluk fogyasztott vidéki javak és
szolgaltatasok jellegzetességeit tudakoltuk. A harmadik munkacso-
mag az un. kdzvetité szereplok (intermediate actors) feltérképezé-
sére szolgalt, a kutatas kozvetitd szerepléként azokat a helyi vagy
nem helyi aktorokat definidlta, akik a vidék és varos kozott kozve-
titenek, egyrészt vidéki javakat és szolgaltatasokat kindlnak a varo-
siak szamara, masrészt varosi javakat (tudast, kapcsolatot, eréforrast)
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a vidékieknek. A kutatasnak ebben a szakaszaban ingatlaniigynok-
ségekkel, épitési beruhazokkal, vidékfejlesztési palyazati és projekt-
cégekkel, kulturalis rendezvényszervezokkel, turisztikai tigyndksé-
gekkel készitettlink interjukat. Arra kerestiik a valaszt, hogy milyen
eszkdzokkel teszik vonzova a vidéket a varosi fogyasztok szamara,
mennyire kotédnek a helyhez és hogyan tudjak befolyasolni a tele-
plilések atalakulasat. Végezetiil a negyedik munkacsomagban a helyi
»termelok” (producers) vizsgalatara keriilt sor. Termel6ként a kuta-
tas a vidék hagyomanyos szerepldit, a helyi lakossagot, a mezdgaz-
dasagi termeldket €s a helyi kézmiiveseket azonositotta. Az interju-
alanyok korét a régi lakossag képviseldi, boraszati vallalkozok,
mezOgazdasagi termelok és helyi kézmiivesek jelentették. A kérdé-
sek a varosiak hatasara fokuszaltak, hogy milyen valtozasokat hozott
a varosiak megjelenése a helyi tarsadalomban, gazdasagban, ko-
z0sségben, és hogy hogyan reagalnak a helyiek az egyre ndvekvo
varosi igényekre. A kutatds magyarorszagi része egyértelmiien bi-
zonyitotta, hogy a varosiak megjelenése jelentds atalakulast ered-
ményezett a vizsgalt telepiilések tarsadalméaban, gazdasagaban,
helyi hatalmi viszonyaiban, ugyanakkor a kutatas kiindul6 tézisé-
vel ellentétben a helyi szerepldk a valtozasokat a szamos formaban
megjelend konfliktusok ellenére nem egyértelmiien érzékelik nyo-
masként, hanem a fejlodés alapjat is latjak benne. A legfobb termék
¢és szolgaltatas, amit a vizsgalt vidék kinal a varosi fogyasztoknak
a fold, mint lakoteriilet, és a vidékiség a hozza kapcsolodo szolgal-
tatasokkal.

Mivel a kutatas alapvetOen a meghatarozo intézmények és a vi-
dék hagyomanyos szerepldinek szemszogébol vizsgalta a valtozaso-
kat, kevés figyelem esett, a kutatds eredményei alapjan is bizonyitot-
tan a valtozasok kulcsat jelentd varosbol kikoltozo csaladokra. Ezért
a RURBAN kutatas folytatasaként és abbol kiindulva a disszerta-
ciohoz kapcsolodoan 2007-2009 kozott jomagam tovabbi kutatast
végeztem a varosbol vidékre koltozok korében az 6t, a RURBAN
kutatasban kivalasztott telepiilésen. Célom a nemzetkdzi szakiroda-
lomban megfogalmazott poszt-strukturalista elméletekbdl kiindulva
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értelmezzem a varos kornyéki vidéken zajlo atalakulast, a vidék
funkciovaltasat, a varosi fogyasztas tereként megjelend vidéki teret.
Ennek érdekében a varosbol kikoltozo 32 csalad korében 38 inter-
jualannyal félig strukturalt mélyinterjukat készitettem a varosbol
kiko1t6z6k vidékreprezentaciojarol €s mindennapi életérél Nagy-
kovacsiban, Patyon, Etyeken, Alcsutdobozon és Tabajdon.

Ezt a kutatas megelézte 2006 végén egy masik kutatas, amely
soran kiilonb6z6 Buda kornyéki falvakba kiko61tdz6 csaladok nétag-
jaival, azaz a feleségekkel készitettem interjut a nék vidékpercepciod-
jarol, mindennapi életérdl és térhez ktédo identitasardl (Csurgd, 2008).
Ez a kutatas mddszertani bazisaul szolgalt a késobbi, a kikoltdzo
csaladok korében végzett kutatisomhoz. Az itt alkalmazott kérdések
koziil szamos, ,,jol mikodo kérdést” hasznaltam a késébbi kutata-
som soran is a vidékreprezentaciok vizsgalatahoz, illetve volt olyan
csalad, akit ismét felkerestem és a csalad felnétt férfi tagjaval (férj)
készitettem interjut.

A csaladok kivalasztasa a szakértdi mintavétel és a holabda minta-
vétel kombinaciojaval tortént. A kutatas kiindulasaként 5 altalam kiva-
lasztott telepiilésen Nagykovacsiban, Patyon, Etyeken, Alcstitdobo-
zon ¢s Tabajdon a RURBAN kutatasban szerzett terepismereteimbdl
ad6édoan magam kerestem fel Budapestrél az elmult években kikdl-
toz6 csaladokat, akikkel interjut készitettem, majd ezektdl a csala-
doktol kértem, hogy ajanljanak masokat, akik szintén Budapestrol
koltoztek a telepiilésekre. A migracios irodalombol kiindulva, amely
szerint a vandorlas nem egyénileg, hanem csaladok tagjaként tor-
ténik, a kutatas egységének a csaladokat tekintettem, a valaszadok
pedig a férjek és/vagy feleségek voltak. 11 esetben a férjjel késziilt
interju 12 esetben a feleség volt a valaszado, 6 esetben a férjjel és
a feleséggel is késziilt interju, és 3 esetben az alanyok kérésére az
interju szituacioban a férj és feleség egyiitt volt jelen.

A kérdések a csaladok mindennapi életére és a valaszado vidék-
vonatkoztak. Arra kértem az interjualanyokat, hogy mondjak el, mi
jut esziikbe arrdl, hogy vidék, mutassak be a falut, ahol élnek, mi-
lyen szerintiik a vidéki élet. A mindennapi életre vonatkozoan pedig
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arra kértem Oket, hogy meséljék el hogyan telnek a hétkoznapjaik,
hétvégéik, mi jelenti a legnagyobb valtozast szamukra a vidéki és
varosi ¢élet kozott. Igyekeztem minél kevesebb kérdés segitségével
hosszabb elbeszélésekre inspiralni az interjualanyokat.

frasom alapjat tehat a fenti kutatasok soran készitett 113 félig
strukturalt interju képezi. A félig strukturalt (semi-structured) inter-
juk 1ényege, hogy a kérdések segitségével tematizalja az elbeszélést,
ugyanakkor a strukturalt interjikkal ellentétben, amelyek szigortian
rogzitett kérdések mentén strukturaljak a beszélgetést, a félig struk-
turalt interju flexibilisebb, nagyobb teret ad a kérdezettnek 0j té-
mak felvetésére, torténetek elmesélésére. A félig strukturalt interjuk
esetében a kérdések csupan a beszélgetés keretét adjak meg, a vezér-
fonal témai és kérdései az interju szituacionak megfeleléen alakit-
hatok, nem kotelez6 érvényliek, nagyobb szabadsagot adva mind
a kérdez6, mind a kérdezett szdmara (Longhurst, 2002).

Ugy vélem, hogy a vizsgalt esetek természetesen a modszer kor-
latait figyelembe véve, hozzajarulhatnak a vidéki tér egy sajatos ti-
pusa, a varos kdrnyéki vidéken zajlé folyamatok megértéséhez.

Az interjis modszer mellett az szo6lt, hogy a nemzetkdzi szakiro-
dalomban is dont6en kvalitativ, és azon belill is interjus modszerek
segitségével kutatjak a vidékreprezentaciét (Halfacree, 1993, 1995;
Munkejord, 2006), és altaldban a szocialis reprezentacio empirikus
vizsgalataban is nagy hagyomanyai vannak a kvalitativ interjus vizs-
galatoknak (Laszl6, 2000a,b). Emellett a kvalitativ modszereket
alkalmaz6 esettanulmanyi megkozelités rendkiviill népszerii a nem-
zetkdzi vidékszociologiaban, valamint a hazai lokalitas kutatasok
esetében is elterjedt és egyre elfogadottabb (Kovécs E., 2008; Va-
radi, 2008). A hazai szakirodalomban a varos kornyéki vidék, azaz
a dontden szuburbiaként azonositott teriileten a kvantitativ modsze-
reket alkalmazo vizsgalatok terjedtek el inkabb (példaul Dovényi—
Kovacs Z., 1999; Csizmady—Csanadi, 2002; Bajmoczy, 2002), €s vi-
szonylag csekély a kvalitativ eszkdzoket alkalmazo elemzések szama,
ugyanakkor informacidégazdagsaguk bizonyitja a kvalitativ vizsgéla-
tok (példaul Varadi, 1997; Kiss R., 2007) sziikségességét a szubur-
banizacio, illetve az altalam hasznalt terminusban a varos kornyéki

143



vidék vizsgalataban. Azt gondolom, hogy a varos kdrnyéki vidéken
zajlo folyamatok mélyebb megértéséhez, a kvantitativ vizsgalatok
eredményeinek értelmezéséhez, sziikséges feltaro jellegli, a mélyebb
Osszefiiggésekre fokuszalo kvalitativ vizsgalatokat is végezni, kuta-
tasommal ehhez kivantam hozzajarulni.
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ELEMZESI KERETEK ES ESZKOZOK

Az elemzés sordn a poszt-strukturalista vidékszocioldgia megkd-
zelitését és modszereit hasznalom kiindulépontként. Az elemzés
kozéppontjaban az érintett szereplok vidék diskurzusa, a vidékrep-
rezentaciok €s hatasuk a mindennapi életre és a térbeli-tarsadalmi
atalakulasra all. Az elemzés kiindul6 hipotéziseként Kieth Halfacree
(2007) a vidéki tér meghatarozasara kialakitott modelljére tamasz-
kodom, amely szerint a vidéki tér harom elembdl épiil fel: (1) vidéki
hely (lokalitas), (2) a vidék reprezentacioja és (3) a mindennapi élet.
(részletesen lasd korabban a Vidék diskurzusok cimii fejezetben).
Halfacree modelljébdl kiindulva a varos kornyéki vidék jelleg-
zetességeinek leirasahoz, a varosi szereplok vidékre gyakorolt hata-
sanak értelmezéséhez a lokalitasok, a reprezentaciok és mindennapi
¢let elemzését allitom a vizsgalat kdzéppontjaba. Kutatdsom kérdés-
feltevéséhez igazodva azonban Halfacreetdl eltéréen nem a vidék
altalanos leirasat kivanom adni, hanem a vizsgalat fokuszaban a va-
rosiak hatasa all a vidék atalakulasara. Az elemzés soran igy a lo-
kalitasok szintjén az 6t telepiilésen végzett kvalitativ kutatas alap-
jan vizsgalom, hogy a varosi szereplok hatasara milyen valtozasok
azonosithatok a vidék térbeli-tarsadalmi gyakorlataiban, hogyan
érzékelik a helyi szerepl6k ezeket a valtozasokat és hogyan reagal
a helyi tarsadalom a varosi szereplok megjelenésére, a varosi fo-
gyasztas novekedésére. A vidékreprezentaciok esetében a kérdés-
feltevés sajatossagait is figyelembe véve Halfacreetdl eltéréen, aki
a vidék altalanos meghatarozasat célozza meg, az elemzés soran jo-
magam nem a tudomanyos és popularis diskurzusokra (Jones, 1995)
helyezem a hangstlyt, hanem a vizsgalat fokuszaban a varosbol
kikoltozok laikus diskurzusa (Jones, 1995; Halfacree, 2004) és
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az ezek alapjan kirajzol6do vidékreprezentaciok allnak. Mivel a cé-
lom a valtozas kulcsat jelentd szereplok, a varosbol kikoltozo csa-
ladok vidékkel kapcsolatos attitidjeinek, igényeinek, vagyainak
megértése, amely feltételezésem szerint hozzajarul a varos kornyéki
vidéken zajl6 atalakulasi folyamatok megértéséhez is. Ez az oka an-
nak is, hogy a mindennapi élet elemzése soran szintén a varosbol
kikoltozokre helyezem a hangsulyt, mivel az 6 mindennapi életiik
elemzésével valaszt kaphatunk a varosi fogyasztas tereként defini-
alhat6 vidék mindennapi gyakorlatanak atalakulasara, a vidékrepre-
zentaciok és mindennapi élet kolcsdnhatasara is, ami hipotézisem
szerint a valtozasok legf6bb mozgatérugdjat jelenti a lokalitasok
szintjén.

A varos kornyéki vidék leirasa

A varos kornyéki vidék leirdsara, a varosiak vidékre gyakorolt hata-
sanak elemzésére, megtartva a Halfacree-féle elemzési dimenzio-
kat (lokalitas, reprezentacio, mindennapi €let), az elemzést a kdvetkez6
logika mentén épitem fel. Elsdként bemutatom, hogy a lokalitasok
szintjén milyen valtozasok érzékelhetdk a varosiak megjelenésének
hatasara. A kovetkez6 1épésben a varosbol kikdltozok vidékreprezen-
zentaciok hogyan hatnak a varosbol kikoltoz6k mindennapi életére
vidéken. Végezetiil azt elemzem, hogy a lokalitasok szintjén meg-
figyelhetd, a varosiak hatasara kialakulo tarsadalmi-térbeli jelleg-
zetességek hogyan magyarazhatéak a varosiak vidékreprezentacio-
janak és az ehhez kapcsolédd mindennapi életének sajatossagaival
Osszefiiggésben.

A vizsgalat eredményeként az esettanulmanyok felhasznalasaval
a fenti elemek segitségével probalom leirni €s értelmezni a varosi
fogyasztas hatasara kialakulo vidéki tér egy jellegzetes tipusat, a va-
ros kornyéki vidéket és meghatarozé tarsadalmi folyamatait.

Az elemzés célja a szubjektiv informaciok, vélemények, attitii-
dok és reprezentaciok feltarasa, ennek értelmében az interjuk szove-
gét kvalitativ modon elemzem. Els6 1épésként 6sszegytijtom azokat
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a témakat, amelyek mentén a kérdezettek bemutatjak, értelmezik
vagy magyarazzak az adott kérdéskorhoz tartozo valaszaikat.! Az
elemzés soran nem elére meghatarozott kategériak vannak, hanem
a szoveg értelmezésén keresztiil stiritem kategoridkba az informéacio-
kat, és a kontextust figyelembe véve elemzem az interjukat, mint
laikus diskurzusokat (Jones, 1995; Halfacree, 2004). Az elemzés
logikéaja tehat a kvalitativ indukcidé (Mason, 2005; Santha, 2006)
szabalyait kdveti, azaz az adatokbdl, jelen esetben az interjuszove-
gekbdl kiindulva hozom [étre az elemzési kategoridkat, azaz a vizs-
galat adataibol a megismerés Uj formainak megtalalasara torekszem.

Az elemzés soran a kovetkezo elemzési tervet kovettem: (1) a re-
levans adatok vonatkozasaban (pl. kikoltozokkel készitett interjuk)
eldszor megfogalmazom a {6 elemzési kérdést, illetve kérdéseket
(pl. hogyan irjak le a kikoltozok a vidéket?), majd ezt kdvetden az
interjuszovegek elemzésének elsé fazisaban 6sszegytijtom a kérdés-
feltevés szempontjabol relevans torténeteket, magyarazatokat, tudo-
sitasokat. Ezt kdvetden az interjuk elemzésének kovetkezd szintjén
kialakitom azokat a tematikus kategoriakat, amelyek mentén meg-
valaszolhat6 az eredeti kérdésfeltevés, azaz nagyobb tartalmi egysé-
gekbe rendezem a szovegek elemeit.

A fenti médszerek és elemzési megkozelités alapjan arra kere-
sem a valaszt, hogy a varos kornyéeki vidék hogyan ragadhatd meg
a vidéki tér részeként, illetve egy konkrét kutatas példajan keresztiil
tesztelem, hogy a vidékreprezentaciok vizsgalata mennyiben jarul-
hat hozza a vidéken zajlo valtozasok megértéséhez.

! Tgyekszem a kvalitativ kutatas gyengéit a feszes modszertani felépités és a meto-
dolégiai elvek kovetkezetes érvényesitésével (Mason, 2005) kikiiszobolni, tompitani.
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LOKALITASOK:
A BUDAPEST KORNYEKI VIDEK

A lokalitas egy adott vidéki térben a fogyasztashoz és termeléshez
kapcsolddo eltérd térbeli-tarsadalmi gyakorlatokon keresztiil irhato le.
A lokalitasok vizsgalatan keresztiil megragadhatoak az adott vidéki
tér tipusra jellemz0 térbeli praxis €s tarsadalmi gyakorlat f6 saja-
tossagai. Halfacree szerint a vidéki tér, illetve a kiilonb6z6 vidéki
terek meghatarozasanak egyik f6 eleme a lokalitasok vizsgalata
(Halfacree, 2007).

Az altalam vizsgalt varosi fogyasztas tereként értelmezhetd va-
ros kornyéki vidéken a lokalitasok vizsgalatan keresztiil Halfacree
modelljébdl és a konstruktivista vidékszociologia megkdzelitései-
bdl kiindulva ugy vélem, hogy megragadhatoak a varosi fogyasztas
hatasai a térbeli és tarsadalmi gyakorlatokra. A vizsgalat abbol az
elofeltevésbdl indul ki, hogy a varos kornyéki vidék a vidéki tér egy
sajatos formaja, amely a varosi szereplok vidéki megjelenésének ha-
tasara jon létre (Cloke, 1997; Mormont, 1990). A telepiilések elem-
zésével arra keresem a valaszt, hogy a lokalitasok szintjén hogyan
értelmezhetd a varosiak hatasa. Vélelmezem, hogy a varos kornyéki
vidéket a varosi igények és az ezekre az igényekre adott vidéki va-
laszok alakitjak, és hogy a varosiak megjelenése atalakitja a vidék
tarsadalmat, gazdasagat, térbeli és hatalmi viszonyait.

A vizsgalat 6t, Budapesttdl nyugatra elhelyezkedo telepiilést
érintett. A telepiilések kivalasztasakor — amely a RURBAN kutatas
soran tortént —, abbol az eldfeltevésbdl indultunk ki, hogy a varosi
fogyasztas hatasa a vidékre nem feleltethetd meg egy az egyben
a szuburbanizacidval, hipotézisiink szerint a varos kornyéki vidék
nem egyenld az agglomeracioval. Ezért a telepiilések kivalasztasa-
nak f6 kritériumat az jelentette, hogy a varosi fogyasztas eltéro fokait
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képviseljék, és ezaltal nyomon kovethetévé valjanak a valtozasok
szintjei. Mindehhez alapindikatorként a RURBAN kutatas alapelvei
szerint a Budapesttdl valo tavolsagot jeloltiik meg. Nincs egységes
allaspont vagy modszer arra vonatkozdan —sem a hazai, sem a nem-
zetkozi szakirodalomban, hogy hol kezddédik, illetve meddig terjed
a varos kornyéki vidék hatara. A nemzetkozi szakirodalom varos kor-
nyéki vidékként altalaban a varoskdzpontoktol maximum 40-60 km-re
elhelyezkedd teriileteket jeloli meg, amit ingdzasi teriiletként, vidék
és varos kozotti peremteriiletként (Mahon, 2007), vagy szuburbani-
zacios teriiletként definial, és ebbdl kiindulva a varostol 65 km-nél
nagyobb tavolsagra elhelyezkedd teriileteket tekinti tavoli vidéknek,
¢és a varosiak megjelenését, a varosbol vidékre koltozést ezeken a te-
rileteken ellenurbanizacioként azonositja (Boyle, 1995).

A kutatasban szerepl0 5 telepiilés a fenti kritériumokat figyelembe
véve Budapesttol eltérd tavolsagban helyezkedik el, de a tdvolsag
nem ¢éri el a legtavolabbi vizsgalt kdzség esetében sem a 60 km-t.
A legtavolabbi falu, Tabajd 43 km-re talalhat6 Budapesttdl. A vizs-
galt telepiilések koziil kettd a Budapesti agglomeracioban helyezke-
dik el, Nagykovacsi Budapestt6l 12 km-re, mig a masik agglomera-
cios falu Paty 20 km-re talalhatd, a nem agglomeracios telepiilések
kozil harom, egymas mellett elhelyezkedd Fejér megyei kdzséget
vizsgaltunk, Etyek Budapesttdl 27 km-re, Alcstitdoboz 40 km-re és
Tabajd 43 km-re fekszik.

A vizsgalt telepiiléseket elhelyezkedésiikbél adodoan a varosi fo-
gyasztas, a varosbol kikoltdzés eltéré mértékben érinti. Hipotézisem
szerint a varos kornyéki vidék a varosi fogyasztas hatasara kialakulo
multifunkcionalis vidéki tér, amelyben a varosiassag és vidékiesség
elemei keverednek, és a varosi fogyasztas mértékének, a varosi igé-
nyek kiillonb6z6 formainak hatasara eltérd funkcidkat toltenek be.
Célom a kvalitativ vizsgalat eredményei alapjan értelmezni és meg-
ragadni a varos kornyéki vidéket, mint a vidéki tér egy sajatos tipu-
sat, és leirni és megérteni ennek a sajatos vidéki tértipusnak a jelleg-
zetességeit, tér- és tarsadalom atalakitd folyamatait. Feltételezésem
szerint a varos kornyéki vidék nem azonos az agglomeracio teriile-
tével, és a varosiak hatasa nem egyenld az urbanizacios hatasokkal.
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A varosbol vidékre koltdzés és a varosi fogyasztas hatdsainak
megértéséhez kiindulopontként az érintettek elbeszéléseit haszna-
lom. A laikus diskurzusok alapjan a vizsgalt telepiilések a Budapest
kornyéki vidék részének tekinthetok, mivel az érintettek a telepiilés
¢letében, fejlédésében, gazdasagi-tarsadalmi folyamataiban jelen-
tds tényezOként azonositjak Budapest kozelségét. A varos kormyéki
vidék meghatarozasanak alapjat igy a ,,Budapest kozelsége” hatas
jelenti. A kutatas kvalitativ, esettanulmany jellegébdl adoddéan nem
kivanom meghatarozott mutatok mentén definialni a vizsgalt vidéki
tér tipust, hanem az interjukbol kiindulva varos kornyéki vidéknek
azokat a teleptiléseket tekintem, amit az érintettek annak tekintenek,
tehat ahol érvényesiil a ,,Budapest kozelség” hatas. igy az 6t vizs-
galt telepiilést eltéro sajatossagaik ellenére, az érintettek percepcioja
alapjan a Budapest kornyéki vidék részeként azonositom. A telepii-
lések kozott megfigyelhetd hasonlosagok és kiilonbségek alapjan
igyekszem kvalitativ eszkdzokkel meghatarozni, hogy milyen mi-
néségi kritériumok alapjan irhato le a varos kdrnyéki vidék. A kiva-
lasztott telepiilések eltérd sajatossagaikbol adodoan tigy gondolom,
jol példazzak a varos kornyéki vidéki lokalitas eltérd sajatossagait,
sokszintiségét.

Az elemzésnek nem célja az 6t vizsgalt telepiilés minden rész-
letre kiterjedd bemutatasa, amelyre sem a felhasznalt interjuk, sem
a kotet keretei nem alkalmasak. A lokalitasok vizsgalata és elem-
zése nem koveti az antropologiai strii leiras elvét, (Geertz, 1994)
hanem egy eldzetesen az interjuk elsé 1épcsdben torténd elemzése
soran kialakitott elemzési terv mentén, a vizsgalat kérdésfeltevése
szempontjabol relevans témak koré rendezve értelmezi a kutatas so-
ran Osszegyljtott informaciokat. Célom csupan azokat a {6 jelleg-
zetességeket bemutatni, amelyek segitségével értelmezhetd a varosi
fogyasztok hatasa a vidék atalakulasara. Az interjukbol szarmazo
informaciokat alapul véve, az érintettek elbeszélései és ezek elemzése
alapjan értelmezem a varosiak térbeli és tarsadalmi folyamatokra
gyakorolt hatasat. Mindezeket alapul véve a tovabbiakban két £6- és
ezen belill tobb altéma koré csoportositva mutatom be a varosiak
vidékre gyakorolt hatasat a vizsgalt telepiiléseken. Az informaciok
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alapjat minden esetben az interjik képezik, amit az elérhetd telepii-
1és-szintli statisztikai adatokkal is kiegészitettem, amelyek segitsé-
gével az elbeszélések alapjan kibontakozé f6 sajatossdgokat meny-
nyiségi mutatokkal is illusztralom.

Az elemzés két 6 témakorét a (1) tér atalakulasa és a (2) tarsa-
dalom atalakulasa jelenti. Célom tehat a Buda kornyéki teleptilések,
a lokalitasok szintjén, a varosi fogyasztok hatasanak bemutatasa azon
keresztiil, ahogyan a helyiek, dnkormanyzatok, civilek, gazdasagi sze-
replok, szakértok érzékelik a varosbol kikoltozok megjelenésének
hatasat a telepiilésre.! A telepiilések vizsgalatanak célja, hogy az ese-
tek segitségével megragadhatdva valjanak azok a f6 sajatossagok,
amelyek a varosi fogyasztas hatasara kialakulo varos kdrnyéki vidéki
teret és annak térbeli-tarsadalmi viszonyait jellemzik.

A ter atalakulasa

A vizsgalat tanulsaga szerint a tér atalakulasa az egyik jellegzetes
mutatdja a varosiak vidékre gyakorolt hatdsanak. A tér atalakulasara
vonatkozodan a kérdezettek harom egymassal dsszefliggd elemét emel-
ték ki a tér valtozasainak: (1) a lakoteriilet névekedése (2) a foldhasz-
nalat funkciovaltasa és (3) a telepiiléskép és t4j atalakulasa. A val-
tozasoknak ez a harom egymassal dsszefliggd eleme azt mutatja,
hogy hogyan alakul at €s jon 1étre a varos kornyéki vidéki tér fizikai
valosaga.

A lakoteriilet novekedése

A lakotertilet és lakasallomany ndvekedés a varosi fogyasztas, a va-
rosbol vidékre kikoltozés egyik mutatdjaként hangsulyos eleme a he-
lyiek diskurzusanak. A lakoteriilet névekedése, a lakodvezet kiterje-
dése az egyik jellemz6 sajatossag, amit a megkérdezettek a varosiak,
a varosbol kikoltdzok hatasaként egyértelmiien azonositottak.

! Az elemzés alapjat dontéen a RURBAN kutatas soran készitett 75 interj képezi.

154



2. dbra. Lakasallomény (db) 1985-2009
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KSH Teriileti statisztika 2009 alapjan

Az érintettek percepcioi mellett a statisztikai adatok alapjan is a la-
kasallomany tekintetében jelentds novekedés figyelhetd meg Nagy-
kovacsiban, Patyon és Etyeken, kisebb volument, de a ndvekedés
szintén megfigyelhetd a két Budapesttdl legtavolabb elhelyezkedd
telepiilésen, Alcsutdobozon és Tabajdon is.

A lakoteriilet novekedésének kétféle markansan eltéré formajat
figyelhetjiik meg a vizsgalt teriileten. A két tipus jelentés mértékben
eltér a szervezettség mértéke és a ndvekedés iiteme és idétartama
tekintetében. Az egyik, amikor spontan modon, a varosi kikoltdzok
allando lakohelyiil valasztjak a korabbi nyaralo, idiilé dvezeteket,
a masik pedig, amikor befektetd vagy esetleg az dnkormanyzat
maga vasarol terlileteket és a belteriiletbe vonast kovetden telke-
ket vagy kész ingatlanokat kinal a varosi kikolt6zok szamara. A két
folyamat idoben is koveti egymast, a spontan folyamatokat a szer-
vezett formak kovetik, illetve egészitik ki, mértékiik jelzi a varosi
fogyasztas mértékét is. A vizsgalt telepiilések a varosi fogyasztas
eltérd szintjén allnak, amit a lakoteriilet ndvekedésének volumene
is mutat.

A vizsgalt teleptilések koziil négyben a lakoteriilet novekedésének
mindkét formaja megfigyelhetd, Tabajdon azonban még csak a spon-
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tan folyamatokra talalhatunk példakat, Nagykovacsiban, Patyon és
Etyeken a spontan lakasépités mellett egyre ndvekszik a befektetok
altal épitett lakdsok szama. Alcsutdobozon és Tabajdon a bekoltozés
iiteme ¢€s ezzel egylitt az 0 lakasok épitésének iiteme is lassabb. Al-
csutdobozon mar kialakitasra keriilt egy lakopark épitésére alkalmas
teriilet telkekkel, amelyen azonban eddig még nem kezd6dott meg
az épitkezés.

A lakoteriilet novekedése az elbeszélések tanulsaga szerint sehol
nem zajlik zokkendmentesen. Jellemz6 folyamat, hogy a varosbol
kikoltozok felvasaroljak és allando lakhatasra alkalmassa teszik a nya-
ral6ovezeti ingatlanokat. Majd az 6nkormanyzatnal szorgalmazzak
az infrastruktarafejlesztést és a belteriiletbe-vonast. Nagykovacsiban
¢és Patyon példaul kiilon telepiilésrészek jottek 1étre a korabbi tidiilo
ovezetek helyén, de Etyeken, Alcsutdobozon és Tabajdon is tobb
varosi csalad is allando6 otthont alakitott ki a korabbi nyaralok he-
lyén, illetve sajatos példat jelent Tabajd kiilteriiletén, Bélapapusztan,
harom varosbdl kiko1t6z6 csalad letelepedése.

3. abra. Lakénépesség szama (2009)
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Az elbeszélések alapjan kirajzolodo trendeket jol illusztralja a sta-
tisztikakban a lakasallomany novekedése mellett a lakdteriilet no-
vekedésének masik lehetséges mutatdjanak tekintheto kiilteriileten
¢lok ardnya. A kiilteriileten €16k ezeken a telepiiléseken dontden
nem a hagyomanyos mezdgazdasagi népességet jelentik, hanem
a varosbol kiko1tozok azon csoportjat, akik a falvak tidiiléoveze-
teit, kiilteriileti részeit (majorsag, puszta) valasztottak allando lako-
helyiil.

2009-ben Nagykovacsiban, Patyon és Etyeken jelentds szamu
népesség ¢élt a teleptilés kiilteriiletéhez tartozo lakoteriileteken, mig
Alcsutdobozon és Tabajdon 10 szazalék alatt van a kiilteriileten él6k
aranya.

Az dnkormanyzatok szamara a lakoteriilet ndvekedésének ezek
a spontan folyamatai komoly infrastrukturalis teherként jelentkez-
nek, a kozmiivek épitése, a belteriileti utak kiépitése mindenhol ne-
hézségként, teherként jelenik meg. A varosbol kikoltozok az esetek
tanulsaga szerint az id6 elérehaladtaval, ahol mar nagyobb tomeg-
ben jelennek meg (Nagykovacsi, Paty, Etyek) ott er6s nyomast ké-
pesek gyakorolni az 6nkormanyzatra. Remetesz016s levalasanak esete
Nagykovacsirdl szélséséges példajat adja az dnkormanyzat és a ki-
koltozok lakoéteriilet-novekedés kapcesan kialakuld konfliktusanak.
Remetesz616s Nagykovacsi kiilteriiletének része volt, ahova varo-
siak koltoztek ki. A kikoltoz6 varosiak kérték, illetve kovetelték az
onkormanyzattol, hogy nyilvanitsa belteriiletté a teriiletiiket és valo-
sitsa meg a sziikséges infrastrukturalis fejlesztéseket. Nagykovacsi
Oonkormanyzata azonban ezt nem volt hajlandé megtenni, amelynek
az lett az eredménye, hogy 2000-ben Remeteszdl0s levalt Nagyko-
vacsirol, 6nallo telepiiléssé alakult koriilbeliil 300 f6 lakossal. Az
eset azt is mutatja, hogy az dnkormanyzatok valdjaban csak sziikség-
szerli résztvevdi a folyamatoknak, de beleszolni, meggatolni vagy
iranyitani nem, vagy csak részben képesek azokat.

,,...ez egy olyan természetes folyamat, ami ellen nem lehet tenni.
Hiszen ezek nem énkormanyzati teriiletek voltak, ezek magan-

kézben leva teriiletek, és ezek a belteriiletbe vonasok, mindig egy
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lakossagi pressziora torténtek. Tehat 6-8 évig még haszndaljak,
ugynevezett vikendtelekként, mert ugye Nagykovdacsi telkes falu
volt régen, igy nevezték, hasznaltak ezeket a teriileteket, aztdn
épitési engedély nélkiil, elkezdtek, szépen, gombamod szaporodni
a hazak, és egyszer csak azt mondta a lakossag, hogy mar pe-
dig, ha itt nem lesz belteriilet, ...Remete sz6loshegy azért valt
le, ha Gket nem vonjak belteriiletbe, akkor sajat kézséget ala-
pitanak. 300 emberrel ezt meg lehet tenni Magyarorszdagon. Es
akkor majd ok kialakitjak a sajat kis onkormanyzatukat, sajat
kis rendszeriiket. Tehat egy olyan presszio van itt...” — jellemezte
a helyzetet a nagykovacsi dnkormanyzatnal dolgoz6 egyik helyi
tisztségviseld.

A Kkiilteriileti épitkezések a vizsgalt telepiiléseken mindenhol meg-
figyelhetOk, ezek belteriiletbe vonasa fokozatosan a lakossagszam
novekedésével parhuzamosan torténik, és hatasara né a falvak lako-
terlilete és a lakasallomany a teleptiléseken.

....1gy a sz6l6hegy egy ilyen vegyes, érdekes képet ad ma is.
A tulajdonosok itt Alcsuton is fele varosi, a fele falusi. Lejonnek
Pestrol, lejonnek mas helyekrol és itten bogarasznak, de hétve-
gén, utana pedig visszamennek, aztan masok meg maradnak, itt
épitkeznek” — mondta az egyik alcstitdobozi intézmény vezetdje,
régi helyi lakos.

A lakodvezet novekedésének masik formajat az Gin. lakopark épités
jelenti, ez a vidéki telepiilések esetében az egy befektetd altal épitett
egységes arculati 6nallo csaladi hdzak vagy sorhazi lakasok, esetleg
kisebb tarsashazak kialakitasat jelenti, tehat a vidéki lakopark fogalma
nem azonosithato a varosi lakoparkkal (Csizmady, 2008).

A lakopark épités egyik 1ényeges eleme, hogy minden esetben
a telepiilési onkormanyzat jovahagyasaval, illetve kozremtkodésé-
vel torténik, hiszen ezek olyan beruhazasok, amelyek a telepiilések
kiiltertiletén valosulnak meg és beltertiletté, lakoovezetté nyilvani-
tasuk az dnkormanyzat beleegyezése, illetve a helyi torvényi szaba-
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lyozasok nélkiil nem valdsithatd meg.? Az dnkormanyzati szereplok
felkésziiltsége, érdekérvényesitési és kockazatvallalasi képessége nagy-
mértékben befolyasolja, hogy a telepiilésen beliil hol és milyen fel-
tételek mellett valosulhatnak meg ingatlan-beruhazasok.

Az egyiittmiikédési formaja példaul Patyon, hogy a befekteto
leiil az onkormanyzattal targyalni azzal kapcsolatban, hogy az
altala felvasarolando-, felvasarolt teriiletet mindsitse at, mond-
Juk belteriileti épitési telek, ipari teriilet, vagy —, tehat ertéke-
sebb kategoriaba, ami az énkormanyzatnak a hataskorébe van.
Az onkormanyzat errve —, bar nem teheti meg hivatalosan, hogy
(-..), azt mondja: rendbe van, azért mert én értékesebb teriiletet
csinalok, kérek cserébe valamit. Az a jo onkormanyzat, amelyik
ezt meg tudja ugy lovagolni, hogy annyira tigyesen olyan dolgo-
kat tud keérni, amik jol elorelenditik a telepiilésnek a fejlettségeét.
(...) Paty ilyen. Cserébe a teljes viz-, csatornagerinc, valamint
a tarozoknak a megépitését, bovitését kérte. Ez kb. 400 millios
beruhazas. Ennyi pénzt mashonnan nem nagyon tudna eldterem-
teni. Mert ez a jelenlegi telepiilés se birja a rendszert, meg ujakat
sem tud fogadni abszolute” — jellemezte az dnkormanyzattal valo
kapcsolatat az egyik ingatlanfejleszto.

Mig a spontan betelepiilési folyamatokat nem, a lakdparkok épi-
tését az onkormanyzatok igyekeznek a feliigyeletiik alatt tartani.
A vizsgalt telepiilési dnkormanyzatok eltéré mértékben, de dontden
tamogatjak a lakopark tigyét, igyekeznek elonyt kovacsolni beldle
a telepiilés szamara és probaljak a telepiilés érdekeit érvényesiteni.
Alcsutdoboz példaul mar 2002—-2003 soran kialakitott a falu hatara-
ban egy lakoparki Gvezetet, ahova azdta is varjak a befektet6t, ame-
lyik egyben értékesiti is a teriiletet, és az onkormanyzat elképzelései-
nek megfeleld ingatlanokat épit a tertiletre.

2 Az érintettek koziil tobben felhivtak a figyelmet az dnkormanyzatok korrum-
palhatésagara, az évek soran tobbszor kirobbanod korrupcios botranyokra, ennek
bizonyitasara vagy cafolasara azonban nem tudok és nem is kivanok vallalkozni.
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. Meg fogjuk majd ezt a bizonyos lakoparkot csinalni. De mar
1000 négyzetméteres telkekkel, mert erre van igény. Most ezt
3 részre bontottuk, lehet latni. Most ez a mi teriiletiink, a mi re-
sztink. A futballpalya folotti rész, azok bokor hazak, azok ilyen
6-7 lakasos tarsashdazak, mélygarazzsal. A domboldalon, azok
ilyen 5-6-os lakasokbol allo sorhazak, és font pedig egyéni villak.
Na, most ezek a tervek elkésziiltek a villakra, és minden, tehat ez
szabalyozott volt, hogy a teto, a cserép, hdt a kiviil. Beliilrol gyo-
nyoriien mozoghat, de a latkép is fontos. Hat tanultunk mar Tok-
tol, meg Budajendtol kezdve, minden. Rengeteg ilyen lakoparki
telepiilés, és ami ott rossz volt, azt itt megprobaljuk kisziirni”
— mondta az alcsutdobozi onkormanyzat egyik tisztségviseldje.

A teleptilések onkormanyzati szerepléivel készitett interjuk azt mu-
tatjak, hogy a varos kornyéki telepiilések szamara a fejlédés alapjat
a telekosztas, a lakossagszam novekedése és az ebbdl szarmazo ado-
bevételek jelentik. Ugyanakkor minden 6nkormanyzat — a lakossag
¢és foként a korabbi bekoltozok nyomasara — igyekszik a telepiilés
vidékies jellegét is megdrizni, am a két cél nagyon nehezen Ossze-
egyeztethetd. Az onkormanyzatok ugy érzik, kényszerpalyan mo-
zognak, hisz jelentosebb bevételre a telepiilések csak a telekosztas,
telekkialakitas révén tehetnek szert. Ennek két tipusara talalhatunk
példat a vizsgalt telepiiléseken, az egyik, amikor az 6nkormanyzat
a sajat teriiletein alakit ki telkeket, a masik, amikor a helyi lakos-
sagtol felvasarolja a szantoteriiletet telekkialakitasi céllal vagy be-
fektetési céllal, hogy késébb ezt a teriiletet egyben értékesitse, az
ingatlanfejlesztok részére. Néhany esetben eldfordult (Nagykovacsi,
Paty), hogy az ingatlanfejlesztok a helyi lakossagtol egyénenként
vasaroltak fel a teriiletet, de jellemzden az 6nkormanyzatok igye-
keznek ennek elébe menni és feliigyelni, ellendrzés alatt tartani a te-
lepiilésndvekedés folyamatat.

,,...van egy lakoparki résziink, amit nem tartunk tul szerencsés-

nek, de mar itt van. Még vallalkozok alakitottak ki telkeket, tehat be-
fektetok, meg az onkormanyzat is alakitott ki telkeket, tehat
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elég vegyes a felvagott. Ugyhogy itt olyan 3-400 telek kialakult
az elmult idészakban és azokat folyamatosan épitik be a lakok.
Olyan nagyon-nagy valtozast nem érziink a faluban, hogy meg-
jelentek. Ez azért van, mert ez a 300 vagy 400 f6 is, egy majd-
nem 4 ezer lakosu telepiiléshez képest, kis szazalek. Tehat itt nem
olyan helyzet van, mint példaul Telkiben, vagy Budajendn, de
foleg Telkiben, ahol volt egy 800 vagy 700 lakosu falu és akkor
abbol lett, egy olyan 2500 lakosu falu. (...) Tehdt mi most mar,
a masodik ilyen részt fogjuk kialakitani, amiket folvasaroltunk
szanté foldeket. Es ezek, nyilvan az elején befektetiink, mert ugye
fol kellett vasarolni, tehat el6szor kiadasaink vannak ezzel kap-
csolatosan, és utana odavissziik a kézmiiveket, és akkor elkezdjiik
értékesiteni a telkeket. Na, most, csak akkor tudunk nagyokat fej-
leszteni, szépeket fejleszteni, jol fejleszteni, és mindent miikodtetni,
hogyha mi, ezzel a lehetéseggel éliink. Tehdt ez, onmagaban
ellentmonddasos, hogy megcsinaljuk a telket, és elkezdjiik arulni,
6-8-10-12 millicert, attol fiigg, hogy milyen telkek. Nyilvan-
valo, hogy 5-6 telekbdl kiarulunk egy egészséghazat az egész koz-
segnek. Vagy kiarultuk az ovodanak a megépitését, amivel egy
eurdpai szinvonalu évodat adtunk at tavaly. Tehat ez azért szorit
benniinket, hogy telkeket alakitsunk, ha telkeket alakitunk, akkor
mdr néni fog a lakossdgnak a szama. Es ez egy ilyen réka fogta
csuka, hogyha nem alakitunk, akkor nem novekszik a szam, de
nem is tudjuk az intézményhalozatot fejleszteni” — mondta az
etyeki dnkormanyzat egyik tisztségviseldje.

Jellemzé eleme az dnkormanyzati szereplok diskurzusanak a lako-
teriilet ndvekedésérdl, hogy a sajat telepiilésiik esetében hangsu-
lyozzak, hogy 6k képesek megteremteni az egyensulyt a fejlodés és
a vidékiség fenntartasa kozott és nem jutnak a kiilonbozo negativ pél-
daként emlegetett kozeli teleptilések (pl. Telki, Budajend) sorsara.
Ez azonban a helyi civilekkel és a helyi lakossag képviseldivel ké-
szitett interjuk tanulsadga szerint sehol nem sikeriil maradéktalanul.
A lakossdgszam tulzott novekedése, a telepiilés arculatanak gyors
titemi atalakulasa ellen a helyiek, és kozottiik a korabban a varosbol
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érkezok is aktivan tiltakoznak. Helyi civil szervezetek alakulnak,
illetve mar meglévok programjava valik a lakopark épités megaka-
dalyozasa, ezekben a szervezetekben pedig a legaktivabban a mar
korabban a falvakba betelepiild, varosbol érkezd helyi lakosok vesz-
nek részt.

,,...akkor létezd kiilteriileteit, abban az idében kezdték egyre in-
tenzivebben belteriiletbe vonni, és ilyen lakoparkok céljdara fol-
parcelldzni, és megkezdeni ezeket a nagy ingatlan fejlesztéseket.
Es mi uigy gondoltuk, hogy ennek megdlljt kell parancsolni, mert
végiil az a vonzo kornyezet, ami miatt emberek jonnek ide ki, és
ami miatt egyaltalan ez a taj, meg ez a hely érdekes, az el fog
veszni, hogyha minden egyes négyzetméterét beépitjiik. Es akkor
folvettiik a kiizdelmet az akkori 6nkormanyzattal szemben és ugy
iteltiik meg, hogy a leghatékonyabb modja, hogy valamit tenni
tudjunk, hogy levaltjuk az 6nkormanyzatot” — beszélt az egyik
varos kornyéki telepiilés civil szervezetének vezetdje, egy varosbol
kitelepiild, a szervezete lakoparkkal szembeni tevékenységérol.

Intenzitasa miatt a lakdpark épités minden érintett telepiilésen a helyi
lakossag, az dslakosok és a korabban betelepiil 6k ellenérzését és nem
ritkan tiltakozasat valtja ki. Az dnkormanyzatok pedig igyekeznek
felligyelet alatt tartani a folyamatokat és megdrizni az egyensulyt
a vagyott fejlesztési forras megszerzése (lakopark épités) és a helyi
igények kielégitése (vonzo vidékies telepiilés megoérzése) kdzott.

A lakoteriilet novekedést a telepiilések (onkormanyzatok, civi-
lek) jelentds nyomasként érzékelik, amely teherként nehezedik a te-
leptiilés infrastruktarajara és zoldteriiletére. Kozponti szabalyozok,
alapelvek hianyaban minden telepiilés egyénileg oldja meg a felme-
ril6é problémakat a helyben jelentkezd igényeknek, érdekeknek és
elvarasoknak megfelelden.

kkok

A vérosiak megjelenésének és hatdsdnak egyik f6 mutatdja az érin-
tettek elbeszélései alapjan tehat a lakoteriilet novekedése, melynek
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spontan formajat az tidiilddvezetek lakoovezetté alakulasa, szerve-
zett formajat pedig a lakopark épités jelenti. Az el6bbi egy lassabb,
fokozatosan zajlo folyamat, mig az utébbi hirtelen lakossdgszam no-
vekedést eredményez. A lakasdllomany novekedés, a lakoteriilet
novekedés és a lakopark épités jellemz6 mutatoi a varos kornyéki
vidéknek. A vizsgalt telepiilések koziil haromban, a Budapesthez
kozelebb elhelyezkeddkben, nagyaranyu lakasallomany novekedés,
a lakotertilet intenziv kiterjedése és a lakopark épités egyarant meg-
figyelhetd, a tavolabbi telepiiléseken az elbeszeélok szamos példaval
alatamasztottak a lakoteriilet novekedésének a folyamatat, azonban
ugy tiinik, hogy itt a valtozasok még az elején tartanak. Alcsutdo-
bozon mar megtorténtek az elsé 1épések a lakopark épités iranyaba,
Tabajdon azonban egyeldre csak a kiilteriileti és belteriileti épitkezé-
sek individualis formaira talalunk példakat.

A Kkiiltertileti épitkezések, amelyek eredményeként kiilonallo te-
lepiilésrészek alakulnak ki, és a lakopark épités bizonyitja a varos-
bol kikoltdzok telepiilésen beliili térbeli elkiiloniilését, a szegrega-
cio jellegzetességeit. A lakoparkok, jellegiikbol adodéan magukban
hordozzak lakéiknak a tobbi lakostol valo térbeli elkiiloniilésének
lehetdségét. Zartsaguk, telepszeri elhelyezkedésiik mindenképpen
onallo, a nem ott ¢loket kirekeszté hatast kelt (Csizmady, 2008).
Az udiloovezetek lakodvezetté alakuldsa esetében a szegregalddast
a betelepiilok céliranyos lakohelyvalasztasa eredményezi. A varos-
bol kikol1tdzok a falvak korabbi lakoteriiletétdl elkiiloniilé tomboket
hoznak létre, amihez a lehetOségek, azaz az ingatlankinalat eleve
szegregalt lehetdségei illetve az Gijonnan betelepiilok lakdhelyvalasz-
tasanak céliranyos volta egyarant hozzajarul.

Foldhasznalat atalakulasa

A diskurzusokban a varosiak megjelenésébdl kovetkezé masik tér-
atalakulasi elem, mutaté a foldhasznalat atalakulasa, amely termé-
szetesen szorosan Osszefiigg az el6zdekben targyalt lakoteriilet
novekedéssel. Az elbeszélésekben gyakran felbukkano elem, hogy
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a lakoteriilet novekedésével parhuzamosan csékken a mezégazda-
sagi teriilet és zoldterlilet nagysaga a telepiiléseken. A vizsgalt te-
lepiilések korabban, az 1990-es éveket megel6zéen mezdgazdasagi
jellegti telepiilések voltak, ahol a rendszervaltasig miikodtek a ter-
meldszovetkezetek, allami gazdasagok. Nagykovacsiban a kertészet,
Patyon és Etyeken (jelenleg is) a sz6lészet és boraszat, mig Alcsut-
dobozon és Tabajdon a sz616 mellett a szant6foldi ndvénytermesz-
tés volt a jellemz6, amit a legtobb helyen allattartas is kiegészitett.
A mezogazdasag térvesztése 1990-es évektdl — mint mindenhol
a vidéki Magyarorszagon — a vizsgalt telepiiléseken is megindult,
(Csite—Csurgé—Himesi—Kovach, 2002) amit a varosiak megjelenése
tovabb erdsitett. A mezdgazdasagi teriilet aranya mindenhol jelentds
mértékben csokkent, Nagykovacsi kivételével, ahol a mezdgazdasagi
termelés gyakorlatilag megsziint, kisebb-nagyobb mértékben, de
a vizsgalt terlileteken mindenhol folyik ma is mezdgazdasagi terme-
1és, illetve vannak nagyobb mezdgazdasagi teriiletek, amelyek ko-
ziil tobb tertilet is beépitésre, funkciovaltasra var az elkovetkezendo
idékben (pl. golfpalya Patyon).

A varos kornyéki vidéki térben a foldhasznalat f6 funkciojava
az elézéekben mar targyalt lako funkcio valt, ami a mezdgazdasagi
teriiletek gyors iitemi és nagyaranyu csokkenését eredményezi.

., Egyaltalan, semmilyen teriilet nem maradt mezogazdasagi mii-
velésre alkalmas, olyan nem maradt. Eppen most kezdték el ezen
a két mezon a kézmiiépitést és szedték fel a humuszt, az ut tiikrét
kiszedték és adjak el jo aron, mert 66, az egy régi mezogazdasagi
tertilet volt, illetoleg gyiimélcsosok vannak még, de az is magan-
kézbe keriilt” — mondta az egyik nagykovacsi lakos.

A lako funkciok mellett a foldhasznalat atalakulasanak masik jelleg-
zetes eleme a szolgaltatd funkciok megjelenése. Jellemzo6 példaja
ennek az Alcstutdobozi Golfpalya, ami az allami gazdasag foldterii-
letén jott 1étre, az Etyek Wood Filmstudié vagy Nagykovacsiban az
Amerikai Iskola, amelyek a falvak kiilteriiletén korabbi mezdgaz-
dasagi tertileteken jottek Iétre és a falutdl elkiiloniilve miikddnek,
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kiils6 fogyasztok igényeit elégitik ki. A megkérdezettek szerint ezek
a kiils6 fogyasztokra €pitd 1étesitmények csak hasznaloi a foldterii-
letnek, a faluval, a falu lakossagaval nincs kapcsolatuk, nem hoznak
valtozast a falvak gazdasagaba és tarsadalmaba, bar az onkormany-
zat adobevételét novelik.

. Még a foherceg idején, a féhercegék idejében tehenészetet tar-
tottak a Maria volgy majorban, ahol volt mellette még az istal-
[ohoz épitett hat szoba, ahova a kastélybol esténkent ki tudtak
hintozni, és ha az eldtte valo 16 miatt a hinté gazda, frissen fejt
tejet ittak és ott meg is lehetett aludni, meg is lehetett szallni.
Tulajdonképpen 30-40 allasos tehénistallo mellett még ott volt
egy gyonyorti épiilet, tehat mondhatnam, hogy ez volt a falusi
turizmus csirdja. Erre ra tudtak épiteni, mert atalakitottak az
épiiletet a rendszervaltas utan. Csinaltak beldle golfklubot és
a golfklub mellé egy nagy palyat és itt tulajdonképpen egy Europa
szintii, Magyarorszag egyik legreprezentativabb golfpalydja jott
létre. Most ez a turisztika szempontjabol én nem nevezném azt
turizmusnak egészen, hogy akik idejonnek golfozni az a felso tiz-
ezer, raadasul kiilfoldi, iizletemberek, akik idejonnek golfozni.
Tehat az igazan tehetds réteg, és mint turisztika, nem itt kélt, nem
itt fog lecsapodni a fogyasztas, hanem a golfklubnak és annak
a befejezési lehetoségeit sem itt Alcsuton koveti el. A munkaalka-
lom a golfklub és a palya fenntartdasara forditodik. Ott is nagyon
kevés az alcsuti, tehat komoly munkalehetoséget sem adott, azt
hiszem, hogy 2 vagy 3 alcsuti van dsszesen” — mondta ez egyik
alcsutdobozi lakos.

Az alcsttdobozi Golfpalya, az Etyekwood filmstidio (Etyek) vagy
az Amerikai Iskola (Nagykovacsi) jellemz0 példai a vidék szolgal-
tatd funkcidjanak, amely a lako funkciotol eltéréen nem szervesiil
a telepiilés gazdasagi-tarsadalmi életébe. Ezek a 1étesitmények csak
hasznaloi a varos kornyéki térnek és a helyi tarsadalomtol, gazda-
sagtol és telepiiléstdl elkiiloniilve latnak el szolgaltatod funkciot egy
specialis fogyasztoi réteg szamara.
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,1tt van Nagykovacsi teriiletén az Amerikai iskola, ami szintén
egy oriasi projekt volt, oridsi beruhdzas, és szintén tul sok hasz-
na nincs beldle a kozségnek, sot semmiféle haszna nincs beldle
a kozségnek. Es 1igy gondolom, hogy ott is el kell érniink, hogy
valamiféle nyitas legyen a kozség felé, illetve mi probaljunk ve-
liik kapcsolatot teremteni, annak érdekében, hogy ne csak egy
koriilbastyazott épiilet legyen itt Nagykovdacsin beliil, hanem le-
gyen kapcsolat a kozség és ezek kozott az intézmények kozott”
— mondta a nagykovacsi onkormanyzat egyik tisztségviseldje,
helyi lakos.

A mezdgazdasagi teriiletek ¢és a kiilteriilet a vizsgalt telepiiléseken te-
hat nem csupan a lakoteriileti felhasznalasuk miatt csdkken, de jelentés
valtozast jelent a foldhasznalatban a varosi fogyasztas nem lakas jellegii
igényeinek kielégitése is. Az interjuk tanulsaga szerint Nagykovacsi
dontéen kimeritette a lehetdségeit, alig van mar olyan teriilete, amely
segitségével az egyre novekvo igényeket ki tudna elégiteni, teriiletének
nagy része erdd, természetvédelmi teriilet. Ezért nagyobb, nem lakote-
riilet jellegli beruhazasokra a kérdezettek szerint nincs esély.

. Ez a gyors novekedés, gyors boviilés a faluban, ez beszoritott
allapotban van, egy folyamatos kenyszert olel. Tehat rendkiviil
nehezen lehet kezelni azt, hogy a kornyezeti értékek, megovasaval
torténjen a falu fejlesztése” — mondta az egyik nagykovacsi lakos.

Ezzel szemben példaul Paty nagy kiterjedésii mezdgazdasagi teriile-
tekkel rendelkezik, amely nagyobb beruhdzasok szamaéra is vonzova
teszi a telepiilést. A 2011-ben még jelentOs sajtovisszhang mellett
kisért golfpalya épités iigye jelzi azonban, hogy a lakopark épités-
hez hasonloan az egyéb a foldhasznalat valtozasat érintd beruhaza-
sok is a lakossag és a hozzajuk kapcsolodo szervezetek tiltakozasat
valtjak ki. Az eredeti 2002-ben elfogadott tervek szerint Paty, Telki-
vel hatdros 120 hektaros teriiletén épiilne fel az orszag legnagyobb
méretli golfpalyaja. A botrany 2009 oktoberében robbant ki, amikor
a beruhaz¢ altal készitett tervekbdl az deriilt ki, hogy egy giganti-
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kus lakopark, valamint szallodak, konferenciakdzpont, éttermek,
bevasarloutca és bevasarlokozpont épiilne a golfpalya mellé. Az el-
lenzok illetve a sajtdban megjelent hirek szerint, ha a tervek meg-
valosulnak, a telepiilés lakossaga megduplazodhat, és néhany év
alatt kétezer 0j haztartas koltozne a telepiilésre. A hirek szerint az 4j
terveket Paty képvisel6testiilete €s a lakossag tobbsége is elutasitja,
valamint Telki nkormanyzata is tiltakozasat fejezte ki.?

A foldhasznalat atalakulasaval a mezégazdasagi funkciot a lako
illetve szolgaltatd funkcid valtja fel. A vizsgalt telepiilésekre a kii-
16nb6z06 funkcidvaltas eltérd mértékben €s formaban jellemz6. Nagy-
kovacsiban és az elmult évekig Patyon is a 6 foldhasznalatot érintd
valtast a lako funkcio megjelenése jelentette, Etyeken a boraszat-
hoz kotddéen a mezdgazdasag tovabbra is jelentdsnek tekinthetd,
de megfigyelhet6 a lakod funkcio (lakopark épités) és a szolgaltato
funkcié (Eytek Wood filmstadio, lovarda, stb.) térnyerése is. Alcsut-
dobozon pedig a dontd valtozast a szolgaltato jellegli beruhazasok
eredményezték, a golfpalya mellett megnyitotta kapuit a telepiilésen
egy nyugdijashaz is, amely szintén a telepiilés kiilteriiletén valosult
meg, és amihez a sziikséges telepiilésrendezési valtozasokat is végre-
hajtottak. Alcstutdoboz kiilteriiletén a korabbi majorsagi teriileteken
is jelentOs valtozasok mentek végbe, GObol pusztan horgaszto és ki-
randuldkdzpont [étesiilt és a teleplilésrendezési tervben kereskedelmi,
szolgaltatd gazdasagi teriiletté nyilvanitottak. A Szent-Gyorgy pusz-
tai vizimalom tertiletét, mely védendd tajhasznalati dvezetbe sorolt
mezOgazdasagi teriilet volt, 2008-ban beépitésre szant idegenforgalmi
hasznositasu kiilonleges teriiletté mindsitették. Alcsutdobozon tehat
a kisebb mértekii varosi kikoltdzés ellenére a foldteriilet funkcio-
valtasa nagymértékben elérehaladt. A funkciovaltas legkevésbé Ta-
bajdot érinti, bar a korabbi mezdgazdasagi teriiletek turisztikai és
egyeb szolgaltato jellegii hasznositasa ott is megfigyelhetd (lovarda,
lovaspo6lo klub, mezitlabas park).

A foldhasznalatban szintén jelentds valtozast eredményezd gaz-
dasagi szuburbanizacioként aposztrofalt (Kods, 2007) ipari-logisz-

3 www.patyicivil.hu, www.portfolio.hu, www.index.hu

167



tikai teriiletek kialakitasara egyik telepiilésen sem talalunk példat,
ezek mas, kornyékbeli, az autopalya kozelében elhelyezkedd tele-
puléseket érintenek (pl. Biatorbagy).

4. abra. A mezb6gazdasagi teriilet aranya
az 0sszes termoteriileten beliil (%) 2000

82,3%

Tabajd

Nagykovacsi

Etyek

Alcsutdoboz

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

KSH Altalanos Mez6gazdasagi Osszeiras 2000 alapjan

A mezOgazdasagi statisztikai adatgyiijtés csak nagyon ritkan tartal-
maz telepiiléssoros adatokat. A foldhasznalatra vonatkozoan telepii-
1ési adatok csak a 2000-es évre vonatkozodan érhetdk el. A mezogaz-
dasagi teriilet, tehat a szantoként hasznalt kert, konyhakert, sz610,
gylimdlcsos, gyep, rét, legeld egyiittes aranya, a telepiilés termé6-
teriiletén beliil utalhat a mezogazdasag szerepére is, illetve a tele-
pilés terjeszkedésének potencialjat is jelzi. Figyelembe véve, hogy
a 2000-es adatok csak egy pillanatot rogzitenek és sem a korabbi,
sem a késdbbi valtozasok nem kdvethetdk nyomon, az adatok azt
jelzik, hogy a mezdgazdasagi teriilet aranya két telepiilésen Nagy-
kovacsiban (5,2%) és Alcsutdobozon (18,6%) a legkisebb, amit
az interjuk tanulsdga szerint az el6bbi helyen a laké funkcio, mig az
utobbi esetben a szolgaltatd funkcio térhoditasaval magyarazhatunk.
A foldhasznalat hagyomanyos formainak fennmaradasat jelzi, hogy
Tabajdon a terméteriileten beliil a mezdgazdasagi teriilet aranya
82,3%, ¢s a funkciovaltasra illetve a telepiilési potencidlokra utal
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Paty és Etyek esetében a mezdgazdasagi teriilet 58,2 illetve 51,6%-0s
aranya.

A foldhasznalat funkciévaltasanak tehat két jellegzetes formajat
azonosithatjuk a vizsgalt varos kornyéki telepiiléseken: a laké funk-
ci6 és a szolgaltato funkcio. Mindkét funkcio a varosi fogyasztas fel-
funkcio valt, parhuzamosan a mezogazdasag térvesztésével. A varos
kornyéki vidék térbeli atalakuldsa, a foldhasznalat funkciovaltasa
alatamasztja a poszt-produktivista vidék kialakulasanak tézisét, mely-
nek lényege, hogy az agrartermelés térvesztésének kovetkezményeként
(Marsden et al., 1990; Csite, 1999, 2005; Marsden, 1999; Andersson,
2005). A vizsgalt telepiilések, a varos kornyéki vidéki lokalitasok
pedig alapvetden nyitottak az 0j igények kiszolgalasara, a funkcio-
valtasra, mert az alapvetd termelési formak megvaltozasa, az agrar-
termelés térvesztése miatt 1j megélhetési forrasokra van sziikségiik.

Telepiiléskép €s a ta) atalakuldsa

Az elobbiekkel szorosan Osszefiigg és a helyiekkel készitett inter-
jukban hangstilyosan megjelenik, hogy a varosi kikoltozok és a va-
rosi fogyasztas hatasara atalakul a telepiiléskép és a taj. Ennek egyik
elemét a lakohazak atalakulasa jelenti.

A lakoéparkok modern, megkiilonboztetd jegyei, egylittes elhelyez-
kedése a varos kornyéki telepiiléskép markans elemeként jelenik
meg. Ezek a falu hataraban elhelyezkedo épiiletegylittesek 0ssze-
téveszthetetlen stilusjegyeikkel, kézzelfoghatd bizonyitékat jelentik
a varosi fogyasztas megjelenésének. A kérdezettek eltéré modon
értékelik a lakoparkokra jellemzo uj tipust lakohazakat. Vannak,
akiknek tetszik, és a falu modernizaciojat latjak benne, de a kérde-
zettek tobbsége (Onkormanyzati szereplok, civilek, helyiek) inkabb
elutasitja és hivalkodonak, a telepiilésképbe nem illeszkedének te-
kinti ezeket. A modernséggel, ujszertiséggel szemben a lakoparkok
elutasitoi a zstfoltsagot, az egyediség hianyat emelik ki.
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(1) ,, Ilyen mini ikerhdzakat, meg hasonlokat alakitanak. Olyan
egyformdk, eléggé egy kaptafa. En jobban szeretem, ha egy hdz
egyedi, de falusias, valahogy magaban hordozza a hely szellemét,
nem ilyen mindenhol egyforma, jellegtelen...” — mondta a lakopark
épitésérdl az egyik alcsutdobozi lakos.

(2) ,, Epiilt ide a falu végén egy vigynevezett laképark. Van egy ren-
des neve is, Szélohalom Lakopark. De zsufolt, nem szép. Nem
tetszik” — mondta az egyik etyeki lakos.

A lakoépark mellett a kiilteriileti épitkezés masik tipusat az iidiil6-
Ovezetek lakoovezetté alakuldsa jelenti. A korabban mar targyalt
lakoteriilet novekedésen tal az tidiiloovezetek atalakulasa jelentds
valtozast jelent a falu képében is. A lakoparkhoz hasonloan ezek is
a telepiilések egy elkiiloniilt részét képezik, és a lakoparktol eltéréen
éppen tervszeritlenségiikkel jelentenek sajatos telepiilésképbeli ele-
met. Jellemzd, hogy ezeken a teriileteken, kis telkeken valtozatos
méretl hazak épiilnek, és a korabbi tidiilok kdzott csoportosan vagy
szortan jelennek meg a lakdépiiletek. Girbe-gurba utcakép, sziik ut-
cak és foldutak jellemzik ezeket az j telepiilésrészeket. A kiillonb6zo
helyi szereplok a helyi lakossag és dnkormanyzat is az infrastruktu-
ralis problémakat hangstlyozzak ezekkel az 1j telepiilésrészekkel
kapcsolatban.

, Hat ennek a legnagyobb problémdja, ami majd évek mulva
fog jelentkezni a kézségre nézve, hogy az a zartkerti hobbi telek
lett belteriilet épitési telekké alakitva, azzal a strukturaval, az-
zal a kialakitott telek rendszerrel, ahogy azt a hetvenes években
kiosztottak arra, hogy azt mindenki hobbiként azt miivelgesse.
Ennek kovetkeztében a sziik utcarendszer, a kis telkek, hat va-
losziniileg fognak egy olyan problémat okozni, hogy az dnkor-
mdnyzat nem fogja tudni, teljesiteni azokat a feladatait, amit,
muszaj neki. Akar a tisztasdgi, koztisztasagi dolgok tehat szemét-
gytijtés, hotolas. Hiszen nagyon sok a zsakutca, amit nagyon ne-
hezen lehet megkozeliteni, de valahogy nem tudott ellendllni az
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onkormanyzat annak a nyomasnak, hogy belteriiletbe vonja ezt
a teriiletet, de akkor valahogy alakitsa at ennek az egész teriilet-
nek a kepét, lehetoleg egy olyan telek formdaju, ingatlan formdju,
utcarendszerii teriiletté, ami belteriiletként majd kezelheté lesz,
hogy ez majd, hogy lesz a jovoben azt majd, az évek eldontik” —
mondta egyik nagykovacsi régi helyi lakos.

A varosiak megjelenésének azonban nem csupan az 1j telepiilésré-
szeken a lakoparkokban ¢€s volt tidiil6teriileteken van azonosithato
morfologiai hatdsa, de a telepiilésen beliil is jol megfoghato jegyei
vannak a varosi kikoltozésnek, amelynek egyik végletét a felgjitott
paraszthaz, a masik végletét a modern, eklektikus stilust 6nallo csa-
ladi haz jelenti. A telepiilések egyéni sajatossagai, a hagyomanyos
épiiletek jellegétol is fligg, hogy az atalakulas milyen iranyt vesz az
egyes telepiiléseken. Nagykovacsi és Etyek?, két svab telepiilés ese-
tében, ahol fennmaradtak a hagyomanyos és jellegzetes falusi lako-
hazak, jellemz6 a régi paraszthazak varosi kikoltozok altal torténd
felujitasa, ami sajatos képet kolcsondz a falvak belso teriiletének.

,,»De mindenképpen egy jo, hogy 6k a népi hagyomanyokat, a mii-
vészeti értékeket, a targyi értékeket, ezek jobban gyiijtik még az
etyekieknél is, ezeket az igazi, régi, népmiivészeti, meg targyi
értékeket. Ha hazat vasarolnak, meg felujitjak, atalakitiak. Mi
minden évben kiadjuk a ,, Tiszta, szép Etyekért” dijat, okoziiliik.
Tényleg egy olyan kulturat csinalnak, egy olyan miliét maguk ko-
riil, amit 6k a panelben, bent megalmodtak, Pesten, vagy nem tu-
dom hol. Hogy majd itt a kismedencétdl, a fiitol, a madarcsicser-
geéstol. Tehat 6benniik van egy ilyen, egy ilyen tipusu romantikus
elkepzeleés a vidékrdl, és igy is akarjak ezt megélni. Tehat ez, nem
rossz” —mondta az egyik etyeki onkormanyzati tisztségviselo.

4 A falvak torténelmi multja, torténelmi 6roksége, a korabbi lakossag tarsadalom-
szerkezete hatassal van a jelenkori atalakulasi folyamatokra is, ez azonban a jelen-
legi elemzés soran csak jelezhetd, vizsgalata tovabbi kutatasokat igényelne.
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Mashol példaul Patyon vagy Alcstutdobozon inkabb 0 hazak épiil-
nek, vagy a korabban épitett nagy csaladi hazakat qjitjak fel az
ujonnan érkezok, igy a falvak belso teriiletének jellemzo lakoha-
zait az elbesz¢ldk tanulsaga szerint az 0j tipust, nagyobb csaladi
hazak jelentik. Ezekre valtozatos szin és formavilag jellemzd, kozos
sajatossaguk a nagy alapteriilet és a hozza tartozo gondozott kert.
Az 1j lakohazak megitélése alapvetden pozitiv, (sz€p, 1), rendezett)
ugyanakkor tobbszor felbukkano eleme a helyiek diskurzusanak,
hogy az 0j hazakat koriilvevo magas zart kokeritések, amely a kikol-
tozok életformajat is tiikkrozi, a faluképtdl és a falusi élettdl idegen
elemkeént jelennek meg.

A szomszédunkba is itt épitkeztek, szép uj nagy hdz, kicsit na-
gyobb is mint kéne szerintem, de hat ok tudjak, és akkor a végén
meg felhuztak egy ormotlian ronda nagy kokeritést, kérbe mind-
ket oldalon, hogy még véletleniil se lasson be hozzajuk senki, az-
zal meg nem toérodnek, hogy ez hogy néz ki, hogy az utcaképbe
is belerondit, meg, hogy a mi kilatasunkat is tonkretette, most
probaljuk névénnyel korbeiiltetni, hogy legalabb nekiink ne a k-
falat kelljen nézni, széval ezzel nem torddnek, hogy ez itt nem
szokas a faluban, meg rdadasul hiaba szép a haz ezzel a keritéssel
tonkreteszi...” — mondta egyik alcsutdobozi lakos.

A falvak bels6 teriiletén zajlo épitkezéseknek, legyen az paraszthaz
felujitas vagy uj lakohazépités, alapvetden pozitiv a megitélése. Mind
a felyjitott hazakat, mind az Gj hazakat a falu fejlodésének mutato-
jaként értékelik a kérdezettek, a 6 értékként az Gjszertiség, a hazak
statuszjelz6 funkciodja jelenik meg, és a megkérdezettek tobbsége
nem fogalmazott meg alapvetden negativ értékitéletet sem a feluji-
tott, sem az uj tipusu lakohazakkal kapcsolatosan.

,,De egyre inkabb nagyon sokan vannak betelepiiltek, és latom
azt, hogy — Opusztan van egy ilyen lakételep-valami, szép hd-
zak, meg mindenkinek egyre szebb a hdza, szépitik. Minden évbe
van nekiink augusztus 20-an »Tiszta, Szép Etyekért« — dij, amit
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az onkormanyzat alapitott. Es annak a par haznak adja ki min-
den évben, akit a képviseldtestiilet a legszebbnek itél meg. Elég
komoly, kérbe megyiink a faluba, megnéziink minden hazat, van
vagy 100 haz. Akkor még egyszer korbe megyiink, 100-at mégse
lehet kiadni. Példaul az idén 20-an kaptak meg. Most mar 300 vala-
hdnyan megkaptdk. Mdr egyre kevesebb lesz. Es ebbdl a 20-bél
legalabb 3 olyan, aki 2-3 éve jott ide” — mondta az egyik etyeki,
régi helyi lakos.

Az dnkormanyzatok dontden nem szabalyozzak szigortian az épitési
terveket, a legtobb helyen a lakohazak magassaga és a telkek beépi-
tettsége van szabalyozva, és a hazak formai jegyeire kevesebb hang-
suly esik. Nagykovacsiban példaul 2002-ben alakult egy tervtanacs
az onkormanyzaton beliil, amely igyekszik a falu sajatossagait szem
elott tartva kontrolalni az 0j épitkezéseket.

., Hat, nincsenek kiilonleges elvarasok, csak hat az ilyen tirnyes-
tornyos épiiletek valahogy nem illenek ebbe a kozségbe. Ez egy
régi svab kozség volt, altalaban ezek a nyeregtetis hazak épiiltek
meg. Hat, valahogy megprobaljuk ebbe az iranyba befolydsolni,
ha lehet, az embereket. Hogy tényleg az, az érték megmaradjon,
amiert idejott. Mert ha itt kaosz lesz, nem lesznek utak, nem lesz
infrastruktura, mindenki, épitészetileg azt csindl, amit éppen el-
képzel, aztan, nem tudom, én épitettem 1-2 hazat, és azért ezek az
embereknek az elképzelései is valtoznak, hogy mi az, ami nekem
Jjo. Es dltalaban itt, az elsd épitkezések nem a legjobban sike-
riiltek szoktak lenni. Legalabb is, nem jellemzo, erre azt tudom
mondani, hanem mindig a mdsodik vagy a harmadik. Es 1igy ér-
zem, hogy lehet, hogy jobb, hogyha egy kicsit befolyasoljuk az
épitési kedvet, az épitéseket” — mondta az egyik onkormanyzati
tisztségviseld.

A lakohazak atalakulédsa, a falukép megvaltozasa magaban hordoz-
zak a lakohézak esetében a mindennapi €s miivészi folklorizmusként

(Bir6, 1987; Tamaska, 2006) definialt jelenség sajatossagait, melyek
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koziil az elobbi a felujitott paraszthazat, az utdbbi a gazdagnak te-
kintett 0j lakohazakat jelenti. A két egymassal ellentétes folyamat
a varos kornyéki vidéki térben egyszerre, egymassal kdlcsonhatas-
ban zajlik, és ugyanazon jelenségnek, azaz a varosi fogyasztasnak
két eltéro tératalakitod hatasara utal.

Az atalakulds nem csupan az épiileteket érinti, fontos valtozast
jelent a kérdezettek szerint a t4j atalakulasa is. A t4j az elbesz¢élok
altal hasznalt értelemben a telepiilések kiilsé és belsé kornyezetét
egylittesen jelenti, azt a képet, amit ,, dtutazva a vidéken lathat az
ember.”

A taj atalakulasanak egyik kozponti eleme az érintettek elbeszé-
léseiben a vidék modernizalédasa, amit néhanyan varosiasodasként,
masok fejlodésként aposztrofalnak. Ennek f6 elemei a mar korabban
is targyalt beépitettség ndvekedése, a modern, ,, gombamod szaporodo
hazak sora”, az utak zsufoltsaga, a hosszu kocsisorok és a zold
tertilet csokkenése.

., Koncepciodja, kisvarosiasodas cimén, betonoznak mindent, ala-
kitanak, atuniformizalnak, és a régi értékek, ami miatt tulajdonkép-
pen vonzo volt, nagyon-nagy értékekrol van szo, szaz-szdzotvenéves,
kétszazeves épiiletek, épitmények gazdalkodasi hagyomdnyok és
minden, ami érték ezek mennek veszenddbe, és ezeket ujitjak mo-
dern tajja” — mondta az egyik alcsttdobozi lakos.

A helyiek hangsulyozzak a taj szépségét, amelynek a zold teriilet, az
erdok, rétek ugyanugy részét képezik, mint a hagyomanyos mezo-
gazdasagi teriiletek, a sz016 €és pincesorok, majorsagok €s a szantd-
foldek is. A foldhasznalat funkcidvaltasanak €s a varosiasodasnak,
a beépitettség novekedésének a tajra gyakorolt negativ kovetkezmé-
nyeit az érintettek mindenhol hangstlyozzak. Szamos helyi torté-
net példazza az épitett és természeti 6rokség eltlinését, atalakulasat
a varosi fogyasztas és hozza kapcsoldddan a vidék szolgaltatd funk-
cigjanak kovetkezményeként.
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(1) ,,Nagyon szép ez a kozség. Tehat Budapest korzetében az egyik
legszebb kozség volt akkor. Most mar ez valtozik, mert elhanya-
goljak a mai, inkabb a politika dldozata lesz ez, az egész, mert
olyan szinten nem figyelnek most mar oda az emberkék ezekre
a dolgokra... A helyi politika. Hogy maga ala temeti a faluszépi-
tésnek a fontossagat” — mondta az egyik nagykovacsi lakos.

(2) ,,Hol a tandcselnok volt erdsebb, akkor az adott el az arboré-
tumbol egy darabot, hol a tsz-elnék volt az erdsebb, akkor az,
gyakorlatilag lenullaztak a kastélykertet. Mindig attdl fiigg ki
volt az erdosebb. Most 11-néhany telekre felosztottak a kertet, il-
letve 12-re, mert mégétte volt még egy ilyen szabadabb teriilet.
Kérem szépen, ami azzal tortént az maga a tdaj elaruldasa, a biin-
cselekmeények csiucsa. Ez van. Hogy néz ki egy kastély kert nél-
kiil? Sehogy” — mondta az egyik patyi lakos.

Az atalakul6 tajnak részét képezik a korabban mar emlitett szolgal-
tato jellegli Iétesitmények is. A szant6foldbol kinovo Etyek-Wood
Filmstudio, az alcsttdobozi golfpalya, de a korabbi majorsagok te-
riiletén kialakitott turisztikai kozpontok is mind a taj Gj elemeit je-
lentik, a vidék funkcidvaltasarol tanuskodnak. Ezek az atalakulasok
a lakoteriilet ndvekedéséhez kothetd valtozasokhoz képest kisebb
hangstllyal jelentek meg a kérdezettek elbeszéléseiben, és megitélé-
stik kevésbé negativ, sot a turisztikai jellegii fejlesztéseknek alapve-
téen pozitiv a konnotacidja, szemben példaul a nagyobb atalakulast
eredményez0 ipari jellegli beruhazasokkal.

,,Szent Gyorgy puszta, ott pedig egy malom van, azt pedig a tu-
lajdonos most felujitia, akkor talan egy jo hely lesz. Ha gyonyérii
szép malmot csinal, vendéglatoval, akkor jo hely lesz. A Szent
Gydrgy az lesz tulajdonképpen, ami hat ugy néz ki, hogy az, szép
lesz. Géza pusztat azt eltiintették. Eltiintették a fold felszinérdl is.
Allami gazdasdg volt. Régi épiileteket szétbontottak. Bdn volgy-
ben, az épiiletekben ipari hasznositast valositottak meg. Gyogy-
szercsomagolot, tehat az egy ipari tizemmé alakult, gyényorii
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helyen van. Kar érte. A régi épiiletekbdl alig-alig maradt meg
valami. Uj, ilyen nagy csarnokok, konnyiiszerkezetes épiileteket
épitettek itt fol. Ha szépen akarom mondani, akkor beleronditot-
tak a tajba” — jellemezte az alcsutdobozi pusztak atalakulasat az
egyik helyi lakos.

Hkskok

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a vizsgalat eredményei szerint
az érintettek a varosiak megjelenésének egyik meghatdrozo hatasa-
ként érzekelik a tér atalakulasat. Ennek 6, egymassal dsszefiiggd
dimenzidit a lakoteriilet novekedése, a foldhasznalat funkciovaltasa
¢és a taj atalakulasa jelentik. A lakoteriilet novekedésének két eltérd
tipusa figyelhetdé meg, az egyik a kiilteriilet, dontden iidiiléovezet
spontan benépesiilése, a masik pedig a szervezett lakopark épités.
A lakoteriilet novekedéséhez kapcsolodoan a fold hasznalata is at-
alakul, a mezdgazdasag helyét, a foldhasznalat termeld funkciojat
a lako és szolgaltato funkcio valtja fel. Mindezek pedig a téj és te-
lepiilésképben is jol megragadhato valtozasokat eredményeznek.
A vizsgalat eredményei, az érintettek percepciodja és a terepbejaras
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a varosi fogyasztok hatasara a va-
roskornyéki vidéki tér egy multifunkcionalis térré alakult, ahol a varosi
igényekhez igazodva a lako, szolgaltato és termeld funkciok keve-
rednek.

A falvak egyik legfébb vonzerejét a varosiak szamara a relative
alacsonyabb ingatlanarak és/vagy a magasabb statuszi €s szinvonalu
lakokoriilmények jelentik. Az igények és az ingatlanarak egyiittesen
hatarozzak meg a kikoltozés tavolsagat és kiilonbozoképpen hatnak
a falvak képének atalakuldsara. A varosiak generalta vidéki lakas-
épités (Gkartzios—Scott, 2005) alapvetden alakitja at a falvak képét.
Eredménye a nagyobb beépitettség, kisebb telekméret és a lakdpar-
kok megjelenése. A szuburbanizalddas, a varosbol vidékre koltozés
legszembetlindbb mutatdja a hazak szamanak megndvekedése és for-
mai atalakulasa a falvakban. A szuburbanizacio, a varosbol vidékre
kol1tozés morfologiai bizonyitékai az 0j lakohaztipusok és a lako-
parkok megjelenése falun. A fizikai kdrnyezet és a tarsadalmi visel-
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kedés egymashoz szorosan kapcsolodik, kolcsonhatasban van, ezal-
tal az épitett formakat a viselkedés eredményének tekinthetjiik. Az
épitési formak szuburbanizalodasa szorosan 0sszefiigg a viselkedés
valtozédsaval, az emberek hazhoz vald viszonyanak atalakulasaval
(Tamaska, 2006).

A varos kory¢éki vidék a poszt-produktivista vidék kialakulasat
bizonyitja, melynek jol megragadhat6 térhasznalatbeli sajatossagai
vannak (lako és szolgaltato funkcio). A tér atalakulasanak folyamata
emellett jelzi a varos kornyéki vidéken zajlé tarsadalmi valtozasokat
is. A lakoparkok és kiilonallo telepiilésrészek a varosbol kikoltozok
térbeli-tarsadalmi elkiiloniilését, szegregalodasat bizonyitjak. Az épi-
tett kornyezet atalakuldsa, magas statuszu, sajatos stilusu lakohazak
sora pedig a vidék dzsentrifikacidjanak (Phillips, 1993, 2005) szembe-
tind bizonyitékai. A lakoteriilet novekedése, a zoldteriilet csok-
kenése, a taj atalakulasa pedig a varosi nyomas jellemz6é mutatoi
(Overbeek—Terluin, 2006). Mindezek a térbeli valtozasok jelzik, il-
letve alatamasztjak a varos kornyéki vidékre jellemzd, a varosiak
megjelenésének hatasara kialakulo sajatos tarsadalmi gyakorlatokat.

A tarsadalom atalakulasa

A lokalitasok vizsgalatanak masodik elemét Halfacree modelljébdl
kiindulva a tarsadalmi viszonyok leirasa jelenti. A kvalitativ induk-
ci6 logikajat kovetve, itt a fo kérdésfeltevés arra vonatkozott, hogy
melyek a varosi fogyasztas hatasanak tarsadalmi gyakorlatban meg-
ragadhato jegyei. A tdrsadalom atalakuldsa szempontjabodl a kérde-
zettek a lakossag tarsadalmi statuszanak megvaltozasat, a kozep és
felso osztalyok megjelenését, azaz a vidéki tarsadalom (1) kdzép-
osztalyosodasat €s ennek kovetkezményeit, a k6zosségi élet atalaku-
lasat, a hatalmi viszonyok atrendezddését, és a (2) vidékiség felér-
tékelddését, a vidék retradicionalizacidjat jelolték meg legfontosabb
valtozasként.

A tarsadalom atalakuldsa szempontjabol a népesség novekedése
¢és a népesség tarsadalmi dsszetételének valtozasa mellett a kérdezet-
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tek mindenhol hangstlyoztak a tarsadalmi egyiittélés és a kozosségi
¢élet megvaltozasat is.

A kikoltozok, a helyiekkel készitett interjuk tanulsadga szerint
hatassal vannak a falvak kozosségi életére, hatdsukra atalakulnak
a mindennapi tarsadalmi egyiittélés szabalyai. A helyi diskurzusok
alapjan a kikoltozokre jellemzo tarsadalmi gyakorlatok két markan-
san eltérd tipusat azonosithatjuk. Az egyik jelenség a falvak kertva-
rosiasodasanak folyamataként definialhatd, amely hatasara a szemé-
lyes kapcsolatok intenzitasa csokken, a falvakban él6k nem ismerik
egymast, nem tartanak fenn barati, szomszédsagi kapcsolatokat:
., csak aludni jarnak haza”. A kdzéposztalyosodassal és kertvarosia-
sodassal parhuzamosan megfigyelhet6k a tarsadalmi szegregalodas
¢és dzsentrifikacio jegyei is.

Megjelenik ugyanakkor a diskurzusokban egy masik, szintén a ki-
koltozokhoz kothetd, az elobbivel éppen ellentétes jelenség, amelynek
lényege, hogy a varosbdl kikdltozok kozott tobben a falusi kozosség
~megélésének” vagyaval koltoznek vidékre, és e vagyuknak megfe-
leléen aktiv kozosségi €let szervezésébe kezdenek, hagyomanyorzo
csoportokat, kozosségi klubokat, civil szervezeteket hoznak 1étre,
ezaltal alakitva at a korabbi helyi kozosségi életet. A vidékiség felér-
tékelodése, esztétizalasa, a varosbol kikoltozok retradicionalizacids
torekvései szintén jelentOs valtozasokat eredményeznek a helyi tar-
sadalmi-gazdasagi-kulturalis gyakorlatokban.

Kozéposztalyosodas

Az elbeszélésekben jelentds valtozasként jelenik meg, hogy a varos-
bol kikd1t6z6, magasabb tarsadalmi statusza csoportok megvaltoztat-
jék a falu tarsadalmi Osszetételét, ami atalakitja a falvak mindennapi
¢letét, és a jellemzo életstilussa a kdzéposztalyi életstilus valik. A val-
tozasok f6 mutatojaként az érintettek a népesség szamanak novekedé-
sét, az ingatlanarak emelkedését és a személyi jovedelemado noveke-
dését jelolik meg, ami azt is jelzi, hogy a vizsgalt falvakba kikdltozok
a magasabb statuszu €s jovedelmii tarsadalmi rétegekbdl szarmaznak.
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Az elmult években tortént kitelepiilések, a varosbol egy olyan
réteget vonzottak Nagykovdcsi felé, ami egy nagyon fizetéképes ré-
teg. Ezért személyi jovedelemado szempontjabol, Nagykovdcsi
nagyon kiemelkedé helyzetben van, orszagosan 5. helyezett va-
gyunk a kézségek listajan, illetve Pest megyében 3. helyezett
vagyunk. (...) itt az agglomerdacionak egy olyan évezete Nagy-
kovdcsi, amelyik gyonyorii természeti kornyezetben van, ezért
nagyon felértékelddott az ingatlan ar, hiszen a varosban ellehe-
tetleniilo, tehetos polgdrok, azok szeretnének szép kertes, kultu-
ralt kérnyezetben élni. Ok kijottek ide” — mondta a nagykovacsi
Oonkormanyzat egyik tisztségviseldje, régi helyi lakos.

A tomeges kikoltozéssel nem érintett telepiiléseken, mint Alesutdo-
boz vagy Tabajd, az érintettek a kikoltozoket a falu tarsadalmahoz
képest magasabb statuszuként, magasabb jovedelmi tarsadalmi cso-
portként azonositjak, és a falvakhoz kapcsolddd egyéb szolgaltata-
sok is a magasabb, sot nem ritkéan kifejezetten a felsé osztalyokhoz
tartozokat célozzak meg (pl. golf, vadaszat, lovaspdlo, stb.).

Az érintettek tehat jelentds valtozasként irjak le, hogy a telepii-
Iéseken allando vagy iddszaki jelleggel magas tarsadalmi statuszu
csoportok jelennek meg, aminek nem csupan a kordbban mar tar-
gyalt térszerkezeti kovetkezményei vannak, de jelentds valtozast
hoznak a falvak tarsadalmaban €s mindennapi életében is. A kozép
és fels6 osztalyok életstilusbeli és fogyasztasi szokasai megvaltoz-
tatjak a falvakra jellemz0 korabbi tarsadalmi gyakorlatokat.

A statisztikai adatok alapjan azt lathatjuk, hogy a vizsgalt tele-
pulések koziil Nagykovacsiban, Patyon és Etyeken dinamikus la-
kossagszam novekedést figyelhetiink meg, mig Alcsttdobozon és
Tabajdon a lakossagszam stagnal, ezeken a telepiiléseken a varosbol
falura koltozok aranya alacsonyabb, igy ugrasszer(i népességnove-
kedést nem eredményez.
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5. abra. Allandé népességszam alakulasa
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6. abra. Vandorlasi kiilonbozet 1970-2001
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A varosbol vidékre vandorlas népességndveld hatasat, mely kdzponti
eleme a helyiek diskurzusanak, alatamasztjak a vandorlasi kiilonbozetre
vonatkozd statisztikai adatok is. A kérdezettek a varosiak nagyobb
aranyu megjelenését a rendszervaltastol szamitjak, és ezt a statisztikai
adatok is alatdmasztjak. 1990-2001 kozott a vizsgalt teleptilések eltérd
mértékben ugyan, de vandorlasi pozitivumot tudtak felmutatni. A leg-
nagyobb aranyu valtozas Nagykovacsiban és Patyon kovetkezett be,
ahol a megeléz6 idGszak szazas nagysagrendi vandorlasi pozitivumat
1990-2001 kozott Nagykovacsiban 1771 f6s, mig Patyon 1260 f6s
vandorlasi tobblet kovette. Novekedés figyelhetd meg a harom Fejér
megyei telepiilésen is, ahol a korabbi id6szakok vandorlasi veszteségét
19902001 kozott vandorlasi tobblet valtotta fel.

A varosbol kikoltozok tarsadalmi jellegzetességeivel, Osszetéte-
1ével kapcsolatban a kérdezettek azt hangstlyoztak, hogy a varosbol
érkezok dontden fiatalok, fiatal kozépkoruak, akik foleg a gyermek-
vallalas, csaladalapitas kornyékén keresnek maguknak vidéki kor-
nyezetet lakohelyiil.

., Csaladot alapito, vagy mar gyerekkel, kis gyerekekkel rendelkezd
fiatal hazasparok kéltoznek ki. Hogy szeretnének — a gyerekek miatt —
kicsit nagyobbat, kis kertet. Kiilonallo hazat. Ondllé csaladi hézat.
Valahogy ez boldogsdgot okozé élmény. Es a kert. Ha végiggondolod
logikusan, egy kisbabat, kisgyereket kirakni a kertbe egy kismama-
nak, kozben elmosogatni, mennyivel egyszeriibb és kényelmesebb,
minthogy le kell vinni a jatszotérre és ott kell vegig fogni a kezét. (...)
Valamikor 30 kornyéken, vagy a 20-as évek végen az ember a csa-
ladé. A parjat, a gyerekeket elonybe részesiti, és azt mondja, mar
nem is annyira érdekes, hogy minden este, vagy minden hétvégén
beiiliink egy sorre, beszélgemi a tobbiekkel. Es onnantdl kezdve el
kezd fontossa valni, hogy hol lakik. Egyszeriien ki tudnak iilni és
nézik a csillagokat. Ez nyugalmat araszt. Fontosabba valik, mint az,
hogy 20 perc alatt beérjen a varosba” — magyarazza a kikoltozés
okait az egyik térségi ingatlaniigynokség vezetdje.

> Ez megfelel a hazai szuburbanizacios kutatasok eredményeinek.
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Ezzel némileg eltérd tendenciakat érzékelnek Tabajdon, ahol az el-
besz¢éldk szerint kisebb a fiatal kiko1tozok szama és inkabb nyugdi-
jas értelmiségiek koltoznek a faluba, amit a helyiek a kozlekedési
lehetdségek szlikosségével is indokoltak.

A faluban is elég sok budapesti kikoltozo él: foleg nyugdijasok,
és csak kevés fiatal, akik innen jarnak be dolgozni. Sokan vettek
itt hazat, hétvégi hdazat, aztan az év nagy részében vagy sokan
egesz evben itt laknak. De bejarni innen nehéz, a buszkézlekedés
nagyon rossz, sokkal rosszabb, mint Alcsuton, erre csak egy jarat
jar, a baracskai, igy aki ide koltozik kétszer is meggondolja... és
csak olyanok jonnek szerintem, akiknek nem fontos a napi kozle-
kedés” — mondta az egyik tabajdi lakos.

A tarsadalom dinamikus fejlodését, az interjukban fiatalodasként
megjelolt tendencidkat bizonyitjak a statisztikai adatok, amelyek
szerint a vizsgalt telepiiléseken 1990-2006 kozo6tt mindenhol nétt

7. abra. Korcsoportok (1990, 2000, 2006)
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az aktiv koruak aranya, jelentds aranyu pozitiv valtozasok ebben az
esetben is a harom Budapesthez kozelebb fekvd telepiilésen latha-
tok. Az adatok is alatdmasztjak az interjuk alapjan kirajzolodo ké-
pet, miszerint a kiko6ltdzés hatasara no a telepiiléseken az aktiv ko-
riak aranya.

A masik lényeges elem, ami a laikus diskurzusokbol kibonta-
kozik, hogy a kiko1toz6k magasabb tarsadalmi statuszu rétegekbol
keriilnek ki, amit a magasabb iskolazottsagi szint is mutat. Sokan
fiatal, illetve idOsebb értelmiségiként azonositjak a kikoltozoket, akik
nem csupan varosi eredetiik, de tarsadalmi statuszuk miatt is 0j élet-
stilus csoportként jelennek meg a telepiiléseken.

A mostaniak, akik ide jonnek, és épitkeznek azok Budapestrél
jonnek a jo levegd végett. Azok nem foldmunkasok, mezégazda-
sagi dolgozok, hanem tiszta értelmiség, azt lehet mondani. Kéz-
ben itt van a varos, nem az, hogy nekiallok oszt kapalok, nem. Ott
mar fifika van. Innen jarnak be, ugye buszjarat van, azzal jarnak be
dolgozni” — mondta az egyik etyeki lakos.

A statisztikai adatok koziil az iskolai végzettségre vonatkozd adatok
tamasztjak ala legszemléletesebben az elbeszélések alapjan kibonta-
kozo képet. A diplomésok ardnyanak novekedése, amely feltételez-
hetden a kikol1tdzés eredménye (Dovényi—Kovacs, 1999; Kovacs K.,
1999b), minden telepiilésen megfigyelhetd, kiugréan magas a felso6-
foku végzettséglick novekedésének aranya Nagykovacsiban (2001:
23,5%), de jelentés a ndvekedés Patyon (2001: 11,2%) és Etyeken
(2001: 7,4%) is.

A kikoltozéket mindenhol magasabb statuszt csaladokként azo-
nositjak, akik mind jovedelmiiket, mind foglalkozasukat, és ez altal
¢letmodjukat tekintve is jelentdsen kiilonboznek a falvak korabbi
lakossagatol.

A varosiak megjelenése az interjuk tanulsaga szerint jelentds val-
tozasokat hozott a helyi hatalmi viszonyokban is, ami érzékelhetd
a kozosségi életben (erre késobb részletesen is kitérek) és a helyi
politikaban egyarant. Kapcsolataiknak, tudastokéjiiknek kdszonheten
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a bekoltozok jelentds hatalomra tudnak szert tenni. A varosbol ki-
koltozok koziil tobben bekeriilnek a helyi politikaba.

., 3 éve kikoltozott emberek, jogaszok vagy akarmicsodak, és ugy
hiszik 6k, hogy ok fontos emberek. Bekeriilnek a politikai életbe,
egy patyi viszonylatban, képviselonek, 6k mondjak meg, hogy ki
a jo ember vagy ki nem. Egy szerepcsere torténik” — mondta az
egyik patyi lakos.

A kikol1t6z6k minden telepiilésen megjelennek a helyi kozdsségi
¢letben ¢és politikdban, ami jelzi, hogy jelentds befolyasra tesznek
szert a helyi tarsadalomban. A helyiek elbeszélései alapjan arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a varosbol kikoltozok uralkodd szerepet tol-
tenek be a helyi kozosségben. Szerepiik és befolyasuk meghatarozza
a helyi k6z0sségi és tarsadalmi életet.
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VAROSIAS VISELKEDES: BEZARKOZAS

A tarsadalmi élet valtozasanak egyik jellemzo formajat jelenti a he-
lyiek altal kertvarosiasodasként érzékelt jelenség, melynek f6 muta-
toi, hogy a személyes kapcsolatok intenzitasa csokken, a falvakban
¢l6k nem ismerik egymast, a szomszédsagi kapcsolatok jelentdsége
csokken. A kikoltozok egy jellegzetes csoportjara a helyiek per-
cepciodja szerint varosi mentalitas és viselkedés jellemz0. A vidék
kertvarosiasodasanak tarsadalmi értelemben a 1ényege, hogy a tar-
sadalmi viselkedések esetében a varosi viselkedési gyakorlatok és
normak valnak meghatarozova.

., Rengeteg 1j bekiltoz6 van. Ok meg azért uigy zdrkéznak, nem iga-
zan szomszédolnak, meg nem... Van egy jo néhany olyan, akit isme-
rek, és jo 2 méteres tujakkal korbeiilteti a kertet, még véletleniil se
lasson be senki. (...) inkabb csak az, hogy ott bent szerintem nin-
csenek olyan hu de joban a szomszédok egymdssal, és aztan ahogy
kijon, meglepé az, hogy most itt szoba allunk egymdassal meg beszél-
getiink. Nalunk ott az utcaban majdnem, hogy egyiitt karacsonyo-
zunk, meg kerti party van, mindenki meg van hivva, szoval a fél utca
osszejon egy-egy helyre...” — mondta az egyik nagykovacsi lakos.

A vidékiek és varosiak kozotti eltérd mentalitast az érintettek olyan
apro, de lényeges dolgok megvaltozasaban érzékelik, mint pél-
daul a koszonés. A vidéki mentalitas jellemzd mutatdjaként jelenik
meg a diskurzusokban, hogy az emberek nyitottabbak, ezért a min-
dennapi érintkezés soran kdlcsondsen kdszontik egymast, ismerdst
¢és ismeretlent egyarant, akivel a telepiilés kozosségi terében (utca,
bolt, kdzintézmény, stb.) taldlkoznak. Ezzel szemben a varosi visel-
kedés egyik jellemz6 mutatoja, hogy az emberek nem tidvozlik egy-
mast, kozombdsek és zarkozottak. A varosi embert a helyiek felis-
merni vélik azaltal, hogy a kdszonésiiket nem fogadja és nem nyitott
az ismerkedésre.
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(1) , Itt viszonylag még megvannak a civil keretek. Viszont az
is nagyon jellemzo, hogy a Pestrdl kijott ember magaval hozza
a pesti mentalitast is. Ez az, hogyha — jo, ha én végigmegyek a fa-
lun, mindenkinek elére koszondok, akarmilyen koru, nemii, vagy
akarki. En mindenkinek készonok és van olyan, aki nem készon
vissza. Nem vagyok ehhez szokva” — mondta az egyik patyi
lakos.

(2) L Es jellemzé modon, most amikor csokken ez a, készoniink
egymdsnak, ha nem is ismerjiik egymast, de egy faluban lakunk,
ez a falvak nagy részében, az orszagban, azert jellemzo, és ér-
dekes modon, aki nem koszon, az a kikoltozott ember. Tehat, aki
nem a falusi kornyezetbdl jott. Tehat, aki ezt szokta meg, mert
a falvakban ez a szokas, 6, az ugye készon. De a kikoltozott em-
ber, sokszor még, ha rakészonnek, akkor se koszén vissza, mert
ugy érzi, hogy nem, vagy mi kéziink egymashoz. Tehat azért ez,
a falusi attitid, ez, a faluban ismerjiik egymast, és kozos hajoban
eveziink, cimii dolog, ez nagyon-nagyon megroggyan az ilyen kis
dolgokon” — mondta az egyik etyeki lakos.

Az interjuk tanulsaga, a helyiek percepcioja szerint a varosbol kikdl-
tozokre jellemzd tarsadalmi gyakorlat a bezarkozas, nem kétddnek
a telepiiléshez, csak aludni jarnak haza. Ennek jellegzetes szocialis,
viselkedésbeli jegyei a tarsadalmi kapcsolatok alacsony szama ¢és
a szomszédsagi kapcsolatok hianya.

. A kikoltozok javarésze megnyitia az automata gardzskaput, be-
jon, mikor megérkezik a munkabol, félmegy a sajat hazdaba, és
amikor elmegy, megint csak kinyitja a kaput. Nem ismerik sokan
a szomszédjaikat. Helyivel nem, ...egyrészt én is sokszor lattam,
hogy csillagturdakra jarnak, teljesen Budapesten mennek el min-
denhova. Nem is keresik, ami helyben van, nincs is ra igenyiik.
Csak aludni jarnak haza” — mondta az egyik patyi lakos.
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A varosiak eltéré tarsadalmi gyakorlatanak egyik markans mutatdja
tehat a helyhez, helyi k6zdsséghez vald kotodés hianya, ami a helyi
szolgaltatasokhoz, helyi k6zosségi intézményekhez vald kapcsola-
tukban is megragadhatd. A vizsgalt telepiilések koziil néhanyban
(Nagykovacsi, Paty) a helyiek diskurzusanak hangsulyos eleme, hogy
a kikol1t6zo varosiak — illetve egy jellegzetes csoportjuk — nem hasz-
naljak a helyi szolgaltatasokat, a gyerekek nem a helyi iskolaba,
ovodaba jarnak. Ezaltal sem a gyerekek, sem a sziilok kozott nem
alakulnak ki a kozosség alapjat jelentd kapcsolatok. Az iskola, mely
a kozosségi élet, a személyes kapcsolatok kialakulasanak az elsédleges
helyszine lehetne®, egyes telepiiléseken nem tolti be ezt a funkciot.
A helyi iskolékban a tanul6létszam a lakossag novekedése ellenére
csokken, vagy stagnal és a tarsadalmi szegregacio jegyeit hordozza
magaban. A helyi iskolakba a helyiek elbeszélései szerint dontéen
csak az alacsonyabb tarsadalmi statuszu régi lakossadg gyermekei
jarnak. Az iskoldk szinvonala nem felel meg a kikolt6zok magasabb
elvarasainak.

(1) ,,Az a legnagyobb banatunk, hogy az dltaldnos iskolds gyere-
keknek talan egyharmada jar Patyon iskoldba. A patyi gyerekek
Erdre, Telki, Budakeszi, Marcibanyi tér, néhdny gyermek pedig
szintén pesti iskolaba jar vagy kornyékbeliekbe. Gondolom olyanok
— voltak, amikor Patyra keriiltek akkor a gyerek 2.-3.-4. osztdlyos
volt, akkor mar ott maradt. Gyakorlatilag ugyis Pestre jarnak
dolgozni, viszik-hozzak a gyerekeket. Reggel fél 8-kor valahol
beadjak a gyereket, 8 — fél 9-re megy a munkahelyére és a gye-
reket fél 5 fele folveszik. (...) Azt tudom, hogy a tanarok koziil is
tébben elviszik innen a gyerekeiket, mert olyan a minésége az
iskolanak, mert maga a tanar sem latja biztositva a gyereke fej-
lédését” — mondta az egyik patyi lakos.

¢ Ezt a kikoltoz6 csaladokkal készitett interjuk is alatamasztjak, ahol szamos
egyéni torténet bizonyitja az iskolan, 6vodan keresztiil kialakulo helyi kapcsolatokat.
(lasd késébb a Vidék és csalad fejezetben)
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(2) ,, Végiil is ahogy az dltalanos iskola dsszehozza oket, az sza-
mit. Osztalyok, nem tudom, de helyiek, az biztos. Az, aki most
esetleg tizenévesen kikeriil a varosbol, nem fog tudni beillesz-
kedni kozéjiik. Biztos, hogy utana is azt fogja mondani, hogy be-
megy a varosba, mert ott voltak a baratai. Tavolsagban mi nem
vagyunk olyan messze a varostol, hogy ne lehetne bemenni, meg
azert most mar rengeteg fiatalnak van autoja, mindene, uigyhogy
pillanatok alatt bent vannak a varosban, nem foglalkozik azzal,
hogy mi van itt” — mondta az egyik nagykovacsi lakos.

Mas telepiiléseken (Etyek, Alcstitdoboz) a kiko1t6z6 csaladok a he-
lyiek szerint szivesen jaratjak gyermekeiket a helyi iskolaba, 6vo-
daba és a novekvo igények miatt ezeken a telepiiléseken megjelenik
problémaként a bolcsddék hianya is.

A helyi kozosség megteremtésének alapjat dontdéen az oktatasi-
nevelési intézményekben, a gyerekek révén kialakul6 kapcsolatokban
latjak a kérdezettek. Ezért olyan hangstlyos eleme a helyi diskurzu-
soknak az iskola-ovoda kozosségteremtd funkcidjanak hanyatlasa.

,Amig az dltalanos iskola also tagozataba jarnak a gyerekek,
addig egy viszonylag egységes kozegben élnek, és a kézosségi
kapcsolataik azok nagyon szépen fejlodnek. Ha el nem viszik
mar oket koran alapitvanyi iskolaba. De azért jorészt ez nem jel-
lemz6. Es akkor a felsé tagozattal kezdédik az, hogy szétverddik
a helyi kozosségi élet, mert a gyerekeket elviszik mas iskolaba,
6 osztalyosba, meg 12 osztdlyosba, meg mindenfele. Es akkor
ezzel a barati kapcsolataik megsziinnek. Illetve megmarad egy-
két barati kapcsolat azzal, hogy egyiitt mennek mashova. Aztan,
hogyha 8. osztalyra még marad gyerek, akkor azok is kiilonféle
kozépiskolakba fognak elmenni. Es akkor nem marad idejiik a gye-
rekeknek arra, hogy a helyi kozosségeket megtartsak, hanem min-
denki a varosban keresi a szorakozasi lehetdséget, illetve a bara-
tait. Tehat inkdbb iskolahoz kotodik, mint a helyhez, ahol laknak.
Gyakorlatilag aludni jarnak haza. Es akkor ez a nydri sziinetekben

188



is megnyilvanul, hogy szanaszét vandorolnak, és nincsen Etyeken
egy olyan hely, ahol dsszejohetnek” — mondta az egyik etyeki lakos.

A lakossag kozott kialakuld kapcsolatokrdl szolo pozitiv torténetek
is mind a gyerekeket, a gyerekeken keresztiil kialakuld szomszéd-
sagi, baratsagi kapcsolatokat hangsulyozzak. A tarsadalmi és élet-
stilusbeli kiilonbségekbdl adodo tavolsagokat ugy tiinik leginkabb
a hasonlo élethelyzet tudja oldani.

,,Nagyon fontos szerintem az is, ha a fiatal parok és kisgyerekek
jonnek ki, nagyjabol hasonlo érdeklodésii emberek keriilnek egy-
mashoz kozel. A gyerekeknek megvan az, hogy két hazzal arrébb biz-
tos van egy mdasik gyerek. Van bardatia. Megvan az is, hogy hasonlo
korabeliek sziilokeént, vagy szomszédkeént az utcaban, vagy valahogy.
Konnyen kapcsolatot teremtenek” — mondta az egyik patyi lakos.

A kapcsolatok intenzitasanak csokkenéséhez a tarsadalmi kiilonb-
ségeken tal a sajatos, a kikoltdzéshez, a varos kornyéki vidéki 1ét-
hez kothetd életforma is hozzajarul. A kikoltozok az elbeszélések
tanulsaga szerint jellemzdéen a varos és vidék kozott ingaznak, és
ebbdl kifolydlag dontden a varosi szolgaltatasokat veszik igénybe.
A varosban vasarolnak, oda jarnak szérakozni és az egészségiligyi
szolgaltatasokat is ott veszik igénybe.’

,,A varosban dolgoznak a legtébben, és akkor, ahogy jonnek haza-
fele, akkor nagyobb helyeken megallnak és bevasarolnak. Ami itt
vasarlas marad, az csak annyi, hogy ami el lett felejtve és gyor-
san kell, azert beszaladnak.

K.: Vannak-e uj vallalkozasok, szolgaltatasok, miota egyre tob-
ben koltoznek ide?

V.: Ami megvan, az megvolt régebben is, szoval az, hogy most
tobben koltoznek ki, nem igazan latszik itt a helyi vallalkozdsokban,
szolgaltatasokban” — mondta az egyik nagykovacsi lakos.

7 Lasd részletesen késébb a Vidék és kozosség fejezetben.
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A kérdezettek tehat az Gjonnan bekdltozok egyik jellegzetes cso-
portjanak az eltéro tarsadalmi viselkedését, mindennapi gyakorlatat
hangstlyozzéak, amely atalakitja a falvak mindennapi életét. Az ilyen
emberek nem ismerik egymast, nem szomszédolnak, nem baratkoz-
nak. A kozosségi élet szempontjabol jelentds intézmények (6voda,
iskola, bolt, stb.), mely a mindennapi érintkezés okan kdzosségfor-
malod hatasu, elveszti ezt a funkcidjat, hanyatlik, mivel az ujonnan
bekoltozok tobbsége sajatos életformajuk (ingazas) és fogyasztasi
szokasaik (elitfogyasztas) miatt nem hasznalja ezeket a helyi intéz-
ményeket és szolgaltatasokat. A helyiek és bekoltozok kozott, és
altalaban az egy telepiilésen €16k kozott a korabban mar targyalt tér-
beli elkiiloniilés és a bekoltozokre jellemzd bezarko6zo, ,, varosias™
viselkedés miatt nehezen vagy egyaltalan nem alakul ki kapcsolat,
amit az érintettek a falusi kdzosség felbomlasaként és a mindennapi
tarsadalmi egyiittélés gyakorlatanak atalakulasaként, varosiasodasa-
ként érzékelnek.

A VIDEK DZSENTRIFIKACIOJA

Az elbeszélések a telepiiléseken beliili térbeli-tarsadalmi szegrega-
ci6 megjelenésére utalnak. A szegregéalodas térbeli jegyeit (Csizmady,
2008) a korabban targyalt lakoparkok és a varosbol kikoltozok al-
tal hasznalt telepiilésrészek elkiiloniilése mutatja, amit a kikolIto-
z6kre jellemz0 eltérd tarsadalmi viselkedés tovabb erdsit. Az elbe-
szélések alapjan kibontakozo6 folyamatokat a szegregacioé mellett
a vidék dzsentrifikacidjaként is azonosithatjuk. A vidék dzsentri-
fikcidja jelentés mddon kiilonbozik a varosi kozosségek esetében
definialt dzsentrifikéacio jelenségétol (Phillips, 1993). Mig a varosi
dzsentrifikacio egy adott lakotertilet és annak kornyezetében értel-
mezhetd jelenség (Tomay, 2007; Cséfalvay, 1990), addig a vidék
dzsentrifikacidja egész telepiiléseket illetve térségeket érint. Tovabba,
mig a varosi dzsentrifikacio esetében az etnikai €s osztalykérdések
egyiittesen jelentkeznek, addig a vidék dzsentrifikacidja alapvetden
csak az osztalyviszonyokkal hozhat6 dsszefiiggésbe. A vidék dzsent-
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koltoznek természeti és tarsadalmi értékeik miatt vonzo vidéki tele-
pilésekre, amelynek kovetkeztében a telepiilések mind gazdasagi,
mind tarsadalmi értelemben felértékelddnek. Mindez pedig jelentd-
sen atalakitja az dslakossag életét, manifeszt és latens konfliktusokat
okozva a bekol1tozok €s az dslakossag kozott.

varosiak kozotti ellentétek, az eltérd érdekek és a tarsadalmi helyzet
kiilonbségeibdl adodo konfliktusok, fesziiltségek utalnak. A régi la-
kossag és a kikoltozok kozott gyakoriak az érdek- és értékellentétek,
amit az eltérd igények és prioritasok okoznak.

,, Azt vessziik észre, hogy a kikéltozok és az dslakosok kozott egy-
részt nincs kapcsolat, masrészt egy ellentét van, mert masok az
igények, teljesen mast var egy kikoltozo, mint egy itt élo. Mar
egy utcan beliili tigy is, mint az aszfaltozas, a fekvé rendorok le-
fektetése, mindennapos dolgok. A kikoltozo szeretné, ha megkap-
na a szolgaltatasokat, a helybéli mar viszont 30 éve megszokta,
hogy azt eszi, ami van. Es nem tudnak kozos hangot talalni, nem
tudjak egymas céljait egyeztetni. Ez hihetetleniil, nagyon sallan-
gosnak hangzik, és visszatetszo, nem tud a két csoport egyeztetni,
ez a mindennapokban érezhetd. Foci palya atépites kapcsdan, mar
a felszolalok — ha elmegy az ember egy falugyiilésre, vagy elol-
vassa a roplapokat, — teljesen mas szinvonal” — mondta az egyik
patyi lakos.

Az ellentétek alapvetden az eltérd tarsadalmi statuszbol, az osztaly-
helyzet kiilonbségeibdl és a hozza kapcsolddoé életstilus és fogyasz-
tasi kiilonbségekbdl erednek. Ami jellemzden a ,,vidéki paraszt” €s
a ,,varosi betolakodd” kozotti ellentétként jelenik meg.

., Aztan most jonnek a jott-mentek, ekkor. Es ezek a mostani jott-
mentek érzékenyek. Es ez a jott-ment mondja, hogy miért mondja,
hogy jott-ment, ellenben, amikor 6 mondja azt valakire, hogy vi-
déki paraszt, azt se mondja ugy bantolag, csak annyi, hogy vidéki.
A jott-ment sem banto, csak senki nem kezeli helyén a dolgokat.

191



Ezért van egy ilyen, van egy ilyen, abszolut ilyen elbeszélés egy-
mds mellett. Igy alakulnak ki ezek a zdart kozosségek. Ugye bele
lehet gondolni abba, a kozépvezetobe, egy bank szektorbol, aki
oda kijon egy viszonylag jobb autéval, mint a régi szomszédja,
aki a Skodajat biitykoéli nap, mint nap, hogy kevés az a kézdos
téma, amirél tudnak beszélni. Es egyre kevesebb lesz, mert (...),
hogy mirdl beszélgessek én ezzel? Ezzel a gyiitt-menttel, meg ez-
zel a vidéki paraszttal. Tehdt ezek a nehéz dolgok, amiket nagyon
nehéz feloldani. Es ezért voltak a jo kis kozosségek régen, kis
faluk, amik jol miikodtek, mert ott mindenki ismert mindenkit.
Es innen vannak ezek a j6 kozosségek. Itt, pedig a kozdsség épi-
tésnek azon a fokan allunk, hogy nincsenek kozosségépito prog-
ramok, nincsenek. Aki idejott a faluba, alkalmatlanok erre”
— mondta az egyik nagykovacsi lakos.

A magasabb jovedelmi tarsadalmi csoportok megjelenése jelentos
fesziiltségeket okoz minden telepiilésen. A helyiek mindenhol érzé-
kelik a tarsadalmi statusz életmodbeli és fogyasztasbeli kiillonbsé-
geit. A kiilonbségek legszembetiindbb formajat a lakohazak és a fo-
gyasztasi javak (auto, lakberendezés, kertberendezés) kiilonbségei
mutatjak, ami mindenhol jelentds fesziiltségforrasként azonosithat6.

, Nagyon rikito az ellentét a gazdagok és a szegények kozott.
Vannak azok az emberek, akik mar csak azt engedhetik meg ma-
guknak, hogy Etyeken lakjanak, és vannak azok az emberek, akik
azt is megengedhetik maguknak, hogy Etyeken lakjanak — érted
amit mondok? Az egyik fele felepiti a palotajat, mit tudom én lift
nincs benne, de azon kiviil minden fityfiritty. Ilyen pezsgofiirdo,
meg ami kell ahhoz, hogy milliomosnak érezhesd magad...”
—mondta az egyik etyeki lakos.

A tarsadalmi kiilonbségek, az érzékelhetd jovedelmi-fogyasztasi kii-
lonbségeken tal a mindennapi gyakorlatok, az életforma szintjén is
konfliktusokat eredményeznek. A régi lakossag tigy érzi, hogy a ko-
rabbi életformaja értékét veszti, kiszoritja azokat a kikoltdzokre jel-
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lemz6 varosi életforma, a kikoltdzok igényei. Ez érzékelhetd a fold-
hoz, mezégazdasagi termeléshez vald viszonyok megvaltozasaban,
de a hagyomanyos falusi ¢életforma eltlinésében, kiszoritasaban is.
A falusi életforma részének tekintett mezdgazdasagi tevékenységek
cio és nem a termelés valik, a haziallatok dontéen hazi kedvencek,
a hagyomanyos termeld jellegli allattartas megsziinéséhez pedig nem
csak a szokasjog, de a helyi szabalyozasok is hozzajarulnak. A be-
koltozok igyekeznek a sajat képiikre formalni a vidéket, a falusi éle-
tet, és ami nem illik bele (pl. allattartas), azt megsziintetik indirekt
(elutasitas) és direkt (szabalyok) modon egyarant.

(1) ,, Nem torddik itt mar szinte senki a kerttel, a hegyen lakok fo-
leg nem. Inkabb befasitja, befiivezi, aztan azzal nincs annyi gond.
Megveszi a zoldségesnél a zoldseget, gyiimdlcsot. Veégiil is én,
nekiink van kint a meggyesben telkiink, mi azt miiveljiik, meg-
termeljiik magunknak, amit akarunk, és vegiil is van 200 telek,
abbol 5 van megmiivelve. Szoval jo aranyok. Az befektetésnek
ott van. Mert az, aki nagyon el akarta adni, az is ugye, megkapta
karpotlasba, azoktol megvették azok, akik ilyen bekoltozok vol-
tak. Es volt, aki kettét, hdarmat, négyet vett egymds mellett. Es
van, aki ugye elfelejti, hogy van telke, és éveken keresztiil ki nem
jon megnézni, hogy mi van, megvan-e. Legjobb példa a szom-
szédasszonyunk (kertszomszéd, bekéltozo) ok is megvettek kettot,
hogy majd jo lesz befektetés gyanant, és mondja, hogy jaj, 6 egész
nydron nem tudott elrakni meggyet, mert most Balatonon nya-
ralnak, meg itt, ott amott, mondtam, hogy hat gyere ki a telkedre,
roskadoznak a faid a meggytol, most ez komoly. Ott a telke, és
évszamra ki nem megy, hogy megnézze, mi van.

(...) Allattartas? Azt nem is engedik, széval a szomszédok fol-
jelentgetnek, satobbi, azt nem csipik. Ugyanigy nem lehet ipari
tevékenységet folytatni a falun beliil, hogy pl. favagas, aztdan
egész nap megy a flirész, a szomszéd meg idegbajt kap, szoval
ezt nem is engedik mar” — mondta az egyik nagykovacsi helyi
megkérdezett.
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(2) ,,De ahhoz képest mondjuk megint egy oriasi hatranya
a kikoltozoknek a mentalitasa, hogy alvo varosnak hivjak, gya-
korlatilag 2000-ig nem volt allattartasi rendelet. Ez azt jelenti,
hogy nincs dllattartasi rendelet. Ilyen a tartasi rendelet, hogy
12 nagytestii allat az Orszdgos Altaldnos Rendelet szerint tarthato.
Kikoltoztek ide mindenféle emberek, akik a faluba — zavarta,
hogy allat van. Az egyiknek diszndja, a masiknak lova van. Hat
a fene egye meg. (...) Aki megveszi mellettem a kertet tudja, hogy l6
van. Vagy ne vegye meg, vagy menjen akkor vissza a Il. keriiletbe”
—mondta az egyik patyi lakos.

(3) ,,Mara biidés lesz a loszar a szomszédnak. Pedig azért jott
le falura, hogy o, hat, falun legyen. A falu mennyivel mdasabb,
akkor mar inkabb, inkabb a 7-es busznak a biizét szagolnd, mint
a loszart, ami abszolut természetes, és annyira, nem is annyira
biidos, ha kezelve van. Ez egy fontos dolog” — mondta az egyik
etyeki lakos.

A konfliktusokon, a tarsadalmi kiilonbségek kiélez6désén tal az el-
beszélésekben felbukkan a dzsentrifikacio jellegzetes kisér6 jelen-
sége, a kordbbi lakossag térbeli kiszorulasa is. Ennek egyik forma-
jat jelenti, hogy az ingatlanarak felértékel6désének hatdsara a régi
lakossag eladja lakoingatlanat és elkdltozik a falun beliil mashova,
vagy mas olcsobb telepiilésre. Nagykovacsiban példaul a helyiek
arégi lakossag térbeli atrendezédésének folyamatarol szamoltak be.
Az ingatlanarak novekedésének hatasara a régi nagykovacsiak el-
adtak a falun beliil elhelyezkedd ingatlanaikat és kikoltoztek a nya-
ralovezetbe, ahova utana nagy aranyban koltoztek varosiak is. Igy
a kiltertileten kialakulé lakodvezetekben nem csak az Gijonnan be-
koltozoket talaljuk, hanem nagy szamban vannak jelen régi lakosok is.

., Ugy van, hogy itt a falun beliil eladja, az azért adja el, mert
pénzre van sziiksége, viszont olcsobban vesz fent a hegyen és ak-
kor ott olcsobban lakik, igaz, hogy messzebb van, de lejar. Sok
olyan van, hogy készen van mar ott nyaralo, nem csaladi haz,
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de lehet lakni benne, 2 szoba, konyha, fiirddszoba. Es gy indult
el az egész belteriiletbe vonds is, hogy rengetegen adtak itt el
a faluban, és felmentek, ott laktak, és hogy a szocpolt, kélcsont,
akarmit igénybe tudja venni, ahhoz belteriileti ingatlannak kell
lenni, és akkor innen adodott szerintem az, hogy elindult egy
ilyen folyamat, hogy utcanként belteriiletbe vonjak” — mondta az
egyik nagykovacsi szervezet tisztségviseldje, helyi lakos.

A masik jellemz6 folyamat szintén az ingatlandrak ndvekedéséhez
kothetd. Tobben szamoltak be arrdl, hogy a helyi fiatalok a meg-
emelkedett ingatlanarak miatt nem tudnak telket, hazat venni a fa-
luban, ezért elkoltoznek vagy masik tavolabbi telepiilésekre, vagy
a varoson beliili lakotelepekre.

Hallja az ember, mikor vannak ilyen forumok, hogy a csaladok,
tessék a helyieknek is fonntartani valamit. Attol fiigg. Nyilvan
vannak olyan csaladok is, én is ismerek ilyet, akik helyben meg
tudjak venni a telket és épitenek csaladi hazat, fiatalok is. De azért
van egy jelentds szamu réteg szerintem, amelyik ezt nem tudja
megtenni, olyan magasak lettek itt az arak, hogy a sajat gyereké-
nek mdr nem tud itt venni, ezért sokan elmennek, a fiatalok, foleg”
—mondta az egyik etyeki lakos, dnkormanyzati tisztségviselo.

Az ingatlanarak emelkedésén tul a régi lakossag kiszoruldsat, eset-
leges elvandorlasat tobben a falusi életforma felbomlasaval is indo-
koljak.

Tarsadalmi fesziiltségek, varosi életforma, dzsentrifikacio és szeg-
regacio a kikoltdzés tarsadalmi hatasanak jellemz6 elemei, amelyek
a helyiek elbeszélései alapjan azonosithatoak. Ezt definialhatjuk a vi-
dék varosiasodasa ¢és az ehhez kapcsolodo tarsadalmi problémaként.
Ugyanakkor megjelenik a diskurzusokban egy masik a varosiasodassal
ellentétes folyamat, amely a vidékiség felértékelddésérol, a varosbol
kikoltozok retradicionalizacios igényeirdl és tevékenységérdl tudosit.

195



Retradicionalizacio és a vidék esztétizalasa

Az interjuk alapjan a vizsgalt telepiiléseken azonosithat6 a tarsadalmi
egyiittélés és viselkedés valtozasanak egy masik tipusa, amely az el6-
z6ekben targyalt bezarkozassal, varosiasodassal éppen ellentétes folya-
matokra utal.

KOZOSSEGEPITES, HAGYOMANYOK

A kikoltozoknek, a régi lakossag diskurzusa szerint egy markans
csoportja a kozosségi élet vagyaval érkezik a vidéki telepiilésekre,
¢és ennek megfelelden aktiv kozosségteremtd tevékenységbe kezd,
ezaltal megujitva, atalakitva a helyi kozosségi élet hagyomanyos
formait. A kikoltozok vidéki kozosség iranti vagyaban erételjesen
van jelen a premodern értékek és az autenticitas iranti igény, amely
a kozdsségi ¢élet retradicionalizalasaban, a hagyomanyok ujraértel-
mezésében manifesztalodik.

., Ugy latom, hogy egy olyan értelmiség jott be, amelyik a vissza
a falu, a régi faluhoz, az értékekhez, a falukulturahoz, épitteti a mii-
vészeti értékeket, tehat nem véletleniil ugy néznek ki, mint, aki
ide kijon. Ugyhogy a nagycsalddosok egyesiilete mar elkezdett
egy olyan programot itt megvalositani, hogy minden évszakban,
a falu hagyomanyokat, ok kezdik el itt, kitalalni, vagy dpolni
vagy, utana kutatni. Nekik ez, egyfajta, egyfajta hitiik, vagy egy-
fajta elvi kérdés, hogy azért mennek le a vidékre, mert a vidék,
az egy olyan dolog, hogy szent. Egy kicsit egyebkent, idonként
naivak is. Azért szeretném elmondani, hogy ez a vidék mar nem
az a videk, amit ok elképzeltek. Egy kicsit, ilyen alomszeriien élik
meg ezt, a falut is, ebbdl a szempontbol. De mindenképpen egy
Jo, hogy 6k a népi hagyomanyokat, a miivészeti értékeket, a tar-
gyi értékeket, ezeket jobban gyiijtik még az etyekieknél is, ezeket
az igazi, regi, népmiivészeti, meg targyi értekeket” — mondta az
egyik etyeki lakos, dnkormanyzati tisztségviseld.
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A kikol1tozok kozosségteremtod tevékenységének jellemzé formaja
a falu hagyomanyainak, kulturalis 6rokségének ujrafelfedezése. Ha-
gyomanyo6rzo rendezvények, a helyi hagyomanyokra épit6 fesztiva-
lok, a hagyomanyok ujrafelfedezésére 1étrejott civil szervezddések
példazzak a kikoltozok retradicionalizacios tevékenységét. Nagyko-
vacsiban példaul a kikoltdzo értelmiségiek (miivészek, tudosok, hi-
vatalnokok, stb.) egy csoportja alakitott hagyomany6rzé egyesiile-
tet, amely tradicionalis népi linnepek és szokasok (kiszebaba égetés,
pogany maglya, Szent Gyorgy-nap, Marton-nap) feltdmasztasaval
kivan aktiv helyi kozosséget szervezni. Ezek a szokdsok alapve-
téen nem kotddnek a helyhez, azaz Nagykovacsihoz, hanem az au-
tentikus falusi, népi szokasokat elevenitik fel, ezaltal teremtve meg
a falusias, népies miligjét a helyi kdzosségi életnek. Ezek a kez-
deményezések 1ényegében megfeleltethetok Ray kultura gazdasag
modelljének 3. mddjaval, ahol a vidékiség, a vidéki kultiura elemei
a helyi kozdsség kiilonbozo csoportjai szamara keriilnek ,,értékesi-
tésre”, ezaltal 6sztondzve, felrazva és erdsitve a helyi kozosséget és

crcr

., Eppen most van egy ij felbuzduldsunk az tigynevezett kovdcs-
mithely, vagy szerelomiihely, az most tulajdonképpen az, mert
azza alakitottuk, hogy a régi-régi hagyomanyokra épitve, olyan
hagyomanyokat kévetiink a faluban, amik ilyen ésszekovacso-
lok. Tehat azért kovacsmiihely, hogy kovdcsoljuk dssze magunkat
wra. (...) Hat, benne van ket uj szomszéd, aki néprajzkutato, ak-
kor benne van egy pszichiater professzor, hat kit mondjak, benne
van ugyan csak a HOSPIS alapitvany elnok asszonya, benne van
a helyi Waldorf 6vodanak a vezetdje. Most csatlakoznak hoz-
zank a helyi miivészeti iskola, mint alapitvany. Benne van egy
hagyomanykutato kollega, aki a stratégiai, itt a helyben miikodo
stratégiai kutatointézetben dolgozik. De mondjuk 6t leginkdabb
egy javaslat kapcsan hivtuk be, mert azért a régi hagyomanyokra
nagyon sokat adnak, és 6 személy szerint is hagyomanykutato.
Tobbek kozott 6 az, aki talan az alapvetd szellemi tékét ossze-
kompondlja. Es az elsé attrakcidja az, az, hogy csindlunk a nap-éj
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egyenliség kapcesan egy tavaszkoszonto, egy tavaszi iinnepet a fa-
luban, ami egy nagy tiizgyujtdssal, tehat egy nagy maglyarakas-
sal, hogy ugy mondjam... Pogany maglyaval fog indulni. Tehat,
meg csinalunk minden egyebeket. Kiszebaba égetést is koriilotte.
Szoval probalunk...” — mondta ez egyik nagykovacsi civil szer-
vezet tisztségviseldje.

A falu hagyomanyaira épit és a varosi fogyasztokat célozza meg a két,
mara jelentdsnek tekinthetd etyeki fesztival a Kezes-Labas €s a Pince-
fesztival. A fesztivalok egy kikoltozo hiresség, Rokusfalvy Pal 6t-
letére, kezdeményezésére jottek létre, aki 1999-ben sz6ldiiltetvényt
vasarolt Etyeken. Néhany évvel késobb vendégfogadot nyitott, ahol
az etyeki borok — dontden a sajat borai — mellett tajjellegti ételeket
kinal a vendégei szamara. A helyi tarsadalomba valo beagyazodasa-
nak alapjat a bordszat jelenti, a helyi bordszokon keresztiil alakitotta
ki kapcsolatait a helyi kozosséggel, a politikai és gazdasagi €let sze-
repléivel. Helyzetét, elfogadottsagat jol mutatja, hogy a helyi bo-
raszokat tomoritd Etyeki Borut Egyesiilet alelnokévé valasztottak.
A helyi borra épitd turizmusfejlesztés 6sszhangban van a helyiek,
a helyi politika fejlesztési elképzeléseivel is és nagyban tamaszko-
dik a telepiilés imazsara (,, Budapest szoloskertje”).

., Budapesthez mi vagyunk a legkézelebbi borvidék. (...) ez arra
inspiralt benniinket, hogy ide csoportokat kell kihozni, ki kell
nyitni a pincéket. Tehat ez az alapja, hogy nekiink ez a jo6vo, a bor
és a borturizmus. (...) Megalakult a Borbarat egyesiilet, most
megalapitottuk a Borut Egyesiiletet. Tehat szép finoman, intéz-
ményesitett formaban és civil szervezeti formdajaban is épiilnek
fel, hogy a borral foglalkozunk” — jellemezte a helyi kezdemé-
nyezéseket az egyik etyeki helyi szervezo.

A fesztivalok fészervezdje a Borut Egyesiilet, am jelentds szerepet
vallal Rokusfalvy rendezvényszervezd cége is. A fesztivalok alap-
vetd célkdzonségét a budapestiek és a Budapest kdrnyékén ¢élok je-
lentik, bar az évek soran a fesztivalok fokozatosan orszagos jelen-
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toségre tettek szert, a médiakampanyoknak is kdszonhetéen ma mar
az orszag szamos pontjardl vonzzak a latogatokat. A fesztivalok az
autenticitas élményét kinaljak a turistdk szamara, mindkét fesztival
kinalatdban nagyon fontos a helyi bor és a termeldkkel vald kozvet-
len kapcsolat, hiszen a helyi boraszok megnyitjak pincéiket a lato-
gatok eldtt. A bor mellett a tajjellegili ételek, a svab hagyomanyok is
fontos részét képezik a fesztivalok kinalatanak. A premodern értékek
¢és az autenticitas egyszerre vannak jelen a fesztivalok kinalataban,
ahol a helyi hagyomanyok mellett az altalanosan hasznalatos vidék-
hez, a vidék hagyoményaihoz k&tddo termékek €s szolgéltatasok is
megjelennek, mint a kézmiives termékek, a népzene, a népies ételek.
A rendezvények kozvetleniil értékesitik a hely imazsat — mint ahogy
azt Ray a kultira gazdasag modelljében kifejti (Ray, 1998) — és a helyi
kultarat arucikként kinaljak a kiilsd, varosi fogyasztok szamara
(Csurg6—Nagy Kalamasz, 2007).

A varosbol érkezok helyi tarsadalomba torténd bedgyazodasat
segitheti a fent emlitett boraszat mellett a vadaszat is. A vadasztar-
sasagokban megjelend varosbol kikoltozoket konnyebben elfogadja
a helyi kozosség. A kozos érdeklddési teriilet és a kdzdsen végzett
tevékenység segiti a varosiak beilleszkedését, és mindaddig, amig
az ujonnan érkezok is tiszteletben tartjak a helyi hatalmi viszonyo-
kat nem okoz konfliktusokat sem.

,, Vannak itt paran, akik idekoltoztek Pestrél, szeretnek vadaszni,
beléptek az itteni tarsasagba, eljarnak a rendezvényekre, vaddsza-
tokra, veliik konmyii a kapcsolat, van téma, lehet mirol beszélni” —
jellemezte a kikoltdzok és helyiek kapcsolatat az egyik tabajdi lakos.

A hagyomanyok tujrafelfedezésének, a falusi kozosségi kapesolatok
megteremtésének egy masik, kevésbé szervezett formajat jelenti az
egyhazi aktivitas, templomba jaras és a gyiilekezet életébe valo ak-
tiv bekapcsolodas.® Az elbeszélések tanulsaga szerint a kikoltozok

8 Az egyhaz, mint kdzosségi intézmény jelentdségét részletesebben is bemu-
tatjuk a Videk és kozosség fejezetben.
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egy markans csoportjara jellemzo, hogy aktiv vallasos életet élnek,
rendszeres templomba jarok és aktivan, szervezoként is részt vesz-
nek a falusi gytilekezetek ¢életében.

., Sokan jarnak, sok nem régen vagy mar régebben idekoltozo
csalad jar templomba. Es nagyon aktivak. Osszejarnak, szervez-
kednek bibliaolvasas, komatal meg ilyenek... Meg aztan buzgol-
kodnak rendesen, hogy igy a megujitds, meg a fiatalok megfogasa
gitdaros mise meg minden, ugyhogy ok tényleg nagyon aktivak”
— mondta az egyik alcsutdobozi lakos.

Az 1j falusi kozosségi élet megteremtését eléfordul, hogy a korabbi
lakossag kétkedve figyeli, egyes esetekben pedig ellenérzéseket valt
ki a helyiekbdl, mig maskor a régi lakossag is tamogatja és orommel
fogadja a kezdeményezéseket.

,, Veszélyes hulladékok vannak szanaszét szorva. Es ami még en-
nél is veszélyesebb az pedig a kovetkezd: hogy valami nagyon buta,
felszines modon megjelent ugyanakkor egyfajta hagyomanytisz-
telet, a hagyomany felé fordulas (...) megjelent egyfajta pszeudo
hagyomdanytisztelet, amikor a hagyomanybol vasari aru lesz.
Bazdr lesz, termék lesz. Amivel lehet csabitani a turistdkat. Es
ezt erdsiti a falusi turizmus, az okologiai turizmus. Ez hiba! Leg-
alabbis ambivalens és nagyon erds, — gyakorlatilag nincs ku-
tatva — pedig egy nagyon komoly kutatdst igényelne, hogy ennek
a fajta életstilusnak, ami alapvetéen tinik el, és ez nem roman-
tika, hanem az a probléma, hogy azon életstilus volt az, amely
valamely modon stabilizalta az adott kis tajrendszert. Ez a Zsam-
béki medence. Tehat a mezogazdasag, allattenyésztés, egyfajta kis-
ipar, stb., stb., amelyek egymasra épiilé rendszerként miikodtek.
Ma ez nincs. Ez felbomlott” — mondta az egyik patyi lakos.
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KULTURA ES TERMESZET

A hagyomanyra épitd kozosségi aktivitas mellett az interjuk tanulsaga
szerint szamos peéldajat talaljuk a vizsgalt telepiiléseken a kikoltozok
egyéb civil aktivitasanak. A helyi kulturalis élet megszervezésében,
revitalizacigjaban aktiv szereplokként jelennek meg a kikoltozo ér-
telmiségiek, miivészek. Jellemzod példa, hogy Nagykovacsiban a ki-
ko1toz6 miivészek szervezik a mar tobb éves hagyomanyra vissza-
tekinté komolyzenei fesztivalt a Linum Miuvészeti Fesztivalt.

., Ez egy olyan buzdulas, hogy van itt a faluban egy csomo zenész,
meg példaul a Gulyas Dénes operaénekes is itt lakik. Tehat egy
csomo olyan ember van, akik a miivészet iranyaba nyitott és adott,
és ugy dontottek, hogy egy ilyen miivészeti fesztivalt csindlnak, és
ez nyaron... dltalaban 1-2 hetes programot jelent” — mondta
a nagykovacsi dnkormanyzat egyik tisztségviseldje, helyi lakos.

Minden telepiilésen talalunk példat, hogy a bekoltoz6 miivészek kul-
turalis események, rendezvények szervezésével kapcsolddnak be a helyi
kozosségi életbe, illetve a helyi kulturalis életben aktiv résztvevokeént
vannak jelen. El6adasokat, kiallitasokat szerveznek, illetve rendsze-
resen fellépnek, megjelennek a helyi rendezvényeken, ezzel sajatos,
a magas kulturahoz kapcsolodo stilust teremtve a varos kornyéki
vidéki telepiilések kozdsségi rendezvényeinek.

,»Nagyon sok olyan kikoltoz6 van, aki ezt komolyan veszi. Van egy
Schnell Addm nevii szinész, nem tudom hallotta-e a nevét? Az
is Patyon lakik. Példaul az osszes kulturadlis eseményben szaval,
szervezi, és bevonja az iskolasokat, meg masokat is” — mondta az
egyik patyi lakos, onkormanyzati tisztségviselo.

A kulturalis élet mellett a természetvédelem jelenti a masik teriiletet,
amelyben a varosbol kikoltozok civil aktivitasa jelentosnek tekint-
hetd. Az elbeszélések tanulsaga szerint a telepiilések természetvédelmi
szervezeteit dontden a bekdltozok iranyitjak és szervezik. A kornye-
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zetet érintd kérdésekben, tiltakozasi akciokban is jellemzden a va-
rosbol kikoltozok jatsszak a f6 szerepet. A kérdezettek percepcidja
szerint a bekoltozok kozott sok az aktiv kornyezetvédo, akik jelen-
tds érdekérvényesitési képességgel rendelkeznek.

A varosiak megjelenéséhez kotik a kérdezettek a t4j értékeinek
felértékelddését, a természeti teriilet kirandulohelyként, tajként (land-
scape) valé hasznositasat (Ehrentraut, 1996; Stamou—Paraskevopou-
los, 2003; Phillips, 2005; Casterre—Braun, 2006). A telepiilések
tajvédelmi korzetében, helyi védettségli természeti értékei kozott
hagyomanyos természeti teriiletek és mezdgazdasagi teriiletek egy-
arant talalhatok. Az elbeszélések tanulsaga szerint a varosiak sza-
mara a korabbi rétek, legeldk, de a sz016k, gyiimolesdsok egyarant
a természet kozelségét jelentik és a vidéki taj részét képezik, aminek
védelmében aktivan fel is 1épnek. Erre szamos példat talalhatunk
a vizsgalt telepiiléseken a tajszépité kampanyoktol, (pl. platanfasor
iiltetés Biatorbagytol Alcsutdobozig) a lakoparkok épitése elleni ak-
tiv tiltakoz6 akciokig, melyekben kdzponti elemként a természeti
értékek és a taj védelme jelenik meg.

A varosiak vidék iranti vagyanak — amely egyfajta egzisztencialis
biztonsag iranti vagyat jelent — fontos eleme a természet kozelsége
iranti igény (Halfacree—Boyle, 1998), melynek aktiv megnyilvanu-
lasi formdjat mutatja a varosi kikoltozok zold civil szervezetekben
val6 aktivitasa a varos kornyéki vidéken. Emellett pedig altalaban is
a varosiak vidékre koltozésének alapjat donten a zold lakoteriilet
iranti igény generalja. Phillips (2005) példaul a zold teriilet iranti
igényt olyan jelentsnek tekinti, amely 6nmagaban is mutatja a vi-
dek varossal szembeni ellentétét, amely a varosbol kikoltozes alapja,
hogy a dzsentrifikacio helyet vagy azt kiegészitve a varosiak hatasat
a videk ,,zolditéseként” (greentrification) aposztrofalja. A zold terii-
let iranti igény megndvekedése, a természeti értékek felértékelddése
a vizsgalt telepiiléseken is érzékelhetd valtozas. A varosbol kikolto-
z0k tajhoz és természethez valo viszonya, amely egyfajta esztétikai
és moralis viszonyt jelent, a helyiek percepcioja szerint nagymérték-
ben eltér a falusi lakossag természettel valo kapcsolatatol, amelyben
az esztétikai és moralis viszonyokat megeldzi a termeld funkcio.
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Ezaltal a z61d tertilet felértékelése a vizsgalt telepiiléseken is értel-

crer

,»Ma mindenki ordit, tiltakozik, hogyha mondjuk, le akar valaki,
valami hulladékot, valahol rakni. Mikozben a telepiilés szamara,
gazdasagilag egy oriasi fejlodést hoz. Meggydzodésem, hogy
a lerakas pedig semmit. De az élére all 3 civil szervezet, 4 kor-
nyezetvédo, 5, mit tudom én kicsoda, és el kezd ordibalni, hogy
ide aztan nem hozzdk ki, a nem tudom micsodat. Es akkor meg-
marad az a falu abba, amibe volt, var meg egy 20 évet, vagy
30-at. (...) Ezek nem egyéni felelosségek, hanem kollektiv felelos-
segek, nem? Hat nem kell beengedni, nem mondom, hogy be kell
engedni” — mondta a kdrnyezetvédelmi civil szervezetek novekvo
aktivitasarol a patyi onkormanyzat egyik tisztségviseldje.

A helyiek percepcioja szerint a kdzdsségi €s civil élet iranyitdiva
a bekoltdzok valtak. Az 6 igényeik, izlésiik és értékvalasztasuk ha-
tarozza meg a helyi kozosségi és még inkabb kulturalis életet. gy
valik egyre hangsulyosabba a vizsgalt telepiiléseken a kdrnyezet és
természetvédelem, a hagyomanyo6rzés és a hagyomanyokra épito
kulturalis tevékenységek.

., Hat, azt lehet inkabb, én azt mondanam, hogy a, kicsit a bekdl-
tozok vették keziikbe az iranyitast. Olyan értelemben, mar nem az
onkormanyzati szinten, hanem mondjuk a falu kulturdlis élete vo-
natkozasaban. (...) akik kikoltoztek, azok pedig, hat, érezve a lehe-
toségeket, hat, 6k kézbe vették a dolgok iranyitasat. Es ami itt, kul-
turalis szinten rendezvények megjelennek, ezek mind a, most nem
azt mondom, hogy most az elmult években, mondjuk az elmult
20 évben bekoltozok, akik ezen a teriileteken dolgoznak, ezen a terii-
leten élnek, a miivész vilag kiilonbozd pontjain, és 6k ugy érezték,
hogy valamit tenni kéne ebben az iigyben. Es &k prébalnak mii-
sorokat szervezni. Rengeteg miivész, sokszor azt mondjak, hogy
a sziirke agyadllomany jelentds része, itt él Nagykovacsiban™
— mondta a nagykovacsi dnkormanyzat egyik tisztségviseldje.
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A VIDEK ESZTETIZALASA ES FETISIZALASA

Az elézbéekbdl is lathattuk, hogy a falu értékeinek felfedezése és
felértékelése a varosiak megjelenésével kitiintetett figyelmet kapott
a vizsgalt teleépliléseken. Miele és Murdoch (2002)° megkozelitésé-
bol kiindulva ezt a vidék esztétizalasnak folyamataval azonositom.
Ennek tobbféle formajat, elemét is megtalalhatjuk a vizsgalt varos
kornyéki telepiiléseken.

Az els6 elem, amelyben az esztétizalas folyamata leginkabb tet-
ten érhetd, az a falvak épitészeti értékeinek felfedezése. Ez figyel-
heté meg a falusi paraszthazak felujitasaban, a templomok és egyéb
épitészeti emlékek felfedezésében és védelmében, a falvak viragosi-
tasaban és parkositasaban egyarant. Tamaska Maté falusi lakohazak-
kal kapcsolatos kutatasai is alatamasztjak ezt a jelenséget, vizsgala-
tai bizonyitjak, hogy a varosbol kikoltézOk szdmara a tradicionalis
falusi lakohazak jelentik a szépségidealt (Tamaska, 2006, 2011).

A lakohazak mellett az esztétizalas folyamatanak része a taj,
a természeti értékek felértékelése és védelme. A szép taj fontos ele-
me a vidéknek, és ennek védelmében a kikoltozok koziil tobben is
aktivan részt vesznek. Jellemz6, hogy a vizsgalt telepiiléseken vé-
detté valnak olyan tajelemek, amire a helyiek nem is tekintettek
korabban értékként, mint pl. gylimolcsdsok, majorsagok. A kikol-
tozok, a varosi szereplok hatasara valnak ezek a teriiletek, tajképi
elemek értékessé €s szeppé.

A masik az, hogy az egyik fele megprobalja megdllitani az épit-
kezéseket, a masik fele pedig terjeszkedni akar, nyilvan, kinek,
mi az érdeke. Meg itt elég kusza dolgok miikédtek. A tajvédelmi
korzetet egészen oda folraktak, ahol eddig sosem volt, gyorsan
mindenhol ilyen dolgokat eléadtak, hogy meggatoljak az épitke-
zéseket. Ez kb. 2-3 éve volt. Hat egy gyiimélcsisre hogy lehet
foltenni azt, hogy tajvédelmi kérzet?! Jo, most mondjuk mar évek
ota megy a per, és akkor az egyik leveszi, a masik folteszi, va-

 Részletesebb lasd korabban A vidéki étel és élelmiszer imdzsa cimii fejezetben.
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rialnak vele. A gyiimélesosokben csak 1-2 millioért lehet elad-
nia telkeket, mig amiket karpotlasba kiosztottak, a falu és a hegy
kozott, azokat 10-15 millioért aruljak. Na itt jonnek azok, hogy
ki hogy jart jobban, meg hogy nem jart jobban, és akkor ebbél
jonnek ugye, hogy most azokra a részekre ratették a tajvédelmit,
hogy most ne is tudjon azokkal mit kezdeni” — mondta az egyik
nagykovacsi lakos.

Az esztétizalas folyamata azonban nem csupan a falvak morfoldgiai
elemeinek szintjén figyelhetd meg. A falu hagyomanyainak felfede-
zése, a falusi kozosség idedja a vidékiség értékeinek felértékelése
szintén esztétizalas, s6t Mahon (2007) fogalmaival élve a vidék fe-
tisizalasaként is értelmezhetd. Mint azt mar a korabbiakban leirtuk,
a kikolt6z6 varosiak egy csoportja a falusi kdzosség vagyaval kol-
tozik vidékre, és ezt a vagyat kielégitendo aktiv kozosségteremtd
tevékenységet folytat. A vidékiség esztétizalasa, a hagyomanyok
felértékelése a falvak hagyomanyainak felfedezésében, vagy uj fa-
lusi hagyomanyok megteremetésében ragadhaté meg. Ezt példazzak
a korabban mar bemutatott fesztivalok, a hagyomanydrzés, és a val-
lasi kozosségi aktivitas minden telepiilésen.'”

A vidékiség esztétizalasa €s a retradicionalizacid a mezdgazda-
sag esetében is érzékelhetd. Olyan termelési formak tudtak fennma-
radni illetve fejlodni, amelyek alkalmazkodtak a varosi igényekhez,
¢és foként, amelyek a vidékiség szépségével és autenticitasaval 6sz-
szefliggésben vannak. Ilyen a boraszat, a 16tartas, a biogazdalkodas.
Ennek szamos példajat megtalalhatjuk a vizsgalt telepiiléseken. Az
etyeki boraszat mellett, ami orszagos jelentdségli, szinte minden
telepiilésen fontos a sz616 és borkultura apolasa, és vannak lotartd
gazdasagok és lovardak valamint biogazdasagok (tejtermelés, kecs-
kesajt, stb.), amelyek épitenek a varosiak és nem csak a kikoltdzok
igényeire.

19 Hasonlo rendezvényeket mutat be Kiss Réka Budajenén és Telkiben (Kiss R.,
2007).

205



A mezégazdasdagot nem lehet érzelmek nélkiil miivelni! A ter-
mészetben léteznek egymillio éves szimbiozisban élo névényi
tarsuldsok, s nem véletleniil. Hiszek benne, hogy az ember altal
létrehozott helyek koziil is szamosan ilyen jo tarsulasban jot-
tek létre. Odiénben t6bb szdz éve tejtermelés folyik, sajnos, ilyen
régi épiileteink nincsenek ott, de masfelszaz éve igazolt marha-
tartas taldalhato a majorban. Benn, a telepen all egy fesziilet is
(...) Bicskén, Zsambékon, Patyon és Etyeken sajat autordl aru-
sitjuk a nyers tejet, igy jut a gyerekek bogréibe” — magyarazta az
egyik etyeki tejgazdasag vezetdje.

A vidék esztétizalasa, fetisizalasa és a retradicionalizaci6 a varo-
siasodassal ellentétesen hatod folyamat, amely jelentés mértékben
meghatarozza a varos kornyéki vidéki teriiletek jelenkori tarsadalmi
gazdasagi viszonyait.

kkk

A varosiak megjelenése a helyi érintettekkel készitett interjuk ta-
nulsaga szerint jelent6s valtozasokat eredményez a varos kornyéki
vidéki telepiilések tarsadalmaban. A kérdezettek legfobb valtozasként
a lakossag Osszetételének megvaltozasat emelték ki, amely hatassal
van a kozosségi életre és a helyi hatalmi viszonyokra is. A lakossag
tarsadalmi jellemzoéinek megvaltozasa erdteljesen 0sszefiigg a la-
kossagszam novekedésével, de a varosbol vidékre koltozok hatasa
ott is érvényesiil, ahol a lakossagszam novekedése nem kdveti a szub-
urbanizacios trendeket. A tér atalakulasanak trendjei is jelezték, de
még inkdbb a tarsadalmi valtozasok arra utalnak, hogy a varos kor-
nyéki vidék nem egyenld az agglomeracioval és a jelenség nem
irhato le csupan a szuburbanizaci6 jelenségeként, hanem a vidéki
tér egy sajatos atalakulasi folyamataként értelmezhetd, ahol a szub-
urbanizalddas (varosiasodas) €s a retradicionalizacio elemei keve-
rednek.

A varos kornyéki vidéki tér jellemzo sajatossaga, hogy két egy-
massal ellentétes tarsadalmi-kulturalis folyamat, a varosiasodas €s
a retradicionalizacié verseng egymassal, jelentds valtozasokat és konf-
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liktusokat eredményezve a helyi tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis
¢életben. Mindkét folyamat a varosbol kikoltozokhoz kothetd. A vi-
déken megjelend varosiak eltérd érdekli és mentalitasu csoportjai
hatarozzak tehat meg a varos kornyéki vidék tarsadalmat, hatalmi
viszonyait.
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A VAROSBOL KIKOLTOZOK
VIDEKREPREZENTACIOJA
ES MINDENNAPI ELETE

A helyi diskurzusok elemzése szerint a varos kornyéki vidék jelen-
kori atalakuldsanak fészerepldiként a varosbdl kikoltdzo csaladok
azonosithatok, ami megegyezik a korabbi kutatasok eredményeivel
is, amelyek a szuburbanizalodas folyamataban a varosbol kiko1tozo
kozéposztaly szerepét hangstlyozzak (példaul T. Fielding, 1998;
Kovacs K., 1999b; Andersson, 2005; Overbeek—Terluin, 2006). A va-
ros kornyéki vidék sajatossagainak, az egymassal versengé tarsadalmi
folyamatok megértéséhez ezért a varosbol kikoltozok mélyebb elem-
z¢sét tartom szilikségesnek. A konstruktivista vidékszocioldgia meg-
kozelitését alapul véve a folyamatok megértéséhez a tovabbiakban
allitom a vizsgalat kdzéppontjaba. Azt feltételezem, hogy a vidék-
reprezentaciok és a hozza kapcsolédd mindennapi élet elemzése segit-
ségével megérthetévé valnak a lokalitasok szintjén érzékelhetd val-
tozasok is. A lokalitasok sajatossagai és a varosbol vidékre koltozok
vidékreprezentacidja €s mindennapi élete alapjan megragadhatova
valik a varos kornyéki vidéki tér, mint a vidéki tér egy sajatos, a va-
rosi fogyasztas hatasara kialakul6 tipusa.

A vizsgalt csaladok jellemzdi

Az elemzésnek ebben a szakaszaban 32 varosbol kiko1tdz6 csalad
korében készitett 38 egyéni interjut tartalmazo vizsgalat eredményeit
veszem alapul.

A vizsgalt csaladok dontden az 1990-es évek végén (18) vagy
a 2000-es évek legelején (14) koltdztek ki Budapestrol a kiilonbdzo
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Buda kornyéki telepiilésekre (Nagykovacsi (6), Paty (8), Etyek (7),
Alcsutdoboz (7), Tabajd (4)) Ggy, hogy jellemzdéen a fovarosi mun-
kahelyiiket fenntartottak. [dokdzben a gyermekvallalas miatt 7 eset-
ben a nok jelenleg' GYES-en vannak, 4 esetben pedig mara foallast
anya statuszba keriiltek, 3 esetben a feleség feladta keres6 foglal-
kozasat, és jelenleg otthon van, valamint 2 esetben a feleség mar
nyugdijas. A férjek tobbsége tovabbra is Budapesten dolgozik (28),
egy f6 Biatorbagyra jar dolgozni, de nem Biatorbagyon él a csa-
lad, egy 16 vallalkozo6 és Budapest mellett a lakdhelyén is folytat
vallalkozoi tevékenységet, egy 16 a lakohelyén vallalkoz6 és egy 6
pedig nyugdijas lett, de mellette Budapesten is dolgozik.

A vizsgalt csaladok demografiai sajatossagai megfelelnek a hazai
szuburbanizacios vizsgalatok alapjan kirajzolddo tarsadalmi képnek,
mely szerint a varosbol a Buda kornyéki telepiilésekre koltozokre
magasabb iskolai végzettség és ezzel egylitt magasabb tarsadalmi
statusz jellemzo6 (Dovényi—Kovacs Z., 1999; Kovacs K., 1999b; Baj-
moczy, 2002; stb.). A feleségek koziil a tobbség (21) egyetemi vég-
zettségli, 9 fonek foiskolai diplomaja van és két f6 érettségivel ren-
delkezik. A férjek koziil 24 egyetemi diplomaval és 2 {6 féiskolai
diplomaval, mig 1 6 érettségivel rendelkezik.

A vizsgalt csaladok tobbsége négytagl két gyermekes csalad
(13 csalad), a gyermektelen hazasparok szama 6t. Az egygyermekes
csaladok szama négy, harom gyermekes hat csalad, négy gyermek-
kel harom csalad rendelkezik és van egy 6tgyermekes héttaga csalad
is a vizsgalt csaladok kozott. A csaladnagysag a felnodtt gyermekek
¢és az egylitt €16 nagysziilok miatt nem minden esetben egyezik meg
a jelenlegi haztartasnagysaggal. Harom esetben a haztartas nagysa-
gat az egylitt €16 nagysziilo is noveli, 6t esetben pedig a felndtt gyer-
mek vagy gyermekek mar nem élnek egyiitt a sziilokkel. A kéttagu
haztartasok szama kilenc, haromtaga négy, négytagu kilenc, 6ttaga
hat, hattagi harom és héttagi egy.

A hazasparok életkor szerinti megoszlasardl elmondhat6, hogy
tobbséglik az 1970-es években sziiletett, a vizsgalat idépontjaban

' 2009-2010-ben, a vizsgalat idépontjaban.
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30-40 év kozott volt. A feleségek koziil a 30-40 év kozotti korcso-
porthoz tartoznak kilencen és szintén kilenc a 40 és 50 év kozottiek
szama is. 50 és 60 év kozotti hat 6 €s 60 év feletti négy 6, négyen
pedig 30 év alattiak. A férjek koziil 30 év alatt 2009-ben egy 6 volt,
kilencen 30-40 év kozottiek, a csaladfék kozil tizen 40-50 éve-
sek, 50 és 60 év kozott négyen €s 60 év felett pedig nyolcan voltak.
tartozik, ami szintén megegyezik a hazai szuburbanizacios szakiro-
dalom eredményeivel, ami szerint a varosbol kikoltdzok tobbsége fi-
atal kozépkoru, aki a gyermekvallalas kornyékén koltozik ki a varos
kornyéki falvakba (példaul Izsak, 1996; Dovényi—Kovacs Z., 1999;
Kovacs K., 1999b).

A férjek ¢és feleségek szarmazasukat tekintve dontden (48 6)
budapestiek, Budapesten nottek fel. A férjek koziil hét vidéki szar-
mazasu, mig a vidéki szarmazast nék szama a mintaban kilenc f6.
A szarmazdsra vonatkoz6 adatok azt jelzik, hogy a vizsgalt csaladok
esetében a kikoltozést dontden nem a gyermekkori tapasztalatok
motivaltak, bar akik a hazassagkotést kovetden els6 kozos lakohely-
ként valasztottak a vidéki életet, azok kozott a feleségek koziil hatan
vidéki szarmazasuak, egy esetben pedig a férj a vidéki. A kikolto-
z¢&s motivacidjara vonatkozé diskurzusok kézéppontjaban azonban
nem a vidékre vald visszakoltozés, a vidék vonzasa, hanem sokkal
inkabb a varos taszitdsa jelenik meg. Az interjuk soran elmondtak,
hogy a kikol1tdzést minden esetben hosszabb dontési folyamat eldzte
meg. Elszor a kikoltozés igénye fogalmazodott meg a csaladokban,
dontéen a fovaros negativ hatasainak felerésdodésével parhuzamo-
san, amelyek koziil kiemelkedik a zaj, rossz levegd, bezartsag és
a szlikos lakokoriilmények problémaja, ami megfelel a nagyvarosi
koltozok tobbsége (18 csalad) akkor dontdtt arrdl, hogy Budapestrol
elkoltoznek, amikor mar egy vagy tobb gyermekiik volt és rendel-
keztek a kikoltdzéshez sziikséges anyagi hattérrel. A vizsgalt csala-
dok egy masik jellegzetes csoportja (8 csalad) életpalyaja kezdetén,
a hazassagkotést kovetben koltozott ki Budapestrél. Ok ugy abra-
zoltak, azért dontdttek igy, mert egyrészt vidéken kdnnyebben és
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olcsobban jutottak lakashoz, masrészt a vidéki kornyezetet talaltak
idealisnak sziiletendd gyermekeik szamara. Ezek a csaladok azok,
akik a varoskornyék tavolabbi telepiiléseit is hajlandoak valasztani,
az alacsonyabb ingatlandrak és/vagy a sziil6i csalad kozelsége miatt.
A harmadik jellegzetes csoporthoz tartoznak (6 csalad) azok, akik
akkor koltoztek el Budapestrél, amikor mar a gyerekeik felnéttek,
kirepiiltek a csaladi fészekbdl. Ok ugy jelenitették meg, hogy a vi-
dékre koltozést esetiikben a jobb levegd, a nyugodtabb élet reménye
motivalta. Emellett a kiko6ltézés mar nem okozott megrazkodtatast
a gyerekeknek, mivel azok mar nem éltek veliik.

A kikoltozes céljabol és a célteriilet adottsagaibol addddan kon-
zisztens modon a vizsgalt csaladok dontéen (30) tobb szobas csaladi
hazban ¢lnek, két csalad pedig sajat kertkapcsolatos 0j épitésii tar-
sashazban lakik. Eletkoriilményeiket tekintve a kozéposztalyi élet-
stilus,? lakberendezés és fogyasztasi szokasok jellemzik a mintaban
szereplo csaladokat, és 6k maguk is a kozéposztalyhoz soroljak ma-
gukat életmindségiiket tekintve.

A varosbol kikoltozo csaladok mindennapjait alapvetden a munka,
a munkaba jaras, a hazimunka és esetleg a gyermeknevelés szervezi.
Pihenésre, szorakozasra nagyon kevés idejik jut. Az egyik megkér-
dezett kikol1toz6 igy jellemezte egy atlagos hétkoznapjat:

., Egy sima hétkéznapon, ha kocsival megyiink be, akkor otkor in-
dulunk, ami azt jelenti, hogy én négyig alszom, a férjem pedig fél
négykor kel. Ha busszal joviink, akkor egy oraval késébb indulunk,
és tobbet tudunk aludni. Négyig dolgozunk. Eredetileg fél otig kel-
lene, de mivel korabban megyiink be, nem szolnak, hogy korabban
eljoviink. Ha nem megytink el vasarolni, akkor étre otthon vagyunk.
Aztan egy kis hazimunka, kertészkedés. Megvacsordzunk, megetet-
Jiik az allatokat, van hét cica, meg orékbe fogadott minket egy kutyus

2 A kozéposztalyi életstilust, tehat a kozéposztaly megkiilonboztetd jegyeit a szo-
cioldgiai irodalomban a jobb anyagi-gazdasagi helyzettel, a magasabb miiveltséggel,
a kapcsolatok nagyobb ¢és intenzivebb szamaval és a hozza kapcsolodo fogyasztasi
szokasokkal és életmoddal szoktak azonositani.(lasd bévebben Utasi, 1995).
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is. Este esetleg még megnézem a Baratok kozt-6t, de ha film van,
azt felvessziik videora, és csak hétvégén nézziik meg. 9-10 felé le-
feksziink aludni” — mondta az egyik Alcsttdobozon €16 kiko1t6zo.

Ezzel szemben a hétvégét a vizsgalt csaladok tobbsége pihenéssel,
a kisgyermekesek a gyermekeikkel toltik. Ilyenkor tudnak a csala-
dok kirandulni, barati, rokoni latogatasokat szervezni, élvezni a ki-
koltozés elonyeit: a hazat, a kertet, a jo levegot és a természet ko-
zelségét. A hétvégéket a hétkoznapok monotonitdsa utan a legtobb
csalad életében valtozatos programok, intenziv egytittlétek jellemzik.

,, Megreggeliziink kozosen. Aztan elkezdek takaritani, ha van a kert-
ben munka, akkor a parom kimegy, de ha nincs, akkor segit ne-
kem. (...) Szeretek varrogatni, bar még nem tudok tul jol. Voltunk
mar kirandulni is, elmentiink a kozeli tohoz a névérem gyerekei-
vel. Kettesben is voltunk mar. A névéremék Székesfehérvaron lak-
nak, oket szoktuk meglatogatni, vagy ok latogatnak meg minket”
—mondta az egyik Patyon ¢l6 kiko1t6zo.

Az utazasra forditott id6, a mindennapi mozgas vidék és varos kdzott
ranyomja bélyegét a kik6ltozOk mindennapjaira. Ezek a csaladok
a vidéki és varosi €let hataran egy sajatos életformat mutatnak, saja-
tos id6beosztast kovetnek, amelynek kdzponti €s meghatarozo eleme
az utazas, ingazas vidék és varos kozott.

A varosiak vidékreprezentacioja

A vizsgalat soran 32 varosbol kikolt6zo csaladdal készitett 38 egyéni
interju alapjan azt mutatom be, hogy a varosbol érkezo csaladok dis-
kurzusaban hogyan jelenik meg a vidék. Az elkésziilt interjukat laikus
diskurzusnak tekintem, és ez alapjan elemzem a varosiak vidék-
az egyének elbeszélései alapjan alakul ki a vidék definicidja, ahelyett,
hogy a kutato a sajat elofeltevéseit illesztené az empirikus anyag-
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hoz. Az egyének elbeszéléseibdl kiindulva érzékelhetévé valnak az
ellentmondasok és fesziiltségek is a diskurzusban, igy a kutatdo nem
fogadja el eleve adott kategdrianak a vidéket, a vidék az egyének
elbeszéléseibol definialodik (Halfacree, 1995).

A vidékdefinici6 vagy definiciok alapjat tehat a laikus diskurzus
kulcs elemei jelentik. Ezek dont6en a meghatarozo érzések és vé-
lemények kifejezddései. A vizsgalatnak nem célja az altalanositas,
egy altalanos vidékdefinicio l1étrehozasa, csupan a vidékreprezen-
tacio azon elemeit kivanja 0sszegytijteni, amelyek meghatarozzak

Moscovici szerint a szocialis reprezentacié két alapfolyamata
a lehorgonyzas ¢és az objektivizacio. A lehorgonyzas ismerds képze-
tek és kategoriak kontextusaba illeszti az uj és ismeretlen képzete-
ket, azaltal, hogy osztalyozza és megnevezi 6ket. Az objektivizacid
azaz targyiasitas pedig az absztrakt fogalmakat konkrét tapasztala-
tokka alakitja azaltal, hogy képekke, szimbolumokka, konkrét élmé-
nyekké formalja. A képek és szimbolumok a mindennapi élet realita-
sat képviselik, konkrét elképzeléseket nyujtanak az elvont fogalmak
megértéséhez, a reprezentalt jelenségek kezeléséhez (Laszlo, 2000a).

Az elemzés nem kdveti a szocialis reprezentacio atfogd szocial-
pszichologiai vizsgalati modszerét (Laszlo, 2000a). Az interjuk elem-
Osszefiiggd, de mégis eltérd alapfolyamatara helyezem a hangsulyt.
Az els6 a lehorgonyzas, ami a vidék osztalyozasat és megnevezé-
sét jelenti, azaz ahogyan az elbesz¢ldk osztalyozzak és megnevezik
a vidéket. Itt azt vizsgalom, hogy a kiko1t6z6 varosiak hogyan, mi-
lyen elemek mentén mutatjak be a telepiilést, ahol élnek, és annak
videkiségét. Ez elsdsorban az interju soran dontéen a Mutassa be
a telepiilést, ezt a vidéket, ahol él? Mi teszi On szamdra vidékivé
(vagy varosiva) ezt a teriiletet? — kérdésekre adott valaszokat jelenti,
illetve az interju folyaman a telepiilés leirasaval kapcsolatos 0sszes
diskurzus elemet. A kérdések tehat arra vonatkoztak, hogy hogyan
érzékelik a sajat telepiilésiiket vidékinek vagy varosinak. Nem al-
talaban a vidékrdl, hanem egy konkrét helyrdl, a kikoltozok altal
kivalasztott telepiilésrdl volt sz6. A vidék és vidékiség definicidja
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tehat egy meghatarozott helyhez kotve, a hely kontextusaban alakul ki
és osztalyozodik, nevezddik meg.

A vidékreprezentacid masik elemét a vidék képzete, a vidékhez
ko6t6d6 szimbolumok és élmények jelentik, tehat azok az objek-
tivizacios elemek, amelyekben a fogalmak élményekké, képekké
formalddva reprezentaljak a vidéket. Itt a kiindulo kérdések a Mit je-
lent On szdmdra a vidék, mire gondol, ha azt mondjik Onnek, hogy
vidék? On szerint mi jellemzi ma a vidéki életet? voltak. Emellett
a teljes interjuszdvegben fellelhetd vidékkel kapcsolatos élmények,
vélekedések jelentették a vizsgalat alapjat. Az eldzo6 kérdéssel el-
lentétben ez a kérdés mar direkt médon kérdezett ra a vidék repre-
1és jellegzetességeit tudakolta, ez a kérdés lényegesen absztraktabb
volt, és a vidékkel kapcsolatos képekre, attitlidokre rakérdezve tuda-
kolta a kérdezettek vidékhez kotddo elképzeléseit.
van, az ¢lmények és absztrakt képek egylittesen alakitjak az egyé-
nek és csoportok vidékrol alkotott elképzeléseit. A vidékreprezenta-
ci6 két formajat, tehat a vidék élmény alapu és altalanos definicio-
jat az interjuk kvalitativ szovegelemzésével® vizsgaltam. A kapott
eredmények alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy milyen elemek
segitségével, milyen dimenzidk mentén hatarozzak meg a vizsgalt
varosbol kikoltdzok a vidéket.

A vidék leirdsanak elemei

Elsoként azt vizsgaltam, hogy milyen elemek segitségével, milyen
kategoriak mentén definidljak, irjak le az elbesz¢lok a vidéket. Me-

3 Az interjikat egyenként elemeztem és gyiijtottem ki azokat a szovegelemeket,
kiindulva csoportositottam az elemeket és dimenziokat. Célom az volt, hogy minél
kevesebb informaciovesztés mellett valdsuljon meg a reprezentacios elemek vizs-
galata, ezért épitettem fel az interjuelemzést a fenti induktiv logika mentén.
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lyek azok a definicids paraméterck, amelyek alapjan a laikus dis-
kurzusban meghatarozodik a vidék, illetve egy hely vidékisége. Az
elbeszélések alapjan a vidék leirasanak hét meghatdrozé eleme raj-
zolodott ki. Ebbo] a hét elembdl épiilt fel a valaszadok vidékleirasa,
a vizsgalt vidékdiskurzusokban ezek a vidék f6 osztalyozasi kate-
goriai.

1. ATELEPULESTIPUS MEGNEVEZESE

Minden valaszado a sajat telepiilése vidékiségének leirasaban és al-
talaban a vidék definidlasakor is hasznalta a telepiilésforma megne-
vezését. Legtobbszor a falu jelent meg, mint a vidékiséget meghata-
rozo telepiiléskategoria, néhanyan kdzségnek nevezték a telepiilést
ahol élnek, illetve ahol altalaban a vidékiek élnek. A vidékiség megha-
tarozasanak kozponti eleme tehat a telepiiléskategéria, amely egyér-
telmtien megkiilonbozteti a vidéket a varostol, dnmagaban is alkal-
mas kategoriaja a vidékiség leirasanak.

[1.] ., Altaldban azt gondoljdk, hogy sznob hely méregdriga in-
gatlanokkal. De valojaban egy teljesen normdlis és bardt-
sdagos falu”

[2.] Ez egy svab falu volt, ez az alap...

[3.] ,,Hm, hat ez a mi kozségiink egy kicsit alvo, de falusias
a kérnyezet”

[4.] ., Itt nem érzem a falusias jelleget, ez mar kisvaros, vidéki
kisvaros. Nincs itt tehénbdgés, malacrofogés”

[5.] ., A vidéki, tehat a falusi ember...”

2. ATAVOLSAG

Meghatarozo eleme a vidék leirasanak a varosi kiko1tozok diskurzu-
saban a varostol €s még inkabb a Budapesttdl valo tdvolsag. Minden
valaszado reflektalt valamilyen médon a Budapesttdl valo tdvolsagra.
A varos kornyéki vidék egyik specialis karaktereként jelenik meg
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a varostol valo tavolsag. Ez a vizsgalt esetekben a sajat telepiilés
bemutatasakor mindenhol a Budapesttdl valo tavolsagot jelentette,
a tobbi regionalis kdozpont, mint példaul Szé¢kesfehérvar, amely né-
hany vizsgalt telepiilés esetében a megyeszékhelyet jelenti, vagy
a kistérségi kozpontok (pl. Bicske), sehol nem jelentek meg. A va-
rostol valo tavolsag absztrakt modon az altalanos vidékleirasokban
is megjelent (,, messze a varostol”). A telepiiléskategoria megneve-
z¢séhez hasonloan eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hogy
a fizikai tavolsag a varost6l onmagaban képes elkiiloniteni a vidé-
ket, illetve meghatarozni az adott telepiilés sajatos vidéki karakterét
mindenféle egyéb értékeld dimenzio nélkiil.

[1.] ,, ez egy falu, 25 km-re Budapesttél”

[2.] ,,nem vagyunk messze a varostol 40 perc alatt bent lehet
lenni a belvarosban...”

[3.] ...innen 40 km. Budapest...”

3. NEPESSEGSZAM

A vélaszadok tobbsége a vidékiség meghatarozasara alkalmazta a konk-
rét népességszamot vagy a népességnagysagot, amely a vidék oszta-
lyozasanak egyik kozponti és egzakt elemeként jelent meg a diskur-
zusokban. A kis népességszam a vidék egyik jellemz6 sajatossaga.
A népességszam emellett a falu dinamikus fejlédésének mutatoja-
ként is megjelent.

[1.] ,,Azért a novekedés ellenére ez egy falu parezer lakossal...”

[2.] ,,4 ezer lakosu telepiilés...

[3.] ...kis falvak, néhany szaz, néhdny ezer lakosu falvak...”

[4.] ,,Ez egy olyan falu, ahol folyamatosan duzzad a lakossadg,
talan mar az 5 ezer fot is meghaladta, igen mar biztosan
meghaladta sot...”
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4. FIZIKAI KORNYEZET

A kérdezettek tobbsége a fizikai kdrnyezet jellemzd vondsait is al-
kalmazta a vidék leirdsaban osztalyozasi kategoriaként. Dontéen
a telepiilés varostol megkiilonboztetd jegyeit, a hazak jellegét (csa-
ladi haz, paraszthaz, falusi haz), a beépitettség alacsonyabb mér-
tékét, a tagabb tereket, a mez6gazdasag jelenlétét hangsulyoztak.
Ezek a dontden targyszerii, a materialis elemekre koncentral¢ leira-
sok tartalmaznak egyfajta értékeld hozzaallast is, ahogy a varostol
megkiilonboztetd fizikai jegyeit hangsulyozzak a vidéknek.

[1.] ,,itt nincsenek tombhdzak, az emberek csaladi hazakban él-
nek, mindenkinek van kertje, a kertben viragok, fak...”

[2.] ,,Az a lényeg, hogy egy olyan ezer hektar, a falu hatdraban,
megmaradt szoloként, mezogazdasagi teriiletként. Ez nagyon
Jjo egyébkeént, mert nem épiil ide logisztikai kozpont, meg mit
tudom én, micsoda...”

5. SZOLGALTATASOK, FUNKCIOK

A vidék leirasanak fontos elemét képezi a funkciok leirasa, amely meg-
kiilonbdzteti a varost a vidéktol. A valaszadok koziil sokan alkalmaztak
a telepiilésiik vidékiségének meghatarozasara a telepiilés funkcidinak,
szolgaltatasainak bemutatasat. F6 funkcioként a laké funkcio jelent meg,
mint zold, természetes, kellemes lakohely definialodik a vidék. Emel-
lett a vidék jellemz6 karakterének tekintik a valaszadok a szolgaltatasok
alacsonyabb fokat, ami dont6en a kereskedelmi és kulturalis szolgaltata-
sokat és az infrastruktira alacsonyabb fejlettségét jelenti. Néhany eset-
ben pedig a mezdgazdasag jelenléte segitségével irtak le a valaszadok
a sajat telepiilésiik specialis karakterét, illetve a vidék altalanos jegyeit.

[1.] ,,Ez lényegében egy alvo falu, a mezogazdasag lényegében
eltiint, mindenhol lakohazak vannak...”

[2.] ., hat ez egy igazi falu van néhany kisebb bolt, van egy dlta-
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lanos iskola és egy ovoda meg két fodrasz, és néhany mester-
ember”

[3.] ., Messzebb vannak mondjuk a boltok, nem ugy mint Pesten,
ahol lemegyek, és minden sarkon van egy. Orvost is kellett
keresni”

[4.] ,, ez egy szblotermeld videk”

[5.] ,,a vidéki lét alapja a mezdgazdasag, vagy legalabbis annak
kellene lennie”

6. FOGLALKOZTATAS, MUNKA

Fontos elemként jelent meg a diskurzusokban a vidék, illetve az
adott telepiilés jellegadd karaktereinek bemutatasakor a foglalkoz-
tatasi szerkezet leirasa, amely egyfajta meghatarozo jellegzetességét
adja a vidéki telepiiléseknek. A vizsgalat helyszinébdl és a vizsgalati
populéaciobol addédodan a foglalkoztatds vonatkozasaban leghangsu-
lyosabban a munkahely varoshoz kotottsége jelent meg. Jellemzo
tobben a vidéket 6sszekapcsoljak a mezdgazdasaggal, és ebbdl kiin-
dulva a mezdgazdasag funkciévesztése fontos elemévé valik a sajat
telepiilés leirasanak is.

[1.] ,,itt ezen a vidéken nincs munkalehetéség az oslakossag is
mar csak a varosban talal munkahelyet”

[2.] ,,mindenki mashol dolgozik, a falu nagy része ingazik, ezt
onnan tudom, hogy amikor én is busszal jarok tomve van”

[3.] ,,nagyon kevesen élnek mar vidéken mezogazdasdaghol...”

7. TARSADALOM, KOZOSSEG
A vidék altalanos leirdsaban és a telepiilés bemutatasaban sokan
kozponti elemként alkalmaztak a tarsadalmi kornyezet bemutatasat.

A tarsadalmi jellemzok a vidék definialasanak jellegzetes mutatojat
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jelentik. A parasztsagtol a szegényeken at a kozéposztaly vidéki
jelenlétéig tobbféle tarsadalmi csoportot emlitenek a valaszadok a vi-
dék jellemzo tarsadalmi sajatossagaként. A vidék definicidja a vizsgalt
laikus diskurzusokban nem kothetd egyetlen tarsadalmi csoporthoz.
A jellemzonek tekintett tarsadalmi csoport kijelolése nagymértékben
fiigg attol, hogy milyen tipust vidéki teriiletr6l beszélnek. A varos
kornyéki vidék esetében dontden a kdzéposztaly €s értelmiség jelent
meg jellegadod tarsadalmi rétegként, mig a vidék altalanos definicio-
jaban megjelentek a mezdgazdasagban dolgozok, a munkanélkiiliek
és egyeéb alacsony statuszu és deprivalt tarsadalmi rétegek (szegé-
nyek, romak). A lakossag tarsadalmi karaktere az egyik meghatarozo
elem, amely a diskurzusokban megkiilonbozteti a varos kornyéki
vidéket a tobbi vidéki tértdl. A varos kornyéki vidék jellemzo tarsa-
dalmi rétegeként az értelmiség és a kdzéposztaly jelenik meg, mig
a diskurzusok alapjan implicite kirajzolodik egy masik vidék képe is,
ahol jellemzden alacsony statusz, sot deprivalt rétegek élnek.

[1.] ,,itt tobbségében mar kozéposztalyi csaldadok élnek...”

[2.] ...sok a nyugdijas”

[3.] .,,nagyon vegyes. Vannak egyszeriibb emberek, kétkezi mun-
kdsok, akik bejarnak valahova dolgozni. Olyat mar nem
szoktunk mondani, hogy prolik, de végiilis azok. Vannak
tosgyokeres falusiak, parasztok, de mar egyre kevesebben,
nagyon sok a bekéltozo, foleg értelmiségi...

[4.] ,, ez nem olyan falu, mint ugy dltalaban a vidéki falvak tobb-
sége... mondjuk Borsodban. Itt nincsenek romdak vagy na-
gvon szegények, igazan elesettek azok nincsenek. Ez sosem
volt ilyen elesett hely... A régi lakossag is dolgozik valahol,
valahogy, szerintem nem jellemzd itt a munkanélkiiliség, és
ez latszik a hazakon, meg ugy dltalaban az embereken is...”

A varosiak vidékdiskurzusaban a vidék osztalyozasanak o elemeit
tehat a telepiiléskategoéria, a tavolsag, a népességszam, a fizikai kor-
nyezet, a funkciok jellege, a foglalkoztatas jellemzdi és a tarsadalom
jellegzetességei jelentik. Ezek alapjan a varos kornyéki vidék a ki-
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koltdzok diskurzusa alapjan varos kozeli néhany ezres lakossagszamu
faluként definialodik, ahol a taj zold, a f6 funkcid a lakd funkcio,
nincs helyben munka, ezért a lakossag ingazik varos és vidék kozott
¢s a jellegado tarsadalmi réteg a kozéposztaly.

4. tablazat
A varos kornyéki vidék Jellemzd tartalmak
leirdasanak elemei
telepiiléskategoria falu
tavolsag rovid tavolsag
népességszam alacsony népességszam,

par ezres lakossagszam

fizikai kornyezet z0ld lakohely
funkciok laké funkcio
foglalkoztatas nincs helyben munka, ingdzas
tarsadalom kozéposztaly, értelmiség

Az elemek tobbsége a vidék varostol eltérd karakterét hangstulyozza,
melynek hatterében a vidék és varos erdteljes szembeallitasa all. Min-
den leir6 elem lényege, hogy az adott helyet megkiilonboztesse a va-
rostol. Emellett a leirasokban hangsulyosan van jelen egy értékeld,
dontden idealizald hozzaallas, amely a vidék pozitiv jellemz6it hang-
sulyozza explicite vagy implicite a varos negativ jellegzetességeivel
szemben. A varos kornyéki vidék képe jellemzden pozitiv, szemben
nem csupan a varos negativ sajatossagaival, de a tobbi, nem varos
kornyéki vidéki tér elmaradottsagaval is. Ez nagymértékben 6ssze-
cseng a hazai vidék képekrél, vidék imazsokrol folyatott kutatasok
eredményeivel, mi szerint a magyar vidékkép kettds, létezik egy er6-
teljesen pozitiv vidékkép idilli és romantikus elemekkel, és emellett
jelen van egy meglehetsen negativ kép is a vidékrdl, amelyben a vi-
dék problémaskeént, anti-modernként €s elmaradottként konstrualo-
dik (Kovach, 2007; Csurgd, 2007b). A varosbol vidékre koltdzok vi-
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dékképében mar az osztalyozas szintjén is alapvetden a vidék pozitiv
elemei hangsulyozddnak a targyilagos, leiro elemekhez kapcsolodva.
A valaszok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy mind a kér-
dések, mind a valaszok erételjesen kontextus fiiggdek, a vidéken élok
¢és ebbdl kiindulva a vidéki teriiletek egy meghatarozott tipusara vo-
natkoznak. A vidékiség jegyei széles skalan mozognak a kiillonbozo
telepiilések varosbol kikoltozok altal torténd leirasaban. A szubjek-
tiv leirasokbdl addédodan bizonyos telepiilések bizonyos diskurzu-
sokban vidékibbként jelennek meg. Annyi azonban megallapithato,
hogy a fenti elemek segitségével a varosbol kikoltozok dontden vi-
dékkeént definialjak és érzékelik a varos kornyéki teriileteket.

Mitdl videk a vidék?

A fentiekbol lathatjuk, hogy milyen f6 elemek mentén definialjak
a valaszadok a vidéket, a tovabbiakban azt vizsgalom, hogy mik a vidé-
kiség 6 jellemvonasai. Melyek azok a dimenziok, amelyek a vizs-
galt diskurzusok alapjan a vidék meghataroz6 dimenzidiként jelen-
nek meg, amelyek tartalmazzak a vidékkel kapcsolatos élményeket,
képzeteket és szimbolumokat?

Az interjuk elemzése alapjan a vidék nyolc f6 dimenziojat kiilo-
nithetjiik el. Ezek a dimenzidk azokat az értékeld elemeket tartal-
mazzak, amellyel az elbesz¢élok jellemezték a vidéket. Ezek a fen-
tickkel ellentétben mar nem egyszeriien leiro kategoriak, hanem olyan
dimenziok, amelyekben a vidékkel kapcsolatos percepciok, attitlidok
és érzelmek stirtisodnek.

EGESZSEGES ELET, JO LEVEGO

A megkérdezett varosbol vidékre koltozok szamara a vidék egyér-
telmiien 6sszekapcsolodik az egészséges élet képével. Ennek hatte-
rében a legtobb esetben a friss levegd képzete all, amit a vidék f0 sa-
jatossagaként emlitenek. Hangsulyozzak, hogy vidéken lényegesen
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kisebb a légszennyezettség, mint a varosban. A jo levegd mellett az
egészséges ¢let 6 elemei a diskurzusokban a nagyobb tér, a kisebb
lakossagszam, de a hazi termesztési zoldségek €és gylimdlcsok elér-
hetésége is. Emellett tobben megemlitették, hogy az egyre nagyobb
aranyu kikoltdzés a varosbol éppen a vidék egészségességét csok-
kenti, mely altal csokken a természetes zold teriilet és nd a gépko-
csik szama, ami szennyezi a levegot.

[1.] ,,Vidéken az emberek maximdlisan tobbet vannak szabadleve-
gon, amint tehetik, kimennek a foldjeikre, meg a kertjiikbe...”

[2.] ,, mindenkinek van egy kis gyiimolcsos, egy kis veteményes.
nagyobb az ember élettere, nem csak a négy fal kézé van
bezdrva...”

[3.] ..itt jobb levegon vagyunk, sokkal emberibb, emberléptékiibb...’

’

BIZTONSAG

Egyértelmii kapcsolat mutathato ki a biztonsag és a vidék kozott a vizs-
galt varosiak vidékdiskurzusaban. A biztonsag alapvetden a kdzbiz-
tonsagot jelenti, kevesebb lopas és erészakos biincselekmény van
a valaszoldk szerint vidéken. Az emberek jobban figyelnek egymasra.
Neéhany esetben a nagyobb biztonsagot azzal magyaraztak, hogy
a moralis értékek fontosabbak vidéken. Ennek koszonhetden példaul
tobb elbesz¢éld szerint a vidéki fiatalok koziil sokkal kevesebben
drogoznak. Néhany kérdezett szerint az etnikai-tarsadalmi konflik-
tusok is sokkal enyhébbek vidéken. Vannak, akik szerint a kozle-
kedés is biztonsagosabb, mert az emberek baratsagosabbak, jobban
figyelnek egymasra. A biztonsag a kdzbiztonsagon és a veszelymen-
tes ¢leten tul jelenti tovabba a tarsadalmi biztonsagot, amit a hasonlo
statuszuak jelenléte nyujt, és ami nem csupan a lakoparkokban €16k
(Csizmady, 2008)* szamara 1ényeges.

4 Csizmady Adrienne (2008) hivta fel a figyelmet a tarsadalmi biztonsag fon-
tossagara a lakoparkok értékei kozott.
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[1.] ,, Vidéken biztonsdagosabb az élet, nincs annyi betorés, mert
az emberek is sokkal jobban figyelnek egymdsra, feltiinik az
idegen...”

[2.] ,, Vidéken nagyobb a kozbiztonsag. Példaul itt is vannak ci-
ganyok Patyon, nem is messze toliink. Kicsit lejjebb volt egy
ciganytelep. Ez a hajléktalan is cigany ember. De nem érzek
fesziiltséget, nem ugy mint a varosban...”

[3.] ., A kozlekedésben is sokkal baratsagosabbak a vidékiek”

[4.] ,,vidéken vannak értékek, az emberek vallasosabbak és ez
a vallasossag a gyereket is védi, a fiatalokat is vedi, a rossz
tarsasag és a drog ez nem vidéki talalmany”

[5.] ,, Biztonsagosabb vidéken, példaul itt el merem egyediil en-
gedni a gyerekeket az iskolaba...”

TERMESZET

A vidék és természet Osszekapcesolasa a vizsgalt diskurzusokban
altalanosnak tekinthetd. A vidéki élet egyenld a természet kozelsé-
gével, a természeti kdrnyezettel valo kapcsolattal. A vidéket sokan
a zolddel, a t4j szépségével azonositjak. A vidéki tevékenységek az
elbeszéldk szerint a természethez kothetdk, igy mint a mezdgaz-
dasag, vadaszat, halaszat, allattartas, természetjaras kertészkedés.
A vidéki élet sokak szamara a természet tiszteletét is jelenti. A vidék
¢és természet Osszekapcesolasaban is erdteljesen jelen van a varossal
szembeni megkiilonboztetés igénye, a természet kozelsége miatt az
¢let is természetesebb vidéken, ez megnyilvanul a hazak jellegében
is, amely jobban illeszkedik a természeti kornyezethez, és az élet-
modban is, amelyben fontos a természet és ember kapcsolata. Tob-
ben hangsulyozzak a vidék és természet védelmének fontossagat,
dontden a varosi kikoltozés karos hatasaival szemben. A természet
a vidék f6 sajatossagaként és a kikoltozés egyik alapmotivaciojaként
azonosithat6é a nemzetkozi kutatdsok eredményei szerint is (példaul
Phillips, 1993; Halfacree—Boyle, 1998).
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[1.] ,,vidék, és a természet kozelsége miatt. Minden olyan kézeli,
kevésbeé elgépiesedett ez a vilag. Itt vannak az allatok, a sok
zold.”

[2.] , raépiil az élettérre. Vagyis arra, hogy kellemes a kior-
nyezet”

[3.] ,,ez a fold-, meg a sz616, hogy ilyen tradiciok”

[4.] ,,a paraszthaz, de a tobbi csaladi haz is az egészen mds, mas
élet, mas kornyezet, mint egy belvarosi lakds, mondjuk Pes-
ten a IX. keriiletben...”

[5.] ,,Sokkal kulturaltabb egy zo6ld csaladi hazban lakni, bar ha
valaki nem szereti a zoldet meg a természetet, annak nem...”

[6.] ,,a zoldteriileteknek az elvesztése, ahova bekéltoznek. Tehat
példaul, amikor én kikoltoztem 99-ben, ez a rész, amit ugy
drusitottak, hogy milyen jo a tdj, akkor még tényleg, talan
még 2001-ben is gyalogosan és biciklivel teljesen keresztbe-
kasul jarhato volt, tehat egy ilyen rét, kicsit fasult, hat egy
ilyen nagyon kellemes kis teriilet volt, ahova ki lehetett pik-
nikezni és tényleg a tajat élvezni.”

NYUGALOM

a nyugalom. A vidéki élet nyugalmasabb, kevesebb a stressz, a vi-
déki haz a béke szigeteként jelenik meg. Vidéken az emberek rek-
realodnak, feltdltédnek. Nincs zaj, nincs rohanas. A nyugalom te-
hat a pihenés lehetéségének hangsulyozasaval tarsul. A pihenésnek
részét képezik azok a jellemzden vidéki tevékenységek, amelyek
a rekrealodas lehetdségét nytjtjak az embereknek, mint a kertész-
kedés, kirandulas, stb.. A nyugalom olyan dimenzid, amely hang-
sulyozottan a varos ellentéteként jeleniti meg a vidéket, ami Ossze-
cseng szamos hazai és nemzetkozi kutatas eredményeivel (példaul
Dagevos et al., 2004). A varosban zaj és rohanas van, ami stresszessé
teszi az embert szemben a vidék csendjével és békéjével.
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[1.] ,,nyugalom, atlathatosag, nekem ezt jelenti a videk”

[2.] ,, Nekem itt sokkal pihentetébb, hogy kimegyek a friss leve-
gore, és nem a lakasban iilok. Varrogatni tudtam régen is, de
most mar van kert is, tudunk kertészkedni.”

[3.] ,,itt lehet biciklizni, lovagolni...”

KOZOSSEG

A valaszadok koziil tobben a vidéket a kdzosségi élettel is azonositot-
tak. Akik szamara a kozosség, mint a vidék jellegzetes dimenzidja
jelent meg, azoknal jellemzden ez kitlintetett hangsulyt kapott. A kér-
dezettek tobbsége a szomszédsagi kapcsolatokat, a helyi kdzosségi
¢let intenzitasat, a szoros kapcsolati halot hangsulyozta. A k6zos-
ségi ¢letnek néhanyan nem csak a pozitiv, de a negativ vonasait is
kiemelték, ami dontden azt jelentette, hogy a vidéki emberek plety-
kasabbak, a zartabb kdzosség miatt konnyen a szajara veheti az em-
bert a falu.

A leirasok a kdzosség érzésétol, a csaladias hangulaton at a te-
leplilés magasabb tarsadalmi statuszaig széles skalan mozognak.
A koz0Osség egy erdteljesen értékorientalt kategoria, amelyben az
elidegenedett varossal szemben jelenik meg a vidéki kdzosség etho-
sza (Halfacree, 2006; Short, 2006). Ez egy olyan elem, amely egyes
elbeszelok diskurzusat teljesen uralja, és ahol nem uralkodé elem,
ott is jelen van valamilyen formaban.

[1.] ., 1tt figyelnek egymasra az emberek, nem kell attol félni,
hogy betornek, ha elmegyiink hosszabb idore, mert tudom, hogy
a szomszedok mindig szemmel tartjak a hazat.”

[2.] ,, Mindenki készon mindenkinek, ettél falu a falu.”

[3.] ., 1tt megismer a zoldséges, koszonnek az utcan. Pesten a szom-
szédokkal évekig készongettiink egymdssal, de soha nem let-
tiink joban, soha nem jartunk ossze, nem alakult ki személyes
ismertseg.”

[4.] ,, Az emberek talan kicsit pletykasabbak, mert jobban meg-
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dllnak beszélgetni, konnyii tarsadalmi életet élni, mert ha
az ember kimegy az utcara, nagy valosziniiséggel ismerdosbe
botlik.”

HAGYOMANY

A vidék jellegzetes vonasaként jelent meg néhany esetben a hagyo-
many. Tébben hangstlyoztak, hogy a vidéki emberek sokkal hagyo-
manytisztelobbek, mindenhol vannak még helyi hagyomanyok, amit
érdemes apolni. Ezek a hagyomanyok dontden a parasztsaghoz kot-
hetok, és erds kozosségteremtd szerepiik van ma is. A hagyomany
fontos eleme tovabba a paraszthaz, ami néhany esetben a vidék
Néhanyan a hagyomanyok eltlinéséért a tobbi varosi kikoltozot okol-
jak, €s sajat teleptilésiikkel kapcsolatosan a hagyomanyok elhalasat
diagnosztizaljak. A hagyomany és a vidék Osszekapcsolodik a dis-
kurzusokban. Ez a hagyomany az épitészeti orokséget, a néphagyo-
manyokat, népszokasokat jelenti. A vidék az elbesz¢lok szamara
hagyomanyosként, autentikusként reprezentalodik, ahol az elveszett
multat, a tradiciokat vélik felfedezni. A modern varossal szemben
a vidék anti-modernként, pre-modernként artikulaloédik, ennek azon-
ban a hagyomany megorzésén keresztiil értékado funkcioja van.
Ez egybecseng a nemzetkozi €s hazai irodalom vidék idillel és vi-
dékképekkel kapcsolatos eredményeivel (példaul Ehrentraut, 1996;
Bessicre, 1998; Szijarto, 2000; Bell, 2006; Kovach, 2007).

[1.] ., Itt mar nincs néphagyomany, mindenki bejdaro, mert nincs
itt annyi munkahely. Nem tartanak mar dllatot, meg nem
foglalkoznak mezégazdasaggal. A hagyomanyok mar nin-
csenek.”

[2.] ,.folbomlik, ami a klasszikus falusi egység volt valamikor.
Tehat ujra kell kovacsolni...”

[3.] ., Ami a hagyomdany szerint régen az volt, hogy kimentek
a gazdak a szolobe, megnézték milyen lesz a termés. Most
mi nem megyiink a szolobe, szolo mellett elmegyiink, ki-
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megyiink a pincébe és megkostoljuk a tavalyi bort. De en-
nek nagyon jo hagyomdnya van. Pdr éve megy, és jonnek
innen-onnan vendégek.”

ELMARADOTTSAG

Kevés esetben, de eléfordult, hogy a vidéket és dontden a vidéki
tarsadalmat elmaradottként, hatranyos helyzetiiként irtak le a kér-
dezettek. Hangsulyoztak, hogy mivel a mezdgazdasdgbol mar csak
kevesen tudnak megélni vidéken nagy a munkanélkiiliség. Az em-
berek iskolazatlanabbak. Masok az infrastrukturalis elmaradottsagot
hangstilyoztak, a rossz uthaldzatot és a szolgaltatasok hianyat. Ez
a dontden negativ kép azonban csak nagyon kevés esetben fordult
elé. Lényeges, hogy az elbeszélések egészét tekintve nem jelent
meg sehol kozponti elemként, a dontden pozitiv elemek mellett in-
kabb ugy tlinik, hogy egyfajta realisztikus abrazolas igénye érezhetd
az elmaradottsaggal kapcsolatos kijelentések mogott.

,,Sok fiatal kallodik... (...), bar az idésebbekre is jellemzd, hogy so-
kat isznak, ez mintha virtus lenne errefelé. (...) Furcsa még, hogy
szamitasokat végeznek arra nézve, hogy miért nem jarnak el a fa-
lubol dolgozni, hogy ez mennyire nem éri meg sem anyagilag,
sem pedig a faradtsagra nézve. Sokan inkabb itthon iilnek. Nagy
a munkanélkiiliség...”

UNALOM

A dontéen pozitiv vidékkép ellenére paran azért negativan is nyilat-
koztak a vidéki életrdl és elmondtak, hogy vidéken az élet unalmas,
az emberek sokszor maganyosak. Nincsenek szorakozasi lehet6sé-
gek, kevés az alkalom az ismerkedésre. Ha nem lenne kozel a va-
ros, biztosan unatkoznanak vidéken. Tobben kiemelték, hogy ez az
unalom és maganyossag érzés foleg a fiatalokra jellemzd, akik nem
talalnak megfeleld szorakozasi lehetoséget vidéken, s ami a csalad
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egésze szamara a nyugodt életet jelenti, az unalomként jelenik meg
a tinédzserek szamara. Ezekben az elbeszélésekben az unalom és
magany a vidéki élet sziikségszerii velejarojaként jelent meg, amit
el kell fogadni, vagy — egy dontden kidbrandult valaszad6 szavait
idézve — , el kell viselni”. Ugyanakkor fontos, hogy az elbeszélés
egészét tekintve a vidék a kérdezettek tulnyomo tobbsége szerint
pozitivként jelenik meg, hasonléan az elmaradottsag dimenzioja-
hoz, nem ezen van a f6 hangsuly, de a vidékképhez ez is hozzatartozik.
A kozosségi €let esetében megjelend pletykahoz hasonléan, ami sziik-
ségszerl velejardja a nagyobb kdzosségi életnek, a nagyobb nyuga-
lomnak ¢és csendnek pedig sziikségszerli velejardja lehet az unalom.

[1.] ,,nincs semmi, se szinhdz, semmi nincsen helyben... egy keze-
men meg tudom szamolni, hany ilyen hely van, hogy a Pest-
rol kikéltozo itt lakos, elmenjen valahova, nem olyan a szin-
vonal”

[2.] ,, Az utazas nagyon faraszto, megterhelo. A nyugalmat keres-
tiik, helyette az unalmat kaptuk. Itt nincsenek baratok, nem
Jjarunk moziba, szinhazba. Egyediil vagyunk.”

Mindezek ellenére 0sszességében azonban elmondhatd, hogy aho-
gyan a varosbol kiko1tozok beszélnek a vidékrdl, azt jelzi, hogy a ki-
koltozok vidékképe alapvetden pozitiv. Vidékreprezentacidjukban
a vidék idill képzete a legerdteljesebb, amely azonban nem egysze-
riien a vidék dontden a turizmus altal kozvetitett (Gal, 2007) képé-
nek atvételét jelenti. Vidékreprezentaciojuk nagymértékben tamasz-
kodik sajat tapasztalataikra és élményeikre, arra a tudasra, amelyre
a kikoltozeés jovoltabol szert tettek.

ban pozitiv és dontéen individualis értékeket hangstilyozé dimen-
ziokat fedezhetiink fel, mint az egészséges élet, a biztonsag, a nyu-
galom vagy a természet-kozelség, amely a rekrealodas alapja. Az
egyéni ¢lmények, attitidok és vélekedések alapjan kialakuld vidék-
képben a vidék tehat az individuum szdmara fontos pozitiv értékek
mentén szimbolizalodik. Emellett a vidékkép fontos elemét képezi
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9. abra. A kikoltozok vidékreprezentacidja

Egészséges élet, jo levegd
Biztonsag -\\:

Természet _7

Nyugalom

Individualis értékek

Hagyomany

Ko6zosség /

Esztétizalas

Elmaradottsag \
Negativ elemek
Unalom /

a kozosség €s a hagyomany, amelyek meghatarozo elemei altalaban
is a vidék idillnek (Bell, 2006; Short, 2006; Kovach, 2007; Csurgo,
2007b), ezen elemek segitségével a vidék pozitivuma felerésodik,
a vidék esztétizalodik. A dontden pozitiv elemek mellett a diskurzusok-
ban bar megjelennek, de alapvetden sulytalanna valnak a vidék negativ
jellegzetességei (elmaradottsag, unalom), amely feltehetden eredeztet-
hetd a magyar vidékkép kett6sségébdl is, amelyben a negativ és pozi-
tiv elemek egyiitt vannak jelen (Kovach, 2007; Csurgo, 2007b), vagy
egy-egy személy csalodottsagabol, kidbrandultsagabol a vidéki élettel

4

Osszességében a vidék alapvetden idilli helyként objektivalodik.

sksksk

5 Ez az elkésziilt 38 interji koziil minddssze egy esetben fordult eld.
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A varosbol vidékre koltozok alapvetden két jol elkiilonithetd forma-
ban beszélnek a vidékrdl. Egyrészt megjelenik egy alapvetden érték-
mentes, dontéen a vidék fizikai elemeit hangsulyozo leird diskurzus,
ahol a vidék morfoldgiai elemein, térstruktirajan €s demografiai ka-
rakterén van a hangsuly. Masrészt meghatarozo eleme a vidékrep-
rezentaciojuknak a vidék tarsadalmi, kulturalis kdrnyezetéhez valo
viszony, amely egy értékeld, érzelem-teli diskurzust eredményez. Itt
dontéen az egyén szamara fontos individualis értékek a hangsulyo-
sak, mint a biztonsag, egészség, nyugalom, stb. Erdteljesen jelen
van a diskurzusokban a vidék idealizalasa, esztétizalasa, a természet
szépségeinek kiemelésével és a kozdsség €s hagyomanyok hangsu-
lyozasaval.

A pozitiv elemek tulhangsulyozasa a vizsgalt kikoltozok donto
tobbségének vidékdiskurzusaban alatamasztjak Cloke tézisét, mi-
szerint a kozéposztaly kitakarja a vidékképébdl azokat az eleme-
ket, amelyek nem illenek bele (Cloke, 1997). Mint a kutatas egyik
alapkérdése a vizsgalat tovabbi l€pései soran arra keresem a valaszt,
hogy a varosbol vidékre koltozok hogyan jarulnak hozza a vidéki tér
egy sajatos tipusara, a varos kornyéki vidékre jellemzo tarsadalmi-
kulturalis jellegzetességek kialakulasahoz, és ez altal részben tesz-
telem a nemzetkozi szakirodalom egyik meghatarozo tézisét, azaz,
hogy a kikoltozok mennyiben formaljak a vidéket a sajat képiikre,
a sajat képzeteik szerintire (DuPuis, 20006).

A vizsgalt varosbol vidékre koltdzo csaladok vidékreprezentacioja
sokszinii, az alapvetden pozitiv elemek kiilonb6z6 hangstlyokkal
jelennek meg az egyes diskurzusokban, kolcsonhatasban a minden-
napi élettel, ahogyan a varosiak vidéken élnek. A vidékreprezenta-
ciok a koznapi viselkedés értelmezésének és a viselkedéstervek ki-
alakitasanak eszkozei. A tovabbiakban a varosbol vidékre koltozok
mindennapi életének elemzésével mutatom be a vidékreprezentaciok
¢és a mindennapi élet kdlcsonhatasat.
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A varosbol kikoltozok mindennapi élete

A varosbol kikoltozok mindennapi életének vizsgalata sordn azt
elemzem, hogy a korabbiakban meghatarozott vidékreprezentacios
dimenzidk milyen jellegzetes viselkedési mintakban mutatkoznak
meg, amelyek hatassal vannak a varos kornyéki vidék korabban mar
ismertetett egymassal verseng6 tarsadalmi és térbeli gyakorlataira.
A kovetkezokben a vidékreprezentaciok mindennapi viselkedés szem-
pontjabol meghatarozo elemeit allitom az elemzés fokuszaba. A va-
rosbol kikoltézok mindennapi életének leirasat az elbeszélések
alapjan kibontakozo6, a vidék mindennapi megélése szempontjabol
meghatarozo kategoriak koré rendezem. Ezek a kategoridk azokat
a szimbolumokat és képeket jelentik, amelyek a mindennapi élet-
6l sz016 elbeszélések soran a vidékiség megélésének alapegységeit
jelentették. Az elemzés tehat nem altalaban foglalkozik a kikoltézok
mindennapi életének sajatossagaival®, hanem dontéen azokra az ele-
mekre fokuszal, amelyek a varosbol kikoltozok vidéki életét, a vidéki
¢let mindennapi megélésének jellegzetességeit mutatjak. A varosbol
kikoltozok vidéki életének f6 szimbolumait, a mindennapi életet
szervezl egységeit (1) a haz és kert (2) a természet, (3) a csaladi
¢let és (4) a kozosség jelentik. Ezek azok a kategoridk, amelyek az
elbeszélések tanulsadga szerint a varosbol kikoltozok vidéki életét
meghatarozé mindennapi gyakorlatokat szimbolizaljak.

A vidéki haz és kert

A kikol1tozok vidékdiskurzusanak egyik kozponti eleme a kertes
haz. A kikoltozés f6 motivacioja is a kertes csaladi hazhoz kotheto.
A vidéki haz, 6nallo csaladi haz a vidéki élet f6 szimboluma a kikol-
tozok szamara. A kikoltdzok vidékképe dontd hatassal van a lako-
hazhoz kapcsolddo viszonyukra, igényeikre és valasztasaikra. A haz-

¢ A felmérés altalaban is tartalmaz informaciokat a csaladok mindennapi életére
vonatkozoan, de ennek elemzésével jelen iras keretein beliil nem foglalkozom.
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nak meghatarozo statuszjelzo funkcidja is van. A kiko1tdz6 csaladok
varosi, alacsonyabb statusz( lakasaikat vidéken magasabb statusza,
0nallo csaladi hazra cserélték. Ugyanakkor a hazhoz vald viszony
nem homogén, a mindennapi gyakorlatok szintjén a vizsgalt kikol-
t6z6 csaladok eltéré modon viszonyulnak a hazhoz.

A kikoltozok egy markans csoportja szamara a varosi €s vidéki
¢let kozotti legfobb killonbségként lakaskoriilményeik megvaltozasa,
a sajat kert és haz birtoklasa jelenik meg. Ezek a csaladok alapve-
toen nem szakitanak a varosi életformaval, szamukra a vidéki tele-
piilések meghosszabbodott varosként jelennek meg, ahol a vagyott
magasabb statuszu lakokoriilmények kozott élhetnek. Tevékenységiik,
kapcsolataik, ¢letmodjuk tovabbra is a varoshoz koti 6ket. A haz sta-
tuszjelz6 funkcidja a lakoépiilet kiilsd jegyeiben is megmutatkozik.
Ezek a csaladok szivesen valasztjak lakhelyiil az uj épitésii nagymé-
retli hazakat, amelyek sokszor a falvak hataraban, az tn. lakoparki
ovezetekben helyezkednek el, vagy a faluban épitett ingatlanaik na-
gyobb méretiikbol, valtozatos stilusukbol adoddan kitlinnek a falu
hazai koziil, ezzel is jelezve a lakok statuszat. A hazhoz kapcsolodo
kert 6 funkcidja a lakokornyezet esztétizalasa, kolcsonhatasban a haz
statuszjelz6 funkcidjaval. Az angolkertt6l a mediterran udvarig a ker-
tek valtozatos formaival talalkozhatunk a vizsgalt varos kornyéki
telepiiléseken. A lakok tarsadalmi viselkedésével, mindennapi gya-
korlataval 0sszefiiggésben ezek a hazak alapvetden egyfajta varosias
¢életforma lenyomatai. A hdz a csalad privat szférajanak kozpontja.
Az intimitas megdrzése érdekében jellemz6 a magas, zart keritések
épitése, amely kizarja a kiilvilagot a csalad intim szférajabol.

A 1L keriiletbol, tarsashazbol kéltoztiink ide, a lényeg, hogy on-
allo csaladi hazba koltoztiink. Régota terveztiik mar a kéltozést.
Az elsé szempont az volt, hogy kintebb legyen, a masodik a jo
kozlekedés, de a legfontosabb a haz. A megfeleld élettér, a szép
kert. Fontos az is, hogy jo szomszédjaink vannak, zomében ér-
telmisegiek, ok is kikoltozok. (...) Nem volt kiilonésebben nagy
toréspont vagy kihivas a kikéltozés. Sokaig néztiik a hazat, és mi-
utdn megvettiik is csak évekkel késébb koltoztiink ki. Es ez a hdz
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annyira kozel van a varoshoz, csak itt sokkal jobb élni, a hdazban
megvan minden, ami kell, egy kis sziget, igazabol luxussziget na-
gyon boldogok vagyunk, hogy itt élhetiink...” — mondta az egyik
Patyra kikolt6zo.

A kikoltozok egy masik jellemzd csoportja szamara a haz, mint
a csalad jolétének alapja jelenik meg. A kikoltozés 6 motivacioja
szamukra, hogy gyermekeiknek megfeleld ¢életkdrilményeket tud-
janak biztositani, amelynek alapfeltétele az 6nall6 csaladi haz és
a kert. Esetlikben a haz kivalasztasanal donté szempont, az épiilet
¢és kert mérete, a megfeleld ¢lettér biztositasa a csalad szdmara. Sza-
mukra egy nagyobb falusi lakoéhaz vagy a falu hataraban elhelyez-
kedo sorhazi lakas ugyanolyan megfeleld lehet. A haz esetiikben is
a csaladi élet kozpontja, az udvar, a kert is a csalad igényeihez iga-
zodik, a kert jellemz0 eleme a ,,jatszotér”. A csaladtagok rekreacios
igényeinek megfelelden sok haznal a viragoskert és konyhakert is meg-
jelenik. A hazi kedvencek (kutya, macska, néhany esetben 16 is) szintén
a haz szerves részét képezik. A haz kiils6 formait esetiikben a csalad
anyagi eréforrasai hatarozzak meg, a felujitott kockahaz ugyantugy
kielégitheti a csalad igényeit, mint az 0j épitésii lakoparki haz.

., 11 éve, kikoltoztiink ide. Igazandibol a kikoltozésiinknek az oka
az, az volt, hogy a gyerekeknek a mentalis fejlodése, az egy ilyen
zsufolt IX. keriileti, akarmilyen szép is a Gabona utca, nem meg-
oldhato. Nem tarthato az a fajta, mar akkor is az embertelen-
ség, ami koriilvette a gyerekeket, a jatszotéren (...) A koltozésiink
elott, én vettem, befektetéskent egy pici hazat, paraszthdzat, vi-
szonylag jé dron. Es ezt a hézat csindltuk meg, ahol még nem volt
se villany, se viz, semmi. Ezt megcsinaltuk ilyen komfortossa, az-
tan kikoltoztiink 3 gyerekkel... akkor elkezdtiik a hazat boviteni.
Es akkor nagyobba tettiik, mert jott a negyedik gyermekiink, és
hozzaépitettiink a hazhoz, megcsindltuk a kertet, teljesen széppé
tudtuk varazsolni. A kert, az akkor jo, amikor 60 x 30 méteres
karamban jonnek-mennek a lovak. Az egy, azt mondom, hogy,
nem, azert mert nekem ilyen van, mert hala Istennek, hogy ilyen
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van és nagyon készoéném a sorsnak, hogy ezt megadta. Igazandi-
bol két nagy kivansdagom volt az életem folyaman. Az egyik a 16
volt, a masik meg az oz. Ozet is taldltam egyszer az ut mentén,
lovam az meg lett az id6k folyamdn. Ugyhogy mind a kettében
van részem, vagy volt, az 6zben csak volt...” — mondta az egyik
Etyekre kiko1t6z0.

Végezetiil a vidékre koltozok kozott a hazhoz valo kapcesolat alap-
jan azonosithatod egy olyan csoport, amely szdmara a haz a vidékiség
szimbolumaként jelenik meg. Ezek a csalddok a tradicionalis vidék-
képnek (Csurgo, 2007b) megfeleld lakohazakat részesitik elényben.
Jellemzd, hogy felujitott paraszthazakban élnek, ¢és lakohelyvalaszta-
sukat nagymértékben meghatarozza a falu képe, annak tradicionalis
jellege. A haznak értékjelz6 funkcidja van. A vidéki haz szimboli-
zalja a kikoltozok autenticitas igényét, a tradiciokhoz valo visszaté-
rés vagyat. A felujitott paraszthazak ablakdban muskatli, a kertben
kerekes kut és ,,viragos szekér pompazik”. A csaladtagok viselkedése,
mindennapi élete azonban nem, vagy csak részben koveti a haz
autenticitasat. A varosi munkahely, varosi kapcsolataik tovabbra is
fontos elemei mindennapi életitknek. A haz esetiikben is a csalad-
dékkeépiikben, vidékdiskurzusukban azonban kozponti helyet foglal
el a vidék esztétikuma. Ennek legfobb reprezentansa a vidéki haz,
amely a vidék hagyomanyainak megbecsiilését, a vidéki élet iranti
nosztalgiat a kikoltozok vidékhez kotodo érzelmeit képes a maga
targyi valésagaban megjeleniteni.

., Ide koltoztiink Etyekre, azzal a nagy reménnyel, hogy latva a falu-
beli allapotokat, kedves kis falu, megovjak a hazaknak az allagat,
megadjak a faluképet, itt biztos jo emberek élhetnek, a mi hazunk
is valyoghbol, meg soskuti mészkobdl késziilt. ... Tulajdonképpen
a falu szép. Megcsinadltak az éjszakai kivilagitast. A Kalvaria
domb gyényorii szép lett. Ovjik a templomallagot is, a kozépii-
letallagot is... ez egy svab falu...” — mondta az egyik Etyekre
kiko1t6z6.
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A kikoltozok vidéki hazhoz valo ilyetén viszonya egyértelmiien azo-
nosithatd, a szakirodalomban folklorizmusként és azon beliil is mi-
vészi folklorizmusként leirt jelenséggel, ami a népi emlékekhez vald
kiilsédleges visszatérést jelenti (Bird, 1987; Tamaska, 2006). Tamaska
Maté a miivészi folklorizmus tarsadalmi hattereként egyenesen a szub-
urbanizaciot, a varosbol vidékre koltozeést jeldli meg (Tamaska, 2006).

Vizsgalatunk arra enged kdvetkeztetni, hogy a vidéki haz, amely
gyakorlatok szintjén harom markéansan elkiiloniil6 funkcioval jele-
nik meg, amely eltérd hazformat eredményez.

5. tablazat
Funkcio Forma
Statuszszimbolum Luxus lakoéhaz (pl. lakoparki haz)
Csaladi fészek Csaladi haz (valtozatos forma)
Autenticitas Felujitott paraszthaz

A haz egyfeldl a kikdlt6zo csaladok statuszszimboluma, magasabb
tarsadalmi poziciojuk megjelenitésének legfobb eszkoze (luxus la-
kohaz). Masrészt a csaladi élettér, a megfeleld életkoriilmények le-
téteményese a vidéki haz, ahol a varosbol vidékre koltdzo csaladok
megteremtik a vagyott lako €s életkoriilményeket (vidéki csaladi haz).
Harmadrészt pedig szimbolizalhatja a varosi kikoltozok vidékhez
vald viszonyat, a vidéki élet iranti nosztalgiat és autenticitas igényt
(felujitott paraszthaz). Ugyanakkor a kiilsejében €s szimbolikus funk-
ciojaban eltérd vidéki haz a varosbol kikoltézok szamara minden
esetben a csaladi élet kozpontjat, a rekreacio kozponti helyszinét je-
lenti, erre engednek kovetkezetni az elbeszélések és a hazak belsd
elrendezései is, amelyre azonban jelen kutatas keretei kdzott nem
tértiink ki, ennek vizsgalata tovabbi kutatasokat igényelne.
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Vidék és csalad

A kikoltozok vidékképének egyik meghatarozo eleme a vidék és
csaladi élet dsszekapcsolodasa. Szdmos esetben a kikoltozes egyik
alapmotivaciéjaként jelenik meg a csaladi élet biztonsaga, és ez
A vidéki élet egyik Iényeges eleme, a kikoltdzés egyik f6 motivacioja
a gyermekek és felnéttek jolétének biztositasa. Az interjualanyok
tobbsége azt hangstlyozta, hogy a gyerekek miatt koltdztek ki elsé-
sorban. A sziiléknek fontos, hogy megfeleljenek a ,,jo sziilokkel”
kapcsolatos azon elvarasnak, hogy megfelelé kornyezetet tudjanak
biztositani a gyermekeiknek. Jellemz6, hogy a vizsgalt csaladok ko-
ziil tobben (18) gyermekiik vagy gyermekeik megsziiletését kdvetden
koltdztek ki a varosbol valamelyik vidéki telepiilésre, 8-an pedig
a hazassagkotésiiket kdvetden, a csaladi életiik megteremtésének
kezdetén valasztottak a falut lakohelytil.

, Amikor terhes lettem, ugy éreztem, hogy nem tudok tovabb
Pesten élni. Egy kicsi egyszobas belvarosi lakdasban laktunk az
Oktogonndal, ahol ugye rengeteg ember van, oriasi forgalom, biiz
és zaj és sehol egy kis zold, ahova sétalni lehetne vinni a gyere-
ket. Pedig szerettem ott lakni, de ha arra gondoltam, hogy egy
gyerekkel éljek ott elborzadtam. Megbeszéltiik a férjemmel, hogy
kikoltoziink, de nem is volt olyan egyszerii megtaldlni a nekiink
valo helyet. A parom mar ekkor is az agglomerdcioban Biator-
bagyon dolgozott, de én nem birom Biatorbdgyot, a lakoparkot,
a sok egyforma hazat, zsufolt... Persze Biatorbagy kényelmes lett
volna neki, de végiil mégse ugy dontottiink, hat végiil is miattam.
Mert ha a gyerekek nagyobbak lesznek szeretnék visszamenni
dolgozni, és akkor jo lesz, hogy a szomszéd faluban laknak a nagy-

7 Néhany esetben a vizsgalt csaladok szamara a vidékiség megélésében nem
jatszik kiemelkedd szerepet a csalad. Szamukra a csaladi és mindennapi élet a ki-
koltozéssel nem valtozott Iényegesen, igy diskurzusukban sem kap fontos szerepet
a vidéki csaladi élet.
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sziil6k, az én sziileim és a férjem sziilei is. Ugyhogy ezért kiltoz-
tiink ide, kicsit messzebb van Pesttol, de nem vészes. Itt olcsob-
bak is voltak a hazak, meg kozel vannak a sziilok...” — mondta az
egyik alcsutdobozi kikoltozo.

A csalad és vidék Osszekapcsolodasa a kikoltozok vidékképében,
vidék percepciojaban egységesnek tekinthetd, ugyanakkor a vidék-
képnek ez a markans eleme nagyon eltéré tarsadalmi gyakorlatokat
eredményez.

A falusi csalad képe a kikoltozok vidékképének egyik kdzponti
eleme. A falusi vagy vidéki csalad képének a nemi szerep a legfon-
tosabb, ezért legkoriilirtabb eleme. Ez a tradicionalis falusi tarsada-
lom azon jellegzetességébdl ered, hogy az egyént a falusi k6zosség-
ben nem karaktere és viszonyai, hanem a férfiassag és a ndiesség
kulturalisan régzitett normai alapjan itélték meg (Javor, 1998).%
A tradicionalis falusi tarsadalom struktirdjanak mintegy alapvonasa
volt a nemek elkiiloniilt, aszimmetrikus és hierarchikus kapcsolata,
amely egyfajta ,.kiegészitd szembenallasban” valosult meg. A kul-
turalis megkiilonbdztetés és elkiiloniilés kdvetkeztében a két nem
szinte kiilon szféraban mozgott. A né a belso, csaladi, illetve hazi
szféraban tevékenykedett, mig a férfi a kiilsd, a kozdsség €s terme-
1és vilagaban (Nagy, 1989; Javor, 1998). A nemzetkozi szakiroda-
lomban is szamos kutatds bizonyitotta a vidék idilli képe és a tra-
dicionalis nemi szerepek dsszekapcsolodasat (Little-Austin, 1996;
Halliday-Little, 2001).

A vizsgalatban szerepld Buda kornyéki falvakba kikd1t6z06 varosi
csaladok kozott is szamos olyan csaladdal talalkozhatunk, akik a ki-
koltozeést kdvetden a tradiciondlis csaladi munkamegosztast valasz-
tottak, egykeresds csaladmodellben élnek, ahol a férj a keresd, a fe-
leség pedig otthon van a gyermekekkel. Ezeknél a csaladoknal nem

8 A tradicionalis falusi tarsadalom leirasaval szamos hazai tarsadalmi-néprajzi
munka foglalkozik, amely bizonyitja, hogy a tradicionalis falusi tarsadalom alapjat
a csalad jelentette, ahol a né a belsd, csaladi, illetve hazi szféraban tevékenykedett,
mig a férfi a kiilsd, a kozosség és termelés vilagaban.
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ritka a 3-4 vagy tobb gyermek vallalasa sem. Esetiilkben a vidéki
¢let tehat a tradicionalis csaladi munkamegosztast, a csaladon beliili
tradicionalis nemi szerepekhez vald visszatérést jelenti, ahol a férfi
a csaladfenntarto, a nd pedig a csalad belsd életének iranyitoja. Ese-
titkben a vidéki élet megélésének kozpontjaban a falusi csalad képe
all. Ebben kozponti szerepet jatszanak a ndk, mint a csaladi élet {6
szereplOi: anyak €és haziasszonyok. A haziasszony és anya vidékké-
plik meghatarozé eleme. Ugyanakkor a tradicionalis csaladmodell-
hez valé visszatérés nem jar egylitt egyértelmiien a hagyomanyos
nemek kozotti hatalmi viszonyok kialakuldsaval. A férfi csaladfenn-
tartoi szerepe nem jelenti a csaladon beliili hatalmanak egyértelmi
megerdsddését. Az elbeszélések arrol tantiskodnak, hogy a ndk bar
keres6 foglalkozasukat feladjak, mégsem ¢élik ezt meg hatranyként,
vagy egyenlétlenségként. A csaladi dontésekben egyenld félként je-
lennek meg a férjek és feleségek. A ndi szerepek sokkal erdteljeseb-
ben kotddnek a vidékképiikhoz és a vidéki mindennapi életiikhdz,
mint a tradicionalis férfi szerepek.” Nem a csaladfenntarto férfi, ha-
nem sokkal inkabb a csaladanya és feleség a hangsulyos 0j vidéki
¢életiilk megélésében. Az anya ¢€s feleség szerepe a nok szdmara az
onmegvalositas f6 formaja, amelyet szamos esetben kiegészitenek
aktiv civil tevékenységekkel. A hagyomanyos ndi szerep nem egyenlo
esetiikben a gyermekneveléssel és hazimunkaval, jellemzd példaul
a haztartasi alkalmazottak (pl. bejarénd) alkalmazasa is. A tradicio-
nalis csaladmodellnek sokkal inkabb szimbolikus, mint gazdasagi
szerepe van ezekben a csaladokban.

,.Janos egész nap dolgozik, este jon haza. Reggel o szokta csi-
nalni a reggelit, megterit mindenkinek, aztan a hdarom iskolds-
sal leiilnek enni, mi pedig késobb csatlakozunk. Aztan 6 elmegy
dolgozni, én elviszem a gyerekeket az iskolaba meg az oviba, és
utana mosok, rendet teszek, fozok. Ezzel el is megy a déleldtt. Egy

9 17 férfival és 18 nével késziilt interju valamint harom esetben a férj és fe-
leség egyilitt voltak jelen. A ndi szerepek hangstlyozasa a vidéki mindennapi élet
kontextusaban ugyantigy igaz a férfiakra, mint a nékre.
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koriil hazajonnek a gyerekek, és utana veliik foglalkozom. Uzsonna,
tanulas, jatek, viszem oket uszdasra. Mindig van valami, amit el
kell intéznem, hol az egyik lesz beteg, hol a masik, a hivatali
tigyeket is én intézem. A fiuk besegitenek a hazimunkaba, nekik
kell rendben tartaniuk a szobajukat, és jo idoben segitenek ker-
tészkedni is, 6k szoktak fiivet nyirni. Het koriil ér haza Janos, és
akkor mindig egyiitt vacsordzunk, imdadkozunk. A reggeli és a va-
csora mindig kézos. Fontos, hogy egy anya f6zzén a gyerekeire,
hogy tartsa ossze a csaladot. Neki ez a szerepe... Megéri, hogy
a mama maradjon otthon, és inkabb vegyen vissza a csalad kicsit
az igényekbol...” — mondta az egyik tabajdi kiko1tozo.

A falusi csalad tradicionalis, idilli képe azonban nem csak azoknal
a csaladoknal jelenik meg, akik a kikoltozést kovetden az egykere-
s0s csaladmodellbe rendezkedtek be, de 1ényeges eleme azon kikol-
tozok vidékképének is, ahol a csalad mindkét felndtt tagja dolgozik.
Annak ellenére, hogy ezekre a csaladokra a csaladi munkamegosztas
egyenlobb formai jellemzéek, a haziasszony €s anya, mint a vidéki
¢élet egyik meghatarozé szimboluma szintén megjelenik. Ezekben
a csaladokban a nok hétkdznapjai dontden varosi munkahelyiikhoz
kotédnek. A hétvégék jelentik esetiikben a vidéki csaladi élet meg-
¢élésének o keretét. Hétvégén ezekben a csaladokban a ndk kdzponti
szerepet jatszanak, haziasszony és anya szerepiikkel a vidéki csaladi
¢let szimbolumava valnak. Jellemz6, hogy ezekben a csaladokban
a csaladtagok a hétvégét egyiitt toltik a vidéki otthonukban, ahol a fe-
leség 6z, hazimunkat végez — a tradicionalis falusi csalad képének
megfelelden. A tradicionalis nemi szerepek, és azon beliil is a néi
szerepek megélése ezeknél a csaladoknal rendkiviil intenziv és aktiv.
Jellemz6 a nagyobb vendégségek rendezése, ahol a csalad a kiilvilag
szamara is reprezentalja a vidéki idilli életét, amelyben a feleségek-
nek kdzponti szerepe van. A feleségek elbeszélései szerint a tradicio-
nalis n6i szerepek megélése vidéki otthonukban szamukra a rekreacid
6 forrasat jelenti. A tradicionalis férfi szerepek (javitas, barkacsolas,
csaladapa, stb.) ezzel szemben alig jelennek meg az elbeszélésekben,
a férfiassag szimbolikus jelentdsége eltorpiil a ndiességgel szemben.
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., Nagyon szeretiink itt lakni, az egész heti rohandas utan valahogy
itt lenyugszik az ember. A hétvégék olyan békések, csak a csalad
és a haztartas. Kell ennél tobb?... Imadok stitni-fozni. Mindig ki-
talalok valami uj, érdekes finomsagot, szeretjiik a szép csaladi
ebédeket, vacsordkat... Miota itt lakunk a barataink is gyakrabban
latogatnak meg. Nyaron nagy kerti partykat rendeziink, olyankor
tele az udvar gyerekkel, nagyon élvezem... hussiités, bogrdcsozas
mindig van valami.” — mondta az egyik nagykovacsi kikoltozo.

Mindkét esetben tehat a ndk szimbolizaljak az uj, a vidéki életet.
A vidékkép kozponti eleme tehat a tradicionalis csalad. Ugyanakkor
a videéki csalad képéhez kapcsolodo tarsadalmi gyakorlat két nagyon
eltérd formajat figyelhetjilk meg a vizsgalt kiko1tdz6 csaladok eseté-
ben. Mig egyik oldalon egyfajta retradicionalizaci6 zajlik, visszaté-
rés a hagyomanyos egykeresos csaladmodellhez, ahol a férfi a csalad
kiilsé, mig a nd a belso életének iranyitdja és a csalad élete a nemi
szerepek mentén szervezddik, addig a masik esetben a tradicionalis
csalad és nemi szerepek ujraértelmezését, revitalizaciojat figyelhet-
jik meg. A feleség és anya, mint a csaladi élet aktiv és meghatarozo
szerepldje jelenik meg. A tradicionalis nemi szerepek megélése a vi-

A tradicionalis ndi szerepnek szimbolikus erejébdl adoddan az
eltérd tarsadalmi gyakorlatok ellenére rendkiviil magas a presztizse
ezekben a csaladokban. Ez pedig alapvetden eltér a tradicionalis
falusi csaladon beliili viszonyoktol, ahol a férfiti, apai tekintély volt
a jellemz0, és a férfitevékenységnek altalaban magasabb volt a presz-
tizse. A kikoltozOk tehat ujraértelmezik a vidéki csaladi életet, 0j
szimbolikus tartalommal t6ltik meg, és a tradicionalis nemi szerepe-
ket uj jelentésekkel és formakkal ruhdzzak fel. Ezek az ujraértelme-
zett tradicionalis csaladi életformak és tevékenységek nem a helyi
tarsadalom és gazdasag strukturajabol erednek. Forrasuk a varosbol
kikoltozok vidékreprezentaciodja, idilli vidékképe. A kikoltozo csala-
dok a meglévé vidékképeikhez keresnek megfeleld életteret a varos
kornyéki vidéken, ahol az elképzeléseik szerint alakitjak a minden-
napi életliket.
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A vidékkép tradicionalis csaladi élethez kotott eleme meghata-
rozza a kiko61tozok mindennapi életét, a vidéki térben zajlo tarsa-
dalmi gyakorlatat. Ezek a csaladok a vidéki mindennapi vilagukat
a csaladi élethez kapcsolddva konstruéljak, amelyben a hagyoma-
nyos nemi szerepeket és ezen beliil is hangstlyosan a ndi szerepe-
ket, mint a rekreacio forrasat ¢lik meg. A tradicionalis ndi szerepek,
a ndiesség a vidéki élet szimboluma. Ennek kdvetkeztében a nék
csaladon beliili pozicioja, tradicionalis nemi szerepeik felértékel6d-
nek. Mindez 1j jelentéssel ruhdzza fel a tradicionalis nemi szerepe-
ket és a tradicionalis vidéki csaladi ¢életet.

A varosi kikoltozok vidékképének tehat fontos eleme a hagyoma-
nyos csaladi ¢élet, amely mindennapi életiikkben, a vidéki élet meg-
¢lésében és konstrukcidjaban erételjesen kapcsolodik a tradicionalis
nemi szerepek megéléséhez. A varosbol kikoltozok vidékképe azt
generalja, hogy mindennapi gyakorlatukban hangsulyos szerepet kap
a férfiassag, és még inkabb a ndiesség, ugyanakkor szemben a tra-
dicionalis falusi tarsadalmakkal ez nem jelenti a két nem nemi sze-
repek mentén torténd elkiiloniilését, a kikoltdzo csaladok férfi és
nétagjai nem mozognak kiilon, a nemiiknek megfeleld szféraban
a helyi k6zosségben. A vidékre kdlt6z6 csaladok mindennapi vilaga-
nak kézponti szféraja a csalad, amelynek vidékiségét, idilljét a tradi-
cionalis nemi szerepek is szimbolizaljak.

Vidék és természet

hogy a vidéket a természet kozelségével, a zold és egészséges kor-
nyezettel, madarcsicsergéssel, a taj szépségével azonositjak. A vi-
dék idilli képzetének mindenhol egyik kozponti eleme a természet
és taj szépsége (Halfacree, 1995; Bell, 2006), ez jelenik meg a vizs-
galt varosbol vidékre koltozok vidékképében is. A vidék a reprezen-
tacidkban a természet és tarsadalom kozott helyezkedik el (Phillips,
2005; Halfacree, 2006; Bell, 2006). Az érzelmek, érzések 0sszekap-
csolddva a vidék targyi elemeivel (taj, természet, falukép) egyiitte-
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sen jelenitik meg a vidékiséget a kikd1tozok diskurzusaiban. A vidék
szemlélése sok esetben egyet jelent a vidéken 1éttel.

A varosbol kiko1toz6k mindennapi gyakorlataban kapcsolddva
a vidékreprezentaciojukhoz a természet kdzelségének megélése koz-
ponti jelentdségli. A kikoltozés okaként is kdzponti helyet foglal el
a vidék, mint természetes, z0ld lakokornyezet vonzasa (Philips, 1993),
egylitt a varos taszitd hatasaval (Dagevos et al., 2004). A kikoltozés
okaként minden megkérdezett azt jeldlte meg, hogy menekiilni akart
a fovarosbol, ami Iényegében a ,,zajtol és fiistté]” vald menekiilést is
jelenti. Ezzel szemben a vidék, mint a zold lakokdrnyezet és termé-
szet kozeli életforma reprezentalodik.

., Hat lényegében mindenki azért koltozott ki, mi is, mert a pesti
levegd nem jo. Sokkal kulturaltabb egy zold csaldadi hazban lakni,
bar ha valaki nem szereti a zoldet meg a természetet, annak
nem...” —mondta egy patyi kiko1t6z6.

A vizsgalt csaladok esetében jol megragadhat6 a kikoltozés okaként
az a trend, ami a ,,menekiilés a méhkasbol” (Dagevos et al., 2004)
megnevezéssel irhatd le. Eszerint minden vizsgalt csalad a jobb le-
vegd, a z0ld kdrnyezet €s ehhez kapcsolodva az egészséges élet biz-
tositékat latta abban, ha kikoltoznek a varosbol.

A természet és vidék Osszekapcsolodasa a vidékreprezentaciok-
ban a mindennapi ¢élet, a mindennapi gyakorlatok szintjén is jellemz6
viselkedésformakat eredményez. A vidék természettel vald azono-
sitasa néhany esetben egyiitt jar az aktiv természetvédod tevékeny-
séggel. Szamos telepiilésen a kikoltozok és az altaluk 1étrehozott
szervezetek hatdsara egyre tobb természeti teriiletet vontak helyi
védettség ala. A kikoltozok aktiv természetvédd csoportja paradox
modon éppen a kikoltdzés miatt egyre csdkkend természeti tertilet
megvédésében valt aktivva.

., Az, hogy zold dolgokkal kapcsolatban vagyok, az, teljesen egy-
értelmiien egy személyes indittatas... Tehat egy olyan fajta em-

ber vagyok, aki a sajat kornyezetét, azt megprobalja, amennyire
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lehet, jobba tenni. Es ahol eddig laktam, ott mindeniitt csatla-
koztam a helyi mozgalomhoz, illetve orszagos szinten a nagyobb
szervezetekhez. (...) Mondjuk, van egy adott zold teriilet, és azt
mondjuk, hogy ezt mar ne vonjuk be, mert ez olyan teriilet, amit
jobb lenne meghagyni zold teriiletként és inkabb a gyerekeink
boklasszanak ott a bokrok kozétt, meg lovagoljanak benne, mert
van egy par lovas, meg biciklizziink benne, meg minden. De ez
mdar ne legyen lakoteriilet...” — mondta az egyik etyeki kik51t6z6.

A természetvédelem mellett a ruralitas és természet dsszekapcso-
lodasanak kovetkeztében a kikoltdzok koziil tobben aktivak a falu-
szépitésben is. Etyeken és Alcsutdobozon a kikolt6zok kezdemé-
nyezésére a falu foutja mellé példaul platanfasort telepitett a helyi
lakossag, jellemzé tevékenységek még a viragositas és a kornyezet-
védelmi (pl. szemétszedés) kampanyok.

Népszert a kiko1tozok korében a természetjaras, lovaglas és né-
hany esetben sz0l6spincék vasarlasa, amivel a vidék kinalta termé-
szeti adottsagokat igyekeznek kihasznalni €s megélni a vidék természet
kinalta lehetdségeit.

,Ez szép, és a budai oldalnak megvan a vonzereje, hogy van egy
kis erdo, ott a falubol kimegyiink kirandulni. (...) most volt az
a nagy ho, lehet menni szankozni...” — mondta az egyik nagyko-
vacsi kikolt6zo.

A kert, a gylimolcsos €s a taj a vidék természet kdzelségének szim-
bolumai, ami kozponti eleme a vidéki élet mindennapi megélésének.
A kertészkedés, mint a rekrealodas egy formdja, kapcsolodva a ter-
mészet kozelségének élményehez jellemzé mindennapi tevékenysége
a varosbol kikoltozoknek.

,»Megnyugtato hely egy csaladi hdz, ahol kert van. Szeretek vi-
ragozni, dallatokat tartani, cicat, kutyat. Kertészkedés pihentet,
nekem ez az igazi kikapcsolodds és ezt a varosban tényleg nem
teheti meg az ember...” — mondta egy alcsitdobozi kiko1t6zo.
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A természet, a z0ld tehat kozponti eleme a varosbol kikoltozok vi-
dékreprezentacidjanak, ami kulcsfontossagu a kikoltozés motivacio-
jaban, és jellegzetes mindennapi gyakorlatokat eredményez. A min-
dennapi élet szintjén az aktiv természet és kornyezetvédelmi civil
tevékenység mellett jellemzo tevékenységek a kertészkedés, termé-
szetjaras, kapcsolodva a vidékreprezentaciokban megjelend indivi-
dualis értékekhez (nyugalom, egészséges élet), és az egyének szamara
a rekrealodas lehetdségét biztositja.

., Nem is szeretném igazan, hogy kiépiiljon az infrastruktiura, mert
akkor nagyon sokan fognak kijonni. Pont az tinik majd el, ami
miatt idejottiink, mert ez csodalatos egyébként, nem tudom, jart-e
ott a hegyen. Az valami fantasztikus, mi nagyon jo helyen lakunk,
az utcank masik oldalan nincsenek hazak, az természetvédelmi
teriilet, raaddasul ugy tudom, fokozottan védett. Ott cserjés, ill.
erdo van. Na és amikor esik az eso, az egész erdo gozolog és pa-
raban uszik, az valami csoddlatos. Mi az esot is szeretjiik itt, itt
még az is szép, a kod is szép. Nagyon természetszereto emberek
vagyunk egyébként, elnézést, ha unalmasnak tinik, hogy ilyene-
ket mondok, de tényleg, hegyekre latunk ra, gyonyori a kilatas”
— mondta az egyik nagykovacsi kikolt6zo.

A természet €s vidék dsszekapcsolodasa tehat két eltéré mindennapi
viselkedésformat eredményez, egyrészt tarsas, kozosségi cselekvésre
0sztonoz (civil szervezddések), masrészt pedig az egyének szamara
individualis tevékenységek szamos formajat kinalja.

Vidék, mint kozosség
Az elézéekben bemutatott vidékkép elemek a csalad és a haz eltérd
tartalommal ugyan, de szinte altalanosan megjelend eleme a va-
rosbol kikoltozok vidékreprezentacidjanak. Ezzel szemben a vidék
¢és kozosségi élet 0sszekapesolasa nem minden esetben jelent meg
a vizsgalatban szereplok vidékdiskurzusaiban. Ahol azonban megje-
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lenik, ott meghatarozé elemévé valik az elbeszéldk vidékpercep-
cidjanak, és hatassal van a mindennapi életiikre, tarsadalmi gyakor-
lataikra is. A varosbdl vidékre koltozés egyrészt tekinthetd a jelenkori
¢let adta igényekre adott valaszként, masrészt hatterében a szocia-
bilitas vagya allhat. A vidék és kozosség Osszekapesolasa talan az
egyik legmarkansabb eleme a vidék varossal szemben meghatarozott
mitd kozosség (Gemeinschaft) és tarsadalom (Gesellschaft) megkii-
l6nboztetéséhez nyulik vissza, amely szerint a falvakra a ,,k6z0s-
ség” a jellemzd, a varosokra a ,,tarsadalom”. A kozosség lényege
a személyes kapcsolatokban, a bels6 szolidaritasban ragadhat6 meg,
szemben a varos személytelenségével. Hasonlo alapokon nyugszik
Wirth urbanus életmdd fogalma, amely szintén a falusi életmoddal
szemben hatarozza meg a varosit, amelynek egyik alapvonasa a kap-
csolatok elszemélytelenedése (Wirth, 1973). Ez a vidék és varos szem-
beallitas fontos eleme a varosbol vidékre koltozok vidékképének is.

A vidéki élet sokak szamara a személyes kapcsolatok fontossa-
gat, a koz0sségi €letet az intenzivebb szomszédsagi-kdzosségi kap-
csolatokat jelenti. A kikoltozok egy markans csoportjanak diskur-
zusaban 0 vidéki életiik egyik meghatarozo sajatossaga személyes
kapcsolataik intenzivebbé valasa. A tarsadalmi kapcsolatoknak az
elbeszélések alapjan a mindennapi gyakorlatokban nagyon eltér
formai jelennek meg. A kikolt6zo varosiak az integralodas és a teljes
érdektelenség kozotti széles skalan helyezkedhetnek el.

A varosi kikoltozok egy csoportja szamara a helyi kozosségbe
valé bekapcsolddast a szomszédsagi kapcsolataik jelentik. Vidékké-
pliiknek megfelel6en fontosnak tartjak a szomszédokkal valé inten-
zivebb kapcsolattartast. Természetesnek veszik, hogy a szomszédjaik
jobban figyelnek rajuk, és ennek pozitiv (pl. egymas segitése) és
negativ (pl. pletyka) kovetkezményeit egyarant észlelik.

,,Nagyon joba vagyunk a szomszédokkal, mind a kettével. Az
egyik oldalrol a néni most bement a szocidlis otthonba, de meg
szoktuk latogatni ott is. Amig épitkeztiink, 0 etette a macskainkat.
A masik szomszédnak meg még a lanyaval is joban vagyunk, 6k
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is itt laknak par utcaval arrébb. Amikor elutazunk, rajuk szoktam
bizni az dllatok etetését. A kertszomszédba meg egy fiatal par
koltozott, ha a férjemnek nem kell bemennie dolgozni, akkor be
szoktak vinni kocsival Pestre. Szerintem mondhatom, hogy ez ba-
ratsag... Mar két boltban is tegezodiink. Fodraszhoz is itt jarok
el, haziorvosunk is van itt, nagyon normalis, szimpatikus ember,
maximalisan elégedettek vagyunk vele” — mondta az egyik patyi
kiko1t6z6.

Egy masik csoport a kozdsségi életbe vald intenziv bekapcsolodas-
sal ¢li meg a vidéki kozosség érzését. Jellemzo, hogy a kikoltozok
kozott tobben aktiv civil tarsadalmi életet élnek, egyesek uj civil
szervezeteket hoznak 1étre a faluban — mint azt korabban a kikolto-
70k egy csoportjat jellemz0 aktiv természetvédelmi tevékenységnél
is lathattuk — (pl. Természetvédd Egyesiilet, Faluszépité Kor stb.),
mig masok aktivan bekapcsolodnak valamelyik helyi szervezet mun-
kajaba (Nagycsaladosok Egyesiilete, Borut Egyesiilet, stb.).

., Altalaban véve ilyen gyerekes, csaladi programokat probalunk.
Azt probaljuk elérni, hogy olyan kézésségformalo kezdeménye-
zésekbe vegyiink részt, akar csak mint egyik egyesiilet mi a sok
koziil. Nagycsaladosok csinalnak Mikulast, hianyzik valami, csi-
naljuk — kifejezetten olyan programokban vesziink részt, ugyan nem
rendezvényszervezok vagyunk, de kénytelenek vagyunk progra-
mokat csinalni, hogy megmozgassuk kicsit a lakossagot. A meg-
mozgatas alatt azt értem, hogy a régi, félig elfojtott gondolatok,
kezdeményezések ujra felszinre keriiljenek, és kifejezetten alulrol
szeretnénk épitkezni...” — mondta egy patyi kikoltdzo.

A hagyomanyok apolasa a fesztivalok szervezése és részvétel eze-
ken a rendezvényeken a varosbol kikoltozok egy markans tipusa
szamara nagyon fontossa valt. A helyi kdzosségi €életben 01jitd Gtlete-
ikkel, varosi kapcsolataikkal szamos esetben komoly presztizsre és
hatalomra tesznek szert (példaul az Etyeki fesztivalok, lasd korab-
ban részletesebben).
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A helyi kdzosséghez valo kapcsolodas fontos mutatoja, hogy meny-
nyire latogatjak a kikoltozok a helyi rendezvényeket, milyen mértékben
hasznaljak a helyi szolgaltatasokat. A vidékiséggel kapcsolatos eltérd
elképzeléseikbdl adododan eltéré modon viszonyulnak a helyi esemé-
nyekhez és a kozosséghez. Akik szamara a vidéki élet a kdzdsséget is
jelenti élénken bekapcsolddnak a helyi tarsadalmi életbe, mig masok
tartjak a tavolsagot, sokszor idegennek érzik magukat a faluban, bar
néha részt vesznek az eseményeken, nem érzik azokat a sajatjuknak.

., Egy-két rendezvényen voltunk mar kint, és szeretnénk is tobbet
menni, csak én Zalabol vagyok, és az ilyen tinnepségek idején mi
haza szoktunk menni a sziileimhez, és lemaradunk az itteniekrol.”
—mondta az egyik etyeki kikoltozo.

A helyi tarsadalomba val6 intenzivebb bekapcsolddasban jelentds
szerepe van a helyi szolgaltatdsoknak, intézményeknek, az iskola-
nak, 6vodanak, egyhaznak. Akik a helyi iskolaba, 6vodaba jaratjak
a gyermekeiket, azok ezeken a helyi intézményeken keresztiil is
kapcsolatokra tesznek szert.'” Ebben dont6 szerepiik van az anyaknak,
az anyak informalis k6zossége, az iskolai, jatszotéri kapcsolatok sza-
mos esetben jelentik az alapjat a helyi kozdsségben vald részvételnek.

., Eloszor nagyon féltem, hogy nem ismerek itt senkit, csak azt
az egy csaladot, aki ajanlotta nekiink Patyot. Aztan ez a csalad
bemutatott masoknak is, igy kialakult egy tarsasag igy a kor-
nyékbeli kismamakbol. Sok hasonlo értelmiségivel, nagyon sok
nagycsaladossal ismerkedtiink meg itt a kérnyéken és a temp-
lomban. A templomban nem csak istentiszteletek vannak, hanem
kiilonbozo osszejovetelek is, ahol lehet ismerkedni.” — mondta az
egyik patyi kikolt6zo.

A kozosséghez valo kapcsolodas egy masik fontos helyszine a temp-
lom, tobben szamoltak be arrél, hogy a kikoltozést kovetden aktiv

10 Ezt a helyiek is hangsulyoztak (1asd korabban).

247



templomba jarokka valtak, és ez a templomi kozosség valt a csalad
helyi kozosségi életének legfébb csatornajava.

., Nekem ez a templom nagyon fontos dolog lett a Pattyal valo ko-
todésemben. Egyaltalan nem vagyok aktiv, de mégis ugy érzem,
hogy nekem az egy kétodési pont a faluhoz én nem jartam temp-
lomba kordbban, és nagyon érdekes, hogy ugy érdekelt. Hozza
tartozott ugy éreztem a megismerkedéshez, hogy én ezzel a hely-
seggel vidéken megismerkedjek. Patyon tobbségében reformatus
kozosség van, és az én csaladom reformatus, a férjemé evangéli-
kus...” — mondta az egyik patyi kikoltozo.

A kikoltozok egy csoportja szamara a vidéki kdzosség dsszekapeso-
lodik a vallasi kozosséggel, a helyi gylilekezeti tagsaggal. Az aktiv
vallési élet is a vidékiség mindennapi megélésének egyik meghata-
rozd eleme szamos kikolt6zo csalad szamara.

kkk

A poszt-strukturalista vidékszociologia elméleti téziseibdl kiindulva
a kikdltozok vidéki életmodja, mindennapi élete kdlcsdnhatasban van
vidékreprezentacioikkal. A vidékreprezentaciok vizsgalata azt mutatta,
hogy a kikolt6z6 csaladokra dontden a vidék pozitiv képe, lényegé-
ben a vidék idilli reprezentacidja jellemzd. A vidékiség megélésének
mindennapi élethez kapcsolodo diskurzusainak elemzése azonban azt
mutatta, hogy a hasonlo reprezentacios elemek eltérd stllyal jelennek
meg a vidékiség mindennapi megélésében, ami alapvetden eltérd vi-
selkedést, tarsadalmi gyakorlatokat eredményez. A vizsgalat eredmé-
nyei azt jelzik, hogy a vidékiséget eltéré modon megéld kikoltdzo cso-
portok eltérd haztipusokban élnek ¢és a telepiiléseken beliil térbelileg
is sokszor elkiiloniilnek (régi falu vs. lakopark). A térbeli elkiilontilés
a tarsadalmi gyakorlatok szintjén is megfigyelhetd. A falu belsejében
¢élok inkabb apolnak aktiv kozdsségi kapcesolatokat, mig a lakopark-
ban lakok jellemzden kevésbé taldlkoznak a faluban élokkel. A lako-
haz elhelyezkedése is utal tehat a kikoltozok szociabilitasara. A hazak
formai is tiikkrozik a kikoltozok eltérd vidékhez valo viszonyat. A ha-
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zak kiils6 képe is a vidéki €lettel kapcsolatos eltérd vélekedéséket,
attitidoket mutatja (luxus hazak vs. felgjitott paraszthaz).

Vidékreprezentaciok és mindennapi élet:
a kikoltozok tipusai

Az elobbiekben bemutatatott vidékreprezentacios elemek és a hozza
kapcsolddd mindennapi gyakorlatok alapjan a varosbol vidékre kol-
tozok harom tipusat kiilonboztethetjiik meg: (1) a vidék romantikéja
reprezentacios csoport, (2) a vidék csaladi idillje reprezentacio cso-
port és (3) a vidék, mint kertvaros reprezentacios csoport. A kiilon-
b6z0 reprezentacios tipusokra a dontden pozitiv vidékreprezentacios
elemek eltéré hangsulyozasa, a hazhoz, csaladhoz, természethez és ko-
z0sséghez vald eltérd viszony €s mindennapi gyakorlatok jellemzok.

6. tablazat
Vidék Vidéki Vidék.
romantikaja csaladi idill | mint kertvaros
Vidékreprezentacio | Természet, Egészség, Jo levego,
16 elemei hagyomany, biztonsag, nyugalom,
kozosség nyugalom természet
Haz Felujitott Csaladi haz | Lakodparki haz
paraszthaz
Csalad Csaladiidill | Csaladi jolét |Csalad
presztizse
Természet Aktiv Kert Zold
természetvédok lakdkornyezet
Kozdsség Civil aktivitas | Szomszédsag, | Tarsadalmi
informalis biztonsag
kozossegi
kapcsolatok
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ticitasa iranti igény. Mindennapi életiik vidéken ennek megfeleléen
alakul. Jellemzden olyan telepiiléseket valasztanak a kikoltozés hely-
szinéiil, amely megfelel tradicionalis faluképiiknek (Etyek, Nagy-
kovacsi, Tabajd). A vidéki hazat szamukra a paraszthaz jelenti, ezért
jellemzo, hogy felujitott paraszthazakban élnek, vagy tradicionalis
stilusu héazakat épitenek. Fontos szamukra a helyi ko6zosségi élet,
a helyi hagyoméanyok apolasa, felfedezése. Aktivan részt vesz-
nek a helyi kdzosségi €letben, civil szervezetet hoznak l1étre, vagy a mar
meglévo szervezetekben vallalnak tisztséget, aktiv szerepet. Aktiv
szervezo6i a helyi eseményeknek, rendezvényeknek, igyekeznek az
altaluk autentikusnak tekintett tevékenységekbe is bekapcsolddni
(boraszat, lovassport, vadaszat, biogazdalkodas). Vidékképiiknek meg-
felel6en sokan koziilik aktiv természetvédok, természetjarok. Ugyan-
akkor a munka és szamos esetben az iskola kapcsan mindennapi
kapcsolatban vannak a varossal. Szamos szolgaltatast a varosban
vesznek igénybe, bar hasznaljak a vidéki szolgaltatasokat is. A re-
kreacios és kulturalis lehetdségeket azonban a falvakban veszik
igénybe, sokszor nem csupan résztvevoi, de szervezdi is a helyi
eseményeknek. A falu jelenti szdmukra a tdrsadalmi interakciok,
a barati talalkozasok szinterét, jellemz0, hogy varosi barataikat vi-
déki otthonukban latjak vendégiil. Ezt a reprezentacios csoportot €s
a hozza kapcsolddod mindennapi élet mintakat a VIDEK ROMANTIKAJA
TiPUSnak nevezem, a vizsgalt csaladok koziil 11 sorolhat6 ebbe a ti-
pusba.

A masodik tipusba azokat a kikoltozoé csaladokat sorolom, akik
szamara a kikoltozés f6 motivacidja a csalad megfeleld életterének
és jolétének biztositasa volt, szamukra a vidék a meghitt csaladi ¢let
szimboluma. A telepiilés kivalasztasaban anyagi helyzetiik a donto,
oda koltdznek, ahol a csalad igényeinek megfeleld hazat meg tud-
jak vasarolni. Vidékreprezentacidjukban nincs egy jol koriilhatarolt
vidéki haz kép, szamukra a haz funkcioja, tehat hogy megfeleljen
a csalad igényeinek sokkal fontosabb, mint szimbolikus szerepe.
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Ezért az 0j épitéshi lakoparki sorhaztol a feltjitott kockahazig min-
denféle haztipusban élnek ilyen tipusu kiko61t6z6 csaladok. Nem
forditanak kiilonosebb figyelmet a hazak térbeli-tarsadalmi elkii-
loniilésére, nem preferaljak sem a helyi lakossag, sem a hozzajuk
hasonldan varosi kikolt6zok tarsadalmi kozegét. Kapcsolataik alap-
jat a szomszédsag jelenti. Lényeges azonban, hogy ezek a csaladok
a hétvégét jellemzden otthon toltik, hogy élvezzék a vidéki életet.
A szolgaltatasokat hét kozben azonban a varosban veszik igénybe.
Hét kdzben a rekreacids tevékenységiiket is a varosban végzik: pl.
mozi, koncert. Ugyanakkor hétvégén minden szolgaltatast a kozel-
ben vesznek igénybe (vasarlas, szorakozas stb.). Ezek a kozelben
kapcsoljak 6ket a helyi tarsadalmi életbe. Még inkabb kapcsolddnak
a helyi tarsdalomhoz azok a csaladok, ahol az egyik fél (dontden a fele-
ség) inaktiv és a gyerekek a helyi iskolakba, 6vodaba jarnak. A nem
dolgozd nék a kdrnyéken, a vidéki kozpontokban végzik mindennapi
tevékenységiiket, és itt talalkoznak egymassal is. Az anyak kozotti
kapcsolatokbol aztan csaladi kapcsolatok lesznek. Ezek a csaladok
uj modon hasznaljak a foldrajzi teret €s a tarsas kapcsolatok 1 for-
mait alakitjak ki, egyre kevésbé kotddnek a varoshoz, egyre jobban
érzik magukat vidéken. Vidékreprezentaciojuk és a hozza kapcso-
16d6 mindennapi gyakorlatuk alapjan ezeket a csaladokat a VIDEKI
CSALADI IDILL tipusba sorolom, a vizsgalt csaladok koziil 15 tarto-
zik ehhez a tipushoz.

Végiil a harmadik tipusba azokat a csaladokat sorolhatjuk, ahol
a kikoltozés f6 motivacioja a magasabb statusza lakoingatlan meg-
szerzése €s ezzel a csalad magasabb statuszanak biztositasa volt.
Vidékdiskurzusukban lakohelyiik sokszor nem jelenik meg tisztan vi-
dékként, a vidék szamukra inkabb tavoli, elmaradott teriiletként
definialodik. Lakohelyiiket vidékiesnek tekintik, ahol tisztabb a le-
vegd, z0ldebb a taj és csicseregnek a madarak. Ezek a csaladok
a varosba jarnak dolgozni, iskolaba is oda viszik a gyerekeiket, és
ott vesznek igénybe minden szolgaltatast. Szerintiik vidéken semmi
nincs €s nem is épitenek ki szinte semmilyen tarsadalmi kapcsola-
tot. Alapvetden alvotelepiilésként hasznaljak a falvakat, amit a va-
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ros meghosszabbitott részének tekintenek. Varosi életmodjukkal
nem szakitanak. Szivesen valasztjak lakohelyiil a lakoparki hazakat,
amelyek mind kiils6 megjelenésiikben, mind tarsadalmi kornyeze-
tilkben megfelelnek az igényeiknek. Szdmukra a haz az elvonulas
tere, amit a zart keritések is jeleznek, 6k azok, akik igyekeznek nem
tul szorosra flizni a szomszédsagi kapcsolataikat. Vidékreprezenta-
cidjuk és mindennapi gyakorlataik alapjan ezt a tipust A VIDEK, MINT
KERTVAROS TIPUSNAK nevezem és a vizsgalt csaladok koziil 6 tar-
tozik ehhez a tipushoz.

A kikol1t6zok eltérd reprezentacidja és a hozza kapcsolddd min-
dennapi gyakorlatok alapjan létrejové csoportjaira kiillonbozo vi-
dekkel kapcsolatos igények, attitidok, percepciok és mindennapi
gyakorlatok jellemzok. A kiilonb6zd csoportok eltéré modon hatnak
vagy hathatnak a lokalitasok atalakulasara. A tovabbiakban ezeket
az eltérd hatasokat elemzem, 6sszegzem.
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VAROSIASODAS
KONTRA RETRADICIONALIZACIO

A helyi konfliktusok a két ellentétes tarsadalmi folyamathoz (varo-
siasodas és retradicionalizacid) kapcsolddo eltérd érdekli helyben
kialakul6 1) és régi lakosokbol allé csoportok kozott manifeszta-
l6dnak, amely példaul hangstlyosan és jellegzetes formaban 6lt tes-
tet a telepiilések fejlesztése, fejlodése kapesan kialakulo kiillonbozo
érdekcesoportok kiizdelmében. Jellemzden mindenhol azonosithatd
két eltéro érdekcsoport, az egyik csoportot a szuburban fejleszték
(varosiasodas) jelentik, akik a népességszam ¢€s az ehhez kapcsolodo
ingatlan-beruhdzasok ndvekedésében érdekeltek, kozottiik helyi in-
gatlantulajdonosokat és kikoltozoket, onkormanyzati szereploket
és kiils6 beruhazokat egyarant talalhatunk. Veliikk szemben alakult ki
egy masik érdekk6z0sség, amely a falu, a vidékiség védelmét tartja
kozponti értéknek, (retradicionalizacid) és ennek érdekében a tele-
ptilések falusias jellegét, kozosségi életét, természeti értékeit vé-
delmezi, és aktivan fellép a lakopark épitések illetve egyéb népes-
ségnoveld beruhazasok ellen. Ebben az érdekcsoportban a helyiek
mellett nagy szdmban taldlhatunk korabbi varosi kikoltozoket és
a turizmusban illetve mez0gazdasagban érdekelt vallalkozokat is.
Ellentétiik a nemzetkdzi szakirodalom endogén és exogén fejlesz-
tésként definialt fejlesztési formak ellentétét, konfliktusat is lefedi
(Ploeg van der—Renting, 2000; Murdoch, 2000).

., Nalunk, és még 1-2 mas telepiilésen, ugy latom, hogy a szaka-
ddas, nem politikai erévonalak mentén térténik. Tehat nem jobb-,
baloldal, konzervativ-liberalis elképzelések mentén, hanem egy
egészen mas logika mentén. Amit egész durvan lehet ugy fogal-
mazni, hogy az 6slakosok és betelepiilok. De a keveredés miatt én

253



mar nem is igy fogalmaznék, hanem, hogy a falubol élék és a fa-
luban élok ellentéte hatarozza meg. Tehat, hogy van egy olyan kor,
aki zémében dslakos, de ezek kozott azért most mar jocskan van
olyan is, aki kitelepiilt, aki a bizniszeit a faluban folytatja. Ezek
kozott vannak az ingatlan fejlesztok, akik vagy azért, mert karpo-
toltak, vagy azért mert karpotoltaktol megvasaroltak a foldeket
és csinaljak a nagy lakoparki ingatlanfejlesztést, ami nem csak
parcelldzast jelent adott esetben, hanem kozmiivesitéseket, és az
éplileteknek az épitését, értékesitéset, majdan késobb, minden-
féle szolgaltatasoknak a végzeését. Tehat ez egy komplex egység.
Koztiik van olyan is, aki dslakos, de van olyan is, aki kikéltozo.
Ok teljes egységben vannak, 6k a falubdl élnek. Az & érdekiik az,
hogy minél tébb ilyen teriilet legyen, minél tébbet lehessen be-
ruhdzni, épiteni, szolgdltatni, satobbi. En ezt iigy nevezem, hogy
ez, a falubdl élés. Amivel nem lenne semmi probléma, hogyha
nem menne a falu karara. Nem ugy élnének 6k a falubol, hogy
az egyik része, az baromi jo, a masik része meg, tok lepusztult.
A masik oldala pedig azok a lakok, akik azért koltoznek ki, mert
itt zold van, nyugalom van, csond van, jo levegé van. most az
0 érdekiik, tulajdonképpen az, hogy én kikéltoztem, akkor in-
nentol kezdve senki ne jojjon, mert pont elegen vagyunk. Ez is
mondjuk nagyon sarkosan fogalmazva, sokan nem gondoljak igy,
de hat azért valahol tényleg kell huzni egy hatart, mert hat nem
lehet a végtelenségig. Most ezek az emberek semmit nem akarnak
a faluban azon kiviil, minthogy tényleg normdlis ellatas legyen...
Tehat ennél tobbet ezek az emberek nem akarnak. Illetve azt,
hogy az, az egészséges kornyezet, amiért kikoltoztek, az megma-
radjon” — jellemezte a helyi konfliktusokat egy patyi kikolt6zo,
onkormanyzati tisztségviselo.

A varosi kiko1tozés hatasara a varos kornyeki telepiiléseken létre-
jOtt egy 0j hatalmi és érdektér, amelyben a kikoltozéshez, telepiilés-
novekedéshez kapcsolddo eltérd érdek és hatalmi csoportok jottek
létre. A helyi kdzosségi €letet €s szdmos esetben a helyi politikat
¢és gazdasagot is ezeknek az érdekcsoportoknak a kiizdelme alakit-
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ja. Két ellentétes folyamat a varosiasodas €s a retradicionalizacid
kiizdelme a varos kornyéki vidék jellegzetes tér és tarsadalom at-
alakité folyamata, amely hatassal van a mindennapi életre, a helyi
kozosségi viszonyokra €s a konfliktusok szerkezetére egyarant.
Mindezek a folyamatok és konfliktusok pedig a varosbol vidékre
koltozo kozéposztaly kiilonbozo csoportjaihoz kothetdk, akik meg-
valtoztatjak a varos kornyéki vidék tarsadalmi-kulturalis viszo-
nyait.

Az egyik oldalon a varosbol érkezék hatdsara a varosiasodashoz,
szuburbanizaciohoz kapcsolodva a tarsadalmi viselkedés szintjén
megjelennek a varosi egyiittélés normai és viselkedésbeli mintaza-
tai. A tarsadalmi kapcsolatok intenzitasa €s mennyisége csokken,
a falura jellemz6 tarsadalmi gyakorlatok (pl. szomszédsagi kapcso-
latok) jelentdségiiket vesztik és atalakulnak a mindennapi érintkezés
szabalyai (pl. kdszonés). Megjelennek a szuburban, kertvarosi élet-
forma és mili6 sajatossagai.

Ezzel szemben a kikolt6zok egy masik meghatarozo csoportja
a videki ¢élettel kapcsolatos igényeinek megfelel6en retradicionali-
zalja, esztétizalja és fetisizalja a vidéki életforma bizonyos elemeit.
Ez a kulturalis hagyomanyok ujrafelfedezésében érhetd leginkabb
tetten. Emellett illetve ehhez kapcsoldddan a varosiak egy csoportja
aktiv kozosségi életet €l €s szervez, amely foként a helyi kulturalis
¢letben ¢€s a természetvédelemben jelenik meg, tevékenységiikkel
jelentés modon atalakitva a helyi kdzosségi-tarsadalmi életet. A vi-
dék tarsadalmi milidjét a sajat képiikre formaljak, melynek kovet-
kezményeként bizonyos elemeit a vidékiségnek (pl. hagyomanyok,
természet) felértékelik, mig az elképzeléseikkel ellentéteseket (pl. ser-
téstartds) kitakarjak, illetve kiszoritjak.

A lokalitasok szintjén a helyiek diskurzusaiban megjelend eltérd
¢és egymassal verseng0 tarsadalmi folyamatok a varosiasodas és a re-
tradicionalizacio, és az ezekbdl fakado tarsadalmi konfliktusok jol
magyarazhatdak a kikoltozok eltérd tipusaira jellemzo tarsadalmi
gyakorlatokkal, amelynek alapjat az eltéré vidékreprezentaciok és
az ezekhez kapcsolodd mindennapi élet jelenti.

A varosiasodas folyamatanak mozgatérugojaként leginkabb a vi-
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dék, mint kertvaros reprezentdacios csoport azonosithato. Tarsadalmi
gyakorlatuk, mindennapi viselkedésiik a helyiek altal bezarkozas-
ként azonositott és érzékelt viselkedésnek feleltetheté meg, a vidéki
hazhoz kapcsolddé igényeik és gyakorlataik jelentik az alapjat a va-
ros kornyéki vidéket meghatarozo térbeli-tarsadalmi folyamatoknak,
désiik, vidékhez valo viszonyuk, vidékreprezentacidjuk magyarazza
leginkabb a helyiek kdzéposztalyosodassal kapcsolatos percepciojat
¢és az ebbdl fakado6 tarsadalmi fesziiltségeket is.

Az atalakulas masik polusat jelentd retradicionalizaciés folya-
mathoz pedig leginkabb a vidék romantikaja reprezentdacios csoport
kothetd. A hazhoz és a helyi kulturalis 6rokséghez vald viszonyuk
jelenti az alapjat a vidék esztétizalasanak. K6zosségi aktivitasuk ha-
tasara a helyi kozosségi élet atalakul, igényeiknek és vidékreprezenta-
ciojuknak megfeleléen formalodik. Szerepiiket a helyi lakossag ke-
vésbé érzékeli konfliktusosnak, mindaddig, amig az nem avatkozik
bele a helyi hatalmi viszonyokba €s nem sérti a helyiek érdekeit,
szokasait.

A vidéki csaladi idill reprezentacios tipus a fenti két tipussal
ellentétben nem kothetd egyértelmiien egyik tarsadalmi folyamat-
hoz sem. Viselkedésiikben megfigyelhetd ugyanaz a kettdsség, ami
a helyi tarsadalmi folyamatokat is jellemzi. Mindennapi életiikben
keverednek a retradicionalizaci6 és varosiasodas elemei, mint ahogy
keverednek ezek a folyamatok a varos kornyéki vidéki térben és tar-
sadalomban is. Mindennapi gyakorlatuk egyes elemei (varosi kap-
csolatok, kozéposztalyi életmod stb.) a varosiasodas folyamatat erd-
sitik, mig mas elemei (szomszédsagi kapcsolatok, tradicionalis nemi
szerepek stb.) pedig a retradicionalizacidhoz kapcsolddnak. Igényeik,
érdekeik és reprezentaciojuk mindkét tarsadalmi folyamathoz kotheto.
Azaltal, hogy nem kapcsolodnak élesen egyik folyamathoz sem, ki-
egyenlitd szerepet toltenek be a masik két tipus kozott fesziilo és
a helyi tarsadalomban hatalmai és érdekellentéteket general6 latens,
illetve esetenként manifeszt konfliktusokban is. Feltételezésem sze-
rint a varos kornyéki vidék markans tarsadalmi szerepldi 6k, akik
jelentés mértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a varos kornyéki vi-
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dékre jellemzo kettds, egymassal verseng6 tarsadalmi folyamatok
stabilizalodjanak.

A kikoltoz6 kozéposztalyok tehat az elbeszélések tanulsaga,
a diskurzusok elemzése szerint a varos kornyéeki vidék uralkodo tar-
sadalmi rétegévé valtak, igényeik, érdekeik alakitjak a varos kornyéki
vidéket tarsadalmi-kulturalis értelemben egy versengé térré, ahol
a varosi és vidéki mili¢ elemei keverednek és versengenek egymas-
sal kiilonb6z6 konfliktusokat generalva és kettds, versengd fejlodési
iranyzatokat integralva a helyi tarsadalmakon beliil.
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OSSZEGZES:
A VAROSBOL KIKOLTOZOK HATASA
A VAROS KORNYEKI VIDEK ATALAKULASARA

A vidék és varos kapcsolat atalakulasanak, a varosiak vidékre gya-
korolt hatasanak egyik legmarkansabb példajat ma Magyarorszagon
a varos kornyéki vidéki teriiletek adjak.! Ezért valasztottam kutata-
som helyszinéiil a Buda kornyéki falvakat, a budai agglomeracioban
¢és annak kozelében fekvo telepiiléseket. A vizsgalt falvak Nagyko-
vacsi, Paty, Etyek, Alcstutdoboz és Tabajd Budapesttdl kiilonb6z6
tavolsagban helyezkednek el, és eltéré mértékben hordozzak a klasz-
szikus értelmében vett szuburbianak a jellegzetességeit (Dovényi—
Kovacs Z., 1999; Kovacs K., 1999b; Timar—Varadi, 2000; Csanadi—
Csizmady, 2002; Csite—Kovach, 2002; Timar, 2001; Cséfalvay, 2008).
Vannak kozottiik a varostol tavolabbi 30-40 kilométerre fekvo tele-
piilések és van olyan (Nagykovacsi), amely kozelségébol és kert-
is be van kapcsolva. A lakossagcsere is eltéré mértékben jellemzi
a vizsgalt telepiiléseket, de dontéen a korabbi lakossdg nem cseré-
16dott ki a telepiiléseken, a meglévo lakossag mellett tobbletként je-
lentkeznek a varosbol vidékre koltozok. Nagyvaros kornyéki falvak
ezek, a francia terminoldgiabol kolcsondzve Gn. peri-urban illetve
peri-rural telepiilések (Bossuet, 2006), vagy az angol kifejezéssel vi-
dék és varos kozotti peremtelepiilések (rural-urban fringe) (Mahon,
2007). Jellegzetességiikben, funkcidjukban egyarant a varos és vidék
hataran helyezkednek el.

A vandorlas ezekbe a falvakba a 90-es évek elején a vidék idill

s

dodott meg, ezért a teriileten lezajlott valtozasok alkalmas terepet

I Természetesen a turisztikai teriiletek mellett.
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kinalnak annak vizsgalatara, hogy a vidékreprezentaciok és ezen be-
zése hogyan jarulhat hozzé a varosiak vidékre gyakorolt hatasanak,
a vidék atalakulasanak megértéséhez.

A konstruktivista vidékszociologia megkozelitésére timaszkodva
eredményeim azt jelzik, hogy a varos kdrnyéki vidéki tér atalakulasa,
a meghatarozo térbeli-tarsadalmi folyamatok megértéséhez hozzaja-
¢életének vizsgalata. A fentiekben bemutatott kvalitativ vizsgalat
alapjan Osszegzem tehat a varos kornyéki vidéki tér sajatossagait,
vizsgalata hogyan jarul hozza a megfigyelt és a helyiek altal érzékelt
tarsadalmi atalakulas értelmezéséhez. Eredményeim néhany telepii-
lésre vonatkoznak csupan, de gy gondolom mégis képesek jelezni
azokat a f6, mindségi valtozasokat és sajatossagokat, amelyek a va-
ros kornyeki vidéket jellemzik ma Magyarorszagon. Kovetkezte-
téseim a kvalitativ indukcid logikajanak megfelelden hipotézisek,
az elemzés soran létrehozott tipologiak hipotetikus tipusokat tartal-
maznak, amelyekkel azonban remélem sikeriil hozzajarulnom a va-
rosi fogyasztas egy formaja, a varosbol vidékre koltdzés vidékre
gyakorolt hatasainak megértéséhez, értelmezéséhez egy sajatos vi-
deki térben, a varos kornyéki vidéken.

A varosiak megjelenése jelentds valtozasokat eredményez a va-
ros kornyéki vidéki teleptilések tarsadalmaban, térbeli gyakorlataban.
A lokalitasok szintjén a varosbol kikoltdzo kozéposztaly jelentds
mértékben atalakitja a vizsgalt telepiilések térbeli-tarsadalmi gya-
korlatait. A tér atalakulasanak jellemz6 elemei a lakoteriilet noveke-
dése, a foldhasznalat funkciovaltasa és a taj atalakulasa. A lakotertii-
let novekedése a varosi fogyasztas novekvo mértékének eredménye,
melynek két eltérd tipusa figyelheté meg, az egyik a kiilteriilet, don-
toen iidiiléovezet spontan benépesiilése, a masik pedig a szervezett
lakopark épités. A lakoteriilet ndvekedéséhez kapcesolododan a fold
hasznalata is atalakul, a mezdgazdasag helyét, a foldhasznalat termeld
funkciojat a lako és szolgaltatd funkcid valtja fel (Marsden, 1999).
Mindezek a taj- és telepiilésképben is jol megragadhat6 valtozaso-
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kat eredményeznek. A varosi fogyasztok hatasara a varoskornyéki
vidéki tér egy multifunkcionalis térré alakult, ahol a varosi igények-
hez igazodva a lako-, szolgaltato- €s termeld funkcidk keverednek
(Mahon, 2007). A laképarkok és kiilonallo telepiilésrészek a varos-
bol kikol1tdzok térbeli-tarsadalmi elkiilontilését, szegregalodasat jel-
zik (Csizmady, 2008). Az épitett kdmyezet atalakulasa, magas statuszu,
szembetlin bizonyitékai (Philips, 1993). A lakoéteriilet névekedése,
a zoldtertilet csokkenése, a taj atalakulasa a varosi nyomas jellemzo
mutatoi (Overbeek, 2006). A varos kornyéki vidék térbeli atalakulasa,
a foldhasznalat funkciovaltasa alatamasztja a poszt-produktivista vi-
dék kialakulasanak tézisét, melynek lényege, hogy az agrartermelés
térvesztésének kovetkezményeként a vidék f6 funkcidjava a terme-
1éssel szemben a fogyasztas valik (Marsden et al., 1990; Csite, 1999,
2005; Andersson, 2005). A vizsgalt telepiilések, a varos kornyéki
lokalitasok pedig alapvetden nyitottak az 1) igények kiszolgalasara,
a funkciovaltasra, mert az alapvetd termelési formak megvaltozasa,
az agrartermelés térvesztése miatt uj megélhetési forrdsokra van
szikségiik.

A lokalitasok szintjén jelentds valtozas, hogy a telepiiléseken
alland6 vagy id6szaki jelleggel varosi, magas tarsadalmi statuszu
csoportok jelennek meg, amelynek nem csupan a mar targyalt tér-
szerkezeti kovetkezményei vannak, de jelentds valtozast hoznak
a falvak tarsadalmaban is. A varosi kdzép és felso osztalyok életsti-
lusbeli és fogyasztasi szokasai megvaltoztatjak a falvakra jellemzo
korabbi tarsadalmi gyakorlatokat.

A tarsadalom atalakuldsa szempontjabdl a népesség novekedése
és a népesség tarsadalmi dsszetételének valtozasa mellett és annak
eredményeként hangstlyos elem a varos kornyéki vidék tarsadalmi
gyakorlataban a tarsadalmi egytittélés és kozosségi élet megvalto-
zasa.

A varosbol kiko1t6zok hatasara atalakulnak a mindennapi tar-
sadalmi egytittélés szabalyai. A varos kornyéki vidéki tér jellemzo
sajatossaga, hogy két egymassal ellentétes tarsadalmi-kulturalis fo-
lyamat, a varosiasodas ¢és a retradicionalizacid verseng egymassal,
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jelentds valtozasokat és konfliktusokat eredményezve a helyi tarsa-
dalmi-gazdasagi-kulturalis életben.

A (kert)varosiasodas folyamata a tarsadalmi élet szintjén azt je-
lenti, hogy a kikdlt6z6 varosiak hatasara a személyes kapcsolatok
intenzitasa csokken, a falvakban él0k nem ismerik egymast, nem tar-
tanak fenn barati, szomszédsagi kapcsolatokat, ,,csak aludni jarnak
haza”. A retradicionalizacio alapjat pedig az jelenti, hogy a varosbol
kiko6ltozok kozott tobben a falusi kozosség megteremtésének vagya-
val koltoznek vidékre, és e vagyuknak megfelelden aktiv kozosségi élet
szervezésébe kezdenek, hagyomanydrzo csoportokat, kozosségi
klubokat, civil szervezeteket hoznak létre, ezaltal alakitva at a ko-
rabbi helyi kozosségi életet. Hatasukra a vidékiség bizonyos elemei
felértékelddnek, esztétizalodnak, ezaltal eredményezve jelentds val-
tozasokat a helyi tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis gyakorlatokban.

A kutatas a varos kornyéki vidék tarsadalmi folyamatainak vizs-
galata és a varosbol kikoltozok vidékre gyakorolt hatdsanak értelme-
zésén tul tartalmaz eredményeket arra a vidékszociologiai modszer-
tani kérdésre vonatkozodan is, hogy a vidékreprezentaciok vizsgalata
hogyan képes hozzajarulni a vidék atalakulasanak megértéséhez.
A kutatas kérdésfeltevéséhez igazodva a vizsgalat kdzéppontjaba
a helyiek diskurzusaban a valtozasok foszerepldjeként megjelend
16d6 mindennapi gyakorlataikat allitottam. Eredményeim azt mutat-
jék, hogy a varos kornyéki vidék térbeli és tarsadalmi folyamatait
meghatarozo {6 trendek a varosiasodas és a retradicionalizaci6 jol
magyarazhatok a varosbol kikoltozok eltérd vidékreprezentacidja és
az erre épiild mindennapi gyakorlataik alapjan. A vidékreprezentacidk
vizsgalata fontos adalékokkal szolgalt a vizsgalt vidék folyamatai-
nak értelmezéséhez.

A varos kornyéki vidék a varosbol kikoltozok laikus diskurzu-
saban a varossal szemben hatarozodik meg, minden leird elem (te-
lepliléskategoria, a tavolsag, a népességszam, a fizikai kdrnyezet,
a funkciok jellege és a tarsadalmi mutatok) lényege, hogy megkii-
lonboztesse a varos kornyéki vidéki teret a varostol. A leirasokban
hangstilyosan van jelen egy értékeld, donten idealizald hozzaallas,
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amely a vidék pozitiv jellemzoit hangstlyozza a varos negativ jel-
legzetességeivel szemben. A varos kornyéki vidék képe jellemzden
pozitiv, szemben nem csupan a varos negativ sajatossagaival, de
a tobbi, nem varos kornyéki vidéki tér elmaradottsagaval is.

A varosbol kikoltozokre a vidék idilli reprezentacioja jellemzo.
Sajat élményeikre, elképzeléseikre és attitlidjeikre timaszkodva a ki-
jak. Vidék definiciojuk hangsulyos elemei a biztonsag, nyugalom,
egészséges ¢let, mint a vidékhez kotdédo individualis értékek, vala-
mint erdteljesen jelen van a diskurzusukban a vidék esztétizalasa,
a természet szépségeinek kiemelésével a kozdsség és hagyomanyok
hangsulyozasaval.

A varos kornyéki vidék a varosbol vidékre koltozok vidékrep-
rezentacidja alapjan olyan néhany ezer lakosu kozségeket jelent,
amelyek kozel, néhany tiz kilométeres tavolsagra helyezkednek el
a varostol, ahol jellemz6 a zdld teriilet magas aranya és a csaladi
hazak tulstlya, és ahol meghataroz6 tarsadalmi réteg a varosbol ki-
koltozo kozéposztaly. A varos kdrnyéki vidéki tér a biztonsagot, az
egészséges ¢€letet, a természet kozelségét s a csaladi élet nyugalmat
biztositja az ott él0k szamara, ahol még élnek a hagyomanyok és
aktiv kozdsségi élet teremthetd.

A vizsgalt varosbol vidékre ko1tozo csaladok vidékreprezentacidja
sokszinli, az alapvetden pozitiv elemek kiilonb6z6 hangsulyokkal
jelennek meg az egyes diskurzusokban, kolcsonhatasban a minden-
napi élettel, ahogyan a varosiak vidéken élnek. A vidékreprezen-
taciok a koznapi viselkedés értelmezésének és a viselkedéstervek
kialakitdsanak eszkozei.

A varosbdl kiko61tozok mindennapi élete vidéken, a varosi élet-
formatol megkiilonboztetett vidéki életként értelmezhetd, ahol a vi-
dék megélésének alapegységeit (1) a hazhoz és kerthez vald viszony
(2) a természettel valo kapcsolat, (3) a vidéki csaladi élet és (4) a ko-
z0sséghez valo viszony jelentik. Ezek azok a kategoriak, amelyek
a varosbol kikoltozok vidéki életét meghatarozé mindennapi gya-
korlatokat a varos kornyéki vidéki életforma eltérd tipusaiba ren-
dezik.
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A kikoltozok csaladi hazhoz vald viszonya nem homogén, a min-
dennapi gyakorlatok szintjén viszonyuldsuk eltéré. A hazhoz valo
viszony harom kiilonb6z6 formaja figyelhetd meg. Az els6, amikor
a haznak alapvetden statuszjelzé funkcidja van. A sajat kert és haz
birtoklasa a kikoltdzés f6 motivacioja. A vidék biztositja a maga-
sabb statuszu lakokoriilményeket. Ezek a csaladok szivesen valaszt-
jak lakhelyiil az 0j épitésii nagyméretli hazakat, amelyek sokszor
a falvak hataraban, az in. lakoparki ovezetekben helyezkednek el,
vagy a faluban épitett ingatlanaik nagyobb méretiikbdl, valtozatos
stilusukbol adododan kitlinnek a falu hazai koziil, ezzel is jelezve
a lakok statuszat. A kert fo funkcidja a lakokornyezet esztétizalasa
kolcsonhatasban a haz statuszjelz6 funkcidjaval. A hazhoz valo vi-
szony masik formaja, amikor a haz, mint a csalad vagyott életének
alapja jelenik meg. A vidéki csaladi haz és kert biztositja a csalad és
legfoképpen a gyermekek megfeleld életkoriilményeit. A haz a csa-
ladi ¢élet kozpontja, és a kert is a csalad mindennapi életéhez, igényei-
hez igazodik. A haz és a kert a csaladi béke, nyugalom és rekreacio
kozponti tere. Végezetiil a hazzal kapcsolatos attitiidok és viselkedé-
sek harmadik formaja, amikor a haz a vidékiség szimbolumaként je-
lenik meg. Jellemz6, hogy az ilyen tipusu csaladok felujitott paraszt-
hazakban élnek. A hdznak értékjelzé funkcidja van. A vidéki haz
szimbolizalja a kiko1t6z6k autenticitas igényét, a tradiciokhoz valo
visszatérés vagyat. A vidéki haz, a vidék hagyomanyainak megbe-
cslilését, a vidéki élet iranti nosztalgiat a kiko6ltozok vidékhez kotédo
érzelmeit jeleniti meg. A vidéki haz a mindennapi gyakorlatok szint-
jén harom markansan elkiiloniilé funkcioval jelenik tehat meg.

A csalad és vidék osszekapcesolddasa a kikoltozok vidékképében,
vidékpercepcidjaban egységesnek tekinthetd, ugyanakkor a vidék-
képnek ez a markans eleme nagyon eltéro tarsadalmi gyakorlatokat
eredményez. A vidékkép kozponti eleme tehat a tradicionalis csa-
lad. Ugyanakkor az ezekhez kapcsolodo tarsadalmi gyakorlat két
nagyon eltérdé formajat figyelhetjiik meg a vizsgalt kiko1toz6 csala-
dok esetében. Az egyik oldalon egyfajta retradicionalizacié zajlik,
visszatérés a hagyomanyos egykeresos csaladmodellhez, ahol a férfi
a csalad kiils6, mig a n6 a bels6 életének iranyitdja €s a csalad élete
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a nemi szerepek mentén szervezddik. A masik oldalon a tradicio-
nalis csalad és a nemi szerepek Ujraértelmezését, revitalizaciojat fi-
gyelhetjiik meg. A falusi csalad tradicionalis, idilli képe nem csak
azoknal a csaladoknal jelenik meg, akik a kikoltozést kovetden az
egykeresds csaladmodellbe rendezkedtek be, de 1ényeges eleme azon
kikoltozok vidékképének is, ahol a csalad mindkét felnott tagja dol-
gozik. A feleség és anya, mint a csaladi élet aktiv és meghatarozo
szerepldje jelenik meg. A tradicionalis nemi szerepek megélése a vi-
bol kikoltozo csaladok tobbsége szamara.

A kikoltozés okai kozott is kozponti helyet foglal el a vidék, mint
természetes, zold lakokornyezet szemben a varos taszitd hatasaval.
A természet, a zold tehat kozponti eleme a varosbol kikoltozok

s

s

Az aktiv természet és kornyezetvédelmi civil tevékenység mellett
a kikoltozokre jellemzo tevékenységek a kertészkedés, természet-
jéras kapcsolodva a vidékreprezentaciokban megjelend individualis
értékekhez (nyugalom, egészséges élet) ami az egyének szamara
a rekrealodas lehet6ségét biztositja. A természet és vidék 0sszekap-
csolodasa két eltéré mindennapi viselkedésformat eredményez, egy-
részt tarsas, kdzosségi cselekvésre 6sztondz (civil szervezddések),
masrészt pedig az egyének szamara individualis tevékenységek sza-
mos formajat kinalja kapcsolodva a rekreaciohoz.

A vidék és kozosség 0sszekapcesolasa talan az egyik legmarkan-
A tarsadalmi kapcsolatoknak a mindennapi gyakorlatokban azonban
nagyon eltéré formai jelennek meg. A kikolt6z6 varosiak az integ-
ralodas és a teljes érdektelenség kozott széles skalan helyezkednek el.
A varosi kikolt6zok egy csoportja szdmara a helyi kozosségbe valo
bekapcsolodast a szomszédsagi kapesolataik jelentik. Vidékképiik-
nek megfelelden fontosnak tartjak a szomszédokkal valé intenzivebb
kapcsolattartast. Egy masik csoport a kozdsségi életbe vald intenziv
bekapcsolodassal éli meg a vidéki kozosség érzését. Ok azok, akik
kozott tobben aktiv civil tarsadalmi életet élnek. Mig a harmadik
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csoport szamara a vidéki lakohely nem jar egyiitt a kozosségi akti-
vitassal, a varosi életformajukkal nem szakitva, jellemzden elzar-
koznak a mindennapi érintkezéstdl, bezarkoznak otthonaikba, ahova
csak aludni jarnak haza.

Mindezek, tehat az eltéré hangstllyal megjelend vidékreprezen-
tacios elemek és a hozza kapcsolodd mindennapi gyakorlatok alapjan
a varosbol vidékre koltdézok harom tipusat kiilonbdztethetjilk meg.
Az els6 tipus a vidék romantikdja reprezentdcios tipus, a masodik
tipus a vidéki csaladi idill reprezentdcios tipus, és végil a harma-
dik tipust a vidék, mint kertvaros reprezentdcios tipusnak nevezem.
Az eltérd vidékreprezentacios tipusok, amelyek eltéré mindennapi
gyakorlatokat jelenitenek meg eltéré modon hatnak a lokalitasok at-
alakulasara.

Eredményeim azt mutatjak, hogy a varosbol kikoltoz6 csaladok
eltérd vidékreprezentacids csoportjaihoz kothetdk és az eltéré min-
dennapi viselkedésformak magyarazzak a varos kornyéki vidékre
jellemz6 két ellentétes tarsadalmi folyamatot, a varosiasodast és
a retradicionalizaciot.

A varosiasodashoz kdthetd legjellemezobb szereplocsoport a va-
rosi kikoltozék azon csoportja, amelyre a vidékreprezentacid és min-
dennapi élet kertvarosi tipusa jellemz6. Szamukra a vidék, mint zold
teriilet, egészséges, jo levegd és természet reprezentalodik. A varos
kornyéki vidéket erételjesen megkiilonboztetik a vidéki tér mas, el-
maradott tipusaitol, olyan terliletként definialjak, amely kozel a va-
roshoz a varosi életforma egy sajatos tipusat, a kertvarosi életet biz-
tositja szamukra. A vidék legfébb értéke szamukra a magas statusza
csaladi haz, ahol a magasabb statuszt a zold lakokdrnyezet, a haz
luxus jellege és a magas statuszl tarsadalmi kornyezet biztositja.
A haz esetiikben sokszor lakdparki hazat jelent. Varosi életforma-
jukkal nem szakitanak, a vidéki telepiiléseket lakohelyként, alvo-
telepiilésként hasznaljak.

A retradicionalizacié folyamatahoz legerdteljesebben az un. vi-
dék romantikdja reprezentacios csoport kothetd. Vidékképiiknek 6
elemei a természet, a kzosség és a hagyomany, azaz a vidék idilli és
esztétizalt elemei. Erdteljes autenticitas-igény jellemzo rajuk, és ennek
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megfelelden preferaljak a paraszthazakat és aktivan részt vesznek
a helyi hagyomanyok felfedezésében és megdrzésében. Magas foku
kozdsségi aktivitas jellemzo rajuk, civil szervezeteket, helyi rendez-
vényeket szerveznek, iranyitanak.

A vidéki csaladi idill reprezentacios csoport pedig egy kettds for-
mat képvisel. Szamukra a vidék a csaladi élet szimboluma, vidék-
képiik alapelmei a nyugalom, a biztonsag ¢és egészséges élet, tehat
a vidékhez kotodo individualis értékek. Alapigényiik vidéken a csalad
jolétének és életterének biztositasa. K6zosségi kapcsolataik alapjat
a szomszédsagi, baratsagi kapcsolatok jelentik. Mindennapi életiik,
munkajuk, fogyasztasi szokasaik erdteljesen kdtddnek a varoshoz.
Vidéki életiiket a tradicionalis csaladon beliili szerepek és dontéen
a hagyomanyos ndi szerepek szimbolizaljak, a csaladanya és haziasz-
szony szerepnek presztizs értéke van koriikben. Mind reprezentacio-
jukban, mind mindennapi ¢€letiikben keverednek a retradicionalizacid
¢és varosiasodas elemei, mint ahogy keverednek ezek a folyamatok
a varos kornyéki vidéki térben és tarsadalomban is.

A varosbol vidékre koltozés és a varosiak vidékreprezentacioja,
¢és a hozza kapcsolodé mindennapi gyakorlataik atalakitjak a varos
kornyéki vidéki teriiletek kozosségét, mindennapi életét és térbeli
viszonyait.

A kikoltoz6 kdzéposztalyok a varos kornyéki vidék uralkodo tar-
sadalmi rétegévé valtak, igényeik, érdekeik alakitjak a varos kor-
nyéki vidéket tarsadalmi-kulturalis értelemben egy versengo térré,
ahol a varosi és vidéki milié elemei keverednek és versengenek
egymassal. Eredményeim tehat megfelelnek a konstruktivista vi-
dékszociologia alaptéziseinek, miszerint a vidéki teret (esetiinkben
a varos kornyéki vidéket) dontden varosi szereplocsoportok haszno-
sitjak és iranyitjak (Mormont, 1990), illetve, hogy a kdzéposztaly
sajat képére formalja a vidéket, s ami nem illik bele ebbe a képbe,
azt kiszoritja, elfedi (Cloke, 1997). A varosiak megalkotjak a vidék
idilli imazsat, és a vidékimazst a sajat képiikre formaljak, ezaltal
a vidékkép értelmezhetd, mint egyfajta ellendrzési eszkdz, a varo-
siak hatalma a vidékiek felett (DuPuis, 2006).

A vidék tehat nem irhato le egyszeriien a munkavégzés és a meg-
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¢élhetés teriileteként. Az 01j varos-falu kapcsolat a tradiciok atértel-
mezését €s Uj tradiciok 1étrehozasat és a vidék hagyomanyos kul-
Cloke, 1997; DuPuis, 2006; Boyle—Halfacree, 1998; Fejos—Szijarto,
2000, 2002).

A varos kornyéki vidék a vidék egy sajatos, multifunkcionalis
tipusaként konceptualizalhato, 6nallo entitas, nem csak egy atmenet,
a varosiasodas elkeriilhetetlen 1épcs6foka. A varos kornyéki vidék
nem egyenld az agglomeracidval, nem irhat6 le csupan a szuburba-
nizacid jelenségeként, hanem a vidéki tér egy sajatos tipusaként
értelmezhetd, ahol a szuburbanizaldédas (varosiasodas) és a retradi-
cionalizaci6 elemei keverednek. A két ellentétes folyamat éles helyi
konfliktusokat eredményez. Mindezek kovetkezményeként a varos
kornyéki telepiiléseken 1étrejon egy uj hatalmi és érdektér, amelyben
a kikoltozéshez, telepiilésndvekedéshez kapcsolodo eltérd érdek- és
hatalmi csoportok jonnek létre. A helyi kdzosségi életet és a helyi
politikat pedig ezeknek az érdekcsoportoknak a kiizdelme alakitja.

A véaroskomyéki vidék tarsadalmilag és teriiletileg is fragmentalt,
amely egyrészt azt jelenti, hogy egymas mellett ¢l az alacsonyabb
statusza Oslakossag és a magasabb statusza varosiak, valamint az
eltérd igény és viselkedésii kiko1tozok csoportjai, masrészt a tér-
ben egyiitt van jelen a lakdparkok vilaga és a hagyomanyos falukép.

A varos kornyéki vidék a vidéki tér egy dinamikusan fejlodo
tipusa. Fejlodésének motorja a varosi fogyasztas, amely népesség-
novekedést eredményez, és revitalizal bizonyos hagyomanyos vi-
déki tevékenységeket és szolgaltatasokat. A varosi fogyasztast pedig
a varosiak pozitiv vidékreprezentacidja generalja azaltal, hogy a vi-
dékiség elemeinek fetisizalasaval, a kivanatos elemek hangsulyoza-
saval egy ,,jo élet” megteremtésének reményében koltoznek a varos
kornyéki telepiilésekre, és ennek megfelelden alakitjak mindennapi
¢letiiket vidéken.

A varos kornyéki vidék tehat a vidéki teriiletek egy sajatos,
a varosi fogyasztas hatasara kialakuld tipusa. Mindennapi ¢életét,
tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis viszonyait tekintve varos €s vidék
kozott helyezkedik el. Jellegado tarsadalmi rétege a varosbol kikol-
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t6z6 kozéposztaly. Ehhez kapcsolodva o funkcidja a lakod funkciod
¢és a szolgaltatas. Jellemz0 sajatossaga, hogy a vidék és varos elemei
keverednek, iitkoznek egymassal, ezaltal 1étrehozva a vidéki tér egy
dinamikusan fejlédo, de konfliktusokkal, fesziiltségekkel teli tipusat.

A vizsgalat eredményei, az esettanulmany alapjan kirajzolodo
hipotézisek tovabbi kutatasi kérdéseket vetnek fel. Vajon a retradi-
cionalizaci6 és varosiasodas folyamatai milyen mértékben azono-
sithatdk a varosi szereplOk altal szintén érintett turisztikai vidéken
¢és a varosi kivonulas mas vidéki teriiletein? A vidék atalakuldsanak,
fejlodésének ez a két ellentétes iranya megragadhatd-e a varosiak
altal kevésbé vagy egyaltalan nem érintett teriileteken is? Kapcso-
lodnak-e illetve hogyan kapcsolodnak ezek az ellentétes fejlodési
trendek, iranyok a helyi fejlesztési stratégiakhoz és projektekhez?
Végezetiil fontos modszertani kérdés lehet, hogy a vidékreprezen-
taciok vizsgalata kiilonbozd kvantitativ és kvalitativ eszkdzokkel
hogyan alkalmazhat6 a vidék meghatarozasaban? Kik és hogyan
fontossa, illetve lathatatlanna a vidék meghatarozasa koriili vitak-
ban, versenyben és mindez milyen hatalmi viszonyokra vezethetd
vissza? A vizsgalat eredményei és a megfogalmazodo tovabbi kér-
dések azt is jelzik, hogy a magyarorszagi vidék kutatdsaban, a vidéki
tarsadalmi folyamatok megértésében jol hasznosithat6 kutatasi meg-
kozelités lehet az elkovetkezo idoszak kutatasai szamara a konst-
ruktivista vidékszociologiai paradigma és egyik jellegadd kutatasi
témaja a vidékreprezentacio.
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A vérosbél vidékre vandorlas a jelenkori magyar vidék egyik
meghatdrozo tér- és tarsadalom-aralakito folyamara. A vidék
jelenkari dtalakuldsaban meghatarozo szerepet jatszanak a vi-
déken fogyaszréként megjelens vérosi szereplék. A viros kér-
nyéki reriiletek dinamikus térként definidlhatok, ahol a varosi
funkcitk sorozata dsszeiitkozik a vidéki funkcidkkal. A varos
kérnyéke a vidékitér egy sajdros tipusa, ahol a vérosi szereplék,
a kikoltozok fogyasztoként hasznaljak a vidéki teret, és ez ha-
tdssal van a vidék dtalakuldsara.

A kitet &t Buda kornyéki telepiilésen végzett empirikus kuta-
tds eredményei alapjan azr vizsgalja, hogy hogyan jarul hozza
avarosbalvidékre vindorldsavidék térbeli-tirsadalmiaralaku-
lasdhoz. Arra keresi a vlaszt, hogy a varosbél vidékre kdltozék
milyen hatdst gyakorolnak a térbeli-tarsadalmi viszonyok 4ra-
lakuldsara, a vidék reprezentdciojdra és ezen keresztiil a min-
dennapi élet megvaliozdsara, és hogy erre hogyan reagéi
a helyi tarsadalom.

Akoret a sziikebb szakmai kz6nségen és a varos-vidék kézétti
kapesolatirantérdekl6d6 fejlesztésiszakembereken tilavaros-
bél vidékre kaltdzdk, illetve a kbltozést fontolgaték korében is

erdeklodésre tarthatr szamaot.




