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Elbszo

z ELTE T6BB doktori iskoldjiban is lehet6ség van arra, hogy a doktoranduszok
kozépkori témét dolgozzanak fel disszerticiéjukban. 2008-ban az irodalomtudo-
many, nyelvészet, filologia, mivészettorténészet, illetve a torténettudomadny teriiletén
dolgozé doktori hallgaték k6zos konferencidn szdmoltak be kutatasaikrél. Ugyan a k-
16nb6z6 tudomanyteriileteken foly6 vizsgédléddsok, modszerek megismerése igen hasz-
nosnak bizonyult, és az alkalom megismertette egymadssal, kozelebb hozta egymashoz a
kozépkor miivelSit, dm az is vilagos lett, hogy sziitkség van olyan rendezvényekre, ame-
lyeken csak egy-egy diszciplina kutatéi ismertetik eredményeiket. Igy keriilt sor 2010-
ben az ELTE Térténelemtudoményi Doktori Iskoldjanak a keretében a kiilonb6z6 prog-
ramok koézépkorral foglalkozé doktoranduszainak elsé konferencidjéra. A rendezvény
sikeres lett, hagyomanyt teremtett, hisz azéta minden évben majusban vagy juniusban
megtartjuk konferencidnkat. 2015-ben keriil sor a hatodik ilyen tipusu rendezvényre. A
szervezést hdrom, hagyomanyosan j6 kapcsolatokat dpolé muhely, a Kézépkori Magyar
Torténeti, a Torténelem Segédtudoményai és a Kozépkori és Kora Ujkori Egyetemes
Torténeti Doktori Program viéllalta magdra.

Mivel a konferenciasorozat kezdeteitdl a nyitottsagra torekedtiink, hamar felmeriilt,
hogy jo lenne, ha az orszdg killonb6z6 kozépkordsz torténeti mihelyeibdl is eljonné-
nek doktoranduszok, doktorjeldltek és eléadast tartandnak, hogy mind jobban meg-
ismerhessék a jovendd tudésai egymast és megvitassak egymas eredményeit. Igy 2012
6ta nem csupéan az ELTE doktoranduszai, doktorjeloltjei vesznek részt a rendezvényen.
A nyitd és zar6 el6addst hagyomdnyosan egy-egy neves kozépkorkutaté tartja. Ezeken
a rendezvényeken mindig igyekeztiink alkalmat taldlni a kozépkorral foglalkozé Gjabb
miivek bemutatdsdra, kiillonosen, ha azok egyetemiinkhéz, doktori iskolankhoz kotéd-
nek. A fentebbi elveket a tovédbbiakban is meg szeretnénk tartani.

Mir 2010-ben felmeriilt, hogy a kozlésre érdemes el6addsokat konyvben kellene
publikélni. Ebben az esztendében jott ki a nyomdabdl a Kozépkori mozaik cim@ tanul-
manygyljtemény Nagy Baldzs szerkesztésében, amelyben mdr olvasni lehetett néhany
eladés szovegét. Az egyik doktori hallgat6tdl, Somogyi Szilvidtdl szdrmazik a kovet-
kez8 évben megindult sorozat, a Micae mediaevales elnevezése. E kotetekben az azévi
konferencia eléaddsainak szerkesztett, lektordlt szovegét taldlja meg az érdekl6do. El-
mondhatjuk, hogy a megjelent tanulmanyoknak héla ma mar az egész magyar nyelvte-
riileten jol ismerik ezt a fiatal kiadvanysorozatot. Az olvas6 immadron a sorozat negyedik
kotetét tarthatja kezében, amely a 2014. évi doktoranduszkonferencia eléadasainak jo
részét tartalmazza.



A most megjelent mii ugyan formatumat, cimlapjét tekintve véltozatlan, dm megujult
a szerkeszt6i garda. Egy-egy szerkeszt6 személye ugyan véltozott, 4m Péterfi Bence és
Vadas Andrés az elsé pillanattél kezdve dolgoztak a kiadvanysorozaton. Most helyiik-
re tjak léptek, Tarjdn Eszter és Kadas Istvan személyében. Gal Judit képviseli a folyto-
nossagot, hisz 6 mr az el6z6, harmadik kétet megszerkesztésében is részt vett. Onként
adédott, hogy 6k hirman vegyék at a szerkesztési munkalatokat, ugyanis 6k voltak azok,
akik a tavalyi, sorrendben 6todik konferencidt megszervezték. Szerkeszt6ként csatlako-
zott hozzajuk Rézsa Mérton is, aki szintén el6adott a konferencidn.

A konferencia el8adéinak tobbsége a rendezd ELTE-r6l keriilt ki, de més hazai egye-
temek (Debreceni Egyetem, K6zép-eurépai Egyetem, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem,
Pazmdny Péter Katolikus Egyetem, Pécsi Tudoményegyetem, Szegedi Tudomdnyegye-
tem) doktoranduszai és doktorjeléltjei is el6adast tartottak. Kiilon 6rém volt, hogy az
ujvidéki egyetemrél is volt eléadonk, Rokay Péter professzor tanitvanya, a magyarul ki-
tlinéen beszéld Boris Stojkovski személyében. A konferencia sordn valtozatos témakkal
ismerkedhettek meg az érdekl6dék.

Az egyes szekciok vezetését a Debreceni Egyetem, a Kozép-eurdpai Egyetem, a Pé-
csi Tudomdnyegyetem, a Szegedi Tudomdnyegyetem és természetesen az ELTE oktat6i
véllaltdk. A nyit6 és a zar6 el6addsra 2014-ben a krakkoi Stanistaw Sroka professzort és
Marosi Erné akadémikust kértiik fel. Stanistaw Sroka a kozépkori krakkoi egyetem ma-
gyar tanarairél beszélt, mig Marosi Ernd az 6budai prépostsig Arpad-kori szobraszati
emlékeinek Osszefiiggéseit elemezte. Koszonettel tartozunk a budapesti Lengyel Inté-
zetnek és igazgatondjének, Katarzyna Sitkonak, hisz 6 segitett, hogy Sroka professzort
Budapestre hivhassuk. 2014-ben 6sszesen négy konyvet mutattunk be a konferencidn.
Igy Madas Edit méltatta a kivalé tudds tandr, Bollok Jénos dsszegytijtott tanulmanya-
it kozreadd kotetet (Philologia nostra), Klaniczay Gabor és Vadas Andrés pedig Jean-
Claude Schmitt A zsidé Hermann megtérése cimi muvét ismertette. Bubn6é Hedvig
véllalkozott hajdani doktoranduszunk, Urban Mdté 2013-ban megjelent doktori érte-
kezésének (Vildgon kiviili hely a vildg kizepén) az ismertetésére. Az ELTE torténelem
mesterszak kozépkori szakirdnyén folyé munkat reprezentalja a Magister historiae cimi
kotet, amely gradualis hallgatéink 2012—2013. évi konferencidinak el6adasait adta kozre.
Ezt a kiadvanyt Molndr Péter ismertette.

A tavalyi konferencia sokszintiségét reprezentdlja jelen kiadvdny is, amely a szerzék
lektorélt és szerkesztett tanulmdnyait tartalmazza. Bér az el6addk egy része nem formdl-
ta tanulménny4 el8addsit vagy mdsutt jelentette meg irdsét, igy is vaskos kotetet vehet
kézbe az olvasd, amit a dolgozatokban talilhaté tudomdnyos eredmények okan jé sziv-
vel ajanlhatunk minden érdeklédének.

Draskéczy Istvin, Kérmendi Tamds, Nagy Baldzs
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BACSATYAI DANIEL

Basilea ab Hunis expugnata:
a 11. szdzadi reichenaui torténeti hagyomdny
és a kalandozé magyarok emlékezete

A,IG AKAD KORSZAKA torténelmiinknek, amelyre — akdr kortarsak voltak, akar nem -

a vildg irdstudoinak figyelme olyan mértékben 6sszpontosult volna, mint a 10.
szdzadi magyar kalandozésokra. Jellemzé az eseménysor jelentségére a magyarokrdl
tudositd kozépkori szerzék szemében, hogy a Gombos Ferenc Albin dltal a teljesség igé-
nyével gytjtott Arpad-korra vonatkozé kiilfoldi kutfék egyotode tartalmaz valamilyen
hiradast a kalandozé hadjératokrdl. E zsékmanyszerzd eurdpai kalandok épp annyira be-
folyésoltak a magyarsag arculatt, mint az Gjabb id6kben az 1848-as és az 1956-0s forra-
dalmak, 4m azoknal jéval hosszabb ideig meghataroztik a rélunk kialakult képet — taldn
azért, mert a kedvezétlen sztereotipidk szivosabbak a kedvezéeknél. A 10. szdzadi ma-
gyar hadjdratok a kozépkori Europa kozos torténeti emlékezetének részévé valtak, dm az
eltelt évszazadok sordn az egyszertisodés és egységesiilés, valamint a hun-hagyoménnyal
val6 osszefonddas folyamata megfosztotta 6ket eredeti kontextusuktol.

Nemcsak az utékor ,magyar-hagyomdnyainak” szétszalazdsa okozhat nehézséget,
magaval az eredeti kontextussal kapcsolatos ismereteink is ellentmonddsosnak bizo-
nyulhatnak. A magyar torténettudomany — néhdny kivétellel természetesen — az elmult
évtizedekben mintha visszariadt volna att6l, hogy a nagy tekintélyt torténetird-generd-
cidk altal 6sszedllitott kronoldgiai vézat a forrdsok tanulmdnyozasa utin ellen6rzésnek
vesse ald, de legalabbis szembesitse és megmagyardzza az el6dok eltéré eredményeit.’
Nem egyszer talalhatunk ugyanis olyan idérendre vonatkozé megdllapitdsokat, amelyek
a katfék kozvetlen fényében megkérdodjelezhetSek.

Ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy a kézépkori irodalmi hagyomény rablé ma-
gyarokat (és hunokat) emlitd elbeszélései valds torténeti talapzatra épiilnek-e, leg-

1

Tlyen — a kivételek kozé tartozo — irds latott napvildgot legutobb Veszprémy Lész16 tolldbol 1d. Veszprémy
Lészl6: Itt a magyar, hol a magyar? Megjegyzések a korai magyar kalandozasok (907-933) forrdsaihoz
és idérendjéhez. Hadtorténeti Kozlemények, 127 (2014) 77-90. Ondllé forraskutatdson alapul, és ezért
kiemelkedik a honi szakirodalombél Németh Andrasnak a Dado-levélhez flizott kommentarja 1d.
Németh Andrds: A Dado verduni piispokhoz irt levél. In: Réna-Tas Andrés (szerk.): Forrdsok a korai
magyar torténelem ismeretéhez. Budapest, 2001. 113-161.
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BAcsaTyalr DANIEL

el6szor a mikor volt? hol volt? volt-e egydltaldn? kérdéseket kell djra feltenniink, és ezt
a modern forraskritikai irodalom felhasznalaséval kell megtenniink. Az aldbbi dol-
gozatban a 11. szdzadi reichenaui torténetirds kalandozdkra vonatkozé értesiiléseirdl
lesz sz6, amelyek az évszdzadok soran hun-hagyomdnnya formalédtak: a 9o2. évirél,
amely a buchaui monostor késé-k6zépkori alapitistorténetének magjava vilt, vala-
mint a 917. évirél, amely a kalandozok éltal llitélag lerombolt plispoki székhelyrdl,
Baselrdl tudosit.

A reichenaui torténeti hagyomény

Akorai németorszagi krénikék kutatdsanak egyik leginkdbb vitatott, mdig Gjabb és Gjabb
megoldési kisérletekre 6sztonzé teriilete a 11. szdzadi reichenaui torténetiras, amelynek
képvisel6i prizmaként gytijtotték ossze a svabfoldi évkonyvirodalom hireit, hogy azo-
kat Michelsbergi Frutolf torténeti miivén keresztiil a nagy kozépkori vildgkrénikakba
kozvetitsék. A reichenaui hagyomanyban meg6rz6détt néhany kalandozoékra vonatkoz6
hiradas, ém nem tudjuk biztosan, hogy melyik informaciét vezethetjiik vissza hiteles
értestilésekre, elenyészett évkonyvek vagy mds torténeti munkdk kortars adataira, és
melyik mogott dll mendemonda, szébeli hiresztelés. Nem teljesen vildgos a reichenaui
forrésok egymaéshoz ftiz6d6 kapcsolata sem, noha — amint ki fog deriilni — a 10. szdzadi
magyar torténelem els6 két évtizede szempontjabol ennek a viszonyrendszernek is ki-
emelkedd jelentésége van.

A legtdbb fejtorésre két torténeti mt, Hermann von Reichenau (1013-1054) kréni-
kéja (Chronicon de sex aetatibus mundi, a tovibbiakban H)* és az ugynevezett Svdb Vi-
ldgkrénika (Chronicon Suevicum Universale, a tovibbiakban C)* kapcsolatinak kérdése
adott okot a reichenaui katfk kutatdinak. A két munka viszonyanak tisztdzdsa azért is
fontos, mivel a késobbi torténetirds — igy a reichenaui hagyoményt Frutolf felé kozveti-
t6 Chronicon Wirziburgense — nem Hermann b6vebb szovegét, hanem a Svdb Vildgkrd-
nika révidebb hireit vette 4t. Els6 pillantasra nyilvanval6, hogy a Chronicon Suevicum
Universale jelent6s része Hermann vildgkronikdjanak kivonata; 4m a C az inkarnéciés
évekkel parhuzamosan a csdszdrok uralkoddsi éveit is szimon tartja — nem kevés za-
vart okozva ezzel a késébbi masoléknak — és a korai torténetre vonatkozéan Eusebius,
Orosius, Aquitdniai Prosper és Beda Venerabilis mtiveinek részleteit is tartalmazza,
amelyek hidnyoznak a H-bol.

Wilhelm Wattenbach feltételezése szerint az epitomator egy Sankt Gallen-i szer-
zetes volt, dm a német filologus nem adott magyardzatot arra, hogy az altala Epitome

* MGH SS V. 74-133. A forrdsrol osszefoglaldan 1d. Wilhelm Wattenbach — Robert Holtzmann -
Franz-Josef Schmale: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier.
L Der Zeitalter des Ottonischen Staates (900-1050). Koln-Graz, 1967. (tovébbiakban: Deutschlands
Geschichtsquellen) 232-238.

3 MGH SS XIIL 63-72. A forrasrdl osszefoglaléan Id. Deutschlands Geschichtsquellen 229-232.
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Sangallensisnek nevezett C-ben mit keresnek a kései 6korra vonatkoz6 tobbletek.* Harry
Bresslau a két forrds kozotti eltérések, kiilonosen pedig a csak C-ben olvashaté korai ke-
resztény torténetiroktdl szarmazo idézetek miatt elvetette, hogy a C H kivonata lenne, és
egy elveszett kutfd, az altala Svdb Biroldami Evkonyvnek nevezett torténeti mii egyméstol
tiggetlen, kozos hasznélatit valdszintsitette.’ A kozos forrds elméletét azonban Christi-
an Volkmar® és Julius Reinhard Dietrich is elutasitotta. Utobbi szerint a C szerzéje maga
Hermann von Reichenau volt, aki ezt a munkat el6zetes vazlatnak szdnta hires vilagkro-
nik4jahoz.” Ezt az allaspontot ismételte meg Franz-Josef Schmale is." Arno Duch évatos
véleménye szerint csupdn annyi allapithaté meg, hogy a C 6ndllo, régi forrasok alapjan
megirt térténeti munka, amely nem Sankt Gallen-b6l, hanem Reichenaubdl szdrmazik,
és szerzje aligha lehetett Hermann.” Ian Stuart Robinson 1980-ban felelevenitette az
epitome teoérigjat, dm 6 immdr nem Sankt Gallen-ben, hanem Reichenauban kereste a
kivonatolét, és a kézirati hagyomany alapos vizsgalata utin meg is taldlta Hermann ta-
nitvanydnak, Bertoldnak a személyében, akirdl korabban csak annyi volt ismert, hogy
folytatta mestere munkéjat.” Bertold lehetett az, aki a csdszdrok uralkodasi éveit is
feltiintette, és 6 flizhette a Hermann von Reichenau kronikdjabdl készitett kivonathoz
Orosius, Eusebius és Beda munkait. A C tehét valéjaban a H kivonata, és nem 6nallo
munka. Ennek nagy jelentsége van a magyar vonatkozasu hirek értékelésében."

+ Wilhelm Wattenbach: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte des dreizehnten
Jahrhunderts I1. Berlin 1858. 239.

S Bresslau tobb tanulményt is szentelt a kérdésnek: Harry Bresslau: Beitrdge zur Kritik deutscher

Geschichtsquellen des 11. Jahrhunderts, III: Hermann von Reichenau und die sog. Epitome Sangallensis.

Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, 2 (1876) 566-576.; Ud: Hermann

von Reichenau, Bernold, und die Schwibische Weltchronik. Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere

deutsche Geschichtskunde, 8 (1882) 188-190.; Ué: Beitrige zur Kritik deutscher Geschichtsquellen des 11.

Jahrhunderts. Neue Folge, I: Hermann von Reichenau und das Chronicon Suevicum universale. Neues

Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, 27 (1902) 127-175.

Christian Volkmar: Die Chroniken Hermanns, Bernolds und die Epitome Sangallensis in den ersten

fiinf Jahrhunderten. Forschungen zur deutschen Geschichte, 24 (1884) 226-231. Idézi Ian Stuart Robinson:

Die Chronik Hermanns von Reichenau und die Reichenauer Kaiserchronik. Deutsches Archiv fiir

Geschichte des Mittelalters, 36 (1980) 86.

7 Julius Reinhard Dietrich: Die Geschichtsquellen des Klosters Reichenau bis zur Mitte des elften Jahrhunderts.
Giessen, 1897. Idézi Robinson, S.: Die Chronik Hermanns i. m. 86.

§  Franz-Josef Schmale: Die Reichenauer Weltchronistik. In: Helmut Maurer (Hrsg.): Die Abtei Reichenau.
Neue Baitrige zur Geschichte und Kultur des Inselklosters. Sigmaringen, 1974. 151-155.

9 Arno Duch: Das Geschichtswerk Hermanns von Reichenau in seiner Uberlieferung. In: Hans Oesch
(Hrsg.): Berno und Hermann von Reichenau als Musiktheoretiker. Publikationen der Schweizerischen
Musikforschenden Gesellschaft. Serie II. Vol. 9. Bern, 1961. 184—203.

1o Robinson, S.: Die Chronik Hermanns i. m. 84-136.
1

A krénikak leszarmazdsdnak fent bemutatott valoszind irdnyét kivaldan szemlélteti Gyorffy Gyorgy
érvelése. Hermann 9o2. évi hire szerint a magyarok Morvaf6ldre mentek és vereséget szenvedtek. A
C — azaz helyesebben Bertold kivonata — a hirt Ungarii a Maruis occidunturként réviditi le, amely egy
félreértésbodl fakaddan a Wiirzburgi Krénikdban — és nyomaban a koézépkori krénikairodalom nagy
részében — amarius occiduntur formaban jelent meg. Gyorffy Gyorgy: Honfoglalds, megtelepedés és
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A testi hibja miatt contractusnak, vagyis béndnak nevezett Hermann, aki segitség
nélkiil székébdl is képtelen volt felkelni, kora egyik legmuveltebb, legsokoldalibb kle-
rikusa, és legvonzdbb tandregyénisége volt.”” El6kel6 csaldd sarja: édesapja, Wolferad
altshauseni gréf révén rokonsagban dlt Augsburg hires piispokével, Szent Ulrichhal is.
A reichenaui monostorba 1020-ban 1épett be, ahol 1043-ban pappa szentelték. A kolos-
tori iskoldban a quadrivium oktatdsat biztik ra: sajat koraban elsésorban zenei, matema-
tikai és csillagdszati mivei révén ismerték. Zenei jartassiginak gytimolcsei a nevéhez
fiz6d6é himnuszok, szekvencidk és antiféndk, mig torténeti miivét, a Chronicon de sex
aetatibus mundit taldn csillagdszati érdekl6désének koszonhetjiik. E kronika az elsd va-
16di chronographia — vagyis Krisztus sziiletésétél szamitott évekhez rendelt hirekbél fel-
épiil6 torténeti mli — német f61don, amelynek 6sszedllitasakor szerzdje azt a nem éppen
konnyt célt tiizte ki maga elé, hogy a Karoling- és Ottd-kori torténetirdk tuddsitasait
osszehangolja a korszak évkonyveivel, valamint a papék és csdszdrok hivatali éveivel.”

A korai torténetre vonatkozdan Szent Jeromos és folytatdinak miiveibSl meritett, a
Réma bukdsa utdni id6kre vonatkozé forrdsai koziil a legfontosabb Aquitdniai Prosper,
a Fredegdr-kronika, Tours-i Gergely, Paulus Diaconus, valamint a Liber Pontificalis. Her-
mann irdsdra még az el6z6 évszdzadok torténetszemlélete jellemz6, igy az antik imperium
és a Karoling Birodalom kozott nem lat folytonossigot, mint Freisingi Ott6 egy évszé-
zaddal késébb; a romai csdszarok uralkodési éveit 375-t6] nem tartja emlitésre méltonak,
mig a frank uralkoddkét csak 714-t8l kezdi szdmon tartani, igy Rudolf Buchner szerint
aligha vitds, hogy Kis Pipin utédait nem continuatornak, hanem a keresztény biroda-
lom renovatordnak tekinti."* A vilagkrénika mufajanak egyik megteremtéjeként sikerrel
felelt meg a kihivdsnak, hogy egyensulyt teremtsen az univerzdlis szemlélet, valamint
a rendelkezésére 4ll6 néptdrténeti munkék (Tours-i Gergely, Paulus Diaconus) parti-
kularis latasmodja kozott.™ 714-t6l kezdve egészen 9o1-ig szinte sz0rdl-széra az Annales
Fuldensest koveti, amelyet csak alkalmanként szinesit reichenaui, konstanzi vagy Sankt
Gallen-i eredetti hirekkel. Itt mar egyértelmuten a Frank Birodalom, annak is leginkabb
a keleti fele all érdekl6dése kozéppontjdban. Ezutin a legszorosabb rokonsdgban a
Reichenaui Evkonyvvel (Annales Augienses) all.

Hermann éltalédban nem nyilvénit véleményt, jobbdra kommentdr nélkiil, hiien ve-
szi at forrdsait, igy a 10. szdzadra vonatkozé tuddsitisainak tobbsége évkonyvszertien
rovid. Az itt-ott felbukkan6 bévebb hirek jellemz8en helyi eredett, szébeli forrasra visz-

a kalandozésok. In: Bartha Antal — Czeglédy Karoly — Réna-Tas Andrés (szerk.): Magyar dstorténeti
tanulmdnyok. Budapest, 1977. 134-135. §7. lj. Mdashol Hermann kronikdja Madardsz Henrik 933. évi
magyarok felett aratott gyézelmének helyszineként a szorbok orszagat (Soraborum provintia) jelsli meg,
az epitomatorndl és leszarmazdindl pedig egységesen Syrbidt olvashatunk.

2 Deutschlands Geschichtsquellen 233-234.

13 Franz-Josef Schmale: Hermann von Reichenau. In: Verfasserlexikon III*. 1981. 1082-1084.

4 RudolfBuchner: Geschichtsbild und Reichsbegriff Hermanns von Reichenau. Archiv fiir Kulturgeschichte,
42 (1960) No. 1. 39—40.

15 Uo. 47-48.
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szavezethet6 6nallo értesiilések. Hermann késébb, az 1040 és 1054 kozotti eseményeket
elbeszél6 sajat feljegyzéseiben — amelyek a Szent Istvan haldla utani magyar trénharcok
legfontosabb forrésai kozé tartoznak — sem elmélkedik az dltala el6adottak okain, kovet-
kezményein és 6sszefiiggésein; szenvtelen el6addsa csak akkor kap személyes és bensé-
séges szint, amikor csalddjara tereli a sz6t."

A reichenaui torténetiré magyar kalandozokra vonatkozé 6nallé hirei épp ott buk-
kannak fel, ahol az 4ltala hiien kovetett Annales Fuldenses véget ér (9o1). Joggal témad-
hat az az érzésiink, hogy itt valéjaban a Fuldai Evkényv niederaltaichi szerkesztésének
szerves folytatdsarol, egy elszakitott szovet tartds nélkiil maradt szabad szélairdl van szé.
Ami a 9oo. év eseményeit illeti, Hermann elbeszélése az Annales Fuldenses tomoritett
véltozata. A go1. év torténései azonban csonkdn, az el6adas befejezetleniil 4ll el6ttiink a
koréabbi kutfében; csak annyit tudunk meg, hogy Ungari australem partem regni illorum
Caruntanum devastando invaserunt.”” Hermann sokkal jobban értesiilt, és a karintiai vél-
lalkozds kimenetelét is ismeri:

go1. Ungarii Carentanum petentes, commissa pugna victi caesique fugerunt. Eodem
anno Moymarius dux Marahensis et Isanricus Noricus comes, qui ad ipsum transfugerat,
cum Ludowico rege pacificati sunt."

Hermann kivonatol6jétél (C) mdr azt is megtudjuk, hogy a karintiai vereségre szom-
baton," az éttételesen C-bSl merité Frutolf kronikdjabol pedig azt olvashatjuk, hogy
huasvét idején, Nagyszombaton kertilt sor,” mérpedig az Annales Fuldenses éppen go1
huasvétjan szakad félbe. A reichenaui iskolamesternek és kivonatoldjanak taldn a Fuldai
Evkinyv egy teljesebb verzidja 4llt rendelkezésére? Akdrhonnan is szarmazik a fenti hir,
I1. Mojmir és Isanricus bajor grof csak itt olvashaté kibékiilése a kiskoru IV. Lajos kirély-
lyal alighanem valéban régi forrsra vezethetd vissza. Akdrcsak a magyarokra vonatkozé
kovetkezd, 9o2. évi hir:

902. Ungarii Marahenses petunt, pugnaque victi terga verterunt.”

Miutdn a morvik goo-ban békét kotottek a bajorokkal, és a kovetkezd évben a német
kirdly kornyezetével is megbékéltek Regensburgban, valészinileg eredményesen élltak
ellen a kozos ellenségnek, a magyaroknak go2-ben. Hermann beszdmoldjanak anndl is
ink4bb hitelt tulajdonithatunk, mivel az Annales Alamannici monzai kédexének (AAm)

16 Deutschlands Geschichtsquellen 236-237.

17, A magyarok elzonlotték az 8 [ti. a bajorok] orszdguk keleti részét Karant4nia pusztitisaval” - MGH
Script. rer. Germ. VIL 135.

¥ A magyarok Karantinidba menve harcba bocsitkoztak, és legyozetve, levigva megfutottak.
Ugyanebben az évben Mojmir, a morvik fejedelme, és Isanrich noricumi gréf, aki korabban hozzd
menekilt, kibélkiiltek Lajos kirdllyal.” - MGH SS V. 111.

19 MGH SS XIIL 66.

20 MGH SS V1. 174.

21, A magyarok Moravidba mentek, és csatéban legy6zetve megfutamodtak” - MGH SS V. 111.
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902. évi hire, amely — homlokegyenest ellentmondva a reichenaui hagyomanynak - a
morvak folott aratott magyar gy6zelemrdl szdl, valojiban inkdbb gos-re helyezhetd. A
monzai kédex 902. évi tuddsitdsa ugyanis olyan kornyezetben maradt fenn, amely kétsé-
gessé teszi a ddtum hitelességét:

902. Ipse Hludouuicus a Perengario rege et Bauguaoriis in Uerona captus et cecatus / et
bellum in Maraha cum Ungaris et patria vincta.”

III. Lajos italiai kirdly megvakitdsdra, amelyet a morvak elleni magyar hadjdrat utin
emlit a mdsold, valdjaban gos-ben keriilt sor.** Ugyanigy hibds az AAm hiraddsa az L.
Konrad kirdly apjdnak halalaval végz6dé fritzlari csatarél, amelyet az annalista a bajor-
magyar hdboruaval egyiitt 9o3-ra helyez, dm valéjéban 9o6-ban tértént. Ha a magyar had-
jaratokrdl szolé két hir, valamint a Lajos megvakitdsra és a fritzlari csatdra vonatkozd
tuddsitdsok azonos forrdsbol szdirmaznak, akkor joggal vethet6 fel, hogy a morvak elleni
sikeres tdmaddsra 9os-ben, a bajor hdborura pedig 9o6-ban keriilt sor.

Nem lehetetlen azonban, hogy a hireket két forrasbol kompildlta az AAm 6sszealli-
toja, a reichenaui hagyomdnyban ugyanis a morva hadjarat 9o2-nél, a fritzlari csata pe-
dig helyesen 9o6-nél tiinik fel (III. Lajos megvakitisa és a bajor hadjarat sajnos nem
szerepelnek).” Csakhogy a reichenaui krénikds hagyomany szerint 9o2-ben a morvak
gyoOzték le a rdjuk timado a magyarokat. Az a koriilmény azonban, hogy az AAm goa.
évi hirei koziil a mas hiteles forrasbél is ismert megvakitas val6jéban 9os-ben tortént,
véleményem szerint azt val6szinisiti, hogy a morvak alavetésére is 9os-ben keriilt sor. A
forrasok tehit megengedik, hogy két morvaorszagi hadjdrattal is szimoljunk: 9o2-ben
elébb sikerilt visszaverni a magyarokat, 4m 9os-ban a kalandozok mar sikerrel, és ez
a gy6zelem nyithatta meg az utat a 906. évi szdszorszdgi kalandozés el6tt. A 906 koriil
iré6 Regino priimi apat a 90s. évi hadjaratra is gondolhatott, amikor Szvatopluk 894. évi
haldla kapcsan Morvaorszag késébbi sorsét el6adta.”

22 Berengar kirdly és a bajorok Veronaban elfogtik Lajost és megvakitottdk. Csata Moravidban a
magyarokkal és a haza legyézve” — Walter Lendi (Hrsg.): Untersuchungen zur friihalemannischen
Annalistik: Die Murbacher Annalen. Scrinium Friburgense 1. Freiburg, 1971. 186.

23 Ld. példaul Regino hiraddsét az esetrél: MGH Script. rer. Germ. L. 150.

*4 Hermann: ,902. Ungarii Marahenses petunt, pugnaque victi terga verterunt.” ,906. Adalpertus nobilis
et bellicosus de Babenberg Francus, commissa cum aemulo suo Counrado pugna, viciteumque cum
multis aliis peremit.” — MGH SS V. 1. Svab Vilagkrénika: ,902. Ungarii a Maruis occiduntur.” ,906.
Pugna inter Adalbertum et Ch¥nradum committitur, in qua ChXnradus occiditur” - MGH SS XIILI 66.

25, Circa haec etiam tempora Zuendibolch rex Marahensium Sclavorum, vir inter suos prudentissimus
et ingenio callidissimus, diem clausit extremum; cuius regnum filii eius pauco tempore infeliciter
tenuerunt, Ungaris omnia usqe ad solum depopulantibus” — MGH Script. rer. Germ. L. 143. A morva
fejedelemség bukdsanak idépontjira vonatkoz6 kiillonb6z6 nézetekrél 1d. Senga Toru: Moravia bukasa
és a honfoglalé magyarok. Szdzadok, 117 (1983) 307. 2.1j. Nem meglepd, hogy a szlovak és cseh kutatok
elfogadjak a reichenaui torténeti irodalom hiradédsat a 9o2. évi magyar vereségrol, és Moréavia bukasét
906 kérnyékére teszik — adésak maradtak azonban annak magyardzataval, hogy az AAm miért éllitja
éppen az ellenkezdjét annak, amit Hermann.

20



BASILEA AB HUNIS EXPUGNATA

Buchau

Figyelmet érdemel Hermann masik ez évi hire is:

902. Ipso anno Beringer, Reginolf, et Gerhard, nobiles germani fratres, filii Atonis comitis
et Adellindae, non longe a Bouchaugiensi coenobio virginum, in pago Alamanniae
Erichgewe, a matre per ipsum tempus studiose in honorem sancti Cornelii et sancti
Cipriani martyrum constructo, cum sororem virginem nuptum tradere molientes clam
inde abducerent, ab inimicis circumventi et occisi sunt, et a matre sua apud ipsum
coenobium sepulti. Ubi etiam ipsa, postquam Hierosolimam aliaque sancta loca causa
orationis adiit et rediit, divinis intenta serviciis et animarum inhians lucris, feliciter hanc
vitam finiens, condita est, ipsa filia virgine, aequivoca sua, abbatissa inibi constituta.*

Ez a tudésitds csak részben vezethetd vissza évkonyves forrdsra. Berengdr, Reginolf
és Gerhard erészakos haldldnak eléaddsa mogott inkédbb szobeli értesiilésre gyana-
kodhatunk, annal is inkdbb, mivel a titokzatos ellenség dltal meg6lt harom testvér ro-
konsdgban éllt Hermann von Reichenau csalddjaval, Veringen-Altshausen grofjaival.
A torténetir6 a csalddi legenddriumbdl is ismerhette a torténetet.”” A historia tulaj-
donképpen nem mds, mint a buchaui kolostor legrégebbi ismert alapitdstorténete;
hagiogréfiai motivumok helyett azonban balladéba illé cselekmény all el6ttiink, amely
természetesen nem mentes az erkolcsi tanulsagtdl, dm szikszavisiga miatt nem sok
tampontot kinal az értelmezéshez. A fitk azutén lelik halédlukat, miutén felkerekedtek,
hogy lednytestvériiket titkon elraboljak vagy megszoktessék az édesanyjuk, Adelinda
dltal alapitott buchaui egyhdzbol, hogy férjhez adhassk. A csetepatéban levégott test-
vérek végiil maguk is a Federsee partjan 4llé kolostorba keriilnek, mivel Buchauban
temeti el Sket édesanyjuk, aki hamarosan szentfoldi zardndoklatra indul; lednyat évek
multin Buchau apéatnéjévé vélasztjék. Hogy milyen ellenség végzett a hiarom testvér-

26 Abban az évben a nemes fivérek, Berengar, Reginolf és Gerhard, Atto grof és Adelinda fiai, hogy férjhez
adjak leanytestvériiket, el akartdk rabolni a buchaui apacakolostorbdl, amely a svabféldi Erichgauban
talélhato, s amelyet édesanyjuk abban az id6ben alapitott buzgén Szent Kornél és Szent Cipridn martirok
tiszteletére. Nem messze a kolostortdl az ellenség koriilvette és megblte dket. Edesanyjuk a fivéreket
abban a kolostorban temette el, majd pedig, miutin eljutott Jeruzsilembe és mds szent helyekre, hogy
ott imddkozzon és visszatért, a buchaui kolostorban a lelkek javit Shajtva Isten szolgélatira torekedett,
és szerencsésen bevégezve életét, azon a helyen eltemették. Vele azonos nevi sziz lednyat ugyanott
apatnévé vélasztottdk.” — MGH SS V. 111.

»7 Bernhard Theil: Das (freiweltliche) Damenstift Buchau am Federsee. Germania Sacra, N. F. 32. Die
Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz. Das Bistum Konstanz 4. Berlin-New York, 1994. 48. A tragikus
sorst csaladrol 10. szdzadi kutf6k is beszamolnak: a laikus testvérek neveit is meg6rzé reichenaui
Verbriiderunsgbuch tantiséga szerint az elhunyt fivéreknek még harom fidtestvére volt: Kerhelm, Ratolt
és Werinhere 1d. MGH Libri Mem. N. S. L. 7. Az Annales Alamannici ziirichi kédexének 6t6dik irnoka,
aki egyarant rank Orokitett reichenaui és Sankt Gallen-i eredet(i hireket, a legelsd, aki lakonikusan
megjegyzi, hogy 9o3-ban ,Reginhard, Perinker et Kerhard germani tres occiduntur”. Az édesanya és
férje, Atto comes létezése is igazolhatd nekrolégiumok segitségével, és feltételezhets, hogy az utdbbi a
Reichenauhoz kézel esd Eritgau grofja volt 1d. Theil, B.: Das (freiweltliche) Damenstift Buchau i. m. 48.
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rel, arr6l Hermann hallgat: taldn a hiradas els6 felében szereplé magyarok, de még
ink4bb egy svabfsldi belviszaly dldozatai lettek.”* Csekély a valészintisége annak, hogy
a magyarok ilyen kordn eljutottak Svdbfoldre; ém a kalandozok IV. Ekkehart Casus
Sancti Gallijanak tandsdga szerint 926-ban valéban jarhattak Buchau kérnyékén.”” A
reichenaui Hermann egy valamiben val6szintleg tévedett: az alapité aligha lehetett a
902-ben vagy 9o3-ban megglt fik édesanyja, a kolostor létezését ugyanis mar 857-ben
eredetiben fennmaradt oklevél igazolja.*

Az alapitéstorténet a késé kozépkorban bukkan fel Gjra, &m nem a buchaui, ha-
nem a kempteni bencés kolostor torténeti hagyomanyaban. Az elbeszélés tovabbra is
Buchaurdl szol, de a 11. szdzaditol lényegesen eltér formdban all el6ttiink. Johannes
Birk, a kempteni apétsdgba visszavonult egykori csdszdri jegyzé mindent elkovetett,
hogy kolostora eredetét Nagy Kéroly és csalddtagjai személyéhez kosse; 1494-ben befe-
jezett muve, a Tractatus de monasterio Campidonensi et eius multiplicibus privilegiis verses
formaban, igen részletesen adja el6 a csdszdr és felesége, Hildegard csalddi viszonyait
és az dltaluk alapitott Kempten eredettorténetét.’”” Birk kitiintetett figyelmet szentel
Buchau alapitéjanak, Adelinddnak, aki egy évszdzaddal kordbban, immar Hildegard
lanytestvéreként tanik fel. Itt is olvashat6é a Hermanntol ismert torténet, dm a Tractatus
szerint flaival egyiitt édesapjuk, Atto is elesik a csatdban, amelyre egy Buchau kozelé-
ben fekvd volgyben (Planckental) keriil sor.** A szerzé egy masik, kiadatlan miivében
(Historia Karoli Magni et de fundatione monasterii in Campidonia) szintén talalkozhatunk
az alapitastorténettel.**

Uo. 52.

29 A magyarok Sankt Gallen-i kalandja idején Buchauban tartézkodott Szent Ulrich augsburgi piispok
lednytestvére, akinek élete IV. Ekkehard szerint veszélyben forgott: ,Ungris autem a se recedentibus, cum
Puochouvam illos, ubi soror ipsa erat, partesque nostras, ubi Wiboradam matrem sciebat, invadere velle
conperisset, orasse fertur: Domine, miseram istam adhuc impunitam mihi dona, ut gladio non pereat” —
Hans F. Haefele (ed,, transl.): Ekkehardi IV. Casus Sancti Galli - Ekkehard IV.: St. Galler Klostergeschichten.
Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 10. Darmstadt, 1991°. 132.

3 Theil, B.: Das (freiweltliche) Damenstift Buchau i. m. 44.
3

Peter Johanek: Birk, Johannes. In: Verfasserlexikon I*. 1978. 870-87s.

32 Caput XI. De sorore beatae Hiltigardis, scilicet de Adalinde. Gatto Comes magnae laudis et soror beatae
Hiltigardis. Dicta Adalindis, priorisque uxor Comitis / Roma multa egerat, nam coenobia fundaverat. /
Unum sit Bucho, in quo moniales pono. / Alto genere nobiles, et earum in vita laudabiles. / Comes autem
praedictus, ibidemest sepultus. / Cum duobus filiis, quos et natura Adalindis / Genuit hic vere, requiescat
ergo in pace. / Si scire nomina gliscis, hoc in sequenti notabis. / Beingeri cum Regnoldo, sic eos nomine
scribo, / Eorum cum Patre, Planckental in valle / In bello grandi, simul erant interfecti. / Haec vallis sita,
non procul a Bucho locata. / Nam extrahis, et summopere intelligis. / Non solum Hiltigardem, sed eius
etiam sororem, / Ad divinum habuisse cultum, permagnum appetitum. / Una cum eorum Genoloya, ac
nobilitate tota. / Ut Nationis locus, ad oculum ducet continuus. / Quem vobis nomino, Endech in Bavaria
signo. / Nam ita nunc ponitur, ut Sanctus mons dicitur” — Michael Kuen: Collectio Scriptorum Rerum
Historico-Monastico-Ecclesiasticarum Variorum Religiosorum Ordinum IL. Ulm, 1756. 173.

33 Theil, B.: Das (freiweltliche) Damenstift Buchau i. m. 46.
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1494-ben talin mar létezett az alapitds legenddjinak az a teljesebb formdja, amely-
bél Birk munkai is merithettek. A teljes késé kozépkori legenda azonban sajnos csak
16. szazadi forrasokbdl ismert. Ezek kozé a kései kutfék kozé tartozik Kaspar Brusch
(1518—1559) munkdja, a Monasteriorum Germaniae praecipuorum, amely 1551-ben jelent
meg nyomtatdsban.** A Brusch altal megérzott szovegb6l egy igazi tuddkos historia
bontakozik ki, amelynek elemei a legkiilonfélébb kozépkori elbeszélésekbdl szarmaz-
nak. A Roland-ének szaracén kirdlya, Marsilius, Birk Tractatuséban spanyol kiralyként
jelenik meg, és az 6 udvardban nevelkedik Nagy Kéroly. A Bruschnal olvashaté szoveg-
ben Marsilius mér svéb kirdly, aki Pippin frank uralkodé oldaldn a langobdrdok ellen
harcol. Marsilius magahoz veszi az elesett ellenség, Russo egyik fidt, Bononiust, és a sa-
jatjaként neveli fel. Bononius a Federsee partjdn épit maganak varat, és unokdja, Otho
(Atto) rokonsigba keriil Nagy Kérollyal is, amikor elveszi ségornéjét, Adelindat. Otho
és harom fia a hunok ellen Biberachndl vivott csatdban életiiket vesztik. A szomort ese-
mény helyszinét ezutan Vallis Planctusként, népnyelven Planchina vallisként emlegetik.
Adelinda hozzétartoz6i emlékére megalapitja a buchaui kolostort, amelynek els6 apat-
ndje lesz, az utokor pedig szentként tiszteli. 1548-ban Brusch maga is meglétogatta a ko-
lostort Adelinda {innepnapjén (augusztus 28.), az elbeszélés tehdt valészintileg egyene-
sen Buchaubdl szarmazik.*

A legendaképzddés két széls6 dllomdsa 4l eldttiink: négy évszazad leforgdsa alatt a
ndtestvériitkért Buchauba érkezé szerencsétleniil jért testvérek haldla egy fiktiv, hunok
ellen viselt nagy Karoling-kori hdboru keretébe dgyazédott, aligha fiiggetlenil attol,
hogy Hermann a fivérek végét egy magyar kalandoz6 hadjdrat utdn beszéli el. A kései ha-
gyomadny azonban annyiban mindenképpen helytdll6, hogy a kolostort a Karoling id6k-
ben alapitottik. Hansmartin Decker-Hauff szerint az intézményt valéjaban létrehoz6 8.
szdzadi Adelinda egy bizonyos Hildebrand spoletoi dux lednya volt, aki a Karolingok
egy jol ismert hivéhez, Warin svib herceghez ment feleségiil. A Hermann éltal emlitett
masodik Adelinda igy legfeljebb csak a kolostor tjjialapitéja lehetett.*®

Basel

Hermann von Reichenau kévetkez6 magyarokra vonatkozé 6ndllé informécidja a 917.
évi eseményekhez kapcsoldodik. A 11. szdzadi reichenaui szerz§ a 10. szdzadi Annales
Augiensesb6l szdrmaz6 eseménysorba, a magyarok svibfoldi, elzdszi és lotaringijai hadjé-
ratdba, Basel leromboldsat is beleftizi:

34 Caspar Bruschius: Germaniae Praecipuorum. Ingolstadt, 1551. f17". Ld. http:/ /books.google.de/books?id
=7tpUAAAAQAA]&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary r&cad=o#v=onepage&
q&f=false. (Letdltés ideje: 2014. julius 10.) Brusch szdvegét idézi az AA SS Aug VL. 492.

35 Bruschius, C.: Monasterium i. m. 18".

36 Hansmartin Decker-Hauff: Die Ottonen und Schwaben. Zeitschrift fiir Wiirttembegische Landesgeschichte,
14 (1955) 360-363. Idézi Theil, B.: Das (freiweltliche) Damenstift Buchau i. m. 49.
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917. Ungarii, pervasa, ut ceperant, Alamannia, Basileam urbem destruunt, indeque
Alsacia vastata, Lotharii regnum, multa mala facientes, invadunt. Erchanger, qui
ducatum Alamanniae invaserat, cum fratre Berhtoldo regi Counrado rebellantes, eique
tandem ad deditionem spe pactionis venientes, ipso iubente apud villam Aldingam
decollantur 12. Kal. Febr*’

Rejtélyes, hogy miért csupdn egyetlen évszdzaddal a varos éllitolagos pusztuldsa utén
bukkan fel el6szor Basel romldsénak hire, és az esemény miért nem vert akkora hulld-
mokat, mint a kalandoz6k 924. évi paviai daldsa. Természetesen nem tagadhat6, hogy
Pavia, az italiai kiralyok székhelye, jelentéségben messze felilmdulta a rajnai varost, dm
mégis meglepd, hogy egy piispoki székhely elpusztitdsarél nem maradtak fenn kortars
tudositdsok. Az is magyardzatot igényel, hogy a baseli torténeti hagyomdnyban miért
csak a Hermanntol szdrmazé sztikszavu hir maradt fenn, és a magyar-hagyomany miért
nem kelt 6ndll6 életre a vdrosi emlékezetben.

Legel6bb léssuk a katasztrofa forrdsait. A magyar torténeti irodalomban Gina Fasoli
és Vajay Szabolcs nyomdn szinte minden 6sszefoglalé munkdban az az llitas olvasha-
t6, hogy a 917. évi diil4s janudr 21-én érte el Basel varosit.*® A datum forrésa egy bizo-
nyos Wiirzburgi Evkonyv, amely igy tudésit: 918. Basilea ab Ungariis destruitur 12. Kal.
Februarii.® Maris gyanuat foghatunk, hiszen Hermann hiradéséban ugyanez a ddtum
szerepel, csakhogy ott nem a magyarok baseli jelenlétére, hanem Erchanger és Bertold
svab hercegek lefejezésének idejére utal. Mit tudunk a Wiirzburgi Evkényvrdl, mennyire
bizhatunk meg tudésitdsaban? Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a katfét mar rég-
6ta nem ezen a néven emlegeti a szakirodalom. Az MGH-beli kiaddsban még valéban
wiirzburgiként hivatkoztak rd, de azéta kideriilt, hogy a m{ nem itt késziilt. Hireinek
elsopré tobbsége azonban a Chronicon Wirziburgensébdl, egy 11. szdzadi végi vildgkroni-
kébol szdrmazik, amelynek szerzéje a reichenaui térténeti hagyoményt — a C kozvetité-
sével — a bajororszagi Bambergbe iiltette at. Igy lett A Chronicon Wirziburgense bambergi
Frutolf vilagkrénikdjanak — és ezaltal a kozépkori német krénikairdsnak — egyik leg-
fontosabb forrdsa. Ezzel szemben a 19. szdzad els6 felében wiirzburginak nevezett év-

37, Atkelve Svabfoldon a magyarok elpusztitottak Bazelt, hogy a vidéket birtokba vehessék,
majd Elzdsz felduldsa utdn el6zonlotték Lotdr orszdgat, sok kdrt okozva. Erchanger, aki a Svib
Hercegséget elfoglalta, testvérével, Bertolddal egyiitt fellizadt Konrdd kirdly ellen, és miutn a
megegyezés reményében megadtik magukat, a kiraly parancsdra janudr 21-én Aldingenben fejiiket
vették.” - MGH SS V. 112.

38 Héman Balint — Szekfu Gyula: Magyar Torténet. Idorendi attekintés. Budapest, 19417.; Gina Fasoli:
Le incursioni ungare in Europa nel secolo X. Biblioteca Storica Sansoni 11. Firenze, 1945. 72.; Szabolcs
de Vajay: Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die europdische Geschichte (862-933). Mainz,
1968. (Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen 4.) 57.; Kristé Gyula: Levedi
torzsszovetségétsl Szent Istvin dllamdig. Budapest, 1980. 245.; Gyorfly Gyorgy: Magyarorszag torténete
a honfoglaldstol a tatérjérasig. In: Székely Gydrgy (szerk.): Magyarorszdg torténete. Elszmények és
magyar torténet 1242-ig I. Magyarorszdg torténete tiz kotetben. Budapest, 1984. 662.; Bona Istvin: A
magyarok és Eurépa a 9—10. szdzadban. Budapest, 2000. 38. (Histéria Kényvtir. Monografidk 12.)

39 MGH SS1I. 241.
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konyvet — tobbletei és a kézirati hagyoménya alapjén — egyértelmiien a mainzi Szent
Albanus kolostorban irtak, igy a mtivet 1857 dta Annales Sancti Albani Moguntini néven
tartjék szamon.* 9. szdzadi kodexe (Périzs, BnF lat. 4860) Srizte meg a hires 10. szdzadi
Reichenaui Evkényvet (Annales Augienses) is, az itt vizsgalt mainzi katfé azonban 12. sz4-
zadi kéz miive.

Basel leromboldsa datumanak esetében a sz6vegromlds egyértelmtien végigkovethe-
t6, ha egy pillantdst vetiink a reichenaui forrasok leszdrmazésdra: Hermann bébeszédu
lefrasa (H) a magyarok lotaringiai timadasérdl, Basel pusztuldsérol, majd Erchanger és
Bertold hercegek lefejezésérél Bertold von Reichenau kivonataban (C) két témondat-
ta egyszertisodott, amelyeket csak a janudr 21-ei datum vélasztott el egymdstdl, és ezt
vette at sz6 szerint a Wiirzburgi Kronika.** A mainzi Szent Albanus kolostor évkonyve
nyilvinvaldan félreértette, hogy melyik eseményre vonatkozik az idépont. A janudr 21-i
datumot tehat szamuzni kell a kronol6gidkbdl.

Nem csak Hermann krénikéjéban és leszdrmazoiban torténik utalds Basel lerombo-
lasdra: a reichenaui szerz6vel egy id6ben mikodhetett az a moyenmoutier-i szerzetes,
aki megirta a Vogézekben talalhaté kolostor alapitéja, Szent Hidulf harmadik életrajzét
(Vita tertia sancti Hidulphi, BHL 3947) és kiilénallé munkédban foglalkozott az apatsig
késébbi sorsaval is (Liber de Hidulphi successoribus, BHL 3949).** A szdzad kézepe tdjan
keletkezett mtvekrdl alig tudunk valami bizonyosat, azonban elképzelhetd, hogy a szer-
z6 Humbertus de Silva Candida, Moyenmoutier egykori szerzetese, IX. Le6 papa kozeli
munkatdrsa.”” A katfé részletesen megemlékezik a magyarok egy fels6-lotaringiai hadja-
ratdrdl és az altaluk veszélyeztetett egyhazakrol, Moyenmoutier-rél és a kozeli senones-i,
saint-dié-i és étivali kolostorokrol.

A Liber ugy tuddsit, hogy Basel leromboldsira Ott6 moyenmoutier-i laikus apat
idején kerilt sor, noha 917-ben ezt a hivatalt még apja, Richwin verduni groéf toltotte
be: Huic successit Rigwinus secundus, tercius Otto, quo superstite civitas Basilea ab Hunis
expugnata atque aequata est solo.** Mivel Hermann mellett egyediil a Liber szdmol be
a hirrél, kézenfekvonek tiinik feltenni a kérdést: hol élhetett Basel pusztulasdnak ha-

40 Georg Waitz: Die Annales Sancti Albani. Nachrichten der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu
Géttingen. Philol.-hist. Klasse, (1857) 55-58.

41 Erchenger dux et Berhtolfus germani fratres decollantur 12. Kal. Febr. Basilea ab Ungariis destruitur.” —
MGH SS V1. 28.

42 PL CXXXVIIL 203-220.

43 Christian Pfister: Les légendes de saint Dié et de saint Hidulfe. Annales de I'Est, 3 (1889) s538.
Feltételezését nem osztja mindenki ld. Neithard Bulst: Untersuchungen zu den Klosterreformen
Wilhelms von Dijon (962-1031). Parisier Historische Studien, 11 (1973) 103. 129. lj. Egy elmélet
szerint a baseli pusztitdsra is utal6 mdsodik md, a Liber tobb szakaszban irédott: az 1014-ig tartd
alapszoveg taldn egy Valcandus nevii szerzetes munkdja, ezt dolgozhatta 4 Humbertus 1043 utdn.
Ld. Monique Goullet: Les saints de diocése de Toul (SHG VI). Martin Heinzelmann (Hrsg.):
Beihefte der Francia, 52 (L'hagiographie du haut Moyen Age en Gaule du Nord. Manuscrits, textes
et centres de production. 2001) 8o.

44 PL CXXXVIIL 209.
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gyomdnya a 11. szdzad elsé felében? Egymastol fiiggetlen értesiilésekrél van szd, vagy
hatédssal voltak egymadsra a szerz6k? Moyenmoutier és Reichenau esetleges 11. szdza-
di kapcsolataira nem taldltam meggy6z6 bizonyitékokat,* és a két munka, Hermann
kronikéja és a Liber de Hidulphi successoribus kozott sem fedeztem fel jelentSs 6sz-
szefiiggést. Egy egybeesés azért figyelemremélté: mind Hermann, mind a Liber szer-
z8je gens Pannonica megnevezéssel utal a magyarokra. Az ut6bbi ugyanis a mésodik
izben immdr nem a hun, hanem az altala szemmel ldthatéan a Huni szinonimdajanak
tekintett pannon nép néven emliti a Moyenmoutier-t fenyegeté magyarokat. A klasz-
szicizalé név a szdzad derekan volt divatos, ezzel az elnevezéssel illeti a magyarokat a
reichenaui forrdsokbol merité Wipo, II. Konrad, majd III. Henrik svébfoldi szdrma-
zésd udvari kdplanja és torténetirdja is.* Talan felvethetd, hogy a Liberben felbukka-
n6 név és a baseli pusztitds hire egyardnt a reichenaui hagyomanybdl szivargott be a
moyenmoutier-i munkéba.

A varos leromboldsanak hire éppen akkor bukkan fel, amikor Basel nagy jelenté-
ségre tesz szert a Birodalmon beliil: a 11. szdzad elején. A piisp6ki székhely g11-ben ke-
riilt Burgundia fennhatésaga ala, és egészen 1006-ig ott is maradt, amikor III. Rudolf
burgundi kirdly — Adalbero piispokkel egyetértésben — a hatdrmenti varost unoka-
occsének, II. Henrik csdszdrnak adomdanyozta.*” Nikolaus Gerung Blauenstein 1475-
ben befejezett mivébol, a régi, am elveszett forrdsokat feldolgoz6 1s. szdzadi Chronica
episcoporum Basileensiumbdl tudjuk, hogy a csdszar szivén viselte a plispoki székes-
egyhdz, a Miinster Gjjaépitését, amely 1019-ben fejez6dott be, és amelynek oktdber 11-i
felszentelésén maga is jelen volt; a b6kezii uralkodé szdmos ereklyét is adomanyozott
a figyelmével kitiintetett templomnak.** A Hermann altal feljegyzett romboldst éppen

45 IX. Led pdpa, Moyenmoutier egykori szerzetese 1049 novemberében jart Reichenauban, ahol t6bb
oltart szentelt fel, tobbek kozott Mindenszentek és Szent Adalbert tiszteletére. Nem valdszin(i azonban,
hogy az informaci6cserére a papai latogatds alkalmaval keriilt volna sor. Az eseményrél Hermann von
Reichenau tudésit (MGH SS V. 129.) és az tgynevezett Dedicatio ecclesiae Sancti Adalberti Augiensis
(MGH SS XXX. 2. 775.).

46 MGH SS XI. 268.

47 Err6l Thietmar von Merseburg tudésit 1d. MGH Script. rer. Germ. N. S. IX. 432-433. A ditumot az
einsiedelni kolostor évkonyvébél ismerjitk 1d. MGH Script. rer. Germ. LXXVIIL 273.

48 Adelberus episcopus, tempore pape Benedicti IX., et sub imperatore Sancto Heinrico II et Sancta
Kunegunde, eius coniuge, quo tempore, anno videlicet Domini 1019, 5. idus Octobris, indictione 2,
ecclesia Basiliiensis, per prescriptum Sanctum Heinricum restaurata et preciosis reliquiis et ornamentis
dotata, per dictum Adelberum episcopum est dedicata, ipso imperatore astante..., ipsi episcopo et
imperatore astantibus, et conbenedicentibus reverendis patribus et dominis Popone archiepiscopo
Treverensi, Wernario episcopo Argentinensi, Ruodaro Constanciensi episcopo, Hugone Genovensi,
Hugone Lausanensi, Erico episcopo atque imperialis capelle custode. Sunt autem in ipso summo altari
reliquie imposite et incluse, quas predictus imperator Heinricus magna devocione donavit....” — Wilhelm
Vischer — August Bernoulli — Paul Burckhardt (Hrsg.): Basler Chroniken. I-VIIL. Leipzig-Basel, 1872~
1945. (tovabbiakban: Basler Chroniken) VII. 112—113. II. Henrik mér 1004-ben kivéltsdgot adoményozott
abaseli piispoknek: az elzdszi Hartwald erdejének vaddszzsakmanyédt Adalberdnak és utddainak tartotta
fennld. MGH DD H II. 100-101. No. 8o.
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szdz évvel kovette az ujjaépités. Elképzelhetd, hogy a magyarok tehetSk feleléssé a
Miinster dllapotdnak leromldsaért, azonban a pusztitds régészeti uton egyaltalin nem
megragadhat6, mivel a 9. szazadi székesegyhaz kidsott alapjai nem &rizték meg tiz-
vész nyomait.* Véleményem szerint az sem lehetetlen, hogy a teljes pusztitas hire a
11. szdzadi szerzok képzeletének terméke csupdn; visszavetités, amelyet az jjaépulé
katedralis latvanya inspirélt a korszak szellemével 6sszhangban: a hitetlen barbarok
altal egykor foldig rombolt varos most meguajultan emelkedett fel a jambor csdszar
kozremiikodésével. Mindez persze nem azt jelenti, hogy a magyarok nem jarhattak
Baselben, és nem hagyhattak maradandé nyomot a helyiek emlékezetében. Az a ké-
sei megjelenéshez képest rendkiviil talzé hagyomany azonban, amely Hermann von
Reichenau krénikéjaban (Basileam urbem destruunt) és a Moyenmoutier-i kolostori
kronikéban (Basilea... aequata est solo) megjelenik, taldn jobban tiikrdzi a 11. szézad
elképzeléseit a multrél, mint magét a valésagot.

A reichenaui magyarok baseli kalandjénak bizonyitékaként emlegetnek egy titokza-
tos szarkofagot, amely egykor a Miinster kriptdjdban dllt, ma pedig a kerengében taldl-
haté. A szarkofdg valaha egy Rudolf nevii piispok végs6 nyughelye volt, aki a sir felirata
szerint a poganyoktdl lelte haldlat egy jalius 20-i napon:

RVDO[LF]VS EP(ISCOPV)S / A PAGANIS OCCISUS / XIII [K(A)L(ENDAS)]
AVGVSTL*®

A felirat keletkezését Hermann értesiilése alapjan nem sokkal 917 utdnra helyezik,
dm Carl Pfaff és Wilfried Kettler a 9. szdzad vége és a 10. szdzad kozepe kozt eltelt id6-
szakbdl szdmos epigrafiai parhuzamot sorol fel.*’ Nagyon szerények az ismereteink a
9-10. szézadi Baselre vonatkozdan, de tudunk egy korai piisp6klistarol, amely a 18. szd-
zadban tiint fel, dm val6szindleg a 11. szdzadban irtak. A kézirat sajnos elveszett, a lista
szovegét azonban ismerjiik Marténe kiaddsabol, a Thesaurus Anecdotorum harmadik
kotetébdl.* A feljegyzés a 8. szdzad elejétdl 1072-ig koveti nyomon a baseli piispoko-
ket, azonban kronologidja meglehetésen bizonytalan, mivel a hivatali id6krél csak a
plispokokkel egy id6ben pontifikdlé papak nevei adnak tdjékoztatdst. A listin egyet-
len Rudolf nevii személy szerepel, 4m a mellette megnevezett papa I1. Adorjan, aki 867
és 872 kozott iilt Szent Péter tronjan. Rudolfot egy bizonyos Iring koveti, aki a lista

49 Mechtild Schulze-D6rrlamm: Ungarneinfille in die Schweiz im Spiegel archidologischer Funde. Helvetia
Archaeologica, 41 (2010) 17.1854-ben a baseli székesegyhaz kozelében eldkeriilt egy kincslelet, amelynek
6t érméje IV. (Gyermek) Lajos, egy pedig I11. (Egyiigyti) Kéroly dénrai koziil valé. Hogy a kincset a
magyarok eld] rejtették volna el, mint Schulze-Dorlamm feltételezi, aligha lehet bizonyitani. Ld. Uo. 20.

s° Carl Pfaff — Wilfried Kettler (Hrsg.): Corpus inscriptionum medii aevi Helvetiae III. Die Inschriften der

Kantone Aargau, Basel-Stadt, Basel-Land, Ber und Solothurn bis 1300. Freiburg, 1992. 46. No. 12. idézi

Veszprémy L.: Itt a magyar i. m. 87.

Pfaff, C. - Kettler, W.: Corpus inscriptionum i. m. 46—47.

s Edmond Marténe — Ursin Durand (ed.): Thesaurus novus anecdotorum III. Lutetiae Parisiorum 1717. col.
1385. Innen keriilt az MGH kiad4saba 1d. MGH SS XIII. 373-374.

N
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tanuséga szerint I. Marinus papa (882-884) kortérsa volt. Iringet megbizhato kortars
forrasbdl, a 89s. évi treburi zsinat aktdibdl is ismerjiik;** ekkor tehit még biztosan
hivatalban volt. Ezutdn a lista teljesen 0sszezavarodik: dltalaban jo6l ismeri a piispo-
kok neveit, 4m sorrendjiiket felcseréli. Ez a bizonytalansig egészen a székesegyhdzat
ujraszentelé Adalbero piispokig tart. A puspoklistan Iring utin kévetkezé Landeolus,
Annalista Saxo tanusdga szerint, jelen volt, amikor 961. szentestéjén Regensburgban
felemelték Szent Méric és vértanutarsai ereklyéit,** mig Wichardus baseli ptispoksé-
gérdl a 948. évi engilheimi zsinat hatdrozataibol értesiiliink.* 913 és 933 kozott egy
Richwin nevi piispok volt a szomszédos egyhdzmegye, a strassbourg-i piispokség
élén;*° nem lehetetlen, hogy egy ideig igényt tartott a Burgundiai Kiralysag fennhato-
sdga ald kerilt Basel piispoki székére.

917 kérnyékén sem a kortars piispoklistin, sem mds forrdsokban nem taldlkozunk
Rudolf nevével. Az einsiedelni kolostor 16. szdzadi masolatban fennmaradt, csak rész-
ben kiadott Liber Vitaeja szerint egy bizonyos Adalbero baseli plispok — rokona, az
einsiedelni alapité Benno (t940) buzditdsira — a kolostornak adomanyozta az elzdszi
Sierenzet.”” Egy mdsik kés6kozépkori eredetli nekrolégium szerint a széban forgé I.
Adalbero majus 15-én hunyt el,** amely felttinden kozel esik II. Adalbero halldnak
ddtumahoz (majus 12.), amelyet a Sankt Gallen-i halottaskdnyv tartott fenn.*® Akar
létezett egy 10. szazad eleji Adalbero piispok, akar a 11. szdzad eleji nagyhirt baseli piis-
pok alakja vetit6dott vissza az einsiedelni kolostor alapitisanak kordba, Rudolf nevi
piisp6krél mindenesetre egyetlen szét sem hallunk.

53 MGH Capit. IL. 246.

54 MGH SS XXXVII. 194.

55 MGH Conc. VL. 140.

6 Basler Chroniken VILI. 157.

57 Az Aegidius Tschudi dltal kés6kozépkori forrasokbol 6sszedllitott Liber Vitae hirei valdjaban a kolostor
javéra tett adomdnyok okleveleinek kivonatai. A méjusban elhunytak kozott soroljak fel Adalberét:
»Adalbero episcopus Basiliensis dedit Siernce, secundum adhortationem Bennonis fratris nostri.” —

©w

Georg von Wyss: Uber die Antiquitates Monasterii Einsidlensis und den Liber Heremi des Aegidius
Tschudi. Jahrbuch fiir schweizerische Geschichte, 10 (188s) 347.; ,Anno Domini 915. Adelbero episcopus
Basiliensis dedit ad Meginreati Cellam adhortatione Bennonis ibidem heremitae consanguinei sui,
Sierenze.” — Einsiedeln, Klosterarchiv, Aegidius Tschudi, Liber Heremi: http://www.klosterarchiv.
ch/e-archiv_archivalien_detail.php?signatur=KAE,%20A.CB.2&start=44 (Letdltés ideje: 2014.
jalius 10.) A.CB.2, f. 35. — Zavarba ejtd, hogy pér sorral késébb arrél értesiiliink, hogy ugyanezt a
birtokot I. Otté menye, Liudolf svab herceg felesége is Einsiedelnnek ajéndékozta 1d. Wyss, G.: Uber
die Antiquitates i. m. 348.

8 Excerpta ex necrologio Einsidlensi, recentiori quidem, sed ex vetustis documentis collecto an. 1664 et
renovato An. 1695. In: Marquard Herrgott: Genealogia Diplomatica Augustae Gentis Habsburgicae. II1.
Wien, 1737. 834. No. 948.

59 MGH Necr. L. 473.
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Baseli piispoklista Mas forrasok altal emlitett piisp6kok

Ruodolfus sub Adriano II (867-872)

Iringus sub Marino papa (882-884) Iringus (895)
Landeolus sub Adriano papa III (884-885) | Landeolus (961)

Ricuinus sub Stephano VI (885-891)

Wichardus Wichardus (948)
Adalbero Adalbero (915)
Adalbero Adalbero (999-1025)

A szarkofdg feliratdra alapozta véleményét August Bernoulli, aki szerint 917-ben egy
II. Rudolf nevii személy éllt a baseli egyhdzmegye élén, és a sirfeliratnak megfeleléen
a magyarok baseli dul4sat julius 20-ra tette.”” Nem tagadta azonban azt sem, hogy mas
megoldas is lehetséges. A Reichenaui Nekroldgium bizonyosan 912 elétt irt nevei kozott
fennmaradt egy Rudolf nevi baseli piispok haldlanak ddtuma: julius 29.”" Véleményem
szerint nem szabad kizdrni, hogy a két kozeli, dm eltéré ditum, a szarkofdg julius 20-
dja és a nekrologium 29-éje ugyanarra az eseményre vonatkozik; elképzelhetd, hogy a
halottaskényvbe nem a haldl bedlltdt, hanem a temetés idépontjit jegyezték fel. Ebben
az esetben az egykor a baseli szarkofidgban nyugvé piispok a mas forrdsbol is ismert o.
szdzadi Rudolffal lenne azonos.

A kozépkor folyaméan Rudolf halaldt Baselben nem a teljesen feledésbe meriilt
917. évi hirhez kototték. Blauenstein mér emlitett pispokkronikaja Rudolf esetében
a sirfeliratot idézi, a pispok haldlét pedig 9s56-ra helyezi, vagyis szerinte az augs-
burgi csatiban esett a poganyok dldozatdul.” M4s a piispok meggyilkoldsat nem
a magyaroknak, sokkal inkdbb a normannoknak tulajdonitotta. Konrad Schnitt, a
konstanzi eredetti, &m Baselben letelepedd neves fametszd és torténetbuvdr, tobb
muvében is emliti e korai Rudolf piispokot. 1534-ben fejezte be a baseli pispokok ci-
mereit bemutaté Wappentafeljét, amelyben Rudolf halalat Arnulf csdszdr normann-
és morva-ellenes hdboruival hozza dsszefiiggésbe, és Worms kdrnyékére helyezi.”
Négy évvel késobbi viligkronikdjanak bévebb hiraddsa mér jobban révilagit arra,
hogy hogyan keriilt egymds mellé Worms varosa és Rudolf hési halala: Anno 891 hat
der Kisser Arnolffus Carolomanni son die Merher und Nortmaner by Wurms erschlagen,

% August Bernoulli: Zum iltesten Verzeichnis der Basler Bischéfe. Basler Zeitschrift fiir Geschichte und

Altertumskunde, 3 (1904) 59—64.

MGH Necr. L. 473.

62 Basler Chroniken VII. 112.

63 ,Rudolphus ein bischoff zu Basel hat geregeirt under dem keyser Karly dem anderen genant Calvus
und under dem Karolo dem dritten genant Crassus, und under dem bapst Martino, circa annum 882
jar. Disser bischoff ist von den Heiden erschlagen zu Worms, als Arnolphus wider die Merher und
Nortmaner zoch.” — Uo. 321.

6
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in wellicher schlacht der ertzbischoff von Mentz, Sunderolt genant, erschlagen wart,
deszglichen der bischoff von Basel genannt Rudolffus.**

A fenti tuddsitdsban tobb hir keveredik: Regino tanusdga szerint 891. junius 26-
dn a németalf6ldi Geule foly6nal a vikingek valoban nagy gyézelmet arattak és tobb
elékelével egyiitt megolték Sunderolt mainzi érseket is.” A csata helyszine a 11. szd-
zadi krénikdsnél, Marianus Scottusnal imméar Worms.* Arnulf ugyanez év végén,
november 1-jén megalljt parancsolt a normannoknak, és az 6 személyéhez kotédnek
a morvdk elleni hdborik is. Alighanem a kézépkori krénikds-hagyomanybol 6ssze-
ollézott kései kombindciérél van tehdt sz6, amelyet Rudolf sirfelirata ihletett. EttSl
figgetleniil a korai piispoklistin szereplé egyetlen Rudolfnak szdmtalan alkalma
lehetett, hogy a pogényok édldozativa viljon mielStt a listdn 6t kovetd Iring, a 9.
szazad végérdl (895) egyediil okleveles forrassal igazolhaté piispok hivatalba lépett.
Tévolrodl sem szitkségszert tehdt egy II. Rudolfot feltételezniink, aki 917-ben valt a
magyarok dldozatévd.

Aligha kétséges, hogy a magyar timadas 11. szdzadban felbukkano, és az id6 mula-
séval terebélyesed6 hagyomanya termékenyitette meg a késéi korok szerzdinek fan-
tazidjat, amikor a véros régmultjat az 5. szdzadi hun fenyegetéssel kapcsoltdk 6ssze.
A 14. szdzadban dsszedllitott Nagyobb Baseli Evkonyvbél ugyan hidnyzik a magyarok
dltal a varosra mért 917. évi csapds, 4m szerepel benne Basel hunoktdl t6rténé el-
pusztitdsa a 260. évnél: Anno 260 wart Basel zerstort durch Hunusz; was ein gesamlet
volck, verbranten und zerstorten, was sy funden.”” Blauenstein piispdkkrénikéja szin-
tén a hunokat teszi felel6ssé, hogy a varos els6 legendds piispoke, Pantalus és a piis-
poklistdkon megjelend elsé torténeti személy, Walaus kozotti 6t évszazad (238-743)
eseményei feledésbe meriiltek. Azonban az idésikok 6sszecstisznak, és a szerz6 ha-
marosan mar azt fajlalja, hogy a hunok altal feldult baseli székesegyhdz egészen II.
Henrik csaszar idejéig romosan allt.”* A kronika azt is valdszintsiti, hogy a baseli
kanonokok egy idére Grandval kolostordban leltek menedéket, mivel a grandvali
stallumok szdma megegyezik a baseliekével. Ez az észrevétel akdr helytallo is le-
het, tehdt valéban lehetséges, hogy a 917-ben felbolydult egyhdzmegye kanonokai
Grandvalba menekiiltek; ém a kanonoki helyek szdmanak egyezését magyardzhat-
ja az is, hogy III. Rudolf burgundi kirdly Moutier-Grandval kolostorit 999-ben a

64 Uo. 321. 8.1;.

65 MGH Script. rer. Germ. L. 137.

66 MGH SSV. 552.

67 Basler Chroniken VI. 245.

yNomina vero episcoporum Basiliensium, si quis istis temporibus fuerunt, non sunt cognita, nec
inveniuntur scripta, et forsan non fuerunt. Quia gentes Hunorum, ritum gentilium sectantes et
Christianos persequentes, protnuc quasi totam Almaniam et notanter civitates Reni devastarunt,
possiderunt et dominabantur in illis, sic quod ecclesia Basiliensis erat funditus diruta usque ad
tempus sancti Heinrici imperatoris, et latitabat in Grandivalle. In cuius signum usque in hodiernum
diem numerantur et sunt ibidem 24 prebendae canonicales, sicut in ista Basiliensi ecclesia.” — Basler
Chroniken VII. 110.
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baseli székesegyhédznak ajandékozta.” Blauenstein azt is hozzateszi, hogy a hunok
feldaltdk a Rajna-menti svab varosokat.”” Schnitt vilagkronikdja mar meg is nevezi
ezeket (Basel, Augsburg, Strasbourg, Worms, K6In), 4m 8 a hun hadjaratot 454-re
helyezi.”!

Szerepet kapott a magyar és hun hagyomdnnyal rendelkez$ Basel az évszdzadokon
keresztiil formélédé Orsolya-legendédban is. Mdr Siegbert de Gembloux vildgkronikaja-
ban olvashatjuk, hogy Orsolya Kélnbél Baselen keresztiil jutott Réméba.” Valdszintileg
ez a hir szolgaltatta az alapot Szent Pantalus alakjanak megformalasahoz, aki a 13. szézad
végi Legenda Auredban, majd a 15. szdzadi baseli brevidriumokban a varos piispokeként
tinik fel.” Pantalus piispok Baselben csatlakozott a papéhoz tart6 zardndok sziizekhez,
és veliik egyiitt szenvedett vértanusagot a hunok altal ostromlott K6Inbe valé visszatéré-
sitkkor. Ez az esemény — amelyet a hagiografiai mtivek a 238. évhez kotnek — vélt a késé
kozépkori baseli torténeti munkdk origépontjava. Basel hun-hagyomanya Kézai Simon
figyelmét sem keriilte el, gestdja szerint ugyanis a hunok a véros mellett gy6zték le Zsig-
mond burgundi kirdly csapatait.”

A 11. szdzadi reichenaui torténetirds hidat jelent a korai svabfoldi évkonyviroda-
lom és a kés6-kozépkori németfoldi vildgkronikak kozott, és megérzott néhany olyan
hirt is a 10. szdzad els6 évtizedeibdl, amely mashol nem olvashaté. Mivel az Annales
Alamannici monzai kédexének (AAm) 9o2-nél olvashaté hire a magyarok morvaor-
szagi gy6zelmérdl a tudositds kornyezete alapjan alighanem gos-re vonatkozik, ezért
igaznak fogadhatjuk el Hermann von Reichenau krénikajinak és leszdrmazdinak a
902. évre vonatkozo értesiilését, amely szerint a kalandozdk vereséget szenvedtek a
morvaktol.

A kovetkezékben léthattuk, hogy a korai, magyarokra vonatkozé hiraddsok — eredeti
kontextusuktdl megfosztva — hogyan formélédtak hun-hagyoménny4, és hogyan vél-
tak egy monostor és egy viros 6nazonossignak alkotoelemeivé. Lathattuk, hogy a hd-
guk megszoktetésére késziil6, majd egy csetepatéban elhunyt fivérek dramai torténete,
amely részben évkonyves, részben alighanem szoébeli forrasokbdl talalt utat Hermann
von Reichenau kronikdjanak 9o2. évi hiraddsdba, hogyan 6tv6z6dott a hunok elleni
hdboruval és Nagy Karoly személyével. A Hermanndl a buchaui kolostor alapitastor-
téneteként szereplé elbeszélés — jogosan vagy sem — legel6szor egy magyar betorés
kontextusdba keriilhetett, hogy aztdn kés6kozépkori szerzok tollan a kolostoralapitas a
kozépkori emlékezet szdmdra univerzalisabb jelentdségt szereplékhoz: a hunokhoz és
Nagy Kérolyhoz tapadjon.

=y
)

Joseph Trouillat (éd.): Monuments de I’Histoire de Ancien Evéché de Bale. 1. Porrentruy, 1852. 139. No. 8s.
Basler Chroniken VILI. 110.

Basler Chroniken V1. 2777.

MGH SS VI. 310.

Trouillat, J.: Monuments i. m. 14-16. No. 8.

74 SRH L 153.
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Ami Basel leromboldsét illeti, bizonyos hogy a magyar kronolégidkban szerep-
16 januér 21-i ddtum a Hermann kronikéjéra visszavezethet$ Annales Sancti Albani
Moguntiniban olvashaté félreértésén alapszik. Hermann hiraddsa azonban tobb kér-
dést is felvet, hiszen 10. szdzadi forrds egyaltalin nem tudoésit a piispoki székhely
pusztuldsardl, amelyet az egykori székesegyhdz régészeti vizsgalatai sem igazolnak, és
amely a késobbi baseli historiogrfidbol is hidnyzik. A poganyok altal megolt Rudolf
piispok halala sem sziikségszertien irandé a magyarok szamldjara. A Hermann éltal
lejegyzett némileg tulzé magyar-hagyomény valds torténeti alapjat mindenesetre ald-
tamasztja Basel kiterjedt hun-hagyomdnya, amely a kézépkor évszazadai sordn ujabb
és ujabb szinekkel gazdagodott.
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Egyes igeneves szerkezetek haszndlata a magyar
kronika 11-12. szdzadi szévegegységeiben

I RISTO GYULA 1994-BEN fogalmazta meg azt a tézisét, miszerint a 14. szdzadi

krénikakompozicié 997 és 1152 kozotti eseményeket elbeszéld része a 13. szézad
elején, egy ujabb atszerkesztést kovetSen, egységes megfogalmazast és szovegezést
nyert." A szegedi professzor a krénika szévegének Anonymus Gesta Hungarorumaval
val6 6sszehasonlitdsa utdn vonta le megéllapitdsat, miutdn tiz témdban talalt hasonlo-
sagot a két textus kozott. Végiil lexikai és frazeoldgiai vizsgalatai sordn arra jutott, hogy
Anonymus kortarsaként a 13. szdzad elején, francia teriileten mavel6dott személy sajat
nézetei szerint egységesitette a mar meglévé kronikaszoveget, azaz a 11. szdzad utolsd
harmadaban keletkezett 6sgesztét, és annak 12. szdzadi kiilonb6z6 folytatdsait. Ezzel
a megillapitdssal megnyugtatéan nem sikertilt lezdrnia a krénikéval és folytatdsai-
val, valamint a szerzék szdmaval kapcsolatos tobb mint szdz éve zajlo vitat. Kielégitoé
vélaszt, ami adott esetben megerdsiti, illetve megcafolja Krist6 tézisét, vélhetéen a
nyelvtani szerkezetek vizsgélata szolgéltat majd. A latin nyelvtani szerkezetek elemzé-
sét két fénévi igeneves szerkezettel, az accusativus cum infinitoval és a nominativus cum
infinitivoval kezdem. Mindkét szerkezet esetében meg kell vizsgalni, hogy a klasszikus
latin nyelvben és a kozépkori latinban hogyan hasznalték ezeket, mennyiben médo-
sult hasznalatuk az évszdzadok soran.

Az accusativus cum infinitivo és a nominativus cum infinitivo
szerkezetek bemutatasa

Mindenekel6tt azonban roviden ismertetem az accusativus cum infinitivot és a nominati-
vus cum infinitivot. A latin nyelv alanyi vagy targyi mellékmondatok roviditésére érzéke-
lést, mondast, tuddst, gondoldst és szandékot kifejezd igék utdn infinitivusos szerkezetet
hasznal. Az accusativus cum infinitivos szerkezet hirom elembél &ll: vezérigébdl (verbum
regens), ami a fent emlitett igék csoportjaba sorolhaté, accusativusbél, ami a mellékmon-
dat alanyénak felel meg, és infinitivusbdl 4ll, ami a mellékmondat allitménya. A szerkezet

! Kristd Gyula: A térténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektdl 1241-ig. Budapest, 1994.
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magyarra mellékmondattal fordithaté. Alljon itt egy jol ismert példa: video patrem meum
venire (14tom, hogy jén az apdm), amiben a vezérige a latast kifejez6 video, a mellék-
mondat alanya (patrem meum) accusativusban 4ll, a mellékmondat allitmanya (venire)
pedig infinitivusban. Itt kell megjegyezniink, hogy nem csak egyidejt cselekvést fejezhe-
tiink ki ezzel a szerkezettel. Attdl fiiggéen, hogy a mellékmondat cselekménye a vezérige
idejéhez képest el6bb vagy kés6bb zajlott le, beszélhetiink eld-, illetve utdidejliségrol.
Ezeknek az id6viszonyoknak a kifejezésére a latin nyelvnek killonféle infinitivusai van-
nak, amelyek lehetnek aktivak vagy passzivak, akciojukat tekintve pedig imperfectumok,
perfectumok vagy instansok.

A nominativus cum infinitivo személyes passzivumban 4116, érzékelést, mondast, gon-
dolast, szandékot kifejezé igékkel fordulhat elé. Ilyenkor a vezérige alanya és a nomina-
tivus cum infinitivoval roviditett kijelentd alanyi mellékmondat alanya azonos, van kitett
alany, ami valéban alanyesetben 4ll. Erre a szerkezetre példaként élljon itt a kronika vizs-
galt sz6vegrészébdl a kdvetkezd: qui uxorem de Ruthenia dicitur accepisse (87.21.).” Ebben
az esetben a passziv praesens imperfectumban 4116 dico ige a vezérigénk (azt mondjak), a
mellékmondat alanya az alanyesetben 4116 qui (aki) vonatkozé névmés, a mellékmondat
dllitménya pedig az accepisse (kapott), ami infinitivus perfectus activi. J61 megfigyelhetd
ebben az esetben a vezérige és az infinitivus egymashoz val6 idéviszonya: ,azt mondjéak:
az Oorosz &llambdl kapott feleséget”.

Kozépkori hasznalatuk

A kozéplatin nyelvhasznalat jellegzetes vondsa,® miszerint accusativus cum infinitivo
helyett kétészéval (quod, quia, ut, quoniam, quomodo és hasonléak) bevezetett mellék-
mondatot alkalmaznak, mér a csdszarkori latin nyelvben kimutathat6. Az a tény, hogy
a kés6 antikvitds koraban az accusativus cum infinitivo veszitett a kotSszoval bevezetett
mellékmondattal szembeni jelent6ségébdl, a bibliai gérog nyelv hatasaval fiigg 6ssze. A
gorog ot kotészonak okhatdrozoi jelentése is volt, hasonldan, mint a latin quodnak és
quianak. A kot6szoval bevezetett mellékmondat hasznélata fokozatosan teret hoditott,
elsésorban a keresztény szerzék korében, mivel a bibliai szovegekben valé eléforduldsuk
egyfajta tekintélyt kolcsonzott ezeknek. Ez a haszndlat azonban nem szoritotta ki telje-
sen az accusativus cum infinitivot.

A kozépkori auktorok, mivel nem léteztek szigort nyelvtani szabélyok, szabadon va-
laszthattak a kétféle megoldas koziil. A haszndlat eldontésében fontos szerepet jatszott,
hogy milyen tipust szoveget akartak irni. Szent Agoston példaul prédikiciinak népies
hangvételéhez az élébeszédhez kozelebb all6 mellékmondati hasznalatot vélasztotta.

2 SRHI. 344.
3 Peter Stotz: Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters. IV. Formenlehre. Syntax und Stilistik.
Miinchen, 1998. 393—396.
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Mig Tertullianus és Cipridn az accusativus cum infinitivot részesitették el6nyben muveik-
ben, kivételt csak a Biblidbdl vett idézetek esetén tettek. Szamitott a stilusidedl is, de ez
minden szerzé esetében mast jelentett.

Kutatdsok kimutattak, hogy a 9-12. szdzad kozotti kozépkorilatin nyelvi sz6vegekben
hdromszor-hétszer olyan gyakran hasznéltdk az accusativus cum infinitivot, mint a koté-
széval bevezetett mellékmondatot. Egyes auktorok (példaul Reims-i Gerbert) a klasszi-
kus nyelvhasznalat irdnti vonzalombdl az accusativus cum infinitivot részesitették elény-
ben. A 12. szdzadban 4ltaldnossd vélt az a tendencia, hogy az accusativus cum infinitivot
tobbre tartottdk, viszont ez inkdbb mintautdnzésnak tekinthetd, nem tudatos nyelvtani
hasznélatnak. A kézépkori szerzéknek nem volt kénnyt dolguk, hiszen az antik gram-
matikusok nem kanonizélték ezt a szabélyt, hasonldan szdmos mds nyelvtani el6iras-
hoz. A 12. szdzadot kovetSen a hasznélat ardnya eltolédott a mellékmondatok javéra, ko-
szdnhetben a skolasztikus gondolkodds gyakorlatiasabb nyelvhasznélaténak (dicendum,
quod; notandum, quod). Igy valhat fontos mutatéva az accusativus cum infinitivo szerkezet
és mellékmondatok egymadshoz viszonyitott hasznélatinak ardnya egy szoveg keletke-
zése kérdésének tisztazdsihoz, illetve azt is megmutatja, hogy egy szerz6 hogyan viszo-
nyult az antik nyelvi normékhoz. Most azt vizsgdljuk meg, hogy milyen kotészavakkal
vezették be a mellékmondatokat.

Quod és eo quod

Az accusativus cum infinitivo egyik alternativaja volt, mint lithattuk tehat, az érzékelést,
mondast, szaindékot kifejez6 igék utdn a quoddal bevezetett mellékmondat, amelyet a
csészdrkorban hasznaltak a leggyakrabban.* Szent Agoston és Szent Jeromos is a quodot
részesitették eldnyben. Atmenetileg azonban megerésddott a quia hasznalata, majd is-
mét a quod keriilt el6térbe. Ez annak volt készonhetd, hogy a quod sokkal univerzalisabb
jelentéssel birt, sokkal hosszabb ideje volt jelen, illetve nem volt markéns karakterje-
gye. Az id6k folyaman fokozatosan vélt dltaldnos értéka kotdsz6va. A quodnak nem volt
dllandésult jelentése, sokszor pontositottak rajta: propterea quod (mivel), ob hoc quod
(emiatt, hogy), eo quod (mert).

Quia

Az érzékelést és szandékot kifejezd igék utan dllhat, haszndlata nem volt magas irodalmi
értéki.’ Szent Agoston példaul 23:1 ardnyban hasznilta a quodot a quiaval szemben a

7o

De Civitate Deiben, viszont a néphez kozelebb 4ll6 beszédeiben ez az ardny 2:5. A késé

4+ Uo.396-397.
5 Uo. 397—398.
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latinban a quia hasznalata gyakoribba vélt (Egeria Itinerariuma, Vitae Patrum, Szent Be-
nedek reguldja). A quia hasznalata stilusmint4ktdl fiiggott, ezen minték egyike a bibliai
stilus utanzdsa. Bizonyos kozépkori sz6vegekben egydltalan nem talalkozhatunk vele. A
késé kozépkorban dltalanos tendencia volt, hogy a quia a skolasztikus tudésok sz6ve-
geiben nem fordult el6, a népies hangvételd narrativ szovegekben viszont megjelent a
quod mellett.

Quoniam

A csészérkori latinban az okozati jelentést hordozé quiaval és quoddal azonos értékd.’
Szent Mété evangéliumdnak elsé fejezeteiben gyakran taldlkozhatunk quoniammal a
scire/videre/ dicere igék mellett. A kézépkorban, noha olykor alkalmaztik a quoniamot,
nem volt olyan gyakori, mint a quod és a quia, s6t vannak olyan latin sz6vegek, amelyek-
ben egyéltalin nem fordul el6. Altaldban a szerzék azt a stilisztikai szempontot kovették,
hogy bibliai idézet estében meghagyték szovegeikben a quoniamot.

Ut, quomodo, qualiter

A késé antikvitds kordban olykor az érzékelést és a szandékot kifejez6 igék utdn meg-
jelent az ut kotdszo, és funkcioban osztozott a quoddal.” Szemben a vulgdris quoddal,
quiaval, az irodalmi ut hiperurbdnus karakterrel rendelkezett, a mtiveltebb rétegek nyelv-
hasznélatinak jellemzéje volt. Olyan igék utdn, amelyek a klasszikus szabalyok szerint
accusativus cum infinitivoval jarnénak, taldlkozunk uttal bevezetett mellékmondatokkal,
példéul oklevelekben, valamint a kora kézépkori uralkodéi levelekben.

Akés6 antik és a keresztény sz6vegekben alkalomadtan a quomodo is el6fordult, mint
kijelenté mellékmondatok bevezetéje. A quomodo hasznélata az indirekt kérdé monda-
tokbdl ered. Ezeknek a Vetus Latinaban, azaz a Jeromos el6tti bibliaforditasban, jol kép-
viselt a megjelenése. Egyébként tgy tiinik, hogy a kozépkorban a quomodo szerepe csok-
kent. A qualiter fokozatosan atvette az ut szerepét, nem csak az 6sszehasonlit6, hanem a
célzatos ufra vonatkozéan is. Erzékelést és mondaést kifejezd igékhez is hozzakapcsolé-
dik. Promulgatio-formulékban gyakran megtaldlhaté. Nem ritka a kora kézépkorban az
»arrél, hogy” jelentése.

Az eddigieket osszefoglalva ugy tlinik, hogy a kozépkorban — bar elterjedt a koto-
szavas mellékmondatok haszndlata — teljesen mégsem tudta kiszoritani az accusativus
cum infinitivot. Ahogy lathattuk, a 9—12. szdzadban keletkezett sz6vegek szerz6i inkdbb
a klasszikus szerkesztést preferdltak, valtozast a skolasztikus gondolkodds hozott. A ko-

6 Uo. 398-399.

7 Uo. 399—401.
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tészavak kozill a quod sokkal gyakrabban jelent meg a kozépkori szovegekben, mint a
quia, egyetemes jelentést kot6szova vélt. Emlitést kell még tenniink arrol, hogy mér a
késé antikvitdsban, f6képp a Vetus Latina hatasara, a korai keresztény miivekben gyakran
jottek 1étre kevert szerkezetek: kotészavas mellékmondatok felvezetése infinitivusszal,
mellékmondatok betolddsa. A tobbszorosen egymdstdl fiiggé konstrukciok foleg a re-
neszansz idején valtak népszertvé.

Magyarorszagi kozéplatin szovegek vizsgilata

A magyarorszagi kozéplatin szévegek vizsgalatai kozel hasonlé eredményeket hoztak.
Koérmendi Tamds Szent Istvan kirdly Nagyobb legenddjénak nyelvezetét elemezte. Az
accusativus cum infinitivo szerkezetet a kijelent6 alanyi és tirgyi mellékmondatokkal
egylitt targyalta. A Nagyobb legenda harmincegy accusativus cum infinitivo szerkezetet
tartalmaz és a legendaszerz6 csupdn két esetben élt a mellékmondati szerkesztéssel.
Ennek a két kijelentd targyi mellékmondatnak a kotdszava egyik esetben a quod, ma-
sik esetben pedig a quoniam.® Ez egyértelmtien azt mutatja, hogy a szerzd sajét koranak
gyakorlata helyett végig a klasszikus normdkat tartotta szem el6tt kijelenté targyi ala-
rendeléseinek kialakitasakor.” Erdekes, és a 11. szdzad latinsigara nem jellemzd jelenség,
hogy a legenda szovege latvanyosan ragaszkodik a klasszikus nyelvtani el6irdsokhoz és
idegenkedik a kézépkorias mellékmondati szerkesztéstol."” A szoveg ugyanakkor nem
tartalmaz nominativus cum infinitivot."

Somogyi Szilvia a 14. szézadi krénikakompozicié Anjou-kori folytatdsat (181-211. fe-
jezet) vizsgélta. Az accusativus cum infinitivo valamivel gyakrabban hasznélt nyelvtani
szerkezet a tartalmilag elkiloniild 181-191. fejezetekben, mint a 192—211. fejezetekben. Az
elsé tiz fejezetben nyolcszor fordul el6, minden alkalommal egyidejti forméban. Jelleg-
zetes, hogy tobb esetben participium imperfectum activitél figg a szerkezet,” ami érde-
kessé teszi a tényt, mivel az Arpdd-kori krénikarészben is gyakran eléforduld jelenségrdl
van szoO.

Egy esetben a posse képezi a szerkezet infinitivus részét, amihez egy véghatirozéul
szolgalé wjabb infinitivus kapcsolddik (190. 482.: videns se nichil posse proficere).”* Az An-
jou-kori folytatisban egyetlen alkalommal sem mutathaté ki, hogy az ir6 a mondat to-
moritésére szolgdléd szerkezetet mellékmondattal helyettesitette volna. Hasonldképpen
Szent Istvan Nagyobb legenddjéhoz, ez a tény szintén azt bizonyitja, hogy a szerz6 hisé-

Kérmendi Tamds: Szent Istvan kirdly Nagyobb legenddjinak nyelvezete. Fons, 10 (2003) 95.

9 Uo.

o Uo. 117.

11 Uo. 87.

12 Somogyi Szilvia: A XIV. szdzadi krénikakompozicié Anjou-kori folytatdsanak nyelvezete: a budai
minorita krénika latin nyelve. Fons, 8 (2011) 229.

13 Uo. 230.
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ges volt a klasszikus grammatikai normdkhoz. A nominativus cum infinitivorél Somogyi
Szilvia tanulménya nem tesz emlitést.

Mészaros Ede a kozépkori magyar latinsdgrol és Anonymusrdl irt értekezésében az
accusativus cum infinitivo, illetve a kot6szavas mellékmondatok hasznalatarél megallapi-
totta, hogy Anonymus sokszor hasznalt az accusativus cum infinitivo helyett targyi mel-
lékmondatot, amelyet quod, quia és ut kapcsolt a vezérigéhez.'* Ezzel szemben tobbszor
eléfordult, hogy a kotdszot egyszertien elhagyta a névtelen jegyz6. Mészdros azon allita-
sdval, miszerint ,ezt a mondatréviditét (tudniillik az accusativus cum infinitivot) kiilon-
ben mér a vulgaris latin nyelv is haldlra itélte”,* a fentebbiek ismeretében nem érthetiink
egyet, hiszen lathattuk, hogy béar egy id6ben a k6tészdval inditott targyi mellékmonda-
tok szdma megemelkedett, az accusativus cum infinitivo sohasem tiint el, sét kozépkori
magyarorszagi latin sz6vegekben az eddigi vizsgélatok éppen az accusativus cum infinitivo
folényét mutattak ki.

Az Arpéd-kori kronikarészben el6fordulé hasznalatuk

A konnyebb attekintés érdekében a 64-166. fejezeteket a kovetkezoféleképpen osztot-
tam fel:

Szent Istvan, Orseolo Péter és Aba Sdmuel uralkoddsét elbeszél6 fejezetek: 64-8s.;
I. Andras és I. Béla uralkodését elbeszéld fejezetek: 86—96.; Salamon, I. Géza és Szent
Laszlé: 96-141.; Konyves Kédlman és II. Istvan: 142-159.; Almos-égi uralkodoék (II. Béla
és I1. Géza): 160-166.

Rendszerezve az Arpdd-kori krénikarészben eléfordulé accusativus cum infinitivos
szerkezeteket, illetve az azt helyettesité késé antik és kozépkori megoldasokat, mind-
egyik részrél elmondhatd, hogy a klasszikus accusativus cum infinitivo-hasznélat do-
mindl benniik a kot6széval bevezetett mellékmondatos szerkesztéssel szemben. Peter
Stotz megéllapitdsat figyelembe véve a 12. szdzad vége, 13. szdzad eleje lehet a sz6veg
keletkezésének id8pontja, hiszen az akkori szévegekre, mint lathattuk, jellemzé volt a
klasszikus nyelvi normdkhoz val6 ragaszkodas. Tehat hasonléan Szent Istvan nagyobb
legenddjéhoz és a 14. szédzadi krénikakompozicié Anjou-kori folytatdsihoz az Arpad-
kori krénikarész szerzéje, illetve szerzdi (ez a kérdés még nem eldontstt) is inkabb a
klasszikus nyelvi norméakhoz alkalmazkodtak. Meg kell jegyezniink azonban, hogy szép
szdmmal megtaldlhatok a vizsgalt részben a mellékmondatos szerkesztések is. A koté-
szavak koziil a quod fordul el§ a leggyakrabban (44 esetben), amit az ut kotész6 kovet
(35 alkalommal), végiil a quia két esetben olvashaté (mindkét eléforduldsa a Salamon és
a hercegek viszélyat, illetve Szent Lészl6 uralkodasét ismertetd részben). Négy esetben

4 Meészaros Ede: A magyarorszagi kozép-latinsag f6bb szabélyai V. Miihely, (1939) 16.
s Uo.
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nem hasznalt kotdszot a szerkesztéshez. Az Arpad-kori kronikarésszel kapcsolatban is
elmondhaté, hogy a quod a leggyakrabban hasznélt k6tdsz6.

Némileg arnyaltabb képet kapunk, ha kiilon-kilon csoportositjuk a szovegegység
fejezeteit aszerint, hogy az accusativus cum infinitivo milyen hasznalata figyelheté meg
benniik. Igy négyféle csoportot kaptunk. Az elsé csoportba azok a krénikafejezetek so-
rolhatok, amelyekre a klasszikus accusativus cum infinitivo-hasznalat jellemz8, masodik
csoportba a csak kozépkori kotdszavas mellékmondatos szerkesztési fejezetek keriiltek,
a harmadik csoportot az tgynevezett vegyes hasznalatu fejezetek alkotjék, végil taldl-
kozhatunk olyan fejezetekkel is, amelyek egyaltalin nem tartalmazzik egyik szerkezetet
sem, ezek alkotjik a negyedik csoportot.

A fejezeteket tehdt igy csoportositottuk:

Klasszikus hasznélat 64.,66.,67.,70.,72., 85., 87., 94., 95.,100., 104., 108, 111., 116.,
128,, 130., 135., 137., 138., 143., 14 4., 146., 153., 157.

71, 88., 91, 97, 98., 99. (Salamon és a hercegek Dezsd

Kozépkori hasznalat piispok kozvetitésével békét kotnek), u13., 115., 120., 122,
123,, 124, 125., 126. (Mogyorddi csata, Szent Laszl6 lito-
masa, Géza megkoronézésa), 134-., 136., 139., 151.

69.,73., 74, 75., 76. (Aba Sdmuel uralkodésa, III. Henrik
csdszar Aba ellen Magyarorszagra érkezik), 79, 80., 81,

Vegyes hasznalat 82., 83. (Béla hercegrél és fiairdl, a Vata-fél pogénylaza-
das, Szent. Gellért mértiromsaga), 90., 92., 93., 102., 103.,
105., 109., 110., 114., 117,,119., 121., 129.,131., 133.,140., 148.,
155., 156.,159., 161., 165., 166.

6s., 68., 77., 78., 84., 89., 96., 101., 106., 107., 112., 118., 127,
Nem tartalmaz accusativus 132., 141., 142.,145., 147., 149., 150., 152., 15 4., 15§8., 160., 162.,
cum infinitivot: 163., 164. (11. Béla uralkod4sanak vége. IL. Gézt megko-
rondzzak)

Az Arpad-kori krénikarész 24 fejezete a klasszikus szabalyoknak megfelelden hasz-
nalja az accusativus cum infinitivot, 18 fejezet csak a kotészavas mellékmondatos szerkesz-
tést alkalmazza, mig 33 fejezetben mindkét megolddst megtaldlhatjuk. 27 fejezet egyik
véltozatot sem tartalmazza, ami koriilbelil a fejezetek negyedét teszi ki.

A kozéps6 harom egység mindegyikében megtaldlhaté mindhdrom tipus, megkéze-
lit6leg egyforma ardnyban. Kivételt képez az els6, Szent Istvan, Orseolo Péter és Aba
Sdmuel uralkodasat leiré egység, amiben csak egy kozépkori haszndlatot elényben ré-
szesitd fejezet talalhatd, illetve az utolsé, az Almos-4gi uralkoddkat bemutaté szakasz,
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amiben nincs olyan fejezet, amelyre csak a klasszikus accusativus cum infinitivo-haszndlat
lenne a jellemzd.

Léthatd, hogy vannak olyan egymast koveto fejezetek, amelyek 6sszefiiggd egysége-
ket alkotnak. Osszefiiggének tekinthetiink minden olyan legaldbb hirom egymast ko-
vetd fejezetet, amelyben megegyezik az accusativus cum infinitivo haszndlata, illetve nem
haszndlata. Igy viszont bar sszességében tobb klasszikus értelemben vett accusativus
cum infinitivot taldlunk, mint mellékmondattal képzett szerkezetet, mégis azt tapasztal-
hatjuk, hogy a fent emlitett harom fejezetb6l 4116 egységet sem. A szovegben van azon-
ban négy olyan szakasz, amelyet két-két fejezet alkot. A vizsgalt kronikarészben azonban
szerepel kettd, tisztan kozépkori szerkesztésu, fentebbi kritériumoknak megfelelé 6ssze-
fiiggd rész is. Mindkettd a Salamon és a hercegek viszalyat, illetve Géza és Szent Laszl6
uralkoddsat elbeszélé egységben (97-99. fejezetek, illetve 122-126. fejezetek) talalhatd.
Ez Peter Stotz éllitdsa alapjdn, miszerint a 12. szdzad végét kovetden eldretor a kotdsza-
vas mellékmondat hasznélata, azt bizonyitja, hogy Pauler Gyuldnak igaza lehet. Pauler
Gyula szerint Szent Laszl6 alakjat a kronikaban itt-ott a szentség csodas fénye Gvezi, ez
a rész csak akkor keletkezhetett, amikor Szent LészIot mér szentnek tartottdk, azaz III.
Béla uralkoddsa idején.' Ez az id8 pedig a 12. szdzad vége, amikor mar ismét megerd-
s6dott a kotdszavas mellékmondatos szerkesztés. Igy megkockdztathatjuk, hogy ezek a
fejezetek a 12. szdzad végén, a 13. szdzad elején keriiltek a kronika szovegébe. Igaz, hogy
yegymagaban” dll, de a Szent Laszl6 latomadsit leird 120. fejezetre is a kozépkori hasznd-
lat a jellemzd. Ezt a két egységet egy vegyes hasznélatu fejezet (121.) koti Sssze, amire a
nominativus cum infinitivo trgyaldsakor visszatériink.

Visszakanyarodva a 97-99. fejezetekre, a 98. fejezetben szerepel az a Dezsé plispok,
akinek miikodése Csoka J. Lajos szerint feltinden hasonlit a 13. szdzadban élt Dezsé
csanadi piispok szerepéhez, akinek megorokitéséhez a kronikas egy 1213-bdl szdrmazé
pannonhalmi oklevelet hasznélhatott fel mintaként.'”” Ennek 13. szdzadi betoldds mivolta
is elképzelhetd a fejezetek csak kotdszavas mellékmondatos szerkesztése miatt. Itt em-
liteném meg a Szovék Kornél altal vizsgalt 139. fejezetet is, amiben szintén csak kozép-
kori accusativus cum infinitivo hasznélat figyelheté meg. Errdl a fejezetrdl is elképzelhetd,
hogy késébbi, 13. szazad eleji betoldds,"* bar dnmagéban 4ll.

Jellegzetes és mindegyik részben el6forduld jelenség, hogy a vezérige pozicidjaban
participium imperfectum activit taldlunk (Aba audiens Petrum ab Hungaris derelictum et
ab Herrico ... susceptum 73.7-8.;" cesar... videns... periculis se esse perplexum 9o.1.;>°

Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt. I-11. Budapest, 1899. IL. 610—611.

17 Csoka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV. szdzadban.
Budapest, 1967. (Irodalomtdrténeti Konyvtar 20.) 528., §59., 554+, 549—551., 544-, 560.

18 Szovék Kornél: Szent L4szl6 alakja a korai elbeszél8 forrdsokban. (A Laszlé-legenda és a Képes Kronika
139. fejezete forrdsproblémai) Szdzadok, 134 (2000) 115-145.

19 SRHI. 326.

20 Uo. 349.
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videntes agmina ducis fugere 117.19—20.;>" dicens regem Hungarie esse hominem suum 156.
2-3.;” credentes ipsum esse filium regis Colomani 161. 5-6.* ), ami alapjén akar egy szerzé-
r6l is beszélhetnénk.

Nominativus cum infinitivobol vagy azzal egyenértékd mellékmondati szerkeszté-
ses megoldasbdl joval kevesebbet, szdm szerint tizenkett6t taldlunk az egész kronika-
részben. A tizenkettdbdl tiz megfelel a klasszikus latin grammatika szabalyainak, ketté
quoddal bevezetett mellékmondat. Az els6 két egységben, azaz koriilbelill a sz6vegegy-
ség elsé harmadaban taldlhatjuk a nominativus cum infinitivok felét. A két quoddal szer-
kesztett mellékmondat a Salamon és a hercegek kiizdelmeit leiré egységben taldlhato
(notatur, quod fides in mulieribus non sit 103.6.;** videtur michi, quod tu fidelis sis duci 119.
4-5.%), tovabbi két szabdlyos szerkezet szintén ebben az egységben, a 121. fejezetben.
A Kényves Kalménrl és IL. Istvanrél valamint az Almos-4gi kirdlyokrél szlé részek-
ben egy-egy taldlhato. Vezérigeként négy esetben a videor, haromban a dicor, kettében
a fertur, egy-egy esetben pedig a noto és a iudico passziv alakjai, illetve a putor fordulnak
elé. A nominativus cum infinitivo szerkezetek vizsgélata sordn megéllapithatjuk, hogy a
krénika szerzdje két eset kivételével tartotta magat a klasszikus latin nyelvi normékhoz.
Ezen szerkezetek alapjén a szerzéséggel kapcsolatban nem sok mindent allapithatunk
meg, hiszen ez a szdm nem szignifikdns. Ha azonban a szerkezetek eloszldsat vesszik
figyelembe, a szovegegység elsé harmada ,hemzseg” a nominativus cum infinitivotdl a
tobbi részhez képest. Kockazatos lenne azt mondanunk, hogy az Arpad-kori krénikarész
ez alapjan t6bb szerzé miive lenne, tekintsiik inkabb egy korai megfogalmazds lenyoma-
tanak, ami beépiilt a ma ismert szovegegységbe.

Osszegzés

Megallapithatjuk, hogy a 14. szdzadi krénikakompozicié 997-1152 kozotti eseményeket
elbeszél6 része illeszkedik a magyarorszagi kozép-latin szévegeknek a Nagyobbik Szent
Istvdn-legenda és az Anjou-kori krénikafolytatds dltal képviselt vonulatéba. Az accusati-
vus cum infinitivo szerkezetet és az azt helyettesit6 kot6szavas mellékmondatos szoveg-
helyeket vizsgilva elmondhatjuk, hogy az Arpad-kori eseményeket leiré rész szerzéje is
a klasszikus accusativus cum infinitivo haszndlatat részesitette elényben, amennyiben a
szam szerinti adatokat nézziik. A fejezetekben domindl6 megolddsokat vizsgélva azon-
ban azt lathattuk, hogy ez a kép valamivel drnyaltabb, hiszen csak kozépkori szerkesztés-
sel megirt fejezetek halozzék be az emlitett szovegkorpuszt. Nincsenek élesen elvélaszt-
hato tisztdn klasszikus részek, ami alapjan megallapithatndnk, hogy a kronika mely része

21 Uo. 384.
*2 Uo. 439—440.
23 Uo. 448.
24 Uo. 369.
25 Uo. 387.
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ir6dhatott korabban. Vannak viszont olyan markansan kozépkori szakaszaink, amelyek-
16l accusativus cum infinitivo-hasznalat alapjdn azt mondhatjuk, hogy 12. szdzad végén, 13.
szdzad elején keletkezett szakaszok. Amennyiben ez tényleg igy van, igazolddni latsza-
nak azok a feltevések, amelyek egy 12. szdzad végi, 13. szdzad eleji dtszerkesztést sejtetnek
(Pauler Gyula, Kristé Gyula, Cséka J. Lajos, Szovdk Kornél). Ahogyan megfigyelhettiik,
12. szdzad végi, 13. szdzad eleji dtszerkeszténk jellegzetességének tekinthet6 a minden
egységben jelenlévé participiumi vezérige. A nominativus cum infinitivo sokkal ritkabban
hasznalt szerkezet, igy alacsonyabb szdma miatt nem tekinthetd szignifikdnsnak. Mesz-
szemend kovetkeztetéseket nem lehetett bel6liik levonni.

Az accusativus és a nominativus cum infinitivo szerkezetek vizsgélata kimutatta tehat,
hogy a 14. szdzadi krénikakompozicié Arpad-kori része a 12. szdzad végén, a 13. szdzad
elején egy jabb szerkesztésen esett 4t. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a fentebbi
megéllapitasaink csak részeredménynek szdmitanak a kutatdsban, ezen éllitdsok alata-
masztdsa vagy cafolata teljes bizonyossdggal csak tovabbi nyelvtani és stilisztikai vizsga-
latok elvégzésével tehetd meg.
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Német zsoldosvezérek, magyar remeték™

T ANULMANYOMBAN KET 15. szdzadi, Nyugat-Magyarorszdgra betelepiilt német
szdrmazdst zsoldosvezér, Andreas Baumkircher és Ulrich von Grafeneck kolos-
toralapitdsait kivinom megvizsgalni, roviden bemutatva a kolostorok torténetét, az
alapitdsok motivécidit, a felmeriilt birtokjogi problémékat. Emellett sz6t kell ejtenem
a sopronbanfalvi palos kolostor és a Grafeneck-csaldd kapcsolatdrdl, amelynek 1étezése
eddig is ismert volt, de e kapcsolatot még nem tisztaztik eléggé.

Szalénak

Andreas Baumkircher a kovetkezd tervvel késziilt a csaladi székhelyének szant Szalénak
kiépitésére: épiteni akart egy kolostort Istennek, egy virost a vilignak és egy varat az
ordognek. E sokszor idézett szilldige Gyongyosi Gergely palos rendfénok torténe-
ti munkdjéban maradt rdnk." Ha mondott is ilyet Baumkircher, nyilvinval6, hogy az
épiileteknek célja més volt: lakohely, jovedelemforrds, de mindenekeldtt a reprezents-
cid. Sziilletésekor csalddja nem biiszkélkedhetett sem elokeld szdrmazdssal, sem nagy
hatalommal. Apjira, Wilhelmre ugyan mdr t6bb tartomanyfejedelmi vér irdnyitdsat is
rabiztak, és birtokait is szépen gyarapitotta, de a csaldd szerencséjének kovacsa mégis

Bécsi kutatdsaimat a Magyar Oszténdij Bizottsig Collegium Hungaricum-6szténdija tdmogatta. Ugyan-
itt kosz6nom meg Fazekas Istvan levéltdri delegdtus r és Johann Karall plébanos tr segitségét, Fedeles
Tamdsnak és Lakatos Balintnak pedig értékes megjegyzéseiket.

' Georgius Gydngydsi: Vitae fratrum eremitarum ordinis Sancti Pauli primi eremitae. (Ed. Franciscus L.
Hervay.) Budapest, 1988. (tovéibbiakban: Vitae fratrum) 125. A palos rendi tdrténetirék Szalonak esetében
olyannyira erre tdmaszkodtak, hogy mds torténeti adatot alig kozolnek, még a rendhdz fennmaradt
okleveleibél kinyerhetSeket sem. Andreas Eggerer: Fragmen panis corvi proto-eremitici. Viennae, 1663.
240. (Eggerer mtivét kivonatolta: Franciscus Orosz: Synopsis annalium eremicoenobiticorum ff. eremitarum
ordinis S. Pauli primi eremitae. Budae, 1751. 382.) Benger Nicolaus: Chronotaxis monasteriorum ordinis S.
Pauli primi Eremitae. Kézirat, 1742. MNL OL E 153. Acta Paulinorum 120. d., Fasc. 627. No. ss. Kiircz
Antal is Eggerer munkajdra, illetve Orosz kivonatdra tdmaszkodott, Kisban Emil rendtorténete viszont
mér haszndl levéltdri forrasokat. Kiircz Antal: A magyarorszdgi pdlos-rend torténete. 1. Budapest, 1889.
125. Orosztol vette 4t azt a hibat, hogy Szalénakot Sopron megyébe helyezte, emellett hibésan forditotta
le Baumkircher épitési programjanak ,ars poeticdjdt”. Kisban Emil: A magyar Pdlosrend torténete. I-I1.
Budapest, 1938. I. 128, 157.
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az 1420-1422 koriil sziiletett Andreas Baumkircher volt, aki a késobbi II1. Frigyes csdszar
hiveként 1446-ban zdlogjogon megszerezte Szalénakot, amelynek birtokaban késébb V.
Laszl6 is megerésitette.” 1462 6szén végbevitt héstettének — Pragaba lovagolva segitséget
kért Gyorgy cseh kiralytol Frigyes részére, akit 6ccse, Albert herceg hivei koriilzartak
a bécsi varban — jutalmaképp pedig 6t és leszdrmazottjait a csdszar beemelte a barék
(Freiherren) kozé.* Magyarorszagon is magas rangra emelkedett, pozsonyi ispanként
(1455-1456, 1458-1467) az orszag bar6i kozé szamitotték.* Kiszemelt rezidencijan mar
1450-t6] kezdve fontos épitkezéseket folytatott, ami jelentds lendiletet adott Szalénak
fejlédésének.

A Szliz Maridnak szentelt kolostor és a templom Szalénak szélén, a vérosfalakon kiviil
talalhaté, ahogy ez Baumgarten és Sopron esetében is megfigyelheté (Banfalva).® Az
épitkezések az 1460-as években kezd8dtek el gotikus stilusban, de elhuzédott. A temp-
lom északi oldaldhoz épitett kolostor jelenleg rom, mdr csak a kdpolna és a foldszinti
kerengd ismerhetd fel. Az épitéanyagot a kdzeli Tohony-patak (ma: Tauchen) vélgyé-
bél banyasztak, de ideiglenes jelleggel fat is felhaszndltak.” Bir Gyongyosi munkajiban
az 1475. évhez koti az épitést, az alapitisnak mdr joval kordbban végbe kellett mennie,
hiszen Baumkircher 1471-ben meghalt. 1461-ben a pdpa bucsit engedélyezett minden
vezeklének, aki négy meghatarozott Maria-iinnepen elzarandokol a kolostortemplom-
ba, és annak épitéséhez hozzéjarul." A kolostor korai javairél nem all rendelkezésiinkre

> A krajnai Baumkircherekrél: Roland Schiffer: Zur Genealogie der Baumkircher. In: Ulrike Docker —
Rudolf Kropf (Bearb.): Andreas Baumkircher — Erben und Nachfolger. Eisenstadt, 1992. 11-39. Andreas
Baumkircher és III. Frigyes kapcsolatirdl: Brigitte Haller-Reiffenstein: Kaiser Friedrich IIL und
Andreas Baumkircher. In: Rudolf Kropf — Wolfgang Meyer (Bearb.): Andreas Baumkircher und seine
Zeit. Eisenstadt, 1983. 63-104. Szaldnak elzalogositisa: DL 100 579., V. Lészl6 jovahagyésa: DL 100 647.
3 [RI XII] H. 18 n. 322. Regesta Imperii Online: http://www.regesta-imperii.de/id/1463-06-
22 1 0 13 18 o_322 322 (Letdltés ideje: 2014. mércius 15.)
4 Engel: Arch 1. 169. Ortvay Tivadar: Pozsony vdros torténete. I-VIL Pozsony, 1892-1912. III. 166-167.
S Abelvéros térképét az épiiletek koraval 1d. Festschrift zur Stadterhebung der Stadtgemeinde Stadtschlaining.
Stadtschlaining, 1992. hatsé borit6janak bels6 oldaldn. A palosok egykori temploma az egyetlen 1s.
szézadi épiilet a vérosfalakon kiviil.
A kereszteldmedence 1512-ben késziilt el a rajta szerepl$ évszam szerint. Adelheid Schmeller-Kitt
(Bearb.): Die Kunstdenkmialer des politischen Bezirkes Oberwart. Wien, 1974. (tovabbiakban: Oberwart
Kunsttopographie) 500., 508. Gerhard Seebach két kézépkori épitési szakaszt killsnbdztet meg. Gerhard
Seebach: Studien zur spitmittelalterlichen Klosterbaukunst der Pauliner in Osterreich. In: Julius
Dirnbeck - Rudolf Kropf — Wolfgang Meyer (Hrsg.): Der Orden der Pauliner OSPE. Eisenstadt, 1984.
182-184.
7 Oberwart Kunsttopographie s11. Seebach, G.: Studien i. m. 182.
Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Romae, 1859-1860.
IL nr. DLIIL Ebben az idében a Baumkircherek més kérvényeket is benyujtottak a papdhoz, tobbek
kozott az ujonnan épitett, és szintén Sziiz Mdria tiszteletére felszentelt szalonaki varkdpolna részére is.
Repertorium Germanicum Online, RG VIII oo14s.: http://rg-online.dhi-roma.it/RG/8/145 (Letoltés
ideje: 2014. méjus 7.) A fenti oklevél alapjin Hans Peter Zelfel 1460-ra tette az alapitast. Hans Peter
Zelfel: Die Paulinerklgster Schlaining und Baumgarten. In: Dirnbeck, J. - Kropf, R. - Meyer, W. (Hrsg.):
Der Orden i. m. 116.
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forrds, mindossze annyit lehet tudni, hogy Praisingban volt egy udvarhdzuk. 1493-ban az
alapitd fia, Georg, valamint unokdi, Barbara Baumkircher, Caspar von Stubenberg és fi-
vére, Balthasar® harom malmot ajindékoztak a palosoknak Csataron, a Tohony-patakon
a kolostor mégott és a Pinkdn az elhagyott 6véri var mellett. Kethelyen (ma: Neumarkt
im Tauchental) egy halastavat, Praising birtokot és sz8l8ket (Klewbewl, Rohonc, a
Vashegy, Ovér kozelében, Allhau és Wolfau) kaptak. Emellett kotelezték magukat arra,
hogy elzalogositanak szamukra egy falut, addig is évi szz forintos jaradékot fizetnek
a pélosoknak. Cserébe 12 papnak kellett Szalénakon élnie, koziilik egynek a varban.™
Eszerint 1493-ig tartott, hogy a kolostor immér megfelelé gazdasagi és anyagi héttérrel
rendelkezzék." 1501-ben Georg Baumkircher haldlédval a csaldd krajnai-magyarorszigi
dga fidjgon kihalt. Szalénak a leanydg kezébe keriilt, Barbara Baumkircher és férjei bir-
tokoltak a varat.

1532-ben az oszménok ostrom ald vették Szalénakot is. Mivel a templom és a kolostor
a falakon kiviil 4llt, a szerzeteseknek nem volt mas valasztisuk, mint bemenekiilni a var-
ba."” Errél tantuskodik egy 1539. évi lajstrom a varba menekitett, de a palosok tulajdonat
képz6 értékekrol.” Az ostrom utdn elkezd6dhetett a kirok helyrehozatala, erre utal, hogy
az 1512-ben elkésziilt kereszteldmedence egyik oldalan a Puchheim-cimer taldlhato, ho-
lott abban az idében még Veit von Fladnitz volt Barbara férje, és ezéltal Szalonak ura.™
Az 1539. évi urbarium elhagyottnak mondja a pélos birtokokat Kethelyen és Csataron."*
Az atény, hogy hét évvel a torok tdimadds utdn is a varkdpolnaban 6rizték a miseruhdkat,

9 Caspar és Balthasar mdr az eredeti oklevélben is Baumkircherként van feltintetve, de valéjiban Hans
von Stubenberg és Martha Baumkircher gyermekeirdl van sz6. Roland Schiffer: Zur Genealogie von
Andreas Baumkircher. In: Rudolf Kropf — Andreas Lehner (Hrsg.): Andreas Baumkircher. Leben und
Sterben im 15. Jahrhundert. Eisenstadt, 2013. 24.

1 DL 20 025. V6. Oberwart Kunsttopographie su. hidnyos list4javal. Praisingot a korabbi kutatds
(példaul az emlitett Kunsttopographie) Peresznyével azonositotta, am az oklevélben megjelélt
szomszédos helynevek inkdbb Bardtmajorra utalnak. Zelfel, H.: Die Paulinerkléster i. m. 117. Peresznye
a borsmonostori apatsagé volt. Csanki IIL. 623. Engel Pél (szerk.): Magyarorszdg a kézépkor végén. CD-
ROM. Budapest, 2001. Bardtmajor el8szor 1570-ben bukkan fel ezzel a névvel. Ziményi Vera: A rohonc-
szalonaki uradalom és jobbdgysdga a XVI-XVIL. szdzadban. Budapest, 1968. 214.

' Hans Peter Zelfel: Zu einigen Klostern des heutigen Burgenlandes im Spatmittelalter mit besonderer
Beriicksichtigung der Paulinerkldster. In: Décker, U. — Kropf, R. (Bearb.): Andreas Baumkircher i. m.
356-357.

12 Bariska Istvin: Kdszeg hadikrénikdja. Kézirat. MNL Vas Megyei Levéltdr, Koszegi Fioklevéltira
162/20009. 90.

13 Zelfel, H.: Zu einigen Kl6stern i. m. 357. Aleltar megfelel6 részét Josef Rittsteuer kozolte: Josef Rittsteuer:
Vom Paulinerkloster in Schlaining . (Ein Kircheninventar aus dem Jahre 1539). Burgenldndische
Heimatblitter, 18 (1956) 173-177.

4 Oberwart Kunsttopographie s08-509. A Pucheim-cimer &brdja: Johann Evangelist Kimbauer:
Niederosterreichischer Adel I. A-R. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch IV/ 4. Nirnberg, 1909.
201.Tafel. Ezt a hipotézist megkérddjelezi, hogy tjabban Fladnitzhoz kétik a cimert: Kropf, R. — Lehner,
A. (Hrsg.): Andreas Baumkircher i. m. u1s.

15 Zelfel, H.: Die Paulinerkloster i. m. 118. Zimdanyi csak a neumarkti halastonal jegyzi meg, hogy elhagyott.
Zimanyi V.: A rohonc-szalonaki uradalom i. m. 157., 223.
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aliturgikus eszkdzoket, s6t még a kolostori levéltérat is,'® a palosok létszémhidnyéra utal,
adott esetben eléfordulhatott, hogy rovid idére elhagyatottd vélt a kolostor.”” 1544-re a
Baumkircher-6rokdsokté] Batthyény Ferenc szerezte meg az uradalmat.'® A palosok vég-
s6 tavozdsa a protestdns Batthyany Kristof és fia, Boldizsar idejében kovetkezhetett be.”

Baumgarten

E Sopronhoz kozeli faluban szintén egy ,ujgazdag” zsoldosvezér, Baumkircher kato-
natdrsa, Ulrich von Grafeneck alapitott pdlos kolostort. Grafeneck 1415-1420 kozott
sziilethetett, svab kisnemesi csalddban. Baumkircherhez hasonléan ifjukordban Habs-
burg Frigyes udvaraba keriilt, és urdnak 1446. évi nyugat-magyarorszagi hadjérata utin
1447-ben adomanyként megkapta Baumgarten kis uradalmat, amely a névadé falun
és az akkoriban még ott ll6 varon kiviil két szomszédos falut és Siegendorfot foglal-
ta magdba.*® Grafeneck tapasztalt zsoldosvezér volt, 1459-1463-ig soproni ispanként
szolgalta a magyar tront megszerezni igyekvd Frigyest, aki 1465-ben beemelte a barék
koézé. Baumkircher lefejezése utin azonban az ausztriai rendi ellenzék tagjaként Ma-
tyas kirdlynal keresett, és talalt oltalmat.*" Ennek koszonhetSen Grafeneck hamarosan
tjabb magyarorszégi birtokokkal lett gazdagabb: Scharfeneckkel (1470)** és Léanzsérral.
Ut6bbi varban keltezték 1475. majus 21-én azt a német nyelvi oklevelet, amellyel Ulrich
és fia, Wolfgang Isten dicséségére, Szliz Maria tiszteletére, pdlos kolostort alapitottak
Baumgartenben. A kolostornak adott birtokok koézott felsoroltdk Baumgartent, egy
schattendorfi malmot, egy ruszti és két meggyesi sz6l6t, valamint harom soproni hdzat

»ain scatl mit gnad prieffen” — Rittsteuer, ].: Vom Paulinerkloster i. m. 173.

17 Hasonlo esetre: Erdélyi Gabriella: Egy kolostorper torténete. Hatalom, vallds és mindennapok a kozépkor és

az djkor hatdrdn. Budapest, 2005. (T4rsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 38.) 74.

Ziményi V.: A rohonc-szalonaki uradalom i. m. 13—16. Mds szakirodalom szerint a Batthyanyak csak 1574-

re szerezték meg az uradalom teljes teriiletét. Oberwart Kunsttopographie 478.

19 Pontos ditum nem maradt fenn. Michael Ferdinand Bothar szerint mér 1540-ben elhagytak a kolostort,
azonban ezt Rittsteuer cafolta. Rittsteuer, J.: Vom Paulinerkloster i. m. 171-172. Zelfel 1569-re tette
Boldizsar 4ttérését (Zelfel, H.: Zu einigen Kldstern i. m. 357.), valészintileg azért, mert a Szalénakhoz
kozeli Kethelyen ebben az évben elkiildte a katolikus plébanost, de ebbdl nem kovetkezik konkrét
idépont. Koltai Andras: Batthydny Addm: Egy magyar f6iir és udvara a XVIL szdzad kézepén. Gyér, 2012.
(A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrdsok, feldolgozasok 14.) s3.

o Brigitte Haller-Reiffenstein: Ulrich von Grafeneck und seine Nachkommen - Ein Parallelfall? In:
Décker, U. - Kropf, R. (Bearb.): Andreas Baumkircher i. m.119. Azadomdanylevél: DL 14 0s7. Baumgarten
uradalma: Engel P.: Magyarorszdgi. m.

21 Fraknéi Vilmos (szerk.): Mdtyds kirdly levelei. Kiiliigyi osztdly. I-11. Budapest, 1893-1895. I. 196. sz., Haller-
Reiffenstein, B.: Ulrich von Grafeneck i. m. 131. Hivatali idejét 1d.: Horvéth Richérd: Sopron megye
tisztségviseldi a késd-kozépkorban (1458-1526). Soproni Szemle, 68 (2014) 79.

22 DF 258 603.
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a hozzétartozo foldekkel.”® Az ugyanakkor kelt mésik, latinul irt alapitolevél annyival
bévebb a német nyelviinél, hogy az alapitok kotelezettséget véllaltak a kolostor oltérfel-
szereléssel valo elldtdsdra és a szerzetesek megoltalmazasara, és pontosabban meghatd-
roztdk a soproni hdzak fekvését.” Tovibba el6adtak, hogy az alapitds Csupor Demeter
gyo6ri pispok beleegyezésével tortént. Az egyik belvérosi haz a Hétsokapu és az Orsolya
tér 2.> kozott helyezkedett el: vagy az Orsolya tér 1.,*° vagy a Hatsékapu utca 2.,”” a mé-
sik a Szent Gydrgy utca 17.”° és 21.*° kozti.*® A kiilvarosi haz a Szentlélek utca 1. vagy a 3.

23

24

25

26

27

28

29

30

DL 18 300. Martin Mer$i¢ piinkésd el6tti vasdrnapra (méjus 7.) keltezte az oklevelet (Martin Mersié:
Baumgarten im Burgenland. Wien, 1963. 30. Ezt vette at Zelfel, H.: Die Paulinerkléster i. m. 120. illetve
Karl Kaus: Das Kloster von Baumgarten. Baumgarten, 2002. 1.). A Sunntag és a Phingstag kdzott szakad4s
van, a betiiszdrak alapjén kell rekonstrualni a sz6veget. Az els6 betii kiugrd szara utalhat m-re, n-re, v-re,
vagy w-re is. Azonban a felette 16v6 sor ,unser” u-ja alatt és n-je alatt is lathat6 egy szér, az utobbi minden
bizonnyal d, a dem-b6l. Ebb6l az kovetkezik, hogy az eldtte all6 szdrnak az eloljardszohoz kell tartoznia,
amely inkabb utal nach-ra, mint vor-ra. Egy Bécsben fellelhetd masolaton (Osterreichisches Staatsarchiv
Allgemeines Verwaltungsarchiv-Finanz- und Hofkammerarchiv Alte Hofkammer [tovébbiakban:
OStA AVA-FHKA AH] Hoffinanz Ungarn 18. Konv. 1569 Jinner, fol. 41.) is nach szerepel. Az évszdmot
a Kozépkori Magyarorszag Levéltdri Forrdsainak Adatbazisa. (Szerk. Ricz Gyorgy.) Internetes kiad4s
(DL-DF s.) 2010.: http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/ai140506htm?v=pdf&q=JELZ%3D%2818300%29
&a=list (Letdltés ideje: 2015. dprilis 20.) 1479-ként azonositotta, de ennek ellentmondanak a hétoldalon
taldlhato levéltari jelzetek, amelyek 1475-6t irnak, ezeket azonban 6nmagukban nem fogadhatjuk el, mert
nem egykoruak az oklevéllel. A szimjegyek kozott az utolsé azonban inkabb tlinik o-nak, anélkiil pedig
nincs elég szir a 9-es szamhoz, csak a nyolchoz. Ebben az esetben azonban az o-nak nincs funkcidja.
Valészintisithet6 tehat, hogy az 6t6s szdmjegy utdn a sorszdmot jelzé ,mo” dll, bar ennek némileg
ellentmond, hogy a quinto nem mo-ra végzédik. Majorossy Judit atirdsa tobb helyen eltért Mersi¢
olvasatatol a keltezésnél, a vor helyett nach-ot adott, ugyanakkor 1479-re datilta az oklevelet, amelynek
kibocsatisdra F. Romhdnyi Beatrix szerint a szerzetesek beiktatdsa miatt volt szikkség. F. Romhdnyi
Beatrix: P4los kolostorok Sopron kornyékén. Soproni Szemle, 61 (2007) 246-254. Az 4tiras: 254.

Az eredeti: DL 17 681., ugyanitt német forditdsa is fennmaradt. Szintén talalhat6 latin nyelv{i médsolat
Bécsben: OStA AVA-FHKA AH Hoffinanz Ungarn 18. Konv. 1569 Janner, fol. 39r—4or. A kettds
oklevélkibocsatds hatterében az orszdghatdrok bizonytalansiga dllhatott: a DL 18 300.-at ugyanis egy
cséaszari kozjegyzo is hitelesitette az alapiték pecsétjein és alairasaikon kiviil, mig a latin nyelviit inkabb
a magyar hiteleshelyeknél lehetett hasznélni. A magam részérél valdszintitlennek tartom, hogy a két
Grafeneck a szerzetesek (akik valészintileg magyar szdrmazastak voltak) vagy a csornai konvent részére
1479-ben, megerdsités gyanant német nyelvii oklevelet bocsatott volna ki, hiszen 1475-ben egy hosszabb
latin nyelviit is ki tudtak adni, amelyben, a német nyelvii és csdszdri kozjegyz6 dltal is hitelesitett
szovegtdl eltéréen megemlékeztek a gyéri piispok engedélyérél is.

David Ferenc — Goda Karoly — Thirring Gusztdv: Sopron belvdrosdnak hdzai és hdztulajdonosai 1488
1939. Sopron, 2008. 96. (tovabbiakban: Soproni hizak)

1488-t6] Andreas Eberl-é. Soproni hézak 93.

1481-t6] Mathias Schreiberé. Soproni hédzak go. Mollay Karoly ezzel azonositotta. Mollay Kéroly: Sopron
varostdrténeti kutatdsai. Soproni Szemle, 14 (1960) 331-336., 332. Régészetileg L4szl6 Gyula és Holl Imre
is timogatja az azonositast. Laszlé Gyula: Sopron — Caesar-hdz. [h.n.], 1983. 4. Holl Imre: Scarbantia-
Sopron vérosfalai. Soproni Szemle, 51 (1997) 289-306., 292.

Soproni hazak 8o.

Soproni hazak 8s.

1481-ben Neihard suszteré. Soproni hazak 83.
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A forrésok szerint azonban a pélosok sosem kaptik meg ezeket az ingatlanokat, sét a
Hatsékapu utcai hdzat 1478. mércius 6-dn Métyds elvette Grafenecktél, mert elhanyagolt
volt, és nem fizettek utdna ado6t.>" A hdzak tigye mér a pélosoknak torténd eladomdanyo-
zaskor nagy vihart kavart, gy tnik, Grafeneck nem tisztazta a hazak utdn jaré varosi
adé sorsat, és £él6 volt, hogy azt végiil senki sem fogja megfizetni.*” A zsoldosvezér és a
varos viszonyét rdaddsul ekkortajt alaposan megmeérgezte az egeredi puszta hovatartoza-
sa feletti vita, amelybe kés6bb a pélosok is belekeveredtek.

Ut6bbi akkor kezdédott, amikor Grafeneck adoményt kapott Lanzsérra. 1473. feb-
rudr 18-an két soproni polgdr a viros nevében megtiltotta a zsoldosvezérnek Egered el-
foglalasat.** 1475 méjusdban Matyds kirdly parancsot adott a csornai konventnek, hogy
iktassa be a vérost, de ennek Grafeneck ellentmondott, ezért Szent Jakab nyolcadara
(augusztus 1.) beidézték a feleket a személyes jelenlét birosiga elé.** Grafeneck érvelése
szerint, amelyet a konventhez kiildott szolgdja, Pulai Vid fejtett ki, a puszta mér régéta
Lanzsérhoz tartozott.® Métyds egy évvel késébb ujra parancsot adott a beiktatdsra, de
azt a zsoldosvezér ismét megakadalyozta.’* Osszel Métyds arra kérte a feleket, hogy to-
vabbi értesitéséig fiiggesszék fel a pert.’” 1477. oktéber 6-4n a zsoldosvezér nem jelent
meg a személyes jelenlét birésiga elStt.** A véros papiron ismét nyert, de harmadszor
sem tudtdk végrehajtani a beiktatdst, ezért az tigy 1478 janudrjaban visszakeriilt a sze-
mélyes jelenlét elé.”” A hosszu pereskedést megelégelve Matyds 1479. majus 12-én meg-
parancsolta birdinak, hogy zarjak azt le, Grafenecket pedig figyelmeztette, hogy itélet-
hirdetésre tavolléte esetén is sor fog keriilni.** A bir6sdg el6tt a varos tgyvédje, Gyo-
ri P4l bemutatta azokat az I. Kérolytdl és Egered régi uraitdl, a Harkai csalad tagjaitdl
szdrmaz6 okleveleket, amelyek bizonyitottak Sopron Egeredhez valé jogat. Grafeneck
ugyvédei, Tottosi Szdsz Miklos és Gosztonyi Vencel egy kirdlyi adomdnylevélre hivat-

31 Mityds 1478. évi parancsa: Hazi I/s5. 427. sz. A pélosoknak adott egyik hazzal valé egyezéséhez:
Janké Ferenc et. al. (szerk.): Magyar vdrostorténeti atlasz 1. Sopron. Sopron, 2010. A.3 tabla. A varosi
addosszeirdsok szerint 1464-ben Grafeneck belvarosi hézéra, amelyben Michael Loffler lakott, nem
vetettek ki ad6t (Hazi I1/ 4. 18. sz.), 1466-ban viszont mar igen (Hdzi I1/4. 23. sz.).

32 MAr 1475. augusztus 10-én kiralyi intézkedés tortént (Hézi1/s.390.52.). A polgéroknak f6leg a 16. szdzad
elejétsl komoly harcot kellett folytatniuk, hogy a bekolt6zé nemesek ne vigyék be kivaltsagaikat a
varosba. Granasztéi Gydrgy: A kézépkori magyar vdros. [h.n.] 1080. 256.

33 Sopron okl. II. 302. sz.V6. Hézi I/5. 361. sz.

34 HO V. 224. sz. Vo. Hazi I/5. 384. és 389. sz.

35 Hazil/s. 388. sz.

36 HO V. 227. sz. V6. Hazi 1/5. 399. és 401. sz.

37 Hazil/s. 404. sz.

38 HaziI/s. 415. sz.

39 HO V. 232. sz. V. Hazi 1/5. 421. sz. Utobbi keltezése hibds, a konvent jelentése az oklevél fényképe (DF
203 867.) és a Hazai okmanytarban szerepld szovegkiadas szerint is a Méty4s 4ltal kibocsatott végrehajto
oklevél kelte (december 19.) utdni tizenhatodik napon (,,Datum sedecimo die diei execucionis predicte
anno supradicto”) kelt, azaz janudr 4-én. A beidézés idépontja volt janudr 12.

40 HOIL. 224. sz.; Hazi I/s. 438. sz.
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koztak, amelyet azonban bemutatni nem tudtak, ezért a pert Sopron nyerte.*' Az ik-
tatds is megtortént junius 17-én.** Grafeneck azonban még nem adta fel. Jalius 25-én
Thomas Dresynger soproni polgar tiltakozott a varos nevében, hogy a zsoldosvezér két
soproni udvarhdzat, valamint egeredi sz6léket adott 6rokjogon a baumgarteni palos
kolostornak, igy 4j pereskedés kezd6dott.* Grafeneck nem jelent meg a birésigon,*
viszont kijarta Mdtyésndl, hogy 4j adomdny cimén e pusztét, vagy legaldbbis annak egy
részét (,quandam vineam similiter Egred vocatam”) megkaphassa.* A helyzet megvél-
tozott, a kirdly immadr a vdrosnak tiltotta meg, hogy az egeredi sz6l6kben hatalmaskod-
jék.** Az adomanyozas ellen a varos iigyvédje, Pinnyei Domonkos komolyan fellépett,
tobb oklevélben tiltva el Matyds kirdlyt.*” A tandcs szintén a hézak elfoglaldséval vadolta
Grafenecket, holott ennek nincs nyoma, hiszen tudomasunk szerint Métyas csak egy
hazat vette el. A varos elkezdte a felkésziilést az ujabb perre, Christoph Herb polgar-
mester 1481. augusztus 20-4n a gydri kaptalannal dtiratott egy 1349-ben kelt hat4rjérast.**
Grafeneck beiktatdsa mégis ellentmondds nélkiil zajlott le 1482 majusdban, de csak
azért, mert a szomszédok kozott Sopron virosa nem képviseltette magdt.*” Amint ennek
hire a vérosba jutott, a tandcs azonnal tiltakozott a gyéri kdptalan el6tt.** A kirély, felis-
merve Grafeneck triikkkjét az elrendelt vizsgdlat eredményét meg sem varva azonnal irt
a csornai konventhez, hogy szélitsak fel a zsoldosvezért Egered visszaadasara.s' Erdekes,
hogy bér az események kedvezé fordulatot vettek a viros szdmara, Pinnyei Domonkos

4 HO V. 234. sz. A targyalds méjus 19-én volt (,vigesimum quintum diem festi beati Georg' martir's
proxime preteriti”), a csornai konventnek sz6l6 oklevelet junius 3-4n bocsétotték ki (,sedecimo die
vigesimi quinti diei prenotatj”). (V6. Hazi1/s. 440.sz.). HO V. 235.52. V6. Hézi /5. 441.5z. A pontos datum
meghatirozésa ez esetben vitatott, ugyanis az oklevél egy korabbi d4tumra hivatkozik (,,duodecimo die
termini prenotati”), ami azonban nem lehet a benne atirt oklevélé, ugyanis az megeldzi az iktatds szintén
emlitett iddpontjat. Hézi az iktatdsrél kapott jelentés keltezését veszi alapul, igy julius 2-4ra keltez (Hézi
1/5. 445. sz.), mig a Kézépkori Magyarorszag Levéltari Forrdsainak Adatbdzisa DF 203 891.-re vonatkozd
adatai a szoveg elején eléforduld Szent Jakab-napot vehették alapul a szamitdsaikhoz, igy juthattak az
augusztus 29-i eredményhez. Magam részérél a Hézi Jend dltal megadott keltezést fogadom el, a szoveg
elején a térgyalds id6pontjéra vonatkozd Szent Jakab-nap tévedésbdl keriilhetett be Szent Gyorgy
napja helyett. Mivel a bir6sagi dontés eredményeképp végrehajtott beiktatds juniusban tortént meg, a
targyaldsra semmiképp sem keriilhetett sor a julius végi Szent Jakab-nap utén.

42 Hazil/s. 442. sz.

43 Sopron okl. IL. 323. sz.; Hézi I/5. 449. sz. Jalius 13-dn zajlott le a pélosok beiktatdsa Baumgarten faluba
(DL 18 218.). Ez szabalyosan tortént, a jelenlévé vérosvezeték sem tiltakoztak, de feltehetéleg ezutén a
pélosok (valészintileg Grafeneck felbujtésara és segitségével) meg akarték szerezni az egeredi széloket is.

44 Hazil/s. 450. sz.

45 Hazil/s. 460. sz.

46 Hazi1/s. 458. sz.

47 Hazil/s. 460. sz.; Hazi1/s. 461. sz.; Sopron okl. IL. 327. sz. Tobb hiteleshelynél is tiltakoztak, hogy egyik
se m(ikodjon kozre a beiktatasnal, végiil a csornai egy évvel késébb mégis megtette.

48 Hazi I/5. 463. sz., az atirt oklevél: Hazi I/1. 155. sz.

49 Hazil/6.3.sz.

5o Hazil/6. 4. sz.

51 HO V. 239. sz. Vo. Hazi 1/6. 5-6. sz.
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ezutdn is tiltakozott Matyas adomdnyozdsa miatt.** Grafeneck bel4thatta, hogy egyel6re
semmit nem tud tenni a varos ellen. A kovetkezé évek okleveles anyagaban nem taldlni
pereskedéssel kapcsolatos iratokat, ami a tandcs kordbbi kitartdsat ismerve csak ugy le-
hetséges, hogy Grafeneck visszaadta Egeredet.

A két soproni héz koziil, bar azokat torvényesen birtokolta, 1481-re a belvarosit biztos
elvesztette. A zsoldosvezér sz616irél és szantdirdl rendelkezésre 4ll egy jegyzék, amelyet
Sopron vérosa azutdn vett fel, miutdn III. Frigyes parancsdra lefoglaltik az V. Lészl6 szol-
gdlataba allt Ulrich javait, Baumgartent pedig megostromoltak.** 1456. december 3-dn a
csaszar megparancsolta, hogy a soproniak adjék vissza a Baumgartenbdl elfoglalt része-
ket.** Ugyanakkor a zsoldosvezér soproni birtokainak sorsdrdl csak annyit tudunk, hogy
1456. évi termés Sopron birtokaba keriilt.** Valészind, hogy a csdszérral val6 kibékiilése-
kor, vagy legkésdbb véroskapitanysaga kezdetén (1459. szeptember 20.)° ezeket is visz-
szakapta, mert a jegyzékben szerepld és a késébb a palosoknak adott javak sok egyezést
mutatnak (goldbergi, altenbergi és ruszti sz816k), masrészt ezek visszaszerzéséért sokat
dolgoztak a 1532-ben Bécsujhelyre menekiilt banfalvi palosok. A meggyesi Goldbergen
1év6 sz6l6ket példaul Ferdinand kiraly olyan feltétellel adoményozta Vadasfalvi David-
nak, hogy tizedet kell fizetnie a palosoknak.”’

A birtokviték ellenére a kolostor megindult a fejlédés utjan. A szerzetesek beiktatdsat
Baumgarten birtokaba csak 1479. jinius 2-dn parancsolta meg Matyds a csornai konvent-
nek, az ezt megel6z6 években keriilhetett sor a kolostor felépitésére.** A falutél koriilbeliil
egy kilométerre, délnyugatra, az erd6ben kertilt sor az épitkezésre, amelyhez zizott kovet

52 Hazi1/6. 12. sz.

$3 HaziIl/4. 3. sz. Mersi¢, M.: Baumgarten i. m. 27.

$4 Haézi1/ 4. 172. sz. Ezt a parancsot Grafeneck december 14-én kiildte el Sopronba. Hazi I/ 4. 178. sz.

55 Hazil/4.218. sz.

56 H4zi I/ 4. 48s. sz.

57 Iratanyagukat lisd: MNL OL E 153. 116. d. Fasc. 594. Ferdinand adomanylevele: fol. 2. Vadasfalvi késébb
feleségére, Katalinra hagyta (Uo.). A ruszti sz816t a ruszti foldmivesek foglalték el (Fol. 16.). Annyit
elértek, hogy birtokaik bérléséért Sopron évi 32 forintot fizetett. (Errél 1570-bél maradt fenn szerzédés:
Uo. 113. d. Fasc. $84. No. 4.), amelyet teljesitett is (MNL Gy8r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltra
(tovabbiakban: GyMSM SL). Lad. I et B. Fasc. I. No. 12-15., 17. (E nyugtdk 1570 el6tt keltek, tehat
maga a gyakorlat mér 1562-t8l jelen volt.). Sopron el6tt révid ideig szakacsi és vidi nemesek bérelték
a birtokokat. Téth Melinda (szerk.): Documenta artis Paulinorum 1-3. A magyar rendtartomény
monostorai A-M/N-Sz/T-Zs. (tovibbiakban: DAP) Kézirat. Budapest, 1975-1978. 3. fiizet. 1266. sz.
A ldnzséri uradalom birtokosai éltal elfoglalt Baumgarten miatt szintén sz6t emeltek: MNL OL E 153.
116. d. Fasc. 594. Fol. 22-28. illetve Elenchus summarius archivi Alma Provinciae Hungaricae ordinis Sancti
Pauli primi Eremitae. Kézirat, 1750. MNL OL E 153. 126. kotet. 363-364. No. s., 7., 9-11.-hez készitett
bejegyzések. Kiadva: DAP 3. 1379. sz. és DAP 1. 8. sz. Szintén a goldbergi sz6l6vel foglalkozik: MNL
GyMSM SL Lad. II. et B. Fasc. I. No. 6.

$8 DL 18 218. A Kozépkori Magyarorszdg Levéltari Forrasainak Adatbazisa tévesen a csornai konvent
oklevelét keltezte junius 2-dra. Az iktatds valéjaban csak julius 13-dn tértént meg (,in festo Beate
Margarethe virginis”, v6. Mersi¢, M.: Baumgarten i. m. 36.), tehat a konvent oklevelét julius 28-4ra kell
keltezni (,Datum sedecimo die diei statucionis et introductionis prenotate, anno Domini supradicto”).
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és téglat hasznaltak. Az épit6anyag egy részét az ekkoriban lebontott baumgarteni varbol
nyerhették.* Az alaprajzra er6sen hatott a szalonaki kolostor épiilete. A késé-gotikus épii-
letbd] harom rész maradt meg: az északi kdpolna, a déli templom, kéztiik pedig a refektd-
rium és a halotermek. A kdpolnat még a 14. szdzadban épitették, a templom és a kolostor
felépitése viszont mar Grafeneckhez kothetd.” 1486-ban az alapité kérésére Balazs gyori
helyn6k negyven napi bucsut adott minden vezeklének, 6regnek vagy haldoklonak, aki
bizonyos tinnepeken® és az azokat kévetd nyolc napon felkeresi a kolostort, és timogatja
a pélosokat a karbantartasban, részt vesz a meghatdrozott szertartiasokon, vagy a kolos-
tor javara végrendelkezik. Azok szdméra, akik a templom felszentelésének tinnepén, azaz
az apostolfejedelmek tinnepéhez legkozelebbi vasirnapon tesznek eleget a bucsu kove-
telményeinek, Baldzs piispok egyévi bucsut engedélyezett. Az oklevélbdl kittinik, hogy
sok volt a tennival6 az épiilet koriil, mivel a lehetséges adomanyok kozott elsésorban a
targyi javak, az épitkezéshez, illetve a mindennapi élethez és a szertartdsokhoz sziikséges
eszkozok jelentek meg, ide szdmitva a diszitésre hasznélt aranyat és eziistot is. Mdsrészt
a bucstiinnepek, a f8bb iinnepeken (nyolc) kiviil elsésorban a templom véddszentjéhez
(hat), valamint a palos rendhez k6t6dd szentekhez (legalabb négy) kapcsolédtak. Szent
Wolfgang iinnepének bucstinappé nyilvanitisiban valoszintleg a kolostor tdrsalapitojéra,
az elhunyt ifjabb Grafeneckre emlékeztek.” Egy évvel késébb Mihély esztergomi helynsk
engedélyezte, hogy a 40 napi bucstt az év minden napjén elnyerhessék.” A fejlédésnek
egy erdétliz vetett véget 1493 elején.* A kolostorral egyiitt a falu is elveszett a rend szdmé-

9 Adelheid Schmeller-Kitt (Bearb.): Die Kunstdenkmiiler des politischen Bezirkes Mattersburg. Wien, 1993.
(tovabbiakban: Mattersburg Kunsttopographie) 103. Mersi¢, M.: Baumgarten i. m. 28. Zelfel, H.: Die
Paulinerkldster i. m. 120.

60 Kaus, K.: Das Kloster i. m. 6-8. Mattersburg Kunsttopographie 100-101. Mersi¢, M.: Baumgarten i. m. 30.

Seebach, G.: Studien i. m. 188.

Kardcsony, Gjév, vizkereszt, husvét, aldozdcsitortok, piinkdsd, Szenthdromsag vasdrnapja, drnapja,

hat Miéria-tinnep, valamint Remete Szent Pél, Szent Antal, Szent Gyo6rgy, Keresztel Szent Jénos,

Szent Jakab apostol, Szent Lérinc, Szent Istvén kiraly, Szent Agoston, Szent Mihaly, Szent Katalin

és Szent Wolfgang tinnepe, valamint mindenszentek. Az oklevélben emlitett Szent Katalint Zelfel

Sziénai Szent Katalinnal azonositja (Zelfel, H.: Die Paulinerkldster i. m. 121.), de valészintibb,

hogy Alexandriai Szent Katalinrél van sz6. Bir a szoveg nem jegyzi meg réla, hogy vértand, mint

Szent Lérinc esetében, ugyanakkor eldbbit csak 1461-ben avatték szentté, a naptarakban (példaul

Szentpétery Imre: Oklevéltani naptdr: http://mek.oszk.hu/os5400/05442/pdf/okleveltani.pdf

[letdltés ideje 2015. aprilis 20.] c. mtivében) szereplé november 25-i Katalin-nap Alexandriai Szent

Katalin @innepe.

62 Bér kétségtelen, hogy Szent Wolfgangnak volt helyi tisztelete is. Szent Ulrik taldn azért nem keriilt be
ekkor, mert Ulrich von Grafeneck még élt.

63 DL 19 162. Az esztergomi helynok nem éllitott ki kiilén oklevelet, hanem az egy évvel korébbi plicdjira
irta az adomanyb&vitést, illetve pecsétjét is utdlag fiiggesztették rd.

64 Az égésnyomok ma is litszanak a templom északi részén, a kdpolnat pedig jelentds karok érték.
Mattersburg Kunsttopographie 102., 105. Benger Miklds tévesen a Ferdindnd és Szapolyai Jénos
kozotti harcoknak tulajdonitja a kolostor pusztuldsat. Benger, N.: Chronotaxis i. m. s1. Az erdétiiz
utdn Rupert Seinreith gyori egyhdzmegyés pap, csdszdri kozjegyz6 jelenlétében vizsgilatot tartottak
Nagymartonban. DL 19 979.
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ra.”® Grafeneck 1487-as haldla utan ugyanis egyrészt, mert csak kiskort gyermekeket ha-
gyott hitra, mdsrészt, mert Frigyes csaszar oldaldn kiizdve vesztette életét, Matyas elvette a
csaladjatol Lanzsért, és a cseh szdrmazasi Mrakse Jénosra és Péterre bizta.” Mrakse Péter
a palosok elkoltdzése utan magaénak tekintette Baumgartent is (az egykori térpeuradalom
maradéka ekkor mér a lanzséri uradalom részét képezte), a Banfalvara koltozott szerzete-
sek ezért a kirdlyhoz fordultak védelemért. II. Ul4szl6 védelmébe vette éket, és julius 19-én
parancsot adott Ludwig Weitmiihl soproni ispdnnak, hogy a kirély nevében védje meg a
szerzetesek birtokait.”” A védelem hatékonységéban, legaldbbis Baumgarten falu esetében
okkal kételkedhetiink. Bar nincs réla sok forrds, de tudjuk, hogy 1522-1523-ban is a Lanzsért
birtoklé Weispriach-csaldd kezében volt a falu, amely hosszui id6re a lanzséri uradalom ré-
szévé valt.” Hosszu csend utdn 1525-ben sz6lnak ismét a forrasok a baumgarteni palosok
birtokairdl, amikor Grafeneck ldnya, az 6zvegy Elisabeth von Topl a banfalvi kolostornak
adta azokat. Dontésének szdmos indoka volt, egyrészt fivérei haldlaval 6 maradt a csalad
utolso él6 tagja, ami egyiitt jart azzal, hogy gondoskodnia kellett apja alapitdsardl és roko-
nai lelki iidvérol. A kolostor helyredllitasat azonban nem vaéllalhatta, ezért inkabb annak
ykegyuraként” dtadott mindent a szomszédban 1évé palos rendhaznak, cserébe azért, hogy
iméddkozzanak a megglt Ulrich von Grafeneck lelki tidvéért. E16bb 1525-ben a goldbergi és
az altenpergi sz6l6ket adta oda, majd egy év mulva mar minden 1475-ben Baumgartennek
adott birtokot felsorolt.” Utébbiak ekkor mar csak papiron voltak a rend birtokdban, de
az igényeket nem adték fel. Nem szabad lebecsiilni Elisabeth személyes valldsossagat sem,
ugyanis szerzeteseknél kivant 6rok nyugalomra térni, és végiil a bécsi Szent Jakab temp-
lomba temetkezett 1543-ban.”

Martin Mersi¢ azonban felvetett egy 4jj szempontot is, eszerint Elisabeth von Topl azért
adta a baumgarteni kolostor javait Banfalvinak, mert az ottani pélos kolostort és temp-
lomot is apja épittette a rend szdmara.”" E hipotézis jorészt visszhangtalan maradt,” a
banfalvi kolostoralapitast pedig tovdbbra is Sopronhoz kéti a szakirodalom.” A tanulmany
kovetkez6 szakaszaban ezért a banfalvi kolostor alapitdsat vizsgdlom meg.

65 Mersi¢, M.: Baumgarten i. m. 37-38.

66 Haller-Reiffenstein, B.: Ulrich von Grafeneck i. m. 146-147. 1491-ben mdr a testvérpar van birtokon

beliil. Hazi I/6. 76. sz.

67 DL 20 039.

68 Hazil/7.23.sz., 11/6. 248. sz. A falu birtokosait 1493-t61 1d. Mersi¢, M.: Baumgarten i. m. 13-21.

% DL 24 164, DL 24 297. Az oklevelek nem nevezik meg pontosan, hogy melyik megolt Grafeneckrél van
526, de mivel csak apjat emliti meg, akivel 4gyalovés végzett, ezért elsésorban ra kell gondolnunk.

70 Haller-Reiffenstein, B.: Ulrich von Grafeneck i. m. 150.

7t Mersi¢, M.: Baumgarten i. m. 17., 39.

7> Az egyik kivétel Mollay Karoly kényvismertetdje, ahol tovabbi kutatdsokat javasol. Mollay Kéroly:
[Mersic, Martin: Baumgarten im Burgenland. Ein Beitrag zur Orts- und Kirchengeschichte des
Burgenlandes. Wien: Im Selbstverlag des Verfassers 1963. 8% 136 lap] Soproni Szemle, 18 (1964) 285. A
masik: Kaus, K.: Das Kloster i. m. 2.

73 A legutdbbiak koziil: Kubinyi Andrds: Magyarorszdg és a palosok a XIV-XV. szézadban. In.: Sarbak

Gabor (szerk.): Decus solitudinis. Pdlos évszdzadok. Budapest, 2007. 45—46. F. Romhdnyi Beatrix (szerk.):
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Banfalva

E kolostor alapitasat a szakirodalom a kovetkezéképpen foglalja 6ssze: A Szent Wolf-
gang-kdpolna épitését egy koztiszteletben 4ll6 remete kezdte el taldn 1441-ben a kor-
nyékbeliek segitségével.”* 1454-ben még nem dlltak készen, de szerették volna felszentel-
tetni, ezt azonban Salanki Agoston gydri piispok nem engedte, ezért a soproniak I11. Fri-
gyesen keresztiil a papdhoz fordultak, hogy engedélyezzen nekik egy hordozhaté oltart.
V. Mikl6s emellett megbizta a gurki piispokot, hogy tartson vizsgalatot, és amennyiben
mindent rendben taldl, adja meg az engedményeket és intézkedjék a késobbi felszentelés
tigyében is. 1457-ben a varos Ottingi Janos plébanosra bizta a kdpolnt. Ezutan megin-
dult a polgdrok részérél a kdpolna szdmadra torténd végrendelkezések sora. Az épiilet
egészen a 16. szdzad elejéig véarosi kegyurasdg alatt allt, csupdn 1520 koriil vehették 4t
a lelkigondozést a pélosok.” A remeterend letelepitésére Grafeneckék baumgarteni és
III. Frigyes bécsujhelyi kolostoralapitdsa jelentett 6sztonzé erdt a virosnak. 1481-ben IV.
Sixtus pépa (illetve nunciusa, Prospero Caffarelli ascoli piispok) bucstiengedélyt adott a
kapolndnak. Ugyanebben az évben a soproniak levelet irtak Gergely palos generalisnak,
amelyben szerzeteseket kértek, hogy letelepedjenek a Szent Wolfgang kdpolna mellett.
A polgérok segitséget igértek a rendhaz felépitéséhez, illetve egy udvarhazat gytimol-
csossel, hdrom sz6l6vel és némi évjaradékot. A vélasz kedvezd volt, ezért a soproni ta-
ndcs 1482-ben kelt oklevelével megalapitotta a banfalvi palos kolostort, nekik adva a fent
emlitetteken kiviil két erdés dombot és megfelel6 mennyiségii épiiletfit. A soproniak
folyamatosan juttattak a rendnek adomdnyokat. Az elsé ismert perjel Janos volt. 1495-
ben nagyaranyu épitkezések folytak, majd 1520 koriil atvették az addig megosztott ka-
polnét a vérostdl. A banfalvi kolostor a szultdni hadjaratok kvetkeztében néptelenedett
el 1532-ben, és a rendtagok a bécstjhelyi rendhdzba menekiiltek.” Bar kisérletet tettek
ra, hogy birtokaikat megmentsék,”” de azok vildgi kézbe keriiltek, majd a véros bérelte

Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. CD-ROM. Budapest, 2007. Béanfalva; ill.
Baldzsik Tamds: A sopronbanfalvi karmelita kolostor kutatisa. Soproni Szemle, 64 (2010) 153-154.

74 Tobben a palos remeték kozé soroltdk, holott a forrdsban ez nem szerepel. Kisban E.: A magyar Pélosrend
i. m. 129.

7s Hazi Jend: Sopron kézépkori egyhdztirténete. Sopron, 1939. 260-265.; Rozsondai Karoly — Siimeghy
Jozsef: Sopronbdnfalva. Sopron, 1937. 45., 48.; Varga Jozsef: A sopronbdnfalvai hegyi templom. Sopron,
1938. 9—10.

76 Hazi J.: Egyhdztorténet i. m. 264—267.; Méri Edina: Sopronbdnfalva-Miiemlékek. [h.n.] 1996. 9. A
szerzetesek elmenekiilését tobben 1529-re teszik, a kolostorépiilet oszmdnok dltali pusztuldsat viszont
1532-re. Méri E.: Sopronbdnfalva i. m. 1., 9.; Rozsondai K. — Siimeghy J.: Sopronbdnfalva. i. m.; Varga J.:
A sopronbdnfalvai hegyi templom. i. m. 11. Egy 17. szdzad kozepén keletkezett forrds szerint a kdzépkori
kolostornak nem volt zért épiilettdmbje. Baldzsik Tamds: Sopronbanfalva, palos majd karmelita kolostor.
Miiemlékvédelmi Szemle, 13 (2003) No. 2. 143-14s.

77 1533-ban Ferdinind kiraly a rendtagok kérésére a bécsujhelyi kolostornak adoményozta a banfalvi
birtokait. Hazi J.: Egyhdztorténet i. m. 267.
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azokat.” A tandcs az elbirtokldskor annyi engedményt tett, hogy a tovabbértékesitéskor
egy ideig kikototte, hogy a szerzetesek visszatérésekor vissza kell nekik adni javaikat,
1547-t6l azonban mér ez a kikotés is elmaradt.”

A pélosok végiil az 1600-as évek elején szantak el magukat, hogy ujra benépesitik el-
hagyott kolostorukat. 1614-ben kedvez valaszt kaptak Napraghy Demetertél, a gyori
puspokség adminisztratoratol. Ugyanebben az évben a varosnak is bejelentették szén-
dékukat, de a helyreéllités lassan haladt, amig Nadasdy Ferenc az iigy mellé nem allt.*
A visszatelepedést egyre sulyosabb birtokvitik kisérték, amelyek miatt a véros perre ké-
sziilt, ezért Fodordczy Péter kolostorgondnok a kolostor alapit6 oklevelét meghamisitot-
ta, és a priorral egyetértésben err6l 1653-ban hiteles masolatot kért a vasvari kdptalantol.
Ebbe a vdrosi tandcs betekintést kért és kapott, majd iinnepélyesen tiltakozott az abban
foglaltak ellen. Ervelésiik 1ényege a kovetkezd: 1482-ben nem igérhettek a kolostornak
széz talléros évjaradékot, mivel a tallér abban az id6ben még nem létezett. Valoban, a mai
Csehorszagban talélhat6 Jachymov korabeli német nevérél (Sankt Joachimsthal) elne-
vezett pénzfajta csak a 16. szdzad elején jelent meg.*' III. Ferdindnd 1656-ban parancsot
adott az eredeti oklevél bemutatasara, de ezt a pdlosok nem tették meg. A vita a kiraly ha-
léla utdn csak 1663-ban élesedett ki jra, amikor a vasvéri kdptalan Sopron kérésére tjra
megvizsgilta az oklevelet, amelyrdl a masolatot készitették, és azt nagyon gyantsnak
taldltak. Ezzel szemben Berzeviczy Lajos prior kieszk6zolt 1. Lip6ttol egy parancsleve-
let, amely a vitds tertileteket pélos birtoknak ismerte el, a virosra pedig 112 évi elmaradt
évjaradék egyosszegu kifizetését rotta. A felhaborodott vérosatyak természetesen nem
akartak fizetni, végiil 1666-ban megegyeztek abban, hogy a pilosok lemondanak a gya-
nus 1482-es oklevélre alapozott koveteléseikrol és tj hatarjarast tartanak, cserébe néhany
kisebb engedményért.*

78 Rozsondai K. - Stiimeghy J.: Sopronbdnfalva. i. m. 48-49. V6. DAP 3. nr. 1266. és MNL GyMSM SL Lad.
IL. et B. Fasc. I. No. 12.; Bén Janos: Sopron iijkori egyhdztorténete. Sopron, 1939. 37—38.

79 BénJ.: Egyhdztorténeti. m. 9, 11.

8o DAP. 3. nr. 1276.; Ban J.: Egyhdztorténet i. m. 159-160.

81 Ban J.: Egyhdztorténet i. m. 208-209. Ban Janos az alapitdlevélben (Hézi I1/6. nr. 211.) szerepld pecunia
imperialist azonositja birodalmi tallérként, mivel a per sordn mér erre a pénznemre hivatkoztak. DAP
3. 1294. sz; MNL GyMSM SL Lad IL et B. Fasc. I. No. 39., 41. A tallér elé6djének szdmit6 nagysalyt
eziistérméket ugyan mdr az 1480-as években is vertek Tirolban, de ezek neve guldiner vagy gulden

groschen volt, és értékiik kezdetben megegyezett az aranyforintéval. Magyarorszdgon ilyeneket II.
Ulészl6 veretett el6sz6r, de nem forgalmi céllal. A tallér név1526-ban jelent meg, majd az 1540-es években
birodalomszerte elterjedt. Magyarorszdgon el6szor 1552-ben verték Kérmocbényan. A birodalomban
1566-ban ismerték el véglegesen, és ekkor hatdroztak meg a birodalmi tallér tisztasulyat is. Sdra Janos:
A Habsburg uralkoddk kora és pénzverése Magyarorszdgon 1526-1918. Budapest, 1991. 24—25.; Konrad
Schneider: Tallér. In: Michael North: Pénztirténeti lexikon. Budapest, 1998. 279.

Bén J.: Egyhdztorténet i. m. 209-210. Ezzel szemben Kisban Emil a palosokat nevezte meg az ligy
nyerteseiként, akikkel Sopron vdrosa azért egyezett ki, mert belattak igazukat. Kisbdn E.: A magyar
Pdlosrend i. m. 1. 239. Ezt az erésen szubjektiv véleményt Kisban Benger Miklds rendtorténeti miivébol
vette 4t (,Cumque Sopronienses jam se jure vincendos cernerent, alia sibi fistula canendum arbitrati,
ad amicabilem compositionem descuderunt” Nicolaus Benger: Annalium eremi-coenobiticorum ordinis
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E hamisitds miatt nem drt djra vizsgalat ald vetni, hogy tulajdonképpen milyen for-
rasok bizonyitjék a Sopron altali alapitdst. A rendtorténeti munkék kozott nincs kortérs
vagy kozel kortdrs hiradds, mivel Gyongy6si nem emlékezett meg Banfalva alapitdsarol,
mig utddai jéval késébbiek. Andreas Eggerer 1663-as rendtorténete szerint az egyik sop-
roni valldsos testvériilet adomanyozta a palosoknak a Szent Wolfgang kédpolnat egy ud-
varhdzzal, a szomszédos gyiimélcsoskerttel, szélékkel és évjiradékkal.”* Benger Miklés
1742-es munkdja a soproni polgdrok miivének tekinti az alapitdst, amelyet 1481-re kelte-
zett. Orosz Ferenc pater 1751-ben megjelent kivonatos mivében egyértelmiien Sopron
varosét nevezi meg alapiténak, az idépontot illetéen azonban egyetértett Bengerrel.**

OKkleveles forrasokbdl mdr tobb van, azonban ezek koziil nagyon kevés az eredeti. Az
emlitett 1481. janudr 10-én kelt levél, amelyet a soproni tandcs a pélos rendfénokhéz irt,
1637. évi 4tirdsbol maradt fenn. Adomanyként az évjaradék kivételével az szerepel, amirdl
késébb Eggerer is ir, adémentes udvarhdz gyiimélcsoskerttel és hdrom sz818.% Ugyaneb-
ben az évben, méjus 14-én kelt Caffarelli legitus oklevele, amelyben pinkésdhétfére, hus-
vétra, kardcsonyra és Szt. Wolfgang iinnepére 40 napos buicstt engedélyezett azoknak, akik
telkeresik a kolostort és dldoznak a fenntartasara. A btinbano lelkek épit6anyagokon kiviil
liturgikus eszkdzoket is adhattak tisztitotizbeli tartdzkodasuk lerdviditése érdekében.* Ez
szintén csak mésolatban maradt rdnk. Ezt koveti a mér emlitett alapitolevél, amelyet 1482.
julius 15-ére kelteztek, de hitelességét szamos koriilmény gyanussé tette (péld4ul a datd-
l4s médja, illetve mas oklevélrdl leszakitott pecsét).”” A rendhaz levéltdrdnak legkorabbi
eredetiben fennmaradt oklevele 1483. janudr 10-én kelt. Ebben Nagylucsei Orbén gyori
piispok megerdsiti a monostoralapitast, és tulajdonképpen vélaszt is ad kérdéstinkre. El-
képzelhetetlennek tartom ugyanis, hogy Grafeneck kolostoralapitasi szdindéka esetén Sop-
ron varosanak kozvetitésével fordult volna a piispokhoz, de még ha ez igy is tértént volna,

fratrum eremitarum S. Pauli Primi Eremitae 1. Posonium, 1743. 66-67.), amely melldzi a per pélosok

szdmdra kedvezétlen fordulatait. Allitasa nem fogadhaté el, mert Ban 4llitasait béséges, levéltari anyagra
vald hivatkozassal tdmasztja ald, emellett 6 maga sem szimpatizal a protestdnsokkal, mégis az evangélikus
vérosvezetésnek ad igazat e perben.

8 ,Succedit annus genitae veritatis octuagesimus primus supra quadringentesimum millesimum,

Py

pietate civium Soproniensium memora [n]dus, qui in gremio Orthodoxae Matrus, constituti,
salutis suae ac gloriae Dei propagandae memores Ordini Proto-Eremitico Capellani S. Wolfgangi
Patrocinio insignatam, cum curia perpetuo jure libero, ac vicino pomario, vineis item censibus &
redditibus annuis eo fine inscripserunt, ut Fratres ibidem collocandi (... )” — Eggerer, A.: Fragmen
panis i. m. 248.

84 Bondorff S. Wolffgangi seu Wondorff (... supra Sopronium fundatum a civibus Soproniensibus 1481
(...)"— Benger, N.: Chronotaxis i. m. 38. ,Mon. S. Wolffgangi de Wondorff supra Sopronium, a Libera,
Regiaqué Civitate Soproniensi An. 1481. fundatum.” — Orosz, F.: Synopsis annalium i. m. 382. Erdekes,
hogy mindketten Eggerer munkadjara hivatkoztak, ennek ellenére Benger civiseket, Orosz pedig magdt a
civitast tartja alapitonak.

85 DAP 3.1265. sz. Ennek egy 1757. évi masolatat adta ki Hézi Jend. Hézi I1/6. 208. sz. V6. DAP 3. 1272. sz.

86 DAP 3.1272. sz.

8 MNL GyMSM SL Lad IL. et B. Fasc. I. No. 40. Az oklevél szovegét ennek ellenére a kutatds az évjaradékra
vonatkozé hdrom sz6 (,,centum scilicet imperialibus”) kivételével hitelesnek fogadja el. Hazi I1/6. 258—259.

SS



CSERMELYI JOZSEF

egészen biztos, hogy a vélaszlevélben az & nevét is megemlitik.” A masik 6 bizonyiték
ugyan 1557-bdl szdrmazik, de abban az iratban maga a soproni polgdrmester tiltakozik a
szomszédsag és a kegyurasag jogan harmadmagaval a pozsonyi kdptalan el6tt a pélos rend-
f8nok és szerzetestarsai ellen, akik a kolostor birtokait el akartik adni.*

Par szoval érdemes kitérni a kolostor pusztuldsdra, amelynek pontos idejérél korabeli for-
rasok nem maradtak rdnk. Tény, hogy 1532. augusztus 31-én Szulejmdn szultdn serege elfoglal-
ta Sopront.” A véroslakéknak (hat még a falaktél messzebb laké szerzeteseknek) viszont mér
1529-ben is tartaniuk kellett az ostromtol, mert védelmi célokbdl leromboltik a virosfalak
kozelében 1év6 magas épiiletek tobbségét.” Egy késobbi kérvényiikben a bécsujhelyi palosok
arrdl irtak, hogy a torokok 1529-ben felégették a baumgarteni monostort, amelybél ezutdn
a szerzetesek elkoltoztek. Ez azt feltételezi, hogy 1526 utdn néhdny évre a banfalvi palosok
felélesztették a baumgarteni rendhdzat, amelyet személy szerint valoszintitlennek tartok, mar
csak amiatt is, mert Sopron kornyéke ebben az idészakban maginhaborutdl sujtott teriilet
volt, amelynek egyik résztvevdje a lanzséri uradalmat birtoklé (és ezaltal magét Baumgartent
is kézben tartd) Weispriach-csalad volt, akik nem tiirték volna, hogy a palosok visszateleped-
jenek, és elszakitsak t6liikk Baumgartent.” Banfalva — a kolostortemplom 18. szézadi naploja
szerint — 1529-ben eshetett az ellenséges tiizek martalékdul.” Ezzel szemben a 16. szézad koze-
pi soproni hagyomany 1532-re tette a kolostor pusztuldsat.”

Nagy valdszintiséggel kijelenthet6 tehat, hogy a banfalvi kolostor alapitdsat helyesen
tulajdonitotta az eddigi kutatds Sopron virosinak. Ezt ugyanis korabeli okleveles ada-
tok is megerdsitik. Az elbeszéld forrdsokban hol cives Soproniensesnek, hol pedig civitas
Soproniensisnek tulajdonitott alapitds kett6sségének felolddsa a kovetkezéképp lehetséges
(ha feltételezziik, hogy szdndékos kiilonbségtétel tortént): az alapitds szandékat jambor
polgdrok egy csoportja fogalmazta meg, akiknek sikeriilt megnyerni ehhez a vérosveze-
tést. Hogy kotddhet mégis Ulrich von Grafeneck Banfalvihoz? Mersi¢ 6 érve Elisabeth

von Topl oklevelének kovetkezd szovegrészlete, amely a banfalvi palos konventre vonat-

88 Illam presentationem quam prudentes et circumspecti viri magister civium ac iudex et jurati cives civitatis

Sopproniensis super capella Sancti Wolffgangi prope Wanndarff sita ac super fundatione ejusdem capelle

in monasterium et solitam cohabitationem religiosorum fratrum heremitarium ordinis Sancti Pauli primi

heremite mediante suis litteris humilitum instantia coram nobis fecerunt.” — DL 18 750.

8 MNL GyMSM SL Lad. II. et B. Fasc. II. No. 48.

90 Szulejman napléi. In: Thiry Jézsef (ford.): Torok torténetirék. I-11. Budapest, 1893. I. 356.; Hirnik Lérinc
lékai szervitor szeptember 4-én kelt levele urdnak, Nadasdy Tamasnak. In: Bariska Istvan (szerk.):
Kdszeg ostromdnak emlékezete. (Ford. Erszegi Géza.) Budapest, 1982. 46.

91 Kovécs Jozsef Laszlé: Die Chronik des Marx Faut und Melchior Klein. Faut Mdrk és Klein Menyhért
krénikdja (1526-1616). Sopron-Eisenstadt, 1995. 38. (Magyar ford.: 105.)

9> MNL OL E 153. 116. d. Fasc. 594. Fol. 16. A magénhaborura: Csermelyi Jézsef: Weispriachné hiboruja.
Torténelmi Szemle, 55 (2013) 471-489.

93 Csak a szentély vészelte 4t a torok pusztitdst. DAP 3.1400. sz. Kisban Emil szintén 1529-re tette a kolostor
pusztuldsat. Kisbdn E: A magyar Pélosrend i. m. I. 172.

94, Ubi olim monasterium fratrum Heremitarum ad Sanctum Wolfgangum nominatum erat, id tandem
per obsidionem Geunzegiensium a Turcis factam exustum, demolitium, et desertum factum esse” —
MNL GyMSM SL Lad II. et B. Fasc. II. No. 4s.
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kozik: ,,amely templomot emlitett atydmuram segitségével felszentelték Isten tiszteletére
és a rend szdmdra””* Ez alapjan gyanithatdan inkabb a templom épitésében nyujthatott
segitséget Grafeneck, a sz6veg késébb is elvilasztja a kett6t: ,a banfalvi templomot és ko-
lostort”*® Eggerer értesiilései is ezt erdsitik, miszerint a Szent Wolfgang kolostorhoz hoz-
zdcsatolt templomot Grafeneck épittette.”” Mivel az épitkezés hossza id6t vett igénybe,
nem allhatott mogotte végig a zsoldosvezér tdmogatdsa, de az bizonyosnak latszik, hogy
jelentdsen tdmogatta.”

Fel kell tenni azt a kérdést is, hogy Grafeneck miért dontott igy, mikozben nem sokkal
korabban alapitotta a baumgarteni kolostort. A hittérben fia, Wolfgang haldla éllhatott,
aki valamikor 1477 és 1483 kozott tavozott az €16k sorabol.”” A banfalvi pélos templom
védészentje ugyanugy Szent Wolfgang volt, mint a fiGé, apjat ez sarkalhatta arra, hogy
hozzdjaruljon az épitkezésekhez.

A zsoldosvezérek motivacioja

Ha a kolostoralapitidsok mogotti okokat keressiik, Baumgarten esetében maga az alapi-
tolevél siet segitségiinkre. Ebben az alapitok eldruljak, hogy sajat maguk, illetve seik,
leszérmazottaik, illetve barataik tidvosségére és foldi jolétének érdekében hoztik meg
ezt az dldozatot, mégpedig barataik tandcséra. Ebbél a szakirodalom azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a Mity4s pértjara nemrég atéllt Grafeneck igy kivant kedvére tenni a palos
rendet kozismerten kedvel6 uralkodénak.*”

Baumkircher esetében nem élhetiink olyan kénnyen a fenti magyarézattal, ugyanis a pa-
los kolostor koncepcidja akkor sziiletett meg a fejében, amikor még a csaszar hivének sza-
mitott. Ennek ellenére nem zérhato ki, hogy Matyds kedvében is akart jarni. Amikor 1446-
ban megszerezte Szalonakot, akkor sem elégedett meg Frigyes zaloglevelével, hanem arra
torekedett, hogy magyar jog szerint is megkérdéjelezhetetlenné valjon az uradalomhoz
val6 joga, ezért visdrolta azt meg korabbi birtokosaiktdl, a Tompekekt6, és ezért szerzett
e tranzakciora kirdlyi beleegyezést V. Laszlotol. Emellett, kapcsolddva a rezidenciaépitési
programhoz, Szalénak és a Baumkircherek fényét tovabb emelhette egy ,hdzi kolostor”,

95 ,welches gotzhaws auch durch bemellten mein herrnn vnd vater zw lob got vind dem Orden geweicht”
— DL 24 164.

96 gotshaws und Closter Stifft zw Waindorff”

97, Ecclesia illi annexo, 4 Domino Udalrico Barone a Graveneg erecta.” — Eggerer, A.: Fragmen panisi. m. 250.

98 Allagmegévésra és a sziikséges 4talakitdsokra a templom esetében 1502-1509 kozott 349 font 1 solidus 21
dénér sszeget koltottek. Ez az 6sszeg harom forrdsbol folyt be: birtokeladas, a termelt bor értékesitése
és adomdnyok. A sz6l6mivelés ebben az id6ben nyereséges volt. Hazi J.: Egyhdztorténet i. m. 262-263.
A templom- és kolostorépités f6 munkalatainak idején is tobb forrdsbél johettek a bevételek (és az
épitdanyag), ezért gyanithatd, hogy nem csupan Grafeneck adoméanyabdl fizették ezeket a kiaddsokat.
Sopron is igéretet tett, hogy segitik az épitkezést. DAP 3. 1265. sz.

99 Haller-Reiffenstein, B.: Ulrich von Grafeneck i. m. 147.

100 Kaus, K.: Das Kloster i. m. 4. A rend és az uralkod6 kapcsolatéra kozel kortérs forrds: Vitae fratrum 122-125.
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amely temetkezdhelyiil is szolgélhatott az elhunyt csalddtagoknak."" Szalonak kiépitésé-
re minden bizonnyal hatdssal voltak III. Frigyes bécsujhelyi épitkezései.'”* Masrészt nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a vallasossdgot, hiszen egy katona élete és tidvossége allandé
veszélyben forgott, lelki kdzbenjarokra volt szitksége.'”* Miért vélasztotta a pdlosokat? A 1s.
szézad kdzepén mar éreztette hatdsat a devotio moderna, e remeterend pedig (a kolduléren-
dek mellett) ekkoriban nagyon népszertinek szimitott Magyarorszdgon.'** Ennél ponto-
sabb 4llitast jelenleg nem fogalmazhatunk meg. Baumkircher pozsonyi ispinként minden
bizonnyal ismerte a mariavlgyi pélos kolostort (a pozsonyi polgirok kedvelt bucsutjaré
helyét),'** de a pozsonyi ferences kolostort is. A Cillei szolgalatdban t5ltétt id6 szintén nem
nyujt biztos tdimpontot, bar a Cillei-csaldd birtokai koriil tobb pélos kolostor is miikodott.
Osszegzésként elmondhaté, hogy a palos rend népszertisége és a magyarorszagi bir-
tokok megtartdsinak igénye motivélta a Baumkircher és Grafeneck csaldd tagjait, hogy
Oket telepitse le birtokaira. Ulrich von Grafeneck emellett jelentés mértékben tdmogatta a
banfalvi Szent Wolfgang képolna tjjaépitését, bar az ottani kolostor a soproni polgarok kez-
deményezése révén jott létre. A szalénaki és baumgarteni kolostor esetben fordulépontnak
bizonyult az alapit6 familia kihaldsa: védelem nélkiil maradva utébbiak az elsé nagyobb
katasztréfa hatdsdra elhagytak a kolostorukat. Szalénakon a Baumkircher-6rokosok védel-
me alatt még egy ideig kitartottak, tulélték az 1532. évi oszmdn tdmadast, de a Batthyanyak
érkezése, és felekezetvéltasa rovid id6 milva az ottani rendhdzat is elhagyatottd tette.

101 Egyes épiiletrészek (példdul a fakarzat) vizsgilata alapjén Seebach tgy véli, hogy elsésorban
reprezentacids célok mozgattak a donatort. Seebach, G.: Studien i. m. 184-186. A kortarsak koziil szintén
pélos kolostor alapitasaval (1483) névelte vizsonyi rezidencidjdnak fényét Kinizsi Pal.

102 Zelfel, H.: Zu einigen Kléstern i. m. 35s.

103 A korszak féuri valldsossdgahoz bévebben: Fedeles Tamds: Egy kozépkori féuri csaldd vallasossaga.
Az Ujlakiak példdja. Szdzadok, 145 (2011) 377-418. Grafenecket kiilondsképpen motivalhatta az
engesztelésben, hogy III. Frigyes kovetelésére 1474-ben a papailegatus kikozositette. Haller-Reiffenstein,
B.: Ulrich von Grafeneck i. m. 141.

104 A palosok népszertiségét novelte, hogy a 15. szdzad elején a lelkigondozas felé fordultak, jotevéiket pedig
lelki javakban (felvétel a konfraternitasba, illetve temetkezés a kolostorban) részesithették. Kubinyi A.:
Magyarorszag és a palosok i. m. 44., 47-48. Az als6-ausztriai Ranna (ma: Unterranna) palos kolostora
(1414) az alapité Neidegg-csaldd temetkezéhelyeként is szolgalt. Elmar L. Kuhn: A palosok osztrék
rendtartoménya. In: Sarbak Gabor (szerk.): Decus solitudinis. Pdlos évszdzadok. Budapest, 2007. 75.; F.
Rombhanyi B.: Kolostorok i. m. Szerzetesrendek a kozépkori Magyarorszagon. Pélos rendi kolostorok a
kézépkori Magyarorszagon c. térkép.

105 F, Romhdnyi B.: Kolostorok i. m. Mériavolgy: Majorossy Judit: Egy véros a ,regionalis” kapcsolati térben.
Korall, 13 (2012) 192-194.
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Az Arpdd-hdzi kirdlyok és hercegek
tinnepélyes bevonuldsai a dalmdciai vdrosokba

ELEN TANULMANY CELJA az Arpad-hdzi magyar kiralyok és szlavon hercegek dal-

madciai ldtogatdsainak és a dalméciai varosokba tortént tinnepélyes bevonuldsainak
vizsgélata. A kutatds a kirélyi és hercegi jelenléthez kapcsol6dé ritudlékra koncentril,
amelyek a kiralyi udvar és a dalmdciai varosok kapcsolattartdsaban kulcsszerepet t6l-
tottek be. A tanulmédnyban els6ként a kozépkori iinnepélyes bevonuldsok éltaldnos be-
mutatdsdra térek ki, majd ezt kovetden a kirdlyi és hercegi latogatasokat elemzem, azok
id6pontjait és jellemz6it mutatom be. A tanulmédny mdsodik fele a 12—13. szdzad sordn
tortént kiralyi és hercegi tinnepélyes bevonuldsok szerkezetével, hatterével és ritudléival
foglalkozik. Az elemzés célja az, hogy ravilagitson a bevonuldsok szerepére, azok szerke-
zetének a véltozdsaira, valamint a dalmdciai varosi tarsadalommal vald viszonyéra.

A kozépkori innepélyes bevonulasok

A kozépkori tinnepélyes bevonulasok, vagyis az adventusok hagyomanya az 6kori Ré-
mai Birodalomig vezethetdk vissza, és a Mediterraineum nyugati, valamint keleti felén
is ismertek voltak." Az 6kori romai triumphus a gy6ztes imperatort innepelte, mig a ke-
reszténység térnyerésével ez a ritudlé is 4j jelentéstartalmat kapott.” A gySztes inneplése
egyfajta Istennek sz616 hélaaddssd is valt. A késéantikvitdsban az tinnepélyes bevonuld-
sok hagyomdnya a birodalom felbomldsa utdn is tovabb élt az értelmiségi elit korében. A
kozépkori adventusoknak, aszerint, hogy kik élltak a bevonulds kozéppontjéban, hirom
tipusat kilonboztethetjik meg. Az elsé tipusba az uralkodék bevonuldsai tartoznak.’

Sabine MacCormack: Change and Continuity in Late Antiquity: The Ceremony of “Adventus”. Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 21 (1972) No. 4. 721-752.

Jonathan Shepherd: Adventus, Arrivistes and Rites of Rulership in Byzantium and France in the Tenth
and the Eleventh Century. In: Alexander Beihammer — Stavroula Constantinou — Maria Parani (ed.):
Court Ceremonies and Rituals of Power in Byzantium and the Medieval Mediterranean. Comparative
Perspectives. Leiden—Boston, 2013. 337-371.

3 Shepherd, J.: Adventus i. m. 350-355.
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A masodik tipust az ereklyék tinnepélyes fogadasa,* mig a harmadik csoportot az egy-
hazfék tinnepélyes adventusa jelentette.® Az uralkodoéi adventusok kozil a korakozép-
korban a csdszéri innepélyes bevonuldsok voltak a legismertebbek, amelyek az egykori
birodalom nyugati felén, elsésorban a Szasz-dinasztia (919-1024) koraban a csiszari
szokdsok fontos részévé valtak.’

A korakozépkortol a 12. szézadig a Bizdnci Birodalom févaroséban, valamint a pro-
vincidk f6bb varosaiban egyardnt tartottak tinnepélyes bevonulasokat.” Az itteni tin-
nepélyes bevonuldsok kapcsan killonbséget kell tenni tgynevezett teljes triumphusok
kozott, amelyek sordn a csdszdrok gy6ztes hadjaratbdl visszatérve bemutattdk a fog-
lyokat és a zsdkmanyt, illetve az uralkoddi adventusok kozott, amelyek a hosszabb
tavollétbdl visszatéré uralkodé iidvozlésére szolgaltak.® A bizénci csdszarok korében
az adventus-ceremonidk a 950-es és 970-es évek kozott élték virdgkorukat, ekkor — el-
sésorban belpolitikai céllal — tobb tinnepélyes bevonulést tartottak a birodalom f6-
varosiban, mint az azt koveté mdsfél évszazadban 6sszesen. A Mediterrdneum keleti
felének sajétos szokdsai az egykori Romai Birodalom nyugati felére is kifejtették a ha-
tasukat, elsésorban a nyugati elit, koztiik Bizdncban ldtogatdst tett uralkoddk, szemé-
lyes tapasztalatain keresztil.’

Az uralkodéi iinnepélyes bevonuldsok altaldban két f8bb szakaszbol alltak: a va-
rosiak kivonuldsa és az uralkod6 koszontése jelentette a folyamat elsé felét, mig az
uralkod6 bevonuldsa a varosba volt az adventusok befejez6 része.” Ernst Kantorovicz
két adventus-tipust kiilonboztetett meg azok szimbolikus jelentése alapjin. Az elsé
csoportba azokat az adventusokat sorolta, amelyek sordn az uralkodé a Jeruzsilembe
virdgvasdrnap bevonul6 Krisztust szimbolizdlja, mig a mdsodik csoportba azokat a
bevonuldsokat tette, amelyek sordn az uralkodé a Megvalt6 el6hirnokét, Kereszteld
Szent Janost imitélta."

4 Kenneth G. Holum - Gary Vikan: The Trier Ivory, Adventus Ceremonial, and the Relics of St.
Stephen. Dumbarton Oaks Papers, 33 (1979) 113-135.; Nikolaus Gussone: Adventus-Zeremoniell und
Translation von Reliquien: Victricius von Rouen, De laude sanctorum. Friihmittelalterliche Studien, 10
(1976) 125-133.

S Maureen C Miller: The Florentine Bishop’s Ritual Entry and the Origins of the Medieval Episcopal

Adventus. Revue D’Histoire Ecclésiastique, 98 (2010) 5-28.

David A. Warner: Ritual and Memory in the Ottonian Reich: The Ceremony of Adventus. Speculum, 76

(2001) 255-283.

7 Jaroslaw Dudek: Emperor Otto III's ,Advent” at Gniezno in March 1000 as Evidence of the Presence of

the Byzantine Ceremonials at the First Piasts’Court? Byzantinoslavica, 63 (2005) 117-131.

Cyril Mango: The Triumphal Way of Constantinople and the Golden Gate. Dumbarton Oaks Papers, 54

(2005) 173-188.

9 Shepherd, J.: Adventus i. m. 366-367.

1o Lawrence M. Bryant: The Medieval Entry Ceremony at Paris. In: Janos Bak (ed.): Coronations : medieval
and early modern monarchic ritual. Berkeley, 1990. 88-118.

11 Ernst H. Kantorowicz: The King’s Advent: and the Enigmatic Panels in the Doors of Santa Sabina. The
Art Bulletin, 26 (1944) 207-231.
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A magyar kiralyi és hercegi latogatasok Dalmacidban

Mivel Dalmdcia igen nagyfokd autonémidt élvezett a Magyar Kiralysdgon beliil, és meg-
6rizte kiilonalldsat tobbek kozott az dllamigazgatds, igazsdgszolgaltatds, illetve az egyhdz-
szervezet teriiletén is,"” igy a magyar kiralyi udvar és Dalmdcia kapcsolattartdsiban a kiralyi
és hercegi latogatdsok igen fontos szerepet tolthettek be. A magyar fennhatdsag alatt 4ll6
dalméciai teriileteken az uralkodoi jelenlétrél forrésaink, killonésen a 12. szdzadra vonat-
kozdan igen sziikszaviiak. Szerencsésebb esetben a korabeli dokumentumok tajékoztatnak
az uralkodé személyes jelenlétérdl, kiséretérdl és egyes intézkedéseirél, azonban a latoga-
tasok menetérdl és az azt kiséré eseményekrol részletes leirast igen ritkan taldlhatunk. Az
esetek tobbségében viszont csak kdzvetett forrdsokra timaszkodhatunk annak megallapi-
tasdban, hogy az adott uralkodé Dalmdcidba latogatott-e. A litogatdsok beazonositdsdra
igen értékes forrdscsoport a 12. szézad elsé kétharmadéban keletkezett vérosprivilégiumok,
amelyek kirdlyi szobeli eskiik irdsba foglalt valtozatai voltak. Gyorfty Gyorgy mddszereit
kovetve, az alapjan allapitottam meg, hogy az adott évben kiadott virosprivilégium sze-
mélyes eskiitételre és jelenlétre utal-e, illetve az eskiitétel formulai mellett az adott oklevél
tartalmazott-e a taninévsorban laudo et confirmo formulat.

Magyarorszig és Dalmécia kozos torténelmének a kezdete Konyves Kélménhoz kot-
hetd, akit 1102-ben Tengerfehérvarott Horvatorszag és Dalmdcia kiralyava korondztak.” A
koronézés ellenére a tengermelléki tertileteket a Kalmaén ltal uralt Tengerfehérvar és felte-
het6en ennek kornyéke kivételével Velence tartotta az uralma alatt 1097 és 1103 kozott.'* A
dalmdciai varosokat, piispoki és érseki székhelyeket a magyar uralkodé 1105-ben hoditotta
meg. Ekkor keriiltek Kélman uralma ald Spalatd, Trau, Zdra, Arbe és a Kvarner-6bol szigetei
is. A kirdly hadjdrata sordn Zdraba, Trauba és Spalatdba is innepélyesen bevonult, miutin
azok meghddoltak elétte.” Ebben az évben az uralkodét a kirédlyi sereggel egyiitt magyaror-
szagi el6keldk is nagy szdmban elkisérhették, 4m forrasok hijan kéziliik senkit sem tudunk
pontosan beazonositani. Kilmén 1108-ban tjra Dalmécidba latogatott, amelyrél a Trau va-
rosénak adott privilégium is tantskodik."® Ezt kévetéen hdrom évvel, 1111-ben Kédlman tjra
személyesen jelent meg Dalmdcidban. Ebben az évben bevonult Zaréba, miutén a véros
elott gytilést tartott és megeskiidott a dalméciai varosok szabadsdgdnak megtartdsdra.” Az
utra és a zdrai gytlésre az esztergomi és kalocsai érsekek, a pécsi, veszprémi, gyéri, virai és
vaci piispokok, a nddor, szamos ispén, vilgi és egyhdzi elékel elkisérte az uralkodét.™

12 Zsoldos Attila: Egész Szlavonia banja. In: Neumann Tibor (szerk.): Analecta Mediaevalia I. Budapest,
2001. 269-271.

13 DHA 328-329.

14 Makk Ferenc: The Arpdds and the Comneni. Political Relations between Hungary and Byzantium in the 12th
Century. Budapest, 1988. 12.

15 Gyérffy Gyorgy: A XIL szdzadi dalméciai varosprivilégiumok kritikajahoz. Torténelmi Szemle, 10 (1967) 49.

16 DHA 354-357.

17 RA 4.

18 CDCII 24.
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Koényves Kdlmdn halalat koveten, 1116-ban Dalmécia Ujra velencei uralom ald
kertilt.” II. Istvan 1124-1125 kozott egy rovid idére visszaszerezte a kozép-dalmici-
ai teriileteket, mig Zdra és a Kvarner-6bal szigetei velencei fennhat6sag alatt marad-
tak. 1124 juliusdban a magyar kirdly megerdsitette Spalato és Trau kivéltsigait.” Az
uralkod6 személyes jelenlétében egyrészt a privilégium formai jegyei,”* masrészt a 14.
szdzadi kronikakompozicié arra vonatkozé kozlése miatt nem kételkedhetiink.”” II.
Géza (1142-1163) uralkodésa idején két esetben feltételezhetjiik, hogy a kiraly Dal-
mécidba litogatott, és az ott helyben, él6sz6ban elhangzott eskiijét foglaltak irdsba
a fennmaradt kiralyi privilégiumok. A kirdly els6 latogatdsa 1142 koril torténhetett,
amelyr6l a magyar uralkodé Spalatonak adott kivéltsdglevele tantskodik.” A mésodik
latogatdsra 1151-ben keriilhetett sor. Ennek a latogatdsnak az azonositsa els6 latasra
problémadsnak tinhet, hiszen az ebben az évben kiadott traui privilégiumot a széles
szakmai kozonség legkordbbi valtozataiban Iohannes Lucius és Daniele Farlati tore-
dékes kozléseibdl ismerhette.” Mivel az oklevél eredetije elveszett és mésolatai sem
maradtak fenn, igy a modern forraskiadvanyok is az 6 nyomtatott munkdikat vették
figyelembe az adomanylevél kiaddsakor. A toredékes oklevelet k6z16 munkdn kiviil
Luciusnak létezik egy, olyan kéziratos hagyatéka is, amely a kutatok figyelmét eddig
elkeriilte.” Amig Lucius nyomtatdsban megjelent munkdiban gyakran csak megem-
litette, részleteiben kozolte vagy tartalmilag Osszefoglalta az okleveleket, addig kéz-
irataiban teljes szovegiikben Osszegyujtotte a kordban rendelkezésre all6 kozépkori
iratokat. Ez a helyzet a vitatott 1151. évi oklevéllel, és mas, kordbban csak emlitésbél
ismert 12. szdzadi kiralyi privilégiumokkal is.” Az oklevél, Lucius kézirataiban 8rzott
teljes szovege is laudo et confirmo formulét tartalmaz a tantinévsorban, igy feltételez-
hetd, hogy kirélyi latogatds sordn hangozhatott el az eskiiszoveg.”

II. Géza uralmat kovetden valdszind, hogy IIL Istvin is eljuthatott Dalmdaciiba
1166-1167 koriil, amikor ideiglenesen visszafoglalta Bizanctdl a Tengerfehérvér és
Sebenico koriili teriileteket.”® Miutdn a magyar kézen 1évé dalmdciai teriiletek 1167-ben
Bizdnc birtokaba keriiltek, azokat csak Manuel csaszar halélat kovetSen, III1. Bélanak si-

19 Makk E.: The Arpdds i. m. 18-19.

20 DHA 415—416.

2t Gyorfty Gy.: Varosprivilégiumok i. m. s1.

22 SRH I 434.

23 Az oklevélben szerepld confirmatio, ahogy azt Gyorffy Gyorgy is kimutatta, az oklevél irdsba foglalaséra
és nem magéra a szobeli eskiire vonatkozhatott. RA 69.

24 RA 79., Iohannes Lucius: De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex. Amstelaedami, 1666. 272—-274.; Daniele
Farlati: Illirici sacry tomus quartus. Venetiis, 1769. 330.

s ArhivHAZU, Ostavstina Ivana Lu¢i¢a-Luciusa, Lucius-XII,1-33.; Nadbiskupski arhivu Splitu, Rukopisna
grada Ivana Lucica, MS 528., 531-542. — ser. B.

26 A Lucius-kéziratban fennmaradt IIL. Béla 1180. évi spalatéi privilégiumardl néhédny részlet, valamint az 6
1182. évi és Imre 1197. évi traui privilégiumanak teljes szovege is.

27 Arhiv HAZU, LUCIUS XX-12/1, fol. 4-6.

28 RA 13. (Kétes hitelti oklevél); Makk F.: The Arpdds i. m. 100.
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keriilt visszafoglalnia: el6bb 1180 koriil Spalatét, majd 1181 koriil Zarét is a fennhat6séga
ald hajtotta.” Arra azonban, hogy a kiraly személyesen is ellitogatott volna Dalmécidba
sem kozvetleniil, sem kozvetve nem utalnak a forrasaink. A kirdly elveszettnek hitt, 4m
Lucius kézirataiban megtaldlhato traui privilégiuma,** hasonléan Imre 1197. évi traui ki-
véltsigleveléhez,’" a kordbbi, ugynevezett Trau-tipusu oklevelekkel nagyfoku hasonl6sa-
got mutat, dm azok mar nem szdbeli eskiit 6riztek meg. A fenti két oklevél a korabbiaktol
eltéréen arengdt is tartalmaz, és hidnyoznak belélik laudo et confirmo formulit magéban
foglalé tantinévsorok, amelyek helyét a méltosdgsorok vették at.

III. Béla haldlat kovetden fiai, a tront 6rokl6 Imre és Andrds herceg kozott 1197-ben
hosszan tart6 viszaly tort ki.** Miutdn Andrés a szlavoniai Macskindl (Macki) legydzte a
kiraly seregeit magihoz ragadta a horvat—dalmat hercegi cimet és vele egytitt Dalmdciit,
Horvitorszdgot, valamint Hum egy részét.”* A herceg 1197 és 1204 koz6tt két alkalommal
jart Dalmdcidban: el6szor 1198-ban, majd 1200 koriil, amikor hosszabb ideig tartézko-
dott a Tengermelléken.’* Korondzasa utin II. Andrdsnak egy dalmdciai atja ismeretes,
mégpedig amikor 1217-ben keresztes hadjiratdhoz kapcsolédéan népes kiséretével és
seregével Spalatoba latogatott.”® II. Andrds uralkoddsa alatt keriilt sor Kdlmén herceg
1226. évi latogatdsara. Kalman, aki kordbban halicsi kirdly volt, kozvetlenill azutdn uta-
zott Dalméciaba, hogy horvat-dalmat herceg lett.*

IV. Béla uralkoddsa sordn tobb alkalommal is eljutott a Tengermellékre, Gyorfty
Gyorgy véleménye szerint 1242-ben, 1245-ben, 1248-ban és 1251-ben.”” IV. Béla elsé dal-
madciai utjat legkevésbé sem lehet a hagyomanyos kirdlyi latogatdsok k6zé sorolni, hiszen
a tatdrjards idején menekiilve el6bb Spalatéba, majd innen Trauba jutott el az uralko-
d6.** 1245-ben tijra Dalmécidban tartézkodott a kiraly, és beavatkozott a spalatdi érsek és
a comes megvalasztasaba is.*” Mindkét litogatds szdmos korabeli forras dltal dokumen-
talt, igy a kirdly jelenlétéhez kétség sem férhet. Mas a helyzet azonban, ha megvizsgaljuk

29 Makk F.: The Arpdds i. m. 115-116.

30 Arhiv HAZU, LUCIUS XX-12/11, fol. 6-8.

31 Arhiv HAZU, LUCIUS XX-12/11, fol. 24-25.

32 Szabados Gyorgy: Imre és Andras. Szdzadok, 133 (1999) 8s-111.

33 CDCII 296-297.

3+ CDCII293-294., 296-297., 297., 308-309., 309., 357.

35 Historia Salonitana 160.

Kalmén hercegrél bévebben Id. Ivan Basi¢: O pokus$aju ujedinjenja zagrebacke i splitske crkve u

XIIL stoljeéu,”Pro tempore, 3 (2006) 25-43.; Gydrffy Gydrgy: Szlavénia kialakuldsanak oklevélkritikai

vizsgalata. Levéltdri Kozlemények, 41 (1970) 234.; Danko Dujmovi¢ — Vjekoslav Juki¢: The ,Koloman

Renaissance” in North Western Croatia — An Unfinished Project. Starohrvatska prosvjeta, 37 (2010)

171-182.; Vladimir P. Goss: Bishop Stjepan and Herceg Koloman and the Beginning of the Gothic in

Croatia. Hortus Artium Medievalium, 13 (2007) 51-63.

37 Gyorfty Gy.: Varosprivilégiumok i. m. 49.

38 Historia Salonitana 288—294.; Bertényi Ivan: Magyarorszag nemzetkozi helyzete a tatdrjérds utdn. In: E.
Koviacs Péter et al. (szerk.): Unger Mdtyds emlékkonyv. Emlékkonyv Unger Mdtyds negyedszdzados egyetemi
torténésztandri miikodése emlékére, és sziiletésének hetvenedik évforduldja alkalmdbdl. Eger, 1991. 15-18.

39 Historia Salonitana 350.
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az 1248 aprilisi, Gyorfty Gyorgy altal feltételezett kirdlyi latogatast. A kiraly dprilis 4-én
Vaskénal (Vasgka) kiallitott oklevelében biztositotta a trauiakat sérelmeik orvosldsardl,
amely miatt Istvan szlavén bant kildte hozzédjuk.* Gyorfty emellett a dokumentum mel-
lett azokat a kirlyi okleveleket tekintette a dalmaciai litogatds bizonyitékdnak, amelyek
1248 dprilisaban Vaska mellett keltek.*' Tobb ellenérvet is fel lehet azonban sorakoztatni
a feltételezett kirdlyi latogatassal szemben. Egyrészt az oklevél kidllitdsdnak helye, Vaska
a Drava mellett, kozvetleniil a mai magyar—horvét hatdr horvat oldalan talédlhat6. Mivel
a kiraly més oklevele nem utal arra, hogy IV. Béla tovabb utazott volna Szlavénidban, a
kiraly tartézkoddsi helye 6nmagiban bizonyiték arra, hogy a kirdly innen Dalmdcidba
latogatott. Mdsrészt, ha IV. Béla azt tervezte, hogy Vaskdbol Dalmacidba utazik, akkor
felesleges lett volna a trauiakat arrél biztositani, hogy a szlavén bant kildi tigyeik kivizs-
géldsdra, hiszen arrol személyes jelenléte esetén 6 gondoskodott volna.

Tovabb er6siti az uralkod6i litogatds tényének tarthatatlansigat IV. Bélanak az az Esz-
tergomban 1248. oktéber 17-én kidllitott oklevele, amelyben a traui polgarokat biztositja
arr6l, hogy meghagyta Istvan bdnnak, hogy Sebenicéval szemben ne sértse a viros ér-
dekeit.*” Mivel az uralkodé kovetek altal értesiilt a tavasz 6ta lezajlott eseményekrdl, igy
oktober végéig nem lehetett jelen Dalmécidban. Rdaddsul, mivel a szlavon bannak adta
ki az igazsdgszolgaltatasra vonatkoz feladatot, kijelenthetjiik, hogy az uralkodé ekkor
sem tervezte, hogy a Tengermellékre indul. Mindezek alapjin Gyorfty Gyorgy 1248. évi
uralkodé latogatassal kapcsolatos nézetei nem tarthatok, az uralkodd ebben az évben
nem latogatott el Dalmdcidba. Eljutott viszont 1251-ben, amikor a Trau és Spalaté ko-
z6tt talalhaté Klobuki Szent Péter monostorndl iitott tibort a kirdlyi kisérettel, és tartott
audiencidt a tertileten.” Innen kiindulva az uralkodé hajén Spalatéba is elldtogatott, és
unnepélyesen bevonult a varosba.** IV. Bélat kovetSen a vizsgélt korszak utolsé kirdlyi
csaladhoz kapcsolddo litogatdsa Maria kirdlynéhoz és Béla szlavon herceghez kotédik,
akit a tertilet hercegi cimének elnyerését kovetSen vitt édesanyja Dalmaciaba szimboli-
kus els6 latogatasara 1261 koral.*

A magyar kiralyi és hercegi iinnepélyes bevonulasok a dalmaciai varosokban

A magyar uralkoddk és szlavon (horvét-dalmat) hercegek iinnepélyes bevonuldsainak
a sordt Konyves Kdlmdn nyitotta meg 1105-ben. A magyar kirdly ebben az évben azt ko-
vetden, hogy kiegyezett a dalmdciai varosok képviselSivel, iinnepélyesen bevonult Zra-

4° RA 879.

41 RA 877-881.

42 RA 891.

43 Historia Salonitana 364.; Arhiv HAZU, LUCIUS XX-12/11, fol. 104-106.; Arhiv HAZU, LUCIUS XX-
12/11, fol. 106-108.

44 Historia Salonitana 364—366.

45 Historia Salonitana 366.
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ba, Trauba, majd pedig Spalatéba.** Kélman késébbi ldtogatasai sorn feltételezhetSen
tartott tinnepélyes bevonuldsokat, dm ezekrdl a sz(ikos korabeli forrasok hallgatnak. 1111
koriil, amikor az uralkod6 Zara el6tt egy gytilést tartott a magyar és helyi vezetd réteg
részvételével, az eskiit kovetden a kirdly valoszintleg bevonult Zardba. Kényves Kdlméan
bevonuldsainak elemzéséhez el6szor szitkséges, hogy végigvegyiik azokat a kuatféket,
amelyek a magyar kirdly dalmdciai adventusairdl tuddsitanak. A lajstromozast két kor-
tars forrassal kell kezdeniink. A Szliz Mdria monostor apatnéjéhez, Vekenegahoz kot-
heté, 1105. évi oklevél a kovetkez6ként szamol be a magyar kirdly zdrai bevonuldsarol:

Urunk Jézus Krisztus megtestesiilésének 1105. évében, a 13. indictioban, Konyves Kdl-
mdn Magyarorszdg, Horvdtorszdg és Dalmdcia kirdly uralkoddsdnak elsé évében di-
csdségesen bevonult Zdrdba*

Szintén ugyanebbdl az évbdl szdrmazik Kilmén kirdly adomdnya a zédrai Sziiz Ma-
ria monostornak, amelynek emlékét, valamint a magyar kirdly adventusanak a tényét a
templomtornyon taldlhaté egykort felirat érizte meg:**

Urunk Jézus Krisztus megtestesiilésének 1105. évében. A gybzelmet kovetden és a béke Isten-
t6l elnyert jutalma utdn, miutdn bevonult Zdrdba, Kdlmdn Magyarorszdg, Horvdtorszdg
és Dalmdcia kirdlya, sajdt koltségén épittette és emeltette Sziiz Mdridnak ezt a tornyot.*

Konyves Kalmdn 1105. évi dalmdciai tartézkoddsdrol, a vérosok elfoglaldsdrol és az
ezt kiséré szimbolikus eseményekrél két elbeszélé forras, Treguan piispok, valamint
Spalat6i Tamds munkaja részletesebben is beszdmol. A Tamas féesperes szerint Spalaté
Crescentius érseket kiildte kozvetitéként a kirdlyhoz, hogy a békérél targyaljanak, majd
a kolcs6nos megegyezést kovetden a véros polgdrai a tarsadalmi hierarchidt kévetve es-
kiit tettek Kalmannak, végiil a kirély is feleskiidott a dalmdciai varos jogainak megtartd-
sara. Az esemény végén a kiraly iinnepélyesen bevonult Spalatoba, majd igy tett Zara és
Trau esetében is:

Ezt kovetden az uralkodd bevonult a vdrosba, a klérus valamint a nép igen nagy tiszte-
lettel fogadta. Még azon a napon, azutdn, hogy a kozosség igen békeziien gondoskodott

46 Gyorfy Gy.: Vérosprivilégiumok i. m. 49.

4 Anno incarnacionis domini nostri Jesu Christi M.CV, indictione (X)IIL regnante piissimo Colomagno
Ungarie, Chroatie et Dalmatie, primo anno quo triumphaliter Jaderam ingressus est. Ld. CDC 1L 15. (Sajat
forditas).

48 Ana Marinkovi¢: Constrvi et erigiivs sitrex Collomanus. The Royal Chapel of King Coloman in the
Complex of St. Mary in Zadar. Annual of Medieval Studies at CEU, 8 (2002) 37-64.

4 ANNO INCAR[NATIONIS] . DOMINI . N[OST]ER . IE[S]V . CHR[IST]I . MIL[LESIMO] .
C. V. POST VICTORIAM ET PACIS PRAEMIA . IADERAE INTROITUS . A DEO CONCESSA
// PROPRIO SVMPTV . HANC TVRRI[M] S[AN]C[T]AE MARIAE . UNGARIAE . D[AL]
MAT[IAE . CHROA]TIAE . CONTRVUI . ET ERIGI // IVSSIT REX COLLOMANNVS. Ld.
Miroslav Markovié¢: Dva natpisa iz Zadra. Zbornik radova Srpske akademije nauke, 36 (1953) 101. (Sajat
forditas).

65



GAL JupIT

réla, és privilégiumokat fogalmazott meg majd foglalt irdsba, elhagyta a vdrost. Ezutdn
Trauba majd pedig Zdrdba ment. Ezek dltal a vdrosok dltal hasonléképpen fogadtatott
és szabadsdgukrol kivdltsdgleveleket adott ki.*

Treguan traui piispok,*’ Traui Szent Janos életérol sz6l6 munkdjéban szintén hasonlé
eseményeket emlit az iinnepélyes bevonuldsok el6zményeként, hozzatéve, hogy az ural-
kodéi bevonuldst a horvét uralkodok altal tett adoményok és privilégiumok megerdsi-
tése is kisérte.

Ezt kovetden az uralkodd bevonult Trauba, az adomdnyokat pedig, amelyeket ennek
a helynek a székesegyhdza a horvdt kirdlyoktdl vagy a salonai hercegektdl kiérdemelt,
meggyarapitotta, a privilégiumokat pedig oltalmdval megerdsitette.*

A fenti forrdsok mellett nem all rendelkezésre olyan kortars kutfs, amely egy-
egy bevonulds részleteivel foglalkozna, igy azok dtvonalit, a bevonuldsok sordn
zajlott ritualékat, a varosi és kiralyi reprezentdcié egyes elemeit utélag nem lehet
rekonstrudlni. Emellett azonban szdmos értékes informacioét Sriztek meg a forrdsok
az adventusokat megel6z6, azokat 6vezd, valamint kozvetleniil 6ket kovetd esemé-
nyekkel kapcsolatban. Zdra, Trau és Spalat6 varosaiba torténd 1105. évi bevonuldsok
kapcsdn a forrdsok alapjan hasonl6 eseménysort rekonstrudlhatunk. Mivel a magyar
uralkod6 Dalmdcia meghddoltatdsa, és a hdrom legfontosabb dalmdciai varos elfog-
laldsdnak céljaval érkezett a tertiletre igy ez a hasonldsag a latogatds korilményeivel
is magyarazhat6. A virosok magyar uralom ald keriilése el6tt nem t6rtént katonai
osszecsapds, hanem kozvetitd segitségével targyalt a magyar kirédly a kényszerhely-
zetbe keriilt dalmdciai virosokkal.** A varosok eldtt egyfajta gyulés alakult ki, ame-
lyet a kolcsonos eskiitétel zart le. A vérosi polgarok eskiije sajnos nem maradt fenn,
dm a fentebb targyalt kiralyi eskiiket a 12. szdzadi vérosprivilégiumok megérizték.
Az eskiit kovetSen keriilt sor a tényleges felvonuldsra, amelyeknek pontos részletei
nem ismertek. A felvonuldst kovetéen az uralkodé adomdnyokat tett, és régi privi-
légiumokat erdsitett meg.

° Tunc rex civitatem ingressus, valde honorifice a clero et populo susceptus est. Et ea die procuratione affluenter

a comuni suscepta confectisque ac traditis emunitatis privilegiis, profectus est. Inde autem pertransiens venit

Tragurium et deinde Iaderam. A quibus civitatibus simili exemplo susceptus fecit eis libertatis privilegium.

Historia Salonitana 96. (Sajat forditas).

Treguanrél 1d. Gal Judit: The Roles and Loyalties of the Bishops and Archbishops of Dalmatia (1102-

1301). Hungarian Historical Review, 3 (2014) 471-493.

52 Post haec rex ingressus Tragurium, dona, quae ecclesia cathedralis illius loci a Croatiae regibus seu a Salonitanis
principibus promeruerat, ampliavit et privilegiorum munimine roboravit. Ld. Albinus Franciscus Gombos

©w

(ed.) Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno
Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I—III. Budapestini, 1937-1938. III 2250.

$3 A magyar-horvét perszondlunié kezdeteir6l 1d. Font Mérta: Megjegyzések a horvat-magyar perszonal
uni6 kdzépkori torténetéhez. In: Handk Péter (ed.): Hid a szdzadokfelett. Tanulmdnyok Katus LdszI6 7o.
sziiletésnapjdra. Pécs, 1997. 11-25.
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A magyar uralkodé 1105-6t kovetden 1108-ban és 1111-ben is Dalmdcidba litogatott,
utobbi esetben a forrdsaink kozvetve utalnak arra, hogy bevonult Zara varosaba.** Eb-
ben az esetben, eltéréen a korabbi bevonulastél, Zara mar a Magyar Kiralysag része volt,
igy a katonai nyomadsgyakorlds és a virosokkal valé egyezkedés természetszeriileg nem
volt része a bevonuldst megel6z6 eseményeknek. Ezzel szemben az uralkodé Zdra falai
elétt tartott gytilést, ahol az 4j hatalmi viszonyokhoz kapcsol6dé iigyeket rendezték:
tobbek kozott a korabbi kiralyi foldek és a varosi kivéltsagok kérdését. Ilyen gytilésekre,
ahogy Mladen Anc¢i¢ rdmutatott, minden valdészintiség szerint Kadlman litogatasai sordn
tobbszor is sor keriilhetett.”* Ebb6l az évbdl, a hamis arbei kivaltsiglevél mellett, nem
maradt fenn mas forrds, amely Kalmén kiraly dalmaciai tevékenységérdl tudésitana.*

Kilman bevonuldsainak az elemei amellett, hogy a Mediterrineumban ismert
adventus-hagyomanyokba illeszkedtek, a kiralyi latogatds koriilményeit is titkrozték. A
magyar uralkodé bevonuldsai szimbolikusan kifejezték a virosok feletti hatalom atvéte-
1ét. A bevonuldsokat kévetd adoményozas, ajandékozas a kozépkori tarsadalmi kapcso-
latok kiépitésének egyik fontos eszkéze volt.*” Az ajaindékozo lekotelezte a megajandé-
kozottat, akinek a nagylelkiiséget viszonoznia kellett, jelen példat vizsgalva, hiiséggel a
kiraly felé.*® A teriilet elfoglaldsinak kozelisége Kalman dalmdciai ltogatdsainak a szer-
kezetét is befolyasolta. Az uralkodé és a dalmdciai virosok viszonyanak képlékenysége
és az tjonnan elfoglalt teriilet igazgatdsi kérdéseinek tisztdzasa, az 4j és a régi uralkodo-
dinasztia jogi kontinuitdsinak kérdése olyan tényez6k voltak, amelyek Kalman uralko-
dasat meghataroztik Dalmdciiban.* Az uralkodéi bevonulasok — de itt emlithetjitk meg
az 1102. évi tengerfehérvari korondzast is — olyan lehetéséget teremtettek a magyar kirdly
szdmara, amelynek sordn akar tobbezres tomegeket is elérhetett.”” A szabalyos idéko-
z6nként, hdromévente tett litogatdsok a dalmdciai virosok és a kirlyi udvar kozotti
kommunik4cidban fontos szerepet toltdttek be.” A varosok feletti hatalom szimbolikus
kifejezése mellett lehet8séget teremtettek a személyes tigyek intézésére, a tdrsadalmi
kapcsolatok épitésére, és a kirdlyi hatalom megerdsitésére, reprezentdlasara.

Kalmadnt kovetéen, noha van adatunk arrél, hogy az utédai meglatogattédk Dalmacidt,
eskiit tettek a virosok szabadsdganak megtartdsara és adomdnyokat tettek, forrasok hid-

54 RA 4.

5 Mladen Anc¢i¢: From the “Demigod” King to the First Ideas About a “National Kingdom”. In: Mladen
An¢i¢ - Jelena Borosak-Marijanovi¢ (ured.): Kolomanov put. Zagreb, 2002. 72.

56 DHA 386-388.

7 Anti¢, M.: Demigod i. m. 71.

$8  Arnaud Jan Bisjteweld: The Medieval Gift as Agent of Social Bonding and Political Power: a Comparative
Approach. In: Esther Cohen — Mayke de Jong (ed.): Medieval Transformation: Texts, Power, and Gifts in
Context. Leiden, 2001. 146.

89 An¢ié¢, M.: Demigod i. m. 71-80.

60 An¢i¢, M.: Demigod i. m. 8o.

61 Dusan Zupka: Power of Rituals, and Rituals of Power: Religious and Secular Rituals in the Political
Culture of Medieval Kingdom of Hungary. In: Roman Holec - Rastislav KoZiak (ed.): Historiography in
Motion. Bratislava, 2010. 34—37.
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nyaban csak erésen feltételezhetjiik, hogy ezek a litogatdsok innepélyes bevonulasokat
is magukban foglaltak. Miutin Dalmdcidt 1180-ban IIL. Béla visszafoglalta Bizdnctdl, a
kovetkezé ismert tinnepélyes bevonulds Andrds herceg nevéhez kothetd, aki 1200 koriil
érkezett meg Trauba, ahol az elé jarulok kérésére a Szent Vitdlis egyhdz koriili tertiletet
Trau vérosanak adomanyozta.” Az eseményrél a Johannes Lucius kéziratos gytijtemé-
nyében teljes terjedelmében meg6rzott Traunak adott kivéltsaglevél a herceg bevonuld-
sarol igy szamol be:

Dalmdcia partjaihoz jdrultunk és Trau vdrosdba bevonultunk, ahol egyrészt a klérus,
mdsrészt a nép dltal iinnepélyesen és orommel fogadtattunk, és laudesekben dicsdsége-
sen részesiiltiink.

Az oklevélb6l tovébba az is kideriilt, hogy a Dalmdcidba érkez6 herceget a tertilet £6-
papjai is kisérték a varosba és tartézkodtak Andrés kiséretében. Az oklevél ugyan nem tesz
emlitést arrdl, hogy név szerint kik voltak az 6t kiséré dalmdciai fépapok, 4m taldn egy szin-
tén 1200-ban kelt, a zdrai Szent Chrisogonus monostornak tett adomanylevél kozelebb vi-
het minket a kiséret beazonositdsdhoz. Az oklevél tantisdga szerint az adomdanyozds soran
a herceg kiséretébe Bernét spalatoi érsek, Miklos zdrai vélasztott érsek és Gyorgy tinnini
piispok tartoztak. Noha forrds hidnyaban biztosan nem allithatjuk, hogy ez a hdrom f6pap
Trauban is a kirdly kiséretét alkotta, 4m jelenlétiiket erésen feltételezhetjiik.

II. Andras traui bevonuldsat kovet6en még egy alkalommal tdjékoztatnak a forrdsa-
ink hozzd kothetd adventusrdl, mégpedig amikor 1217 augusztusaban Spalatéba vonult
be keresztes hadjératéra késziilve. A vizsgdlt idészak adventusai koziil — az eseményeket
szemtanuként megél$ Spalat6i Tamds elbeszélésének koszonhetden — ez a legrészlete-
sebben ismertetett esemény, amely a kovetkez6képpen zajlott le:

Unnepélyes menetben vonult ki a kirdlyi felség elé az dsszes polgdr, valamennyi idegen és
seregének egész tomege, mikozben hangosan laudeseket énekeltek neki. Ezutdn a klérus,
selyem miseruhdkat viselve karingjiik folott, keresztekkel és tomjéntartokkal felvonult
a Pistura térig, és a kirdlyi méltésdghoz ill6 médon kdntdlt. Az iinnepélyes gyiilekezet
menetének ldttdn a dicsGséges kirdly leszdllt a lovdrdl, és az orszdgos eldkeldknek a ki-
séretében, két oldalrdl a piispokokkel korbevéve gyalog vonult egészen a Szent Domnius
egyhdzig. Onnan pedig az iinnepi mise és az dldozds utdn elvonult a szdlldsdra. (...)
Akkoriban a kirdly nagy blkeziiséggel viseltetett a spalatdi polgdrok irdnydba, oddig
ment, hogy magdhoz hivta 6ket, hogy megkérdezze téliik, hogy mit adomdnyozzon a
kozosség javdra.**

6> Arhiv HAZU, LUCIUS XX-12/13, fol. 28—29.

63 (... ) ad maritimas Dalmaciae partes accessissemus Traguriensem civitatem intravimus. Ubi [ab] una [ parte]

a clero, et universo populo cum honore et gaudio recepti, laudes ymnidicas honorabiliter recepimus. Ld. Arhiv

HAZU, LUCIUS XX-12/11, fol. 28—29. (Sajat forditas).

64 Exierunt autem processionaliter obviam domino regi universi cives, omnesque forenses totaque turba sui
exercitus, laudes ei altis vocibus concrepantes. Deinde clerus omnis olosericis super comptas induti vestibus cum

crucibus et thuribulis procedentes usque posturium, prout regie magnificentie dignum erat pariter, concinnebant.
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A magyar kirdly bevonuldsa szimos hasonldsdgot mutat kordbbi bevonuldsi-
val. Ebben az esetben is Dalmdcia piispokei kisérték a herceget, ahol laudesekkel
koszontotte a klérus és a polgdrok, majd a bevonuldst kovetéen az uralkodé ado-
manyokat tett. II. Andrds bevonuldsdnak szdmos szimbolikus momentuma volt. A
Spalatéhoz érkezé kiraly elé kivonult a viros klérusa, valamint a vildgi lakossdg, és
megtortént az uralkodé szimbolikus készontése, majd pedig az uralkod6 szdmdra
megnyitottdk a varos kapuit. A bevonuldst kezdeti szakaszdnak ritudléi a kirdly és
az alattvaldi kozotti viszonyt tikrozték. A kirdlyi bevonulds sordn az egyhaz szerepe
kiemelkedé volt, maga a bevonulds pedig liturgikus jellegli eseménynek szamitott.
A kiraly lovardl leszéllva, gyalog kozelitette meg a varost, akdr egy zardndok,* az
ut sordn a piispokok kiséretében vonult fel a virosba, ahol laudesekkel kisérték és
a klérus tnnepi diszben &vezte a kirdly utjit. A bevonulds eseménysorozatdnak a
vége pedig a Szent Domnius katedrélishoz vezetett, ahol iinnepi misét tartottak. A
processziot kovetden az uralkoddi audiencia sordn Andrds adoményokat tett, ha-
sonléan kordbbi bevonulasdhoz.

A korébbi kutatds figyelmét elkeriilték Kdlméan herceg 1226. évi litogatdsdnak a ko-
rillményei, 4m azokat jobban megvizsgilva, az eddig ismertetett bevonuldsokon tul a 13.
szézad els6 harmaddban még egy hercegi adventust feltételezhetiink. Amikor Kélman,
II. Andras fia, Szlavonia hercege lett, els6é dalméciai ldtogatdsa sordn Spalatdba is eljutott,
amelyrdl Tamds féesperes a kovetkez6képpen irt:

Ezutdn pedig Kdlmdn, Andrds kirdly fia, Szlavonia hercege, az orszdgos el6keldk kisé-
1.66

retében a tengermellékre ment és nagy dicsdsséggel fogadtatott a spalatdiak részérd,

Azidézet utaldsa a herceg iinnepélyes fogadtatisira még 6nmagdban kevés lenne egy
bevonulas feltételezéséhez, hiszen arra nem ad valaszt Spalatéi Tamds, hogy ez a fogadta-
tas hol, hogyan és mikor zajlott le. A spalatéi f6esperes munkajén kiviil azonban még egy
fontos dokumentum tantskodik Kdlman spalatéi jelenlétérél és kiegésziti az elbeszélé
forras informécioit. A herceg 1226. augusztus 1-jén kelt oklevelében a traui piispkség-
nek adoményozta a Drid nevt teriiletet, amely Spalaté és Trau kozétt fekiidt.”” Az okle-
vél tanulsdga szerint az adomdnyozdsra a spalatoi érseki palotédban keriilt sor, és a herceg
kiséretében tartézkodott Guncell spalatéi érsek mellett a kéréssel a herceghez fordulé

Ipse vero illustris rex, viso processionis cetu solempni, statim descendit de equo, magnaque suorum principum
vallatus caterva, tenentibus eum hinc inde episcopis, qui convenerant, pedes usque ad ecclesiam sancti Domnii
processit. Ubi celebrato missarum officio, et data oblatione super altare, ad hospitium secessit. (... ) Tunc rex
cepit magnam benignitatem erga Spalatenses cives ostendere, ita ut ipse ultro provocaret eos ad petendum a se,
quod eis ad publicum cederet comodum. Ld. Historia Salonitana 160. (Sajat forditas).

65 Vo. Dudek, J.: Emperor Otto IIT’s ,Advent” i. m.

66 Post hec vero Colomannus filius Andree regis, dux Sclavonie, cum magno principum comitatu ad mare

descendit at a Spalatensibus multum honorifice susceptus est. Historia Salonitana 196-198. (Sajat forditds).

57 RA 438.; Az oklevél hitelességének kérdésérolld. Mladen Anci¢: Srednjovjekovno vladarsko vlastelinstvo
Drid. Problemi vlasni$tva i organizacija u XIII st.. Povijesni prilozi, 19 (2000) 87-111.
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Treguan traui, valamint Michus tinnini és Gergely scardonai piispok is. A 13. szazadban
a spalatdi érseki palota a vérosfaltdl keletre, a Diocletianus-palota délkeleti tornydnal
helyezkedett el.”* Mivel Spalatét Trau irdnyébol kozelithette meg a herceg, nyilvénvalé
hogy az érseki palotiaban csak akkor tarthatott audiencidt, ha elétte a varoson keresztiil
vonult. Mindezek alapjin logikus kovetkeztetés, hogy a forrdsban emlitett iinnepélyes
fogaddsra a varosi bevonulds sordn keriilt sor, amelyet kovetéen az érseki palotaban tar-
tott audiencidt a herceg. Az oklevél keltébdl megallapithat6 hogy az adventusra valami-
kor jalius végén kertilhetett sor. A virostopografiai adatok mellett drulkodé tényezé még
az iinnepélyes bevonuldsrol, hogy a herceg adomanytételekor szimos dalmdciai f6pap,
és vilagi el6kel§ volt Kdlméan kornyezetében, ahogy az Andras két adventusa kapcsan is
lithaté volt.

Avizsgalt korszak utolsé ismert kirdlyi adventusa IV. Béla nevéhez kothetd, aki Spalatoba
vonult be. A reprezentativ eseményrl Spalatéi Tamds a kévetkez6képpen tudésitott, ko-
rabban kiemelve, hogy az a kirdly masodik ldtogatdsa sordn tortént esemény volt:

Ezutdn kihajézott és Spalaté vdrosdnak a kikotdjébe ment, és ott nagy pompdval be-
vonult a vdrosba, mikozben a kirdlyi méltosdg jelvényeit viselte, a klérus és a nép nagy
orommel fogadta. Aznap éjszaka Duimus fia Miklds palotdjdban szdllt meg, majd pe-
dig a nagy szdmban elé jdruld polgdrokat szivélyesen fogadta és meghallgatta, és magdt
megkozelithetonek és jéindulatinak mutatta.*

IV. Béla haromszor latogathatott el Dalmdcidba uralkodasa sordn: 1242-ben, 1245-ben,
valamint 1251-ben. Els6 latdsra azt feltételezhetnénk, hogy ha Spalatéi Tamds a kiraly
masodik litogatdsdrol beszél, akkor erre a bevonuldsra logikusan 1245-ben keriilhetett
sor. Vegyiik azonban sorra azokat a kérilményeket, amelyeket a f6esperes felvazolt
az uralkodéi litogatas kapcsan. Tamds leirdsa szerint a kirdly dalmdciai latogatdsa so-
ran Spalaté és Trau kozott it6tt tébort, ahol a Klobuki Szent Péter monostorndl tartott
audiencidt, majd innen hajéval utazott Spalatoba és vonult be a varosba a kikoté ird-
nyébdl. A forrdsban emlitett Szent Péter egyhdza a mai Kastel Novi plébdniatemploma4-
nak a helyén fekiidt, kozvetleniil a tengerparton. A forras altal leirt kiralyi latogatasrol
Iohannes Lucius mar emlitett kéziratos gy(ijteményében két kiadatlan dokumentum ta-
nuskodik. Az 1256-ban illetve 1258-ban kelt iratok, olyan traui dokumentumok, amelyek
helyi birtokiigyekkel kapcsolatos tanusdgtételeket tartalmaznak. Ezek a tantsagtételek
IV. Béla itélethozatalairdl szolnak, amelyek soran a kirdly, Gutkeled nembeli Istvin ban
(1248-1259) térsasigaban, eléterjesztett birtokperekben déntdtt a Klobuki Szent Péter

68 Katja Marasovi¢ — Tomislav Marasovi¢: Naseljavanje Dioklecijanove palace. In: Miljenko Jurkovi¢ —

Ante Milogevi¢ (ured.): Munuscula in honorem Zeljko Rapanic. Zbornik povodom osamdesetog rodendana.
Zagreb, 2012. 106.

% Tunc ascendens galeam venit ad portum civitatis Spalatensis ingressusque in eam cum multa ambitione, sicut
rex regalia gerens insignia, magna cleri et populi exultatione susceptus est. Mansitque die illa et nocte in palatio
Nicolai Duimi, cives vero ad ipsum frequenter accedentes valde benigne suscipiebantur et audiebantur ab ipso
affabilem se ac serenum eis plurimum exhibendo Historia Salonitana 364-366. (Sajat forditas).
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egyhdznal. A két dokumentumbdl kozvetleniil nem deriil ki a dontéshozatal ideje, am
mivel Istvan bén hivatalviselése alatt IV. Béla csak 1251-ben litogatott el Dalmécidba, igy
a Spalatoi Tamds dltal leirt és a Lucius altal megérzott dokumentumokban ismertetett
két esemény azonosithatd, IV. Béla spalat6i bevonuldsara 1251-ben keriilt sor. Kénnyen
megmagyarazhat6é ugyanakkor az a ldtszolagos ellentmondds, miszerint a bevonulas a
kirdly mdsodik latogatdsakor tortént, mikdzben 1251-ben IV. Béla harmadszor jutott el
a Tengermellékre, ha figyelembe vessziik, hogy Tamas féesperes munkajinak a kozép-
pontjaban Spalatd éllt. A vérosba pedig 1242-6t kovetden valéban mdsodszor jutott el a
magyar uralkod¢, 1245-ben ugyanis tivolmaradt Spalat6tol. A bevonulds kiilonlegesnek
szamit a kordbban ismertetett eseményekhez képest, hiszen az uralkod¢ a tengeren ko-
zelitette meg Spalat6t.”” Magérdl a bevonuldsrol kevés informaciét kozol a forrds, ahogy
a korabbi 13. szdzadi példaknal lathatd volt a polgdrok és a klérus egyiitt koszontotte az
uralkodét, majd a bevonuldst kévetéen a kirdly audiencidt tartott a varosban, ahol ado-
manyokat tett.

A magyar uralkodoi és hercegi latogatasok és bevonulasok
jellemzoinek 6sszegzése

A kiralyi és hercegi latogatdsoknak szdmos gyakorlati és szimbolikus funkcidja volt
a 12—13. szdzadban. Az Ginnepélyes jelenlét, a kirédlyi sereg és a legfontosabb orszigos
tisztvisel6kbol 4ll6 kiséret vizualis bizonyitéka volt a kiralyi hatalomnak Dalmdcié-
ban.”" A kiralyi kiséret a vizsgalt latogatasokkor a legmagasabb rangti magyar vilagi és
egyhdzi el6kel6kbol allt 6ssze, mig a helyi kiséret kapcsdn fontos kiemelni, hogy az
egyhazi el6kel6k szerepe kiemelt volt a vizsgilt id8szak egészében.”” Utébbi nemcsak
a helyi tirsadalmi szerkezet sajatossdgait fejezte ki, hanem egyfajta szakralis légkort
teremtett a ldtogatdsok sordn, kiilonésen az iinnepélyes bevonuldsokkor. A latogatd-
sok gyakorisigat tekintve a forrdsok hidnya miatt nehéz messzemend kovetkeztetése-
ket levonni, 4m rendszeres, tervezett, meghatarozott id6k6zonként tortént dalmdaciai
utakkal véleményem szerint nem lehet szdmolni a 12—13. szdzad folyaman. Egyediil
Koényves Kalman esetében lehet kimutatni azt a szabélyszertiséget, hogy hdroméven-
te Dalmdcidba latogatott, 4m utddai kapcsdn ilyen jelenség nem figyelheté meg. Bar
Gyorfty Gyorgy IV. Béla latogatasai kapcsan tgy vélte, hogy az uralkodé Kélmén min-
tait kovette, dm — ahogy az fentebb bizonyitdsra keriilt, — a magyar uralkod¢ esetén

70 Az uralkodé vélasztisit nem indokoltdk foldrajzi kényszerits tényez6k, hiszen a Klobuki Szent Péter
monostortdl a kozépkorban is 1étez8 Gton kénnyen meg lehetett kozeliteni Spalatét. Ld. Ivo Babié:
Prostor izmedu Trogira i Splita. Trogir, 1984. 77-93.

7t V6. Teofilio F. Ruiz: A King Travels: Festive Traditions in Late Medieval and Early Modern Spain. New
Jersey, 2012.

72 Mladen An¢i¢: Image of Royal Authority in the Work of Thomas Archdeacon. Povijesni prilozi, 22
(2002) 29—40.
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harom év csak az els6 és mdsodik litogatdsa sordn telt el. Valészintsithet6 tehét, hogy
nem tért vissza a Kdlméni hagyoményhoz.

Megfigyelhet6 azonban egy masik jelenség, amelyre a korabbi kutatdsok nem hivtak
fel a figyelmet. Ez pedig a szimbolikus jelentdségt els6 litogatdsoknak az esete, ami azt
jelentette, hogy a kirdly vagy herceg a korondzas illetve a szlavén hercegi cim elnyerése
utdn rovid id6vel latogatdst tett Dalmdcidban, szimbolikusan is bemutatva a teriiletnek a
felette hatalommal biré 4j személyt.”> A 13. szdzadi szlavén (horvét-dalmét) hercegeknél,
a késébbi IV. Béla kivételével, kimutathat6 egy a hercegi cim megszerzése utan révid
idé6vel bekovetkezd dalmdciai utazds. Nyilvanvalé azonban az is, hogy Andrds herceg
személyes jelenlétét, a politikai viszonyok miatt nem sorolhatjuk a szimbolikus elsé 14-
togatdsok kozé. Kalman 1226. évi és Béla herceg 1261. évi els6 és egyetlen ismert léto-
gatdsa azonban ebbe a kategéridba tartozik. Az uralkodoknal ezt a jelenséget csak IL
Géza 1142 koriili latogatdsakor feltételezhetjiik, am fontos szdmitdsba venni, hogy a 12.
szézad sordn a bel- és kiilpolitikai koriilmények nem is tették volna lehetévé a hasonld
reprezentativ események létrejottét. Példanak okaért IT. Béla és III. Béla tronra kertilése-
kor Dalmécia nem volt magyar kézen, Imre pedig testvérével val6 viszalya miatt el sem
juthatott volna Dalmdcidba. A 13. szdzad sordn a kirdlyok tronra 1épte utdn ilyen jelenség
nem figyelheté meg.

Az uralkodoi ldtogatdsok csticspontjai az tinnepélyes bevonuldsok voltak. Nem egy-
szertien csak politikai események voltak, hanem szdmos kulturélis és reprezentativ funk-
cidval is birtak.”* A bevonuldsok a leheté legiinnepélyesebb médon fejezték ki a kiraly-
sag hierarchidjt, és a tarsadalom bels6 szerkezetét. Az uralkodéi bevonuldsok az adott
teriilet feletti 4j hatalom szimbolikus bevezetései és koszontései voltak.” A megvizsgalt
magyar kirdlyi és hercegi bevonuldsok kapcsan hasonlé tendencidkat figyelhetiink meg.
Konyves Kdlman bevonuldsai el6tt gytléseket tartott, eskiit tett a vdros privilégiumainak
megtartdsdra, majd ezeket irdsba is foglaltdk. A 12. szézad els6 felében a kiralyi latogata-
sok és innepélyes bevonuldsok szerves része volt Dalmdacidban az uralkodoi eskiitétel. A
kozépkori kdnonjog kétféle eskiit killonboztetett meg. Egyrészt a iuramentumot, amely
valamilyen jogi cselekményt jelentett, és megszegése bocsdnatos biinnek szdmitott, va-
lamint sacramentumot, amely tinnepélyesebb, szakralis cselekedet volt, és megszegése
haldlos btin volt. Az eskiik letétele, igy maguknak az eskiiknek a szovege, a kozépkorban
ritudlékkal vezett cselekedet volt.” A Medieterrdneum —, amelyhez a dalmaciai véros-

73 James M. Murray: The Liturgy of the Count’s Advent in Bruges : from Galbert to Van Eyck. In: Barbara
A.Hanawalt — Kathryn L. Reyerson (ed.): City and Spectacle in Medieval Europe. Minneapolis, 1994. 140.

74 Jesse D. Hurlbut: The Duke’s First Entry: Burgundian Inauguration and Gift. In: Kathleen Ashley —
Wim Hiisken (ed.): Moving Subjects. Processional Performance in the Middle Ages and the Renaissance,
Amsterdam, 2001. 155-156.

75 Barbara A. Hanawalt — Kathryn L. Reyerson: Introduction. In: U8k (ed.): City and Spectacle in Medieval
Europe. Minneapolis, 1994. XI.

76 John Spurr: A Profane History of Early Modern Oaths. Transactions of the Royal Historical Society, 11
(2001) 57.
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ok is tartoztak, — hagyomadnyainak szerves része volt az adventusokhoz kot6do eskiité-
tel. A francia kirdlyok adventusair6l mar a 12. szdzadtdl kezdve fennmaradtak leirdsok.
Ezeknek része volt a kiralyi eskii, amelyben az uralkodé a virosi jogok megtartdséra tett
igéretet. A kirdlyokhoz hasonléan a polgdrok is eskiit tettek, hiségiiket kifejezve a ki-
ralynak. Az uralkodoéi eskiitételére dltaldban a virosokban tortént iinnepélyes bevonulds
elott, vagy annak végeztével keriilt sor, és a varos valamint a varos egyhdzanak privilé-
giumai keriiltek ekkor megerdsitésre.”” Az adventusokhoz kotédo eskiitételrdl az egész
kozépkor folyamdn szdmtalan példaval talilkozunk Franciaorszég, Flandria vagy akdr
Hispénia teriiletérdl is. Az uralkodoi eskitknek fontos szimbolikus szerepiik volt a kiraly
és a hatalma alatt 1év§ véros kapcsolatdban: térsadalmi kapcsolatteremt6 erével rendel-
keztek ezek az események.”

A magyar uralkod6k dalmaciai ldtogatdsai sordn az 1160-as évek végéig mutathato ki,
hogy szobeli eskiit tettek a vérosi kivéltsigok megtartdsdra, majd ezeket az eskiiket fog-
laltak irasba. Azt kovetSen, hogy IIL. Béla visszafoglalta Dalmdcidt Bizanctol, a véros-
privilégiumok szévege ugyan nagy hasonlésigot mutatott a kordbbi privilégiumokkal,
dm azok nem vezethetSk vissza személyes eskiitételre. Ez a helyzet III. Béla 1180. évi
Spalaténak, illetve 1182. évi Traunak adott kivaltsdglevelével, majd pedig Imre 1197. évi
traui privilégiumaéval. A 12. szdzadi iinnepélyes bevonuldsok el6tti eskiitétel a 13. soran
eltint a kirdlyi és hercegi szokasok koziil. A 13. szdzad sordn el6zetes eskiitétel helyett a
vérosi privilégiumokat a bevonuldst kovetd kiralyi audiencidn erdsitette meg irdsban az
uralkodd, amely az adventus-ceremonidk zardakkordjdnak is tekintheté esemény volt.
Andrés herceg dalmdciai bevonuldsa Trauba az els6 adventus, amelyrdl Dalmacia IIL
Béla dltal valo visszaszerzése utdn tdjékoztatnak a forrdsaink. Andrds privilégiuma ar-
rél tanuskodik, hogy a vérosi kivéltség megerdsitésére a bevonuldst kovetSen keriilt sor,
amikor a herceg kegyet gyakorolt a véros egyhdzanak és polgarainak a kérésére. Andras
kirdlyként 1217-ben tortént spalatdi bevonuldsarol tudésité Tamds féesperes szemtanu-
ként élte meg az eseményeket. Részletes leirdsa nem tesz emlitést kiralyi eskiir6l, am
arréligen, hogy a bevonuldst kévetSen a kirdly adomdnyokat tett a viros részére. Szintén
Spalat6i Tamas leirdsdbdl ismerjitk Kdlman herceg és IV. Béla spalat6i bevonuldsanak le-
irdsat. Kdlman esetében ismert, hogy a herceg a bevonuldst kovetéen az érseki palotiban
tartozkodott, és ott tett adoményokat. IV. Béla ldtogatdsa kapcsan a vérosba lépés el6tti
eskiiré] nem szdmol be a forras. Az uralkodd, hasonldan a korabbi 13. szdzadi példikhoz,
a bevonuldst kovetSen erdsitett meg kivéltsagokat és tett Gj adomdnyokat.

A kirélyi és hercegi latogatdsok és bevonuldsok szerkezete, az uralkoddk és a véros-
ok kozotti szimbolikus kommunikdci6 az adott id8szak politikai viszonyait titkrozte.
Amikor Konyves Kalman elfoglalta Dalmdcidt, a teriilet feletti hatalomvaltis okozta

77 Murray, J.: The Liturgy i. m. 146.

78 A magyar uralkodoi eskiikrél Id. Nora Berend: Oath-taking in Hungary: a Window on Medieval Social
Interaction. In: Piotr Gérecki — Nancy Van Deusen (ed.): Central and Eastern Europe in the Middle Ages:
A Cultural History. London, 2009. 42—49.; Récz Lajos: Uralkodéi eskiik (Magyar Kirdlysag és Erdélyi
Fejedelemség). Jogtorténeti Szemle, 5 (1992) No. 2. 42-49.
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fesziiltségek és a magyar uralom képlékenysége megmutatkozott a latogatasok és a be-
vonuldsok részleteiben. Az uralkodé gytiléseket tartott, egyeztetett a varosok lakoival,
irdsba foglalték a vérosi privilégiumokat, kolcsonos eskiitételekre kertilt sor és a lato-
gatdsokhoz békezili ajaindékozis kapcsolddott. Az 4j hatalmi struktura kialakuldsa so-
ran az uralkoddi ritudlék azt a célt szolgdlhattik, hogy a varosok feletti uralom minél
hamarabb konszoliddlédjon. Ez a folyamat nem egyoldalu volt, hiszen a vérosok lakéi
is eskiit tettek htiségiikrél az uralkodénak, majd ezt kévetéen megnyitottdk a kapuikat,
ezzel szimbolikusan is elismerve az Gj kirédly felettiik gyakorolt hatalmét,” a bevonuldsok
a tarsadalmi hierarchia megerésitései voltak.* A bevonulasokat kévetd adomanytételek
soran egyrészt az uralkodoé igyekezett minél szélesebb timogatottsigot nyerni, masrészt
pedig a kapcsolatait épitette a helyi tdrsadalommal. A 13. szézad sordn az tinnepélyes
bevonuldsok szerkezete dtalakult. A bevonuldsok el6tt nem tartottak gytléseket, és els-
zetes eskiitételekrdl sincs mér tudomdsunk. Ezek a valtozdsok Dalmécia és a kiralyi ud-
var kapcsolatanak az dtalakuldsat tikrozték. A 13. szdzad sordn ugyanis a magyar uralom
jelenléte nem szdmitott idegennek vagy djdonsagnak a teriileten, ahogy az a 12. szdzad
elején még jellemz6 volt. Az alapvetd viszonyok rendezése utdn a kirdly részvételével
zajlé gytilések elttnhettek, nem valtak dllando6 intézménnyé, helyiiket mds hivatalok és
férumok vették 4t. Mivel kirdlyi udvar és a dalméciai vdrosok kozotti kapcsolat stabilla
vélt, igy a bevonulasok el6tti eskiitételek helyét és szerepét a privilégiumok bevonuldst
koveté megerdsitése vette at. A vizsgdlt idészak valamennyi adventusa kapcsédn elmond-
haté, hogy uralkodéi adomanyozds zdrta az eseménysorozatot, amely nem sajtos dal-
madciai-magyar szokds volt, hanem szdmos eurépai uralkodoi ritudlé részét képezte a
kdzépkorban.*

A latogatdsok és tnnepélyes bevonuldsok lehetéséget adtak a magyar uralkodok-
nak és hercegeknek, hogy széles tomegekkel talalkozzanak. Ezeken az eseményeken a
szimbolikus kommunikécid eszkdzei és az uralkodoéi ritudlék killonésen fontos szerepet
toltottek be. Az uralkodéi bevonuldsok azonban nem egyoldalt események voltak, a vé-
rosok nem passziv szemlél6ként vettek részt rajtuk. Az uralkodok és hercegek latogatdsa
teret adott a tirsadalom Onreprezenticiéjanak és lehet6séget biztositott az egyhdznak
és a vildgi tarsadalomnak, hogy kiilonb6zé adoményokhoz, kivéltsigokhoz jussanak.
Mindemellett a bevonuldsok megszervezése a véros és a kiralyi udvar egytittmitikodését
is megkovetelte. Az tinnepélyes bevonuldsok sordn a vérosi tarsadalom felépitése és a
bels6 hatalmi struktarak titkr6z6dtek abban, ahogy a véros a kiralyt vagy herceget fo-
gadta. A forrdsok szerint a klérus és a polgdrok egyiitt fogadtik az uralkodét és a her-
ceget, akit a teriilet piispokei kisértek be a virosba. A varosi tarsadalomban a vizsgilt

79 Dusan Zupka: Communication in a Town: Urban Rituals and Literacy in the Medieval Kingdom of
Hungary. In: Anna Adamska (ed.): Uses of the Written Word in Medieval Towns: Medieval Urban Literacy
II. Turnhout, 2014. 341-342.

8o Hurlbut, J.: The Duke’s First Entry i. m. 157-158.

81 Lawrence M. Bryant: The King and the City in the Parisian Royal Entry Ceremony: Politics, Ritual, and Art
in the Renaissance. Genéve, 1986. 42.
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idészakban az egyhdz toltotte be a vezetd szerepet, nemcsak az egyhdzi, de a vildgi igaz-
gatdsban és diplomécidban is jelentés hatalommal birtdk a dalmdciai varosok piispokei
és érsekei.” Ez a helyzet a kommunalis fejlédés felgyorsuldsval valtozott meg az 1240-es
évektdl, végiil a 13. szdzad végére az egyhaz a legfejlettebb varosokban kiszorult a vilagi
hatalombd], a fépapvilasztas pedig kizdrélag egyhdzi tigy lett a korabbi k6z6s dontésho-
zatal helyett.”* A dalmaciai fépapok latogatisokkor illetve iinnepélyes bevonulasokkor
betoltott kiemelkedd, a varosok vilagi vezetését feliilmulo szerepe hien titkrozte a kora-
beli tdrsadalmi szerkezetet.

82 Ludwig Steindorff: Die dalmatinischen Stidte im 12. Jahrhundert. Studien zu ihrer politischen Stellung und
gesellschaftlichen Entwicklung. Wien, 1984. 157-159.; Ivan Strohal: Pravna povijest dalmatinskih gradova.
Zagreb, 1913. 305-310.

8 Irena Benyovsky: Trogirski trg u razvijenom srednjem vijeku. Povijesni prilozi, 16 (1997) 12-14.; Grga
Novak: Povijest Splita. Split, 1957. . 373.
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A prdgai egyetem 14. szdzadi hallgatéi
és a kirdlyi udvar kapcsolatrendszere™

MAGYARORSZAGI EGYETEMTORTENETI kutatdsokban viszonylag mostoha sors ju-
tott a IV. Kdroly német-rémai csaszar és cseh kirdly altal 1348-ban alapitott pragai
studium generale jelentségének. A kozépkori prégai egyetem irdnt Magyarorszagon ke-
vesebben érdeklédtek,” a témat kutatok koziil Székely Gyorgy munkdssiga emelendd
ki.* Praga vonatkozdsdban a kutatdsokra rendkiviili mértékben ranyomta a bélyegét a
huszita mozgalom, az egyetem magyar hallgatdit is tobbnyire csak ebben a kontextus-
ban vizsgaltik. Nagyon érdekes ellenben, hogy a 14. szézadi Magyarorszdg meghatdrozé
személyei koziil nem egy Pragéban tanult. Jelen munka egy nagyobb kutatdsi program
keretében késziilt. A program sordn arra torekedtem, hogy minél tobb pragai didkrol
osszegylijtsem az elérhet6 adatokat. Abban, hogy ki miért vallalta a kilfoldi egyetem-
jérast, szamos tényez6 jatszott szerepet. Dolgozatomban az eddig 6sszegyijtott adatok
alapjén az egyetem alapitdsatdl a 15. szézad kezdetéig kivanok kérdéseket felvetni, illetve
modszertani lehetSségeket vazolni. Tovabbd néhany példan keresztiil szeretném meg-
vizsgdlni, hogy a kirdlyi udvar befolyasolhatta-e a csalddok dontését abban, hogy egyik
vagy masik csaladtag egyetemre keriiljon.

A Pragaban tanult 14. szazadi magyarorszagi hallgatok szama,
szarmazasi helye, tarsadalmi allasa

A prégai egyetem torténetével foglalkoz6 kutatoknak komoly forrashiannyal kell meg-
kiizdeniiik, szemben a szerencsésebb vidékek hasonlé intézményeivel. DontSen a II.
vildghaborus pusztitisok kovetkeztében ugyanis az egyetem anyakonyveinek és egyéb
iratainak jelentds része elttint, vagy megsemmisiilt. Teljes egészében hidnyoznak a te-

Késziilt az MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatécsoportja timogataséval. (213TKI738)

! Bartha Istvan: L'Université Charles de Prague et la Hongrie. Revue d’Histoire Comparée, 26 (1948) 213~
227.; Tonk Séndor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a kozépkorban. Bukarest, 1979. 23-25.

2 Székely Gyorgy: A huszitizmus visszhangja Magyarorszdg népeiben. Budapest, 1954. Székely Gyorgy: A

huszitizmus és a magyar nép. I-11. Szdzadok, 90 (1956) 331-367., 556-590.
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olégiai és az orvosi karok matrikuldi,’ mig a szabad muvészeti és a jogi kar (1372-t8l
kiilondll jogi egyetem) anyagai koziil is csak egy-két évbdl vannak meg a matriku-
lak. Tobbnyire viszont csak a fokozatszerzésekrél és a vizsgira bocsatott hallgatok-
r6l vannak adataink, és itt is dontéen a baccalaureusi és magisteri, néhdny esetben a
doctori vagy licentiatusi fokozatrdl tesznek emlitést a forrdsok. Ez a korilmény mar a
vizsgalatok elején jelentésen sziikiti a kutatok mozgasterét. Mindezek ellenére fontos
eredmények is sziilettek a két kevésbé ismert karra vonatkozdan. Ki kell emelni Karel
Beranek* vagy Frantisek Smahel vizsgalatait, aki az orvosi karra 1409-ig jart ismert
hallgatokra vonatkozé informdcidkat gytijtotte 6ssze,® mig 2001-ben Jaroslav Kadlec
irta meg a teoldgiai kar torténetét.’

Az 1348-ban alapitott pragai egyetem célja a Cseh Kirdlysdg, masodsorban a biroda-
lom oktatasi sziikségleteinek kielégitése volt. Emellett IV. Kéroly nem titkolt szindéka
volt, hogy a Lengyel és a Magyar Kirélysag, tovabba Ausztria oktatdsi kozpontjaként
is funkciondljon egyeteme.” Ezt bizonyitja a nagyszamu kiilfoldi didk jelenlétén tul az
akadémiai nemzetek beosztasa is: cseh, bajor, szdsz és lengyel nemzetre. Nem tudjuk
meghatarozni, hogy mikor keriiltek Pragdba el6sz6r didkok Magyarorszagrol. Az elso,
akirdl biztosan tudhatjuk, hogy itt tanulhatott, az P4l fia Tamds, erdélyi kanonok volt,
1355-ben.’ Az 8 neve azonban nem az egyetemi iratok kézott maradt fenn, hanem egy, a
papdhoz cimzett kérvényben. Ezt a kérvényt viszont kozreaddja, Henrik Denifle hiba-
san idézte, esetleg rosszul olvasta, és tévesen vette at ebbdl kifolyélag adatat Tonk Sén-
dor is.” Ugyanis Pél fia Tamds nem 1355-ben, hanem 1365-ben tanult Pragaban."® Denifle

3 Michal Svatos: The Studium generale 1347/8-1419. In: Ivana Cornejové — Michal Svato§ — Petr Svobodny
(ed.): A History of Charles University. Prague, 2001. 55.

+  Josef Adamec — Karel Berdnek — Ludmilla Hlava¢kové — Jana Nosakové — Eva Rozsivalové (ed.): Biograficky
Slovnik Prazské Lékdi'ské Fakulty 1348-1939. I-11. Praha, 1988. Berdnek a kozépkori részek kutatdsaiért felelt.

s Franti$ek Smahel: Magister und Studenten der Prager Medizinischen Fakultit bis zum Jahre 1409.
In: Frantiek Smahel (Hrsg.): Die Prager Universitit im Mittelalter. Gesammelte Aufsiitze von Frantisek
Smabhel. Leiden—Boston, 2006. 103-158.

6 Jaroslav Kadlec: The Theological Faculty. In: Cornejovd, 1. — Svato$, M. — Svobodny, P. (ed.): A History
of Charles University i. m. 123—148.

7 Michal Svato§: Praha. In: Jos M. M. Hermans — Marc Nelissen (ed.): Charters of Foundation and Early

Documents of the Universities of the Coimbra Group. Groningen, 1994. 32-33. VO. Frantisek Kavka: Die

Griindung der Universitat in Prag und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung der tschechischen Kultur In:

Zofia Kozlowska-Budkowa et al. (éd.): Les universités européennes du XIV. au XVIIL siécle. Aspects et problémes

(Actes du Colloque International d I'Occasion du V1. Centenaire de luniversité Jagellone de Cracovie 6-8. Mai 1964)

Genéve, 1967. 30.; Josef Emler (ed.): Fontes Rerum Bohemicarum. I-VIIL Pragae, 1873-1932. IV. 518.

Tonk S.: Erdélyiek egyetemjdrdsa i. m. 334.; R. R. Betts: The university of Prague: 1348. Slavonic and East

European Review, 27 (1948) No. 68. 215.

o Henrik Denifle: Die Enstehung der Universititen des Mittelalters bis 1400. Berlin, 188s. so1. (P4l fia Tamds
neve az 594. oldalon szerepel.)

1o Fredericus Jensovsky (ed.): Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, sumptibus comitiorum
regni Bohemiae ediderunt et recensendos historiae Bohemicae fontes delegati. I-VIL Pragae, 1944. IIL. 354. V.
Vladimir Rabik (ed.): Monumenta Vaticana Slovaciae. Tomus I1. Volumen I. Trnave-Romae, 2009. 503.
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raaddsul Pél fia Tamdst osszekeverte azzal az 1371-ben szerepeld Thomas Ungarussal is,
aki a Rohoncrol val6 Ethiopis Tamdssal azonos."" Thomas Ungarust 1371-ben javasoltak
baccalaureusi vizsgara az artes karon, és a fokozatot még ugyanabban az évben meg is
szerezte, mig IV. Kdroly Pél fia Tamdst 1365-ben is baccalaureusi fokozatra érdemesként
ajénlotta a papa figyelmébe.

Az 1348/1365-1401 kozotti idészakra vonatkozdan azt mondhatjuk, a kordbbi kuta-
tasi eredmények alapjan, hogy Osszesen 109, minden kétséget kizdréan magyarorszagi
didk litogatta Préaga egyetemét, mig tovdbbi 3 személyrdél nem lehet biztosan eldonteni,
hogy magyarorszigi szirmazasu volt-e. Természetesen el6fordult, hogy egy-egy személy
tobb fakultdst is latogatott. A vizsgalt didkok kozott erre feltehetéen 6t esetben van pél-
da. Nicolaus Bleyweger de Rivulo Dominarum, Nicolaus Ungarus, Petrus de Strigonia, aki-
nek az esetében harom didk azonossdga sem kizart, Bartholomeus Ungarus de Strigonia,
valamint Johannes Wittich de Molenbach'* személyében. A 109 beiratkozasbdl 62 esetben
van tudomadsunk arrdl, hogy a vizsgét sikerrel teljesitette valaki, ami 56%-os ardny. E té-
ren széles spektrumban mozog a skala a baccalaureatustol egészen a doctori fokozatig.
Tudunk 40 artium baccalaureusrdl, 6t licentiatus artiumrdl és tizenkettd magister artiumi,
tovabba hdrom jogi baccalaureusi és két jogi doktori (valészintleg kanonjogbdl) foko-
zatrél az 1401. évvel bezaréan. Erdekes kozép-eurdpai sajatossdg, hogy a legnépszertibb
kar, szemben a ,régi Eurépa” egyetemeivel nem a jogi kar, hanem az alapokat nyujté
szabad muvészeti fakultds volt. Igaz ez a magyarokra is, ugyanis a hallgaték tobb, mint
kétharmada ott tanult, mig egyharmaduk vélasztotta a jogi kart. A magyarorszagi hallga-
tok a cseh akadémiai nemzetben foglaltak helyet, noha néhanyan més nemzetekben is
el6fordultak. Ugyanakkor igazdn meglepd, hogy a cseh nemzeten beliil a magyar didkok
ardnya megegyezett a morva hallgatékéval (15-15%)."* Kapronczay Karoly minddssze
egy magyar hallgatérdl tudott szimot adni a pragai orvosi karon,"* mig a teolégiai karrol
kilenc magyar hallgatéra vannak bizonytalan informéciéink."

11 A bécsi egyetemen tanult Thomas de Rechnitz ugyanis val6szintileg azonos a Pragiban 1371-ben felttint
Thomas Ungarussal. Ugyanakkor Henrik Denifle szerint a Bécsben tanult szimos Thomas de Ungaria
koziil egyik sem Ethiopis volt. Henricus Denifle — Aemilius Chatelain (ed.): Auctarium Chartularii
Universitatis Parisiensis. Liber Procuratorum Nationis Anglicae (Alemanniae) in Universitate Parisiensis 1.
1333-1406. Parisiis, 1894. (tovabbiakban: Auctarium Chartularii I.) 839.

Személyét azonban a prégai jogi egyetem prozopogrifidjaval foglalkozé kutatdcsoport a Hanza régidhoz koti,

ami nyilvénval6 tévedés. Projekt ,Prosopografie Prazské Prévnické Univerzity v Letech 1372-1419”: http://

wwwi.cuni.cz/~borovic/matrika/projekt _en/vysledky/cesi/cesi.htm (Letéltés ideje: 2014. november 9.).

13 Svato$, M.: The Studium Generale i. m. 74.

14 Kapronczay Kéroly: Adatok a prigai egyetem magyar orvosi vonatkozésaihoz (1348-1850). Orvostorténeti
Kozlemények, 89—91 (1980) 223.; Schrauf Kéroly: Magyarorszdgi tanuldk a bécsi egyetemen. Budapest, 1892.
171.; Johannes Nep. Gerzabek (ed.): Liber Decanorum Facultatis Philosophicae Universitatis Pragensis, ab
anno 1367 usque ad annum 1585 E Codice membranaceo illius Aetatis nunc primum luce donatum. Pragae,
1830. (tovabbiakban: Liber Decanorum) 373. A neve viszont sem Smahel idézett tanulmdnyéban nem
szerepel, sem pedig Karel Beranek vonatkozé adatbéziséban. Adamec, J. et al.: Biograficky i. m.

s Uo. Két hallgat6 kapcsan lehet feltételezni teoldgiai tanulményokat, 4m csak egyikiik tanult a 14.
szdzadban: Nicolaus de Czypcz (1376), aki ,ain guet ler von der mess” volt. Liber decanorum 172.
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Peter Moraw megallapitdsa szerint az artes és a teoldgiai kar a ,kozépréteg” miivel -
dési helye volt, mig a tehetésebb nemesek elsésorban a jogi kart részesitették elényben.
Ez a kézépréteg volt az, ami éppen a legfontosabb posztok alatti pozicidkat foglalta el.™
Ezt az édllaspontjit teljesen nem tudjuk sem aldtdmasztani, sem céfolni magyarorszagi
szempontbdl, 1évén a didkok tdrsadalmi helyzetét igen kis részben, nagyjibol egyhar-
mad ardnyban sikerilt eddig rekonstrudlni. Annyit elézetesen el lehet mondani, hogy az
ismert hatterd didkoknak kozel a fele valéban a koznemesi rétegbél kerilt ki, akik pedig
sok esetben megtaldltak az utat a jelentésebbnek (olykor a legjelentésebbnek) mondha-
t6 poziciok felé. Az életpélyak feltérképezésénél azonban szdmos akadély neheziti egy-
egy személy életitjanak a megismerését.

Préga kozelsége miatt a nyugati, északnyugati orszagrészbol varnank nagyobb szdimban
hallgatokat a Magyar Kirélysagbol. Azonosithaté szdrmazasi helyiik alapjan azonban azt
mondhatjuk, hogy az orszdg szinte minden részébél kertiltek magyar didkok Prégaba. A
felvidéki megyék jelentés részébol érkeztek hallgatok a cseh févarosba, de éppugy taldlunk
gyori, baranyai, vagy épp bihari és zarandi hallgatdkat is. Kiugrénak mondhaté viszont az
erdélyi (21) és az esztergomi (11) didkok szama. E tény mogétt a pragai egyetem nagy hazai
reputdciojat lathatjuk, de természetesen szem el6tt kell tartanunk a mésik hdrom, ebben
arégi6ban alapitott egyetem (a bécsi, a krakkdi és a pécsi) induldsénak nehézségeit is."”

A Prégdban tanult magyar didkok tehdt nem alkottak sajat akadémiai nemzetet, de
szdmuk nem lehetett jelentéktelen.'® Ha elfogadjuk, hogy az egyetemen az 1350-es évek
derekdn indult meg ténylegesen az oktatds, akkor a magyar hallgatok igen kordn meg-
jelenhettek.” Az orszag szinte minden vidékérdl keriiltek ki didkok Pragiba, mely az
egyetem széleskord ismertségére utalhat. Frdekes hozadéka lehet ennek a kutatasnak,
hogy némely esetben a mdr ismert archontolégidkat is sikeriilhet kiegésziteni.** A dia-

V6. Josef Triska (ed.): Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity, 1348-1409. (Repertorium
Biographicum Universitatis Pragensis Prachussiticae, 1348-1409). Praha, 1981. 385. A mésik hét hallgaté
személyét nehéz meghatdrozni.

16 Megfigyelései elsésorban a birodalomra vonatkoznak. Peter Moraw: Carreers of graduates. In: Peter
Moraw (Hrsg.): Gesammelte Beitrage zur deutschen und europdischen Universititsgeschichte. Leiden—
Boston, 2008. 411-412.

17 Székely Gyorgy: A pécsi és Obudai egyetemalapitisok helye a kozép-eurdpai egyetemalapitasi
hullimokban. In: Csizmadia Andor (szerk.): A 600 éves jogi felsoktatds torténetébsl, 1367-1967. A pécsi
egyetemtorténeti konferencia anyagdbdl (1967. oktdber 12.). Pécs, 1968. 117-129.

'8 Hana Vaclavii és Frantidek Smahel kutatisaiban még nagyszdmu bizonytalan szérmazisu didkot
taldlunk, 4m az mér most biztosan kijelenthetd, hogy annél a biztosan magyar szdrmazésu 68 didknal
tobb magyarorszgi hallgaté tanult Prigaban 1367/68-1398 koz6tt, mint amennyit Hana Vaclavd 1977-
ben feltételezett. Hana Vaclavii: Pocet graduovanych a negraduovanych studentt na prazské artistické
fakulté v letech 1367-1398. A jejich rozdéleni podle piavodu do univerzitnich nédrodu. Acta Universitatis
Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 17 (1977) No. 1. 23.

19 Hastings Rashdall: The Universities of Europe in the Middle Ages. I-1I. Oxford, 189s. 215. V0. Svatos, M.:
The studium generale i. m. 34.

20 Példaként lehet megemliteni Andrds kalocsai kanonokot 1376-bol, vagy Berzencei Ldszl6 varadi
kanonokot 1381-b8l, akinek csalidi nevére eddig semmi nem utalt a forrdsokban. Johannes Spurny
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kok tarsadalmi dlldsdnak kutatdsa azonban még nincs lezarva: a megadott nevekbél itél-
ve szamos polgari szdrmazdsa hallgaté jarhatott ide, de sok még a nyitott kérdés.

A hallgatok életpalydjanak megismerése

Ahogy azt korabban emlitettem, komoly problémak meriilnek fel a hallgatéi életpd-
lyamodellek feldllitisa soran. Elséként a névhasznélatot kell megemliteni az azono-
sitast megnehezité tényez6k koziil. Az iratokban 19 didk egyszertien ungarus jelz6vel
szerepel, esetleg a de Ungaria, de Pannonia névalakkal egyiitt. A masodik nehezité té-
nyezd, hogy Magyarorszigon tobb azonos nevii telepiilés is 1étezett. Ilyen szempont-
bél bonyolult a Toplicardl szdrmazé Mihdly esete is, akinél nehéz eldonteni, hogy a
szlavoniai Toplica (Topuszké), vagy valamelyik hasonld nevii helységbél szarmazik-e
Trencsén, Nograd, Szepes, Sdros, Hunyad vagy Temes megyébdl.” Egy harmadik
szempont is felmeriil a névhasznélati vizsgalatok sordn felbukkano problémadk kozott.
Nem lehet biztosan tudni, hogy egy-egy személy valdban arrdl a telepiilésrdl szdrma-
zott-e, amely a forrdsokban a neve mellett szerepel. Virad, Esztergom, Pécs, de olykor
a megyenevek is sokszor egyhdzigazgatdsi kozpontokat, és nem szdrmazési helyet je-
Ioltek. Példanak okaért a feljegyzésekben 1376-ban szerepld Dionisius archidiaconus de
Jauriensisr6l** tudjuk, hogy azonos Hédervéri Dénessel,” és szarmazési helyének nem
a csaldd valamely birtokat adta meg, hanem azt az egyhdzmegyét, benne a féesperes-
séget, ahol fontosabb javadalmat birt. Az 6 esetében ismerjiik egyhazi tisztségét, de
elképzelhetd, hogy nem minden didk adta meg ilyen akkurdtusan az dltala birt javadal-
mat. Igy talin mar érthet, hogy miért nehéz a varosi polgarok azonositasa is. Tovébbi
probléma, hogy azok a hallgatok sem mindig haszndlték hazatértiik utan fokozatukat,
akik sikeresen teljesitették a vizsgdjukat.

(ed.): Album seu Matricula Facultatis Juridicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1372 ad annum
1418 E Codice membranaceo illius Aetatis nunc primum luce donatum, plenoque nominum indice auctum:
Codex diplomaticus Universitatis eiusdem: originem, incrementa, privilegia, iura, benefica...cui item
personarum rerumque index, atque...imagines exhibentes subnecuntur. Pragae, 1834. (tovibbiakban: Album
seu Matricula) 31, 35. Ugyanigy érdekes Nicolaus de Swecia esztergomi kanonok esete. A Swecia
helynév 6nmagdban is gyanus, esztergomi kanonoksagéval pedig nehéz Gsszeegyeztetni. A kérdés
megvalaszoldsiban nagy segitségemre volt Josef Triska munkaja, ahol tobbszor szerepelnek de Swecia
szarmazasu didkok, tobbnyire a szdsz nemzetben. Egyikiiknél, Carolus de Swecia nevii hallgatonal
szerepel egyhizi tisztsége (uppsalai f8esperes), valamint, hogy canonicus Strenginensis. Strenginensis
a mai svéd Stringnis vérosit takarja. A Strigoniensis tehdt nagy valdszintiséggel egy félreértés vagy
félreolvasds eredménye lehet. Trigka, J.: Zivotopisny slovnik i. m. 61. V&. Uo. 26., 29.; Branislav Varsik:
Slovdci na prazskej universite do konca stredoveku. Bratisavae, 1926. 23.
ZSO 11. 1488., 922. sz. Csénki L. 268, 312., IL. 67., V. 142., IV. 196.
22 Album seu Matricula 31.
>3 Radvanszky Béla — Zavodszky Levente (szerk.): Hédervary csaldd Oklevéltara. I-11. Budapest, 1909. L.
1., 64-65., 97.
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Szerencsére azonban szdmos olyan tényezé is akad, amelyek segitenek egy-egy sze-
mély azonositasakor. A legnyilvinvalobb segitséget minden kétséget kizardan az egyhazi
tisztség megaddsa nyujtja. Tobb olyan esetrél is tudunk, amelyeknél a névhasznalat mi-
att csekély esély kinalkozott az azonositdsra, de az egyhdzi vagy vilagi tisztség megaddsa
az egyetemi iratokban segitett beazonositani a kérdéses személyt. Erre j6 példa Emericus
prepositus de Ungaria 1367-b61.** Mivel ebben az évben nevezték ki kalocsai prépostta
Cudar Imrét,™ és egyel6re mds Imre nevii prépostra mindezidaig nem bukkantam az
érintett id6szakbdl, igy feltételezésem szerint réla lehet sz6 a prégai iratokban.

Tovabbi segitséget jelent egy adott személy tarsadalmi éllasanak a meghatarozasakor,
hogy milyen titulusokat hasznéltak vele kapcsolatban az egyetemi iratokban, példdul no-
bilis, servus domini, baro, hospes. A polgéri és nemesi személyek szétvélasztdsa szerencsés
esetekben lehetséges. Préga esetében viszont ez a fajta segitség ritkan kindlkozik, ugyan-
is hét személynél a dominus,”® mig egyetlen embernél a baro szerepel, és a dominus titu-
lusu személyek nagy részénél is ismert az egyhdzi tisztség. Az egyetlen bard, Fridericus de
Scharfynek 1378-bol” valdszintileg azonos a magit a magyarorszagi Sarfenékrdl nevezd
Scharfenecki Frigyessel, tudniillik Scharfenecket a csaldd két évvel kordbban kapta ado-
manyba 1. Lajos kirdlytdl, igy az azonositas lehetséges.**

Szintén nyujthat némi segitséget, ha tudjuk, hogy egy adott személy mds egyete-
met, vagy ugyanazon egyetem egy mdsik fakultdsat is latogatta, amennyiben példéul
eltérd a névhaszndlat. Erre azonban eddig Pragiban nem taldltam példit. Ha fentebb
a fokozathaszndlatra mint hatraltat6 tényezére hivatkoztam, akkor meg kell emlitenem
mint segit6t is, ugyanis a fokozathasznalatbdl visszafejtve olykor meg lehet hatdrozni
a személyazonossagot. A prégai szabad muvészeti kar iratai szerint 1393-ban bocsétot-
tak baccalaureusi vizsgara Georgius de Foro Caseorumot,” és vizsgdjat sub mag. Jo. de
Mutha le is tette. A hazai forrdsokban és a szakirodalomban is stirtin szerepel Késmarki
Gyorgy, szepesi kanonok, késobb titkos alkancelldr és szepesi prépost. Amikor 1400-ban
Lomnici Hermann aki maga is egykori pragai didk volt, lemondott szepesi kanonoksaga-
rél és tanulményait Padovaban folytatta,* IX. Bonific Késmdrkinak itélte oda Lomnici
javadalmat a képtalanban.’” Késmdrki Gyo6rgy 1400. november 9-én mint baccalaureus

24 Liber Decanorum 134.

5 Udvardy Jozsef: A kalocsai fészékeskdptalan torténete a kozépkorban. Budapest, 1992. 47-438.

26 Liber Decanorum 207.; Album seu Matricula 31, 56., 38., 12.

27 Album seu Matricula 65.

28 Frigyes maga is strenuus milesként élt az udvarban, legalabbis 1404-ben e minéségében emlitik. DF

200 390.

29 Liber Decanorum 288.

3 Ipolyi Arnold — Fejérpataky L4szl6 — Fraknéi Vilmos — Pér Antal — Ortvay Tivadar (ed.): Monumenta
Vaticana Historiam Regni Hungaria Illustrantia. Series L. 1-6. Series IL. 1-3. Budapestini, 1887-1909.
(tovébbiakban: Mon. Vat.) I/4. 249. Torék Marta nem zérta ki a Berzevici csalddba tartozasét, és igy
nemesi szarmazdsat sem. Torok Marta: Az egyhdzi kozépréteg mobilitdsa a szepesi kdptalanban. (PhD
disszertacid.) 2011. 175.

31 Uo.
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artium szerepel ebben az iratban. A kibocsatd hely és a fokozat igen val6szintivé teszi a
két személy azonossagat, mdr csak azért is, mert eddig nem lehetett tudni, hogy Késmar-
ki hol szerezhette gradusat.**

A névhasznalat a kordbban vézoltakkal ellentétben szintén nem csupan akadalyozé
tényez6ként szerepelhet, amennyiben a guny- és ragadvanyneveket vizsgaljuk. Praga
esetében pl. Johannes Malacz emlitend meg.”> Mivel nevébdl hidnyzik a de prepozicié
igy abbdl kiindulva, hogy nem helynévrél, hanem tulajdonnévrél van szd, révid kutatds
utdn bukkantam rd az Aranyi csalddra, Engel Pél genealdgiai tabldjan pedig magéra Ja-
nosra is.**

Ezek tehat azok a tényezdk, amelyek a kutatast befolydsoljak. Mindezek figyelem-
bevételével dltaldnossigban elmondhatd, hogy a vitan felill magyarorszdgi szdrmazdast
didkoknak megkézelitSleg egynegyedére vannak eddig biztos életrajzi adataink, vagy
felvethet azonositési lehetségeink. A késobbi kutatds soran remélhetdleg ez az ardny
véltozni fog.

Akiralyi udvar szerepe a kiilfoldi peregrinacioban

A magyar nemesség az Anjou-korban udvari nemesség volt, és ez megmagyardzza,
hogy az egyetemet jirt nemesek kozott miért voltak sokaknak udvari kapcsolatai.
Az elbzetes vizsgalatok alapjan a Pragiban tanult magyar nemesek kozott tobbeknek
voltak udvari 6sszekottetései, példdul a Bécsben tanult nemesi szarmazasd hallgatok-
hoz viszonyitva, viszont kevesebbeknek, mint az Itdlidban képzetteknek.”* Mindez
arra utal, hogy bizonyos tényez6k kedveltebb célpontta tették a cseh f6virost ebben
az id6szakban, mint Bécset. A kérdésfelvetés és a probléma vizsgilata nem elhanya-
golhat¢, és tavolrdl sem el6zmények nélkiili. Hans Jiirgen Brandt szerint ugyanis az
egyetemtorténeti vizsgalatok keretét az akadémiai tirsadalom és az udvarok, vala-
mint a polgarsig és az egyhdzi szféra személyi 6sszefonédasdnak vizsgalata képezi.*
Peter Moraw szerint pedig a Német-romai Birodalomban a kiralyi tandcsosok nem
egyénként, hanem egy kapcsolati hélo részeként kezelend6k.”” Olyan kapcsolati hélo

32 Bonisnem ir egyetemi tanulmdnyairdl. Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiséga Mohdcs elétti Magyarorszdgon.
Budapest, 1971. 101, 114-120.; Tor6k M.: Az egyhdzi kozépréteg i. m. 172.; C. Toth Norbert: A székes- és
tdrsaskdptalanok prépostjainak archontolégidja 1387-1437. Budapest, 2013. 83.

33 Liber Decanorum 187., 203., 205.

3+ Engel: Gen ,Aranyi (Bencenci, Piskinci csald)” csalddfa.

35 A bécsiek szdmét az huzhatja fel, hogy kozottiik sok olyan is van, akik Prégabdl mentek tovabb tanulni
Bécsbe. A pragai nemesi szdrmazésu didkoknak, akik udvari kapcsolatokkal is birtak, Praga volt az elsé
egyetemi dllomdsuk.

36 Hans Jiirgen Brandt: Universitat, Gesellschaft, Politik und Pfriinden am Beispiel Konrad von Soltau. In:
Jacques Paquet — Jozef ljswijn (éd.): Les universités a la fin du moyen dge. Louvain, 1978. 614.

37 Peter Moraw: Conseils princiers en Allemagne au 14eme et au 15eme siecle. In: Moraw, P. (Hrsg.):
Gesammelte Beitrige i. m. 548.
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részesei, amelybe a csaldd és a sziil6fold épp ugy beletartozott, mint azok, akikkel kar-
rierjiik vagy tanulmdnyaik alatt ismerkedtek meg.** Mint emlitettem, az eddig vizsgalt
életpalyak alapjan valészindsithetd, hogy viszonylag magas volt a nemesi szdrmazd-
stiak ardnya az egyetemen. Az Gjdonsdg az eddig t6bbnyire arisztokratikus jellegti ko-
zép-eurodpai, de legaldbbis a magyar egyetemjarast tekintve,’” hogy a legtébben koézi-
lik mar kéznemesi sorbol szarmaztak.** Ez a koriilmény nem csupén a prégai egyetem
szinvonaldnak, hanem kézelségének tudhato be, hiszen viszonylag olcsén lehetett ide
eljutni. Mivel a 14. szdzad kézepéig a Magyar Kiralysaghoz legkozelebbi egyetemek
Italidban és a Francia Kirdlysdgban voltak, igy az utikoltségek, az utazds minden fa-
radalma és veszélye, valamint a tanulmanyok és a vizsgak dijai csak a legtehetésebb
ifjaknak tették hozzaférhet6vé a tuddst.*’ Ezért is volt nagy jelentéségt Praga, Bécs
és Krakké egyetemeinek a megalapitdsa. Azt is el lehet mondani, hogy az uralkodok
szdmadra is haszonnal jértak a kozép-eurdpai egyetemek, hiszen ezentul vilogathattak
a nagyobb szamu képzett egyhazi és vildgi értelmiségi kozil.**

Az egyetemi tanulmdanyok koltségei miatt is gyakran talalkozunk a forrasokban és a
szakirodalomban az uralkodoék patronéldsi szerepével, és ez a magyar peregrindcié kez-

3% Ebbe a kapcsolati haloba illeszkedik bele pl. Budai Janos és Pdstyéni Tamés jol ismert kapcsolata,
de az emlitett titkos kancellarok és alkancellarok kapcsolata és felemelkedése is. Kérdéses az 1409-
ben Pragéban tanult Csapi Lészlé példaja dominusa, Pdléci Métyus fia, Péter egyetemre kiildésében,
ahogy nem zéirhaté ki, hogy a koribban feltehetSen a Perényi familidhoz tartozé Csapi pragai
tanulmdnyaihoz is Perényi Imrében ltta az el6képet. Csapi késébb Zsigmond tandcsosa és kiséréje
lett. Liber Decanorum 406, 408. V0. 1430. oktdber 13. Regesta Imperii: http://www.regesta-
imperii.de/id/1430-10-13_3_0_11_2_0_1941_78s1, 1431 julius3o. http://www.regesta-imperii.de/

131 0 1 1 o 5275 4707 (Letéltés ideje: 2014. november 9.); E. Kovécs Péter: Emperor Sigismund’s
coronation in Rome. In: Péter E. Kovdcs — Kornél Szovék (ed.): Infima Aetas Pannonica. Studies in Late
Medieval Hungarian History. Budapest, 2009. 140., 142.

39 Kezdetben a cseh peregrinécio is dontden nemesi szarmazasu személyekbol allt. Svatos, M..: The studium
generale. i. m. 26.

40 Ugyanakkor tobben felhivtak mér a figyelmet, arra, hogy a polgirsig peregrinacioja jelentésebb volt,
mint azt kordbban hittiik. V6. Rainer Christoph Schwinges: On recruitment in German Universities
from the Fourteenth to Sixteenth Centuries. In: Rainer Christoph Schwinges (Hrsg.): Studenten und
Gelehrte: Studien zur Sozial und Kulturgeschichte deutscher Universititen im Mittelalter. Leiden, 2008.
40.; Kubinyi Andrds: A kozépkori magyarorszdgi varoshalézat hierarchikus térbeli rendje kérdéséhez.
Telepiiléstudomdnyi Kozlemények, 23. (1971) s8-78.

41 A bécsi egyetem didkjainak (baccalaureus és magister) kiad4sait Tonk Sandor kozli. Tonk S.: Erdélyick
egyetemjdrdsa i. m. 115. Tonk szerint Bécs az egyik legolcsobb egyetem volt a régidban, pl. Lipcséhez
vagy Pragihoz viszonyitva. Smahel szerint a szegény didkok 6-10, az atlag 14, mig a jobb méduak 24 vagy
tobb garast fizettek a beiratkozds sordn. A statitumokban a beiratkozasi dij valoban 6 garas volt, 4m a
matricula hidnydban pontos adataink nincsenek. Ellenben a mind6ssze néhdny évbél megmaradt szdsz
nemzet anyakonyve a jogi egyetemrodl azt mutatja, hogy a legtobb didk 1-2 garast fizetett. Svatos, M.: The
studium generale. i. m. §5.; Liber decanorum I. 46-s1.

4 Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly kdzpontositd tdrekvései Magyarorszagon. Torténelmi Szemle, 3 (1960)
176.
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detein sem volt mdsként.* Hasonlé gyakorlatot figyelhetiink meg Nagy Lajos uralko-
ddsa idején is, példdul 1345-ben a késobbi nyitrai piispok, majd kalocsai érsek, Szigeti
Istvan magisteri fokozata érdekében folyamodott Nagy Lajos és az anyakiralyné VI. Ke-
lemen pépahoz.* Nem sokkal késébb Nicolaus Nicholai nevii périzsi didk baccalaureusi
fokozatdért jart kozben a kirdly és Erzsébet anyakiralyné.* Az uralkodok e patrénusi
szerepe tehat ismert, Prdgéval kapcsolatban azonban egyelédre ilyen jellegii egyértelm
kapcsolatot nem taléltam az uralkodé és a didkok kozott. Mindazonaltal tobb tényez
megfontolandé.

Az azonositott nemesi szdrmazdsu személyek koziil feltinéen sokan kapcsolédtak az
udvarhoz, t6bbnyire rokoni szalakkal. Cudar Imrének — aki kirdlyi kdpldnként is bejara-
tos volt az udvarba — valamennyi testvére az udvarban szolgdlt.* Kurcz Agnes és Bonis
Gyorgy véleménye szerint a legid8sebb testvér, Péter gondoskodhatott fivérei udvarba
keriilésérdl és tanittatasukrdl, aki nem mellesleg maga is udvari aprodként kezdte 1343-
ban, és 1352-ben még ugyanezt a feladatot latta el.*”

Hédervari Dénes apja, Hédervéri II1. Mikl6s kirdlynéi ajtonallémester 1348-ban ud-
vari lovag volt,* miga Subi¢ csalddbol szdrmazé és 1377-ben Prégéban tanulé Miklésnak
(nepos comitis de Breberio)* szintén az apja, Gydrgy fia P4l 1380-ban kiralyi apréd, majd
1393-ban udvarilovag lett.* 1379-ben bukkan fel a szabad miivészeti kar anyagaban a mar
emlitett Johannes Malacz, akinek apja, Aranyi Malac Mikl6s 1351-ben szerepelt kirdlyi
aprodként.”” Mez6laki Zambo Lérinc pozsonyi prépost™ apja, Miklds 1361-64 kozott
ttinik fel a kiralynéi udvartartds ifjaként, akarcsak nagybatyja, Istvan.** Scharfenecki Fri-
gyes apja, Janos 1376-ban volt az aula lovagja.**

43 Ismert pl. Elvinus esete, aki Boleszl6 véci piispok testvére volt, és II1. Béla kiildte Périzsba, hogy zenei
tanulmdnyokat folytasson. Székely Gyorgy: Magyar tandrok és hallgatok az eurdpai egyetemeken az
Arpéd korban. Levéltdri Szemle, 45 (1993) s.

4 Gébriel Asztrik: Magyar didkok és tandrok a kézépkori Pdrizsban. Budapest, 1938. 9—10. (Kiilénnyomat a
Philolégia K6zl6ny 1938. évi 4-9. fiizetbdl).

4 Uo.

46 Simon, Miklos és Gyodrgy 1352-ben, Mihély 1357-ben, mig Istvan 1360-ban volt udvari apréd. Kurcz
Agnes: Lovagi kultiira Magyarorszdgon a 13-14. szdzadban. Budapest, 1988. 302.

47 Kurcz A.: Lovagi kultiira i. m. 301.

48 Kurcz A.: Lovagi kultira i. m. 292.

49 Album seu Matricula 32. Jelen dllds szerint vagy 6, vagy Malac Mikl6s volt az els6 vilagi nemesként
egyetemre keriild és vilagi palyan is marad6 személy a kdzépkori magyar peregrindcié torténetében.

s Kurcz A.: Lovagi kultirai. m. 289.,303. A pragaijogi egyetem prozopografidjaval foglalkozé kutatécsoport
szerint a Brebiri comes unokadccse azonban francia szdrmazésa volt. Projekt ,Prosopografie Prazské
Prévnické Univerzity v Letech 1372—1419”: http://wwwi.cuni.cz/~borovic/matrika/projekt_en/
vysledky/cesi/cesihtm (Letdltés ideje: 2014. szeptember 16.)

s1 Kurcz A.: Lovagi kultirai. m. 302.

52 Album seu Matricula 37-38.

3 Kurcz A.: Lovagi kultiira i. m. 303.; Engel: Arch IL. 262. Még tobb adatot hoz: Zambé Miklos pl. kassai és
szomolnoki kamaraispan, 6budai varnagy, besztercei varnagy, fokincstarto.

s+ Engel: Arch I1. 486.

83


http://www1.cuni.cz/~borovic/matrika/projekt_en/vysledky/cesi/cesi.htm
http://www1.cuni.cz/~borovic/matrika/projekt_en/vysledky/cesi/cesi.htm

HARASZTI SZABO PETER

Mégis talan a két leghiresebb személy koziilik Perényi Imre és Beckdi vagy ifjabb
Stibor. Perényi 1384-ben tiinik fel Pragaban, amikor baccalaureusi vizsgara bocsétottak,
dm fokozatit nem szerezte meg.** O, hasonléan Scharfeneckihez mar maga is tagja volt
a kiralyi auldnak. Amellett, hogy apja, Péter udvari lovag volt 1359-1387 kozott,*® Peré-
nyi Imre hazatérte utdn 1388-ban feltint a kirdlyi aprédok sordban.’” Az ifjabb Stibort,
az erdélyi vajda fidt 1400-ban javasoltdk vizsgara Pragéban, és a baccalaureusi fokozatot
1401-ben szerezte meg.** Apja, Stiborici Stibor 1388-ban udvari lovag,* és Zsigmond leg-
hiiségesebb embere volt. Masok azonban — adataink szerint — csak jéval tanulmanyaik
utdn keriiltek kapcsolatba az udvarral. Ehhez a korhoz tartozik Alcsebi Miklds, Makrai
Benedek és feltehetéen Upori Istvan, valamint més kiilf6ldi szirmazastiak mellett a cseh
Uski Janos is.

Makrai Benedek 1384-ben szerezte meg baccalaureatusét az artes karon,” és 1387-ben
lett magister.” Am a tanulds irdnti vagy Bécsig,” Parizsig"™ és Padovaig vitte, ami késSbbi
életére is nagy hatassal lett.** Az 1403-as felkelésben vald részvétele és szabaduldsa utan
Zsigmond tanicsadéja lett.*

$s Liber decanorum 222. Josef Trigka ugyanakkor fokozatszerzésérél ir. Trigka, J.: Zivotopisny slovnik i. m. 98.

6 Engel: ArchII. 190.

57 KurczA.: Lovagi kultiirai. m. 304. A rihn6i 4ghoz tartozott az a Perényi Mikl6s fia Miklds, aki udvari lovag volt
1352-ben, késébb (1380-1382) pedig székely ispan lett. Kurcz A:A lovagi kultira i. m. 292.; Engel: Arch I1. 292.

s8 Liber decanorum 358., 365.

59 Kurcz A.: Lovagi kultiira i. m. 296.

60 Liber Decanorum 225.

Liber Decanorum 250.

Benedictus de Macra de Ungaria néven 1385-ben. Paul Uiblein (Hrsg.): Acta Facultatis Artium

Universitatis Vindobonensis. 1385-1416. Quellen zur Geschichte der Universitit Wien. 2. Abteilung. Graz—

Wien—Koln, 1968. 5., 20-21,, 23, 37., 41., 48., 54., 62., 63—67.

%3 Benedictus de Makra de Hongaria néven 1395-ben. Auctarium Chartularii L. 989.

64 Skorka Renata (szerk.): Eberhard Windecke emlékiratai Zsigmond kirdlyrél és kordrdl. Budapest, 2008.
30.; Gelcich Jézsef — Thalloczy Lajos (szerk.): Raguza és Magyarorszdg dsszekottetéseinek oklevéltdra.
Budapest, 1887. 846. Egészen 1408-ig raboskodott, és szabaduldsinak koriilményei egyetemi
tanulmanyaiig vezetnek vissza. A fentebb mér emlitett Ethiopis Tamas, Thomas Ungarus néven 1371-ben
tanult Pragdban, majd Makrai tanul6tarsa lett Périzsban. Ethiopis a gydri egyhdzmegye sziiltte volt, és
1408-ban a périzsi egyetem angol nemzetének procuratora lett. Auctarium Chartularii I. 839.; Auctarium
Chartularii I. XXXV,; ZSO 1II. 6376. sz. Makrai mar hdrom éve raboskodott, amikor 1406. junius 8-in
Magyarorszagi Tamas kérésére a périzsi egyetem angol nemzete elhatirozta, hogy az éppen Parizsba
késziil6 magyar koveteknél kdzbenjar Makrai Benedek szabadon bocsétésa érdekében. Azt is megtudjuk,
hogy Magyarorszégi Tamds 1408. december 21-én Magyarorszagra utazik az egyetem megbizdsabdl.
Nem tudni, hogy Benedek mester pontosan mikor szabadult, de elképzelhetd, hogy Tamdas mester ebbdl
a célbol tett latogatast hazdjdban. Sajnos nem tudni azt sem, hogy kik voltak a tagjai annak a kovetségnek,
mely 1406-ban Périzsban jirt, de annyi bizonyos, hogy Ethiopis Tamas ismerte Makrait, és kozbenjarasa
(noha elképzelhetd, hogy csak személyes, magyarorszagi latogatdsa utén) hatasdra szabadult ki Makrai.
Nem zirhat6 ki azonban, hogy a bocsénatot nyert Csaki Istvan, vagy akdr a Makraival Prdgaban egy
iskolapadot koptaté Perényi Imre titkos kancelldr is kozbenjarhatott érte. Auctarium Chartularii I. 928.
1406. junius 8-4n, mint amicus Benedicti de Makra szerepel. Auctarium Chartularii II. 839.

65 Bonis Gy.: A jogtudd értelmiség Magyarorszdgon i. m. 116—117.
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1402-ben Zsigmond kirdly képolnaispanja lett a baccalaureusi fokozatot Prigéban
1385-ben megszerz$ Alcsebi Miklds, Jakab fia.* 1418-ban maér artium magister,” mely
fokozatot nem tudni pontosan hol szerezte, bar nem lehet kizarni Bécset, ahol Alcsebi
szintén tanult.”

Nem lehet teljes bizonyossaggal éllitani, hogy Upori Istvan is pragai didk volt, de van-
nak erre utald jelek. IX. Boniféc papa egy 1392. évi oklevele Uporit magister in artibusnak
és kanonjogi tanulénak nevezte.” Az idékorlétokat,” valamint a didkok neveit figyelem-
be véve harom személy johet szamitasba. Ketten Bécsben tanultak (Stephanus de Ungaria
1377-ben,” és egy ugyanilyen nevti didk 1383-ban”), mig a harmadik, Stephanus Ungarus
Pragéban, 1379-ben.” El6bbi ketté esetében a jol megmaradt bécsi egyetemi anyagok
nem tudésitanak fokozatszerzésrél, ellenben Prigéban Stephanus Ungarust 1379-ben
bocsatotték baccalaureusi vizsgara, és 1382-ben mar artium magister Engelschalki Albert
mester keze alatt.”* A fokozathasznalat tehdt a de Ungaria nevii didkok koziil felveti a
lehetéségét annak, hogy Upori is Pragiban szerezte gradusat. Mindez azonban nem zar-
ja ki, hogy 1j informdcidk elSkeriilése megkérddjelezheti Upori és Stephanus Ungarus
azonositdsat a jovében.” Természetesen nem pragai sajatossagrol van sz6, ugyanezt a

66 Liber Decanorum 232-233.

67 Lukcsics Jozsef (szerk.): XV. szdzadi pdpdk oklevelei. I-11. Budapest, 1931-1938. L 57.

8 Willy Szaivert — Franz Gall - Kurt Miihlberger (Hrsg.): Die Matrikel der Universitcit Wien. I-VIIL. Wien—
Ko6In—Graz—Weimar, 1956—2014. (tovabbiakban: Die Matrikel der Universitit) I. 18. 1412. februar 2-an
Alcsebi, mint felhévizi gubernator oklevelében halat ad névérének Katalinnak és ségoranak, Istvannak,
amiért tanittattdk 6t. ,...ab infantia sua educantes in diversis locis et partibus, quibus litterarum viget
scientia, causa studii in eorum sumptibus et expensis fovissent et conservassent.” — ZSO III. 1677. sz.
Ségora a Gatélyi csalddbol szérmazott. V6. Engel: Gen ,Gatalyi” csaladfa.; Alddsy Antal: Magyar czimeres
emlékek. T1L. fiizet. Budapest 1926. 27-28. Rokonséga a Zemplén megyei Gatalyi csaladdal indokolhatja
Gatalyi Laszlo krakkoi tanulmdnyait, és udvarba keriilését. 1421. szeptember 17-én, Perényi Péter
orszagbird oklevelében szerepel, mint kiralyi ember. ZSO VIII. 983. sz.

69 Mon. Vat. 1/3. 207-208.

7° Tonk Sandor mind a Ba, mind az Ma képzésre 1,5—2 éves tanul6idét feltételez, de elismeri, hogy ennél

tovabb is tarthattak, és a beiratkozés koriili atlagéletkort, tobbek kozott Hajnal Istvin nyoman, 13-16 év

kozottire teszi. Vagyis 6-8 évvel szdmolhatunk, amennyiben 20-21 évkorili graduélast tekintjiik 4tlagnak.

Tonk viszont felhivja a figyelmet, hogy az erdélyi didkok esetében tobbnyire meglett emberként keriiltek

egyetemre a didkok. A sziikebb értelemben vett Magyarorszdg esetében ezt tovibbi kutatdsok fogjék

eldonteni. Tonk S.: Erdélyiek egyetemjdrdsa i. m. 97—98.

Die Matrikel der Universitit 1. 6.

72 Die Matrikel der Universitit I. 13.

73 Liber Decanorum 190.

74 Liber Decanorum 203—204.

7

75 Tanulmdnyai az 6 csaladjdra is hatdssal voltak. Egyik lednytestvére, Ilona a Semsei csalddba hazasodott,
Semsei Janos abauji foldbirtokos felesége lett. Hazassdgukbdl tobb gyermek is sziiletett, koztik
Janos, késébb pankotai féesperes. Réla viszont tudjuk, hogy Bécsben tanult Johannes de Zemsche
archidiaconus de Pankotha in ecclesia Agriensi néven 1413-ban. Csaladja a megyei kéznemesség felsébb
rétegéhez tartozott, érdemeiket pedig hadi szolgélatokkal gyarapitottak. E csaladban elsésorban a tanult,
tehetSs és nagy befolydsu nagybdty, Upori piispok johet szdba, mint unokadccse mecéndsa. Kédas
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tendenciat megfigyelhetjilk Bécsben és Itdlidban is. Ami Pragét a sorbol kiemeli, az az
udvari kotédésti nemesi hallgatok Bécshez,”® de akar Italidhoz mérten is nagyobb szama
a 14. szdzadban.””

Az imént felsorolt személyek koziil a legtehetésebb nemesek kozé a Cudar, Hé-
dervari és Brebir urai, a Subi¢ csalidok tartoztak, mig a tobbiek a feltérekvé, vagy
mar kordbban is jomédanak szamité kéznemességet gyarapitotték. Szamukra a ko-
zép-eurdpai egyetemek, és koziiliik is az els6, a csdszarok székhelyén taldlhatd, gazda-
sagi szempontbol is igen erés Priga az egyszeriibben megkozelithetd egyetem tipusat
jelentette, amely anyagilag nem volt olyan megterheld, mint Italia, viszont Bécsnél ni-
vosabbnak szdmithatott. A hallgatéi névsorokat atfutva Parizshoz és Itdlidhoz, de még
a pragai egyetem mds nemzeteihez viszonyitva is nagyon sok a polgdri név a felteheté
nemesi szdrmazdsiakhoz képest. Aki tehat Italidt nem engedhette meg magédnak, de
anyagi szempontok miatt nem kényszeriilt ra az olcsobb bécsi egyetemre, annak Praga
a kézenfekvd vélasztas a régioban. A krakkdi egyetem tulajdonképpen a 15. szdzad haj-
naldig nem mikédott,” mig a bécsi egyetemet is wjra kellett alapitania III. Albertnek
1383-ban, amely rdaddsul csak 1384-ben kapott engedélyt teologiai kar feldllitasdra.”
Hozzdjuk képest Prégdban zavartalanul folyt az oktatds, dacdra az olyan bels6 konf-
liktusoknak, mint a jogi kar 6néllésuldsa,* valamint a Kéroly Kollégium koriil kitort
vita, amely végiil is a német hallgatok elsé tévozdsihoz vezetett a nem sokkal kordbban
alapitott heidelbergi és kélni egyetemekre.”

A zavartalan oktatds, a j6 nevli tandrok, a j6 megkozelithet6ség és a csdszdrsigban
betoltott kozponti szerepe miatt tehdt Praga népszerti volt az egyetemek kozott a 14.
szézadi K6zép-Eurépéban. Magyar szempontbdl ez viszont elsésorban az alsobb szinti
(szabad miivészeti) képzés esetén mutatkozott meg. Sokan megelégedtek a szabad mi-
vészeti baccalaureus vagy magister fokozattal, és kevesen léptek tovabb. Mindésszesen
harminc esetben feltételezhetjiik, hogy egy hallgaté mas egyetemen is megfordult, ami

Istvan: Kézépkori csaldd- és birtoktorténet: A Semseiek. In: Fons, 20 (2013) 440.; Engel: Arch I1. 212. V&.
Kédas I.: Kozépkorii. m. 445-4438.

76 Tiiskés Anna szerint Bécsben az 6sszes didknak mindéssze 7%-a volt nemes, ami az altala kdzreadott

tobb mint 7200 didk esetében nem sok. Még akkor sem az, ha az idékozben létrejott MTA-ELTE

Egyetemtorténeti Kutatécsoportban Szogi Lészlé6 megrostélta Tiiskés adatait, és koziilik 6600 didk

maradt 1365-1526 kozott. Priagdban azonban csak az dltalam is vizsgalt id6szakban ez az ardny 10% volt.

Tiiskés Anna: Magyarorszdgi didkok a bécsi egyetemen 1365-1526. Budapest, 2008. 10.

77 Ez azonban csak az udvarhoz kétédé, és nem az ott (pl. a kancelldridn) szolgalé személyek esetében
igaz. A kutatds egy kovetkezé 1épcs6fokaban a magyar kirdlyi udvar és az osztrdk hercegi valamint a
cseh kirdlyi udvar 6sszehasonlitdsa, és nem utolsé sorban a lengyelek pragai tanulményaival torténé
Osszevetése drnyalhatja a képet.

78 1397-ben alapitotta tujra Hedvig kirdlynd és Jagellé Ul4szlo. Rashdall, H: The Universities i. m. I1. 283-284.

79 Rashdall, H: The Universities i. m. II. 237-238.

8 Jitj Keji: The Prague Law Faculty and the Law University. In: Cornejova, L. - Svato$, M. — Svobodny, P.

(ed.): A History of Charles University i. m. 152-154.

Svato$, M.: The Studium generale i. m. 78-79.
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az esetek kicsivel tobb, mint a negyedét jelenti.** Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy egy-
részt az itdliai egyetemek még mindig tul dragdnak bizonyultak, masrészt hogy, a pragai
egyetem a tanulmanyok kezdetén volt els6sorban kézkedvelt. A nyugaton népszeri kép-
zett juristdk minimalis szamban keriiltek ki Pragabol, és még kevesebben jutottak be az
udvarba.** Malyusz Elemér mutatott r4, hogy Magyarorszdgon az egyhaziaknak sem volt
szitkségiik kiilonosebben magas képzettségre. IX. Bonific papa 1389-ben is csak azt irta
elé egyik oklevelében, hogy a kanonokoknak elég tudniuk énekelni, olvasni valamint
latinul beszélni és fogalmazni.** Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
prégai egyetem az egyik, de feltehetéen nem a legjelentdsebb oktatasi intézmény volt a
magyar értelmiség szdmara.

A kirdlyi udvar azonban nem feltétleniil csak anyagi timogatast jelent, hanem
akdr kulturdlis mintaképet is. Evidencia szdmba megy az a kijelentés, hogy a magyar
peregrindcié donten egyhazi volt. A vildgi poziciok eléréséhez Magyarorszigon
nem - de nem egy olyan esetet ismeriink, amikor egyhdzi tisztségek elnyeréséhez
sem — volt szitkség semmilyen egyetemi végzettségre, mivel azt a megfelelé szar-
mazas, a csalddi kotelékek és az udvari kapcsolatok hatdroztik meg. Mégis, miért
érhette meg a tulajdonképpeni katonacsaladbdl valé Perényi Imrének, vagy Malac
Jénosnak, az ifjabb Stibornak de akdr Makrai Benedeknek, viligi személyeknek
egyetemre menni?

A vialasz igen sokrétd, és olykor személyenként is véltozd. A nemesség alsébb
rétegéhez tartozé személyeknek valdszintileg az uralkodé figyelmének a felkeltése
és a jobb elhelyezkedés volt az oka, ami az egyetemre vezette Sket. Ezt feltételez-
hetjiik példdul Makrai Benedek esetében.” A Szentemdgdcs nemzetség Gacsalkéri
csalddjabdl szarmazott, apja Baldzs. Egyik testvére, Istvan baranyai alispdn, mig md-
sik fivére, Sebestyén s6kamaraispdn 1397-ben, és 1403-ban is e tisztség visel6jeként
emlitik* — cimzése szerint litteratus is —,"” ami mutat némi kapcsolatot az udvarral.
Ez a mili6 kedvezhetett Benedek tanittatisanak. Az 6 esetében tehat féleg szemé-
lyes ambicidkrol, valamint csalddi hatdsrol beszélhetiink, amely, bar kitérékkel, de
meghozta gyiimolcsét.

82 Koziilik a legtdbben a bécsi egyetemet valasztottédk masodik dllomasul, mig a tobbiek Krakko, Bologna,

Padova és Parizs egyetemei kozott mozogtak. Egynél tobb tovibbi egyetemet csak négy hallgaté
latogatott (Kassai Gydrgy, Makrai Benedek, Led nagycstiri plébanos és Zambé Lérinc). Kéziilitk is
kiemelkedett Makrai Benedek, aki hdrom tovébbi egyetemet is litogatott Praga utan.

83 Megfontolandé ugyanakkor Bonis Gyorgy felvetése a lengyelek jogi képesitésével kapcsolatban.
Szerinte ugyanis a lengyel fejlédésben nagyobb szerepe volt a politikusoknak a jogiszokénal.
Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a kozépkori Nyugat —és Kozép-Eurdpdban. Budapest, 1972. 139.
A lengyelek 14. szdzadi peregrindcidjaval torténé Gsszehasonlitds ezért is vezethet a késébbiekben
értékes eredményekre.

84 Malyusz Elemér: A konstanzi zsinat és a magyar fékegytri jog. Budapest, 1958. 109-110.; Mon. Vat. I/3. 3.

85 Bonis Gy.: A jogtudd értelmiség Magyarorszdgon i. m. 116. V6. Mélyusz E.: A konstanzi zsinat i. m. 108-109.

86 7SO II. 2378—2380. sz.

87 Engel: Gen ,Szentemégdcs nem 6. tibla Gacsalkéri” csaladfa.
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Perényi Imrénél mar nehezebb meghatarozni ezt az okot.”® Erdekes, hogy noha a
Perényiek a Drugeth csaldd szolgélatibol emelkedtek fel,” és dontden véarnagyi, ispa-
ni, esetleg udvari tisztségeket lattak el,” a korabeli katonacsaldd egyetemre kiildi egyik,
még csak nem is egyhazi palydra késziilé tagjit. Persze nem lehet kizdrni, hogy Imrét
erre a palydra szantak. Két fivére volt, Miklos és Janos, akik Nikdpolyndl estek el Zsig-
mond szolgalataban. Miklés Zsigmond megbizhaté hivének szamitott, és & juttatta be
két 6cesét is az udvarba.” Apja Péter, aki 1388 koriil halt meg, vélhet6en egyetemi tanul-
manyokkal szerette volna biztositani Imre fia karrierjét is.”

Az Aranyi csaldd Hunyad megye jomddu nemesei kozé tartozott. A csalad egyik elsé
jelentésebb tagja, Istvan 1333-ban hunyadi szolgabiré volt.”* Fia, Mikl6s a kiralyi udvarba
keriilt, és 1351-ben udvari ifja lett. Az 6 fia volt Janos, akinek a nevét a prégai egyetem
iratai tartalmazzak. Az artes fakultds irataiban szerepld Malac nevet valdszintleg apja ra-
gadvanyneve utin jegyeztette be sajitjaként Pragédban. Az 6 esetében vitan feliili, hogy a
vidéki kéznemes felemelkedési vagya allt az egyetemi tanulmanyok hétterében. Hogy ez
a késébbiekben mennyire hatott csaladjara, az attol fiigg, hogy Malac Janos mennyiben
kotddik a késébb magasra t6ré Aranyi Istvdn kirdlyi jogiigyigazgatohoz és csalddjihoz.
Annyi biztos csak, hogy maga Janos hunyadi ispan lett a 14. szdzad végére.”*

A figyelemfelkeltés, a jobb tisztségek, a gazdagabb javadalmak utdni vagy mellett fel-
vethetd egy tovabbi tényezd, ami Osszefiigghet az egyetemjards és a kiralyi udvar eddi-
giekben taglalt kapcsolatdval. Ez pedig a kiralyi udvar mentalitdsinak a hatdsa. A kirdlyi
udvar volt a gytjtéhelye az orszag legképzettebb tuddsainak, mivel Nagy Lajos szerette
magat képzett emberekkel korilvenni. Itt példaként emlithetd a kiilf6ldon csak a ,,ma-
gyar kirdly legistdjaként” emlegetett Bredenscheid Jénos,” a sziléziai Jagerndorfi P4l
vagy az a Verebélyi Péter, akiért Szigeti Istvan jart kozben a papéandl, és aki szintén Lajos
kirdly kdplédnja volt.”” Nagy a jelentésége annak is, hogy éppen az 1360-as évek elején je-

88 Tudjuk, hogy a csaldd nyalabi 4gaban volt még egy Imre, akinek azonban 1378-ban mér 6zvegyét emlitik.

Tekintve, hogy Emericus de Perin 1384-ben tiinik fel a prigai egyetemen val6szinttlenné teszi, hogy
a Perényi csalad nyalébi 4gabol, és nem a terebesi 4gbol valo Imrérél lenne sz6. Engel: Gen ,Perényi 1.
tdbla: nyaldbi 4g és 2. tébla: terebesi 4g” csaladfak.

8 Fiigedi Erik: Ispdnok, bdrok, kiskirdlyok. Budapest, 1986. 314.

9° Engel: Arch II. 189—190.

9t Fiigedi E.: Ispdnok i. m. 314.

92 A késobb tekintélyes egyhdzi pélyat befutd Szepesi Janos is még vildgi személyként lépett a padovai
egyetem falai koz¢é, amikor is még miles-ként emlitik. Amennyiben az 1379. januér 17-én szerepld ,d.
Johannes miles, filius quondam (...) comes domini regis Hungariae™vel azonosnak vessziik. Veress
Endre: Matricula et Acta Hungarorum in Universitate Patavina Studentium (1264-1864). Budapest, 1915. 3.

93 Engel: Gen ,Aranyi (Bencenci, Piskinci csaldd)” csaladfa.

94 Engel: Arch 1. 248.

95 Bonis Gy.: A jogtudd értelmiség Magyarorszdgon i. m. 36.

96 Bonis Gy.: A jogtudd értelmiség Magyarorszdgon i. m. 33.

97 Megemlithet6k a kirdlyi kédplanok, igy pl. Garai Jénos kdpolnaispén, kiralyi kévet, vagy Alsani Balint,
Szigeti Istvan. Gébriel A.: Magyar didkok és tandrok i. m. 11.; Kérmendy Kinga: Studentes extra Regnum
1183-1543. Budapest, 2007. 177.
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lent meg a kirdlyi udvarban Bartolomeo Piacentini, padovai professzor, akit feltehetéen
Vilmos pécsi piispok hivott meg a Zaraban folyé magyar—velencei béketdrgyaldsokrdl
Magyarorszégra, és akit Nagy Lajos a tandcsosavé is kinevezett.”® Szintén fontos mo-
mentum a kirdlyi konyvtar gyarapoddsa Lajos uralkoddsa idején.”” Nem elhanyagolhat6
szerepe lehetett az 1380-as években a Prigiban tanulé magyar didkok kiugréan magas
szdmadra annak, hogy IV. Kdroly mésodsziilttje, Zsigmond hosszas diploméciai targya-
ldsok utdn a magyar kirdlyi udvarba koltozott 1379-ben. Az elkovetkezé évtizedek poten-
cidlisan is kdzponti alakjénak tekintett Zsigmond szarmazisanak (és a személyéhez fti-
zott érdekeknek) nem kis szerepe lehetett az udvari nemesek Pragéba keriilésének. Ezek
ismét érdekes példaul szolgalhattak az udvari nemesség szdmdra, akik a hagyomanyos
katonai-udvari szolgélat mellett egyik csalddtagjuk jovéjét az egyetemi tanulmdanyokkal
is biztosabbnak érezhették.

C)sszegzés

Priga egyeteme a 14. szdzad sordn jelentdségben még meghaladta Bécs és Krakko sze-
repét Kozép-Eurdpdban, s magyar vonatkozasban is az egyik legfontosabb univerzitds
volt ebben az idében. Szerepének a tisztizasiban elsédleges fontossigu a hallgatok
életpalydjanak kutatdsa és elemzése. Az ismert életpalydkbol kideriilt, hogy a korszak
tobb fontosabb személye Pragédban végezte tanulmdnyait, s tobbeknek koziilik szoros
kapcsolatai voltak a kirdlyi udvarral. A nemesek szdmara a jobb poziciok megszerzése
egy fontos cél lehetett. Peter Moraw szerint az egyetemi képzés (elsésorban azonban a
fokozatszerzés) olyan lehetdséget jelentett, mint a tarsadalmi rang, a sziiletés, a vagyon
vagy a katonai szolgdlat."* Azokkal ellentétben viszont értéke dllandé volt egész Eurdpa-
ban. Az tudott a legjobban érvényesiilni, aki az egyetemi karrier, a szdrmazas, a szolgdlat,
katonai érdemek és egyéb erények koziil minél tobbet tudott felmutatni. Mdsok szdméra
viszont az udvar jelenthette azt az el6képet, amely mentalitdsaval, kulturalis sokszintisé-
gével és pezsgésével egyetemi tanulmanyokra sarkallhatta Sket. Ugy ttnik tehat, hogy
a fels6fokud tanulményok folytatdsa egyszerre volt a figyelemfelkeltés eszkoze, valamint
hozzésegithette az egyetemet végzetteket egy jobb, biztosabb megélhetést jelentd élet-
hez. Mindazonaltal az udvar sem csak a mtivészetek terén lehetett példamutat6, menta-
litasa a kilfoldi tanulmanyok végzésén is tetten érhetd.

98 Fedeles Tamds: Studium Generale Quinqueecclesiensis. In: Fedeles Tamds — Sarbak Gabor — Siimegi
Jozsef (szerk.): A pécsi egyha’zmegye torténete. 1. Pécs, 2009. 557.

99 Ahol a kirdly mellett az érdeklddé nagyurak is olvasgathattak, amennyiben birtokdban voltak e
képességnek. Kurcz A.: Lovagi kultiira i. m. 223.

100 P Moraw: Carreers of graduates i. m. 403.
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A felszabadito oklevelek arengdi

ANYUGATI MINTARA épiilé Magyarorszig keresztény felfogdsat hiven titkrozték a

szolga-felszabaditdsok, azonban teljesen elfogadott volt maga a szolgasdg in-
tézménye is. A kirdlyi térvényeket mégis jobban dthatotta a szabadsdg szelleme, amit
nemcsak a felszabaditdsok mutatnak, hanem maguk a Szent Istvan-i intelmek is." A
magyar kirdlyok azt az elvet vallottdk, hogy minden ember természeténél fogva sza-
bad. Ezt az dllapotot az emberi 6nkény és erészak rontotta meg.* Magyarorszigon a
szolga-felszabaditdsok Szent Istvan kordban kezdédtek el, és egészen a 14. szdzad de-
rekaig tartottak. 1346-bol val6 az utolsé felszabadit6 okleveliink.’ Ezt kovetSen torvé-
nyes felszabaditdsr6l nem hallunk. Egyhdzi birtokon €16 rabszolgék felszabaditdsira
is akadt példa a kdnonjogi szabélyokkal ellentétben.* Késébb mar kirdlyi rendelet til-
totta az ilyen jellegi felszabaditdsokat.® A felszabaditds jelensége ezutdn hazdnkban
teljesen megszinik.

Dolgozatomban a szolga-felszabadité oklevelek arengdit fogom elemezni. Azt vizs-
gdlom, milyen forrdsra vezethetd vissza egy-egy arenga, milyen formulakbdl 4ll, milyen
irodalmi alakzatok ismerhet6k fel az arengakban. Elemzésem soran a magyar hiteleshelyi
kiadvanyok koziil valamennyi oklevelet figyelembe vettem. Az arengds okleveleket kel-
tezésiik szerint id6rendi sorrendben kozlom.

A legels6 oklevél, amelyben szolga-felszabaditdsrol esik sz6, 1140 tajan késziilt, azon-
ban ez nem felszabadité oklevél.® Ebben Mérton ispén a feleségének szolgakat adott,
akiket feltételesen szabaditott fel. Amennyiben felesége meghalna, vagy 6jbdl férjhez
menne, szolgdi barkinek szolgilhatnak. A felszabaditdsok koranak korai szakaszdban
csak magénoklevelekben olvasunk felszabaditasokrol. A felszabadit6 foldbirtokos vagy
annak 6zvegye adomdnyoz, alapitvinyt tesz, végrendelkezik. Ilyen esetekben sokszor fel

! ,omnes homines unius sint condicionis”~ Bollok Jinos: Szent Istvan Intelmei Imre herceghez. In:

Farkas Olivér (szerk.): Szent Istvén kiraly Intelmei és Torvényei. Budapest, 2000. 27.

Wenzel Gusztav: Magyarorszdg mezdgazdasdgdnak torténete. Budapest, 1887. 131.

3 DL 41 019.

4 BollaIlona: A jogilag egységes jobbdgysdgrél Magyarorszdgon. Budapest, 1998. 153.

S Solymosi Laszlé: Koltozési illeték a 13-14. szdzadi Magyarorszagon. In: Draskéczy Istvan (szerk.):
Scripta manent. Unnepi Tanulmdnyok a 6. évet betiltitt Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Budapest, 1994.
95.; Bolla Ilona: A jogilag egységes i.m. 191-192. 100-101. ]j.

6 Fejérpataky Laszlé: A Gutkeled-Biblia. Magyar Kényvszemle, 1 (1893) 17-18.
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is szabaditanak, ezek az oklevelek azonban nem tekintheték felszabadit6 okleveleknek.
Felszabadit6 oklevél a 12. szézadbdl csak egy maradt fenn. II1. Béla 1186-ban kiralyi ok-
levelében Hoda dltal tett felszabaditdst erdsiti meg.” Az esetek tobbségében ancilldkat,
servusokat szabaditanak fel. A libertinus-felszabaditisok szama elenyészd.® A libertinusok,
éppugy, mint a servusok, a szolgadllapotuiak voltak, mégis joval kedvez6bb allapotnak
orvendenek. A részlegesen felszabaditottak egy csoportja szakralis feladatokat (haran-
goz0, sekrestyés és a tobbi) latott el.’

Egyetlen olyan felszabadit6 oklevél maradt fenn, amely magénoklevél. Pot ispan ok-
levele az 1220-as évek tdjan irodott." Kidllitéja a Iébényi monostor volt. Bér hiteleshelyi
kiadvany, mégis inkdbb maginoklevélnek tekinthets."' Az 1230-té] mar csak kdptalanok
és konventek allitottak ki felszabadité oklevelet. A magyar hiteleshelyi mtikodés ered-
ményeként dsszesen 11 képtalani és 7 konventi felszabadité oklevél maradt fenn, szdmuk
pontosan 66 darab. Tovabbi forrdsként megemlithetd a Viradi Regestrum. Ez alapjan 13
esetben taldlunk utaldst felszabadit6 oklevélre."

A felszabadité oklevelek szdma a 13. szdzad kozepéig 6sszesen 6 darab. A szdzad
kozepétdl ugrdsszertien megnd a szamuk. A legtobb oklevél az 1280-as évekbdl va-
16.” A felszabaditdsok tomegessé valdsival egy idében a forrdsok egyre inkdbb egy
4j szolgéltat6 elem meglétét jelzik: a szabad stituszu jobbdgy megjelenését. A 14.
szdzadra a szolgasag végleg lehanyatlott, a servusok szdma a tobbi szolgdltatéhoz
képest elenyészé lett.

7 DF 208 291. kiaddsa: Sarbak Gabor: A pannonhalmi Liber ruber. In: Takdcs Imre — Monostori
Martina — Szovak Kornél (szerk.): Mons Sacer 996-1196. Pannonhalma 1000 éve. I-111. Pannonhalma,
1996. L. 401—421.

8 (sszesen harom esetben torténik libertinus felszabaditas: DF 262 s72.; DL 40 129. Kiaddsa: HO VIIL.
179.; DF 236 132. kiaddsai: Ferdinandus Knauz — Lodovicus Crescens Dedek — Gabriel Dreska — Geysa
Frszegi — Andeas Hegedis — Tiburcius Neumann - Cornelius Szovék — Stephanus Tringli (ed.):
Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-IV. Strigonii-Budapestini, 1874-1999. (tovabbiakban: MES) II. 61,;
CD V/2. 349.

9 Solymosi Laszl6: Szakralis rendeltetésti szolgalénépek az Arpid-korban. In: Erszegi Géza (szerk.):
Tanulmdnyok a 950 éves tihanyi alapitélevél tiszteletére. Tihany, 2007. 13-30.

1© DF 259 730. Kiadésai: HO VL. 7-8., Hans Wagner — Imtraut Lindeck-Pozza (Bearb.): Urkundenbuch
und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-II. Graz-Kéln,
1955—1965. (tovabbiakban: Urk. Burg.) 1. 78.

11 Mivel a monostor kegyura Pot ispan volt, aki egyben, mint felszabadit6 jogilag a monostorhoz tartozott,
ezért nem tekinthetd hiteleshelyi kiadvinynak az oklevél. Solymosi Lészl6: A bencés konventek
hiteleshelyi oklevéladasénak kezdetei. In: Takdcs Imre — Monostori Martina — Szovak Kornél (szerk.):
Mons Sacer i. m. 481-498.

12 Mivel a Véradi Regestrum alapjin nem tudunk arengékat vizsgalni, ezért az oklevelek mellett nem
targyaljuk a regesztdkat.

13 Osszesen 16 oklevél, amelynek nagy részét a pozsonyi, illetve az erdélyi képtalan adta ki.
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Felszabaditas korai szakasza
(12. szazad vége — 13. szdzad eleje)

A. Hoda magdnoklevelének arengdja (1186)'*

Hoda oklevelének arengija kirdlyi erényeket titkr6z6 arenga. A pdpai oklevelekbdl
jol ismert iustis petentium desideriis formulat haszndlja.” IX. Gergely, III. Ince és III.
Honorius pdpa okleveleinek arengdiban tobbszor eléfordul ugyanebben a forma-
ban.”® Ez a tipus hazankban el6szdr 1185-ben szerepel az egyik kiralyi oklevélben. A
formula Eurdpa szerte elterjedt, és ismert volt. A ratio helyett egy ismert toposz képe
jelenik meg: az igazsag mérlege Iustitia istennd attribatumaként. Altalanosan ismert
kifejezésrél van sz, amelynek elsé nyomait irodalmi forrdsokban talédljuk meg. Els6
ilyen eléforduldsa Cassiodorus Variarum 1,8,1. miivében talalhato,”” valamint egy ké-
sei munkéban Manegold Liber ad Gebehardum miivében is olvashatd.”® A szdvegkor-
nyezet minden esetben ugyanaz. A kirdly uralkodéi erényét az igazsag mérlegéhez
hten akkor gyakorolja a legjobban, amikor a hatalmasokkal szemben a szegényeket,
védteleneket, kicsinyeket tdmogatja. Ugyanez a gondolat jelenik meg Hoda magén-
oklevelében. A toposz széles korti elterjedése elsésorban papai, csdszari, majd kiralyi
oklevelekben kovetheté nyomon, sét egy sajatos valtozataval is taldlkozunk III. Orbén
papai egyik arengdjéban.” A felszabaditds kiilonosen érdekes esete, hogy Hodat a ki-
raly halalos dgyan kereste fel. Hoda néhdny szolgdjét felszabaditotta, és kérte a kiralyt,
hogy erdsitse meg végrendeletét.

14 Tustis petentium desideriis facilem nos decet adhibere consensum, et vota, quibus aequitatis libra
consentit, efficaci sunt prosecutione complenda.” — DF 208 291.; Sarbak G.: A pannonhalmi Liber
i.m. 401- 421.

'S Solymosi Laszl6: A papai kancelldria hatdsa a magyarorszagi oklevéladdsra a 13. szdzad kozepéig. In: U6
(szerk.): Irdsbeliség és tdrsadalom az Arpdd-korban. Diplomatikai és pecséttani tanulmdnyok. Budapest,
2006. 185-192.

16 Tustis petentium desideriis dignum est nos facilem praebere assensum, et vota, quae a rationis tramite

non discordant, effectu prosequente complere.” — CD IV/1. 38.; Wenzel Gusztav (szerk.): Arpddkori tij

okmdnytdr. I-X1L. Pest-Budapest, 1860-1874. (tovabbiakban: AUO) V1/ 204.; CD. 111 /1. 293.

17 ,Sic enim aequitatis libra servabitur, si auxilium largiamur imparibus et metum nostri pro parvulis
insolentibus opponamus.” — Cassiodorus: Variarum libri XIL (cura et studio A. J. Fridh.) De anima.
(cura et studio J. W. Halporn.) Turnhout, 1973. (Corpus Cristianorum Series Latina XCVL.) 19.

18 Omnes debet gubernare, maiore gratia virtutum super ceteros debeat splendere, traditam sibi

potestatem summo equitatis libramine studeat administrare” — Manegold: Liber ad Gebehardum. In:

Kuno Francke (ed.): Monumenta Germaniae Historica. Hannover, 1891. 333.

19 Effectum iusta postulantibus indulgere, et vigor postulat aequitatis, et ordo exigit rationi” - AUO

VI. 150
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B. A lébényi arenga (1229)*

A 1ébényi arenga tipusa ugynevezett oblivio-memoria,”* amely alapvetéen a mulan-
dosagrol, és a fennmaradds problémdjardl szol. A gondolat hatterében az antik vildg
bélcsessége rejtdzik, Hérakleitosz (544-484) hires monddsaval: minden dolog val-
tozik.” Cicero rémai bélcselé De natura deorum cimii mavében errdl igy ir: Minden
dolog, amit ldtunk, a vdltozd vildgbdl valé, igy minden anyagi test vdltozik.>> A corpus
helyett itt fine clauditur &l1.>* Az ir6i szandék vildgos: antik bolcseleti mondast keresz-
tény gondolattal 6tvozni.** Az arenga emelkedett stilusat jelzi az utolsé tagmondatban
a tobbes szdm hasznalata scripturae testimonio duximus commendandum. A scriptura
keresztény gondolatkorben egyértelmtien utalds Isten Igéjére, amely végleges vélaszt
ad az elmulds problémadjira. Az emlitett kifejezés egy tizenot évvel kés6bbi francia
oklevél arengéjaban is ugyanigy szerepel.** Az oklevelet a Chartreuse-i bencés mo-
nostorban allitottdk ki 1183-ban. Tovabbi egyezéseket mutat egy a Molesmes-i bencés
monostor javara atadott jogokat rogzité oklevél arengajaval.”” Az arenga mondatit
parhuzamos szerkezetek tagoljak. A quoniam—idcirco paros kotészo két részre osztja a
mondatot. A kezd6 és a zdr6 tagmondatban ellentétes értelmi fogalmak allnak, mint
a mulandoésdg és az 6rokkévaldsag, tovabbad a jelenre, illetve az utékorra vonatkozo
szavak. Igy épiil fel az arenga khiasztikus szerkezete.”*Az arenga nyelvtani szerkezete
és szokincse kilfoldi, elsésorban francia okleveles hatdst sejtet. Az arenga irdsiban
egyértelmiinek latszik az egyhdzi kozvetit6 kozeg.

2° Quoniam omne, quod fine clauditur, mutabile est, et labente temporum curriculo memoria in posterum

eradicatur; idcirco, quod in praesentiarum agitur, scripturae testimonio duximus commendandum.” —
DF 259 708. Kiaddsai: CD III/2. 486-487.; AUO VI. 403-404.; Urk. Burg. I. u8.

Az emlékezet-felejtés tipusu arenga az emberi emlékezet muilanddsagit és az irds maradandosdgat
hangsilyozza.

21

2> Hérakleitosz el6tt a legkifejez6bben szemlélteti a valsdg belsd életét: ami folytonos vdltozds (panta rei).” —
Bolberitz Pal - Hosszu Lajos: Bilcselettorténet. Budapest, 2004. 22.

23 Mutabilia autem sunt illa, ex quibus omnia constant, ut vobis videtur; omne igitur corpus mutabile
est” — Marcus Tullius Cicero: De natura deorum libri tres. (Ed. G. F. Schoemann.) Leipzig, 1850. 201.

24 A corpus helyett a fine clauditur kifejezést valdszintleg az eradicatur — agitur rimpérok magyarézzak.

s ,Ecce gloria mundi quali fine clauditur” — Torok Jozsef: A Pray kodex egy kevéssé ismert beszéde.
Magyar Kényvszemle, 2 (1992) 159.

26 Ne rei gestae memoria tacita annorum revolutione pariatur dispendium oblivionis, idcirco praesentis

scripturae testimonio duximus commendandum.” — Louis Pierre de Hozier — Antoine Marie de Sérigny:

Armorial général de la France. Paris, 3 (1738-1768) No. 39., 181.

*7 ,Ne quod in praesentiarum agitur temporum vetustate vel malignorum perversitate in posterum
deleatur” — Ernest Petit: Histoire des ducs de Bourgogne de la race capétienne, avec des documents inédits et
des piéces justificatives. Paris -Dijon, 2 (1885-1905) No. 677., 415.

28 A chiasmus olyan koltéi széalakzat, ahol két egymésutin kovetkezd egynemii szokapesolat koziil az

utébbiban a szavak rendje ellentétesre fordul. Révay Mér Janos (fdszerk.): Révai nagy lexikona: az

ismeretek enciklopédidja. I-XXI. Budapest, 1911-1935. IV. 440.
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Az oklevélbdl megtudjuk, hogy Beke szerzetes szolgdjat szabaditja fel, akit sziileit6l
orokolt, sajét lelki tidvosségére. Bar ahogy fentebb lathat6 volt, a kdnonjog tiltja, hogy
egy apat vagy szerzetes az egyhdz kdrdra rabszolgét szabaditson fel, azonban més példa-
bdl is kittinik, hogy mégis torténtek ilyen esetek. A felszabaditast, mint kegyes cseleke-
detet alelki tidvosség érdekében még a torvények ellenére is gyakoroltdk.™

A felszabaditasok érett szakasza
(13. szazad kozepe és vége)

A. A gydriarenga (1250)%

A gyo6ri kaptalan éltal kiadott felszabadito oklevél az egyik leggazdagabb, kiilonbozé
miifajokat egyesitd arengit tartalmazé kiadvény. Az egyhdzatydktdl vett idézeteket,
bibliai parafrazist, és jogi szovegeket egyarant tartalmaz. A szakirodalom az oklevél
arenggdjat retorikai felépitése miatt predikdcios arenganak tartja, tartalmat tekintve in-
kabb hibrid arenginak mondhaté.’* Az arenga kezd6 sora a postquam genus humanum-
tol a splendore veritatis alienum kifejezésig bezdrélag Nagy Szent Gergely homilis-
jabol valé sz6 szerinti idézet.** A dum suo ducitur arbitrio-val kezd6d8en egy idézet
kovetkezik Szent Bernattol, amely a casibus miserrimis kifejezésig tart.”* Az involutam
libertatemmel kezd6d6en egy rémai jogi glossza kovetkezik,** amely egy bibliai para-
frazissal zdrul.’* A sapientibus et prudentibus-tol kezd6d6en Gratianus Dekrétumabol
vett torvényszdvegre ismerhetiink ra.**

29 AUOL 6s.

3¢ Postquam genus humanum a gaudiis paradisi expulsum in istam peregrinationem praesentis vitae
veniens, cor habens caecum et a splendore veritatis alienum, dum suo ducitur arbitrio et divino caret
consilio, sed per infinita distrahitur et discurrit, et dum variis questionum nexibus se immergit, vanitas
ipsum recipit, curiositas deducit, cupiditas allicit, voluptas seducit, torquet invidia, turbat iracundia,
cruciat tristitia, sicque miserrimis casibus involutam libertatem, quam sibi genitrix natura contulerat,
sanctione juris gentium miserabiliter perdidit, et inseruit ad foveam, in sui perniciem inciditi, quam
paravit. Salubriter igitur a sapientibus et prudentibus est consultum, ut quos natura ab initio liberos
protulit, et jure gentium servituti sunt subiecti, animi remittentis benificio pristine libertati reddantur.”
— DF 207 o19. Kiadasa: AUO II. 219.

3t Kurcz Agnes: Arenga und Narratio ungarischer Urkunden des 13. Jahrhunderts. Mitteilungen des Instituts
fir osterreichische Geschichtsforschung, 70 (1962) 323-354.

32 Sanctus Gregorius Magnus Romanus Pontifex: Expositio super Cantica Canticorum. Commentaire
sur le Cantique des cantiques, intoduction, traduction, notes, index par Rodrigue Bélanger, Sources
Chrétiennes. Paris, 1984. 68.

33 Bernardus Claraevallensis: Meditationes piissimae de cognitione humanae conditionis. PL CLXXXIV. 499.

34 Valészintleg Irnerius glosszajabol valo.

35 Psalm 7,16.

36 ,Quum redemtor noster, totius conditor creaturae, ad hoc propitiatus humanam voluerit carnem

assumere, ut divinitatis suae gratia dirupto, quo tenebamur captivi, vinculo servitutis, pristinae nos
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Az arenga féként morilis és jogi szovegekbdl merit. Kiilonlegessége, hogy megjelenik
atermészetjogi gondolat, miszerint természettdl fogva mindenki szabadnak sziletik.’”” A
szabadsag elvesztése, mint jogi szankcid, a ius gentium kovetkezménye, ** de annak visz-
szadllitdsdt is a jog, nevezetesen a ius civile szabédlyozza.* A ius gentium és a ius civile egy-
mast kiegészitd jogi fogalmak.*’

Csépan prépost kozbenjart szélémiiveséért,” akit szintén Csépannak hivtak, hogy
szabaditsdk fel a szolgasdg aldl a sz6l6muvesét, aki gyerekkoratdl kezdve szolgélta 6t. A
gyori kdptalan teljesitette kérését. A hosszu, személyes kapcsolatra utal az arenga bibliai
utaldsa. A személyes kot6dés a felszabaditds utdn is megmaradt. A felszabadités feltétele
az volt, hogy a képtalani étkezések alkalméval a nagyobb iinnepeken Csépdnnak kellett
felszolgalnia a bort és az ételeket.

B. titeli arenga (1251)*

A titeli oklevél arengdja els6ként fogalmazza meg az egyenld szabadsdg tényét a felsza-
badit6 oklevelek kozott. A szoveg jogi hétterében az Instituciok, illetve a Digesta mon-
datai dllnak.* Amint a gy6ri, ugy a titeli arengdban is a természetjog, és a civiljog szo-
ros kapcsolatat emeli ki az arenga ir6ja.**A lezdro rész egy kanonjogi fogalmat vezet be,

restitueret libertati, salubriter agitur, si homines, quos ab initio natura liberos protulit, et jus gentium
jugo substituit servitutis, in ea qua nati fuerant, manumittentis beneficio libertate reddantur.” — Decretum
Gratiani Part II. Causa 12. quaestio 68. canon 2. PL CLXXXVIL. 924.

37, A természetjog a XIIL. szézad rabszolga felszabadit6 okleveleiben jelenik meg elészor” — Bonis Gyorgy:
Kozépkori jogunk elemei. Rémai jog, kdnonjog, szokdsjog. Budapest, 1972. 62.

38 A ius gentium valamennyi népnél érvényesiilé jogot jelent. ,Quod vero naturalis ratio inter omnes
homines constituit, id apus omnes populos peraeque custoditur, vocaturque ius gentium, quasi quo
iure omnes gentes utuntur.” — Gaius 1,1. Foldi Andrds - Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiicidi.
Budapest, 2003. 41-42. ,Gaius a ius gentiumot a ius naturaleval azonositja, midén megallapitja, hogy
annak alapja a naturalis ratio, s olyan jogként jellemzi, mint amellyel minden nép €é1.” Uo. 42.

39 ,Nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est vocaturque ius civile, quasi
ius proprium civitatis” — Foldi A. —- Hamza G.: A rémai jogi.m. 38. Sapientibus et prudentibus az arengiban
a civiljogra utald kifejezésként szerepelnek.

40 A jus civile a gorog filozofia dltal megfogalmazott ius gentium és a ius naturale parjaként szerepel. Foldi
A. - Hamza G.: A rémai jogim. 38.

41 A servus és alibertinus kozotti tmeneti réteg egyes tagjait némelykor szolgalatuknak megfelel® jeloléssel
isillették (vinitores, piscatores, servientes cum equis suis stb.)” — Bolla L: A jogilag egységes i.m. 125.

4 Quamquam a Conditore generis humani omnes homines aequo libertatis privilegio sint gavisi, et pro
iuris naturalis beneficio gaudere debeant; tamen secundum iuris civilis statuta diversi diversimode ad
servitutes rediguntur, nonnullos etiam oblatio paterna conversos facit et subiectos servituti” — DL
86 834. Kiad4sai: AUO VIL. 332-333.; RA 1888., 1889.

43 ,Quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequles sunt.” — Institutiones D. 50, 17, 32. VO.: Institutiones
D.1,2,2.

44 Jus gentium és ius civilis szinonim értelmu fogalmak. ,Servi autem in dominium nostrum rediguntur aut
iure civili aut gentium.” — D 1.5.5.1. Marcianus libro primo Institutionem.
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a kovetkeztetés pedig az, hogy az atyai felajanlas senkit sem tesz megtértté, és nem is
vet szolgasagra.” Az arenga értelmezése tobb problémat is felvet. A magyardzat nem a
felszabaditdst indokolja, hanem azt a tényt hangstlyozza, hogy az oblatio paterna nem
vezet szolgasagra. Milyen felajanldsrol van tehat sz62 Az oklevélbdl egyértelmtien kide-
riil, hogy a felajdnlott fiubdl harangozo, azaz szakrélis szolgélattevé lett, szabad 4llapota
emberbdl szolga. Atyai kérésre folszabaditjdk, igy a fia visszanyeri eredeti szabadségat.
Az arenga ir6ja a felajdnldst azonban mds értelemben veszi. Pontosan ugy, ahogy a hires
kozépkori Summaban megtalaljuk. Az oblatio paterna valéban nem eredményez szol-
gasdgot, mert a felajinlds azokra a gyermekekre vonatkozik, akiket sziileik szerzetesnek
szdnnak.* Az atyai felajanlds, amely szerzetesi életre vonatkozo felajanlas, egy szabad
ember dontése, amely dontést a felajanlott félnek is meg kell erésitenie, vagy legaldbbis
nem szabad ellentmondania. Ezzel természetesen még nem vesziti el szabadsagat.

Masrészt az értelmezést neheziti, hogy rémai és kdnonjogi tételek keverednek
egymassal. A Conditore generis humani a prédikdcids arengékat gyakran bevezeté ki-
fejezéshez" egy romai jogi tételt kapcsol.* Az arenga folytatdsaban ismét egy romai
jogiidézetet litunk. A Summabol vett kdnonjogi fogalom oblatio paterna magyardzata
csak a konkluzidban szerepel. Nehezen érthetd, hogy kdnonjogi fogalommal indokol
rémai jogi tételt, mikozben a rémai jog egyéltalan nem ismeri az oblatio fogalmat.
Harmadsorban az oklevéltipusok jegyei is keverednek. A privilegio libertatis, valamint
a statutum fogalmak, mint jogi szakkifejezések, a privilegidlis oklevelek mint szabad-
saglevelek jelolé nevei.*” Szép tagoldst eredményez a quamquam-tamen péaros koto-
sz6, a klasszikus hasznalattdl eltéréen a quamquam utdn coniunctivusban, a tamen utan
viszont szabalyos médon indicativusban 4ll az ige a kézépkori latin nyelvtannak, és
helyesirasnak megfelel6en.** Elmondhatd, hogy nyelvtani és tartalmi szempontbdl is
kérdéses arengat tartalmaz az 1251-es titeli oklevél. Az oklevélbél kideriil, hogy Félix
fiat felajanlja Szent Pél oltdrdn, hogy amig az él, harangozéi szolgalatot ldsson el az
egyhdzban. Késébb azonban megvéltoznak a koriilmények. Az apa latvan fia tehetsé-
gét, meg akarja valtani fidt, és kéri a kaptalantdl, hogy szabaditsdk 6. A fiat ki is valtja
Baba fold ellenében.

45 Az oblatio paterna atyai felajanlast jelent.

46 “Paterna oblatio facit monachum certo modo: filium post annos discretionis oblatum a parentibus
et non contradicentem facit monachum post annos oblacio paterna etsi expressim filius interrogatus
introitum suum non ratificaverit quia ipso facto cum mora temporis tacite consentire” — Henricus
de Segusio cardinalis Hostiensis: Summa Aurea. Lugduni, 1537. Reprint: Torino, 1963. (tovabbiakban:
Summa) 1113.

47, Postquam genus humanum” - AUO 1. 219. yProtoplasto generis humani” — CD L. 259.

4 Omnes homines iure naturali inspecto gaudere debent privilegio libertatis.” — Idézi: William Jordan:
From servitude to freedom: Manumission in the Sénonais in the Thirtenth Century. Philadelphia, 1986. 92.

49 A XIII szézad szabadsaglevelei statitumoknak mondjék magukat” — Bénis Gy.: Kdzépkori jogunk
im. 77.

¢ Quamquam — tamen paros kotdszok utdn édltaldban indicativus 4ll. Kovéts Gyula — Nagy Ferenc — Péter
Gyula: Latin nyelvtan. Budapest, 1973. 158.
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Felszabaditas kései szakasza
(14. szazad eleje és kozepe)

A. Aleleszi arenga (1311. mdjus 9.)"

A leleszi oklevél arengdja oblivio-memoria tipust arenga. Tartalma antik bolcsességet
kozvetit a miland6sagrol.*” A Biblidtol sem idegen az elmulds gondolata, bar eltéré hang-
stllyal, csak az 6roklét tavlataban nyer értelmet.** Az egyhdzatyak koziil Szent Agoston
az evanescunt és intereunt,** mig Salisburyi Janos angol érsek, teolégus Metalogicon cimi
miivében az evanescunt és transeunt igékkel hasznélja az elmulds metafordjit.* Kiilono-
sen a prédikdcidk alkalmasak arra, hogy véltozatos formaban széljanak az elmuldsrol.
Hazankkal szomszédos orszdgokban is — mint Csehorszdg, vagy Lengyelorszdg™ — szép
szammal taldlhatunk irott forrasokat, amelyekkel 6sszevethetjiik a leleszi arengit. Egy
1286-ban irt lengyel oklevél arengdja killonosképpen is igazolja az Gsszehasonlitdst.®’
Az egyezés ezittal is véletlenszertinek mondhaté. Semmi sem igazolja ugyanis, hogy
kulfoldi oklevél lett volna mintdja a magyar oklevélnek. Az emlitett néhdny példa csak
toredéke valamennyi fellelhetd parhuzamos helynek. Az olyan arengdk, amelyek egy 4l-
talinos igazsdgot fogalmaznak meg, amint a leleszi arenga esetében is lathattuk, nem a
forréshelyek fellelése a kutatas targya, hanem annak szemléltetése, hogy milyen véltoza-
tos formékban terjedt el az adott gnéma az egyes irodalmi miifajokban. A leleszi okle-
vél tartalmdbol megtudjuk, hogy a leleszi konvent el6tt Albert fia Gergely, Dobé egyik
szolgdjdnak lednyat vette feleségiil. T6le négy lanya sziiletett. Gergely tehit megvaltja a
szolgasag igdja aldl feleségét, amiért Dobonak cserébe birtokrészt ad.

st ,Quum omnia presentia transeunt et futura evanescunt, nisi omnia se studeant testimonio litterarum
confirmare.” — DL 71 8s0. Kiaddsai: HO VIIL. 364-365.; AO. L. 223—225.

52 Nihil perpetuum, pauca diuturna sunt.” — Francois Didot: Oeuvres completes de Séneque le philosophe.
(Trad. — Publ. M. Nisard.) Paris, 1838. 8s.

53 ,Homines transeunt, sed veritas Domini manet in aeternum.” — Psalm 66, 2.; Luc 21, 33.

s+ ,Tamquam semitae in mari tam cito evanescunt et intereunt” — Sanctus Aurelius Augustinus:
Enarrationes in Psalmos I-L. (ed. D. Eligius Dekkers O.S.B. — Iohannes Fraiport.) Turnholti, 1956.
(Corpus Christianorum Series Latina. XXXVIIL.) 56.

55 ,Quae cum tempore transeunt ut nunquam in eodem statu permaneant, sed ut fumus, evanescunt” —
Ioannes Saresberiensis: Metalogicon. (Ed.].B. Hall.) Turnholti, 1991. (Corpus Christianorum Continuatio
Mediaevalis XCVIIL.) 173. Kiemelve a transeunt és az evanescunt igéket, amelyek ugyanabban az alakban,
és sorrendben dllnak, mint a leleszi arengéban.

$6 Bezsak Miklos: A kizépkori magyar okleveles gyakorlat kapcsolatai a cseh és lengyel gyakorlattal.

Pécs, 1939. 3.

57 ,Quia facta hominum laudabilia transeunt et oblivionis interitu a memoriis vivencium miserabiliter
evanescunt, si scripturarum et testium testimonio non fuerint roborata” — Kodeks Dyplomatyczny
Wielkopolski I.(Poznari,1877) No. 562.
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B. A pécsi arenga (1313. mdrcius 4.)

A pécsi arenga a kdnonjogi arengdk kozé tartozik. A felszabadité oklevelek kdnonjogi
arengdi koziil idérendben az elsé. Szovege Gratianus Dekrétumabdl val6, nem sz6 szerinti
idézete, hanem annak rovid 6sszefoglaldsa.*® A Dominus et Redemptor noster kifejezés tag-
jai killon-kilon megtaldlhatéak két olyan arengéban, amelyek ugyanezt a térvényszoveget
idézik.” A két oklevelet az erdélyi kaptalan adta ki. Az egyik 1339. december 2-i keltezé-
sti, a masik két honappal késébbi. Az el6bbi arenga bevezetdjében Dominus noster Iesus
Christus megfogalmazas éll, a kés6bbiben Redemptor noster Iesus Christus. Minden bizony-
nyal a Dekretélisnak tobb véltozata létezett egy iddben.”" A pécsi arenga iréja valdszintleg
osszedolgozta a két valtozatot. Egyediildllé médon az oklevélben szereplé felszabaditott
szolgadllapotd ugyan, de mégsem servus, hanem famulus névvel jelolt személy. Az okle-
vélbdl megtudjuk, hogy Ddma nemes ur cseh hadifoglyat a sagi monostornak adta el, aki
bizonyos idé multan 6nmagat és fidt hirom mérkaért megvaltotta. Mivel a libertinusok ara
egy-masfél marka volt,” igy valészintleg 8k is ebbe a kategéridba tartoztak. A hadifogoly
kivaltisat biblikus médon magyardzza. Jézus megvélté cselekedete abban 4ll, hogy az O
megtestesiilése dltal az 6si szabadsdg allapotéra vezessen minden embert.

C. Az erdélyi arenga I (1325. oktdber 20.)"

Az erdélyi arenga kezd6 sora a mdr ismert természetjogi tételt fogalmazza meg az egyen-
18 szabadsagrol.** A kézépkorban a rémai jog tuddsai szerint a szabadsag elvesztése a
ius gentium kovetkezménye. A korakdzépkori felfogds még azt vallotta — az egyhdzatyak

$8 ,Cum Dominus et Redemptor noster humanam carnem assumpsisset, ut dirupto, quo tenebamur,
captivi iugo servitutis, proinde nos restitueret libertati.” — DL 1622. Kiaddsa: MES II. 674-675.
$9,,Cum conditor omnium creaturarum dominus noster Iesus Christus ad hoc propiciatus humanum voluerit
carnem assumere ut sue divinitatis gratia dirupto quo tenebamur captivi vinculo pristine nos restaurare
libertati. Igitur salubriter agitur, si homines, quos natura liberos ab initio protulit et ius gentium iugo
substituit servitutis manumitentis beneficio pristine reddantur libertati” — Decretum Gratianii. m. 924.
Documente privind Istoria Romdniei. Veacul XIII. C. Transilvania. I-IL. 1951-1952. Veacul. XIV. C.
Transilvania. 1.-XI. 1953-1981. (tovibbiakban: Doc. Trans) III. 603-604.; UGDS . 503-504. (1340.febr. 8.).
Ld. a Dekretalis sz6vegkritikai apparatusa. Sanctus Gregorius Magnus: Registrum epistularum libri I-VIL.
(Ed. Dag Norberg.) Turnholti, 1982. (Corpus Christianorum Series Latina. CXL.) 380. ]j.
62 Alibertinus rendes és szokésos piaci dra 1 markéban volt megéllapitva, bar ugyancsak hiteleshelyi adatok
alapjn ennél kisebb vagy nagyobb arrél is van tudomdsunk” — CD IV/1. 77.; AUO IX. 224.; Gaspér M.:
A rabszolgasdg megsziinése i.m. 3.
63 ,Omnes homines ab exordio humanae procreationis libere nascebantur et in suo iure primitiva indefesse

60

o

conservabantur, sed patre mandati ex adverso imminente multi suo iure primitivo existere defraudantur.
Unde proprio iure convenit, nec obviat rationi, ut tales in sua iura primitiva redeuntes (***) se feriantur.”
- Gyorfty Gyorgy: Gyulafehérvér kezdetei, neve és képtalanjanak registruma. Szdzadok, 117 (1983) 1134.;
Kézirattdri jelzet: OSzKK Fol. Lat. 2219.

64 Ture enim naturali ab initio omnes homines liberi nascebantur” — Iustinianus: Institutiones. Liber 1,
Titulus 2, §2.
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alapjan —, hogy az ember Isten biintetése miatt vesztette el eredeti szabadsagat.” A biin
kovetkezménye azonban nemcsak az emberre, de minden teremtett dologra kiterjedt. A
btn a torvényt is megrontotta. Az arenga biblikus kontextusba helyezi a természetjogi
tételt, amelyet 6sszekot a tételes jogi ismeretekkel. A biin dltal megrontott térvényeket a
civiljog képes egyediil orvosolni. Rémai jogi szakkifejezésként szerepel a ius primitivum
kifejezés, amely az egész arenga szovegét atszovi, és szemben 4ll a szerzett jogokkal.” Az
arenga masik fontos jogi szakkifejezése a ius proprium, amely a civiljog alapja, minden
nép sajét jogat jelenti. Mds felszabadit6 oklevelekben is lathattuk, hogy a természetjog
és a civiljog kozdsen allitjék a szabadsag legfébb értékét.” A ius primitivum kifejezés a
természetjogra, a ius propria a civiljogra utalé kifejezések. Az arenga tartalmébol vild-
gossa valik, hogy az egyhdz eloljardi kozbenjarnak a szegénysorban él6 Nesthe asszony
szabadsigaért és gyermekeiért, akiket a kdptalan fel is szabaditott.

D. pozsonyi arenga (1333. december 6.)%

A pozsonyi oklevél arengdja kzvetett médon nem utal a szolga-felszabaditas tényére.
Az irds 6rok érvényét igazol6 oblivio-memoria tipusba arengdk kozé tartozik. Az arenga
osszetett mondatdnak elsé tagmondata egy német oklevél arengdjanak kezdé sordval
egyezik meg, amelyet 1255-ben irtak, mely ut6bbi taldn innen kertilhetett 4t az Acta
Conciliorum et Epistolae Decretales cim{ joggytjteménybe is.”” Gyakori eset, hogy tor-
vényszoveget egy arenga vezet be, amint az imént idézett Dekretalis szovege is mu-
tatja. Magyar oklevelek koz6tt nem taldlunk olyan példait, amely sz6 szerinti egyezést
mutatna az arenga elsé felével.”” A mésodik tagmondattal — felépitését, és szokincsét
tekintve — egy 1275-ben irt svdjci oklevél” mutat feltiiné hasonlésigot.” Hasonlé mo-
don emlithetiink meg egy 1278-as stockholmi oklevelet, amely szintén nem tekinthetd

65 Bonis Gy.: Kozépkori jogunk i.m. 62.
Osszesen hiromszor szerepel az arengaban.

67 A gy6ri (DF 207 019.) és a titeli (DF 8o 834.) oklevelek.
68

66

»Memoria hominum dilabitur, si non fuerint acta in tempore stili patrocinio perhennata.” — DF 227 604.

Kiadasa: MES I11. 232.

% ,Quoniam memoriam hominum dilabitur cum tempore dilabente ne quis ex nostrarum constitutionem
ignorantia velamen in posterum excusationes assumere in virtute sanctae obedientiae et sub poena
excommunicationes districtae praecipimus....” — Theodor Joseph Lacomblet (Hrsg.): Acta Urkundenbuch
fur die Geschichte des Niederheim oder des Erzstifts Coln, der Fiirsthentiimer Jiilich und Berg, Geldern, Meurs,
Cleve und Mark und der Reichstifte Essen, Elten und Werden: Conciliorm Et Epistolae Decretales. Diisseldorf,
1840. No. 414., 224.

7° Hasonlé megfogalmazdsu mondatok eléfordulnak. ,labilis est hominum memoria...” - AUO VL 43.

7t ,Novercari solent rerum noticie processu temporis si ea que geruntur per scripture testimonium non
fuerint perhennata” — Altesten und merkwiirdigen Urkunden betreffend die Dominikanerinnen zu
Schwyz 1275-1642. In: Joseph Schneller (Hrsg.): Der Geschichtsfreund: Mitteilungen des Historischen
Veriens Zentralschweiz, 29 (1874) 288. (Schwyz, 1275. majus 25.).

72 Kozvetitd kozeg nélkiil az egyezés inkdbb a véletlen eredménye.
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forrasnak, mégis egy kozos formula meglétét sejteti.”* A stili patrocinio kifejezésre ok-
leveles gyakorlatbol nem taldlunk példat. Minden bizonnyal elirds tortént — a mondat
értelmének megfelelden — scripti patrocinio helyett.”* Az oklevél tartalmabol megtud-
juk, hogy egy Erzsébet nevezett 6zvegyasszony férjétél megorokolt szolgilonét sza-

badit fel.
E. A veszprémi arenga (1336. mdjus 14.)7

Hasonl6an a pécsi arengdhoz, itt is a mdr idézett Dekretalis parafrdziséval allunk
szemben. Az els6 sora a kozismert természetjogi tételt idézi az ember 6si, és egyen-
16 szabadsigarél. A Dekretdlis mésodik mondatdban™ felismerhetjitkk az arenga
kezd6 sordt néhdny bévitménnyel kiegészitve.”” Tobb mds oklevél arengdja is hasz-
nélja az idézetet szinte mér kozhelyszertien.”* Az egyszeribb ab initio helyett a val-
tozatosabb a primevo rerum exordio all. Vitéz Jinos egyik beszédében is eléfordul
a kifejezés.”” Az arenga folytatva a Dekretalis szovegét a salubriter agitur helyett az
erényarengikra jellemzd kifejezést hasznal.” A Dekretalis szovegének ilyen megval-
toztatdsa mindenképpen ir6i szépérzékre vall. Ezt kovetSen az arenga mdr teljesen
dtdolgozza a Dekretélist. A pristine restitui libertati elérekeril, a ius gentium helyett
humana potentia all. Ez utoébbi kevésbé a semleges hatalom jelentésében, mint inkdbb
az emberi tilkapds értelemben szerepel. Mig kezdetben az isteni biintetés, késébb
az emberi jog, most az 6nkény indokolja a szabadsag elvesztését. Az arenga végiil a
iugo subiecit servitutis sz6kapcsolattal zdrul, amely mar a Dekretélisbdl vett idézet.
Az oklevél tartalma szerint Pél és Jakab, Orsi Miske fiai Erzsébet nevii gyermekkort
szolgalojukat felszabaditottak. A kislany anyja, Katalin tovébbra is szolgasorban ma-
radt, aki a tovibbiakban Pélnal fog szolgalni.

73 ,Quoniam propter vite fragilis brevitatem hominumque labilem memoriam que racionabiliter acta
sunt processu temporis frequenter in dubium revocantur, nisi in scriptis redacta litterarum vivacite ac
testimonio fuerint perhennata”~ Johann Gustav Liljegren (coll. et ed.): Diplomatarum Svecianum. 1.
Holmiae, 1829. 647. (Stockholm, 1278. janius 25.)

74 presentis scripti patrocinio’~ AUO XI. 267., AUO VL. 40s. stb. Papai és kiralyi oklevelekben ismert
formula.

75 ,Cum a primaevo rerum exordio omnes liberos homines aequaliter prima parens protulerit, pium
et humanum est, hos pristine restitui libertati, quos non natura, sed humana potentia iugo subiecit
servitutis” — Wenzel Gusztdv: Okményi Kalaszat. Magyar Torténelmi Tdr, 2 (1856) No. 11. 167-217.

76 salubriter agitur, si homines quos natura liberos ab initio protulit”.

77 Ab initio helyett a primaevo rerum exordio, natura helyett prima parens, 4j elem az aequaliter.

78 ,dum ab antiquo rerum exordio libertatis omnium eadem fuerit conditio” ,Cum ab exordio rerum
humanae libertatis omnium una eademque fuerit conditio” — CD V/2.202.

79 Vitéz Janos egyik beszédében is feltiinik a kifejezés: ,Felicia nimis huius orientis tui regiminis elementa,
que in primevo sortis sue exordio victorie sacramentis initiata sunt” — Boronkai Ivén: Vitéz Jénos elsé
koveti beszédei. Irodalomtirténeti Kozlemények, 76 (1972) No. 2. 212-226.

80 Pium et humanum est jelentése kegyes és emberi.
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F. Az erdélyi arenga I1. (1339. december 21.)*

A kénonjogi tipusu arengdk koziil eddig azt lattuk, hogy valamennyi a Dekretdlis sz6-
vegére épill, sz6 szerint, vagy tartalmilag idézve annak szovegét. Az erdélyi arenga IIL.
elséként kozli teljes terjedelmében a Dekretélist. Az oklevélbdl megtudjuk, hogy a fel-
szabaditd, baldzstelki Benedek fidnak, Pdlnak 6zvegye, a Zekulnak nevezett Zsuzsanna
Margaréta szolgéljat (---)caro és Andrés fiaival egyiitt felszabaditotta.

G. Az erdélyi arenga 1L (1340. februdr 8.)*

Az erdélyi kiptalan kétszer is kiadott felszabadité oklevelet két hénap eltéréssel 1339
decemberében, valamint 1340 februdrjdban. A két arenga néhdny sz, illetve kifejezés
eltéréssel megegyezik egymadssal. A pécsi arenga kapcsan emlitettiik, hogy valészintleg
a gratianusi Dekretdlisnak tobb véltozata létezethetett egyszerre. Ezt bizonyitand a két
erdélyi arenga eltéré valtozata is. A Dekretalis sz6vege Nagy Szent Gergely 595 szept-
emberében irt levelébdl vett idézet.* Ebben azt fogalmazta meg, hogy irgalombdl és
kegyességb6l az egyhdz szolgait szabadon lehet bocsatani. Az 1339-es oklevélbél kidertil,
hogy a felszabaditottak egy 6zvegy tulajdondba tartoztak. Az asszony haldlos 4gyan vég-
rendelkezett, elrendelvén, hogy amig él, addig neki kotelesek szolgélni, azonban haléla
utén felszabadulhatnak.

Osszefoglalé.s

Az oklevelek vizsgélata alapjan elmondhaté, hogy az oklevelek szimdnak novekedésével
egyenes ardnyban n6 az arengdk szdma is. Ennek megfeleléen a legtobb arengds okle-
velet a 14. szézad els6 felében talaljuk. Mivel a felszabadité oklevelek csekély szamban
tartalmaznak arengakat, ezért azok alapjdn tendencidkrol nem beszélhetiink. A tanul-
manyban elemzett tizenegy arengas oklevél alapjan a kovetkez6é megéllapitisok tehet6k.
Az els6 harom oklevélbél kiolvashat6 bizonyos személyes kot3dés a felszabadité és szol-

»Quum conditor omnium creaturarum dominus noster Iesus Christus ad hoc propiciatus humanum
voluerit carnem assumere ut sue divinitatis gratia dirupto quo tenebamur captivi vinculo pristine
nos restaurare libertati. Igitur salubriter agitur, si homines, quos natura liberos ab initio protulit et ius
gentium iugo substituit servitutis manumittentis beneficio pristine reddantur libertati”— DF 244 647.
Kiadésa: Doc. Trans. II1. 603-604.

»Cum Redemptor noster Iésus Christus totius conditor creaturae ad hoc propiciatus humanam voluerit
carnem assumere, ut divinitatis suae gratia dirupto quo tenebantur captivi iugo servitutis pristinae
nos restitueret libertati, salubriter igitur agitur, hi homines, quos ab initio natura liberos protulit et ius
gentium iugo substituitur servitutis, in ea qua nati fuerant, manumittentis beneficio libertati reddantur”
— DF 277 289. Kiadasa: UGDS 1. 503—504.

Sanctus Gregorius Magnus: Registrum epistularum libri I-VII. (Ed. Dag Norberg.) Turnholti, 1982.
(Corpus Christianorum Series Latina CXL.) 380.
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ga, illetve szolgélattevd kozott, szemben a késdbbi oklevelekkel. Az arengdk egyéni szer-
kesztésmodja, gondolatvildga a 12. és 13. szdzadi oklevelek alapjén elevenséget, mivészi
hatast titkroznek, szemben a késébbi idék okleveleivel, ahol tulnyomé részt az elvont
jogasznyelv lesz a meghatdrozo.

Kezdetben végrendeletek ttjén szabaditottak fel, amelyek koziil egyetlen arengas ok-
levél maradt fenn, amely kirdlyi megerdsitést nyer. A masik oklevél egy magénoklevél.
Egyik oklevél arengdja sem magyarazza a felszabaditdst. A 13. szdzad kozepétdl valik al-
taldnossd — elséként a gyOri arenga esetében lattuk —, hogy megjelenik a felszabaditds
jogi magyarazata. Az uralkodé jogi irdnyzatot a kdnonjog képviseli, a romai jogi gon-
dolkodas kevésbé érezteti hatdsit.** Az elemzésben lithattuk, hogy jogi torvényszove-
gek glosszakhoz, illetve biblikus, vagy patrisztikus szévegekhez kapcsolédnak.* Ennek
magyarédzata abban 4ll, hogy a kozépkori jogi szovegekben a biblikus-teoldgiai részek
torvénymagyarazo szereppel is birtak.*

A tizenegy felszabadit6 arenga koziil hat kinonjogi torvényt, kett6 rémai jogi sz6-
veget tartalmaz. A gydri arenga romai jogi fogalmakat is hasznél glosszdjéban. Hirom
oblivio-memoria tipusu arenga is gazdagitja a gylijteményt, ezek azonban nem tipikus
telszabadité arengik. Mondanivaléjuk ugyanis nem utal kozvetleniil a felszabaditas
jogi tényére, pusztin az irdsbeliség dltaldnos szitkségességét hangoztatjak. Az elemzett
arengdk koziil kdnonjogi arengdkat piispoki székeskdptalanok, mig oblivio-memoria ti-
pusu arengdkat egyet-egyet a pozsonyi tirsaskdptalan, a leleszi premontrei hiteleshely,
és a bencés 1ébényi monostor frnokai irtak. Az egyetlen hibrid arengat®” — amely szintén
tartalmaz kdnonjogi szoveget — a gyori székeskdptalanban irtak. Lithato tehdt, hogy a
székeskdptalanok irnokai széleskort jogi ismerettel rendelkeztek, mig ugyanez a megal-
lapitas a fentebb emlitett hiteleshelyek munkai alapjan nem igazolhaté.**

84 Bonis Gy.: Kozépkori jogunk i.m. 77.

85 A gyéri (DF 207 019.), titeli (DL 86 834.) és erdélyi arengakban (Gyorfy Gy.: Gyulafehérvir i. m. 1134.)
»A Klerikus, aki az egyhdzi torvénykonyvet forgatta, a kozépkor erkolesi felfogdsat, mondhatnék
gondolatrendszerét is kozvetlen tanitasbol ismerhette” — Malyusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a
kézépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2007. 289.

DF 207 o19.

86

87
88 Kiilondsen igaz ez a megéllapitis Gyulafehérvérra, ahol kizérdlag jogi (kinonjogi és rémai jogi)

arengdkat talalunk felszabadit6 oklevelekben.
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Megyei emberek az északkelet-magyarorszdgi
megyei oklevelekben™

AKC')ZEPKORI VARMEGYEK miikodésének, tisztviseldi kardnak feltdrdsa a 2000-es

évek egyik fontos kutatdsi irinya. Megyetorténetek, oklevéltarak illetve a kutatds
alapjdul szolgilé megyei archontolégidk lattak napvildgot.” Ehhez a kutatdsi irdnyhoz
kapcsolédva adtam kézre a kézépkori Magyar Kirélysag 6t északkeleti megyéjének (Aba-
tij, Gomér, Séros, Torna, Zemplén) Zsigmond-kori szolgabiréi archontolégidjit.” Az
adattar 6sszeallitisa sorin szembesiiltem a megyei emberek probléméjaval. Ok ugyanis
a szolgabirokkal 1ényegében megegyez6 feladatot littak el és tobbnyire ugyanabban a
forréstipusban — a virmegyei hatdsagi oklevelekben — szerepelnek. Ezeknek a szakiroda-
lom két nagy csoportjit killonbozteti meg, ugymint a nagybiréi parancsra adott megyei
relacidkat, valamint a vairmegye sajit bir6i mikodésével kapcsolatos iratokat.’

*  Ezton szeretném megkdszonni témavezetdmnek, Draskoczy Istvannak segitségét és hasznos tandcsait,

valamint Kérmendi Tamésnak és C. Téth Norbertnek értékes észrevételeiket.

! 2012 nyaréig: Abauj, Bereg, Gomor, Gyor, Heves, Kozép-Szolnok, Kraszna, Nyitra, Pest, Somogy, Szepes,
Szabolcs, Szatmar, Tolna, Turdc, Ugocsa, Vas, Veszprém. A mivek pontos jegyzéke: Horvath Richard —
Neumann Tibor - C. Téth Norbert: Pontot az ,i-re”. AMagyarorszéag vilagi archontoldgidja cimii program
multja, jelene és jovéje. Turul, 86 (2013) 42—43. Bz a lista az elmult két évben tovabb béviilt. Pozsega
megye: Uo. 48—50.; Krasso: Szaszké Elek: Adalékok Krassé megye kozépkori archontoldgidjahoz
(1319-1439). Turul, 86 (2013) 60—6s.; Sopron: Horvith Richard: Sopron megye tisztviseléi a késd
kozépkorban (1458—1526). Soproni Szemle, 68 (2014) 74—87.; Temes: Zoltdn Iusztin: The Noble Judges
in Timis County. (14th—15th Centuries). Transylvanian Review, 12 (2013) 253—264.; Zagréb: Suzana
Miljan: Plemicko drustvo Zagrebacke Zupanije za viadavine Zigmunda Luksemburskog (1387-1437.) (PhD
disszertdcié.) Zagreb, 2015. Eztiton készénom Suzana Miljannak, hogy archontoldgidjinak kéziratat
rendelkezésemre bocsatotta.

> Kédas Istvin: Eszakkelet-Magyarorszég szolgabiri a Zsigmond-korban (Archontolégia). In: Belucz
Ménika — Gl Judit — Kédas Istvan — Tarjén Eszter (szerk.): Magister Historiae. Vilogatott tanulmdnyok a
2012-ben és 2013-ban megrendezett kozépkorral foglalkozd, mesterszakos hallgatéi konferencidk eléaddsaibdl.
Budapest, 2014. 101-127. A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonositdé szdmu Nemzeti
Kivél6sdg Program — Hazai hallgatdi, illetve kutat6i személyi tdmogatdst biztositd rendszer kidolgozdsa
és muikodtetése orszdgos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unid
tdmogatdsdval, az Eur6pai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.

3 Tringli Istvan: Megyék a kozépkori Magyarorszagon. In: Neumann Tibor — Ricz Gydrgy (szerk.):
,Honoris causa”. Tanulmdnyok Engel Pdl emlékére. Piliscsaba—Budapest, 2008. (Analecta Mediaevalia
I11.) s01-502.
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Gdbor Gyula a Nagy Lajos kori megyei intézményrdl irt miivében,* Holub Jozsef
pedig a kozépkori Zala megyét vizsgilva foglalkozott réviden a megyei emberekkel.®
Ujabban C. Téth Norbert jarta koriil a kérdést Szabolcs megyérél irt monografidjaban.
Neumann Tibor Nyitra megye valasztott eskiidtjei kapcsdn, az intézmény egyik el6z-
ményeként irt réluk,” Iusztin Zoltdn pedig Temes megye szolgabiréinak vizsgalata sordn
tért ki az ex nobis formuldval kikiildott személyek probléméjara.’

Sajat kutatdsom bdzisét az dltalam vizsgdlt északkelet-magyarorszigi megyék képezik,
idékore a Zsigmond-kor. Mivel azonban Engel Pél 1457-ig terjed archontolégidjaban nem
szerepelnek a szolgabirok és mas kikiildottek, sajat kutatdsomat is célszert kibévitenem.
Eredményeimet Osszevetetettem az orszdg mds régidinak megyéivel. Erre legjobb lehet6-
séget a szakirodalomban feldolgozott Zala és Szabolcs® valamint azok a megyék jelentet-
ték, amelyeknek mar megjelentették a hatésagi okleveleit. Ilyen a Felsd-Tiszavidék (Bereg,
Ugocsa, Szatmér) vagy a nyugat-dunéntuli Sopron és Gydr illetve a dél-dunéntuli Tolna."

A megyei emberek megnevezése

Az els6, korantsem egyértelmii kérdés, hogy milyen elnevezéssel emlitik a megyei em-
bereket az oklevelek. Eddigi kutatisaim alapjén hdrom csoportot kiilénboztethetiink
meg. Az elsébe azok tartoznak, akiket a megye embereiként, tantisagaiként emlitenek.
A megyei ember feladatkor a kirdlyi emberek mintdjara alakult ki, gy, hogy a megye
kilon testimoniumot kildott ki ad hoc megbizassal." Szerepiik, hatdskorik megegye-
zett a kirdlyi, niddori, bani emberekével,”” ennek megfeleléen megnevezésiikre is leg-

4 Gabor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miikodése Nagy Lajos alatt. Budapest, 1908. 88.

S Holub Jézsef: Zala megye torténete a kozépkorban. Pécs, 1929. 163-165.

C. Téth Norbert: Szabolcs megye mitkodése a Zsigmond-korban. Nyiregyhdza, 2008. 54—71.

7 Neumann Tibor: Vélasztott nemesi eskiidtek Nyitra megyében. (Az 1486. évi 8. tc. végrehajtisa).
Szdzadok, 139 (2005) 268—270.

8 Tusztin, Z.: The Noble Judges i. m.

° HolubJ.: Zala megyei. m.; Zala okl.; C. Téth N.: Szabolcs megye i. m.; C. Téth Norbert (szerk.): Szabolcs
megye hatdsdgi oklevelei II. (1387-1526). Budapest—Nyiregyhdza, 2003. (A nyiregyh4zi Jésa Andras
Muzeum Kiadvényai s3.) (tovibbiakban: Szabolcs).

1 Neumann Tibor (szerk.): Beregmegye hatésdgdnak oklevelei (1299—1526). Nyiregyhéza, 2006. (A Szabolcs-

szatmdr-beregi Szemle Fiizetei 3.) (tovabbiakban: Bereg); Piti Ferenc — C. Téth Norbert - Neumann

Tibor (szerk.): Szatmdr megye hatésdgdnak oklevelei (1284-1524). Nyiregyhaza, 2010. (A nyiregyhdzi

Jésa Andrés Mdazeum Kiadvanyai 53.) (tovdbbiakban: Szatmér); C. Téth Norbert (szerk.): Ugocsa megye

hatésdgdnak oklevelei (1290-1526). Budapest, 2006. (tovédbbiakban: Ugocsa); Sopron okl.; Horvith

Richard (szerk.): Gyér megye hatésdgdnak oklevelei. (1318-1525). Gyér, 200s. (A Gydri Egyhdzmegyei

Levéltdr Kiadvanyai, Forrisok, Tanulményok 1.) (tovabbiakban: Gyér); Szakaly Ferenc (szerk.): Ami

Tolna vdrmegye kizépkori okleveleibdl megmaradt. 1314—1525. Szekszérd, 1998. (tovabbiakban: Tolna).

Holub J.: Zala megye i. m. 162.

12 C. Téth Norbert: Adatok a megyék és hiteleshelyek kozotti viszonyra a 14. és 15. szdzadban. Szdzadok,
136 (2002) 358.
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tobbszor a homo noster kifejezést hasznaltak. Erre a Zsigmond-korbdl Gomor, Borsod
és Saros megye esetében taldltam tobb példat.”* Gébor Gyula a homo vicecomitis, vala-
mint a testimonium provinciae alakokat is emliti.'* Elsbbire Eszakkelet-Magyarorszagrol
Szepesbdl van példénk,'s mig Abatijban a homo provinciae alakot hasznéltik.'* Késébbi
tejlemény az 1450-es évek okleveleiben eléfordulé nobilis conprovincialis kifejezés, amely
a zempléni oklevelekben az in persona comitis formuléval is kiegésziilhetett."” Hasonl6ra
mér 1448-ban is akadt példa Zemplénben, amikor a virmegye Kiseszenyi Fodor Istvan
szolgabird mellett persona comitis Vékei Galt is kikiildte."® A homo noster kifejezést Temes
és a Fels6-Tiszavidék megyéi is gyakran alkalmaztdk,” Sopronban viszont két esetben a
szolgabiré megnevezésekor is feltiintetik, hogy a megye embere.” A nostrum hominem
videlicet XY iudicem nobilium kifejezés hasznalata Borsod megye okleveleiben is tetten
érheté.”" Sopronhoz hasonléan Borsodban is csupdn elszortan, a 15. szdzad elején, az
1410-es évekig fordul el6, hogy a kikiildottet egyarant nevezik megyei embernek és szol-
gabirénak.

A miésodik csoportba azokat a személyeket sorolom, ahol nincs kiilon formula erre
a szerepkorre, és csupan onnan tudjuk, hogy megyei emberrel van dolgunk, hogy az
adott személyt a megyei hatésdg egy tagjanak a pecsétjével kildték ki. A megyei em-

13 Séros: Bagos Jakab 1425: DL 9o 870., ZsO XII. 388.; Aranyasi Nagy Pal 1444: DF 228 678. Borsod: Vatai
Toke Sebestyén 1457: DL 15 098. Gomorben a kikiildotteket az esetek tilnyomé tobbségében igy emlitik,
1d. Kédas I.: Eszakkelet i. m. 113-117.

4 Gébor Gy.: A megyei intézmény i. m. 88.

'S Aranyasi Nagy Pl 1451: DF 281 470.

16 Szebenyei Bak6 Andrés 1413: Kemény Lajos: Abauj és Torna virmegye torténete a honfoglalastol az

1648-ik évig. Torténelmi kozlemények Abaij-Torna vdrmegye és Kassa multjdbdl, 3 (1912) 147. Monaji

Laszl6 1426: DL 43 683.

17 Abauj: Szedleci Tamds ,nobilis conprovincialis sigillum Georgii de Fay iudicis nobilium habendo” 1453.:

DF 233 061.; Zemplén: Kamonyai Péter ,in persona comitis nobilis conprovincialis” 1453: DL 31 643.,

1455: ,Johannes Bessene de Deregne in persona comitis et Stephanus de Gathal nobilis conprovincialis”

DL 66 942.

DF 234 293. A kifejezés Gsszecseng egy 1457-es Borsod megyei adattal, melyben Tokaji Kelemen

szolgabird és Vatai T6ke Sebestyén megyei ember mellett kikiildték Vatai L6kos Benedeket is, Berzevici

Poharnok Istvin személyében (DL 15 098.). Ebben az esetben varmegyei reldciéval van dolgunk. A

parancslevélbél tudjuk, hogy V. Laszl6 Borsod megyén kiviil Berzevicit is megbizta a kereszturi pdlosok

panaszanak kivizsgdldsara (Béndi Zsuzsanna: Eszak-kelet-magyarorszdgi palos kolostorok oklevelei

[regesztak]. Borsodi Levéltdri Evkonyv, 5 [1985] 646—647. [A tovibbiakban: Palos regesztik]. Berzevici

kordbban, 1438-ban Borsod megye ispanja volt. Engel: Arch L 646-647.). A zempléni példak viszont

sajat biréi mikodés sordn keletkezett, kisebb jelent6ségu tigyek kapcsan keriilnek eld.

19 Temes: lusztin, Z.: The Noble Judges i. m. 259—262. Bereg: Gerzsanydi Tamds 1413: Bereg13s. sz.; Dardci
Janos fia Ferenc 1419: Uo. 153. sz.; Gecsei Péter és Benedek 1428: Uo. 163. sz. Ugocsa: Oroszi Gyorgy fia
Fabian 1406: Ugocsa 26. sz.; Békényi Lukécs fia Péter 1425: Uo. 28. sz.; Fancsikai Laszl6 1456: Uo. 8. sz.
Szatmdr: Urai Tamés és Szalmadi Gyorgy Szatmar 251. sz.; Tyukodi Istvan 1412: Uo. 286. sz.; Tyukodi
Bertalan fia Tamds 1433: Uo. 364. sz.

20 Sopron okl. I 404.; IL. 25.

2t Tornahézi Pal: 1409. DL 89 675.; Korhi Janos 1410: DL 64 148.
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berek ugyanis intézkedéseik sordn az egyik szolgabird pecsétjével igazoltak magukat.”
Az altalam kutatott megyék kozill Abaujban az volt az dltalinos gyakorlat, hogy megne-
vezték azt a szolgabirdt, akinek a pecsétjével eljartak.” Zemplénben egy adatunk van
hasonléra, igaz ez kissé zavaros. Egy 1448-as oklevélben ugyanis azt olvashatjuk, hogy
Kiseszenyi Fodor Istvan szolgabir6é Lasztoci Ambrus szolgabird pecsétjével jirt el egy
vizsgdlat sordn.”* Arrol, hogy ha Fodor Istvan is szolgabird volt, miért vitte magaval egy
misik szolgabird pecsétjét, nincs informéciom, lehetséges, hogy ez csupan a megyei ki-
advényok mdsoldsa sordn tortént elirds. A Gomorbdl ismert nagyszamu megyei ember-
nél viszont csak a mediantibus sigillis nostris kitétel szerepel. Igaz, itt legtobbszor a homo
noster kifejezéssel egytitt, utobbi csak néhdny korai oklevélben maradt el.”* Valdszintleg
gomori hatdsnak tudhaté be, hogy 1388-ban Borsod megye is hirom, pecséttel kikil-
dott megyei embert jelolt ki egy vizsgélat lefolytatdsara. Ez annél is inkabb feltételezhe-
t6, ugyanis a vizsgélatot kéré Velezdi Kovér Gyorgy, valamint Putnoki Janos fia Laszlé
és Pet6 fia Janos megyei emberek egyardnt Gomor megyei nemesek voltak.** Késdbbi
adatok alapjan tgy latszik, hogy ez a Gémorbél kélesonzott megoldas elttint a Borsod
megyei gyakorlatbdl. Sarosbol nincs adatunk hasonléra, a megyébél ismert két homo
noster nem a pecsétekkel, hanem magukkal a szolgabirdkkal egyttt jart el. A mediante
nostro sigillo alak gyakran el6fordul a Fels6-Tiszavidék megyéinek esetében is,*” mig a
dunantuli Tolna megyében, Abaujhoz hasonléan megnevezték a pecséttulajdonos szol-
gabirét.” Pecséttel eljaré kikiildotteket taldlunk Temesben is.” Eléfordult néha, hogy
sem a homo noster vagy hasonlé tartalmu formula, sem a pecsét emlitése nem szerepel,
mégis gondolhatunk megyei emberre. Erre szorvinyos példak leginkébb idézés kapcsan
fordulnak el6.*

Alegvitasabb kérdés a harmadik csoport, akik mint unus ex nobis lettek kikilldve. Ez a
formula ugyanis a szolgabirdkra is vonatkozhat, s6t sok esetben inkébb rdjuk gondolha-
tunk. A kifejezés bizonytalansdgat jelzi, hogy a kiilonb6z6 oklevéltarak killonféleképpen

22 Holub J.: Zala megye i. m. 163.; C. Toth N.: Szabolcs megye i. m. 68.

23 Kadas I.: Eszakkelet i. m. 110—112. Tovabbd Lanci Istvin Bolzsei Mihaly pecsétjével 1448: DL 84 9o1;
Idranyfalvi Janos Lérinc szolgabird pecsétjével 1451: DF 232 974. Szedleci Tamas Féji Gyorgy pecsétjével
1453: DF 233 061.

24 ,unum iudicem nobilium ex nobis videlicet Stephanum Fodor de Kisezen cum sigillo Ambrosi iudicis
de Lastocz” DF 234 293.

25 DL 56 933.; DL 96 652.; DF 269 716.

26 A harmadik megyei ember Balai Tamés volt: DL 7436.

27 PL: Bereg: Kisobronyi Nagy Bereck 1415: Bereg 145. sz.; Gerzsany6i Taméds 1417: Uo. 150. sz. Ugocsa:
Farkasfalvi Farkas Istvan, Szirmai Szaniszl6 és Szirmai Kalech Simon 1440: Ugocsa 40. sz. Szatmdr:
Kisperecsei Istvan 1420: Szatmar 315. sz.; Rohodi Torok Mihaly 1426: Uo. 341. sz.

28 PL: Cikoi P4l fia Péter Dorog Istvan szolgabiré pecsétjével 1400—-1401: Tolna 38., 42. sz.; Bakolcai P4l

Dorogi Bélint pecsétjével 1410: Uo. 62. sz.; G6dor Antal Agyagosi Istvan pecsétjével 1420: Uo. 83. sz.;

Béri Laszlé Agardi Miklos pecsétjével 1447: Uo. 112. sz.

29 Tusztin Z.: The Noble Judge i. m. 257., 261-262.

3° Pl: Borsod: Csabai Bélint 1418: DL 67 422.; Csehi Pal 1429: DL 89 89s., DL 89 896.; Gomor: Visnyoi
Péter fia Janos 1399: DL 56 939.



MEGYEI EMBEREK AZ ESZAKKELET-MAGYARORSZAGI MEGYEI OKLEVELEKBEN

forditottak, szolgabirénak vagy megyei embernek ezt a kifejezést. Borsa Ivan példaul
mindig szolgabirénak oldotta fel a Zsigmondkori oklevéltarban, mig C. Téth Norbert
gyakran megyei embereknek. C. Toth Norbert ugyanis Szabolcs megye esetében meg-
figyelte, hogy vannak kikildottek, akik bizonyosan nem azonosithatdk az adott év szol-
gabirdival, mig mds esetben valoban a szolgabiré szerepel tisztsége feltintetése nélkiil,
az ex nobis formulat kévetSen.’* S6t mar Holub Jozsef is felfigyelt arra, hogy a nagybiréi
parancslevelek unum vel duos ex vobis formulaja alatt is érthettek megyei kikildottet, igy
az nem csak a szolgabirdkra vonatkozhat.** Megjegyzendd, hogy a megyei hatésagi okle-
velekben emlitett szolgabirok legtobbszor az unum ex nobis iudicibus formulat kévetSen
szerepelnek. Iusztin Zoltan Temes megye szolgabirdi kapcsan jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy az ex nobis formula esetében akkor gondolhatunk bizonyosan szolgabiréra,
amikor tobb kikiildott kozil csak egyre vagy kettére vonatkoztatjik a kifejezést.*’

Az Abaujbol ismert néhdny unus ex nobist a korabbi szakirodalom, mint Kemény La-
jos valamint Novak Veronika a szolgabirék kozé sorolta.** Ezt csupan Bolzsei Jorddn fia
Laszl6 megyei kikiildott esetében vehetjiik biztosra, akit egy négy nappal kordbbi okle-
vél valoban a szolgabirok kozott emlit.* Hasonlé példat talalunk Zemplén megyében
is, itt Kisrozvagyi Nemes Ldszl6 szerepel néhdny hét eltéréssel egyszer szolgabirdként
maskor csupan, mint unus ex nobis.** Abatj, Zemplén és Borsod megyékben arra is akad
példa, hogy egy-egy személy néhany honap eltéréssel tlinik fel hol szolgabiréként hol
unus ex nobisként.”” Ez azért is fontos, mert a szolgabirokat val6szintileg nem janudr 1-jén
vélasztottdk, sokkal inkdbb a kora ajkori gyakorlatnak megfelelé Szent Gyorgy napra
gondolhatunk.* Kiilénds, hogy mind Abadjban, mind Borsodban leginkabb1411-1418
kozott fordultak el6 a csupdn unus ex nobisként kikiildott személyek, s6t ezen idészakban
mindkét megye hatdsagi okleveleiben csak tisztség nélkiili kikiildottek szerepelnek.*

Abatj, Borsod és Zemplén megyékkel ellentétben Sarosbdl nem csak elszért em-
litésekkel van dolgunk, ugyanis ez a jelenség a korszak egészében megfigyelhetd. Sa-

w

! C.Toth N.: Szabolcs megye i. m. s8.

32 Holub J.: Zala megye i. m. 163.

33 Tusztin, Z.: The Noble Judges i. m. 258. Temesben késébb a ,per nobis deputato” kifejezést hasznéltak.
Uo. 260.

34 Kemény L.: Abauj és Torna i. m. 143—148.; Novék Veronika: Nyitra, Bars és Abatj virmegyék tisztvisel6i
és oklevélkiaddsuk 1526-ig. In: Henzsel Agota (szerk.): Szabolcs-szatmdr-beregi levéltdri évkonyv XVI.
Nyiregyhaza, 2003. 29—43.

35 Szolgabird: 1395. 07. 03. ZsO 1. 4036. sz. Unus ex nobis: 1395. 07. 07. DL 63 70s.

36 Szolgabird: 1436. 09. 05. DF 222 054. Unus ex nobis: 1436. 09. 30. DF 284 117.

37 Abatj: Cécei Miklds: szolgabird: 1412. o1. 20. DL 60 553. Unus ex nobis: 1411. 11. 04. DL 75 856. Zemplén:
Kamonyai Kénya szolgabird: 1409 08. 13. DL 85 584. Unus ex nobis: 1410. 02. 18. DL 66 860. Borsod:
Barci Benedek szolgabir: 1406. o1. 21. DF 274 132. Unus ex nobis: 1405. 0. 28. DL 85 562.

38 C. Téth N.: Szabolcs megye i. m. 62—63.

39 Abatj: Kadas L.: Eszakkelet i. m. 110. Borsod: Omiényi Mihély 1411: DF 220 568., 1414: DL 89 733. Bibai

Péter 1417-1418: DL 10 528., DL 67 421. Megemlithetjiik azt a tényt is, hogy ekkor mindkét megye ispénja

Paloci Mété volt — Engel: Arch 1. 96., 130.
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ros megye sajit biroi tevékenysége sordn keletkezett okleveleiben az unum ex nobis de
sede nostra iudiciaria formulét talaljuk. Osszevetve ezeket a személyeket a bizonyosan
iudex nobiliumként meghatdrozottakkal, ugy tinik, hogy a megye tobbnyire a szolga-
birékat kiildte ki unus ex nobis megnevezéssel. Példdul 1425. junius 4-én szolgabiré-
ként kikildott Ternyei Sztrazs Laszlé és Procsi Baldzs koziil Ternyei egy ugyanarra
a napra keltezett oklevélben mar csak unus ex nobis, de mindketten tisztségiik nélkil
szerepelnek egy ugyanazon év novemberére keltezett virmegyei relacidban is.*” Egy
1426. aprilisi relicioban Trocsényi Gergely szerepel kikiild6ttként, mig az év juniusa-
ban szolgabiréként emlitik,*" st az 1427. évi Osszeirdsban szereplé négy szolgabird
koziil hdrmat, Salgoéi Laszlot, Szinyef6i Janost illetve Nadf6i Janost 1428 februdrjéban,
mint tres ex nobis de sede nostra iudicaria taldljuk.*” 1444-ben Trocsanyi Tivadar sze-
repel néhdny nap eltéréssel szolgabiréként majd csupdn kikiildottként,* két év mulva
pedig Précsi Janos és Delnei Péc Miklos esetében tapasztalunk hasonlot.** A példik
sorat folytathatndnk. Taldn a legjelentésebb adatot 1439. prilis 27-ére keltezett okle-
vélnek koszonhetjik. Az egyik — egy proclamata congregatio generalisrol beszamolo
jelentés* — Ternyei Mihdlyt és Salgoi Laszlot a szolgabirék kozott sorolja fel, mig a
masik — az tigyben végzett vizsgalatrdl sz616 relacié* — tisztségiik nélkiil, kikildott-
ként emliti 6ket. Azt is megemlithetjilk, hogy a kikialtott kozgytilésen emlitett mind
a négy szolgabird nevével taldlkozunk megyei kikilldottként az 1438-as év folyaman
is.*” Az emlitett formuldval kikiild6tt személyek neve mellett 1426-t6] kezdve gyakran
megjelenik socium nostrum kitétel is.** A socius noster kifejezés Gomér megye okleve-
leiben is gyakori, de csupdn a szolgabirdk neve mellett.*’

Ezek szerint Siros megyében az unum ex nobis kitétel legtobbszor a szolgabirokra
utalt, 4m kérdés, hogy ez mennyire éltaldnosithaté? A Sdrossal szomszédos Szepes
megye okleveleiben ugyancsak az unum ex nobis de sede nostra iudiciaria formula
terjedt el, de nem rendelkeziink elég forrassal a szolgabirokkal valé 6sszevetéshez.*

40 Szolgabir6: 1425. jun. 4..ZsO XII 604. sz. Unus ex nobis: ZsO XILI. 60s. sz. (DF 212 817.); 1425. nov. 12.
Zs0 XII. 1239. sz. ( DF 271 764.).

41 Unus ex nobis: 1426. 4pr. 18. DF 212 841. Szolgabird: 1426. jin. 10. DF 212 843.

42 Szolgabird: 1427. Engel Pél: Kamarahaszna-osszeirdsok 1427-bél. Budapest, 1989. 95—113. Unus ex nobis:
1428. febr. 23. DF 228 602.

43 Szolgabird: 1444. 06. 11. DF 228 675. Unus ex nobis: 1444. 06.18. DF 228 678.

44 Szolgabir6: 1446. 04. 27. DF 213 136., DF 228 689. Unus ex nobis: 1446. 04. 06. DF 228 688.

4 DL 64 339.

46 DF 228 655.

47 Bucl6i Miklds és Ternyei Mihély: 1438. 07. 14. DL 64 327.; Olsavicai Mété: 1438. 07. 28. DL 6439.; Salgéi
L4sz16: 1438. 12. 15. DF 228 647.

48 K4das L: Eszakkelet i. m. 117—121.

49 DL 76 028.; DL 98 355.; DL 76 033.; DL 89 807.; DL 11 259.; DL 89 874.; DL 11 828.; DL 11 835.; DL 11 836.;
DF 265 348.; DL 25 777. Ellenben 1416-ban Szepes megye Gébalfalvi Janos homo nosterre is ekképpen
utalt: DL 60 602.

50 PL: DL 74 854.; DF 280 795.; DL 74 854.; DL 63 766.; DF 272 469.; DF 281 444.; DL 60 734.; DF 281 468.
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Az emlitett kifejezés Sopron és Zala megye okleveleiben is megtalalhatd,** de tald-
lunk tisztség nélkiil kikiildott személyt Gydrben is.** Erdekes a Tolna megyei gya-
korlat. A tolnai oklevelekben szerepld unus ex nobisokat Szakély Ferenc szolgabiré-
ként azonositotta. Ezt egyértelmtivé teszi, hogy amikor a virmegye az egyik szol-
gabiré pecsétjével kiilddtt ki megyei embert, ez a formula (cum sigillo XY unius ex
nobis) mindig a szolgabirdra utalt, mig a megyei ember meghatérozéséra a nobilis vir
szolgalt.” Tolndban viszonylag kordn, 1429-t6] kezdve, a megyei hatdsagi oklevelek
intituldcidiban is megnevezték a szolgabirokat. Ezekben az oklevelekben tetten ér-
hetd, hogy a megye unus ex nobisként az egyik szolgabirét kiildte ki egy-egy vizsga-
latra.** Bodrog megyébdl viszont 1471-bél ismeriink olyan esetet, amikor a quattuor
ex nobis kikiildott személyek koziil csupdn egy volt szolgabiré.* Utolséként Szatmar
megyét emliteném meg. Itt a 14. szdzad végi oklevelekben meglehetésen sokszor
fordul elé a duos ex nobis kitétel. Mivel egy éven belil tobb kiillonb6z6 személyre
alkalmaztak, s6t nem egyszer a formuldt kovetden csaladtagokat kiildtek ki egyszer-
re, kevéssé valoszint, hogy szolgabirdkra hasznéltdk. 1405-ben példaul Vitkai Lasz-
16t és Jakabot duos ex nobisként, de a virmegye pecsétjével kiildték ki mint megyei
embereket.*® A 15. szdzad elsd évtizedét kovetden viszont — ugy tiinik — letisztult a
fogalomhaszndlat, a megyei embereket hatdsagi pecséttel, homo noster néven a sajit
hataskorbe tartozo iigyekben kiildték ki, mig a szolgabirék dltalaban a nagybiréi pa-
rancsra elrendelt vizsgélatoknal jartak el.””

A megyei emberek eredete, tirsadalmi héttere

A szakirodalom szerint a megyei emberi funkcidt a szolgabirdi feladatok megszaporoda-
sa hivta életre.”* Gomdr megye okleveleiben az 1320-as évektdl szerepelnek; eleinte lta-
ldban egy személyt kiildtek ki, majd az 1360-as évektdl tobbeket.*” Abauj és Saros megye
esetében azonban elmondhaté, hogy badr 15. szdzadi okleveleiben kevés a példa megyei
emberekre, addig a 14. szdzadi irataikban nagy szdmban fordulnak elé.

st Sopron okl. I 422. sz.; IL 5. sz.; IL. 23. sz.; Zala okl. 18s. sz.; 199. sz.

52 Gydr 16.

$3 PL: Tolna 38. sz. ( DL 78 391.); 42. sz. ( DL 78 440.); s50. sz. ( DL 78 580.); 58. sz. ( DL 78 936.). Dorogi
Balint 1410. 11. 11.: szolgabiré ( DL 78 980.), 1410. 12. 28.: kikiildétt ( DL 9701.).

54 Tolna 98. sz.; 99. SZ.; 100. SZ.; 109. SZ.; 113. SZ.; 119. SZ.

55 Tusztin, Z.: The Noble Judges i. m. 258. Zichy XI. 86.

56 Szatmdr 256. sz.

57 Megyei emberek: Szatmar 282. sz.; 286. 52.; 296. SZ.; 300. SZ.; 311. SZ.; 315. SZ., 346. SZ.; 387. sz. Szolgabirok:

Uo. 280. sz.; 294. $2.; 306—307. SZ., 313. SZ.

Gébor Gy.: A megyei intézmény i. m. 88.; Holub J.: Zala megye i. m. 162.

$9° PL: 1328: DL 56 835.; 1335: DL 2018.; 1340: DI 56 850.; 1361: Valyi Istvén fia Miklés, Malai Gyorgy fia
Andras, Héti Istvin DL 89 352.; 1362: Abafalvi Gyorgy fia Miklos, Egyhdzasmalai Gyorgy fia Andrs,
Néhei Lorinc fia Istvan DL 89 355.

58

113



KADAS ISTVAN

Abaujban tobb esetben egyszerre taldlunk homo nosternek és testimonium provinciaenak
nevezett személyeket.” Kiilonosen érdekes, hogy a homo nosterek tobbsége egyszer-
smind varnagyok (maior castri) voltak, mig Bélzsei Lérincre és Chutere vrjobbagyként
utal a forras. A bolzsei varjobbagy-rokonsdgbol Lérincen kiviil tébben is szerepelnek
megyei emberként, ezért Zsoldos Attila szerint a bolzsei varjobbagyok servitiumként
lattdk el a feladatot.” A Bolzseieket késébb a szolgabirok kozott talaljuk.” Az utolsé
varjobbagy homo nostert 1357-bél ismerjiik.” Hasonl6 példék Pozsonyban, Négradban,
Veszprémben is kimutathatoak, a kialakul6 nemesi megyében a megyei emberi feladat
sokszor a varjobbdgyokra harult, akik ezzel a feladattal beilleszkedtek a megyei igazga-
tasba.**

Abatij megye az 1320-as évektél a virjobbagyi megyei emberekkel egytitt nemesi szar-
mazdst tantisdgot (testimonium provinciae) is kikiildott. Ok eleinte a megye tehetsebb
kozépbirtokosai koziil keriiltek ki.*® Saros megye 14. szazadi okleveleiben szintén t5bb
megyei embert taldlunk. Leggyakrabban a delnei nemesek és a Tekele nemzetség tagjai
mutathatéak ki.*® 1339-ben azonban olyan tekintélyes nemes szerepel homo nosterként,
mint Aba nembeli Somosi Egyed, Péter kordbbi tjvari ispan fia.” Ugyancsak gondol-
hatunk tekintélyesebb szdrmazdsra a gomori oklevelek magisternek cimzett megyei em-
berei esetében.* A kirdlyi emberek kapcsan a 14. szdzad elején szintén megfigyelheté a
vagyonosabb nemesek feladatvallalasa, a szazad mésodik felét8l azonban elmaradnak.®
A megyei emberek ezen a téren is pirhuzamot mutatnak. Valészintleg a feladat presz-
tizsveszteségével magyardzhatd, hogy az 1370-es évekt6l mind Abatj mind Siros me-

60 1325: DL 2329.; 1326: DL 83 194.; 1330: DL 83 371.; 1332: DL 60 205.; 1335: DL 60 220.; 1342: DL 83 236.;
1346: DL 60 251.; 1348: DL 60 247.; 1357: DL 4687.

Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a vdrjobbdgysdg torténetébdl. Budapest, 1999. 166-167.
Zsoldos Attila: A szolgabirdi tisztségnév kialakuldsanak kérdéséhez. Levéltdri szemle, 38 (1988) No. 5. 16.
62 Kadas I.: Eszakkelet i. m. 110—-112.

63 DL 4687.

64 Zsoldos A.: A szent kirdly i. m. 167.

65 Pl PetSc fia Gyorgy (1325. DL 2329.) az Aba nemzetség Szaldnci dgdhoz tartozott, Perei Miklds fia Mikéd
(1330. DL 83 371.) és Fekete Miklds fia Janos (1332. DL 60 205.) Barcaiak voltak. Engel: Gen ,Aba nem 13.
Szalanci-4g 2. tébla: Sirokai, Fricsi, Hedri”; ,Bdrcai” csaladfak.

Delneiek: 1335: DL 40 698.; 1345: DL 57 318.; 1366: DL 41664.; 1367: DL 5530. A Tekele-nem: 1336: DF 251
691.; 1355: DL 39 824.; 1358: DF 268 447.; 1375: DL 41 981. V6. Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek
a XIV. szdzad kizepéig. Budapest, 1900—-1901. 1304-1305.; Nogrady Arpéd: A Sévari Sosok 1285. évi
hamis adomanylevelei. In: Juan Cabello — C. Téth Norbert (szerk.): Erdsségénél fogva vdrépitésre vald.
Tanulmdnyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Nyiregyhaza, 2011. 285-286.; Ferdinand Uli¢nX: Dejiny
osidlenia Sarisa. Kogice, 1990. 60—61.; Engel: Gen ,Delnei (Sdros m.)“ csaladfa.

67 ,Bgidium filium Petri de Somus unum ex nobilibus provincie (... ) homines nostros” — DL 85 242. V5.

6

66

Engel: Gen ,,Aba nem 12. Somosi 1. tébla” csaladfa.

68 PL: Pél fia P4l és Sandor fia Janos: DL $6 83s., DL 56 847. V6. Engel Pal: A nemesi tdrsadalom a kézépkori
Ung megyében. Budapest, 1998. 97.

% Engel Pal: Kir4lyi emberek Valké megyében. In: Ué: Honor, vdr, ispdnsdg: vdlogatott tanulmdnyok. (Szerk.
Csukovits Enikd.) Budapest, 2003. 590.
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gyében inkdbb a szolgabirok kikiildésének gyakorlata kertiilt elétérbe.”” Utobbi esetben
megyei sajatossagrol beszélhetiink.”

A Zsigmond-kori kikildéttek féként kisnemesek. Vagyonukhoz az 1427. évi kama-
rahaszna-Osszeirds ad timpontot.”” A GOmor megyébdl ismert nagyszdmu homo noster
kozott tobbnyire nemesi falvakbodl szarmazé egytelkeseket taldlunk.” Csalddjaik tobb
esetben vérjobbagy eredettiek, mint példdul a Melléteiek, Vilyiak, Otrocsokiak vagy a
Malaiak.”* Az abatji megyei emberek dltaldban az 6t-tiz jobbagyportét birtokld kisne-
mesek kozil kertiltek ki, hdzassagokkal és szolgalatvéllaldssal megalapozott kapcsolati
héléjuk azonban megyebéli tekintélyrél tanuskodik.” Késébb is talalunk néhany va-
gyonosabb nemest. Taldn legszembetinébb a Borsod megye 4ltal 1388-ban kikiild6tt
gomori Putnoki Janos fia Lészl6, de szintén a kézépbirtokosok kézé sorolhatjuk a sarosi
Bagos Jakab csalddjat, a varjobbagyi eredet(i Gydrman-rokonsdgot, valamint a zempléni
Deregnyoieket és Gatélyiakat is.”

A megyei emberek tdrsadalmi héttere Osszevethet$ a szolgabirokéval.” Az abauji
Cécei Konya Péter a szolgabirdsigat kovetSen, a gomori Dapsai Ravasz Andras és Szent-
kirdlyi Bon Baldzs valamint a borsodi Korhi Janos a hivatalviselését megel6z6en tiinik
fel ebben a feladatban.” Az emlitetteken kiviil az abauji Szendi és Mérai, a zempléni
Kamonyai, a sdrosi Delnei és Bagos, a borsodi Vatai és a gomori Herényi, Kisfaludi, Ma-
lai, Mellétei, Napragyi, Vélyi csalddokbol egyarant keriilt ki szolgabiré és megyei ember

70 Abatjban 1372-t kévetden (DL 6032.) mig Sdrosban 1378 utén (DL 42 073., 42 074.) maradtak el a megyei
emberek.

7t A 14. szézad elején ,uri” nemzetségbdl szdrmazé kikiildottekre Szabolcs és Szatmar megyében is
akad példa (Szabolcs L. 102. sz., 104. sz., 183-184. sz.; Szatmar 113. sz.) itt azonban a késébbiekben is
kimutathaté a megyei emberek folyamatos miikodése, ahogyan Gomoérben is. Vo. Engel Pal: Szabolcs
megye birtokviszonyai a 14-16. szazadban. In: U6.: Honor, vdr, ispdnsdg i. m. 603—612.

7> Engel P.: Kamarahaszna i. m.; Rémids Tibor: Abauj, Gomor és Torna varmegye Zsigmond-kori nemesi
tarsadalma az 1427. évi kamarahaszna-0sszeiras alapjan. A miskolci Herman Otté Miizeum kozleményei,
1989. 26—35.

73 Ké4das L.: Eszakkelet i. m. 113—117. V&. Ila Balint: Gémér megye. I-IV. Budapest, 1944-1976. 96.

74 AMTFIL 524., 531, 556—557.; Ila B.: Gémor megye i. m. 88.

75 Kédas Istvdn: Az Abatj megyei szolgabiréi tarsadalom a Zsigmond-korban. Korall, 57 (2014) 117-128.

76 Engel: Gen ,Ratét nem 6. tibla: Putnoki”; ,Gydrman-rokonsiga”; ,Gatalyi (Zemplén m.)”; ,Deregnyéi

(Zemplén m.)” csaladfék. A Gydrmanokra ld. Kolosy Istvan: A kélnési Kélndssy-csaldd. Turul, 23 (1905)

157—167.

77 V. Istvan Tringli: Le contee in Ungheria nel periodo degli Angio. In: Enikd Csukovits (ed.): L'Ungheria
angioina. Roma, 2013. 162. 68.j.

78 Cécei Konya Péter szolgabird 1424-1427: ZsO XI. 1196-1197. sz., DF 232901, DL 105561. Megyei ember
1430: DL 83 652. Dapsai Ravasz Andrds megyei ember 1391: DL 56 933. Szolgabiré 1410: Borsa Ivin
(szerk.): Az Abaffy csaldd levéltdra 1247-1515. A Dancs csaldd levéltdra 1232—1525. A Hanvay csaldd levéltdra
1216-1525. Budapest, 1993. (tovabbiakban Dancs illetve Hanvay) Hanvay 168. sz. Szentkiralyi Bon Baldzs
megyei ember 1400: ZsO IL 34. sz. Szolgabir6 1404-1405: DL 8964s., DL 89652.; Korhi Jinos megyei
ember 1407: Palos regesztdk 625. Szolgabiré: DL 64 148.
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is.” A kordbbi feladatviselés megalapozhatta a lokalis tekintélyt. S6t, tobb megyei em-
ber csaladjébol alispdnok szarmaztak.” Hasonlé hivatali palydkat és csalddi karriereket
taldlunk Szabolcsban,” és a szomszédos Szatmdrban is tobb olyan megyei embert isme-
riink, akiknek rokonsaga alispant adott megyéjének.” Veszprémben a 15. szézad maso-
dik felébdl ismeriink tobb hasonlé csalddot.” Tolndban ezzel szemben a szolgabirékat és
megyei embereket az alispanok rétegétdl elvilaszté merev hatdrvonal figyelheté meg.**

A megyei emberek feladatvégzése

A megyei emberek feladatkore nehezen kiilonithet6 el a szolgabirokétdl. A kilonféle
vizsgdlatok lefolytatdsdra, helyszini tantkihallgatdsra a virmegye szolgabirdt vagy me-
gyei embert is kiildhetett, akik a sedridra visszatérve beszamoltak az inquisitio eredmé-
nyér8l." A megyei emberek feladatai kozé tartozott tovabbd az eltiltdsok kivizsgéldsa,
eléttiik tettek eskiit, 6k idéztek perbe, valamint a szolgabirokhoz hasonléan 6ket is meg-
talljuk jobbagykéltozési iigyekben.* Szabolcsban a vizsgélatok lefolytataséra, vagy job-
bagykoltozések tigyében egyardnt taldlunk szolgabir6t és megyei embert, a megyebéli
nemesek idézésére viszont szinte kizdrlag megyei embert kiildtek ki."”

Az abatji megyei embereket egyarant kikiildték jobbagykoltozési igyekben, perbehi-
vasra illetve eltiltdsra vagy vizsgilatok lefolytatdsara.”® Az is szembetiing, hogy az abatji
idézéseket tobbnyire megyei emberek végezték, bar jéval kisebb ardnyban a szolgabirok-
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szolgabird 1447—-1456: DL 70 239., DL 89 987., DL 70 248.
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Arch 1. 130-131, 173., 198., 209., 220.
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nél is megtalaljuk ezt a feladatot.” Saros és Zemplén megye hatéségi okleveleiben keve-
sebb megyei ember szerepel ebben az id8szakban, 6k eltiltdsok és vizsgalatok végzése-
kor bukkantak fel.”” Meg kell emliteniink azt is, hogy bar Abauj és Zemplén megyékbol
tobbnyire reliciok maradtak fenn, a biztosan azonosithaté megyei emberek csak a sajat
hatéskorben hozott oklevelekben szerepelnek. Ugyanez igaz Sdros megyére is.” Persze
az ilyen iratokban taldlunk szolgabirdkat is, leginkdbb vizsgélatokra kikiildve, de eltilt-
sok és jobbagyokkal kapcsolatos tigyekben is szerepelnek.”

A Gomor megyei gyakorlat teljesen eltért a tobbi dltalam vizsgélt megyétol. A megyé-
ben ugyanis a legtobb feladatra megyei embereket jeloltek ki. Egyardnt 6k jartak el az
idézések, az eltiltdsok vagy a vizsgdlatok kapcsan. A vizsgalatokat f6ként sajit hatdskor-
ben rendelték el, de ritkdn a nagybirdi parancsra adott reldciéban is szerepelnek megyei
emberek. 1406-ban példdul Kisfaludi Kelemen fia Benedeket, mig 1414-ben Tornaaljai
Jakab fia Mikl6st killdte ki Gomor nagybir6i kérésre.”” Ellenben fontos megjegyezni,
hogy a kikiild6ttként ismert GOmor megyei szolgabirok kizarélag fontosabb tigyekben,
a nagybirdk altal elrendelt tanukihallgatisok kapcsén fordulnak el6.”* Az emlitett 1414.
évi eset sordn példaul Tornaaljai jelentése utin a nagyobb bizonyossdg kedvéért Csoltoi
Istvin megyei ember és Malai Janos szolgabiré ujabb vizsgdlatot tartott.” Az idézéseket
és kisebb vizsgdlatokat csakis a megyei emberek végezték. Az, hogy a megyei emberek
inkdbb a sajat biréi mikodéssel kapcsolatos iratokban, mig a szolgabirdk a relaciokban
fordulnak el6, Szatmarban a 15. szdzad els6 évtizedétél figyelheté meg, de példaul Bereg
és Zala megyei emberei is a sajat mikodéssel kapcsolatos oklevelekben szerepelnek.”
G6morhoz hasonléan Tolna és Ugocsa megyékben szintén akad példa arra, hogy a
nagybirdk altal elrendelt vizsgalatoknadl is homo noster jért el, igaz 6ket mindig a virme-
gyei hatdsag pecsétjével emlitik.”

Neumann Tibor Nyitra megye esetében irt a szolgabiré mellé delegalt megyei em-
berekrdl, akiknek a feladata csupdn a szolgabiré éltal végzett vizsgélat eredményérdl
valé tantskodds volt.”* Zala és Pozsony megyék szintén 4ltalaban szolgabirét és megyei
embert is kikiildtek.” Erre a gyakorlatra a 14. szdzad els6 felébdl Temesben is taldlunk
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91 ZsO XILI. 388. sz.; DF 228 678.

92 PL.: Vizsgilatok végzése: DF 232 go1., DL 16 141, DL 64 318, DF 264 049., Nagy Gyula (szerk.): A
nagymihdlyi és sztdrai gréf Sztdray csaldd oklevéltdra. 1-11. Budapest, 1887-1889. (tovibbiakban: Sztray)
L 509., DL 31379., DL 10 718,; Eltiltds: DL 75 434.; Jobbagyiigy: Sztdray IL. 106., ZsO IIL. 2707. sz.

93 PL: ZsO IL. 5114. sz., Dancs 103. sz.

94 Kadas L.: Eszakkelet i. m. 112—-113.

95 Dancs 103. sz.

96 Bereg 121. SZ., 135. SZ., 145. SZ., 1477. SZ., 150. SZ., 153. SZ., 154. SZ., 163. sz.; Zala okl. 188. sz., 239. sz., 269. sz.
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99 Zala: Holub J.: Zala megye i. m. 163.; Pozsony: C. Téth N.: Megyék és hiteleshelyek i. m. 358.
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példat,"* mig ugyanakkor Négradban a szolgabir6é mellé egy varjobbagyot delegiltak
megyei emberként,’”’ Abaujban pedig a varjobbagy és a tekintélyesebb testimonium
provinciae jart el egyiitt. A Dunéntal hét megyéjében (Baranya, Gydr, Pozsony, Somogy,
Sopron, Vasvér és Zala) az a gyakorlat is megfigyelhetd, hogy a kikiildétt szolgabiré vagy
megyei ember mellé a virmegye egy hiteleshely tanubizonysagat is felkérte.'” S6t ezek-
ben a megyékben éltaldban hdrom-négy, de akar hat-hét megyei embert is kijel6ltek, a
kiralyi emberek mintéjira.'*

A borsodi Korhi Janos megyei ember 1406-ban Vatai Forgacs Pal szolgabirét és a
l4di Sztiz Mdria kolostor perjelét, mig Vatai Téke Sebestyén 1457-ben Tokaji Kelemen
szolgabirdt és Berzevici Pohdrnok Istvan emberét kisérte el."** Sdrosban Bagos Jakab
1425-ben Procsi Baldzs szolgabirdval jart el, mig Aranyasi Nagy Pal 1444-ben hdrom
iudex nobilium tarsa volt."”® A zempléni Kamonyai Pétert 1453-ban rokona, Kamonyai
Janos szolgabir6 mellett talaljuk. 1455-ben Gatdlyi Istvan és Deregny6i Beseny6 Janos
kisérték el Kamonyait,'
tik.”” Zemplénben ez a megoldds csupdn 1448-at kévetéen jelent meg, eldtte szinte

Vékei Galt pedig Kiseszenyi Fodor Istvin tirsaként emli-

minden tigyben egyetlen szolgabiré jart el. Abadj az 1370-es évektdl szintén egy-egy
szolgabirét kiildott ki a feladatok végrehajtisdra, majd 1420-t6l kezdve jelentek meg
a kevésbé fontos tigyekben a megyei emberek. Utobbiak mér egyediil intézkedtek,
csak a szolgabird pecsétjét vitték magukkal, legyen sz6 idézésrél, vagy tanavalloma-
sokrol.'”* Saros megye 1373-tl 4ltaliban szolgabirdkat kiildétt ki, 4m ezek egyszerre
tobben, ketten vagy hdrman jartak el.

A legkarakteresebb a Gomor megyében megfigyelt gyakorlat. Gomérben a megyei

109

emberek széleskorii szerepvallaldsa volt jellemzd, a perbeidézésekre, az eltiltdsok-
ra egy-egy, mig a vizsgalatok lefolytatdsara ketté vagy inkdbb harom megyei embert
kildtek ki, hatésagi pecséttel."”* A gomori gyakorlat egy esetben, a 14. szdzad végén
Borsodban is megfigyelhetd, 1388-ban Velezdi Kévér Gyorgy kérésére hirom megyei
embert rendelt ki a virmegye.""* Egyszerre tobb megyei ember kikiildésére akad példa

1°¢ Tusztin Z.: The Noble Judges i. m. 257., 259.

1ot Zsoldos A.: A szent kirdly i. m. 167.

102 C, Toth N.: Megyék és hiteleshelyek i. m. 351-364.

103 UJo. 358.

14 Pélos regesztak 625., 646—647.
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110 P|.: Idézés: DL 89 544., DL 89 564., DL 96 700., ZsO 1. 6267. sz., ZsO V. 177s. sz., DL 89 969.; Eltiltés:
DL 89 567., ZsO IL. 6778. sz., DF 268 545.; Vizsgélat végzése: Hanvay 152. sz., DL 89 616., ZsO I1. 34. sz.,
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Szatmdr és Ugocsa megyéknél is,"** mig Bereg és Sopron esetében az a Sdros megyé-
hez hasonl6 gyakorlat figyelheté meg, hogy sokszor két szolgabiré jért el egyiitt.'**
Gy6r és Tolna megyékben viszont Abatjhoz hasonléan a vizsgilt idészakban altald-
ban egyetlen személyt kiildtek ki, legtobbszor szolgabirét, vagy az 6 pecsétjével eljard

megyei embert.""*

A megyei emberek kivilasztasa

Nehéz meghatdrozni, hogy mi alapjan vélasztottik ki az 6nalléan — csupdn a pecséttel
- vagy valamely szolgabir¢ tarsaként eljar6 megyei embereket. Tobb esetben fordult
el6, hogy a kikiildott személyek kozott rokoni kapcesolat tételezhetd fel. Szé esett mar
a Kamonyai Jénos szolgabirot elkiséré Kamonyai Péterrél. Gomor megyében kiilono-
sen gyakran fordult el6, hogy azonos ,vezetéknevli” személyeket killdott ki a virmegye.
1400-ban hirom oklevél is emlit kikiildotteket. A legkordbbiban Héti Gergely, Héti
Mark fia Istvdn és Héti Tamds nevét olvashatjuk."* Néhdny nappal késébb Szentkird-
lyi Simon fia Egyedet és Szentkiralyi Bon Balazst kiildték ki egyiitt.'*
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kuridlis nemesek esetében egy telepiilésrél
szamos azonos el6nevet visel6, de kiilondllé csalad szdrmazhatott.”” Az ugyancsak
1400-bdl szdrmaz6 harmadik oklevélben szerepld Peté fia Demeter, Petd fia Bertalan
és Peté fia Péter mér valészintileg egy atyafisighoz tartoztak.'”* Az 1415-ben egyiitt
kikildott Malai Istvan fia Laszlé és Benedek pedig fivérek lehettek.’” A Malaiak,
Hétiek, Tibahéziak koziil kés6bb is kildott ki egyszerre t6bb rokont, vagy legalédbbis
azonos telepiilésrél szarmazot a varmegye.'* Szepesben az 1417-ben Gobolfalvi Janos
tarsaként kikildott Kdzmérfalvi Gyorgy fia Janos és Miklds testvérek voltak.”" Szat-
mérban szintén gyakori volt, hogy csaladtagokat kiildtek ki megyei emberként. 1426-
ban példdul Tunyogi Imrét és a fidt, Andrést jelolték ki egy eltiltdsra, mig 1448-ban
két Zsarolyani volt a kijelolt homo noster.”* Val6szind az is, hogy az 1401-ben duos ex
nobisként kikildott két Vitkai illetve két Szalmadi kozill az egyik, vagy inkdbb mind-
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kettd megyei ember volt.”** Ugocsdban 1440-ben Szirmai Szaniszlot és Szirmai Kalech
Simont kiildték ki egytitt,"** de Zalabol is van arra adat, hogy a szolgabirét egy rokona
kisérte el megyei emberként."**

A kirédlyi emberekhez hasonléan a megyei emberek kivélasztdsa sordn is kozrejatsz-
hatott a helyismeret, vagy a kérdéses tigyben érintett személlyel valé rokonsag.'** Abatj
megye 1433-ban Szendi Gotthdrd és Demeter kérésére Szendi Ernye fia Jakabot kild-
te ki, hogy tiltsa el Mérai Pet6 Fiillopot és Laszlot a felperesek szendi birtokrészétsl.””
Gotthdrd és Demeter valamint Ernye fia Jakab egyarant Alszendrél szdrmazott, csalad-
jaikat birtokk6zosség és valamilyen, kozelebbrél meg nem hatdrozhaté rokonsdg is 6sz-
szekototte.'”* 1427-ben Mérai Tamas fia Istvdn Papi Péter és rokonai kérésére tiltotta el
Gagyi Lészl6t."” Papi Péterrdl tudjuk, hogy felesége Orsolya, Mérai Tamds lanya, Istvan
megyei ember n6vére volt.”*" 1455-ben Zemplén megye a szolgabiré mellett Deregny6i
Besenyd Janost és Gatdlyi Istvint killdte ki a Butkaiak panaszdnak kivizsgaldsdra.
" Hasonl6 példikat Gomor megyébdl is taldlunk.
1398-ban példaul Valyi Janos fiaival szemben Varkonyi Jakab fia Andrést Varkonyi Jénos
fia Péter idézte perbe,”* 1375-ben pedig Hangonyi Beke fia Kelemen és Hangonyi Ger-
gely fia Tamds perének kivizsgdldsdra kiildte ki a megye Hangonyi Maté fia Lészlot.”?
1416-ban pedig Velezdi Kovér Gyorgyot Szentkirdlyi Laszl6 fia Ferenc ellen Szentkirdlyi
Laszl6 fia Benedek citdlta."**

A Gomor megyei oklevelek nagy része csalddi oklevéltarakban maradt fenn, ezek je-
lent6s része a Putnokiak pereivel foglalkozik. A kérésiikre elrendelt vizsgdlatokra kiren-
delt megyei emberek kozott gyakran taldlunk a birtokaikhoz kozeli falvakbdl szdrmazo
személyeket, elsésorban Hétrél és Szentkirdlyrol, de Locrol és Napragyrolis.'** A Barték

Deregny¢i felesége Butkai lany volt.
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gedei varnagy kérésére 1414-ben elrendelt vizsgilatot a Gedéhez kozeli telepiilésekrdl
szdrmazé Kisfaludi Korlat Miklés és Bellényi Benedek vizsgalta.”* A Gomér vératdl
északra birtokos Csoltoi Istvan és Lekenyei Forgacs Miklos kérésére elrendelt vizsgéla-
tokra szintén ebbdl a térségb6l kertiltek ki megyei emberek.””” Az, hogy G6mor megye
torekedett a vizsgalatokhoz, idézésekhez helyismerettel rendelkezé szomszédos birto-
kost kijel6lni, érthetd. Ezt 1414-ben Tornaaljai Jakab fia Mikl6s megyei ember kikiildése
idején meg is fogalmaztak, hisz Szuhaf6 hatdrainak megdllapitésa soran Tornaaljai mint
a birtok hatdrosa kérdezte ki szomszédjait."** Persze eléfordult, hogy a kijelolt megyei
emberek kozott akadt tdvolabbi birtokos is, példdul a Putnokiak tigyeiben is talalunk
ablonci, otrocsoki vagy mellétei nemeseket.”” A zempléni és borsodi megyei emberek
gyakran szintén a peres fél, vagy az érintett birtok szomszédjai illetve hatarosai voltak."*
A Velezdi Gyorgy kérésére elrendelt vizsgalatnal szintén a helyismeret miatt rendelhe-
tett ki Borsod megye gomori birtokosokat is."*!

Az érintettel rokon vagy legaldbbis az tigyben érintett telepiilés szomszédsigédban
laké megyei emberek kikiildése a Fels6-Tiszavidéken és Dunanttlon sem ritka. Bereg
Kisdobronyi Jénos kérdésére kiildte ki Kisdobronyi Nagy Berecket, mig egy Daré6c
birtok miatti perben Daréci Janos fia Ferenc lett a megyei ember.** Ugocséban 1406-
ban Oroszi birtok tigyét Oroszi Gyorgy fia Fibidn vizsgdlta ki, mig példdul 1457-ben a
bokényiek és a csepeiek kérésére két Sdsvari tartott vizsgélatot.'** Zaldban Apéti Vitalis
megyei embert Apati Sandrinus tigyében talaljuk, mig 1417-ben a Beseny®6iek és Bucsai-
ak egerszegi polgdrok elleni panaszira a kozeli Ebergényi Pal fia Péter megyei embert
kildték."** Tolndban G6dor Antal kérését 1418-ban Godor Janos szolgabird és a kozel-
ben birtokos Kéthelyi Janos vizsgdlta.'**

Osszegzés

Elemzésem alatdmasztja C. Toth Norbertnek kordbban Szatmdr, Szabolcs, Bereg, Ugo-
csa és Ung megyék miikodésének vizsgdlata sordn tett megfigyelését, miszerint még az
egymadssal azonos régidba tartozé megyék esetében sem lehet dltalanositani az egy-egy

136 750 1V. 1615. sz.

137 ZsO V. 542. sz., ZsO VIL. 1581. sz., Hanvay 178. sz.

138 Nicolaum filius Jacobi de Thornaya conmetaneum predicte possessionis Zwhafew hominem nostrum.”
—ZsO1V. 2818. sz.

139 73O I1. 7698. sz.; ZsO IX. 908. sz.; DL 89 911.

140 Zemplén: DF 234 293., DL 31 643., DL 66 942.; Borsod: DL 7436., Palos regeszték 625., 646—647.

141 DL 7436.

4> Bereg 145. 5z., 153. SZ.

143 Ugocsa 26. sz., 59. SZ.

144 Zala okl. 188. sz., DL 43369. A Bucsaiakra 1d. Tarjén Eszter: Miksinci Dragisics-cimereslevél, 1503. In:
KMCI. 91-92.

145 Tolna 38. sz., 42. SZ., §8. SZ., 81. SZ., 83. SZ., 117. SZ.

121



KADAS ISTVAN

megye mitkddésérdl alkotott képiinket.'** A megyei emberek nem mindegyik megyé-

ben mutathatéak ki, ahol igen, ott a szolgabirok tehermentesitésében vallaltak szerepet.
A feladatkor valészintleg a kirdlyi emberek mintdjara jott 1étre, egyes megyékben elein-
te varjobbagyok lattak el. A 14. szdzad elején néhdny tehetésebb nemes is megtaldlha-
t6 ilyen minéségben, kés6bb viszont féként a kisnemesség korébél verbuvalodtak. Ez
azonban nem jelentette a megfelel6 tarsadalmi hattér és lokélis tekintély hidny4t, tobb
megyei ember rokonsagiban nemcsak szolgabirdt, hanem alispant is taldlunk.

Eszakkelet-Magyarorszdgon a megyei embereket leginkabb a kevésbé fontos felada-
tokra kiildték ki, illetve a kisebb, sajat biréi hatdskor ald tartozé vizsgalatokat végezték
el. A nagybiréi parancsra elrendelt vizsgélatokra ezzel szemben szolgabirét kiildtek ki. A
megyei emberek altaldban egy szolgabiré tdrsasagiaban vagy annak pecsétjével folytattak
le a vizsgalatokat, avagy, mint Gomorben, egyszerre tobb megyei ember jart el a hatdség
pecsétjével. Ez a koriilmény a vitds ex nobis formula felolddséban segitségiinkre lehet: a
varmegyei reliciokban, pecsét emlitése nélkiil szereplé személyek esetében val6szint-
sithetd, hogy inkabb szolgabirokrdl van szé. Persze, az egyes megyék sajitos viszonyai
kordntsem hagyhatok figyelmen kiviil. Az egyszerre eljaré megyei emberek gyakran ro-
konségban alltak egymadssal vagy az egyik szolgabiréval. Méskor viszont a vizsgélatot
kéré féllel mutathatd ki rokonsdg. Mindemellett persze a ,megye” szdmitott a kikiild6t-
tek helyismeretére is.

146 C. Téth Norbert: A nemesi megye a kézépkori Magyarorszagon. Ot megye példaja. Szabolcs-Szatmdr-
Beregi Szemle 45 (2010) 400.
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A naturdlis dbrdzolds megjelenése
a magyarorszdgi heraldikdban a kézépkori
cimereslevelek tiikrében

(1398—1526)

ANAP_]AINKBAN UJRA fellendiilé heraldikai kutatds egyik kiemelt témakorét a

cimereslevelek (litterae armales) alkotjik. Teljes joggal, hiszen az uralkoddi cimer-
adomdnyozdsok valoban a magyarorszégi, azon beliil is a kozépkori heraldika egyik leg-
fontosabb forrdscsoportjat képezik. A kozépkori Magyarorszagbdl nem maradtak fenn
cimereskonyvek vagy egyéb szines heraldikai forrasok, a 14. szdzadtol Eurdpa-szerte,
igy Magyarorszagon is megindul6 cimeradomanyok’ tehat mas, monokrém cimertani
emlékekkel (példaul pecsétek, sirkdvek) szemben a mazhasznalat egyediili forrasaiként
szolgdlnak. Az aldbbiakban a cimereslevelek heraldikai szempontt vizsgalatan belil is
harom, egymassal osszefiiggé kérdéskort szeretnénk érinteni. Elséként a mesteralakok,
illetve a lebeg6 cimerképek el6forduldsarol, majd az ugynevezett heraldikai ,természe-
tes szin” alkalmazdsdrdl és ennek jelentdségérél, végiil pedig a naturalis dbrézoldsmaod
megjelenésérdl és ezek esetleges értelmezésérél.

Akutatds sordn kizdrélag a magyar uralkod¢ dltal magyar alattval6 részére adomanyozott
cimereket vizsgdltam, sem a kiilfldi uralkodok dltal magyar, sem pedig a magyar uralkodé
altal kiilfoldi kedvezményezett részére tett cimeradoményokkal nem foglalkoztam. Ennek
f6 oka az, hogy ezek a cimereslevelek specidlisan kapcsolédnak a magyar heraldikai hagyo-
ményhoz. Mig diplomatikailag egyértelm a kapcsolat, heraldikailag ez mar kozel sem ma-
gatdl értet6dé, tehat mindez a hazai anyaggal egyiitt targyalva téves kovetkeztetésekre vezet-
hetne. Kilfldi cimernyerSk esetében példéul joggal feltételezhets, hogy az dltaluk kapott
cimerkompoziciok sokkal inkdbb gyokereznek szdrmazési helyiik cimertani tradici6jdban
— altaldnos tendenciaként ugyanis megfigyelhetd, hogy ezek a cimerek sokkal inkabb tartjak
magukat a heraldika klasszikus szabdlyaihoz, mint a magyarorszagi cimerek.

Magyarézatra szorul a cimben szerepl$ idStartam is. Természetesen mar az Anjou-
uralkodok idejébdl tudomdsunk van cimeradomanyokrdl, ezek azonban teljes cimer

1 Attekintését 1d. Fejérpataky Lész16: A XIV. szdzadi czimer-adomaény. Turul, 19 (1901) 97-104.
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helyett inkabb sisakdisz-adomdnyok, vagy csak a cimerkompozicié egyes elemeire vo-
natkoznak. Igy tandcsosabbnak ttinik 1398-ndl, a legelsé Zsigmond-kori cimereslevél
kelténél meghuzni a vizsgdlat alsé idéhatdrat, amelytSl kezdve a cimeradomanyok
mondhatni témegessé valtak.

Fontos megjegyezni, hogy a kordbbi cimertani szakirodalom dént6 részben egy-egy
cimereslevél, vagy egy kisebb cimereslevél-csoport ismertetésére szoritkozott, a teljes
anyag részletes vizsgélatira eddig még nem keriilt sor. Egy teljes korti, minden részletre
kiterjedé elemzésre jelen dolgozat sem vallalkozhat, a fent emlitett néhdny szempont
attekintésével azonban hozz4 kivan jarulni egy nagyobb elemzés el6mozditisiahoz. He-
raldikai szakir6ink koziil egyediil Rugonfalvi Kiss Istvdn szentelt a témdanak egy nagyobb
1élegzetts, harom részes dolgozatot, amely 1903-ban jelent meg a Turul hasdbjain, majd
egy évvel kés6bb 6nallé kiadvany formdjéban is napvildgot latott.” Radocsay Dénes
ugyan tobb, kétségkiviil fontos tanulmanyaban foglalkozott tfogé jelleggel a kozépkori
magyar cimereslevelekkel,’ ezekben azonban elsésorban mtivészettorténeti, nem pedig
cimertani szempontbdl vizsgalta a kérdéses anyagot. Rugonfalvi munkéja pedig immér
tobb mint szdz éve jelent meg, érdemes tehat Gjbol megvizsgalni a kérdéskort.

Mesteralakok és cimerképek

A kozépkori magyar heraldika kapcsan tett egyik, mar-mar kozhelyszerti megéllapitas,
hogy a magyar heraldikai izlés nem kedvelte sem a mesteralakokat, sem pedig az tgy-
nevezett ,lebegé” alakokat (legyen az mesteralak, vagy cimerkép), és utobbiakat igyeke-

”

zett mindendron ,természetessé” tenni valamivel.* Igy lett példaul a lebegé kardbdl egy
kardot tarté levagott kar, vagy a kigyobol egy csérében kigyot tarté madar:® ez utobbi
egyuttal a kordbbi féalak mellékalakkd valaséval is jart.’

> Rlugonfalvi] Kiss Istvan: Természetes abrazolds az 1526. év elStti magyar czimerekben. Turul, 21
(1903) 49-56.; Turul, 21 (1903) 119-125. és Turul, 21 (1903) 162-171. Onalld kétetben: Budapest, 1904.
Dolgozatomban az ut6bbi oldalszdmaira hivatkozom.

3 Radocsay Dénes: Gotikus magyar cimereslevelek. Miivészettorténeti Ertesitd, 6 (1957) 271-294.; D[énes]
Radocsay: Gotische Wappenbilder auf ungarischen Adelsbriefen. Acta Historiae Artium Academiae
Scientiarum Hungaricae, § (1958) 317-358.; D[énes] Radocsay: Renaissance Letters Patent Graniting
Armorial Bearings in Hungary L. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 11 (1966)
241-264.; D[énes] Radocsay: Renaissance Letters Patent Graniting Armorial Bearings in Hungary II.
Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 12 (1966). 71-92.

+  Aldasy Antal: Cimertan. Mériabesny6—Godoll8, 2008. (Historia Incognita. IIL.: Zsebkdnyvek 3.) [eredetileg
megjelent: Budapest, 1923. (A magyar torténettudomény kézikonyve II. 6.)] 72.; Bertényi Ivdn: Magyar
cimertan. Budapest, 2003. 34.; R[ugonfalvi] Kiss L.: Természetes dbrdzolds i. m. 8.; Szabolcs de Vajay: Jalons
pour étude de I'héraldique: I'héraldique hongroise. Archivum heraldicum, 78 (1964) No. 1. 6-9.

s Példdul az 1415. janudr 26-an, Konstanz-ban kelt Somkereki-armalis cimerében, 1d. Alddsy Antal —
Fejérpataky Laszl6 (szerk.): Monumenta Hungariae Heraldica. Magyar czimeres emlékek. I-111. Budapest,
1901-1902, 1926. (tovibbiakban: MHH) L. 37-38.

6 Uo.38.
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A cimeresleveleken rank maradt cimereket megvizsgélva az ardnyokat illetéen termé-
szetesen nem meriilhet fel kérdés: a mérleg egyértelmiien a cimerképek javara billen,
ezekbdl joval tobb van, mint mesteralakokbol. Ennek ellenére a fenti magyarazat megle-
het8sen egyoldaltinak és leegyszertisitonek tinik, hiszen, mint azt az el6fordulisok mu-
tatjak, a mesteralakok nem voltak teljesen ismeretlenek a hazai kézépkori heraldikaban.
Nem tul jél kiveheten ugyan, de fekete pélyat talalunk a Szirmai-cimer (1417)” eziist
pajzstalpdban, kék mezdben arany ék szerepel a Dabi-cimerben (1430)," valamint voros
mez8ben eziist balhardntpolya a bodfalvi Bod-armalisban (1460).” Meghatarozhatatlan
mazad a Sakcinski-cimerben'® szerepld hardntpdlya. Eziisttel és feketével sakkozott polyat
lathatunk a Zuhodoli-cimerben (1516)," véros mezdben arany pélyat Kanizsai Dorottya
cimerének (1519)"* pajzstalpaban. Szintén vérds mezdben arany pélyét taldlunk a Varko-
nyi-cimer (1520) " pajzstalpéban, eziist balhardntpdlyat pedig a Petrec-cimer (1523)* bal
oldali mezejében. Kétséges, hogy ide vonhaté-e a Balajti-cimer (1517)'* arany pajzstal-
paban szerepld kék sav. Megéllapitisom szerint a szoban forgé elem hullimpolya helyett
inkabb tlinik pataknak, igy mar a természetes dbrazolds témakorébe tartozik.

Hasonlé megallapitdsra jutunk a lebeg6 alakok esetében is: ha ardnyaiban nem is
kimagaslé szamban, de viszonylag gyakran taldlkozunk lebegd cimerképekkel. Igy
megemlithetd a Raveni-cimer (1421)'° sirkdnya, a médr emlitett Dabi-cimerben le-

7 Konstanz, 1417. junius 27.: DL 67 416. Kiaddsa: MHH 1. 43—44. 6. sz.; Borovszky Samu - Varju Elemér:

A Szirmay csaldd czimeres levele. Turul, 17 (1899) 71-72. Regesztds kozlése: Aldésy Antal (szerk.): A

Magyar Nemzeti Miizeum Kényvtdrdnak czimereslevelei. I-11. Budapest, 1904-1923. (A Magyar Nemzeti

Mtzeum Kényvtirinak czimjegyzéke. IL: Czimereslevelek.) Reprint: Budapest, 2010. (a tovébbiakban:

MNM) L. 8-9. 12. sz.; ZsO VL. 610. sz.

Pozsony, 1430. janudr 9.: Lappang, vagy elveszett, a II. vilighdbort el6tt Mdramaros virmegye

levéltaraban volt. Kiaddsa: MHH L. 59-62.; F[ejérpataky] L[4szl6]: Zagrdbi Dabi Mihaly czimere 1430-

bél. Turul, 5 (1887) 106.

9 Buda, 1460. februdr 21.: DL 73 414. Kiaddsa: Meliérisz Béla: A Bothfalvi Both csaldd czimere. Turul, 19
(1901) 38-41. Regesztas kozlése: MNM VIIL. 547. 3. sz.

° Buda, 1490. oktdber 27.: Hrvatski Drzavni Arhiv, Armales 3., fényképmasolata: DF 286 306. Kiadésa:
Ternovadcz Balint: Saccii-cimereslevél, 1490. In: KMC 1. 73-75. A kedvezményezettek csalddneve
helyesen, modern alakjéban ,Sakcinski”, 1d. Ivo Vukcevich: Croaita 3: New Language, New Nationality,
and New State. h. n., 2013. K6szonettel tartozom Gél Juditnak, az ELTE BTK Torténettudomanyi
Doktori Iskola Kozépkori magyar térténelem Doktori Program doktoranduszénak, hogy felhivta az
adatra a figyelmemet.

11 Buda, 1516. december 16.: DL 68 740. Regesztas kozlése: MNM L. 449. 4. sz.

12 Buda, 1519. junius 25.: DL 24 773. Kiad4sa: Ghyczy Pal: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-bol. Turul,
46 (1932) 68-70.

13 Buda, 1520. junius 15.: DL 23 408.

4 Wiener Neustadt(?), 1523. oktober 21.: DL 23 84s.

s Buda, 1517. junius 24.: DL 50 249. Kiaddsa: A[ldésy] Alntal]: A Balajthy csaldd czimereslevele 1517-bél.

Turul, 30 (1912) 171. Regesztéas kozlése: MNM II. 77. 85. sz.

Znojmé (Znaim), 1421. mércius 28.: Hrvatski Drzavni Arhiv, Armales 1., fényképmaésolata: DF 286

304. Regesztds kozlése: ZsO VIIL 339. sz. Koszonettel tartozom Gél Juditnak, hogy az oklevél szines

fényképét rendelkezésemre bocsatotta.

125



KALMAN DANIEL

begd fogak, a Bésznai-cimer (1434)"" lebegd 4gaskodé egyszarvuja, a Csicseri-cimer
(1505)"* als6, z6ld mezejében lebegé kerék, vagy a Dragffi-cimer (1507) " lebegd arany
nyila. Ugyancsak lebegé a Foldesi-cimer (1515)*° egyszarvija, kozismertebb példaként
pedig felhozhaté a Kanizsaiak lebeg6 szdrnyas saslaba.” Tovabba a gersei Peté-cimer
(1507)** négyelt cimerpajzsinak elsé mezejében névekvé, dgaskodd oroszlan, a mé-
sodik mezejében lebegé kacsa, a negyedik mezében pedig lebegé sarkany szerepel.
A harmadik mez8ben felfelé fordulé eziist félhold felett két arany csillag taldlhato.
Természetesen a félholdat vagy a csillagot — amelyek a kozépkori magyar heraldika
gyakori cimerképei — eleve problémds is lenne barmihez is ,kétni”, mdr csak azért
sem, mivel ezek a természetben is ,lebegé” formdban vannak jelen. A félholdat ille-
téen ugyanakkor érdemes megemliteni a Hontpazmany nemzetség Forgics-dganak
cimerhasznélatat: a Forgdcsok esetében jol adatolhat6 ugyanis, hogy a 13. szdzad leg-
végén™ még féalakként szerepld névekvd holdsarlé (a Hontpézmany nem kozos ci-
merképének egyik eleme)* a 15. szdzad elejére mar mellékalakka vélt: Forgacs (1.)
Péter 1402-re datdlhatd pecsétjén még sisakdiszként,* az 1440-es évekre viszont mar
pajzsba foglaltan,* féalakként egy novekvd koronas ndalak szerepel, amelynek halén-
tékédhoz (a szimmetria kedvéért) két oldalrél egy-egy félhold illeszkedik.””
Véleményem szerint tehat a fentiek jol tanusitjak, hogy, ha nem is nagy szdmban, de
a kozépkori magyar heraldikdban szemmel lithatdlag el6fordulnak mind mesteralakok,
mind lebegd alakok (utobbi esetben nagyrészt természetesen cimerképekrél van sz6).
Mindezt azért tartom fontosnak kihangsulyozni, mert a kordbbi szakirodalomi megalla-
pitasok kozott taldljuk, hogy a kézépkori Magyarorszigon alkalmasint nem is ismerték
a heraldika bevett szabdlyait.”* A fenti példak mellett ennek egyértelmten ellentmonda-
nak a hazai cimeres anyagban taldlhat¢, a klasszikus heraldikai szabélyrendszer szerint is

17 Biézel, 1434. dprilis 20.: MNL Gy&r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltira, Sopron varos levéltara,

DL 906., fényképmadsolata: DF 202 553. Kiaddsa: MHH II. 47-48.; Schonherr Gyula: A Béznai csalad

czimeres-levele 1434-b6SL. Turul, 15 (1897) 91-92.

Buda, 1505. november 15.: DL 32 062. Kiaddsa Simonkay Mérton gondozésaban megjelenés alatt 4ll a

,Kozépkori magyar cimereslevelek” (KMC) mésodik kétetében.

19 Buda, 1507. marcius 28.: DL 108 128.

*° Pozsony, 1515. junius 28.: DL 71 824.

1 Kormendi Tamas: Az Osl nemzetség cimervéltozasai a kézépkorban. Turul, 83 (2010) 7.

22 Buda, 1507. szeptember 2.: DL 86 os1. Kiaddsa és forditisa: Szovék Kornél: Gersei Pethd Jénos
cimerb6vité armalisa. Turul, 83 (2010) 100-103. Regesztas kozlése: MNM I1. 68—69. 73. sz.

23 Ld. Hontpazmdany nembeli (I1.) Tamds ispani pecsétjét: Kormendi Tamas: A Hontpdzmany nemzetség
cimervaltozatai a kézépkorban. Levéltdri Kozlemények, 82 (2011) No. 2. 50. 5.2.1. sz.

24 Uo. 28.

25 Uo. 50. 5.3.1. SZ.

26 Ld. Forgacs (IV.) Janos 1441-1446 kozotti, illetve Forgécs (V.) Miklés egyik fia pecsétjét (1443): Uo.
51-52. 5.4.1. SZ. 68 52. 5.5.1. SZ.

27 Uo. 22.

28 Alddsy A.: Cimertan i. m. 72.; R[ugonfalvi] Kiss L: Természetes dbrdzolds i. m. 8—9.
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kifogéstalan cimerek, példdul a Hideghéti- (1411),” a Tamasfalvi- (1415),” vagy éppen
a Szecs8di-cimer (1419).*" Meglétiik arra enged kovetkeztetni, hogy ismerniiik kellett a
klasszikus heraldikai szabélyokat.

A természetes szin és a naturalis abrazolasmod

A ,klasszikus” heraldikai méazak négy szint (vords, fekete, z61ld, kék) és két fémet (arany,
eziist) foglalnak magukban, egyéb mézak alkalmazasit késébbi fejleménynek szokas tar-
tani. Ehhez képest rogton targyalt korszakunk elején mésfajta (a sz6 természetes, és nem
heraldikai értelmében vett) szinekkel is taldlkozunk a cimerleirdsokban. A Csentevolgyi-
armalis™ egyébként meglehetésen zavaros cimerleirdsa a cimerben szereplé farkasft
»grisei coloris™nak mondja, sziirke szin a heraldikdban viszont nem létezik, az eziist
szinonimdja 4ltaldban a fehér. Még ennél is konkrétabb a Tétényi-Haraszti-armélis le-
irdsa,” amely a cimerben megfestett darut ,coloris proprii” forméban dbrazoltnak irjale.
Osszevetve a sériilt cimerkép még lathaté részével és a sisakdisszel, valéban egy sziirkés-
fehér madarat lathatunk, fekete farktollakkal, amelynek feje bubja v6r6s, a csére feletti
rész pedig fekete.

Taldn egyik legismertebb cimeresleveliink az 1453. februdr 1-én kelt Hunyadi-armalis. Az
oklevél a természetes szin hasznalatra is j6 példéval szolgal. A szembe6tlden részletes, cimer-
magyarédzatot is magaban foglal6 cimerleirds ugyanis a Hunyadi-csaldd 6si cimerét, a csoré-
ben arany karikat tart fekete hollét ,[corvum] ... sub colore naturali depictum™nak nevezi.**

Az 1498-ban kelt Abrahamovics-cimer** leirdsa a farkast sz6 szerint ,naturali colore
depictus™nak nevezi, mig az 1503. évi miksinci Dragisics-armalisban*® a cimerpajzson ta-

29 Pozsony, 1411. oktdber 14., Zsigmond cimeradomdnya Hideghéti Miklos fia Jakab részére. Az 1945-ben
megsemmisiilt eredeti fényképmadsolata: DL 95 026. Kiaddsa: MHH IIL. 13-15.; Fejérpataky Laszlo: A
harmadik festett armalis. Turul, 26 (1908) 25-26. Regesztds kdzlése: MNM 1L 27. . sz.; ZsO I11. 1056. sz.

30 Konstanz, 1415. méjus 19.: DL so 513. Regesztas kozlése: MNM I1. 30. 15. sz.; ZsO V. 64s. sz.

31 Ulm, 1418. szeptember 11.: DL 38 100. Kiaddsa: MHH I1. 31-32.; Nagy Imre: A Szecsédy csalad és1418. évi
czimere. Turul, 11 (1893) 150. Regesztds kozlése: ZsO VI. 2346. sz.

32 Ujlak, 1398. oktdber 16.: DL 50 509. Kiaddsa: Fejérpataky L.: A XIV. szdzadi i. m. 103-104. Regesztds
kozlése: MNM L. 4. 4. sz.; BTOE II1. 263. sz.; ZsO 1. 5530. sz.

33 Buda, 1405. dprilis 15.: DL 64 122. Kiad4sa: Nyary Albert: A heraldika vezérfonala. Budapest, 1886. 229., 2.
lj. Regesztas kozlése: MNM L s. 5. sz.; ZsO I1/1. 3798. sz.

34 Pozsony, 1453. februdr 1.: DL 24 762. Kiaddsa: Solch Miklos: Hunyadi Métyds cimeres levele, 1453.
Levéltdri Szemle, 56 (2006) 4. sz. melléklet. Az oklevél digitalis felvételével és illusztricickkal kiegészitett
véltozata megjelent a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira honlapjdnak , A hét dokumentuma”
rovatdban is: http://mnl.govhu/a_het dokumentuma/ hunyadi janos cimerbovitese.html (Letdltés
ideje: 2014. oktdber 19.).

35 Buda, 1498. szeptember 2.: Hrvatski Drzavni Arhiv JAZIU, 3430 A-I-3, fényképmésolata: DF 286 308.
Kiadésa: Mihalyké Agnes: Szentmihdlyi Abrahamovics, 1493. In: KMC 1. 77-79.18. sz.

36 Buda, 1503. november 11.: Arhiv Hrvatske Akademije, Diplomata Latina, 21118, fényképmasolata: DF 232
175. Kiaddsa: Tarjan Eszter: Miksincsi Dragisics-cimereslevél, 1503. In: KMC 1. 89-92.
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lalhat¢ sisak az, ami természetes szind (,,galea suo colore depicta”). A szinte napra pon-
tosan két évvel késébb, 1505-ben kidllitott Csicseri-armalisban ismét egy ,sajat”, vagyis
természetes szinti (,,suo colore”) farkast talalunk. Bar cimerleirassal nem rendelkeziink,
de t6bb mdsik cimeradomdny cimerképe is sejtetni engedi a természetes szin alkalma-
z4s4t, igy a kispalugyai Boda- (1417)*” vagy a Kolkedi-cimer (1429)* barna &ze, illetve
sasldba, valamint a Keszdi- (1415),* a Suki- (1418)* vagy a Kistarkdnyi-cimer (1434)"
sziirke farkasa.

Vildgos tehat, hogy mindkét elnevezés a természetes szin 6ndll6 heraldikai mazként
torténé alkalmazdsdra utal némileg burkoltan, vagy egészen nyilvanvaléan. Ennek je-
lentésége abban rejlik, hogy a természetes szin megjelenését — annak ellenére, hogy a
Tétényi-Haraszti-armélis darujinak természetes szinér6l mér Nyary Albert is emlitést
tett*” — mind a kiilfoldi, mind a magyar heraldikai kutatds a mai napig a ,papirheraldika”
korara (vagyis a kora tjkorra és az tjkorra) datélja.*

Ugyancsak kora tjkori, 17. szdzadi fejleménynek szokds tartani az ugynevezett ,test-
szin” megjelenését,* amellyel a heraldika a cimerben szerepl6 emberalakok természetes
szinét kivanja visszaadni. J6llehet, a testszin esetében sajnos nem rendelkeziink sz6veges
bizonyitékkal (cimerleirdssal), a természetes szin megjelenésének analégidjira — tudni-
illik, nem minden esetben taldlunk cimerleirdst — nagyon is valdszinti, hogy a cimerké-
peken el6fordulé emberalakok esetében a testszinnel, mint a természetes szin{i dbrézo-
lasok egyik alcsoportjaval van dolgunk, aminek magyardzatit éppen a magyar heraldika

37 Konstanz, 1417. szeptember 29.: DL 98 441. Kiaddsa: MNM II. 34., 19. sz. Regesztds kozlése: ZsO VI. 964.
SzZ.

3% Pozsony, 1429. mdjus 12.: DL 50 s21. Kiaddsa: MHH II. 39—40.; Schonherr Gyula: A Kolkedi csaldd
czimeres levele 1429-b6l. Turul, 14 (1896) 36-37. Regesztas kozlése: MNM I 41—42. 30. sz.

39 Konstanz, 1415. dprilis 12. Eredetije lappang, vagy elveszett, 190s-ben Retsky Margit tulajdonaban volt.
Kiad4sa: MHH III 19-20.; Reiszig Ede: A Keszdi Jakab czimerlevele. Turul, 23 (1905) 127. Regesztas
kozlése: ZsO V. 488. sz.

40 Konstanz, 1418. mércius 29.: Arhiva Istorica a Filialei din Cluj a Academiei RR (Kolozsvar), Erdélyi
Miuzeum Egyesiilet egykori levéltira, Cimereslevelek 1; fényképmadsolata: DF 254 917. Kiaddsa:
Petrichevich Horvath Emil: A Suky-csaldd cimereslevele. Turul, 52 (1936) 69—70.; MNM IL 281. 477. sz.
Regesztés kozlése: ZsO VI. 1694. sz.

41 Pozsony, 1434. december 23.: DL 1300. Kiaddsa: MHH I 49-s50.; Aldasy Antal: Kistirkinyi Dénes
czimeres levele. Turul, 13 (1895) 162. [megjelent még: Aldésy A.: Cimertan i. m. 130-134.]

4 Nyéry A.: A heraldika i. m. 231.

4 Aldasy A.: Cimertan i. m. 24.; Bertényi Ivin: Cimertan. In: UG, (szerk.): A torténelem segédtudomdnyai.
Budapest, 2006. (A tdrténettudomany kézikdnyve I.) 221.; Michel Pastoureau: Traité d’héraldique. Paris,
1997°. 106. A francia heraldika is legfeljebb az cimerképek aprobb részleteit (péld4ul az &llatok nyelvét,
vagy karmat) sajat (leginkabb vorosesbarna) sziniikben 4brézolé senois-t ismerte a 14. szdzad végétél
(uo. 105-106.). Ez egyébként megkozelitsleg megegyezik azzal, amire a hazai heraldikai terminolégia a
Jfegyverzett” kifejezést hasznalja, amelyet a francia a senois-tdl fiiggetleniil is ismer és hasznal (armé).
Ld. Aldasy A.: Cimertan i. m. 33. Ugyanakkor Ottfried Neubecker az elvileg antiheraldikus barna szint is
az alapvetd heraldikai mézak kozé sorolja: Ottfried Neubecker: Heraldik. Wappen — ihr Ursprung, Sinn
und Wert. Frankfurt am Main, 1977. 86. és Ottfried Neubecker: Wappenkunde. Miinchen, 2007. 56.

44 Pastoureau, M.: Traitéi. m. 105.

128



A NATURALIS ABRAZOLAS MEGJELENESE A MAGYARORSZAGI HERALDIKABAN...

naturalisabb dbrdzolasmddja adja. Ilyen példaul az El6ljars- (1415),* a Betleni- (1431)*
vagy a Herencséni-cimer (1432)*” néalakjai, valamint a Felsébarcai- (1421)* és Dobri-
armalis* legény-, illetve a Csontos-,*” a Mohorai-*' és a Kistarkdnyi-cimeradomény fér-
fialakjai.

A természetes szinnel szemben a naturdlis dbrézoldsméd, a természetességre valé
torekvés ismét egy olyan heraldikai sajdtossdg, amit a magyar cimerek jellemzéjének
szokds tartani. Kétségkiviil ennek legszembetin6bb megnyilvinuldsai a cimerképekben
megjelend kiilonféle véres jelenetek. Ilyen a Csentevolgyi-armdlis vérrel pettyezett nyil-
vesszGje, vagy a Sye-cimer (1418)°* vért8l csdpdgd kardot tartd karja. Gyakori a nyillal
atlétt allatalak vagy testrész is, mint példaul a kristalloci Torok-cimer (1431) 4tlétt torka
madara,*® az Abrénfalviak nyillal 4t16tt medvéje (1431),% a Kélkediek nyillal 4tlétt le-
vagott sasldba, a Csapiak 4tl6tt fejd oroszlanja (1418)°° és a Vay-csalad 4tlétt feji szar-
vasa (1418).°° Kiilonosen stirtn fordul eld a farkas, mint cimerkép, igy a Keszdi- vagy
a Kistdrkdnyi-cimer karddal atszurt, vérz6 farkasa vagy a fél bardnyt tarté farkas a médr
emlitett Abrahamovics-cimerben. Bardny helyett két libat tart a szdjaban a szintén em-

45 Konstanz, 1415. mércius 10.: DL 94 142. Kiaddsa: Ivanyi Béla: Az El6ljaro-csaldd 1415. évi czimereslevele.
Turul, 57 (1943) 29. Regesztas kozlése: ZsO V. 342. sz.

46 Mildnd, 1431. december 17.: DL 38 695. Kiaddsa: MHH IIL 31-32.; s. n.: A Bethleni és Zbugyai csaldd
czimeres levele 1431-b6l. Turul, 20 (1902) 36-37.

47 Piacenza, 1432. februdr 6.: DL 50 525. Kiaddsa: MNM IL 46-47. 38. sz.

48 Mies, 1421. februér 10. Eredetije kiadva Csehszlovékidnak 1967-ben (30/1967. OL szém), fényképmasolata:
DL 83 604. Kiaddsa: MHH L s5-56.; Barczay Oszkdr: A Barczay csalad leszdrmazasa. Turul, 9 (1891)
86-87. Regesztis kozlése: ZsO VIIL. 86. sz.

49 Feldkirch, 1431. oktéber 20.: DL 70 450. Kiaddsa: MHH III. 29-30.; Aldésy Antal: A Dobry csalad
czimeres levele 1431-b6l. Turul, 24 (1906) 78-79. [megjelent még: Aldasy A.: Cimertan i. m. 163-167.]
Regesztis kozlése: MNM 1. 45. 36. sz.

o Bazel, 1418. jinius 11.: DL 50 517. Kiaddsa: Nagy Ivin: A Chontos csaldd czimere 1418-bdl, és némi
heraldikai észrevételek. Turul, 4 (1886) 162-163. Regesztés kiad4sa: MNM L 10-11. 16. sz.; Nagy Imre:
Petnehazy-oklevelek. Szdzadok, 9 (1875) 274—275.; ZsO V1. 2032. sz.

st Strassburg, 1418. julius 4.: DL 69 387. Kiaddsa: Kubinyi Ferencz: A Mohorai Vidffyek czimeres-levele és
nemzedékrendje (Elsé kdzlemény). Turul, 3 (1885) 1—2. Regesztds kozlése: MNM I1. 38-39. 25. sz.; ZsO
VL. 2135. sz.

52 Regensburg, 1418. oktdber 24. és november 9. kozott: MNL Vas Megyei Levéltira, DL 14,
fényképmasolata: DF 261 635. (tévesen, az uralkodési év alapjén 1432-re datélva). Regesztds kzlése: ZsO
VI. 2450. sz.

53 Niirnberg, 1431. junius 28.: DL 50 522. Kiaddsa: Nyéry Albert: Krisztaloczi Tarkasis Jozsa czimere. Turul,
2 (1884) 156-157. Regesztas kozlése MNM 1. 13. 21. sz.

$4 Niirnberg, 1431. dprilis 5.: DL 13 509.

ss Konstanz, 1418. marcius 19.: DL 98 825. Kiaddsa: Géresi Kdlmaén (s. a. r.): A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi-
csaldd oklevéltdra I-IV. Budapest, 1882-1897. II. 34-38. 15. sz. Regesztds kozlése: MNM 35-37. 21. sz.; ZsO
VI. 1660. sz.

$6 Konstanz, 1418. februar 27.: DL 96 953. Kiaddsa: MHH L. 47-48; Csoma Jdzsef: Vay Abrahdm
czimerlevele 1418-bol. Turul, 18 (1900) 49-50. Regesztds kozlése: MNM L. 9-10. 14. sz.; ZsO VL. 1566. sz.
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litett Balajti-cimer farkasa, a devecseri Csoron-cimerben (1523)*” lathaté 4llat pedig épp
egy szarvast marcangol. A természetességre valo torekvés része az is, hogy gyakran taldl-
kozunk komplett életképekkel a cimereken,** amely egyébként teljesen idegen a nyugati
heraldikai felfogdstol. Az 1520. évi Bicskei-cimerben® vad4szjelenetet lathatunk (madar-
ra 16vés puskaval), a Dobai-cimerben (1519) pedig vadkanvadaszat szerepel. Az egyik
legismertebb talan a fegyver- és viselettorténeti szempontbdl is érdekes® Radék-armélis
(1514)" cimere, amelyben egy magyar vitéz puskéjaval éppen lel6 egy torok fjszt, akibsl
folyik a vér.

Cimerszimbolika, cimermagyarazatok

Mindezek utin jogosan meriil fel a kérdés, hogy taldlunk-e valamilyen korabeli utalast
vagy magyarédzatot a heraldikailag rendkiviil szokatlan jelenetekre? Sajnos csak néhany
cimereslevél esetében dll rendelkezésiinkre fogddz6 a cimermagyarazat képében, amikor
az oklevél a cimer leirdsdn tul meg is magyardzza az egyes elemek vagy a kompozicié egé-
szének jelentését. A Csapi-cimer nyillal atl6tt szem oroszlanja a 6 cimernyer6 csatdban
szerzett hasonlé jellegii sebesiilésére utal. A Kélkedi-armdlis cimerképe (nyillal 4tl6tt,
levagott sasléb) szintén egyértelmtien a cimernyerdket szimbolizlja, a tovabbi magyara-
zat azonban mdr némileg homélyos: tudniillik amit az alédzat és vitézség karmaval megra-
gadtak, dllhatatosan megtartjédk, mig a nyil az 6ket ild6z6 kisértést és szerencsétlenséget
jelképezi, a cimer kékessziirke szinébél pedig erét nyerhetnek, valamint a sisakdiszként
szerepld szdrnyak segitségével kétszer akkora ragyogdssal torhetnek az erények még na-
gyobb gyakorldséra.” A mér emlitett Hunyadi-armalis szintén megmagyarézza a cimerbd-
vités egyes elemeit: a fehér (eziist) pajzsmezd a nyilt dszinteség jelképe, amellyel Hunyadi
kormédnyzoként az orszagot védelmezte, a vords oroszldn a harcokban valé vitézségét és
vérontdsat, oroszlanként val¢ kiizdését szimbolizdlja, mig a korona, amelyet az oroszldn a
két mells6 mancsaban tart a korona javainak védelmezésére kivan utalni.

Kiilonosen érdekes a mdr emlitett miksincsi Dragisics-cimer, amelyben a cimerleiras
szerint egy tok felett harcolé koronds oroszlant és vele szemben egy tizokadé sarkényt

57 Buda, 1523. mdjus 4.: DL 50 253. Regesztds kozlése: MNM II. 9o-91. 102. sz.

$8 Csoma Joézsef: A magyar heraldika korszakai. Mariabesny8-Gédollg, 2008. (Historia Incognita. L.
Torténettudomany 26.) [eredetileg megjelent: Budapest, 1913.] s0-51.

9 Buda, 1520. julius 13.: DL 72 296. Regesztas kozlése: MNM IL. 86. 97. sz.

60 Bertényi 1. Magyar cimertan i. m. 40.; Miké Arpad: II. Lajos kirdly cimereslevelei. Egy specialis
heraldikai reprezentdciés forma miivészettorténeti kérdései a késo Jagell6-korban Magyarorszégon. In:
Réthelyi Orsolya — F. Romhanyi Beatrix — Spekner Enikd — Végh Andras (szerk.): Habsburg Mdria,
Mobhdcs ozvegye. A kirdlyné és udvara 1521-1531. Budapest, 200s. 73.

61 Buda, 1514. janudr 18.: DL 67 255. Regesztds kozlése: MNM L 26. 46. sz. Kiaddsa Tarjan Eszter

gondozésdban megjelenés alatt 4ll a ,Kézépkori magyar cimereslevelek” (KMC) masodik kotetében.

Bertényi Ivin: A kék és az arany heraldikai mazak megnevezése kozépkori latin nyelvi cimeres

leveleinkben. In: U6.: A cimertan reneszdnsza. Tanulményok. Budapest, 2010. 47.
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latunk: az oroszlén a cimernyerék elédeit jelképezi, akik sajat szill6falujukat, Bucsat
(buéa 'tok” horvatul) védelmezték a torokoket szimbolizalé sarkany ellen.” Az 1514-es
radovanyi Kecer-cimer® alsé, kék mezejében talalhaté nyillal 4tlétt sziv a cimernyerdt
jelképezi, mert — igy sz6l az oklevél — az 6 szivét is a nyilhoz hasonldan jarja 4t a fejedel-
mekhez val6 htiség hevessége.

Ugyancsak 1514-b6l szdrmazik a martonfalvi Cseh-csaldd birtokmegerésité és egy-
tttal cimer-, illetve nemességadoményoz6 armalisa.” A megerdsitésre az oklevél sze-
rint azért volt szitkség, mert a csaldd erre vonatkozd, Csanddon 6rzétt iratai néhdny
hénappal korébban a Dézsa-féle parasztfelkelés eseményei soran elpusztultak. A ci-
merben egy vadkannal puszta kézzel birokra kel6 férfi lathato, a vadkanbol landzsa 4ll
ki. A jelenet az oklevél cimerleirdsa szerint valos eseményt 6rokit meg: a cimernyerd
Cseh Janos ugyanis fegyverét eldobva, puszta kézzel fogott le egy vadkant a horvat
erd6kben, nehogy a vératlanul felbukkant allat urat, Geréb Mityas horvit-szlavon
bant megtdmadhassa.

A Révai-armlis (1521)* szdvege kiilon kiemelni, hogy a cimerben lefestett harom
rézsaszélat tarté farkas ,nincs értelem nélkiil” (,neque id tamen sine ratione”): a két bi-
borszint rézsa a f6 kedvezményezett két testvérét jelenti, akik vériik hullatdséval védték
a hazit, mig az egy fehér szinti n6vény a f6 cimernyerdre utal, akinek a kezét nem szeny-
nyezte vér. Legenddsabb cimermagyarédzattal bir a Dessewfly-cimer (1525)% levagott
buzoganyos karja, amelyet a cimernyer6k annak emlékére kapjak, hogy 6siik allitolag a
tatdrok elleni harcban elvesztette a jobb kezét.

A fenti példédkbol is jol kittinik, hogy a cimermagyardzatok moégott nem sejlik fel va-
lamiféle egységes magyarazatrendszer, legfeljebb altalinossdgban (példdul az oroszlén,
mint a batorsag jelképe). Mindezt azért tartjuk fontosnak hangsulyozni, mivel a régebbi
heraldikai szakirodalom hajlamos volt a naturalis dbrazolismoédot nemzetkarakteroldgiai
okokkal, a ,magyar néplélek” f6ldhozragadt voltdval magyarazni, vagy egyszertien azzal,
hogy Magyarorszagon képtelenek voltak felfogni a nyugat-eurdpai gyokert heraldika
elvont szabalyait.” Ezek az érvek ma mar nyilvdnvaléan megmosolyogtatéan hatnak,
mindenesetre tény, hogy a magyarorszdgi heraldikdnak e szokatlan jellegzetességére a
mai napig nem sziiletett jobb megoldds. Véleményem szerint nem is biztos, hogy lehet-
séges rd egyértelmi magyardzatot talalni.

63 Tarjan E.: Miksinci Dragisics i. m. g1.

54 Buda, 1514. 4prilis 24.: DL 50 247. Regesztas kozlése: MNM L 27. 48. sz.

65 Buda, 1514. november 30.: Arhiva Istorica a Filialei din Cluj a Academiei RR (Kolozsvar), Erdélyi
Muzeum Egyesiilet levéltira, Cimereslevelek s., fényképmadsolata: DF 254 921. Kiaddsa: MHH III. 65—
68. Regesztds kozlése: MNM 1. 448-449. 3. sz.

Buda, 1521. mdjus 25.: Slovensky ndrodny archiv, Révai csaldd kozponti levéltira, fasc. 1352.,
fényképmadsolata: DF 280 500. Regesztds kozlése: MNM II. 87-88. 98. sz.

7 Buda, 1525. dprilis 9.: DL 74 770. Regesztds kozlése: MNM L. 31-32. 5. sz.
68

66

R[ugonfalvi] Kiss I.: Természetes dbrdzolds i. m. 8—9.
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Konkluzio

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy az a kijelentés, miszerint Magyarorszdgon
nem ismerték volna a heraldika szabdlyait, ebben a formaban nem éllja meg a helyét. A
cimereslevelek alapjdn a heraldikai szabalyok egyértelmii ismeretére enged kovetkez-
tetni a mesteralakok és a lebegé cimerképek hasznélata. Az viszont tény, hogy sokkal
gyakrabban tértek el ezektdl a szabélyoktol, ardnyaiban sokkal tobb heraldikailag hibés
vagy legaldbbis szokatlan cimerképrél van tudomdsunk, és a naturélis dbrazoldsmod is
gyakoribb a magyar cimerképeken. A jelenség magyardzatara azonban véleményem sze-
rint a nemzetkarakteroldgiai érvelés 6nmagaban nem ad kielégit6 magyardzatot, mas
megoldssal (ha egyaltaldn ilyesmi lehetséges) azonban egyelére nem szolgalhatunk.

Mindezzel szemben viszont a kozépkori magyar heraldika vivményaként tarthatjuk
szamon — taldn éppen a naturalizmus irdnti hajlam kovetkezményeképp — az eddig a
ypapirheraldika” kordra adatolt természetes szin, és vele egyiitt a testszin rendkiviil korai
megjelenését, amelynek alatdmasztisira a természetes szin esetében irdsos bizonyité-
kokkal (cimerleirasokkal) is rendelkeziink. Jelenlegi ismereteink szerint ez nyugat-euré-
pai viszonylatban is egyediildll6 jelenségnek mindsiil a cimertan torténetében.



KANYO FERENC

A késé kozépkori Obuda vdros magisztrdtusa
1526-ig*

2
O BUDA VAROS KOZEPKORI elitjének vizsgilata a relativ forrdsbéség ellenére nem 4llt

a féviarossal kapcsolatos torténeti kutatdsok kézéppontjdban. Ha mégis szoba ke-
riilt a téma, akkor is csak mintegy mellékesen foglalkoztak vele." Fiigedi Erik vizsgdlata
Obudénak a magyar varoshierarchidban betoltott szerepére, valamint Obuda ,lecstiszé-
sanak” okaira terjedt ki. A vdrosi elit kapcsan megelégedett a foglalkozdsnevek valamint
a polgarok szdrmazasara utalo vezetéknevek 6sszegytijtésével, de csak kiragadott példd-
kat hozott fel, részletesebb elemzésre nem viéllalkozott.” Kubinyi Andrds ugyan vizsgalta
az 6budai varosvezetést is Buda, Pest és Obuda varos dsszehasonlitasa miatt, de a statisz-
tikdja alapjat képez6 adatbdzisit nem kozolte, részletesebb elemzésre pedig elsésorban
az 1404-1414 kozotti id6szak kapesan véllalkozott. Fiigedi Erik nyomdn — killondsen
Ransanus tuddsitdsara timaszkodva — az a felfogds terjedt el a szakirodalomban, hogy
Obuda hanyatlé véros volt, mivel fejlddését 1355-ben tortént kettéosztisa egyszertien
megfojtotta.” Ransanus azonban az olasz varosokkal 6sszehasonlitva vélhette ugy, hogy
Obuda csaknem elhagyatott hely volt — a magyar varoshierachidban, Kubinyi Andrds
pontrendszere szerint is, jelent6s mezévarosnak szdmitott. Az eddigi Osszefoglalisok
mésik fontos megallapitisa, hogy Obuda elsésorban ugrédeszkaul szolgalt azok szdmé-
ra, akik a kérnyezd telepiilésekrdl Obuddra koltozve akartak mezdvarosi polgarra valni.

*

Ezuton szeretném megkoszonni Lakatos Bélintnak és Spekner Enik6nek az értékes észrevételeiket és

tandcsaikat.

! Fiigedi Erik: Topogrifia és vérosi fejldés a kézépkori Obudan. Tanulmdnyok Budapest Muiltjdbdl, 13 (1959)
38-39.; Kubinyi Andras: Budapest tdrténete a késébbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: Gerevich
Laszl6 — Kosary Domokos (szerk.): Budapest térténete. I-11. Budapest, 1973. I 73-74., 85.,143-144-

> Fugedi E.: Topogréfia i. m. 38-39.

3 ,Azon Obudin, amelyet ma szérvinyosan laknak, taldlhaté az a bizonyos mesteri és miivészi

épitményei miatt pompds bazilika, amely valéban mélté lenne arra, hogy ne azon a csaknem

elhagyatott helyen, hanem valamely hires virosban épiilt volna. Elén prépost cimmel a magyar
nemzetiségli, Mesternek mondott Ferenc 4ll, aki nemes erényekben, kivéltképp a miveltségben igen
jaratos, és ezért mind prézdban, mint versirdsban jeles tehetség. Nem szabad elhallgatnom, hogy
ugyanott van a Szent Ferenc-rendi sziizek monostora, igy vélem, hogy ennek nagysigat, pompds
épiileteit és a valldsos szertartdsokhoz szitkséges értékes dolgok szépségét kevés ugyanilyen rendi
kolostor mulja f8liil.” — Petrus Ransanus: A magyarok torténetének rovid foglalata. (Ford. Blazovich
Lészl6 — Sz. Galdntai Erzsébet.) Budapest, 1999. 35.
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Az ébudai elit vizsgalata azonban inkdbb arra enged kovetkeztetni, hogy Obuda inkabb
a tipikus agglomerdcids mezdévaros szerepét tolthette be, igy mindkét megéllapitas &r-
nyalhato.

A virosvezetés Arpad-kori elézményeit fennmaradt varosprivilégium hijin nem is-
merjik. Egy 1243. évi oklevélben ugyanis a bir6 kinevezését, valamint a polgarok éltal
delegilt eskiidtek megerésitését IV. Béla a polgdrok és a prépost kozotti jogvitdban az
6budai prépostnak itélte oda.* Még ha az oklevél eredetisége erésen kérdéses, tobbek
kozott az anakronisztikus cives de Weteri Buda megnevezés miatt, az nem zérhaté ki,
hogy az 1355. évi felosztas elStt a vdros vezetd testiilete csakugyan az oklevélben leirtak
szerint miik6dott.’ Egy rovid, 1205-1212 kozotti idészakot leszdmitva a varos birtoko-
sa a budai kdptalan volt.® Ebben az dllapotban 1343-ban kezdédétt véltozds, amikor 1.
Lajos kiraly édesanyjénak, Erzsébet kiralynénak adomanyozta Obuda varat, ami vélhe-
téen megvaltoztatta az dbudai virosvezetés szerepét is.” 1349-bél ismerjiik a varos két
eskiidtjét, 1354-ben pedig két alkalommal is Biré Gyorgynek nevezik egy ingatlantulaj-
donos szomszédjit. Ez a ,beszél6 név” arra utalhat, hogy mér ekkoriban is létezett vé-
rosvezetés, noha 1355-ig Obuda virosa a képtalan birtokdban volt.* Az 1355. évi felosztas
utan Obuda alapvetéen két jogilag kiilonallé varosra tagolédott, a kiptalani vérosrész
szervezetérdl és varosvezetésérél azonban nem maradt fent elégséges adatunk. Forrésa-
ink kovetkezetesen civitasként emlitik a kirdlynéi és oppidumként a kdptalani vérosrészt.
Hogy utébbinak mégis lehetett egyfajta szervezete, mutatja, hogy eskiidtet ismeriink a
felosztas utani korbdl is, tovabba hivatkoznak a varos szokdasaira is.’

Obuda kirélynéi virosinak pecsétje, amelyen egy fallal koriilkeritett tornyos épiilet
felett a magyarorszdgi Anjouk liliomos cimere, valamint id6sebb Erzsébet kiralyné len-
gyel szdrmazdsdra utald, sasos cimere is lthatd, jelzi, hogy a vdros az 13ss. évi felosztas
utdn kaphatta a pecsétjét, utalva az anyakirdlynéra, mint birtokosra. A pecsét korirata:
Sigillum civitatis Veteri Budensis. A felosztist kovetSen az els6 virosvezetdi névsorokra
egészen 1375-ig kell varnunk, de nem kizdrt, hogy tandcsi névsorok megjelenése, és a
pecsétadomdnyozas kozeli iddpontokban, egymastél nem fiiggetleniil torténhetett. To-
vabbi adatok hijén azonban ennél tobbet megdllapitani a pecsét és a varosszervezet ki-
alakuldsédnak kapcsolatirél nem lehet.

4 BTOEL 39—40.

allapotot tikroz.

Kumorovitz L. Bernat: Adatok Budapest févaros Arpid-kori torténetéhez. Tanulmdnyok Budapest

Muiltjdbél, 19 (1972) 7-38.; Kumorovitz L. Bernat: Buda (és Pest) ,févarossd” alakuldsdnak kezdetei.

Tanulmdnyok Budapest Miiltjdbdl, 18 (1971) 23-44.

7 AO1IV. 297, AOKL XXVIL 13. sz., DL 3551

A két eskiidtre és Biré Gyorgyre 1d. DL 4057., DL 4435., DL 4436.

9 BTOE III/1. 362. sz., ZsO 2554. sz., DL 1430. ,Demetrio opidano iurato oppidi Veterisbude” — Kubinyi
A.: Budapest torténete i. m. 85. Hangstlyoznunk kell azonban azt is, hogy az is lehetséges, hogy Demeter
akirdlynéi varosrésznek volt az eskiidtje, mivel az 6t emlit6 forras egy papai oklevél. A papai oklevelekben
pedig a kdptalani és a kirdlynéi virosrész kozotti civitas—oppidum megkiilonbéztetést nem hasznéljék.
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A szakirodalomban szdmos helyen felbukkan, hogy az 1343-as adomény utédn id6sebb
Erzsébet kiralyné udvardnak kozpontjaként miikodtette volna Obudat.® Ennek azon-
ban ellentmond, hogy Erzsébet elsé alkalommal 1365-ben keltezett Obudérdl okleve-
let, és ezen kiviil még 1369/70-bél ismeriink 6budai keltezésti okleveleket, Gsszesen tiz
darabot." Osszehasonlitisképpen az 1343-1380 kozotti iddszakbol Stvenhat visegradi
és negyvennyolc budai oklevele maradt rank. Ebbél kovetkezéen kijelenthetjiik, hogy
Erzsébet anyakiralyné inkabb szeretett a kiralyi udvarban tartézkodni, mint a neki ado-
ményozott varban. Obuda pedig, bar kétségteleniil fontos kiralynéi birtokks valt, nem
lett 4llandé rezidencidja az anyakirdlynénak.

A kirdlynéi varosrész birdjarol és eskiidtjeirdl Iényegesen tobb adat maradt fenn. Bar
az 1243. évi gyanus oklevél még hat eskiidtet emlit a biré mellett, a legelsd teljes vérosi
tandcsot felsorold 1378. évi oklevél szerint a vérosi tandcs egyértelmien négy eskiidtbdl
és egy birobol dllt."” Ez a négy plusz egy f6bol dll6 szervezet szerepel végig a kozépkor fo-
lyaman. (Lakatos Balint kutatasaibél tudjuk, hogy a négyfds az egyik szokasos tandcslét-
szdm a kozépkori Magyar Kirdlysdg varosi és mezdvarosi testiileteiben.) ' Bar léteznek
esetek, amikor az oklevelek csak hdrom eskiidtet neveznek meg, de ezek kivételesnek te-
kinthet6ek, és valamilyen eljrastechnikai vagy személyi okra mehetnek vissza.'* A bir6
és a vdrosi tandcs megvalasztiséval kapcsolatban sajnos nem maradtak fent adataink.
Buda és Pest esetében a vilasztds Szent Gyorgy napjan, dprilis 24-én tortént.” Obudan
erre kozvetlen adatunk nincs, de nagyon valészinti, hogy ugyanekkor tortént. Erre utal
két 1413. évi oklevél, melyek mdrcius 13-dn, valamint majus 8-4n sziilettek, és két eltérd
tandcsnévsor taldlhat6 benniik, illetve esetleg egy 1506. dprilis 6-i és julius 10-i két okle-
vél, amelyek koziil az utébbiban, a névsorban az egyik tandcstag neve szintén megvalto-
zott.'® A vérosnak dsszesen 35 oklevelét ismerjiik.'” Ezek a legkiilénfélébb iigyekben szii-
lettek: ismeriink itéletlevelet, iktatdst, ingatlan addsvételt, permegsziintetd hatdrozatot.

1o Fiigedi E.: Topografia i. m. 38.; Kumorovitz L. B.: Buda (és Pest) i. m. 7-58. Vele szemben téves torténeti
konstrukciéval: Gyorfty Gyérgy: Budapest torténete az Arpad-korban. In: Gerevich Laszl6 (szerk.):
Budapest torténete I. Budapest, 1973. 276-281., 312—-314.; Gyorffy Gyorgy: Pest-Buda kialakuldsa. Budapest
torténete a honfoglaldstdl az Arpa’d—kor végi székvdrossd alakuldsig. Budapest, 1993. 103-111.

11 Obudai keltezésti oklevelek: 1365: DL 5402., DF 219 535.; 1369: DL 5669., DF 230 527., DL 671, DL 5812.,
DL 5813.; 1370: DL 5853., DL 283 931., DL 8780., DL 66 174. Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy ebben
az id6ben a Buda és a Vetus Buda elnevezések még nem kiiloniiltek el egymadstol, igy nem kizért, hogy
némelyik budai keltezésti oklevél keltezése mdgétt valéjaban szintén Obuda rejtdzik.

12 DL 6268.

13 Lakatos Bélint: Mezévérosi és falusi 6nkormdanyzati testiiletek Magyarorszagon a kés6 kézépkorban.
Szdzadok, 148 (2014) s1s.

4 BTOE II1/1. 359. sz.; DL 8878., DL 13 840., DL 13 841. — Lakatos B.: Mez8vdrosi i. m. §13-514.

s Kubinyi A.: Budapest torténete i. m. 81-84.

16 DL 10 051., DL 10 069. valamint DL 21 549. és DL 21 584.

17 Lakatos Bélint Péter: Hivatali irdsbeliség és iigyintézés a késé kozépkori magyarorszdgi mezdvdrosokban,
okleveleik tiikrében. (PhD disszertdcié.) Budapest, 2010. 164-167. Lakatos Balint 34 oklevelet sorol fel.
Ezeken kiviill még a DL 8878. szamu oklevelet adta ki a varos.
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A viros elitjének killonb6z6 oklevelekben felbukkané tagjai koziil nagyjabdl 110 sze-
mélyt ismeriink. A bizonytalansigot az okozza, hogy egyes személyek azonossagat, illet-
ve killonb6z6ségét a forrdsok hidnya miatt teljes bizonyossiggal nem lehet megdllapita-
ni. Az elsé teljesebb névsort csupdn 1375-bdl ismerjik; addig csak szérvanyos adataink
vannak. Az els6 adatunk Biré Gyo6rgyre vonatkozik, akinek a neve elé6fordul két 1354-ben
keletkezett oklevélben.”* A Georgii dicti Byrow megjeldlés beszéld név, feltételezhets,
hogy Gyorgy ez idé tdjt valoban betoltotte a varosbirdi tisztséget.” Valdszintileg 6rola
értesiiliink 1377-ben, amikor 6zvegye Margit egy mészarszéket hagy az 6budai klarissza
apacdkra, egy évvel késébb pedig Janos nevii fidval egyiitt dtengedi dbudai hézat és két
sz816jiik felét Péternek. (Utdbbi egyébként 1387-ben eskiidt volt a vérosi tandcsban. )™
A 14. szdzad végétSl kezdve a virosvezetésbdl egyre tobb személy neve bukkan fel. Az
adatb8ség egészen 1453-ig tart; I. Métyds uralkoddsa alatt viszont mindéssze egyetlen
tandcsnévsorral rendelkeziink, és csak 1490-t8l kezdve vannak ismét bévebb adatok. Az
1476. évi tandcsi névsorbol Demeter Antal szerepel egy késébbi intitulicioban, mig a
korébbi birék és eskiidtek koziil nem fordul el senki. Igy ha a varos szerepének véltoza-
sat akarjuk a varosi tandcs Osszetételén keresztiil vizsgalni, a fennmaradt forrasok szabta
keretek kozott egy 1476 el6tti és utdni idszakot kell elkiilonitentink.™

Az ismert szdztiz tandcstag koziil huszonoten toltotték be a birdi tisztséget. Budan, a
Budai Jogkonyv szerint a birdi tisztséget csak az tolthette be, aki el6tte hat évig volt ta-
nicstag.” A févaroshoz hasonléan azonban Obudan sem igazolhaté, hogy kovetkezete-
sen betartottdk volna ezt a szimot, bar Budai Jdnos — miel6tt 1411-ben biréva valasztottak
volna — négy alkalommal toltotte be az eskiidti tisztséget, és Tolvaj Dénes 1439-es bir6i
tisztsége el6tt hdromszor is volt a vérosi tandcs tagja.*® Forditott helyzet is el6fordult,
amikor egy volt bir6é utobb eskiidt lett: az 1500-ban biré Kapds Antal utébb szerepel
eskiidtként is, és Mdrton sztcs is két alkalommal volt eskiidt a birdi tisztségét kovetden.

Az 1476 el6tt ismert hetvenhét személybdl hdszan toltottek be birdi tisztséget —
amennyiben a Gyorgy nevi birok valéjdban ugyanazt a személyt takarjék, ugy a szdm
tizenkilencre csokken — mig az utolsé 6tven évben a harminchdrom ismert személybdl
nyolcan. Szdmuk szintén eggyel kevesebb, amennyiben Gergely biré a késébbi Futamot
Gergely 6budai bir6val azonos. Ez az ardny 25,97 szazalék, illetve 24,42 szdzalék. Abban

' DL 4435., DL 4436.

19 A Bir6 elénév ebben az idében a korabbi hivatalviselésre utalhatott. Ld. Szabo Istvan: Bdcs, Bodrog és
Csongrdd megye dézsmalajstromai 1522-b6l. Budapest, 1954. 10-11.; Gulyds Laszl6 Szabolcs: Kozépkori
foglalkozasneveink forrasértékérdl. Szdzadok, 142 (2008) 451-452.; Gulyis Ldszlé Szabolcs: Ujabb
adatok a kozépkori jobbagyi-mezévarosi személynévadas kérdéséhez. Névtani Ertesitd, 31 (2009) s5.
Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a kordbbi tisztségviselésbél fakad6 név 6roklédhet, erre alabb a
csaldd esetében még kitériink.

20 DL 6442.; BTOE I11/1. 37. sz.; DL 42 363.

21 DL 17 822., DL 19 620.

22 Kubinyi A.: Budapest torténete i. m. 85.

23 Budai Janosrél: BTOE I11/1. 194. sz., DL 8109.; BTOE IIl/1. 323. sz., DL 8652.; BTOE II1/1. 323. sz.,
DL s813.
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az esetben, ha a biréi tisztséget betolt6 személyek rendszeresen cserélédnek, a négy es-
kiidtbdl és egy birobdl allo vérosvezetés 20 szdzalékos ardnyt adna. Obudén tehat ugy
téinik, hogy a birécserék a fennmaradt adatok titkrében a lehetségesnél valamivel rit-
kabbak voltak, tehat a viros egyes birai képesek voltak hosszabb ideig is megérizni a
posztjukat. Mindez a stabilitas jele.

Mind az 1476-ot megel6z6, mind az azt kovets virosvezetésben el6fordulnak figye-
lemreméltéan hosszu életpalyak. Biré Gyorgy, akit 1354-ben emlitenek el6szor, és 1377-
ben vélhetden szintén 6t emlitik, immar elhunytként, akar tobb évtizedig is betolthette
a birdi tisztséget, feltételezhetéen még a kiptalan birtokaban 1évé varosban lett biro.
Hosszu pélyafutast tudhatott a magédénak Budai Janos, aki 1395-1418 kozott hat alkalom-
mal eskiidtként, két alkalommal pedig bir6ként emlitenek meg az oklevelekben. 1411-es
és 1413-as birosdgit kovetSen 1418-ban Ujra eskiidtként szerepel.”* Séfar Gyorgy 1390-ben
és 1401-ben is bird volt, feltehetéen azonosithat6 az 1395-ben emlitett Gewruk Saphar
nevii személlyel.* Amennyiben foglalkozdsdra utalé neve beszél6 név volt, vélhetSen
azonos lehet azzal a Gyorggyel, akit a tobb alkalommal az 6budai apacék officialisanak,
illetve biréjanak neveznek. Janos fia Péter 1410 és 1429 kozott legalabb négy alkalommal
toltott be poziciot a tanicsban.* Telki Domokos az 1420. évi eskiidtségét kovetéen még
1434-ben is betoltotte a birdi tisztséget. A leghosszabb pélyafutds mégis Marton szilics
nevéhez f1z6dik, aki 1420-1453 kozott ismereteink szerint hat alkalommal volt eskiidt,
egyszer pedig volt birként emlitik. Ugyan nem lehetetlen egy ilyen hosszu hivatalvise-
1és, de az sem kizart, hogy két kiilon személyrdl kell beszélniink.*” Futamot Gergely is
szamos alkalommal viselt hivatalt: 1493-ban mdr eskiidt volt, és még 1521-ben is biroként
emlitik.”*

Bar e felsorolt polgarok kozott tizenot-hisz éves palyafutds is akad, mégis 6tvenha-
rom személyt mindosszesen egyszer emlitenek az 6budai virosvezetés tagjaként. Ez pe-
dig kozel fele az oklevelekbdl ismert eskiidteknek és birsknak. Obuda vérosinak vezetdi
jol lathatban alapvetSen két csoportba sorolhatéak: az egyik csoportot a varos vezetd
testiiletében huzamosabb ideig szerepet vallalé és oda djra és djra visszatérni képes bi-
rék és eskiidtek alkottdk, mig a mdsik csoportba azok tartoztak, akikrél a vdrosi tandcs-
ban legfeljebb csak egyszer értesiilink.

Bér Kubinyi Andrés utal arra, hogy Obudan egyetlen egy csalad sem tett szert jelen-
t6sebb befolydsra, a forrdsokbdl elvégezheté csalddrekonstrukciok alapjan ezt hatdro-
zottan mégsem jelenthetjiik ki. Megfigyelhet6 azonban, hogy — akircsak mds vdrosok-

24 Budai Janosr6l: BTOE II1/1. 194. sz., DL 8109.; BTOE III/1. 323. sz., DL 8652.; BTOE III/1. 323. sz.,, DL
5813.; BTOE II1/1. 515. sz., DL 9506.; BTOE II1/1. 556. sz., DL 9736.; BTOE III/1. 617. sz., DL 10 029.;
BTOE I1I/1. 627. sz., DL 10 os51.; BTOE II1/1. 630. sz., DL 10 069.; BTOE II1/2. 720. sz., DL 10 68o0.

25 BTOE III/1. 37. sz., DL 42 363.; DL 7612.; DL 3750.; BTOE I11/1. 194. sz., DL 8109.; Uo. 323. sz., DL 8652.

26 BTOE I11/1. 540. sz., DL 9721.; BTOE II1/2. 775. sz., DL 10 999.; BTOE II1/2. 903. sz., DL 11 890.; BTOE
II1/2. 955. sz., DL 12 126.

27 Els6 emlitése BTOE III/2. 775. sz., DL 10 999.; utols6 emlitései: DL 14 640., DL 14 641.

28 Kubinyi A.: Budapest torténete i. m. 143. Kubinyi feltételezi, hogy Futamot Gergely 13-15 évig volt biré.
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ban — a helyi varosi elit legfeljebb két-hdrom generaciot élt meg, azt kovetSen a csaladok
térfidgon kihaltak.

Az egyik legjelentsebb familia a Gy6ri csalad volt. Legels6 ismert tagja Gyéri Pal
1377-ben haztulajdonos volt, az apacakolostor kozelében éllt a haza.” Fia, Gy6ri Mihdly
volt koziiliik a legfontosabb személy: hdrom alkalommal emlitik biroként, és kétszer volt
eskiidt.*® Testvérével Gyori Gergellyel egyiitt voltak az 1406. évi vérosi tandcsban, Mi-
haly biréként, Gergely eskiidtként szerepelt. 1411-ben azonban mér Gergely 6zvegyét,
Katalint emliti az oklevél, amikor Mihaly, és testvére Margit, aki Somogyi Janos felesége,
dtengednek neki egy sz616t élethosszig tartd haszndlatra.” Ennek oka az lehetett, hogy
Gergely nem hagyott maga utin 6rokost, és mivel a Gyériekkel a késébbiekben a forré-
sokban nem talalkozunk, vélhet6en Mihdlynak sem volt ut6dja, igy a varos életében csa-
léd szereplése csak rovid volt. A csaldd tagja lehetett az a Gy6ri Janos is, akir6l 1390-ben
értesiiliink, és aki tobbedmagdval tanuként szerepelt mds fontos polgarokkal egyiitt egy
perben. Az 6 apja Gy6ri Péter volt, aki — a névaddsi szokdsokat figyelembe véve — talan
Gyori Pél testvére lehetett, de okleveles adatokkal ezt nem tudjuk igazolni.”*

Korai eredetti csaldd lehetett Biré Gyorgyé, aki az 1350-es években tolthette be a biréi
tisztséget, majd fia Biré Péter 1378-ban eskiidt lett. Tudunk mdsik fidrél, Janosrdl, aki
ismereteink szerint viszont nem volt tandcstag. Janos fia Gergely didkot azonban négy
tandcslistardl (1410, 1418, 1427, 1430) is eskiidtként ismerjiik.* Erdekes, hogy utdbbi
két eskudti éve el6tt, 1423-ban a budai kdptalan egy oklevelében a sajit jobbagyaként
nevezi meg Gergelyt, ez azonban nem befolydsolta késébbi hivatalviselését a kirdlynéi
varosban.* 1410-ben a csaldd két tagja (Bir6 Péter és Gergely didk) egyidejtileg volt a
tandcs tagja, hasonléan a Gyéri csaldd 1406-0s tandcsban elfoglalt két helyéhez. Meg-
jegyzendd, hogy 1410-ben Gy6ri Mihdly szintén tandcstag volt.”* Mindez arra utal, hogy
a helyi elit egyes csaladjai képesek voltak a vrosvezetést huzamosabb ideig a keziikben
tartani. Gergely fiardl, Janosrél mar nem rendelkeziink olyan adatokkal, amely a vérosi
tandcsban betoltott szerepére utalna. Hogy a Bir6 csalad ut6bb szintén kihalt, arra abbdl
kévetkeztethetiink, hogy Gergely 6zvegye a klarissza apacakra hagyta sz616jét és ingat-
lanét.** Erdemes visszatérni egy pillanatra a névtani fejtegetésekhez. Mind Szabé Istvan,
mind pedig Gulyds Laszl6 Szabolcs munkdikban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a
Bir6 néva csalad el6djének kordbbi hivatalviselésére utalhat, de az adott személy hivatal-

29 DL 6431.

30 BTOEIII/1. 323. sz.,, DL 8652.; BTOE II1/1. 359. sz., DL 8878.; BTOE IIl/1. 323. sz., DL 5813.; BTOE II1/1.
472. 2., DL 9284.; BTOE III/1. 540. sz., DL 9721.

31 BTOE III/1. 556. sz., DL 9736.

32 DL 3750., DL 7611, D1 7612.

33 BTOEIIl/1. 540. sz., DL 9721.; BTOE I1I/2. 720. sz., DL 10 680.; BTOE II1/2. 903. sz., DL 11 890.; BTOE.
1I1/2. 980. sz., DL 10 124.

34 BTOE III/2. 820. sz., DL 11 338.

35 BTOE III/1. s40. sz., DL 9721.

36 BTOE III/2. 1084. sz., DL 12 626.; BTOE II1/2. 1213. 309. sz., DL 13 295.
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viselésére nem feltétleniil.’” Az 6budai Biré csalddban Gyorgy még viselte a Bird nevet,
a fiai és az unokadi viszont mar nem.

Szintén korai eredetii csalad volt Petermann 6budai bir6é, aki valamikor 1380 és 1390
kozott toltotte be az 6budai birdi tisztséget. Apja Kosa ébudai hospes volt, aki idésebb
Erzsébet kiralynétol kapott egy malmot, amiért cserébe az 6budai varnak évi hairom
kobol buzét kellett rendelkezésére bocsitania.’® Petermann még birdsiga elétt szintén
megkapta ezt az adomdnyt, s6t, testvére és egyik lanya az 6budai apacék soraiba is fel-
vételt nyert, ami kivételesnek tekinthetd ebben az idészakban, mivel az apacakolostorba
felvételt nyert 6budai polgdrok rokonairdl alig tudunk.*” Az emlitett malmot Petermann
masik lanya, Klara 6r6kélte, aki Jakab didkhoz, egykori esztergomi varnagyhoz ment
teleségiil, de az 6 csalddjuk kevésbé szerencsésebben gazdalkodhatott, mert vagyonuk
elemészt6dott, annak ellenére, hogy egy kirvai birtokot még sikeriilt megszerezniiik.*
Jakab a Kapi csaldddal pereskedett, majd feleségével kénytelenek voltak az emlitett
malmot el6bb zdlogba bocsitani, késébb pedig végleg eladni a klarissza apaciknak.*
Petermann biré két unokéjirdl, Janosrol és Laszlérél tudjuk, hogy Obudén pereskedtek
egy hazért, de a varos vezetésében a forrdsaink szerint mar nem vettek részt.**

Az 1476 utdni id8szak forrasaibol kevesebb csaldd rekonstrukcidjira nyilik lehetdség,
és a kozottitk fenndlld rokoni viszonyok sem tisztézhatéak. A korszak familiai kozil ki-
emelkedik az Obudai Fekete csaldd, akiket utobb nemesként is emlitenek. Obudai Fe-
kete Imrét 1490-ben, Obudai Fekete P4lt pedig harom évben (1500, 1511, 1512) emlitik es-
kiidtként. Erdekes, hogy Obudai Fekete Imrének 1487-ben mar Budén az Olasz utcdban
allt haza, és mégis az Sbudai varosi tandcsba sikeriilt bejutnia.” Obudai Fekete Pal pedig
1525-ben fordul el8 egy oklevélben, mikor més Pilis megyei nemesekkel egytitt tantusko-
dott egy birtokiktatdsnal.** Hasonlé tigyben emlitik ugyanét 1526. julius 30-dn, amikor

37 Szab6 L: Bécs, Bodrog i. m. 10-11; Gulyds L. Sz.: Kézépkori foglalkozdsneveink i. m. 451-452.; Gulyas
L. Sz.: Ujabb adatok i. m. s5. — Egy hasonl6 okleveles adat Erdélybél: DL 36 402. (Koszonom Lakatos
Balintnak, hogy az adatra felhivta a figyelmemet).

38 DL 5289., DL 6625.

39 DL 6370., DL 6596., DL 6755., ill. DL 14 777. 1412-b6l ismerjiik az apicakolostor személyi dlloményat,
de olyan apacat, aki igazolhat6an egy 6budai familidbol szérmazik, nem lehet minden kétséget kizaréan
felmutatni. BTOE III/1. 601. sz., DL 9927.

40 Kubinyi A.: Budapest térténete i. m. 74. V6. BTOE I1I/2.1041. sz., DL 12 508. — ,Kirva” (Esztergom m.)
ma Mariahalom (Komarom-Esztergom m.)

41 BTOE III/2. 775. sz., DL 10 999.; BTOE III/2. 978. sz., DL 12 317.; BTOE III/2. 980. sz., DL 10 124.;
BTOE II1/2. 981. sz., DL 12 323.; BTOE III/2. 982. sz., DL 12 325. A Kapi csaliddal foly6 per oklevelei a
teljesség igénye nélkiil: DL 64 231, DL 64 232., DL 64 235., DL 64 240., DL 64 242., DL 64 251, DL 64
259., DL, 64 273., DL 64 274., DL 64 278.

42 DF 250 794.

43 Végh Andras: Buda vdros kézépkori helyrajza. I-11. Budapest, 2006-2008. I. 231,, 283. IL. 396-397. sz. 115.
Obudai Fekete Imre hézszerzése Budén 1481-1487 kozott torténhetett, 1481-ben ugyanis még Mityds
kéfaragot emlitik a szomszédjaként.

44 Lukinich Imre (szerk.): A podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltdra. 1-11. Budapest, 1937-1939. IL. 339—
342.
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a Podmaniczky csaldd tagjait beiktatjék Pilisborosjend, Felkeszi, Hidegkt és Kisszdnt6
birtokaiba, de ebben az oklevélben mér emlitenek egy bizonyos Obudai Fekete Gyor-
gyot is.* 1529-bél pedig ismeriink egy Obudai Fekete Dénesre vonatkozé adatot, de a
csalddon beliili rokonsagi viszonyokrol egyéb forrds hijan sajnos nem tudunk pontosab-
bat mondani.*

Futamot Gergely dbudai bir6 csalddjardl szintén keveset tudhatunk meg. Futamot
Pétert 1476-ban mdr emlitik 6budai haztulajdonosként, de ekként szerepel 1500-ban is.*’
Gergely birén kiviil a csalddhoz tartozik a hasonnevti Obudai Futamot Gergely is, akit
1512-1521 koz6tt tobb alkalommal 6budai kanonokként emlitenek, ezt megel6zden pe-
dig Braddcs Lérinc kiralyi kamaras familidrisa és jegyz&je volt.*" Mivel a késébbi biré
Futamot Gergely 1493-ban mdr eskiidt volt, mig Pétert késébb ingatlantulajdonosként
emlitik a forrasok, ezért feltételezhetjiik, hogy Péter taldn a nagybatyja lehetett az 6bu-
dai birénak, és a birésigaval egyidejtileg a budai kanonoksagot visel6 Obudai Futamot
Gergely pedig az unokatestvére, Péter fia.* Ugy tiinik, hogy az az altalanos megfigyelés,
amely szerint egy csalad legfeljebb két-harom generaci6 utdn kihalt, nyomon kovethetd
az 6budai csalddok példdjan keresztiil is. Olyan csalddnévvel, amely mind az 1476 elétti,
mind pedig az azt kévetd idészakban jelen van, nem taldlkozunk.

Erdekes lehet szimunkra Obudai Ferenc palyafutésa, aki a 16. szdzad elejének egyik
ysztariigyvédje” volt, Bakocz Tamds valamint az Erd8dyek szamos tigyét képviselve, és
utobb nemesi cimet kapott.*® A Szalkai LaszI6 dltal timogatott varosvezetés és a kdpta-
lan harcédban utébbinak volt a jogi képvisel6je, mégis hédboritatlanul birtokolt az ébudai
piactéren 1évé hazdban.** Ennek ellenére drulkodo tény, hogy 6budai vérosi tisztségvise-
1ésérél nem tudunk, valdszintileg maga sem ambiciondlta a posztot, de kénnyen lehetsé-
ges, hogy a vele ellenkez6 dlldsponton 1évé dbudai polgdrok sem engedték volna a varos-
vezetésben befolyast szerezni. Obudai tartézkoddsa minden bizonnyal csak ugrédeszka
volt a kés6bbi karrierjében.**

45 Uo. 381-384.

46 Knauz Nandor: A budai kaptalan regestai 1148-1649. Magyar Torténelmi Tdr, 12 (1863) (tovabbiakban:
Knauz MTT) 10s.

47 DL 17 822.; Siimeghy Dezsé: Sopron vdrmegye levéltdrdnak oklevél-gytijteménye. 1. rész: kozépkori
oklevelek (1236-1526). Sorpon, 1928. 165-168. (tovédbbiakban: Siimeghy: Sopron vm.)

48 Koblos Jozsef: Az egyhdzi kozépréteg Mdtyds és a Jagellok kordban. (A budai, fehérvdri, gy6ri és pozsonyi
kdptalan adattdrdval). Budapest, 1994. (Tirsadalom-, és miivelddéstorténeti tanulmanyok 12.) 310.

49 Kubinyi Andras — Figedi Erik: A budai kptalan jegyzSkonyve. Torténeti Statisztikai Evkonyv, 5 (1967-
1968) 21, 29. A szerzdk szerint rokonok voltak, 4m a rokonsag fokat nem vizsgaltk.

5o Részletes csaladi kapcsolataira 1d. Kubinyi Andras: Budai és pesti polgirok csaladi 6sszekottetései a
Jagelld-korban. Levéltdri Kozlemények, 37 (1966) No. 2. 270-271.

st Siimeghy: Sopron vm. 165-168. — A haz mogotti telket kirdlynéi adomanyként kapja meg 1503-ban: Uo.
111

s> Obudai Ferenc ,iigyeit” 1d. Kubinyi Andrés: A Jagell-kori értelmiség. In: Zombori Istvan (szerk.): Az
értelmiség Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. Szeged, 1988.16. 30.j.
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A véros vezetésében helyet foglalok koziil 22 személy visel a foglalkozasdra utal6 ne-
vet, vagy nevezik meg a foglalkozésat. Koziiliik ketten viselnek a tisztségiikre (Biré) vagy
a statuszukra utalé nevet (Polgir). A tobbség valamilyen mez8gazdasagi tevékenység-
gel kapcsolatos tulajdonnevet viselt: a varosvezetésben eléfordul szabd, sziics, patikus,
mészdros, és a tobbi Egyetlen kivételt taldlhatunk, mégpedig Gemmifisor Gergelyt, aki
dragakovekkel foglalkozhatott, és 1445-en, valamint 1449/50-ben volt eskiidt.” Kivételt
képeznek tovabbd az oklevelekben litteratusnak nevezett dedkok, akik szintén betoltot-
tek eskiidti tisztségeket.** Obudai Lészl6 mester, aki 1406-ban a nadori iroda alkalma-
zottja volt Bonis Gyo6rgy szerint, 1411-ben eskiidt volt a varosi tandcsban.** Fontos hang-
stlyozni, hogy a késéi tandcstagok kozott mar nem emlitenek dedk megnevezéstieket az
oklevelek, annak ellenére, hogy Obudérél egyébként tobb ilyen személyt is ismeriink,
vagy mint 6budai szarmazasa személyt, vagy mint az Obudin miikod§ egyhézi intézmé-
nyek képvisel6jét. A viroson beliil igen nagy befolydssal birt az Erzsébet anyakiralyné
dltal alapitott klarissza apacakolostor, amely szdmos ingatlant szerzett meg. Safar Gyorgy
bird, aki hosszu ideig t6ltotte be az 6budai biréi tisztet, parhuzamosan volt a klarisszak
udvarbiréja is. Utdna Gal familidris kovetkezett, akit az apacak birdjaként neveznek meg
az okleveles forrisok.*® O azonban mar nem toltott be Obudan semmilyen tisztséget a
vérosszervezetben; utddai, Péntek Matyds és Bir6 Janos sem voltak tagjai a vérosi ta-
nacsnak.’’

A legerésebb szervezettel Obudan a mészdrosok birtak. Egyeldre a forrasok hijan
véglegesen eldonthetetlen az a kérdés, hogy az 6budai mészarosoknak tényleg volt-e cé-
hes szervezetiik, vagy nem. Lederer Emma és 6rd hivatkozva Kubinyi Andras egyértel-
milen mészaroscéhrél beszélt.** Az 6 nyomdokaikon haladva Benda Judit is céhként te-
kint az 6budai mészdrosokra. Lakatos Balint ellenben a centralitdsi pontok szdmitdsandl
fennmaradt adatok hijén nem tekintette céhes szervezetnek.”” Az 6budai mészérosok
eloljaroinak egy részét ismerjiik, és az is tény, hogy képesek voltak universitasként egysé-

53 DL 13 840., DL 13 841., DL 14 258., DL 14 340.

54 Megjegyeznénk, hogy Gulyés Laszl6 Szabolcs muveltségjelz6nek tartja a ‘litteratus’ megnevezést, mivel
iparosok jelzjeként szerepel (Gulyas L. Sz.: Kézépkori foglalkozasneveink i. m. 452.). Obudén azonban
erre nincs adatunk.

5 Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség Magyarorszdgon. Budapest, 1971. 204., 206.; ZsO I1. s110. sz.

$6 BTOE III/2. 87s. sz. Tévesen Obudai biroként megnevezve: ZsO XII. 817. sz. G4l a kés6bbiekben mar
csak procuratorként fordul el§ a forrdsokban: BTOE III/2. 1200. sz.

7 Péntek Matyast egyiitt soroljak fel az 6budai vérosi tandccsal: DL 13 481. Mindkettejiikre 1d. DL 14 340.,
DL 14 451.

s8 Lederer Emma: A legrégibb magyar iparososztdly kialakuldsa. Szdzadok, 62 (1928) 638—642.; Kubinyi A.:
Budapest torténete i. m. 57. Fontos azonban megjegyezni, hogy ugyanebben a m{ivében Kubinyi Andras
mashol nem nevezi céhnek az 6budai mészarosmesterek szervezetét. Benda Judit: Marhakereskedelem
és mészarszékek a késd-kozépkori Budén, Pesten, Obudén. In: Benk$ Elek — Kovics Gydngyi —
Mordovin Maxim - Orosz Krisztina (szerk.): ,Mesterségek a kozépkori és kora vijkori Magyarorszdgon”.
Budapest, 2015. (Megjelenés alatt).

9 Lakatos B. P.: Hivatali irdsbeliség i. m. Adattir 163. A szerzé nem szerepelteti a megfelelé centralitdsi
kategéridban, szives kozlése szerint ugyanakkor egy ekkora jelentSségii telepiilésen szinte teljesen
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gesen fellépni. Ugyanakkor egyetlen alkalommal sem nevezik céhnek éket, de ennek az
is lehet az oka, hogy Obuda véros levéltéra megsemmisiilt.

Erdekes azt is megvizsgalni, hogy az 6budai varosvezetés tagjai vagy csaladjuk hon-
nan koltoztek be Obudara. A 110 személy koziil 29 esetben a csaladnév egy-egy telepii-
1ésre, vagy megyére utal. Dént6 tobbségében igazolhaté Kubinyi Andrasnak az a tétele,
hogy zommel a tigabb értelemben vett kornyezé telepiilésekrdl (Megyer, Kortvélyes,
Telki, Garancs®, Kesztdlc, Tinnye, Szant6, Perbdl, Nyék, Solymadr) érkeztek lakosok,
akiknek csalddjabél utobb az ébudai birék és eskiidtek kikeriiltek.® Ez a csoport alkot-
ja a varosvezetésbe bekeriildk tobb mint egyharmadit.* Jelent8s szdmban szerepelnek
dél-dunantuli eredett familidk tagjai is, 6sszesen hatan, de az eredményeket torzithatja,
hogy kéziiliik négyen Somogyiak, akik akdr egy csalddbél is szdrmazhattak. Erdemes
megjegyezni, hogy Igal és Tinnye az 6budai apdcék birtoka volt, az innen szdrmaz6
csalidok vélhetSen emiatt valasztottdk Obudat. Kubinyi Andréssal szemben azonban
meg kell dllapitanunk, hogy bér az 6budai polgérsigban valéban nincsenek jelentds 1ét-
szdmban azok, akik valamely szabad kiralyi varosbél koltoztek be Obudara, és inkabb a
mezévarosi bekoltozés a jellemz6bb, példaul Gyongyosrél, ugyanakkor Pécs, Gyér, Szé-
kesfehérvér, Buda és Vic mér nem felelnek meg ennek a kritériumnak, pedig az innen
szdrmaz6 eskiidtek tobb mint egynegyedét tették ki az ismert szdrmazdsa tandcstagok-
nak.” Még fontosabb megallapités az, hogy abban az esetben, ha forditva végezziik el a
vizsgélatot, azaz, azokat az 6budai polgdrokat vessziik szimba, akik a neviik alapjén va-
lamely madsik varosiasabb jellegi telepiilésrol szarmaztak, akkor azt lithatjuk, hogy mér
a 15. szdzad elejété] kezdve valamennyien bekeriilnek eskiidtként vagy biroként a varosi
tandcsba. Egyetlen kivételrol tudunk, Vici Mihalyrdl, akit 1490-ben emlitenek egy okle-
vélben.** Vélhetden az lehet az oka ennek, hogy a mas varosokbdl bekoltozék eleve ki-
terjedtebb tdrsadalmi és vagyoni hittérrel rendelkeztek, mint azok, akik a kérnyezé vagy
a dél-dundntdli falvakat hagytak ott, igy konnyebben bekeriilhettek a virosvezetésbe.

Forrasaink az 6budai elit gazdasagi ereje, részben a megosztott varos, részben pedig a
kozeli Buda elszivé hatdsa, a pest-budai varoskonglomeratum egyetlen gazdasagi térség-
ként valé mikodése miatt nem terjedt tdl a varoson és kozvetlen hatokorén. Tagjainak

crez

biztos, hogy miik6dott mészaros céh, csak éppen a konkrét forrdsadat hijan a céhek kategéridjaban nem
adhato r pont.
60 Garancs falu a mai Pilisvordsvar hataraban 4ll, 1d. Gerevich Laszlé (szerk.): Magyarorszdg régészeti
topogrdfidja. XII1/1. A budai és a szentendrei jards. Budapest, 1986. 171.
V6. Gulyas Lészl6 Szabolcs: A kozépkori magyar varosfejlédés migracid- és ipartorténeti vonatkozasai
a torténeti személynévtan tikrében. I. Személynévadas és migracio. Névtani Ertesitd, 36 (2014) 48-56.

Amennyiben csak az dbudai magisztratus személyneveit vizsgaljuk, és vetjitk ossze a tobbi vérossal,

6

akkor a hasonld, centralitdsi pontjaik alapjan harmadik szintl varosokhoz képest a bevandorlok 26,3
szdzalékos ardnya magasabb.

62 Kubinyi A.: Budapest torténete i. m. 136-137.

63 Uo.

6+ DL 19 620. Az Obuda varos hatéséga 4ltal kiadott 1506. pr. 1-jén kiadott oklevélben emlitenek még egy
Budai Mérton nevii zsidot is, aki vizsgilatunkba nem vonhat6 be. Ld. DL 21 546.
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szinte kivétel nélkiil Obudan volt sz616jiik, hazuk, telkiik vagy mészérszékiik. Ezek rész-
letes ismertetésétél eltekintek. Obudén kiviil a kozeli Szentjakabfalvin, Obudasrson és
Megyeren szereztek még ingatlanokat és szol6ket 6budai polgdrok, 4m ezek jelent6sége
elhanyagolhaté volt.*

Erdekes lehet a virosvezetés tagjainak és csalidjainak az ingatlanbirtokl4sa a viroson
beliil, bér a kisszdma minta nem teszi lehetévé, hogy biztos kovetkeztetéseket vonjuk le
beldle. Osszesen tiz tulajdonosbdl 6t 1476 elétti, és 6t késébbi polgart ismeriink. Mig
1476 el6tt az ingatlantulajdonok szerte a vérosban helyezkednek el, addig 1476-ot ko-
vetden szinte kivétel nélkiil csak a piactérrél ismeriink tandcstagok tulajdondban 4ll6
ingatlanokat.” Ez azt a képet erdsitheti, hogy Obudanak immar kialakult egy helyi elitje,
akik koncentréltan jelennek meg a véros piactere kériil. Obuda varosanak elitje a varos
kozvetlen kornyezetén kiviil csekély tarsadalmi hatédssal birt. Az dltaluk elért legmaga-
sabb tisztségek a kornyez6 egyhdazi intézmények, elsésorban az 6budai klarissza kolos-
tor és a margitszigeti apdcakolostor officialisi posztjai voltak. Ezeket is elsésorban a 15.
szazad elsé feléig érték el, az 1476-ot kovetd iddszakbol ismert vérosi tandcstagok kozott
mar nem ismeriink olyan 6budai személyeket, akik az eskiidti vagy biréi poziciéikon tul
betoltottek volna barmilyen egyhdzi vagy vildgi tisztséget.

Bér tudunk arrdl, hogy a korai Obudan éltek itiliai szirmazast hospesek, mire a varosi
tandcs személyeirdl értesiiliink a 14. szdzad masodik felében, addigra vélhetéen a csalad-
jaik elmagyarosodtak vagy kihaltak. Két németnek nevezett személyrél tudunk, Petrus
Germanus dicti Fulionrdl, valamint Stephanus Nemethr6l. Rajtuk kiviil esetleg valami-
téle szlav jelenlétet is feltételezhetiink: Péter didkot illetik Thot melléknévvel. Obuda,
Budéval szemben, z6mmel magyarok lakta telepiilésnek tinik végig a késéi kozépkor
folyamdn, és ez titkr6z8dik a virosvezetés nemzetiségi Gsszetételén is. A foglalkozdsok
nevei (Kenyeres, Mészéros, Bir6, Kerekes), valamint az egyéb vezetéknevek (Hosszt,
Nagy, Fekete) elsésorban magyar nyelviiek, ahogy magyarok a foldrajzi nevek is (Ko-
vacs utca, valamint a ddlénevek: Kereked, ,Fehéregyhazafelé” és a tobbi). Az oklevelek-
ben annyi véltozés torténik, hogy a latin neveket idével felvéltjak a magyar elnevezések,
olykor meglepéen kozeli idépontok esetében is.” Mivel Obudéra elsésorban a krnyezd
falvakbol, vagy a Dél-Dundntdl telepiiléseirdl érkeztek a bekoltézok, amelyek szintén
magyar lakossiguak voltak, igy a varosi elit, de akdr a lakossag korében is a nemzetiségi,
vagy a kiilfoldi szdrmazdst polgarok jelenléte kivételes és ezért elhanyagolhato.

Obuda vérosanak elitjét vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a févaros
kozelsége miatt magan viseli az agglomerdcids mezévarosok ismertetéjegyeit. A nevek-
bél kikovetkeztethetd tarsadalmi mobilitds azt titkr6zi, hogy részben a kornyezé tele-
piilésekrdl, részben Buddhoz hasonléan a Dél-Dunéntulrdl, részben pedig més vdrosias

65 Obudai polgdrok szentjakabfalvi birtokldsdra: DL 21 466., DL 21 546., DL 21 549., DL 21 584. Obudaérsi
birtoklds: DL 4986., DL 14 777., DL 7138., DL 19 620., DL 47 439. Megyeri birtoklds: DL 8878., DL 23 596.

66 Siimeghy: Sopron vm. 72. sz.,104. $z., 111. SZ.

7 Péld4ul 1413: ,Valentinus Langus” BTOE III/1. 617. sz.; 1415: ,Valentinus dictus Hozyw” Uo. 660. sz. E
jelenségre Id. Gulyés L. Sz.: K6zépkori foglalkozdsneveink i. m. §7-58.
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telepiilésekrdl érkeztek Obudara a véros vezetdinek csaladjai. A helyi elit pozicidinak
megerdsodésére utalhat az, hogy a vizsgélt idészakunk mdsodik felében mar a piactér
koérnyékére koncentralédnak az ingatlanbirtokldsaik, és az, hogy Szalkai Lészl6 bizta-
tisira megprobaltik kiterjeszteni a joghatdsdgukat a kdptalan ellenérzése alatt allo
sz8léhegyekre is. Mindemellett azonban Obuda ugrédeszkaként szolgalt azok szamdra
is, akik korlatozott anyagi lehetségeiknél fogva nem engedhették meg maguknak azt,
hogy kozvetleniil Buda vérosdba koltozzenek.
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DL 6442.

Georgius dictus Biro

1378. 4pr. 7.

Obuda vérosa

DL 42 363.

Petrus dictus Genti
Leukus filius Iohannis
Thomas de Zala
Petrus de Nya

Gorug

1387. 4pr. 29.

Obuda virosa

DL 42 363.

Georgius iudex de Veteribuda
Petrus germanus Dionisii dicti Fulion
Iohannes Bisius

Demetrius litteratus

Petrus filius Georgii condam iudicis

BTOEIIIL/1. 37. sz.

1390. febr. 10.

Petermann volt
6budai bird

DL 7564.

Petermanus filius Kose condam iudex
de Veteribuda

BTOEIIL/1.91.sz.

1390. jtn. 7.

Budai kdptalan

DL 7612.

Georgius dictus Safar

Petrus dicus Genti

Petrus Sartor condam iudex
Demetrius litteratus

Petrus germanus condam Dionisii

BTOEIII/1.98. sz.

68 Vastag bettivel jel6ltem a biroként megnevezett személyeket, dSlt bettivel az eskiidtként megnevezetteket, normal bettivel

az egyéb emlitéseket.
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Oklevél kelte Oklevél kiadoja Jelzet Avdrosi tanacs. . Kiadas
megnevezett tagjai
o e S
1390. nov. 29. P.re,POSt,',. . DL 3750. Petrus Sartor condam iudex BTOE IlI/1. 110.sz.
kirlyndi titkos . ZsO 1. 1769. sz.
X Demetrius litteratus
kancellar L
Petrus germanus condam Dionisii
Benedictus de Zala
Gewruk Saphar
1395. dec. 6. Obuda varosa DL 8109. Emericus Niger BTOEI11/1. 194. sz.
ZsO 1. 4180. sz.
Iohannes de Buda
Petrus dictus Thot litteratus
Georgius dictus Safar
Iohannes de Buda
. TOEIII/1. 323. sz.
1401. mérc. 25. Obuda vérosa DL 8652. Michael de Iaurino BTO /1.323.52
ZsO11/1.956. sz.
Petrus de Erne
Andreas filius Petri
Michael filius Pauli dicti de Iaurino
. Petrus Erne dictus BTOEIII/1. 359. sz.
1 .apr. 8. q DL .
403. dpr. 8 Obuda virosa 8878 ITohannes Rufus ZsO I1/1. 2060. sz.
Benedictus filius Francisci
Mychael de Iaurino
Treutel Miklos Iohannes de Buda BTOEIII/1.397. sz.
1404. jun. 18 i DL 5813. Iohannes Rufus ZsO1I/1.3270. sz.
tarnokmester ) . .
Gregorius de Iaurino dictus
Benedictus Rufus
i Miklo TOEII1/1. 420. sz.
140S. m4j. 06. Gflra1 ikdés DL 9036. Georgius iudex BTOE IlI/1. 420.s2
nador
Michael dictus de Iaurino
Nicolaus dictus de Meger BTOEIII/1.472. sz.
1407.febr.5.  Obudavirosa DL 9284. Iohannes Rufus ZsO 11/2.5277. sz.
Petrus filius Georgii
Brictius Rufus
Andreas filius Petri
Iohannes dictus de Buda BTOEIII/1.515. sz.
1409. febr.22.  Obuda vérosa DL 9506. Iohannes Sciurus ZsO11/2.6604. sz.
Ladislaus Iohannis filius
Brictius Rufus
Petrus filius Iohannis
Michael de Iaurino BTOEIII/1. 540. sz.
1410. mérc. 12.  Obuda vérosa DL 9721. Petrus Kwrthwelies dictus ZsO11/2.7421. sz.

Petrus filius Georgii
magister Georgius litteratus

146



A KESO ROZEPKORI OBUDA VAROS MAGISZTRATUSA 1526-1G

Oklevél kelte Oklevél kiadéja Jelzet A vérosi tanacs. . Kiadas
megnevezett tagjai
Iohannes dictus de Buda
Iohannes Magnus
Nikus dictus Polgar BTOEIIL/1. 556.5z.
1411.jan. 7. Obudavérosa DL 9736. , osar ZsO 111 18. sz.
magister Ladislaus litteratus
Andreas filius Andree
Michael dictus de Gewr pridem iudex
Rigo dictus
1411. 4pr. 6. Rechperger DL 9766. Georgius iudex de Veteribuda BTOE IlI/1. 563. sz.
e ZsO I11. 322. sz.
budai bir6
. Garai Miklés Georgius iudex civitatis BTOE III/1. 565. sz.
1411. m3j. 8. L 2.
411.md). 8 nador DL978 Veterisbudensis ZsO I11. 442. sz.
. Rozgonyi Simon Georgius iudex civitatis BTOE I1I/1. 565. sz.
1411. m3j. 8. DL 38 114.
411.md). 8 orszagbird 38114 Veterisbudensis ZsO 111. 442. sz.
1412.jan.7.  Zsigmondkirdly DLogss, ~ Ccorsiusiudexnostre civitatis ZsO 11 1519. sz.
Veterisbudensis
1412.jan. 13, CariMikés ) gaq,  Georglusiudexcivitatis ZsO 1L 1562. sz.
nador Veterisbudensis
. L, Georgius iudex civis civitatis nostre BTOEIII/1. 591. sz.
1412.febr. 5. Zsigmond kirdly 9716 Veterisbudensis ZsOIII. 1691. sz.
- 11 L . . BTOEIII/1. 599. sz.
1412.jun. 11.  Garai Mikl6s DL 9919. Georgius civis Veteris Budensis 75O 111 2267, sz.
1 oo . BTOEII1/1.610. sz.
1412. szept. 14. Budaiképtalan DL 9948. Georgius iudex de Veteribuda 750 TIL 2682, sz.
iy - . BTOEIII/1.611.sz.
1412. szept. 20. Budaiképtalan DL 9950. Georgius iudex de Veteribuda 750 IIL 2705, sz.
Iohannes dictus de Buda
Iohannes Magnus
1413.jan. 9. Obudavirosa ~ DL 10029.  Iohannes filius Stephani BTOE LII/1.617. sz.

Simon dictus Birow
Valentinus Lungus

ZsO1V.31.sz.
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Oklevél kelte Oklevél kiadoja Jelzet A vérosi tanacs. . Kiadas
megnevezett tagjai
Iohannes dictus de Buda
Iohannes Magnus
, . , Iohannes filius Stephani BTOEIII/1. 627. sz.
1413. mérc. 13. Obuda varosa DL 10051. Simon dictus Biro 750 1V. 292. sz.
Valentinus Lungus
Franciscus Magnus dictus Biro
Andreas filius Petri
Valentinus Langus
1413.m4j. 18.  Obudavérosa ~ DL 10069. Blasius dictus de Alba BTOE IlI/1. 630.sz.
. ZsO 1V. 607. sz.
Thomas Carnifex
Iohannes dictus de Buda
Nykus iudex
Iohannes Magnus
. TOEIII/1. . SZ.
141S. mérc. 10.  Obuda vérosa DL 10325.  Blasius de Alba BTO /1.660.52
. . ZsO V. 345. sz.
magister Iohannes filius Plossar
Valentinus dictus Hozyw
Georgius iudex
Iohannes de Buda
) BTOE I11/2. 720. sz.
1418. mérc.21. Obudavirosa ~ DL 10680.  Ladislaus filius Iohannis OE I11/2.720. 52
. ZsO VI. 1674. sz.
Iohannes filius Plossar
Gregorius filius Iohannis
. L, Georgius iudex civitatis nostre BTOEI11/2. 730. sz.
1418. okt. 8. Zsigmond kirdly DL 10 729. Veterisbudensis 750 VI 2407 sz.
Nycus iudex
Petrus filius Iohannis
1420.nov. 18.  Obuda vérosa DL 10999.  Dominicus de Thelky ET(()) 51111 Ié;;75' Sz
Michael dictus Twrke s ’ Sz
magister Martinus Pellifex
Ferdindnd papai . . . . . BTOEI11/2 780. sz.
1420-1423 legtus nincs Nicolai iudex Veterisbudensis MREV TIL 37-38.
. . L, Georgius iudex nostre civitatis BTOE 111/2. 83S. sz.
1424. jan. 5. Zsigmond kirdly DL 9856. Veterisbudensis 75O XL 11. sz,
1424.jan. 6. Zsigmond kirdly DL 9836. Georgius iudex nostre civitatis BTOEIII/2. 835. sz.

Veterisbudensis

ZsO XI. 10. sz.
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Oklevél kelte Oklevél kiadéja

Jelzet

A varosi tandcs
megnevezett tagjai

Kiadas

1425.jan.27.  Obuda vérosa

DEF 283 510.

Georgius

Blasius de Albaregali
Gregorius filius Iohannis
Stephanus filius Benedicti
Benedictus de Garanchy

BTOEII1/2. 866. sz.
ZsO XII. 98. sz.

1427. jan. 6. Obuda vérosa

DL 11 890.

Stephanus dictus Kezthwilch
Petrus filius Iohannis

Gregorius filius alterius Iohannis
Stephanus filius condam Benedicti
Dionysius dictus Tholway

magister Martinus Pellifex pridem
iudex

BTOEIII/2. 903. sz.

1429. szept. 23.  Zsigmond kiraly

DL 12 126.

Dominicus Thelky
Martinus Pellifex
Petrus filius Iohannis
Dyonisius Tholway
Nicolaus dictus Kyraly

BTOEIII/2.95S. sz.

1430. okt. 4. Obuda vérosa

DL 10 124.

Dominicus Thelky
Nicolaus Kyral
Martinus Pellifex
Gregorius filius Iohannis
Benedictus de Garanch

BTOEII1/2. 980. sz.

1434. szept. 24.  Obuda varosa

DL 12 626.

Dominicus dictus de Telky
Michael de Tinnye

Dionisius Tolvay

Nicolaus de Erdel

Georgius de Somogh

BTOE II1/2. 1084.
sz.

1439 Obuda vérosa

DF 250 974.

Dyonisius dictus Tolway
Nicolaus de Erdel

Symon Zegy

Benedictus Magas

Brictius (...)

BTOEII1/2. 1220.
sz.

1445. mérc. 29. Obuda vérosa

DL 13 840.

Petrus de Zantho
Martinus Pellifex
Gregorius Gemmifisor
Iohannes Kenyeres

1445. mérc. 29. Obuda vérosa

DL 13 841.

Petrus de Zantho
Martinus Pellifex
Gregorius Gemmifisor
Iohannes Kenyeres
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A varosi tandcs
megnevezett tagjai

Oklevél kelte Oklevél kiadoja Jelzet Kiadas

1449. maj. 19.

Obuda virosa

DL 14 288.

Fabianus Perbari
Georgius Gemmifisor
Georgius Zeles
Benedictus Bogdani
Georgius dictus Turi
Gyorgy volt ébudai bird

1450. marc. 7.

Obuda virosa

DL 14 340.

Fabianus Perbari
Georgius Gemmifisor
Georgius Thesa
Benedictus Bogdani
Georgius dictus Zeles

1452. okt. 21.

Obuda varosa

DL 14 583.

Demetrius Patica
Martinus Pellifex
Albertus Magnus
Benedictus Bogdan
Stephanus Nemeth

1453. febr. 18.

Budai kdptalan

DL 14 640.

Demetrius Patica
Martinus Pellifex
Albertus Magnus
Benedictus Bogdan
Stephanus Nemeth

1453. febr. 185.

Obuda virosa

DL 14 641.

Demetrius Patica
Martinus Pellifex
Albertus Magnus
Benedictus Bogdan
Stephanus Nemeth

1468. aug. 29.

I. Matyas kirély

nincs

providus Fabianus Byro

Stimeghy: Sopron

vm. 122-123.

1476.jul. 6.

Obuda virosa

DL 17 822.

Iohannes Erdeli
Iohannes Magnus
Anthonius Demeter
Petrus Pellifex
Mathias Nyeky

1490. jan. 15.

Obuda vérosa

DL 19 620.

Anthonius Demether
Emericus Fekethe
Blasius Pechy

Gallus Demyen
Iohannes Somogy
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Oklevél kelte Oklevél kiadéja

Jelzet

A varosi tandcs
megnevezett tagjai

Kiadas

1493. mérc. 20.  Obuda vérosa

DF 283 S35.

Anthonius Demether
Emericus Fekethe
Blasius Pechy

Gregorius Fwtamoth
Iohannes Somogy

1493.dec.21.  Obuda vérosa

DF 283 534.

Georgius iudex

1500. szept. 20. Vaci kdptalan

nincs

Anthonius Kapas iudex
Paulus Fekethe iuratus

Stimeghy: Sopron
vm. 170-173.

150S. aug. 21. Obuda vérosa

DL 21 466.

Blasius Pechy
Iohannes Sydo
Iohannes Igaly
Nicolaus Gyungyussy
Valentinus Nagy

1506. apr. 3. Obuda vérosa

DL 21 S46.

Blasius Pechy
Iohannes Sydo
Iohannes Igaly
Valentinus Nagy
Nicolaus Gyengyissy

1506. apr. 6. Obuda vérosa

DL 21 549.

Blasius Pechy
Iohannes Sydo
Iohannes Igaly
Valentinus Nagy
Nicolaus Gyengyissy

1506.j4l. 10.  Obuda vérosa

DL 21 584.

Blasius Pechy
Iohannes Sydo
Iohannes Kirikus
Valentinus Nagy
Albertus Somogy

1508. febr. 9. Budai kdptalan

nincs

Gregorius de Fwthamoth iudex

Budapesti Torténeti
Muzeum. Milyusz
Elemér regesztai.
Kisalaku regesztak
IX. 1498-1512.
1338. szdm1 regeszta

151



KaNY6 FERENC

A virosi tani
Oklevél kelte Oklevél kiadoja Jelzet varost anacs. . Kiadas
megnevezett tagjai

Gregorius Fwthamoth”
Anthonius Kapas
Tanukihallgatasi Blasius Pechy
regisztrum Gaspar Polgar
DL 26 131.¢
(4tirja Perényi 3 DPetrus Nemeth de Veteribuda
Imre nador) Franciscus Mezarus de Veteribuda

1509. nov. 10.

iuratus
Benedictus Molnar de Veteribuda

Valentinus Nykus
Sigismundus Kowrz
DL 106 037. Anthonius Sabo
Blasius Mezaros
Nicolaus Nagy

Perényi Imre

10.jan. 1S.
1510.jan. 15 nédor

Valentinus Nyiky
Sigismundus Kewer
DL 106 03S. Anthonius Sabo
Blasius Mezaros
Nicolaus Nagy

Perényi Imre

1510.jan. 15.
510.jan. 1S nédor

Valentinus Nyeky

Sigismundus Kewer
DL 106 038. Anthonius Sabo

Blasius Mezaros

Perényi Imre

1510.jan. 15.
510.jan. 1§ nédor

Nicolaus Nagy

Valentinus Nyeky

Sigismundus Kewer
DL 106 039. Anthonius Sabo

Blasius Mezaros

Perényi I
1510.jan. 15, oo vHHRTe
nador

Nicolaus Nagy

Gregorius Fwtamoth
Sigismundus Kiwer

1510.jan. 20.  Vici kdptalan DL 106 033. Caspar Salmary
Albertus Somogy
Paulus Fekethe

Gregorius Fwtamoth
Sigismundus Ki[...]r

1510.jan. 20.  Vaci kaptalan DL 106 034. Gaspar Salmary
Albertus Somogy
Paulus Fekethe

69 Az atir6 oklevél kelte: 1510. mérc. 19.
70 Biré volta kiilén nincs a regisztrumban feltiintetve, de utina négy eskiidt kovetkezik.
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megnevezett tagjai

1510. febr. 7.

Perényi Imre
nador

DL 106 036.

Gregorius Fwtamoth
Sigismundus Kewer
Gaspar Salmary
Albertus Somogy
Paulus Fekethe

1510. febr. 24.

Perényi Imre
nador

DL 106 040.

Gregorius Fwthamoth
Sigismundus Kewer
Gaspar Salmary
Albertus Somogy

Paulus Fekethe

1510. febr. 24.

Perényi Imre
nador

DL 106 041.

Valentinus Nyeky
Sigismundus Kewer
Anthonius Sabo
Blasius Mezaros
Nicolaus Nagh

1510. mérc. 7.

Perényi Imre
nador

DL 106 044.

Gregorius Fwtamot
Sigismundus Kewer
Kaspar Salmarii
Albertus Somogy
Paulus Fekethe

1510. mérc. 10.

Perényi Imre
nador

DL 106 042.

Gregorius Fwthamoth
Albertus Somogy
Sigismundus Kiwer
Kaspar Salmary

Paulus Fekethe

1510. marc. 10.

Perényi Imre
nador

DL 106 045.

Gregorius Fwtamot
Sigismundus Kewer
Kaspar Salmarii
Albertus Somogy
Paulus Fekethe

1510. m4j. 27.

Perényi Imre
nador

DL 106 047.

Gregorius Fwtamot
Sigismundus Kewer
Kaspar Salmarii
Albertus Somogy
Paulus Fekethe

1510.jdl. 1.

Pilis megye

DL 106 050.

Gregorius Fwthamoth
Albertus Somogy
Sigismundus Kewer
Gaspar Salmary

Paulus Fekethe
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Jelzet
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. Kiadas
megnevezett tagjai

1510.jdl. 1.

Pilis megye

DL 106 051.

Gregorius Fwthamoth
Albertus Somogy
Sigismundus Kewer
Gaspar Salmary

Paulus Fekethe

1510.jdl. 1.

Perényi Imre
nador

DL 106 046.

Gregorius Fwthamoth
Albertus Somogy
Sigismundus Kewer
Gaspar Salmary

Paulus Fekethe

1511. maj. 26.

Pilis megye

DL 106 059.

Gregorius Futhamoth
Albertus Somogy
Sigismundus Kewer
Gaspar Salmary

Paulus Fekethe

1511. mdj. 26.

Pilis megye

DL 106 060.

Gregorius Futhamoth
Sigismundus Kewer
Gaspar Salmary
Albertus Somogy

Paulus Fekethe

1511.jdl. 16.

Perényi Imre
nador

DL 106 062.

Gregorius Futhamot
Sigismundus Ke] ... |
Kaspar Salmary
Albertus Somogy
Paulus Fekethe

1512. nov. 29.

Vaci képtalan

DL 106 066.

Gregorius Fwthamoth
Anthonius Kapas
Kaspar Salmary
Peter Bolgaar
Matheus Ossad

1512.dec. 11.

Fehérvari
kaptalan

DL 106 067.

Gregorius Fwthamoth
Anthonius Kapas
Gaspar Salmary
Peter Bolgaar
Matheus Ossad

1513

Pilis megye

DL 106 069.

Gregorius Fwthamoth
Anthonius Kapas
Gaspar Salmary
Peter Bolgaar
Matheus Ossad
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Oklevél kelte Oklevél kiadoja Jelzet A vdrosi tanacs. . Kiadas
megnevezett tagjai
Gregogius Futamot
Blasius Pechy
1513. dec. 4. Obudavérosa ~ DF241117. Nicolaus Polgar
Iohannes Kerekes
Matheus Somogi
Ismeretlen Gregorius Futamot
1513 koriil i DL 26 166.  Blasius Pechy
kaptalan”
1517.nov. 11.  Budai kdptalan lei 110 6083. Gregorius Fwthamot

Gregorius Futhamoth
Gasparus de Salmar
1521.dec.20. Obudavirosa ~ DL23596.  Thomas Wacy

Albertus Marton
Franciscus Payz
Knauz MTT XIII.
1524 Vici képtalan nincs Thomas Wacy 1233 llsZZ 72

7t Az oklevél eleje sériilt, igy a kiad6 nem éllapithaté meg pontosan. Az Arcanum adatbdzisban az oklevélnek nincs adatlapja,
de a benne szereplé személynevek alapjan megallapithaté, hogy ebben az id6szakban keletkezett. Futamot Gergely és Pécsi
Balédzs 1509-ben és 1513-ban szerepelnek biroként és eskiidtként.

7> A véci képtalan 1528. junius 15-i jelentésébdl.
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A Nikdpolyhoz vezetd it: a keresztes hadak
tutvonalai a Magyar Kirdlysdg teriiletén

Z 1396-0S KERESZTES hadjdratrol, vagy nikdpolyi csatdrdl szimos munka sziiletett.

Az érdeklédés miatt nem csoddlkozhatunk, hiszen a késé kozépkori keresztes val-

lalkozasok egyik emblematikus eseménye volt. A régi keresztes eszme propagandiszti-

kus felhasznaldséval, ha kis idre is, de ujbol sikeriilt egyesiteni Eurdpa egyes nemzete-

it. A torténeti szakirodalom t6bbnyire a résztvevokkel, a finanszirozdssal, legf6képp a

csataval és annak kudarcéval foglalkozik. Kevésbé szentel figyelmet olyan kérdéseknek,
mint a keresztes hadjdrat el6készitése.

Az emlitettek utan nem is csoda, hogy az 1396-o0s katonai akci6t hajlamosak vagyunk
kizarolag a nikdpolyi csatédval azonositani, ami részben érthetd, hiszen eredménye és ha-
tasa komoly tanulsigok levonasara kényszeritette a keresztény Eur6pat az oszménok-
kal szemben. Mégsem szabad erre az eseményre egyoldaltan tekinteni. Szem elétt kell
tartani, hogy a hadjaratot és a csatdt megel6zte egy el6készitési folyamat. Ide tartozik a
felvonulds problémdja, amely kérdéskor elég tig — ezért vizsgdldddsom ennek csupdn
egy kisebb szeletére kivin koncentrdlni. A jelen kutatds a keresztes hadak felvonuldsdnak
eddig kevésbé ismert, sziikebb vetiiletével, a magyar és nyugati csapatok utvonaldnak
magyarorszagi szakaszdval kivan foglalkozni.

Ugy vélem, a vonulé csapatok ttja korantsem tekintheté annyira megoldott prob-
léménak, mint azt eddig hinni lehetett. Tanulmanyomban az alabbi kérdések megvila-
szoldsdra vallalkozom: mikor érhettek Buddra a nyugati keresztesek, illetve innen mikor
és milyen ttvonalon indulhattak délnek? A magyar kiraly és baréi — igy magyar sereg
is — mikor csatlakozhatott a keresztesekhez? Hany hadoszlopban térténhetett az el6re-
nyomulds?

A magyar—oszman viszony 1389-1396

A hadjdrat megtervezésének és kivitelezésének elengedhetetlen részét képezte a gondos
haddszati el6készités, amely Zsigmondnak és baréinak komoly diploméciai és katonai ki-
hivast jelentett. A téma vizsgilata el6tt roviden kitérnék a Magyar Kirdlysag és az Oszman
dllam kapcsolatara 1389 és 1394 kozdtt. Az 1389-es rigdmezei (Kosovo polje) csatét kdvetd-
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en Szerbia elvesztette fiiggetlenségét és kénytelen volt elfogadni a t6rok befolyast. Ennek
eredményeként a Magyar Kirédlysag a Szerb Kiralysdgon keresztiil szomszédsdgba keriilt
az Oszmén birodalommal. Ezt kovetSen folyamatos torok-szerb rabléportyak sujtotték a
kiralysag déli teriileteit (Szerém, Temes, Krass6, Keve varmegyék). A pusztitésa és a lakos-
sag legyilkolasa vagy rabszolgénak val6 elhurcoldsa telepiiléseket, térségeket néptelenitett
el. A sorozatos tdmaddsok felszdmoldsdra Zsigmond és béro6i 1389 és 1392 kozott minden
évben fegyveresen vonultak fel. Hamar kideriilt azonban, hogy ezekt6l tartés eredményt
nem remélhet a kiralysdg.' A helyzetet stlyosbitotta Bajazid szultan (1389-1402) 1392-es
szerbiai felvonuldsa, amelynek egyik dllomdsa a magyar hatdrtelepiilésnek és a Dunan
fontos atkelési pontjanak szdmité Keve volt.* Zsigmond ebben az évben is, mint az ezt
megel6z6ekben erds sereggel nyomult a térségbe. Ennek ellenére 6sszecsapasra a két fél
kozott nem kertilt sor. Ennek oka kérdéses, azonban nem jarunk messze az igazsagtol, ha
azt feltételezziik, hogy egyik fél sem szdmitott a mdsikra. Mds-mds tervekkel vonulhattak
tel. Mig Bajazid hatalmat kivanta megerdsiteni Szerbia felett, és ennek érdekében feleségiil
vette Oliverat, Stefan Lazarevi¢ szerb uralkodé (1389-1427) testvérét,* addig Zsigmond az
év eleji szokatlanul nagy intenzitasu torok betorést kivanta megtorolni.* Talan ezért nem
kivént egyik fél sem harcba bocsatkozni a mésikkal. Az 1392-es és az azt megel6z6 évek
eseményeinek tanulsigit a magyar vezetés raciondlisan vonta le, amit mi sem bizonyit
jobban, mint a keresztes hadjdrat szervezésének meginditasa, amelytél a torok probléma
végs6 rendezddését vartdk. Természetesen a déli, f6ként a Szerbidval kozos hatarszéleken
tovabbra is folytatodtak a torok-szerb rablobetorések, amelyeket a magyar vezetés igyeke-
zet elhdritani hol nagyobb, hol kisebb sikerrel.®

Ekézben Zsigmond nagyszabasu diplomdciai hadjératba kezdett. Ebb6l fakaddan ké-
vetjarasok sorozata vette kezdetét. A magyar kovetek minden jelentésebb eurdpai ural-
kodéi (francia, burgundi és velencei) udvarba eljutottak. Az otlet kedvezé fogadtatasra
taldlt. Ennek eredményeként 1396 nyarn egy jelent6s szamu, harcedzett katondkbdl 416
nyugati keresztes sereg érkezhetett meg Magyarorszagra. Osszetételét tekintve igen vél-
tozatos képet mutatott: érkeztek Franciaorszdgbol, Burgundidbdl, Lengyelorszagbdl, a
német fejedelemségekbdl és talan Angliabol is vitézek. A szdrazfoldi hadmiiveletek ten-
ger fel6li timogatasara Velence flottat allitott fel.”

! Errél bévebben: Engel Pal: A torok-magyar hdboruk elsd évei 1389-1392. Hadtorténelmi Kozlemények, 111
(1998) 561-577.; Agoston Gébor: Eurdpa és az oszmdn hdditds. Budapest, 2014. 264—265.

> Engel P.: A torok-magyar haboruk i. m. §74—575.

3 Bajazid 1392-es felvonuldsanak egyetlen célja Szerbia végleges meghdditdsa, ezzel a rigémezei
gy6zelmének kiteljesitése volt. Colin Imber: The Ottoman Empire 1300-1481. Istambul, 1990. 42—43.;
Agoston G.: Eurdpa és az oszmdn héditds i. m. 222.

4 Engel P.: A torok-magyar haboruk i. m. §73.

5 A torok betorések legnagyobb intenzitdssal Szerbia felél torténetek, de a kirdlysdg dél-erdélyi és

szlavoniai részeit is érték tdmadésok, bar, feltételezhetéen nem olyan gyakran.

Az angolok 1396-0s keresztes hadjaratban val¢ részvételitkrél bévebben: Bardny Attila: Angol lovagok a

nikdpolyi csatdban. Hadtorténelmi Kozlemények, 118 (2005) 517-566.

7 Pélosfalvi Tamas: Nikdpolytél Mohdcsig 1396—1526. Budapest, 2005. 50—351.
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A magyar kiraly utvonala

A keresztesek felvonuldsanak tvonaldt legjobban Zsigmond kiraly itinerdriuma alapjén
lehet rekonstrudlni. Ez a mddszer nem 1j keletdi, hiszen mar Wertner Mor is hasznélta
1925-ben irt tanulmanyaban.® Mégis érdemes ujra elévenni, hiszen az eltelt évtizedek
soran szamos j forrds feldolgozdséval jelentsen béviilt azon ismert telepiiléseknek a
szama, ahol a kirdly 1396-ban megfordult.” Az itinerdriummal kapcsolatban eldre kell
bocséjtani, hogy az ebben szereplé iddpontok csupén a kiraly ott 1étére és nem az oda
valé megérkezésének, vagy az onnan valé tivozasanak idejére vonatkoznak.

A Wertner Mor éltal 6sszedllitott itinerdrium nem tud Zsigmond hollétérél jinius
14. utdn. Kovetkez6 adata a nagyvaradi tartozkodds, de a megjel6lt idépont, julius 1.
és 7. nem jo." Rézs6 Gyuldndl is Wertneréhez hasonl¢ itinerdriumot taldlunk azzal a
killonbséggel, hogy ebben a kirdly nagyvaradi tartézkoddsanak idépontjaként julius 13.
szerepel, de még ez sem pontos."* Rdzsé a kirdly nagyvdradi kimutatdsdbol egyenesen
arra kovetkeztetett, hogy a keresztes hadak Zsigmond vezetésével erre vonulhattak. A
rendelkezésre all6 informdaciokbdl Rézsé logikusan gondolhatott egy ilyen dtvonalra,
viszont az azota kibéviilt forrasbazis segitségével mar pontosabb képet lehet alkotni.
Ebbél is kideriil, hogy nem érdemtelen véllalkozas Zsigmond keresztes hadjiratat meg-
el6z6, magyarorszdgi utvonalanak ajboli vizsgélata. A rendelkezésre allé 6j informaci-
0k ugyanis jelent6sen drnyalhatjék, megvélaszolhatjak, vagy éppen megcafolhatjik az
egyes tedridkat.

A magyar kiraly a hadmiiveletek meginduldsa eltt Buddrdl az észak-felvidéki, alen-
gyel-magyar targyaldsoknak oly gyakran helyet adé Lubléba tévozott.”” Budarél nem
sokkal 14. utdn indult el és 24-én mér a felvidéki telepiilésen adott ki oklevelet.”” Nem
tudhatjuk, hogy mennyire volt sietés a kirdly dtja, ezért érdemes egy kozepes és egy
gyorsabb menetid6vel szimolnunk. Az uralkod¢ és kisérete a Buda—Sziksz6-Kassa—
Eperjes—Lublé utvonalat valaszthatta, amelynek 360 kilométeres hosszdnak megtéte-

Wertner Mor éltal osszedllitott kirdlyi itinerdriumbol csupan a vonatkozo részeket idézem: junius 4., 7.
és 14.: Buda; julius 1. és 7.: Nagyvarad; augusztus 13.: Orsova véra alatt; augusztus 18.: Novigrad melletti
tabor; szeptember 15., 26., 27. és 28. Nikédpoly. Wertner Moér: A nikdpolyi hadjirat 1396-ban. Hadtorténelmi
Kézlemények, 26 (1925) 224—225.

9 Engel Pal — C. Téth Norbert: Itineraria regum et reginarum, 1382-1438. Budapest, 200s.

1o Wertner M.: A niképolyi hadjérat i. m. 225.; Erdélyi Gyula: A magyarok hadi szervezete és hadvezetési
miivészete ezer éven dt. Budapest, 1944. 145. Utobbi munka csupdn a kirdly éltal érintett telepiiléseket
sorolja fel idépont megjelelésé nélkiil.

1t Rézsé Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszag és a tordk veszély (1393-1437). Hadtorténelmi Kozlemények,
20 (1973) 416.

2 Lubl6 volt a helyszine az 1412-es magyar-lengyel tirgyaldsoknak, melynek eredményeként mdrcius
15-én a felek megkotodtték a békét. Koblds Jozsef — Siittd Szilard — Szende Katalin (szerk.): Magyar
békeszerz6dések 1000-1516. Papa, 2000. 163-172. Az eredeti dokumentumrol késziilt fotok: DF 267 861.,
DF 287 082.

13 Engel P. — C. T6th N.: Itineraria i. m. 71.
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1éhez kényelmes, napi 40—435 kilométeres temp6 mellett nyolc-kilenc napra, gyorsabb,
napi s0-60 kilométeres tempodval hat-hét napra lehetett szitkség.'* A rendelkezésre
4ll6 idSintervallumba mindkét eset belefér, és kényelmes menet esetén is feltételez-
hetjiik, hogy csupdn a szitkséges megallokat — 16valtds, etetés, itatds — iktathattédk be. A
telepiilésen bizonyithatéan 6t napot — junius 24-28. — toltott Zsigmond." Utazdsdnak
okairdl nincsenek informécidink, de az uralkodé célirdnyos utazésa és a helyszin az
iigy fontossdgara utalhat. Nem merész a feltételezés, hogy a mar trénra lépése (1387)
6ta fesziilt lengyel-magyar viszony dtmeneti rendezésére tehetett kisérletet.' Kiilo-
nosen az orszdgot 1395-ben ért lengyel timadds sarkalhatta arra Zsigmondot, hogy a
torok elleni hadjdrat meginditdsa el6tt a két orszag viszonyat, még ha dtmenetileg is,
de rendezze,"” bér forrasok nem szoélnak konkrét térgyaldsokrdl. Ennek ellenére ugy
vélem, hogy a kirdly lubldi kitéréje a keresztes hadjérat el6készitésének fontos moz-
zanata volt, amellyel a kiralysag északi hatdrait kivinta biztositani, ha hosszabb idére
nem is, legalabb a hadjdrat id6tartamara.

Zsigmond és kisérete dolga végeztével délnek fordult és Nagyvérad felé vette az irdnyt.
A Lublé-Eperjes—Kassa ttvonalon haladt. Jalius 8-4n, Kassén,' 9-én Vizsolyban' kelt
levele. Tempojét tekintve azt gondolhatjuk nem lehetett sietds a dolga, hiszen a Lublé-
Vizsoly kozti 145 kilométeres tavolsigot 11 nap alatt tett meg. Ez a temp6 még a ked-
vezbtlen terepviszonyokkal rendelkezé Eszaknyugati-Kérpatok hegyvonulatai kozétt is
lassunak szamit. Kilonosen akkor, ha 6sszevetjiik, hogy a kiraly 1412-es utja sordn a Vi-

4 Jankovich Miklés: Pferde, Reiter, Volkerstiirme. Miinchen-Basel-Wien, [1967]. 221-227.; Daniela
Dvotékové: A lovag és kirdlya. Stiborici Stibor és Luxemburgi Zsigmond. Pozsony, 2009. 364. s. lj.

15 Engel P. — C. Téth N.: Itineraria i. m 71.

A Zsigmond-kori lengyel-magyar viszonyban nem példatlan, hogy a kirdly egy-egy jelentdsebb

torok elleni hadmiiveletet megel6z6en diplomdcia téren igyekezzen, ha dtmenetileg is, de rendezni

a fesziilt viszonyt a két kirlysag kozott. Ez esett meg az 1392-es torok elleni felvonuldsa elétt is,

amikor Zsigmond ségornéjével, Hedvig lengyel kiralyndvel (1384-1399) a lengyel-magyar hatéron

fegyversziinetet kotott — ami egy Gjabb dtmeneti megolddsnak bizonyult csupan. Engel P.: A torok-

magyar hdboruk i. m. §73-574.

17 Az 1395-6s lengyel-magyar haborura Id. b6vebben: C. Téth Norbert: Az 1395. évi lengyel betorés. A
lengyel-magyar kapcsolatok egy epizédja. In: Neumann Tibor — Récz Gydrgy (szerk.): Honoris causa.
Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. Budapest—Piliscsaba, 2009. 447-485. A lengyel-magyar viszonyt
tovabb terhelte 1395-ben Zsigmond hitvesének, Méria kirdlyndnek (1382-1395) hirtelen bekdvetkezett
halala (1395. méjus 17. Engel P. - C. Téth N.: Itineraria i. m. 46.; C. Téth N.: Az 1395. évi lengyel betorés i.
m. 450—458.). Hedvig lengyel kirdlynd, mint I. (Nagy) Lajos magyar (1342-1382) és lengyel kiraly (1370-
1382) egyetlen utddja igényt formalt a magyar trénra. Zsigmondot csupdn testvére jogan, mint annak
férjét tartotta uralkodénak Hedvig és a lengyel politika. Apja, Lajos kirdly elképzelése szerint Zsigmond
csak, mint Mdria férje keriilhetett volna a magyar trénra. Azonban 1382-es haldlat kéveté belpolitika
zavarokban Zsigmond poziciéi megerdsodtek, majd a néuralommal annyira nem szimpatizalé barok
timogatdsat megszerezve, 1387-ben, mint vélasztott uralkodé léphetett a trénra. Hedvig és férje, 1.
Ulészl6 lengyel kiraly (1386-1434) ezt nem fogadtak el.

18 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltira IV. s01/e. 1223/1837.

19 Engel P. — C. T6th N.: Itineraria i. m. 71.
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zsoly—Szikszo-Debrecen—Nagyvarad kozotti, 240 kilométert 4—5 nap alatt tette meg.”
A Lublé-Vizsoly kozotti kezdeti lassusdg okdt a kozbeesd Kassa és feltehetdleg Eperjes
vérosainak tulajdonitom, ahol a kiraly hosszabban idézhetett. Ha folyamatosan vonultak
volna, akkor a 145 kilométert még kényelmes, mar-mdr igen lassi tempé mellett is 3-4
nap alatt illet volna megtennie egy lovascsapatnak. A széban forgé két véros, Eperjes és
Kassa igen csak tehetésnek szdmitott, igy nem merész a felvetés, hogy a kiiszobon 4116
hadjarat felmeriil§ koltségeinek enyhitése alhatott a lasstisag mogott. Zsigmond a torok
és az orszag més ellenségei ellen folytatott hadjarat miatt 1396. jinius 12-én adot vetett ki
tobb prépostsigra is.*" Az emlitett két észak-magyarorszagi varos sem maradhatott ki a
véllalkozas anyagi terheib6l.

A kirdly ezt kovetSen julius 14. és 17. kozott Nagydradon tartézkodott. Razsé Gyula
szerint Zsigmond a keresztes sereg elsé 1épcséjének szamit6 csapatokat Nagyvéradra
vezette.”” Rdzs6 nem ismerte a kirdly lubléi kitérojét, ezért juthatott téves megallapi-
tasra. Viszont nem elképzelhetetlen, hogy Viradon tényleg gyiilekeztek keresztesek.
Az a tény sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kirdly akdr egyenesen is mehetett
volna a lengyel-magyar hatartél kozvetlenill Temesvarra, de mégis megallt Véradon,
ésitt viszonylag hosszan id6zo6tt.” Ennek az adott helyzetben nehezen tudok mas okot
elképzelni, mint a keresztes hadjarattal 6sszefiiggd tigyek intézését. Ebbdl kiindulva
feltételezhetd, hogy haditandcsra is sor keriilhetett a kiiszobon all6 hadmiiveletek
okdn, ezen belil is annak havasalf6ldi szakasza képezhette a megbeszélés targyat. Az
el6z6 évi, 1395-6s magyar katonai sikerek elenyészni litszottak a vajdasdgban, ezért
donthetett ugy Zsigmond, hogy ismételten beavatkozik a havasalfldi események-
be. Ezt kettds céllal tehette: egyrészt megsegiti szovetségesét, Mircea vajdat (1386-
1394/95, 1397-1418), akinek a torokparti Vladdal és csapataival kellett kiizdenie. Més-
részt biztositja a keresztes hadak Duna menti — Havasalfoldnek és az ekkor mér torok
fennhatésdg alatt 4116 bolgar teriiletek kozti természetes hatdrvonal — felvonuldsi te-
rilet északi irdnyat. E hadjarat végrehajtdsat Zsigmond egyik leghtiségesebb bérdjdra,

20 AVizsoly-Nagyvarad kozti négy-6t napos menetidot, Zsigmond késSbbi, 1412-es utazasa is aldtamasztja,
amikor is dprilis 10-én Vizsolyban, majd 14-én mar Nagyvéradon tartézkodott. Engel P. — C. Téth N.:
Itineraria i. m. 94.

1 Zsigmond 1396. jiinius 12-én a jészdi, turdci, sagi, bozdki, csuti, hatvani és varadhegyfoki (premontrei)

prépostsagokra vetett ki adot a torok és az orszdg mas ellenségei elleni jelenlegi hadjarat céljdbol. ZsO

1. 4438.sz., idézi Deér Jozsef: Zsigmond kirdly honvédelmi politikdja. In: US: Kirdlysdg és nemzet.

(Tanulmanyok 1930-1947). I. Mériabesnyd—Godoll8, 2005. 205. 84. ;.

22 Razs6 Gy.: A Zsigmond-kori Magyarorszig i. m. 416.

23 A kiraly az 1392-es torok elleni hadjaratot megel6zden is a lengyel-magyar hatar kozelében, Lécsén
tartozkodott. Aprilis 24-én Lécsén, majd 27-én Kassin volt, innen egyenesen Temesvdrra, a
hadmiiveletek kiindulépontjahoz sietett, ahové méjus 3-a koriil érkezhetett meg. (Engel P.: A tordk-
magyar habortk i. m. 574-575.; Engel P. — C. Téth N.: Itineraria i. m. 65.) Zsigmondnak és kiséretének
dprilis 24 és méjus 3 kozott szitken szdmolva is tiz napjuk volt, ahhoz, hogy a Lécse-Kassa—Temesvar
kozti 530 kilométeres tavolsagot megtegye. Ennek megtételéhez 4tlagban, napi 53 kilométert kellett
lovagolniuk.
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Stiborici Stibor erdélyi vajdara (1395-1401)* bizta.” Havasalféldrél és ekkor betéltott
szerepér6l a késGbbiekben bévebben is sz6 esik.

A kiraly jalius 17-én még Nagyvaradon, harom nappal késébb, 20-dn méar Temes-
varon tartézkodott.” Zsigmond és kiséretének sietds volt a dolga. Ezt tdmasztja ald a
Nagyvérad—Arad-Temesvér kozti 180 kilométeres tivolsdg 3—4 nap alatti megtétele,
ami napi 50-60 kilométert jelent. Tobb napig maradhatott Temesvdron, ugyanis a ko-
vetkezé nyomon kovethetd tartozkodasi helye julius 29-én Cseri mellett volt.*” A két
telepiilés kozott 16vé 25 kilométeres tdvolsag par 6rds utat jelentett. Az uralkodé hosz-
szabb temesvéri id6zése mogott seregének gyiilekeztetése allhatott.” Utébbi csupén
feltételezés, amelyre els6sorban a telepiilés, mas délvidéki hadmiiveletben betoltott
szerepe enged kovetkeztetni. A viros foldrajzi elhelyezkedéséb6l adéddan az itt gyiile-
kezé hadaknak a konnyt és gyors felvonulasi lehetdséget adta Szerbia, illetve Havasal-
fold felé. A gyantt tovabb erdsiti Marcali Miklds temesi ispan (1394-1402)** adomény-
levelében foglaltak. Ebbdl az ispdn julius 13. koriili katonai akci6jardl értesiilhetiink,
amikor is egy torok rablocsapatot szamolt fel sajat vitézeivel Temesvar kornyékén.*
Kideriil, hogy Marcali julius kozepén még a ,,szokasos” torok betorések elharitasaval
foglalkozott,” rdaddsul az incidens nem messze Temesvartol tortént. Tulzds nélkil
dllithatd, ha Temesvar kornyéke ekkor mar jelentSsebb csapatdsszevonds szinhelye
lett volna, akkor errél a Marcalinak kidllitott kiilonosen részletgazdag adomanylevélbe
valamiképpen belefoglalték volna.’” Ezért is vélem ugy, hogy ha Temesvéron tortént
is csapatdsszevonds — és a fentieket alapul véve miért is ne torténhetett volna — akkor
annak julius masodik felében, a kiraly ott tartézkodasanak id6pontja koril kellett vég-
bemennie.

*4 Engel: Arch IL. 13.

5 Wenzel Gusztav: Stibor vajda. Eletrajzi Tanulmdny. Ertekezések a torténettudomény korébol. IV/2.
Budapest, 1874. 96-103. 65.5z2. V6.: ZsO L. 5102.52.

26 Engel P. - C. Toth N.: Itineraria i. m. 71.

7 Engel P. - C. Toth N.: Itineraria i. m. 71.

>8 Zsigmond 1397. december 8-dn Stibor erdélyi vajdénak kidllitott adoménylevelébdl tudhat6, hogy a
sereg, legaldbbis a magyar csapatok egyik taborhelye Temesvaron volt kijelolve. Wenzel G.: Stibor vajda
i. m. 96—103. 65.5Z.

29 Engel: Arch 1. 204.

3¢ 1396. augusztus 13. Orsova. Marcali Miklos mellett testvére, Dénes is részt vett ebben az akcidban. Ortvay
Tivadar — Pesty Frigyes: Oklevelek Temes vdrmegye és Temesvdr vdros torténetéhez. 1. 1183-1430. Pozsony,
1896. 264—265.

31 Engel P.: A torok-magyar habordk i. m s574-575.; Milleker Bodog: A térokoknek elsé betorései Dél-
Magyarorszdgba Zsigmond és Albert kirdlyok idejében és Keve és Krassé varmegyék megsziinése. Temesvar,
1914. §-11.

32 Zsigmond Marcali Mikl6snak kidllitott adomanylevele részletes informdcidkat tartalmaz, tobbek kozott
hozzavetdleges iddpontot az dsszecsapds idejére vonatkozolag, ami a torok betorésekkel foglalkozo
oklevelekben ritkasag. Ezért is gondoltam, hogy ha Temesvéron mér gyiilekeztek volna a magyar hadak
julius elsé felében, akkor ez valamiképpen megjelent volna az oklevél narratidjaban.
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Temesvart elhagyva Zsigmond gyors titemben vonult délnek a Temes, majd a Cser-
na foly6 volgyében vezeté hadiuton.” Julius 29-én Cseri melletti, 30-dn Hédos melletti,
augusztus 1-én (Kardn) Sebes melletti tdborban, majd augusztus 13-4n mar Orsovanal
tartozkodott.’* A Sebes-Orsova kozti 92 kilométeres tdvolsig — két napos Gt maximum —
nem indokolja a két helyszin kézotti 12 napot. Feltehetden a kérdéses napokon a (Karén)
Sebes melletti tiborba és Orsovihoz tovabbi csapatok érkezhettek. Ezzel parhuzamosan
folyhattak a hadjirat més tipusd, logisztikai el6készitései is. Ezt kovetéen Zsigmond és
serege Orsovanal kelt 4t a Dundn.*

A nyugati kontingens mozgasa a Magyar Kirilysag teriletén

Az elsd kézenfekvd kérdés: BécsbSl*® mikor is érkezhettek meg Buddra a nyugati ke-
resztesek?*” A szakirodalomban fellelhet6 id6pontok széles intervallumban mozognak.
Ezek kozott talalhaté évszak szerinti, mint példaul a nyar kdzepe®* vagy a hénap szintd
majus,”” junius*® és julius vége*' meghatdrozasok. A rendelkezésre 4ll6 4j informacidk
segitségével érdemes a ddtum meghatdrozasara kisérletet tenni.

A kirdlyi itinerdriumban foglaltak szerint Zsigmond a hadjérat meginduldsa el6tt
utoljéra junius 4. és 14. kozott tartézkodott Budén.** Thurdczy Janos torténetird is em-

33 A Temesvéar—Orsova kozott hizéd6 utvonalat Zsigmond és serege tobb katonai akcidjdhoz is hasznélta.
Az 1396-0s hadjdratot nem szdmolva, bizonyithaton négyszer vezette erre hadait: 1392-ben, 1395-ben,
1419-ben és 1428-ban. Engel P. — C. Téth N.: Itineraria i. m. 65—66., 70., 104—105., 123.

34 Engel P. - C. Téth N.: Itinerariai. m. 71-72.

35 Zsigmond tartézkodésa Orsovén augusztus 13. és 15. kozott mutathat6 ki. Engel P. — C. Toth N.: Itineraria
i.m. 72.

36 A nyugati kontingens csapatai Bécs varosaban gyiilekeztek majus 24 koriil, majd innen indultak Budéra.

Leopold Kupelwieser: Die Kimpfe Ungarns mit den Osmanen bis Schlacht bei Mohdcs, 1526. Wien—Leipzig,

1895. 15.; Wertner M.: A nikdpolyi hadjarat i. m.; 226., Rdzs6 Gy.: A Zsigmond-kori Magyarorszag i. m.

416.

37 Egy-egy sereg megérkezése akar tobb napig is eltarthatott, ugyanis vonulds kozben a menetvonalak akér

tobb tiz, de akdr szdz kilométer hosszuisagura is elnyulhattak. Nem beszélve a sereggel egyiitt vonulo,

nem katonai személyekrdl, akik még jelent6s embertomeget jelentettek és lassithatték a menetet.

Hitraltat6 tényezo volt, ha az élelmezés okdn €16 allatott is hajtottak a sereggel.

Palosfalvi T.: Nikdpolytél Mohdcsig i. m. s3.

39 Milleker B.: A torékiknek elsd betdrései i. m. 12.

40 Rézs6 Gy.: A Zsigmond-kori Magyarorszag i. m. 416., Fodor Pél — Hegyi Kldra — Ivanics Méria: Torok és
tatdr héditok. Budapest, 1993. 16.; Kelly Devries szerint is junius, de szerinte annak végén érkeztek mega

38

nyugati keresztesek. Kelly Devries et al.: A kozépkor nagy csatdi, 1000-1500: Hastingst6] Konstantindpolyig.
(Ford. Anténi Csaba.) Budapest, 2007. 161. (Vonatkozé részt Kelly Devries irta).

41 Kenneth Meyer Setton: The Papacy and the Levant 1204-1571. 1. Philadelphia, 1976. 348.; Erdélyi Gy.: A
magyarok hadi szervezete i. m. 145.; Steven Runciman: A keresztes hadjdratok térténete. (Ford. Banki Vera
— Nagy Moénika Zsuzsanna. Szerk. Veszprémy Liszl6.) Budapest, 2002. 977.; David Nicolle: Nicopolis
1396: The Last Crusade. Oxford, 1999. 37., 87.

4> Engel P. - C. Toth N.: Itineraria i. m. 71.
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litést tesz kronikdjaban a nyugatiak budai tartézkodasardl. Ennek kapcsén irja, hogy a
megérkezett nyugati fegyveresek nemesi cimereiket festett tablaképeken ekkor figgesz-
tették fel a budai Szent Miklés domonkos kolostor falaira.* Sébastien Mamerot keresz-
tes haboruk torténetével fogalakozé hires 15. szdzadi kéziratabol is az deriil ki, hogy Zsig-
mond Buddn fogadta a nyugati kereszteseket. Emellett hdrom miniaturét is talalhatunk
Mamerot munkéjiban, amely az 1396. évi keresztes hadjaratra vonatkozik. Ebbél az els6
kép érdekes, amelyen Zsigmond lathat, amint — vélhetéen Budén — fogadja a burgun-
diai tréno6rokos, Félelemnélkiili Janos vezette kereszteseket.* A leirtakbél magam is ugy
vélem, hogy Buda véra adhatott helyet az elsé haditandcsnak. Az pedig szinte lehetet-
lennek tnik, hogy Zsigmond, mint a keresztes hadjdrat szervezodje és egyik vezetdje
személyesen ne lett volna jelen ezen az eseményen. Ezért gondolom, hogy a nyugati
kontingens Buddra valé megérkezését a magyar uralkodé ott tartézkoddsdnak idejére,
az eddigi idépontokkal szemben, junius elsé felére célszert datalni.*

Zsigmond augusztus 15. utdn Iépte at a hatdrt. Mi torténhetett addig azonban a nyu-
gati csapatokkal? Biztos informdcidink nincsenek erre az iddszakra vonatkozoéan. Kiil6-
nosen, ugy, hogy a budai események és a hadjarat tényleges meginduldsa kozott majd
két hénap telt el.

A soron kévetkezé fontos kérdés, hogy a nyugati csapatok egyszerre, szervezetten in-
dultak-e Bécsbdl, vagy tobb kisebb-nagyobb csoportban. Mind a két esetben szem el6tt
kell tartani, hogy a keresztes hadjarat ekkor még csupan a miiveleti teriiletre valo felvo-
nulds fazisaban tartott. Ezért a nyugati hadvezérek Budara val6 megérkezése, még nem
jelenti feltétleniil seregiik ottlétét is. Sokkal valészintibb, hogy t6bb kisebb-nagyobb
egységben indulhattak Bécsbél. Ezek a menetoszlopok eltéré iitemben mozoghattak —
attol fiiggden is, hogy hany olyan nem katonai személlyel rendelkeztek, aki a logisztikai
ellitas vagy egyéb okok miatt tartott veliik —, igy akdr tobb kilométeresre is elnyalhattak
ezek a vonalak. Ennélfogva tobb napi, de akar heti eltéréssel is érkezhettek. A magyar
csapatok is ekkor kezdhettek gyiilekezni feltehetbleg az orszdg tobb pontjan. A budai
haditandcson elhangzottak nem ismertek, de az biztos, hogy déntéseik kozott helyet ka-
pott az a helyszin, ahol a keresztesek még a magyar hatdr 4tlépése el6tt Gsszevonhattak
erdiket.

Vitathatatlan, hogy a nyugati keresztesek tovabbi, magyarorszagi ttvonaldrol alig
tudunk valamit. De mégis fel kell tenni a kérdést, mit lehet tudni a nyugati csapatok
kiralysagon beliili mozgasardl? Milleker B6dog szerint a keresztesek a Duna mentén me-
neteltek Orsovdig.* Rdzs6 Gyula munkajéban Zsigmondot teszi meg a keresztes hadak

43 Thuréczy Jénos: A magyarok krénikdja. (Ford. Bellus Ibolya.) Budapest, 2001. 243.

44 Sébastien Mamerot: Une chronique des croisades. Les passages d'outremer. Edition compléte, adaptée et
commentée. Hong Kong—K6ln-London, 2009. A konyvet ismertette Veszprémy Laszl6: Hadtorténelmi
Kézlemények, 123 (2010) 355-356.

45 Ajtay Endre — Péczely Laszl6 (szerk.): A magyar huszdr. A magyar lovaskatona ezer évének torténete.
Budapest, 1936. 42.; Setton, K.: The Papacy i. m. 348.

46 Milleker B.: A torokiknek elsé betorései i. m. 12.
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elsd 1épcsdjének vezetdjévé, aki julius 1. koriil, Budérdl, a Dunét kovetve indul meg a déli
hatédrok felé.*” Kenneth M. Setton szerint is a Duna vonaldn indultak meg, de az itke-
1és helyét nem hatdrozza meg konkrétan csupan annyit, hogy a Vaskapu kozelében tor-
tént.*’ Nicolae Constantinescu is a Duna mentén jeldli ki Temesvért célallomdsként.*
Steven Runciman csupdn annyit k6z6l, hogy a keresztesek a Duna bal partjan jutottak el
Orsovaig, majd a Vaskapun*® keresztiil Havasalfldre.** David Nicolle munkdjaban sze-
repld térképmelléklet szerint a keresztesek a Buda—Szeged vonalon haladtak, majd Sze-
gedtdl tovdbb délre a Tisza folyé mentén, egészen a Dundhoz és annak volgyén keresztiil
Orsovaig.** A sorba vett elképzelések koziil barmelyik lehetéség elfogadhato, kivéve azt,
amely Zsigmond induldsat Budara helyezi.*® Ennek ellenére érdemes a széba hozhaté
utvonalakat a hadsereg szempontjédbdl dttekinteni. Az egyik eshet8ség, a Duna vonalat
kévetve Buda-Kalocsa-Ujlak-N4ndorfehérvar-Keve titvonalon egészen Orsovdig.** Az
utdnpétlas szempontjébdl mindenképpen elényos valasztas a folyd kozelében maradni,
mivel az élelmiszertartalékot és mas logisztikai eszkozoket a Dundn hajok szallitottak.**
Ezen utvonal ellen szdl a Vaskapu szoros, amely a Keve—Orsova kozti szakaszon neheziti
a terepet. Ennek atjarhatosaga kemény probatétel elé allitott mdr szdmos erre vonuld
hadsereget, viszont lekiizdése nem lehetetlen.*° Pontosan emiatt nagy talany, hogy a ke-
resztes csapatok koziil barmelyik is vélaszthatta-e ezt a kihivast? Ha azt feltételezziik,
hogy a helyismeret hijin 1évé nyugatiakat a magyarok lattak el informaciokkal, vezetok-
kel esetleg kisérd csapatokkal, akkor a vélasztott irdny aligha lehetett a Vaskapu-szoros.

47 Razs6 Gy.: A Zsigmond-kori Magyarorszdg i. m 416. Rézsé Gyula meghatirozisa tobb helyen is
pontatlan. Az dltala meghatdrozott julius 1-ei idépontban Zsigmond bizonyithatéan Lublé és Vizsoly
kozott tartozkodott, semmiképpen sem Budan. Rdadésul a jelen munka elsd részébdl az is kidertiil,
hogy Zsigmond szamara nem Buda elhagyésaval kezd6d6tt meg az 1396-0s oszmdn ellenes hadmiivelet
sorozat.

48 Setton, K.: The Papacy i. m. 348.

49 Nicolae Constantinescu: Mircea cel BatrXn. Bucuresti, 1981. 119.

$° Steven Runciman itt a Vaskapu szorosra utal.

51 Runciman, S.: A keresztes i. m. 977.

52 Nicolle, D.: Nicopolis i. m. 31, 38.

$3 Ennek okait lsd fentebb.

s+ Milleker Bodog is ezt az éllaspontot vallotta.

55 Nicolle, D.: Nicopolis i. m. 31, 38. Perjés Géza is kiemeli a dunai vizi utvonal fontossdgat a torok elleni
hadmiveletekben. Perjés Géza: Az oszman birodalom eurdpai hiboruinak katonai kérdései (1356-1699)
Hadltérténelmi Kozlemények, (1967) 355.

6 A Vaskapu 134 kilométer hosszt rendszere nem egyetlen szorosb¢l, hanem tébb szakaszbdl 4ll. A
szurdokvolgyet északrol a Mehddiai-hegység, a Déli Kérpatok része, mig délrél a Miroc-hegység, a Szerb-
érchegység hatarolja. Mér az 6korban komoly kihivést jelentett katonailag a Vaskapu szoros. Tiberius
(14-37) és Traianus (98-117) rémai csdszarok jelentds épitkezéseket hajtottak végre annak érdekében,
hogy a szoros katonai szempontbol akadédlymentes legyen. Szimos helyen megmunkaltak a szikldkat
az utépités érdekében, valahol véséssel, néhol kinyulé gerendakkal oldottak meg a kozlekedést. A
folyén valé atkeléshez sziikséges hid pilléreib6l néhdny még a mai napig megtaldlhatéak. A kozépkorra,
igy az 1396-0s évre ennek mdr csupan egy része maradhatott meg. Mécsy Andras: Az Al-Duna elsé
szabélyozasa. Histéria, 4 (2000) 3—4.
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A lehet6ségek kozott kell emliteni, hogy Temesviron nem csupan az el6z8ekben
feltételezett magyar csoportositds lehetséges, hanem a keresztes hadak mind itt gyiile-
keztek.*” Erre enged kovetkeztetni Froissart francia torténetiré krénikdja, akinek érte-
siiléseib6l kidertil, hogy a keresztes hadak a Dundn valé atkelés kihivdsait mar egytittes
erével kiizdik le.** Ha hisziink Froissart-nak, akkor a nyugati fegyveresek is Temesvar
irdnyaba vonulhattak, és hasonldan a magyar csapatokhoz Orsovanal kizdhették le a
Dunén valé 4tkelés kihivasait. Ebben az esetben két utvonal kinédlkozik: az egyik Buda—
Szeged-Temesvar, a masik Buda-Kalocsa—Szeged-Temesvér. A terepviszonyokat te-
kintve vonuldsra alkalmas sik, helyenként kisebb dombokkal tagolt tereprél van sz6.*
Szemben a Vaskapu-szorossal, amely csak id6veszteséggel és jelent6sebb eréfeszitéssel
jarhat6 egy hadseregnek.

A Vaskapu-szoros Orsovinal azonban nem ér véget, csupan volgyé szélesedik, igy
biztositva alkalmasabb terepet a folyon valé dtkeléshez.” Délkeletre a szoros Orsova és
Szdrényvar kozott 4jbol dsszeszikiil,” de a Duna jobb partjan mar jérhatébb szakasz
vérta a katonakat. Ha hihetiink a leirdsnak, a keresztesek nyolc nap alatt hajtottak végre
a folyon valé atkelést, majd folytattak el6renyomuldsukat Ivan Szracimir vidini carsiga
(1369-1396)* felé.*

Feltételezett gyiilekez6hely

Jogos kérdésként meriil fel, hogy hol gyiilekezhettek a keresztény csapatok? Az el6b-
biekben mdr érintett problémarol a szakirodalomban t6bb helyen olvashaté, hogy Bu-
dardl az egyesiilt Eurdpai sereg indult délnek a Duna mentén.** FeltételezhetSen akar
lehetett a Magyar Kiralysdg f6évarosa is. Kérdés, hogy a magyar kiralyi hadak egyszerre,

57 Fodor P. — Hegyi K. — Ivanics M.: Torok és tatdr hoditék i. m. 16.

8 George C. Macaulay (ed.): The Chronicles of Froissart. (Transl. John Bourchier — Lord Berners.) London,
1904. (tovabbiakban: Froissart) 436.

89 A Duna-Tisza koze szinte teljesen sik terep, csupdn kisebb, katonai szempontbél nehézséget nem okozd
terepakadalyok taldlhatdak ezen az uitvonalon.

% Qrsova a Duna mellékfolydja, a Cserna mellett fekiidt, a két foly¢ taldlkozésanak koszonhetden alakult

ki az a volgy, mely alkalmas dtkelShelyé tette a folyon. Az egykori telepiilést a Duna duzzasztdsa miatt

atkoltoztették, igy a torténelmi Orsova ma viz alatt van. Paszti Lész16: Ujorsova erédje. Virak, kastélyok,

templomok, 1 (2005) 32-34.

61 Setton, K.: The Papacy i. m. 348.

62 Wertner Mor: Stracimir Janos. In: U8: A kizépkori délszldv uralkoddk genealogiai torténete. Temesvir,

1891. 203-204.A torok terjeszkedésének koszonhetSen az egykori Bulgdridbdl 1396-ra csupan Ivan
Szracimir vidini cdrsiga maradt, de 6 is kénytelen volt elismerni az oszmdn fennhatdsagot. Dimitdr
Koszev — Hriszto Hrisztov — Dimitdr Angelov: Bulgdria torténete. Budapest, 1971. 49.

63 Froissart 436. Nicolle, D.: Nicopolis i. m. 38.

64 C.To6th N.: Az1395. évilengyel betorés i. m. 34.; Palosfalvi T.: Nikdpolytol Mohécsig i. m. §3.; Runciman,
S.: A keresztes i. m. 977.; Nicolle, D.: Nicopolis i. m. 37., 87.; Wertner M.: A nikdpolyi hadjérat i. m.
227-228.; Rdzs6 Gy.: A Zsigmond-kori Magyarorszdg i. m. 416.
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vagy tobb csoportban csatlakozhattak-e a nyugati kontingenshez? Azt is szdmitdsba kell
venni, hogy magyar csapatok mar Budatdl kisérhették a nyugati kereszteseket. Az ok
egyfeldl a mar fentebb is emlitett helyismeret hidnya, ami igen csak problémét okozott
a nyugati lovagoknak, masfel8l pedig a rossz emlékii korabbi keresztes hadjdratok. A
magyar vezetés igyekezhetett elejét venni az esetleges fosztogatisoknak és gardzdalko-
dasoknak. Eppen ezért az érkez keresztesek mellé mar a kiralysig nyugati hatéraitol
,kiséret” form4jaban magyar csapatokat rendelhettek.” De nem gondolom, hogy az em-
litett feladatok végrehajtdsdhoz a teljes magyar kontingens alkalmazésdra keriilt volna.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban csupdn az biztos, hogy Orsovanal mér az egyesiilt had-
erd kiizdi le a Dundn val6 4tkelés akadalyait.® Ezt két dolog is bizonyithatja. Az egyik
Froissart kronikaja, amelybdl kovetkeztethetiink arra, hogy a Dundn mér az egyesiilt
keresztes haderd kelt 4t.”” A mésik indok, hogy sulyos hiba lett volna, ha elmulasztjék az
egyes keresztény csapatok bevérdsat és egyesitését még miel6tt ellenséges foldre 1épnek.
Erre Orsovénél volt az utolsé alkalom.* Ennek ellenére nem vetendd el annak lehetdsé-
ge, hogy mar Orsova el6tt megtorténhetett a keresztes csapatok egyesiilése. Temesvar, a
fentebb mar leirtakbdl, erre teljesen alkalmas helyszint biztositott, de az sem kizdrhato,
hogy (Karén) Sebes kdrnyékén is folytatédott a keresztesek gyiilekeztetése. A nyugati
kontingens Gtvonala sem ismert. A fentebb elemzésre keriilt elképzelések koziil jarhato-
sag és megkozelithetdség szempontjabol a Temesvar felé vezetd, ezzel a Vaskapu szoros
Orsova el6tti szakaszét elkeriild vonalat litom a legoptimalisabb valasztisnak. Ez is a
temesvari és a sebesi gyiilekezést erdsiti.

A keresztesek felvonulésa Erdélyen keresztiil

A f6er8k felvonuldsi dtvonalainak taglalisa kozben meg kell jegyezni, hogy a keresztes
seregnek volt egy masik, Erdélyen keresztiil Havasalfold irainyaba vonul6 oszlopa is. En-
nek feladata a mar fentebb is emlitett, bizonytalan havasalfoldi belpolitikai helyzet mi-
el6bbi rendezése, a megindul6 f6erék felvonuldsi utvonaldnak északi, Havasalfold fel6li
teriileteinek biztositdsa. Ezek végrehajtisdhoz joval a f6erdk el6tt kellett megindulnia

65 II. (Merész) Fiildp burgundi herceg (1363-1404) a keresztes hadak fegyelmének megtartisa véget
1396. mércius 28-an kiadott rendeletében meghagyja, hogy miden olyan nemesember, aki megbontja a
fegyelmet, elvesziti lovat és pancéljt. Természetesen mds esetekre is érthets, melyeket egy katona el tud
kévetni, de nagy a valdszintisége, hogy a herceg a keresztény lakossdg fosztogatasat is értette, amikor ezt
megfogalmazta. Wertner M.: A nikdpolyi hadjdrat i. m. 223.; Nicolle, D.: Nicopolis i. m. 83.

66 Daniela Dvoidkov4 szerint augusztus elején Orsovéndl egyesiilt a nyugati és a magyar kontingens.

Dvotékovd, D.: A lovag és kirdlya i.m. 62.

67 Froissart 436.

8 Engel P. - C. Toth N.: Itineraria i. m. 72. Rézs6 Gyula is Orsovét jeloli meg gyiilekezohelyként. Rézso
Gy.: A Zsigmond-kori Magyarorszdg i. m. 416.
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ennek a seregnek. Ezért kell visszakanyarodni és jobban szemiigyre venni Zsigmond
nagyvaradi tartézkodasat.

Nagyvéradon a kirdly mellett a havasalféldi hadmiiveletek vezetésével megbizott er-
délyi vajda,” Stiborici Stibor (1395-1401) is jelen volt.”” Ahogy kordbban a tanulmény-
ban mér emlitést tettem, személye a vajdasdgba irdnyul6 hadjraton tdl a szdmadra 1397.
december 8-an kidllitott kirdlyi adomanylevél miatt is fontos.” A forrasok adta sztikos
lehetdségek kozepette ezen okirat narratijaba foglalt informaciok teszik lehetévé, ha
nem is a teljes, de a részleges rekonstrudldsat az eseményeknek.

Fontos kérdés, hogy Stiboron kiviil kik vehettek még részt a hadjératban? A régeb-
bi 19. szdzad végi és 20. szazad eleji szakirodalmakban még Garai Miklost és testvérét,
Jénost nevezik meg, mint hadvezérek.”” A probléma, hogy utdbbiak itteni jelenlétét a
rendelkezésre 4116 okleveles anyag nem erdsiti meg. Az azonban biztos, hogy a széban
forgod személyek részt vettek az 1396-os keresztes eseményekben, de a fésereggel vonul-
hattak.” Stibor adoménylevelébdl feltételezhetd tovabbd, hogy Nagyvéradon az erdélyi
vajda mellett mdr csapatai is ott lehettek. Két személy azonosithatd, Dubovanyi Miklés™
és Ostrowski Przedpelk.”® Ezen feliil erdélyi csapatok is rendelkezésre dlltak a hadjarat-
hoz.”® Az erdélyi mozgdsitast erdsiti az is, hogy az erdélyi alvajda — egyben Stibor fami-

% Stibor erdélyi vadja mar Lublén is a kirdly mellett tartézkodott (Dvotédkovd, D.: A lovag és kirdlya i. m.
487.; Engel P. — C. Téth N.: Itineraria i. m. 71.). Jelenléte logikus, hiszen ebben az esetben, ha Lublén
tényleg lengyel-magyar térgyaldsra keriilt sor, akkor lengyel szdrmazasabdl adédodan Stibor segitségére
lehetett a kirdlynak. Majd ezt kovet6en a magyar uralkodé kiséretével maradva érkezhetett meg
Nagyvaradra.

70 Stiborici Stibor erdélyivajda139s. oktober 9. —1401. dprilis 27. Engel: Arch1.13. Anyugatiszakirodalomban

az 1396-0s keresztes hadjérattal kapcsolatban mar elfogadott tényként jelenik meg az erdélyi vezetdk

magyarellenessége, akik csak a torok veszély miatt szévetkeztek Zsigmonddal (Runciman, S.: A keresztes

i. m. 976.). Bz tévedés, ugyanis Erdély nem kiiléndllé, hanem a Magyar Kirdlysdg szerves, kozigazgatdsi

részét képezte. Vezetdi semmiben sem kiilonbéztek a kiralysig mds tisztségvisel6itol. Rdadasul a mar

emlitett Stibor személyében Zsigmond egyik leghiiségesebb embere toltotte be az erdélyi vajdai posztot

a keresztes hadjarat idején.

1397. december 8. Wenzel G.: Stibor vajda i. m. 96-103. 65. sz.

7> Kupelwieser, L.: Die Kiampfe Ungarns i. m. 16.; Héman Balint — Szegfi Gyula: Magyar torténet. I-V.
Budapest, 1936. I1. 342. (A vonatkozd részt Héman Balint irta). Ajtay E. — Péczely L.: A magyar huszdr i.

7

m. 42.; Erdélyi Gy.: A magyarok hadi szervezetei. m. 145.

73 Garai Miklés és Janos a magyar kirdly mellett, a keresztes féerékkel nyomult elére a Duna vonala
mentén. Emellett érdekes, hogy a XIX. végi és a XX. szdzad elsé felének kutat6i szdmara Stibor személye
miért is keriilhetett mell6zésre, hiszen mér 1874 6ta ismert az 1397. december 8-an kiadott adomanylevél,
s8t Wenzel Gusztidv munkdjénak bevezetSjében erre fel is hivja a figyelmet (Wenzel G.: Stibor vajda
i. m. 17.). Stibor szerepére csupdn a XX. szazad végi kutaték hivték fel a figyelmet. Dvotdkova, D.: A
lovag és kirdlya i. m. 69.; Veszprémy Laszl6: A nikapolyi hadjarat értékelése az tjabb hadtorténetirdsban.
Hadtorténelmi Kozlemények, 11 (1998) 60s.

74 ZsO IV. 614. sz.; Dvotékovd, D.: A lovag és kirdlya i. m. 473.

75 ZsO L 4429. sz.; Engel: Arch II. 180.

76 Wenzel G.: Stibor vajdai. m. 99. 65.s2. V6. ZsO 1. 5102. sz., Ajtay E. — Péczely L.: A magyar huszéri. m. 42.
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lidrisa —, Varadjai Jénos (1396)"” bizonyithatéan ura mellett harcolt a niképolyi csatasi-
kon.”® Ezért feltételezhetd, hogy Stibor z4szlaja alatt Havasalfoldon keresztiil juthatott a
Nikdapolyi vér ala. A fent leirtak alapjan igy feltételezhetd, hogy az erdélyi csapatok vala-
hol Erdély belsejében, esetleg mér a hadmiiveleti tertiletekhez kozel es6 egyik nagyvéros
— Nagyszeben vagy Brass6 — mellett gyiilekezhettek. Nagyvéradrél — ahol a f8sereghez
is gytilekezhettek — pedig csupédn egy kisebb egység indulhatott el Stibor vezetésével.

Az erdélyi vajda Nagyvéradtdl két utvonalon is felvonulhatott a havasalfoldi hatér-
hoz. Az egyik Nagyvirad-Kolozsvir-Torda—Medgyes—Szeben utirdny, ezt kévetve
a sereg az Olt folyo volgyén, a Vorostoronyi-szoroson 4t a Déli-Karpatokon keresztiil
nyomulhatott be Havasalféldre.” A masik utvonal Nagyvaradon, Kolozsvéron, Tordan,
Medgyesen, Segesviron és Brasson 4t vezetett. Ebben az esetben a havasalfldi teriile-
tek eléréséhez a Torcsvari szoros kinalta a legalkalmasabb felvonuldsi terepet.*® Hogy
melyik irdnyt is vélaszthatta Stibor az teljes pontossdggal nem meghatdrozhaté, csupan
feltételezhets, amelynek szdmos befolydsol6 tényezdje lehetett, tgy természeti, mint
hadaszati.

Az utvonalak hosszat és a terepviszonyokat nézve a Szeben felé vezet6 mondhaté
kedvezének, ugyanis mig itt korilbelil 330 kilométert, addig Brass¢ irdnyédba 430 kilo-
métert kellett lekiizdenie a seregnek. Igy a Nagyvérad—Szeben tivolsig dlland6 menet-
ben, l6hiton hat-hét nap addig a Nagyvdrad-Brass6 nyolc-kilenc nap. Természetesen,
Stibor seregét nem csupdn a lovas csapatnem alkotta. Gyalogséggal is szdmolni kellett,
ami jo esetben szekéren kozlekedhetett. Azonban még igy is jelentés menetid6 nove-
kedéssel lehetett szimolni. De mds tényez8k is hatraltathattdk a vonulékat: gymint a
domborzat, id6jaras, vagy éppen a sereggel tarté logisztikai személyzet.*' Jelenleg nem
tudjuk behatdrolni mikor és hol is 1éphették at a magyar—havasalf6ldi hatart az erdélyi
vajda csapatai. Taldn a hol kérdésre egyszertibb vélaszt adni. A mér emlitett Olt volgye
és Torcsvari szoros nyujtott alkalmas atjarot a Déli-Kérpatokon keresztiil Havasalfold

77 Varadjai Janos erdélyi alvajda 1396. janudr 13 — szeptember 19. Engel: Arch I 13.

78 Viaradjai Janos a niképolyi csatdban esik el. ZsO 1. 5587. sz. Feleségét egy 1404. julius 28-ai oklevél
6zvegynek cimzi: ZsO II. 3323. sz.

79 Erdélyi Gyula egyértelmien az Olt volgyén 4t hatdrozza meg a felvonuldsi dtvonalat. Ennek indokat
abban hatdrozta meg, hogy igy érhették el Stibor és Mircea csapatai a leggyorsabban Niképolyt. Erdélyi
Gy.: A magyarok hadi szervezete i. m. 145. Ha a domborzati adottsagokat nézziik, akkor ez igaz is, de
ennél sokkal t6bb minden befolyasolhatta az utvonalat, ezért ezzel az indokldssal dvatosan kell banni.
A Vorostornyi-szoros katonai szempontbdl nehezen jirhatd. Az erre vonul6é hadseregnek jelentds
idéveszteséggel és ezzel egyiitt kockazattal kellett szdmolnia, ugyanis a szoroson csupdn hosszu
menetoszlopba fejlédve lehetett 4tjutni. Ez az adott sereg védelmi és tdmaddi képességeinek nagyfoku
csokkenésével jart egyiitt.

80 Zsigmond 1395-6s havasalfoldi hadjératoz Brass¢ feldl inditotta meg. Jaké Zsigmond: Harom erdélyi

vajda Zsigmond kirdly koriban. In: H. Balazs Eva — Fiigedi Erik — Maksay Ferenc (szerk.): Mdlyusz

Elemér Emlékkonyv. Budapest, 1984. 204.

81 A hadsereg logisztikai ellitdsat végzok alatt tobbek kozodtt olyan, nem fegyverforgaté személyeket kell

érteni, akik a fegyverzet javitiséért, az élelmezésért vagy ennek széllitasdért feleltek. Egy-egy seregnek

létszamit jelentésen novelhették is.
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belseje felé. Nem tudni biztosan, de feltételezem, hogy Stibor valahol Arges kozelében
vehette fel a harcot Vlad seregével. Azonban ez sem sziikiti a kort, hiszen a Torcsvari
szoros fel8l — mint az Zsigmond 1395-6s hasonlé hadjaratabél tudhaté™ — csakugy, mint
az Olt foly6 volgyétél, meg lehetett kozeliteni Arges térségét.

Osszegzés

A felvonulési utvonalakkal kapcsolatban, a forrashidny miatt tobb esetben feltételezé-
sekbe kellett bocsdtkozni. Igyekeztem az ebbél ad6d6dé hidnyossagokat olyan més, ma-
gyar katonai esemény utvonaldnak informéciéit felhaszndlni, amelyekkel kapcsolatban
tobb adat 4llt rendelkezésre. Ezek sszességével gondoltam rekonstrudlni a lehetséges
utvonalakat. A médszernek van egy nem elhanyagolhat6 gyengesége. A targyalt feltéte-
lezéseket a mai, katonai stratégiai gondolkodas sziilte, amelyt6l szamos ponton eltértek
a keresztes sereget vezeté hadvezérek. A kor emberének ugyanis szimolni kellett olyan
domborzati, vizrajzi, id6jarasi, logisztikai és emberi tényez6kkel is, amirél nincsenek in-
formdcidink.

A fentiekbdl kideriilt, hogy ha a nyugati kontingens teljes létszimban nem is, de ve-
zetik Buddra valé megérkezését junius els6 felére célszerti datalni. Zsigmond a hadi-
tandcsot kovet6en még a lengyel-magyar fesziiltség dtmeneti rendezése miatt Lubléra
tavozott. Innen Nagyvdradra ment, ahonnan Stibor erdélyi vajda vezetésével egy kisebb
hadoszlop indult meg Havasalfold irdnydba. Ezt kovetden feltételezhetd, hogy Zsig-
mond valahol Temesvér-Kardnsebes—Orsova vonalon gytjthette ssze keresztes csa-
patait. A nyugati kontingens Budétdl indulé6 utvonala kériil tobb bizonytalansag van, de
véleményem szerint vonuldsuk utvonalét Temesvdr irdinydba érdemes keresni. A témdaval
kapcsolatban szdmos kérdés maradt még nyitott. Ezekre a vilaszokat késébbi kutatasok-
kal és ujabb forrasok bevonasaval lehet majd megadni.

82 Az1395-0s lengyel-magyar héborura ld. C. Téth N.: Az 1395. évi lengyel betorés i. m.

170



A NIKAPOLYHOZ VEZETO UT...

1. dbra Zsigmond kirdly vitvonala a Magyar Kirdlysdg teriiletén a keresztes hadjdratot megel6zden

(forrds: Sajdt szerkesztés)
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2. dbra A nyugati keresztes kontingens lehetséges vitvonalai Budtdl Orsovdig

(forrds: Sajdt szerkesztés)
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3. dbra Stibor vezette magyar sereg feltételezett vitvonalai Erdélyen keresztiil Havasalfoldig

(forrds: Sajdt szerkesztés)
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Az ESZTERGOMI HIPPOLIT-KODEXEK KONYVELESI RENDSZERE ...

KUFFART HAJNALKA

Az esztergomi Hippolit-kddexek konyvelési
rendszere: az itdliai kettds konyvelés
egy sajdtos formdja magyar foldon

MEGJEGYZESEK PIERO PINCHARO DE PARMA
FOKONYVI STRUKTURAJAHOZ

Z 1487-97 KOZOTT Esztergomban keletkezett szimaddskonyvek csoportja Nyéry
Albert 6ta ismeretes a magyar kutatok el6tt. Nyary a Szdzadok legelsé szdma-
ban hirt adott ezekrél a konyvekrél," késébb Fiigedi Erik is e forrasok alapjan, szintén
a Szdzadok hasdbjain értekezett az esztergomi gazdasdgrol.” De vajon egészében ismer-
jiik-e ezt a forrdsanyagot? Illetve a magyar gyakorlattdl eltéré konyvelési modszert sike-
rillt-e maradéktalanul atlatni? Ezek a kérdések meriiltek fel a Pazmdany Péter Katolikus
Egyetem Olasz Tanszékének — jelenleg is folyamatban 1év6é — OTKA programjén beliil,’
amelynek keretében a Modenédban és Mildndban 6rzétt, 1350-1550 kozott keletkezett
magyar vonatkozésut forrdsokat gyujtjitk adatbdzisba. *

A forrascsoport

A Modenai Allami Levéltar® drzi az Este csaldd iratanyagat, koztiik Estei Hippolit
(Ippolito I d’Este)® udvartartdsét is, az Amministrazione dei principi fondban,” a 682~

! Nydry Albert: Az esztergomi érsekség és az egri piispokség szamadasi konyvei a XV-XVI. szézadbdl.
Szdzadok, 1 (1867) 378—384.

> Fiigedi Erik: Az esztergomi érsekség gazddlkoddsa a 15. szdzad végén. Szdzadok, 94 (1960) 82-124., 505-556.

3 OTKA 81430 szamu kutatdsi programja, vezetd kutaté: Dr. habil. Domokos Gyérgy (PPKE BTK).

4 A program 2015 juniusaig tart, az adatbdzis probaverzioja jelenleg is elérhetd a vilighalon: www.vestigia.
hu (Letdltés ideje 2015. mdjus 1.).

5 Archivio di Stato di Modena, a tovabbiakban: ASMo.

Magyar vonatkozésban nem szoktuk hasznalni Estei Hippolit esetében a sorszdmot, de olasz nyelvteriileten

kénnyen 6sszetéveszthetjiik unokadccsével, Ippolito II d’Este-vel, aki Lucrezia Borgia és Alfonso I d’Este

fia volt és, hasonléan Mity4s kirdly unokadccséhez, biboros lett, és tobb fontos egyhdzi tisztséget is viselt.

A tovabbiakban viszont a bevett magyar gyakorlatot kovetve elhagyom a sorszdmozést.

7 Atovéabbiakban: ADP. 175
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824-ig terjedd szdmok alatt, l1abjegyzetben azzal a megjegyzéssel, hogy az 1505-6s szdm
alatt van még egy tovébbi dokumentum. A szdmaddskonyveket a katalogus az éltala
betoltott egyhdzi tisztségek szerint csoportositotta: legels6ként rogtén huszonkilenc
esztergomi, masodikként nyolc darab egri szdmaddskonyvvel taldlkozunk. Errél értesii-
link a magyar szakirodalombdl is. A két magyar hivatalt a mildndi érsekség, a ferrarai és
modenai piispokség, és két itdliai apatsdg® kotetei kovetik, majd egy Libri amministrativi
diversi (kiildnféle adminisztrativ konyvek) nevezetli szekcid, ahova a legnagyobb szé-
mu kotetet soroltak be. A katalogus a cimeket és az évszdmokat rogziti a jelzet mellett.
Csupaén ez alapjan is egyértelmii, hogy a kordbbi, egyhazi tisztségek szerint felosztott
csoportositis nem pontos, példdul az esztergomi id6szakba még nyolc kétet sorolhato.
Ebbél harom Ferraraban keletkezett,” 6t viszont esztergomi: egy 1488-as kotet,”” amely
az udvari nemesek koltségeit taglalja, egy 1489-es konyhai szdmaddaskonyv,' egy, a ka-
talégusban hibasan 1490-re datalt kotet, amelyrél kideriilt, hogy val6jiban az 1492-es
t6konyv,” egy 1490-bél szdrmazo Libro dei salariati, vagyis az alkalmazottak, tisztség-
visel6k bérezésére vonatkoz6 konyv,"* végil egy Spese di guardaroba elnevezési kotet
1496-97-es ddtummal.'* Tovabb4 a ferrarai konyvelési rendszert kutaté Guido Guerzoni
hivta fel rd a figyelmemet, hogy masik két fond is tartalmaz még Hippolithoz kéthetd
konyveket, hetet az Amministrazione della casa, Guardaroba,' egyet pedig a Spenderia'®
nevii fond. Igy dsszesen pont szazétven darab szémadaskonyv és két csomag levél ké-
pezi Hippolit adminisztrativ iratanyagat. Mindemellett természetesen hozza kapcsolha-
t6 még nagyszamu kovetjelentés és diplomdciai, illetve maganlevelezés is, amit viszont
egyéb csoportositisban, nem az 6 személyéhez kotve tartanak nyilvan.

A Fuggelékben szerepl6 tablazat segit eligazodni az egyes esztergomi érsekséghez
kothetd szdmadaskonyvek aktudlis modenai jelzetei illetve a réluk késziilt kéziratos és
mikrofilmes mésolatok kozott. A mikrofilmek szdma mellett szerepel a kotetek régebbi
modenai levéltari jelzete, ami a mikrofilmeken val6 eligazodashoz sziikséges. Az utols6
oszlop a kordbban emlitett OTKA program soran késziilé Infocus adatbdzis'” digitélis
céduldinak sorszamat kozli, amelyeket a kéziratos mésolatokrol és az eredeti dokumen-
tumokrol vettiink fel.

A szazotven kotet — strukturdjat tekintve — a ferrarai konyvelési rendszerbe agya-
26dik, annak médszereit alkalmazza. Erdemes a magyar vonatkozast anyagot ebbe a

Abbazia di Castiglione parmense, abbazia di Fellonica.

9 ASMo, ADP, nr. 752., 756., 758.

© ASMo, ADP, nr. 752.

1 ASMo, ADP, nr. 753.

12 ASMo, ADP, nr. 754.

13 ASMo, ADP, nr. 755.

4 ASMo, ADDP, nr. 757.

s ASMo, Amministrazione della Casa, Guardaroba, nr. 141., 142., 143., 14 4., 145., 146., 147.
ASMo, Amministrazione della Casa, Spenderia, nr. 70.

17 Az adatbézis keresofeliilete a www.vestigia.hu oldalrél érhetd el.
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perspektivaba helyezni és nem kizdrélag magyar kontextusban vizsgélni, ehhez azonban
meg kell ismerkedniink a korabeli, Ferrardban alkalmazott konyveléssel, hiszen, jéllehet
itédliai moédszerrél szokds beszélni, ott ez egyaltalan nem volt egy egységesen alkalmazott
rendszer.

Elétte azonban érdemes réviden 6sszefoglalni az itliai konyvelés dltalanos jellemzé-
it. Ez a preciz gyakorlat azon igény mentén fejlddott ki, hogy a peres iigyekben minden
adat ellendrizhet6 legyen a napi szinten végzett adasvételek, tizletkotések terén. Nem
egyszer(i nyilvantartdsrol volt tehdt sz6, hanem gyakorlati adatkezelésrdl, az informaci-
ok rendszerezésérol, hogy az dsszesitett eredményekb6l azonnal meg lehessen gy6zédni
a vagyon allapota fel6l. Az esetleges hibdk elkeriilését pedig a kettds konyvelés szigoru
szabdlyai garantéltdk, a kett6sség elve miatt minden egyes adat visszakereshet6vé valt. A
kettdsség alapja, hogy elészor egy naplékotetbe, ugynevezett giornaleba — ahogy a neve
is mutatja — napi szinten jegyezték le az aktudlis gazdasdgi mozzanatokat, pénz, 4ru, ter-
mény és egyebek mozgdsat, majd ennek a giornalenak az adatait, szimlékba rendezve,
egy f6konyvbe, igynevezett mastroba vezették at.

Camera Ducale

A Ferrarai Hercegség adminisztrcios rendszerét teljes egészében az igynevezett Came-
ra Ducale bonyolitotta le, amelynek struktarajit Pietro Sitta és Guido Guerzoni irta le
atfogéan.”® Ennek a hivatali rendszernek az élén a fattori vagy factores (intézdk) alltak,
dltaldban ketten voltak, egyikiik Ferrara varosdnak, masikuk a hercegség egyéb teriiletei-
nek igazgatdsit feliigyelte. Maga a Camera Ducale igen sok szervezeti egységbdl 4llt 6ssze
(pénzverés, katonai hivatal, birtok- és jészagigazgatosag és a tobbi), és mindegyik szer-
vezet 6nallé konyvelést folytatott. Ezeket a hivatali konyveket a Ragioneria feliigyelte és
Osszesitette, amit a maestri di conto (szamlamesterek) vezettek. Guerzoni dsszességében
egy haromszint(i konyvviteli rendszert ir le, amelynek elsé szintjén az egyes hivatalok
sajat kotetei dllnak, a naplokotet és f6konyv mdr ezen a szinten megjelenik csaknem az
osszesfajta hivatalban, akkor is, ha a naplokotetbe nem pénzben, hanem - hivataltol fiig-
gben — terményben, vagy druban rogzitették a napi forgalmat. Eggyel folotte divisioninak
nevezett nagyobb egységek kovetkeznek, amelyekben az 6sszegytilt informdciot igye-
keztek rendezni, atlathatobbd tenni, pénzegységre vetiteni. Végil a harmadik, legfelsé
szinten pedig a legitfogobb konyvvitelt taldljuk, amelyben az &sszes hivatal végered-
ményét osszefoglaltik, és minden formai kovetelményt igyekeztek szigortan betartani.
Guerzoni ezt, a legfels, harmadik szintet nevezi egyediil kettés konyvelésnek, mert a
vagyon teljes allapotat irja le. Ezzel szemben a bevett olasz gazdasdgtorténészi éllaspont

18 Pietro Sitta: Le finanze Estensi. (Estratto dal Vo. III. degli Atti della Deputazione Ferrarese di Storia
Patria.) Ferrara, 1985.; Guido Guerzoni: La camera ducale Estense tra Quattro- e Cinquecento. In:
Adriano Prosperi (ed.): Storia di Ferrara. V1. Il rinascimento, situazioni e personaggi. Ferrara, 2000.
159-183.; Guido Guerzoni: Le corti estensi e la devoluzione di Ferrara del 1508. Modena, 2000.
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szerint, ahol felfedezhetjiik a naplokétet és f6konyv egyiittes alkalmazdsat, mar nyugod-
tan beszélhetiink kettds konyvelésrél. * Fontosnak tartottam titkoztetni ezt a két megdl-
lapitast, mert az esztergomi konyvvitel rendszerének megitélését is érinti.

Az Esztergomban hasznilt miifajok a Guerzoni dltal leirt rendszer legelsé szintjén
latszanak mozogni, a médsodik és harmadik szintd 6sszefoglalé munkdk nem jelennek
meg, és egy korabbi feltételezésemmel ellentétben, Ferrardban sem voltak elkonyvel-
ve magasabb szinten (eddig legaldbbis nem taldltam erre adatot).® A rank maradt,
Esztergomra vonatkozé kényvek tipusat és mennyiségét a kovetkezéképpen tudom
osszefoglalni: 6sszesen harminchét kotet szarmazik ebbdl az idészakbol, de csak har-
mincnégy koétet vonatkozik szorosan az esztergomi gazdasigra. A hdrom kivételbél
az elsé az 1487-es Ferrardbdl val6 induldst megel6z6 és akoriili kolcsonoket, illetve
kifizetéseket tartalmazza,” a mdsodik Hippolit ferrarai javadalmaival kapcsolatos,”
a harmadik pedig a Ferraraba val6 visszatérést kovetéen késziilt.”” A tobbi kotetet a
cimben is szereplé esztergomi szamvevétiszt, Piero Pincharo de Parma személyén
keresztiil szeretném felvézolni, aki Hippolit esztergomi érsekségének tiz éve alatt az
udvar konyvelését iranyitotta.

Piero Pincharo de Parma

Piero Pincharo de Parma™ 1487. junius 18-an 4llt Hippolit szolgdlatiba Ferrardban, és —
csakugy, mint elédje, Lorenzo Theodato d’Aversa — évi 72 forint bért kapott (vagyis havi
bontésban hat forintot), egészen 1489. december végéig. Innentdl felemelték a bérét évi
széz forintra.”

19 V6. Carlo Antinori: La contabilitd pratica prima di Luca Pacioli: Origine della Partita Doppia. DE
COMPUTIS Revista Espafiola de Historia de la Contabilidad, 1 (2004) 5-23.

20 Kuffart Hajnalka: Camera ducale estense e contabilita della corte di Esztergom nei tempi di Ippolito I d’Este:
due pratiche a confronto. Hajnoczi Gédbor emlékére rendezett Doktorandusz konferencidn elhangzott
eléadas. Piliscsaba, 2013. november 8.

21 ASMo, ADP, nr. 752.

22 ASMo, ADP, nr. 756.

23 ASMo, ADP, nr. 758.

24 Szarmazdsira nézve Piero Pincharo de Parma feltehetéen annak a Guglielmo Pincaro de Parma
jogaszdoktornak a fia lehetett, akit Ercole I d’Este hivott Parmabol a ferrarai udvarba, tette tandcsosava
és kovetévé, majd egy falut adoményozott neki birtokul a P foly6tol északra. A telepiilés a mai napig az
& nevét viseli (Pincara). V6. Ireneo Affo: Memorie degli scrittori e letterati parmigiani. I1. Parma, 1789. 275—
276.; Ferrante Borsetti — Ferranti Bolani: Historia almi Ferrariae gymnasii. I1. Ferrara, 173s. 37-38.; Piero
Pincharo esztergomi mitkodésérél: Kuffart Hajnalka: Piero Pincharo de Parma, un ragioniere italiano in
suolo ungherese. Verbum Analecta Neolatina, 13 (2012) No. 2. 504-512.

25 Bér ez nem jelenti azt, hogy rendesen is ennyit keresett volna, mivel az 1494-es Libro dei salariatiban sajét
széml4jan (ASMo, ADP, nr. 702., 47v—48r) még megjegyzi, hogy a bejegyzés napjaig, 1494. december
5-ig, 688 forint lenne a jussa szolgalatinak kezdetétdl szdmitva, de ebbél csupdn 450 forint és 91 déndr lett
ténylegesen kifizetve, még tartoznak neki 237 forint 9 déndrral.
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Pincharo elédje, Lorenzo Theodato d’Aversa abban a periédusban volt esztergomi
szamvevotiszt, amikor Hippolit mar elnyerte az érseki javadalmat, de ténylegesen még
nem érkezett Magyarorszagra, és Cesare Valentinit, egy ferrarai kovetet kiildtek a gazda-
sag dllapotanak felmérésére, Hippolit érkezésének el6készitésére. Lorenzo Theodatotdl
két kotet maradt fenn: egy jovedelmi és egy bérezéssel kapcsolatos konyv 1487 tava-
szardl. Fugedi Erik, az esztergomi érsekség gazdasdgardl irt értekezésében csupén egy
lébjegyzet erejéig tér ki a két szamvevétisztre, és annyit emlit roluk, hogy ,Két olasz
irnokot, ill. szdmvivét ismeriink személy szerint. Laurenzo Theodato da Aversat és Piero
Pincharo di Parmat. Neviikon kiviill csak annyit tudunk réluk, hogy Pincharo 1488-ban
kezdte meg szolgalatat és Theodatot véltotta fel, akirdl tobbé nem hallunk”** A szdm-
addskonyvek vizsgalatdval azonban szinte napra pontosan feltérképezhetd az dtmenet,
ahogyan Pincharo atvette az érseki gazdasag szamvitelét el6djétél, rdaddsul nem 1488-
ban, hanem egy évvel kordbban. Lassuk, hogy is tortént az dtvétel a szimaddskonyvek
bejegyzései alapjan.

Hippolit Ferrardbdl valé elinduldsa nem volt gordiilékeny, tobbszor is elhalasztasra
keriilt. Kézben zajlott a killdottség szervezése is, a majdani szolgdk felvétele, példéul
orvosok, szakdcsok, kilonféle udvari tisztségvisel 6k alkalmazasa. Piero Pincharordl az
els6é adatot egy Ferraraban, 1487 tavaszan és nyardn keletkezett szimaddskonyvben ta-
ldltam, amelyet kifejezetten Estei Hippolitnak és szolgdinak szenteltek.” Pincharo eb-
ben a kotetben szdmlaalanyként jelenik meg, mégpedig tigy, hogy a terhére irtak 795
scudot, amely 6sszegbdl 741 scudot arra vett fel Pincharo Nicolo dalla Farina bankdrtol,
hogy a Magyarorszagra indul6 szolgak kozott szétossza — mint kés6bb kidertiil, herceg-
néi megbizasbol. 1487. szeptember 23-4n nyitja meg Piero immér Esztergomban elsé,
sajat vezetésii f6konyvét, ahol a nyitészévegben Lorenzo Theodato d’Aversar6l mdr,
mint volt szdémvevétisztrdl beszél,* szeptember 24-ei ddtummal regisztralja a Ferrar4-
ban hitelbe felvett utikoltséget. Erdemes megfigyelni, hogy a scudoban folvett pénzt itt
forintban szdmolja el: 247 forintként, és Eleonora d’Aragona hercegnét jegyzi be a Far-
ina bankhdz adésaként.” Lorenzo Theodato az altala vezetett kotetben, sajit szamldjan
szeptember 25-ei ddtummal konyvelte el teljes addigi bérét: 6t és nagyjabol félhavi szol-
gélatért harmincnégy forintot kapott, ami pontosan megegyezik Pincharo fent emlitett

26 Fugedi E.: Az esztergomi érsekség i. m. 86. 23. ;.

27 ASMo, ADP, nr. 752.

28 como appare per una scrita di sua mano per el libro di Lorenzo Daversa fu scrivano in suo tempo” —
ASMo, ADP, nr. 682. 2r, kéziratos mésolatai: MTA Ms. 4996.3, 1r; 4997.2, 46.

29,1487 in Strigonio. La Eccellenzia dila duchessa di Ferara de havere questo di 23 setenbro ducati ducenti
quaranta sette per altri tanti sua eccellenzia feze dare al thesorero del Reverendissimo in Ferrara et fu
adi 15 zugno per mano di Nicold da lasare funo per darli a servitori del Reverendissimo per conto di
salario. D. 247 d. — Pietro Pincharo como thesaurero che fu dal Reverendissimo de havere questo di
24 settenbro ducati docenti quaranta sette per altri tanti lui deti a salariati del Reverendissimo como
in questo particularmente ala partita di cadauno pare e fu per viazi in Ferara di el mese di lujo per farni
notta. D. 247 d” — ASMo, ADP, nr. 682. 128v—129r (MNL 8616-0s mikrofilmjén l4thaté folioszamozas
alapjén); kéziratos masolatai: MTA Ms. 4996.3, 54v—55t; Ms. 4997.2, 204—295.
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havi hatforintnyi keresetével. Ez azt jelenti, hogy ezekben a napokban tortént az atadds-
atvétel, Cesare Valentinit és embereit levaltottik, illetve kifizették addigi bériiket, he-
lyiikre a Hippolittal érkez§ ferraraiak kertiltek. Az elszdmolés az jj kormanyzo Beltrame
Costabili és Beatrix kiralyné szamvevétisztje, Bernardo Vitalli el6tt tortént — Piero £6-
kényvének bevezetdszovege szerint.*

Pincharo rendszere I.

Pincharo nem folytatta a Lorenzo Theodato iltal vezetett kotetet, hanem teljesen vjat
kezdett, amit a naptari év végéig (1487. december 31.) hasznélt. Ezt kdvetden minden
évben uj, januartol decemberig terjed6 f6konyvet nyitott, amit néha két kétetre osztott:
egy a bevételeket (entrate), és egy a kiaddsokat (uscite) tartalmazé kdnyvre. A f6kony-
vekbe vezetett adatokat altaldban mds iratok alapjan vette fel: tobbnyire a provisor, vagy
mas hivatalnokok éltal vezetett szimadaskonyvek, nyugtdk, bizonylatok, végsé esetben
pedig szdbeli kozlés alapjan, bar ezt tobbszor kifogdsolja, nem ad olyan hitelt neki, mint
az irésbeli adatoknak. A forriséit az egyes tételeknél rogziti az ellendrizhetéség kovetel-
ményének megfelel6en.’

Fékonyveinek sajitos szerkezete van. Mindegyik egyedi, 6nmagukban csak a beve-
zetdszovegben meghatdrozott felosztishoz igazodnak, de mégis leirhat6 egy egységes
séma, amelyhez nagyjdbol mindegyik fékonyvi kotet alkalmazkodik. A legelejére tbb-
nyire indexet szerkesztett, ami alfabetikus rendet kovet. Memoriale’* nem mindig sze-
repel a fékonyvekben, de ha igen, az vagy a kotet legelején, vagy annak legvégén 4ll. A
memorialekban dltalaban a tizedbérletek 6sszegének és bérl6jének felsoroldsa taldlhato.
Egy invocatioval nyitja meg a szdmlakonyvet, amelyben el6szor Istenhez, Sziiz Marid-
hoz és Szent Adalberthez, az egyhdzmegye véd6szentjéhez fohdszkodik, meghatdrozza

3 Noto che a di 22 sopra ditto misser Cesaro Valentino fine le sue rasoni con messer Bernardo Vitalli
scribano de la maesta di Madama et el Reverendo missere Beltrame di Costabilli prothonotario prese
el governo, messer Stephano Bachiano provisore ha havea lo offizio suo, quali he di exigere et fare ogni
spesa, et io como scrivano notaro como di sopra ho ordniato” — ASMo, ADP, nr. 682. 2r, kéziratos
mésolatai: MTA Ms. 4996.3, 1r-V; 4997.2, 45—46.

31 A provisor kdnyveit sajét kézzel ellenjegyezte a f6konyvi szovegek szerint (példaul: ,Spesa dela cusina
delo Ilustrissimo et Reverendissimo don Yppolito da Este de ragona fatta per mano de misser Stefano
Bachiano suo provisore como per el suo libro de la Cogna a cossa per cossa sumado e sotto scritto de mia
mano al quale per piu chiarezza mi remetto, qui solamente notaro la suma dela spesa e prima.” — ASMo,
ADP, nr. 682. 31, kéziratos masolatai: MTA Ms. 4996.3, 1v; 4997.2, 47.). Erre a tevékenységre kivalé példa
az 1489-es konyhai szimadds (ASMo, ADP, nr. 753.), amelyben minden egyes oldalon szerepel Pincharo
lattamozasa, a megfelel f6kényvben (ASMo, ADP, nr. 689.) pedig napi szinten megtalaljuk az tvezetett
végosszegeket.

32 A memoriale a ferrarai konyvelési rendszerben egy olyan koztes miifaju kotet, ahol a muveleteket
szisztematikusan jegyezték fel. Vo. Sitta, P.: Le finanze Estensi. i. m. 198-199. Az esztergomi gyakorlatban
viszont a memoriale nem kiilonll6 konyv, hanem a f6konyveken belili, néhany oldalas segédlet.
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a kotetben szereplé nagyobb szamlaegységeket,” a kotet cimét és jelzetét, végiil ujra
Istent kéri, hogy munkajat — ugymond - jol kezdhesse el, még jobban folytathassa és
kivéléan fejezhesse be testének és lelkének tidvére.** A tételeket ezt kovetSen targyi cso-
portositisban — ha a mai terminussal akarunk élni — szimlasorosan rendezi, a konyv ma-
sodik felében pedig személyi szdmlékon, de mdr nem szdmlasorosan, hanem tartozik/
kovetel felosztasban konyvel. A kotetek végén tobbnyire taldlunk egy-egy végosszesitést
(summa summarum) az adott kdnyvben szerepld tételek eredményeinek osszegérdl (mai
szoval talan ,eredmény kimutatds” lenne a helyes terminus — de ez még semmi esetre
sem mérleg). Konyvelésében kovetkezetesen arab szamjegyeket hasznal, pénznemként
pedig végig dukatnak nevezi a magyar forintot, amelynek valtopénze a dénr.

Munk3janak menetét ugy lehetne réviden 6sszefoglalni, hogy elészor el6készit egy
adag papirt, megszdmozza Gket, kijel6li, hogy mely lapokra milyen szdmlét fog nyitni.
Megirja az invocatiot a cimmel és a jelzettel, a szamlak fejlécét el6re bejegyzi, hozza-
rendeli az indexet, segédleteket (memorialekat) készit, majd ezt kévetden folyamato-
san kitolti az egyes szamlékat a provisor, az officialisok, és mas tisztségvisel6kt6l kapott
adatok alapjdn. Minden esetben feljegyzi az adat forrdsit, és hivatkozik a koteten beliil
az adat targyi vagy személyi szdmldkon valé tovabbi el6forduldsdra, és a szdmlék vé-
gén utal az Osszesits jegyzékre. Befejezésként Osszesiti a szamldk végosszegét, és itt
is, minden esetben, szigoruan visszautal a szdmla pontos helyére a konyvben. Mivel a
kotet vazat elore elkésziti, és utina folyamatosan tolti ki, nem mindig hasznélja ki az
Osszes lapot.

Pincharo rendszere I1.

Figedi a fékonyvek Pincharo dltal adott jelzeteit vizsgalva azt a megjegyzést teszi, hogy a
rendelkezésére 4ll6 anyagbol nem éllapithaté meg, milyen elv szerint lettek elnevezve.**
A f6konyveket évek szerint sorba téve azonban ugy latszik, hogy Pincharo nem kévetett
killondsebb csoportositist: az egyes éveket az ABC soron kovetkezd bettijével jelolte,
ahogy ezt a kdvetkezd tédblézatban is lithatjuk. Csupdn az 4tvétel éve a kivétel (1487),
ahol egy kereszt és koriildtte négy pont () akétet jele,* taldn azért, mert ez egy csonka
targyév volt, hiszen csak szeptemberben kezdte el a konyvelést.

33 Péld4ul: ,Da carte una per fino a carte sessanta el detto libro mi servira per usitta et per bolletta di
salariati (...) Da carte sessanta per fina carte 66 notard alcuni debitori et creditori quali lassa messere
Cesaro Valentino al suo partire (...) Da Carte sessanta sei per sina a carte 114 notard tutta la intrada
(...)” — ASMo, ADP, nr. 682. 2r, kéziratos masolatai: MTA Ms. 4996.3, 1r; 4997.2, 46.

34, chelo onipotente idio per sua chlementia mi conzeda el bem primcipiar meglio seguirre et optimamente
finirre com salute di | anima mia e guadagno del corpo” — ASMo, ADP, nr. 699. 2r, kéziratos mésolat:
MTA Ms. 4998.2, 8—10.

35 Figedi E.: Az esztergomi érsekség i. m. 83.

36 ASMo, ADP, nr. 682. 2r, kéziratos masolatai: MTA Ms. 4996.3, 1t; 4997.2, 45.
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1487 14%87 Libro generale”’

1488 14A88 Registro delle entrate™

1489 14B89 Libro di entrata,* 14B89 Libro di uscita*

1490 14Coo Libro di entrata,*' 14Cgo Libro di uscita,*” 14Cgo Libro di salariati*
1491 14Do1 Libro de entrata et de usitta et per i debituri**

1492 14E92 Libro di uscita (a katalégusban hibésan: ,Giornale di spesa”)*

1493 14F93 Libro di entrata e dei debitori,* 14F93 Registro dei salariati*’

1494 14Go4 Libro di entrata e dei debitori,** 14Go4 Registro dei salariati*

A f6konyvek Osszefiiggnek egymdssal, megfigyelésem szerint kétszintli hierarchi-
kus rendszert alkotnak. A hivatkozasi rendszert két £6 csoportra lehet osztani: bels-
re és kilsére. A kotetenkénti belsé hivatkozisi rendszerben a targyi csoportositast
szamlak egyes tételei a személyi szdmlékra utalnak és viszont, illetve mindegyik szdm-
la summazata az esetleges végsé Osszesité szamla felé mutat. A masik a kiils6, kotetek
kozotti hivatkozasi rendszer. Ez egyfeldl hierarchikus, beemeli a rendszerbe a magyar
hivatalnokok latin nyelvi koteteit, adataikat 6sszesitve a f6konyvekbe vezeti, kialakitva
ezzel egy ald-folérendeltségi viszonyt, masrészt egymds mellé rendeld: azaz a {6konyvi
két kotet egymadsra valé hivatkozasai és az egyes évek fokonyveinek egymadsra utaldsai e
rendszer alkotdelemei.

A Piero Pincharo éltal vezetett f6konyvek nyolc évet fednek le: az 1487-1494-ig terjedd
id6szak nyolc évét fedik le Gsszesen tiz kotetben. Az ez utdni évek konyvei vagy elvesz-
tek, vagy elképzelhetd, hogy egyaltalin el sem késziiltek. Pincharo még Ferrardban kezdett
szerkeszteni egy leltérfiizetet (Inventario),’® amiben a teljes esztergomi iddszakrol, egé-
szen 1498-ig taldlunk adatokat, elsésorban a ruhatarrol, fegyvertarrdl, egyéb ingosagokrol.
Pincharohoz kétheté még hérom, kordbban emlitett Libro dei salariati,’* vagyis az alkal-
mazottak bérezését tartalmazé konyvek szerkesztése, és Batthyany Istvan provisor konyhai

37 ASMo, ADP, nr. 682.
38 ASMo, ADP, nr. 686.
39 ASMo, ADP, nr. 688.
40 ASMo, ADP, nr. 689.
41 ASMo, ADD, nr. 691.
42 ASMo, ADDP, nr. 692.
43 ASMo, ADP, nr. 755.
44 ASMo, ADP, nr. 695.
45 ASMo, ADP, nr. 754.
46 ASMo, ADP, nr. 699.
47 ASMo, ADDP, nr. 698.
48 ASMo, ADP, nr. 704.
49 ASMo, ADP, nr. 702.
5 ASMo, ADP, nr. 68s.
st ASMo, ADP, nr. 698., 702., 755.
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szamadaskonyvének ellenjegyzése.” Szamos egyéb, vegyesen latin és olasz nyelvii kotet all
még rendelkezésiinkre: a latin kotetek koziil egy pisetum jovedelmekrél sz616 toredék,*
egy, az udvari nemesek koltségeire vonatkozo6 kotet,** egy a bor eladdsokbdl szarmazé jo-
vedelmek regisztruma,** tovabba négy darab, feltehet6en a mindenkori provisor-hoz, és/
vagy frnokahoz kéthetd, jovedelmekrdl és kiaddsokrdl sz6l6 szamadaskényv,*® valamint
két konyhai szamadas.” Olasz nyelvti emellett a két ruhatdri szimadds,** egy tovabbi, isme-
retlen olasz szamvevé altal vezetett salliriumkonyv,™ egy 1495-ben keletkezett kiaddsi ko-
tet,” egy 1495-1497-es bevételi szimadéskonyv,” az ugyanezekkel az évszamokkal ellatott
Spese ordinarie et straordinarie ktete,” és az egyetlen Giornalenak nevezett kdtet 1495-bdl.”
Az ASMo, ADP, nr. 709-es jelzet alatti kotet két kiilonallo fiizetet tartalmaz, az elsének
tiz, a masodiknak husz szdmozott lapja van. Olvashatatlan volta miatt nem besorolhat6 az
1492-1494-es ddtummal ellatott Libro di spese.”*

C)sszegzés

A korabban ismertekhez képest a Hippolit-kodexcsoport egy nagyobb komplexum ré-
sze, tobb kotet maradt fonn az esztergomi idészakbol, mint amennyit eddig a magyar
szakirodalom ismert. Piero Pincharo de Parma, aki az esztergomi konyvelési rendszert
felépitette és vezette, a ferrarai hivatali gyakorlatot kovette, amikor a magyar tipust
szamaddaskonyveket alapul vette, mintegy giornalenak, naplokétetnek tekintette ezeket,
adataikbol egyesité szdmldkat szerkesztett és ezekbdl f6konyvi rendszert hozott 1étre.
Arra a kérdésre, hogy a rendszert kettds konyvelésnek nevezhetjiik-e, vagy sem — meg-
itélésem szerint — mindenképp pozitiv irdnyba billen a mérleg. Hiszen, bir nem latunk
hdromszintd rendszert, sem pedig a ferraraihoz hasonl6 rendszerez6 szamaddsi miifajo-
kat, mégis egyfeldl megjelenik a giornale-mastro (naplé és f6konyv) kettéssége, masfeldl
a teljes esztergomi érseki vagyon édllapotanak leirasat kisérelte meg a szimvevotiszt.

52 ASMo, ADP, nr. 753.

53 ASMo, ADP, nr. 687.

54 ASMo, ADP, nr. 752.

55 ASMo, ADP, nr. 693.

56 ASMo, ADP, nr. 690., 694., 696., 701.

57 ASMo, ADP, nr. 697., 753.

58 ASMo, ADP, nr. 757., 1505.

59 ASMo, ADP, nr. 703.

60 ASMo, ADP, nr. 706.

61 ASMo, ADP, nr. 707.

62 ASMo, ADP, nr. 708.

63 ASMo, ADP, nr. 705. B6vebb elemzése és a bevételi rész kritikai kiaddsa: Kuffart Hajnalka: Ilibri contabili
di Ippolito I d’Este, cardinale di Esztergom. Materiali per I'edizione critica. In: Armando Nuzzo: Esercizi
di filologia. Budapest, 2013. 87-154.

64 ASMo, ADP, nr. 700.
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Fuggelék

Az esztergomi szdmaddskonyvek konkordancia jegyzéke

ASMo! Kotetcim Ev MTA Ms?
ADP* 682 Ippolito (card.l.) Libro generale di spese ed entrate 1487 4996.3,4997.2
ADP 683 Quinterno di registro delle entrate 1487 4997.5A
ADP 684 Libro de tucte provisione pagate 1487 4996.2,4997.5B
ADP 685 HInventarii” (di guardaroba, di ,municione”, di cavalli, della 1487-1498

stalla, ecc.)
ADP 686 ,Libro de intrada” 1488 4996.4,4996.5
ADP 687 Frammento di registro di un libro di introiti 1488 4997.3
ADP 688 Libro di entrata 1489 4997.6,4996.7
ADP 689 Libro di uscita 1489 4996.9,4997.4
ADP 690 Libro di entrata e uscita 1489-1490 4996.6
ADP 691 Libro di entrata 1490 4996.10
ADP 692 Libro di uscita 1490 4996.11, 4997.7
ADP 693 Registretto dei vini 1489 4996.8
ADP 694 Libro di entrata e uscita 1491 4997.8
ADP 695 yLibro de entrata et de usitta et per debituri” 1491 4997.9
ADP 696 Registro di entrate 1492-1494 4998.4
ADP 697 Libro di cucina 1492-1493 4998.1
ADP 698 Registro dei salariati 1493 4998.3
ADP 699 Libro di entrata e dei debitori 1493 4998.2A
ADP 700 Libri di spese (illeggibile) 1492-1494 4998.2B°
ADP 701 Libro di entrata e uscita 1492-1494 4998.5
ADP 702 Registro dei salariati 1494 4998.7
ADP 703 Registro dei salariati 1494-1495 4998.8
ADP 704 Libro di entrara (sic) e dei debitori 1494 4998.6
ADP 705 ,Giornale” 1495 4998.10
ADP 706 Registro di uscite 1495 4998.9
ADP 707 Libro di entrata 1495-1497
ADP 708 Spese ordinarie et straordinarie 1495-1497
ADP 709 Entrata e uscita 1497-1498
ADP 751 Libro di dare e avere 1485-1487
ADP 752 Spese di tavola, straordinarie, per elemosine, per salariato, 1488
per guardaroba ecc.
ADP 753 Spese di cucina 1489
ADP 754 Giornale di spesa® 1490
ADP 755 ,Libro de salariati” 1490
ADP 756 ,Libro de benefitii” 1492-1493
ADP 757 Spese di guardaroba 1496-1497
ADP 758 Conti di cassa 1497-1500
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MNL Reprografiai Osztily® Infocus
8616 (Reg. 1.) 364, 501,2036
8616 (Reg. 2.) 504, 2037
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I. Kdroly kiilpolitikdja
a német tronharcok tiikrében (1314-1325)*

I I<AROLY NYUGAT-EUROPAL orszdgokkal folytatott kiilpolitikdjarol — kilonosen
. uralkoddsdnak elsé felében — nehéz pontos képet alkotni. A témérdl kozvet-
len médon tuddsité forrasok csekély szama miatt elfogadottd valt az a nézet, hogy bel-
politikai harcai megakadélyozték elsé Anjou kirdlyunkat a szélesebb kort diplomdciai
tevékenység folytatdsdban." Valészindtlennek latszik azonban, hogy egy kiterjedt kap-
csolatrendszerrel rendelkezé eurdpai dinasztia® leszarmazottjaként I. Kéroly dtmeneti-
leg korlatozott politikai mozgéstere ellenére ne kisérte volna figyelemmel a nyugat-euro-
pai — igy a Francia Kirdlysdg, a Német-romai Csaszarsdg vagy a papasag érdekszférajaba
tartozo teriileteken zajlé — eseményeket és a vele kortdrs uralkod6k ne szamitottak volna
dllasfoglaldsdra a killonb6z6 tigyekben, konfliktusokban.

Jelen tanulmény egy konkrét diplomaciai kérdéskort vizsgdl, és azt vazolja fel, hogy
miként viszonyult a magyar kirdly a német trén betoltésének kérdéséhez 1314 és 1325
kozott. A téma kiemelt figyelmet érdemel, hiszen az 1314-es kirdlyvalasztist megel6z6
diplomdciai manéverek, majd az oktdber 19-én és 20-an megvalasztott két tronigény-
16 szembenilldsa felkavarta az eurdpai politikai viszonyokat. Bar IV. (Bajor) Lajos
(1314-1347) 1322 szeptemberében legydzte, s6t fogsagba is ejtette ellenfelét, Habsburg

Koészonettel tartozom témavezetéimnek, Csernus Séndornak és Jean-Michel Matz-nak a munkdm sorén
nyujtott timogatdsért.

! Ezavélekedés régotajelen van a torténetiirodalomban. Homan Balint szerint , Karoly kiilpolitikdja 1324-
igaz orszagaval szomszédos hatalmak politikai torekvéseinek tigyes ellenstlyozdsaban meriilt ki és abelsé
konszoliddlé munka zavartalansagénak biztositdsdhoz szitkséges békedllapot megrogzitését célozta.” —
Héman Bilint: Kiizdelem a trénért és a hatalomért. In: Héman Balint — Szekfi Gyula (szerk.): Magyar
torténet. I-11. Budapest, 1928. 280. Hasonldan korlitozottnak tekinti Kéroly kilpolitikajit Bertényi
Ivan, ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a kiréllyal pirhuzamosan néhdny magyar oligarcha is
6nall¢ kiilpolitikat folytatott. Bertényi Ivan: Magyarorszdg az Anjouk kordban. Budapest, 1987. 88. Kristd
Gyula megfogalmazdsa szerint , Kéroly Robert egészen 1322-ig ( ... ) minden erejét, energiajat sajat belsd
helyzete megszilarditaséra” forditotta. Kristé Gyula: Az Anjou-kor hdborii. Budapest, 1988. 67.

> Karoly Robert nagybityjai kozott egy kirély, egy szent, tobb herceg, nagynénjei kozott kiralynék, grofnék
voltak. Edesanyja I. (Habsburg) Rudolf linya volt, linytestvérei kdziil Klemencia X. Lajos francia kiraly,
Beatrix pedig a vienne-i dauphin felesége lett. Ovary Lip6t: A magyar Anjouk eredete. Budapest, 1983.
(Frtekezések a Torténeti Tudomanyok korébdl 14). 3-42.
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(Szép) Frigyest (1314-1330), ez kordntsem garantilta szdmdra a csdszéri koronat. A
Wittelsbach jelolt nemzetkozi helyzete ugyanis hamarosan meggyengiilt, egyrészt XXII.
Janossal (1316-1334) val6 konfrontdléddsa, masrészt a Luxemburgok elpdrtoldsa miatt.
A hétorszag helyzetét Lajos csak azzal tudta biztositani, hogy kiegyezett Frigyessel. Igy
az 1325. marciusi trausnitzi megéllapodds, majd ennek szeptemberi miincheni ratifikdci-
6ja’ hozta meg neki azt a stabilitast, ami a Romzug el6feltétele volt. Véleményem szerint
ezért inkdbb 1325, mint 1322 tekinthetd valasztdvonalnak a német tronkérdés esetében,
tehat a vizsgdlatot az 1314-1325 koz6tti idészakra koncentréltam.

A tronviszaly a foldrajzi kozelség és a territoridlis érdekek miatt természetesen a
Német-romai Csaszdrsdg és Ausztria keleti szomszédjaira is kihatott, igy a Magyar Ki-
ralysag kilpolitikdjat is nagymértékben befolydsolta. Annak ellenére, hogy 1. Karoly
orszagegyesitési harcai ekkor még nem zérultak le, belpolitikai szempontbdl jéval ked-
vezSbb volt a helyzete, mint uralkodasanak elsé évtizedében. A papa és a kiilfoldi ha-
talmak altal elismert, minden kritériumnak megfelel6éen megkorondzott magyar kirdly
volt; rivalis tronkovetel6kkel sem kellett mar szdmolnia. Ez kelléen biztos hatteret ad-
hatott ahhoz, hogy kiilpolitikai figyelmét a nyugat-eurdpai eseményekre is kiterjessze és
a Német-romai Csdszarsdg tigyeivel szemben se maradjon kozémbos. Kozismert tény,
hogy a magyar kirdly Habsburg Frigyes szovetségese volt, de ezt az egyiittmikodést a
torténeti munkdk Karoly részér6l nem a kiilpolitikai vonalvezetés részeként, vagyis a
német kirdlyvalasztasban relevans alldsfoglalasként, hanem inkdbb a belpolitikai érde-
kek alapjan meghozott dontésként értelmezik.* Az osztrdk-magyar szévetség kiindulo-
pontjaként a magyar torténettudomadny altaliban két elemet hangsulyoz: az I. Karoly és
Frigyes kozott fenndllé kozeli rokoni kapcsolatot, valamint a magyar kirdly torekvését,
hogy azokat a teriileteket visszacsatolja, amelyeket az osztrék hercegek higuk, Agnes
jogaira hivatkozva tartottak uralmuk alatt.® E teriileti vitaban killonos jelent6séggel birt
Pozsony visszaszerzése. Karoly Robert és Frigyes egyiittmiikodését gyakran tekintik si-
kertelennek a torténetirdsban, hiszen Frigyes igéretei ellenére Pozsony problémaja még

3 Trausnitzi megallapoddssal szemben az 1325 szeptemberében, Miinchenben megkotott szerzédés sokkal
nagyobb szabadségot biztositott Frigyesnek: Lajos gyakorlatilag tarskirallya fogadta Habsburg ellenfelét,
és a sajatjaval megegyezd jogokat biztositott neki Németorszag teriiletén. A miincheni szerz6dést német
nyelven kiadva ld. MGH Const. VI/1. 72-74.

4 Az 1. szamu labjegyzetben idézett szakirodalom itt is helytdll. Néhdny véleményt azonban érdemes
lehet sz szerint idézni. Bertényi Ivan megfogalmazdsa szerint: Karoly ,szovetségkotéseit az osztrak
herceggel, kozeledését a cseh vagy a lengyel uralkodéhoz a kirdlyi tron megszerzéséért, megtartdsaért
vivott harc fejleményei (... ) hatdroztik meg.” — Bertényi L.: Magyarorszdg i m. 88. Kristé Gyula szerint
Karoly ,6n4ll6 kiilpolitikai akciéi (...) szorosan kapcsolédtak belpolitikai céljaihoz, trénja és hatalma
magyarorszigi megszerzéséhez, illetve biztositdsdhoz.” — Kristé Gy.: Az Anjou-kor i. m. 67. A belpolitikai
tényez8k szerepét nem vitatjuk; e tanulmany célja leginkibb az, hogy olyan tényez6ket vizsgaljon,
amelyek a belpolitikai érdekek mellett szintén hatottak I. Kéroly kiilpolitikdjara.

5 Habsburg Agnes III. Andris magyar kirily 8zvegye volt. Az elfoglalt teriiletek elsésorban Pozsony
megyét és a Murakozt jelentették. Skorka Rendta: A csokkentett vamtariféju ut kialakuldsa I. Kéroly
uralkodasa alatt. Torténelmi Szemle, 55 (2013) 454—45s.
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1323-ig elhtizédott.’ Felmeriilhet a kérdés, hogy ha eurépai kontextusban vizsgaljuk az
osztrak-magyar szovetséget, akkor léteztek-e a fent emlitetteken kiviil més okok, ame-
lyek I. Kérolyt a Habsburg szovetség megkotésére és tobbszori megujitasara inditottdk.
Ha igen, melyek voltak ezek?

XXII. Janos éllasfoglalasa

XXIL Janos és Bajor Lajos ellentéte a 14. szdzad els6 felének egyik meghatérozé konflik-
tusa volt. Ennek egyik legf6bb oka, hogy a korszakban — fé6ként VIII. Bonific és XXII. Ja-
nos papasaga alatt — meger6sodott az igény a papai szupremdcia érvényesitésére.” Az ita-
liai teriiletek miatt természetesen tovabbra is a német kirélyi és az ehhez kapcsoléd6 né-
met-rémai csészdri tron betdltése volt elsédleges fontossagu. VIIL Boniféc (1294-1303)
mar annak ellenére is beavatkozott a Német-rémai Csészarsdg iigyeibe, hogy I. (Habs-
burg) Albert (1298—1308) megvélasztasit nem kérdéjelezték meg. A vélasztéfejedelmek
dontése tobbségi volt, és nem Iépett fel masik tronigénylé. Emellett VIII. Boniféc ki-
tejezetten diplomdciai eszkdzként, nyomdsgyakorldsra haszndlta a papai jovédhagyas, az
approbatio jogat. Addig ugyanis nem ismerte el legitim német kirdlynak Albertet, amig
a Habsburg uralkodé néhany politikai engedményt nem tett." Az approbatio hasonlé
elv szerint tortént felhasznaldsa figyelhet6 meg egy teljesen ellentétes szitudcidban: V.
Kelemen (1305-1314) vélhetden éppen azért ismerte el VIL. Henrik (1308/1311-1313)
megvalasztasat viszonylag gyorsan és jarult hozza a csdszrkorondzdshoz, mert IV. Fi-
16p (1285-1314) hatalménak kiegyenstilyoz4sat remélte egy erés német uralkod6tol.’
Az 1314 oktoberében lezajlott kirdlyvalasztiskor azonban a pépai trén méar hénapok
ota iires volt. Bajor Lajos ennek ellenére mar oktdber 23-4n elkiildte a valasztdsi haté-
rozatot és a csdszarkorondzasi kérelmet a biborosoknak, remélve, hogy azt a jovében
megvalasztott papa elé terjesztik. Ugyanezt Frigyes nem tette meg."® Valoszintileg tisz-

Skorka Renita viszont felhivta rd a figyelmet, mennyire nélkiilozhetetlen volt az osztrak segitség Karoly
uralkoddsanak kezdetén. Rendta Skorka: With a Little Help from the Cousins — Charles I and the
Habsburg Dukes of Austria during the Interregnum. Hungarian Historical Review, 2 (2013) 258.
7 A témérdl bévebben 1d. Dagmar Unverhau: Approbatio-Reprobatio. Studien zum Mitspracherecht bei
Kaiserkronung und Konigswahl vom Investiturstreit bis zum ersten Prozess Johanns XXII. gegen Ludwig IV.
Liibeck, 1973. A 13-14. szdzadi papasagrol osszefoglaléan 1d. Sebastian Zanke: Johannes XXII,, Avignon
und Europa. Das politische Papsttum im Spiegel der kurialen Register (1316-1334). Leiden, 2013. 39—46.
Gertrud Benker: Ludwig der Bayer. Ein Wittelsbacher auf den Kaiserthron, 1282—1347. Miinchen, 1997. 46—47.
9 A pépdk beavatkozdsa a vildgi hatalmak betoltésébe a 14. szdzad sordn a magyar torténelembdl sem
ismeretlen: elég csak VIIL Bonificra gondolnunk, aki kihangsilyozta Vencelnek irott levelében is, hogy
Magyarorszag elso kirdlya a Szentszéktol nyerte el korondjat, és igy papaként joga van donteni a magyar
trénviszalyban. A levél eredetijét 1d. a vatikéni regisztrumkonyvekben: Archivio Segreto Vaticano,
Registra Vaticana so. fol. 127v—128r ep. LXXVIL; a kiad4st hidnyos jelzettel 1d. Augustin Theiner (ed.):
Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. 1I-1I. Romae, 1859—1860. I. 387-388.
1o Unverhau, D.: Approbatio-Reprobatio i. m. 22—27.
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tiban volt vele, hogy megvélasztisa kevésbé tiint megalapozottnak, mint Bajor Lajosé:
mig Frigyes kirdlyi cime a cseh tronkévetel, Karintiai Henrik szavazatan malott,” addig
Lajos a cseh kiralyi hatalmat de facto birtoklé Luxemburgi Jénost (1310-1346) tudhatta
maga mellett. A papavélaszté konklavé végiil 1316 nyardn jutott dontésre,”” de az 4j egy-
hdzté sokdig mindkét német tronigénylé leveleire ugyanolyan tévolsdgtarté és kitéré va-
laszokat adott, vagyis hivatalosan egyikitk megvalasztdsit sem hagyta jovd.” Téves lenne
azt feltételezni, hogy XXII. Janos a kezdetektél Frigyest timogatta. Epp ellenkezleg:
egy aragon kovet jelentése arra enged kovetkeztetni, hogy a papa eleinte Bajor Lajos
elismerése felé hajlott, és hangot is adott véleményének, miszerint Frigyes valasztdsa a
minori parte tortént.™*

Az approbatio-jog esetében az elmélet nem csak presztizskérdés volt, hiszen a konf-
liktus val6jdban az Itélia felett gyakorolt hegemonidban gyokerezett. Amig nem volt el-
ismert német kiraly, addig nem volt csdszarkorondzds sem, igy a papa altal kinevezett
helytarté — a vizsgilt korszak esetében I. Rébert (1309-1343) ndpolyi kirdly — gyako-
rolhatta az itdliai teriiletek felett a f6hatalmat. A vélasztéfejedelmek altal megvélasztott
jelolt kotelez6 jovahagydsaval a pépa elézetesen mérlegelhette, hogy a csdszarkorond-
z4s a széban forgod személy esetében mennyi politikai kdrt okozhat a Szentszéknek. Ha
kockézatosnak itélte a szitudciot, a jovdhagyds megtagaddsaval késleltethette a csdszér-
jelolt itéliai ambicidinak megvalésitdsat. Valojdban ez tortént Bajor Lajos esetében is.
Amikor a Wittelsbach uralkod¢ elkezdte megszervezni Romaba vonuldsat, olyan itdliai
hatalmakkal vette fel a kapcsolatot, akik mar hosszabb ideje megnehezitették a papasig
itdliai tertileteinek kormdnyzasit. Nem meglepé tehdt, hogy XXII. Janos fenyegetésként
kezelte Bajor Lajos lehetséges italiai jelenlétét és teljes befolydsdval ellene fordult, vagyis
igyekezett megakadalyozni a Romzugot.” A papa igen hatékonyan fogta Gssze az euro-

Karintiai Henrik voksa jelentette Szép Frigyes szdmdra a negyedik szavazatot. Rajta kiviill még Rudolf
felsd-bajor herceg (IV. Lajos testvére), I. Rudolf szdsz herceg (Sachsen-Wittenberg) és a kolni érsek
szavazott a Habsburg jelltre. Frigyes valasztdsi dekrétumat 1d. MGH Const. V. 89—91.

12 A biborosi kollégium megosztottsagérol — amely papavalasztast késleltette — és V. Filop francia kiraly
beavatkozasardl 1d. Guillaume Mollat: Les papes d’Avignon. Paris, 1912. 37—43.

13 XXII. Jinos mindkét jel6ltet vélasztott német kirdlynak cimezte, és tobbszor felszolitotta Gket az
ellenségeskedés besziintetésére. A korszak német torténelméhez kapcsolddo vatikini dokumentumok
regesztdit publikdlja Franz von Loher: Vatikanische Urkunden zur Geschichte Kaiser Ludwig des Bayer.
Archivalische Zeitschrift, s (1880) 236—273.

4 1326 szeptemberében II. Jakab aragén kirdlynak a kovetkezd szavakkal szdmol be a papai udvarban
torténtekrol kovete, Petrus de Abbacia: ,Et quod dominus papa respondit, quod, cum ipse dux
Austrie fuerit a minori parte electus et electio dicti ducis Bauarie et ipsius persona sint reprobate,
huiusmodi electio facienda rediit ad electores, sine quorum preiudicio electionem factam de ipso duce
Austrie posset minime approbare.” — Heinrich Finke (Hrsg.): Acta Aragonensia. Quellen zur deutschen,
italienischen, franzésischen, zur Kirchen- und Kulturgeschichte aus der diplomatischen Korrespondenz Jaymes
IL. (1291-1327). I-111. Berlin-Leipzig, 1908—1922. (tovabbiakban: Acta Aragonensia) . 382. 258. sz.

15 Az elsd eljards 1323 oktdberében indult Bajor Lajos ellen. MGH Const. V. 616. A német kirély elleni

eljarasokrol és a Romzug-rél bévebben 1d. Frank Godthardt: Marsilius von Padua und der Romzug

Ludwigs des Bayern. Politische Theorie und politisches Handel. Géttingen, 2011. 189—287.
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pai hatalmakat a csdszér ellen, és annak ellenére, hogy a korondzds megtortént, Bajor
Lajos német teriiletre val visszatérése utan nem tudott maradandé befolydst gyako-
rolni Italidban. XXII. Janos Bajor Lajos ellen irdnyul6 diplomaéciai tevékenysége magyar
szempontbdl is nagy jelentdséggel birt. A pdpa és Robert ndpolyi kirdly érdekkozossége
Italidban olyan szoros egyiittmikodést eredményezett, amely I. Kéroly kiilpolitikajat —
ahogyan a késdbbiekben latni fogjuk — is nagymértékben befolydsolta.'®

A magyar—osztrak szovetség alakulasa 1325-ig
az europai események tikkrében

Az 1314-1325 kozotti id6szakot a hatalmi viszonyok dinamikus véltozésa jellemezte, 1.
Kiéroly mégis mindvégig a Habsburg hercegekkel allt szovetségben.'”” A magyar kiraly
dontését nyilvan tobb tényezd és koriilmény is befolydsolta. A korébbi szakirodalom-
ban nagy hangsilyt kapott az I. Karoly és Habsburg Frigyes kozott fenndlld rokoni
kapcsolat. Elséfoka unokatestvérek voltak, hiszen Frigyes apja, I. Albert német kiraly
I. Kdroly anyjénak, Klemencidnak a testvére volt. Ugyanakkor arrdl sem szabad megfe-
ledkezniink, hogy ugyanilyen rokonsdgi fok kétotte I. Karolyt Bajor Lajoshoz is, mivel
Lajos édesanyja, Matilda ugyancsak Habsburg Rudolf gyermeke volt, akdrcsak Albert
és Klemencia.”* Bér a hazassig utjan megerdsitett dinasztikus szovetségeknek valéban
a hosszu tavu egytittmiikodés kiépitése és a hatalmi befolyds kiterjesztése volt a célja, a
korszak is szdmos példat 4llit ilyen sz6vetségek kudarcarol.”” A rokoni kételék 6nmaga-

16 XXII Janos Bertrand du Poujet biboros vezetésével inditott ,keresztes hadjiratot” a papasdg itéliai
ellenségei ellen. Rébert napolyi kirdly ezt a harcot szinte mindegyik hadszintéren timogatta, igaz, a
papai udvartdl jelentds osszegli tdmogatdst is kapott cserébe. Poujet biboros itdliai legatussagardl és a
Szentszék ezzel kapcsolatos kiad4sairél bévebben 1d. Norman Housley: The Italian Crusades. The Papal-
Angevin Alliance and the Crusades Against Christian Lay Powers, 1254—1343. Oxford, 1982. 246—250.

17 Skorka Rendta szdmba veszi azokat a tényezéket, amelyek az osztrék-magyar szovetséget torékennyé

tették. Skorka R.: A cs6kkentett vimtariféju i. m.

Itt meg kell jegyezniink, hogy apai 4grol Lajos viszont annak az Ott6 als6-bajororszagi hercegnek

volt unokatestvére, aki 1305-ben megprébalta Karoly Roébert ellenében megszerezni a magyar tront.

Bajor Lajos nyilvanvaléan elismerte Ott6 magyar kirdlyi cimét, és még egy 1315-6s oklevélben is ezzel

a titulussal emlékezett meg unokafivérérél. A dokumentum regesztajit 1315. mdjus 17-ei ddtummal 1d.

Michael Menzel — Peter Acht (Bearb.): Regesta Imperii VII/L 3. Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern.

Die Urkunden aus Klostern und Stiftsarchiven im Bayerischen Hauptstaatsarchiv und in der Bayerischen

Staatsbibliothek. Koln-Weimar-Wien, 1996. 12. Ott6 azonban 1312-ben meghalt, igy az 6 személye elvileg

mar nem jelenthetett volna akadélyt az 1314-es kirlyvélasztaskor vagy utdna Karoly Rébert és Bajor

Lajos kiilpolitikai kozeledésében. A Wittelsbachokrol bévebben Michael Menzel: Aufstieg ohne Dauer.

Die Wittelsbacher bis ins luxemburgische Zeitalter. In: Michel Pauly (Hrsg.): Europdische Governance im

Spdtmittelalter. Heinrich VIL von Luxemburg und die groPen Dynastien Europas. Luxembourg—Gasperich,

2010. 287-324.

9 Elég csak a szdzéves hdborura, vagy akir az Anjou-dinasztia kiilonb6z6 é4gainak konfliktusaira
gondolnunk.
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ban tébbnyire nem volt elegendd, csak abban az esetben biztositott tényleges motivéci-
6t, ha el8segitette az uralkoddék hatalmi ambicidi altal kijelolt kilpolitikai koncepcidk
megvalositdsat. A csalddi kapcsolatokndl minden bizonnyal sokkal Iényegesebb az, hogy
L. Karolynak sziiksége volt nyugati szomszédjainak segitségére és a stabilitdsra, amit ez
a szévetség biztositott, f6ként uralkoddsinak kezdetén, a vetélytars tronigénylSk ellen
folytatott kiizdelem soran. Frigyes és Karoly egyiittm{ikddése ebbdl az okbdl kifolyolag
nem volt el6zmény nélkiili. Az 1304-1305-0s év folyamén a magyar kirdly timogatta L.
Albertet és legidésebb fidt, Rudolf osztrik herceget Csehorszdg elleni harcukban.™ 1.
Albert csehorszagi tervei Kérolynak is a haszndra véltak, hiszen a cseh kirély és fia volt
a legkomolyabb rivélisa a magyar trénért vivott kiizdelemben. Frigyes 1306 6szén vet-
te 4t az osztrdk és stdjer hercegség kormdnyzdasat Rudolftdl, akit I. Albert id6kézben a
cseh trénra segitett.”’ Innentdl kezdve volt tehat Frigyes az osztrdk és stijer hercegség
feje, dontéshozoja, és minden jel arra mutat, hogy 6 is az el6dei dltal megkezdett stra-
tégiat folytatta. Rendelkezésiinkre all két levél ebbdl az id6szakbdl, amelyekbél kittinik,
hogy az osztrak herceg Karoly Robert tigyét probalta elémozditani a magyar nemesek-
nél, egyhdziaknal és Laszl6 erdélyi vajddnal.”* A két uralkodé szovetsége viszonylag jol
nyomon kévethetd a késébbiekben is. Tudomdsunk van réla, hogy 1311 tavaszén és 1312
elején Kéroly koveteket kiildott Bécsbe.” Valdszintleg e megbeszélések eredményeként
keriilt bele 1312 folyamén I. Kéroly neve két, Frigyes dltal megkotott megallapodasba.
Januédrban Készegi Miklos kotelezte magat az osztrék herceggel kotott egyezményé-
ben a magyar kirdlyhoz valé hiiségre.”* 1312 juliusdban pedig Janos cseh kiraly és a két
Habsburg herceg, Frigyes és Lip6t igért egymdsnak tdmogatdst és tandcsot négy éven
keresztiil Szent Jakab napjitdl (az oklevél keltétdl) szdmitva, és a magyar kiralyt mindkét
kiadott oklevélben azon uralkodok kozé soroltdk, akik ellen egyik fél sem volt kételes
segitséget nyujtani a masiknak.”

20 Karoly és Rudolf szovetsége 1304. augusztus 24-én: DF 257 967.

2t Rudolf 1307-ben meghalt, Albertet 1308-ban megolték. Alois Niederstitter: Der — zogerliche — Aufstieg
der Habsburger zu europiischen Herrschern. In: Pauly, M. (Hrsg.): Europdische Governance i. m.
269—286.

22 Sajnos sem a levelek keltezését, sem a cimzettjeiket nem ismerjitk pontosan. CD VIII/7. 377-379.

>3 Engel Pal: Az orszag tjraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchdk ellen (1310-1323). In: Engel P4l:
Honor, vdr, ispdnsdg: vdlogatott tanulmdnyok. (Szerk. Csukovits Enikd.) Budapest, 2003. 328.

24 ,...magnifico principi domino Karolo dei gratia regi Hungarie domino nostro quem presentibus et
preteritis tractatibus incluimus nostris cum serviciis [ ... ] per omniam volumus obligari...” — DF 287
029.

>5 A Janos kirdly altal kiadott oklevél réviditett valtozatat 1d. Peter Ritter von Chlumecky (Hrsg.):
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkundensammlung zur Geschichte Méhrens. I-XVI. Briinn,
1836—1854. VL. 61. sz. A magyar kirdlyon és a Német-romai Csdszarsdg uralkodojan kiviil a Janos dltal
kiadott oklevelébe belefoglalték még a brandenburgi Srgréfot (Waldemar, 1308-1319) és a breslau-i
herceget (III. Boleslaw, 1296-1311, az oklevél keltekor mér Liegnitz-Brieg hercege). A Frigyes altal
kiadott oklevélben pedig az elsd két kitétel mellett Rudolf (1294-1317) és Lajos (a késébbi csaszar)
bajor hercegek nevei szerepeltek. A két véltozatot 1d. Joseph Emler (ed.): Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohamiae et Moraviae. I-VIL. Pragae, 1855-1954. IIL. 85-86. sz.
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Kiilonos jelentdséggel birt az I. Karoly és Habsburg Frigyes kozott 1314 juliuséban
létrejott szovetség, mert Frigyes részérél ez mar egyértelmiien a német kiralyvalasztds-
ra tett felkésziilésnek tekinthetd. Ezuttal a magyar kirdly arra tett igéretet, hogy orsza-
gdban senkivel nem kot olyan szovetséget, amelybe az osztrék hercegek ne lennének
belefoglalva. Tovabb4 megigérte, hogy minden ellenségiik és az esetleges ldzadok ellen
is segiti ket.*® Ez Frigyes stratégiai pozicidinak biztositasit jelentette, amelyre azért
volt szitkség, mert a Bajor Lajos kiegyezése a Luxemburgokkal ekkor mér el6relathato
volt. A targyaldsok ugyanis mar 1314 eleje 6ta folytak, nydr elején pedig megsziiletett
az a megegyezés, amelynek értelmében bizonyos teriiletekért és jogokért cserébe Lajos
megkapta Balduin trieri és Péter mainzi érsekek, valamint Janos cseh kirdly szavazatdt is
az eljovendé vélasztdson.”

A vilasztast kovetéen Szép Frigyes és Bajor Lajos is két kérdéskorre fokuszélta fi-
gyelmét: sajit helyzetiik erésitésére a német teriileteken belil, valamint a Romzug fo-
kozatos el6készitésére. A két német kirdly azonban két kiilonbo6z6 utat valasztott Itdli-
dval kapcsolatban, amely a papai udvarhoz fiz6dé viszonyukat is determinélta. Bajor
Lajos a ghibellinekhez kozeledett, igy Mildné nagyhatalmt uraihoz, a Viscontiakhoz.**
Ghibellin-iranyultsagu sz6vetségi politikdja 1326 marciuséban teljesedhetett ki, hiszen II.
Frigyes (1296-1337) sziciliai kirallyal kotott egyezsége a papai udvar legjelentdsebb itali-
ai sz6vetségesének, a Népolyi Kirdlysagnak a bekeritését jelentette.”

Ezzel szemben Frigyes kiegyensulyozott viszonyra torekedett a guelf hatalmakkal;
valdszintileg ez a stratégia a pdpa megnyerését is szolgdlta. Ennek megfelel6en Treviso
és Padova varosokkal vette fel a kapcsolatot.”® Az osztrak dinasztikus kapcsolatépités is
ebbe a koncepcioba illeszkedett, és célja a kedvezd itdliai feltételek megteremtése volt.
Frigyes legidésebb 6ccse, Lip6t a savoyai grof lanyét vette feleségiil, Katalin nevi huga
pedig Robert napolyi kirdly legid6sebb fidhoz, Kdrolyhoz ment hozz4.>" Rébert és Fri-
gyes szovetsége a magyar kirdly szempontjdbdl is lényeges fordulat volt. Mivel Robert

26 CD VIII/7. 108.

27 IV. Lajost Péter mainzi és Balduin trieri érsekek, I1. Jénos szész herceg (Sachsen-Lauenburg), Janos cseh

kiraly és Waldemar brandenburgi 6rgréf timogattédk. Bajor Lajos valasztasi dekrétumat 1d. MGH Const.

V. 93. A kettds vilasztis lefolydsardl és a két kiralyjelolt tdmogatéirdl bévebben 1d. Martin Kaufhold:

Gladius spiritualis. Das pdpstliche Interdikt iiber Deutschland in der Regierungszeit Ludwigs des Bayern

(1324—1347). Heidelberg, 1094. 28—4s.

Bajor Lajos és a Viscontiak szoros egyiittmikddését az is jol mutatja, hogy Galeazzo Viscontit Lajos a

miihldorfi csata utan hat nappal az els6k kozétt értesitette gyézelmérsl. MGH Const. V. §39.

29 A megillapodas sz6vegét 1d. MGH Const. VI/1. 112-114. Bajor Lajos itdliai politikdjaré]l bévebben
1d. Roland Pauler: Die deutschen Konige und Italien im 14. Jahrhundert. Von Heinrich VIL bis Karl IV.
Darmstadt, 1997. 137-164.

3o Frigyes levelezése és megegyezése Padovaval: MGH Const. V. 445—-446.

3t Katalint, VII. Henrik csdszar 6zvegyét a Habsburg hercegek el6szor IIL. Frigyes sziciliai kirdlyhoz

28

akartak hozzéadni. Szép Frigyes ebben az esetben apdsa, II. Jakab aragoniai kiraly befoly4sdra szamitott,
hiszen 6 III. Frigyes batyja volt. Ez a terv azonban meghitsult, ezutin meriilt fel a nédpolyi hazassig
gondolata. Ezzel pirhuzamosan Rébert népolyi kirdly sem tudott neki megfeleld megallapodast elérni a
sziciliai kirdlynal a Népolyi Kirdlysdg kordbban elvesztett tertileteir6l. Ez csak megerdsitést jelenthetett
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kirdly majdnem ugyanakkor kiildott koveteket Frigyeshez és Karoly Roberthez, — 1316
janudrjéban a Kéroly Réberthez,’” februdr legelején pedig Frigyeshez indulé kiildéttek
ellitasardl gondoskodott® — feltételezhetjiik, hogy a két diplomdciai tett nem is volt
egymastol teljesen fiiggetlen. Valoszintisithetd, hogy a napolyi kirdly tdjékoztatta unoka-
6ccsét a Habsburgokkal folytatott térgyaldsokrdl, taldn a Frigyessel val6 tovabbi egytitt-
miikodésre is biztatta I. Karolyt. Ezt latszik aldtdmasztani a fokozott osztrdk-magyar
interakci6 a kovetkez6 évben. 1317 augusztuséban Erzsébet, Frigyes felesége tett emli-
tést édesapjanak, Jakab aragon (1291-1327) kirdlynak irt levelében az osztrik herceg és
a magyar kirdly kozott zajlo targyaldsokrdl, nydron Karoly Készegi Andras ellen kapott
osztrak tdmogatast,* 8sszel pedig Frigyes személyesen vezetett hadat Magyarorszagra,
hogy a Csédk Maté elleni harcot segitse.*

Az 1317-es év eseményei utdn L. Kédroly és Luxemburgi Janos cseh kiraly (1310-1346)
politikai kozeledése 1318-ban varatlannak hathat és tobb kérdést is felvet. A torténet-
irdsban gyakran kiilpolitikai irdnyvaltasként értelmezték Kdaroly Robert és Luxembur-
gi Beatrix hdzassagat, és leginkdbb a hatdrmenti teriiletek miatt kialakult osztrdk-ma-
gyar érdekellentéttel, valamint a K8szegiek és mas magyar urak osztrék csalidokhoz
ftiz6dé politikai és rokoni kapcsolatdval magyardztik.”* Kérdéses azonban, hogy
mennyire tekinthetd a magyar kirdly hdzassiga szembeforduldsnak a Habsburgokkal.
1318 oktoberében Karoly ellatogatott Bécsbe, ami arra enged kévetkeztetni, hogy az
osztrak—-magyar viszony nem hidegiilt el.*” I. Kéroly és Janos kiraly kapcsolata a hézas-
sdgot megel6zden is inkdbb semleges volt, mint ellenséges, Csak Mité személyében
pedig a két kirdlynak kézos ellensége is volt.*® A Habsburg-Luxemburg viszony sem

Robert szimdra Habsburg-szovetség sziikségességérol. Robert és III. Frigyes levelezését 1316 elején 1d.
Acta Aragonensia 715—717. 448. sz.

3* Wenzel Gusztav (szerk.): Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbél. I-111. Budapest, 1874—1876. L.
263—265. SZ.

33 A dokumentum regeszt4jat 1316. februdr 3-ai ddtummal 1d. Lothar Gross (Bearb.): Regesta Imperii VII/2.
Die Regesten der Herzége von Osterreich sowie Friedrichs des Schonen als deutschen Konigs, 1314-1330.
Innsbruck, 1924. 49.

34 Engel P.: Az orszag i m. 347.

35 Frigyes okt6berben irt a bécsi polgaroknak arrdl, hogy megkezdte Komdrom ostromdt, csapatait a Vig és a
Duna kozott vonultatta fel, és meggyéz6dése, hogy hamar gyézedelmeskedni fog. MGH Const. V. 380—381.

36 Kristé Gy.: Az Anjou-kor i. m. §3. és 69. és Bertényi I.: Magyarorszdg i. m. 102. Frigyes 1312-es, Készegi

Mikldssal megkotott egyezményében is kilon rendelkeztek arrél, hogy a magyar ur nem tdmogatja az

osztrék herceg hiveit uruk ellenében, nem fogadja be Frigyes elmenekiilt servitorait. Késébb, Kéroly

Robert és Frigyes 1321-es temesvéri megallapoddsiban is azt igérte egymasnak a két uralkodd, hogy

elégtétel addsdra kényszeritik azon hiveiket, akik szovetségesiik szamara kdrokat okoznak. Mindkét

dokumentum szovege azt sugallja, hogy Frigyes sem tudott mindig befolydssal lenni alattvaldi tetteire,
az ellenérzése pedig minden bizonnyal csak gyengiilt az 1314-es valasztdst kovetSen, amikortdl szinte
folyamatos harckésziiltségben éllt Bajor Lajos ellen.

37 Engel P.: Az orszdgi. m. 350.

38 Csak Maté ellen a magyar és a cseh kirdly koz6s hadjdratot is tervezett. Engel P.: Az orszdg i. m. 335.;

A magyar Anjouk és a Luxemburgok kapcsolatinak alakuldsarol 1d. Baldzs Nagy: Angevin-Luxemburg
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nevezhetd még kiélezettnek ekkor, hiszen a német trénviszalyban 1322-ig nem kerilt
sor komolyabb hadieseményre. Ezért kérdéses, hogy a I. Kéroly és Beatrix hdzassiga
valéban a Habsburg hercegek ellen irdnyult volna. Legvalészintibbnek az latszik, hogy
a magyar kirdly mér ekkor a késébbi koztes, esetleg békéltetd szerepéhez hasonlé po-
ziciot probalt elfoglalni. A korabeli szovetségi rendszerek ismeretében viszont nem
zdrhatjuk ki annak lehet8ségét sem, hogy Kdroly valéban nyomdst akart gyakorolni
a Luxemburg-hdzassaggal, csak nem az osztrék hercegekre, hanem nagybityjéra, L.
Rébert népolyi kirdlyra. 1317 februdrjabol ugyanis rank maradt egy olyan dokumen-
tum, amely a magyar kiraly napolyi 6r6kségével kapcsolatos konfliktusra utal. Ekkor
Kéroly felhatalmazta s6gorét, a vienne-i dauphint, hogy képviselje érdekeit a salernéi
hercegség és a szentangyalhegyi fejedelemség tigyében.’” Ezek a cimek ugyanis édes-
apjatol 6rokolt jogan 6t illették volna meg, de nagybdtyja 6nkényesen rendelkezett
réluk. Mivel Ndpoly szempontjabol kiil6nos jelentdséggel birt, hogy melyik valasztott
német kirdly fog Romaba vonulni, a magyar kirdly kozeledése a Bajor Lajossal szovet-
ségben 4ll6 Luxemburgok felé nyugtalanit6 tényezé lehetett I. Robert szdmdra. Bér a
kutatds jelen allasa szerint ezt a feltételezést nem lehet alidtdmasztani, talan érdemes
fontoléra venniink ezt az eshetdséget is.

Arrél viszont tobb bizonyiték is a rendelkezésiinkre 4ll, hogy I. Kéroly helyzetét és 4l-
lasfoglalasat az eurdpai hatalmak is nyomon kévették, szamon tartottik. Az 1314. juliusi
osztrak-magyar szovetségrél példaul ugyanazon év oktdberében mar II. Jakab aragon
kiraly is tudott, ahogyan ezt egy Frigyeshez irott levele tanusitja.* 1317 janudrjaban Pe-
ter von Aspelt mainzi érsek, Bajor Lajos egyik legfébb tdmogatoja arrdl tajékoztatta a
freiburgi grofot, hogy a magyar kirdly szovetkezett orszdgdnak hatalmasabb uraival.*'
Az 1315-1316-0s év katonai szempontbdl tobb kedvez fordulatot hozott Kéroly Rébert
szamara,* és az érsek megfogalmazdsa azt igazolhatja, hogy a magyar kiraly belpolitikai
sikereir6l mds eurdpai hatalmak is értesiiltek.

Diplomatic Relations in the Mid-fourteenth Century. In: Zoltan Kordé — Istvan Petrovics (éd.): La
Diplomatie des Etats Angevins aux XII et XIV® siécles. Rome—Szeged, 2010. 313—318.

39 CD VIII/2. 41—42.

4° Az 1314. oktober 17-i keltezésti levél ide vonatkoz6 része: ,Sane quia magnifficus princeps Karolus
Ungarie rex nobis nunc per suam litteram [ nuncia]vit, qualiter ex con[t]racto inter vos et dictam filiam
nostram coniugio multipliciter exultavit cum eaque [ solempnita]te qua decu[it] fatam filiam nostram
in civitate Vienne duxit visitandam , presente vobis...” - MGH Const. V. 78—79.

41 A mainzi érsek 1317. janudr 20-dn kelt levelében igy ir a freiburgi gréfnak:,Deinde rex Ungarie cum
pocioribus dominis regni eiusdem cum domino nostro antedicto Romanorum rege est confederatus,
de quo magnum indubitanter habebit subsidium.” - MGH Const. V. 327. Peter von Aspelt diplomdciai
szerepét és ehhez tdrsul6 tdjékozottsigit ismerve kizarhatjuk azt a lehet8séget, hogy tévedésbdl sorolja
a magyar kiralyt Bajor Lajos tdmogatéi kozé. Sokkal valoszintibb, hogy Bajor Lajos hatalmét bizonyitd
»propagandafogdsrol” lehetett szo.

42 1315 tavaszan a kirdly kibékilt Kén LaszI6 fiaival, 1316 tavasz-nyar folyamén pedig Készegi Janos ellen ért
el sikert, uralma ald hajtotta Somogy, Tolna és Baranya megyéket. Engel P.: Az orszdg i. m. 358.
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Annak ellenére, hogy 1315 tavaszdn Speyernél, 1319-ben pedig Miihldorfnal is talalko-
zott a két német kirdly serege,* fegyveres osszecsapdsra Habsburg Frigyes és Bajor Lajos
kozott 1322-ig nem keriilt sor. Az 1322. szeptember 28-4n lezajlott miihldorfi (ampfingi)
csata nem csak a német trénharcban jelentett fordulépontot, hanem egyben az oszt-
rak-magyar szovetség 1314—1325 kozotti idészakdnak legjobban ismert dllomdsa volt.
Az 1321-es temesvari szovetség értelmében,* Pozsonyért cserébe Kéroly Rébert egy
4-6000 f6bél all6 sereget kiildott Frigyes tdimogatasdra. A csata lefolydsa és kimenetele,
valamint a magyar részvétel is meglehetdsen jol rekonstrudlhato az elbeszél6 és levéltari
forrdsok alapjén, tobb feldolgozds is részletes leirdst ad rola, ezért jelen tanulmdnyban
nem térek ki az események ismertetésére.* Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy
mig a német nyelvteriileten sziiletett elbeszélé emlékek a magyar—kun sereget tobbnyire
magyar—pogany vagy konkrétan magyar—kun jelzével illetik, a franciaorszdgi Saint De-
nis-krénika a mithldorfi csata bemutatdsdnal minden val6szintiség szerint a magyar—kun
harcosokat nevezi szaracén-barbér katondknak.*

A miihldorfi gy6zelem utdn Luxemburgi Janos és Bajor Lajos szovetsége hamar meg-
bomlott. A két uralkodé politikai elhidegiilése egy viszonylag jol nyomon kovethetd
folyamat eredménye volt, amit a tobb ponton iitkozé territoridlis érdekek katalizéltak.
1323 marciusdban Lajos hiibérbe vonta Brandenburgot az 6r6kds nélkiil elhunyt érgrof
halala utdn, majd targyaldsokat kezdeményezett a II. Kristof (1319-1326) dén kirallyal
egy hazassiggal megerésitett szovetség megkotésérsl. Még ugyanez év mdjusban Lajos
hozzéadta lanyat, Matildat a thiiringjai-meisseni 6rgréfné akkor még kiskoru fidhoz, I1.
Frigyeshez (1323-1349), aki egy érvényben 1évé megallapodds szerint Jénos kiraly lany4-
val volt eljegyezve.*” Bar ezek a lépések nagyban hozzéjarultak a Wittelsbach uralkodé
belpolitikai helyzetének megszildrduldséhoz, a cseh kirdly timogatasat elveszitette. Ja-
nos emiatt ujra a Luxemburg-haz hagyomadnyos, franciabarét kiilpolitikdjahoz folyamo-

43 Mindkét alkalommal azért nem kertilt sor iitkdzetre, mert Bajor Lajos az utolsé pillanatban elvonult a
helyszinrél. Benker, G.: Ludwig der Bayer i. m. 86—87. és 96—99.

44 A pozsonyi sz6vetség sz6vegét 1d. CD VIII/7. 134-136.

45 A szakirodalomban eltéré becslések lattak napvilagot a mithldorfi csatdban részt vevd magyar katonak
létszamardl. Por Antal 6200 fOre teszi a katondk szamat. Pér Antal: Kocski Sandor. Szdzadok, 22 (1888)
791. Engel Pal a 6000 f6s 1étszamot fogadja el. Engel P.: Az orszdg i. m. 354. Heinz Thomas Peter von
Zittau nyoman 5000 fés magyar sereggel szamol Mithldorfnal. Heinz Thomas: Ludwig der Bayer (1282
1347). Kaiser und Ketzer. Regensburg, 1993. 102—-106. Gertrud Benker ezzel szemben 4000 magyarrél
ir. Benker, G.: Ludwig der Bayer i. m. 101. A miihldorfi csatanal joval kisebb figyelmet kapott a magyar
szakirodalomban az 1313-as gammelsdorfi Gitkozet, ahol a Habsburgok szintén magyar timogatassal
szalltak harcba a hatalmat Alsé-Bajororszégra is kiterjeszté Lajos ellen. Kristé Gyula szerint a Babonics
csaldd kildott timogatdst az osztrdk hercegeknek. Kristé Gy.: Az Anjou-kor i. m. 41. Azonban tobb
kérdés is megvélaszolatlanul maradt ezzel az iitk6zettel kapcsolatban, igy példaul I. Karoly allasfoglaldsa.

46 ...le duc d’Osteriche Federic avoit d’autre part grant multitude de Sarrazins et de Barbarins, lesquiex
il mist ou front de la bataille; et estoit ducteur de celle compaigne Henri frere dudit duc d’Osteriche.” —
Jules Viard (éd.): Les grandes chroniques de France. Tome 9°: Charles IV le Bel et Philipp VI de Valois. Paris,
1937. 29—30.

47 Benker, G.: Ludwig der Bayer i. m. 14—155.

196



I. KAROLY KULPOLITIKAJA A NEMET TRONHARCOK TUKREBEN (1314-1325)

dott. Ennek eredményeként 1323 méjuséban a cseh trén 6rokodse, a leendd IV. Karoly a
francia kirélyi csalddbdl kapott feleséget. A francia udvar és XXII. Janos pépa gyanitha-
toéan befolydsoltak Janos kirdlyt abban, hogy még ugyanebben az évben kibékiilt a Habs-
burgokkal. Franciaorszagbol hazatérve a cseh kirdly ugyanis szabadon engedte Frigyes
egyik 6ccsét, a mithldorfi csatéban foglyul ejtett Henriket, majd szeptemberben a ma-
gyar kirallyal is taldlkozott.* I. Karoly a Habsburgok még az év elején, 1323 februdrjéban
megujitottak a temesvdri szovetséget,*’ dprilisban pedig médr a megegyezésnek megfele-
l6en az osztrék hercegeknek okozott kirok megtéritése érdekében is 1épéseket tett.* Ezt
kovetden kozvetitett a Luxemburg-Habsburg targyaldsokban, amelyek szeptemberben
szovetségkotéssel zarultak.’” A magyar uralkodé szerepe a cseh kirdly és az osztrak her-
cegek kozott 1étrejott megallapoddsban kétségteleniil jelentds volt. Kéroly szerepvalla-
lését nem csak a dokumentum szévegébe foglaltik bele, hanem 1324 februdrjiban Lipo6t
herceg is megemlékezett arrél, hogy a szovetség a magyar kiraly kozvetitésének koszon-
hetSen jott 1étre.”

Felmeriil a kérdés, hogy Kdroly Rébert miért jarult hozza ilyen aktivan a Luxemburg—
Habsburg megegyezés létrejottéhez. Tobb okbol is elképzelhetének tiinik az a hipotézis,
hogy mindezt ndpolyi 6szténzésre tette.” Arra, hogy Karoly szem elétt tartotta a ndpolyi
érdekeket is, esetlegesen azokkal 6sszehangolta kiilpolitikai dontéseit, az 1316-0s évnél
mér lathattunk példat. Bajor Lajos gy6zelmével pedig egyre kozelebb keriilt a német
kirély italiai tja. Ezt leginkdbb Népoly és a papai udvar akarta megakaddlyozni. Bér Fri-
gyes a fogsagbdl érintkezhetett a kiilvilaggal, Lipt herceg mégis 6néll6 politikaba kez-
dett. A mithldorfi csata utan XXIL. Jdnosban és IV. Kéroly (1322—1328) francia kirdlyban
keresett 1j szovetségeseket, ami Népoly szdmdra is 0j lehetdségeket teremtett. Francia-
orszdg bevondsa a kiizdelembe 1j elgondolas volt, de Lipot nem véltoztatott a Magyar
Kirélysaggal kapcsolatos osztrdk kiilpolitikdn, hiszen szdmdra is elsédleges fontossagu
volt, hogy keleti szomszédjaval folytatédjon a szovetséges viszony.** A Habsburgok szo-
rult helyzete IV. Kéroly francia kiralynak pedig alkalmat kindlt arra, hogy rovid idére
felélessze apja, IV. (Szép) Fiilop (1285—1314) elképzelését és megprobalja megszerezni a
német trént a Capet-dinasztia szdmadra: a Bajor Lajos ellen nyujtott segitségért cserébe

s
123

Johann Loserth (Hrsg.): Die Kénigsaaler Geschichts-Quellen mit den Zusdtzen und der Fortsetzung des

Dombherrn Franz von Prag. Wien, 1875. (Fontes rerum Austriacarum: Scriptores. I/ 8). 422.

49 DF 257 969.

5 DF 257 971.

5t MGH Const. V. 608-609.

52 A magyar kirly szdmdra az altala nyujtott segitség nem bizonyult kifizetdd6ének: 1324 decemberében
hatdrzart rendelt el, mert az osztrék hercegek nem biztositottak szabad utat a magyar kereskedéknek.
Hiézil/1. 86. sz.

$3. Benker, G.: Ludwig der Bayer i. m. 128.

4 Lip6t politikdjat jellemzi az 1325. mércius 18-dn Durlach-ndl kotott szovetsége a mainzi érsekkel, a

wiirzburgi és a strasbourgi puspokokkel: kolcsonds segitséget igértek egymasnak mindenki ellen, de a

Habsburg herceg kérésére a francia, a cseh és a magyar kirdlyok esetében ez a kitétel nem volt érvényes.

MGH Const. VI/1. 20-21.
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ugyanis IV. Karoly az 1324 jdliusdban Bar-sur-Aube-ban megtartott taldlkozon sajat né-
met kirdlyi jelolésének tdmogatdsdra kapott igéretet Lip6ttol. XXII. Janos is timogatta
a francia—osztrék tervet, és még ugyanebben a hénapban letette a német kirdlyi tronrol
az egyhdzbol mar koribban kikozositett Bajor Lajost.*® A szdmdra egyre kedvezétle-
nebb eurdpai helyzetben a Wittelsbach uralkodé egy viszonylag varatlan megolddshoz
folyamodott: kiegyezett rivélisdval. A térgyaldsok 1325 tavaszatdl titokban folytak Habs-
burg Frigyessel, de a megegyezés pontjai csak 1325 szeptemberében, a két német kirdly
miincheni taldlkozdjan valtak nyilvanossd. A német kiralyi cimért folytatott harcok ily
moédon tortént lezdrdsa kelloképpen biztositotta Bajor Lajos helyzetét ahhoz, hogy utra
kelhessen Italidba.

Konkluzio

A fent leirtak alapjin megalapozottnak latszik a feltevés, hogy belpolitikai nehézségei
ellenére I. Kéroly Robert uralkoddsanak els6 felében is eurdpai viszonylatban gondol-
kozott, és tekintetbe vette a fennallé nyugat-eurdpai dinasztikus kapcsolatrendszereket.
Emellett valoszintisithetd, hogy a Ndpolyi Kiralysag tobb szinten is hatott I. Kéroly kal-
politikdjéra. A magyar—osztrak szovetség a ndpolyi Anjouk dinasztikus politikdbol eredt,
és ugy tiinik, hogy I. Kéroly uralkoddsanak els6 felében, illetve 1325-ig mindenképpen,
esetenként abbdl is nyert megerésitést. Ennek megfelel6en I. Kéroly osztrék szovetségét
nem csak a magyar kirdly belpolitikai érdekei szerint meghozott dontésként, hanem a
német tron betoltésével kapcsolatos dllasfoglaldsként is kell értelmezniink. Fontos azon-
ban kihangsulyoznunk, hogy Népoly és Magyarorszag esetében nem alé-folérendeltségi
viszonyrdl volt sz6. Ha kovetjitk Bertényi Ivan szohasznalatat, és I. Kéroly Napolyhoz
valé kotddését tekintjiik kiilpolitikdjaban ,vords fonalnak’,*® akkor azt sem szabad elfe-
lejteniink, hogy ez magdban foglalta a Népolyi Kiralysdg kiilpolitikai kapcsolatrendsze-
rének ismeretét és az ahhoz igazod6 dontéseket is.

s A kikozositésre 1324. mércius végén a harmadik eljards eredményeként kerilt sor. MGH Const. V.
700—701. Uralkod6i jogaitdl a papa 1324. julius 7-én fosztotta meg Bajor Lajost. MGH Const. V. 779—788.
56 Bertényi L.: Magyarorszdgi. m. 88.
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Egy kutatdsi program elsé eredményeinek
bemutatdsa
— Sokpecsétes oklevelek 1439 és 1457 kozott

I ORABBI MUNKAIM, Kassa Viros Titkos Levéltaranak pecsétmutatdjinak osszedl-

litdsa,” Perényi Janos tirnokmester pecséthasznalatdnak elemzése® és az V. Ldszld
haldlat kovetden kelt iratok vizsgdlata® soran szembesiiltem azzal a probléméval, hogy az
1439 és 1457 kozotti idészak pecsétanyaga kevéssé feldolgozott irodalmunkban. Ha egy
politikatorténettel, csalddtorténettel foglalkozé kutatd, vagy akér egy segédletet készité
levéltéros egy ebbdl a korszakbdl szdrmazé pecsétet kivan azonositani, nem 4ll rendel-
kezésére pecsétmutatd® vagy pecsétkatalogus, ellentétben mas korszakokkal.* Lévei Pal
2013-as munkdjaban rdmutatott, hogy a pecsétanyag vizsgdlatdhoz legkézenfekvébb for-

! Archiv mesta Kosice — Levéltéri szakmai gyakorlat (6 honap) — Campus Hungary szakmai gyakorlat.

> Novak Adam: Vizsgdlati szempont egy 15. szézadi arisztokrata miikodéséhez — Perényi Janos
tarnokmester pecsétjei. In: VIIL Szegedi Medievisztika Doktorandusz Konferencia tanulmdnykotete.
Szeged, (Megjelenés alatt).

3 Novik Adam: Levelek Budérél. Az orszagnagyok levelei a varosoknak V. Lész16 haléla utdn. In: Gal Judit
— Péterfi Bence ~Vadas Andrds — Kranzieritz Kéroly (szerk.): Micae Mediaevales 111 Fiatal torténészek
dolgozatai a magyar kozépkorrdl és Eurdpdrol. Budapest, 2013. 153-166.

4 1872-ben keriilt publikéldsra az azt megel6zéen kiadott pecsétrajzokat kézl6 munkék jegyzéke: Czobor
Béla: Magyarorszdgvildgi és egyhdzi hatésdgai kiadott pecséteinek jegyzéke. Pest, 1872.; Az Orszagos Levéltar
DL anyagdrol el6szor 1889-ben allitottak 6ssze pecsétmutatdt: Csanki Dezsé: A Magyar Kirdlyi Orszdgos
Levéltdr Diplomatikai Osztdlydban 6rzott pecsétek mutatdja. Budapest, 1889. Eredménnyel forgathat6 az
MNL-OL V szekcidjanak, pecsétgyiijteményének 2006-os mutatdja: Sunko Attila: Pecsétgyiijtemény V
szekcid. Repertérium. Budapest, 2006. (MOL segédletei 23.).

S Marosi Erné — T6th Melinda — Varga Livia (szerk.): Miivészet I Lajos kirdly kordban 1342-1382.
Budapest, 1982.; Beke Laszl6 — Marosi Erné — Wehli Tiinde (szerk.): Milvészet Zsigmond kirdly
kordban, 1387-1437. II. kotet. Katalégus. Budapest, 1987.; Bandi Zsuzsanna: A Magyar Orszdgos
Levéltar Jagells-kori pecsétkiallitdsanak katalégusa (1991. szeptember 20-1992. junius 30.). Levéltdri
Kozlemények, 64 (1993) 107-142.; Bindi Zsuzsanna: A Magyar Orszagos Levéltir Matyds-kori
pecsétkiallitisanak katalégusa (1990. dprilis 6-oktdber 6.). Levéltdri Kozlemények, 62 (1991) s7-150.
Erdemes megjegyezni, hogy ez a munka tartalmaz néhany szdmunkra fontos pecsétleirdst, mint
Hunyadi Jénos korményzé, Ujlaki Miklés erdélyi vajda, Szécsi Dénes esztergomi érsek és Hédervari
Laszl6 egri puspok pecsétjeit. 76., 87-88., 118., 122.
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résok a sokpecsétes oklevelek.’ Ennek alapjén kezdtem el gytjteni a megjeldlt idészak
ilyen jellegti dokumentumait.

Munkdmat nagyban megkonnyitette, hogy csatlakozhattam a Debreceni Egyetemen
miik6dé kozépkor-torténeti kutatécsoporthoz,” mely lehetéséget teremtett arra, hogy a
projektet alapkutatisként kezdjem el. A munkét az MTA-DE ,Magyarorszdg a kozépkori
Eurépdban” Lendiilet Kutatcsoport tagjaként folytathatom.® Kittizott célom volt ugyan-
is, hogy az altalam lajstromozott, felkutatott, lefotézott anyagot minden kutaté szdmdra
elérhet6vé, az abban val6 keresést lehetévé tegyem. Mivel az oklevelek és a pecsétek képei
szerves részeit képezik az anyagnak ezért kezdettdl fogva valamilyen digitélis publikélasi
formdban gondolkodtam. A kutatdcsoport 2014 6ta dolgozik egy online forrasadatbézi-
son, amelyen keresztiil a vizsgdlt anyagot kozzétehetem, a feltoltést pedig meg is kezdtem.’
Jelen dolgozatomban eme forrasgyjtés, és kozlés metddusarol értekezek. Ezen tul egy
forrastipus bemutatasdval, a pecsételési sorrend rovid vizsgélatival és pecséthasznalati
megfigyeléseim ismertetésével igyekszem rdmutatni az adatbazisban rejlé lehetéségekre.

Az ugynevezett sokpecsétes oklevelek kutatisa

Miel6tt Kumorovitz Lajos Bernat' és Szentpétery Imre' a magyar diplomatika és
szfragisztika szempontjébol alapvetd jelent6ségli miveiket elkészitették volna, a kutatdk
mér felismerték a sokpecsétes oklevelek jelent6ségét.” Szentpétery maga is ismertetett
egy azéta mdr elveszett oklevelet.”’ Ebben az idszakban a pecséttannal foglalkozé m-
vek inkdbb a heraldika és genealdgia, kormanyzattorténet térgyan belil hasznaltik eze-
ket a forrdsokat. Kumorovitz el6sz6r 194 4-ben napvildgot litott munkajéban maga is kii-
16n foglalkozott a sokpecsétes oklevelekkel. O volt az, aki elséként ramutatott azok tér-

sadalomtorténeti vonatkozdsdra." 1945 utan dltaldban a szfragisztika, de az ilyen tipusa

6 ,A legnagyobb arinyban feltiratlan és kozoletlen nemesi pecsétek, gytirtispecsétek [...]

Ssszegyujtésének elsé 1épéseként magitol értetédben adodik az ugynevezett sokpecsétes oklevelek

feldolgozasa, amely [ ... ] viszonylag kis faradsagaval a legnagyobb eredménnyel kecsegtet.” — Ldvei P4l:

Sokpecsétes oklevelek a 14-15. szdzadi Magyarorszdgon. Ars Hungarica, 39 (2013) No. 2.137-144.

7 DE Belsé kutatdsi palydzat 2013—2015. Vezet6je Dr. Bardny Attila egyetemi tandr.

A kutatécsoport munkajirél bévebben: Bardny Attila: ,Magyarorszag helye és képe a kozépkori

Eurdpaban”. Debreceni Szemle, 32 (2014) No. 3. 268-274.

9  ,Magyarorszdg a kozépkori Eurdpéban” c. online adatbézis, jelenleg teszt tizemmoédban érheté el.
Verziészam: 1.0.1.4.—2015.01.27.

1o Kumorovitz Lajos Berndt: A magyar pecséthaszndlat torténete a kozépkorban. = Der Gebrauch von Siegeln
in Ungarn im Mittelalter. (masodik, bévitett és javitott kiad4s). Budapest, 1993.

11 Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Budapest, 1995.

2 Pl Nagy Imre: Egyhdz- és orszagnagyjaink pecsétei 1304-bdl. Archaeologiai Ertesitd, 13. 1879. 19-23.;
Csénki Dezsd: Harmincpecsétes oklevél 1511-b8l. Turul, 5 (1887) No. 1-2. 1-11., 49-59.

13 Szentpétery Imre: Hédervari Imre 1447-iki felmenté levele. Turul, 20 (1902) No. 4. 153-165.

4, A gydmpecsétes oklevelek tehdt a rendi torekvések és az uralkoddi tekintély kozott lefolyt kiizdelemre
vetnek viligot.” — Kumorovitz L.: A magyar pecséthaszndlat i. m. 82-83.
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oklevelek kutatdsa is hattérbe szorult. A’60-as évektdl a mivészettorténet hasznalta Sket
forrésként, és a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltardban 6rzott pecsétallomény
feltdrasat az MTA Muvészettorténeti Kutatocsoportja vette gondjaiba.” Itt elsésorban a
miivészettorténeti vonatkozasok érvényesiiltek. Nagy valtozast az 1990-es évek hoztak,
amikor — elsésorban Engel Pal kezdeményezésére — a kiilfoldon 6rzoétt okleveles anyag
feldolgozésa megkezd8dott.'® A sokpecsétes oklevelek archontoldgiai, prozopografiai je-
lentdségét Kubinyi Andrds'” utdn Engel is felismerte, ezért kiilon jegyzéket allitott 6ssze
beldlik, éppen az 1439-1457-es id6szakra vonatkozoan, kiegészitve azt az 4tirdsban fenn-
maradt forrdsokkal.'® A sokpecsétes oklevelek feldolgozasa tehat azon tul, hogy szdve-
giik is elsérendtien fontos torténelmi forrds,"” kozépkori pecsétanyagunk feltardsdhoz is
hozzéjérul.”® Emellett tobbek kozott a tirsadalomtorténeti, genealdgiai, archontoldgiai,
prozopografiai, kormdnyzattorténeti hozadékai sem elvetendbek.

A forrasgyujtés vezérelvei, az adatbazis felépitése

Kutatdsaimhoz egy politikailag, tirsadalomtorténetileg és pecséttanilag is véltozatos
korszakot vélasztottam. Ez volt az az idészak, amikor Zsigmond, majd Albert kiraly ha-
lalaval a megszokott rend megvéltozott, ami véleményem szerint a pecséthasznalatra is
kifejthette hatds4t. Ennek bizonyitdséhoz azonban el6szor a teljes pecsétanyagot kell
ismerntink. A valasztott korszak sajitossdga, hogy nagyszamu sokpecsétes oklevél ké-
sziilt, elsésorban a polgirhdbort idészakaban. Az ugynevezett klasszikus sokpecsétes
oklevelek’ azonban még igy is tul ritkék ahhoz, hogy eredményre vezessenek minket.
Ezért a vizsgélatot kiterjesztettem az ugynevezett tobbpecsétes oklevelekre is, melyek
korét a kovetkezéképpen hatdroztam meg: azok az oklevelek, melyeken legalabb harom
pecsétet helyeztek el, és nem egy megye dltal kiadott iratok. Vizsgilatomat Engel Pal

s A Muvészettorténeti Kutatocsoport publikacidit, és a feldolgozott okleveleket 1d. Lévei P.: Sokpecsétes
oklevelek i. m. 137. 2.1j. és 140. 8.1j.

Lévei P.: Sokpecsétes oklevelek i. m. 138. Az ennek eredményeként feldolgozott oklevelek publikdcios
adatait 1d. Uo. 140. 8.1j. Kiegészitésként: Lévei Pal — Takdcs Imre: Egy 1358. évi dubrovniki sokpecsétes
oklevél pecsétjei. In: Birdny Attila — Dreska Gabor — Szovik Kornél (szerk.): Arcana tabularii.

16

Tanulmdnyok Solmyosi LdszI6 tiszteletére. I-11. Budapest-Debrecen, 2014. I. 131-146.

17 Kubinyi Andras: Bardk a kiralyi tandcsban Matyds és I1. Uldszlé idejében. Szdzadok, 122 (1988) 147-213.

1% A dokumentumok tdbbségében csak orszdgnagyokat és el6kel8ket talélunk, [ ... ] akiknek valami okbél
[ ...] olyan politikai salyuk volt, hogy alkalmanként vagy rendszeresen részt vehettek az orszdgnagyok
tandcskozdsain.” — Engel: Arch L. su1.

19 Tobbnyire nemzetkozi vonatkozasu 6rokosodési-, hazassagi-, békeszerzédéseket foglalnak irasba, vagy
azoknak az orszdgnagyok, a magyarorszagi rendek altali meger6sitd oklevelei; akadnak koézottik az
uralkodé és alattval6i kapcsolatét szabalyozo szerzédések is” — Lévei P.: Sokpecsétes oklevelek i. m. 138.

20 Legyen annak heraldikai, szfragisztikai, mivészettorténeti, vagy politika-, kormdnyzattorténeti

vonatkozasa.
2

Privilegidlis forméban pergamenre irt, az uralkod6 és tobb orszégnagy valamint megyei kovetek
pecsétjeivel elldtott oklevél.
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archontolégidjinak id6keretéhez igazitottam, tehdt 1457-ig gy(ijtom az anyagot. Ennek
oka, hogy V. Lészl6 halaldval, majd Miétyds kirdly megvalasztasaval lezarult egy olyan
korszak, amely hosszu tévra rogzitette az ilyenfajta oklevéladasi gyakorlatot. Kumorovitz
Lajos Bernat munkéjabol pedig tudjuk, hogy Matyds kiraly okleveleir6l hamar eltéinnek
a gyampecsétek.”” Tovabba — mint ahogyan fentebb kifejtettem — ennek a korszaknak a
pecsétanyagérdl tudjuk a legkevesebbet.

Az épiil6 adatbazis egyik els6dleges célja kritikai jegyzék 6sszedllitdsa a sok- és tobb-
pecsétes oklevelekrél. A fenti kritériumok alapjdn 6sszegytjtott oklevelek szdma jelen-
leg Gsszesen 67 darab.”® Az oklevelek kozel felét — 33 darabot — kiilf6ldi levéltdrakban
Oriznek. A DF adatbézisban ezek az oklevelek csak fekete-fehér, mikrofilmekrdl késziilt
képeken keresztiil vizsgdlhatoak, a pecsétek pedig egyaltalan nem. Ezért fontos, hogy az
adatbdzisban elérhet6vé, kutathatéva valjanak az oklevélrél késziilt képek is. Ez tovabbi
két, Magyarorszagon, de nem az Orszdgos Levéltarban érzott oklevél esetében is fontos,
hiszen a DF adatbazisban ezekrdl is fekete-fehér fotok lathatoak.*

Az oklevél leirdsdban annak alapvetd jellemz6i mellett — ddtum, kiadasi hely, OL
jelzet, tartalom — megadom a jelenlegi 6rzési helyét, jelzetét, illetve kiaddsdnak adata-
it is. Az oklevelet kiils6 jellemzdi alapjan is leirom, tovabb4 a rajta fellelheté pecsétek
azonositasdra is kitérek. Az adatbdzis e részének mdsodik célkittizése, hogy a feldolgo-
zott okleveleken fellelhet6 pecséteket kiilondllé rekordonként megjelenitse, rimutatva
a hordoz6 oklevélre. Igyekszem Osszegytijteni a pecsétek kiaddsara és mivészettorté-
neti leirdsdra vonatkozo szakirodalmat is. A kutatd szdmdra nyolc érdemi keresémez6
all rendelkezésre,” mely alapjdn a kivant oklevelet vagy pecsétet megtaldlhatja. Tobbek
kozott személynévre is van lehetdség keresni, igy archontolégiai, prozopogréfiai adatok
is kinyerhetSek.** Az iratok tobbsége ugyanis a kiralyi tanics vagy az orszégtandcs osz-
szetételét adja meg, és mivel mindegyik pecsétes oklevél, ezért az adott személy jelen-

22 Kumorovitz Lajos Bernét: Mdtyds kirdly pecsétjei. Budapest, 1932.

23 DL 13 619.; DL 14 205.; DF 239 734.; DF 240 862.; DF 250 106.; DF 213 347.; DF 213 348.; DL 81 209,;
DL 81 210.; DF 228 791.; DF 213 680. és DF 270 334.; DL 13 457.; DL 13 633.; DL 13 647.; DL44 321.; DF
249 795.; DF 249 997.; DF 282 582.; DL 107 533.; DF 237 766.; DF 201 289.; DL 55 295.; DL 80 828.; DL
50 583.; DF 270 275.; DL 102 498.; DL 80 930.; DL 73 005.; DL 31 664.; DF 244 802.; DL 81191.; DL 81190,;
DF 270 319. és DF 244 825.; DF 258 081.; DL 39 290.; DF 289 005.; DL 39 291.; DF 289 004.; DF 289 127,;
DL 13 554.; DF 289 006.; DF 289 009.; DF 287 160.; DF 287 1612.; DF 258 346—7.; DL 39 293.; DF 258 234.;
DF 271 267.; DF 250 168.; DF 287 192.; DF 250 001.; DF 270 290.; DL 14 379.; DL 14 40s.; DL 63 157.; DF
287198.; DL 94 480.; DF 287 204.; DF 203 028.; DL 24 764.; DL 15 088. és Hédervari Imre felmentd levele
v0. Szentpétery L.: Hédervdrii. m. Ebb6l jelenleg 43 keriilt feltoltésre az adatbézisba.

24 Esztergomi Primdsi Levéltdr, Esztergomi Székesfokdptalan Magdnlevéltira, Acta radicalia 47-1-30.
V6. DF 237 766. és MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltira, Sopron viros levéltara,
Diplomatarium 1393. V6. DF 203 028.

s Datum, keltezési hely, kiado, oklevél 6rzési helye, személy- és foldrajzi névmutatd, leirds és rovid
tartalom.

26 Engel: Arch 1 su-s13. ,Foérendek és orszaggytilési kovetek” c. fejezetben felsorolt forrdsokat tobb
tucattal lehet igy kiegésziteni. Példaként &lljon itt: DF 239 734.; DL 13 457.; DL 39 293.; DL 44 321.; DF
237 766.; DF 50 583.
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1étét is bizonyitja.”” Az adatbézis nem titkolt szindéka ugyanis, hogy az orszdgnagyok
itinerariumdnak elkészitését is segitse.

Néhany kiragadott példa*

Bar a lajstromba vett okleveleknek eddig csak egy részét sikeriilt megvizsgilnom,
vannak bizonyos irattipusok, amelyeket érdemes egy tanulmany keretében kiemelten
targyalni. Az egyikilyen iratcsoport az orszagtandcs altal kiallitott meghivok és paran-
csok. Ezek az oklevelek és levelek alkalmasak, hogy az orszdgtanacs aktuidlis tartoz-
kodési helyén tul* a legsziikebb &sszetételét meghatarozzuk. Ilyen oklevél tizennyolc
darab maradt rank eredetiben.** K6z6s jellemz6jiik, hogy eredetileg tobb példanyban
késziiltek, azonban mara tobbnyire csak egy-egy, legjobb esetben is maximum hérom
példdny maradt rank. Ezek k6ziil hdrommal mar egy kordbbi tanulmédnyomban részle-
tesen foglalkoztam,”’ a kovetkezékben a fennmaradé darabokat ismertetem roviden.
A forrdsokban felmeriil6 személyek tisztségeit csak akkor tintetem fel, ha azt az adott
oklevél, vagy levél is megadja.

Az elsé ilyen levél Gy6rben 1439. oktdber 31-én kelt, vagyis Albert kirdly halélat ko-
vetSen négy nappal.’” Az oklevél aldir6i kozott Rozgonyi Simon veszprémi, Benedek
gyori puspokot, Hédervari Lérinc nadort, Paloci Laszl6 udvarmestert, Marcali Gyorgy
asztalnokmestert, Pdldci Simont és alslendvai Banfi Pélt taldljuk. Ez a névsor feltehetd-
en Albert kiraly utolsé kormanyanak tagjaival egyezik meg. Vagyis Banfi ekkor mdr nem
asztalnokmester, de még nem is Marcali Imre, hanem az utébbi unokatestvére Marcali

27 Amennyiben gylirlis vagy maganpecsétjét hasznalta. A sokpecsétes okleveleken az orszégbirdk és
a nadorok is kizérélag ezt hasznéltdk. Ld. Adam Novak: The Seal Usage of Hungarian Arictocrats in
the 15th century. In: Bardny Attila — Orosz Istvan — Papp Kldra — Vinkler Blint (szerk.): Mriveltség és
tdrsadalmi szerepek: arisztokratdk Magyarorszdgon és Eurdpdban. Debrecen, 2014. 66. V6. Lévei Pal: , ...
jelen levelinket ... szokott pecsétjeinkkel meg is erdsitettiik ...” — Sokpecsétes oklevelek megpecsételési
folyamata. In: Bardoly Istvén — Jurecské Laszlé — Siimegi Gyorgy (szerk.): ,A feledés drja aldl vij foldeket
héditok vissza”: Irdsok Timdr Arpa’d tiszteletére. Budapest, 2009. 109-117.

28 Vizsgalatom célja nem az oklevelek taralménak teljes korti ismertetése, sem a pecsétek miivészettorténeti

szempontbdl torténd vizsgalata.

29 Aforrdsok ez irdny felhasznaldsa elterjedt, a korszakra vonatkozdan jelentdségiiket mar Knauz Nédndor
is felismerte, tobbet kozolt is belolik. Knauz Néndor: Az orszdgos tandcs és orszdggyiilések torténete:
1445-1452. Pest, 1859.

30 1439. oktéber 31. DF 239 734.; 1445. februdr 8. DL 80 828. és DL 50 583.; 1445. december 17. DF 250 106.
és DF 240 862.; 1448. november 26. DL 80 930.; 1450. mércius 28. DL 73 00s.; 1451. szeptember 20. DF
213 347.; 1451. szeptember 27. DF 213 348.; 1454. december 19. DF 244 802., DL 81191. és DL 81 190.; 1455.
majus 26. DL 81 209. és DL 81 210.; 1457. szeptember 22. DF 244 825.; 1457. november 29. DF 228 791. és
DF 213 680.; 1457. december 1. DF 270 334.

3t Eperjes, Bartfa, és Kassa varosénak irt levelek: Novak A.: Levelek Buddrdl i. m.

32 Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, Pozsony véros tanicsa: Kozépkori oklevelek és levelek Nr. 1634.
Vo. DF 239 734.
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Gyorgy tolti be a tisztséget.”* Sajnos az oklevél pecsétjei elmosddtak és lekoptak, ezért
csak annyit allapithatunk meg, hogy két voros viaszbol késziilt fépapi és két zold viasz-
bol késziilt bardi pecséttel zartak le a levelet.

Kovetkezé két vizsgilt levél egyardnt orszaggytilési meghivo, melyet az orszdgnagyok
1445. februdr 8-an allitottak ki Székesfehérvarott Zala megye nemesei és Batmonostori
Tottds Laszlo részére.** A Huasvét nyolcaddra (144s. aprilis 4.), Pestre hirdetett orszag-
gyulés volt hivatott a polgarhaboru viszonyait rendezni.** A vérnai csatat és I. Uldszl6 ki-
raly haldlat kovetSen ez az els6 olyan levélpdr, amely arulkodik az orszagtandcs helyérél
és Osszetételérdl. E szerint Szécsi Dénes esztergomi érsek, Gataloci Matyds veszprémi
piispok, Hédervéri Lérinc nddor, Ujlaki Miklés és Hunyadi Jénos erdélyi vajdék vol-
tak a tandcs vezetdi. Bér a levelek pecsétjei kopottak, de megallapithatd, hogy Gataldci
Matyds veszprémi piispok az elvileg egy napon kelt leveleket két kiilonbo6z6 pecsétjével
hitelesitette. Cimere, a patké az egyik levélen egyszer, a masikon pedig hdromszor tiinik
fel a gytirtis pecsét mezejében. Tovabba Ujlaki Miklés erdélyi vajda pajzstarté angyallal
kiegészitett pecsétje is ezeken a leveleken ttinik f51 elséként.*

Még ugyanezen év végérdl 1445. december 17-rél val6 az a levélpar, melyet az or-
szdgnagyok, név szerint Szécsi Dénes esztergomi érsek, Kecseti ,Agménd” Péter véci,
Csetneki Laszl6 nyitrai piispokok, Hédervéari Lérinc nddor, Ujlaki Miklés erdélyi vajda,
Rozgonyi Gyorgy orszagbird, Garai Lészl6 macsdi ban, Pelséci Bebek Imre és Istvén,
Onodi Cudar Simon, Tari Rupert és serkei Lorantfi Gyorgy allitottak ki. A levelekben
a korabban 1445. december 8-ra meghirdetett orszaggytilés 1446. februdr 9-re torténd
halasztasarél értesitik KSrmdcbanyéat?” és Pozsonyt.*® Utébbit hét darab, egy sorba el-
helyezett pecsét zdrja le.** A harom fépapi vor6s viasza pecsét koziil mindegyik elmo-
sédott. A kovetkezd négy, z6ld viaszbdl késziilt f6uri pecsét kozil bizonysaggal csak az
utolsd elétti, Rozgonyi Gyorgy orszdgbird pecsétje azonosithatd, a tobbi javarészt leko-
pott. E szerint a kilenc vildgi féur kéziil csak azok lattak el pecsétjiikkel a levelet, akik
orszigos méltdsagot viseltek, és azt fel is tiintették aldirdsukban. Bar Bebek Imre ekkor
ugyan egyike a hét fékapitdnynak,* ez nincs féltintetve. Cudar poharnokmesteri tiszt-
ségét I. Uldszl6 haldléval elvesztette, 1452-ig nem is toltotték be a méltosagot.* Tari Ru-
pert korabban kirdlynéi lovaszmesteri tisztséget latta el, ez itt mar nincs feltiintetve ugy,

33 V6. Engel: Arch 1. 47-48.

34 DL 50 583. Zala okl. 260. sz.; DL 80 828., Zichy IX. 91-93.

35 Knauz N.: Az orszdgos tandcs i. m. 18.

36 Mivel a DL 64 766. oklevél napi kelete kiszakadt. V5. Novak A.: The Seal Usage i. m. 67-68., 71.

37 Koérmdcbanya: DF 250 106., Teleki Jézsef (szerk.): Hunyadiak kora Magyarorszdgon. Oklevéltdr. X—XIL.
Pest, 1853-1857. (tovabbiakban: Teleki) X. 180-181.

38 Pozsony: DF 240 862. téves kelettel, kép nélkil. Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, Pozsony véros
tanacsa: Kozépkori oklevelek és levelek No. 2165.; Knauz N.: Az orszdgos tandcs i. m. 34-35.

39 A kérmocbényai iratokrél eddig még nem sikeriilt fot6t szereznem.

4° Engel: Arch L 512. és 514.; DF 270 275.

V6.: Engel: Arch 1. 4s.

+
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mint mds kirdlynéi udvari tisztségek Erzsébet kirdlyné haldla utdn.** Tovabbd Lérantfi
Gyorgy, a gomori ispdni tisztsége sem tlinik fol." Ezek szerint az orszdgtandcs tagja nem
csak az éppen tisztséget bet6lt6 barok lehettek. Ez a tendencia megegyezik a Zsigmond-
kori gyakorlattal.**

Az orszdgnagyok 1448. november 26-dn hatalmaztak fel Bitmonostori Tottos Laszlot
és Bucsdnyi Osvat volt macséi vicebant, hogy Hunyadi tigyében Brankoviccsal térgyal-
janak.* A Pétervaradon kelt oklevél intituldcidjaban Vitéz Janos varadi, Kdlndi Andrés
pécsi, Herceg Rafael vélasztott boszniai piispokok, Garai Laszl6 nador, Ujlaki Miklés er-
délyi vajda, Kérégyi Janos macséi ban, Csdki Ferenc bihari ispan, Marcali Janos verdcei
ispan, Rozgonyi Rénold székelyispan, Frangepdn Marton, Korbéviai Gergely, Zrinyi Pal,
Szekcs6i Herceg Pal és Buzlai Bertalan a pétervéradi apatsag kormanyzéja vannak meg-
nevezve. Pecsétjével azonban csak Vitéz, Garai és Ujlaki latta el ezt az oklevelet. Meg-
jegyzendé, hogy a piispok és a nador pecsétje kozott két pecsétnyi helyet hagytak ki, ez
a megszokottol élesen eltér. Elképzelhetd, hogy Kalnoi és Herceg pecsétjének hagytak
helyet, bar ezt a feltevést soha nem fogjuk tudni bizonyitani, és analdgiat sem ismeriink.

Az 1450. mércius 28-an Mezékovesden kelt parancslevelet is ebbe a tipusba sorolhat-
juk.* Feltehetd ugyanis, hogy tobb példdnyban késziilt, és nem csak Négrad megyét
szblitottak fel az orszdgnagyok a rendkiviil ad6 fizetésére.”’ A rendkiviili adét a Jiskréval
kotott fegyversziinetben foglalt kértéritésre szantak.* A béke alairdsakor jelenlév tizen-
négy fépap és féur az oklevélben mind felsoroltattak, pecsétet azonban csupin Hunyadi
Janos korményzo, Héderviéri Lészl6 egri piispok és tovabbi hét z6ld viaszt haszndl6 féur
pecsételt. Azt azonban soha nem fogjuk tudni megmondani, hogy ki igen és ki nem,
mivel az 6sszes pecsét lekopott, csupdn helyiik latszik ma is.

1451 nyardnak végén azonban a hdboru djra kitort Jiskra és Hunyadi kozott.*” A cseh
zsoldosvezér elszigetelése érdekében Hunyadi és az orszdgnagyok levélben szdlitot-
tak fel szeptember 27-én Kassa, LOcse, Eperjes és Bartfa varosat, hogy ne miikodjenek
egyiitt Jiskraval.*® A levelet négy f6pap és kilenc féur adta ki, pecsétjével azonban nyol-
can lattak el, ezért két sorban elhelyezve azokat. Szécsi Dénes esztergomi érsek, Szilasi
Vince véci, Kiln6i Andrés pécsi, Zeleméri Miklos nyitrai piispokok pecsétjei mar csak
sejthetéek a vOros viasszal felkent keresztek kozepén elmosoddott viaszdarabokban. Raj-

4> Vo.: Engel: Arch 1. 54-61.

43 Vo.: Engel: Arch 1. 131.

44 Ezt a jelenséget elsoként Engel P4l mutatta ki. V6. Engel Pal: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a
Zsigmond-korban (1387-1437). Budapest, 1977.

45 DL 80 930., Zichy IX. 205.

46 DL 73 00s., Jaszai Pal (szerk.): Okleveles toldalék. In: Tudomdnytdr Ertekezések, 10 (1841) 8. fiizet. 127—
130.

47 Vagyis Knauz szerint a kormanyzétandcs, Hunyadi kornyezetében tartézkodo orszagnagyok. Knauz N.:
Az orszdgos tandcs i. m. 95.

48 Toth-Szab6 Pal: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszdgon. Budapest, 1917. 243.

49 T6th-Szabd P.: A cseh-huszita mozgalmak i. m. 247-249.

50 Stétny archiv v Presove, Poboc¢ka Bardejov, Bértfa véros levéltira. No. 662. V6. DF 213 348.
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tuk kiviil négy vilagi féur pecsételt, az elsé sorban feltehetéen Garai Laszl6 nddor® és
Ujlaki Miklés erdélyi vajda, bar utébbi pecsét nagyon elmosédott. A mésodik sorban
kiilon 4ll6 két z6ld viasza féuri pecsétek szimomra azonosithatatlanok, talan Rozgonyi
Janos erdélyi vajda és Homonnai Bertalan lehetett a gazddjuk.**

Az orszagnagyok 1454. december 19-én a kévetkezd év janudr 20-dra orszéggytlést
hirdettek. Az orszag rendjeit errdl Pétervaradon kelt meghivolevelekben értesitették,
melybél hirom példany maradt rank.” A Szabolcs és Szatmdr megyéknek, valamint az
erdélyi szdszoknak kiildott levelek — a cimzetteket leszdmitva — teljesen megegyeznek.
Az intituldcioban Herceg Rafael kalocsai érsek, Kalndi Andrés pécsi puspok, Hunya-
di Janos besztercei grof és fékapitany, Garai Laszl6 nador, Ujlaki Miklés erdélyi vajda
és Korogyi Janos macsoi ban neveit tiintették fol. Az oklevél aljdra mind a hat orszag-
nagy elhelyezte pecsétjét. A pecsétek sorrendjénél érdemes kicsit elid6zniink. Herceg és
Kalndi piispokok pecsétje utan kovetkezik Hunyadi Janos voros viasza pecsétje. A voros
viasz hasznalata kirdlyi adoményhoz volt kotott vilagi személyek szdmdra. Hunyadi ezt
a jogot besztercei grofi kinevezésével nyerte el,** és mivel az orszdg fékapitdnya is volt
egyben, ezért a vildgi méltosagvisel6k koziil 6 nyomhatta pecsétjét elséként a papirra.
Ot kovette a sorban z61d viaszt pecsétjével az orszdg nddora, Garai Laszl6 és az erdélyi
vajda, Ujlaki Miklés. Hatodikként Kérogyi Janos macséi ban erdsitette meg a leveleket
méltosigahoz mérten az erdélyi vajda utin. Ugyanakkor vords viaszt haszndlt, hiszen
csaladja a Castellis 6rokos ispanja cimet viselte, amivel egyiitt jért a voros viasz haszna-
latdnak joga.**

Hat olyan személy pecsétjét sikeriilt eddig azonositani, aki vildgi személyként voros
viaszt haszndlt. Hunyadi Janos kormanyzén, majd f6kapitanyon és Kérogyi Janoson
kiviil Talléci Matké horvat—dalmat—szlavon bén, mint Cetina grofjdnak ismeretes vo-
ros viasza pecsétje.’” Frangepan Zsigmond Veglia, Zengg és Modrus gréfja, valamint
Korbaviai Gergely Korbavia grofja Szentpétery Imre adatai szerint Hédervéri Imre fel-
ment6levelére vOros viaszpecsétjeiket helyezték.” Bar nem magyar baré, de a korszak
egy sokpecsétes oklevelén tiinik fel Brankovics Gydrgy szerb despota vords pecsétje.*®

st Vo. Novék A.: Levelek Buddrél i. m. 163.

52 Nyolc nappal kordbban, 1451. szeptember 20-dn Szentl6rincrél Hunyadi Janos és tdrsai Bartfit mdr
felszélitottak az ellenallisra (DF 213 347.). Ennek az oklevélnek a képei azonban még nem allnak
rendelkezésemre, igy az elemzésikre nincs médom. A kiadasat 1d. Téth-Szabd P.: A cseh-huszita
mozgalmak i. m. 394-395.

$3° DL 81190. és DL 81 191., Zichy IX. 475-476.; Arhivele Statului Sibiu, Szdsz Nemzeti Levéltar, Urkunden
I1. 159. V6. DF 244 825.; UGDS V. 2948. sz.

s4 Teleki X. 356-363.

55 A nem mindennapi gréfi cimrél legjabban: Neumann Tibor: Taldlkozé Konstanzban (A Kérégyiak
grofi cime). Turul, 87. (2014) 104-108.

56 MH 10018.

57 Szentpétery L.: Hédervdri i. m. 163-165. Ugyanezen az oklevélen Kordgyi Janos voros viaszi pecsétje is
feltnik. V6.: Szentpétery I.: Hédervdri i. m.

s8 DL 39 290.
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Utébbin és Hunyadin kiviil, a tobbieknek a rangja még nem tette lehetévé, hogy a pecsé-
telési sorrendben elérébb keriiljon, mint amit tisztsége megengedne.*

A kovetkezd levélparunk 1455. majus 26-an kelt Bud4n.” Az orszégnagyok orszaggy-
lésre hivtak Gy6rbe junius 8-dra Virdai Miklds kincstartot és Batmonostori Tott6s Lasz-
16t. Szécsi Dénes esztergomi érsek, Kdlnoi Andras pécsi, Vitéz Janos véradi piispokok,
Hunyadi Janos besztercei grof, Garai L4szl6 nador és Ujlaki Mikl6s erdélyi vajda voltak a
levelek alairéi. Mindkét oklevél sajnos nagyon rongalt. Igy azon kiviil, hogy hdrom fépa-
pi és egy-egy voros és z6ld viaszu vildgi személy pecsételte meg a leveleket, nem tudunk
pecséttani megéllapitést levonni. Csupén azt, hogy Ujlaki Miklés pecsétje egyiken sem
szerepel, bar az alairok kozott 6t is feltiintették.

Jelen tanulményban utols6 részletesen tirgyalt iratunkat Szécsi Dénes esztergomi
érsek, Saldnki Agoston gydri, dobrontei Himfi Tamas z4grébi piispokok, Garai Laszlé
nador, Ujlaki Mikés és Rozgonyi Janos erdélyi vajdék valamint Guti Orszdg Mihaly ud-
varmester éllitotta ki az erdélyi szdszok orszdggytilési meghivéjaként 1457. szeptember
22-én Gyérben.®" A patens forméban kiallitott oklevél aljara hat darab pecsétet nyomtak.
Sajnos a f8papi pecsétek elmosddtak, de Garai Laszl6 nddor és Rozgonyi Janos erdélyi
vajda pecsétjei viszonylag épen fennmaradtak. A két baré pecsétje kozott egy kb. egy
centiméter 4tmérjli kor alaka pecsét maradvényai vehetSek ki. Tulajdonosa feltehetd-
en Ujlaki Miklés, akinek ez a magénpecsétje itt tiinik fel elészor.”

A megpecsételés sorrendje és a méltosigsor kapcsolata®

Fentebb a korszak 6rokos ispanjai kapcsan tértem ki roviden az oklevelek pecsételési sor-
rendjére. Az esetek tobbségében meglévé gyakorlatnak megfelel6en, miként azt Lovei
Pal az 1358. évi, a Dubrovniki Allami Levéltarban 8rzétt oklevél kapcsan is megjegyzi,
az oklevelek megpecsételését 4ltaldban balrél jobbra a legel6keldbbek kezdik.* Elsé he-
lyen tehdt a kirdly, majd a kirdlyné, 6t kovetik a f6papok — a méltésdgsorban megegyez
rangsor szerint® — majd a viligi méltésagvisel8k a nadorral az élen, zarasképp pedig azok

$9 V6. Neumann T.: Taldlkozé Konstanzban i. m. 107. Ld. még a 32. jegyzetben idézett munkat. Az 6rokos
ispansagokrol 1d. C. Toth Norbert: Az 6rokos ispansagok Zsigmond kirdly kordban. Torténelmi Szemle,
53. (2011) 467-477. A vords viasz hasznalatanak elméleti hatterérdl 1d. ifj. Szentpétery Imre: A vOros
viaszpecsét bizonyitd ereje a kdzépkorban. In: Barth Tivadar et al. (szerk.): Emlékkonyv Szentpétery
Imre sziiletése hatvanadik évforduldjdanak iinnepére. Pécs, 1938. 440-453.

60 DL 81209. és DL 81 210, Zichy IX. 448-499.

61 Arhivele Statului Sibiu, Szdsz Nemzeti Levéltar, Urkunden II. 182. V6. DF 244 825., UGDS V. 3086. sz.

62 Ennek nyomai lathatéak az Eperjes és Bértfa szamdra kiildott leveleken is, melyek 1457. november 29-én

keltek. V&.: Novak A.: Levelek Buddrdli. m. 163.

63 Eme vizsgalati szempontot Solymosi Lészl6 javaslatdra vetem fel, tandcsait ezuton is koszonom.

6+ Bertéyi Ivan: Pecséttan. In: Bertényi Ivén (szerk.): A torténelem segédtudomdnyai. Budapest, 2001. 258.;
Lévei P. — Takécs L.: Egy 1358. évi dubrovniki i. m. 131.

65 Osszehasonlitasként Id. a korszak egy méltésagsorat: Teleki X. 22-23.
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a vilagiak, akik nem viselnek méltosdgot. Korszakunkbol erre tokéletes példaként hoz-
haté Albert kirdly 1439. szeptember 17-i oklevele.” Erzsébet kiralyné bizonyité levelét a
Szent Korona dtaddsardl gydmpecséttel erésitették meg a jelenlévé orszdgnagyok. Ennél
az esetnél a kirdlyné pecsétjét kozvetlen a széveg ald kozépre nyomta, és ald keriiltek a
gydmpecsétek két sorba.”

Egy masik jellemz6 pecsételési sorrend is szokasban volt. A kirdly pecsétjét kozépen
helyezték el téle pedig jobbra és balra kaptak helyet a viligi és egyhazi személyek pecsét-
jei méltdsag szerint csdkkend sorrendben.® Korszakunkban ezt amédot I. Uldszlé kirdly
alkalmazta el6szeretettel. Ilyen az 1440. marcius 8-dn, még Krakkéban kiadott oklevele,
melyen a kiraly pecsétje kozépen téle jobbra az egyhazi, balra pedig a vildgi méltésagok
pecsétjei kaptak helyet.” 1440. jinius 15-i oklevélen a kiralytél jobbra a magyar, balra a
lengyel orszdgnagyok pecsétjei fiiggenek.”” Fontos szempont volt a szimmetria. A f6pa-
pok dltaldban kevesebben voltak, mint a vildgiak, ezért az egyhdziak oldaldra keriiltek
4t az orszagos tisztséget nem visel6 vildgi személyek.” I. Uldszl6, Erzsébet kirdlynénak
kiallitott menlevelét is kozépen pecsételte meg, téle jobbra a fépapok utdn a lengyel or-
szdgnagyok, balra pedig a magyar vilagi f6urak pecsételtek.”” Ugyanakkor a megerdsit6
zdradékban szigord rang szerinti sorrendben — mint a méltésagsorokban — kévetik egy-
madst a méltésigok.” A felsorolds kiillonosen tanulségos, hiszen a fépapok utin kovetke-
zik Brankovics és Cillei, majd a magyar és lengyel vildgiak feltehetéen rang szerint ve-
gyitve jegyeztettek fel, a két orszag méltdsagviseldinek rangjat mintegy 6sszehasonlitva.

A patens forméban, a sz6veg ald nyomott pecsétekkel kiadott levelek esetében szin-
te kizarolagos a balrél jobbra hierarchia szerint cs6kkend sorban tortént a pecsételés.
Eddigi kutatdsom soran egy kivételt taldltam. 1443. augusztus 25-én a Jiskra ellen vo-
nulé magyar sereg vezérei Rozgonyi Simon egri piispok vezetésével menlevelet adtak
ki Igl6 alatt a I6csei birak részére.”* Az oklevél erésen sériilt, szakadozott. A szoveg ald
két sorban legaldbb kilenc darab pecsétet nyomtak eredetileg. Az elsé sorban nyolc
pecsét nyoma veheto ki. A pecsételési rend ebben az esetben sajitos. Rozgonyi voros

% DL 39 290. A kirdlyné és a Janos kalocsai érsek kozé Brankovics Gyorgy ,tartomanyurként” ékelddik,

vagyona, hatalma, tisztsége alapjén az 6t megillet$ helyen voros viasszal.

7 DL 13 457.

68 Ilyen maga a dubrovniki 1358-as oklevél is. Ld. L&vei P. — Takdcs L: Egy 1358. évi dubrovniki i. m.

%9 DL 39 291

7° DL 13 554.

71 Igaz ez a fentebb emlitett DL 39 291. oklevélre is. Magyar példa a DF 287 161-2. oklevelek. Ezeket ma az
Arhiv Republike Slovenije ljubljanai levéltariban 6rzik, az oklevél xerox a pecsétek plasztik masolatit a
bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban volt alkalmam szemrevételezni. Ez alapjan Marcali Imre somogyi
ispan a fépapok utin pecsételt.

72 QOsterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatssarchiv (tovabbiakban: HHStA) AUR 1442. VIIL
16. 35 beirt pergamenszalaggal. DF 258 234.

73 Teleki X. 118-120.

74 Statny archiv v Levoci Pobocka Levoca, Lécse véros levéltira. Lécse véros tandcsa: Oklevelek Fasc. 2.
Nr. 1. V6. DF 282 582.
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viaszu, kozépen 1év6 pecsétje utidn — a masik két azonosithaté pecsét elhelyezkedése
alapjdn - a legvalészintibb, hogy az oklevél intitulatiojdban megnevezett személyek
sorrendjében a pecséteket jobbra-balra-jobbra-balra nyomtdk ald. Vagyis balrél jobb-
ra haladva a pecsételés feltételezett sorrendje: Pelséci Bebek Miklés fia Laszlo, Ho-
monnai Istvan, Pels6ci Bebek Istvan, Rozgonyi Simon, Paloci Lész16, Szécsényi Lasz-
16, Onodi Cudar Jakab, Perényi Miklés. A mésodik sorban Rozgonyi pecsétje alatt egy
z6ld viaszl pecsét nyoma vehetd ki. Sajnos biztosan sohasem fogjuk tudni bizonyitani
ezt a feltevésiinket, hiszen Pels6ci Bebek Istvan, Rozgonyi Simon és Onodi Cudar
Jakab pecsétjén kiviil az 6sszes lekopott. Mégis, ez a koncentrikus korben kifelé hala-
do6 pecsételési mod a legkézenfekvébb magyarazat. Ezzel pedig a korszak egyediilallo
emléke ez az oklevél. Ez utobbi és az 6sszes emlitett példa azt a nézetet erdsiti, hogy a
kiralyi tandcsban — de annak hidnydban az orszdgnagyok kozott is — kifejezetten fontos
volt a hierarchiai sorrend.”

Pecséthasznalati megfigyelések

Az eddig feldolgozott anyag és korabbi kutatésaim™ lehetdvé teszik, hogy néhdny 6va-
tos és remélhetéleg tovibbi figyelmet érdemld kovetkeztetést tegyek. Tipoldgiai vizs-

o

gélatokba nem bocsétkoznék, de kutatdsaim megerésitik Lévei Pal azon megéllapitasat,
mely a pontifikélis pecsétekre vonatkozik.”” A vizsgalt privilegialis oklevelek koziil csu-
pén egy mandorla alaka pecsétet taldlni, ez pedig nem mas, mint Rozgonyi Simon egri
piispoki pecsétje az 1440. jtlius 17-i oklevélen.”

A Perényi Janos pecséthasznalatanak vizsgélata sordn tapasztalt pecsétvaltisok felkel-
tették figyelmemet, és erre analdgidkat vagy ellentmonddsokat kerestem a rendelkezésre
4ll6 anyagban. Az egyik legkevésbé meglepd tény, hogy az orszagnagyok, ha j tisztséget
nyertek el, kordbbi pecsétjiiket Gjra cserélték. Ezt tapasztaljuk Paldci Laszlo ajtonallo-
mesterbdl (1439-1446)7 orszagbirdva (1446),% Garai Laszl6 macséi banbdl (1445—

75 Annak ellenére, hogy ismeriink olyan okleveleket is, ahol némely pecsét ,rossz helyre kerilt” Vo.
Szentpétery L.: Hédervdrii. m.

76 Novak A.: The Seal Usage i. m.; Novak A.: Vizsgdlati szempont i. m.; Novak Adam: Sigilli Bani Machoiensis

— A 15. szézadi pecséthasznélat vizsgélata a macséi banok pecsétjein keresztiil (1431-1457) — Eléadas.

Régészeti és torténettudomdnyi konferencia 2014. szeptember. Kolozsvér, Babes-Bolyai Tudoményegyetem

Torténelmi Intézet.

77, A pontifikélis pecsétek fokozatosan tadték helyiiket a fépapok kicsiny, praktikusabban hasznélhaté
gylrispecsétjeinek.” — Lévei P.: Sokpecsétes oklevelek i. m.141.

78 DF 287 160. Az 1. Ulészl6 kirdly koronézasahoz kapcsolodé oklevelek pecsétjeit Lovei Pél jovoltabol
szemrevételezhettem fekete-fehér fotokon keresztiil, melyet még Engel Pél készitetett.

79 E tisztséghez kothetd pecsétje lathato a DL 39 290. oklevél 11. és DF 258 234. oklevél 13. helyén.

80 Elsé ilyen pecsétje 1447. junius 1-rél szdrmazik, a DF 287 192., HHStA AUR 1447. VL. 1. 5. h. Ezt kdvetSen
az egész korszakon 4t ezt haszndlja. Példaul: 1456. juliusis-én az Archiv mesta Kosice, Collectio
Schwartzenbachiana No. 279. 2. h. V6. DF 270 319.
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1447)"" nadorra (1447)" torténd kinevezésekor. Hunyadi Janos esetében ez még kézen-
fekvSbb volt, hiszen erdélyi vajdébol (1441-1446) lett kormanyz6 (1446),* majd gréfi
cime utan f8kapitényi kinevezést kapott (1453).*® Hasonléképpen megfigyelheté ez a
fépapoknal is. Herceg Rafael boszniai piispokként (1444-1450)" més pecsétet hasznalt,
mint kalocsai érsekként.” El kell mondanunk azonban azt is, hogy ilyen kévetkezetes-
ség nem mindenkinél figyelheté meg, voltak, akik felvéltva haszndltak pecsétjeiket, mint
Gataldci Métyds. Vaci plispokként (1438-1439)"" és veszprémi piispokként™ is hasznélta
ugyanazt a pecsétet. S6t akdr egy napon mindkett6t is, mint ahogy arra fentebb rdamu-
tattam. Rozgonyi Simon egri piispok is felvéltva hasznalta kor alaka®™ és nyolcszogleta
hattyds gytraspecsétjét.””

Mindezek titkrében érdekes pecsétvéltdsi ditumnak tinik az 144s. év eleje. Egyes sze-
mélyek, bér ugyanolyan tisztséget toltottek be, mégis méas-mds pecsétet hasznéltak el6t-
te és utdna. Ugyantgy megfigyelhetd ez Ujlaki Miklés erdélyi vajda, Garai Laszlé ma-
cs6i bén esetében is, mint Perényi Janos tirnokmesternél. Tobb példaval alatdmaszthatd
tendencia figyelheté meg pecséthasznalatukban, miszerint 1440 és 1444 kozott hasznélt
pecsétjiikkel 1444 utin mar nem taldlkozunk tobb-, illetve sokpecsétes okleveleken. Uj-
laki Mikl6s 1441. szeptember 10-én még csalddi cimeres, kor alaka pecsétjét haszndlja,”
1445-t8l kezdve azonban ez a pecsétkép kiegésziil egy, a cimert tarté angyallal.” Garai
Laszl6 macséi bén 1439. szeptember 17-én pecsétjének kor alaku a pecsétmezeje,” 1446-
ban hdromkaréjossi médosul. ** Egy 1445-b6l szdrmazé napi kelet nélkiili oklevélen
mindkettejiik Gjabb pecsétje maradt fenn.*

81 Utolsé ilyen pecsétje Hédervéri Imre felmenté levelén taldlhato. Bar ekkor mar nador, kinevezése a

napokban torténhetett, ezért hasznalhatja még a ,Ladislaus de Gara Dei Gratia Banus Machoviensis”

roviditésével elldtott pecsétjét. Vo. Szentpétery L: Hédervdrii. m.

Els6 nadori pecsétjével 1448. november 26-dn taldlkozunk tobbpecsétes oklevélen a DL 80 g30. 2. h.

Etté] kezdve mindegyik levélen ezt talaljuk, kivéve a HHStA AUR 1453. IX. 13. V6. DF 287 204. oklevél

esetében, azon valamilyen okbdl birdi nagypecsétje szerepel. Analdgia: DL 14 234. 1449. mércius 13.

83 Pecsétjére példa: DL 50 583. okl. 5. h.

84 Els6 megjelenése sokpecsétes oklevélen: 1447. szeptember 13. a 2. h. Szentpétery L: Hédervdri i. m.
Késébb: DL 14 379.1. h.

85 DL 81190-91.3. h.

Szentpétery L.: Hédervdrii. m. 8. h.

87 DL 81190-91. 1. h.

DL 39290.7.h.

89 DL 39293.2.h.

90 DL 44 321.2. h.

91 DL 13 647. 1. h. és Esztergomi Primdsi Levéltar, Esztergomi Székesfékdptalan Maganlevéltira, Acta
radicalia 47-1-30. Vo. DF 201 289. 2. h.

92 DL 39 293. 2. h. Vo. DL 13 683.

93 Ld. fentebb az 1443. februar 8-i levelek targyalasanal.

94 DL 39290.6.h.

95 1446. junius 16. DL 102 498. V0. 1447. szeptember 13. Szentpétery I.: Hédervdri i. m. 163.

96 DL 64 766. Igaz Ujlaki pecsétje (1. h.) elég toredékes, de az angyal feje a pecsétfon kivehetd.
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Osszegzés

A fentebb leirt példék j6l mutatjék a tobb-, és sokpecsétes oklevelek kutatisiaban milyen
lehet6ségek rejlenek. Ha egy korszak 6sszes ilyen forrdsat egy adatbézisba szerkesztjiik,
segitségével adatok nyerhet6ek ki az orszdgtandcs sszetételére, annak tartézkodasi he-
lyére, mozgésdra vonatkozdan, archontoldgiai listdinkat finomitani lehet, nagysdgren-
dileg tobb prozopografiai adatot nyerhetiink a kirdlyi és az orszdgtanacs tagjairél. Nem
allitom, hogy erre csak és kizdrélagosan a sok-, és tobbpecsétes oklevelek alkalmasak, de
tanulmdnyozasuk nélkiil nem lehet teljes, és atfogo képet alkotni. Ugyanez igaz az egyes
személyek pecséthaszndlatinak vizsgdlatdra. A tobb-, és sokpecsétes oklevelek csak to-
redékét jelentik egy-egy orszdgos méltdsdg pecsétanyaginak, ugyanakkor teljes kép nem
ismerheté meg nélkiilik.”” Az is figyelembe veendd, hogy az udvari méltosigot visel6k
bar fontos és befolydsos személyek, mégsem érhetSek tetten egyedi oklevéladdsuk so-
ran. Ezen tisztségek archontoldgiai kutatdsin nagyot lendithet az ilyen tipusu forrdsok
teljes vizsgalata, nem csak a tdrgyalt korszakban. Még nehezebb dolgunk van, ha az ud-
vari tisztségviseldk itinerdriumdra vagyunk kivéncsiak ugyanazon oknél fogva.”*

Dolgozatomban rdmutattam arra is, hogy a pecsét elhelyezésének meghatirozott
menete, szokdsa volt, titkrozte az orszignagyok kozotti rangsort. Igy a sokpecsétes ok-
levelek a hatalmi reprezentdcié eszkozei, hirdetdi voltak sajét korszakukban, ma pedig
ennek forrdsai. Egy korszak Osszes ilyen tipusu iratdnak vizsgdlata lehet6vé teszi igy a
hatalmi reprezentécié vizsgalatat is. Epiils adatbazisunk egyik haszna, hogy ilyesfajta
elemzésekben segitse a kutatokat. Az Gsszes oklevél feldolgozdsat kovetSen pedig egy
online elérhetd digitélis pecsétkatalogust allithatunk fel, 6sszegezve szakirodalmunk ed-
digi torténeti és miivészettorténeti leirasait.

Az elmondottak alapjan jol 1atszik, hogy forrasrendszerezést kivanok végezni és kata-
l6gust szeretnék késziteni. Meggyézédésem, hogy az elkészitendé munka sok mas torté-
neti és mivészettorténeti kutatds segitségére lehet. Magam is vizsgalati segédanyagként
kivinom hasznalni nem muvészettorténeti, hanem pecséttani, illetve tirsadalom- és
politikatorténeti szempontbdl. A multban elvégzett hasonlé vizsgélatok is szdmos torté-
neti kérdést megvélaszoltak, gondolhatunk itt az orszdgbirdi pecséthasznalat vizsgélata
sordn kikristdlyosodo kuriai reformokra,” vagy a kiria személyzetének Osszetételére,

100

itinerdriumara.

97 Mar csak azért sem, mert a DL-DF adatbdzis a tobb-, és sokpecsétes okleveleknél gyakran nem tiinteti
fel az Gsszes kiadot, vagy éppen a pecsétel Sk névsorat.

98 Az ajténallomesterek példaul nagy befolyassal rendelkezd bardk voltak, mégis mivel oklevéladasuk
gyérnek nevezhetd, kevéssé érjiik tetten a tisztség birtokosat, mint példaul Paloci Lészlot, Marcali
Janost, Kompolti Janost, vagy Orszdg Mihalyt.

99 Bertényi Ivan: Az orszdgbirdi intézmény torténete a XIV. szdzadban. Budapest, 1976.

100 C. Téth Norbert: Rozgonyi Simon orszagbirésdga (1409-1414). In: Almési Tibor — Révész Fva -
Szabados Gy6rgy (szerk.): “Fons, skepsis, lex.” Unnepi tanulmdnyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére.
Szeged, 2010. 49-75.
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Thessalonikéi arisztokratdk
a 12. szdzad elsd évtizedeiben

FUDOKIA HOZOMANYA ES A BURTZES TESTVEREK OROKSEGE*

I AJZXIOS, a dinasztiateremt$ csdszdr uralma nem csak a trénon nyitott 4j kor-
. szakot, hanem 4j politikai rendszer kezdeményei, 4j korményzati megoldasok
jelentek meg, amelyek néhdny évtized alatt a tdrsadalom miikodésére és szerkezetére is
hatdssal voltak. Az tgynevezett ,kiterjesztett csaladi kormdnyzat”, amelynek Iényege, hogy
a csdszdr sajat rokonait iltette a korményzat vezet pozicidiba, egy tjfajta vezetd elit kiala-
kuldsahoz vezetett, amelyet nevezhetiink elsérangu vagy vezeté elitnek. Az elsédlegesen
csészéri rokonsdgon alapuld elitképzbdés pedig merevebbé tette a tirsadalmi rétegzédést.

Az 4j komnénosi elit nem egyezett meg a régi politikai elittel. Szdmos elékel csa-
l4d veszitett befolydsabdl azzal, hogy kiviil keriilt a csdszdri rokonsag korén, ezzel par-
huzamosan a kézemberek koziil felemelked6k szamara is sziikosebb lehetdségek dlltak
rendelkezésre. Azonban még itt is el6kel6krdl beszéliink, akik a birodalom adminiszt-
racidjénak alsobb fokain vagy a csdszari rokonsag altal kevésbé érintett egyhdzban ér-
vényesiiltek. Igy alakult ki a mdsodrangu elit, amely igen heterogén csoportosuldsnak
tekinthetd, hiszen beletartozik a kdzponti csészéri kormanyzatban elhelyezked§ féva-
rosi alsébbszintd hivatalnokarisztokrécia, a tartomdnyok helyi tigyeiben érdekelt tarto-
manyi arisztokracia és a varosi kozépréteg (pepaideumenoi).'

Fontos megemliteni, hogy e harom alréteg nem tekinthet6 igazdn a Komnénos-kor
vivmdnyainak. A vezet6 vagy elsérangu elit egyértelmti és éles elkiiloniilése, illetve ezzel
pérhuzamosan az elit tobbi részének a birodalom irdnyitdsébdl valo szinte teljes kiszoru-
ldsa az, ami 4j elem volt. A févarosi hivatalnokarisztokréicidt, a tartomanyi arisztokraciat
és a varosi kozépréteget magaba foglalé mdsodrang elitrél innent6l beszélhetiink.

Szeretném megkdszonni témavezetémnek, Nagy Baldzsnak, illetve Niels Gaulnak a kutatdsom sorin
nyujtott segitségiiket és hasznos tandcsaikat.

! Kordbbi tanulmdnyaimban e hirom alréteget, még egymadstdl elkiloniilé rétegekként kezeltem. Niels
Gaul hivta fel rd azonban a figyelmet, hogy a harom tarsadalmi csoport kézott nagyon nehéz éles hatért
huzni a kilonb6zé természetl Gsszefonddésok miatt. Ezért kezdtem el az utdbbi idében hasznélni a
mésodrangu elit fogalmat, amely egy nagyobb és a tirsadalom tobbi részétdl jobban elkiilonithetd
rétegbe fogja 6ssze a harom csoportosuldst.
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A mésodrang elitrd] egészében nem sziiletett sok munka eddig, amely részben az
eltérd tirsadalomszemléletnek koszonhetd, részben pedig annak, hogy sokan nagyobb
hangsulyt fektettek az arisztokrata elemek vizsgélatdra.” Nem véletlen, hogy a réteg leg-
teljesebb vizsgalatat Alexander Kazhdan végezte el a 10-12. szdzadi bizdnci arisztokrdcit
elemz6 mivében.’ Kazhdan utjan tovabb haladva Paul Magdalino foglalkozott az ugy-
nevezett ,second-class aristocracy” koriilményeivel, amely leginkébb az dltalam févarosi
hivatalnokarisztokrécidnak nevezett réteggel egyezik meg, bar nem vildgos a varosi ko-
zépréteghez és a tartomdnyi tirsadalomhoz fiz6dé viszonya.*

Az eltér6 felosztasok, csoportositasok kérdésétdl eltekintve is szamos olyan jelenség
maradt, amely nem kapott kellé figyelmet az eddigi kutatdsokban. Ezek kozé sorolhaté6 a
masodrangu elit tagjainak hdzasoddsi politikdja, illetve a vezetd elit tagjaival kialakitott
kapcsolataik természete és hatdsa. Paul Magdalino foglalkozott a komnénosi elit hézaso-
dasi politikdjaval, 4m ezt a Komnénosok rokoni korének kialakuldsénak és fenntartés-
nak —Iényegében a csdszdri hatalmi politikinak — szemsz6géb6l vizsgélta.* A korszakban
miik6dé kapcesolati halozatokrdl sem sziiletett sok munka, 4m mindenképpen meg kell
emliteni Margareth Mullet konyvét, amely tobbek kozott Theophylaktos achridai érsek
kapcsolati halézatat vizsgalja.’

A tanulmény kezdégondolatéhoz visszatérve érdekes kérdés, hogy az I. Alexios uralmat
jellemzé viszonylagosan nagy tarsadalmi véltozasok milyen hatdssal voltak, nemcsak az
amugy is heterogén masodrangu elitre, hanem annak alrétegeire is. A tarsadalmi mobilitds
— akar felemelkedésrél, akar lestillyedésrol beszéliink — igen Gsszetett hatter(i csoportokat
eredményezett, amelyek képvisel6i a kozel azonos gazdasagi feltételek és tarsadalmi rang
mellett is nagyon eltér csalddpolitikdt alkalmaztak, és ebben szerepet jatszhattak a vezetd
elit tagjaival kiépitett kapcsolatok min8ségében mutatkozo killonbségek is.

Ennek szemléltetésére jo lehetdséget szolgaltat két eset, amelyeket az athosi
Docheiariu kolostor levéltirdbol el6keriilt dokumentumokbdl ismerhetiink meg. Nem

> A bizénci arisztokrdcia kutatdsa évtizedes vita tdrgya a réteg definiciés problémai folytin. A kutatok
a mai napig nem tudnak dilére jutni azon, valdban érdemes-e arisztokraciirol beszélni Bizanc
vonatkozaséban. Cheynet elutasitja azt a néz6pontot, amely az arisztokrécia helyett az elit vizsgalatdra
helyezi a hangstlyt — Jean-Claude Cheynet: The Byzantine Aristocracy (8th—-13th Centuries). In: U8:
The Byzantine Aristocracy and its Military Function. Aldershot, 2006. (Variorum Collected Studies Series
859.) L (A kétet oldalszdmoz4sa nem folyamatos.) A bizdnci arisztokracia- és elitkutatds torténetérol
részletes elemzést nyujt Alexander P. Kazhdan — Sylvia Ronchey: Laristocrazia bizantina dal principio
dell’XI alla fine dell’XII secolo. Palermo, 1997. (Nuovo Prisma 3.) 51-66.

3 Kazhdan, A. P. - Ronchey, S.: Laristocrazia bizantina i. m.

4 Paul Magdalino: The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180. Cambridge, 1993. 188-189., 320-323. Ugy
téinik, Magdalino — akdrcsak Kazhdan - szélesebb értelmezéssel élt az arisztokraciat illetéen. Ennek
egyik legf6bb jele az, hogy olyan, térsadalmi hatterét tekintve nehezen meghatirozhat6 személyt is az
arisztokracidhoz sorolt, mint I6annés Tzetzés.

S Magdalino, P.: The Empire of Manuel i. m. 201-217.

¢ Margaret Mullett: Theophylact of Ochrid: Reading the Letters of a Byzantine Archbishop. Brookfield
(Vermont), 1996. (Birmingham Byzantine and Ottoman monographs 2.).
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csak a két oklevél lel6helye azonos, hanem kronolégiai és foldrajzi értelemben is igen
kozel lefolyt eseményekrol adnak tudositést. A kordbbi 1112-ben kelt dokumentum egy
bizonyos Eudokia Bryai kérnyékén fekvé hozomanybirtokainak eladdsarol szol, mig a
kés6bbi 1117-es oklevél Niképhoros Burtzés és a kolostor ingatlancseréjét rogziti, amikor
szintén Bryai kozelében fekvé f6ldekrél van sz4. Jelen tanulmanyomban e két eseten ke-
resztill mutatom be, hogy a masodrangu elit egyik alrétegén, a tartomdnyi arisztokracidn
belil milyen kiilonbségek figyelheték meg a hdzassdgpolitikdban és a személyi kapcso-
latok hatdsaban. Emellett a két birtokiigy kapcsan éhatatlanul el6jon a réteg gazdasagi
helyzetének kérdése, habdr két eset példdjan keresztiil nem lehet a teljes tarsadalmi cso-
portra vonatkoztatva hatdrozott megallapitassal élni.

Az elemzést az id6ben el6bb tortént birtokeladéssal kezdem, amelyet Eudokia kezde-
meényezett. Az eladdsrol sz616 oklevél Iényegében adasvételi szerz6dés, dm valdjaban egy
osszetettebb dokumentummal van dolgunk: t6bb méds dokumentumot is részben vagy
egészében idéz, aminek koszonhetden jorészt rekonstrudlni lehet az igymenetet is. To-
vébba a szerz6dés ald helyezték Eudokia férjének a hozomany elidegenitését timogatd
nyilatkozatat is.

Az iigy Budokia kérvényével (deésis) kezdddott, amelyet irott formaban juttatott el
Thessaloniké és Serrés (és az aldrendelt teriiletek) korményzéjénak (dux kai praitdr),
Andronikos Dukasnak.” Folyamodvanydban Eudokia arra kéri a tartomdny vezet6jét,
allitasson ki egy hatérozatot (dékréton, hypomnéma), amely elismeri a hozomény ad4s-
vételének torvényességét.” A kérvényezd feleség hozomanyanak eladdsat sz6rnyt anyagi
helyzetiik tette indokolttd, 4m ilyen jellegii vagyon elidegenitését hézassdg alatt er6sen
korlatozték a torvények.” Andronikos Dukas elfogadta Eudokia érvelését, igy a kormany-
z6 egyik emberére, Elpidios Chandrénosra hérult az irott engedély kiadésa. Elpidios egy
elokelokbdl 4ll6 tandccsal vitatta meg a kérés jogossdgat. Kihallgattdk Eudokiat, majd
megéllapitottak, hogy a csaldd vagyoni helyzete valoban indokolja a kozbelépést, il-
letve a hatdlyos torvényekre hivatkozva elfogadhatonak vélték a hozomény eladésat.™
Eudokia az athosi Docheiariu kolostorral kotott egyezséget, amely szerint hdrom bir-
tokért cserébe 28 nomisma (latin nevén solidus) értékt pénzt kapott a szerzetesektdl."

Az oklevéllel és a benne rogzitett tiggyel mar néhdny kutaté foglalkozott: Jean-Claude
Cheynet az 6roklés és a hozomany szempontjabdl vizsgalta Eudokia esetét, mig Leonora
Neville a vidéki tirsadalom hatalmi viszonyainak elemzéséhez tanulmanyozta a szerzé-
dést."” Utdbbi szerz6 kifejezetten ellentmonddsosnak véli a szerzédés és ezen keresztiil

7 Docheiariou 67-68.: 3. sz. 10, 15-16. Sor.

8 Uo. 68.: 3. 5z. 19. soOr.

9 Uo. 67-68.: 3. s2. 9-10., 17-19. SOI.

o Uo. 68-69.: 3. $Z. 13—15., 24—35. SOL.

11 Uo. 69—70.: 3. SZ. 39—40. SOL.

12 Jean-Claude Cheynet: Aristocracy and Inheritance (1th-13th Centuries). In: U8: The Byzantine
Aristocracy i. m. IV. (A kétet oldalszdmozdsa nem folyamatos.); Leonora Neville: Authority in the
Byzantine Provincial Society. Cambridge, 2004. 144-147. Cheynet egy mésik tanulmédnydban a bizénci
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Eudokia érvelését, ami gyanura adhat okot. A dokumentumot végigolvasdsa utdn csak
egyetérteni lehet Neville gyanakod¢ élldspontjaval, annyival azonban mindenképpen
kiegésziteném, hogy nem csak Eudokia megbizhatatlansaga okozhat fejtorést a kutatd
szdmara, hanem a t6bbi okmdny beillesztett szovegei és azokon keresztiil az egész eljaras
tobb kérdést is felvet, amelyekre nem lehet biztos valasszal élni.

Az elsé probléma az tgyet elindité Eudokia rokoni héttere és csalddjanak vagyoni
helyzete. Ahogy mér a szerz6dés elején is emliti, Eudokia Gedrgios Burion patrikios
lanya és Stephanos Rasopolos prétospatharios felesége volt.” A két csaladnév kutatdsa
viszont nem sok eredményt hoz a kutatd szdmdra, hiszen egyediil Eudokia szerz6désé-
ben keriilnek emlitésre. Erdekes adalékkal szolgalnak az oklevél azon utaldsai, amelyek
szerint az eladdsra keriil$ birtok korabban Plastaras birtoka volt."* A Thessaloniké kor-
nyékéhez kot6do Plastaras csalddrdl a 14. szazadbdl is maradt fenn feljegyzés birtoknév
formédjaban."* Ugyanakkor nem tudjuk, milyen médon keriilt a Burién csalad birtokaba
a Plastarasok vagyondnak széban forgo része. A szerz8dés kritikai kiaddsét elvégz6 Nico-
las Oikonomidés is csak feltételezni tudja, hogy hazassdgon keresztiil keriilt hozomdany-
ként Eudokia apjénak kezébe.'* Mindenesetre a Plastarasokkal kimutatott, de meglehe-
t6sen haloviny kapcsolatot leszdmitva szinte nincs olyan bizonyiték a csaladi hétteret
illetéen, amely arra utalna, hogy kétségkiviil arisztokratdkkal van dolgunk.

Mig a szdrmazéasndl és a csaladi hattér tekintetében stlyos ismerethidnnyal kiiszko-
dink, addig Eudokia és csalddjdnak vagyoni helyzete megannyi ellentmondasossagaval,
kérdésével, még inkdbb a fél informéciok sokasdgaval dsszetett problémakort hoz létre —
az els6 olvasatra kirajzol6do latszolagos egyértelmiisége ellenére. Eudokia Bryai erédit-
ménye (vagy erdditett telepiilése) kozelében fekvé birtokat (proasteion) adta el, amely a
hatérleirds szerint hdrom egymadssal nem hatdros telekbdl allt. A szerz6dés egyes részein
vilagosan kiolvashatd, hogy nem a teljes hozomdanyrdl, azon beliil is nem az 6sszes hozo-
ménybirtokrdl van sz6. Vagyis Eudokia és csalddjanak ingatlanvagyona mindenképpen
meghaladja azt, amir6l a szerz6désbél értesiiliink, de az adasvételbdl kimaradt részekrol
egyéb informaciéval nem rendelkeziink.

arisztokrata csalddnevek kialakuldsdval és elterjedésével kapcsolatban tér ki Eudokia és az athosi kolostor
szerz6désére, és ezt a dokumentumot tartja az egyik bizonyitéknak arra, hogy a 12. szdzad elejére mar az
arisztokrdcia als6 rétegeiben is elterjedt a csalidnév — Jean-Claude Cheynet: Aristocratic Anthroponimy
in Byzantium. In: Ué: The Byzantine Aristocracy i. m. IIL (A kétet oldalszdémozéasa nem folyamatos. ).

13 Docheiariou 67-68.: 3. sz. 1-2., 15-16. sor. A patrikios és a prétospatharios egyszert titulusok, amelyek
nem jartak semmilyen tényleges funkcidval. Ezzel egyiitt egyfajta jelentésvesztésen is dtestek ezek
a kifejezések, ezért nem tartom indokoltnak sem magyarositdsukat, sem zdréjeles forditasukat sem,
ugyanis egyik eljards sem konnyiti az értelmezést. A tanulmdnyban taldlhaté hasonld cimek esetében
is ugyanigy jarok el, és csak a tényleges funkcidval jéré tisztségek esetében alkalmazom a mdr emlitett
modszereket.

14 Uo. 70.: 3. 8Z. 41., 51. SOL.

1S Paul Lemerle et al. (szerk.): Actes de Lavra. I-IV. Paris, 1970-1982. (Archives de I'Athos s., 8., 10-11.)

(tovabbiakban: Lavra) II. 10: 71. sz. §7. SOr; 465.: 109. SZ. 465. SOT.

Docheiariou 63.
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A birtokért kapott huszonnyolc nomismdval kapcsolatban érdemes megemliteni,
hogy igencsak alatta marad annak az 6tven nomismdnak megfelel6 vagyoni hatdrérték-
nek, amely felett mar a médos réteghez tartozott valaki a bizénci jogi hagyomany sze-
rint.”” Nyilvdn az idék sordn folyamatosan valtozott a szegény és gazdag kozti hatdr, de
viszonyitdsi alapként még igy is érdemes a fenti értéket figyelembe venni. Fontos gjra
hangsulyozni, hogy a 28 nomismdért eladott birtok csak a hozomdny egy részét jelentet-
te, mégha a csalddi vagyon tobbi részét felbecsiilni sem lehet.

Figyelemre méltd, hogy Eudokia hozomdanyédba foldbirtokok tartoztak, mikozben a
Buriénoknal jéval ismertebb (és talan elékeldbb) Basilakés csalad sarjanak, a kolostori
éveit Maria névérként leél Kalé Basilakaina csak ingdsdgot kapott sziileitsl." A forrd-
sokbol leszirhetd gyakorlat szerint linygyermekek hozomanyahoz inkdbb ingévagyont
adtak még a birtokos arisztokréicia berkein beliil is — mér ha volt fit 6r6kés.” Eudokia
részesedését felmendi birtokdllomanyabol tobb okra is visszavezethetnénk, 4m a csaldd
tarsadalmi rangja és — az el8bbivel Bizdncban szoros kapcsolatot mutaté — feltételezett
gazdasagi helyzete arra enged kovetkeztetni, hogy kevés volt az 6rokos.

A tény, hogy a szerz6dés targyit képez6 hozomdny mellett a férj vagyondrol keveseb-
bet tudunk meg, nem meglepd. Gyantkelté azonban, hogy a szerz6désben szinte sem-
milyen emlités nem esik Stephanos Rasopolos birtokair6l.”” A dokumentumban tobb-
szOr is olvashatunk a férj szerencsétlen sorsarol és elszegényedésérél, 4m e puszta tény-
allason kiviil sokkal tobbet nem tudunk meg.”* Abban viszont biztosak lehetiink, hogy
a hdzassag korai éveiben Stephanos megfelelé vagyoni hattérrel rendelkezett. Eudokia
kérvénye egyértelmiien utal erre,”* de természetesen egyéb koriilmények is efelé mutat-
nak. Az ujdonsiilt férjnek kotelezé volt a hozomdny értékével bizonyos ardnyban 4ll6
vagyont 4tadni feleségének, amivel biztositottik, hogy a férj nem lehetett sokkal szegé-
nyebb felesége csalddjandl.”* Ezenkiviil a szerz6dés megemlékezik arrél, hogy Eudokiat
sziilei adték Rasopoloshoz.* Ez alapjan bizonyosan érdekhdzassaggal van dolgunk, ami
persze egyéltalan nem meglepd, viszont azt is er6sen feltételezi, hogy Eudokia rangjihoz
mélté férjet szerzett.

Mint mar utaltam rd, a hozomdny eladdsdnak szigoru feltételei voltak. E ténybdl
konnyen juthatndnk arra a feltételezésre, hogy az ilyen jelleg(i birtok eladdsdra mar csak
akkor keriilhetett sor, ha mdr nem volt mas eladhaté ingatlan. A szerzédés és a tobbi
dokumentum azonban azt mutatja, hogy a helyzet nem volt ennyire egyszeri. Amikor

17 Kazhdan, A. P. - Ronchey, S.: Laristocrazia bizantina i. m. 67.

18 Jacques Lefort et al. (ed.): Actes d'Iviron. I-IV. Paris, 1985-1995. (Archives de IAthos 14., 16., 18-19.)
(tovabbiakban: Iviron) II. 178-183.: 47. sz.

19 Cheynet, J.-C.: Aristocracy and Inheritance i. m. 8-10.

20 Neville, L.: Authority i. m. 146.

21 Docheiariou 68-69.: 3. sz. 17-18., 27—28. sor.

22 Uo. 68.: 3. $z.17. SOT.

23 Cheynet, J.-C.: Aristocracy and Inheritance i. m. IV. 6-7.

24 Docheiariou 68.: 3. sz.17. sor.
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kérvényében Eudokia arrdl ir, hogy férje ,sehogyan sem tudott a megélhetésiinkhoz
nélkiilozhetetlen dolgokrdl gondoskodni, és mashonnan sem rendelkezett jolétink for-
rasaival...”, egyértelmiien csak a bevételek hidnydra utalhat.*® Hogy a bevételek hidnya
f6ldhianybdl szdrmazna, arra semmilyen megjegyzés nincs.

Ami a szegénységiikrd] tanisdgot tevé Eudokidtdl még nem is téinik meglepd 1épés-
nek, az iigyet vizsgdl6 Chandrénos hatdrozatéban mar szemet szird hidnyossagga valik.
A logariastés oklevelének szerz6désbe masolt szovege szerint az eladds torvényességé-
16l donté tandcs a kérvényben leirtak valdsagtartalmadra, illetve arra kérdezett ra, hogy
Eudokia kill-e még dontése mellett, és szabadon jutott-e elhatirozasahoz. Ezenkiviil
még hozomdnybirtokok adasvételének térvényi hitterét gongyolitették fel a kivizsgalok,
és a hatdrozat alapjan az aldbbi torvényszovegre hivatkoztak: , A hdzassdg megkotése
utdn a feleség jogosan szabadul meg hozomanyatdl hitelezok kifizetése, illetve mas ha-
zassagbol szdrmazé utédok, testvérek vagy nélkiil6z6 sziil6k gondozasa, vagy fogsagbol
val6 kiszabaditdsuk esetén. Ugyanez vonatkozik a gyamsag alatt all6 leanygyermekre”*’
Ebbél tisztin kivildglik, hogy a hozomany eladdsdnak térvényességét elismeré hataro-
zat és a megel6z6 vizsgalat sem foglalkozott Stephanos Rasopélos ingatlanvagyondval,
még olyan szinten sem, hogy megéllapitsa, a férj nem is rendelkezett olyannal. Ez azt
mutatja, hogy Eudokia hdzastdrsanak birtokai teljesen irrelevansnak mindsiiltek az tigy
szempontjabol.

Ehhez szorosan kapcsolodéan még egy elemet érdemes szemiigyre venni, amely
Chandrénos hatdrozatianak egyik megallapitdsiban iitkozik ki leginkdbb. Eszerint
Eudokia és gyermekei azért keriiltek a nyomor szélére, mert Stephanos megvonta télik
a napi ellatmdnyt.”” Ez a férjet igencsak rossz szinben feltiinteté megjegyzés — tul azon a
nem elhanyagolhato tényen, hogy valamennyi tartaléka még volt a csalddnak — 1ényegé-
ben két kiilonallé cselekvdvé tette a hdzaspar tagjait. Igy Eudokia sajat magaért és gyer-
mekeiért felelt, a férje vagyoni helyzete nem szamitott. Ezt az értelmezést a szerz6dés és
akérvény més megjegyzései is alitdmasztjik.>

A férj vagyoni helyzetérél tobb konkrétum taldlhaté a szerzédés utdn beillesztett
hozzéjéruldsban. Itt megemliti, hogy atyai hdzdnak felét és minden egyéb vagyonit a
kolostor kezességébe helyezi.”” Nem teljesen vildgos, hogy az egyéb vagyon — amelyre
itt a hypostasis kifejezést hasznaltdk — milyen jellegti tulajdont takar. Az viszont egyértel-

25 undalpdc] Svvap(év)ov T mpd(s) Lwnv Hu(@v) mopileod(ar), prite #xovres moBev d&Nhob(ev) dpoppry
o(wt)piag - Uo. 68.: 3. sz. 18. sor.

26 ‘H n[po]i§ i yvovauki cvveot@to(s) Tod yapov kaAds k(a)tafdder(a) ént 1@ k(a)taBa[elv §laveloais
7] ém 1@ npovorioacd(ar) maiS(wv) ¢§ érépov yapov A adeh(@v) A yové(wv) mevopév(wv) # ém 1@
avappvoacd(at) Tovrovg [&]md aixya)\wci(ag). To adt(d) (xat) me(pi) dnefovoiag. — Uo. 69.: 3. sz. 34-35.
Sor.

27 Uo. 69.: 3. SZ. 30. SOI.

28 (g av S1ix Tod mepielevoopévon pot Tiprpato(s) Stabpévw tavtiy (kai) Todg maid(ag) pov (kat) pi) T@ Mpud
amoheoBapev. [ ... ] (kal) yiveta mpovora ék TovTov 2pod te kal T@v &A0i(wv) pov mai(wv). — Uo. 67-68.:
3.$Z. 9, 20. SOL.

29 Uo. 72.: 3. sz. 68—69. sor.
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m, hogy akér ingatlanrdl, akdr ingdsagrol van sz6, a férj szavai mindenképpen kizarjik
teljes nincstelenségét, amelyet a szerzédés — és részben Chandrénos bemasolt rendelete
— sugall. Persze kell6 bizonyiték hijan azt sem éllithatjuk, hogy Eudokia és Stephanos
csalddjanak anyagi helyzete kifejezetten stabil lett volna. Nagyon is elképzelhetd, hogy
gazdasagi helyzetiik romlott a szerz6déskotés el6tti iddszakban, 4m az oklevélben meg-
fogalmazott allitasok tulzénak és hatdsvadasznak tinnek, és a hozomanyeladas retorikai
megalapozasat szolgaltik.

Stephanos vagyondnak mibenlétét feszegeté kérdés magéval hozza a problémét, hogy
melyik térsadalmi réteghez tartozott. Eudokidval k6tott hazassiga mindenképpen a ma-
sodrangu elitbe helyezi a Rasopélos csaldd sarjat, de ennél pontosabb meghatdrozast
mar sokkal nehezebb véghezvinni. Elpidios Chandrénos hatdrozatéban olvashat6 egy
megjegyzés, miszerint Eudokia csalddja ,a fold elhuzddoé terméketlensége és az élet
szitkségleteinek ebbdl fakad6 hidnya folytan” keriilt nehéz helyzetbe.* Tehat a bevételek
jelentds része a f6ld termésébdl szarmazott akkor is, amikor még Eudokidék megfelel$
korilmények kozott éltek. Ugyebdr a férj vagyona nem maradhatott el tdlzottan hazas-
tarsdétdl, vagyis Stephanos bevételei is f6ként foldekrol szdrmazhattak. Igen val6szint
tehdt, hogy Eudokia férje egy vidéki birtokokkal rendelkezé véroslaké volt — szintén
Elpidios hatdrozata emliti meg, hogy Thessalonikében laktak®* —, aki talan még valami-
lyen hivatalt is ellatott.

Nem feledkezhetiink meg Eudokia tigyének hatalmi és politikai vonatkozasair6l sem.
Egyrészt a kozponti hatalom és a tartomanyi érdekeltségti er6k kapcsolatardl is kapunk
képet, mésrészt a helyi hatalmi hal6zat mikodésére is taldlhatunk nyomokat. Neville
a birodalmi tartomanyok gso-1100 kozotti hatalmi viszonyait elemezve megéllapitotta,
hogy a kézponti korményzat alapveté politikai és gazdasagi érdekeltségei érvényesité-
sén tal rendkiviil korlatozottan sz6lt bele a helyi hatalmi viszonyokba.”* Amikor Eudokia
kérvényt nyujtott be Thessaloniké és Serrés korméanyzdjanak, egy csdszdr éltal kineve-
zett és a teriilet élére kihelyezett hivatalnokkal, a csdszari udvarbol kirendelt tisztvisel6-
vel keriilt érintkezésbe.

Andronikos Dukas korményz6 tigyben véllalt szerepének megvildgitisdhoz a fe-
leség és a tartomdnyi vezet$ kozott kialakult parbeszédbe be kell venniink Elpidios
Chandrénos személyét is. A kormanyzonak amellett, hogy ¢ maga megadta a jéviha-
gyasat Eudokia szdmdra, még a kérvényezett hatdrozat kidllitisdért felelés Elpidiosnak
is parancsot kellett kiildenie. E folyamatrdl meglehetdsen furcsa bejegyzésiink van a
logariastés hatarozatdbol:

30 §ui iy modvypdviov Tis Y(fis) aopiav (xat) Thv &k TavTng Evietay T(@V) mpdg T Gy dvaykai(wv) — Uo.
69.: 3. SZ. 27. SOI.

31 Uo. 69.: 3. sz. 28. sor. Ezért is volt Eudokia hozomdnya proasteion, amelyen a birtokos rendszerint nem
rendelkezett lakéhellyel, csak az aldrendelt foldmiivesek (paroikoi) éltek rajta.

32 Neville, L.: Authority i. m. 39.
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,Es mivel a kormdnyz6 ennek megfelelden dontitt, a jévahagydst megadta Eudokidnak,
és sz6 szerint az aldbbiakat parancsolta nekem: »Minthogy az inditék, amelyek okdn
eladni kivdnod az ingatlant, 6sszhangban dll a torvényekkel, Chandrénos protoproedros
és logariastés hozzon hatdrozatot, ahogy kérted. Otodik indikcid janudrjdban. « Es lat-
haté az e becses jovdhagydsnak szildrdsdgot és bizonyossdgot adé »Dukas«, amelyet
a pansebastos sebastos, a mi urunk irt sajdt kezével, Eudokia kérésének megfelel6en.”’

A kormanyz6tdl kapott parancs, amelyrél Elpidios beszél, maga az Eudokidnak adott
jovahagyas volt, és nem késziilt kiilon irott utasitis, de még csak nem is volt személyes
megbeszélés a kormdnyzo és a logariastés kozott, amelyen szdbeli rendelkezést adhatott
volna az el8bbi. A logariastés 1athatéan — akar személyesen is — konnyebben tartott kap-
csolatot Eudokidval, mint sajét felettesével, ami arra utal, hogy a kormdanyzé tartésan té-
vol volt Thessalonikétdl. Nem lehetett véletlen, hogy a hozomdany adésvételének torvé-
nyességét elismerd hatdrozat kidllitdsa és az azt megel6z6 vizsgalat irdnyitdsa csak a kor-
manyzé egyik beosztottjara hirult. Mindezek ahhoz vezettek, hogy — bar Andronikos
Dukas jovahagydsara és tekintélyére sziiksége volt Eudokidnak — a korményzé bizonyos
szempontbdl marginilis helyre szorult az iigy lefolydséban.

A hozomény adasvétele igy a thessalonikéi arisztokrécia jitszmdjava valt. Eudokia
tigyét egy tizenhdrom f8s tandcs vizsgdlta, amelynek minden tagja hivatalnok vagy ci-
met szerzett méltosdg volt. Némelyikrdl — torténetesen I6annés Melidonésrol — tudjuk,
hogy sajét birtoka volt Thessaloniké kézelében, némelyikrél pedig, hogy egyik rokona
rendelkezett foldekkel a tartoményban.** Erdekes jelenség, hogy a tanics Gsszes tagja
magasabb rangon allt Eudokia férjénél, ha a viselt cimeket nézziik. Ebbél arra kovetkez-
tethetiink, hogy a hozomany eladdsédra késziil6 feleség esetét komolyan vették, rangot
kivintak adni neki.** A hatdrozat sz6vege mindenképpen joindulatot sugaroz Eudokia
telé, de a kérdés az, hogy Eudokia mekkora jéindulatra volt utalva az tigy sordn. A hatd-
rozat torvényesnek mondta ki a széban forgé hozomany eladdsat, 4m az idézett torvény-
nyel mégsem 4ll teljes 6sszhangban a feleség helyzete: a torvény mas hdzassigbol szar-
mazé gyerek megsegitésére (1@ mpovorjoact ai] nai8[wv] &€ tépov yapov) engedélyezte

33 (Kat) obtw TovTov StadapPavovro(s) Mot énwpéydn adti tadta fuiv npootdocovoa &mt Aéke(wv)-
’Emel (xai) vopolg Sokel ) aitia, SU' v péMewg mwij(oar) 10 dxivitov, 6 mpwtompdedpo(s) (xai)
Aoyaplaot(ig) 6 XavSpvog tva moujo, g frow, Sékpet(ov). Mn(vi) Tavvov(a)p(iw) iv8i(x)(1@vog)
népnt(ng). * Hy 8¢ tij mpia tavtn M (oel) mapéxov 1o dunedsv te (kal) BéPatov 10 6 « Aodkag »,
xept yeypappév(ov) Tod mavoeBaotov oefactod (kal) add(év)t(ov) Hudv mpo(s) T@ tédel adtlig]. -
Docheiariou 68.: 3. sz. 21—-23. sor.

34 J6annés Melidonés valdszintileg nem a thessalonikéi arisztokrdcidhoz, hanem a f6véirosi
hivatalnokarisztokracidhoz tartozott, viszont voltak birtokai a viros kozelében, és az eset alapjin
befolyast szerzett a helyi elitben is. Arrél nem maradt fenn forrds, hogy a gytilés tobbi tagja milyen
vagyonnal rendelkezett, de példdul Theodéros Renténos egyik rokonirdél, Rémanos Andreas
Renténosrdl tudjuk, hogy ebben az idészakban Thessaloniké kdzelében birtokkal rendelkezett (Lavra
L. 332: 64. 2. 45—76. SOL.).

35 Neville, L.: Authority i. m. 145.
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a hozomény elidegenitését, mikozben Eudokia Stephanosszal kozos gyermekei (oi ¢§
avt[@v] maideg) elldtdsira kivanta felhasznilni a birtokokért kapott dsszeget.** A nyil-
vénval6 ellentmondast fel lehetne oldani azzal, hogy feltételezziik, az itélet a szokdsjog-
nak felelt meg. Ez esetben viszont érthetetlen lenne, hogy miért maradt el a szokasjogra
valé hivatkozds — az ellentmondé térvény felhaszndldsa pedig egyenesen felesleges lett
volna. Nagyobb a val6szintisége, hogy a bizdnci igazsdgszolgéltatas egyik jellegzetessé-
gével van dolgunk, miszerint a torvényhozds merevsége miatt a birdk viszonylagos sza-
badsdgot és széles mozgasteret élveztek abban, hogy dontéseiket sajit belatasuk szerint
hozzak meg.*” Eszerint az itt Iathat ellentmondas elsimitdsiahoz jéindulatra volt szitkség
a dontéshozok részérdl, a joindulat moégott pedig nyilvanvaléan érdekek dlltak. Ahhoz
azonban kevés adattal rendelkeziink, hogy felvizoljuk az tigy mogott all6 érdekhaloza-
tot. Annyi feltételezést azonban megengedhetiink magunknak, hogy e halézat kozép-
pontjaban nem Eudokia csalddja tartézkodott. Az eset emellett 6sszecseng Neville azon
allaspontjaval, miszerint a kozponti hatalom csak korlétozott feliigyeletet gyakorolt a
tartomdnyok felett, bar érdekes médon maga Neville nem ebbél a szempontbél vizsgalta
Eudokia tigyét. Mindemellett — tovibbgondolva Neville elméletét — itt nem egyszerten
arrél van sz6, hogy a kormdnyzat korlatozott eszkozokkel tartotta fenn a fennhatésdgot
Thessaloniké kornyékén, hanem inkabb arrdl, hogy a helyi hatalmi elit olyan eljirdsban
érvényesiilt, amely a csdszdri hatalmat képvisel6 hivatalnokok, a dux és a logariastés ha-
taskorébe tartozott.

A Docheiariu kolostor nem csak Eudokia hozoményanak megszerzésével gyara-
pitotta birtokvagyonat Bryai kornyékén, hiszen egy cseretigylet soran Niképhoros
Burtzés foldje is a szerzetesk6zosség tulajdondba keriilt. Niképhoros iigye jéval egy-
szeriibb, és igy kevesebb kérdést vet fel, mint Eudokia esete. Emellett Niképhorosnak
Eudokiaétol igen eltérd csalddi hattere volt ugy a rokonség elékelé rangja, mint doku-
mentaltsiga szempontjiabol is. A Burtzésok a 10. szdzadban emelkedtek fel, szdrmaza-
suk azonban nem tisztézott.** Legelsd ismert és taldn a legsikeresebb képviseljiik a 10.
szdzadban élt Michaél volt, aki fontos szerepet jatszott Antiocheia visszafoglalasdban,
majd késébb e véros katonai kormdnyzéja lett. Jelent6ségét mutatja, hogy I6annés
Skylitzés és Anna Komnéné tobb Burtzésndl is hivatkozik a Michaéllal fennall6 ro-
konsagra.*””

36 Docheiariou 69.: 3. sz. 28, 34. sor.

37 Nikos Oikonomides: The ,Peira” of Eustathios Romaios. Fontes minores, 7 (1986) 183-185., 191.

38 Vita folyt arrdl, hogy a csaldd 6rmény vagy arab szarmazdssal birt-e. A csaldd korai képvisel6ikozott nem
taldlunk olyat, aki 6rményekre jellemz6 keresztnevet viselt volna. Ehelyett a legnépszertibb keresztény
vagy tipikusan gorog neveket vettek fel, ami az asszimilaldd6 arabokra jellemz6 volt — Jean-Claude
Cheynet — Jean-Francois Vannier: Ftudes prosopographiques. Paris, 1986. (Byzantina Sorbonensia s.) 1.

39 loannes Thurn (ed.): Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum. Berlin-New York (N. Y.), 1973. (Corpus
fontium historiae Byzantinae. Series Berolinensis s.) (tovibbiakban: Scylitzes) 371: 45-46. sor, 377:
94-95. sor; Diether R. Reinsch — Athanasios Kambylis (ed.): Annae Comnenae Alexias. I-1L. (Corpus
fontium historiae byzantinae 40.) Berlin-New York (N. Y.), 2001. (tovabbiakban: Alexias) L. 471.: 15. 4. 2.
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Michaél tobb leszdrmazottjénal is bizonytalan, meddig jutott el a ranglétran, de
a killonb6z6 cimek és egyéb utaldsok azt mutatjék, hogy a 11. szdzad nagy részében a
csaldd megtartotta viszonylag magas pozicidit a kormdnyzatban és a tarsadalomban.*
Az ismert tisztségek és bizonyos események azt sugalljak, hogy a Burtzésok a katonai
arisztokrdcidhoz tartoztak, birtokaik z6me pedig a kis-dzsiai Anatolikén és Kappadokia
themdkban voltak.*’ Nem nehéz kitaldlni, hogy milyen hatdssal lehetett a Burtzésokra a
szeldzsukok eléretorése és a helyi bizdnci fennhatdsag 6sszeomldsa a 11. szdzad utolsé
harmadaban.

Birtokaik elvesztésével a kis-dzsiai arisztokrdcia tagjaira hatalmas nyomas nehezedett,
hogy drasztikus hanyatlas elkeriilésével érvényesiilni tudjon a kezdeti éveiben jelent6sen
osszezsugorodott komnénosi birodalomban. Ez aldl a Burtzés csaldd sem volt kivétel,
amelynek meg kellett kiizdenie azzal az 4j politikai kdrnyezetben megnyilvanul6 hétrany-
nyal, hogy nem éllt kozvetlen rokonsigban a csaszdrral.*” A csaldd Komnénos-kori tor-
ténetét Michaél Burtzésszal kell kezdeniink, aki Chéma és Kappaddkia toparchésaként,
vagyis majdhogynem teljhatalmt kormanyzoéjaként 6rizte a birodalom kis-azsiai marad-
vényainak egyik részét a szeldzsukokkal szemben.* Kés6bb Michaél fia, Bardas Burtzés
szerzett hirnevet magénak egy 1116-os kis-dzsiai hadjarat alatt.** Michaél és Bardas ismert
tettei arra utalnak, hogy a Komnénos-dinasztia uralmanak korai szakaszdban a csalid vagy
legaldbbis egyik d4ga még a katonai palyafutison keresztiil probalt érvényesiilni.*

Mindenképpen szot kell ejteniink Kénstantinos Burtzésrdl, aki 11-12. szdzad fordu-
16jan keriilt vitaba Ibérén kolostorral néhény balkani birtok felett.* A vita egyrészt bi-
zonyitja, hogy a Burtzésok balkdni birtokokhoz jutottak hozzd — nyilvanvaléan az udvar
joindulatdra tdmaszkodva —, mdsrészt azt is sugallja, hogy 1. Alexios idején milyen tar-
sadalmi fesziiltségek alakultak ki az 6sszeszikiilt birodalom elitjének foldinsége folytan.

Niképhoros Burtzés is balkani birtoka miatt maradt fenn a forrasokban. Mint kordbban
utaltam rd, Bryai kozelében fekiidt az a birtok, amelyet Niképhoros el akart cserélni egy
masik birtokra."” Niképhoros szabadulni akart az itteni fldjeité] azzal az indokkal, hogy

4° Michaél fia, Kénstantinos a patrikios tisztséget szerezte meg, mig unokdja, szintén Michaél fontos
szerepet jétszott abban a katonai felkelésben, amely a trénra segitette Isaakios Komnénost 1057-ben
(Scylitzes 371: 45. sor, 483: 94-9. sor).

41 Cheynet, J.-C. - Vrannier, J.-F.: Etudes i. m. 16.

42 A dinasztidvd el6lépett Komnénosok rokonsigirél Magdalino konyvében lehet a legteljesebb
Gsszefoglalast olvasni: Magdalino, P.: The Empire of Manuel i. m. 180-217.

43 Alexias L. 110-111.: 3. 9. 3.

44 Alexias L. 471-473.: 15. 4. 2—7. Anna Komnéné feléje irdnyitott figyelme mutathatnd Bardas tekintélyét, im
egyet kell értenem Vasziliosz Szkulatosszal, aki szerint Bardas emlitésére csak a foldrajzi vonatkozasok
miatt — a hadjérat Burtzés sziil6f6ldjén folyt — keriilt sor (Basile Skoulatos: Les personnages byzantins de
I'Alexiade: analyse prosopographique et synthése. Louvain, 1980. 33-34.).

45 A 12. szdzad kozepének feljegyzéseiben szereplé Geodrgios Burtzés Athén metropolitdja volt, ami
bizonyitja, hogy egy id6 utdn a civil és egyhazi kozigazgatis felé is nyitottd valt a csaldd.

46 Tyiron II. 228-232.: §2. sz. 1-158. sor.

47 Docheiariou 82-83.: 4. sz. 3., 14. sor.
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Thessalonikétél valo tavolsaguk miatt igazgatdsuk nehézséget okozott, és a viroshoz koze-
lebbi ingatlanokra végyott.* Végiil Docheiariu kolostor jelentkezett be a birtokért, cserébe
pedig egy thessalonikéi hazat ajanlott fel, amelyhez tizlethelységek és muhelyek is tartoz-
tak.*” Niképhorosnak megfelelt az ajanlat, és az iizletet gond nélkiill megkétotték a felek.

Az bizonyos, hogy a csere alapjit képezd birtok nem volt régéta a csaldd tulajdond-
ban. Mér a Burtzésok ismert torténete, kis-dzsiai orientdcidja alapjn feltételezhets a
Thessaloniké kozeli ingatlan kései megszerzése, de maga a szerzédés is megemliti, hogy
Niképhoros apja, Samuél Burtzés kapta adomanyként Niképhoros Melissénos kaisartol
(caesar).* Samuél halaléval pedig névérével Eudokia Burtzainéval megosztva 6rokolték
a birtokot.** Teh4t az iigy idején még csak a masodik generdcié élvezte birtok javait, és
Niképhoros része nem is maradt sokdig a Burtzésok kezén.

A kutatds szempontjabol killondsen fontos, hogy tudjuk, ki adoményozta a bir-
tokot Niképhoros Burtzés apjanak. Niképhoros Melissénos kozeli rokonsagban éllt a
Burtzésokkal: val6jdban a csalad egyenes 4gi leszarmazottja volt, viszont anyja csalad-
janak nevét vette fel.”* Melissénos emellett I. Alexios ségora is volt, igy a csaszari ro-
konsaghoz tartozott, és ennek megfelelé pozicidja volt a kormdnyzatban. A névviltds
ellenére bizonyosan nem feledkezett meg atyai rokonsdgardl, a Burtzésokrdl sem. A
Burtzésok Melissénost leszamitva nem tartoztak a csdszdr rokoni koréhez, igy érvénye-
stilésiikhoz fontos volt a vezetd elittel kiépitett kapcsolatuk. Mas esetek mutatjék, hogy
Niképhoros Melissénosnak kellé befolyasa és hatalma volt, hogy bizalmi kérének tag-
jait megfelel$ jutalmazésban részesitse, és a vele fenndllé rokonsdg e tekintetben még
kedvez6bb helyzetet teremtett.” E kapcsolat hatalmas segitséget jelenthetett a kis-azsiai
birtokaikt6l megfosztott Burtzésok szdmdra a konszoliddcioért kiizd6 birodalomban.

48 Uo. 83.: 4. SZ. 14. SO

49 Uo. 83.: 4. $Z.15—16. SOT.

50 Uo. 83.: 4. Sz. 10. SOT.

5t Uo. 83.: 4. SZ. 11. SOT.

52 A néi leszdrmazottakra jellemzSbb volt az anyai csalddnév 4tvétele, 4m dltaldban véve a névvaltds nem
szémitott ritka esetnek a bizdnci arisztokracidban — Cheynet, J.-C.: Aristocratic Anthroponimy i. m.
22-23. Cheynet szerint nem vildgos, hogy miért vélasztotta a Melissénos nevet, bar hozza teszi, hogy
akkoriban a Burtzésok tekintélye csokkenni kezdett, mikozben a Melissénosok igen régi és tekintélyes
vérvonallal biiszkélkedtek — Cheynet, J.-C. - Vannier, J.-F.: Efudes i. m. 41. Annyit meg kell jegyezni, hogy
Niképhoros Melissénos szarmazasardl egyediil Niképhoros Bryennios szdmol be torténeti mivében
— Paul Gautier (ed.): Nicephori Bryennii Historiarum libri quattuor. Bruxelles, 1975. (Corpus fontium
historiae Byzantinae, Series Bruxellensis 9.) 8s.: 1. 6. Mindazonltal a kaisar Burtzésokkal fenntartott
rokonsaga és Samuél felé tanusitott nagylelkiisége harmoénidban 4ll egymassal.

$3 Egy kordbbi tanulmidnyomban Niképhoros Melissénos korének egy mdsik tagja, I6annés Melidonés
palyafutdsaval foglalkozom. I6annés nem volt a kaisar rokona, de még igy is kapott birtokot Thessaloniké
kozelében - feltételezhetGen — Melissénostdl. Rézsa Maérton: Esettanulmany a Komnénos-kori
kormanyzat informaliskapcsolatair6l: Iéannés Melidonés, a hippodrom birédja és Thessaloniké. In: Belucz
Ménika — Gal Judit — Kadas Istvan — Tarjan Eszter (szerk.): Magister historiae. Vilogatott tanulmdnyok a
2012-ben és 2013-ban megrendezett kozépkorral foglalkozd, mesterszakos hallgatdi konferencidk el6addsaibél.
Budapest, 2014. 153-170.
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A szerz6désbdl sokat megtudunk a csere alapjat képezd birtokrol. A dokumentum
azonban nem segit igazdn annak kideritésében, hogy ez az ingatlan mekkora hdnyadat
képezi Niképhoros birtokvagyonanak. Annyi bizonyos, hogy a Burtzésnak Russeon-
birtokon kiviil volt egy thessalonikéi hdza, ahol mindennapjai nagy részét tolthette. Mds
ingatlanjérdl nem tudunk, de ez nem jelenti azt, hogy nem is rendelkezett tobbel.** E
tekintetben Niképhoros vagyonat nagyobb homaly fedi, mint Eudokia csaladjaét, mivel
utobbirdl tudjuk, hogy hozomdnybirtokainak csak egy részét adta el.

Az, hogy Niképhoros thessalonikéi ingatlanra cserélte el chalkidikéi birtokat, bi-
zonyitja a varossal kialakult szoros kapcsolatat. Szinte bizonyos, hogy Niképhoros
Thessalonikében rendezkedett be, napjai nagy részét a birodalom masodik legfontosabb
varoséban toltotte. A szerz6dés nem csak arrdl taniskodik, hogy Niképhoros tovabbra is
Thessaloniké kozelében kivént ingatlant birtokolni, hanem arrél is, hogy szoros kapcso-
latot dpolt a helyi tirsadalommal.** Ezek egyiitt nehezen képzelhetdek el olyan ember-
t6], aki nem lakott helyben hosszt1idén 4t. Erdsen feltételezhetd tehdt, hogy Niképhoros
a helyi arisztokracia tagja volt.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil Niképhoros j ingatlana mellett, amelyet a cseretiz-
let sordn szerzett meg. Mindenképpen figyelemre mélt6, hogy a katonaskodé nagy-
birtokosok leszdrmazottja, Niképhoros Burtzés egy ipari és kereskedelmi tevékeny-
ségre alkalmas ingatlanra cseréli el birtokét. A thessalonikéi hdz azonban nem érte
el Russeon értékét, hiszen Docheiariu az épiilet dtaddsdn tal 6tven nomismdt volt
koteles fizetni.*® A kiilonbdzet majdnem kétszerese annak az dsszegnek, amelyért
Eudokia eladta hozomanyat. Ebbdl sejthetjiik a két tizlet volumene kozotti killonb-
séget kiilonosen, ha feltételezziik, hogy Niképhoros azért ment bele az iizletbe, mert
a kiilonbozet csak toredéke mind a hdz, mind a foldbirtok értékének. Mindemellett
igencsak kérdéses, hogy mi volt Niképhoros szandéka az Gj ingatlandval, amelyet a
felek értéktelenebbnek tartottak a birtoknal. Talan Niképhoros létott fantdziat ab-
ban, hogy bérbe adja kereskedéknek és iparosoknak? Esetleg ideiglenes megoldas-
ként tovabbaddsra szdnta? Ezek olyan kérdések, amelyekre jelen tuddsunk alapjin
lehetetlenség valaszolni.

Az is egy fontos kérdés, hogy Niképhoros toltott-e be valamilyen tisztséget, és ha
igen, milyen pozicidkat foglalt el élete sordn. A cseretizlet szerz6dése nem nyujt tdm-
pontokat errdl, de szerencsére maradtak fenn egyéb forrdsok, amelyek segitenek ne-
kiink. Két 6lompecsétrdl tudunk, amelyek a 12. szdzadra datélhatéak és bizonyosan eh-

$4 Visszatéré probléma, hogy nem tudjuk, a forrasokban szerepld foldek mekkora hanyadit teszik ki a
birtokosok ingatlanvagyonanak. Ez tobb szempontbdl is fejtorést okoz a kutatéknak: Cheynet példaul
éppen Niképhoros és Eudokia Burtzaina 6rokségénél veti fel ezt a problémit, tudniillik a linytestvér
egyenlésége Russeon 6roklésénél figyelemre mélto jelenség, de a teljes 6rokség ismerete nélkiil nem
lehet biztosra menni a tényleges aranyokat illetéen (Cheynet, J.-C.: Aristocracy and Inheritance i. m.
14-15.).

55 Docheiariou 83.: 4. sz. 15—16. sor.

56 Uo. 84.: 4. SZ. 25—29. SOI.
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hez a Niképhoros Burtzéshoz kothetSek.”” A két pecsét alapjan Niképhoros a katepand
tisztségét toltotte be, amely mellé a bestés, illetve a magistros cimeket szerezte meg. A
katepand korabban igen magas beosztdsnak mindsiilt, mivel a 11. szézadban megegyezett
a duxszal, vagyis nagyobb katonai korzetek irdnyitdsa volt a feladata. A 11. szdzadi krizis
idején, amikor a bizdnci kézigazgatis lényegében &sszeomlott, a katepand pozicidja —
ellentétben a duxszal — jelentés hanyatlison ment keresztiil. A pecsétek elkésziiltekor,
vagyis Niképhoros hivatalviselésekor, a katepand egy kastron (erdd vagy erdditett véros)
és a kdrnyezd kisebb kozigazgatési teriilet feliigyeletéért felelt.*® Ezzel 3sszhangban 4ll-
tak a pecséteken szerepld cimek (bestés és magistros) is, amelyek a 12. szazad elején igen
csekély tekintéllyel birtak. A krizis éveiben végbement véltozds utdn a katepand funkcio-
ja nem véltozhatott jelent8sen, betoltéjének rangja valtozatlan maradt éveken keresztiil,
mikozben a régi titulusok fokozatosan vesztettek értékiikbSl.*” A két pecsét kiadasa ko-
z6tt Niképhoros 4j cimet vett fel, de tisztségét megtartotta, vagyis erdsen feltételezhe-
t6, hogy értéktelenedd titulusit egy magasabbra cserélte, és nem forditva tortént. Tehat
Niképhoros ismert cimei koziil a bestést viselhette legkordbban, majd késébb megkapta
az értékesebb magistrosi cimet. A cseretizlet idején a magistros mellett proedros is volt,
vagyis még eldkeldbb cimet szerzett.” E cimek sora alapjan Niképhoros végig megtar-
totta rangjat, és talin nem merész feltételezés, hogy a szerz6dés megkotése idején is
még katepand volt. Az mar tobb bizonytalansagot sziil, hogy nem tudjuk, hol t6ltotte be
Niképhoros e tisztségét. Csak feltételezni lehet, hogy Thessalonikében vagy kozelében
latott el ilyen funkciot.” Osszességében feltételezni lehet, hogy Niképhoros kézvetlen
rokonsdga a Burtzésok egy elkiiloniilt 4gat alkotta, amely Thessalonikéban rendezkedett
be, és a helyi arisztokricidba olvadt be.

Erdemes Niképhoros helyzetét dsszevetni a csalid tobbi tagjaéval. Vannak bizony-
talansdgok akoriil, hogy Niképhoros valdéban tartomdnyi arisztokrata volt-e, de az bi-
zonyos, hogy a mésodrangu elit tagja volt csakugy, mint a vele egy id6ben élt Bardas
Burtzés. A csalddbdl akkoriban Bardas érhetett a legmagasabbra, aki — mint mar emli-
tettem — I. Alexios egyik kései kis-dzsiai hadjdratdban is részt vett. Anna Komnéné be-
szamolo6jabol nem lehet egyértelmiien kikovetkeztetni, hogy milyen poziciét toltott be
a hadseregben, de bizonyos szdmu katondt az § vezetése ald helyeztek, és tevékenysége
arra enged kovetkeztetni, hogy a csdszér megbizhaté embernek tartotta.” Az uralko-

57 Cheynet, J.-C. - Vannier, J.-E.: Etudes i. m. 48—49.

8 Héléne Glykatzi-Ahrweiler: Recherches sur 'administration de I'empire byzantin aux IX-XIéme siécles.
Bulletin de correspondance hellénique, 84 (1960) No. 1. 66-67.

59 Jean-Claude Cheynet: Dévaluation des dignités et dévaluation monétaire dans la seconde moitié du
Xle siécle. In: U8: The Byzantine Aristocracy i. m. VI. (A kotet oldalszdmozdsa nem folyamatos. ); Nicolas
Oikonomides: Title and Income at the Byzantine Court. In: Henry Maguire (ed.): Byzantine Court
Culture from 829 to 1204. Washington (D. C.), 1997. 207-210.

60 Ezzel egyiitt az is erdsen feltételezhetd, hogy a két pecsét 1117 el6tt késziilt.

61 Kérdés még, hogy az ilyen katepandkat a helyiek kozil nevezték-e ki, vagy a févarosbol kildott

kormanyz6 emberei koziil vélasztottik inkabb.

Alexias L. 471.: 15. 4. 2.
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dé bizalmét legink4bb olyan ember tudta kivivni, aki sok idét téltott az udvarndl. Igy
Bardas kedvez8bb helyzetben lehetett, mint a Thessalonikéhez kot6dé Niképhoros.

Erdekes tanulsiggal szolgal Niképhoros Burtzés hizassiga, amelyet Annéval,
Nikolaos Spléniarios proedros lanyéval kotott. A titulusok alapjén Niképhoros rangja-
hoz mélt6é hézassigot kotott, dm ez még er6sebben mutatja a Burtzésok ezen dgénak
visszafogott tekintélyét. Mindamellett a thessalonikéi birtokos a hdzassigon keresztiil
konstantinapolyi kotédésekkel biré rokonsigba keriilt. Az olyan személyek, mint a
hippodrom birdjaként majd kdiaistérként tevékenykedé Georgios Spléniarios és a csd-
szdri jegyz6ként karriert épité Andronikos Spléniarés, évtizedekkel késobbi példakkal
szolgalnak a konstantindpolyi kapcsolathoz, de a csaldd mar a Komnénosok elétt is fel
tudott mutatni legaldbb egy komoly tisztséget visel6 tagot.”® A Spléniarios csaldddal 1é-
tesitett rokonsdgbdl feltételezhetjiik, hogy erés helyi kotddése mellett a Burtzésok ezen
dga igyekezett a tartomdnyon kiviili kapcsolatait épiteni, és igy Niképhorosék egész mas
tévlatokban gondolkoztak, mint a hasonld térsadalmi rangot bet6lts, de eltéré el6torté-
nettel biré Buriénok és Rasopolosok.

A tanulmany végéhez kozeledve mindenképpen érdemes feltenni a kérdést, voltak-e
osszefiiggések Eudokia és Niképhoros esete kozott. Egyazon kornyékrol par éven beliil
két birtokos is szabadult itteni f5ldjeit6], ami felveti az azonos ok lehetéségét. A két tizlet
kozotti 6téves intervallum révidsége azonban relativ, és nehezen feltételezi egyetlen ese-
mény hatdsat, leszamitva egy a sziik kornyezetet sujt6 hosszabb aszélyt, amely a kétség-
telenill nagyobb vagyontartalékkal biré Niképhoros Burtzést kés6bb kényszerithetett
radikaélis [épésre. Ennél valészintibb egy olyan ,idétlen” fejlemény, amely mindkét eset
forrasaiban felbukkan. Mindkét szerz6désben megemlitik, hogy a Bryainal fekvé birto-
kok messze vannak az eredeti tulajdonosok thessalonikéi otthonitél. Niképhorosnal ez
tény a hivatkozasi alap, mig Eudokidék tigyének vizsgélatakor csak egy értéksemleges
megdllapitisként szerepel. Ebbél kovetkezik, hogy a dokumentumok készitdi szdméra
valéban nagynak szdmitott az a tdvolsdg, amely Thessalonikét elvélasztotta a Bryai koze-

lében fekvé birtoktol.*

¢ Michaél Psellos egyik levelében emlitést tesz egy Spléniarésrdl, aki Armeniakon biréja, civil kormanyzéja
volt a 11. szdzad kozepén: Franz Drexl — Eduard Kurtz (ed.): Michaelis Pselli Scripta minora magnam
partem adhuc inedita II. Milano, 1941. 155.: 132. levél, 7. sor. Gedrgios Spléniariosrol az 1166. évi egyhdzi
zsinat jegyzSkdnyvében (Sztérjiosz N. Szakkosz: ‘O marsjp pov peilwv pod éorv. I-11. Szaloniki, 1966.
[Emotnpovikr Enetnpic @eoloyikiig Txohs 2.] IL 155.: 7. sor) és egy pecséten (Dumbarton Oaks
58.106.5649; Vitalien Laurent [ed.]: Le Corpus des sceaux de lempire byzantin. I-V. Paris, 1963-1981. IL.
1121. sz.); Andronikosrdl Patmos és Laura kolostorok dokumentumaiban (Lavra 1. 353-357.: 67. sz. 106—
107. sor, L. 356-357.: 68. sz. 16., s0. sor; Fra Vrantiszi — Marfa Nisztazoptlu-Pelekidu [¢8.]: Bolavriva
&yypaga tij¢ povijs Idrpov. I-1I. Athina, 1980. II. 93.: 56. sz. 22. sor, II. 123.: §9. sz. 23. sor, II. 132.: 60. sz. 34.
sor) olvashatunk. A Spléniarios—Spléniarés névvaltozatokban lathaté végzddések cseréje jellemzd volt
Bizéncban, 1d. Basilakios—Basilakés, Tornikios—Tornikés stb.

64 Bryai a mai Paralfa Verjidsz nevi helyen éllhatott, amely a halkidiki Szozopoliszt6l két kilométerrel
van északnyugatra (Jacques Lefort: Villages de Macédoine. Notices historiques et topographiques sur la
Macédoine orientale au Moyen Age. I.: La Chalcidique occidentale. Paris, 1982. [ Travaux et mémoires du
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Ebbdl nem kellett volna feltétleniil kovetkeznie annak, hogy e birtokok igazgatasa
tulzott nehézségeket okozott ilyen tévolsagbdl. Bryai szomszédsigaban nem egy olyan
birtok fekiidt, amelynek tulajdonosa — mint példéul a Konstantindpolyban székeld
kaisar® — sokkal messzebbrél volt kénytelen feliigyelni helyi gazdasagit. Docheiariu is
messzebb fekiidt 4j szerzeményeitdl, mint Thessaloniké. Eudokia és Niképhoros bir-
tokainak hatérleirdsabol kideriil, hogy a kozvetlen szomszédsidgban mds tulajdonosok
foldjei fekiidtek, vagyis nagyobb ingatlanvagyon esetén — és Eudokidndl biztosan igy
volt — szérvanyokrdl kell beszélniink. A szérvdnyosan elterill§ birtokrendszert bizo-
nyosan nehezebb volt feligyelni. A sokkal médosabb maganemberek, mint a biroda-
lom harmadik legfontosabb személye, a kaisar, vagy szervezettebb intézmény, mint
Docheiariu, kdnnyebben fenntarthatott egy olyan személyi apparatust, amely a szét-
szortan elhelyezked$ foldek igazgatdsat is megoldotta. Ilyen lehetéségei csak korlato-
zottan lehettek olyan helyi arisztokratédknak, mint Eudokia csalddjanak és Niképhoros
Burtzésnak. El6fordulhatott tehdt, hogy mindkét birtokeladds mogott ugyanaz az ok
dllt — a foldek igazgatdsanak nehézsége —, de a birtokok statusza kozotti killonbség
eltérd érvelést kivant a szereplSktol.

Fontos hangsulyozni, hogy a tanulmanyban bemutatott két eset alapjdn nem lehet al-
talinos kovetkeztetéseket levonni — még a thessalonikéi arisztokrdcia tekintetében sem.
Ugyanakkor Eudokia hozomdanyénak és Niképhoros — valamint testvére — 6rokségének
tgyei izelit6t adnak arrél, hogy — legaldbbis a Komnénos-kor korai szakaszdban — milyen
osszetett tudott lenni a bizdnci tirsadalom egy igen sziik csoportja. Eudokia esetében az
elsédlegesen helyi érdekeltséggel rendelkez6 hatalmi tényez6kkel — dontSen tartomd-
nyi arisztokratdkkal, de nem a csdszdri udvarhoz k6t6d$ tisztviselékkel, a kormdnyzoval
és helyettesével — kiépitett kapcsolat hangsilyosabbnak tnik, mig Niképhoros Burtzés
életében mind a helyi, mind a région talnyulé kotédések fontos szerepet jétszottak.
Eudokia tigye emellett rimutat, hogy a csdszdri adminisztracié a hivatalosan ratartozé
funkcidkat is — jelen esetben az igazsigszolgaltatdst — a biirokratikus renden kiviil 4ll6
helyi emberekre bizta a gyakorlatban, és az illetékes hivatalnokok ténylegesen csak az
autoritast biztositottdk.

Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance, Monographies 1.] s0-52.) Mai ttviszonyokkal
nincs 5o kilométer Szaloniki (a mai Thessaloniké) és Verjiasz kézott, de 12. szdzadi dllapotok sokkal
kedvezotlenebbek lehettek.

65 Docheiariou 70.: 3. sz. 42. sor. A Kecharitémené kolostor 1110-ben kiadott reguldja (typikon) szerint
(legaldbb) ketten, I. Alexios fia, Isaakios Komnénos és a csiszar veje, Niképhoros Bryennios viselték
akkoriban a kaisar cimet — Paul Gautier: Le typikon de la Théotokos Kécharitoméné. Revue des
études byzantines, 43 (1985) 121.: 1809-1813. sor. Eudokia hozoménydnak két évvel késsbb lefolytatott
eladdsakor is jo eséllyel ugyandk viselhették a széban forgé titulust, a szerzédés viszont nem nyujt
tdmpontot arra, hogy pontosan melyikiik birtoka fekiidt a hozomdny szomszédsagiban. Ugyanakkor
eléfordulhatott, hogy a hozomany hatarleirdsat egy joval korabban késziilt dokumentumbél mésoltak,
amelynek keltekor a kaisar - kiillonosen a thessalonikéiek szdmadra — egyet jelentett az 1104 koriil elhunyt
Niképhoros Melissénos személyével.
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A szerb—magyar viszonyok 1321-ig
kozépkori szerb elbeszéld forrdsok tiikrében™

MAGYAR SZAKIRODALOM szinte alig foglalkozott a szerb elbeszélé forrasokban ta-
ldlhaté magyar vonatkozasokkal, ez aldl kivételt jelent Gal Judit, aki II. Danilo
érsek miivébdl forditott le egy, szerb—magyar kiralyi hazassdgkotésrél sz016 részt. Ed-
dig magyar nyelven Gal Judit munkdjén kivill még nem jelent meg tanulmdny a szerb
kozépkori elbeszélé forrasok magyar vonatkozasair6l. Ugyan a szerb kozépkori elbeszé-
léforrdsokban a magyarok viszonylag ritkdn szerepelnek, de a szerb kézépkori katfék
ennek ellenére is sok érdekes adatot nyudjtanak a kézépkori magyar—szerb kapcsolatok-
rol. Témdnk idéhatdra a tanulmany keretei miatt 1321. év, azaz Milutin kirdly halala. A
tanulmdanyban elészor a szerb kézépkori elbeszéld forrasok altaldnos jellemzéirdl fogok
irni, majd réviden bemutatom az egyes, megvizsgalt kutfoket.

A szentek életrajza, az életrajziras (6szlavul Zitije), a kozépkori szerb irodalom leg-
tejlettebb miifaja volt. A Zitije, hasonléan, mint a latin vita vagy bizdnci fiog tobbnyi-
re a szentek életével foglalkozik. A miifaj megértéséhez fontos kiemelni, hogy a szerb
hagiografikus irodalom koézvetlen bizdnci hatds alatt formdlédott ki.” Fontos megem-
liteni viszont Franz Dolger véleményét, miszerint a szerb hagiografia sajit jellemzdi-
vel frissitette fel a bizdnci irodalmat.’ Jelen munkdmban a Zitijekre fogok koncentralni,
amit tobbek kozott az indokol, hogy nem maradt fenn mds elbeszélé szerb forrds, amely

A tanulmény a Szerbiai Oktatdsi és Tudomdnyi Minisztériumnak 177002 sz. alatti Bojsoharcku npocmop
y xonmexcmy esponcke ucmopuje (Vajdasdg teriilete az eurdpai torténet kontextusdban) c. projekt, a Vaj-
daségi Tartoményi Tudoményos és Technoldgiai fejlédés Titkarsignak Cpedrosexosna nacera na may
Bojeodune. Ucmopujcku npoyecu u dozahaju (Kozépkori telepiilések Vajdasdgban. Torténelmi folyamatok és
események) c. kutatds (hatdrozat sz. 114-451-2216/2011) keretében jelent meg.

' GalJudit: IV. Béla és L. Uro$ szerb uralkodé kapcsolata. Szdzadok, 147 (2013) 496-499.

Szerb zitije-kr611d. Porde Trifunovi¢: Azbu¢nik srpskih srednjovekovnih knjizevnih pojmova. Beograd,
1990. 47—77.; Dejan Mihailovi¢: Vizantijski krug. Mali re¢nik ranohri§¢anske knjizevnosti na gr¢kom,
vizantijske i stare srpske knjizevnosti. Beograd, 2009. 71—74.; Gél J.: IV. Béla i. m. 494-496.; Alexander
Kazhdan (ed.): The Oxford dictionary of Byzantium. I-1II. Oxford, 1990. IIL 2180. Részletesebben
hagiogréfijaré] és modszertanarol 1d. Hippolyte Delehaye: Les légendes hagiographiques. Bruxelles,
1906. 1-14., 68—103.

3 PFranz Délger: Byzanz und die europiische Staatenwelt. In: U8 (Hrsg.): Die mittelalterliche kultur
auf dem Balkan als byzantinisches Elbe. Ettel, 1953. 276.
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a magyar—szerb viszony alakuldsérdl informdciét nyujtana. Az oszmanokkal folytatott
harc és azok hoditdsa nyomdn a szerb kiralyi és csdszdri levéltar szinte teljesen meg-
semmisiilt, csak a dubrovniki levéltirban maradtak fenn szerb oklevelek. Ez az anyag
azonban féleg a 14. és 15. szdzadra vonatkozik, és elsésorban a szerb-raguzai viszonnyal,
illetve kiilonb6z6 egyhdzi tigyekkel kapcsolatosak.*

A kés6 kozépkorban, f6leg Lazarevics Istvan és Brankovics Gyorgy uralkodasa ide-
jén az okleveles anyag bdségesebb volt, és szimos magyarokra vonatkozo adat taldlhato
ezekben. Szintén a késé kozépkorban jott 1étre az évkonyv, mint elbeszélé miifaj, vagy
szerbiil letopisi. Latin nyelvii irodalomban az évkonyveket annalesnek nevezték, Bizanc-
ban a krénikék feleltethet6k meg ennek a szerb mifajnak. A szerb kézépkori évkonyvek,
mint majdnem az egész kozépkori szerb irodalom, erés bizdnci befolyas alatt jottek létre.
Az elsé szerb évkonyv a 14. szdzadban, Stefan Dus$an csdszar megrendelésére késziilt. A
letopis név a leto dszlav sz6bdl szarmazik, ami évet jelent, mert leggyakrabban minden tj
fejezet u leto (magyarul az ... évben) szavakkal kezd8dott. A magyarok gyakran szerepel-
nek az évkonyvekben, azonban csak a 15-16. szdzadra vonatkozd események kapcsan.®

Szamunkra legfontosabb kutfék, amelyeket 13. szdzadi eseményekrdl irtak a ko-
vetkezok. Kronoldgia szerint az elsé forrdsunk ir6ja az elsé szerb kirdly, a Nemanjida
dinasztiabol szdrmazé Stefan Prvovencani (Els6ként korondzott Istvan), aki Stefan
Nemanja (Nemanja Istvdn) nagyzsupan mésodsziildtt fia és Szent Szdva batyja volt.
Nagyzsupanként 1196 és 1217 kozott uralkodott, amikor III. Honorius pdpa legitusa
Stefant kirdllya korondzta. Ett] kezdve halaldig vezetette Szerbiat egy zlirzavaros és
viharos idében. Nemcsak uralkodé volt, hanem rendkiviil termékeny iré is. Szent
Széva mellett Stefan kiraly is megirta az apja biografidjat: Zitije Simeona Nemanje (Si-
meon’ Nemanja életirasa). Ez volt az elsd valldsi és dinasztikus munka, amelyben az
dllamalapité személyén keresztill Stefan Prvovencani az 4j szerb monarchidt és di-
nasztidt legitimizalta.”

A kovetkezd elbeszél§ forras, amelyrdl sz6 lesz Domentijan (1210 kériil - 1264 utén)
munkdja, aki Athosz-hegyi szerzetes volt, és a szerb Hilandar kolostorban élt. Magit
Szent Széva utolsé didkjanak nevezte. Valdszintleg elkisérhette Szavét a szentfoldi za-

4 A dubrovniki levéltarrdl és a jelent6ségrél a szerb kozépkori torténelemre vonatkozdan Id. Stanoje
Stanojevi¢: Dubrovacki arhiv, Istorija Dubrovackog arhiva, Rad u Dubrova¢kom arhivu. In: Sima
Cirkovi¢ (ured.): Istorija srpskog naroda u srednjem veku, I Istorija i istoriografija. Beograd, 1937. 17-38.;
Gregor Cremosnik: Postanak i razvoj srpske ili hrvatske kancelarije u Dubrovniku. Anali Historijskog
instituta JAZU u Dubrovnikuy, 1 (1952) 73-84.

S A szerb kozépkori évkonyvekrdl részletesen: Ljubomir Stojanovié: Stari srpski rodoslovi i letopisi.

Sremski Karlovci, 1927. XXIII-CVIIL; Trifunovi¢, D.: Azbu¢nik srpskih i. m. 143-146.; Mihailovi¢, D.:

Vizantijski krug i. m. 122—123.; Dorde Bubalo: Ugarska i Ugri u starim srpskim letopisima. In: Gyore

Zoltén (szerk.): Srpsko-madarski odnosi kroz istoriju —A szerb-magyar viszonyok a tdrténelemben.

Novi Sad—Ujvidék, 2007. 27-39.

Simeon volt Stefan Nemanja szerzetesi neve.

7 Trifunovi¢, D.: Azbuénik srpskih i. m. 187.; Gerhard Podskalski: Srednjovekovna teoloska knjizevnost u
Bugarskoj i Srbiji (865-1459). Beograd, 2010. 431—437. néhany tévedéssel.
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randoklatdra 1233-1235 kozott. Mint Szent Szdva kozvetlen tanitvinya, I. Uro$ kirdly
megrendelésre 1253-1254 koril megirta Szent Szdva életrajzat, majd 1263-1264-ban
Szent Simeon életirasat is elkészitette. Utobbi munkaja, amely az els6 szerb érsek élet-
rajza volt, a bizdnci misztikus egyhazi irodalom hatésa alatt késziilt. A Szent Szavarél
sz616 hagiografikus mive a kozépkori szerb irodalom legterjedelmesebb munkdja.
Domentijan nem torténeti munkat irt, neki fontosabb volt bemutatni Sz4vat, mint szen-
tet. Egyes irodalomtorténészek Domentijant f6leg koltonek tartjak és nem életrajzird-
nak. Stefan Prvovené¢ani mtive mintaképe volt Domentijannak.’®

Domentijan nyomdn és tandcsaival irta meg munkait egy masik hilandari szerzetes,
Teodosije (1246 koriil - 1328 kériil). O Domentijan tanitvénya és utédja volt, valamint
Szent Széva mésodik életirdsanak szerzdje. Emellett Teodosije még egy, témdnk szem-
pontjabol nem relevans hagiografiai munkat irt (Szent Petar Koriski szerzetes tiszteleté-
re), illetve tobb liturgikus mivet. Szent Széva életében nemcsak bizanci-szlav kdzépkori
irodalmi befolyast talalunk, hanem 4tszovi azt a Plutarkhoszra jellemz6 hellenisztikus
életrajzirasi forma. Ez a mu volt a kozépkori szerb irodalom legnépszertbb alkotasa,
mindenki ezt prébélta utinozni, és sok masolatban maradt fenn. A Teodosije Szent Szdva
életének szerkezete megfelel a szentéletrajz-irasi kinonoknak. Teodosije, Domentijannal
ellentétben, Szavit tobbszor mint vildgi személyt mutatja be, és nemcsak mint egy szent
embert.’

A téménk szempontjdbdl II. Danilo érsek mive az utolsé szimba vett kozépkori elbe-
sz€16 forras Szerbidbdl. II. Danilo szerb érsek munkéja a szerbek kozépkori torténetének
egyik legfontosabb forrasa (1270 kériil - 1337). A pélyafutdsa vildgi szolgalatban kezdé-
dott, a kiralyi udvarnal. Ezt kdvetden a hilandari iguman (apat) lett, és éppen 6 védte meg
az ottani szerb kolostort a katalan zsoldosok timadastdl 1307-1309 kozott. Ezt a gyézel-
met kovetSen II. Danilo kozvetit6ként 1épett fel az 1310. évi béketargyalasokon, Milutin
és Dragutin szerb kiralyok kozott. 1311-ban, pedig Banjska piispokévé valasztottak, utdna
humi piispok lett, és végiil 1324-ben szerb érsekké valasztottak. Danilo 1337-ben hunyt
el. Egyhazi palyafutdsa mellet az egyik legnagyobb és legjelentésebb kozépkori ir6 volt:

8  Svetozar Radoj¢i¢: Lik svetoga Save u Domentijanovom Zivotu i podvizima arhiepiskopa sve srpske

i pomorske zemlje prepodobnog oca i bogonosnog nastavnika Save. In: Vojislav Puri¢ (ured.): Sava
Nemanji¢ - Sveti Sava. Istorijai predanje. Beograd, 1979. 215—221.; Milan Kasanin: Jeromonah Domentijan.
In: Domentijan: Zivot Svetoga Save i Zivot Svetoga Simeona. (Prir. Radmila Marinkovi¢, prev. Lazar
Mirkovi¢.) Beograd, 1988. 9—8.; Ljiljana Juhas-Georgievska: Zivot Svetog Save od Domentijana. Istorija
teksta. Beograd, 2003.; Cedomir Popov (glav. ured.): Srpski biografski re¢nik, knj. 3. D-Z. Novi Sad,
2007. 363—364.; Mihailovi¢, D.: Vizantijski krug i. m. 60—61.; Podskalski, G.: Srednjovekovna teologka i.
m. 437-447.

9 Dimitrije Bogdanovi¢: Teodosije. In: Teodosije: Zitija. (Prir. Dimitrije Bogranovi¢.) Beograd, 1988.
9—39.; Mihailovi¢, D.: Vizantijski krug i. m. 194—195.; Mihailo Dini¢: Domentijan i Teodosije. Prilozi
za knjizevnost jezik folklor, 35 (1989) No. 1—2. s—12. Cornelia Miiller-Landau: Studien zum Stil der
Sava-Vita Theodosijes: ein Beitrag zur Erforschung der altserbischen Hagiographie. Miinchen, 1972.;
Henrik Birnbaum: Byzantine tradition transformed: The old Serbian Vita. In: Ué (ed.): On Medieval
and Renaissance Slavic Writing: Selected Essays. The Hague, 1974. 302—303., 305—307.
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mintegy tiz Nemanja-hdzi uralkodo és érsek életirasinak szerzdje. Egyik tanitvanya al-
litotta 8ssze a szerb kirdlyok és érsekek életrajzi gytjteményét, azaz szerb nyelven Zivoti
kraljeva i arhiepiskopa srpskih (1337-1340) cimi munkét. Egyes feltételezések szerint, I1.
Danilo sajat kézzel hat életrajzot irhatott, a tobbit pedig az érsek munkajanak folytatoja,
vagyis a tanitvanya."’

Magyarokkal kapcsolatos adatok

a kozépkori szerb elbeszélé forrasokban

Az elsé adatot az altalunk vizsgdlt forrdsokban a magyar—szerb kapcsolatokrol Stefan
Provencani munkajaban talalhatjuk. Az els6 szerb uralkodé az I. Manuel bizénci csdszar
1180-ban bekévetkezett haldla utini eseményekkel foglalkozik. ITI. Béla 1181-ben vissza-
foglalta Dalmdcidt, a kovetkez6 évben pedig, két fontos hatdrvarat, Nandorfehérvart és
Barancsot. Id6kozben III. Béla sz6vetséget kotott a szerb nagyzsupannal Stefan Neman-
javal. Egyiitt hadakoztak Bizdnccal szemben 1183-ban és elfoglaltdk Ravno vérost, Nist
és Szerdikat, vagyis a mai Szofidt. "' Stefan Provencani szerb kirédly az apja életrajzdban
err6l az eseményrdl irta roviden: tisztelendd szent Simeon a magyar kirdllyal jott Sredec
vdrosdig, és rombolt és pusztitott végig."> Annak ellenére, hogy kevés informaciot kozol ez
a passzus, mindenképpen jol mutatja a szerb-magyar szovetséget, és erdsiti a bizdnci és
més katfokbol ismert adatokat.

A kovetkez6 magyar—szerb kapcsolatok szempontjabol fontos adat a Szent Széva és
II. Andrds magyar kirdly kozotti taldlkozdsrdl tudosit. Miel6tt erre az eseményre tér-
nénk, fontos, hogy attekintsiik a torténeti elézményeket. Imre (1196-1204) magyar ki-
rély a szerb Nemanja Istvdn (Stefan Nemanja) nagyzsupan halala utan beavatkozott fiai,
Stefan (Istvdn) és Vukan belhdborujaba. Imre 1201-ben Vukén segitségére fegyveresen
hatolt Szerbidba (aki papatol is kért timogatast). Istvant legyézte Imre, helyébe Vukant
tiltette a nagyzsupani székbe, és maga pedig felvette a Szerbia kirdlya cimet.” 1217-ben,
ahogy mar emlitettiik, Istvan III. Honorius pdpa timogatdsdval kirdlyi korondt kapott,
és a pépai legdtus Szerbia, Diokleia, Travunija, Dalmdcia és Hum kirdlyavé korondzta

1o A II Danil6rél sz6l6 f6bb munkdk: Birnbaum, H.: Byzantine i. m. 307-309.; Gordon Mak Danijel:
Danilo Drugi. In: Danilo Drugi: Zivoti kralajeva i arhiepiskopa srpskih. Sluzbe. (Prir. Gordon Mak
Danijel — Damnjan Petrovi¢.) Beograd, 1988. 9—24.; Vladimir Al. Mosin — Miodrag Al. Purkovi¢:
Hilandarski igumani srednjega veka. (Prir. Mirjana Zivojinovic’.) Beograd, 1999. 24-34.

1 Boris Stojkovski: Nig u vizantijsko-ugarskim odnosima u XI i XII veku. In: Misa Rakocija (ured.): Ni§ i
Vizantija VII. Zbornik radova. Nis, 2009. 391-393.

12 Sz6fiat gyakran Sredec-nek nevezték a kdzépkorban. Ld. Stefan Prvovenéani: Sabrani spisi. (Prir. Liiljana
Juhas-Georgievska.) Beograd, 1988. (tovibbiakban: Stefan Prvovenéani) 72.

13 Engel Pél: Szent Istvdn birodalma. Budapest, 2001. 77.; Petar Rokai — Zoltan Pere — Tibor Pal —
Aleksandar Kasa3: Istorija Madara. Beograd, 2002. (tovabbiakban: Istorija Madara) s9.
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Istvant. Szerb forrasok szerint a koronazds kozvetlen oka, egy szerencsétlenség, illetve
egy magyar—szerb hiboru volt.™

Stefan Prvovencani Stefan Nemanja (Szent Simeon) életrajzédban tuddsit errél az ese-
ményrdl, majd pedig Domentijan szerzetes a mdr emlitett Szava életrajzdban, végiil pedig
az 6t kovetd Teodosije Szent Szdvardl szolé6 mivében. Mindhdrom esetben a torténet sze-
repl6i kozott megjelenik egy magyar kirdly, I1. Andrds, akit Stefan Prvovencani név szerint
is megemlit.”* Harom forrés eltér az események leiraséban. Domentijan és Teodosije (aki-
nek Domentijan volt a mintaképe) Széva kozbenjérésarol irtak Magyarorszég és Szerbia
kozott. Stefan Prvovencani viszont csak roviden emlitette, hogy kitort a haboru, de a béke-
targyaldsokat és az azt kovetd békét Szent Simeon csoddjanak tulajdonitotta.

Stefan Prvovencani kirdly miivében a szerb—magyar viszonyokrol szinte biztos, hogy
csak a Szent Simeon életérél sz6l6 munka befejezése utdn irt. Az altala irt életrajz 20. fe-
jezete valdszintleg a szerzé utélagos betoldésa.' I1. Andrés ebben a fejezetben csak egy
mellékszerepld, és az 6 timaddsa nem volt tobb mint egy tiriigy Stefan Prvovencaninak,
hogy bemutasson még egyet apja szdmos csodai kozott. A magyar torténelemmel kap-
csolatban a kovetkez6 érdekes adat taldlhato: Ellenség bujtott fel két csdszdrt elszomorit-
vdn engem, Andrds magyar kirdlyt és a gorog csdszdrt, Jerisz Filanddrt. Tovéibbid a szerzé
szerint a magyar kirdly Szerbidra északrol tervezett timadni, a gorog csaszar pedig délrdél,
és utana Nisben szdndékoztak taldlkozni. E taldlkozdst kovetSen, Stefan Prvovencani
miive szerint, tovibb akartak folytatni a hadakozast Szerbia ellen.”” Nincs szitkség mé-
lyebb prozopogréfiai elemzésre a forrdsban ismertetett személyekkel kapcsolatban. II.
Andras kirdlyt mar megnevezte a forras, a masik uralkodo esetén, a Jerisz Filandar név
alatt Flandriai Henrik latin csaszdrt talalhatjuk.'® Ezzel az adattal, olyan kronolégiai ne-
hézségekbe titkoziink, amelyekrél késSbb lesz szo.

Stefan kiraly tovibbiakban egy olyan epizddot irt le, amely szerint 6 maga Husvét
idején ment el Szent Simeon sirjahoz, és atkarolva az ereklyéit, kérte szent apjdt, hogy
segitsen a rosszakardk ellen. Ezutdn Stefan elment bétyjdhoz, Széva szerzeteshez, aki
megaldotta a szerb uralkodét, és figyelmeztette, hogy ne felejtkezzen el az ellenségrol,
mert a boldog tr (Simeon) meg fogja védeni a hazat és fiat. Stefan Prvovencani alddst
kért a magyar kirdly ellen inditott seregére. A haboru kitorése helyett, varatlanul megér-
keztek a magyar kirdly szolgai és meghivtik Stefant, illetve Szavét egy bardti talalkozdsra.
A szerb kiraly szamos ajaindékrol irt, amelyeket a szerb kovetség vitt IT. Andrasnak, koz-
titk arannyal felrakott lovakat és gyongyokkel diszitett arany poharakat. A két uralkodé

14 Bozidar Ferjanci¢ et al.: Istorija srpskog naroda. I. Beograd, 2000. (tovdbbiakban: ISN) 299—302.; Jovanka
Kali¢: Drzava i crkva u Srbiji XIII veka. Zbornik radova Vizantologkog instituta, 46 (2009) 131-132.

15 II. Andrést, mint ugarski kralj vagy veliki kralj (magyar vagy nagy kiraly) emliti a szerzd. A kontextusbél

és a kronolégia alapjan kovetkezhetetd ki, hogy kirél van sz6. Sima Cirkovi¢: Domentijanova

prosopografija. Zbornik radova Vizantologkog instituta, 45 (2008) 142.

Stefan Prvovencanii82.

17 Uo. 98.

¥ Uo. 182.
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Ravno vérosandl taldlkozott és az innepség 12 napon keresztiil tartott. Stefan a magyar
nemesekrdl is irt, akik meghajtottak magukat szerb kirély el6tt. Végiil, a magyar kiraly
kérte Stefan Prvovencanit6l hogy menjen el sajdt csdszdrsdgdba.”

Domentijan és Teodosije, azt irtak ezzel az eseménnyel kapcsolatban, hogy Stefan
kiraly kiilldte Szévat kovetként II. Andrashoz. E két szerzénél taldljuk meg a hires je-
get teremtd csodat, amellyel Széva eltdntoritotta a magyar kirélyt a tovibbi haborutol.
Domentijan munkdja 20. fejezetében ismertette a magyarokrol sz616 részt. Nagybojt
utdn Széva hideg borral akarta magét felfrissiteni, de nem volt jég a nagyon meleg idé
miatt. Szent Széva jeget kért II. Andrastol, de sajnos a magyar kirdly nem tudta teljesiteni
a szerb érsek kivansagat. Ezt kovetéen azonban Szdva imddkozni kezdett, és végiil jégesé
esett. A magyar kiraly elismerte Szent Szavit, mint igazi szent embert, és mint szellemi
apjat. S6t, II. Andrds meggyont a szerb érseknek. Domentijan leirdséban — ezt kovetd-
en — Szent Széva az ortodox kereszténységrél, Istenrél, Szent Hiromsagrol, és az isteni
szeretetr6l mesélt a magyar kirdlynak. Andrés a szerb ir6 szerint, mindent elhitt, amit
hallott Szent Szavatdl, és elfogadta a szavait. Annak ellenére, hogy nem kifejezetten em-
liti a magyar kiraly 4ttérését az ortodox hitre, a sz6vegb6l kideriil, hogy a magyar kirdly
elismerte az igazi hitet, azaz az ortodoxidt.”

Teodosije hasonl6 torténetet irt le munkajaban. A fiatalabb hilandari szerzetes hang-
stlyozta, hogy II. Andrds timaddsanak kozvetlen oka Stefan kirdllyd korondzdsa volt.
Elétte ugyanis Szerbidnak nem volt kirdlya (Ugrin név alatt szerepel a szdvegben), és
amikor Stefant megkoronaztdk, egyenlé lett a magyar kiréllyal: irigység fogta el a magyar
kirdlyt, és a gyiilolete miatt hadat iizent. E forras emliti a Szerbia ellen 6sszegyijtott ma-
gyar hadsereget, amelyben magyarok és kunok voltak. A tovabbi fejtegetés nem sokban
tér el Domentijantol. Teodosije Szent Szdva élete cimt mutivében is megirta a jégteremtd
csodat, amely utdn magyar kiraly, megihletve szerb érsek csoditol: lemondott eretneksé-
gérdl és a latin hitrdl, és az ortodoxidt igérte megtartani. Teodosije leirdséban, ezt kovetéen
Szent Szdva megdldoztatta a magyar kirdlyt. Nagyon érdekes az utolsé adat is, amely
szerint magyar kirdly megorizte az ortodox hitet és jaimbor életet élt.™

Stefan Prvovencani irdsa szerint a talalkozasi hely Ravno vdrosa volt, a szerb kirdlysag
hatirin. Ravno a mai Cuprija, 150 kilométerrel délkeletre Belgradtol. Ha a szerb kiraly
igazat irt, ez az adat azt jelenti, hogy a magyar hadsereg igen-igen messze betort Szerbia
teriiletébe. Ravno sz6 szerb nyelven egyenes(en)t is jelenthet, de akér siksagot is. Azért
bizonytalan a taldlkozési hely pontos lokalizaldsa, mert a késébbi (tjkori) legendék sze-
rint a Szent Szdva és II. Andrds kozotti taldlkozds valahol a mai Délvidéken zajlott le.
Egy régi hagyomany szerint Szent Szdva alapitotta Kovilj (magyarul Kabol) kolostort.>*

19 Uo. 98-100.

> Domentijan: Zivot Svetoga Save. In: Domentijan: Zivot Svetoga i. m. 159—166.

>t Teodosije: Zitije Svetoga Save. In: Teodosije: Zitija i. m. 213—219.

2> Petar Momirovié: Prilog istoriji manastira Kovilja. Saopstenja, 25 (1993) 210.; Jung Kéroly: Szent Sabbas
(Sz4va) magyarorszagi csoddja. Egy motivum ttja a Bibliat] a hagiogréfidig és folklorizdléddsa a szerb
népkéltészetben. Hungarolégiai Kézlemények, 40 (2009) No. 4. 120-143.
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Egy tévedést és kronoldgiai hibat talalunk Stefan Prvovencani Szent Simeon élete
cimt mtvében. Flandriai Henrik 1216-ban meghalt, igy ha Szent Szdva kézbenjardsara
sor kerilt, akkor az valészintleg nem Flandriai Henrik uralkodasa idején torténhetett.
Domentijan és Teodosije is irtak a szerb érsek kozvetitésérdl a szerb kiraly koronazésa
utdn, és mind a ketté Szavat mint érseket jelolték meg. Stefan Prvovencani élt kronolo-
giailag a legkdzelebb az eseményekhez, de a miivének ez a bizonyos része csak késébb
keletkezett. Stefan kiraly emliti Ravno varosat és a magyar—latin szovetséget Szerbia el-
len. Ha Ravndban valdban tirgyalasokra keriilt sor, az két dolgot is jelenthet: vagy a
magyar hadsereg torhetett be messze Szerbidba, vagy II. Andrds érkezett Ravnoba, hogy
talalkozzon szerb kirallyal. Domentijan, és a téle fiiggd Teodosije sem ejtett egy sz6t sem
aravnoi taldlkozasrol.”

A torténeti kutatds mdr tobb mint egy évszdzada vitdzik ennek az eseménynek a
kronolégiai elhelyezésén. Legval6szinibb, hogy erre a hdborura és Szent Szdva kozve-
titésére Stefan korondzdsa és a fiiggetlen szerb érsekség létrehozdsa utan keriilt sor. IL
Andrés kiraly miutdn hazajott keresztes hadjératar6l — 1218 utén feltehetéen —, Szer-
bidt akarta megtdmadni.”* Bér a forrdsok nem adjik meg a diplomaciai kévetség évét,
érdemes felvetni, hogy a magyar had inditdsa és Szent Szdva kovetsége legkorabban
1220-ban volt, abban az id6ben, amikor a szerb érsek felszentelését kovetéen hazatért

23 Legujabban Bérdny Attila fejezte ki kétségét az esemény valdjat illetéen néhdny tévedéssel. Ld. Barany
Attila: II. Andras balkéni kiilpolitik4ja. In: Kerny Terézia— Smohay Andras (szerk.): II. Andras és
Székesfehérvar. Székesfehérvér, 2012. (Magyar kiralyok és Székesfehérvér III. — A Székesfehérvéri
Egyhdzmegyei Muzeum kiadvényai 7.) 135-136., 142-143. Nemanja Istvdn ugyanis 1196-ban halt
meg, és nem taldlkozott II. Andréssal Ravnoban. Ha esetleg Stefan kirdlynak van igaza, valamilyen
talalkozoéra és Szent Szdva kozbenjdrasira korabban keriilhetett sor 1206 és 1216 kozott, Flandriai
Henrik uralkoddsa idején. Ebbdl a korszakbol nincs ilyen adat. Domentijan és Teodosije szerint
Szdva ment el a magyar kirdlyhoz, és nem egy béketargyaldasrdl volt sz6. Egyikiik sem emlit hdborut
vagy csatdt magyarok és szerbek kozott. Barany Attila szerint ,Szent Szdva megkoronazta Istvant,
érvénytelenitvén a pépai koronazést, s visszatéritvén 6t az ortodoxidra”, és amiatt inditotta a magyar
kirély hadjaratat. Ez is valamelyest téves adat, mert Teodosije viligosan megadja a timadas okat,
vagyis hogy a szerb kiraly egyenld lett magyar uralkodéval. Ugy is fogalmazhatunk: magyar politikai
érdekeket sértettek e koronazassal. S6t, Teodosije csak a Szdva altali korondzdsrol irt; a kordbbi ir6,
Domentijan ismertette a Szdva dltali koronazast és Szent Szava kovetségét a romai papahoz. E kovetség
jott vissza papai korondval, és utina Szent Szdva megkoronazta a testvérét. Persze, Domentijan is
ortodox hatteret akart adni a koronazésnak, de ma mar tudjuk, hogy a papai legitus vitt magéval
koronat Szerbiéba. Ld. Domentijan: Zivot Svetoga i. m., 156-157. Ha Stefan Prvovencaninak igaza
van, akkor II. Andrds hadjdratdra, a taldlkozdsra Ravndéban és a jégteremt$ csoddval kapcsolatos
eseményekre — mint Bardny Attila mdr javasolta — 1215-ben vagy 1216-ban keriilhetett sor. A magyar
kiraly hadjaratanak el6késziiletei miatt és amiatt, hogy ez idében a Latin csdszdrsdg tigyeibe is
beleavatkozott, szerintem nem annyira biztos, hogy akkor tortént. Tovabb4 a két hilandari szerzetes
miiveiben a kronoldgia egyszertibb és vilagosabb, mint Stefannal.

24 Stanoje Stanojevi¢: O napadu ugarskog kralja Andrije na Srbiju zbog proglasa kraljevstva. Glas SAN, 161
(1934) 107-130.; Barany Attila: II. Andrds és a Latin csészarsag. Hadtorténelmi kozlemények, 126. (2013)
No. 2. 461—476.
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a Nikaiai Csdszarsagbol.*® Mivel, a két hilandari szerzénél Szent Széva csodélatosan
kozvetitett II. Andrasnal, az els6 szerb kirdly Szent Simeon szdmldjdra irta a megbé-
kilést. A témaval foglalkozo torténészek szerint nem Ravno varosandl zajlott le ez az
esemény. Ravno tdl messze volt az akkori szerb—magyar hatartél. Forrdsokban nincs
nyoma barmilyen nagyobb méretti magyar hadjaratrol Szerbia ellen. Véleményem sze-
rint, Szent Szdva ebben az esetben klasszikus kovet volt (mint tapasztalt politikus),
és valéban hozzajérulhatott a békekotéshez.*® Az életrajzirdi ugy akartik bemutatni a
taldlkozdst a magyar uralkodéval, mint egy szent ember csoddjat. Ezt a célt szolgalta
a jégteremtd mese.

A fentiek mellett érdemes megemliteni, hogy a Domentijan és killonosen a Teodosije
dltal irt Szent Szava életrajz az egész kozépkoron 4t népszert olvasmany volt az Athosz-
hegyen, és a szerb monasztikus szerzetesek korében. Szent Széva csoddinak egy része,
féleg Teodosijenél, biblikus tipoldgia szerint tortént. Egyrészt a szerb érseket, mint pél-
damutatd szerzetest akartdk bemutatni, masrészt pedig, mint igaz hazafit.”” Az az epi-
z6d, amelyben Andrés kiraly meg@rizte a szivében Szent Széva szavait és az ortodoxidt,
igy az igazi hitkozosség tagja lett, ugy értelmezhetd igazan, ha szdmba vessziik, hogy a
munka célkdzdnsége a szerzetesi kér volt.”* Legtijabban, Rokay Péter mutatta ki, hogy
ez az epizdd egy tavoli visszhang lehetett a kora kozépkori bizdnci egyhdz magyarorszagi
befolydsarol, amikor a fiatal magyar dllam nyugat és kelet kozott allt.” Ez a feltételezés
azonban meglehetdsen val6szintitlen.

II. Danilo érsek miivébél jelen tanulményban csak azokkal a részekkel foglalkozom,
amelyeket Gél Judit nem forditott le korabban. A magyar t6rténész altal kozolt részle-
tekben a szerb kirdly, Dragutin Istvan (Stefan Dragutin) és Katalin magyar hercegnd
kozotti, I Uros kiraly (1243-1276) életében megkotott hazassigrol van sz6.*° Erdemes
megemliteni, hogy a szerb ortodox egyhazban mindkettejiiket, I. Uros kiralyt és a fiat,
Dragutin kiralyt is szentté avattik. Szent Uro$ kirdly élete cimti miivében II. Danilo né-
hdny érdekes adatot kozolt a magyar hercegnérol.

25 Nem val6szind, hogy a taldlkozoéra II. Andréssal rogton a magyar kirdly keresztes hadjaratérol vald
visszatérése utin keriilt sor, nem csak az események idobeli kozelsége miatt, hanem azért sem, mert Széva
el6szor Hilandarban toltott el egy rovid idét, majd 1219-ben Nikaidba ment. Ld. Dimitri Obolenski: Sest
vizantijskih portreta. Beograd, 2004. 168-175.

26 Torténészek tobbé-kevésbé egyetértenek abban, hogy Szdvanak ismeretlen koriilmények kozott sikertilt

I1. Andrést eltéritenie a komolyabb tdmadds otletétdl. Ld. Stanojevi¢, S.: O napadu ugarskog i. m. 107

130.; ISN 301-302.

27 Smilja Marjanovi¢-Dusani¢: Sveti kralj. Kult Stefana Decanskog. Beograd, 2007. 128-129.; Ué: Laltérité
dans le témoignage récits hagiographiques serbes. Lexemple des Vies de Théodose. Zbornik radova
Vizantologkog instituta, 45 (2008) 194-202.

28 Domentijan: Zivot Svetoga i. m. 165.

29 Istorija Madara 22.

3¢ Danilo Drugi: Zitije kralja Uro$a. In: Danilo Drugi: Zitija i. m. s2-s3. Itt Katalint nevezi tigy, mint a ,lany
a csaszari torzsbol magyar nemzetbdl”. A hdzasségat valamikor 1268 utan kétotték. 1d. Gl J.: IV. Bélai. m.
491—492. A I1. Danilo részlet forditdsa 496—499.
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Ebbdl az id8szakbdl szdrmazik, a Szent Akhiliosz kolostorban talalhatd ritka, eredeti
fresko, mely Katalin kirdlynét abrazolja. Ezt a kolostort Dragutin kirdly alapitotta. Ami
a legfontosabb, hogy a Hagia Szophia Szent Xeni (Piroska-Eiréné) bizanci csaszarnd és
Katalin kiralyn6 névérének, Mdridnak portréja mellett ez az egyetlen eredeti, korabeli
magyar hercegné-abrazolas. Balrdl jobbra haladva: Milutin kirdly, Dragutin kirély, aki-
nek neve mellett szerepel az els alapité (prvi ktitor) jelz8, valamint a magyar szarmaza-
st Katalin kirdlyné (Katelina kraljica).

II. Danilo érsek még egyszer emliti Dragutin Istvin kirdlyt és a felességét. 1282-ben
Dragutin kirdly leesett egy 16rdl, és eltorte a labdt. E szerencsétlen esemény utan dtadta a
kirdlyi trént az dccsének, Stefan Milutin (Milutin Istvan) kirdlynak, aki egész 1321-ig ural-
kodott. A két szerb kirdly viszonya nem mindig volt ezutin felh6tlen. 1301-ben kitort a bel-
haboru koztiik és egészen 1312-ig tartott. A viszaly legfébb oka a megoldatlan trénoérokdsi
kérdés volt. Az 1282. évi szerz6désiik szerint Dragutin fiai 6rokolték volna a szerb koro-
nat. Idékozben, azonban, Milutin szovetségre 1épett Bizdnccal, és nem akarta teljesiteni
a megallapodast. A békekotése utdn mindketten kirdlyok maradtak a sajat orszdgukban.”
II. Danilo érsek munkdjaban Milutin kiraly egyik legkozelebbi tarsaként a szerb uralkodot
ugy akarta bemutatni, mint egy jaimbor, bolcs keresztény uralkodoét. Az egyhdzi tisztvisel
és szerzd f6szerepet jétszott a dinasztikus ideologia formalddasaban.®

II. Danilo érsek szerint, miutdn Dragutin dtengedte a hatalmat a testvérének, visz-
szament Macsdba, az orszdgba, amelyet II. Danilo szavai szerint s6goratol, a magyar ki-
ralytol kapott. A szerb forrds Katalin kiralynét jambornak vagy istenszeretd kiralynénak
nevezi. Dragutin kiraly feleségével és a féurakkal, Krisztussal a szivében uralkodott.”” E
részlet arrdl tantuskodik tehdt, hogy Dragutin Macsét kapta V. Istvantdl és nem Szerém-
séget, hagyomdnyban ugyanis Dragutin sremski kralj illetve a szerémségi kirdly névvel
szerepel. Kozismert azonban, hogy a korabeli kozépkori forrasokban Macsét is nevezték
Szerémségnek (ismertek sirmia citerior és sirmia ulterior kifejezések).™

II. Danilo Katalin kiralyné életérél mds kontextusban is mesélt. Az érsek 1317 koriil
irhatta meg a Szent Jelena (Ilona) kiralynérdl sz6l6 életrajzt. Ilona kirdlyné egyes for-
rasok szerint francia szdrmazdsu volt, ezért a szerb hagyomdnyban mar régéta Anjou
Ilondnak nevezik. Ilona-Jelena 1250 koriil ment feleségiil I. Uro$ szerb kirdlyhoz. Nagy
befolyéssal volt a férjére, és a katolikus egyhdz, valamint a ndpolyi Anjouk érdekeit kép-
viselte Szerbidban. Er6sen tdmogatta Dragutin hézassigat Katalinnal és a szerb-magyar

31 Mihailo Dini¢: Odnos izmedu kralja Milutina i Dragutina. Zbornik radova Vizantoloskog instituta,
3 (1955) 49—82.; ISN 438-439., 446—460. (Sima Cirkovi¢); Marjanovi¢-Dusani¢, S.: Sveti kralj i. m.
221-222., 226-233.

3> Damnjan Petrovi¢: Zivot kralja Milutina od arhiepiskopa Danila II. Zbornik Filozofskog fakulteta u
Pristini, 8 (1971) 362—-376.

33 Danilo Drugi: Zitije kralja Dragutina. In: Danilo Drugi: Zitija i. m. 63.

3+ Mihailo Dini¢: Srednjovekovni Srem. In: Srpske zemlje u srednjem veku. Beograd, 1978. 270-284.; Rokay
Péter — Takédcs Miklés: Macs6. In: KMTL 421-422. A szerémségi egyhdzszervezetrol Id.: Ternovécz Blint:
A szerémi latin piispokség alapitdsdnak és korai torténetének vitds kérdései. Szdzadok, 147 (2013) 457-470.
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j6 viszony partjat fogta. Hidba volt katolikus, a szerb ortodox egyhdz szentté avatta Ilo-
nat. O is aktiv szerepet véllalt elsdsziilott fia, Dragutin lemonddsédban, és kisebbik fia,
Milutin hazassdgainak létrejottében.”

E hagiogréfiai szoveg szerint Simonida kirdlynéval egyiitt Arpad-hézi Katalin szerb
kirdlyné meg akarta litogatni Ilona sirjat Gradac kolostorban, mai Cac¢ak (Kozép-Szer-
bia) vérosanal. IL. Danilo dgy 4brézolta itt Szent Ilona kirdlynét, mint idedlis anyét és
kirdlynét. Ezt az epizodot arra akarta felhaszndlni, hogy a két kirdly kozti harmonikus
viszonyrdl szaimoljon be. Egy helybe gytijtotte a két idegen szdrmazasu kiralynét a har-
madik, ugyantgy kiilfsldi kiralyné sirjandl. A Zitije kraljice Jelene cimt szdvegben testvé-
ri megbékiilést kovetden Simonida kiralynd kérte férjétsl, Milutin Istvan kirdlytol, hogy
latogathassa meg Katalint és kisérje el Szent Jelena sirboltjéhoz. A szerb kiraly ezt meg-
engedte, és kovette a feleségét kiséretével és a fdurakkal. Simonida talédlkozott Katalinnal
és Dragutin kir4llyal Belgradban (Néndorfehérvéarban), ahol meglatogatta az ottani ér-
sek egyhdzat, és megcsdkolta a templomban levé Szliz Maria ikont. Dragutin és Katalin
fogadtak Simonidat. A két kirdlyné beszélgetett majd zarandoklatot tettek a gradaci ko-
lostorba, ahol elhelyezték Ilona szent ereklyéit. Dragutin kirdly is elkisérte a feleségét és
a sogorndjét az utazdsra. A kirdlynék meghajoltak Szent Ilona ereklyéinél és a Sz{iz Anya
ikonjandl, majd szdmos ajindékokat adtak az igumannak és a szerzeteseknek. Amikor a
zardndoklat véget ért, visszamentek Milutin kirdlyhoz. Milutin nagyon 6riilt és a jdmbor
kirdlynét (Katalint) megajéndékozta szamtalan ajandékkal. Végiil, megengedte Katalin-
nak, hogy visszamenjen a sajat orszégéba.*

Fontos megjegyezni, hogy Dragutin volt az elsé szerb uralkod¢, akinek birtokiban
volt Néndorfehérvér. 1285 és 1315 kozott nagy érseki székesegyhdzat épitetett.” Eppen
ezt a templomot emliti II. Danilo a munkéjaban. Simonida kiralyné, Milutin Istvin
kirdly felessége volt, bizanci hercegnd, II. Andronikosz csdszdrnak lanya. Kislanyként
1299-ben felességiil ment Milutin kirdlyhoz mint a békekotés zdloga. Simonida férjével
egyitt Szerbidban élt 1317—ig.38

Jelena kiralyné 1314. februdr 8-an hunyt el, az id8sebb fia, Dragutin, pedig 1316-ban,
Simonida a kdvetkez6 évben mar Bizdnc felé ment, édesanyja temetésére. Ennek alap-
jan ez az epizdd 1314 mdsodik felében vagy 1315-ben torténhetett.” II. Danilo a taldlko-
z4s leirdsdval mutatta meg a békét a két szerb kirdly kozott. Az anyakirdlyné ereklyéi és

35 Miroslav Popovi¢: Srpska kraljica Jelena izmedu rimokatoli¢anstva i pravoslavlja. Beograd, 2010. passim;
Aleksandar Uzelac: Srbija, Bugarska i Tatari u drugoj polovini XIII veka. (PhD disszert4ci6.) Beograd,
2012. 104-106. Milutinnak legaldbb négy felessége volt, koztiik Arpadhazi Erzsébet magyar hercegné is,
Katalin kirdlyné n6vére.

36 Danilo Drugi: Zitije kraljice Jelene. In: Danilo Drugi: Zitija i. m. 104-106.

37 Jovanka Kali¢: Beograd u srednjem veku. Beograd, 1967. 67.

3% El akarta hagyni Szerbiat, de csak Milutin kiraly haldla utdn (1321) térhetett haza Bizéncba és lett ott
apéca: Mihajlo Laskaris: Vizantiske princeze u srednjovekovnoj Srbiji, Prilog istoriji vizantiskosrpskih
odnosa od kraja XII do sredine XV veka. Beograd, 1926. 53-82.

39 Danilo Drugi: Zitije kraljice Jelene i. m. 103-104. Dragutin nem volt jelen anyja temetésén. Taldn ekkor
sem volt tal kellemes az dccsével vald viszonya.
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Szent Ilona idedlis alakja szimbolikusan a dinasztia gy6zelmét jelentette, a megbékiilést
egy nehéz, hosszt polgirhdboru utdn. Mind a hdrom kiralyné ugy szerepel II. Danilo
miivében, mint jambor, istenszeretd és istenfélé nok, és ebben az epizédban nemcsak a
dinasztikus térekvések, hanem az ortodox egyhdz sajat belsé elvei is titkr6z6dtek.*

Osszegzés

A kozépkori szerb elbeszélé forrdsok magyarokra vonatkozé adatokban nem annyira
gazdag, dm ennek dacdra érdekes és kétségtelen, hogy a meglévé informdcidk 4j fényt
adhatnak a kozépkorban kialakult szerbiai magyarsigképrél. A Zitijek kiegészithetnek
mdr ismert adatokat a szerb—magyar kozépkori osszekottetésekkel kapcesolatban, és be-
mutathatnak j informécidkat egy magyar szdrmazasu szerb kirdlyné életérol Szerbid-
ban. Persze hozzé kell tenni, hogy a hagiogréfia nem mindig megbizhato és hiteles forrés,
de mas kutfék hidnyossaga miatt ezek a forrdsok segithetnek a kozépkori szerb—magyar
érintkezések megismerésében.

40 Radmila Marinkovi¢: Kako ¢itati Danilov zbornik. In: Vojislav Duri¢ (ured.): Arhiepiskop Danilo II i
njegovo doba. Beograd, 1991. 228.
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Hdrom 13. szdzadi cimertekercs
hardntpdlydinak vizsgdlata*

AZ ALABBI TANULMANYBAN hdrom, a 13. szdzadi mdsodik felében keletkezett cimer-
tekercset vizsgdlok a benniik szerepld hardntpélydk szempontjabdl. A tanulmanyt
két nagyobb egység képezi. Az els részben a kutatds elsédleges célja, hogy megvizsgal-
ja a harantpdlya hasznalatdnak gyakorisdgdt, és ezen eredmény titkrében hasznélatdnak
népszeriiségét felmérje. Ilyen vizsgalatot végzett Michel Pastoureau a mazak gyakorisa-
ganak felmérésére is, melynek eredményeit a Traité d’héraldique cimii miivében publi-
kalta. A harantpdlydk népszertiségét a {6 pajzstagoldsok és mesteralakok hasznalatdnak
aranyaban kivinom megitélni. A masodik vizsgalandé kérdést a harantpélyat haszndl6
cimerek egyszertisége, vagy bonyolultsiga képezi. Ezen kérdésfelvetés alkalmaval lehe-
t6ség adodik kozelebbrél megvizsgdlni, hogy milyen masod- és harmadlagos mester-
alakok, illetve milyen hasonl6 jellegti, csak éppen keskenyebb kialakitdst mesteralakok
(pl. szalag, fonal) szerepelnek még a cimeren. Ezek azok az formak, amelyek a cimer
telilletének nagyrészét elfoglal6 f6 mesteralak mellett szerepelnek a pajzson, mint kiegé-
szit6 elemek. A tanulmdny folytatdséban nyelv- és szohaszndlati problémékra kivinom
felhivni a figyelmet, elsésorban a tekercsek széhasznalatinak kiilonbségeire. Tovabba
vizsgalom a tekercsek tételei kozotti atfedést.

A téma historiografiaja

A 13. szdzadi angliai és francia cimertekercsekkel a 19. szdzad masodik és a 20. szédzad elsé
felében tobb neves kutatd is foglalkozott. Tobbek kozott James Greenstreet, akinek a
nevéhez fiizddik a Camden-tekercs (1279-80) elsd kiaddsa' és Weston S. Walford, aki
elséként tette kozzé az akkor még Charles-tekercs nevet visel6 forrdsanyagot.” A korai

Szeretném megkdszonni témavezetémnek, Molndr Péternek valamint Kérmendi Tamdsnak hasznos ta-

ndcsaikat és észrevételeiket, valamint a tanulmany elkészitése sordn nyujtott segitségiiket.
! James Greenstreet: The Original Camden Roll of Arm. Journals of the British Archeological Association, 38

(1882) 309—328.
> Weston S. Walford: Three Rolls of Arms of the Latter Part of the Thirteenth Century together with an Index
of Names and an Alphabetic Ordinary of the Coats. London, 1864.
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angol cimertekercsek kutatdsanak soha nem jelentett hatdrt az Angliat a kontinenst6l
elvilaszté csatorna. A téma vizsgélatidhoz nélkillozhetetlen adalékot szolgaltattak ne-
ves francia torténészek is, mivel a két régio cimeres forrdsemlékei nem vélaszthatéak
el egymadstdl. Az angol és francia cimergyakorlat erés pirhuzamot mutat, amit teljesen
a normann héditasig tudunk visszavezetni. Ez a jelentds francia befolyds nem csupdn a
cimerképek (mesteralakok és cimerabrak) szintjén fedezhetd fel, a nyelvi pdrhuzam is
jelentds. Az angol heraldikai terminoldgia igyekezett atvenni a francia terminusokat. Az
idérendiséget félretéve az alibbi néhiny kutaté munkassagat kell alapul vennie annak,
aki a témdval behatobban kivan foglalkozni. Els6ként a korai angol heraldikai emléke-
ket vizsgdlé kutatokat és miveiket emlitem, a tovabbiakban pedig a témaval foglalkoz6
francia szerz6k munkdssigat ismertetem. Ezek a miivek az igen terjedelmes heraldikai
szakirodalom vonatkozé részét fedik le.

A cimertekercsek kutatdsdnak fénypontjat Anthony Richard Wagner 1950-ben —
az Aspilogia sorozat elsé koteteként — megjelent A Catalogue of English Medieval
Rolls of Arms (CEMRA) cimii mive jelentette. A tekercsek kiadasan tul Anglia ci-
merkirdlyaként és egyetemi oktatoként tobb heraldikai és genealégiai munkaja latott
napvildgot, amellyel megalapozta az angol cimertan és cimertorténet szakszert, a mai
tudomdnyos elvardsoknak megfelel$ kutatdsat.’ A sorozat méasodik koteteként 1957-
ben latott napvildgot az elsd kotet kiegészitése és javitdsa, valamint késébbi tekercsek
is szerepelnek benne. A szdzad masodik felében az amerikai Gerard J. Brault — akinek
nevéhez a Roland-ének nyelvi elemzése is kothetéd — 1973-as munkajaban tett kozzé
nyolc tekercset jegyzetekkel ellitva, valamint az Aspilogia sorozat harmadik kotete is
az 6 nevéhez kapcsolédik. Ebben egy addig kiadatlan tekercset, a Herald- vagy mads
néven Herold-tekercset tett kozzé a t6le megszokott alapossdggal.* Ezt a munkat vet-
tem alapul az aldbbi tanulmanyban olvashaté 6francia nyelvii cimerleirdsok magyarra
forditdsakor. A 20. szdzad derekdn Paul Adam-Even munkdassdgdnak koszonhetéen
latott napvildgot a Bigot-tekercs, valamint tobb, a kontinensen — elsésorban Francia-
orszdgban — keletkezett forrdsanyag kozlése és elemzése kothetd a neves francia tor-
ténész és heraldikus nevéhez.’ Szintén nélkiilozhetetlen Max Prinet francia torténész,

3 Vilogatott munkdssigdnak néhany tétele: Anthony Richard Wagner: Historic Heraldry of Britain. Lon-
don—New York, 1939.; Heralds and Heraldry in the Middle Ages. Oxford, 1939.; Heralds of England. Lon-
don, 1967.; Dictionary of British Arms. Medieval Ordinary. I-11. London, 1992-1996.; English Genealogy.
London, 1960.; Pedigree and Progress. London, 197s.; Records and Collections of the College of Arms.
London, 1952.; Heralds and Ancestors. London, 1978.; Royal & princely heraldry in Wales. London, 1969.;
Catalogue of English Mediaeval Rolls of Arms. Oxford, 1950. (Aspilogia 1.); Rolls of Arms Henry I11. Oxford,
1957. (Aspilogia 2.).

4 Vilogatott munkdssdgdnak néhany tétele: Gerard J. Brault: Early Blazon. Heraldic terminology in the
twelfth and thirteenth centuries with special reference to arthurian heraldry. Woodbrigde, 1997.; Eight
Thirtheenh-Century Rolls of Arms in Franche and Anglo-Norman Blazon. Pensylvania, 1973.; Rolls of Arms
Edward I. (1272-1307.) I-11. Woodbridge, 1997. (Aspilogia 3.).

s Valogatott munkassiganak néhény tétele: Paul Adam-Even: Un Armorial frangais du milieu de XIII* siécle.
Leréle d'armes Bigot 1254. [S.1.] 1049.; Contribution & L'héraldique de I'Orient Latin. Salt Lake City (Utah),
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heraldikus, szfragiszta munkdssiga. A nevéhez a kontinens cimertekercsei és cimeres
emlékeinek feldolgozasan tul a Jeruzsdlemi Kirdlysag heraldikakutatdsa kéthetd, va-
lamint annak 8sszefonéddsai eurépai rokondval.” Nem csupan a korai cimeres emlé-
kekkel foglalkozott, egészen a 16. szdzadban keletkezett forrasok feldolgozasaig terjed
a munkdssdga. Ezeken kiviil az Ibériai-félsziget heraldikaja is kutatdsi targyat képezte,
itt kapcsolva Ossze a kontinens és a Kozel-Kelet heraldikdjat. Szintén kiemelend6 az
angol heraldikusok koz6tt Noél Dunholm-Young neve, aki bar f6leg kronikakutatéssal
foglalkozott, mégis jelent6sen hozzdjérult a 20. szdzad kdzepe tdjan az angol cimertan
kutatdsdhoz is.” Meg kell még emliteni a szdzad elejérél Arthur Charles Fox-Davies
nevét, aki az egyik legitfogobb szintetizal6 heraldikai munkat készitette el az 1900-as
években.® A mult szézad mésodik felében szintén kiemelkedd fontossigti mivet irt
Cecil Humphery-Smith.” Végiil fontos megemliteni Michel Pastoureau, a 20. szdzad
masodik felében alkoté francia medievista nevét. Tobb nagyhatdst mi kapcsolodik a
nevéhez. A Typologie des Sources du Moyen Age Occidental cimet viseld sorozatban
a cimerekkel foglalkozé kiadvanyt szintén 6 jegyzi.'” A cimertan révid 6sszefoglaldsa

1969.; Nouvelles armoiries comportant lombre héraldique. Salt Lake City (Utah), 1958.; L'héraldique
catalane au moyen age. Hidalguia, 5 (1957) No. 22. 465—478.; Chevalerie et héraldique, leurs relations
principalement en France. Salt Lake City (Utah), 1986.

Vilogatott munkéssdganak néhdny tétele: Max Prinet: Les sceaux et le seign manuel de Pierre de

Hauteville, prince d’Amour. Bibliothéque de Ecole des chartes, 77 (1906) 428—438.; Le langage héraldique

dans le ,Tournoiement Antéchrist”. Bibliothéque de Ecole des chartes, 83 (1922) 43-53.; Quelques seing

manuels de cardinaux. Bibliothéque de Ecole des chartes, 89 (1928) 175—182.; Un armorial inachevé de
bailliage de Senlis (XIV® siecle). Bibliothéque de Ecole des chartes, 90 (1929) 316—336.; Les armoiries des

francais dans le poéme de siége de Carlaverock. Bibliothéque de Ecole des chartes, 92 (1931) 345—353.;

Les armoiries familiales dans le décoration des sceaux dea évéques francais au XIII® siécle. Bulletin

archéologique du Comité des Travaux Historiques et Scientifique, (1916) 110-117.; Les variations du nombre

des fleurs de lis dans les armes de France. Bulletin monumental, 75 (1911) 469—488.; Les figures parlantes

dans les armoiries des familles franc-comtoises. Bulletine de I'Académie de Besangon, 52 (1919) 26—44.;

Armorial de France composé a la fin de XIII* siécle ou au commencement du XVI®. Le Moyen dge, 22

(1920) 3—49.; Les insignes des dignités ecclésiastiques dans le blason frangais de XV* siécle. Revue de IArt

chrétien, 61 (1911) 23—41.; De l'écu dit espagnol et de son emploi dans la décoration des sceaux frangais

aux XIII* et XIV® siécles. Revue numizmatique, 17 (1913) 89—97.; De l'origine orientale des armoiries

européennes. Schweizerisches Archiv fiir Heraldik, 2 (1912) 3-8.

7 Vélogatott munkdssdganak néhany tétele: Noél Dunholm-Young: Seignorial Administration in Eng-
land. London, 1937.; Collected Papers on Mediaeval Subjects. Oxford, 1946.; Richard of Cornwall. Ox-
ford, 1947.; The Country Gentry in the Fourteenth Century: With Special Reference to the Heraldic Rolls of
Arms. Oxford, 1969.

8 Arthur C. Fox-Davies: A Complete Guide to Heraldry. London—Edinburgh, 1909.

9 Vilogatott munkéssigdnak néhdny tétele: Cecil Humphrey-Smith: Anglo-Norman Armory. London,
1973.; Anglo-Norman Armory Two. An Ordinary of Thirteenth Century Armorials. Canterbury, 1984.; The
Cambridge Armorial. Cambridge, 198s.

1o Vilogatott munkassigdnak néhany tétele: Michel Patoureau: Traité d’héraldique. Picard, 1979.; Les
emblémes de la France. Paris, 1998.; Figures de I'héraldique. Paris, 1996.; L'hermine et le sinople, études
d’héraldique médiévale. Paris, 1982.; Les Armoiries, Turnhout, 1998. (Typologie des Sources de Moyen
Age Occidental 20.); Le bestiaire héraldique au moyen dge. Paris, 1972.
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utdn a munkét valogatott bibliogréfiaval zérja. Michel Popoff dllitotta 6ssze 2003-ban a
téma teljes bibliogréfidjat, amely 2010 6ta online is elérhetd."* Meg kell emliteni Steen
Clemmensen munkdssagdt, akinek a nevéhez kothet6 egy, a mesteralakokat vizsgdlé
alapmunkdnak szdmité md."* Emmanuel de Boos publikdlta Bretagne cimereit," aki a
francia heraldikai terminolégidhoz szotért éllitott 6ssze”* Mindenképp ki kell emelni
Claire Boudreau, kanadai torténész munkdssdgat, aki a korai francia cimertani ter-
minolégia legjelentdsebb kutatéja. O adta kozre 2006-ban a L'héritage symbolique
des hérauts d’armes dictionnaire encyclopédique de I'enseignement du blason anci-
en (XIVe-XVle siécle) ciméi miivet, amely a szerzd 1996-os doktori disszerticiéjanak
dtdolgozott véltozata. A heraldikai témdji munkék felsoroldsit hosszan lehetne foly-
tatni, itt csupdn a korai cimertekercsekkel foglalkoz6 vagy azokat kozvetleniil érinté,
elsésorban angol és francia heraldikéval kapcsolatos legfontosabb munkékat emlitet-
tem.

Nyelvi dttekintés

A 13. szdzadi Anglidban keletkezett cimertekercsek igen sok kérdést vetnek fel, mind
torténeti-muivészettorténeti, mind irodalomtérténeti és nyelvi szempontb6l. Ezen tu-
domdnyok mds-mds szempontrendszer szerint vizsgaljak a korai leirasokat, a tudo-
mény4ag specidlis médszertani kovetelményeinek megfelel6en. Ezek azonban a targy
vizsgilata soran semmiképp sem vélaszthatéak kiilon egymadstol. Filologiai és irodal-
mi megfigyelések alapjan ma mdr ismeretes, hogy melyek voltak azok a cimerleira-
sokban szereplé szavak, amelyeket csak az irodalmi és jogi nyelv alkalmazott, a hét-
kéznapi nem."* Itt olyan miiszavakrdl van sz6, amelyek egy bizonyos cimerképet vagy
mesteralakot jelolnek, a tekercsek laikus kortérsa semmiképp sem hasznélhatta azo-
kat, vagy a sz6 irodalmi és hétkdznapi hasznélatédban eltéré jelentéstartalommal birt.
Ennek kontinentalis gyokerei, és jogi hittere egyarant kimutathatd. Tobb csoportot
tudunk képezni a szohaszndlatot tekintetbe véve. Léteznek olyan szavak, amelyek ki-
zarolag a szik, heraldikéhoz ért6 réteg szokincsében szerepelnek. Ezek a szavak az
egységes nevezékjegyzék fontos részét képezik. Erre példa, sok egyéb miiszéval egye-
temben példdul a bende vagy a fesse'” szavak, de olykor taldlunk egész kifejezéseket is,

1t Michel Popoff (éd.): Bibliographie Héraldique Internationale (et de quelques disciplines connexes). http://
aih-1949.com/userfiles/biblio AIH.pdf (Letdltés ideje: 2015. 4prilis 6.).

1> Steen Clemmensen: Ordinary of Medieval Armorials. Copenhagen, 2006. (Heraldiske Studier s.).

13 Emmanuel de Boos — Marie-Frangoise Damongeot — Francoise Vielliard: Larmorial Le Breton. Pa-
ris, 2004.

4 Emmanuel de Boos: Dictionnaire du blason. Paris, 2001.

1 Jean Rychner: La chanson de geste. Essai sur lart épique des jongleurs. Genéve-Lille, 195s.

Algirdas J. Greimas: Dictionnaire de 'ancien frangais. Larousse, 1979.

17 Polya.
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mint példaul a burlé de une menue burlure." Létre tudunk hozni tehit egy csoportot,
amelyben azok a szavak szerepelnek, amelyek mind a hétkoznapi életben, mind a he-
raldikdval foglalkozok nyelvi regiszterében szerepelnek, utobbiakéban azonban mér
erdsen szabalyozott, korldtozott jelentéssel. A fehér szin, jellésére hasznalatban volt
a blanc sz6 is, amely csupdn néhdny korai tekercsben szerepel, a legtobb esetben a fe-
hér szin jel6lésére az argent, eziist jelentésii szot hasznaltak, igy a fehér mdz val6jaban
a fém madzak csoportjdba tartozik. Wagner véleménye szerint a blanc egy archaikus
alak, amely hamar kikopott a heraldikai miinyelvbél. Kizdrélag irodalmi forrasaink
vannak példéul a chevron (szarufa) széra, amely az elsd cimertekercsek elétt csupn
egyetlen forrdsban szerepel.”” Megfigyelhet, hogy a 13. szdzadban keletkezett néhany
tekercsben (a Bigot és a Camden esetében) a leirdsok a l'escu terminust alkalmazzik,
mig példdul a Nativity, a Falkirk, a Walford, a Glover és a Chifflet-Prinet esetében a
cimert visel§ neve utin kozvetlenil a d'or, dazure, gulez/gules, de sable, vagy siméin
escheker (de argent e gules)™ kifejezéseket talaljuk, tehét a leirds elhagyja a ,mezd”,
ymezdben” szavakat, néhol a mezé szinét sem irja le. Ez a kivonatossdg azonban nem
csupdn a cimertekercsekre jellemz6, a korban bevett volt a feljegyzések ilyenfajta ro-
viditése. Mindenesetre figyelemre mélto a kivonatossdg sokszinisége. Tovabbad kiilon
vizsgélatra érdemes az egy forrdsszovegen belill szereplé ugyanazon szavak tobbfé-
le leirdsa. Sokszor kozvetlenill egymads utdni cimerleirdsokban szerepl szavakat ir a
szerz kilonboz6képpen. Jelen tanulmanyban ezzel a problémaval is foglalkozom a
hardntpolyak kapcsan. A tekercseken beliili eltéré szohasznédlat mindenképp az angol
cimernyelvezet fejlédésének fontos mozzanatdra vildgit ra. A francia tekercsek kap-
csdn a témét Clair Boudreau dolgozta fel.*'

A forrasok

A hdrom 13. szdzad mdsodik felben keletkezett tekercs igen sokféleképp csoportositha-
t6. Az elséként attekintett Camden tekercs 1279—80-ban késziilt, és mivel mind csdszdri,
mind tovabbi uralkoddi, féuri, és nemesi cimerek leirdsdt is tartalmazza, ezért a teljes
tekercsek sordba tartozik.”” Osszesen 270 cimerképet tartalmaz, amelyekhez a tekercs

Vigasos mezd.

19 Brault, G.: Early Blazon i. m. 142.

20 Robart de Wausse, Walford-tekercs 96. tétel.

2t Claire Boudreau: L'héritage symbolique des hérauts d'armes: dictionnaire encyclopédique de l'enseignement
du blason ancien (XIVe-XVle siécle). I-111. Paris, 2006.

22 A Camden és a Walford tekercsek uralkodoi cimereire: Tarjan Eszter: A Camden és a Walford tekercs

uralkodéi cimereinek néhény problémédja. In: Belucz Ménika — Gl Judit — Kédas Istvan — Tarjén Eszter

(szerk.): Magister Historiae. Vdlogatott tanulmdnyok a 2012-ben és 2013-ban megrendezett, kizépkorral fog-

lalkozd, mesterszakos hallgatéi konferencidk anyagdbdl. Budapest, 2014. 171-190.
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hétoldalén 185 6francia nyelvii cimerleirds tartozik, ugynevezett blazon-ok. Ezek koziil
16 esetben szerepel valamilyen forméban a harantpdlya:

1. Le rey de Navare: kék és voros mezére osztott, jobb felén arany Navarra-lanc,* egy
eziist harantpolya, két arany harantfonallal*

2. Duc de Loreyne: arany mez6ében v6rés harantpdlya hiarom eziist sassal*®

3. Duc de Beyvere: kékkel és eziisttel vagott mez8ben vords harantpélya™

4. Cunte de Nichole: arannyal és vorossel négyelt mezdben fekete hardntpdlya és egy
eziist tornagallér*’

5. Le cunte de Hereford: kék mezében hat arany oroszlan eziist hardntpdlya és két
arany fondl**

6. Munsire Otes de Cransun: kékkel és eziisttel c616p6z6tt mez6 vords hardntpolyan
arany kagylok™

7. Sire de Ramerne: eziist mezSben 1épé fekete oroszlan és voros hardntpolya®

8. Munsire Robert de Muntney: kék mezében eziist harantpolya és hat arany rig6*

9. Munsire William de Rodes: kék mezében 1ép6 arany oroszldn és voros harantpo-
lya**

10. Cunte de Chalun: arany mezében voros hardntpdlya™

11. Munsire Robert de FizRoger: arannyal és vorossel négyelt mezében fekete hardnt-
polya*

12. Munsire Aleyn de Plokenet: hermelines mezében voros pikkelyes hardntpdlya®

13. Munsire Hue le Despenser: eziisttel és vorossel négyelt mezén arany rics fekete
harantpdlya*

14. Munsire Walran de Muncels: eziist mezdben fekete hardntpolya®”

15. Munsire Godefrey de Breban: fekete mezében 1ép6 arany oroszlan és vords harant-
polya®®

23 Eremkiill6.

24 Tescu parte de azure et de goules, od demy charbocle d’or, a un bende d’argent, od deus cotices d’or.
25 Tescu d'or od une bende de gules a treis egles d'argent.

I'escu burelee de azur et de argent a une bende de goules.

27 Tescu esquartelé d'or et de goules od une bende de sable a un label d'argent.
I'escu de azur od sis leuncels d’or a une bende d’argent od deus cotices d’or.
29 Tescu pale de azur et de argent od une bende de gules a les escalops dor.

3¢ d’argent a un leun rampant de sable od une bende de gules.

31 de azur a une bende d’argent od sos esmerloz d'or.

32 de azur od un leun rampant d'or a une bende de gules.

33 d'or a une bende de gules.

34 esquartelé d'or et de gules a une bende de sable.

35 Tescu de ermine a une bende engraslé de gules.

36 Tescu esquartelé d’argent et de gules fertté d'or a une bende de sable.

37 Tescu d’argent od une bende de sable.

38 Tescu de sable a un leun rampant d’or od une bende de gules.
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16. Munsire William de Flandres: arany mez6ben egy 1ép6 fekete oroszlan és egy voros
harantpdlya*

A Walford esetében rank maradt hdrom valtozat koziil a Cl jelzést visel6t vizsgdl-
tam meg, valdszintsithetéen ez alapjin késziilt a Cd jelzetii véltozat. A harmadik, C
elnevezésti mésolat 1607-b6él maradt rénk, az el6bbi kett6tdl fiiggetlen. A Cl jelzetd
véltozat a kora ujkori masolatok koziil az a legbévebb. John Leyland kolté és antikvari-
us publikalta el6szor a tekercs ezen véltozatat 1715-ben.** Az Aspilogia sorozat gondo-
zdsdban megjelent kiadasa is ezt a valtozatot veszi alapul.*’A tekercs &sszedllitdsanak
idejében Wagner*” illetve Walford* is egyetért, 1275 koriilre dataljik. Szintén a teljes
tekercsek kozé sorolhatd, mivel — a Camdenhez hasonl6éan — uralkodoéi és féuri cime-
rek leirdsat tartalmazza képek nélkil. A CI tekercs 185 tétele koziil 13 cimerleirdsban

fordul elé a harantpdlya.

39

'S

42

4

by

44

4

b

46
4

N

48
4

)

5o

w

1. Le counte Chaumpaine: kék mez8ben eziist harantpolya befogva mankds arany
ikerfonallal**

2. Le duk de Loreyne: arany mez6ben v6rés harantpolya, abban harom eziist sas*

3. Le counte de Guerd: vords mezdben eziist harantpélya liliomos fonallal*

4. Lecounte de Belingne: kék mezdében arany hardntpdlya két 1ép6 arany oroszlan*’

5. Le counte Chaloun: vérds mezdben arany harantpdlya*®

6. Walter de Furnivalle: eziist mezdben v6r6s harantpolya és hat voros rigé*

7. Perys Pigot: kék mezében hat arany rigé és pikkelyes arany hardntpélya®

8. Le counte de Kyburc: voros mez6ben arany hardntpélya két 1ép6 arany oroszldn®

9. Le counte de Herford: kék mezében hat arany oroszlan és eziist harantpdlya, arany
fonéllal**

I'escu d’or a un leun rampant de sable od une bende de gules.

Joannes Leland: De Rebus Britannicus Collectanae cum Thomae Hearnii Praefaratione Notis et Indice I.
London, 1715.

Wagner, A.: Rolls of Arms Henry IIL i. m.

CEMRA 97.

Weston S. Walford nevéhez kéthet6 az elsé tjkori kiadds. 1864-ben publikalta a cimerleirdsokat The Copy
of a very ancient Roll, made, as may bee supposed, in the tyme of K. H. 3. cimmel. Ez a valtozat fiiggetlen a Cl
(és Cd) mésolattdl, 1607-ben keletkezett.

d’azur a une bende d’argent a custeses d'or diasprez.

d’or a une bende de goule a treis egles d'argent en la bende.

de gule a un bend d’argent a litte d'or fluretés.

d’azur a un bend d’or a deus liuncels d'or raumpante.

de gule a un bende dor.

d’argent a un bende de gule a sis merlos de gule.

d’azur a sis merlos d'or a une bende d'or engralé.

de gule a un bend d'or a deus liuns rampant dor.

d’azur a sis liuncels d’or a un bende d'argent lyte d'or.
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10. Misir Bilebaud de Trie: arany mezében eziisttel és kékkel kockazott harantpdlya*
11. Reynalde de Trie: arany mez6ében kék hardntpodlya és egy voros tornagallér™

12. Walter Belchaump: arannyal és vorossel négyelt mezében voros hardntpélya®

13. Thomas de Coscy: evettel és vordssel vagott mezdben arany hardntpdlya*

A Falkirk tekercs két kora tjkori dtirdsban maradt rink. Az egyik masolat Nicholas
Charles nevéhez kothetd, és az 1606-0s évet jeloli meg keletkezési évnek, valamint
a masolathoz készitett jegyzetei kozott megtaldlhatd, hogy Périzsban vdsérolta egy
Andrew Thevet nevli chosmographustél.”” A masik fennmaradt valtozat Robert
Glover nevéhez kothetd, 1585-bdl. A CEMRA is ezt veszi alapul, hiszen a tekercs-
masolat Sir Anthony Wagner tulajdonat képezte.*® A Falkirk tekercs az tigynevezett
tematikus tekercsek kozé sorolhatd, mivel egy meghatdrozott eseményhez kothetd.
Miként az elnevezésébdl is kideriil a falkirki csatdban részt vett és angol oldalon
harcol6 nemesek nevének gytijteményét tartalmazza, méghozza bandériumonként.
Természetesen szerepel benne az angol uralkodédi cimer, ett6] azonban még szigoru-
an nem sorolhato a teljes tekercsek kozé. A 111 tételes Falkirk tekercsben kilencszer
fordul el harantpdlya.

1. Humfray de Boun, counte de Herford, conestable de Engleterre: kék mez8ben eziist
harantpdlya, hat arany oroszlén és két arany harantfonal®

2. Sir Robert FitzRobert: arannyal és vordssel négyelt mezdn fekete harantpélya®

3. Sir John Gray: eziisttel és kékkel savozott mezd és vords hardntpdlya™

4. Sir Hugh Despenser: eziisttel és vordssel négyelt mez6, a voros negyedekben arany
racsok és fekete hardntpdlya™

5. Sir Thomas Fournivall: eziist mezében voros hardntpolya és hat voros rigé®

6. Sir William Granston: eziisttel és kékkel c6l6p6zott mezdn egy vords hardntpélya
azon hirom arany sas™

7. Sir Robert le FitzPayn: vords mezében harom eziist 1ép6 oroszlén és kék harantpolya™

3 d'or a un bende goboné d’argent et d’azure.

s+ d'or a un bende d’azur a un label de gule.

55 esquartilé d’or e de goule a un bende de gule.

56 Dbarré de veyr e de gule et une bende d'or.

$7 Brault, G.: Eight Thirteenth —Century Rolls of Arms i. m. 10.

8 Uo.

9 porte d’azur ou ung bende d’argent ou sis leonceux d'or ou deux cotises d'or.

% port quartellé d'or et de gulez ou ung baston de sable.

61 porte barré d’argent et d’azure ou le baston de gules.

2 porte quartillé d’argent et de gulez o quarter de gulez fretté d'or ou le baston de sable.
¢ port d’argent ou la bende de gulez ou sis marletez de gulez.

64 port palee d'argent et d’azure ou la bende de gulez et en la bende trois eglettez d'or.
%5 port de gules ou trois leons passauntz d’argent o ung baston d’azure.
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8. Sir Peres de Mauley: arany mezdben fekete hardntpolya®
9. Sir Henry de Loncastre: a kirdlyi cimer mezéje azon kék hardntpélya®

Avilogatott cimerek elemzése

Az els6 kérdésfelvetés a harantpolya illetve balhardntpdlya gyakorisagdra vonatkozik. Ide
tartoznak azok a cimerek is, amelyek hardntcsikosak. A Camden tekercs esetében a 185
cimer koziil 85 esetben szerepel a cimeren els6dlegesen mesteralak. Ez majdnem a cime-
rek fele (46%). A Walford Cl tekercs 185 cimere koziil 78 esetben (42%), illetve a Falkirk
tekercsben 42 esetben szerepel mesteralak elsddleges cimerelemként (37%). Vagyis egy-
értelmien kittinik a szimokbdl, hogy a két teljes tekercs esetében majdnem fele ardnyban
szerepel mesteralak primer elemként,” illetve a Falkirk-tekercs esetében valamivel alacso-
nyabb szdmot kaptam. A mesteralakokat tartalmazé cimerek és a hardntpdlyit is tartalma-
z6 cimerek ardnyat megvizsgalva a kovetkez6 eredményt kapjuk: a Camden esetében 19%,
a Walford esetében 16%, illetve a Falkirk esetében 21% az eredmény. Amennyiben megvizs-
géljuk, hogy az ezen tanulmany éltal vizsgalt cimerekben hényszor fordul el elsédleges
elemként a harantpolya, igen meglep6 eredményt kapunk. A Camden 16 hardntpdlyat tar-
talmazo tétele esetében tiz alkalommal figyelhetjiik meg a hardntpdlya elsédleges szerepét,
mig balhardntpélyéval nem taldlkozunk a cimerleirdsokban. Meg kell azonban emliteni,
hogy harantsavozéssal harom esetben is. A tekercs 105-6s (Peres de Munfort: arannyal és
kékkel harantsavozott®), 117-es (Munsire Hue le FizOtes: arannyal és kékkel harantsavo-
zott mezdben hermelines telek™) illetve 150-es (Munsire Robert de Munford: arannyal és
kékkel hardntsivozott mezSben voros tornagallér’) elemei tartalmaznak harédntsdvozést.
A Walford Cl 13 harantpdlydt tartalmazé tétele kozill mindegyik esetben f6 mesteralakként
szerepel, mig a Falkirk tekercs 9 eleme koziil 7 esetben mondhatjuk el, hogy els6dleges
elemként jelzik.

Osszevetve a hirom tekercs vizsgilata sordn kapott szimokat egyértelmtien elmond-
haté, hogy mind a mesteralakok a cimerabrakkal szemben, mind a hardntpélya és a mes-
teralakok ardnydt tekintve megkozelitSleg azonos mértékben fordul el6. Tovabba egyér-
telmuen kijelenthetd, hogy igen népszerti cimerelem volt a 13. szdzad mésodik felében
és nem csupan kiegészitésként, esetleg cimertorés esetében megkiilonboztets jegyként
hasznaltik. Fontosnak tartom azonban kiemelni azt is, hogy tobb izben szerepel a ha-
rantpélya mellett kiegészité elemként harantfonal.

66 porte d’or ou ung bende de sable.

7 porte lez armez le roy ovec ung baston d’azure.

68 Azokat a cimereket is az elsédleges elemként mesteralakot tartalmazoé cimerek k6zé soroltam, amelye-
ken csak pajzstagolds szerepel.

% bendé d'or et de azur.

70 Tescu bendé d'or et de azur od le quarter d’ermine.

7t Tescu bendé d’or et d’azur a un label de gules.
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Akovetkezdkben a cimerek bonyolultsdganak illetve egyszertiségének elemzésére té-
rek 4t. Az eredmények bemutatésa el6tt azonban fontosnak tartom kozélni a vizsgalati
szempontokat, mivel bonyolultnak vagy egyszertinek tartani valamit relativ és személy-
fiiggé. A fenti kérdések elemzéséhez a kovetkezd szempontrendszert hasznédltam, amely
a tekercsek vizsgdlatdhoz és mds ilyen tipusu forrdsanyag elemzéséhez is haszndlhato.
Hérom egymastol jol elkilonithet6 kategéridt hoztam létre. Az els6 csoportot alkotjak
az egyszerii cimerek, ahol a barmilyen szinti mezdben illetve pajzstagoldson talalhaté a
hardntpélya. A mésodik csoportot alkotjék azok a cimerek, amelyek az el6bbi kategoéria
elemein tual tartalmaznak még egy plusz elemet, ezek a kizepesen bonyolult cimerek. Ide
értend6k azok a cimerek is, ahol a harantpdlydn tul kett6, hdrom vagy hat” azonos mo-
tivum jelenik meg. A harmadik csoportba pedig azok a cimerek sorolandok, amelyek a
masodik kategoéridban foglalt kritériumokon tdl egyéb mds elemmel is gazdagitottak,
ezt neveztem el bonyolultnak. Nézziik tehét tekercsenként. Els6ként a Camden-tekercs
cimereit vizsgdlom. Az elsé kategéridba tartozok, vagyis az egyszert cimerek a kovet-
kez6k: 3., 10., 11., 12., 14. tételek. A kozepesen bonyolult cimerek az aldbbiak: 2., 4., 6.,
7., 8,9, 13, 15., 16. szamu cimerek, illetve a bonyolult kategéridba tartozok az 1. és az s.
tételek. A Walford Cl esetében az egyszerii cimerek csoportjaba sorolhaté az s., 10., 12.
illetve a 13. szdmu cimerek. A kozepesen bonyolult leirdsok az alabbiak: 1., 2., 3., 4., 6.,
7., 8., 11. Egyetlen cimer sorolhat6 a bonyolult kategéridba, a 9. szdmd leiras. A Falkirk
tekercs esetében a kovetkezé eredményt kapjuk: egyszert cimer a 2., 3. illetve a 8. tétel.
Kézepesen bonyolult a 4., 5., 6., 7.; bonyolult pedig az 1. és a 9. tételek. Lathato, hogy
hasonl6 ardnyban fordulnak el6 az egyszeri, a kizepesen bonyolult illetve a bonyolult ci-
merleirdsok.

A harantpolyan kivill felbukkan6 cimerabrak elemzése utdn a kovetkez6k mondha-
tok el. A valogatott forrdsbol, illetve a fenti csoportositds eredményeként kapott ara-
nyokat figyelembe véve vilagosan kirajzolédik, mennyire gyakori, hogy a harantpolyan
kiviil egyéb elem is szerepel a cimeren. Az esetek tobbségében ezek cimerabrik, egy,
kettd, hirom vagy hat darab. A legtobb esetben a leggyakoribb cimerdbra, az oroszlin
jelenik meg, ezen kiviil el6fordul még sas és rigé is. A mesteralakok, mint egyéb kiegé-
szit6 elemek koziil a leggyakrabban a tornagallér fordul el, amely szintén egy, a hardnt-
polyaval hasonld népszertiségnek 6rvendd elem. Lathatjuk tehdt, hogy a harantpdlyat
legtobbszor valamilyen mdsik mesteralakkal vagy cimerdbraval kombinélva hasznélték.
Elmondhaté tovédbbd, hogy nem a hardntpoélya volt a bonyolult cimerek legnépszertbb
eleme, ezt az ezen kategoria alacsony szdma tdmasztja ald.

Mivel ezek idében igen kozel keletkeztek egymadshoz, igy a tovébbiakban minden-
képp meg kell vizsgélni az pirhuzamot a hirom tekercs kozott. Elsének ismét a Camden-
tekercset vizsgdlom, hogy mely eleme melyik tekercs melyik mésik elemével hozhat6
parhuzamba, majd a Walford Cl és a Falkirk-tekercs kozotti parhuzam kovetkezik. To-

72 Négy illetve 6t azonos elem nem szerepel a cimereken.
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vabba arra is kitérek, hogy mennyire egyeznek meg a leirdsok, valamint mennyiben tér-
nek el egymastol.

Camden-tekercs Walkford-tekercs CL Falkirk-tekercs
2. 2.
S. 9. 1.
9. S.
10. 2.
12. 4.
6. S.

Pdrhuzamok a hdrom cimertekercs hardntpdlydt tartalmazo tételei kozott
A tdbldzatban szerepld szdmok a tanulmdny elején kozolt forrdsok ott szerepl§ sorszdmai

Az els6 sorban szereplé C2—W2 cimerek esetében a cimer megegyezik, a leirdsban
azonban eltérés van, a Walford Cl részletesebb leirdst ad, megemliti, hogy a harom eziist
szint sas a hardntpolyan helyezkedik el. A Cs—Wo esetében a cimer ismét megegyezik,
a leirasban azonban eltérés mutatkozik. A Walford Cl tétele nem tartalmazza a fonalak
szamat, illetve mds sz6t is haszndl rd. Mig a Camden a leggyakrabban el6fordul6 cotices
sz6t hasznalja a fondlra, addig a Walford-tekercsben a lyte sz6 olvashato, amely egy igen
ritka alakja a liste, fonalat jelentd szoénak.”” Noha ezek elssorban vizszintesen elhelyez-
ked§ fonalat jelentenek, itt természetesen errdl sz6 sincs, a hardntpdlyéval parhuzamo-
san futnak. A Wo—F1 egyezésrél elmondhaté, hogy a Falkirk-tekercs a Camdenbdl mar
ismert cotises kifejezést haszndlja. A Cs és az F1 mind a leirds szerkezetét mind a sz6-
hasznalatat tekintve megegyezik. A kovetkez6 cimerpéros, a C9—W3 vizsgalatakor, egy
érdekes és vélhetSen igen gyakori hibdra figyelhetiink fel. A cimeren szerepl6 két szin, a
vOros és az arany ugyan megegyezik, azonban az egyik esetben a tekercs készitje felcse-
rélte a mez6 szinét a hardntpolyaéval. A Cio—F2 vizsgalatakor kideril, hogy a Falkirk-
tekercs készit6je hibds nevet hozott a cimerleirdshoz, nem FitzRobert, hanem — miként
a Camden-tekercsben is szerepel — FitzRoger a cimer viselGje. A cimerleirds egyezik,
a sz6haszndlatuk azonban nagyon eltéré. Mig a Camden leirdsaban a bevett bende sz6
szerepel, addig a Falkirk-tekercsben a harantpolyara ritkdn hasznalt baston sz6t olvashat-
juk, miként tobbszor is ezen tekercs esetében. A sz6 eredetileg hardntszalagot jelent, de
hasznéltdk balharantpdlya, illetve lebeg6podlya értelemben is. A 13. szdzadi cimerleirdsok
kovetkezetlenil haszndljak, és rendszeresen Gsszekeverik a hardntpolyéval; a bende sz6
szinonimdjaként kezelik.”* A Ci12—F4 kapcsdn megéllapithat6, hogy a F4 részletesebb
leirdst hoz, ezzel egyértelmusitve a cimer pontos szerkezetét. A Ci2-es leirdsbol ugyanis
nem deril ki, hogy az egész pajzsmez0 réccsal fedett-e vagy csupan bizonyos negyedek.

73 Brault, G.: Early Blazon i. m. 119.
74 Uo.
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Végiil a W6-Fs parhuzamrol elmondhatd, hogy a két cimerleirds minden részletében
megegyezik.

Az atfedések vizsgalata dltal, de a forrdsszovegek elemenkénti Gsszevetése sordn is
kirajzolédik, hogy a tekercsek készit6i egymastol fiiggetleniil éllitottak Gssze cimer-
gytjteményiiket. Ezt timasztja ald a cimerek szerkezetének kiillonb6zé leirdsa, a rész-
letezettség eltéré mértéke, illetve a legszembetiinébb a szohasznalati killonbség. Mivel
a tanulmdny elsésorban a hardntpdlyat vette gorcesé ald, igy mindenképp ki kell emelni,
hogy a Falkirk-tekercsben az 4ltaldnosan bevett bende (F1) sz6 mellett tobbszor a baston
kifejezést hasznélja (1d. C10-F2). A 13. szdzadi heraldikai terminolégidban mindkét sz6
harantpdlyit jelent, a baston azonban késébb egyéb specidlis jelentéstartalommal béviil.
Elsésorban a francia heraldikai terminolégidban figyelheté meg ez a jelentésbéviilés,
mig az angol megtartja a bende sz6t.”> Ez 6nmagdban is érdekes kérdéseket vet fel, mi-
vel leginkabb a terminoldgiai bézis névekedése a jellemz6 a szavak specializalodéséaval,
nem pedig forditva. Elmondhatjuk tehét, hogy mig a Camden és a Walford tekercsek
készit6it kozel azonos széhasznalat jellemzi, addig a Falkirk-tekercs 6sszeallitéja tobb
esetben is olyan ritka szavakat hasznal, amely nem volt jellemz6 a 13. szdzad végének
angol cimerleirasaira.

Konklazio

Ahédrom 13. szézad masodik felében keletkezett cimertekercsrél a nyelvi vizsgélatok nyo-
man egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy egymastol fiiggetleniil keletkeztek, kozottik
kapcsolat nem 4ll fenn. fgy a harom, egymassal rokonsigot nem mutaté forras harant-
polydinak elemzése vildgos képet ad a kérdéses mesteralak haszndlatanak gyakorisagarol
és milyenségérdl. Egyértelmtien kirajzolodik, hogy a cimertekercsek koriilbeliil felében
van dolgunk mesteralakkal, mint f6 cimerelemmel, ezen belil pedig a tirgyalt harom
tekercs esetében hasonld ardnyban szerepel hardntpdlya. A hardntpélya hasznalati mi-
lyenségének meghatdrozdsara létrehozott harom csoportba foglalt elemek kimutatték,
hogy inkdbb az egyszerii és kizepesen bonyolult cimerek tartalmaznak hardntpolyat, a bo-
nyolult cimerekre ez nem jellemz6. Mivel id6ben egymadshoz kozel keletkeztek a vizsgalt
cimerdsszedllitdsok, igy tartalmukat tekintve is kimutathat6 parhuzam kozottiik. Ezek a
parhuzamok jol példazzék a kor cimerleirasi sokszintiségét, az egységesség hianyat. Ezt
tamasztja ald az eltérd, olykor hibas vagy kovetkezetlen szoéhasznélat, valamint a leirdsok
szerkezete kozotti szamottevd killonbség.

75 B6vebben 1d. Brault, G.: Early Blazon i. m. 119.
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BASILEA AB HUNIS EXPUGNATA. ELEVENTH-CENTURY
HISTORIOGRAPHY AT REICHENAU AND THE MEMORY OF THE
HUNGARIAN INCURSIONS

The eleventh-century historiography of the monastery of Reichenau preserved some
exclusive information on the early decades of the tenth-century, linking early Swabian
annalistic traditions to the late medieval German universal chronicles. Hermann von
Reichenau states that in 9o2 the Hungarian intruders were defeated by the Moravians.
Although there is an entry for the year go2 in the Monza manuscript of the Annales
Alamannici about a Hungarian victory in Moravia, this entry probably should be for year
gosrather than for year 9o2. Thus, we can accept Reichenau’s account. In the course of the
centuries, some passages of the Reichenau historiography — which originally might have
referred to the Hungarian attacks — have been interpreted within the context of the Hun
invasions. In this form, they have become essential parts of the identity of the Buchau
and Basel monasteries. The dramatic story of the brothers, whose endeavour to abduct
their sister from the monastery of Buchau resulted in their death in a skirmish, found its
way to Hermann’s Chronicon through annalistic and possibly oral sources as well. The
violent death of the brothers was soon attributed to the Hungarians, not irrespective of
the fact that it also happened in 9o2. The narrative was later connected by late medieval
authors to the Huns and Charlemagne, who were more significant for the medieval
cultural memory. Relying on an entry in the Annales Sancti Albani Moguntini, Hungarian
scholars used to date the Hungarian destruction of Basel to 21 January, 917. However, it
is without doubt that the month and the day of the attack were misunderstood by the
redactor of the Annales, which is ultimately based on Hermann’s Chronicle. Since no
tenth-century account informs us about the catastrophe, and the story is also absent
from the medieval historiography of Basel, Hermann’s report on the devastation of the
episcopal see remains questionable. The narrative of the destruction is not supported
by the archaeological survey of the former cathedral church, the Miinster of Basel either.
The death of Bishop Rudolf, who according to his epitaph was killed by the pagans,
cannot be definitively blamed on the Hungarians.

Keywords: Hungarian Incursions, Reichenau historiography, Basel, Hun-tradition
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PARTICIPLE CONSTRUCTIONS IN THE HUNGARIAN CHRONICLE
FROM THE ELEVENTH AND TWELFTH CENTURIES

The paper deals with the use of participle constructions in the Hungarian Chronicle,
especially in its eleventh and twelfth-century parts. It exposes the results of analyzing
three texts in connection with the usage of these linguistic constructions. It discusses
the usage of the accusativus cum infinitivo and the nominativus cum infinitivo. How do
these participle constructions fit in with the examined texts? What conclusions can be
drawn about the chronicle’s authorship and the redactions of the texts? In this paper I
aim to find answers to these questions.

Keywords: Medieval Latin, accusativus cum infinitivo, nominativus cum infinitivo,
Hungarian Chronicle

THE RELATIONSHIP BETWEEN HUNGARY AND SERBIA UNTIL 1321
IN THE MEDIEVAL NARRATIVE SOURCES OF SERBIA

This paper examines the relationship between Hungary and Serbia until 1321 in the
medieval Serbian narrative sources. Although these narrative sources (Zitijes) do not
contain much data about the Hungarians, the new information can show the opinion
about the Hungarians in medieval Serbia. The examined narrative sources can deepen
our knowledge of some important questions, and give new information about the
Hungarian members of the Serbian royal family.

Keywords: Hungarian Kingdom, Serbia, narrative sources, Queen Catherine of Serbia

GERMAN MERCENARY-LEADERS, HUNGARIAN HERMITS

The paper studies the history of three monasteries of the Pauline order in Western
Hungary in the late Middle Ages. Two of them, in Stadtschlaining and Baumgarten,
were founded by German mercenary-leaders: Andreas Baumkircher and Ulrich von
Grafeneck. The third monastery in Banfalva was established by the municipality of Sop-
ron. The monastery of Stadtschlaining has a briefhistory; it existed from ca. 1460 up until
the middle of the sixteenth-century. Baumkircher planned to build his residence there.
Its destruction was caused by three circumstances: the patron family’s extinction, the
Ottoman attack of Stadtschlaining, and the new landlords’ conversion to Lutheranism.
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The monastery of Baumgarten was founded because King Matthias of Hungary
favoured the Order of St. Paul the First Hermit, and Ulrich von Grafeneck - who in
those years abandoned Emperor Frederick III in a favour of the Hungarian king and
tried to please his new lord. Moreover, he was a soldier like Baumkircher, and they had
to do penance for their sins to receive salvation. Grafeneck was also associated with the
monastery of Binfalva, as he helped to build the St. Wolfgang church.

Keywords: Pauline order, patronage, devotion, representation

HUNGARIAN ROYAL AND PRINCELY ENTRIES IN THE DALMATIAN
TOWNS DURING THE ARPADIAN ErRA

This paper examines the ceremonial entries of the kings of Hungary and the dukes
of Slavonia into Split, Trogir and Zadar during the twelfth and thirteenth-centuries.
The focus is on the royal and princely visits and entries, and the rituals that occurred
during the kings’ and dukes’ personal presence in Dalmatia. First, I provide general
details about the medieval ceremonial entries and their origin. Thereafter I examine the
temporal aspects of the royal and princely visits in Dalmatia. The paper analyses the
role and importance of the visits in the relationship between the royal court of Hun-
gary and the Dalmatian towns. Finally, I focus on the analysis of the ceremonial entries
in the Dalmatian towns. My examination highlights the structure of the entries, their
cultural and political background, and the rituals that were carried out during the royal
presence. The aim of the analysis is to present the role and importance of the entries
and the reasons behind the changes in their patterns. The paper also seeks to place the
entries and visits within the social and cultural context of the Dalmatian towns.

Keywords: royal and princely entry, royal representation, kings of Hungary, dukes of
Slavonia

THE STUDENTS OF THE UNIVERSITY OF PRAGUE IN THE
FOURTEENTH CENTURY AND THEIR RELATIONSHIP WITH THE
RovaL COURT OF HUNGARY

The University of Prague played a central role in Hungarian education during the
fourteenth-century. The identified career paths indicate that many of the students were
associated with the Royal Court at least through family ties. Why was it advantageous to
study at a university if they could have been integral members of the court without any
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higher education? According to Peter Moraw, the university studies were remarkable
enough to compete against the traditional military past or family background and
wealth, in regards to attracting the attention of the royal court. Prague was indeed an
exemplary member of the educational network of Central Europe. Furthermore, there
is another fact that defines the importance of the university studies. Most Hungarian
noble students in Prague came from the court nobility. This aspect, however, will be
discussed in detail at another step of my research.

Keywords: Hungarian students, career paths, royal court of Hungary, University of
Prague

ARENGAS IN CHARTERS OF LIBERATION

This paper examines the medieval charters of liberation in Hungary. The focus will be on
the sources of the arengas, their formulas and literary characteristics. The analysis covers
every charter issued by Hungarian places of authentication, and I will deal with the
charters in the order of their date of issue. The paper compares the Hungarian sources
with charters from Western Europe, when possible.

Keywords: liberation, slavery, Hungarian Kingdom, arenga

THE ,,HOMINES PROVINCIAE” IN THE COUNTIES OF THE
MEDIEVAL NORTH-EASTERN HUNGARY

In the counties of the medieval Hungarian Kingdom the “alispan” (vicecomes) and the
noble judges (szolgabird, iudex nobilium) were responsible for the management of the
administration. The noble judges were the assistants of the “ispan” (comes) or “alis-
pan,” who sat in judgement of the county nobles. They summoned the nobles or made
inquiries in the field as well. There were ad-hoc-elected nobles in several counties who
helped them with the citations or inquisitions. They were called homo or testimonium
provinciae, homo vicecomitis, or simply homo noster. Their number and function
depended on the counties. In the north-eastern part of the Hungarian Kingdom these
“homines provinciae” were sent to do the less important tasks: they inquired in those
proceedings which were under the authority of the county. In most cases the “homines”
fulfilled their duties as a companion of one of the noble judges, or they used a seal which
belonged to a noble judge. It was important that they knew the area, and sometimes
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they were relatives of the litigants, or even the noble judges. Despite belonging to the
lesser nobility they enjoyed local prestige and relations.

Keywords: homo provinciae, noble judge, lesser nobility, medieval North-eastern Hun-
gary

NATURAL REPRESENTATION IN HUNGARIAN HERALDRY IN THE
L1GHT OF MEDIEVAL GRANT-OF-ARMS (1398-1526)

My paper’s aim is to give an overview of natural representation, a peculiarity of medieval
Hungarian heraldry, based on the grants-of-arms which are the only coloured sources
for the medieval period. The paper discusses two main topics (with the involvement
of a third one, the symbolism of coat-of-arms): the presence of ordinaries and charges,
and the actual manifestation of natural representation and the use of “proper” as a
distinct colour. One of the most popular beliefs spread among researchers of Hungarian
heraldry originates in the writings of nineteenth-century heraldists; these heraldists
thought that the rules of “classical” heraldry were not known in the medieval Kingdom
of Hungary at all. Analyzing the coat-of-arms at our disposal, this belief appears to be
false. Although it is true that there are far more charges than ordinaries in medieval
Hungarian heraldry — some of them are certainly unheraldic - it is beyond dispute
that there are also heraldically correct coat-of-arms. It is very likely that this taste for
natural representation, which is usually manifested in small scenes on the coat-of-arms
(most of them bloody ones), is one of the reasons of applying the color “proper” (and
beside it, carnation); this remains an important, recently discovered feature of medieval
Hungarian heraldry. Until now the appearance of this colour in heraldry was dated to the
era of “paper heraldry” in the early modern ages both by international and Hungarian
researchers. Existing from the early stages of coat-of-arms, it is certainly a unique feature
and a “couleur locale” of medieval Hungarian heraldry even on an international scale.

Keywords: Hungarian heraldry; grants-of-arms; natural representation; proper
(heraldic colour)
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THE MAGISTRATES OF LATE MEDIEVAL OBUDA (1301-1526)

The city of Obuda was divided between Queen Elizabeth of the Piast dynasty and the
chapter of Obuda. The part that belonged to the Queen had magistrates, who were
elected every year, and had a mayor and four councillors. We know about approximately
one hundred and ten of them from this period, and they can be sorted into two groups.
Members of traditional families belong to the first, and could have been members of the
city council for a long time. The second group included magistrates who were elected
only once and did not enjoy great influence. The butchers had the strongest association
in the town, but we do not have enough sources to claim that they were united in a
guild. If we examine the origins of the magistrates, we can state that the majority of
them came from the north-western part of Transdanubia. Many of them descended
from the counties of Zala, Somogy and Baranya. Those in the second group were from
other Hungarian cities, all of whom became members of the city council. Buda had a
great influence on Obuda; some citizens lived for a short period of time in Obuda, after
moving to Buda.

Keywords: magistrates, Obuda, urban history, administration

THE ROAD TO NICOPOLIS: THE CRUSADERS’ ROUTES IN THE KINGDOM OF
HUNGARY

Several works have been written about the battle of Nicopolis in 1396. This is not
surprising, as the battle was one of most iconic events late medieval crusades. Serious
preparations were made, which included a parade. This study deals with the route of
the Hungarian troops, more specifically its Hungarian and western parts. When did the
western crusaders arrive in Buda? How and where did they go forward to Nicopolis?
When did the Hungarian king and barons join the crusade?

The study shows that the Hungarian king, Sigismund, after joining the Western
leaders of the crusade in Buda, made an important diplomatic detour to the Hungarian-
Polish border. The arrival of the Western leaders to Buda must have happened around
the first half of June.

Keywords: Crusade, battle of Nicopolis, Buda, King Sigismund
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THE ACCOUNTKEEPING SYSTEM OF THE HIPPOLIT-CODICES
IN ESZTERGOM: AN UNUSUAL FORM OF THE ITALIAN DOUBLE-
ENTRY BOOKKEEPING IN HUNGARY. SOME NOTES ON THE
STRUCTURE OF PIERO PINCHARO DE PARMA’S BOOKS

The importance of the accounts kept during the time of Ippolito I d’Este, Archbishop
of Esztergom (1487-1497), is well-known to the researchers of Hungarian economic
history. In spite of this, however, until now there has been no systematic research on
the exact number of the codices, their whereabouts and their relation to the copies in
Hungary. The research group of the Department of Italian Studies at the P4dzmany Péter
Catholic University is collecting documents with Hungarian affiliation written between
1301 and 1550 and kept in Modena and Milano. The Hippolit-codices form a special
group of this collection. One of the main goals of my PhD thesis is to clarify the relati-
ons between the volumes and to present the considerable amount of information they
provide. In this paper I discuss the present state of the research, and then I compare the
methodologies used in Esztergom and in Ferrara. Finally, I investigate Piero Pincharo de
Parma’s bookkeeping activity and methods.

Keywords: Archbishopric of Esztergom, accounting practices, history of Double-Entry
Bookkeeping, Cardinal Ippolito I d’Este

THE FOREIGN PoLICY OF CHARLES I OF HUNGARY IN CONTEXT
OF THE STRUGGLES FOR THE GERMAN THRONE (1314.—1325)

This paper examines a particular case in medieval Hungarian foreign policy. How did
Charles I of Hungary act during the struggle for the German throne between 1314 and
13252 The struggle also affected the Kingdom of Hungary, as the eastern neighbour of
the Holy Roman Empire and Austria, and influenced the king’s foreign policy. King
Charles I, in spite of the internal struggles during the first half of his reign, took into
account the European dynastic relations and adjusted his foreign policy according to
the political situation of his age.

Keywords: Charles I of Hungary, foreign policy, Holy Roman Empire, Papacy
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THE FIRST RESULTS OF A RESEARCH PROJECT: POLY SIGILLIC
DIPLOMAS BETWEEN 1439 AND 14§57

The paper summarizes the historiography of the Hungarian sphragistic studies,
especially the historiography regarding the poly-sigillic diplomas. I would like to point
out the deficiencies as well as the current projects dealing with the topic. I show the
difficulties and the importance of the research of poly-sigillic diplomas, and introduce
my project about those which were issued between 1439 and 1457. In the second part of
the paper, I present the results of my research on seal usage that I have completed so far.

Keywords: sphragistic, poly-sigillic diplomas, research project, seal usage

THE ARISTOCRATS OF THESSALONIKE
IN THE FIRST DECADES OF TWELFTH CENTURY: EUDOKIA’S
DOWRY AND THE PATRIMONY OF THE BOURTZAI

The political and social changes of the Komnenian period led to the formation of the
so-called second-tier élite, which mostly flourished at the lower levels of the Byzantine
administration. This social group included several substrata whose relations and
links within themselves and the first-tier élite still need further examination. The lo-
cal aristocracy living in the provinces of the Byzantine Empire comprised one of the
substrata of the second-tier élite. The archives of the Docheiariou Monastery have two
charters dealing with two estates sold to the monastic community in the second decade
of the twelfth-century. The landowners, Eudokia, the daughter of George Bourion, and
Nikephoros Bourtzes, who gave their lands to the monastery, possibly belonged to the
local aristocracy of Thessalonike. Despite the fact that Eudokia and Nikephoros seem to
have been connected to the same substratum, there are some differences in their social
background; their economic conditions, however, remain partially in obscurity. The aim
of this study is to reveal some social phenomena which may demonstrate the diversity of
the provincial aristocracy at Thessalonike, and also the complexity of its relations with
the other groups of Byzantine society in the early Komnenian period.

Keywords: Byzantine Empire, second-tier élite, provincial aristocracy, Thessalonike
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THE BENDS OF THREE THIRTEENTH-CENTURY ROLLS OF ARMS

This paper deals with three Rolls of Arms from the second half of the thirteenth-century.
According to the linguistic research on these sources, they are independent from each
other, as there is no connection between them. The examination of the bend of the three
unrelated sources gives a clear picture of the usage of the bend, its frequency and norms.
The analysis indicates that almost half of the Rolls have ordinaries as the main element of
the shield; moreover, in the case of the three discussed Rolls the rate of the usage of the
bend is similar. Regarding the norms of the bend’s usage, I created three groups for the
examined blazons according to their complexity. I ultimately found that the bendis amore
frequent element on the simple or moderately complex shields, while it is not typical on
complex shields. Because these Rolls were created within a short period of time, some
similarities can be detected between their contents. These similarities are examples of
the diversity of the blazons. This is confirmed by the variation and sometimes significant
differences of word usage, as well as by the incorrect or inconsistent terminology and
descriptions of the structure.

Keywords: English heraldry, blazon, bend, Roll of Arms
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