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1. ELOZETES MEGFONTOLASOK

Az alabb kovetkezd fejtegetések célja az, hogy modszertanilag
elvezesse az olvasot mindazon paradigmak megértéséhez, ame-
lyek jogfelfogasunk egészét, jogi gondolkodasunk alapjait meg-
szabjak. Mindez kirandulast feltételez a tudomanyfilozofia s a
nyelvfilozofia teriiletére. Targyunktdl barmennyire idegennek
tetszik is, egy ilyen eltdvolodas mégis sziikséges ahhoz, hogy bi-
zonyos kérdéseket egyaltalan feltehessiink. Ilyenek példaul a
kovetkezok: voltaképpen mit is jelent a nyelv? Mit jelent tehat
az, hogy masokkal nyelviinkre hagyatkozva érintkeziink? Milyen
moédon lehet és miként célszerli egy szoveghez kozeliteniink?
Milyen uton hamozhatjuk ki és tarhatjuk fel egy szdveg lehetsé-
ges Uzenetét? Miképpen szoktunk gondolkodni a mindennapi
¢letben, és miként tudomanyos vizsgalodasaink soran? Egyalta-
lan, milyen valasztasi lehetGségek vetddtek fel eddig ismert tor-
ténelmiinkben az emberi gondolkodds szamara?

Latszdlag jogtol tavoli teriilet ez, mégis kdzvetleniil érdekes
a jog szempontjabdl. Hiszen mindaz, ami az emberi civilizacio
fejlédése soran valaha és egyaltalan felbukkant, megjelent a
jogban is — a jog sajat és sajatos termékeként. Ugyanakkor fel-
tételezi (s egyuttal kiilon6s hangsulyt is ad e koriilménynek),
hogy ugyanugy, mint barmely kulturalis megnyilvanulashoz, a
joghoz szintén tényen, nyelven, logikan, tehat megismerésen ke-
resztiil vezet az ut. Egyidejiileg egy tovabbi allitast is meg kell
kockaztatnunk. Nevezetesen, barmennyire lapos igazsagként
hasson is els6 pillantasra, barmennyire egy senkitdl kétségbe
nem vont nyilvanvaldsag ismételgetését sugallja is 2 mindenna-
pi tapasztalat tiilkrében, mégis: a torténeti fejldés s a kulturalis
kilonbo6zéség ivében ra kell dobbenniink arra, hogy nemcsak
jogunk, jogi gondolkodasunk paradigmatikus el6feltevéseirdl
van sz6 akkor, amikor a fentieken eltiinédiink. Mert ugyanazok

Tudomanyfilozéfia,
nyelvfilozdfia

Jogi gondolkodas
altalanos
gondolkodasban




1. ELOZETES MEGFONTOLASOK

Jog értelmessége

a kimondatlan megfontolasok, amelyek jogi vilagképiinket a
térténelmi idében megszabtak, formaltak altalaban is gondol-
kodasunkat a vilagban s a vilagrol. Ezért tudatossa tételik
nemcsak tOrténelmi magyarazatukat segiti, de lehetdvé teszi
egyuttal azt is, hogy jelenkori vilagunkat kulturalisan sokszinG-
ként, ugyanakkor értékbeli elkdtelezédéseinkhez hiven marad-
va érteimezhessik.!

Elkeriilhetetlen ezért valamiféle antropologiai ~ pontosab-
ban: jogantropoldgiai — megalapozas. Latni fogjuk majd: egy
ilyen 11jabb (és latszolagos) kitérd mar kozvetlen kozelrdl érinti
a jog felfogasat, fogalmat, valamint hatarai megvonasat. Hiszen
csakis antropologiai adottsagainkat és el6feltevéseinket tisztaz-
va adhatunk valaszt a megalapoz6 kérdésre, nevezetesen: egy-
altalan mett6]l és meddig, és féként milyen tekintetben
lehetséges (érdemes és sziikséges) jo g rol beszélniink? Tovabb
pontosbitva a kérdést: abban a megszakitatlan folyamatban,
amelyben a tarsadalom Onszervezédése egyfajta rendet min-
denkor felmutatva megvaldsul, a befolyasolas, korlatozas és
kényszerités hallatlanul sokréti lehet6ségeibdl mikor és milyen
jegyeket felmutatva jelenthetjiik biztonsaggal ki, hogy jog az,
ami e rendet teremti?

! Ebbél a megfontoldsbol formalodott a jogi kulrirak 6sszehasonlité tanul-
manyozasanak igénye, melyen beliil hangsulyosan kiilénallé problémakérkeént
vetédik fel a biréi gondolkodasmodok ésszehasonlitd elemzése. V6. Osszeha-
sonlité jogi kultirdk szerk. Varga Csaba (Budapest: [Osiris] 2000) xlI + 397 o.
[Jogfilozofiak], a diszciplinaris kérdésekre pedig — szintén a szerz6tdl — ‘Ossze-
hasonlité jogi kultiirak: szempontok a fogalmi kortilhatarolashoz’ Jogrudomdnyi
Kozlony LII (1997. janudr) 1, 45-49. o. és ‘Osszehasonlitd jogi kultiirdk?’ in
Mivégerr vagyunk Emlékkényv Bolberitz Pal hatvanadik sziiletésnapjéra, szerk.
Torok Jozsef (Budapest: Ecclesia 2001), 421-438. o. [valamint Jogrudomdnyi
Koziony LVI (2001. oktober) 10, 409-416. o.}. A kultirafogalom térténelmi
kotottségével szemben a hagyomany koriil kisérli meg a gyokerekbdl levezetést
H. Patrick Glenn Legal Traditions of the World Sustainable Diversity in Law (Ox-
ford & New York: Oxford University Press 2000) xxiv + 371 o.

? Megel6legezett vizlatként lasd a szerz6td] ‘Antropolégiai jogelmélet? Leo-
pold Pospisil és a jogfejlddés Gsszehasonlité tanulmanyozasa’ Allam- és Fogtudo-
many XXVIII (1985) 3, 528-555. o.
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Idézziink ide néhany alaphelyzetet, csupan a példa, a kénnyebb
elképzelhetGség kedvéért:

Jog kényszerit-e az 6rok homezokon északon ott, ahol a helyiek  (példa: eszkimo
kozt elgondolhatd legnagyobb rossz elkovetdjének, a kenutolvaj-  szankcionalds)
nak, ha annak ellenére, hogy immar csakis tolvajlasara emlékeztetd
ragadvanynevén szolitjak, mégis 0jabb lopasra vetemedett, avagy a
gyilkosnak, az eszkimok hagyomanyos szokasrendje szerint el kell
hagynia kozosségét - tudva, hogy egyediil aligha élheti maganyat
szamottevéen til? Es halalbiintetést hajtanak-e végre akkor, ha
dolgukat a tobbiek ugy végzik, hogy az Onkéntes elvandorlasat
esetleg megtagadd egyszer csak arra ébredjen: egy szdl magaban
maradt, eszkozok nélkiil, mert az éj folyaman hajdan megovo ko-
zbssége hagyta el 612

Vagy: mit sejtetett a csend6rségtdl elkezdett, majd sietGsen lezart  (példa: tomeges
vizsgalodas Tiszazugban s szerte Kelet-Magyarorszagon az I. vilag-  magatartas)
haborut kovetd nyomorasagban, amikor nemcsak megcsalt férjekrdl
deriilt ki, hogy arzénmérgezés aldozatai, de az elsé vilagégeésbdl nyo-
morékul csaladjuknak visszakiildott egykor tetterds hitvesekrdl s te-
hetetlen Gregekrél is, kiknek gondjat a gyermekeikkel, csekély csaladi
gazdasagukkal amugy is a kétségbeesés hataran kiszkddve maguk-
ra hagyott asszonyoknak egyedl kellett volna felvallalni? Hogyan
valt az eleinte tisztan egyedi gyilkossagnak tekintett ligyek sorozata
jogilag is egyre kevésbé kezelhetvé, amikor nemcsak egy immar
hosszu id6k oOta folytatott gyakorlat tomegességére kezdett fény de-
rengeni, de helyi szokasokra is, amelyek kimondatlanul bar, de nyilt
jelbeszéddel — a templomi tilérend megvaltozasaban, a haranglab
alatti kilon pad elfoglalasaban — az egész kozosségnek jelezték az
aldozatta valas folyamatanak beindulasat: a kozosségtSl kezdemé-
nyezését s egyuttal az elmulasra jelslttdl is dnkéntes elfogadasar?

Avagy: mit jelentett az allamhatar s az idegenrendészet a II. vi-  (példa:
laghaborus népirtas kelet-kdzép-eurdpai cigany tuléldinek, kik 6n-  természetszerliség)
allo allamisagért fogtak szervezkedésbe valahol Dél-Baranyaban,
személyek és javak félig csempész, félig politikai forgalmat inditva

* Leopold Pospisil Anthropology of Law A Comparative Theory (New Ha-
ven: HRAF Press 1974), 94. o.

4 Gunst Péter ‘Tiszazig’ Valésdg 1986/10, 89-97. 0. és Bodé Béla Tiszazug
A Social History of a Murder Epidemic (Boulder, Colo. & New York: Colum-
bia University Press 2002) xxi + 320 o. [East European Monographs].



10

1. ELOZETES MEGFONTOLASOK

Miiveletek ténnyel

normaval

el hatdrokon at, és kikiisz6bolendd kornyezeti kockazatként élve
meg olyasmit, ami a beavatatlan szabalykovetd hivatalossag szama-
ra csak mindkozonségesen illegalis atlépésnek és csempészésnek
bizonyulhatott?®

Ezutan meg kell ismerkedniink a tény filozofiai és jogi meg-
kozelitéseivel. Erthetébben szolva: a jogalkalmazasnak
nevezett muvelet azon oldalara gondolunk itt, amikor — allitasa
szerint — ,,tényekkel” foglalatoskodik a bird.* Legtermészete-
sebb meggy6zodéssel ugy szoktunk vélekedni minderr6l mint
teljességgel és kizardlagosan megismer6 aktusrdl. Hiszen szem-
léletiinkben — mert a legijabb korban is a kontinentalis Eur6-
pabol rank szarmazott jogideologia és egész jogi kultirank
el6feltevési rendszere egyarant ezt sugallta - a jogalkalmazas
aligha volt tobb vagy mas, mint kétlépcsés folyamat, melynek
soran el6szOr a jogalkalmazdénak nevezett tisztségviseld fel-
mutat egy altala imént megismert tényt, majd erre ravetiti (vo-
natkoztatja) a kérdéses ténynek szerinte megfeleld tényfajtara
a torvényben megszabott kovetkezményt. Nos, a késébbiek so-
ran meggy6zddhetiink majd arrdl, hogy valdjaban mindez ko-
rantsem ilyen egyszer(, hiszen a valosigos jogalkalmazas eseté-
ben egy lényegesen Gsszetettebb helyzetrdl és miveletrdl van szo.
Upgyanigy, tekintetiinket a birdi folyamat masik oldalara vetve
szolnunk kell persze azon miiveletekrd! is, amiket a normaval
végez a biro. Itt ilyen kérdéseket kell feltenniink: létezik-e egy-
altalan olyasmi, mint normalogika? Valoéjaban min alapul és
milyen természetii a normak egymashoz valé viszonya? Es mit
csinal voltaképpen a bird, amikor normakkal foglalatoskodik?
Mit tesz akkor, amikor azt mondja, hogy d6nt? Belénk sulykolt
tudasunk ilyenkor azt sugallja, hogy — igymond — ,;jogot alkal-
maz”. Mégis azt latjuk majd, hogy a ‘jogalkalmazas’ égisze alatt
valami egészen mas s az elGbbinél dsszetettebb miivelet zajlik
a szinfalak mogott. A birdnak a valosaghoz faz6d6 gyakorlati
kapcsolataba latszolag csupan a megitélendd tény és a megité-

* V6. novellisztikus megjelenitések tiikrében Gall Istvan tollabdl pl. Vaskor
(Budapest: Zrinyi 1999).

¢ Monografikus kifejtésben lasd a szerzotél A4 birdi ténymegalapitasi folyamat
természete (Budapest: Akadémiai Kiado 1992) 269 o.
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lés mércéjéiil szolgald norma ékelédik (1. dbra). Latszolag mind-
kett6 fiiggetlen a szereplSktdl, barkik kozé allitjuk is Oket. Biz-
hatunk tehat objektivitasukban? Valdban ezek fognak majd
megszodlalni benniink, vagy valamelyest mi (is) 6benniik?

megitélendé
tény

N / A\ \
valosag’ megitélés . valésag
. alapjaul .
szolgalé

norma

sajat
K szereplnk?

1. abra

Végezetiil fel kell tenniink annak a kérdését is, hogy mindez
az okoskodas igazabdl mire valoé? Miért kell, miért sziikséges és
érdemes a jogrol filozofalnunk? Mi hasznunk lesz abbdl, ha
jogrol egyaltalan hasonld perspektivabdl okoskodunk?

A szokasos valaszok egyike — meglehetGsen felszinesen — csu-
pan annyit sejtet, hogy az eurdpai kontinensen, ahol jogi kult-
rank formaloddott, a jogot illetd filozofalgaras mindig jelentOs
szerepet jatszott. Az angol-amerikai hagyomannyal szemben
az europai, tehat romai—german gyoker( jogi gondolkodas — né-
miképpen gyakorlatiatlanul, s olykor szaraz doktrinaktol életide-
genill vezettetve ugyan — eszmék sziikségképpeni és kozvetlen
folyomanyaként kisérelte meg mindenkori valaszait megalapoz-
ni és valami készbdl levezetni. Az eszmei épitkezés alapzataként
pedig jogfilozofiat megfontolas szolgalt, igy tehat az mindig
meghatirozo szerepet jatszott.

A fenti gondolatokban van ugyan valamelyes igazsagmag,
mégis sokkal kdzelebb keriiliink egy elméletileg kielégité ma-
gyarazathoz, ha egyszerien kimondjuk (ami persze érvényes
lesz az angol-amerikai hagyomanyra nézve is), hogy gondolko-

Jogfilozéfia haszna:

eléfeltevések
tisztazasa
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adottsagokban

Mitdl is jogi a jogi?

dasunk mindenkor olyan el6zményeken és el6feltevéseken
alapszik, vagyis olyan kimondatlan alaptételekre épiil, amiket
tobbnyire nem tudatositunk. Akkor viszont, ha nem tudatosit-
juk és gondolkodasunk fundamentumaként nem tarjuk fel, ak-
kor nyilvan néma és rejtett meghatarozasok maradnak: szelle-
mi kornyezetiink pusztan természeti kellékei.

Gondoljunk csak mindennapjaink apré torténéseire: hiszen
ha példaul a valé vilagban kozlekediink, nem kell az utcakdvek
filozofidjaval ismerkedniink ahhoz, hogy bizonyos Gsszeflig-
gésekkel bizton szamolhassunk. Torténetesen: ha egy kdbe
belertgunk, fajni fog a labunk; ha robogo6 autéval iitkdziink,
valdszintleg mi sérilink — és igy tovabb. Nem kell tehat filo-
zofusokka lenniink, hogy tudhassuk: folytonosan adottsa-
g o k kal talalkozunk (emlékezziink csak FRANCOIS GENY emlé-
kezetes szembeallitasara két fogalom, le donné és le construit
ko6zott,” amelyben persze benne rejlik, hogy amit magunk felépi-
tiink, az masok szamdara mar szintén adottsagga valik). Adott-
sagok kozott mozog az életiink, és ezen adottsagokrol mar
elOzetes itélettel rendelkeziink, ezekrdl tehat — a mindennapok
szintjén és a mindennapokhoz sziikséges mértékben — mar ki-
alakult, tapasztalatilag is megerdésitett a tudasunk. Egyszertien
nem Keriiliink olyan helyzetbe, hogy ezekrdl filozofalgatnunk
kellene. A mindennapi tudassal egyiitt pedig kialakul gyakor-
lati rutinunk is, hogy keriiljiik a heverd koveket, és lépteinket
annak hattértudasaval iranyitsuk, hogy ott, ahol sétalni szok-
tunk, esetleg rohanod emberekkel vagy veszélyesen szabalyta-
lankodé jarmiuvekkel is szembetalalkozhatunk.

Ugyanennyire tudunk arrol is, hogy latszolag minden prob-
lémamentesen zajlik a mindennapi élet normativ rendezésében,
igy a jogban is — mar amennyiben hagyjuk életiinket a minden-
napi cselekvés automatizmusa szerint zajlani. A jogfilozéfia vi-

7 Frangois Gény Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif I-11
(Paris: Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence 1899) xxv + 446 és
422 o. és Science et Technique en droit privé positif [-IV (Paris: Sirey 1914-1921),
tovabba ‘A ,, Tudomany és Technika a tételes maganjogban” vizsgalédasainak
altalanos kovetkeztetései’ in Jog és filozdfia Antoldgia a XX. szazad jogi gondol-
kodasa korébdl, szerk. Varga Csaba (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001),
151-160. o. [Jogfilozofidk].



1. ELOZETES MEGFONTOLASOK

13

szont éppen a puszta spontaneitassal ellentétes oldalon helyez-
kedik el: arra hivatott, hogy sajatos szakmai tudatossaggal fel-
vértezve iranyt és célt adhassunk a jogi folyamatoknak. Eléfel-
tételeket kutatva példaul megprébalhatjuk, hogy a jog 4ltal sajat
mikddése elé emelt szinfalak mogé bekukkantsunk, és meg-
kiséreljik megtudni: voltaképpen mi zajlik ott, amikor a jog
- ugymond — ‘mitkédik’? Mi t6rténik valojaban, és mi az, amit
a jog és miveldi latni engednek bel6le? Miféle tébbletet ad a
jogaszi szakma és hivatas, ami megkiilonboézteti a jog nevében
altaluk celebralt miiveleteket a mindennapjainkban megszokott
gyakorlati okfejtéstél? Rogton elarulhatjuk persze, hogy mihelyt
egy ilyen elméleti rekonstrukcioba belefogunk, valami kinos
dolog fog térténni. Azok az utcakévek ugyanis, amelyekre min-
dennapjainkban nem is kell tilzott gonddal Gigyelniink, amikor
szorakozottan jarkalunk az utcan s amelyeken atlépiink, ha jar-
dara lépiink vagy arrd! lelépilink — vagyis koznapi ismereteink
mindennapi targyai, amelyek pedig biztositjak, hogy miként a
mindennapi életben, gy a jogban is jartasan és biztonsaggal
cselekedhessilink: nos, ezek az eddig latszolag problématlan
megbizhatdsagl utcakovek hirtelen problémasokka lesznek.

Mair pedig a hivatasa szerint latszolagos nyilvanvalosagaink-
ra rakérdez6 tudomanyfiloz6fiabol tudhatjuk: mihelyst LuD-
WIG WITTGENSTEIN modjara magyaraznunk kell, hogy mit is
jelent voltaképpen a ,,2+2” miivelete, tehat miképpen is jutha-
tunk el egy voltaképpen mégis pusztan emberi megallapodas
alapjan bizonyithat6 olyan gondolathoz, hogy ,,2+2=4",° rig-
vest kideriil: egy ilyen magyarazatnak — tehat barmiféle magya-
razatnak — egyetlen tétele sem magatdl értet6dé. Mint barhol
masutt, itt is: rutin, el6feltevés, elzetes itélet, tehat olyan ma-
gyarazd elvek jatszanak meghatarozd szerepet, amiket pedig

V&. Saul Kripke Witigenstein on Rules and Private Language (1982) dssze-
fiiggésében Charles M.Yablon ‘Law and Metaphysics’ The Yale Law Journal 96
(January 1987) 3, kiiléndsen 624-628. o., magyarul (Varga Koppany fordita-
saban) ‘Jog és metafizika’ in A jogi gondolkodas paradigmai Szévegek, szerk. Var-
ga Csaba [1996] (Budapest: Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jogbdlcseleti
Intézete [1996; 1997] 2003), 106-119. o. [Bibliotheca Cathedrae Philosophiae
Turis et Rerum Politicarum Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nomi-
natae, III Fasciculi 1].

Semmi sem
magatol értetédd:
konvenci6n nyugszik
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A jog presztizsének
Ujraépitése

megcsufoltatasa utan

civilizacios el6deink tarsadalmi létink folytonossaga soran
pusztan megallapodasszerien (tehat konvencionalisan
— azaz nem bizonyitandéan, de nem is bizonyithatoéan — felvett
jatékszabalyokként)® fogadtak el és 6rokitettek at rank és min-
den kovetkez6 nemzedékre.

A mult kodébe még el nem veszett sajatos idGszer(iségére fi-
gyelemmel érdemes véglil emlitést tennilink arrdl is, hogy meny-
nyire lepusztult honunkban a jogi szakma s a jogaszi hivatas a
1étez6 szocializmusnak mondott fél évszazad soran. A kisérleti
alanyokként — mert masok térténelme targyaként és tuszaként
— kezelt emberi lényeken az un. tudomanyos szocializmusra hi-
vatkozo ideoldgia (mint egyeseknek az embertelenségre ment-
ség) jegyében kiméletlen kovetkezetességgel végighajszolt ki-
sérletezgetés és Ossztarsadalmi erdszak kozel fél évszazados
gvakorlatiban a jog oly mértékig elveszitette presztizsét, és az
erkolesi érzék rombolasa, az emberi térvény méltosaganak s a
jog kiilénallasanak elveszejtése magat a tarsadalomtudomanyi
ismeretet is oly végzetesen hiteltelenné tette, hogy az ujraépit-
kezést ugyszolvan az alapok ismételt lerakasaval, a torténelmi
megkésettség 0jbol kényszerpalyara tereld vallalasaval elolrdl
kell kezdeniink.

Bizalmunkat a jovében erdsitheti annak tudata, hogy ebben
az orszagban a jogaszsag — ameddig csak sajat nyugatias hagyo-
manyainkat visszajukra fordit6 szovjet-orosz mameluk-mintak-
kal fel nem valtottak s jogaszainkat személyiikben is tulélésért
remegd pariakka nem ziillesztették™ — a tarsadalom egyik leg-
miiveltebb rétegét képezte. Egy ilyen mult tudataban egyene-
sen bizarrnak tetszik, ha a ma palyakezdé jogaszanak olyan tra-

® Altalanos filozofiai allasfoglalasként lasd David K. Lewis Convention A
Philosophical Study (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1969) xii +
213 o.

' Lasd pl. Tibor Szamuely The Russian Tradition ed. Robert Conquest (Lon-
don: Secker & Warburg 1974) v + 443 o., kiilondsen I. rész: “The Russian State
Tradition’; André Siniavski La civilisation soviétique (Paris: Albin Michel 1988)
345 o., kiilondsen III-1IV. fejezet: ‘I’Etat des savants: Lénine’ és ‘L’Etat—église:
Staline’; a SZTALINi berendezkedést illeté kortarsi dokumentacioval pedig
Merle Fainsod Smolensk under Soviet Rule [1958] (New York: Vintage 1963) xv
+ 484 o. [Russian Library].
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gikomikusan primitiv helyzetekre kell emlékezniink, amikor
— KADAR JANOS személyes bizalma okan — gyakorlatilag irastu-
datlan, az abécé elemeivel is vivodé emberek lehettek igazsag-
ligyminiszterek; amikor olvasastol irt6z6, a betiivetéssel hadi-
labon allo, ezért az esetleg konyvszeretd, netan idegen nyelve-
ket is biré kollégak irant faragatlan ellenszenvnek politikai stilyt
ado félbarbarok lehettek megyei fétigyészek. Ma mar ugyszol-
van hihetetlen arra emlékezniink, hogy — felmérési adatok sze-
rint, évtizedekkel a kommunista hatalomatvétel utan, tehat
fittyet hanyva az intézményi konszolidacié puszta lehetGségé-
nek is" — biraknak kinevezett dorkos-melegitds (vagy éppen az
egykori Lenin-fitk tanacskoztarsasagi terrorjara emlékezte-
téen a Beliigyminisztérium ,,civil”-61tozékeként rettegett bor-
kabatba, csauszini cipébe bujtatott) egyenkaderek barminemi
jogszabalyi megalapozas hijan, a ,,népi demokracia” sajat for-
malis jogforrasi rendszerében is ismeretlen hivatkozasok nyo-
man donthettek el polgari jogeseteket. Tan hangsulyoznunk
sem kellene: mindez alig tért el a pusztan proletarontudat sze-
rinti bolsevik forradalmi itélkezéstl. Dontésiik legjobb eset-
ben azon alapult, amit ezek az Gjbarbarok véletleniil mégis fel-
csiphettek a jogrol.

Ebben az orszagban a jogi miveltség ugyszolvan 1948-ig
megszakitatlanul hallatlanul erds volt, ugyanakkor az altalanos
muveltség magas fokat feltételezte.

Személyes emlékekbdl idézve: az altalanos lepusztultsag ko-
raban nyomokat és fogddzokat keresve ezért jelenthetett intel-
lektualis felcseperedésem iddszakaban katarzissal felérd élményt
szamomra régi jogaszok konyvhagyatékaval taldlkoznom s at-
mentésiikben segédkeznem. Még a szocializmusban leginkabb
elhanyagoltnak tetsz6 és akkoriban sivar érdektelenséget sugal-
16 kisvarosi telepiiléseken felbukkand tigyvédi vagy kozjegyzoi
konyvgyljtemények is tiszteletet parancsolo igényesség és szak-
mai Ontudat, egy szamomra akkortajt hallatlan nyitottsag s kdz-
vetlen europaisag nyomait hordoztak. Egy déldunantali svab

" V6. a szerz6t6] ‘A birdsagi joggyakorlat jogforrési alapjai: Esettanulmany
(Osszefoglalé értékelés a pécsi jarasbirosaghoz 1962-ben érkezett polgari iigyek
jogforrastani problematikaji felmérésérdl)’ [1965!] Allam- és Yogtudomany 34
(1992) 1-4, 245-264. o.

Jogi miiveltség

(malt példai:
kdnyvtarakban)
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kisvaros, Bonyhad két vilaghabor kozti jogaszanak' példaul
annyi konyve, s a jogon tl a kdzgazdasagon és szocialpolitikan
at a torténelemig oly szerteagazo érdeklGdése — és konyvészeti
értékeket egyarant rejt6 magankdnyvtara — volt, mint évtizedek-
kel késébb ugyanott immar az egész szocialista kézmivelddé-
siinket reprezentald varosi konyvtarnak. A févarosban székeld
nagy hirti kozigazgatasi birosag Kolozsvarott sziiletett (s a csalad
kitelepitése utan Balatonszarszon elhunyt) egykori birajanak,
BirO BaLAzsnak a konyvhagyatéka pedig tobb évszazad csala-
di és szakmai gyUjtésébdl taplalkozoan oly teljességre torekvd
volt (mindenekeldtt orszagos, erdélyi és kolozsvari kozlonyok,
és mindenféle egyéb jogi kiadvanyok dolgaban), hogy még az-
utan is, hogy a maradvanyra févarosi antikvariumok tarolasat
kovetden rabukkantam, érdemleges részébdl az Orszaggyulési
Konyvtar orszagosan e targyban elsé gylijteményébe még csak-
nem teherautdnyi anyagot juttathattam. CSEKEY ISTVAN alkot-
manyjogasz valtozatos helyszinli (Kecskemét, Dorpat, Szeged,
Kolozsvar, Pécs) életében joforman csak konyvekre koltott,
amelyeket élte végéig a gyomai hires konyves miihelyben kotte-
tett. Osnyomtatvanyokté] BENJAMIN CONSTANT-kéziratig buk-
kantak fel értékek miincheni aukciokbodl is gazdagitott gyQjte-
meényében. Szégyenteljes pécsi érdektelenség okan szétszorodott
konyvtarabdl csupan észtorszagi kezd6 éveiben megalapozott,
6nmagaban is konyvtarnyi Baltica-gy(ijteménye maradt egy-
ben, a szolnoki Damjanich Janos Muzeum jovoltabdl.” A jog-
bolcselet legendas hird professzoranak, MOOR GyuLAnak Vaci
utcai magangyljteménye pedig bombazas, orosz zabralas, sa-
nyaru sorsra jutott drokoseinek kényszerii értékesitési kisérle-
tei, utobb a maradék egyre mostohabb tovabbpakolasa, végiil
zaratlan falusi fészerben rothadasnak indulasa utan is tébbezres
~ ritka nyomtatvanyokban, elsé kiadasokban sem szlik1kod6 —
konyvtarat rejtett, melynek java része (mikor megszereztem és a
csalad szivessége folytan ellenérték nélkiil felajanlhattam) még
mindig ujdonsaggal szolgalhatott az orszag elsé jogi szakgy(j-

2 Dr. SIKLOSI TAMAS kézjegyzd.

B Dr. SzaBO LaszLO muzeoldgus jovoltabol. Vé. Tartu és Magyarorszdg |
Tartu ja Ungari szerk. Pomozi Istvan (Tartu 1998), El6szo, 10. o. [Tartui Ma-
gyar Flizetek 3].
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teménye szamara." Az Andrassy Uti nagypolgar, a korai hala-
laig pénziigyi tekintélyként, egyetemi tanarként, tudés mivek
szerzdjeként, a szocializmus és a szocialis kérdés szakértGjeként
egyarant nagynevii DANOs ARPAD kényvhagyatéka pedig a csa-
lad sokszoros rostalasa, antikvarkiarusitasa, s a maradékbol bol-
dognak-boldogtalannak egyarant torténd ajandékozgatas utan
is lenytig6zd volt: jogtol zenéig, munkasmozgalomtol a szazad-
elén Szibériaba és Kinaba vezetett naszuat emlékeiig — amibdl
az Orszaggyulési Konyvtar kozvetitésem folytan szintén gyara-
podhatott. E hatalmas muveltségeszményrdl tanuskodd szemé-
lyes kdnyvgyljtemények emléke pedig mindannyiunk szamara
egy hivatas nagysagarol és étoszarol legalabb is jelzésértéki.
Mindebben tovabbi érdekességet jelent, hogy — noha a ma-
sodik vilaghaborut megel6zé idékrdl jogi bibliografiaval nem
rendelkezink (hiszen, mint tudjuk, az ‘50-es években BIBO
ISTVAN, BOLONY JOZSEF, CSEKEY ISTVAN s tObb mas, hirtelen
kommunistakként fellépé hajdani tanitvanyaiktél professzo-
rokként immar eltavolitott kivaléosagnak a szakma peremén
megmaradast biztositd, ugyanakkor talan a sanyara kenyér igé-
retét is jelentd munkaja befejezését az idokozben akadémiai
egyeduralomra jutott SZABO IMRE mar nem tamogatta, s igy
NAGY Lajos alma egy teljes magyar jogirodalmi bibliografia
megalkotasardl sikerrel nem jarhatott) s ilyen modon tételes
bizonyitékkal aligha szolgalhatunk — ekkoriban gyakorlati joga-
szaink még széles korben hasznaltak (a klasszikus gorégon és
latinon tul is) idegen nyelveket; koruk eurdpai tarsadalomtu-
domanyanak friss termékeit tobbnyire naprakészen, sajat sze-
mélyes konyvtarukban olvasgatva ismerték; a nemzetkdzi 1j-
donsagok friss itthoni kritikai szambavétele tehat altalanosan
elterjedt volt, s korantsem csak palyakezdOket kényszeritve er-
re, jobb hijan teendé ujjgyakorlatként. Nemcsak Pozsony, Ko-
lozsvar és Pest ujdonsagairol tudtak, de Eurépaban mindenrél,
féként, ha németil hozzaférhetd volt. Naponta fordult hat eld,

Y V5. Aus dem Nachlass von Fulius Mosr Gyula hagyatékébdl szerk. Varga
Csaba (Budapest: ELTE ,,Osszehasonlit6 jogi kultrak” projektum 1995), E16-
520, xi-xv. o. [Jogfilozofiak], valamint Jonis Karoly & Veredy Katalin Az Or-
szaggyilési Konyuvtar térténete 1870-1995 (Budapest: Orszaggytilés 1995), 5.39.
pont (A Moo6r-Somlé hagyaték), 205-206. o.

(irodalmi
kozremiikodésben)
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(iog és bélcselet
kapcsolataban)

hogy kisvarosi tgyvédek sarki koényvkeresked6jiikhoz fordul-
tak, megrendelni Bécsbél, Lipcsébdl vagy Berlinbdl azokat a
munkakat, amelyekrd! a kiilfoldi szaksajtobol tudomast szerez-
tek. Ezek néhany héten belil meg is érkeztek, vasarlojuk rog-
vest (amint a konyvhagyatékok lapszéli jegyzetei tanuskodnak
err6l) el is olvasta 6ket, majd (a Fogtudomanyi Kizlony vagy a
Fogallam szemléinek gazdagsagabol kitetszéen) hamarost bira-
10lag ismertette is — raadasul alkalmanként a korabeli bolcsele-
ti és tarsadalomtudomanyi, valamint jogi gondolkodas koztes
hatarmezsgyéire is roppant érzékenyen.

A politikusnak, a térténésznek vagy a mindannyiunkban la-
koz6 polgarnak persze szamos gondja lehet ezzel a multtal.
A jogaszi szakma mégis felmutatott valamit, ami megnyugtatd
volt, és amire utédokként mi is batran alapozhatunk. Hiszen
mindez egyértelmiien sugallja: lehetett ebben az orszagban
kozszolgalati és szabad jogaszi palyan egyarant miikddni, és le-
hetett egyidejiileg alkoto, intellektualisan igényes, europai esz-
meiségl és a lelkiismeret tisztasagat megdrzé életet élni. Még
a filozofalas, mely pedig ma nem ritkin olyannyira frivolan ci-
nikusnak, hivsagosnak vagy éppen életidegennek tetszik, nos,
még a bolcselkedés sem volt pusztan valosagtdl vagy valosagba
menekiilés, avagy haszontalan idétoltés. Eppen ellenkezlleg:
a filozofia és a jog étosza a torténelmi id6kben talalkozott, és a
jogasz tudhatta: filozopterekkel fogodzasa segitheti abban, hogy
Orizze értékeit s az orszag dolgaban cselekvéleg kozremikdd-
jék. Marpedig mindez hallatlan nagy értéknek bizonyul — fiig-
getleniil attol, hogy adott esetben egyetértiink-e egyik vagy
masik hdsének adott vilagszemléletével, latasmodjaval, helyzet-
értékelésével vagy kovetkeztetésével. Hiszen pontosan egy ilyen
mult kohojaban tudott a jog presztizse és méltosaga kifejlddni.
A jogaszsag szakmai hivarasinak filozofikus tudatossaga pedig
ennek megalapozasat és folyamatos karbantartasat, ellenrzé-
sét szolgalta. Jogaszsagunk kozremiikddhetett hat abban, hogy
torténelmiink soran az orszag eurdpai mintakhoz mérten is ut-
toré kezdeményezésekkel s lehetGségeihez képest viszonylag ko-
ran indult el a jogallamisag irdnyaban.' Hagyatkozasunk adott-

15 A mult és jelen kozt fesziil§ kontraszt érzékeltetésére lasd a szerz6tdl ‘A jog
mint tirsadalmi kérdés’ Valésdg XXVIII (1985) 2, elsé rész, 8. és kov. o.



1. ELOZETES MEGFONTOLASOK

19

sagainkra, €lni tudasunk a hagyomanyainkkal, tapasztalataink
tisztazasa, eurdpai és nemzeti értékeinknek a megujult feltéte-
lek kézotti Gjrateremtése — mindez ezért egyik eléfeltétele s za-
loga is annak, hogy jogi kulturankat 1épésrdl lépésre sikerrel
szintén Ujraépithessiik.

A jelen munkaban foglalt kifejtés torzsanyagaban eredetileg két
féléves kurzusként, el6adasok formajaban hangzott el azon a
hasonlo cimet visel6 un. kutatdészeminariumon, amelyet a *80-as
évek elejétSl kezdve, majd a ’90-es évek elején témoritve az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomaényi
Kara Bibod Istvan Szakkollégiumaban évente egy-két tucatnyi
érdekl6do és ért6 hallgatdnak az esti Orakban tartottam.' Egy-
uttal meg is vitattuk problémait kidgazasaival egyetemben, ami-
b6l akkoriban magam is sokat okultam. Fébb témait az Edtvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karan a
hivatalos tanterv valaszthaté részeként meghirdetett szemina-
riumaimon is az ezt valaszté hallgatdkkal tobbszor atvettiik,
majd egy egész napos intenziv elGadassorozatba sliritve megis-
mételtem a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomaényi Karan
az akkoriban ott alakult Bibo Istvan Olvasokor kezdeményezé-
sére, valamint egy alkalommal pécsi hallgatéi 6nkormanyzati
felkérésre a Janus Pannonius Egyetemnek a rendszervaltozas
hajnalan megrendezett szimpoziuman."

' V6. Hazugsdg nélkiil A Bibo Istvan Szakkollégium kollégiumtorténeti ki-
advanya, szerk. Csapody Tamés (Budapest 1991), 248-252. o.; Bibé Istvan Szak-
kollégium 1983-1993, szerk. Farkas Judit, Nagy Krisztina, Szemerei Péter (Buda-
pest 1993), 20-25. o.; valamint Orbdn Vikior 6sszeall. Kéri Laszld (Budapest:
Szazadvég 1994), 23. o. [Politikusportrék].

7 Magnofelvétele és nyers szOvegként leiratisa Balogh J6zsef akkori kozre-
mikodését dicséri. Konyvvé atgydrasa munkijanak megkezdését a Pro Reno-
vanda Cultura Hungariae Alapitvany ,,Tudomany az oktatasban” szakalapitva-
nyi tdmogatasa (1991) tette lehetdvé, Gjrairasat a TEMPUS 0426/1990-93.
szamu kdzds eurdpai projektuma biztositotta, végs6 atgondolasdhoz az OTKA
T018436. szamu palyazata (1995-96) segitett. Jegyzetanyaga utdlag késziilt, min-
denekelGtt a szerz6 sajat gyljteményére tamaszkodva, tovabba szdmos nyu-
gat-europai (féként a trentdi, trieri és edinburghi) egyetemi konyvtarban a
TEMPUS S_JEP 09090/95. szamu projektum altal biztositott tanulmanyutak
konyvtari bavarkodasanak keretében.

El6zmények
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Evfolyamszinti oktatdsi tapasztalatot a Pazmény Péter Katolikus Egyetemn
Jog- és Allamtudomanyi Karan 2. féléves kotelezd targyként bevezetve az
1995/96. tanévtdl kezdve szerezhettem. Ettd] az id6t6] kezdve visszatér$ kuta-
tdszeminariumon boncolgatjuk a témakor egyes kidgazasait - eleinte altalaban,
utébb az Osszehasonlitd jogi kulnirak, a Jog és nyelv, valamint a Jogallami 4t-
menet kérdéseire szakosodottan. Id6kozben megjelent elGzetes kiadasanak —
(Budapest 1996; 1997) iv + 191 o. {Bibliotheca Cathderae Philosophiai Turis
et Rerum Politicarum Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae,
II Dissertationes 1] — az 1996-97-es tanév telén megrendezett orszagos szak-
mai megvitatasa (Bodig Matyas, Frivaldszky Janos, Horcher Ferenc, Szabé Mik-
16s, Szilagyi H. Istvan és Takacs Péter észrevételeinek kdszénhetben) tovabbi
segitséget jelentett. V6. Chertes Attila ‘Jogi gondolkodés és jogdogmatika: Egy
szakmai vita nyomaban’ Jogtudomanyi Kozlony (1997. julius—augusztus), 351-
355. 0., tovabba Erd6 Péter “Tudomanyelmélet és jogtudomany: Egy uj konyv
margojara’ Taviatok 37 (1997) 5, 677-678. o. [valamint Vigilia 63 (1998) 1,
79-80. 0.] és Takacs Péter ‘Az igéret foldje’ Valosag XLII (1999) 2, 60-64. o.,
elsé rész.

A vallalkozas idGleges befejezéséhez (gondolatmenete kiteljesitéséhez, fejte-
getéseinek irodalmi ellendrzéséhez) s konyvként megjelenéséhez is a Felsé-
oktatasi Palyazati Programiroda altal gondozott 0749/97. szamu tankonyv-
palyazat segitett.

Immar szimos év oktatasi és vizsgaztatasi tapasztalata nyoman, mely egy-
fel6l magaban foglalt kollokviumként és zarovizsgan, majd ez utdbbit felvaitva
a 2003/04-es tanévtdl alapvizsgan torénd szamonkérést, masfeldl hallgatoéi to-
vabbgondolast és problematizalast a két évfolyamdolgozat s a szakdolgozat va-
laszthat6 topikajaként egyarant, 6sztbnozve érezhettem magamat ujraellenér-
zott, javitott és szbveg-, bibliografiai és jegyzet-, valamint fiiggelékanyagaban
egyként bdvitett masodik kiadasra, melynek munkalatait mind a kéziratgondo-
zasban, mind a nyomdai el6készitésben a Fels6oktatasi Palyazati Programiro-
da altal gondozott 506/2003. szamu tankdnyvpalyazata tette lehet6vé.
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2. A GONDOLKODAS MODSZERTANI IRANYAI

Els6é szamottevS gondolati tombként — legalabb példaszeriien
kozelitve — azokrol a nagy mddszerbeli iranyokrol érdemes be-
szélniink, amelyek az emberi gondolkodast ismert térténelmiink
soran jellemezték. Az alabbiakban a lehetGségek és bejart utak
hatalmas tarhazabdl kisérliink meg felvillantani néhany beszé-
des példat — mindenekel6tt a jogi, a geometriai, végiil az altala-
nos emberi gondolkodas fejlédéstérténetébdl.

2.1. A JOGFEJLODES PELDAJA

A jog eszményeét illetd gondolkodasbdl olyan fejlédési sort fo-
gunk az alabbiakban kiemelni, amely a jog eszkozével végzett
mértékszabasban a mérték 6nallésodasat, szuverénné valasat
készitette el6. Ezzel nem érintjiik persze a jog eszkoztara tech-
nikai fejlesztésének kérdéseit, melyek kapcsan az elébbi irannyal
szembefutva ugyszolvan minden kultiraban a maga helyét ki-
koveteléen kompromisszumkeresd, vagy éppen a birét még ha-
tarozottabban guzsba kétd mozgasirany is érvényestilt.

2.1.1. Klasszikus gorog antikvitas

A jogfejlédés els6 példajaként vegyiik a klasszikus gorogséget.
Régészeti hagyatékuknak s irott emlékeiknek koszénhetGen
olyan 6rékség maradt rank, amir6l Ggyszolvan mindent tudunk
— e tudasbol azonban a jog' nagymértékben hianyzik. Részben

! A gorog jogra altalaban 1asd Louis Gernet Droit et société dans la Gréce an-
cienne [1955] (Paris 1964) 245 o. [Publications de I’Institut de Droit romain de
I’Université de Paris X1II]; John Walter Jones The Law and Legal Theory of the
Greeks An Introduction (Oxford: Clarendon Press 1956) x + 327 o., kiiléndsen

Mérték dnalldsodasa
a mértékszabasban

Oldott gyakorlat
mint jog
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[nomos
jelentésvéltozasa)

/

az is magyarazhatja ezt, hogy noha ismertek szokast és térvényt,
jog — legalabb is az altalunk ma fogalmiasitott értelemben —
a gorogségnél akkoriban még nem létezett.? Amit pedig ehe-
lyett talalunk, az inkabb valamiféle mindennapokban gyakor-
lott szétforgacsolt, szétfolyo s oldott gyakorlat volt, amely hidba
nyilatkozott meg olykor elézetes k6z6sségi hatdrozmanyok ké-
vetésében,’ aligha mérhetd a ma ismert jog bels zartsagaval és
fegyelmével, szigoru kiilonallasaval és elhataroltsagaval. A go-
rog antikvitds ugyanakkor nem tudta biztositani és megdrizni
szamunkra azokat a kozlekedéedényeket, amelyek talan jobban
segithettek volna abban, hogy — ugyanuigy, ahogyan a HOMEROSZi
miben feltarulkozo6 szellemi s targyi gazdagsagot sorra-rendre
elsajatithatjuk — a gorogok jogi iranyu miveltsége s érzékenysé-
ge eurdpai civilizacidonkban szintén tovabb folytatédhassék.

1-36. o.; Louis Gernet Droit et tnstitutions en Gréce antique [Paris: Maspero
1968] (Paris: Flammarion 1982) 330 o. [Champ historique 106], valamint Ri-
chard Garner Law and Society in Classical Athens (London & Sydney: Croom
Helm 1987) viii + 161 o., kiilondsen 1. fej.: Justice, Traditional Values and Law
¢és IV. fej.: Law and Drama.

? KésSbbi idék — DRAKON és SZOLON kordnak — fejleménye, hogy thesmos
néven illetik az autoritds szabalyat, figyelem nélkiil arra, vajon allott-e mogétte
barmiféle kdzmegegyezés; nomos [nomoi) néven pedig a kéz6sségt6l ismert sza-
balyt, eredetétd! fiiggetleniil. A széhasznalatban viltas a Kr.e. 5-4. szdzadban
kovetkezik be — Martin Ostwald Nomos and the Beginninngs of the Athenian De-
mocracy (Oxford: Clarendon Press 1969) xiv + 228 o. szerint KUEISZTHENESZ
uralomra jutasatdl (Kr. e. 507) eredeztethetéen —, amikor a diktatdrikus jog-
uralmat idéz3 thesmos kikopik a hasznalatbdl, s a nomos kifejezését hasznaljak,
egyidejlileg az eredetében ‘szavazas’-t jelentd pséphisma kifejezésével. DRAKON
és SZOLON tdrvénye azonban tovabb él, s ezt viszont a sz6hasznalatban valtozat-
lanul kizarélag nomos néven illethetik, hiszen nem tortént szavazas felette. Lassan
igy tapad a képzet a nomoshoz, hogy ez az altalanosabb, alapvet&bb és allan-
dobb [vopog = torvény; nomothe tai = térvényhozd], szemben az egyedibb, inkibb
konkrét Ugyre szabott, idSlegesebb rendelettel (psephisma, psephismata). Doug-
las M. MacDowell The Law in Classical Athens (London: Thames & Hudson
1978), 44-45. o. [Aspects of Greek and Roman Life], valamint S. C. Todd The
Shape of Athenian Law (Oxford: Clarendon 1993), 18. o., mely Kr. e. 403-402
utanra teszi a valtast.

3 Amiként Démoszthenésznek Timokrdiész ellen intézett kifakadasiban
[20.118, 23.96, 39.40, 57.63; Ais. 3.6] olvashatjuk: ,,Athén térvényei s rendel-
kezései szerint dénték, s ahol ilyet nem talalok, ott a legigazsigosabb vélemény-
nek megfelelSen jarok el.”
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Egyebek kozt abban lelhetjiik ennek magyarazatat, hogy jo-
gaszsag mint barmennyire is elkiilénild, a jog kérdéseit szak-
maszerd koncentraciéval boncolgatd, magat a jogi instrumentu-
mot a kdzosségi befolyasolas specifikus eszkdztaraként miiveld
réteg nem alakult még ki: a k6z emberei sem magukat, sem a
targyukban rendelkezésre alld lehetGségeket még nem specifi-
kaltak, nem kiilonitették el a kozpolitika egyéb mechanizmusai-
tol. Avagy, amiként a kérdés egyik legklasszikusabb szakértdje
talan szandékoltan nem kétértelmiiség nélkiil irta: ,,A gérégdk
nem engedték jogukat belecsuszni holmi homalyos technikali-
tasba, hogy elkiilénilt jogaszok jatékszerévé valjon.”*

Az alabbiakban azon minta felett kivanunk tiinédni, amit a
gordgok jogi érintettségli gondolkodasukban megtestesitettek.
Leegyszersitve bar, de mégis a cseppben a tengert mutatja,
amit és ahogyan ARISZTOTELESZ ir a méltanyossagrol s a lesz-
boszi épitdmesterek 6lom mérdvesszejérol. Eszerint

»[A] méltanyos dolog igazsagos ugyan, de nem a torvény szerinti ér-
telemben, hanem ugy, hogy mintegy kiigazitasa a tdrvény szerinti
igazsagos dolognak. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a tor-
vény mindig csak altalanos érvényti, viszont bizonyos dolgokban 4l-
talanos érvénnyel nem lehet helyesen intézkedni. Oly esetekben te-
hat, mikor mégis okvetleniil kell intézkedni altalinos érvénnyel,
holott pedig ezt helyesen megoldani lehetetlen, a torvény mindig a
nagy atlagot veszi, de amellett nagyon jol tudja, hogy ebben az el-
jarasban hiba van. S mindamellett ez jol van igy, mert a hiba nem a
tdrvényben van, s6t nem is a torvényhozoban, hanem a targy termé-
szetében, hiszen az emberi cselekvések targya eleve ilyen természe-
td. Oly esetben tehat, mikor a térvény intézkedik ugyan altalanos
érvénnyel, de felvet6dik valami kérdés, amely az altalanos hataroza-
tokon kiviil all, az a helyes eljaras, hogy amiben a t6rvényhozo héza-
gosan jart el, s eldirasainak tlsagos egyszertisitése révén esetleg hi-
bazott, ott helyre kell hozni a mulasztast Ggy, ahogy valdszin{ileg
maga a tdrvényhozo is kivanna, ha véletlentil jelen volna, s ahogy
- ha ilyen esetrdl tudott volna — mar a térvényben is intézkedett vol-

* Paul Vinogradoff Outlines of Historical Furisprudence 11: The Jurisprudence
of the Greek City (London: Oxford University Press 1922), 11. o.

jogaszsag hidnyaban

Olom mérévessz
az egyenes
elgbrbitésével
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mérték hasonitasaval
a mérés targyahoz

na [...]. Tehat a méltanyossag lényege: a térvényt helyesbiti ott, ahol
abban az altalanositds miatt hézag mutatkozik. Ebben kell keres-
nlnk annak okat is, hogy miért nincs mindenre torvény: bizonyos
dolgokat lehetetlen torvénnyel szabalyozni, tehat ily esetben nép-
gyulési hatarozatra van sziikség. Mert ami hatarozatlan, annak a
mérdvesszéje is hatarozatlan, mint az Gn. lesbosi épitészetben az
olom mérévesszd: ez a k6tombok alakjahoz idomul, s nem marad
meg valtozatlan formaban; igy a néphatarozat is az egyes helyzetek-
hez alkalmazkodik.”®

Ez pedig — ha csak jelképesen is — massagaban dént6 alterna-
tiv lehet6séget jelzett. Hiszen minden altalunk ismert korabbi
civilizacional (az 6kori Mezopotamiaban s a diaszpoéra el6tti zsi-
do kozosségeknél egyarant) mérd alkalmatossagul valamilyen
szolid — azaz szilard épitésii, rogzitett alaka, méretét nem val-
toztatd — eszkoz szolgalt. Olyasmi, ami nemcsak jelképezte, de
formaltsaga révén fizikailag jol lathatéan meg is testesitette a
hosszasagot. Egy ilyen alkalmatossag megkivanta, hogy a mér-
ce szabja meg a mérést. Hagyomanyos szemléletiink szerint a
hosszusag olyan sajatsag, amit valamiféle egyenesen mérhetiink
meg. Ezért ennek mércéjét is egy egyenes mentén alakitottak
ki, amit sik felileten problématlanul alkalmazhattak, s egyszeri
leolvasassal kdzvetlentil is megallapithattak, hogy adott mérték
szerint milyen hosszlsag az eredmény. Nos, az 6lom mérd-
vesszO jellegzetessége éppen az volt, hogy konnyen hajlott s
gorbe feliilethez idomult. Mérhetd lett vele hat akar egy hul-
lam kiils§ feliileti hossza, tarajanak belsd gorbiiletével egyttt.
Vagyis barmely térbeli dolog alakjat felvehette hat, hiszen ah-
hoz alkalmaztak, amit meg kivantak vele mérni.

Vélekedhetiink ugy, hogy egy ilyen mér6alkalmatossag bizo-
nyosan inkabb kézre allé eszkdz volt, mint barmiféle merev rad.
Biztosan nem véletlentiil talaltak ki és hasznaltak, mert a gorbe és
hajlo, avagy szogletes és egymasra vetiild felilletek hosszusaga-
nak mérését egyarant csakis ez tehette lehetévé. Mihelyt azon-

5 Arisztotelész Nikomakhoszi ethika ford. Szabé Miklés (Budapest: Magyar
Helikon 1971), 1137b, 145-146. o.
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ban az alapgondolatot a jogra kezdjik alkalmazni, régvest kitit-
kozik, hogy egyuttal tobbrdl és masrdl is van sz6. Mar ARISZ-
TOTELESZ érzékelte, hogy az egyenes elgorbitésével a mérés
mértéket, alapul szolgalo elvét voltaképp elvesztették. Hiszen a
mércét ahhoz igazitottak, amit meg kivantak vele mérni. Azt
torték be a megmérends eseti (s ezért véletlenszerl) egyedi
adottsagaba, amivel mérni kivantak. Ezzel a mértéket haso-
nitottak a mérés targyahoz. Eredményeként pedig a sik felt-
leten megvont egyenes eddig meghatarozonak hitt tulajdonsa-
ga, a hosszusag is viszonylagossa valtozott, s ezzel a mérték is a
megmeért dolog fliggvényévé lett.

Mai tudomanytorténeti rekonstrukciokbol az olvashaté ki,
hogy modern civilizacios absztrakcidink legtobbje (megkiilon-
boéztetés, szamolas, mérés, képi megjelenités) az embernek Gsi
istenéhez torténé ritualis kapcsolodasa szertartasaiban alakult
ki. Ennek kozéppontjaban mindig a szertartast végzo egyedi
ember allott, s mai abszolatumaink e valaha személyhez kot6-
dé viszonylagos mértékek altalanossa valasabol és laikus gya-
korlatba {iltetésébdl, egy rutinszerlivé valé gyakorlat standardi-
zalasabol alakultak ki.® E kozvetitetlenség tehat az Gsi allapot,

¢ PlL. A. Seidenberg munkassagab6l “The Separation of Sky and Earth at
Creation’ Folklore 70 (1959), 474-482. és 80 (1960), 188-196. o.; ‘The Ritual
Origin of Geometry’ Archive for History of Exact Sciences 1 (1960-61), 488—
257. o.; “The Ritual Origin of Counting’ Archive for History of Exact Sciences 2
(1962-66), 1-40. 0.; ‘On the Area of a Semi-Circle’ Archive for History of Exact
Sciences 9 (1972), 171-211. o. és ‘“The Ritual Origin of the Circle and Square’
Archive for History of Exact Sciences 25 (1981), 269-327. o. Egyik utobbi miive
—A. Seidenberg & J. Casey “The Ritual Origin of the Balance’ Archive for His-
tory of Exact Sciences 23 (1980), 179-220. o. — szerint a mérték eredete az 6si
aldozatban gyokerezik: az aldozatot hozd (stilya vagy magassaga) adja magat a
mértéket, s a mérés arra iranyul, hogy a személyes onfelaldozasnak az aldoza-
tot hozo értékeivel térténd helyettesitésekora szimbolikus egyenérték
(vagyis az aldozatot hozé létének, életének megjelenésbeli reprezentansaval,
majd az azt helyettesitd értékkel — eleinte barommal, utébb gyiimélcsterméssel
és hasonlékkal — potolt felajanlasakor) megéallapithato legyen. A viszonylagos
meérték maga a ritus lassu szekularizalédasa soran valik 6nallo, figgetlen és ab-
szolut mértékke (uo., 211. 0.).

antropomorf &si
kdzvetlenségbdl

[aldozatot hozo
szimbolikus
egyenértéke]
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Jog
megragadhatdséaga:

torvénymondas,
torvénytabla

[mégiatdl
gondolati
tervezésig)

az eléforma, a valahai egység, amib6l csak utobb szakadtak ki
kiilonféle 6nallésulasok.”

Mihelyst egy ilyen mérdalkalmatossag lehetdségét gondolat-
ban elfogadjuk, ezzel maris elGrevetitjiik, hogy esetleg eleve ki-
rekesztjiik azt, amit viszont az eurdpai kultara jogként szokott
jellemezni. Hiszen gondolkodasunk évezredek 6ta gy hagyo-
manyosult, hogy

(1) a jog feltételez valamilyen mértéket, s

(2) ez a mérték jelen van vagy legalabb kornyezetiinkben

hozzaférhetd.

Ugy tetszik hat, hogy gondolkodasunk el6feltevési rendszere
s lelki alapallasunk egyarant feltételezi az abban val6 bizonyos-
sagot, hogy e mérték itt van, veliink van, megragadhato, s hol-
nap is az lesz, ami tegnap volt, akar mi, akar masok veszik majd
kézbe. Sziikséglink van tehat arra, hogy ra tudjunk mutatni ar-
ra az dnmagaban valtozatlanna formalt anyagisagra, ami hor-
dozza. Mulhatatlan, hogy keziink igyében legyen, nekiink vagy
masoknak barmikor hozzaférhetSen. Es nem utolsé sorban el-
engedhetetlen az is, hogy meg tudja ez mondani barmikor és
barmiféle kériilmények kozott, hogy mi is a jog. Ezért 6si do-
log, az emberiség alapsziikségébdl nyert talalmany a térvény-
tabla,a térvénykonyv. Mindez magyarazza az ember ma-
kacs kovetkezetességét is, mellyel kiizdelmét a jogrogzitéséért
évezredeken at szakadatlanul folytatta. Ez adja alapjat egy olyan
szokas kultarajanak is, amellyel az ember az elsé 6nallo jogi
mesterséget eredeztette:a térvénymond asét, melynek so-

7 Normaszabis, ktelezdség, autoritds — mindezek mégikus vilagképben fo-
gant gyOkérzete egyfel8l a térténész szamara immar megallapitott tény, masfe-
16] Axel Hégerstrom kutatdsa — Der romische Obligationsbegriff im Lichte der
allgemeinen romischen Rechtsanschauung, I (Uppsala & Leipzig 1941) - 6taa
tarsadalomalakitasra vallalkozé ember legnagyobb tettének, a valosag gondola-
ti megelGlegezésével tervezhet6vé tételének szimboluma. ,,Csodalkozasra kész-
tetd vilag — irja Gernet Droit et institutions..., 117. 0. —, amelyben egy gondolati
alkotas objektiv valosdgként jelenhet meg, ahol a jus vagy Stkaiov néven ismert
jog a megvalOsulas sziikségességének, egy az er6t6l eltérs erd eszméjének végsé
elemeként érvényesitheti magat.”
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ran az elfogadott mértéket a kézbsség eldtt visszatérGen, nyil-
vanosan s hangosan kinyilvanitottak és évente elismételték.®
Mindez érvényes az altalanossag magasabb s elvontabb szint-
jein is. Az angol kultGraban a jog alapjaként szokasrendet fel-
tételeznek. Jogaszként ugy kell errd] vélekedniink, mint ami
mindenkor létezett és fennallott. Pontosan ilyesmit tiikréz ideo-
logikus elnevezése is: immemorial custom of the Realm.’ Minden-
ki tudja persze, hogy — tdrténelmileg — mindez meré fikcio:
olyasmi, amit pusztan (fel)tételeznek, aminek a bizonyitasa s
bizonyithatdsaga azonban fel sem vet6dik. Axiomatikus alap
ez, amelynek tudomasulvételére épiil a rend egész képzete s a
renden beliili minden eljaras is." Némi jogi tapasztalat birto-
kdban azonban mindehhez bizvast még hozza kell majd ten-

V6. a szerzotdl A kodifikacié mint térsadalmi-toriénelms jelenség (Budapest:
Akadémiai Kiad6 1979), Els6 rész, valamint Sigurdur Lindal ‘Law and Legis-
laton in the Icelandic Commonwealth’ Scandinavian Studies in Law 37 (Stock-
holm: Jurisforlaget 1993), 55-92. o. FeltehetGen a ‘torvényéneklis’ [nomodos]
lehetett mindennek elézménye mar a gorégség legbsibb térvényhozoja, CHA-
RONDAS korabdl [Athenaios Deipnosophistai 619b] — olyannyira elterjedten,
hogy Cicero a Tizenkér Tablas torvényt kotelezd énekként tanulta még gyer-
mekkoraban [De Legibus 2. 23, 59], Martianus Capella pedig az V. szazadban
azt jegyzi fel, hogy ,,sok gdrdg varosban a torvényeket és kdzrendeleteket liran
recitaltak” [9. 926). V6. L. Piccirilli ‘Nomoi cantati e nomoi scritti’ Civilza clas-
sica e cristiana 2 (1981), 7-14. o. és Rosalind Thomas ‘Written in Stone? Li-
berty, Equality, Orality, and the Codification of Law’ in Greek Law in its Politi-
cal Setting Justifications not Justice, ed. L. Foxhall & A. D. E. Lewis (Oxford:
Clarendon Press 1996), 14-15. o. Evente tdbbszor »hyilvanos felolvasasra ren-
delése” nyoman a Magna Carta is 0gy terjedt el, hogy mindenkinek ,hallania
kellett kikialtasat”. C. R. Cheney ‘The Eve of Magna Carta’ Bulletin of the John
Rylands Library XXXVIII (1955-56), 340. o., id. M. T. Clanchy From Memory
to Written Record England 1066-1307 (London: Edward Arnold 1979), 213. o.

° William Blackstone Commentaries on the Laws of England I (London 1765),
73. 0. V6. ifj. Szladits Kéroly Az angol jog kutféi (Budapest: Grill 1937), 3-4. §,
8-10. o. [A Budapesti Kir. Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Magan-
jogi Szeminariumanak kiadvanyai 10.]

19 L[A] jogi viszonyokat jellemzé olyan alapvetd elvek ezek, amelyeknek
tobbnyire semmiféle kifejezett megfogalmazasuk sincs, csupan tarsadalmi beren-
dezkedésiinkben rejlének feltételezziik. Roviden, ezekbd! all maga a Common
Law.?” Sir Carleton Kemp Allen Law in the Making [1927] 6. kiad. (Oxford:
Clarendon Press 1958), 70. 0. V6. tovabba René David A jelenkori jog nagy
rendszerei [Les grands systémes de droit contemporains (Droit comparé)
(1964)] (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado), 350. pont.

Angol jogszemiélet:
eljaré embertél
fliggetlen mérték

[térvényrecitalas)

[common law]
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Kontinentalis
jogszemlélet:
torvény adottsdga

[a térvény

végsd kimondéja
mint igazi
torvényhozo)

niink: barmilyen jogaszi vilagképpel éljunk is, annak eldontését,
hogy mit ,,mond” ez a szokasrend, végsé fokon csakis a konk-
rét iigyben eljaré biré fogja majd dontésével kinyilvanitani."
Mindebbél szamunkra az a kdzvetlen tanulsag, hogy barmeny-
nyire ideologikus felhanggal Gvezzék is egy mérték létét, az
meégis kétségteleniil jelen van — legalabbis eszményként, ma-
gikus hivatkozasi alapként, ha és amennyiben a gyakorlat ezt
igényli és hagyomanyként sikeresen at is Orokiti. Tehat mind
deontologikus jogi vilagképiink, mind pedig az ennek ideologi-
kus leplét lerant6 elméleti rekonstrukcid egyarant biztos tudo-
masul hozza, hogy van jogi mérték, s ez olyasmi, ami
nem t6liink fligg — személy szerint: egyikiinkt6l sem. Ak-
kor is fiiggetlen marad hat téliink, ha aktualizaldsat kizarolag
biroi dontés tudja majd barmely eseti ligyben elvégezni. S hogy
mit tesz a bird, ez mar az 6 dolga. A biréi funkcioé éppen az,
hogy eldontse a vitat a vitazo felektdl fiiggetlen tekintélyként.
Az angol jogideologia mindehhez legfeljebb ennyit tesz hozza:
azért dontott igy, mert igy donthetett. Es ha igy donthetett,
ugy e dontési valtozat nyilvanvaldan téle fiiggetlenil is adott
volt mar, fennallott mindenkor.

A gondolati hagyomany alapjat tekintve — annak felfogasa-
ban tehat, hogy jog csupan az lehet, ami mar adott volt, ami te-
hat valamiképpen mar korabban fennallott — a kontinentalis
felfogas alig kiilonbozik az angolszasz megkozelitéstdl. Az eurd-
pai kontinensen uralkodo civiljogi felfogas tiikrében a fennalld
jogot torvények halmaza, vagyis térvénykdnyv testesiti meg. Ez
pedig mindenkor készen van: adott. Ezért biréként nem is
lehet egyéb feladatunk véle, mint hogy egyedi helyzetekre al-

" Az irasmagyarézat hatalméanak klasszikus angol kinyilvanitasa az, ahogyan
BENJAMIN HOADLY bangori pispdk kijelentette [Sermon Preached before the
King (1717)] és JoHN CHIPMAN GRAY [The Nature and Sources of the Law
(1909) 2nd ed. (New York: Macmillan 1948), 102. o0.] kommentalta ezt: ,,Min-
den szempontbodl az az igazi térvényhozd, akinek abszoltt tekintélye
van barmely irott vagy szobeli torvény értelmezésére, és nem az, aki elg-
szor leirta vagy kijelentette azt; a fortiori, az az igazi torvényhozd, akinek abszo-
Iat tekintélye van nemcsak a torvény értelmezésére, de annak kimondasara is,
hogy mi a térvény.” V6. Hans Kelsen General Theory of Law and State (Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press 1946), 154. o. {20th Century Legal
Philosophy Series I].
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kalmazzuk. Benne tehat érvényre mindig a térvény jut. S kozii-
link azok, akik torténetesen biréva valva olyan helyzetbe ke-
riilnek, hogy alkalmazniuk kell, maguk is csak véletlenszerlien
és személyes kdzremiikodés vagy hozzaadas nélkiil vetGdnek e
folyamatba. Hiszen a birak maguk is legfeljebb egy téliik fiig-
getlentl ,,objektive” amugy is lezajl6 folyamat esetleges hordozo
kdzegei, véletlenszerii mozgatdi, aktualizaloi, e vilagi jelképei
csupan.

A klasszikus gorog antikvitas jogi vilagképében, mint lattuk,
kiilsé mérték csak oldottan van jelen. Elv tehat voltaképpen
nincs. Ami elv lehetne, azt betérik a megmérendd térténés eseti,
egyedi és véletlenszeri adottsagaiba. Ilyen modon az, amivel
mérnek, egyszersmind maga is fliggvénye lesz a megméren-
doének.

Ezzel kozvetlen, emberszerti, valoban gyakorlatias marad
a mérés — vagyis kozvetitetlen, kdzvetitést csakis az esetiség
kompromisszumait vallaldé moédon. A mérés altalanosodasa
azonban elkeriilhetetlentl tovabbhalad, hogy az esetiségek egye-
disége felett is a mérték a mérésben kizarélagosodhasson.

2.1.2. Romai jogfejlodés
2.1.2.1. A ikaiov IDOSZAKA A romai jogfelfogas O6rvén végzett
buvarkodasok mar szigoru fogalmi kiilonbségtételek lehetdsé-
gét sugalljak. Hiszen a romai mentalitds szerint csakis olyasmit
képzelhetlink el és idézhetiink magunk elé, ami egyértelmd, vi-
lagos és — kivaltképpen — éles kdrvonalu fogalmakra épiil.
Maguk a jog rémai tudorai azonban gyakorlatias férfiak vol-
tak: eszikbe sem 6tlott, hogy elvontsagokba tévedjenek vagy
felvessék a jog természetének kérdését. Utodaik, a romanistak
pedig tilnyomorészt a romai 6rokség jogdogmatikai kiaknazasat
probaltak elvégezni. Ma talan kozhelyszeriinek tetszik, mégis:
jogi miveltségiink elvont fogalmiasitasokra épiil6 kulttraja ta-
lajan hajdanan rendkiviilli médon megrazott egy felismerés,
amellyel kozel négy évtizede Kkellett szembesiilném. MICHEL
VILLEY parizsi jogtudods, aki kezdé tudomanyos éveimben atyai
patronusként figyelmével mindvégig lekotelezett, kiilonc néze-
teket engedett meg maganak. Gordg, romai és kézépkori latin
forrasokban egyarant jartas jogbdlcsészként és elkotelezett ka-
tolikusként, aki ARISZTOTELESZben és AQUINOI SZENT TAMAS-

Zmérték és mérés
egymast
viszonylagositja

emberszer(i
kdzvetienségben

Egyértelm{i mérték
igénye

Jog mint
erkdlcsi vilagrend
kiegészitéje
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igazsagossdg,
amelyhez allhatatos
kereséssel
eljuthatunk

[térvény
szerepe?)]

ban kutatta a bolcsességet, amelyhez visszatéréssel meggy6z6-
dése szerint korunk bajaira is gyogyirt remélhetiink, kellé ala-
pot s egyszersmind elhivatottsagot érezhetett arra, hogy a klasz-
szikus romaiakat és a korai recepcidt kovetd utokorrodl csak
minta voluntarizmus tévelygésének zsakutcajara emlékez-
zék.” Faradhatatlan vitakedvvel és kovetkezetességgel kimutatta,
hogy az jkor el6tt a jog még a természetszeri fegyelem kozege,
egy erkolcsi vilagrend érvényrejuttatasanak a segitéje volt. Nem
kitalacioként, 6nkények jatékszereként szolgalt; nem pillanat-
nyi Otletek kierészakoldsara hasznaltak. A kozOsségi egylittélés
rendjének alapjait testesitette meg, és nem egy érdek- és erG-
viszonyok szerint tetsz6legesen valtozo politika esetlegességeit.
Nemcsak szakralis gyokerekr6l sarjadt, de étoszaban még so-
kaig a szakralitas folytatdja, valoravaltdja maradt. Nem kavargo
normarendek kaotikumaban volt az egyik, hanem a mindenek
felett allé, mert a tarsadalmat valdsagos kozOsséggé szervezd
kollektiv eszmeiség mint eszmény beteljesiilésének igéretét hor-
dozta. VILLEY ilyen és hasonlé iranyu ailitasait” romai jogaszok
azdta sem cafoltdk (ami persze korantsem pozitiv bizonyiték,
hiszen elképzelhetd, hogy szakmai zartsagukban ket nem igy
s nem ilyen Osszefliggésben érdekelte a k6zos 6rokség emléke).

VILLEY szerint a romai jog hosszu idén keresztill a gorog
mintat kovette." Jogként a dikaion szolgalt." Mar pedig eredete
szerint a SLKaLOV az, ami igazsagos. A szoeredeztetést tovabbvi-
ve ugyanakkor pontositanunk is kell: a Stkaiov az, amit igazsa-
gosnak talalnak, amihez elérkeznek s masokat eljuttatnak azok,
akiknek ez a feladatuk.' Még pontosabban: a dikaiov az egye-

2 Michel] Villey ‘Essor et décadence du volontarisme juridique’ Archives de
Philosophie du Droit 111 (Paris: Sirey 1958). )

3 vs. Michel Villey ‘Questions de logique juridique dans Phistoire de la
philosophie du droit’ Logigue et Analyse N°. 37 (1967), 3-22. o., reprint in Etu-
des de logique juridigue IV (Bruxelles: Bruylant 1967), 3-22. o.; tovabba Michel
Villey ‘La notion romaine classique de ius et le dikaion d’Aristote’ in La filoso-
fia greca e il diritto romang I-11 (Roma: Academia Nazionale dei Lincei 1976).

" Todd érzékenyen irja le (kiiléndsen 58-61. o0.) egy olyan kultirafeltaras
dilemmait, amikor 8sszefiiggéstelen toredékeken tul szépirodalmi megnyilat-
kozasokbdl s filozdfiai elmélkedésekbdl kell az utdkornak rekonstruaini, hogy
mit is jelenthettek egykor a szavak, s milyen funkcioban torténhetett a haszna-
latuk. Birdsag elétti felsz6lamlasban elhangzott ugyan, hogy ,,ha nincs térvény,
ugy eskiid szerint az altalad legigazsagosabbnak tartott modon kell itélned
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di helyzet egyedi igazsagossaga, amire rd kell bukkanniok az
érintetteknek, amennyiben allhatatosan keresik. A Sikaiov te-
hat nem egyszertien jog; s6t éppen hatarozottan eltér a kulti-
rainkban hagyomanyosult jogszemlélett6l."” Ebbdl viszont csak-

{gnomés 1 dikaiorarér)” [Demosthenes 39. 40]; am kozelebbi vizsgalodasbol ez
deriil ki: térvényre legfeljebb a felek hivatkoztak, ha ligyliket tdmogatonak
érezték, hiszen a dikastai nem indokolt, dontései kizardlag akkor és ott a feleket
kotdreék, fellebbezést nem ismertek (gondoljuk csak meg: a polis ellen kihez fo-
lyamodhattak volna?), az itéleteket hivatalosan nem gyijtotték, birdsag elétr
nem is igen hivatkoztak. A t6rvény tehat nem egy alkalmazand6 szabaily képze-
tet keltette, nem is koteles engedelmeskedésre szélitott. A felek mégis privilé-
giumuknak érezték a ra hivatkozast, hiszen szamukra meggy6z6 allasfoglalas
volt arrdl, hogy a vita megoldasa milyen korlatok kozt kivanatos.

5 [A] gordgok a jogot mindenekeldtt az igazsagossag megtestesiilésének
tekintették — nem mads volt ez, mint a véros altal értelmezett 7d Sikaov. ” ,A kdz-
vélemény keretének szantak gyakorlataban a gorég jogot. [...] [[]gazsagot a ko-
20sség tagjai szamara az erkolcs mértéke s a kérdéses k6zosségben uralkodé koz-
felfogas szerint kellett szolgaltatni.” Vinogradoff, 19. és 11. 0., hasonloképpen U. E.
Paoli Studi sul processo attico (Padua 1933), 72. o. és Todd, 6.b.iv. pont, 90-91. o.

' Btimologiai viszonyrendszerében (pl. a homéroszi lligsz XVI, 541-542
alapjan) megerGsiti e rekonstrukciot Sebastido Cruz Jus. Derectum (Directum)
Dereito (Derecho, Diritto, Droit, Direito, Recht, Right, etc.), 7. kiadas [1971]
(Coimbra [Grafica de Coimbra] 1986), 34-35. o., valamint M. Paola Mittica
1l divenire dell’ordine L'interazione normative nella societa omerica (Milano:
Giuffre 1996), VIL. fej., 189. és kdv. 0. [Seminario Giuridico della Universita di
Bologna CLXV]. Fogalmi bokranak teljes osszetettségéhez vo. Henry George
Liddell & Robert Scott A Greek—English Lexicon [1843] rev. Sir Henry Stuart
Jones (Oxford: Clarendon Press 1973), 429. o. Garner (passim, kiillonosen 1.
fej. 2. pont: Dike and Justice) rendkiviil kritikus egy ilyen értelmezés tekinteté-
ben; az altala rekonstrualt fogalom (4. o. és Martin Ostwald ‘Ancient Greek
Ideas of Law’ in Dictionary of the History of Ideas Studies in Selected Pivotal
Ideas [New York: Scribner 1973], 678. 0.) ugyanakkor leginkabb a kinai tao vi-
lagképére emlékeztet. Hattérként lasd még C. W. Westrup ‘Sur la notion du
droit et sur le mode primitif de formation du droit positif, c’est-a-dire du droit
coutumier’ Tijdschrift voor Rechisgeschiedenis X1 (1932), 1-18. o.

Y F. M. Cornford From Religion to Philosophy A Study in the Origins of
Western Speculation (New York & Evanston: Harper & Row 1957) xi + 275 o.
(Harper Torchbook], 97. pont, 172-177. o. a Stk elnevezést ‘a természet szo-
kasa vagy rendje’ (Homérosz Odisszeia X1, 218 és Platon A trvények 904E) fo-
galmabol vezeti le, rogvest rokonitva ezt a buddhista dharma, a véda Rra (‘fo-
lyamat, melynek 6rok azonossiga vagy szabalyos visszatérése rendet jelenit meg’
Oldenberg Die Relig. des Veda, 196. 0.), valamint a perzsa asha (‘igazsagossag a
vilag életszabdlya, az asha pedig minden jol elredezett 1étezés elve’ Chantepie
de la Saussaye Manuel d’histoire des réligions [Paris 1904], 467. o.) fogalmaval.

[vagy erkdlcsi
kdzfelfogas?]

[dika = természeti rend]
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folyamat
lehetséges
eredmeénye

tébbesélyd,
de megtalalhaté

is egyetlen dolog kovetkezik. Az, amit mi jogként ismeriink, a
klasszikus antikvitas korai tarsadalmaiban nem létezett. Sem
a gérogoknél nem talaljuk nyomat, de a koztarsasagi kor elétti
romaiaknal sem.

Fejlédése soran hosszu ideig a jog nem volt mas, mint alkal-
mi termék, véletlen produktum egy tarsadalmilag tobbé-kevés-
bé spontanul zajlé folyamatban. Korantsem volt adott dolog.
Nem volt olyasmi, ami eleve jelen, veliink lenne, rendelkezé-
siinkre allana; amit szabadon elkeriilhetiink, megtagadhatunk
ugyan, de — és ez a mar konstitualdédott dolgok elénye — figyel-
men kiviil hagyasat mar csak indokkal, egy egyébként termé-
szetszeru folytatas elutasitasaval tehetjiik. Fejlodésében a jog
nem is olyasmi, ami valdésagos targyként, MOZESi kétablan fel-
mutathatoként allna el6ttiink. Nem is késztermék, mint egy
torvénykonyv. Mindig és mindeniitt, de kiilondsen ekkor a jog
egy folyamat eredménye. A klasszikus gordgségnél megis-
mert formajaban olyan eredmény, amelyhez barmelyikiink el-
juthat(na). Feltéve persze, hogy jo0 biroként részt tud venni a
jog muvében; érzékeny és megért6 a kozosség értékei irant; és
gyakorlott az ilyen értékekhez vezeté ut megtalalasaban. Az ut
persze utazast eléfeltételez. Azt pedig tudjuk, hogy a céllal tett
utazas mindig tébbesélyl. El6fordulhat, hogy nem oda érke-
zuink, ahova eredetileg szandékoztunk. Nos, a dtkaiov esetében
nem biztos sem az, hogy az utat megtalaljuk, sem az, hogy a ki-
vant eredményt elérjiik. Abban lehetiink minddssze bizonyosak,
hogy mindezt lehetséges megtalalnunk; arra viszont mar
nincs garancia, hogy adott esetben ezt valaki meg is talalja.
Kell6 kozeg s a kozegben kell6 személyiség kell ehhez — olyan
biro, aki az adott kbzegben ezt meg tudja lelni. A jog nem adott
s nem jelenlévé tehat; nem bizonyossag, mely megragadhato;
nem is dologként kézzelfoghato termék, mely készen maris alkal-
mazhatd, hanem egy folyamat eredménye, melyhez csakis all-
hatatos ut-, harmonia- és értelemkeresés vezethet. Tobbesélyu,
de megtalalhato. Nyitott, a k6zosség értékeihez mégis illeszkedd.
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VILLEY mondotta volt: a preklasszikus korban a szabaly csak
ugrodeszkaként szolgalt ahhoz, hogy elérkezhessenek tulaj-
donképpeni jogukhoz, a diktovhoz.” Barmilyen jogtétel, ami-
re a bird hivatkozhatott, legfeljebb kiindulopontként szolgalha-
tott a konkrét helyzet konkrét igazsagossaga megtalalasahoz.
Mert az igazsagossagot ekkoriban egyedinek gondoltak, amihez
a perben a feleket el kell juttatni. Mondhatnank agy is: a jogot
még nem fogalmiasitottak. Beszédben, szavak egymasutanjaban
ugyan természetszerlleg megjelent, de merev fogalmi sémakba
még nem gyomoszolték, fogalomrendszer elemeivé még nem
merevitették. Amit pedig ennek soran szabalyként felhasznal-
tak, legfeljebb arra szolgalt, hogy meginditsa a vitat s megszabja
medrét. Arra azonban nem szantik, hogy egyuttal eleve megha-
tarozza annak kimenetelét. Olyan egyedi megoldashoz, alkal-
mazhat6 recepthez, ami jogiként elfogadhatd, csakis a kozosség
nevében eljard bird juttathatott. Bizonyos feltételek esetén min-
den kortilmények kozt alkalmazando receptként tehat a szabaly
sem szolgalt.

Mindenesetre PAULUS vilagosan kinyilvanitja, hogy ,non ex regula
tus sumatur, sed ex ture quod est regula fiar”, ami FRANCIS BACON 4t-
koltésében annyit jelent, hogy ,,Bblcs tanacs szerint nem a jog ado-
dik a szabalyokbol, hanem szabaly fogalmazhaté meg a fennallo jog-
bol. [...] Magnesriadként mutat a szabaly a jogra anélkil, hogy
maga jog lenne.”*® Tudasunk szerint mar LABEO és SABINUS konflik-
tusa itt kezdddik, hiszen egyikiik a reguldt jogtételként altalanositva

'® Michel Villey La formation de la pensée juridique moderne (Paris: Montch-
retien 1975), 67. 0. pontosan azt a vibrald fesziiltséget érzékelteti, amely ,,az
igazsagossagot kinyilvanit6 s a megoldasok dsszhangjat biztosité szabalyok uta-
ni kutatas, ugyanakkor az igazsagost sohasem eléré s ezért a jog ilyenként
megtestesitésére éppen teljességgel alkalmatlan szabalyok iranti megvetd bizal-
matlansag” kézt fesziil. Mint irja (uo.), a romanistak koziil a kései MAX KASER
folyvast ,,az igazsagos keresése iranti nem sziin6 habozd kutatast” hangsulyoz-
ta, mig R. Orestano [‘Diritto romano’ in Nov. Dig. It. (1960)] a mai utédoknak
roja fel ,az interpolacidk hajszoldsat”, hogy pontosan ezen utkeresS alapmeg-
hatarozottsagat elhalvanyitva egységessé hazudjak a romai jog birodalmat.

¥ P.50. 17. 1., ill. Francis Bacon Aph. 85,id. H. F. Jolowicz ‘Roman regulae
and English Maxims’ in L’Europea e il diritto romano Studi in memoria di Paolo
Koschaker, I (Milano: Giuffré 1954), 220. o.

Formalis hivatkozas
hidnyaban
barmiféle minta
ugrodeszkaként
szolgalhat

hiszen szabdly
legfeljebb

a gondolkodasban volt,
nem a jogban



34

2. A GONDOLKODAS MODSZERTANI {RANYAI

fogalmiasitatian,
csupan
igazsagossagot
szem elétt tarté

Nyitott érvelés
X
zart érvelés

barmely esetre szigoruan alkalmazta volna, mig masikuk legfeljebb a
jog egyfajta tiikrét latta benne, mely 6nmagaban nem bir semmiféle
normativ erével. Ezért hiaba értesiiliink joleséen arrol, hogy Q. Mu-
c1us mar elkezdi osztalyozni a jogot gemera szerint, ha megtudjuk:
a normafogalom logikai kidolgozasa eldtt e definitiones még barmi-
féle fogalmi képzet nélkiili puszta leirasok voltak. A regulae nem volt
hat t6bb, mint 6sszefoglald vélemény a jogrdl; sok évszazados félre-
értéstik és felértékelésitk pedig — a romaiak kizardlag gyakorlati
hasznossagot célzd empirizmusatdl teljesen idegen médon — a glosz-
szatoroknak ,a romai jogi szdvegekben taldlhatd dontések absztra-
halasa s alralanositasa, valamint kélcs6nés kapcsolataik feltarasa
s nyilvinvaléva tétele” vagyardl vezérelt miive.”® Visszautalt hat
ARISZTOTELESZ 6lom mér6vesszejére mint hasznos ,utjelzés a jog

labirintusaiban”.*!

Kovetkezésképpen barmit a jog eleméil betudhattak, ami
tartalmilag hozzajarult az eset jogiként elfogadhaté igazsagos
megoldasa megtalalasahoz. Szemben tehat a fogalmiasitas ut-
javal, mely az élet Gsszetettségére legfeljebb sajat egysiku, egy-
latoszogli modjan — mert mar kizarélag a fogalmi érvelés, leve-
zetés és igazolas sikjan — kinalhat valaszt, a Sikaiov még kizarolag
az erkolcsi igényesség étoszaval jarult hozza az egyedi hely-
zeteknek éppen végtelen Gsszetettségliket szem eldtt tartd meg-
oldasahoz (2. abra).

Az alapjaul szolgalé gondolkodasi minta szerint a Sikaiov
eszméjére épiild jogot ugy jellemezhetnénk, mint nyitott ér-
velést. Nyitott az az okfejtés, amely tetszGleges eljarasokat tesz
lehet6vé. Nyitott az, ami barmi olyasmit magaban foglalhat,

* Peter Stein Regulae furis From Juristic Rules to Legal Maxims (Edinburgh:
University Press 1966), 73., [Pomponius, D.1.2.2.41.] 48., 131. és 102. o.
Esetenként azonban tiizetesen ki is mondjak, hogy a regula nem barmely eset
(pl. Everardus Bronchorst Commentarius (1624), 4: ,,Regula est generalis et bre-
vis definitio ac sententia, quando videl. plures casus similes brevi traditione conclu-
duntur, non per specialem casuum expressionem sed efusdem rationts assignationem.”
294-295. 0.)

' D. van der Merwe ‘Regulae iuris and the Axiomatisation of the Law in the
Sixteenth and Early Seventeenth Centuries’ Tydskrif vir die Suid-Afrikaanse
Reg (1987) 3,301. 0.
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ami a felektol elismerten, érdemben jarulhat hozza az igazsa-
gos egyedi megoldas megtalalasahoz. Nyitott az okfejtés, mely
egyetlen célt tiiz maga elé — nevezetesen, hogy a kézosség egy
szamara elfogadhaté dontéshez érkezhessék el. Nos, a konnyebb
megértés végett szembesitsiik egy pillanatra a nyitott érvelést
ellentétével, a zart okfejtéssel. Képzeljiink magunk elé vala-
milyen hierarchikus, merev aldarendelési kapcsolatot, példaul
olyat, amely a hadseregben érvényesiil. A szolgalati szabalyzat,
mint ismeretes, egyiranyu parancsnoklasi lancolatrdl rendelke-
zik s ebben egy zart tipusu érvelés kizarolagos lehetéségérdl.
Tehat: barmilyen helyzet alljon is el6, az alarendelt egyediil az

rugalmas megoldas merevité megoldas

élethelyzetek
a maguk
utanozhatatlan

oOsszetettségében

dikaion-jog fogalmiasitott jog

2. abra

elézetesen rogzitett zart mintak egyikének a kivalasztasaval és
alkalmazasaval terjesztheti el6 kozlenddjét, s a masik oldalrol
az eloljard is az ilyen helyzetben alkalmazhat6 mintak egyikével
valaszol. Akar arrdl legyen szo, hogy az ellenség betért s 16veti
az objektumot, akar arrdl, hogy siirgetd sziiksége miatt a be-
osztott a mellékhelyiségbe tavozna — a kommunikacié mégis
mintakévetéen egynemusitett lesz, s végeztével esetleg csak
annyit adnak majd tudtara, hogy a korletet ujbdl fel kell mos-
nia. Ez pedig mar tokéletes zartsag. Barmilyen helyzet alljon is
eld, az, aki a kommunikaciés valaszték meghatarozasara jogo-
sitvannyal rendelkezik, az el6zetesen kimunkalt mintakbol va-
laszt egyet, s ennek alkalmazasaval végleg elintézi a kérdést.
Mondhatnodk tehat: az eljarasi csatorna kivalasztdsa meghata-
rozza ¢és egyuttal le is zarja az tigyet — a feljebbvalo akar rovidre
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[Ggyek tovabbterelése
és ligyeldontés
szubszidiaritasa]

zarhatja az eljarast (az alarendeltet szabalyos tisztelgésre, ruha-
gomb-igazitasra vagy latrinatisztitasra utasitva), akar kiegészit6
sikra terelheti (adatellenc’irzzéz:st kérve, bizottsagi allasfoglalas
végett mas férum elé utalva ) (3. abra). Megvalaszolja — még

dontési helyzet

i

O

elére meghatarozott eljarasi iehetéségek

3. abra

pedig érdemben, véglegesen, tehat egyuttal végérvényesen. Az
alarendelt ezt mar nem vitathatja. Legfeljebb egy késébbi (pél-
daul az el6ljard tevékenységét érinté mindsitési) eljaras soran
az eldljaro felett hierarchikusan elhelyezked6 felsGbbség minG-
sitheti csak majd esetleg (és utdlag) céljat tévesztettnek — ezzel
azonban operativitasat (adott esetben: az el6ljaré altal kivalasz-

* A mas - szakértéi, vizsgalo- vagy dontSbizottsagi — forum elé utalas min-
dig kéréli eszkoz. Indokolt és kiillondsen tobblettudast eléfeltételezé helyze-
tekben a koriiltekinté megalapozas egyediili lehetGsége, gyakran azonban az al-
lasfoglalas elodazasanak, az eljaras zsakutcaba terelésének — az ligy érdemével
valo szembenézés szandékat ugyanakkor latszolag el nem utasito, hiszem éppen
felel6s gondossagot sugalmazo — tirtigye. Nem véletlen, hogy a kollektiv dontés-
hozatali forumokon (parlamentekben, gazdasagi tarsasagoknal) az iigyek nem
ritkdn épp a bizottsagi tovabbdelegilasoknal sikkadnak el. Erdemben ponto-
san a kell6 szintii felelés dontéshozatal sziikségességérdl és lehetévé tételének
mulhatatlansagarol szol a katolikus tarsadalmi tanitasban a szubszidiari-
tas elve (a ‘subsidium’ = ‘segitség’ kifejezésébdl), mely megkoveteli, hogy a
sziikséges cselekvések és dontések a természetiik szerinti kdzvetlen szinten vé-
geztessenek el, kizarva a hierarchikusan magasabb szintre delegalas hatalom-
Beckel ‘Subsidiaritdtsprinzip’ in Katholisches Soziallexikon hrsg. Alfred Klose
(Innsbruck, Wien, Miinchen: Tyrolia-Verlag 1964), 1202-1208. o.
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tott eljarasi forma alkalmatlansagat s ezzel az alarendelt altal
parancsszeriien végrehajtott cselekvés céltalan voltat) immar
nem befolyasolhatja. Nyitott érvelés esetén viszont barmilyen
iranyba léphetiink s barmit nevesithetiink. Hiszen az egész el-
jaras egyediili célja az, hogy ez a (forrasvidékét, eszkozeit te-
kintve nem korlatozott) megvitatas olyan eredményhez vezes-
sen, amit majd a k6zosség elfogad, s ezzel egyuttal a valasztott
eljaras is igazolni fogja 6nmagat.

2.1.2.2, PRETORIJOG Bizonyos id3 elmultaval ez a jog is korlato-
zasra, szikitésre kényszeriilt. Mig tehat a Sikatiov szerinti felfo-
gasnal minden eszkozt fel lehetett hasznalni, minthogy — egyet-
len megszoritassal, nevezetesen: az érvek jogi gyokertiek legyenek
vagy legalabbis jogi hagyomanybdl taplalkozzanak — az egyedi
helyzetek egyedi igazsagossagat keresték, a koztarsasagi korban
elkezdték immar a zaras modjait keresni.

Egy érvelést, mint ismeretes, kétféle moédon lehet korlatozni.
Egyik lehetGsége az, hogy eljarasilag meghatarozzuk: ki
vehet részt benne, milyen modon és sorrendben, és milyen 1d6-
hatarok kozt. Meghatarozhatjuk az eljaras formajat is, példaul
milyen modon kell elGterjeszteni egy érvet, amelyet valamelyik
fél be szeretne vinni a folyamatba. (Emlékeztetiink itt arra, hogy
hasonlo proceduralis formalizalas valt utébb az angolszasz jog
alapvet6 szervezd eszkozévé.” Kozel egy évezreden keresztiil az
hatarozta meg, hogy van-e jog és mi ez a jog, hogy rendelkezés-
re all-e eljarasra lehetdség, tehat ismert-e olyan keresetinditasi
formula, amely a kikényszerithetdségre biztositékot ad. Ezért
valt jogi gondolkodasuk alapvetd tételévé az alabbi formula: no
writ, no right. Ez gyGkereztette tehat jogasznemzedékek tapasz-
talatan keresztiill meggy6z6déssé sajatos nézetiiket, nevezetesen:
a jogot nem konyvekben, papirformulakként kell feltétlentl
rogziteni, s egyébként sem annak elvont tisztazasa elsédleges,
hogy mi illet valakit egy feltételezett helyzetben, mert ha meg-
felel§ eljaras intézményesitése rendelkezésre all, ugy ez a felek

3 Az angolszasz formulak, a wrizek torténetére, gyakorlatara és elméletére
- éppen a romai actio 6rokségével szembesitetten — lasd pl. Hans Peter Actio
und Writ Eine vergleichende Darstellung romischer und englischer Rechtsbe-
helfe (Tibingen: Mohr 1957) x + 122 o.

Zaras keresése

Eljarasi:
no writ, no right
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Tartalmi:
érvek minta-
szer{isitése

Prétornal:
eljdras + forras
meghatarozasa

Relevancia:

kezében majd biztosan kell6 jogmegallapitashoz fog elvezetni.
Bizalomra épiil a jog, nemzedékek tapasztalatdnak megszaki-
tatlansagara: amennyiben a due process of law biztositott, ugy ez
mar 6nmagaban garancia arra, hogy a kell6 megoldast majd
megtaldljak.) A masik lehet6ség az, hogy meghatarozzuk annak
forrasvidékét, ahonnan az érvek szarmaztathatok. Ekkor a
szandéktol fuggetleniil — tehat tekintet nélkiil arra, hogy elobbi
példank hdse 16parancsot kér vagy a mellékhelyiségre torténd
tavozashoz engedélyt — az érveket felhozataluk modja s érdeme
tekintetében egyarant szigorian kodifikaljuk, vagyis elézetesen
kialakitott mintdkhoz kapcsoljuk. Olyan ez, mintha fogalmak
madarketrecét alkotnank meg, meghatarozott szamu és rend-
ben elhelyezett rekesszel. Ilyen esetben viszont barmi legyen is
a gondunk, csakis a fentiek egyikébdl valaszthatunk. Ezek koziil
viszont csaknem tetszélegesen, legfeljebb az érvek mentije mel-
1é helyezett hasznalati szabalyoktol valamelyest kotve valaszt-
hatjuk ki éppen azt, amelyik nékiink az adott pillanatban tetszik,
mert érdekeinknek, adott célok szolgalataba allitandd straté-
gianknak leginkabb megfelel. Akar nyomaszto felelGsség sulya
alatt kinldédjuk ki magunkbdl valaszunkat, akar érdektelensé-
giinket leplezd rutinnal bokjiik ki — mondanddnkat mostantol
fogva immar a mintak koéntdsébe szabjuk, s a valasztott min-
tak kell6 valtozatokban, egymasutanisagban (stb.) toérténé is-
mételgetése lesz az érvelés.

A prétori jogszolgaltatasban a kovetendd eljarasok kdriilha-
tarolasaval s a felhasznalhat6 forrasok meghatarozott autorita-
sokhoz t6rténd kapcsolasaval szabtak gatat az érvelés szabad-
saganak.

Mindennek kulcsfontossigu, egyben korszakalkotd jelent6-
ségli eszkbze volt a relevancia tudatositasa és intézménye-
sitése. A nyitott érveléssel szemben a relevancia® \j kivalaszto
elvet vezetett be, hiszen formai kritériumokra épilt. (A fogalmi
pontositas kedvéért hadd szdgezziik tehat rogvest le, hogy

# U. m. ‘hozzatartozas’, vagyis »ami ésszerii kapcsolatban van a széban for-
g6 kérdéssel”. André Lalande Vocabulaire technigue et critique de la philosophie
[1926] (Paris: Presses Universitaires de France: 1991), [‘rélevance/pertinence’],
915. o. Filozdfiai alapjat illetéen — LEIBNIZ szolasa: ,,Dic cur hic; respice finem”
nyoman — lasd F. C. S. Schiller ‘Relevance’ Mind (January 1912).
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amennyiben a relevancia tartalmi vonatkozashoz kapcsoldd-
nék, gy nem is lehetne valddi relevancia. Hiszen ilyenkor bar-
mit felhozhatunk és barmire hivatkozhatunk, ami a megitélést
csak eldsegiti.) Mihelyt azonban korlatozassal éliink — s legyen
ez akar eljarasi természet(i, akar a felhozhatd érvek forrasat
vagy jegyeit koriilhatarolé —, ezzel maris ohatatlanul kiemeliink
bizonyos eljarasi csatornakat vagy utakat. Relevansnak nevezé-
siik csupasz tényével maris kizarolag ezeket tettiik alkalmassa
arra, hogy ezekre alapozo6 érveknek a felhozatalaval (az eljaras-
ba tOrténd bevezetésével) egyaltalan szoba hozhassuk az tigyet
vagy kapcsolodhassunk hozza. Ezzel az eljaras mintakvetGvé
lett. Ilyen médon pedig az eljarasban teend6 és tehetd barmely
lépést (vagy éppen elbrelépést) immar kritériumhoz kapcsol-
tunk, vagyis egy el6zetes minta fliggvényévé tettiik.

Ilyen esetben mar kizarélag az alkalmazott kritériumrend-
szertdl fligg, hogy értelmezési sziikség fennalltakor — olyan sza-
baly esetén példaul, amelyik minddssze ennyit mond: ,,Kutyat
a parkba vinni tilos!” —, tehat a példaként szolgalo esetben a
‘kutya’ sz6 hasznalatakor majd az lesz-e kivalaszté erejli, hogy
torténetesen barna szind, tébb kilogramm sulyu allatrol van sz6,
vagy az, hogy inkabb olyanrdl, amelyik altalaban kellemetlen
illatu, kdnnyen maga ala piszkit, hirtelen harapdalasba, ugatas-
ba vagy rohangalasba kezdhet, vagy beront a parkba, s ezzel za-
varja a pihenni vagyokat, és igy tovabb?

Barmilyen meghatarozando dologrél legyen is sz6 (kutyarol,
hazrél, keritésrél, autordl vagy emberrdl), mindegyik a szam-
bajohetd lehetséges jellemzdk tugyszdlvan kimerithetetlenil
gazdag tarhazat mutatja. Ezek barmelyike (raadasul akar kiza-
rélagosan is) relevans lehet. Mindez csakis attol fiigg, hogy mi-
lyen kritériumrendszert fogalmazunk meg. Ezaltal nyilvanvaloan
Onalld értékkivalasztdva (s ezzel — jarulékosan — értékmeghata-
rozova) novesztjiik a relevanciat.

Ezzel a jognak egyetlen — bar tekintélyes méret{i — madarket-
recbe zarasa bevégzést nyer. Hiszen ennek véges szamu reke-
szeiben kerlilnek elhelyezésre az egyes szabalyozott — vagyis fel-
vethet6 és megfogalmazhato, mert relevansként meghatarozott
- joghelyzetek. Abbdl valhat csak tényallas (vagy elemi tény-
helyzetek jogilag mindsitett specifikus konfiguracioja), amit itt
ekként elkiilonitettek (avagy ezek konfiguracioiként létrehozha-

kritériumoktél
figgés

mint
értékkivalasztas

Jogalkalmazéasnak
tényallasszerisitésre
redukalésa:
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Jrabulisztika”

tok). A jogalkalmazis ezentll immar az egyes tényhelyzetek
ilyen fogalmi (relevancia-)rekeszbe tagolasanak, valamint az
egyes rekeszekre szabott jogkovetkezmények megallapitasanak
a mivészete lesz.

Az Gjkor hajnalan, kiilondsen a reformacié s a barokk id6k tarsada-
lombirdlatdban a jognak a betagolasban kimeriilé formalizalasa az
elembertelenedés és elidegenedés megsejtéseként, és killondsen a
»szOrszathasogatoan” ,talmudszeri”, ,,rabulisztikus” visszaélés mint
a be nem avatottaktdl ellendrizhetetlen manipulaciok forrasa nyer
majd gunyoros vagy éppen kritikus abrazolast. A Sarospatakot is
megjart enciklopédikus eurdpai edukator példaul igy foglalja Gssze
mindazt, amit latni vélt a jogrol: ,,Finis juris Végezetiil tehat elvezet-
tek még egy tagas terembe, ahol is tobb jeles férfiat lattam, mint
barhol masutt. Koriilttiik, a falakon, mindeniitt festmények voltak:
colopsorok, éldsdvények, léckeritések, parkanyok, gatak, korlatok és
zavarok; aztan, ezek kozt, lyukak és hazagok, ajtok és kapuk, zarak
¢s lakatok, majd a hozzajuk tartozo kiilénfeéle kisebb-nagyobb kulcsok
és horgok. Ezekre a rajzokra mutogattak ott egymast kozt, s mérle-
gelték, hol és hogyan lehet vagy nem lehet atsurranni rajtuk. S meg-
kérdeztem: »Ugyan mit csinalnak ezek az emberek?« Valaszuk sze-
rint azt vizsgaltak, miként maradhatna meg ki-ki a maga vagyonaban
vagy masébodl is miként hozhatna at valamit békés uton a magaéba,
hogy fennmaradjon a rend és az egyetértés.” ,,Perplexitas juris Ezen-
kiviil azt is lattam, hogy mindez a tudomany csupan néhany ember
kényén-kedvén nyugodott, s hogy amit ez vagy az térvénybe iktatni
jonak lat, azt a tobbiek legott tiszteletben tartjak; marpedig (ez is
feltlint nekem) ahogy az elméje fordul valakinek, ugy erdsiti vagy
rombolja a gatat és a rést. Ezért aztan bdven volt itt ellentét, egye-
netlenség; ezek elsimitasa végett kénytelenek voltak egyesek kiilon-
legesen bonyolult fejtortést végezni; csodalkoztam is modfelett,
hogy ily aprocska dolgokon, amelyek kozill ezer évben fordul elé
egy-egy, s amelyek vajmi keveset érnek, ennyire felheviiltek és verej-
tékeztek; s mindezt még nem is tették hivalkodas nélkil. Minél tébb
korlatot tudott ugyanis lerombolni valaki avagy itt-ott rést szakitani,
majd megint eltorlaszolni, annal dnteltebb lett, s a tobbiek is bamul-
va néztek rea. Akadtak azonban, akik kézbe véve esziiket, szembe-
szegiiltek veliik, mondvan, hogy nem ugy, hanem emigy kell keritést
csinalni vagy rést hasitani. Ebbdl aztan civodasok és viszalyok ta-
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madtak, majd pedig, elvaltuk utan, egyikiik igy, masikuk amugy fes-
tette a dolgot, s mindnyajan azon voltak, hogy a néz6ket magukhoz
csabitsak.”?

Mas vonatkozasban még majd latni fogjuk, hogy relevancia
nem csupan zart érvelésben van jelen. Igy megtudjuk, hogy
mindennapi gondolkodasunk s nyelvhasznalatunk egyarant
szintén relevanciakra épiil.** Hiszen amikor és amilyen médon
a tényeket akar mindennapjainkban, akar tudomanyos feldol-
gozasuk soran megkozelitjiik, mindig relevanciakra alapozunk.
Eletszerii kifejezéssel élve: akkor rudunk csak valamit felfogni,
ha ,,emlékeztet” mar valami korabban felfogottra. S6t mar ab-
ban az elemi aktusban is, amikor észlelink (vagyis: érzékszer-
veinket hasznaljuk vagy barmiféle érzékelésbe bocsatkozunk),
az inger csak és kizardlag valamely relevancia folytan és Ossze-
fliggésében lesz értelmezhet$ a szervezetiinkben rogvest idegi
szinten megindulo feldolgozas szamara.”

% Johannes Amos Comenius A vildg utvesztdje [Jan Amos Komensky: Laby-
rint sveta a raj srdce (Amsterdam 1663)] ford. Dobossy Laszlé (Budapest:
Magyar Helikon 1961), XV. fej.: A vandor megismeri a jogtudomanyt, 83. és
84. 0. A pigeon-holing mint a targyak osztalyozdsara vallalkozé taxondémia kér-
désére 1asd még a 2.3.1.4. pontot.

*vs. George H. Kendal Facts (Toronto: Butterworth 1980) x + 106 o., ta-
gabb Osszefliggésben pedig a szerz616l A birci tenymegallapirasi folyamar rermé-
szete (Budapest: Akadémiai Kiad6 1992), III. fej.

7 Az Un. alaklélektan uttdrd felismerése volt, hogy az észlelés soran tudatunk-
ban nem részekbdl épiil az egész, hanem megforditva, értelmezhetd ~ mert vala-
mi mar értelmezettre emlékezteté — egész felismerése nyoman azonositjuk az
egyes Osszeteviket, alakvaltozatokat. A klasszikusokra lasd Kurt Koftka Principles
of Gestalt Psychology (London & New York: Kegal Paul & Harcourt, Brace 1935)
xi + 720 o. [International Library of Psychology, Philosophy and Scientific Me-
thod] és Max Wertheimer Productive Thinking [1945] (London: Associated Book
Publishers & Tavistock 1966) xvii + 302 o. [Social Science Paperbacks], mai fel-
dolgozasban pedig D. W. Hamlyn The Psychology of Perceprion A Philosophical
Examination of Gestalt Theory and Derivative Theories of Perception (London:
Routledge 1957) 120 o. (Studies in Philosophical Psychology] ¢s David Katz
Gestalt Psychology Its Nature and Sigfinicance, trans. Robert Tyson (London:
Methuen 1951) [Methuen’s Manuals of Modern Psychology 2]; tovabbi elem-
zésben Hubert Paul Grice Studies in the Way of Words (Cambridge, Mass. & Lon-
don: Harvard University Press 1989) viii + 394 o. és Frank Jackson Perception
A Representative Theory {1922] (Aldershot: Gregg Revivals 1993) 180 o. [Mo-
dern Revivals in Philosophy], filozofiai osszegzésben pedig Charles Landesman

Relevancia
elemi
aktusainkban is

[alaklélektan]
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Tipushelyzetekre
visszavezetés
jogesetben

[relevancia mint
jogalkotas és
jogalkalmazas
buktatéja]

[tipuskényszer
elidegenitd hatasa)

A jogrol szolva elégséges itt az alabbiakat megjegyeznink:
a jogfejlodés elérehaladtaval az emberi helyzetek is egyre 6sz-
szetettebbé valnak, s ezek hallatlan sokszinliségét mar csak ti-
pushelyzetek soraban tudjuk felidézni és kifejezni. Elézetesen
kialakitott (vagyis kodifikalt) tipushelyzetek valamelyikére
kell hat a kulonféle helyzeteket visszavezetniink ahhoz, hogy
jogilag egyaltalan feldolgozhassuk, s ezaltal a szabalyozas sza-
mara hozzaférhetd (jog)esetté tegyiik. Ez a folyamat korlato-
zott; ilyenkor nyilvan mesterséges sziirovel kell élniink. Hason-
latként gondoljunk csak egy olyan helyzetre, amikor hatalmas
viztomeggel talalva szemben magunkat, levezetéséhez (vagy at-
emeléséhez) példank szerint csakis adott alaku és ateresztéké-
pességli csovekkel (vizkivételi eljarasokkal) élhetiink. Amde ra
kell jonniink erre is: mihelyst csOvekben és eljarasokban kez-
diink el gondolkodni, régvest kideriil, hogy mar régota nem is
vizrdl ,,altalaban” beszéliink. Hiszen mihelyt valamilyen speci-
fikus kapcsoldelem lehetésége bukkan fel, gy mar korantsem
a viz ,altalaban” lesz szamunkra érdekes, hanem csak és kiza-
rolag annak célszerGi folyamatbeli Osszefiiggése, hogy adott
csoveinkkel s eljarasainkkal miképpen tudjuk majd a munkat
elkezdeni és hatékonyan be is fejezni. Kozvetleniil relevanssa
tehat folyamataban egyre inkabb maga a relevancia valik.*?

The Eye and the Mind Reflections on Perception and the Problem of Knowledge
(Dordrecht & London: Kluwer 1993) x + 157 o. [Philosophical Studies 58].

% Eppen a relevans ténykoriilmények feltalalasaban rejlik a jogi tanacsadé
szerepe. A jogalkotas pedig abban killonb6zik minden egyéb gyogyité mecha-
nizmustol, hogy erénye s buktatdja elsGdlegesen nem az altala kinalt valasz ér-
demében, hanem relevanciatalalasaban rejlik. Fesziiltségek oldasara szamos jo
tanacsot adhatunk; a jogban azonban csak olyan eljaras intézményesitése sza-
mithat sikerre, amely sikerrel parositja egy eljarasinditasra alkalmas relevancia
(vagyis perrendszerien bizonyithaté ténykorilmény) kivalasztasat valamilyen
jogilag mikddtetheté szankcionalasi mechanizmussal. A kildnféle jo szandé-
kok és idealisztikus nyomasok nyoman elfogadott szamos angol race relations
térvények egymasra kovetkez6 sorozatanak a buktatéi példajaban lasd a szerz6t6l
A jog és korlatai Antony Allott a hatékony jogi cselekvés hatarairdl (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete 1985) 34 o. [Elmaradott-
sag és modernizacié: Mihelytanulmanyok] és Allam- és Fogtudoméany XXVIII
(1985) 4, 796-810. o.

® A tipuskényszer aformalizalt fogalmi rendszerek és eljarasi rendek
sajatja, mely természetétdl idegen teriiletekre atvive mar elidegenitéen hathat.
George Steiner — ‘Az éjszaka hangja: Irodalmi pornografia és emberi maganélet’
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2.1.2.3. JUSZTINIANUSZ!I KODIFIKACIO Az érett csaszarkorban
— mely JUSZTINIANUSZnal jutott el tetépontjahoz — a rémai jog
elébbiekben jelzett jegyei rendszerszer(ivé, kizardlagossa s a jog
egészét meghatarozova lesznek. Torténelmi kéztudomdsunk
JUSZTINIANUSZ nevéhez kapcsolja a valtast s ezzel a modern jogi
berendezkedés szamos instrumentumanak (fogalmi rendszer-
tananak és szabalyozasi eszk6zeinek) a megjelenését. Kozeleb-
bi elemzésekbdl azonban megtudhatjuk, hogy JUSZTINIANUSZ
uralkodasaval voltaképpen semmi 0j nem kovetkezik be. Sét,
voltaképpen a neveéhez pusztan a jogfejlédés lezarasa flizodik.
Jogosult tehat a kérdés: vajon mialtal zart le barmit is? Szoka-
sos valaszunk szerint: kodifikacio révén. Valdjaban azonban
a JUSZTINIANUSZ altal megbizott jogtudosok — akikrdl klasszi-
kus leirasokat talalhatunk TrTUS LIviusnal® s masutt is — mast
sem tettek, minthogy szemléztek s valogattak kiilonféle jogfor-
rasok kozt, majd munkajukat bevégezve kivalasztottak azokat,
amelyeket alkalmasnak talaltak a jov6 szamara. Azaz: a fellelhe-
t6 forrasokbol kivalasztottakat belefoglaltak egy gylijteménybe,
s utdbb a csaszar az e gylijteményben foglaltakat rendelte egye-
diil idézhet6nek birdsagai elétt. Egyetlen korpusz all rendelke-
zésre tehat, s hatosagi felhasznalasra kizarolag ez idézhetd. Hi-
szen — mint tudjuk - JUSZTINIANUSZ volt az elsd, aki a jog
kodifikalasat értelmezésének a megtiltasaval kapcsolta 6ssze.”

[1965] ford. Osztovits Levente in George Steiner Egyre tdvolabb a sz6t6l Tanul-
manyok [Language and Silence, 1967] (Budapest: Eur6pa é.n.), 82-97. 0. [Mo-
dern Kényvtar 183] — példaul annak kdnyorteleniil érvényesiild hatasara hivja
fel a figyelmet, hogy a maganéletbeli gyengédség, a szeretet és szerelem lelki és
testi megnyilatkozasainak mai tomegkommunikacios megjelenitése nem fel-
szabaditja, hanem éppen kiiiresiti a j6v0 generacioit, hiszen személyességlinket
tipusokka térve mindannyiunkat kiilsé mintakévetévé fokoz le, s ezzel meg-
foszt az utolérhetetlen egyediség varazsatol. Kifosztott generaciok néhetnek fel
utanunk, hiszen nem lesznek mar kizdrélag a konkrét Te és En kapcsolodasat
megtestesitd személyes intimitdsok, csupan tipuselemekbd] kimodolt repeti-
ciok és konfiguraciok.

 Titus Livius A rémas nép torténete a varos alapitasatol [Rerum Romano-
rum ab Urbe condita libri] ford. Kis Ferencné (Budapest: Europa 1963), III,
9-57, 186-251. 0.

3! Tudjuk: annak kezében van a torvény, aki hatésagként utoljara értelmez-
heti. Az értelmezés megtiltasa tehat a torvényt tételez6 akarat sérthetetlensé-
gét, kikezdhetetlenségét szolgalta mind a monarchikus kodifikacidkban (Jusz-

Kodifikacié
mint egyedil idézhetd
forrds-korpusz:

[értelmezési tilalom]
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lexlesz a ius:
az, amit jogként
tételeztek

Ajog
megmondatott,
értelmezése
tilalmazott

A jogforrasok ilyen tisztazasa utan persze mar barki meg-
mondhatta, hogy mi is a birodalom joga egy adott idépontban.
Nem kellett ehhez egyéb, mint hogy ellendrizzék: mi az, amit
jogként formalizaltak azaltal, hogy formalisan felvették a
jogok gyljteményébe. A kontraszt kedvéért emlékezziink csak
vissza arra, hogy nemrégen még dikaiov volt a jog: egyfajta
cseppfolyos kézeg, mely alig mingsiilt méltonak arra, hogy jus-
nak nevezziik. Nos, pontosan ebbdl, ezek témegébdl valogatott
a csaszar akaratelhatarozasa. Hiszen amit jogtudésai dsszeallitot-
tak a Digesta gylijteményévé s JUSZTINIANUSZ kodexévé, azaltal
valt a jog érvényes korpuszava s a csaszari hatalomtdl kikény-
szeritéssel fenyegetetté, hogy a csaszari ediktalas — a torvénybe
foglalas és/vagy torvényként kibocsatas aktusa — magaba fog-
lalta. A csaszari lex ilyen mddon visszavezette a tust arra, amit
jogként tételeztek. A térvény lett ajog;s ezen tulmenden
immar aligha lehetett értelmesen jogrol beszélni. (Legfeljebb,
mint ma is, pusztan biralhatjuk a jogot kiilsé nézépontbal, ki-
viilrdl vetitve itéletet a jogként megfogalmazott értékekre,
avagy csupasz véleményeket kifejezve a szabalyozasrol.)

Mint utaltunk mar ra, kodifikacidja védelmében JUSZTINIA-
NUSZ kidtdlt egy megoldast, mely utdbb NAGY FRIGYESnél is
ismertté lett, s masok is olykor felhasznaltak. Nevezetesen: 1ét-
rehozatott egy bizottsagot a csaszar személye koriil és elrendel-
te, hogy amennyiben kddexe alkalmazasa kérében értelmezési
probléma vetddne fel, ugy a bizottsag fogja majd a kérdést, ille-
t6leg az akoriili vitat kizarélagos hataskorrel eldonteni.” Erez-
hetjiik: itt mar maga a kifejezés valik gyanussa, és az ‘értel-
mezés’-hez az eredeti jelentésen tl immar tobbletjelentés és
negativ értékitélet tapad. Meglehet, ez az elsé ismert jellemzés,
melyben az ‘értelmezés’ kifejezés ugy jelenik meg, mint a ‘joga-
szi cslirés-csavaras, szOrszalhasogatas’ leplezése. Itt mutatkozik

TINIANUSZ, NAGY FRIGYES), mind példaul a francia forradalmi térvényhozas-
nak a birdi szabotézs elleni oltalmaban. Az egész ismert torténelmen végigvo-
nuld sziikségképpeni kudarcrol tudosit pl. Hans-Jirgen Becker ‘Kommentier-
und Auslegungsverbot’ in Handwdrterbuch zur Deutschen Rechisgeschichte 11
(1978), 963. és kov. 0., esettanulmany tiikkrében pedig lasd a szerz6t6l ‘A tor-
vényhozo6 kozbensS dontése és a hézagproblematika megoldasa a francia jog-
fejlédés tiikrében’ Jogtudomanyi Kozlony XXV (1971) 1, 42-45. o.

32 V6. a szerz6tdl A kodifikdcis..., 30. és 35., illetéleg 70-71. o.
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tehat elséként egy (el6adasaink gondolati logikajaban éppen
megcafolt, hamis, mert ideologikus) szembeallitas egyfeld! a jogi
tételezés ugymond Onmagaban vilagos jelentése és kovetésé-
nek egyértelmisége, masfelSl pedig a proceduralis jelentésme-
gallapitas szandékolt kétértelmiisége és kibuvokkal torténd ter-
helése kozott.? Az ‘értelmezés’ szitksége — igénye és miivelése —
itt mar eleve gyanus. Hiszen a kései rdmai egész kodifikacios
gondolkodasmod arra az el6feltevésre épiil, hogy amennyiben
a csdszar meg kivanja mondani, hogy mi a jog, Uigy egyszer{ien
megmondja — és ezzel minden el van intézve: az alattvalok ebbdl
pontosan megtudhatjak, hogy mit kivan télik a jog, és majd
eszerint cselekedhetnek is, hogy elkertiljék a csaszar biintetését.

Mondhatnank: a jogot — ha kezdetlegesen, csupasz forma-
isagaban is — fogalmi kifejezésében objektivaltak. Hiszen
a jog igy fogalmilag elvileg 4ltalanosithatd olyan normak sora-
ban &t testet, amelyek biztonsaggal alkalmazhatdk tetszélege-
sen felmeriilé konkrét egyedi helyzetekre; a kérdéses helyzetek
ugyanakkor a rajuk vonatkoztatott normakkal biztonsagosan
eldonthetdk.

Ez azonban egyfajta naiv kézvetlenség sikjan ment végbe
anélkiil, hogy a jog terminusainak fogalmiasitasa befejez8détt
volna. Az az utdbb majd a recepciés munkakban a pandektistak
miivében elvégzett rendszertani doktrinaépités, amely évszaza-
dok fogalomcsiszoldé munkajaval analitikus fogalomhasitasok,
megkiilénboéztetések, osztalyozasok, meghatarozasok és altala-
nositasok mentén a jogdogmatikat létrehozta, még csak a kez-
det kezdeteinél tartott. ,,Gondolatkorrdl gondolatkdrre térhettek
barminemi logikai el6rehaladas nélkiil.”* Betagoltak, nem de-

» Az eurdpai jogfejlédést a kozépkortdl végigkiséré kézmeggy6z6déssé va-
lik ez, mely majd a ,,Juristen, bdse Christen” paradoxonaban tet6z6dik. ,,Minél
tanultabbak a jogban, annal inkabb hajlitgatjak a gyakorlatban” [id. A. Migne
Parrologia Latina 211.667D in Alexander Murray Reason and Society in the
Middle Ages (Oxford: Clarendon Press 1978), 223. 0.]. Erdekes tijkori megjele-
nésében legklasszikusabb kifejez6dését MARTIN LUTHERnél talalhatjuk, lasd
Martin Luther Asztali beszélgetések [Tischgespriche] val. és ford. Marton Lasz-
16 (Budapest: Helikon), ‘A juristakrd! avagy jogruddkrol’, 187. és kév. o.

3 Alan Watson The Spirit of Roman Law (Athens & London: The University
of Georgia Press 1995) xix + 241 o., 7. fej.: Juristic Law: Reasoning and Con-
ceptualization, 82-97. o.

A jog objektivalt:
tetszéleges
helyzetre
alkalmazhaté

betagolassal,
még nem logikai
uton

[.Jogaszok,
rossz
keresztények”)
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Jogteremtéssel
tarsadalomteremtés

Jog:

ami tételezésbdl
logikailag

és nyelvileg
kévetkezik

[logikai kifejlédés
fokozatosséga)

dukaltak.” ,,Aligha tilozhat6 el annak rendszertelensége és al-
talaban szervezetlensége, ahogyan a romai jogot lefektették.”*
Es ezzel mar valéban egy kddex eszméje fogalmazodik meg.
Mindez egyittal jogi kivetiilése annak az uralmi mintanak,
amit europai torténelmiinkben els6ll és legtisztabban NAGY
FRIGYES jelenitett meg, mikor arrdl almodozott, hogy alkotd
kdézpontja legyen egész birodalmanak: egyetlen akarat, mely
mindeniivé szétsugarzik, és maganak mindenitt egyontet( ér-
vényesiilést parancsol.” Ebben persze bennfoglaltatik annak
elfogadasa is, hogy az, aki a birodalmi akaratot igy tételezi, te-
remtd aktusaval egyszersmind a tarsadalmat is tételezi.”
Mihelyt ilyen el6feltevéssel alkotunk térvényt, mar eleve tud-
hatjuk, hogy az egyetlen alkoté koézpont és teremtd tevékenység
eredménye sziikségképpen vezérszerepli tételezés lesz, hiszen
minden tovabbi tételezés ebbdl a tételezésbdl fog kovetkezni.
Kulcsfontossagu tehat annak belatasa, hogy e szabalyozasi kul-
turaban mindaz, ami ebbdl a vezértételezésbdl vagy az annak
nyoman levont tobbi tételezésbl kdvetkezik, ezek szerint (a lo-

3 P1. Michel Villey ‘Logique d’Aristote et droit romain’ Revue Historique du
Droit frangais 29 (1951), 309. s kdv. o.; Alan Watson ‘Illogicality in Roman Law’
Israel Law Review 7 (1972), 14. s kov. o.; Franz Horak ‘Die romischen Juristen und
der »Glanz der Logike’ in Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag, hrsg.
Dieter Medicus & Hanas Hermann Seiler (Miinchen: Beck 1976), 29-55. o.

3 Alan Watson “The Importance of »Nutshellse’ The American Journal of
Comparative Law 42 (1994), 3. o. ,,Egy és kizarolag egyetlen kivétel” adodott ez
aldl, egy JUSZTINIANUSZI interpolacioban a tobbi forrasbol egyébként ismeretlen
Garusnak tulajdonitott Institutiones. A romaiak hagyatékabol els6ként JuszTi-
NIANUSZ Institucioi lesz nyomtatasban hozzaférheté (Mainz: Peter Schoeffer
1468), mint évszazadokon at ama kizardlagos mi, mely Eurdpanak egyaltalan
fogalmat és szerkezetet sugallhat, mig HUGO GROTIUS Inleidinge tor de hollandsche
Rechtsgeleerdheid (1631), Lord STAIR Institutions of the Law of Scotland (1681) s
végiil Sir GEORGE MACKENZIE Institutions of the Law of Scotland (1684) meg
nem kisérel a helyi jogokban némi rendszerezést.

37 Legérzékletesebb kifejtésben lasd Thomas Babington Macaulay Nagy Fri-
gyes [1842) in Esszék ford. Szigeti Jozsef (Budapest: Gondolat 1961), 269-276. o.
és Thomas Mann Nagy Frigyes {1914] ford. Lanyi Viktor (Budapest: Kultara
é.n.),3l.0.

3 Lukacs Gyorgy - ‘Solzhenitsyn’s Novels’ in Georg Lukics Solzhenitsyn
trans. W. D. Graf (London: Merlin 1969), 52-55. o. - pontosan ilyen okbol bi-
ralja SZTALINt, nevezetesen mert ezaltal megfosztja a tarsadalmat mozgato-
rugditol, és egy kiils6 akarat puszta eszkdzszerepébe kényszeriti.
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gika és a nyelv éppen adott és kimuvelt kulturajanak a keretei
kozt) logikailag és nyelvileg - tehat egyértelmiien és
térvényszerlen, valtozatossagot és kivételt nem engedden, vagy-
is egy logikaiként is felfogott, tehat gondolati sziikségképpeni-
ség erejével — kovetkezik.

Az europai felvilagosult monarchiak pontosan erre az alap-
gondolatra épiiltek. A monarchak ugy vélték, hogy egy jol ve-
zetett birodalom tarsadalmi hierarchiajaban sziikségképpen s
mindenkor megtaldlhato az alkotd — az egyetlen En, az isteni
rendteremtd szerep és felel6sség felvallaloja, aki valdban szamit.
Ennek fliggvényében minden tovabbi tisztség és tisztségviselés
aligha tobb vagy mas, mint puszta alkalmazas, vagy — egysze-
ribben — végrehajtas. Végrehajtasa valaminek, ami mar
minden izében eldontetett. Gyakorlatba iiltetése egy eszmének,
amely gondolatként az arra hivatott fejbdl pattant ki. A feudalis
Onkény uralkodoi tetszélegességével szembesitve ugyan, mégis
ezt a mechanikus, az evilagot is teremtfre és teremtettre 0szto
vilagképet fejezte ki az akkori kozvélekedés, mely szerint még a
tarsadalmi konfliktusokban feloldast s déntést vallalé itélobird
sem mas — CHARLES DE MONTESQUIEU kifejezését idézve emlé-
kezetiinkbe —, mint a térvény szaja, melybol a torvény és csakis
a térvény szol.”

Am az a meggy6z6dés, hogy a birdbol kizardlag a tdrvény
szOl, ohatatlanul egyjelentésii azzal, hogy a biro személyes koz-
remiikddésének sulya és dontéséért viselendo felelOssége ugy-
szOlvan a semmivel egyenl6. Mindez persze nem azért, mert a
rendet valaki szétzilalta és anarchikus felelotlenség valtotta fel,
hanem éppen azért, mert magabol a rendgondolatbdl ez kovet-
kezik. Eppen mert teljeskor(i rend all fenn, teljeskord ez a
rend - olyannyira, hogy senkinek sincs (s nem is lehetne) tdbb-
letszerepe a t6rvényhez képest. A bird kizarélag a térvény meg-
hatarozasa szerint donthet, és feleldsséget ezért és minden ko-

¥ Az itéleteknek annyira szilirdaknak kell lenniiik, hogy sohase legyenek
masok, mint pontos térvényszdvegek. [...] Az orszag birdi [...] csupan a tor-
vény szavait kimondo széjak [la bouche qui prononce les paroles de la lo]; élettelen
lények, akik a t6rvényeknek sem erejét, sem szigorusagat nem képesek mérsé-
kelni.” Montesquieu A tdrvények szellemérsl [De Pesprit des lois 1748] ford. Se-
bestyén Pal (Budapest: Akadémiai Kiadé 1962), XI. konyv VI. fej.

Alkotas/végrehajtas
kett@ssége:

a bird feleléssége
a térvényhozéé
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Quod dixi dixi:
vagy dontés,
vagy nincs ott jog

Rendszeres
és atfogd
torvényalkotas:

vetkezményéért kizarélag a térvényhozéd visel. Mds tényezd
nincs is a palettan, s egyéb szerep innen nem is hianyzik.

Zar6 mozzanatként hadd emlékeztessiink még a Digesta fel-
épllésére s megoldasanak tartos hatasara. Mint ismeretes, a Di-
gesta — csakigy, mint valamennyi késGbbi olyan kddex, amely a
jog adott mennyiségli tdmegének puszta egybefogasat vallalta
(ahelyett, hogy elvszeriien, rendszerként ujratételezve, logikai-
lag felépitett szerkezetben gjitotta volna meg az érvényesiteni
kivant jogot)* — egy kaotikus tételhalmazt fogott csupan egysé-
ges formaba. T'érténelmi gyGjtést valdsitott meg, kiilénb6z4 jo-
gi allasfoglalasokat és vélekedéseket halmozva egymasra. Azon
aktussal, hogy mennyiségileg egybefogott egy addig kaotikusan
szétszort halmazt, a jogfejlédésben mégis d6nt6 valtozast jel-
zett, az eldontendd helyzeinek is az egyszertis6dését. Hiszen
ettdl kezdve mar az alabbi logika szerint lehetett gondolkodni:
a jogot szdvegszer(i formaba foglaltak, s ebben vagy feltalilha-
td egy hely, mely a kérdéses helyzetre vonatkozik, vagy nem.
Viszont ha van ilyen hely, ugy a vita — a quod dixi dixi Gsi elve
alapjan, mar a locutio puszta létével — maris megoldatott s a dén-~
tés is meghozatott, hiszen a széban forgo hely egyszeriien a kér-
déses helyzetre alkalmazando, és ez maris, magatdl megadja a
déntés eredményét. Ellenben ha ilyen helyet nem taldlunk, tgy
csakis olyan kovetkeztetést vonhatunk le, hogy az igynek nincs
jogi megoldasa, hiszen nincs rola rendelkezés.

2.1.3. Felvilagosult abszolutizmus

Felvilagosult abszolutizmusként mindenekel6tt a nyugat-euro-
pai fejlédésnek a polgari atalakulast Franciaorszagban, Német-
orszagban s a hasonlo térténelmii egyéb orszagokban kozvetlentil
megel6z6 korszakat szoktuk jellemezni. A jogfejlodés tekinteté-
ben pedig felvilagosult abszolutizmusrol kivaltképpen akkorto!
szoktunk beszélni, amikor az uralkod6 nem csupan gyakorolja
a kdzpontositott hatalmat és ereje s szervezettsége folytan 6n-
nén érdekeinek és vele az allamérdeknek képviseletére és haté-
kony érvényesitésére immar képessé valik, de ennek szolgalata-

Az tn. mennyiségi és mindségi kodifikicié szétvalasztisara lasd
a szerz6t6l A kodifikacio. .., XI. fej. 2. pont.



2.1. A JOGFEJLODES PELDAJA

49

ban egyszersmind rendszeres és atfogd tdérvényal-
kotasba is kezd.

A fenti gondolatmenet szempontjabdl kevéssé érdekes, hogy
milyen konkrét céltol vezérelten teszi ezt. Elégséges annyit tud-
nunk, hogy nem egyszeriien eszmék, hatalmi 6sztondk vagy job-
bitd szandékok vezérlik, hanem a birodalmi 1ét és nemlét kozti
valasztas kényszere. Orszaga, ligye és uralma nem tud fennma-
radni, amennyiben nem képes a feudalis széttagoltsagon feliil-
kerekedni. Marpedig ahhoz, hogy megerds6djék, el3szor is meg
kell teremtenie az allam pénziigyeit, elkiilonitve a sajatjaétol
azt, ami az allamra mint birodalmi Gsszességre tartozik. A pénz-
ugyeket azért kell személytelen, racionalis, jol atlathaté rendbe
hoznia, hogy — masodik el6feltételként — létrehozhassa az allam
hadseregét, vagyis a féari maganhadseregek kavalkadjat az Osz-
szességnek kiralyi févezérlet alatt kbzpontositott seregével valt-
hassa fel. S annak érdekében, hogy az allamnak egyaltalan
pénziigyei lehessenek, majd hadsereget szerelhessen fel és moz-
gathasson, be kell avatkoznia — harmadik elofeltételként — a gaz-
dalkodas menetébe és létre kell hoznia egy immar tisztan alla-
miként elkiilonithet§ jovedelem forrasait.

Ekkortdl indul tehat az eurdpai ujkori fejlédés, amikor az
uralkodé elkezd a kereskedelembe beleszdlni, a mez6gazdasag-
ba és az iparba beavatkozni, és amikor mar — emlékezziink csak
FRANCOIS MARIE AROUET DE VOLTAIRE gyilkos publicisztikaja-
ra* — immar a mértékek egységének kérdése is az allamegység
kérdéseként vetddik fel. Kideriil persze az is — és itt kezdiink
csak el kozeliteni sajat problematikankhoz —, hogy mindezek
mozgatasahoz rendkiviil szovevényes igazgatasra és bi-
rokraciara van szitkség. Nem lehet tbbé sikeres az az ural-
kodo, aki csupan abban jeleskedik, hogy adott pillanatban és
helyzetben (erével, csellel vagy miivészettel) ellenfele folébe
kerekedjék. Csakis annak lehet reménye a sikerre s az ekkor
formalddo 1 eurdpai hegemonizmusokban t6rténd feliilkere-
kedésre, aki meg tudja teremteni és hatékonyan meg tudja
szervezni a haboruviselés s a békedrzés anyagi alapjait is — ép-

! Voltaire Dictionnaire philosophique in QOeuvres complétes VII (Paris: Firmin-
Didot 1876), lasd a szerz6t6l A kodifikacis. .., 88-89. o.
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JUSZTINIANUSZI
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felidézésével
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rendszerként
alkotjak és
alkalmazzak

[.rémaiak
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pen 1j intézményteremtéssel és 1j intézményeinek biirokrati-
kus mikodtetésével.

Annak érdekében, hogy mindezeket megvalosithassa, az ural-
koddnak igen szévevényes és szerteagazod jogalkotasba kellett
fognia. Alkalmas szabalyozasi alapot megvaldsitando, hatalmas
normahalmazt kellett megalkotnia, s egyuttal a meglévd jog-
forrasokat egységesitenie és ellentmondasmentessé tennie. Uj
feladatot jelentett az is, hogy mindezek tdmeges és személyte-
len alkalmazasat Ujonnan életre hivott és immar szakmaként
megszervezett hivatalnokapparatus létrehozasaval és mkodte-
tésével kellett biztositania. Marpedig egy ilyen hatalmasra ndtt
normaanyag kezeléséhez egy pusztin mennyiségi jogdsszefo-
gasra vallalkozo kodifikacio (melynek eddigi tapasztalata kime-
riilt a szokasjogok csupasz irasbafoglalasaban, esetleg ujrafo-
galmazasaban) immar nem bizonyult elégségesnek.

Uralkodok és tanacsosaik egyarant a klasszikus birodalmi
gondolattal egyidds, de a korabeli Eurdpaban azéta ugyszolvan
elfeledett régi példaképhez, JUSZTINIANUSZ torvényhozasahoz
nyultak vissza. (Utobb érzékelhetjik majd, hogy mennyire el-
térdt latott a kortars a romai-bizanci Gsben attdl fiiggéen, hogy
a kontinens szokasjoganak széttagoltsaga vagy a brit szigetbiro-
dalom egységes kiralyi jogszolgaltatasa adott-e alapot tapaszta-
lataihoz. Mert eltéré tapasztalas eltéré hagyomanyt olvastatott
ki ugyanabbdl a torténelmi matériabol, s igy eltéré hagyoma-
nyokat is eredeztetett meg.*)

Megoldast az jelentett, hogy a térvényhozoi normatételezést
az axiomatikus rendszergondolat szellemében valdsitot-
tak meg, igy e tételezéshalmazt rendszerként kezelhették felépi-
tésében és gyakorlati alkalmazasaban egyarant. Kiilonlegesnek
bizonyult ez a rendszer sajatlagosan rendszertani néz8pontbol
is. Hiszen csakis atto] mindsiilhetett egyaltalan rendszernek,

2 JUSZTINIANUSZ miivét az irott jogmegjelenités szinoniméjaként hasznal-
va, pl. exempla Romanorumot emlit a barbar Laws of Aethelberht (731 koril)
kapcsan a korai egyhaztorténész Bede in Hist. Eccl. 11, 5 [Bede A History of the
English Church and People trans. L. Sherley-Price (Harmondsworth: Penguin
1968), 108. 0.], mikdzben tudott, hogy ilyesmit nem latott — nem lathatott -,
legfeljebb idében és térben tavolrdl csak mint egykori tapasztalatrdl szamos
kozvetitésen keresztiil, ugyszolvan legendaként hallhatott.
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hogy a torvényhozasi miiben bizonyos torvényhozoi tételezések
egymasra vonatkoztatottan jelentek meg. Vagyis a fenti kodifika-
cios gondolat jegyében azt nyilvanitottak egyszerlien rendszer-
ré, amit egyetlen mibe foglalt szabalyOsszességként tételeztek.
A folyamat és eredménye ideologikus igénylinek bizonyult te-
hat, fiiggetleniil maradva a benne foglalt tartalmaktél. Az ilyen
termék végss soron csakis attdl rendszer, mert dnmagardl ezt
allitja; és azért miikodik rendszerként, mert ezt a jogaszsag is
ilyenként elfogadja. Végeredményben tehat pusztan azért, mert
a jogaszsag a jogi gyakorlatban ugy érvényesiti és jeleniti meg,
mintha valéban minden izében a rendszerszer{iség kovetelmé-
nyei szerint lenne koncipialva, altalanosabb és kiiléndsebb sza-
balyok egymasra vonatkoztatott soraban megjelenitve és tovabbi
lebontasra készen allva. A rendszernek: felépiilésének és szer-
kezetének valdsagos véletlenszeriiségét és esetlegességeit ugyan-
akkor azzal ellensulyozzak, hogy a mindenkori joggyakorlat so-
ran létrejové un. masodlagos tételezésekkel valdban rendszert
formalnak bel6le. Paradoxikusan ezt ekként fejezhetndk ki: va-
loban rendszer lesz bel6le, amennyiben visszatéré kovetkeze-
tességgel rendszerszeriien alkalmazzak —azaz a rend-
szert mindennapi alkalmazasa soran valdban létrehozzak.

Miben jelenik meg itt a rendszergondolat? Mindenekel6tt
abban, hogy ugy alkalmazzak, mintha mindezzel logikai
torvényszeriséget juttatnanak kifejezésre. Ugy tehat, hogy ki-
zardlagosan igaz, elfogadhato és igazolhaté moédon egyetlen
eredmény kovetkezzék (és kovetkezhessék) beldle. Azaz a rend-
szerben végzett miveletek olyan formalizalt és logizalt kozeget
sugallnak, amelynek meghatarozé befolyasa nyoman immar el-
hisszlik, hogy a mindenkori eredmény formallogikai térvény-
szerliséggel és kizarolagossaggal, tehat egyediil igaz és iga-
zolhatd modon kovetkezik a rendszerbdl.

Kovetkezésképpen a felvilagosult abszolutizmus kodifikacios
gondolatvilagaban a tébblet maga a rendszer. E ponton azon-
ban indokolt ismét utalnunk a JUSZTINIANUSZ altal adott pél-
dakép, a Codex Fustinianus esetlegességére. Mert — logikai pél-
daval élve — ha adott szamunkra egy halmaz, melyrdl tudjuk,
hogy esetleges, gy mar eleve tudhatjuk, hogy annak a kérdése
is, hogy milyen Osszetevokbdl all ez a halmaz Ossze, szintén tel-
jességgel esetleges. EbbGl adoddan annak tovabbi kérdése is,

az eredménynek
logikai térvény-
szer{iséggel,

egyediil igazolhatéan
kell kdvetkeznie

Véletlenszer(i
szabalyozas hézaga
is véletlenszerli
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A Landrecht
rendszer-eszménye
kazuisztikdba torzult

[aprélékossag
gyors elavulassal
fenyeget]

hogy milyen 6sszetevék nem jelennek meg ebben a halmazban,
hasonloképpen esetleges. Azaz egy olyan Osszességben, amely-
ben minden jelenlévd Gsszetevd teljességgel véletlenszerq,
minden hianyzo6 Osszetevo szintén merdben véletlenszer lesz.
Nos, abban az esetben tehat, hogyha azt, ami megjelenik ben-
ne, jognak nevezziik, azt pedig, ami nem jelenik meg benne,
joghézagnak — nos, a fentiekbdl kovetkezden ilyen esetben a
joghézagot is, de barmiféle kitoltését is egyként és teljes joggal
véletlenszerlinek nevezhetjik.

Marpedig a felvilagosult abszolutizmus rendszergondolata
csak annyiban haladta meg JUSZTINIANUSZI elGképét, hogy a
JUszZTINIANUSZ altal elvégeztetett normagyujtés véletlenszeri
kaotikus eredményét a normaszabas tudatossagaval valtotta
fel. Ezzel kétségkiviil rendszert hozott létre az eldrelaté, kon-
cepcionalis tervezés és a valdsagosan, terv szerint Osszefiiggd
épitkezés értelmében, de torekvése az axiomatikus rendszer-
eszmény megvaldsitasara csak féloldalasan sikeriilt. A porosz
Landrecht doktrinalis merevsége eleve életidegen szornysziilot-
tet hozott létre, gdrcsds igyekezete a minucidzusan pontos sza-
balyozasra pedig kazuisztikaba, esetre szabott részletezésbe
torzult.® Az axiomatizmus mindségi rendszerépitési igényének

4 Kozel huszezer szakasznyi szabalytdmege kiilon szolt a palankokrol s a
léckeritésekrdl, a gyermekolés eseteinek-helyzeteinek minucidzus szabalyoza-
sahoz pedig szaznal tobb paragrafust igényelt.

»Mert a Landrecht szerkeszt6i nem vevén tekintetbe, hogy az élet igényei
hatdrozott szabalyok kézé nem szorithatok, hanem a szabadsag éltetd elvébdl
kell taplalékukat szivniok, az életviszonyokat ezer meg ezer apro cikkbe iparkod-
tak szoritani, ugy hogy a ki kényszer(ilve van a porosz Landrechibe tekinteni,
az, mint BLUNTSCHLI talaléan megjegyzi, »a faktol nem latja az erd6t.« S mint-
hogy ezen ezer meg ezer aprdlékos szabaly az élet igényeit inkabb elnyomta,
mint érvényre emelte [...] konnyen atlathat6 azon ok, [...] miért avult el a t5r-
vénykonyv rovid 20 év alatt.” ,,A torvénykonyv készitGinek tehat arra kellett t6-
rekednidk, hogy minden leheté esetre szabalyokat 4llitsanak fel; minthogy pe-
dig legnagyobb képtelenség az élet ezer meg ezer nyilvanulasaival szemkozt
all6 birdt, ki a legvaltozatosabban bonyolult csomdkat megoldani van hivatva,
gépies tevékenységre szoritani: a térvénykonyv ezen egyik fGelvének tarthatat-
lansaga bévebb bizonyitast nem igényel.” Daempf Sandor A maganjog és targya
kilonos tekintettel a magyar altalanos maganjog codificatiojara (Pécsett: nyom-
tattatott ifj. Madarasz Endrénél 1877), 175-176. és 177-178. o.
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olyan huszarvagassal tett tehat eleget, mintha egy axiomatikus
fotételekbdl indulo tobblépcsds, kovetkezetes deduktiv lebon-
tas helyett a rendszer ugyszolvan minden egyes tételét teljes
onallosaggal az axioma rangjara emelte volna fel.

Ezért figgetleniil attol, hogy mekkora szorgalommal fogunk
neki a hézagok kitoltésének, magan a rendszer véletlensze-
riségén mit sem valtoztathatunk. Minden egyes hézagkitoltés
mentén Ujabb hézagok lehetdségei timadnak, hiszen atfogd
elv, rendezési alap az egyedi hézagkitOltések tomegessé ndvek-
v6 sorozataval sem jOhet létre. Ha a jog esetleges, gy hézaga,
de annak kit6ltése is esetleges lesz. A konnyebb érthetéség cél-
jabol hadd idézziink meg egy képszeri hasonlatot. Nos, tegyiik
fel, hogy céltablan kivanunk eltalalni bizonyos kéroket. Meg-
allapodhatunk egymassal ugy, hogy egyenként harmat 16viink,
s majd meglatjuk, kinek-kinek mennyi tallata volt. Am — ke-
vésbé sportszerlien — megallapodhatunk 1igy is, hogy érvényes
az automata gépfegyverrel vagy akar robbanogolyoval 16tt so-
rozat is, amivel akar szétléhetjik, fizikailag meg is semmisithet-
jik a céltablat (annak mintajara, ahogyan a kézelmuitban még
vadaszatnak nevezték, amit honunkban egyes szocialista nagy-
urak miiveltek, mikor terepjaréval tizték a vadat s gépfegyverrel
tiizeltek utana az erdében). Ek6zben persze jogos a reményiink,
hogy amennyiben kitartoan tiizeliink, esetleges nagy szorasa
ellenére is meg fog névekedni a talalat valoszinlisége. Visszatér-
ve tehat JUSZTINIANUSZ mintajahoz: kédexében voltaképpen
nincs is rendszer. Amit mégis felmutat, az pusztan véletlensze-
ri 6sszesség. Ilyenkor a hézagok teljes kitoltését csakis ugy ki-
sérelhetjiitk meg, ha a céltablat fizikailag szétlGjiik. Egyébként
bizonyosan nem. A jogban kiildnésen nem, hiszen a jog még a
céltabla fizikai értelemben diszkrét voltaval, tehat éles hatarvo-
nalu koriilhataroltsagaval sem rendelkezik. Kévetkezésképpen
a jogban eleve és elvileg nem tudunk semmiképpen sem teljes
szabalyozast elérni, ha nem buvik meg valoban rendszerterem-
t6 gondolat kell6 s legalabb minimalis lebontassal a hattérben,
és/vagy nem épiil fel (vagy tovabb) egy ilyen rendszeres, jog-
dogmatikava éré gondolat az alkalmazasban s annak doktrina-
lis megalapozasaban.

Véletlenszer{i
rendszer
hézagkitéltése is
véletlenszer(i marad:
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kiutat csak elvi Az iménti hasonlatot tovabb folytatva, a felvilagosult abszo-
szabalyozas lutizmus rendszergondolata tehat annyival lép el6bbre, mintha
mutathat  a talalatot jelz6 vagy a céltablan atfurodo 16vedék helyett ma-

Jog ujraalkotasa
az altalanosbdl
sz(ikité
lebontassal

elvileg lesz
a szabalyozas
teljes

gat a célpontot semmisitenénk meg robbandtoltettel. Csak ek-
kor szilinik meg a joghézag lehetsége, hiszen csak ezzel zarhat-
juk ki meég a kérdés felvetésének a puszta lehetGségét is: vajon
sikeriilt-e taldlnunk? A radikalis megoldas persze radikalis bea-
vatkozassal jar. Példankban: az elvi valasztas egyszeri (ambar
ekkor még ismeretlen) lehet8ségével szemben, tulbiztositasos
tulteljesitéssel kiiktatja inkabb magat a valasz lehetGségét is.

2.1.4. A Code civil kodifikacios eszménye

ElGzetes kisérletek sora utan (melyre a koronat a NAGY FRIGYES
nevéhez f1z6d6 Preussisches Landrecht tette fel),* a jogfejlodés-
ben elsdként azaltal értek el valosagos rendszerszerii teljességet,
hogy egymasra épiil6 kovetkezetességgel, az altalanosbol indito
szUkit6 lebontassal — azaz alapelvek, szabalyok, szabalyok aloli
kivételek, végiil a kivételektdl eltérést biztositd kivételek hierar-
chikusan felépitett és koordinalt Gsszességeként — egy logikai-
lag is egységes szerkezetben ujraalkottak a jogot (4. abra).

szabaly

\ kivétel

kivétel kivétel aldl

4, abra

Mindez — megjegyezhetjiik — csakis azért eredményezhetett
teljességet, mert mostantol kezdve immar maga a szabalyozasi
eszmeény tort teljességre.

* Lasd a szerz6t8l A kodifikécis. .., IV. fej., 62-80. o.
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El6fordulhat persze (és a gyakorlatban nem kivételesen el6
is fordul), hogy egyes szabalyok magukban véve nem teljesek.
Ez igaz. A donté valtozas mégis abban rejlik, hogy — elvi meg-
oldas birtokaban — ezt értelmes kifogasként mégsem szegez-
hetjiik el6bbi allitasunkkal szembe. Ennek folytan — noha igaz,
mégis — hidbavald lenne felvetniink, hogy a francia Code civil
rendszerébdl hianyzik példaul a banyajog, a munkajog, a szocia-
lis jog és egyéb modern problematikak. Valaszunk csak a kévet-
kez6 lehet: hiaba hianyoznak bel6le akar egész szabalyozasi te-
ritletek is, a Code civil rendszerében mégis bennfoglaltatnak
azok a hallgatolagosan elfogadott vagy éppen kifejezetten rog-
zitett elvek, amelyek akar feltételrendszeriikben, akar koz-
vetlen tételezéslikkel régzitik, hogy a tdrvényhozo voltaképpen
mit is kivant szabalyozni; egyidejiileg pedig gyakorlatilag is biz-
tositjak, hogy mindaz, amit a térvényhozo szabalyozni kivant
(vagyis — ugymond — ,,elvileg szabalyozas ala vont™), a jogalkal-
mazas soran egyértelmiien érvényre juthasson.

Ebben az 0j gondolkodasi kultiraban gondolati el6feltevé-
siink szerint a tOrvényhozé megtette, amit meg kivant tenni.
Részér6ol a ma tehat hibatlanul lezaratott, s ezért mostantol
kezdve kizardlag a bir6 feladata, hogy levonja a kovetkeztetést,
ami a térvényhozoi tételezésbdl a megitélendd tigyre haramlik.
(A bird persze gondolkodhat tigy is, hogy a térvényhoz6 meg-
tette ugyan, amit meg kivant tenni, alkotasa mégis hézagos, hi-
anyos. Ezt pedig — a térvényhozéi mivet folytatva — a biré dol-
ga kiteljesiteni. Annak kérdése, hogy gondolkodasa szamara
milyen Osvényt valaszt, kizardlag a birdra tartozik. Megteheti
hat, hogy a fenti modon esetleg megideologizalja tobbletigé-
nyét; mindez azonban a térvényhozo mivének bevégzettségén,
a térvényhozas elvi teljességén mit sem valtoztat.)

Téorténelmileg mindenesetre szembeting az alabbi parhu-
zam: minden olyan jogi kultiraban, ahol a szabdlyozasi teljes-
ség igénye és ideoldgiaja megjelent, hamarosan megjelent az az
elgondolas is, hogy a térvény — nem altalanossaga ellenére, ha-
nem éppen altalanossaganak készonhetden és annak révén — az
egyedi helyzetekre nem egyszeriien ,alkalmazhat6”, de ép-
pen yalkalmazand 6”. Ismét el6bukkan tehat korabban mar
megelSlegezett meggyGz6désiink: a jogrend egészének sikjan a
tételes szabalyozas elvi teljességét ideologiailag eleve feltételez-

Elvi szabalyozas
a hézagkitoltést is
elvivé teszi

Mindenkori
szabalyozés
a térvényhozo
szandéka
szerinti:

a tébbi mar

a bir6 dolga

Ezzel egy akar
példakkal elvégzett
szabalyozas is
teliesnek tekintetik
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hézagkitoltésset]

zlk; feltételezziik tehat azt is, hogy minden egyes (a bevezetett
szabdlyozds allapotaba belépd s azt tovabbalakitd) t6érvényt
csakis e teljes, mar 6nmagaban is rendszerként viselkedd téte-
lezéshalmaz tovabbi részeként bocsatanak ki,

Ebbdl a rendszerfelfogasbol ugyanakkor valami teljességgel
Uj valasztasi lehetdség is kovetkezik, ami alkalmazasaban egy-
fajta tovabbi ideologikus magatartashoz is alapot teremt. Ama
kinyilvanitas gyakorlati kévetkezményeire gondolok, amely sze-
rint nincs és nem is lehet hézag a jogban. Hiszen ez azt jelenti,
hogy éppen adott formajaban a jog mar teljes értékd valaszt
adott, és ez az a valasz, amelyre lehet és kell a déntést alapoz-
nunk. Vagy agy, hogy a szabaly aldli kivételbdl indulunk ki.
Esetleg magara a szabalyra épitiink. Vagy ha esetleg szabaly sem
lenne kozvetleniil alkalmazhato, Uigy kiindulhatunk a rendezés
rogzitett altalanos elveibdl. Az eldbbi eléfeltevések alapjan per-
sze azt is a rendszer valaszaként kell elfogadnunk, ha kévetkez-
tetésiil esetleg csak annyit allapithatnank meg, hogy egy eldén-
tend6 kérdésre a rendszer — nem valaszol. Pontosan a mintaado
francia Code civil gyakorlatabdl ismerjiik az ,igazsagszolgalta-
tas megtagadasa” formalis tilalmat. Kifejezetten azt nem mond-
ta ugyan ki a kddex, hogy dénteni mindig kell, s a kereseteknek
mindig helyt kell adni, azt azonban elrendelte, hogy amennyi-
ben a bir6 a térvény hallgatasa, homalyossaga vagy elégtelensé-
ge lrligyével visszautasitana az itélkezést, ugy az ,igazsagszol-
galtatas megtagadasa” vétségében binosnek fogjak majd 6t
tekinteni.®

Ez az exegézis kora, mely Korlatozatlanul hi tiikre, ereje
tudataban még barmiféle kompromisszumot visszautasitoé me-
chanizmusa a kontinentalis jog valodi szellemiségének, annak
a barmiféle tarsadalmi spontaneitassal szembeni altalanos bi-

4 Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de 'obscurité et
de l'insuffisance de la loi, pourra étre poursuivi comme coupable de déni de
justice.” Code civil 4. §. A kovetkeztetés egyértelmi: ,,a birot ez felhatalmazza
a torvény hézagainak kitéltésére, ugyszolvan engedélyezve a torvényhozo hata-
lom bitorlasat” — irja Chaim Perelman in Droit, morale et philosophie (Paris: Lib-
rairie Générale de Droit et de Jurisprudence 1968), 125. o. [Bibliothéque de
Philosophie du Droit] —, 4m ellenstilyként kotelezve a dontések indokolasara.
Thételes dsszefiiggéseiben lasd L. Favoreu Du déni de justice en droit public fran-
¢ais (Paris: Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence 1964).
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zalmatlansagnak, amelyik csak a rogzitettben hisz, annak gépi-
esen merev, de formalis sziikségképpeniségében semmiféle ki-
buvot, eltérést, helyi vagy tébbletkoériilmények iranti megértést
nem ismer§ logizalt miikddésében.* Csak a kddex bettije sza-
mit, annak életbe Ultetése, amit mintajaként tételeztek, és a jo-
gasz is csak annyiban tudja feladatat, amennyiben pusztin
applikacios targyként, s empatiat kizarolag a jog irant mutatva
kezeli a tényleges élethelyzeteket.”

A mult szazad utols6 harmadatdl, els6 nagy modern kéde-
xeink elfogadasatol kezdve Magyarorszagon is megindultak
a szabalyozasi teljesség s a hézagkitOltés koriil zajlo vitak. Azzal
a fentebbiekben korvonalazott elvi valasszal szemben, hogy
nincs és nem is lehet hézag a jogban, logikai ellentételként (és
egyben mintegy logikai ellensulyként) megfogalmazédott az a
nézet is, hogy a rendszer voltaképpen maga sem mas, mint hé-
zagok halmaza. (Ez a felfogas volt a XIX. szdzad végén és a XX.
szazad elején oly divatos un. ,,szabad jogtalalds” mozgalmanak
ideologiai alapja.) Nos, élete végén LUKACS GYORGY érvelt ugy
ontoldgiajaban, hogy mihelyst a tarsadalmi fejlédés egy adott
szintet elér, ugy mar ennek megtagadasa vagy barmiféle vissza-
térés egy korabbi s mar meghaladott allapotba is egyarant csak

* Erzékletesen irja a kortars szerzd, hogy ,A szbveg biztos elveket kinal; mi-
helyt azonban ett6l eltavolodunk, minden sziikségképpen bizonytalanna valik”.
Laurent, 109. o., id. Paul Dubouchet La pensée juridique avant et aprés le Code
Civi] 4° éd. (Paris: L'Hermes 1998), 176. o.

47 Az irott térvény a jog. A jogi fakultasok feladata ezért a torvényértelme-
zés megtanulasa. Modszere sziikségképpen deduktiv. A Torvénykonyv szakaszai
mindmegannyi teoréma, amelyek kozti kapcsolatot fel kell tarni s levonni ennek
kovetkezményeit. A jogasz igy tisztan egy geométer, nem mas [...].” Louis Liard
Lenseignement supérieur en France 17891889, II (Paris: Colin 1894), 397. o.
— Nem mas ez, mint ,tisztdn absztrakt formulaknak biztositott geometrikus ki-
fejtés” — Raymond Saleilles altal adott jellemzésbdl idézi Léon Husson ‘Analyse
critique de la méthode de I'exégése’ in Archives de Philosophie du Droit 17 (Paris:
Dalloz 1972), 126. 0. —, a ,francia nacionalista racionalizmus ¢s antihistorikus
rendszertanisag” kifejez6dése. Dubouchet, 172. 0. - Amint Antonio Gambaro
‘Codes and Constitutions in Civil Law’ in Italian Studies in Law 2, ed. Ales-
sandro Pizzorusso (Dordrecht, Boston, London: Nijhoff 1994), 99. o. 61. j.
megjegyzi, ,szive mélyén a kontinentilis jogasz még mindig az exegézis hive,
barmely mas modszerhez valé formalis kapcsolédasa ellenére is”. V6. még P.
Rémy ‘Eloge de ’exégése’ Droizs 1 (1985), 115-123. 0.

Szabad jogtalalas:
a jog mint
hézagok halmaza

[a geometria
eszményével]
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KELSEN
Iépcselmélete:

jogalkotas /
jogalkalmazas,

felépiilés /
mikddés
egysége

e szint talajarol lehetséges. Azaz, példaval élve, nem térhetiink
vissza tobbé példaul a robinsoni léthez anélkiil, hogy ne im-
mar kivivott tarsadalmiasodottsagunkat kellene ehhez meg-
tagadnunk. Nem léphetiink vissza ugy, hogy emlékezetiinkbdl
egyuttal a korabbi 1ét emlékeit is kitorélhetnénk. Nos, ponto-
san a modern kodexek elvi szabalyozasanak vivmanyaban rejlik
az ideologikum. Vagyis latnunk kell: abban, hogy barki a jogot
hézagok halmazanak allitja, tavolrdl sem egy rendszerszeru tel-
jesség valosagos tagadasa, hanem egy ugyanabbol a rendszer-
gondolatbol eredeztetett eltérd valasz lehetSsége rejlik. Allithat-
nank példaul, hogy esetenként el6fordulhatnak hézagok. De
ugyanigy allithatnank azt is, hogy a mindenkori szabalyozasi
rendszerdsszesség nem mas, mint hézagok sorozata, amit a
rendszer csak elvileg fog at és mindsit rendszerré. Am attdl a
pillanattél kezdve, hogy beismertiik: a jog adott rendszere elvi-
leg atfogja a szabalyozni kivant jogot, a kiindulo tétel teljes elis-
merése maris megtortént.

HaNS KELSEN [épcsbelmélete pontosan egy ilyen fel-
ismerésre épiil. Szerinte a jogalkotas és a jogalkalmazas nem
valaszthatd szét egymastol agy, mint két, valamiféle 5nmagaban
is megall6 entitas, noha a ,,felépiilés” és ,,miikodés™ kettOségé-
re és egymasutanisagara épiilé régi paradigma ezt mindeddig
igy sugallta. A jog egész rendszerében — a jogi rendezést végsé
altalanossagaban érvényességgel felruhazé alkotmanyi alap-
normatol a végss soron eljaro szerv altal hozott egyedi-konkrét
déntés végrehajtd aktusaig — minden egyes megtett lépés olyan
kettds arculatot mutat, amely egyszersmind alkotas (a felsbb

alkotmany
<
térvény
=
rendelet
e A
biréi déntés
= Y
= alkalmazas végrehaijtas
<= alkotas <=

5. abra
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normak rendezése utan a részletszabilyozasban maradt {r
diszkrecionalis szabadsaggal t6rténd kit6ltésére) és alkalmazas
(a fels6bb normak altal elSirt korlatozasok végrehajtasara).
Mint az alabbi abrazolas is mutatja (5. dbra), igy — a szélsd po-
lusok kivételével — minden kozbensé szakasz egyidejlileg jog-
alkalmazas és jogalkotas.

A mikrofizikaban nem tévednénk nagyot, ha példaul megal-
lapitanank, hogy a levegd lényege egy anyagi piszoktdl csak ke-
véssé zavart liresség. Mint {ir tehat tiszta, amit csupan a benne
valtozd aranyban eléfordulo oxigén és nitrogén, valamint a va-
l6sagos piszkot jelent$ killonféle szemcsés mikroanyagok za-
varnak folytonosan meg. Ennek parhuzamira mondhatnék
akar azt is, hogy a kodifikacids szabalyozastdl atfogott teriilet
(példaul a Code civil néhany szaz szabalya) az a szennyezés, ami
zavarja — jollehet sikerrel — a szabalyozasmentesség tisztasagat.

A fejlédés tobblete tehat maga a rendszer. Ezért a fel-
vethet6 kérdésekre immar nem pusztan egyedi szabalyaval ki-
nal valaszt a jog (vagy, joghézag esetén, nem pusztan egy egye-
di szabaly nemléte altal hallgat), hanem mindenkori rendszere
révén. Ebben viszont immar - elvileg kinyilvanitottan — joghé-
zag nincs és nem is lehet; legfeljebb a felek olyan kérdést intéz-
tek a joghoz, ami annak nem esete.

2.1.5. Fordulat a gondolkodasmédban

A gondolkodasi mintakat vizsgalva ilyen médon teljes fordulat-
hoz érkeztiink. Mint lattuk, a leszboszi mér6vesszénél volta-
képpen nem volt fiiggetlen mérték. Hiszen megbizonyosodhat-
tunk fel6le, hogy azt, amit mértékként hasznaltak, bizonyos
tekintetben a mérés eredménye teremtette. Fokozatos fejlédés-
sel azonban a nyugat-eurdpai fejlédés eljutotta mérték kiza-
rolagossaganakideologikus allitasaig. Ezzel pedig azt, amit
eredetileg sajat szolgalatara hozott létre, 6nmagaval, a minden-
kori konkrét szituaciéval szemben is sikerrel Gnallositotta.
A targyiasitas korlatlan végigvitelével a mérték olyannyira 6n-
allosulhat, hogy mellette éppen a mértékkel é16, a méré ember
valhat jelentéktelenné. Hiszen azzal, hogy a készen allo mérté-
ket pusztan alkalmaznia kell, az alkalmazas aktusa konnyen el-
veszitheti alkotd kézremilkodését. A mérés mértéke kiilsSle-
gessé, kiviilrél megragadhatdva, a sz0 legszorosabb értelmében

Szabélyozas:
jogmentes Gr
példaszer{i
betéltése

Ajog nem
szabdlyaval, hanem
rendszerében
valaszol:

ez az, ami
hézagmentes

A mérték
onallésitasaval

a mérendd ember
jelentéktelenedik el
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A geometria mint
mintatudomany:

tokéletes
rendszer

kézzel foghatéva lett. Ekkor mar mindenki ugyan hozzaférhet,
de egyszersmind kénnyedén mindenkit uralova is valhat. Min-
denesetre, elérkezve a masik szélsGséghez, a mérés ezzel a mér-
ték fliggvényévé valt.

2.2, A GEOMETRIA PELDAJA

Anélkiil, hogy talzottan belebonyolddnank jogtdl tavol esé kér-
désekbe, kiséreljiik meg, hogy ugyanezt a modszertani gondo-
latot és fejlédési ivet a geometria példajaban kévessiik nyomon.
Az eredmény elGrebocsatasaval mar most megjegyezhetjiik:
a geometria vilagléptékl fejlédésében is mérték és mérés vi-
szonylagossa valasat fogjuk felfedezni.

Eloljaréban emlékezziink csak arra, hogy a csillagaszattal
egylitt a geometria volt a mintatudomany a gérdgok életében
— csakugy, mint Mezopotamiaban, szamos foldmivelésre épiilé
dzsiai kultaraban és altalaban az okorban. A f6ld megmivelé-
séhez ugyanis kulcsfontossagu volt, hogy a meteoroldgiai kila-
tasokkal tisztaban legyenek, és felhasznalhassak tudasukat arra,
hogy joval elére meghatarozhassak a vetés és aratds id6pontjat.
Ugyancsak fontos volt a foldek feltérképezése és kijelolése — min-
denekel6tt azért, hogy tervezhessék a fold vizhaztartasat s 6n-
tozémiiveket létesithessenek. Marpedig égboltot és foldet illetd
mérésiik egyarant geometriai képzeteik alakulasatol fuggott.

Korantsem véletlen hat, hogy az embert6l megfogalmazott
elsd tokéletes rendszer, mely évezredeken keresztiil a tudo-
manynak eszményi mintajaul szolgalt, a geometria volt.*

A kérdéskor egészére lasd David R. Lachterman The Ethics of Geometry
A Genealogy of Modernity (New York, etc.: Routledge 1989) xiv + 255 o.; teljes-
kérii attekintésére Jeremy Gray Ideas of Space Euclidean, Non-Euclidean, and Re-
lativistic, 2nd ed. (Oxford: Clarendon Press 1989) xi + 242 o. [Oxford Science],
Euklidész 2. fej., Bolyai és Lobacsevszkij 10. fej., az einsteini fordulat pedig 3.
rész; a nem-euklideszi fejlemények attekintésére Roberto Bonola Non-Euclide-
an Geometry A Critical and Historical Study of Its Developments, trans. H. S.
Carlslaw (New York: Dover 1955) xii + 268 o0.; szakmai megvitatasara Evert W.
Beth The Foundations of Mathematics A Study in the Philosophy of Science, 2nd
rev. ed. (Amsterdam: North-Holland Publishing Company 1968), 150-154. o.
[Studies in Logic and the Foundations of Mathematics]; a hattérre pedig Her-
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2.2.1. Eukiideszi geometria
Az EUKLIDESZi geometria az axiomatikus rendszerek elsd,
ugyanakkor immar tokéletes megfogalmazasa.

Egy axiomatikus gondolat- vagy tételezéshalmaz kétféle 6sz-
szetevObdl all: axiomakbol és teorémak sorozatabdl. Az
axiomak logikailag képzett altalanos tételek, amelyek a rendszer
alapallitasait tartalmazzak. Alapallitaisokként alapvetéek, ameny-
nyiben ezek hatarozzak meg a rendszert, s a rendszer el6feltevései
szerint minden tovabbi lehetséges allitas ezekbdl kovetkezik,
meégpedig logikai sziikségképpeniséggel. A fenti meghatarozas-
sal egyuttal a teorémakat is meghataroztuk. Olyan tételek ezek,
amelyek az axiomakbol kdvetkeznek — mint mondottuk, logikai
szlikségképpeniséggel .**

mann Schuling Die Geschichte der axiomatische Methode im 16. und beginnenden
17. Jahrhundert Wandlung der Wissenschaftsauffassung (Hildesheim & New
York: Olms 1969) 199 o. [Studien und Materialen zur Philosophie]. Klasszi-
kus bemutatasban v6. még Blaise Pascal ‘De I’esprit géométrique’ in Oeuvres
complétes 111, ed. Jean Mernard (Paris: Desclée de Brouwer 1991), 360-437. o.
[Bibliothéque Européenne].

# Klasszikus meghatarozésa szerint egyfeldl:

afiwua = ,Ilyenek a mindenki altal bizonyithatatlannak tekintett axiomak,
amennyiben mindenki ilyenként fogadja el ezeket s e tekintetben kétség senki-
ben sem vetddik fel; miutan gyakran egyszerien axidomaknak nevezik a kdzvet-
len tekintéllyel rendelkezé vagy valamilyen sziikségb6l elfogadott tételeket is.”
{Proclus (F) 193, 15-17.] ,,[A]xiéma az, amikor a tudds szamara valami ma-
gatodl értet6dot és nyilvanvalon elvként fogadnak el”. Proklus Diadochus (410-
485) Kommentar zum Ersten Buch von Euklids ,,Elementen” ibertragen P. Lean-
der Schénberger, hrsg. Max Steck (Halle: Deutsche Akademie der Naturfor-
scher 1945), 219. és 171. o. és Proclus de Lycie Les commentaires sur le premier
livre des Eléments d’Euclide trad. Paul Ver Eecke (Bruges: Desclée de Brouwer
1948), 171. és 68. 0.; masfeld! pedig:

ot = ‘das Geforderte, die Forderung’ {Proclus (F) 76, 17-19]: ,,Wo es sich
also um ein allgemeines Akzidens handelt, das der gesamten Materie eigen ist,
da ist von Theoremen zu sprechen.” Uo., 221. 0. V6. Szab6 Arpad ‘Anfinge des
euklidischen Axiomensystems’ Archive for History of Exact Sciences 1 (1960-1962),
37-106. o., kiilénosen 65. és 67. o. Els6 angol el6fordulasa pedig igy definial:
»A teorémak (vagy bizonyitott igazsagok) a geometridban minden kovetkezte-
tés igaz megismerésére és biztos bizonysagaul szolgalnak.” Robert Recorde
The Pathwaie 10 Knowledge (1551) {id. in //mail.mcjh.kl.edu.tw/~chenkwn/
mathword/t].

% Egy axiomatikus rendszert akkor hatdroztunk meg, amikor egy formalis
nyelv bizonyos mondatait axiomakként kivalasztjuk, majd mindazon visszama-
radé mondatok halmazat, amelyek az axiomakbdl valamely elfogadott logikai

Axiémak / teorémak

[axiéma + teoréma]

[axiomatikus rendszer-
meghatarozas])
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valtozhatatlan,
hiszen az axiéma:
végsd igazsag-
tételezés

Az EUKLIDESZi geometriarendszerrel egy eleddig ismeretlen
gondolkodasi mod jelenik meg, melyben tudasunk alapja,
melyre majd modszerességiink tdmaszkodhat, a kiindulépont-
ként immar bizonyitatlanul elfogadott principium kilénvalasz-
tatik a belSle levezetett tételektdl.” Ennek jegyében az ember
véges szamu tételt allit, és ezaltal létrehoz egy zart gondo-
latrendszert, melyben egyuttal kimondja a rendszerben érvé-
nyes végsd, megfellebbezhetetlen igazsagot. Ennél tobbet nem
is kell tennie. Nem kell magyarazkodnia sem. Elégséges annyit
mondania csupan, hogy ezek és ezek az axiomak. Ha ezt meg-
tette, ugy minden egyéb mar ezekbdl kovetkezik — mint lattuk,
logikai sziikségképpeniséggel, tehat immar az ember kdzben-
jottének, alkotd beavatkozasanak a sziiksége nélkil. Ez viszont
annyit jelent, hogy elegendd csupan az axidomakat allitani, s ez-
zel mar magat az egész rendszert uraljuk. Hiszen egy olyan lo-
gikaban, amely ismeri a dedukcid szabalyait, az axiémak alli-
tasabol a rendszer egészének az allitasa (formalasa és meghata-
rozasa) mar magaban kovetkezik. Az axiomatikus rendszer
ennyiben Onmagaban t6kéletes és befejezett.

Az axiémak és teorémak halmazabdl olyan gondolati épit-
mény j6n létre, amely nemcsak valtozatlan, de egyuttal val-
tozhatatlan is. Hiszen ha alaptételszer(ien allitjuk, hogy a
teoréma az axioma(k)bol kovetkezik, ugy ezzel egyszersmind
azt is allitjuk, hogy axiéma csak az lehet, amibdl valami mas
kovetkezik, de ami maga masbdl nem kdvetkezik, Ami tehat
— legalabbis a rendszerben — nem vezethet$ vissza semmiféle
egyéb tételezésre. Ezért elmondhatjuk: az axidmak a rendszer
végs6 igazsagtételezései. A rendszer pedig azért valtozhatatlan,
mert akar kimondjuk a teorémak teljes sorozatat, akar nem, lo-
gikailag ezek mind bennerejlenek az axiomakban. Mar pedig
lattuk: az axiomak a rendszerben mozdithatatlanok. Hiszen ha

érvényesség szerint kévetkeznek, az axiomatikus rendszer teorémaiva tesszik.”
Robert John Ackermann Modern Deductive Logic An Introduction to its Tech-
niques and Significance (London: Macmillan 1970), 182. o. [Modern Intro-
ductions to Philosophy].

5! Szabé Arpad A gordg matematika kibontakozdsa (Budapest: Magvet$ 1978),
119. o. [Gyorsulé id8] szerint ezzel, a deduktivitas alapjaul szolgalo s a kovet-
kezményeként levont tételek szétvalasztasaval sziiletik meg a tudomany.
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kiderlilne, hogy barmelyikiik egy masikbdl levezethetd, ugy rog-
vest maga is teorémara valtozna at. Ha pedig kidertilne, hogy
allithat6 olyan teoréma a rendszeren beliil, amely nem axioma-
bol kovetkezik vagy egy masik teorémadval nem all olyan logikai
viszonyban, hogy azzal egyiitt e végsd alaptételekbdl kovetkez-
z¢ék, ugy a rendszer mint olyan sziikségképpen Osszeomlik.

E dilemmara.és valasztasi lehetGségre a kovetkezd pontban
példat is latunk, mely élesen ravilagit magara a gondolkodas-
modra. Az emberi gondolat fejlédésében annak sugallata az j-
donsag benne, hogy egy ilyen gondolatrendszerrel mast nem
tehetiink, mint hogy alkalmazzuk. Csupan tudomasul vehet-
juk; csupan élhetlink vele. De nem vitathatjuk. Hiszen mihelyt
rendszerként létrejott, ugy mar adott formajaban kész, befeje-
zett, végleges. Ha pedig barmit kivonnank bel6le, agy az egész
fog ilyenként Gsszeomlani. Ha ~ végiil — barmit hozzatennénk,
ugy ezzel 6hatatlanul 0j rendszert tételeznénk. A rendszer te-
hat rendszerként torténd fennallasa utolso pillanatdig valtoz-
hatatlan és mozdithatatlan. Képszeri hasonlattal élve: olyan,
mint egy PETRARCA-szonett. Felépitésében, megformaltsaga-
ban egyarant t6kéletes és végleges. Ha barmit valtoztatnank
rajta, ugy egész épitménye — pontosan az, ami azza teszi, ami —
osszeomianék. Csakis igy, csakis az adott modon épithetd fel.
Minden egyes elemében (hangtanilag, versmértékileg s rimeit
tekintve egyarant) szigoriian egységbe kovacsolt. Azaz nem-
csak tényszerlien befejezett és kész, de tavlataban is — ameddig
csak az adott PETRARCA-szonettrd] egyaltalan beszéliink —- moz-
dithatatlan és valtozhatatlan.

A rendszer teljes és tokéletes tehat. Nemcsak végleges, de
Onmagaban elégséges is, hiszen minden iranyban hézag-
talan logikai sziikségképpeniség testesiil meg benne.”

52 A tudomanyos modszeresség vallomasossagarol — ,,Végtelen idében vég-
telen a természet, végtelen a vilag konyve: a mathesis az a gyertya, amely nélkil
olvasni nem lehet.” — 526! Sarloska Erné ‘Bolyai Farkas eszmevilaga’ Tiszatdj
29 (1975) 2,42-44. 0.

ami csakis
alkalmazhatd

Rendszer:
énmagéaban
elégséges,

mert logikailag
szlikségképpeni



64

2. A GONDOLKODAS MODSZERTANI IRANYA|

Rendszeren belili
véltozat talaldsa:
Uj rendszerteremtés

[BoLval geometriai
felismerése]

2.2.2. Bolyai és Lobacsevszkij kihivasa

Mi is az a példaéreéki tett, amit BOLYAInak és I.OBACSEVSZKIJ-
nek koszonhetiink? Mert mit tett az egyikiik Temesvarott> Es
mit tett a masikuk Oroszorszagban?

Vilaszunk talan talzottan is lakonikus lesz: nem tettek egye-
bet, mint hogy gondolkodva, ceruzaval keziikben vizsgaltak a
geometria lehet3ségeit. Igy egyebek kozt érdeklSdtek azirant,
hogy a felvethetd kérdésekre a Rendszer - EUKLIDESZ rendsze-
re — miként valaszol, és évezredek Ota miféle valaszokat adtak
ezekre a geométerek. Szamos rutinkérdést és rutinvalaszt vé-
gigkovettek. Ezek kozt fogalmazodott meg az is, hogy pont és
egyenes kozt mi ad legrévidebb utat, vagy két parhuzamos vi-
szonya miként alakul. Térténetesen épp az imént laikusan
megfogalmazott két kérdés kapcsan attord gondolatuk tamadt.
Anélkiil, hogy az EUKLIDESZI rendszert tagadtak volna, a rend-
szeren bellil mégis tudtak olyan teorémat bizonyitani, amelyik
nem kévetkezett az axioma(k)bol.* Mint az el6bbiekben lattuk,
itt latszolag csupan jatékrol, vagy masképpen kifejezve, egysze-
rii gondolati kisérletrdl van sz6. Akarmi is a valasz — mondhat-
nank, hogy egyre megy. Nyilvanvald, hogy mindennapi életiink-
ben sem a kérdésfeltevés, sem barmiféle megvalaszolasa nem
keltene botranyt, nem okozna feltiinést. Mondhat tan Gjat is,
de bizonyosan nem idézne el6 megrazkédtatast. Ha éppen tar-
salgasban vet6dnék fel, Ggy barhogyan is valaszolnanak ra, a
tarsalgas témarol témara csapongva kdnnyedén folytatodhat-
nék tovabb. Nem igy van azonban elvi jelentOségli kérdések-
ben. Egy axiomatikus rendszerben pedig éppen ez a vizvalasztd

% Megkisérelte az axioma indirekt bizonyitasat, vagyis annak feltételezését,
hogy az axiéma allitdsa nem igaz, s ebbél valamely ellentmondas levezetését.
[...] BoLyal JANOS [...] mar 1823-ban arra a meggy6z6désre jutott, hogy ezek
a furcsa geometriai tételek egy ellentmondasoktdl mentes geometriai elméletté,
egy Ujszerl geometridva allnak ssze. [...] Eszerint a parhuzamossagi axidma
fiiggetlen a tébbi EUKLIDESZi axidmatol, elfogadasaval az EUKLIDESZi geometria,
tagadasaval az 0jszerii nem EUKLIDESZi geometria jon létre, figyelmen kiviil ha-
gyasaval pedig a két geometria k6z6s elemeit magaban foglalé abszolut geo-
metria 4ll els.” Csaszar Akos ‘Magyar szarmazast matematikusok hozzéjarula-
sa a matematika fejlédéséhez’ Természer Vilaga (1998), I11. kiilonszam, 3-10. o.
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jelentGségii kérdés. Ez a kérdések kérdése, voltaképpen az egyet-
len igazi kérdés.*

BoLyal, amikor elemzését befejezi, onnén miivétdl meglep-
ve, dramai hangsullyal ujjong fel: ,,Semmibdl egy 4j, mas vila-
got teremtettem!”** Kérdezziink csak vissza: Mi itt a ,,semmi”?
Es mi itt az »)”? Nos, ami a ,,semmib06l” térténd kiindulast il-
leti: pusztan gondolataira tamaszkodva létrehozott valamit,
ami korabban semmiképpen sem létezett. Ami pedig az ,,ujj
mas vilag” teremtését illeti: gondolataival hozott létre olyasmit,
ami korabban ismeretlen volt, hiszen nem tételezték. Persze:
nem is tételezhették, hiszen az EUKLIDESZi geometria teljes, to-
kéletes és lezart rendszert testesitett meg. Am most, a gondol-
kodd mivével, dramai kihivas esett meg — és ez pontosan azért
volt dramai, mert BOLYAI és vele egy id6ben LOBACSEVSZKI}
rendszerszer kérdésekre adott rendszerszerl valaszaikkal
egyenértékl alternativat kinaltak; és ez az alternativa immar
nem sziirke masolas vagy egyszer( utankérddzés, hanem vala-
mi Gjnak az yjonnan térténd teremtése volt.*

* ,Nem is egy geometriai axiéma igazsiga vagy érvényessége, még csak
nem is evidenciara, Grokkévalosagra vagy abszolut bizonyossigra tamasztott
igénye sérilt. Valami sokkal szentebb omlott 6ssze: a nem EUKLIDESZi forrada-
lom az ellentmondas-mentesség torvényét helyezte hatalyon kiviil.” Toth Imre
Bécstél Temesvarig Bolyai Janos Utja a nemeuklideszi forradalom felé (Buda-
pest: Typotext Elektronikus Kiad6 2002).

5 Apjahoz, BoLyal FARKAshoz irt levelébdl: ,,most tébbet nem szélhatok,
tsak annyit: hogy semmibdl egy ujj mas vilagot teremtettem; mindaz, valamit
eddig kiildottem, tsak kartyahaz a’ toronyhoz képest. Meg-vagyok gy6z6dve,
hogy nem sokkal fog kevesebb betsiiletemre szolgalni, mintha fel-talaltam vol-
na.” Toro Tibor ‘Habent sua fata: Bolyai Janos 1823. november 3-i temesvari
levelének sorstorténete’ Természet Vildga 2003. 1. [Bolyai-]kiilonszam [chemo-
net.hw/TermVil/]

% BOLYAI JANOSig a geometria a korillttiink 1évé valosagot irta le, attdl el-
valaszthatatlan volt. Pont, egyenes, sik az volt, amit a szemléletiink nagy erével
rank kényszerit. Ne feledjiik, EUKLIDESZ axiomadi csak a rend kedvéért sziilet-
tek, hogy a fogalmak, allitasok zlirzavaraban el tudjunk igazodni, és tisztazzuk,
mi az, ami nyilvanvald, és mi szorul bizonyitasra. [...] BOLYAI a geometriat az
absztrakt elméletek vilagaba helyezte at. Megmutatta, hogy logikailag egynél
tobb geometria is lehetséges.” Prékopa Andras ‘Bolyai Janos forradalma’ Tér-
mészet Vilaga (2002. julius, augusztus, szeptember).

semmibél
- gondolattal —
Uj vildgteremtés

[ujdonsaga)

[valésagleirasbol
elvont tedria)
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Barmi appendum
vagy correctivum
Uj rendszert

hoz létre

A vilagleiras
nem objektiv,
végleges,
hanem
versengd:

ellentmondas-
mentesség

+ magyarazo erd

+ tobb Osszefiiggés
+ kevesebb entitas

Egy axiomatikus gondolatvilagban csakis egyféleképpen gon-
dolkodhatunk. Barmely valasz, amely a rendszerhez képest ap-
pendum (mert korabban a rendszer nem tartalmazta) vagy pe-
dig korrektivum (mert valtoztat a rendszer alaptételezésein), a
rendszer egészét mindsiti at teljességgel Uj rendszerré. Marpe-
dig mindez kénnyen belathaté kévetkezményekkel jart a geo-
metria szempontjabol. Ugyanakkor forradalmian 1j valaszada-
sok lehetdségét vetitette elGre az aitalanos emberi gondolkodas
nézdpontjabdl is.

Mihelyt tényként el tudjuk fogadni, hogy olyan helyzet all-
jon el6, amelyben egy részkérdésre adott részvalasz maris qj
rendszert hoz létre, egyszersmind két tovabbi gondolati kdvet-
kezmény elfogadasaval is szamolhatunk.

(1) A legfontosabb annak felismerése, hogy a vilag — elvileg —
tobbféleképpen leirhatd. Nincs és nem is lehetséges te-
hat ,,objektiv”, ,,6nmagaban igaz” leirasa. Ugyanezen okbol nin-
csen végleges leirasa sem — olyan, amelynek megtérténtével
megnyugodhatna az elme és véget érhetne a tudomany. Eppen
ellenkezébleg, a vilagnak tobbféle és egymassal egyidejlileg versen-
g0 leirasa lehetséges. Lehetnek olyan leirasok (és leirasi alterna-
tivak) is, hogy egyikbdl talan nem is itélhetjik meg a masik érté-
két. Ez esetben kizardlag a tudomanytorténet illetékességi koré-
be fog majd — egyszer, valaha, a kései utokorban — tartozni, hogy
megmagyarazza a posteriori, vajon a tudomany s a tudomany ne-
vében az emberiség miért részesitette elényben az egymassal
verseng§ leirasok egyikét? Es miért nem fogadta el mar egy korab-
bi idépontban a KOPERNIKUSZit a foldkdzpontu vilagkép helyett?
S amikor végre erre atvaltott, voltaképpen miért is tette ezt?”’

Az emberiség altalaban azt valasztja ,,jobbként”, amelyikben

(a) kevesebb ellentmondast lel. Ezek koziil azt, ame-

lyikben

(b) nagyobb (erGsebb és mélyebb) magyarazd erdt

vél. S amelyikrdl ~ nem utolso sorban — ugy latja, hogy

(c) tobb o0sszefliggésre kinal magyarazatot, és

(d) ezek elveként ugyanakkor kevesebb fliiggetlen lé-

tezGt — entitast — eldfeltételez.

57 Esettanulmanyokon keresztiil lisd pl. Arthur Koestler Alvajardk [The Sleep-
walkers, 1959] ford. Makovecz Benjamin (Budapest: Eurépa 1996) 812 o.
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Ez utdébbi magyarazatara hadd éljink egy olyan példaval,
amely korszakokat ativeléen uralta a gondolkodas torténetét.
Mint ismeretes, a gondolatrendszerek épitésének a célja min-
dig az, hogy egymassal 0sszefliggd tételek halmaza segitségével
ellentmondasoktol mentesen — tehat koherensen és konzek-
vensen — tudja magyarazni a vilagot. Ez minden ismerettargyra
nézve all — arra is, ha torténetesen Isten 1étén tinddiink. Nos,
abban az esetben, ha gondolkodasunkban Isten 1étével egy ter-
mészettudomanyi szakkérdésben szamolunk, ugy az anyag
immar nem egyszerlien szubsztancia, hanem egyszersmind és
mindenekeldtt az isteni lényeg szarmazéka és megnyilvanulasa,
tehat valami elsGbben létezének a derivatuma és manifeszta-
cidja. A kérdés viszont e pillanattol kezdve immar nem 6nma-
gaban all - ,,tételezzlik-e Isten 1étét, és miként?” —, hanem egy-
uttal a vilag megértése természettudomanyos dsszefiiggésrend-
szerének a kivalasztasan maulik. Kérdezhetiink példaul igy is:
Miért ne tételeznénk Isten létét, ha nélkiile amugy sem érkez-
hetiink el adekvat magyarazathoz? De elvileg kérdezhetiink
megforditva is: Miért tételeznénk hat Isten 1étét, ha nélkiile is
éppen ugy elérkezhetiink egy adekvat magyarazathoz? Olyan
mébdszertani megfontolas és kérdésfeltevés rejlik emdgott, ami
mar a korai kézépkorban megfogalmazodott. Elséként WILLIAM
OcKkHAM adott ennek format — ezért ismerjiik Occam borotva-
jaként —, és e formajaban azt sugallta, hogy az elméleti tisztasag
megOrzése s lehetséges fokozasa, az elemzési sikok elkiilonité-
sének tiszteletben tartasa érdekében nem érdemes és nem sza-
bad a szubsztanciakat szlikségteleniil gyarapitanunk.

Hasonloképpen emlithetnénk a KANTi hagyomany nyoman elterjedt
fogalmiasitast is, mely tarsadalmi dolgainkat egy olyan vilagképben
magyarazta, amely ,,1ét” és ,legyen”, illetSleg ,tény” és ,norma” kettds-
ségére épilt. A I vilaghaboraval lezaruld korig gyakorlatilag ez volt
az eurdpai kontinens tarsadalmi bolcseletének alapvet paradigmaja.
Nos, nyilvanvald, hogy 6nmagaban sem egy ilyen, sem pedig barmiféle
mas egyébként egységes vilagszemlélet mellett vagy ellen nem érvel-
hetiink. Viszont amennyiben el6 tudunk allani egy olyan vilagképpel,
amely tarsadalmi kérdéseinkre vilagunk fogalmi kettéhasitasa nélkiil
ad teljesebb, kovetkezetesebb és ellentmondasoktol mentesebb va-
laszt, ugy a jovoben a gondolkodok bizonyara ezt fogjak majd kdvetni.

OckHam borotvdja:
csupan

a magyarazathoz
elengedhetetlen
szubsztanciakkal

[kaNTi

lét/ legyen,
tény / norma
kettssége]
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Vilagleiras
mint énleirds

Az axiémarendszer
csak belulrdl
tokéletes,

kivlr6l
véletlenszer(

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy gondolatainkkal —
gondolatilag — valdban teremthetiink ,egy ujj mas vilag”-ot.
A levonhatd elméleti kovetkeztetést magunk elé idézve ezzel
azt fejezziik ki, hogy a vilag — elvileg — tobbféleképpen is leir-
hato és értelmezhetd.

(2) Mindebbdl azonban levonhato egy tovabbi kovetkeztetés
is. Vajon biztosak lehetiink-e abban, hogy adott vilagértelmezé-
siinkkel valoban a vilagot irtuk le? Vagy masként fogalmazva,
de mégis ugyanarrol szolva: lehetséges-e egyidejlleg és valito-
zatlan 6sszefliggésben a vilagot tobbféle mddon igazul leirnunk?
Avagy arra kellene-e inkabb kévetkeztetniink, hogy mikoézben
a vilagot leirjuk, egyuttal dhatatlanul valami mast is leirunk?
Azaz mikdzben a vilagrol irunk, esetleg egyszersmind leirjuk
magunkat: a leirdt, az elméletalkotdt is? Masként kifejezve: an-
nak, aki a vilagot le akarja irni, egyuattal és ohatatlanul le kell ir-
nia azt is, hogy miképpen tudja egyaltalan elgondolni a vilag
leirasat? Kovetkeztetésiink a fentiek sugallata szerint kizarélag
az lehet, hogy voltaképpen egyetlen leirds sem pusztan és ki-
zarOlagosan a ‘vilag’-ot irja le. Egyszersmind — Shatatlanul —
leirja dnmagat is. Majd ezt — 6nmagan reflektaltatva s a
vilagra alkalmazva - visszavetiti a ‘vilag’-ra, és ugy allitja be,
mint az ugynevezett vilag ugynevezett leirasat.

Ebbdl viszont egy lényeges szemléleti vjitas kovetkezik, ami
az EUKLIDESZi mintahoz képest lényeges pontokon moédositott
eredményt ad. Eszerint barmennyire axiomatikus is egy rend-
szer — s6t, hozzatehetnénk: éppen azért, mert axiomatikus —,
csakis beliilrdl nézve tokéletes, és kizardlag a sajat axiomaibol
kiinduléan torvényszer(l. Maga az axidoma azonban (sem az
alapjat képez§ tétel kivalasztasa, sem pedig axiomaként tor-
ténd tételezése) mar nem torvényszerd. Kiilsé nézépontbdl
ezért nem tobb és mas, mint pusztan egyike a lehetséges vila-
goknak. Eppen ebben, az egyarant valaszthato véletlenszertisé-
gek kozotti valasztasban és eredményének tokéletesként, tor-
vényszeriiként torténé bemutatasaban nyilvanul meg az ,ujj
mas vilag” teremtése.
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Mindebben rejlik egy tovabbi felismerés is, mely hasonl6-
képpen paradigmatikus valtast sejtet. Fogalmi viligunkrdl van
sz0. Nevezetesen, bensbleg barmennyire tokéletesek vagy a
kiilvilagot meggy6z6 magyarazo erével leirdak legyenek is, fo-
galomrendszereink legfeljebb gondolati kisérletekként johet-
nek szamitasba. Jatékok ezek, melyeket jobb hijan hasznalunk.
Mivel pedig alkalmasabbal nem rendelkeziink, a vilagrol szer-
zett benyomasaink, ismereteink kifejezésére, leképezésére, rog-
zitésére — roviden: reprezentacidjara — is csak ezeket hasznal-
hatjuk. Marpedig lételméleti helyiik aligha lehet eltérd attdl,
mint ami az imaginarius vilagteremtéseket megilleti. Ugyanak-
kor bizonyos elofeltételek esetén — mindenekeldtt akkor, ha ha-
tasuk meggy6z6 s az emberi gyakorlatban sikerrel alkalmazha-
tok — természetszertileg ezek az imaginarius vilagteremtések is
valGsagos ténnyé s befolyasol6 tényezdévé: a tarsadalmi gyakor-
lat 1étszer(i elemeivé és ezzel az ember altal alkotott masodik
természet részeivé, létlinknek és kornyezetiinknek immar
visszavonhatatlanul adott 6sszetev8ivé valhatnak.

2.2.3. Az eINsTEINI forradalom

ALBERT EINSTEIN Kkitagitotta a teret. Mar megismert bizonyos-
sagaink igazsigat is azonositatlan, st ismeretlen tényezsk,
még meg sem fogalmazott felismerések fiiggvényévé tette. Jele-
siil: kimutatta, hogy ugyanugy, ahogyan a vonaton egyltt uta-
z0Ok helyzete vagy a F6ldon elfoglalt helyiink nemcsak egymas-
hoz mért mozgasunktol, de vonatunk haladasatél s a vonatot
hordozo égitest altal befutott attdl is fligg — nos, ugyanilyen ér-
telemben ohatatlanul olyan t6bbletdimenzidk létezhetnek a
térben, amelyek eddigi bizonyossagainkat nemcsak helyzetiink-
héz viszonyitotta, de egyenesen helyzetiinknek a vilagosszes-
ségben elfoglalt helye fliggvényévé és vonatkozasava teszik.
Példanak okaért, a tér gbrbiilete éppen 1gy modositja a klasszi-
kus térelméletbdl kovetkez6 (s ezek szerint immar puszta lat-
szatnak vagy hiposztazacidonak, csupasz feltevésnek bizonyulo)
bizonyossagainkat, mint ahogyan a téridét illetd 1j felismeré-
sek is Uj dimenziot vezethetnek be a korabban az idémulas ha-
gyomanyos elképzelésébdl taplalkozd szamitasokba. Vagyis a
vilagegyetemet illetéen — melynek éppen logikai harmoniajat

Az elmélet
imaginarius
vilagteremtés:
javaslat,
gondolati
kisérlet

Bizonyossagaink
igazsaga
ismeretlen tényezék
fliggvénye:
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létlink és
vilagban
pozicionaltsagunk
vonatkozasa

[vilag belsé
sz(ikség-
szerlisége?
kills6 déntéstél
figgé volta?]

hitte® s e harmonia tiikroz8dését kereste az elméletben — min-
den tudasunk hirtelen viszonylagossa valik.

Az EINSTEINI felismerés, amennyiben tanulsagait altalanosit-
juk, valoban forradalmi fordulatot sugall. Hiszen ezek jegyében
barmi, amit csak mondunk, felismeriink vagy vilagdsszefiiggés-
ként tételeziink, dnmagaban még gondolati kisérletként sem
lehet érvényes. Ha pedig igy van ez, Ggy korabbrol megszerezni
vélt tudasunk sem egyéb (és nem is lehet mas vagy t6bb), mint
konkrét egyedi létiinknek (észlelésiinknek, tajékozédasunknak,
viszonyitottsdgunknak) a vonatkozasa (figgvénye és jaru-
léka). Végs6 soron az is, amit ,,egyetemes” igazsagainknak vé-
liink, pusztan vonatkozasa a vilagban torténé pozicionaltsa-
gunknak - pontosabban annak, hogy hol, hogyan és miként
érzékeljuk és értékeljiik helylinket a vilagban.”

2.3. AGONDOLKODAS PELDAJA

A gondolkodas, az okfejtés nagy modszerei és stilusai szintén
valaszut elé allitanak. Még ha targyuk szerint nem is joggal
vagy erkolcsfilozofiaval foglalkoznak, jogi és erkolesi vonatko-
zast boven hordozhatnak.

Az ember és az ember altal alkotott szabalyok egymashoz
valo viszonyara gondolva két alapvet6 lehetGség kozott valaszi-
hatunk, amit majd az autonodmia, illet6leg heteronémia fogal-
mi kéreként nevesitiink.

*® Mint tanitvinyénak, ERNST STRAUSSnak hajdanan irta: ,Ez érdekel en-
gem: létrehozhatta volna-e masképpen Isten a vilagot? Vajon hagy-e a logikai
egyszeruség kovetelménye teret barmiféle valtozatossag szamara?” Albert Ein-
stein ‘Autobiographical Notes’ in Albert Einstein Philosopher-Scientist, ed. Paul
A. Schilp (New York: Tudor 1951), 63. o.

% Mindez éppen pozicionaltsaga okan kdrnyezeti, s6t mi tobb, egyenesen
személyes sulyt ad minden emberi megnyilatkozasnak. EINSTEIN pontosan a
kozos hatteret képez6 racionalizmusra hivatkozva figyelmeztet ezért: ,Anélkil,
hogy a racidval szemben bilinbe ne esnénk, semmiféle kévetkeztetéshez nem
juthatunk el.” Albert Einstein Lettres @ Maurice Solovine (Paris 1956), 129. o.
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Az erkolcsfilozéfiaban auton é mnak nevezziik a cselekvést,
ha magatartasunk végs6 soron csak és kizardlag sajat erkélcsi
elhatarozasunk s felelGsségiink — szabalykévetés szandéka ese-
tén tudatosultan sajat szabalyértésiink, s ezzel bevallottan sajat
értékmegvalositasunk és benne értékhagyomanyba illeszkedé-
siink - fliggvénye és kdvetkezménye. Cselekvésiinkben ilyenkor
kiils6ként felfogott kényszer nem jatszik szamottevd szerepet.

Ezzel szemben heterondmnak nevezziik akkor, amikor
ugynevezett moralis dontésiink egy voltaképpen rajtunk kiviil-
allo, tolink fiiggetlen esemény, melyben mi magunk - tudatos-
sagunkkal és erkélcsi minéséglinkben — Ggyszolvan puszta targy-
ként vagyunk csak jelen. Ilyenkor legfeljebb vonatkozasi pontok
vagyunk csupan; és ezek is legfeljebb azért, mert térténetesen
mi vagyunk azok, akikre — mint hissziik - a dontés vonatkozik.
Heterondém lesz példaul dontésiink akkor, ha a MOZESsi kor zsi-
dojaként szembesiiliink a k6tablara sziklaszilaird keménységgel
bevésett paranccsal. Ha ugyanis MOZES és az altala vagyott rend
erls, ugy egyszerien nem cselekedhetiink masképpen, mint
ahogyan a tOrvénytablan irva vagyon — hacsak nem akarjuk
kockara tenni eddigi befogadottsagunkat s tarsadalmi min6sé-
geinket a teljes lehetetlentiléssel, k6zdsségbol torténd kitaszit-
tatasunkkal, aruloként kikialtatasunkkal, erkélcsi megsemmi-
siilésiinkkel. Ilyen helyzetben tehat egyszeriien nem tehetiink
masként. A kétabla pontosan azért magasodik elénk, hogy
minden pillanatban ezt sugallja nékiink: semmi dolgunk nincs
egyéb, mint hogy parancsait magunkra vonatkoztassuk. Hiszen
ami azokbol kovetkezik, éppen reank nézve kovetkezik. Nos,
ilyenkor erkolcsileg heteronom lesz a cselekvésiink — szemben
azzal, amikor valdsagosként tudatositott valasztasi lehetGség
birtokaban értelmesen, bizonyos keretek kozt szabadon, d6n-
tésiinket végsG soron tényleg meghatarozé modon fontoléra
vehetjlik egy egyébként adott cselekvési lehetdség mellett vagy
ellen 52616 moralis érveket.”

“ A aNTi fogalom kizarolag a sajat és a mas torvényeété! [auto/hetero-nomo)
vezéreltség kozt tesz kilénbséget (pl. John Hittinger Modern Philosophy XI.
B.1.3.: ‘Kennington on Kant’s The Foundations of the Metaphysics of Morals’
[icu.catholicity.com/c02111.htm]), a fent javasolt megkiilonbéztetés viszont
ezt mar a nyelvhasznalat sugallatabdl kiindulo értelemben alkalmazza.

Autondmia:

bels elhatarozds
kiils6 kényszer
nélkil

Heterondémia:
kiilsé tények
vonatkozasai
vagyunk csupan
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Ujszévetség:
beszélgetés,
kovetkeztetések
levonasaval

X példazatok
gylijteménye

2.3.1. Autonémia

2.3.1.1. UJSZOVETSEGI OKFEJTES Az elsS példa, mely a kultur-
torténetben szamunkra ebbdl a szempontbol nevesitésre ér-
demes, az Ujszovetség. Olyan hagyomany foglalata ez, amely
JEzus KRISZTUS életét és tanitasait beszéli el. Mint tudjuk, élete
végén harmincharom éves volt, és rabbinikus kozegben, rabbi-
nikus iskolazottsaggal tanitott. Ha csupan a mddszertani jel-
lemzés kedvéért egy pillanatra elszakadunk a keresztény ha-
gyomanytol, ugy profin szavakkal kifejezve a kovetkezOkrél
értesiiliink az Ujszovetség foglalatanak textusabol: JEzus kii-
lonféle helyzetekben kiilonféle beszélgetésekbe bonyolddik,
majd ezekbdl kovetkeztetéseket sziir le maganak és hallgatosa-
ganak, amik t6bbnyire a fennall6 helyzet fonaksagara vagy ép-
pen tarthatatlansagara mutatnak ra.

Az Ujszovetség egész foglalata bizonyos helyzetek, és ezek-
ben megejtett erkélcsi valasztasok s vilagképet formalé donté-
sek megvilagitasat célozza. Mindez a térténetben olyan modon
formaloédik, hogy JEzus valamilyen adott helyzetben cselek-
szik, majd ebbdl - leginkabb normativ tanulsaggal - tilnyomo-
részt erkolesi jellegii kovetkeztetést von le mindannyiunk sza-
mara. El6fordul az is, hogy csupan beszél olyan helyzetekrdl,
amelyek éppen megeshetettek volna, vagy torténetesen masok-
kal fordultak eld. Ezek szintén erkdélcsi tanulsagnak szolgalnak
alapul. Ugy sz6l ezekrdl, mintha rétor, vagyis kora tanitdja,
a tarsak kozt rabbi lenne, azaz a hataskivaltas eszkozeivel élve.”
Réviden kifejezve tehat azt mondhatnok, hogy az Ujszovetség
ebbdl a szempontbdl példazatok gyljteménye.

' Az Ujszovetségre iranyul6 Biblia-kritika j — nyelvészeti, szociologiai —
iranyainak egyik elsé foglalataként lasd Tex: and Interpretarion New Approaches
in the Criticism of the New Testament, ed. P. ]J. Hartin & H. Petzer (Leiden,
etc.: Brill 1991) viii + 326 o. [New Testament Tools and Studies XV]. Altala-
nos nyelvelméleti hattérként Benjamin Kedar — Biblische Semantik Eine Ein-
fithrung (Stuttgart, etc.: Kohlhammer 1981) 214 o. - irja: ,,ime, elSttiink sok
szoval egy kényv, de »minden széban, ha meggondoljuk, egy egész konyv rejlik«
(RUCKERT).” (189. 0.)

2 peldaul Kosztolanyi Istvan ‘Jézus sajat szavainak kérdése’ Vigilia XL
(1975) 8, 513. o. szerint ,,A rabbik tanitasi médszeréhez hasonlo lehetett Jézus
tanitasi modszere is. Jézus elsGsorban ugy fogalmazta meg mondanivaldjat,
hogy azt konnyen meg lehessen jegyezni, ezért felhasznalta a ritmust, az ellen-
tétet, a szojatékot, a szellemes megfogalmazast.”
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A példaszerliség fontos koriilményre utal. Eltér6en ugyanis az
onmagukban allitast vagy tagadast kifejezd, altalanos fogalmai
érvényességi korében altalanosithato s igy esetei megallapitasat
logikai alarendeléssel is lehetévé tevd tételektdl, valamint az
ilyen tételek logikailag is szervezett halmazabdl 6sszeszovodo
tantdl, a példa nem mas, mint instancia, vagyis megfontolasra
int6 elbeszélés. Nyilvanvaloan valamilyen tételhalmazbdl mint
tanbol kovetkezik, de magabdl a példatarbdl nem feltétleniil
dertil ki egyértelmiien, hogy milyen (avagy melyik) tannak a
példaja. Nos, az ujszovetségi példabeszéd a narracio eszkozei-
be rejtett értékeléssel megvilagit egy helyzetet vagy torténést,
melyben JEZUS az elbeszélt helyzet vagy torténés fliggvényében
megnyilatkozott, majd az ebbdl altalunk a sajat helyzetiinkben
levonhaté tanulsagot vetiti ki szimunkra tizenetként.®

Az elméletileg fontos felismerés mindebbdl az, hogy — éppen
a fenti modszertani néz8pontbol — maga az Ujszévetségi széveg
mint néhany példazat metaforikusan kezelt gylijteménye a maga
kozvetlenségében doktrinava nem épithetd, s kézvetlen nyel-
vi kifejezésében dogmatikailag nem kezelheté. Ahhoz ugyanis,
hogy barmely textust dogmatika targyaként s dogmatikailag dol-
gozzunk fel, legalabb bizonyos minimalis kiiszobértékig axio-
matikus szigorusagunak kell lennie — olyannak, amely rogzitett
fogalmakkal és élesen kortlhatarolt, egyszersmind logikailag
egymasra vonatkoztatott fogalomvilaggal ¢l. Ha ez a minimalis
feltétel adott, ugy egy ilyen szGvegben a szabatosan megfogal-
mazott tételek mar olyan kévetkeztetés levonasara nydjthatnak
lehetéséget, amelybdl immar mintegy logikai sziikségképpeni-
séggel kovetkezhetnek tovabbi tételek, igy rendszerezések, osz-
talyozasok, fogalmi (és igy eset-)alarendelések, s ennek folytan
hatarmegvonasok, és ezzel persze fogalmi bennefoglaltsagok és
kizartsagok megallapitasai is.

 Lasd bdvebben pl. N. Levison The Parables Their Background and Local
Setting (Edinburgh 1926); Dan Otto Via The Parables Their Literary and Exis-
tential Dimension (Philadelphia: Fortress Press 1967) xii + 217 o0.; Mogens
Stiller Kjavgaard Mezaphor and Parable A Systematic Analysis of the Specific
Structure and Cognitive Function of the Synoptic Similes and Parables qua
Metaphors (Leiden: Brill 1986) 262 o. [Acta Theologica Danica 20].

Példa

egy tanbdl
kévetkezik,

de nem mondja el,
melyikb6l

Szévegfoglalata
doktrinava

nem épithetd,
dogmatikailag
nem kezelhetd:
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embertd! levonandd
tanulsaga van,

nem

dnmagatd! adott
logikai
kdévetkezménye

[értelmezés
mindig
élethelyzetben
térténik)

Nos, JEZUs példazataibdl® — mindabbol tehat, amiket olyan
eseményekbdl vont le maganak és szamunkra, amelyek vele
torténtek meg vagy amelyekrl 6 csak megemlékezett — az
egyetlen értelmesen (tehat tudomanyosan — pl. erkélcsteolo-
giailag — védheté modon) felvethetd kérdés ez: ,,mi ebbdl a
tanulsag?”,* és nem ez: ,mi kévetkezik mindebbdl?”.
Mert a szd szigord (modszertani) értelmében, tehat tényleg
‘kovetkezés’-r6l beszélve — vagyis logikai értelemben — a KRISZ-
TUSiként szamunkra immar megismert és elsajatitott tanitas
nem az eseményekbdl, azok ujszbévetségi példazatszerii narra-

% PL. korai, pasztorizacids 6sszefiiggésii megkézelitésben Alexander Balmain
Bruce The Parabolic Teaching of Christ A Systematic and Critical Study of the
Parables of Our Lord, 2nd ed. (London: Hodder and Stoughton 1887) xii +
515 0., W. O. E. Osterley Gospel Parables in the Light of their Jewish Background
(London 1936) és J. Jeremias Parables of Jesus rev. ed. & trans. S. H. Hooke
(London 1963), valamint Toth Kalman A4 parabolazo Fézus nyomdokain Jézus
példabeszédeinek gyakorlati magyarazata homilidkban (Esztergom: Laiszky Ja-
nos Kényvnyomda 1927) 298 o.; hermeneutikus 6sszefliggésben pedig N. Per-
rin “The Parables of Jesus as Parables, as Metaphors and as Aesthetic Objects:
A Review Article’ The Journal of Religion 47 (1967), 340-347. 0., Heikki Raisa-
nen Die Parabeltheorie im Markusevangelium (Helsinki 1973) 137 o. [Schriften
der Finnischen Exegetischen Gesellschaft 26], Warren S. Kissinger The Parab-
les of Jesus A History of Interpretation and Bibliography (London: Metuchen
1979) xxiv + 439 o. [American Theological Association Monograph Series 4],
RobertWalter Funk Parables and Presence Forms of the New Testament Traditi-
on (Philadelphia: Forress Press 1982), Herman Hendrickx Parables of Jesus
Then and Now [Manila: Society of St. Paul 1983] (London: Chapman 1986)
304 o. [Studies in the Synoptic Gospels], Les parables évangéliques dir. Jean De-
lorme (Paris: Cerf 1989) 452 o. [Lectio divina 135], Brad Yonry Jesus and his
Jewish Parables Rediscovery of the Roots of Jesus’ Teachings (New York: Paulist
Press 1989) xv + 365 o. [Theological Inquiries], Claus Westermann The Pa-
rables of Jesus in the Light of the Old Testament trans. Friedemann W. Golka &
Arastair H. B. Logan (Edinburgh: T & T Clark 1990) 211 o.

% Felsorolasukat adja Paul Ricoeur Bibliai hermeneutika (Budapest: Herme-
neutikai Kutatokézpont 1995), 147-148. o. [Hermeneutikai flizetek 6.]

# .[lelentését egyetlen magyarazat sem meritheti ki, még a »torténetic in-
terpretacio sem. Ertelmezésiink csakis a magunk élethelyzetére vonatkoztatva
torténhet, miként az eredeti értelmezés a kezdeti szituaciora vonatkozott. Az
eredeti értelem, értsd: a torténeti értelmezés tehat ebben az analdg forma-
ban tolt be ellendérzé funkciot az Gjjaértelmezés f616te.” Ricoeur Bibliai herme-
neutika [‘Biblical Hermeneutics’ Semeia 4 (1975), 27-145], ford. Bogardi Szabo
Istvan & Martonffy Marcell, 135. 0. Lasd még R.W. Funk Language, Hermeneu-
tic, and Word of God (New York: Harper & Row 1966), kiillondsen 150-151. o.
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ci6jabol, hanem magabdl a KRISZTUSI tanbol kévetkezik, Tehat
az, amit keresztényként KRISZTUSI hagyomanynak neveziink,
JEZUs tanitasabdl nem egy axiomatikus rendszertdl elvarhato
minta szerint ,,kovetkezik”. Ismételten leszégezve hat: a példa-
szerliség az Ujszovetségben példaszer(iség marad, s iizenete,
amiért szamunkra Kinyilatkoztattatott, szamunkra a sziveg-
testb6l nem deduktiv logikai értelemben kovetkezik. Hiszen
lattuk, hogy az egyetlen relevansan felvethetd kérdés az Ujszo-
vetség felé mindig az, hogy: ,,mi a tanulsag?” (Emlékezziink
csak a KRISZTUSI példabeszédek elvontabb szintjeire. Ilyenkor
azt olvassuk, hogy JEZUS sz0l, hallgatéi — a papok és a farizeusok
— pedig megbotrankoznak. Erre JEzus akként valaszol, hogy
tudtukra és tudtunkra adja: kinek kell magara vennie pél-
dabeszédét, és kinek nem. Maga hivja fel hat figyelmiinket ar-
ra, hogy példazata mindig koérithatarolt, csaknem személyes;
igy jelentése sem parttalan: nem logizalé altalanositasra szant,
hanem arra, hogy benniinket a KrRIsSZTUSI példazasbol felsejlé
ut magunkéva tételére, vallalasara, s ennek érdekében minden-
kori helyeteinkben Gjragondolasara inditson.)

A voltaképpeni példazat nem azzal veszi kezdetét, hogy JE-
ZUS szol vagy masok beszélgetésbe bonyoldédnak a KRISZTUSI
példabeszédrol. Ehelyett azzal indul, hogy példaszert helyze-
tekben JEzustol megfogalmazott erkolcsi meggondolasokra te-
relédik a szo, s ha teljesebb a kifejtés, ugy benniinket képvise-
16en az Ujszovetség népe dilemmaiban végzédik, mint példaul:
»Mi a tanulsag mindebbdl?”, ,,Mi mindennek az {izenete?”, és
végiil: ,,Ki vegye magara?”. Hiszen a korpuszbdl ismert négy
evangélium, az Apostolok cselekedetei, tovabba az ide nem
foglalt kiilldnbo6zd apokrif szovegek Osszefliggéseiben bizonyos
szereplok magukra vehetik, masok nem. Sét, bizonyos szerep-
16knek magukra kell venniok, masoknak nem. Avagy bizonyos
szerepl6k inkabb magukra vehetik, mig masok kevésbé. Az lize-
net tehat olyan, hogy azaltal kisérel meg értékmintakat és mérté-
ket kozvetiteni, hogy értékek és értékelések sokasagat modell-
értékd helyzetekbdl modellértékil helyzetekre kivetiti.

A korabbiakban azt mondottuk, hogy az ujszévetségi szoveg
lizenete nem olyasmiben rejlik, ami a textusbél logikailag ,,k6-
vetkezik”. Nos, ezzel mar kinyilvanitottunk egy tovabbi kovet-
kezményt is, nevezetesen, hogy tanulsaga sem ugy kozvetit ér-

.Ki vegye magara?”
Modellértéki
helyzetekkel Gzen:

nem ‘alkalmazand¢’,
hanem személyes
tanulsaga levonandé
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[nem parttalansag,
hanem személyes
6nmeghatarozas]

tékmintat és ezzel mértéket a hallgatésagnak, hogy az kozvet-
lentil ,alkalmazhassa” azt. Barmit barmire ‘alkalmazni’
ugyanis csak logikailag szigoru és sziikségképpeni értelemben
lehet. Ha van példdul egy ‘alkalmazhatd’ tételiink, agy ezt rave-
tithetjiik barmely ennek korébe vago adott helyzetre mint a té-
tel logikailag definialt altalanosaban bennfoglalt s ezért annak
eseteként alarendelt barmely és barmikori konkrét helyzetre,
és maris megkapjuk a kész eredményt. Pontosan ez az Gssze-
fliggés az, amirdl az imént mondottuk: ilyen értelemben (tehat
egy szigoruan deduktiv szillogizmus keretében logikai f6tétel-
ként, a praemissa maior szerepében felfogva) a KRISZTUSI meg-
nyilatkozasokbdl rank hagyomanyozott tanitdsok nem °‘alkal-
mazhatok’. A példazatot éppen az jellemzi, hogy minden
Osszetevéjében rugalmas, éppen adott kdrnyezetéhez ill. Nem
koz6l, hanem szol csupdn valamir6l — mas helyzetekre vagy
torténésekre nézve inkabb vagy kevésbé, ilyen vagy olyan érte-
lemben és helyzetben érvényesen. Am a példabeszédbé] faka-
do értékmintak és a beldle kiolvashato erkélesi kultira nyoman
megindulhat mar a gondolkoddsunk; ennek nyoman barmelyi-
kiink az altalunk megélt (vagy akar csak elgondolt) kiilonféle
helyzeteket egybevetheti a példabeszédben megjelenitettekkel;
majd levonhatja a maga személyes tanulsagat. Ez pedig
— folytatva a KRISZTUSI példabeszédben megtestesilé modszer-
beli sajatossagot — mindenekelStt arrdl fog szdlani, hogy sajat
helyzetiinkre vonatkozik-e vagy sem, s ha igen, ugy mennyi-
ben, milyen médon és milyen ~ csakis altalunk levonhato — ta-
nulsaggal.”’

" Sem ehelyiitt, sem a késbbiekben nem a parttalanna tagités, a viszonyla-
gossa tétel és végiil a teljes értékvesztés dekonstrukcionizmusinak ginyajaba
Sltoztetett anarchista nihilizmust kivanjuk vallalni, mely jelenleg a ,,mddsze-
resség” jegyében athatja az angol-amerikai egyetemi korok szamottevd részét,
beleértve a vallaskozi (adott torténelmi vallasoktol fiiggetlened6) egyetemi teo-
logiai fakultasok nem csekély hanyadat is. Néhany riaszté kindvését illetSen
csupan ez utobbi kdrében lasd John Dominic Crossan tollabol Cliffs of Fall Pa-
radox and Polyvalence in the Parables of Jesus (New York: Seabury Press
1980) és In Parables (London: Harper & Row 1983). Hattérként lasd Fabiny
Tibor Széra birni az irast Irodalomkritikai irdnyok lehet§ségei a Biblia értelme-
zésében (Budapest: Hermeneutikai Kutatok6zpont 1994), kiilondsen 6. pont,
53-62. 0. [Hermeneutikai fiizetek 3.]
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KriszTus tehat szoélott — tanitvanyainak, nékink, mindany-
nyiunknak. E16 emberi nyelven, a kézvetlen emberi beszédben
térténd megnyilatkozas masodlagos jelrendszereitdl, gesztusai-
tél kisérten. Kozvetlen tanitvanyai ugyanigy tovabbithattak.
Amikor a kozvetlenség lancolata generaciok multan textudilis
formanak, az Ujszovetség korpuszaban rogzitett kinyilatkozta-
tasnak adta at helyét, KRISZTUS lizenetét immar az irott nyelv
hordozta tovabb. Ebben a kiilonféle térténések elbeszéléseinek
kvintesszenciajaként a kutaté elme parabolakat talalt.*® Annak
érdekében, hogy KRISZTUS lizenetét a maga és utddai szamara
teljesebben megérthesse, elsajatithassa és tovabbhagyoma-
nyozhassa, megkisérelte a példaszerliség mogott rejtezé (mert
okkal feltételezett) tan feltarasat. A tanitvanyok tanitvanyai
gondoztak ezt. S amikor mar fogalmiasitva, tételek soraként Gj-
rafogalmazva, logikailag is rendezetten és egymasra vonatkoz-
tatottan mindez rendszeres format 6ltott, lett belGle teoldgia,
ami a transzcendens KRISZTUSI tanitas emberi (tudomanyos)
rekonstrukcioja. Szent tudomany, mert nem valtozé emberi ta-
pasztalasaink altalanositéo megfogalmazasat kisérli meg, hanem
isteni kinyilatkoztatas fogalmiasitasat vallalja. Mégis tudomany-
ként aligha tiizhet maga elé mast, mint emberi megismeréssel
elérhetd kifejezést. S miota létrejott, teszi a dolgat, mint tu-
domany: kozvetit, befolyasol, iranyit, kozvetlen észlelésiink és
szemlélGdéseink f6lé emelve benniinket.

Ha a példabeszédbdl kihamozhatd tanulsag modszerbeli
specifikuma mellé valami jogi megfelelSt is keresnénk, ugy leg-
inkabb az angol jogfejlodésben felhalmozodott esettdomeg ke-
zelésére lehetne gondolnunk. Alapkoérilményként mindenek-
el6tt arra, hogy birdsagok déntéseibdl évszazadok ota all Ossze
ez a jog, és torténelmileg hallatlan tdmegli precedensanyag
gytilt mar 6ssze bel6liik. Senki sem tagadhatna, hogy érvénye-
sek ezek kiilénalldan, 6nmagukban is. Nyilvanvalo ugyanakkor
— és bizonyosan ez adja barmely precedensjogi kultura alapjat
—, hogy ezek a precedensek egymasra tekintettel sziilettek meg:
minden dontésben végz8do eljaras valamilyen konkrét helyzet-
ben rejlé konkreét kihivasra keresett valaszt, de a korabbi don-

 <Parabola’ = héber ‘mashal’, vagyis metafora, enigmatikus mondas, analé-
gia, allegoria.

emberi
megnyilatkozas —
szdveg-korpusz —
tan —

tudomany

(példa:

angol precedensjog
mint kulturalis
mintatar)
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lgazséaga egész
kulturankban
foglaltatik

Ujszovetség,
precedens-
rendszer egyarant
allhatatos
igazsagkeresést
eléfeltételez

tésektdl formalt kultira alapjan, keretében és folytatasaként.
Szamunkra mint mindenkori utdkorra — és persze az angol jogi
hagyomanyban rejlé tizenet dogmatikai feldolgozasa szamara
is — sohasem valamely kiragadott eset jelenik meg kényszerit6é
erGvel, hanem (persze mogottes tudasunktol is sugalltan) az,
hogy minden egyes dontés az e kultiraban fogant szellemiség-
nek egy hosszabb t6rténelmi folyamatban t6rténé megnyi-
latkozasa — egységlikben és folyamatossagukban ezért meg-
hatarozott gondolkodasi modot, mentalitast s értékvalasztast
tiikroznek. Felsejlik hat az adott kulturara jellemzé ,,igazsag”
mozzanata benniik és mogottiik. Azé az igazsagé, ami mar
PONTIUS PILATUS dramai kérdésében (,,Mi hat az igazsag?”)
is megfogalmazddott, s amit nékiink hasonloképpen — egyszer
s mindenkorra sz6l6 megtalalasanak a reménytelensége ellené-
re is — folyvast keresniink kell.

Persze mihelyst az igazsag kérdését felvetjiik, egy olyan gya-
nu is régvest megfogalmazdédhat benniink, hogy az ,igazsag”
voltaképpen és valamiképpen a ,,tanitas” osszességével azonos.
Eszerint viszont az Igazsag valahol magaban az Evangélium-
ban, pontosabban az ujszdvetségi textusban leledzik. Talan
ugyanugy, ahogyan a britek joga és jogtorténete is vallja: az an-
gol jog korpusza a precedensek halmazaban foglaltatik.

Pontosan e példanal folytatva: a precedensek iranymutatasa-
hoz torténd fordulas el6feltételezi a mindenkori joghasznald
arra iranyuld koételmét, hogy mikdzben a precedensekhez fo-
lyamodik, azok témegébdl — kezdeményezben, empatikusan, az
eset igazsagaért és a hagyomany kovetéséért egyarant atérzett
felelGsséggel — maga hamozza ki, talalja meg és vonatkoztassa
sajat helyzetére s esetére a példazatot. Ez egyfeldl a gyakorlat
rugalmassagat és valtozatossagat eredményezheti. Ugyanakkor
a precedensrendszerben - éppen mert nem elvszeriien feléptl6é
logikai rendszerrdl, hanem térténelmileg véletlenszerien el6-
forduld problémas helyzetek s ezekre (az utokor szemszégébol
a mindenkori birdi diszkrécion bellll szintén véletlenszerien
formalédott) valaszok kaotikus egymasra halmozodasarél van
sz0 — korantsem sziikségképpeni, hogy minden egyes konkrét
egyedi helyzetre valamilyen j6l ‘alkalmazhatd’ precedens vonat-
kozzék. Tehat a precedensként megoldott konfliktusok gyako-
risaga és szOrasa s a megoldasért kidltoan felvet6do 0j helyzetek
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természete és vonzasi kapcsolatrendszere egyként véletlensze-
ri. Egy biztos csupan, nevezetesen hogy gondjainkban inspira-
cidért csakis a rendelkezésiinkre aillé mintakészlethez folya-
modhatunk.

Hasonloképpen nyilvanvalo, hogy torténelmileg valtozé hely-
zetekben és kulturakban, de barmely azonos esetben is két teo-
1égus, lelkipasztor vagy hivé — amiként angol példankban két
jogtudor, bird vagy politikus a precedens-anyagot — eltéréen
értelmezheti JEZUS tanitasat. Egyikiik sugallhatja példaul, hogy
ez és ez a helyzet, s ha KRISZTUS ezt és ezt mondta, ugy ebbdl
k6z6s hagyomanyunkban ez és ez haramlik reank. A masik
— anélkil, hogy a koz6s alapokat barmiben is tagadna — élhet
tobb fenntartassal, hivatkozva példaul az alapul szolgald prob-
léma személyes megélésére, avagy az esetnek a meghivatkozott
mintaban még nem feltétleniil benne rejlé tovabbi erkolcsi
vagy tarsadalmi dimenzidira.®

Europai torténelmiinkbél ismerten a lelki megujulas 6sszes
eseménye, az egyhazi intézményesedés Osszes feszliltsége —
eretnekmozgalmak, reformacié vagy szektasodas — mind pon-
tosan (legalabbis ideologikus kéntdsében) az eredeti KRISZTUSI
szellemiség rekonstrudlasat célozta. KALVIN és [LUTHER is
pusztan ujraértelmezést kezdeményezett, azzal a kinyilvanitott
céllal, hogy visszatérjen az Ujszovetség szovegébdl kiolvashatd
tanitashoz, feltarva annak id6kézben — ugymond - elfeledett
vagy elrontott rétegeit. Gondoljunk csak a katolicizmus s a pro-
testantizmus egyik felfogasbeli (de intézményi kovetkezmények-
ben is megnyilvanuld) GitkGzésére: vajon SZENT PETER, a Tanito
Egyhaz, végso soron tehat papok kezébe valo-e a Térvény fog-
lalata, a Biblia? Vagy egyenesen a kozdsség minden egyes tagja

“ Ebbél is fakad a jog formalis kultiraiban is a skizmék, az egymast latszo-
lag tagado, mert tébbletszempontokat is felvetd, ellentétes iranyokba vezetd fo-
galmi polarizalasok (iskolak a zsid6, romai és modern jogban, ritusok az iszlam
jogban, réviden: izmusok) ugyszolvan torvényszer( felbukkanasa s olykor egy-
massal szemben a kizardlagossaért folytatott harca, olykor egymast kiegészitGvé
békiilése. Sommas attekintésiikre és a jog végsd célia szemszogébd) sziitkségkép-
peniségiikre 1asd a jelen kotetben Fiiggelék XII.: ‘Célok és eszk6zok a jogban’.

Levont tanulsaga
torténelmileg
alakul

(példa: visszatérés”
mint egyhazi
reformtendenciak
hivatalos indoka)
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Feladata kulturdlis:
elmélkedtetni,
mit is sugall

[RENAN Szentirds-
rekonstrukcids
botranya}

kezébe, hogy barki 6nalldan, kézvetitetleniil merithessen beldle?
Vannak-e hat tanitok és tanitottak? Avagy el kellene-e fogad-
nunk, hogy az Egyhaz maga sem lehet mas, mint KRISZTUS-
hivék kozossége, melyben mindenki egyenjogi mindenkivel?
Tudjuk, hogy a reformacié mozgalma — szembefordulva a ka-
tolikus egyhazi hierarchiaval — a fenti dilemmara adott eltérd
valaszbdl indult ki. Leegyszerisitetten kifejezve: azt vallotta,
hogy az egyhazszervezet az adott hitet vallok egybegyiilt kozos-
ségének egyetlen egysége; a pap nem kivaltsagos; s nem fel-
lebbvald a plispok. Ennek megfeleléen a JEzus KRrRiSZTUsto!
SZENT PETERre hagyomanyozott, s vértantsaga 6ta Roma min-
denkor megvalasztott plispokétd] betsltétt tronus sem biztosit
semmiféle kivaltsagot. Hiszen a Biblia éppen mindenkinek szdl,
s barki altal kinyithat6. Le is kell forditani a nép — minden nép
— nyelvére, hogy ki-ki sajat nyelvén olvashassa, tanulmanyoz-
hassa, tanuljon és okuljon beléle. A pap csupan egy — mind-
annyiunk, magunk koziil. Meglehet, hogy tanultabb vagy oko-
sabb. Felkésziiltsége s az altalunk adott megbizatas kiilén fel-
adatot is rohat ra. Mégsem helyettesithet egyikénket sem, sem
a Biblia olvasasaban, sem abban, hogy levonjuk magunknak ta-
nulmanyozasa tanulsagait.

Mindennek alapjat nem csekély mértékben az adja, hogy
— mint mondottuk, a fenti kizardlagosan modszertani-logikai
értelemben — a Biblidbdl tan nem ,,kovetkezik”. (Mint mon-
dottuk: ami tan, az a Bibliara, utobb, emberi értelmezés — s el-
méleti rendszeralkotasra térekvés — folytan épiilt.) A Biblia, a
kinyilatkoztatas korpusza nem erre rendeltetett. Magaszto-
sabb, Onallobb, erkédlcsileg autondom feladat betdltésére hiva-
tott: arra valo, hogy elgondolkodjunk tanitasai felett. Arra valo,
hogy elmélkedjiink s beszélgessiink rola maganyunkban
vagy masokkal tarsasagban, otthon vagy kint a szabad ég alatt,
napvilagnal, az éj feketeségében vagy gyertya fényénél. Ne
sziinjiink tehat elmélkedni elsésorban arrél, hogy mi is a tani-
tasa, s hogy ez — itt és most — mitis sugall nékiink.

Hadd emlékeztessek itt a XIX. szazad végének és a XX. szazad ele-
jének sokretd kavargasat jellemz6 egyik nagy vitara. Ekkor tette koz-
zé RENAN Jézus élete cimili miivét — voltaképpen tucatnyi kényvet
magaban foglalé sorozatat —, mellyel a nagyk6zOnséget is blivkorébe
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vonta.” Az akkori egyhazpolitikai harcokban miivével az egyhaz-
ellenes hullam élére keriilt, s — értheté okokbol egyébként — meg-
botrankozast valtott ki. A katolikus egyhazban ekkoriban fejez6dott
be egy hosszt folyamat, mely a papai csalatkozhatatlansag tananak
megfogalmazasat (1870) és 0j dogmak soranak kiadasat eredmé-
nyezte. RENAN pedig végs6 soron mast sem tett, mint éppen kétség-
be vonta az Egyhaz kétezer éves folytonossaganak jogossagat, meg-
probalva visszatérni igynevezett romlatlan, eredeti, Gsi forrasokhoz.

Magyarorszagon egy hanyatott sorsu s életének politikai for-
dulataiban kétes emlékeket hagyo lelkész, SZIMONIDESZ LAJOS
érzett ra valami hasonlora. A wvildg wvallasai cimen a huszas
években megjelent népszerusit6 igényl kényvében — gondola-
tokkal és kétségteleniil jobbité szandékkal tele olyan idékben,
amikor még a RENAN keltette botrany el sem csitult — megfo-
galmazta s védelmébe is vette a fentiekben kérvonalazott gon-
dolkodasmodot. Ugy vélte, hogy van értelme az Gjraértelme-
zésnek, hiszen elvileg korantsem kizart annak el6fordulasi
eshetdsége, hogy térténelmi egyhazak esetleg KRISZTUSt évsza-
zadok soran keresztiil igazolhatatlannak bizonyul6 varakozas-
sal olvastak. Mint Kkifejtette, egy biblikus szévegnek egyarant
adhatunk dogmatikai és nem dogmatikai olvasatot. A vilagon
ismert vallasok egyebek kozt abban is kiilonbdznek egymastdl,
hogy éppen milyen gondolkodasi tipust segitenek kibontakozni
és elterjedni, uralomra jutni. Hajdani protestans lelkészként
ugy vélte: éppen az a csodalatos, utolérhetetlendl naiv és egy-
szersmind egyedi a kereszténységben, aminek 6rvén egyébként
utobb épp a reformacid 6rvén keresztyénséggé fejlédott. Ez
pedig nem mas, mint a gondolat olyan megtestestlése, amely
éppen olyan, hogy ellendlljona dogmakba foglalasnak.”

” Ernest Renan Vie de Fésus (Paris: Calmann-Lévy 1863), avagy Renan Er-
nd Fézus élete ford. Salgé Erné (Budapest: Dick Mano é. n.) [A kereszténység
torténetének eredete]. Miikodésének értékelésére alkalmasabb irodalom hijan
lasd Richard McClain Chadbourne Ernest Renan as an Essayist (Ithaca, N.Y.:
Cornell University Press 1957) xxii + 264 o.

™ Hasonléképpen Hans Weder Metaphor, Parable, Hermeneutics Three Lec-
tures delivered in Budapest (Budapest: Centre for Hermeneutical Research
[1997]), 40. o. {Ziirich-Budapest Hermeneutical Project 1]: ,éppen elkerii-
lendd a parabolanak teoldgiai elméletté atalakitasa.”

SZIMONIDESZ:
az Ujszovetség
elkerlilte

a dogmakban
elbeszélés
csapdajat:
induktiv,

nem deduktiv
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2: Parabolak
kultaraja
folyamataban
gondozhaté

X

tétel ideiglenes

[teolégia induktiv
kdzbsségi
biztonsaga

X

egy pusztan
deduktiv
kdvetkeztetés
latszatbiztonsaga)

[természet
szilard talaja
X

rendszer
homokja]

Mint irja: ez pontos raérzés JEZUs KRISZTUS sajat megnyilatko-
zasara, mely — miként az Ujszovetség tanuskodik erré] — éppen
volt annyira el6relatd, hogy elkeriilje a dogmakban elbeszélés
csapdajat.”

A parabolak metaforikus kifejez6dések, melyek ugyan nem
onmagukban, de kulturat jelz6 egységiikben képesek arra, hogy
e kultrat hagyomanyként gondozasiban segitsék és fejlesszék,
mindennap ébren tartsak s valtozé koriilmények kozt is meg-
Orizzék, azonossagaban hordozzak és atordkitsék. A tételszerii-
ség sériillékeny, mert avulékony, hiszen zart, végletes, befejezett,

" Szimonidesz Lajos A vildg valldsai [Budapest: Dante 1928] (Budapest:
Konyvértékesité 1988) 723 o., kilénosen II. A. 1. pont, 442-447. o. A szerz6
ekként Osszegez: ,A szikla, amire Jézus épit, s amire hallgatdival is épittetni
akar, ez az induktiv gondolkozasi mddszer, amely jol megfigyelt, minden oldal-
rdl 8sszehordott adatokbol kovetkeztet kézvetleniil hozza nem férhetd igazsa-
gokra. Istent soha senki nem latta. Aki nem ellendrizhetetlen hagyomanyokra
tamaszkodva akarja megismerni, hanem sajat gondolataival akarja megkdozelite-
ni, annak legbiztosabb utja az, hogy ha a vilag kormanyzasa tényeibol kovetkez-
tet red. Jézus ezen az uton jart. Ez a modszer hozta meg szamara azt az elisme-
rést, hogy 1j isteni kinyilatkoztatas részeseként legigazibb oldalardl ismertette
meg Istent, a szivéhez fért kdzel s azzal ismertette meg az emberiséget. A de-
duktiv médszer, melyrél mar a zsido irastudok is megjegyezték 6szintébb pilla-
nataikban, hogy néha hegyeket fliggeszt hajszélakra és hogy kevés térvényre
Oriasi magyarazatokat és szokasokat halmoz, sokkal bizonytalanabb alap. Mivel
ebben minden a kiindulastdl fiigg, a kiindulasi pont kétségbevonasa esetén az
egész raépitett épiilet 6sszedil. Ha a kiindulé pont nem igaz, akkor nem &llnak
meg a beldle kikdvetkeztetett igazsagok, ha az isteni kijelentés nem valdsag, ak-
kor nincs semmi értelmiik a tekintélyére tamaszkodoé és altala szankcionalt t6r-
vényeknek. A dedukcid, mint a homok, szétfolyik az ember laba alatt, az induk-
cid elemei ellenben szikladarabok, melyek helyesen Osszeillesztve 6nmagukban
is szilardabban megallnak, mint a dedukcié k6tomboknek latszd délibabjai.”
(446. 0.) Hasonloképpen Szimonidesz Lajos Zsiddsag és keresziénység (Buda-
pest: Dante é. n.), 86-89. o.

Csupan a gondolati hasonlésag kedvéért jegyzendd meg, hogy a francia
Code crvil egyik forradalmi el6zményében CAMBACERES (1793) szintén a teoreti-
kus konstrukciok iranti hasonld bizalmatlansaggal foglalt allast: ,,Miutan sokaig
meneteltiink a romokon, végre teté ala kell hoznunk a polgari térvényhozas
nagy épitményét: méreteiben fenségesként, bar szerkezetében egyszeriiként;
szerkezetében egyszeriiként, am oly mértékben szilardként, hogy a rendszerek
homokija helyett éppenséggel a természet térvényeinek szilard talajara s a koz-
tarsasag sziiz foldjére emeltessék.” V6. P. A. Fenet Recueil complet des travaux
préparatoires au Code civil I (Paris: Videcoq 1827), 2. o.
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s ezzel kihivja a megkérddjelezést, a modositas vagy ujramegers-
sités sziikségét. A parabolaban rejlé metaforikus elem viszont
maga sem tobb, mint utalas, k6zos atélésiink, katarzisunk em-
lékeztetGje. Még ha kiterjesztik, 4j kdzegben meggydkeresedve
inkulturalédik is,” mindez sem gydkereit nem érinti, sem kép-
szerU kifejez6déseinek ujrafogalmazasat nem igényli.

»C. H. DoDD klasszikus meghatarozasa szerint a parabola »a termé-
szetbdl vagy a mindennapi életbél vett metafora vagy hasonlat, mely
hallgatdjat élénkségével vagy furcsasagaval rabul ejti, pontos alkal-
mazasat illetGen elégséges kétséget hagyva benne ahhoz, hogy cse-
lekv$ gondolkodasra késztesse.«”™ A parabola tehat szitkségképpen
lezératlan, kdzremtikdésre és valaszra szolit fel, hagyomanyos gon-
dolkodasunkat és magatartasunkat lehetetlenitve bizonytalansagot
tamaszt, mindezzel esélyt nyujtva arra, hogy a vilagot s Gnmagunkat
j médon megtapasztaljuk.”™

Osszegezve tehat, a deduktivitas egy barmikor éppen rendel-
kezésre allo s ennyiben tetszblegesként adott kiindulépontbél
probal mégis biztosnak s a kiindulotételbdl kovetkezdként sziik-
ségszerlinek s ennyiben egyetemesnek tekinthet eredményhez
eljutni. Az induktivitas, a pusztan jelzésszeriib6l kiindulé el-
meélkedés ellenben csak arra tigyel, hogy vannak-e egymassal
szervesulo részek, ezek 6sszeallanak-e, s adodik-e beldlik vala-
mi megfontolandd, és voltaképpen mi is ez, aminek ilizenete
lesz az ember szamara, dramai, sorsfordité lizenete mindany-
nyiunkhoz?

Visszatérve tehat az Ujszovetségre, kovetkeztetésiink szerint
a példazatokban elbeszélés és a tételekbdl tan kovacsolasa két el-
térd kifejezésmod. Noha JEzus KriszTus élettdrténetében nyil-
vanvaloan 6sszefliggenek és k6zos térdl szarmaznak, utééletében,

7 Esszéisztikus feldolgozasban lasd ehhez Boda Laszlé Inkulturdcié, Egy-
hdz, Eurépa Az Evangélium és a kultarak atiltetése (Budapest: Mundecon
1994) 192 o.

7 C. H. Dodd The Parables of Kingdom (London: Nisbet & Co. 1935), 5. o.

™ Cserhati Marta ‘The Good Samaritan: Parable or Example?’ in The Bible
in Literature and Literature in Bible Proceedings of the Conference ,, Teaching
»Bible and Literature« at Universities”, ed. Tibor Fabiny (Budapest: Centre for
Hermeneutical Research & Ziirich: Pano Verlag [1995]), 173. o.
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Meggydzddeéssel
meggydzés

retorikaval,

kdzbs életérzésre
ébresztéssel,
ismétléssel

a mi hitlinkben is, sszefliggésiitk nem maga a rank hagyoma-
nyozott textus logikajabdl, hanem isteniként fogadott
szerz6jik szandékabol adddik.

2.3.1.2. CICERO TANUSAGA Példaértékii az emberi gondolko-
dasban CICERO s az altala kimiivelt retorika.” Nem elhanya-
golhatd szerepet jatszhatott mindebben az a tény, hogy CICERO
jogasz, a szavakkal élés mestere és miivésze volt. Ami munkas-
sagat athatja, az a meggy6z6dés és meggy6zés elemi élménye.
Akar elGadasat hallgatjuk, akar irasat olvassuk, hatasa alél nem
kénnyen szabadulhatunk. A befogadot beszédei és irasai egya-
rant lenyligézik. Nem azért hangzottak el, hogy gondolkoza-
sunkhoz alternativiakat kinaljanak. Hiszen CICERO retorikaja
elindul valamely iranyba, benniinket meggy6zve bizonyit emel-
lett, mikdzben éppen e meggy6z6 er6nél fogva nem hagy sza-
munkra mas utat vagy valasztast. Mid6n végiil véle k6z0s ered-
ményre jutunk, ugy hisszlik, meg vagyunk gy6z6dve arrol,
hogy érveibdl szitkségképpen ez kovetkezik.

Kozelebbi vizsgalddas fényében, logikai elemzés eredménye-
ként azonban éppen az tlnik ki, hogy CICERO beszéd- és iras-
mivészetébdl ugyszélvan egészében hianyzik a szigoru logikai
kovetkezés eleme. Jelestil: nem olyan elvekbdl épitkezik, ame-
lyek logikai feltételekbdl erednének és amelyekbdl a maguk
rendje szerint tovabbi tételek kdvetkeznének. Amit csinal, in-
kabb egy modern impresszionista festményre emlékeztet. Ra-
érez uralkodé értékekre és arra a hangulatra, ami egy adott

™ Cicero gondolatvilagara lasd Neal Wood Cicero’s Social and Political Thought
(Berkeley: University of California Press 1988) xiii + 288 o., nyelvi eszkdzeire
pedig Charles Causeret Etudes sur la langue de la rhétorique et de la critique litté-
raire dans Cicéron (Paris: Hachette 1886) 245 o.; I. L. Laurand Etudes sur le style
des discours de Cicéron (Paris 1907); Marin O. Liscu Etude sur la langue de la phi-
losophie morale chez Cicéron (Paris: Les Belles Lettres 1930) 308 o. {Collection
d’études anciennes}; V. Paladini ‘-cuceribe retire e iratire’ Ciceroniana I1 (1960)
1-2, 15. s kov. o.; Walter Ralph Johnson Luxuriarace and Economy Cicero and
the Alien Style (Berkeley & London: University of California Press 1971) 72 o.
[University of California publications: Classical Studies 6]; Harold C. Gotoff
Cicero’s Elegant Style An Analysis of the Pro Archia (Urbana: University of Illio-
nis Press 1979) xiii + 255 o.; C. J. Classen Recht, Rhetorik, Politik Unter-
suchungen zu Ciceros rhetorischer Strategie (Darmstadt 1985).
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— retorikai — alaphelyzetet jellemez. Raérez olyan meggy6z6dé-
sekre, koz0s €élményekre és hagyomanyokra, amelyek a kdzos-
ségben meghatarozo életérzésként mar jelen vannak; ezeket
azutan nevesiti. Az impresszionistakra emlékeztet a szabad re-
peticioban is. Amilyen hossza egy beszéde vagy irasa, ezeket a
kdzOs, részben érzelmi elemeket s a rajuk épiilé érveket annyi-
szor és annyiféle felallasban sorakoztatja fel és érvényesiti,
ahanyszor csak teheti. Az ismétlések s a kiilonféle meggydzésre
hasznalt eszkozok mind egyetlen iranyba mutatnak. Es persze
csupdn csak utodlag deriil ki — akkor, amikor mar meggy6zet-
tiink, mert az § igazsagara hangolodtunk —, hogy voltaképpen
minden ilyen érv és meggy6z6 momentum pontosan annak a
vélekedésnek retorikai, hangulati (és igy tovabb) el6készitésére
szolgalt, amelyik ugyanakkor CICERO sajat belatasa, sGt sze-
mélyes, politikai allasfoglalast is rejt6 kovetkeztetése volt.
Olyan kovetkeztetésrdl van itt sz0, amely hangulatilag s az
életérzésekben — az alkalmazott mérték értékei szerint: tehat
minden mddon - kévetkezik mindabbdl, amit elmondott vagy
leirt. Mint lattuk, persze egyetlen kériilmény hijan: mondottuk,
hogy felépitését, okfejtési modjat tekintve az egész mii (s a ben-
ne alkalmazott érvelés és maga a meggydzetési folyamat) nem
olyan, hogy benne vagy bel6le barmi logikailag kdvetkeznék.
Hanem olyan, hogy sokszorosan s ugyanakkor valtozatosan em -
lékeztessen az altala megjelenitett kiindulasi helyzetre, és
kil6nboz6 oldalakrol koriilbastyazottan segitsen el benniinket
az altala is vallott meggy8z6désekhez, vagyis kételezzen el
benniinket a kdzdsként vallott hagyomanyok mellett és ismé-
telten tudatositsa kozdsségi létiink alapjait s gydkereit — mind-
azt tehat, amibd6l mas valasztasunk személyesen amugy sincs.

2.3.1.3. SZENT AGOSTON Kovetkez8 példank (s az id6rendben
elérehaladva fogjuk csak észrevenni, hogy tOrténetesen éppen
AQUINOI SZENT TAMASsal szembesitve) SZENT AGOsTON. Nem
véletlen, hogy reank maradt fémiive a Vallomdsok. Ez az iras esz-
szét, koltészetet s személyes vallomast egyesit magaban. Es te-
szi ezt abban a klasszikus formaban majd utobb JEAN-JACQUES
RoUSsSEAU-t0l vallalt értelemben, hogy az ember batran kiad-
hatja mindazt magabdl ~ vagyis leirhatja, nevesitheti, akar fo-
galmiasithatja is —, ami csak (esetleg azonositatlanul gomolygo

emlékezéssel,
elkdtelezéssel:
nem logikai
erével

Bels§ megéltségének
hitelességével maga
a gondolkodasmaod
elfogadtatasa,
kozdsségvallalas:
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[személyiség dramai
dinamizmussal
feltarulkozasaban)]

[lételméleti allapot
kifejezésével]

Orvényként) benne rejlik. Tehat azt is, ami nemes, de azt is, ami
nemtelen benne. Azt is, amit vallal magabol, s azt is, ami ellen
kiirthatatlanul ujra felbukkandan magaban kiizd. Es mindezt
az emberi mivolt Oszinte kitarulkozasa jegyében, s mfive 6ssze-
fiiggésében egyszersmind annak érdekében, hogy elfogadtassa
magat a vilaggal ugy, ahogyan 6 foglalja el helyét ebben a vilag-
ban. Sajat személyisége egyuttal a sajat gondolatvilaga. Ezt kivan-
ja sajat kiilvilaga elébe tarni,” olvasojaval megosztani.” Ezzel a
személyes 1ét — belsé megéltségével egyetemben — lételméleti
fontossagra tesz szert” — ennek minden ismeretelméleti kévet-
kezményével egylitt.

77 Szent Agoston gondolkodasmédiara lasd Robert Honstetter Exemplum
zwischen Rhetorik und Literatur Zur gattungsgeschichtlichem Sonderaustellung
von Valerius Maximus und Augustinus (Konstanz [Univ. Diss.] 1977) 238 o.
és Tilman Borsche Was erwas ist Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei
Platon, Augustin, Nikolaus von Kues und Nietzsche (Minchen: Fink 1990)
336 o., kiilondsen III. rész, tarsadalmi filozofidjara Herbert A. Deane The Politi-
cal and Social Ideas of St. Augustine New York & London: Columbia University
Press 1963) xix + 356 o.; Robert Austin Markus Saeculum History and Society
in the Theology of St. Augustine [1970] (Cambridge: Cambridge University
Press 1988), kiilondsen 154-186. o., nyelvfelfogasara K. Kuypers Der Zeichen
und Wortbegriff im Denken Augustinus (Amsterdam 1934) és U. Wienbruch
“»Signumy, »significatio« und »illuminatio« bei Augustin’ in Der Begriff der Repre-
sentatio in Mittelalter (Berlin & New York 1971), 76-93. o., stilusara pedig Cons-
tantin L. Balmus ‘Etude sur le style de saint Augustin dans les Confessions etc.
(Paris: Les Belles Lettres 1930) és Robert J. O’Connell Soundings in St Augus-
tine’s Imagination (New York: Fordham University Press 1994) x + 309 o.

™ Egydntetii eléadas [...], melynek hitelét az elbeszél tekintélye, az els-
adas vallasos heviilete, a részletek aprélékos pontossaga tamogatjak”, ,.erésse-
ge a megszakitatlan dramai mozgalom: pihendkkel, melyek a feszultséget fo-
kozzak, életrajzi és kontemplativ elemek miivészi keverésével, melyeken az
el6adas hasonlithatatlan dinamizmusa nyugszik, a latszolagos tagolatlansaggal,
mely a szemlélet egységét hivatott biztositani.” Balogh Jozsef ‘Bevezetés’ in
Szent Agoston Vallomasai 1, ford. Balogh Jézsef [1943] (Budapest: Akadémiai
Kiadé & Windsor 1995), xxxv. és xxxvii. 0.

™ William E. Connelly The Augustinian Imperative A Reflection on the Poli-
tics of Morality (Newbury Park, Ca.: Sage 1993) xxiv + 168 o. [Modernity
and Political Thought 1] SZENT AGOSTON gondolatvilagit NIETZSCHE proble-
matikajaval szembesitve vizsgalja, Luigi Alici Il linguaggio come segno e come tes-
timonianza Una rilettura di Agostino (Roma: Studium 1976) 208 o. [La Cul-
tura 10] pedig egyenesen WITTGENSTEIN alapmegsejtésének egyik dsforrasat
latja benne, mely ,a lételméleti-személyes, mert belsé dimenzid [talajan vezet
el} a szemantikai szerkezett6l a lételméleti allapotig” (borito, IV. o.).
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Ami tehat AUGUSTINUSnal megjelenik, ismét nem egy logi-
kai kovetkez(tet)ési sor. Nem tételhalmaz, melyre érvényes
lenne, hogy amennyiben A-t mondtunk, B-t is kell monda-
nunk, mert utébbi a bennfoglalas, kévetkezés (stb.) logikailag
tételszerlien sziikségképpeni azonossag kapcsolataban all az
elébbivel. Nem olyasmi hat, amelynek esetében akar el is vo-
natkoztathatunk a kdvetkeztetett tétel konkrét igazsagtartal-
matdl, hiszen végil is elegendé modszeresen ennyit tudnunk:
bizonyara volt kellé okunk arra, hogy e kérben kiilén bizonyi-
tast nem érdemléen A-t mondjunk, s B mar magabol e ténybdl,
hogy A-t mondtunk, 6nmagaban kévetkezik. A formalis logikai
torvényszeriiségek vilagaban tehat csak azt lathatjuk,” hogy
amennyiben mondtunk valamit és nem vontuk vissza, agy eb-
bdl mar dnmagaban is kdvetkezik valami. Itt ellenben semmi
ilyesmivel nem talalkozunk. Nem tételek elvont és személyte-
len térvényszerlisége gorget itt maga elétt egy, az ember tudo-
manyos igényl megismerésében feltarhaté igazsagot,” hanem
mi magunk, teljes emberi személyiséglinkkel, annak minden
képességével egyetemben vallalunk meggy6z6désteli k6z6s-
séget egy ember megszenvedett életével, személyes hitelével.

Es ebben SZENT AGOSTON, a torténelmi személyiség élettitja
6nnon tollaval térténé megvallasaval azonosul. Miive életét
példazza, élete pedig miivét. A szerzdi lizenet az esendd ember
torténetével, pontosabban résziinkre szandékoltan athagyoma-

* Szemben mindennapi életiink, az un. gyakorlati értelem ,logikajaval”,
ahol minden megnyilatkozas eseti céli és érvényd, helyzethez kotdtr, mas
és/vagy késGbbi megnyilvanulasokat ezért 6nmagaban — az emberi megnyilat-
kozasok (szintén szituacionalisan értelmezendd) felelGsségének bizalmi elvén
til — nem eleve tartalmazo. A logika egyik f6 tételére vetitve bévebb kifejtésben
lasd a szerz6t6l ‘Az ellentmondas természete’ [1989] in Utkeresés Kisérletek —
kéziratban (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001) 138-139. o. {Jogfilozofiak].

8 Egyetlen lendiilettel épiti fel miivét [...:] egy gémb [...], melynek min-
den felszini pontja szabalyosan kapcsolédik a rejtett kdzépponthoz” anélkiil,
hogy barmiféle linearis elérehaladast érzékelhetnénk — irja Servais (Th.) Pin-
ckaers, O.P., A keresztény erkilcsteolégia forrasai Modszere, tartalma, torténete
[Les sources de la morale chrétienne: Sa méthode, son contenu, son histoire
(Fribourg: Editions Universitaires & Paris: Editions du Cerf 1993)] (Buda-
pest: PaulusHungarus & Kairosz 2001), 221. o.

vallomasossag
bizalommal
fogadtatik

Z: vallomasat
hisszlik, tehat
értékeivel
azonosulunk
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hiszen benne
magunkat latjuk

A hagyomany
tobb és mas,

mint a racionalitas
besz(ikilése

[Isten
teremtményeként
természetességgel,
egyszerlséggel]

nyozott sajat meggy6z6désével szervesiil:* mindaz, amit rank
kivant bizni, életatjabol kovetkezik. MeggyGzetésiink forrasa
pedig abban rejlik, hogy elhissziik ebben (kimondottan vagy
kimondatlanul) feltarulkozé vallomasat, értékeivel pedig azo-
nosulunk.

Uj elem viszont, hogy azonosulasunk differencialt, amennyi-
ben itt mar nem ugy kell mindennel azonosulnunk, hogy szén-
dékainktdl fiiggetleniil — mert valamiféle emberen tili logika
térvényszeriiségének kénytelen-kelletlen alavetjiik magunkat —
mi is vallani kezdjiik (hisz mi mast is tehetnénk?) ezeket, ha-
nem csupan annyiban és olyan modon, hogy elhissziik: hiteles
ember &, erényeivel és bilineivel egylitt. Vagyis valésagos ember
megélt s megszenvedett értékei azok, amelyeket rola és téle meg-
tudunk. Sét, éppen utja bejarasanak hiteles megismerése teszi
szamunkra egyaltalan érdekessé, hogy benne példat lassunk: ime,
igy alakul egy ember élete. Ugyanebbdl a hitelességbdl ered bi-
zalmunk is. Voltaképpen hitiink, bizalmunk és reményiink ilyen
Osszetett egymasbasz6vOdésébil kovetkezik mindaz, amirdl
pedig eredetileg ugy vélhettiik, hogy magabdl AUGUSTINUSbOI
vagy éppen Vallomasai szovegébdl kovetkezik.

2.3.1.4. A TALMUD TANULSAGA  Utunkat tovabb folytatva eljutha-
tunk a hagyomanyig. Eredeti és hiteles megtestesiiléseket min-
denekelStt a vallasok korében keresve, a gondolkodds maéd-
szertana szempontjabol szamunkra kiillondsen a zsido térténeti
hagyomany s a keleti bizanci ortodoxia lesz érdekes. Ezekbdl
kiindulva mar mai hagyomanyokhoz is elérkezhetiink.

% $zABG MAGDA — ‘Az id6 dokrora: Szent Agoston’ Nagyvildg (1980) 4,
577-590. o. — személyes vallomasként irja: »All az ember, a por AUGUSTINUS
varazskorében, mezteleniil, felette Isten kdnyokol valami minden eddiginél
egyszeriibb, attekinthetdbb és természetesebb mennyboltozaton, és néz le ra,
olyan magatdl értetédden, ahogy a nap siit, a madar énekel, és a por ember
csak 4ll, és minden, amibe fog, ami utan nyul, amit elér, az is csak por, butasag,
hitsag, alig van 1éptei kozott szilard vagy jozan, de tudja mar, hogy Isten igy te-
remtette, igy fogadta el, igy is szereti, s6t talan csak azért szereti, mert igy is
szeretheti, hat a varazskorbdl mégiscsak fel mer nézni ra abba a mindennél
egyszeribb és természetesebb, szédité magassagba.”
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Eléfordulhat persze, hogy a racionalizmus goércsds akarasa olyan
gondolati-érzelmi besziikiiléshez vezessen, hogy végil barmit, ami
egy elvontan meghatarozott jelentésekre épiil6 fogalmi nyelv minta-
iba nem fér bele, valaki az irracionalizmus tédptalajaként értékeljen.
Az irracionalizmus bugyraba gyémoszolt minden néki nem tetsz6t
LukAcs GYOrGY® is, nemes példat hagyomanyozva az iskolajabél
utdbb kikeriilé cimkézbknek.

Visszagondolva az eddig targyalt megnyilvanulasokra, figyel-
jiik csak meg, hogy az Ujszovetség lapjain feltarulkozé gondol-
kodasi mé6d miként szervezddik id6vel valamiféle 6sszrendszerré.
Nos, mint ismeretes, az Ujszovetség népének sorsa a szétszora-
tas lett, s ezzel a zsid6 kozosség életének diaszporikus korszaka
kezdetét veszi. Hitéletében persze ugyanaz az élet folytatddik,
mint amit a Biblia kiillénb&z6 helyeibdl, igy az evangéliumok
elbeszélésébdl is mar megismerhettiink. Jelesiil: templomban
¢és templomokon kiviil beszélgetések és vitak zajlanak. Id§vel
a kérdések megvitatasaban reflektalodd bolcsesség lerakodik
a rabbinikus hagyomany kiilénféle foglalataiban. Tudjuk, hogy
a kdzOsségnek két évezreden at nem volt 6nalld allama s nem
volt kdzponti szervezete sem; a rabbik ezért akarva-akaratlanul
hitsorsosaik voltaképpeni vezet6ivé, Gsszetarto erkélcsi erdivé
és egyszersmind megtestesitéivé lettek. Erdekes médon a sze-
mélylikben ténylegesen betOltétt szerep végsé soron nem is
annyira a papé - vagyis a felkent személyiségé —, mint inkabb a
kozdsség bolcséé. Hiszen 8k irastudok és szonokok voltak, akik
mar csak tanultsaguknal és elmélyedésre szant életiiknél fogva
is legerGsebbnek mutatkoztak a vitakban.

A Talmudban megtestesiild hagyomany sajatossaga abban
rejlik, hogy sem foglalatuk, sem {izenetiik nem vezethetd vissza
akar torvénykonyvre, akar precedensek valamiféle gyljtemé-
nyére.* Eredménye pedig annyiban sajatos, hogy formalisnak
vagy formalizalhatéonak mar csak azért sem bizonyulhat, mert

8 Lukacs Gybrgy Az ész tronfosztésa (Budapest: Akadémiai Kiado 1954).

¥ A jognak és tekintélyének forrdsa nem mas, mint Istennek az Irasban ki-
fejezett akarata. A rabbinizmus nézpontjabol a Térat feliilmaléan semmiféle
koédex nincs és nem is lehet.” Louis Ginzberg “The Codification of Jewish Law’
in Louis Ginzberg On Jewish Law and Lore (Philadelphia: The Jewish Publica-

Elmélyedésbél
szilletett vitak
erkélcsi ereje

Mérlegethetd
szempontok
keresése
doéntés, logika
helyett

[isteni akarat
X
emberi élhetdség]
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Erékvalasztas
lehetésége,
mellette / ellene
felhozhaté érvek
fontolgatasa

voltaképpeni d6ntés meg sem jelenhet benne. Ehelyett bélcsel-
kedések s okoskodasok foglaltatnak lapjain — még csak nem is
valodi jogi érvek, Laza Gsszefiiggések, erételjesen szorddo uta-
lasok, amit elsé pillanatban taldn nem is érthetlink. Csak t{in4-
dink a mérlegelheté szempontokon: mivel mit is akarhatott
mondani, milyen iranyban — ha egyaltalan — befolyasolni. S csu-
pan akkor kezd felsejleni, miutan tovirél hegyire mar mindent
szamba vettiink, hogy tavoli utalasa mit is takart inkabb: nézé-
pontot, hasonlithat6é helyzetet, avagy éppen riaszté elienpon-
tot. Amit kihamozhatunk hat bel6le, inkabb emlékezteti eltérd
kultaraban nevelédott olvasojat olyasmire, mintha zsid6 viccek
gylijteménye lenne avagy az Ujszovetségb6l mar ismert elbe-
szélések —a parabolak — sajatos valtozatai. Hiszen lényege
szerint mindez nem egyéb, mint bizonyos helyzetek megidézé-
se, ezek Osszevetése mas helyzetekkel, értékelésiik, végezetil
pedig megerdsitésiik — ujabban felidézett ellen6rzé helyzetek-
kel Gsszevetve.

Egy ilyen szovegfoglalat azaltal timogathatja és iranyithatja
gondolkodasunkat, hogy segit nekiink tisztdzni: amennyiben
ilyen vagy olyan értékelést adnank egy adott helyzetrél, milyen
érvek szol h a t nanak mellette és ellene. Hatterében pedig ha-
lovanyan megjelenik egy értékvalasztas is. Ezzel pedig 6hatatla-
nul kozelebb visz benniinket ahhoz, hogy felsejljék benniink
valamiféle sugallat: végiil is inkabb egy bizonyos eleve adottnak
tetszé iranyban kellene dénteniink, és nem masban, és ameny-
nyiben tdrténetesen valoban igy dontenénk, gy milyen érve-
ket hozhatnank fel valasztasunk mellett.

tion Society of America 1955), 183. 0. A jog dilemmaja éppen az, hogy e rogzi-
tett és véltozatlan akaratnyilvanitasbol miképpen érkezhet el mégis olyan meg-
oldasokhoz, amelyek az isteni szandék valora valtasan til lehetévé teszik az élet
élheté megélését is. Ehhez vo. pl. D. Daube “Texts and Interpretation in Ro-
man and Jewish Law’ Jewish Journal of Sociology 3 (1961), 3-28. 0., a valtozha-
tatlan parancs gyakorlati médositasara pedig Haim H. Cohn ‘“The Lesson of
Jewish Law for Legal Change’ és Norman Solomon ‘Extensive and Restrictive
Interpretation’ in Jewish Law and Current Legal Problems ed. Nahum Rakover
(Jerusalem: The Library of Jewish Law 1984), 15-28. és 37-45. o.
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A hagyomanyok ilyen és hasonlé foglalataban barmiféle rend-
szerességet keresniink eleve dfreség lenne. Barmiféle logikai
igényesség értelmében egyik ‘eset’ sem vonatkozik a masikra;
egyik ‘helyzet’ sem a masikhoz viszonyitott. Osszetevéi még
annyira sem rendezettek, mint — tavolrol vett példaval élve — a
kiilonféle magyar népmesetipusok,” vagy amennyire BARTOK
BELA és KODALY ZOLTAN egy immar olyannyira kialakult ma-
gyar népdalkincs birtokaban lehettek, hogy megkezdhessék an-
nak rendszerezését. A talmudi példara visszatérve tehat, egysze-
rien fel sem vetédhet ennek szévegkornyezetében, hogy barki
rendszerezést hajtson végre benne, vagy hogy barmiféle rend-
szerezésnek egydltalan értelme lehetne. Hiszen mar a rendszer-
gondolat 6nmagaban is erdszakot tenne a talmudi hagyoma-
nyon. Mar maga a rendszerszerliség csupasz felvetése is idegen
ett6l.* Gondoljuk csak meg: mihelyt rendszereznénk, eleve
pontosan sajatsagatdl és hamvassagatol fosztanank meg. Eppen
azt hantanank le réla, amit6]l pedig hagyomanyszer(i: annak
modjatol tehat, ahogyan egyik helyzet az életben a masik
utan kovetkezik.

Az irdstudd persze joggal jegyzé meg: értelmezési gyakorlataban
szemlélve rengeteg Talmud van - feltehetOen nagyjabdl annyi, ahany
torténelmileg 6nallé arculatot felmutaté rabbinikus kézosség. Ev-
szazadok soran, kozponti szervezddés hijan ezek legfeljebb lazan
szervezOdhettek csak hierarchikus kozosségekké. Gyakran a diasz-
porikus zsidd kozdsség laza szovedékének alakulasa mogott is csu-
pan ennyi allt; ahol erdsebb egyéniségii rabbi adddott, ott élete, hi-
re, mitkddése kikényszerithetett egy spontan alarendelddést. frot
korpuszuk szerint pedig annyiféle Talmud kozott tehetiink kiilldnb-
séget, amennyi rank hagyomanyozodott. Ezek koziil tdbb egyetemes
példat sugarzo értékként emelkedik ki. Ez természetes is. Emlékez-
ziink csak arra, hogy a rabbik egymas kézt gyakran tanakodtak, ren-

* Vo. Berze Nagy Janos Magyar népmesetipusok I-1I (Pécs 1957).

% Pontosan az ellentmondasok, az eltéré nézetek gazdagsagat gyijti maga-
ba és erdsiti meg feltétleniil a hagyomany.” Gershom Scholem ‘Revelation and
Tradition as Religious Categories in Judaism’ in Gershom Scholem Messianic
Idea in Fudaism & Other Essays in Jewish Spirituality (1971), 282. és kév. o.

Hagyomanyszerd,
élethelyzetszerii:
rendszer-gondolattd!
idegen

Talmud
mint rabbinikus
hagyomany
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kodifikélhatd-e
vajon?

geteget gondolkodtak, egész életiikben joforman csak olvastak, ti-
n6dtek és vitaztak. Tanultak is egymastdl, legkiemelked6bb tanita-
saik pedig elterjedtek. A kozelmultig még igen befolyasos volt (és
megérhetjiik, hogy ténylegesen betoltétt szerepében meglepetéseket
még béven tartogathat a jov6 szamara) az a politikai er, amely sajat
erejével politikai nyomatékot adott az ortodoxok torténelmi kozos-
sége azon vagyanak, hogy Izrael Allam joga (vagy annak legalabb
egynémely rétege) is e klasszikus hagyomany foglalatavd valjék.”
Nyitott kérdés persze, hogy egy kiilonféle korokban és eltéré feltéte-
lek kozt meglehetGsen szerteagazdan formalddott hagyomanybdl
miképpen szervezGdhetnék egy modern allam - lényeges meghata-
rozasaiban mindenképpen szekularis — joga. Ez kérdéses volt évtize-
dekkel ezel6tt is; valtozatlanul kérdéses most is. Az érvek id6kozben
valtozhattak, a dilemma jorészt mégis maradt.®

A zsiddésag ugyanakkor valoban sajatjanak tekinti a rabbinikus
jogi hagyomanyt. Mindeddig eltokélten ellenalltak maganak a
csupasz gondolatnak is, hogy rendszerezzék. Hiszen jél tudjak,
hogy a hagyomany pontosan ebben a kaotikus és véletlen-
szerli egymasrarakodottsiagban rejtezik: abban, ahogyan for-
malddott és amivé alakult. Joggal vetddik hat fel pontosan az
a kérdés, ami mar az angol jogban is felvet§dott: lehetséges-e
egyaltalan mindezt hitelesen térvény(konyv)be foglalni — leg-
alabb ugy, ahogyan ez az angol és az amerikai jog esetében
megtortént? Hiszen emlékezhetlink ra: az eurdpai jogfejlédés-
ben a lejegyzés, az Osszefoglalas, majd a térvénykeént 6nallosult
formaban, Uj miként t6rténd ismételt kibocsatas szolgalta a
joganyag elemi rendszerezését, mig az angol-amerikai jogfe;jls-

* Ez be is kovetkezett a csaladjog egyes részeiben, igy a hazassagi jogban,
s8t annak birdsagi megitélése tekintetében is. Chaim I. Goldwater ‘Religious
Tribunals with a Dual Capacity’ Israel Law Review 12 (January 1977) 1, 114—
119. 0. V3. még Guido Tedeschi ‘On the Choice between Religious and Secu-
lar Law in the Legal System of Israel’ in Guido Tedeschi Studies in Israel Law
(Jerusalem: The Hebrew University Students’ Press 1960), 238-288. o.

V6. a szerz6tdl A kodifikacis..., 187. o., 74. jegyzet és Jogi elméletck, jogi
kultirak Kritikak, ismertetések a jogfilozofia és az dsszehasonlitd jog korébol
(Budapest: ELTE ,,Osszehasonlité Jogi Kultirak” Projektum 1994), 448-450. o.
[Jogfilozofiak].
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désben a rextbook-writing, azaz a ‘tankdényv’ formajaban meg-
kisérelt rendszeres kifejtés.”

A z5id6 jog kozege tehat az a hagyomany, amelyben kifejlé-
dote. E hagyomanynak minden Osszetevl éppen a maga kao-
tikus mivoltaban képezi részét; és csakis addig lehet eredeti
része a hagyomanynak, ameddig kaotikus. Miért? Mert abban
a pillanatban, hogy nem lenne olyan, amilyen eredetileg volt
— tehat abban a pillanatban, hogy torténelmileg rogziilt vélet-
lenszeriségét rendszerezd ujradsszefoglalasaval megsziintet-
nék® -, olyan tdbblertiizenetet csempésznének a szévegbe
(s ezaltal a hagyomanyba), ami pedig valdjaban nincsen benne.
Hiszen tudnunk kell, hogy semmi sem rendszerezhet§ kizaro-
lag egyfajta mdodon. Logikailag szolva: a rendszerezések szama
és lehetGsége elvileg korlatlan és végtelen. Kovetkezésképpen
mar dnmagaban azzal a csupasz ténnyel, hogy bizonyos (és nem
mas) mddon a hagyomanyt fogalmiasitottan Gjratételezziik, osz-
talyozzuk és halmazokba rendszerezziik, maris bevalljuk, hogy
sajat — kiils6, fogalmi-logikai, vagyis sajat kultirankbol meritett
- szempontjainkat végsd soron raerdltettiik.

Marpedig a rabbinikus hagyomany — a benne foglalt példak,
érvelések és paradoxonok Osszességével egyiitt — ugy tudja 6n-
magat éppen kaotikumaban, mégis sajat szellemiségebdl taplal-
kozdan folyamatosan megujitva s Gjabb dontésekben megteste-
siilten folytatni, alkalmasint kiterjeszteni és szilikiteni, Gsszessé-
gében élhetdvé tenni, ahogyan ezt az angol jog példajaban mar
megismerhettiik. Abban az esetben viszont, ha fogalomkészletét
rendszereznénk vagy kodifikalnank — marpedig nyilvanvald,
hogy barmely eseti dontésnél egy valdsagos ratio decidendi kiala-
kitasa érdekében valamely adott fogalomnal kell kezdeniink a
tampont keresését és analogikus gondolati okfejtésiink inditasat —,
gyakorlatilag mindvégig k6tve lennénk ahhoz a fogalmi oszta-
lyozashoz, amit mar rendszerezésekor vagy kodifikalasakor
a hagyomany ,.elsajatitasaval” elsajatitottunk. Masfeldl viszont
ugyanebbdl kovetkezik az is — s ez minden jogatiltetésnél visz-

¥ A szerz6t8l A kodifikacis..., 111. fej. 3-4. pont egyfeldl, és 157. és 301. o.
masfeldl.

* Maimonides Mishneh Torah, lasd pl. The Jewish Law Annual 1 (1978), 1~
176. o.

Addig hagyomany,
ameddig kaotikus:
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A helyzetek dramai
egyedisége
DoszTOJEVSZKIINEl,
ToLszrounal:

[a taxonémia

nem taldlja,
hanem létrehozza
targyat)

szatér0 tapasztalat —, hogy amennyiben egy kodifikalt fogalom-
készletet atvisziink egy eltéré (fogalmi) hagyomanya kozosségbe,
ugy ez ott szitkségképpen olyan joggyakorlatot fog sarjasztani,
ami majd valamiben ohatatlanul eltér és 6nallosul az eredetileg
alapjat képezett gyakorlattol. Pontosan azért, mert a rendszere-
zésnek mar puszta ténye is mintegy elére kodifikalja, hogy me-
lyek lesznek azok a helyzetek, ahol ennek vagy annak a fogalmi-
lag rendszerezett széveghelynek (vagy megoldasnak) az esete
fordulhat el6 - és ezzel problémalatasunkat eleve ilyen vagy olyan
mezlre korlatozza. Elvileg ugyanakkor minden egyes valto-
zatos nyelvi eszkdzokkel kifejezett Jocus csakigy, mint minden
fogalom végtelen kapcsolodasi lehetéséget hordoz, s ezeket egy-
egy rendszerezés (mar csak puszta technikai korlatainal fogva)
tavolrol sem tudja kimeritden atfogni. Ha tehat a rendszerezés-
sel egy attdl eltérd fogalmi hagyomany talalkozik, akkor komoly
esélyei vannak annak, hogy a hagyomany — akar a fogalmi ha-
gyomany — végil majd erésebbnek bizonyuljon és attorje a
rendszerezésben testet 6lt6 korlatozasokat.”

2.3.1.5. KELETI KERESZTENYSEG Teologidjaban a keleti keresz-
ténység — irodalmi megnyilvanulasait tekintve” akar DoszToO-

' A taxondémia tehat — a valosag dolgainak (elemeknek, asvanyoknak,
névény- és allatviligunknak), hagyomanyainknak, emberi magatartasforma-
inknak, gondolatainknak a rendszerezése — barmennyire objektivnek tetszik is,
val6jaban mindig alkoté miivelet. Végs§ soron nem ,talalja”, hanem ,létrehoz-
za” targyat — érdekeinknek, kialakult konvencidinknak, megismerésbeli hagyo-
manyainknak megfelelen. V6. pl. John Dean ‘Controversy over Classification:
A Case Study from the History of Botany’ in Natural Order Historical Studies
of Scientific Culture, ed. Barry Barnes & Steven Shapin (Beverly Hills, Ca. &
London: Sage 1979), 211-230., kiildndsen 212. és 226. o. [Sage Focus]. Meg-
jegyzendé, hogy a logikai kapcsolatrendszer — egy hierarchia elgondolasa s a
kiilonféle mellé- és alarendelési viszonyok — gondolkodasunk kezdeteiben még
a tarsadalmi fiigg6ség s az életbeli viszonyok kivetitését jelentette. V6. Emile
Durkheim & Marcel Mauss Primitive Classification [1901] trans. Rodney
Needham (London: Cohen & West 1963), 82-84. o.

°2 Eppen nézépontunkbdl érzékeny médon lasd George Steiner Tolstoy or
Dostoevsky An Essay in Contrast (London: Faber and Faber 1959) 355 + xiv o,
és mindenekeltt Lev Shestov Dostoevsky, Tolstoy and Nietzsche introd. Bernard
Martin, trans. S. Roberts (Athens, Ga.: Ohio University Press 1969) xxx + 322 o.
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JEVSZKIJre (iszonyatos lélekmarcangolasaira)®”, akar TOLSZTOJra
(lelki vivodasaira)™ gondoljunk is - egy valamiképpen szlav jel-
legzetességekkel felruhazott KRISZTUSt és KRISZTUSI helyzetet
allit elénk. Leginkabb ismert megtestesiiléseire gondolva: nem
valamiféle 6rok igazsag vagy axiomatikus elv boncolgatidsa
—rendszerezése s lebontasa — térténik itt, hanem egy végsé kér-
dés, a kérdések kérdésének folytonosan visszatérd folyamatos
ujrakérdezése: mit tehetek voltaképpen én, a reményteleniil
egymagaban allé egyedi létezd, akinek mindenkori helyzete
is reményteleniil egyedi, hiszen nem hasonlit és nem is hason-
lithat hozza semmi sem? Es ha torténetesen embert 6ltem,
megbocsathatok-e majd — magam, 6nmagamnak? Egy ilyen
kozegben és varakozasban a felfokozott dramaisagot a helyze-
tek és a szereplOk atérzett egyedisége adja.

* DoszToJEVSZKI) mgdtres tarsadalomfilozéfidjara lasd Jean Dronilly La
pensée politique et réligieuse de E M. Dostotevski (Paris: Librairie des cing conti-
nents 1971) 501 o. [Collection Etudes russes 2] és Stephen K. Carter The Po-
litical and Social Thought of E M. Dostoevsky (New York, etc.: Garland 1991)
300 o. [Political Theory and Political Philosophy]; gondolkodasi koreire Jurij
G. Kudrjavcev Tri kruga Dosztojevszkogo Szobiitijnoe, szocialnoe, filoszofszkoe
(Moszkva: Izdatelsztvo Moszkovszkogo Universziteta 1979) 342 o.; a nyugati
életeszmény biralatara s a nyugatra jellemz6 gondolkodasmdédedl elidegenedé-
sére Bruce K. Ward Dostoyevsky’s Critique of the West The Quest for the Earthly
Paradise (Waterlo, Ont.: Laurier University Press 1986) xiv + 202 o., Barbara
Wett ,,Neuer Mensch” und ,,Goldene Mittelmdssigkeit” F. M. Dostoevskijs Kritik
am rationalische-utopistischen Menschenbild (Miinchen: Sagner 1986) 238 o.
{Slavistische Beitrage 194}, Ina Fuchs ,,Homo apostate”, die Entfremdung des
Menschen Philosophische Analysen zur Geistmetaphysik F. M. Dostoevskijs
(Miinchen [Hochschule fiir Philosophie Diss.] 1987) 800 o., Wayne Dowler
Dostoevsky, Grigor’ev, and the Native Soil Conservatism (Toronto & London: Uni-
versity of Toronto Press 1982) 235 o.; a szamara ellentmondasos valésag gon-
dolati feldolgozasanak egymast egyidejiileg kizaréan mégis kiegészité két mod-
jara pedig Geoffrey C. Kabat Ideology and Imagination The Image of Society in
Dostoevsky (New York Guildford: Columbia University Press 1978) xiii + 201 o.

* ToLszTojra lasd Richard F. Gustafson Leo Tolszoy Resident and Stranger:
A Study in Fiction and Theology (Princeton, N. J.: Princeton University Press
1986) xvi + 480 o. [Sources and Translations Series of the Harriman Institute,
Columbia University], kiilénésen V. fej.: “The Ways to Know’, 217. és kov. 0.;
Jorg Thaeter Die Beziehung des Individuums Zur Unbegrenztheit und zur Ge-
meinschaft: L. N. Tolstoj als ,Seher des Geistes” (Kiel [Univ. Diss.] 1988) 244
0., valamint Laura Jepsen From Achilles to Christ The Myth of the Hero in Tols-
toy’s War and Peace (Tallahasse, Florida 1978) xii + 179 o.



96

2. A GONDOLKODAS MODSZERTANI IRANYA|

megismételhetetlen-
séglik fogalmilag
kifejezhetetlen

JEsszéizmus”

Leginkabb kézenfekvé példank DoszTOJEVSZKI lehet.”
A helyzet maga, ahogyan mindenkor adja magat, megoldhatat-
lan* — és mindenekel6tt talan azért, mert 6 sem véli megoldha-
tonak, talan egyetlen kivétellel: 6nmagat kivéve. O pedig (és
ennek kiilonés hangsulya is ohatatlanul hozzijarul DoszTo-
JEVSZKI] nagysdgahoz) igényesebb annal, semmint hogy nor-
mativ altalanossagban probalja megoldani a débbenetet kel
problémat, amit egy-egy megismételhetetleniil egyedi — tehat fo-
galmilag nem egyértelmien kijelolheté és megoldhatd ~ helyzet
jelent a kérdéses erkdlesi vilagrendben. Mintha csak ezt sugal-
lana: barmilyen megkozelités csak mas megkozelitések kizarasa-
val lehetséges, mikdzben ezen egyéb megkozelitések is — az egye-
di eset szintjén — taldn hasonloképpen lehetségesek lennének.

2.3.1.6. MODERN ,IRRACIONALIZMUS" Egy csaknem jelenkori kul-
turalis hagyomany szemrevételezésével érkezhetiink el ahhoz,
amit — jobb hijan — esszéizmusnak nevezhetlink. Sajat nézg-
pontunkbol bizonyosan kevésbé a miifaj az érdekes, ami tartal-
mat térténetesen hordozza, mint inkabb az alapul rejlé gondo-
lat maga. Ezt az elmult évszazad végére s az 0j elejére jellemzé
europai kulturabol NIETZSCHE jelenitette meg a leginkabb egy-
értelmiien. S anélkiil, hogy sziikségképpen NIETZSCHEre vala-
szolna, a magyar gondolati hagyomanyban két némiképpen
maganyos nagysag, HAMVAS BELA és VARKONYI NANDOR teste-
sitették meg s inditottak Gjra ezt a hagyomanyt.

% PI. ‘Mindegyik kijelentése nemcsak a masik valaszanak, de sajat énellent-
mondasanak a megelGlegezése is, ami stilusdnak és hangvételének sajatossagan
til a mondatszerkezet nagyfoka tébbértelmiiségét eredményezi.’ Irina Kirk
Dostojevskij and Camus The Themes of Consciousness, Isolation, Freedom and
Love (Miinchen: Fink 1974), iii. 0. Nyelvkezelésére lasd Malcolm V. Jones Dos-
toyevsky after Bakhtin Reading in Dostoyevsky’s Fantastic Realism (Cambridge,
etc.: Cambridge University Press 1990) xvii + 221 o., killénésen 145. o. {on
Catharsis] és 193-199. o. [on Authority, Mystery and Miracle in Human Dis-
course].

% Benedek Istvan — ‘Dosztojevszkij lelkivilaga® Valésdg (1964) 4, 32-46. 0. —
a helyzet Onlezarulasat paranoid onleirasként magyarazza (40. o.): ,,az autista
szabadsigeszmény, amit Raszkolnyikov megprobal megvaldsitani, {a] skizofré-
nek beteges szabadsagidesja [...], torz és al szabadsag, hiszen a kozdsség el
nem ismerésén alapszik [...].”
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NIETZSCHE azért keltett gondolkodasaval” botranyt egész
¢letében, mert mindvégig a fennalld és kizardlagosnak hitt ural-
kodo hagyomannyal szemben érvelt, s — habar teljességgel kolt6i
formaban, mégis — latszdlag ostobasagokat és értelmetlensége-
ket mondott: olyasmiket, amiket masok inkabb bosszantasnak
vagy kiiloncségnek érzékelhettek - éppenséggel mert oly mere-
ven, lattato erdvel, hevesen és végérvényesen™ tagadta annak
igazsagat, amit az akkoriban egyediil szalonképes un. korszel-
lem jegyében barmely épeszli ember joggal allithatott.

Talan ez is hozzajarul annak magyarazatahoz, hogy miért is
valt a mai tudomanyfilozofia s a gondolkodasmaod logikai esz-
ményd rekonstrualasat vallaldé mai tudomanyos moddszertan
szamara NIETZSCHE hallatlanul izgalmas, egyenesen korszer(i
szerz6vé, Hiszen egyre inkabb ugy tetszik: pontosan a sajatos
NIETZSCHEI tagadasokba rejtett allitasokban olyan igazsagok-
nak a primitiv és rudimentalis megsejtése (vagy éppen NIET-
ZSCHEI nyelven kédolt megfogalmazasa) rejlik, amelyek éppen
alapvetd fontossaguak a jelenkori megismeréstudomany sza-
mara. A hatalom akardsa cimen koézreadott konyvében mar a
XIX. szazad végén kifejezést adott véleményének, hogy hataro-
zott jelentése — végss soron — semmiféle jelnek sincs.” Masként
kozelitve: csakis hagyomanyunk, megrogzédésiink, elditéletiink
ad mindenkor jelentést — de csakis annak, aminek egyaltalan

*7 NIETZSCHE tarsadalmi vilagképének attekintésére lasd Keith Ansell-Pear-
son Nietzsche contra Rousseau A Study of Nietzsche’s Moral and Political
Thought (Cambridge: Cambridge University Press 1991) xvii + 284 o.

% Révay Jozsef ‘Immoralizmus (Nietzsche sziiletésének 100. évfordulojara)’
Athenaeum XXXI-XXXII (1946), 21. o. érzékeny megfogalmazdsa szerint
»NIETZSCHE idegenkedik minden zart, hatarozott, befejezett, lekerekitett esz-
ménytdl [...] a ‘kell’ éilményében els6rangl szerepe van a nyiltsiagnak, a befeje-
zetlenségnek, a2 »még nem teljesiiltségneks, igy is mondhatnodk: a formatlansag-
nak. Ez a formatlansag, nyiltsdg vagy nyughatatlansag mint a tovabbfejlddés
lehetGsége és parancsa, a legfeltinébb vonasa a ‘kell’-nek, az erkolcsnek. Ebbdl
adodik az erkoles 6rok Osztdnzése, pillanatnyi pihenést sem tlrd siirgetése, al-
lando késziiltsége és fesziiltsége. Ezt a feszilltséget semmiféle teljesitmény vagy
eredmény tartésan meg nem oldhatja [...]; az erkolcs megvaldsitasa, »elintézé-
se« magat a kellt kiisz6bdlné ki, az erkdlcsét szlintetné meg.”

» ,A fogalomto! a dolog lényegéhez semmiféle Gt nem vezet.” Nietzsches
Werke, hrsg. E. Forster-Nietzsche & al., 2. Auflage (Leipzig 1901-1913), IX.
kotet, 264. o.
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[igazsag mint
hatalomérzet
fuggvénye]

{fogalomhaszndlat
mint cselekvés)

jelentést kivant adni.'® A hagyomany természete pedig kozis-
merten az, hogy az egymast valté generaciok mindegyike a ma-
ga szamara valasztja ki azt, hogy az elmult iddk ordkségébdl
mit és mivégre vallal, vagyis — sajat céljai érdekében — mit és
miként hasznosit a multbol. Végsé soron tehat nyelviink fogal-
misaganak és semleges kzvetits jellegének puszta latszata mo-
gbtt emberi szandékunk, gyakorlati elkotelezettségiink
csupasz alcija rejlik'™ — mint ahogyan gyakran tudomanyos
eszményt kovetd gondolkodasmintaink moégdtt sem 4ll mas,
mint érzelmiink, belatasunk vagy szandékunk kivetiilése.'”

100 Az igazsag kritériuma a hatalomérzet fokozisaban rejlik.” Fried-
rich Nietzsche Werke in drei Binden hrsg. K. Schlechta, II1. kétet, 919. 0. V.
még Gisela Liick Nietzsches Kritik der Ernenninis als Verfestigung Untersuchung
zu Nietzsches Analyse von Philosophie, Sprache und Historie (Kéln {Univ.
Diss.] 1985) iii + 232 o., kiiléndsen I-5. fej.: ‘A szubjektiv hatalomérzet mint
az igazsig kritériuma’ (108. 0.).

! NIETZSCHE szerint a fogalom legfeljebb csak egyéb fikciok és metaforak
kozotti szabalyozas szerepét télti be a nyelvben. De mivel a valdsaggal torténd
megfelelésre alapozo ismeretelméletek szamara semmiféle bizonyitd ereje nem
volt, ezért a nyelvnek sem tulajdonithatott semmiféle abrazolod, jelz6 vagy tiikrozd
szerepet. , NIETZSCHE olyan eszkézzel kisérelt meg benniinket ellitni, amelynek
segitségével alkotdoan cselekvd szerepet vallalhatunk a benniinket érdekld
valosag alakitasaban. Ennek érdekében névelnie kellett sajat nyelvének plaszti-
citasat, hajlékonysagat és természetszeriileg tobbértelmiiségét, s terminusait nem
fogalmakként, hanem jelentések eshetGleges sokasagaval rendelkez6 jelekként
¢s metaforakként kellett hasznalnia.” Ruediger Hermann Grimm Nietzsche’s
Theory of Knowledge (Berlin & New York: de Gruyter 1977) xii + 206 o. [Mo-
nographien und Texte zur Nietzsche-Forschung 4], idézet 123. o. A metaforak
filozofiai értékeléséhez vo. még Philosophical Perspectives on Metaphor ed. Mark
Johnson (Minneapolis: University of Minnesota Press 1981) xiii + 361 o.

121 4sd még Josef Simon ‘Language and the Critique of Language in
Nietzsche’ €s James C. O’Flaherty “The Intuitive Mode of Reason in Zara-
thustra’ in Studies in Nietzsche and the Judaeo-Christian Tradition ed. C. O’Fla-
herty, Timothy F. Seliner, Robert M. Helm (Chapel Hill & London: The Uni-
versity of North Carolina Press 1985), 252-273., ill. 274-294. o., valamint
— altalanosabb értelemben — Maudemarie Clark Nietzsche on Truth and Philo-
sophy (Cambridge: Cambridge University Press 1990) xiv + 298 o., kiilondsen
3. fej. 2. pont: ‘Language as Metaphor’, 69-77. o. [Modern European Philo-
sophy]; Peter Poellner Nietzsche and Metaphysics (Oxford: Oxford University
Press 1995) xi + 320 o. [Oxford Philosophical Monographs].



2.3. A GONDOLKODAS PELDAJA

99

Bevallhatjuk: ez tulajdonképpen egyfajta nihil vallalisa — de korant-
sem azé, amivel vadoltak. LUKACS GYORGY eretnekséget kialtd lat-
vanyos elfordulasa NIETZSCHEtG! kiilonosen bizarr. Az identitasa-
ban megingott, bolsevizmusba menekiild kisember félelme az
irracionalizmustdl nemcsak azt eredményezhette az elsé vilagégés
utdni évtizedekben, hogy minden rossz forrasanak kialtsa ki azt,
amit jobb hijan csak irracionalizmusként tudott megnevezni, és pro-
fesszori 6rdoguizéssel probalja majd mindezt kiikratni vilagabdl; de
abban is testet olthet, hogy barmit, amit racionalisan éppen nem
volt képes értelmezni (mert fejvesztett vagy benséleg mar bekdvet-
kezett elidegentiltségétdl szabadulni sehogy sem tudvan, hisztéri-
kussa fokozott menekiilésében immar csakis a racionalisnak kikial-
tottban lathatott a maga szamara fogodzot), rogvest irracionalissa
mindsitsen — becsapva magat is, hiszen ezaltal 0gy tesz, mintha ér-
demben vilagithatna meg a kortars ember Osszetett és ellentmonda-
s0s életérzését.

Mint a rdla sz6l6 irodalombdl, de sajat megnyilatkozasaibdl is
tudhatjuk: agressziv intellektualizmusabol s magabizé fogalmi mi-
veltségébdl fakadoan LUKACS GYORGY annyi szerénységre, Snisme-
retre s onmérsékletre sohasem tett szert, hogy belassa (vagy leg-
alabb néhany, ideig-6raig még megmaradt ifjukori baratjatol esetleg
bizalmasan megtudja): sajat kvalitasérzéke bizony éppen fejletlen; a
modern mivészetek irant megnyilvanulo fogékonysaga csekeély; ér-
zéketlen maradt a megismerés természetes hatarai és korlatai irant;
és egyébkeént sincs flilhallasa altalaban a nem fogalmi kifejez6dések-
hez, s killondsen nem az érzékinek, az érzelminek, tovabba4 a tudata-
lattinak a tartomanyaihoz.

Még nehezebben igazolhatd vagy védhetd, hogy a barna barbar-
sag, a nacizmus eldli fejvesztett menekiilésében nemcsak a voros
barbarsag, a bolsevizmus karjaiba rohant, de még ebben a tudott
masik végletben sem volt képes valamelyest visszavonulni, csendet
tanulni s legalabb magaval békében megnyugodni, vagyis ellenallni
Moszkva sajatos bolsevik birodalmi HEGELianizmusaban az 6nnén
sajat régi messianisztikus varakozasait és probalkozasait Ujrazdsra
hivo kisértésnek, hogy megprobalkozzék ismét a torténelemfilozofi-
ai vatesz, a nagy magyarazo szerepével. Visszatérve a szazadfordulon
zajlott vitdra, ma mar egyre vilagosabban latni véljiik: voltaképpen
tavolrdl sem maga a NIETZSCHEI gondolat volt irracionalis, hanem
inkabb ennek adott modon valé megitélése, vagyis az a félvak szelle-

[nihil, de nem
irracionalizmus]

Nem fogalmi
kifejezés

nem is tudomany-
eszményl
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Hamvas: meré
dichotomizalds
tudasunkat

nem viszi elébbre

mi magatartas, amely — mert eltért a megszokottél — a MANIcheu-
sokra jellemz6 szomagiaval, azaz az Este procul Satanas! vilagga kial-
tasanak gyermeteg gesztusaval kisérelte meg magat a gondolatfelve-
tést is a karhozatba, a nemlétbe visszataszitani. LUKACS nemigen
vetett szamot azzal (s Az ész tronfosztdsaban pedig mintha éppen
sajat egyoldalusagabdl probalt volna — kiildnos erénypotlékként — el-
meéletet faragni), hogy a tudomany az emberi megismerésnek és tu-
dasunk kifejezésének csupan egyik lehetGsége — az, amit térténete-
sen az axiomatizmus logikai eszménye jellemez. Minden masra
érzéketlen lévén, egyszerien nem tudott mit kezdeni azzal az érdek-
186déssel és gondolati-gondolkodasi kultiraval, ami a NIETZSCHEI
megkdzelitésben rejlett.

Nem tudott mit kezdeni azzal a szellemiséggel sem, amely egye-
dilalléan naggya Hamvas BELAt tette.

Hamvas gondolkodasmodja nem vezethet vissza egy egy-
szerti logikai képletre. Nem abbdl] a szellemi vilagbol valo, amely-
ben ha valaki A4 tételt allit, ugy egy ettdl eltérd B tételt tételezhet-
nék vele szemben. Eppen nem sétalt bele abba a zsakutcaba,
amely — mély meggydzGdése szerint — eurdpai civilizacidnkat
madr tonkretette. Miveiben, mint egyfajta koltéi szabadversben,
esszéisztikus eszkozeivel intellektualis élményét irja koriil, s eb-
ben radébben és bennunket is radébbent, hogy dolgainkrdl
mennyire masként vélekedik. Szamara az emberiség egész gon-
dolkodasa romlott, hiszen romlottnak kell lennie, ha gy véli:
intellektualis teljesitménylnk kimeriilhet abban, hogy vagy A-t,
vagy pedig egy ezzel szembeszegezett (logikai tagadasként, vagy
HEGELI értelemben felfogott tagadas tagadasakeént, avagy szin-
tézisként felfogott) non-A-t allitunk. Szemében a vilag valami-
féle egész. Totalitas ez, olyan teljesség, amelyhez az ember
minden képességének, érzelmi, érzéki s intuitiv szemlélddé vi-
laganak a mozgodsitdsaval vagy hatterével — és semmiképpen
sem csupan ires fogalmi intellektualizmussal — kézelit. Szerin-
te pedig éppen a vilaghoz kozelités lehetséges hamvassagat s
alazatat veszitettiik el valamikor még régen valahol — talan még
THALESZnél, a gorég bolcselkedés kezdetekor.
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2.3.1.7. FOGALMI KALODAKON TUL Hadd emlitsiink tovabbi két
gondolkoddi hagyomanyt, szintén a jelen szazadbol, melyek
uttérése ugyancsak érdekes — noha eltér6 modszertani nézé-
pontbdl.

Az els6 CHRISTOPHER CAUDWELL, egy tragikusan koran el-
hunyt, rendkiviili tehetségl s termékenységii gondolkozé. Bal-
oldali mozgalmar. Részt vett a spanyolorszagi koztarsasagi
kiizdelmekben, harcolt a Szovjetunidért, s fiatal kora ellenére
sokszoros repiiléstechnikai feltalaloként hunyt el, mint igéret-
nek maradt filozéfiai tehetség. llluzio és valésag cimen meg-
jelent lebilincselGen izgalmas eszmefuttatasa arrdl tanuskodik,
hogy mikozben az elméleti MARXizmus kifejlesztésének hive volt,
kol és almodozo utdpista ugyancsak lakozott s sértetlentl vi-
ragzott benne. Mindaz, ami a MARXizmus hagyomanyos tar-
gyalasmodjaban masoknak irracionalisnak tlint, szamara a har-
mincas évek forrongasaban érdekessé valhatott. Mindazonaltal
megfontolasai eretnekségként hatottak a vilaghaboru elétti utol-
s6 békeévek Anglidjaban, amikor mivét — immar posztumusz —
el6szOr megjelentették, de kovetd nélkiil maradtak Magyaror-
szagon is harom évtizeddel késGbb, amikor forditasa napvila-
got latott.'"”

CAUDWELL alapvet6 megsejtése szerint a kéltészet, valamint
a nyelvi kifejez6dés egyéb (nem tudomanyos) formai a vilag
gondolati elsajatitasaban egyenértéklek lehetnek az elméleti
megismeréssel. Szokasosan egyébként az emberi intellektus sem
ugy veszi birtokba a vilagot, hogy — ugymond — most elkezd
smegismerni” és ezért mostantdl kezdve immar ,,megismer”.
Még a tudés élete sem abbol all (és f6ként nem mindennapjai),
hogy — igymond — tudomanyszertiien, vagyis tudomanyos mo-
dellértékiien foglalatoskodik az — igymond - valosaggal. Akar
kolt — tehat valosaggal kapcsolatos emberi intellektualis talalko-

19 Christopher Caudwell Illusion and Reality A Study of the Sources of Po-
etry [reprint of the new ed. 1946] (London: Lawrence & Wishart 1966) 342 o.
[Hlliz16 és valosag A koltészet forrasainak vizsgalata, ford. Terényi Istvan (Buda-
pest: Gondolat 1960) 348 o.] Kritikai attekintésként v6. H. Gustav Klaus Caud-
well im Kontext Zu einigen representativen Literaturformen der dreissiger Jahre
(Frankfurt am Main: Lang 1978) [Européische Hochschulschriften 14: Angel-
sachsische Sprache und Literatur 65].

CAUDWELL:

a kéltészet szintén
megismerés
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[LukAcs realizmusa:
aprézais
valésagtikrozés)

zasait versben, novellaban, regényben, vallomasban vagy uto-
pidban irja meg —, akar a tudomanyban szokasostdl eltérd mo-
don — mindennapi laza tdbbértelmiiséggel, pusztin a rimuta-
tas konkrétsagaval vagy a személyes megnyilatkozas egyéni
nyelvén — hasznalja a szavakat, bizonyosan az axiomatizmus
szigoru eszményétél meghatarozott fogalmi nyelvtdl kiilonbo-
z8en, masként ir, Am targya valtozatlanul ugyanaz marad, s ez
nem mas, mint az ember talalkozasa a kulvilaggal. CAUDWELL
mereven LENINista volt abban az értelemben, hogy maga is val-
lotta: 1étezik egy tudatunktdl fliggetlen objektiv valdsag, s fo-
galmakkal leirt allitasainkban ez tiikroztetik. Amde tudta azt 1s,
hogy a kdlt6i formaban megjelenitett valdsig pontosan annyira
és ugyanazon jogon valosag, mint barmi egyéb.

Erdekes felidézniink, hogy élete végéig elvileg LUKACS is ezzel a
problémaval vivodott; ennek jegyében alkotta meg un. nagyrealiz-
mus-elméletét. LUKACS szamara valtozatlanul a tudomany toltétte
ményeit mereven érvényesitve alkotta meg elméletét a megismerés-
r8l is."™ LUKACS ezért kényszeresen minden olyasmit azonositott az
irracionalizmussal, ami nem fért bele ebbe az onkényes fogalmi
konstrukcidkkal altala mesterkélten kialakitott gondolati Prokrusz-
tész-agyba, st — tovibbmenve — immar 6npusztitdan és csaknem
6nironikus irracionalizmusrol tanuskodvan, azonositotta magaval a
fasizmussal is. A realizmus igézetében egyetemes tipussa emelte pél-
daul ZoLa, BALZAC és WALTER SCOTT miivét — azonban olyan a
mivészi kifejez8déstdl és mindennemi human {izenettél idegen
kritériumokkal élve és hatarteriiletekhez érkezve, hogy joszerével
mar nem is tudhatjuk: vajon érzékelte-e és tudta-e még egyaltalan
értékelni a voltaképpeni irodalmat, vagyis az irodalmi csodat, a ka-
tarzist is mindebben? Ami pedig a szépmiivészeteket illeti: nos, ép-
pen hajdani barataitdl tudjuk, hogy LUKACSnak éppen a szép mint
olyan hatasanak érdek és teoretikus spekulacié nélkili befogadasa-
hoz volt a legkevesebb fogékonysiga. Tan ebbdl is adodott, hogy
barmi, ami ugyan 6nmagaban vagy mindenki masnak jelentéktelen

1% P1. Lukécs Gyorgy Az esztétikum sajétossaga ford. Eérsi Istvan, I (Buda-
pest: Akadémiai Kiado 1965), 164. o.
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volt, szimara mégis fontossa valhatott, ha a LUKACStd] mesterkélten
kimodolt teoretikus kérdésekkel vagy éppen realizmus-elméletével
torténetesen Osszevagott. Esetleg éppen az irodalmi teljesitmény
csucsanak kialtotta ki és teoretizalta meg — a teljesitmények olyan
rangsoraban, amelyben LLUKACS szdmara az irodalom is a ,,megis-
merés” sajatszerd (ha nem éppen csokott) madja volt, s ezért esz-
ményként mindvégig és megingathatatlanul kizarélag ,,a tudomany”
lebegett szeme el6tt.

Nos, mindezek ellenére az elsé vilaghabord utdni forrongé
id6k kortarsaként CAUDWELL mégis megsejti, hogy a koltészet
a megismerésben szokasos mintak szerint nem értelmezhetd.
Egy kéltemény nem arra vald, hogy ugy dolgozzak fel, ahogyan
tudomanyos tételeket szoktak elemezni. Nem tgy kézelitiink
tehat hozza, ahogyan egy tudomanyos kdzlemény {izenetét at-
¢ljiik és tanulsagait feldolgozzuk — annak varakozasaban, hogy
e kézlemény eddigi tudomanyos paradigmarendszeriink6n be-
lil kinal 0j felismeréseket, és ilyen modon altala majd tobbet
megtudunk mind a magunk tudomanyardl, mind pedig a valo-
sagrol.

A masik gondolkodéi hagyomany SUSANNE LANGER nevé-
hez fliz3dik. A két habora kozott kis emigrans Németorszagot
képviselt a bostoni Harvardon. UjkaNTianusok neveltje, kiilo-
ndsen a nacizmus elél menekiilt ERNST CASSIRERé. EIGbb a ta-
nitvanya, utobb forditdja is. Filozdfia 1 kulcs szerint cimen nép-
szeril Osszegzést is vallald munkaja milvészetfilozofiai alapvetés,
egyuttal azonban CASSIRER hatasat visel6 megismeréstudoma-
nyi s szemiotikai-szemantikai szintézis is.'” Kiindulé tétele sze-
rint beszédiink és beszélt nyelviink alapjaban nem tobb és mas,
mint megnyilatkozas a vilagrol.

1% Susanne Langer Philosophy in a New Key A Study in the Symbolism of
Reason, Rite and Art, 3rd ed. (Cambridge, Mass.: Harvard University Press
1942) xx + 313 o. Eletm(ive esszéizald dsszegzéséhez vo. még Susanne K. Lan-
ger Philosophical Sketches (London: Oxford University Press 1962) 190 o, Kri-
tikai attekintésként vé. Norah Alison Martin Hegel and Langer Investigating
the Becoming of Mind (Edinburgh: University of Edinburgh 1989) [Theses].

de nem
tudomanyszeriien
megkédzelitendd

LANGER:
beszédiink
megnyilatkozas
a vilagrél
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(FRANK: & bird
CSuUpan igazsagos
megoldast keres,
és ehhez

igazitja eszkbzeit)

Minden
nyelvhasznalat
viszonyitason,

analégiara épll

Nagyjabdl egy id6ben jelent meg egy amerikai szovetségi fel-
lebbviteli — tehat a jury ténykérdésben mar elfoglalt allaspont-
jat kovetGen jogkérdésekben donté — biré nagyhatasu kény-
ve,'” melyben megkockaztatott egy akkoriban még eretneknek
szamito vélekedést is: a birdi eljaras nem annak megallapitasara
iranyul, hogy a jogbol — akar egy kivalasztott precedensbdl - mi
»kovetkezik”, hanem egyszertien kutatja az igazsagos dontés
lehetOségeit. Problémaja — amiként a szerz6 a zenei kompona-
las és szerkesztés kotottsége és szabadsaga egyidejlségének a
hasonlataval élve kifejezte — az, hogy miként lehet a mindenkor
rendelkezésre allo precedensek alapjan valamely egyedi ligy
egyedi igazsaga mellett érvelni, vagyis miképpen biztosithat ma-
ganak a bird annyi szabadsagot, hogy dontését valoban az tigy-
re figyelemmel, érdeméhez mérten maga alakitsa ki.'”

LANGER okfejtése e ponton hozza kdzos nevezdre az eltérd
jellegli gondolkodasmoédokat. A miivészet kérében maradva
példaul ezt kérdezi: vajon ha tizenetiinket elmondhatnank a ze-
ne nyelvén is, biztosak lehetiink-e¢ benne, hogy ugyanazt és
ugyanugy kézolnénk, mint — példaul — az éppen rendelkezésre
allé precedensek nyelvén? Es egyaltalan: precedenseink miért
vannak az adott (és nem mas) fogalmi nyelven (fogalomkész-
letbe torve, fogalmi megkiilonboéztetéssel élve stb.) rogzitve, ki-
fejtve és feldolgozva? Vajon mindez nem a geometria szigora
nyelvének hatasara és analogonjaként torténik igy? A teoldgus,
a jogasz vagy az erkolcsfilozofus mégsem kételkedhet abban,
hogy barmennyire utdnozhatatlanul egyedi is egy élethelyzet,
hivatalos megitélése és mindennek erkolcsi és jogi tanulsaga
csakis valamilyen ‘precedens’, vagyis korabbi minta viszo-
nyitasi alapjan és analdgiajara épiilhet fel. Vagyis
ugy, hogy elGszor régzitiink egy elvet, majd levonunk ebbdl
egy kovetkeztetést, mely kimondja: az el6bbi elvbdl az adott ta-
nulsag kovetkezik. LANGER tehat felteszi a kérdést: vajon el-
gondolhat6-e egy precedensek nyelvén megjelenitett tanulsag
zenei nyelven kozolten? Vajon nem juttathatnank-e kifejezésre

1% Jerome Frank Law and the Modern Mind [1939] (Garden City: Double-
day 1963) xxxv + 405 o.

17 Jerome Frank ‘Say It With Music’ Harvard Law Review 1.X1 (1948),
921-957. o.
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sajat helyzetiinket és dontési dilemmainkat zenei vagy éppen
képzémiivészeti mdédon? Hiszen kozhely, hogy mikdzben egé-
szen mast tud ,,megérinteni” a zene, mint egy impresszionista
vagy sziirrealista kifejez6dés, mindketté ~ és barmiféle egyéb
emberi megnyilatkozas — ugyanarrél az emberi totalitasrol, va-
losagba Gzottségiinkrdl szol. Nem kell abrazolnia hat titkor-
képszerlien; egészében nem is kell figurativnak lennie. Noha
tehat eleve egészen mast ,érint meg” egy olyan nyelvhasznalat,
amely nem a tudomanyos kozlés eszményére épiil, mégis ugya-
narrél szol. Am mig az el6bbi nézGpont a nyelvhasznalat 1élek-
tanaé, az utobbi egy olyan jelentéstané, amit most mar az em-
beri kommunikacio6 1ételméletébe agyaztunk.

Mindezt nem kis részben az a kozismert kériilmény magya-
razza, hogy a nyelvnek — beszéltnek és irottnak egyarant — igen
szigortl szabalyai vannak. Példaul kell lennie alanyanak s allit-
manyanak, és tébbnyire az is eleve meghatarozott, hogy milyen
funkcioja szavak tehet6k alany és allitmany elé, k6zé és utan.
Viszonylagos valasztasi szabadsag ugyan mindig adott szamunk-
ra, de ez tavolrol sem tal nagy. Tovabba a nyelvi kifejezést egy-
mastdl vilagosan elkiiléniild és elkiilonitd részekre, diszkrét egy-
ségekre (vagyis mondatokka és mondatoknak bonyolult mellé-,
folé- és alarendeltségi kapcsolatrendszert mutatd sorozatava)
kell széttérnink. Akkor tehat, amikor beszéliink, azaltal, hogy
‘nyelv’-en szolunk, ennek sajat kivanalmai és lehetségei sze-
rint mar eleve formaljuk (és nem csekély mértékben meg is
hatarozzuk) a kifejezhetd emberi gondolatot. Eleve a nyelv
szerkezeti és fogalmi lehetdségeinek a keretei kozott kell a gon-
dolat, gondolati kapcsolas, hasonlitas és kovetkeztetés (nemcsak
elgondolasa, de egyszersmind mindezek kifejezése és igazolasa)
utjait megtalalnunk. A fogalmakat egy elemeiben és minden-
kori allapotaiban egymasra kovetkezdé rend elemeiként kell
elhelyezniink. Olyan mintak, szabalyok uraljak tehat gondolko-
dasunkat — s ezzel végss soron képzelGerdnket is —, amelyeknek
6nmagukban ugyanakkor semmi kéze sincs ahhoz a gondolat-
hoz, amit nyelviink segitségével eredendGen ki kivanunk fejez-
ni, sem pedig ahhoz a valosaghoz, amit gondolataink segitségé-
vel igy vagy gy leképezni toreksziink (6. abra).

Nyelv(b)en szélunk,
szabalyaiba térve
gondolatainkat:
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nyelviél
elézetesen
formaljuk

_.— egymasra épillése?
3 - . .-
¢ valésagelemek < fogalmak <..._ Szavak

-~

=~ elhatarolasa?

6. abra

Mindebbdl viszont egy meglepd kovetkeztetés lehetdsége raj-
zolodik ki. Eszerint nem kiilvilagunk s nem is a kiilvilagrol szo-
16 gondolkodasunk uralkodik rajtunk, hanem gondolkodasunk
kozegének és kifejezési eszkdzének, vagyis nyelviinknek a szer-
kezete. Hiszen mar eleve azok a kiilonféle helyzetek is, ame-
lyekben a valdsagot képzelni tudjuk, vagy amelyekrél egyaltalan
gondolataink tamadhatnak,a nyelv szerkezetétdl el6-
zetesen formaltak.'® Gondolkodasunk viszont e pontrol
visszatekintve egyaltalan nem szabad, hiszen csakis nyelvi hely-
zett6l fiiggden, nyelvi kdzlésbeli poziciotdl meghatarozottan
tudunk gondolkozni. A példat elemi szintr6l véve: megtehetjiik
ugyan, hogy néhany szét szervetleniil elérehozva mondaniva-
lonk elején helyeziink el, am régvest utdna mar alanyt és allit-
manyt kell mondanunk. Mindez pedig egyebek kozt fiigg att6l
is, hogy allito, kérd6 vagy felszolitd modban fogalmazunk-e,
és igy tovabb. Tehat mikozben leegyszeriisitéen azt mondjuk:
»gondolkodunk”, valdjaban fogalmakkal végziink miiveleteket,
eldre kialakitott séma szerint meghatarozott szerkezetet létre-
hozva és egymasra kovetkez6 rendben elhelyezve fogalmakat,
melyekkel — raadasul — ohatatlanul ugy kell bannunk, mintha
diszkrét entitasok lennének, holott éppenséggel egyaltalan nem
azok: a vilagosszesség rendkiviil bonyolult 6sszefliggéseinek csu-
pan és legfeljebb egyes kiragadott vonatkozasait reprezentalhat-

1% Egyetlen példaként arra, hogy az idéfelfogas lebegd jellege idétlenitheti a
nyelvi kifejezést, ami viszont lexikaban és szintaktikiban egyarant poliszeman-
tikat okoz, vé. Miklos Pal ‘1d6 — kinaiul® Liger IV (1991) 3, 17-30. o.
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jak. Tehat tudjuk réluk, hogy nemcsak elkiiloniilé szavakként
szolgalnak (mint épitéelemek egy nyelvtanilag és mondattani-
lag egyarant kialakitand¢ széveg formalasaban), de olyan mé-
don is, hogy nemcsak szavakként allnak 6ssze egy-egy mondat-
ban s mondatok sorabdl Gsszealld szévegben, de egyittal mint
a valdsag fogalmi reprezentansai is. Hiszen minden egyes szot
ugy kell nyelvi megfogalmazasban hasznalnunk, hogy egyszers-
mind tudataban kell lenntink annak: minden egyes sz6 — vala-
milyen mddon — mast és mast jelent. Azaz vélelmezziik ilyen-
kor, hogy az egyes szavak (legalabb t6bbségiikben) mas és mas
fogalmaknak felelnek meg. Ezzel viszont egyidejlleg azt is vé-
lelmezziik, hogy az egyes fogalmaknak — természetesen — hata-
rai vannak. Mikézben persze nem a fogalmak azok, amelyek
hatarokkal rendelkeznek, hanem - a fogalomképzés soran, fo-
galmi gyakorlatunk folyamataban — mi magunk tulajdonitunk
nékik elhatarolasokat. Mikézben persze az is kdnnyen el-
képzelhetd, hogy — példaul értekezd fogalmi kifejtésrdl koltdi
kifejezésre térve at — irhatunk akar sok szaz oldalnyi eposzt vagy
éppen befejezhetetlen kolteményt (amivel utolérhetetlentil egye-
di egyéniségilinket ugyan magunkbdl ,,kiirhatjuk™), az egésznek
mégsem lesz feltétlenil tobb vagy mas lizenete, mint annak,
amit az értekezé prozaban esetleg egyetlen fogalom jelol: ‘sze-
retet’, ‘hit’, ‘vallas’ vagy barmi egyéb — ugy, ahogyan mi, szemé-
lyesen mindezt atéljitk. Mit valasszunk hat egy-egy ilyen képze-
letiinket is megindité témardl: BYRON t6bb szaz kolt6i sorat
vagy az Encyclopaedia Britannica t0mor szomeghatarozasat?
Nos, valaszjavaslatunk szerint: barmelyiket — de mindegyiket a
maga helyén. Az el6bbit talan, ha megélt élmények végtelen ta-
gassagara vagyodunk. Am inkabb az utébbit, ha kivancsiak el-
vont szimbolizmusok 6nmagukba zarodasara vagyunk.'”
Akkor, amikor nyelvi-fogalmi megjeldléssel éliink — folytatja
LANGER —, csupan tdokéletleniil jeloliink. Hiszen csakis
nyelvi iton, fogalmi azonositassal jeldlhetjiik azt, amit
kifejezni akarunk. A zenével vagy a figurativ és nonfigurativ
mivészettel vont parhuzam talan itt valik leginkabb érthetévé.

' Lasd mindenekelStt James Boyd White Heracles’s Bow Essays on the
Rhetoric and Poetics of the Law (Madison: University of Wisconsin Press
1985) XVIII + 251 o. [Rhetoric of Human Sciences].
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eszményi
egynem(iségek
keretei kdzt

Tételezett parancsot
csak kovetni

vagy megsérteni
lehet

Hiszen mihelyt értekezé prozaban fogalmilag rogzitjiik, hogy
»mirdl is sz01” az adott zenemil vagy kéltemény, maris megha-
misitjuk lényegét. Masfel6l viszont déreség lenne azt monda-
nunk, hogy barmi, amir6!l nem a fogalmi értekez6 préza nyel-
vén kommunikalunk, eleve megkdzelithetetlendl idegen lenne
intellektualis megismerd s egyben valésagot valamiképpen meg-
idéz6 tevékenységlinktol.

To6bbnyire persze nem is tudatositjuk kellden, hogy milyen
valasztasi lehet6ség el6tt allunk. Hiszen abban a pillanatban,
hogy a tudomany eszményeként hasznalt nyelv segitségéhez fo-
lyamodunk, voltaképpen egyfajta kalodaba keriiliink. Ezzel per-
sze megvaltjuk annak lehetGségét, hogy valéban a tudomany
eszménye szerint megnyilatkozhassunk. Ha viszont nem ezt va-
lasztjuk, agy — legalabb is a kérdéses kommunikacio erejéig — az
egész eszménynek hatat forditunk, és egy eltérd masik eszmény
eltér6 egynemu Kkozegét valasztva, példaul egy szabadvers
kifejezéséhez érkeziink. Elérkezhetiink akar egy olyan kifejezé-
désig, ahol esetleg mar szavakat sem valasztanak szét. Végsé
soron barmiféle (akar pillanatrol pillanatra valtozoéan tetszéle-
ges) jelsorozattal megjelenithetjiik gondolatainkat, s ez esetben
mdr teljességgel és még kizarolagosabban a mindenkori olvasé-
tol fog fliggeni, vajon betlinkkel — jeleinkkel és jelzéseinkkel —
miként fog banni, hogyan fogja azokat értelmezni.

2.3.1.8. GONDOLKODASI MINTAK, JOGI MINTAK  Els6 példankra visz-
szatérve hat, amennyiben azt allitottuk, hogy KriszTUSnak az
Ujszovetségben rogzitett szavaibél a tanitasa mogott alld tan
Onmagaban nem ,.kovetkezik”, ugy ezzel nem valami megbot-
rankoztatot kivantunk k6zdlni, csupan megerdsiteni egy egyéb-
ként ismerds tudomany-modszertani felismerést. Amennyiben
viszont — egy elvileg lehetséges ellenkez6 fogalmiasitast vallalva
— azt allitanok, hogy egy az emberiség szamara példaadé sze-
mélyiség tanitdsa, akar isteni sugallatu kinyilatkoztatasa a ,,ké-
vetkezés” értelmében megismerhetd, s6t tantételek soraba ren-
dezhet8, és mindez nemcsak a geometria egyértelmiségével
rendelkezik, de maga a format ado, szévegként kifejezd szemé-
lyiség is axiomatikus igénnyel és szigorusaggal fogalmazta meg
ezeket, ugy — végs6 kovetkezményében — mindezzel csupan ezt
fejezn8k ki: a szamunkra példaaddként ismert Mester egyértel-
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miuen kinyilvanitotta ugyan akaratat, de olyan médon, hogy
egyszersmind voltaképpen lehetetlenitette is szamunkra, hogy
autoném modon cselekedjink. Mert ha a fenti értelemben,
a KRISZTUSi megnyilatkozashoz visszatérve elmondhatjuk, hogy
KRiszTUst0l kinyilatkoztatottan fennall a Térvény, ugy ez — em-
lékezziink csak az Oszovetség és az Ujszovetség kapcsan egy-
arant felmeriilt vitdkra — mar 6nmagaban, tehat 1éténél fogva
mindent eldont. Kétely ekkor nem maradhat fenn; de nem all-
hat fenn tovabb a személyiinkre és helyzetlinkre vonatkoztatas-
ban autondém valasztasi lehet8ségiink sem. Ekkor mar csakis
rank a térvény kimondasa folytan magatdl alkalmaz6dé norma
sértése, vagy éppen ellenkezéleg, parancs kovetése lesz gondol-
haté. Nos, ilyen értelemben KRiSZTUSnAl nincsen térvény.
Ami viszont van és kereszténységiinkben mindenkor érvé-
nyesiti magat, az éppen az élet folyamatossagaban mindenkor
1étrejovo egyedi helyzetek sora, amelyek mindegyikében vissza-
vonhatatlanul nékiink, csakis magunknak kell déntentink. Tam-
pontok sordhoz fordulhatunk ugyan, hogy segitsen dilemmaink-
ban akar csak figyelembeveendd nézépontokkal, de semmiféle
példahoz vagy mintdhoz nem fordulhatunk gy, hogy egyszers-
mind felmenthessen benntinketa személyes dontés felelés-
sége alol. Amde mindez nem azért van igy — és ezaltal jutunk el
most a médszertani lizenethez —, mert a rank hagyomanyozot-
tan rendelkezésiinkre all6 példak hianyosak; vagy mert Krisz-
TUS tul tokéletes, avagy tul rovid idétartamu életet élt ahhoz,
hogy kell6 valtozatossagu és meélységi példakkal szolgaljon;
vagy mert esetleg cselekedeteit és tanitasat nem jegyezték le
kell6 hivséggel és szorgalmatossaggal az apostolok. Egyszerien
azért van ez igy, mert a példak nem erre valok."® Ha tizszer
tobb példank lenne, azok sem nyujthatnanak — ebben a tekin-
tetben — tobbet. Azaz, meg kell ismételniink béviilé hangsuly-
lyal: a KRISZTUSi minta példaszerli,denem tételszerq.
Eppenséggel az ember autondmiajat biztositja — 4m cseré-
be személyes felel(sségeét feltételezi valaszadasanak az

.....

" Médszertanilag megfontolandé megfigyelésként lasd Eliezer Segal ‘Law

as Allegory: An Unnoticed Literary Device in Talmudic Narratives’ Proofiexts 8
(1988), 245. és kov. o.
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KANTI
moralitas / legalitas,
mint személyesség /

kilsé beszamitas
kettdssége

mindségilinket csorbiténak érezniink, ha mindez nem igy len-
ne, ha tehat nem volna szabad valasztasunk.

Ismeretesek olyan kulturak, amelyekben a valasztasi szabad-
sag, az erkdlcsi autondmia gondolata eleve olyan mélyen gydke-
rezik, hogy ett6l eltérSt ~ vagyis kiils6 és mechanikusan kény-
szeritG magatartasszabalyozast — nem is engedhet kifejlédni.
Egy ilyen nézépontbodl természetszerii kdvetkezményként fo-
gadhatjuk, hogy az, amit mi — szokdsosan, mert sajat kulturalis
el6feltevéseinktdl vezettetve — jognak szoktunk mondani, ép-
pen az autondm, felelés személyes valasztas ellentétének bizo-
nyul, hiszen pontosan heteronodmian, a sajat helyzetérté-
kelés kizarasan, akaratunk megtdrésén alapul. Ezt magunk
is tudjuk, csak éppen mély szocializacidnk kovetkeztében mar
nem csodalkozunk rajta: bolcs6dés korunkbdl az dvodai isko-
laelSkészitd szocializacioba atlépve mar tigyszolvan észre sem
vessziik. Nos, olyan kulturakban, ahol egy ilyen kényszerit jog
a tarsadalmi egylttélés alapja, ott mindnyajunknak csakis egy
dolga lehet, s ez az, hogy parancsait kovessiik. Sajat erkolcsi
megfontolasunk, helyzetértékelS dilemmazasunk mar nem lesz
tulzottan érdekes. Az igy felfogott jog — mint klasszikus modon
KANT fejtette ezt ki'"' — olyan kettGsségre épil, amelyben szét-
valik a belsé és a kiils6, a moralis ésa legalis. Az el6bbi
a lelkiismeret dolgaival kapcsolatos — azzal, ami személyisé-
glinkbdl, bensé 1ényegiinkbdl fakad; ami lelkiink békéjében
vagy viharaiban zajlik. A tarsadalmat azonban kézvetleniil nem
ez érdekli. Masra, a kiilvilagra mindenekelStt az tartozik — és
modernitasunk ennek kilénvalasztott hangsulyat hozta a nyu-
gati kultaraba —, hogy ne bantsuk felebaratunkat, dolgat ne ve-
gyik el, a kozosség tulajdonaval vissza ne éljiink, és igy tovabb.
Tarsadalmi érintkezéseinkben kilsénkkel (magatartasforma-
inkkal, tarsaink helyzetét, lehetGségeit érintd vagy befolyasold
reakcidinkkal) vesziink részt: ez az, aminek ilyen vagy olyan
mindségei, alakzatai felmutatasaval a tarsadalmon segithetiink
is, de kart is okozhatunk. S e tekintetben korantsem feltétleniil
kritériumszeri, hogy milyen a belsénk. Vilagos volt persze KANT
szamara, hogy mindezek dacara létezik kapcsolat belsé és kiilsé

" Immanuel Kant Die Metaphysik der Sitten [in Werke VI1 (Berlin 1916),
14.0.].
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kozott. Mégis, annak tudataban kiilonbéztetett a moralitas és
a legalitas szférai kozott, hogy esetleges egymasra hatasuk ta-
volrdl sem révidre zart, kdzvetlen vagy egyértelm( — akar ira-
nyuk, akar jellegiik tekintetében. Korrelaciojuk inkabb k6z6s
tendencidrdl arulkodik — ami azonban mar inkabb a lélek-
tan, semmint a magatartastudomany targya.

A fentiekben jelzett kulturak soraban a leginkabb figyelem-
remélté Kinaban fejlédott ki. Korea kozvetitésével ez sugarzott
at Japanba. Mint tudjuk, Kina a térténelemben az egyik leg-
régebbi allamalakulat. Joga nemcsak fejlett, de nagymulta is.
Hiszen a kinai csaszarsag a romai katolikus egyhaznal is régibb
(s részben dramaibb) tapasztalatokat mondhat magaénak. Tud-
juk azt is, hogy Kina mindig birodalmi volt, méreténél és be-
rendezésénél fogva egyarant. Amit tehat Eurdopaban utdbb
allamisagként megismerhettiink, az Kinaban eleve birodalmi-
sagként mikodott. Kinaban viszont sohasem tekintették jog-
nak azt, amit arra és ugy hasznaltak, mint amire és amiként
Eurépaban a jogot. Kina sokezer évig megszakitatlan birodal-
mi allamisiga egy ettdl eltérd szabalyozasi eszkdzt termelt ki
magabol — sajatosat szemléletében, de végs6 lényegében is.'

12 A Ii abbdl meriti egyetemes érvényességét, hogy az dkor kiemelkedd bol-

csei az emberi természettel s a kozmikus renddel dsszhangban fogalmaztak meg.
A t6rvénynek viszont aligha lehet erkolesi érvényessége, hiszen mai emberek al-
kalmi csindlmanyai csupan, hogy altala politikai hatalomra tegyenek szert.” Derk
Bodde & Clarence Morris Law i Imperial China (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press 1967), 21. o. — ,,SziiletS rend a /4, mely a mindenkori kortilmé-
nyek fényében értelmezddik és sajatittatik el.” R. P. Peerenboom Law and Mora-
lity in Ancient China The Silk Manuscripts of Huang-Lao (State University of
New York Press 1993) xvi + 380 o., az idézet 126. o. [SUNY Series in Chinese
Philosophy and Culture].

A kinai jog alapfogalmaira (egybevetve a nyugati jog fogalmiasitasaival) lasd
Gray L. Dorsey “Two Objective Bases for a World-wide Legal Order’ in Ideological
Differences and World Order Studies in the Philosophy and Science of the World’s
Cultures, ed. FE. S. C. Northrop (New Haven, etc.: Yale University Press 1949),
442-474. o. és Hyung 1. Kim Fundamental Legal Concepts of China and the West A
Comparative Study (Port Washington, New York & London: Kennikat Press [Na-
tional University Publications] 1981) xiii + 175 o. Osszetettségére lasd még L. T.
Lee & W. W. Lai “The Chinese Conceptions of Law: Confucian, Legalist and
Buddhist’ Hastings Law Fournal 29 (1978), 1307-1329. 0., valamint Bjarne Melke-
vik ‘Un regard sur la culture juridique chinoise: PEcole des légistes, le confucia-
nisme et la philosophie du droit’ Les Cahiers de Droit 37 (1996) 3, 603—627. o.
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legizmus és fa
olykori uralmat
bomlasztva

Valamikor a Kr. e. IIl. évszazadban, révid és atmeneti id6-
szakra kerekedett feliil csupan az egyik uralkodé csoportjuktol
tamogatott gondolkodasi irany, a legizmus [fajic].'”® Ennek to-
rekvése arra iranyult, hogy a kinai jog egységes és osztatlan ha-
gyomanyabol az Gsszetevdk egyikét, a fa rétegét kiséreljék meg
a jog alapjaként érvényre juttatni. Am dinasztidjuk hamarosan
megbukott, s a korabban mar diadalmasan uralkodé latasmad,
KONFUCIUS eszméje ismét érvényre jutott. Haboritatlanul szer-
vezhette a tarsadalmi egyiittlétet — annal is inkabb, mert kévet-
kez6 megingasa csak két és fél évezreddel utébb, a Mao Ck-
TUNG orszaglasa soran rajuk telepitett kommunizmus soran ki-
sérthette meg Kinat. Az an. Nagy Ugras id6szakaban — amit
még szemérmesebb rejtéssel ,,kulturalis forradalomnak” is szok-
tak volt mondani — felrugtak frissen eredeztetett modern forma-
lis jogi kultarajukat, amelyet a XIX. szazad végétdl kezdve, im-
perialisztikus modernizacios eurdpai (német és francia) hatasra
vettek at, majd moszkvai kdzvetitéssel a szovjet SZTALINi be-
rendezkedés hatalmat monopolizalé igényeihez szabtak. A for-
malis jog uralma helyett tehat MA0 CE-TUNG re-moderniza-
cios kisérletében, permanens forradalmat hirdetve, ismét sajatos
patriarchalis-informalis kdzeget engedtek érvényre jutni, amely
tag teret nyitott a mindenkori politikai-tarsadalmi befolyaso-
lasnak, agitativ nyomasnak és kozvetlen (,spontan”, ,gardis-
ta”) erdszaknak, és végso kovetkezményében — legalabb is nyu-
gati értékelése szerint — anarchizmust, kiszamithatatlansagot
és megbizhatatlansagot, s oly sokaknak megalazast, nyomort,
ellehetetleniilést, megsemmisiilést eredményezett. Nos, Ossze-

"3 Pl A. F. P. Hulsewé “The Legalists and The Laws of Ch’in’ in Leyden
Studies in Sinology ed. W. L. Idema (Leiden: Brill 1981), 1-22. o. és Thought
and Law in Quin and Han China Studies Dedicated to Anthony Hulsewé on
the Occasion of his Eightieth Birthday, ed. W. L. Idema & E. Zircher (Leiden,
New York, Kebenhavn, Koln: Brill 1990) ix + 244 o. [Sinica Leidensia, vol.
XXIV], valamint A. C. Graham Disputes of the Tao Philosophical Arguments in
Ancient China [1989] (La Salle, Ill.: Open Court 1991), para. 3: ‘Legalism:
An Amoral Science of Statecraft’, 267-292. o. és Wang Zhiyong ‘Le positivisme
juridique dans la Chine ancienne’ in Legal Systems and Legal Science Proceed-
ings of the 17th World Congress of IVR, VI, ed. Marijan Pavcnik & Gianfran-
cesco Zanetti (Stuttgart: Steiner 1997), 58-70. o. [Archiv fiir Rechts- und So-
zialphilosophie, Beiheft 70].
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hasonlité térténelemfilozofiai vizsgaldédasokbol ma mar tudhat-
juk, hogy a formaljogi keret fellazitasaval szerkezetileg — és tor-
zult formaban, mesterségesen kényszerutra terelt koriilmények
kozott, s valoban félelmetes megingassal — voltaképpen kultu-
ralis el6zményeikhez, 6nnén hagyomanyaikhoz tértek vissza.'!

Mikdzben (s Gjabb formakban felbukkanva) a dilemma — feloldatla-
nul — tovabb kisért. Hiszen térténelemfilozdfiailag és kulturantropo-
l6giailag egyelore még egyarant megvalaszolatlan az a kérdés, hogy
voltaképpen mit is kell egy becsiiletes, erkdlcsében hiteles és 6nma-
gara komolyan ad6 emberi lénynek (és emberek ilyen kozosségének)
a tarsadalomban elfogadnia jog gyanant. Ugy vélem, nem sokat té-
vediink, ha ezzel a kinzd bizonytalansagérzettel is magyarazzuk a ré-
gi és eltéré megoldasokra iranyulé Gsszehasonlitd, egyben filozofiai
mélységli és kulturantropologiai ihletés érdeklédésnek a nyugati
tarsadalmakban éppen napjainkban észlelheté hallatlan mérvi meg-
ndvekedésér.'

Hiszen KONFUCIUS szerint az emberhez erkélcsi mindségé-
ben csakis egy finom valaszokra képes, arnyalatokat is kifejez6
mértékelés illik. Eles kontrasztok, végletes s szélsGséges meg-
fogalmazasok ezzel aligha férnének Gssze. S6t, barmiféle foga-
lomvilag a maga eleve kijel6ls és ezzel prejudikalé (mert az ele-
ven élet és szerepl6i utanozhatatlan egyediségét mesterségesen
kimodolt osztalyozasi ketreceinek egyikébe betérd, tehat a
hangsulyt az életrdl a betagolasra athelyez6) primitivizalasban
a maga éles sarkitottsagaival mar eleve felsértené. Ehhez jarul
annak embertelenitd volta, hogy a klasszifikalo igényli fogalmi

M4 V5. a szerz6t8l A kodifikacis..., 218-222. o., kiilonésen 76-81. jegyzet.

V6. még James P. Brady Fustice and Politics in People’s China Legal Order or
Continuing Revolution? (London, etc.: Academic Press 1982) xiii + 268 o.
[Law, State & Society Series 8].

"5 V6. az utobbi évtizedek termésébdl killonosen Philippe Nonet & Philip
Selznick Law and Society in Transition Toward Responsive Law (New York, stb.:
Harper & Row 1978) vi + 122 o. és megvitatdsaként a szerz6tSl ‘Aralakuléban
ajog?’ [1980] inVarga Jogi elméletek..., 226-236. 0., valamint Eugene Kamenka
& Alice Erh-Soon Tay ‘Az igazsagossag tradicidi és a jog tarsadalmi funkcioi’
[1989] in Jog és filozéfia Antologia a XX. szazad gondolkodasa korébél, szerk.
Varga Csaba (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001), 443-462. o. [Jogfilozofiak].
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kilsé tekintély
kerillésével kdzos
kompromisszum-
keresést és békét

kozelités a személyt és erkdlcsi dolgait puszta targyként masok
megitélésének alarendeli. Hiszen egy ilyen kozdsségben eleve
feltételezik, hogy mindannyian erkdlcsi minéséget képviseliink,
erkolesi értékek rejteznek benniink, s ezek mind bensénkbdl
fakadnak. Ezért eleve feltételezniink kell, hogy mindannyian el
tudjuk donteni: kiilonféle helyzetekben mi is a teenddénk. Cse-
lekedniink persze nem masok (istenek vagy embertarsak) tet-
szése végett kell — tehat nem azért, hogy pusztan jot tegylink
vagy rank oktrojalt kiilsé normaknak megfeleljiink. A legali-
tas konformitasa e kulturaban — csakugy, mint a képmu-
tatas, a kibuvokeresés vagy egyéb hasznot hozd 8szintétlenség
— ismeretlen vagy legalabb is nem meghatarozé. Ehelyett min-
denekel6tt annak a vagynak kell cselekvésre késztetnie benniin-
ket, hogy erkoélcsi mindségiinket megélhessiik,'® vagyis mind-
végig ugy éljiink, hogy — negativ oldalrdl jellemezve, ritka szép
japan kifejezéssel élve — ,,arcunkat el ne veszitsiik”. Ha ilyen
helyzetben —~ amelyet mi is alakitunk, amely ezért tehat részben
sajat méltdsagunktol és szerepvallalasunktol is meghatarozott
— barki kiviilr6l rank erészakolna az értékitéletét, ugy bizonyo-
san nagyobb kar kdvetkeznék be, mintha sajat erkdélcsi vala-
szunkat esetleg kornyezetiink vélekedése nem igazolna vissza.
Ti. autondmiank megélése az elsd — s csak ezutan ko-
vetkezik, hogy mit is sugall. Mar pedig személyes kdzremiikd-
désiink s a sajat dontéstiinkért viselendo felelGsségiink étoszat
egy ilyen (moralfilozofiai értelemben vett) heteronémia bizo-
nyosan ténkretiporna.

Kulonféle gyakorlati helyzetekben ezért az autondmia kinai
kulturdjaban — ahelyett, hogy a vitdnak a mintakészletbdl kiva-
lasztott s mesterségesen eldallitott mederbe terelése, és ezzel
szempontjainak, felhozhatd érveinek és sorsanak eleve megha-
tarozasa, avagy a vitapartner érveinek, nézépontjainak irrele-
vanssa tétele, gyakorlati ellehetetlenitése céljabdl elvont nor-
maformulakkal vagdalkoznanak — é6vatosan, tavolrdl inditva
és minden formaisagot keriilve kozelitik meg azt a tOrténést,

116 KoNFucIus csaknem gyakorlati kifejezésével élve: ,,Ha a népet torvény-
nyel kormanyozzak és biintetéssel fegyelmezik, akkor a nép kertildutra lép és
elveszti szégyenérzetét. Ha viszont az erény erejével kormanyozzak és erkol-
csOsséggel iranyitjak, ugy megérzi szégyenérzetét és a helyes aton marad.”
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amely két fél szembekeriilésére egyaltalan okot adott. S a konf-
liktus maradéktalan feloldasa érdekében legfeljebb példa gya-
nant, a mult tanulsagaként idézve hivatkoznak — s igy is csak
kivételesen, sziikség esetén - a jelenbelire emlékeztet6 mult-
béli konfliktusokra vagy az ezek feloldasakor egykor figyelembe
vett megfontolasokra és érvekre. A kovetendd 6 szempont két-
ségkivil az, hogy minden kiils6 kényszert mell6zve eleve olyan
mederben tartsak a beszélgetést, amely biztositja, hogy a felek
minden fontos kérdésben — maguktél — mindvégig egyetértse-
nek. Ugyelnek tehat arra, hogy a koézos gond megkozelitése
semmiféle végletes, szélsGséges vagy taszité megfogalmazashoz,
a masik bantasahoz ne vezessen. Hiszen ahol eleve, jogi statu-
szat illetéen sincsen formalisan polarizalt szembenallds, ott
nincsen végletes eredmény sem. Ott, ahol nincs felperes és al-
peres, nem lehet nyertes és vesztes sem. Egyenjogu, moralis
statusukban mindvégig egyenérték( felekként targyaljak hat
végig ugylket a résztvevok, kiket mindvégig athat annak mo-
gottes tudata és felelGssége, hogy emberként, erkdlcsi lények-
ként eleve k6z6s csénakban ilnek, hat k6z6s sorsra is itéltet-
tek. Céljaikat ezért csakis egyitt érhetik el. S a tarsadalom
békéje is csak akkor teremtédhet maradéktalanul folyvast j-
ra, ha mindegyikik ,arcat megdrizve” tud majd visszatérni
hétkoznapjaihoz.

A vitaban all6 feleknek tehat maguknak kell tudniok feloldani
a vitat. Ezért — és korantsem csupan kdzvetve vagy szimbolikus
értelemben — egész k6zosséguk felelds. A konfliktusfeloldasban
is ezért vesz részt olykor egy a k6zosségeik altal kdlcsonosen el-
fogadhaté harmadik személy. E ponton hadd emlékeztessiink
ismeét arra, hogy a kinai jogi kultiira szintere egy hatalmas biro-
dalom méreteiben kiterjedt allamisag volt. A mindennapokat is
meghatarozo uralom olyan kozos értékek kdlesonos elfogadta-
tasan és hagyomanyszerll atorokitésén nyugodott, amelyeket
fontosabbnak tekintettek egy pusztan az egyéni létre szabott s
ezért csupan személyes perspektivaja erkolcsi vilagrend értékei-
nél. Az ilyen alapértékek legfontosabbika maga a birodalom lé-
te, fennallasa, minden koérilmények kozt sértetlen fennmara-
dasa volt. Sziikség volt tehat arra - és nem is falusi, varosi vagy
egyéb helyi, hanem éppen hatalmas regionalis egységeket maga-
ban foglalé mandarin-igazgatasi szinten (melyek barmelyiké-

Vitafeloldas:

helyi felelésség /
Birodalmi felel§sség:
a béke biztositasa
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Fiat iustitia,
pereat mundus!
ismeretlensége
kiegyensulyozott
kultdrdkban

nek provincialis kiterjedése tertiletben s lakossagban egyarant
fél Eurdpakkal vetekedhetett) —, hogy a mindennapos csip-csup
torzsalkodasok sajat erébdl torténd kozvetlen megoldasanak
biztositasara biztonsagi szelepeket beépitsenek. Gondolkodas-
modjukat paradigmatikusan jelzi, hogy ugyszélvan e korben
szliletett az egyetlen valoban birodalmi szabalyozas — csdszari
intézkedéssel, kdzponti akaratelhatarozas eredményeként. Te-
hat — egyfeldl - vitaikat maguknak az érintetteknek kellett tud-
niuk egymas kozott rendezni — ugy és olyan keretek kézt, hogy
az ne fajulhasson el. S e keretek betartasaért immar kozvetlen
felelOsséggel tartozott az érintett k6zosség is. Ezzel pedig — el-
térGen az EurOpa altal valasztott masik uttdl — a személyes
bukas, de a ko6z6sség karosodasa (torténetesen a Fiar iustitia,
pereat mundus! merev elvkovetésébdl adodo aldozatok és a Kohl-
haas Mihaly alakjaban rogzhlt rogeszmés, immar egyenesen
k6zOsségpusztito igazsaghajszolas'”) kockazatat, széls6 csapda-
jat is egyarant sikeresen elkeriilték. Hiszen ha megoldas a kdzos-
ségen belll nem sikeriilt, ugy — masfelél — dhatatlanul a man-
darin elé keriilt az tGgyiik. A mandarin feladata viszont nem
annyira az volt, hogy a feleknek igazsagot szolgaltasson, hanem
hogy megbiintesse azokat, akik az igazsagos feloldas utjainak
megtalalasara képtelennek bizonyultak. Ugy jart tehat el, hogy
mar maga a mandarini méltésaghoz térténd kényszert folya-
modads puszta ténye is elrettentd hatassal jarjon, s barmely elko-
vetkez6 idGben a kozOsségek okvetlentl az elfajulasnak hatékony
vitafeloldassal torténd megelGzését részesitsék majd elényben.

"7 A kérlelhetetlen igazsagvagy klasszikus feldolgozasara HEINRICH KLEIST

miive nyoman lasd Adolf Fink ‘Michael Kohlhaas — ein noch anhéngiger Pro-
ze3: Geschichte und Kritik der bisher ergangenen Urteile’ in Rechisgeschichte
als Kulturgeschichte Festschrift fiir Adalbert Erler zum 70. Geburtstag, hrsg.
Hans-Jiirgen Becker & al. (Aalen: Scientia 1976), 37-108. o. (jogfilozofiai elem-
zésében 89. &s kov. 0.), valamint Horst Sendler Uber Michael Kohlhaas — damals
und heute (Berlin: de Gruyter 1985) 45 o. [Schriftenreihe der Juristischen Ge-
sellschaft zu Berlin 92].
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Itt mar nem egyszertien az informalis vitafeloldas s a forma-
lis konfliktuseldéntés kulturalis mintainak szembeallitasardl, ha-
nem egy jogantropoldgiai alaphelyzet megértésérdl van szo.'®
Jelesiil: valamikor valahol adédik egy vita. Olyan helyzet ez,
amit valaki — érdekeire nézve — sérelmesnek vél. Ezt egy masik-
nak tudja be, akit ez okbol felelésnek gondol a helyzetért. Atla-
gos és kivanatos esetben az ilyen helyzetet maguk a felek is
tudjak rendezni. Ez az informalis vitafeloldas. Infor-
malis, mert megoldjak anélkiil, hogy formalis déntésre, tehat
valamelyikiik gydztesként s masikuk vesztesként kikialtasara
keriilhetne sor. Es feloldas, mert eredményeként maga a vita,
sOt a vitara okot add konfliktus is nyomtalanul elenyészik. Jobb
esetben még annak emléke is hamarosan a mult kodébe vész,
hogy egyaltalan valaha ki{ilonbozés fordult elé. Eurdpaban, a
formalis konfliktuseldontés kulturajaban ilyenkor ki-
viilalléhoz szoktunk fordulni, hogy dontson. Eleinte jobbara
anyagi megallapodasainkat érint6 igyekben, utébb mar kultu-
ralis megszokassa valtan barkinek barmilyen, masokat illetd
gondjaban. E dontnok — a birésag — formalis jegyekkel is gon-
dosan felépitett kilsé tekintélye felhasznalasaval, mestersége-
sen, az ,igaza vagyon” és ,igazsag nélkil vagyon” kettGsségébe
polarizaltan, a gydztes és a vesztes formalis kijelolésével tesz
majd pontot a vita végére.

Folytassuk gondolati utunkat, ezattal — ugymond — primitiv,
Papua Uj-Guineabol vett torzsi gyakorlatra hagyatkozva. Nos,
amennyiben sérelmek adddnak, s ezeket az érintettek nem tud-
jak maguk rendezni, agy kozdsségi Uigy lesz beldliik. Eloreha-
ladva a rokonsagi szintek mentén, ez a kérdéses torzsén beliil
egyre nagyobb csoportokat fog majd érinteni. Ha pedig barmi
okbol nem tudna magatol megoldddni, akkor végiil maguk az
érintett térzsek vagy kozosségek keriilnek konfliktusba egymas-
sal. Ugynevezett primitiv kérillmények kézt ez, miutan nincs
birdsag és semmiféle formalis dontési forum nincs intézménye-
sitve, feud — vagyis haboruskodas — alapjat vetheti meg. A felek
egyike megunja a tétlenséget, nem tfiri tovabb a feloldatlansa-

"8 Attekinté tanulmanyok tiikrében lasd Law and Anthropology ed. Peter

Sack (Aldershot stb.: Dartmouth 1992) xxx + 527 o. [The International Lib-
rary of Essays in Law & Legal Theory: Legal Cultures 3].

Informalis
vitafeloldas

X

formalis
konfliktuselddntés
kiélezettsége:

sikertelensége
haboruaskodashoz
vezethet
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got, nyilt szakitast hirdet, s ez mar visszavonhatatlan erGszakté-
telbe vagy karokozasba torkollik."’
ezért salém = Azt, ami ilyenkor megtorik, az oészovetségi zsido hagyo-

békesség
a legfébb érték

many'” saléomnak nevezi. A békesség ez, aminek fenntartasa

egy k6zosségben mindennél fontosabb.'”! Ez ugyanis nélkiiloz-

" pI. Law and Warfare Studies in the Anthropology of Conflict, ed. Paul
Bohannan (Garden City, New York: The Natural History Press 1967), valamint
Leopold Pospisil tollabol The Anthropology of Law A Comparative Theory (New
Haven: HRAF 1974), 2. és kov. o. és Kapauku Papuans and Their Law (New
Haven: Yale University Department of Anthropology 1958) [Publications in
Anthropology 54].

20 A 25id6 jog forrasvidékére lasd Elliot N. Dorff & Arthur Rosett A Living
Tree The Roots and Growth of Jewish Law (Albany, N.Y.: State University of
New York Press 1988) xv + 602 o., George Horowitz The Spirit of Jewish Law
(New York: Central Book Co. 1963) xI + 812 o., titles I-III: Torah / Talmud /
Codes, 8-67. o., valamint Harry C. Schimmel The Oral Law A Study of the
Rabbinic Contribution to Torah She-be-al-peh (Jerusalem & New York: Feld-
heim 1971) 170 o. Kulturalis (mindenekel6tt vallasi és filozofiai) kérnyezetére
Ze’ev W. Falk Law and Religion The Jewish Experience (Jerusalem: Mesharim
1981) 238 o., valamint Bernard S. Jackson ‘Ideas of Law and Legal Administ-
ration: A Semiotic Approach’ in The Warld of Israel Sociological, Anthropologi-
cal and Political Perspectives, ed. R. E. Clements (Cambridge: Cambridge
University Press 1989), 185-202. o.; erkélcsi alapmeghatarozottsagara Moshe
Silberg ‘Law and Morals in Jewish Jurisprudence’ Harvard Law Review 75
(1961), 306-331. o.; allami kérnyezetben élhet6vé tételének hagyomanyaira
Moshe Silberg Talmudic Law and the Modern State [1961] trans. Ben Zion
Bokser (New York: The Burning Bush Press 1973) xiii + 224 o., ch. VIII: At the
Crossroads, 131-153. o., valamint — az un. ,,zsido telegraf” [egykor ,,a faluszéli
utakat keresztez8 poznak, sehonnan sehova sem vezeté drotjaikkal, melyek az
sutcan vinni« szombati tilalménak az oldasara az egész falubol udvart csinal-
nak” in a szerz6tdl “Egy élet a szazadelon’ {Valosag XXIX (1681) 3, 114-116}
in Varga Csaba Jogdllami drmenetiink Paradoxonok, dilemmak, feloldandé kér-
dések (Budapest 1998), 210. o. {PPKE JAK kényvei 5}] tovabbélé igénye és a
modern szekularis varosrendezés kovetelményeinek konfliktusa kapcsan — Da-
vina Cooper ‘Talmudic Territory? Space, Law, and Modernist Discourse’ Jour-
nal of Law and Soctety 23 (December 1996) 4, 529-548. o.; jogok helyett kéte-
lességre iranyultsagira Suzanne Last Stone ‘In Pursuit of the Counter-text: The
Turn to the Jewish Legal Model in Contemporary American Legal Theory’
Harvard Law Review 106 (February 1993) 4, 813-894. o.; belséleg ellentmon-
dasos jellegére Bernard S. Jackson ‘Jewish Law or Jewish Laws’ Jewish Law An-
nual 8 (1989), 15. és kov. o., kiilondsen 19-23. o.

2L p|. Pakozdy Laszlo Marton “Toérvény és igazsagszolgaltatas a Bibliaban’
in A Biblia vilaga szerk. Rapcsanyi Laszl6 (Bp.: MRT Minerva 1972), 145. o.
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hetetlen eléfeltétele a kozosségként torténd megmaradasnak.
Ha barmely okbdl haboruskodasba sodrodhat a kozosség, ugy
ezzel tovabbi 1étének fundamentuma kérddjelezédhetik s ren-
diilhet meg. A haboriskodas éppen a feloldas, a multta tevés,
a problématlan tovabblépés (s benne az egyiittmiikodés, a bi-
zalmi t6ke megOrzése) lehetGségét utasitja el magatol immaron
orokre. Tétje az, hogy a felek egyike feliilkerekedik, masika pe-
dig alulmarad. Az egyensulyi helyzet megbomlasa, az egyen-
sulyozasi szandék megtorése pedig konnyedén valamelyikik
erkolcsi vagy fizikai megsemmistilését idézheti el6. A salomnak
tehat (ha nem is egyszer s mindenkorra, de legalabb hosszu
idére) vége. Természetszerii kovetkezményként a nyers gyGze-
lem egyébkeént is csak a revans akarasat, visszaiitést vagy ujra-
birkézast vonhat maga utan.

A haboraskodas ilyen modon ténkreteheti a kozosséget,
megtépazva kilatasait. Ezt pedig senki sem engedheti; lehetéleg
meg kell tehat akadalyozni. Pontosan e magasabb rendfi gon-
dolat jegyében lép szinre a mandarin-igazsagszolgaltatas. Mint
mondottuk, & a csaszar képviselGje, aki ezért csakis csaszari
torvényeket alkalmazhat. A csaszar joga pedig birodalmi jog.
A romai gyOkerd, individualista életeszményl eurOpai pro-
ceduralis mintaval szemben ez nem arra vald, hogy egy sok-
szazmillids, kiilonféle rendii-rangh csoportokbdl szervezédott
birodalmi lakossag teljes tdmege minden egyes egyedének igaz-
sagosként s méltanyosként fogadhaté mintakkal szolgaljon. Ki-
valtképpen pedig nem arra, hogy ennek az 6nmagaban konti-
nensnyi birodalomnak t6bb évezredes multjaval a hatterében,
valtozo sziikségleteket mérlegelve a kozvetlenil érdekelt egyed
helyett déntsén. Ha tehat barmi okbol olyan helyzet all elg,
hogy a fenyegetett salom a békesség el6feltétele, a békesség pe-
dig a kozosség 1étéé és fennmaradasaé, Ggy a csaszar tdrvényé-
nek csakis az a dolga, hogy ez utobbiak lehetGségét biztositsa,
s ne a millionyi alattvalé egyikének-masikanak perpatvara egye-
dileg igazsagos és méltanyos feloldasaval toérédjék — helyettiik.
Erre volt idejuk és médjuk — maguknak, és érintett kozossége-
iknek. Ha pedig esetleg nem tudtak elintézni — ugy az ok csak
rajuk tartozik, de az elintézetlenség kdvetkezménye is sziikség-
képpen rajuk haramiik. Hiszen mar maga annak puszta ténye
is, hogy mandarinhoz folyamodtak vagy tehetetlenségiik elja-

a birodalmi jog
megtorolja
a békétlenséget
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Ardny, sajat
feleldsség tudata
un. primitiv
kdzdsségekben:

[a ,dzsungel
térvénye” is
kdzdsségileg
kiegyensulyozott]

rasra kényszeritette a mandarint, arrél tantskodik, hogy egyen-
sulyérzékik felborult, és személyes {igyiik igazsaganak vagy
méltanyossaganak 6nz6 médon elGtérbe tolasaval, egész kozos-
ségiiket veszélybe sodorva vallaltak a békétlenség fenyege-
t6 allapotat. Marpedig — mint lattuk — a végcél mindenképpen
az, hogy az érintettek az elsd pillanarttdl kezdve, minden erejii-
ket latba vetve maguk probaljak feloldani konfliktusaikat; és ta-
volrél sem az, hogy filléres targyalasi elényokeért feszitsék a
hart, néveljék szembefesziilésiiket ~ hatha nyer, kicsihol még
valamit az, aki erdsebbnek, er6szakosabbnak, kitartobbnak bi-
zonyul majd kéziilik sajat érdekeit szolgalo értékhajszolasaban.

Hallatlanul tanulsagos s szerénységre int6, hogy ez a kultdra,
amit fehérbo6rii eurdpai gégink primitivként szokott megjeldl-
ni, épp a lényegi kérdésben a tarsadalmisag alapjainak megér-
zésében milyen végiggondolt, kdvetkezetes volt és az dnmér-
séklés, a stratégiai tavlatokba vetett bizalom milyen bolcseségét
tudta felmutatni. ElGitéletiink azt sugallja, hogy ez a jog fejlet-
len, kezdetleges. Mégis, ugyszdlvan minden torzsi kbzdsségben
élt a felismerés: létezik egy optimum; a konfliktusfeloldasnak
ezen beliil kell megtdrténnie; s ki-ki sajat dolga és legszemélye-
sebb kételessége, hogy megtaldlja ezt sajat iigyében.'” Ameny-
nyiben tehat a vitaban 4llo érintettek nem tudnanak ddlore
jutni, gy kozosségitknek — falu bolcse, papja, tanitdja vagy
harmadik kiviilallo kozbenjottével — kell felvallalni tgytket,
hogy ennek informalis jelenlétében vagy kozvetitésével az iit-
kozésre okot ad6 helyzetet Gjra megbeszéljék, s végiil elérjék a
vita feloldasat.

2 Bigyelemre érdemes, hogy még a Rudyard Kipling The Second Fungle Book
poémajiban megfogalmazott ,,dzsungel térvénye” sem korlatozatlan s kénydr-
telen egyéni érvényesiilésre, hanem éppen a tarsadalmi egylittmikodésen beliil
»az individualizmus és a kollektivizmus gondosan kimért egyensulyara” épiil.
Lasd J. L. Mackie “The Law of the Jungle: Moral Alternatives and Principles of
Evolution’ Philosophy 53 (October 1978), No. 206, 455. és kov. o.
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Minden konfliktusokkal foglalkozé normarendszerben van
egy pont, mely meghatarozza: meddig engedhet§ a vita vagy
— végs6 soron — a habortskodassa fajulas.””® Amennyiben tehat
az események egy ponton tulhaladnanak, Gigy mar az egész
megitélés ohatatlanul atfordul. Ezen tul immar bizonyosan
nem annak lesz igaza, akinek eredetileg egyébként igaza lehe-
tett — akkoriban, amikor sérelme még rejtett, vitajuk pedig lap-
pango volt. Biztosan nem annak lesz tehat immar igaza, akinél
a kiegyenlités hajszolasa elfajult, akinél az igazsigkeresés el-
durvult formakat kezdett olteni. E ponton tul az lesz immar
felelés és azon fog csattanni az ostor, aki tulkdvetelésével, kér-
lelhetetlen igazsagvagyaval nem tette lehet6vé a méltanyosan
meég minden érintett szamara elfogadhatd befejezést. Aki en-
gedte, hogy személyes Gigye immar a k6zOsség létét fenyegetSvé
hatalmasodjék, mert nem volt aranyérzéke és nem tudott ak-
kor, amikor ennek ill§ helye lett volna, lemondast gyakorolni
vagy kompromisszumba bocsatkozni.

Kinaban KONFUCIUS eszménye a i volt. Alapgondolata ez:
mindnyajan szuverén, autonom erkolcsi lénynek sziilettiink.
Mindnyajunknak magunknak kell tudnunk hat, hogy melyi-
kiinknek mi jar, mi méltanyos valamely helyzetben. A [ ezért
ennek felhivasaval arra 6szt6néz, hogy vitainkat barmely hely-
zetben kozvetlenill, belsénkbdl fakadé modon, ugy oldjuk
fel, hogy ekdzben embertarsaink méltosagara és erkolcsi integ-
ritasara is egyenlGképpen tgyeljiink. Erkolcsi rendiink azért
autondm, mert vellink sziletett ugyan, konkretizalasaban még-
is reank bizatott. Ezzel szemben barmely csaszari térvény — fa
— feladata csakis az lehet, hogy a birodalmi 1ét kereteinek fenn-
tartasat, a birodalom békéjét és biztonsagat szolgalja. Az
autonomiat heteronémiajaval sem torheti meg, mert nem az a
célja, hogy egyének perpatvaraban szolgaljon atmutatoul. Ma-
ganosok elmérgesiilt ligyeiben ezért csakis rendeltetése szerint
hasznalhaté — gy, hogy ebben egyszersmind az egymas kozti
kozvetlen megallapodasra valo képtelenség rosszallasa is kifeje-
z6djék. Roéviden szdlva tehat a fa célja az volt, hogy elrettentsen
és biintessen — 6nmagaban, onmagaért. Végsé logikaja szerint

123

Pl. Simon Roberts Order and Dispute An Introduction to Legal Anthro-
pology (Harmondsworth: Penguin 1979), 117. és kév. o. [Pelican Books}.

egyéni
igazsagkeresés
csak kdzdsség
békéjén beliil
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nem t6r meg, de
alkalmatlansagot
megtorol
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bintetve

az autonoémia
vallalasanak
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A birodalom
az dsszesség
integritasaval

s nem egyedek
érzékenységével
torédik

Jogosultsag-
fogalmat

nem igényel egy
felelésségteljes
egylttm{kodés

(s paradoxikusan Kkifejezve) tehat az, hogy igénybevételére le-
hetbleg soha ne keriiljon sor; ha pedig valaha mégis meg-
tapasztalnak az életben, ugy ne kivanjak az ismétlédését. A fa
alkalmazasa ezért olyan volt, hogy aki egyszer is kapcsolatba
kerilt véle, rettegjen attél, hogy ez barmikor maskor bekovet-
kezhessék. Bizonyosan beleroppant az is, aki akar tanuként ke-
rilt kapcsolatba a csaszar képviselSjével. Egyfeldl repressziv
volt (a /i értelmében is), hiszen ,elveszitette arcat”, ki érdeksé-
relme orvosldsara kiilsé6 normat probalt a helyzetre raerdsza-
kolni. Masfeldl azonban tarsadalmilag is visszatarto ereji volt,
hiszen a szerencsétlen, kit akar csak tanuként idéztek a csaszari
hivatalnok elébe, tomlocbe keriilhetett, vagyonat is elkoboz-
hattak, holott - mondhatnok — mindéssze csak tanu volt, és ha
kérdezték, feltehetbleg igazat szolott.

Figyelemre érdemes, hogy az autondm személyiségeszmény
és tarsadalmi rendezés tavol-keleti kulturajaban a végsé bizto-
sitékként tartalékolt heteronémia ugyan bevégzi a vitat s meg-
elézi az elfajulast, mégsem tOri meg az autondmiat; csupan
megbiintet az autondmia vallalasanak elutasitasaért.

A fa a birodalomért van hat, és nem arra valo, hogy kicsinyes
ugyeinkben birodalmi gépezetet mozgatgassunk. Konfliktusain-
kat pedig ott és akkor kéne elintézniink, ahol és amikor felme-
ritltek, nehogy azt kockaztassuk, hogy kénnyen elmérgesednek
s elintézetleniil maradva sajat korlatozott korikon tal is zavart
okoznak és végs6 soron magat a birodalmi békét sodorjak ve-
szélybe. Mert a legszemélyesebb s 6nmagaban legjelentéktele-
nebb tigy is birodalmi méretli haboruaskodassa fajulhat, ha meg-
gondolatlanul, 6nzdén, sajat szempontjainkat el6térbe tolva a
Fiat justitia, pereat mundus! végletes kivanalmanak allaspontjara
helyezkediink.

Nem véletlen, hogy a fentiekben jellemzett kulturakban az
alanyi jog fogalma, a jogosultsag tudata sem alakult ki."* Hi-
szen végtére is: mia jogosultsag? Sajat thlpozitivalt — egy
O6nkényes akaratelmélet s a térvényfetisizmus parositasara épuld

124 P|. Karl Biinger ‘Entstehen und Wandel des Rechts in China’ in Entste-
hung und Wandel rechtlicher Traditionen hrsg. Wolfgang Fikentscher, Herbert
Franke, Oskar Kéhler (Freiburg & Miinchen: Alber 1980), 465. és kév. o. [Ver-
Sffentlichungen des ,,Instituts fiir historische Anthropologie E.V.” 2].



2.3. A GONDOLKODAS PELDAJA

123

— nézdpontjabol igaza lehetett a MARXista jogelméletnek is. Is-
meretes, hogy a ius [right; subjektives Recht] fogalmi 6nalldsagat
tagadta, és csakis a tételezett targyi jogot, a lex [law; objektives,
gesetztes Recht] fogalmat ismerte el 6nallé sszetevSként. Ugy
vélte, hogy el6bbi csak az utébbi szarmazéka, vetiilete, kovet-
kezménye lehet. Nos, anélkiil hogy allast foglalnank e kérdés-
ben,'”* alapvetésként elfogadhatjuk: ahhoz, hogy jogosultsagrol
egyaltalan értelmesen beszélhessiink, léteznie kell egy alapul
szolgald j o g nak — akar tételezett legyen ez vagy szellemi, olyan,
amit természeti rendiink alkotéelemeként fogadunk el. Hiszen
8si, és az ugynevezett természeti népeknél is altalanosan elter-
jedt civilizaciés meggydz6dés szerint nem pusztin az ember
szabad akaratabol, dnkényétél tételezetten feltételezhetiink po-
zitiv rendet, de gy is, hogy kozvetleniil isteni teremtményként
megismerve, azt az isteni elrendezésbdl szarmaztatjuk. (Ez az,
amit a nyugati vilagképben természetjognak neveziink.)"
Nos, mindezek nyoman talan érvelhetiink ugy is, hogy a fen-
tiekben megkiilénboztetett értelemben esetleg Kinaban nem is
volt jogi rend. Hiszen hagyomanyos kulturaja erkolcsileg auto-
ném egyedek kolcsonos mikddésének osszhangjara épult -
olyan mértékben, hogy ez mar-mar maga a jogeszme tagada-
saval volt egyértelmii. A & pedig olyan vilagképen nyugodott,
amelyben mindannyian teljes mértékben 6nalléak vagyunk:
egyedi szigetek az erkolesi vilagrend tengerében, akik — leg-
alabbis a szokas kialakult ritusai szerint — magunknak szabunk
torvényt. E toérvények ugyan, ahogyan magunkban feldolgoz-
tuk tigyeinket és kialakitottuk adott helyzetben kévetendd ma-
gatartasunkat, csak benniink élnek és léteznek. Mégis,

18 Lasd pl. monografikus ésszegzésben Carl Wellman A Theory of Rights
(Totowa, N. J. 1985), attekintd tanulmanyok tiikrében pedig Rights ed. Carlos
Nino (Aldershot stb.: Dartmouth 1992) xxxiv + 466 o. [The International
Library of Essays in Law & Legal Theory: Schools 8].

€ asd pl. attekint6 tanulmanyok tiikrében Natural Law ed. John Finnis
(Aldershot stb.: Dartmouth 1991) xxiii + 414 és xxvi + 354 o. [The Internatio-
nal Library of Essays in Law & Legal Theory: Schools 1, 1-2]. Természetszer{i
szocidlis alapjait mutatja ki Ernst-Joachim Lampe Grenzen des Rechtspositivis-
mus Eine rechtsanthropologische Untersuchung (Berlin: Duncker & Humblot
1988) 227 o. [Schriften zur Rechtstheorie 128].

Jog mégis, mert
autonom egyedek
dsszem{ikddésébdl
kdz0sséget

hoz létre
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Japanban girr.

(1) a benniink sarjadonak és altalunk megfogalmazanddnak
a természet rendjében mar eleve adottat kell kifejezésre juttat-
nia;

(2) létiink ezért allando6 egyensulyozasi kiizdelem életiink va-
16sagos megélésében kiillonboz6 szerepeink, helyzeteink egymas-
rakdvetkezésében a beliilrél fakado6an altalunk kezdeményezett
ilyen kiilonféle erkolcsi 6sztonzések és felajanlasok kozott;

(3) ez allando receptivitast, empatikus megértést s kdlcsdnos
kompromisszumokra kész egyeztetést feltételez embertarsaink
minden felénk iranyulé hasonld kezdeményezésével szemben;
aminek

(4) sikerét mindig csak a feloldas, az egylittmiikdodésben to-
vabblépés biztosithatja.

Vagyis sajat személyes létlink gyakorlataban autonomianknak
olyan (latszolag szuverén) déntések soraban kell megtestesiilnie
és Osszegzbddnie, hogy folyamataban és Gsszhatasaban mindez
a k0z0Osség békéjét és rendjét segitse elé. Hiszen ha nem
jarnank sikerrel, ugy a fa szerinti eljarashoz kellene folyamod-
nunk. Ha pedig ehhez folyamodasra kényszerilnénk, akkor be-
leroppanasunkat, személyes tdnkremenésiinket is vallalnunk
kell azért, hogy a k6zosség autondm rendje majd egyensulyi al-
lapotaba visszaallhasson.

Japanban létezik a giri erkolcsiség,” mely a joghoz vald vi-
szonyaban megfelel a kinai /4 rendnek."® Ez mindenen atha-

7 P|. Yosiyuki Noda Introduction au droit Jjaponais (Paris: Dalloz 1966), IV.
cim III. fej., 191-200. o. [Les systémes de droit contemporains XIX].

"2 |, Guntram Rahn ‘Recht und Rechtsverstindnis in Japan’ in Eniste-
hung..., 486—487. 0., valamint Biinger, 460. 0. V6. még John O. Haley ‘Sheath-
ing the Sword of Justice in Japan: An Essay on Law Without Sanctions’ Journal
of Japanese Studies 8 (Summer 1980) 2, 265-281. o. Osszefoglalasként lasd Joy
Hendry Understanding Japanese Society (I.ondon, New York, Sydney: Croom
Helm 1987) 218 o., kiiléndsen ch. 12: “The Legal System and Social Control’,
185-201. o. [The Nissan Institute — Croom Helm Japanese Studies Series) és
Ezra F.Vogel Japan as Number One Lessons for America (Cambridge, Mass. &
London: Harvard University Press 1979) xiii + 272 o., kiilénésen ch. 9: ‘Crime
Control: Enforcement and Public Control’, 204-222. 0. Koreai alaprol érzék-
letesen mutatja be a kelet-dzsiai jogi gondolkodas térténelmi s a mai kettGsség-
bdl adédo sajatszeriségeit Hoo Nam Seelmann ‘Jog és kultura’ Yogtdriéneri
Szemle 2003/1, 39-45. o.
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toléan kipusztithatatlan s er8s. A japan kultura és nyelv'” is ko-

tédik alapeszméjéhez — olyannyira, hogy a talhajtott nyugati
fogalmiasitasi és rendszerezési késztetettségre jellemz6 végletes
erkolcsi dilemmak meg sem fogalmazodhatnak benne. Japan-
ban ezért gondolhatatlan lenne azon axiomatikus gyokeri un.
erkolcsi sematizmusok kultaraja is, ami — mint példaul korabbi
id6k moralfilozofidi vagy gyontatasi kézikdnyvei — barmely biin
(arulas, paraznasag vagy akar az Ur nevének oktalanul ajkunk-
ra vétele) kapcsan blinbeesésiink jellegét és mértékét eleve osz-
talyozza, s ezzel el6zetesen fogalmiasitott, kimondott, ismert,
tudott lehetdségek egyszeri el6fordulasava banalizalja, mint
végtelen valtozatossagu helyzetek véges megvalosuldsi esetét.
Gondolhatatlan lenne hat Japanban, hiszen akaratlanul is csak
ezt sugallja: nem elég, hogy blindztem; nem elég, hogy blinés
cselekedetemrdl szamot adok; nem elég, hogy blinémért veze-
kelek — mindehhez még rendszertani osztalyozast is kell csatol-
nom (valoban: csakugy, mintha LINNEként kézelednénk az é16-
vilaghoz vagy MENGYELEJEVként a természet elemeihez) avégett,
hogy megbizonyosodhassunk arrdl, milyen eset alesetét vagy
éppen annak valtozatat vagy kivételét kovettem el. Ilyen sema-
tizmusban pedig aligha dobbenhetiink ra az emberi blin bevég-
zettségére, aligha belsé megrendiilésiinknek, katarzisnak fogunk
majd végiil utat engedni, s aligha a kdvetkezmények voltakép-

12 Az angol irasmédban a jelentés vilagos, de egyszersmind korlatolt és

csekély mélységii is [...]. Ilyen haszontalan erdfeszitések helyett mi inkabb
olyan szavakat hasznalunk, amelyek elégséges teret engednek kiilonféle dolgok
sejtetésének, s minden mast, amit nem fejeztiink ki szavakkal, a mondat olyan
érzékeny Osszetevoivel egészitlink ki, mint a hanglejtés, a karakterek megjeleni-
tése, a ritmus és igy tovabb. Ezzel szemben a nyugatiak megprébaljak a mon-
dat jelentését a lehet§ legsziikebben s legrészietezGbben korlatozni, és semmiféle
arnyékot sem engedélyeznek, igy nem marad tér az olvasé képzelSerejének ér-
vényesiilésére sem.” TANIZAKI JUNICHIRO regényirdt idézi Takeyoshi Kawashima
“The Status of the Individual in the Notion of Law, Right, and Social Order in
Japan’ in The Japanese Mind Essentials of Japanese Philosophy and Culture
[1967] ed. Charles A. Moore (Honolulu: University of Hawaii Press 1987), 263.
o. Er6teljes kritikai megkézelitésben lasd még Peter N. Dale The Myth of Japa-
nese Uniqueness (London & Sydney: Croom Helm & Oxford: University of Ox-
ford Nissan Institute for Japanese Studies 1986), ch. 7: ‘Silence and Elusion’,
100-115. o. [The Nissan Institute — Croom Helm Japanese Studies].

nyelvben is
hangulatjelzés
csupan

sematizmus hijan
katarzist ér el

[Japan

a képzelGerdre épit,

a Nyugat pedig annak
kikliszobolésére]



126

2. A GONDOLKODAS MODSZERTANI IRANYAI

Nevesitlnk:
gondolatilag
megeldlegeziink,
személytelenitlink,
semlegesitiink

A tavol-keleti
kultura ellenben
kontemplaciora,

szemlélédésre
épalk:

pen helyrehozhatatlan egyediségére fogjuk befejezésiil mara-
dék figyelmiinket 6sszpontositani — hiszen minden kériilmény,
amire csak egyaltalan gondolhatnank, mar eleve mint egy me-
rev és lezart osztalyozasi séma esete johet csak figyelembe.

Egy japan sohasem beszél erkolcsi dolgairdl, érzelmekrol.
Mi pedig, nyugatiak, akik oly érzékenyen, tudatunk alattijaba
is mélyen bevajva tudunk erkdlcsi nyomorusagainkrol, félelme-
inkrdl és szorongasainkrél élveboncolast idézéen kommunikal-
ni, mindannyian egy metszé fogalmi szigorusag eszményétdl
eleve fert6zo6ttek — s ennyiben megrontottak — vagyunk. Mert
mindent nevesitink. Ezaltal eleve elgondolunk. Elgondol-
hatéva tesszlik azt is, ami pedig erkdlcsileg gondolhatatlan. El-
gondolhat6va tessziik azt is, ami legfeljebb fogalmi kombinacidk
sémaibdl, pusztan és merdben logikai lehetGségkent kovetke-
zik. Ezzel szinte kihivjuk, hogy a gondolhatatlan iszonyat is — a
logikai példazat jéindulata semlegessége 6rvén — dnbeteljesits-
ként valdsagga valjék. Legalabb is gondolatilag mindent meg-
el6legeziink. Egyidejileg viszont legszemélyesebb dolgainkat
elszemélytelenitjiik, hiszen még végiggondolastol visszariadd
legbensdbb félelmeinket, legrejtettebb rossz almainkat is — eleve
— eldre kialakitott fogalmi sémak és osztalyok puszta esetéve
szeliditjiik. Végeredményben tehat fogalmi kulturank kifejl-
dottsége ota immar nem a maguk esendd (felemeld, artatlan
vagy éppen visszatetsz6en blnds) voltaban ragadjuk meg a
dolgokat, hanem elSzetes megitélést kozvetit8, rendszertanilag
ugyanakkor eleve értékmentes (mert latszolag csupan taxono-
mizalo-regisztrald) leirast biztositd kész sémak sorozataba tor-
juk — s ezzel, ugy tetszik, egyszersmind a katartikus radébbenés
lehetdségét is magunktol elvetjiik.

A tavol-keleti kultirakban egyszeriien nem a fogalmi kom-
munikacié feladata, hogy az ember személyes dolgairdl, igy er-
kolcesrdl és példazatokrol értekezzék. A japan ember kimegy az
erddbe, viragok kozé, nézi a kékertet vagy szent hegyét, s szem-
1é16dik. Kovecsekbd! épitett diszkert, Fudzsijama fensége vagy
cseresznyeviragzas: mindez sokkal t6bb Gzenetet hordoz sza-
mara — mert tobbre dobbenti ra —, mint barmiféle elvont okos-
kodas. Nem véletlen tarsakkal fiistés kavéhazban okoskodik
hat, hanem inkabb a természetben, szent helyével s kedvenc
novényével beszélget. Nem véletlen, hogy Japanban az emberi
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érték s a természeti harmonia képviselGjeként 6rzétt kékertek
évszazadok ota a lelki toltekezés miihelyei.

Emlékezhetiink arra, hogy ifjikori elvagyodasaban — Firenzében —
LuxAcs GYORGY is ferences szerzetes akart lenni. Az emberi meg-
valdsulas teljességét vagyta benniik. Hitiik dogmamentes gyakorlati-
assagat, tarsadalmi kozvetités torzitasatol nem szenvedd tisztasagat,
s nem utolsd sorban annak természetességét kereste, ahogyan
SzENT FERENC s a t6bbi rendalapité atya madarakkal tudott beszél-
getni és €lni a természet életét. Embert6l mesterkélten nem formalt
s elidegenedéstdl mentes keretek utdn kivankozott — paradoxikus
mébdon alig egy-két évvel azeldtt, hogy a szdmara uri életet biztositd
s akar meég vilagfias kozegébdl elvagyodasra is lehetdséget teremtd
sajat tarsadalmanak a gyildletétd]l vezettetve (tehat ongylldletén
bosszat allva) belépett volna a kommunista partba.

A tavol-keleti vilaigképbe nem fér hat szigoru nevesités és fo-
galmiasitas, hiszen ez mar 6nmagaban lehetetlenné tenné a szub-
tilis gondolkoddst. Ezért sok minden ellendll annak, hogy egy-
altalan beszélgessenek rola. S ha alkalmasint mégis erGszakot
tesznek a tavol-keleti mentalitason, erds az esély arra, hogy vé-
gil az ilyen hatas mindazonaltal mégis perifériara szoruljon.
Ismeretes, hogy Japan vesztesként keriilt ki a masodik vilag-
égésbodl s amerikai megszallas ala keriilt. Modernizacidja ekkor
mar sok évtizedes multra tekinthetett vissza. A modernizalo
hatasokat felerdsitette a megszallas eszkozeivel is kikényszeri-
tett amerikai befolyas, mely japan f6ldon is meghonositotta a
modern formalis jog kulturaja olyan eszkoézeit, mint alkotmany,
torvény, Kollektiv szerzddés, kartérités, formalis perlés és biras-
kodas — s mindezt nem feltétleniil a korabbiaknal rosszabb in-
tézményi keretek kozt. Vajon gydzelmesen keriilt ki e minta?
Tavolrél sem allithatnank egyértelmiien. Hiszen éppen nem
dobogtatta meg a sziveket. A tarsadalom java részét egyenesen
hidegen hagyta annak kérdése, vajon mi is rejlik ezekben az
eszkozokben, és milyen lehetdségeket tartogatnak a jové szama-
ra. Munkahelyi azonosulas és egyéb kapcsolodasok (amelyek-
r6l nem mondhatjuk egyszerlien, hogy fliggelmi viszonyok len-
nének, hiszen ennek esetleges allitasa tulsagosan eurdpai iz
volna, mégis azt kell mondjuk, hogy kdzosségteremtd hatasuk

[kbzvetitetlenség
vagya Nyugaton]

a szubtilitas
megdrzendé
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A globalizmus
kihivasa
és veszélye

s alkalmazkodasra késztetésiik a legfGbb elem benniik) olyan
erkolcsi és érzelmi szolidaritasvallalasban dltenek testet, amely
nagyobb fontossagot nyer szamukra, mint barmi egyéb, amit
csak megvasarolhatnanak pénzikért. Munkahelyen — akar nagy
ez, akar kicsi — nem jellegzetes a vita, még a szakszervezeti harc
sem. Jobbara a f6ndkok sem paranccsal vagy pusztan tekintély-
érvekkel, hanem inkabb példamutatassal iranyitanak.

Kiilénds valtozatossaguak hat az emberi szervezédések.™
A fentebbiekben latott minta egyenesen csodaszertinek is tetsz-
het — hacsak a kérulmények magyarazataval természetessé nem
tesszlik. Mas kérdés, hogy eltér6 hagyomanyok birtokaban ki
és mekkora eséllyel 1éphet a XX. szdzad civilizacidjaba, mely-
nek gyokérzetét ugyan eurdpainak latjuk, de amit - szamunkra
egyre lathatobban — folényes amerikai eszmeiség ural. Ehhez
képest mas kérdés persze, vajon ezt az évezredvalto (s latszolag
egyetemes, hirnokei szerint térténelemzaro) mintat lehetséges-
e — és foként: érdemes-e — vilagszerte kdvetni? Valaszt egyelére
nem tudunk. Csupan annyit sejthetiink, hogy a térténelem le-
zarasa™ eddig mindig utépianak bizonyult, s annak kivanalma,
hogy az eddig kifejlédott emberi és civilizacidos mintakat leg-
alabb mintakként meg0rizziik, antropoldgiailag sem pusztan
romantikus elvagyodas vagy merd képzelgés a multrol.™

13 Rulturdlis dsszehasonlitd-torténeti megkdzelitésként lasd pl. Reinhard

May Law & Society East and West Dharma, Li, and Nomos, their Contribution to
Thought and to Life (Wiesbaden: Steiner 1985), kiilléndsen 118-200. o. [Bei-
trige zur Suidasienforschung, Siidasien-Institut, Universitidt Heidelberg 105].

131 1 eguijabban, liberalis mezben, lasd Francis Fukuyama The End of History
and the Last Man (London: Penguin 1992) xxiii+ 418 o.

132 A jelen kérdésfeltevéshez — még évtizedekkel ezelétt — mértékadé Gszton-
zésiil szolgalt szamomra René David ‘Deux conceptions de Pordre social’ in
Tus Privatum Gentium Festschrift fiir Max Rheinstein, I (Tibingen: Mohr 1969),
53-66. 0. és René Dekkers ‘Justice bantu’ Revue roumaine des Sciences sociales:
Série de Sciences juridiques XII (1968) 1, 56. és kov. 0. A legtjabb irodalom ha-
tarozottan megerdsiteni latszik az ésszeri kételyt s az eltérd kulturalis mintak
iranti nyitottsagot. Lasd mindenekel6tt Peter Sack tollabol ‘Bobotoi and Pulu
— Melanesian Law: Normative Order or Way of Life?’ Journal de la Société des
Océanistes XLI (Juin 1985), No. 80, 15-23. o. és ‘Melanesian Jurisprudence:
A »Southerne« Alternative’ Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie: Supplementa
II (1988), 91-101. o.
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2.3.2. Heterondomia

2.3.2.1. AQUINOI SZENT TAMAS A masik nagy gondolati lehet8ség
els6 és talan legnagyobb hatasu képvisel6jének, AQUINOI SZENT
TaMAsnak miivében egy eleddig ismeretlen kovetkezetességl
elgondolas jelenik meg.'® Tudjuk, hogy mily jelentdségteljes
tette volt bizonyos gérdg hagyomanyok, killénésen ARISZTO-
TELESZ Ujraélesztése. Szintén tudjuk, hogy miként alkotta 0ijja
Isten fogalmat, és milyen rendbe szedte létének bizonyitékait.
Vizsgalédasunk szemsz6gébdl benniinket mégis egyetlen nézé-
pont érdekel, jeleslil az a kisérteties fordulat, amely a SZENT
AGOSTON és AQUINOI SZENT TaMAS kozotti néhany évszazad-
ban jelentkezik az eurdpai gondolkodas térténetében. Nagy
hordereji valtozast készitett el3,”* ugyanakkor mar maga is ugy-
szOlvan kimunkaltan, teljes vértezetében jelent meg mindeb-
ben mivével.

Korabban azt fejtettiik ki, hogy SZENT AGOsTONnal legfb-
ben érdekes mindenekel6tt hitelessége volt. Az, hogy tudhattuk:
ki 6, mert vallomasokban feltart hiteles élete okan bizhattunk
valaszaiban. Ebbdl (is) fakadoan lizenetértéke volt mindannak,

1 Aquindi Szent Tamds gondolkodasmodijara lasd Johannes A. Aerstsen

Nature and Creature Thomas Aquinas’ Way of Thought (Leiden: Brill 1988) ix
+ 413 o. [Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 21}; Nor-
bert Bathen Thomistische Ontologie und Sprachanalyse (Freiburg, etc.: Alber
1988) 236 o. [Symposion 85]; Rudolf Teuwsen Familieihnlichkeit und Analogie
Zur Semantik generellen Termini bei Wittgenstein und Thomas von Aquin
(Freiburg, etc.: Alber 1988) 234 o. [Symposion 84]; Gudrun Schulz Veritas est
adequatio intellectus et rei Untersuchung zur Wahrheitslehre des Thomas von
Aquin und zur Kritik Kants an einem iiberlieferten Wahrheitsbegriff (Leiden:
Brill 1993) vi + 192 o. [Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelal-
ters 36).

13 SZENT AGOsTONban [...] még nincs meg az az ellentét ismeret és hit
kozott, ami a késGbbi nyugati keresztény gondolatot majd oly nagymértékben
eluralja. [...] SZENT BONAVENTURA, SZENT TAMAS és DUNs ScoTus [...] Osz-
szegzései, kiilondsen a TOMista, a thlzott racionalizalas irdnyaba fordult s szil-
logisztikus kategoriakba szoritott metafizikai természetii megsejtéseket, és en-
nek folytan feltariasuk helyett inkabb elleplezte ezek valdjaban inkabb intellek-
tualis, semmint tisztan racionalis jellegét. [...] E teologiak [...] valtak azon
folyamat dontd atmeneti szakaszaiva, amelynek eredményeként a tudas lassan-
ként deszakralizalodott, a filozofia pedig fokozatosan elvalt a bodlcsességtdl
[...].” Seyyed Hossein Nasr Knowledge and the Sacred The Gifford Lectures,
1981 (Edinburgh: Edinburgh University Press 1981), 19. és 22. o.

Korszakvaltas
AUGUSTINUS
€s AQUINGI kozott

Egy gondolati
rendszer sajat
bizonyitd (cafol-
hatatlan) ereje:

[ismeret és hit
szétvalasa)
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logikai kifejtés
sziikségképpenisége
nem igényel
személyes
tanusagtételt

[mikdzben

SzENT TAMAS valds
személyisége is
kontemplativ]

amit mondott vagy gondolt. Eppen mert életébe, tévelygései-
be, utkereséseibe benniinket, kései olvasokat beavatott, mert
tehat emberi voltat gyarlosagaban is vallaltuk, ezekben fogant
eszmél6dését hasonloképpen elfogadtuk. Nos, az ellenpélda
felé haladva AQUINOI SZENT TAMASnal voltaképpen pontosan
ez a mozzanat, a személyes kotés és hitelesitédés az, ami érdek-
telenné valik — majdnem az abszurditasig fokozédéan. Es ez
éppen nem személyébdl fakaddéan, hanem miive Gizeneteként.
Mert az altala megtestesitett gondolkodasi minta tiikrében
ugyszolvan az intimitasig érdektelen lesz, hogy élete nagy részé-
ben Istenrdl beszélt, mint ahogyan nem tulzottan relevans az
sem, hogy hitt-e benne, midén a belé vetett hitrél vagy a mel-
lette sz6l6 bizonyitékokrol szolt. Hiszen kizardlag az iizenet-
érték(i SZENT TAMAS miivében, hogy létrehozott egy gondolati
rendszert, az istenbizonyitékok rendszerét, amelyek fennallta-
bol, 6nmagat logikailag lezard szervezettségébd! — mint tudjuk
mar a geometriabol: éppen gondolatainak 6nérvényl axioma-
tizmusa okan — Isten léte mar magaban kovetkezik.

Nem cinizmus diktalja tehat problémazasunkat, amikor afe-
lett tinddiink, vajon — hadd ismételjiik meg még egyszer: mod-
szertani szempontbdl, tehat kizarolag a testet 6ltott mi lizenete
fel6l nézve — relevans lehet-e itt egyaltalan barmiféle személyes
bizalom vagy hitelesség, igy példaul akar annak kérdése, vajon
miként hitt Istenben szerzetesi maganyaban SZENT TAMAS.
A problémazasban itt csupan annyi az értelem és az izenet,
hogy az Isten létét illeté barmiféle megallapitasnak itt, az 6
szillogizmusokbol és logikai demonstraciokbol felépiilé miivé-
ben, egyaltalan nincs személyes tantsagtétel jellege. Kovetke-
zésképpen Isten mellett szold tanusaga bizonyitd erejének a
szempontjabol sem lehet érdekes, vajon kiall-e allitasa mogott
SzENT TAMAS a maga hiteles személyiségében."” Hiszen mar

13 Hite mélységérdl, példaszerti szerzetesi szolgalata elkotelezettségérdl, sze-
mélyében s Isten-hitében egyarant az érzelem, a szenvedély és a tudas egységérol
meginditd erével vall szamos kortarsi emlékezés. Lasd The Life of Saint Thomas
Agquinas Biographical Documents, ed. & trans. Kenelm Foster, O.P. (London:
Longmans & Baltimore: Helicon é.n.) xii + 172 o. ,,Van-e egyetlen sz0 vagy
mondat, mellyel kifejezhetnénk AQUINGI SZENT TAMAsnak a forrasokbdl els-
ting személyiségét? Ugy gondolom, talan skeresztény latnoke felelne meg leg-
inkabb, amennyiben a »keresztényi« elég nyomatékos ahhoz, hogy magaban
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attdl a pillanattol kezdve, hogy barki a SZENT TAaMAs-i Isten-
bizonyitékokkal kapcsolatba kertil, 6hatatlanul az & Isten létét
illetd bizonysagaval is egyuttal kapcsolatba keriil, mert e bizonyi-
tékok egy zart gondolati rendszer elemeiként mar dnmagukban
megelblegezik a végeredményt. Mihelyst bizonyitékai rendsze-
rének az alapjara allunk, a végeredmény allitdsa mar nem fog
valdban Ujat mondani, hiszen az mar kovetkezményként nem
mas, mint pusztan logikai torvényszeriiség és szitkségképpeniség.

Ennélfogva tehat Istennek léteznie kell. Az axiomak l1étébdl
és egymashoz vald kapcsolatabol eleve kovetkezik mindaz,
amit a kérdéses axidomarendszerben tézisként csak allithatunk.
Személyes kapcsoldédasunk a tézisekhez ebben az esetben nem
lesz mar érdekes, mint ahogy érdektelen marad az is, vajon
akarjuk-e és tudjuk-e hinni mindezeket. Részvételiink az ok-
fejtésben mindenképpen véletlenszeriinek fog szamitani, ami
csupan és legfeljebb sajat néz6pontunkbol, személyes perspek-
tivabdl lehet majd érdekes. Példaul: legfeljebb biiszke lehetek
majd arra, hogy ilyen nemes gondolatokkal egyaltalan kapcso-
latba keriilhettem. Ugyanigy csupan életrajzi adalék vagy lélek-
rajz kérdése AQUINOI SZENT TAMAsnal is, hogy miben hitt,
amikor esetleg magaba roskadt — mert Istenr6l alkotott bizo-
nyitékai 6Gnmagukban is megallanak: nem igényelnek, de nem
is viselnek el semmiféle tébbletet. Miutan pedig Istennek sza-
munkra valo léte nem személyes hitiink fiiggvénye t6bbé, hanem
kimondott bizonyitékai rendszeres 6sszességéé, sajat személyes
vélekedésiink — hitlink vagy hinni akarasunk — sem lesz immar
érdekes.

Ugyanebbdl a logikabdl kovetkezik, hogy AQUINOI SZENT
TaMAs gondolatrendszerében nincsenek tobbé vagy kevésbé
érdekes, inkabb vagy kevésbé komoly kérdések sem. Annak el-
lenére, hogy a Summa Theologiae szamos kérdést feltesz, s ezek

foglalja a szentséget is. Mert a »szent« 6nmagaban tal altalanos, a »bolese tal
evilagi, a »profétac tal kétértelmdi, a steoldguse pedig 1l sziik. Talan ezt mond-
hatnank: skontemplative - kivéve, hogy ezzel aligha fejeznénk ki latomas iranti
hallatlan erGfeszitését, mely elhivatottsagat oly erdteljesen jellemezte, va-
lamint azt, hogy ez egyben arra iranyulé erdfeszités is volt, hogy intelligi-
bilissé tegye minden megélt latomasat az ésszerli emberi parbeszéd terminu-
saiban; s ezt at is adja masoknak, amiként [...] rendjének az eszménye is
tanitja: contemplata altis rradere.” (23. 0.)

ezér logikdja
dnmagaban all meg,
nem hitink révén

A rendszer
énmagéban
érvényes,
hézagtalan
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vélaszol arra,
ami az esete

A mi jelenlétink
véletienszerd,

a rendszer azonban
sziikségképpeni

[rendszer =
szabalyra redukdlt]

kozil némelyik elsd pillantasra mai olvasdjanak talan bizarrnak
tetszhet — legalabbis azon a moédon és abban a megfogalmazas-
ban, ahogyan AQUINOI kirbejarja és elemzi 6ket. Az Ujszovet-
ségre tamaszkodva példaul megkeérdi, hogy: hany angyal fér at
a t fokan? Az ilyen ¢s hasonlé kérdések mogdtt ma gyakorla-
tiassagot keresnlink nyilvanvaléan meglehetésen értelmetlen
déreség lenne. Ugyanis mint mar lattuk: gondolatrendszerrdl
van sz0, és a rendszer utanozhatatlanul egyetlen, egységes és
oszthatatlan. Onmagaban érvényes és hézagtalan. Kovetkezés-
képpen teljes és hidnytalan valaszt ad barmiféle kérdésre, ami a
rendszeren belll egyaltalan felvethet6 és ami a rendszernek
esete. Mar pedig az, ami a rendszernek esete, nem tehetd kér-
désessé —~ barmily bizarrnak tiinjék is esetleg szamunkra, akik
mas kor, mas gondolkodas részesei, s az egész ligyben legfeljebb
hétkdznapi szemlél6k vagyunk. Sajat nézépontunk és meggon-
dolasunk igy nem is lehet relevans, mivel eleve kiils6, a rend-
szert6l idegen — hiszen az Gin. mindennapi ,,j0zan, paraszti” ész
altal sugallt sajat kérdésfeltevésiink a rendszernek nyilvanvalo-
an nem esete. Viszont esete az angyalokra vonatkozé kérdés,
ahogyan ezt SZENT TAMAS egykor fogalmiasitotta gondolat-
rendszerében. Meg kell csupan nézniink a rendszer axiomait
s tételeit, és rogvest meglathatjuk, hogy mi rendszeren beliili és
mi nem. Amennyiben barki bizonyitja, hogy rendszer-relevans
kérdésrdl van szd, Ggy e megallapitasbol magabdl adodik: a
rendszer tartalmaz ra valaszt; ez a valasz a rendszer teljes vala-
sza; és AQUINOI SZENT TAMAS el is mondja, le is bontja ezt. Ez
a rendszer valasza — akir elvi legyen ez, akar szamszertisi-
tett, hogy (példaul) hany angyal is fér art a td fokan.

Egy ilyen gondolatrendszerben semmi sem véletlen. Sajat
személyes létiink az, ami kivil all ezen, tehat véletlen. Mint
ahogyan véletlen az is, hogy ezzel a rendszerrel egyaltalan kap-
csolatba keriilhettiink. Véletlen ezért az is, hogy a rendszerrdl
mi magunk — sajat rendszeren kiviili gondolkodasunkkal és né-
z&pontunkkal — miképpen vélekediink. Mindez rendszertdl
fiiggetlen kérdés. A rendszer pedig, mint lattuk, érvényességét
dnmagaban hordozza."™

3¢ Eppen ez vélik meggondolandéva ma az erkdlcsteolégia rekonstrukcio-
jaban. Mert az évezredes rendszerteremtd gondolat axiomatizalt, tételezett, le-
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A teolodgiai rendszergondolat az EUKLIDESZiként jellemzett
szigory, axiomatikus fogalmi rendszernek a tarsadalom és ben-
ne az €16 ember dolgaira térténd alkalmazasa. Az ujkor elejétSl
allandésul ez az eurdpai tudomanyossagban, a XVIII. szazad
végéig egyenesen mos geometricus néven.” A geometria mod-
jara torténé gondolkodas egészen a felvilagosodas végéig az
europai tudomanyossag uralkod6 paradigmaja maradt. Nem
feltétlentil kovetik, de mindvégig eszményi mintaként tiszte-
1ik"* ~ annak példajaként, hogy miképpen kell gondolkodasun-
kat, érvelésiinket, vilaglatasunkat felépiteni ugy, hogy abban
tudomanyos mddszeresség érvényesiiljon.

2.3.2.2. GROTIUS HuGO GROTIUS nem csupan termeészetjogasz,
de a geometriai eszménynek is komoly hive."® Mai értelmezé-
siink szerint fémuave A haboru és béke jogarél nem mas, mint
a természetjogi tanitads more geometrico tOrténd lebontiasa és
alkalmazasa. A fenti sajat problémank szemszogébdl kifejezve
arrol szél, hogy amennyiben a természetjog axiomajaként is-
meriink el bizonyos fGtételeket és alapelveket, ugy ebbdl mar

vezetett, am mindezzel szabalyokba foglalt, kitelességek és tilalmak soraként
ujrafogalmazott, elterelve a hangsulyt a logizalasnak ellenalld, de mindenek-
eldtt fontos alaprol, a mindent athato tevékeny szeretetrél. Mert azzal, hogy
»elsésorban parancsok és tilalmak kérdése lett”, ,,[a] nominalizmus az erkolcs-
ben a térvény és a kotelezettség fogalmat hangsulyozta a bensé spontaneitas és
a lendiilet rovéasara, amelyek a szeretet sajatjai”. Pinckaers, 171. és 266. o.

37 Els6ként Baruch Spinoza Ethica ordine geometrico demonstrata [Etika ford.
Szemere Samu (Budapest: Helikon 1969) 381 o.] cim{ miivében megjelGlten.

8 A jogban eszmetorténeti rekonstrukcioként vo. pl. Gerhard Otte ‘Der
sogenannte mos geometricus in der Jurisprudenz’ Quaderni fiorentini per la storia
del pensioero giuridico moderno 8 (1979), 179-196. o., lehetGségei s lényegi elér-
hetetlensége Gsszefiiggésében pedig Eike von Savigny ‘Zur Rolle der deduktiv-
axiomatischen Methode in der Rechtswissenschaft’ in Rechistheorie Beitrige
zur Grundlagendiskussion, hrsg. Glinther Jahr & Werner Maihofer (Frankfurt
am Main: Klostermann 1971), 315-351. o. Hattérként lasd még v. Stephanitz
Exakie Wissenschaft und Recht Der Einflufl von Naturwissenschaft und Mathe-
matik auf Rechisdenken und Rechiswissenschaft in zweieinhalb Jahrtausen-
den (Ein historischen Grundbegriff) (1970), kiilonosen 72. és kév. o.

% Grotius szellemi kérnyezetére lasd The World of Hugo Grotius (1583
1645) Proceedings of the International Colloque organized by the Grotius
Committee of the Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences (Amster-
dam, etc.: Holland University Press 1984) vii + 214 o.

Mos geometricus

GroTiusbdl
étosza szerint
személytelenl
a logika sz6l
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a teljes rendszer — beleértve habortra és békére torténd alkal-
mazasat is — dnmagaban véve és logikai sziikségképpeniséggel
kovetkezik. Ez a szellemi vallalkozas (ismét csak maga maga-
rol) azt sugallja: tulajdonképpen érdektelen, hogy voltaképpen
ki is irta a miivet. Ujdonsaga e tekintetben csupan annyi, hogy
ezt mar sajat maga allitja 6nmagarol, hangsualyosan kifejezett
elvi allaspontként. (Ezen persze mit sem valtoztat — és pusztan
onbecsiilés jegye — az, hogy vallalkozasat GROTIUS eleve ilyes-
fajta biiszkeséggel hajtotta végre: szerencsésnek tudhatom ma-
gamat, hogy torténetesen nékem adatott meg, hogy ama szellem
lehessek, aki sziilgje lehet, s akinek fejébdl sajat gondolataként
kipattanhat az, aminek érvényessége ugyanakkor nyilvanvaléan
onmagaban rejlik.)

GROTIUSnak az axiomatizmus ugyanakkor felkinal egy lebi-
lincselen arulkodo tételt a természetjogrol. Mint kifejti: a ter-
mészetjog onmagaban érvényes — olyannyira, hogy még ha fel
is tenndk (amit - teszi hozza bélcsen — az istenkaromlas halalos
blUnének elkdvetése nélkiil aligha tehetnénk), hogy Isten nem
létezik, - nos, a GROTIUS megfogalmazta rendszerben a termé-
szetjog akkor is érvényes lenne; sét, az embereket valtozatlanul
kotelezné. Ezzel itt a természetjog bejelenti 6nmagaban vett s
6nmagaban megalapozott (mert dnmagara alapozott) érvénye
elismertetésének az igényét. Tehat: mihelyst van, érvényes, és
érvényessége dOnmagaban alapozodik. Avagy: mihelyst
Isten létrehozta, tobbé mar maga sem moddosithatja. Ugyanak-
kor Ggyelniink kell arra; GROTIUS nem mondja, de nem is fel-
tételezi, hogy a természetjog alkotdja, Isten nem léteznék.
Annyit allit inkabb, hogy természetjoga még akkor is fennalla-
na és érvényes lenne, ha emberek nem léteznének — ez jellegze-
tesen rendszeren beliili paradox allitas, hiszen GROTIUS sajat
rendszerén kiviil nyilvanvaléan abszurd lenne, mivel csupan az
emberi tarsadalom léte teszi értelmessé, hogy természetjogrol
egyaltalan beszélhessiink.'

A gondolkodas olyan mintaja jon tehat létre, amelyben a
gondolat és az elemei k6z6tti Osszefiiggés olyan modon 6nallé-
sul, hogy ehhez képest maga a vilag valik véletlenszer(vé.

1401 4sd pl. Ernst Cassirer The Philosophy of the Enlightenment [1932] (Prin-
ceton, N. J.: Princeton University Press 1968), 240. o.



2.3. AGONDOLKODAS PELDAJA

135

Az a vilag, amelyrdl egyébként nemcsak LUKACS GYORGY tar-
sadalmi ontoldgiajabol, de évezredek tapasztalatabdl is tudhat-
juk, hogy az ember gyakorlatabdl épil. (Amint emberi gyakor-
lat alapozza meg azt is, hogy benniink e kérdés egyaltalan
megfogalmazaodik.)

2.3.23.LEIBNIZ Par évszazaddal GROTIUS utan érkeziink el a
XVIII. szazad egyik leginkabb meghatarozo, s ma kiilonésen
modern gondolatok eléfutaraként érzékelt gondolkoddjahoz.
GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ' a fejedelmekkel franciaul le-
velezett, tobbnyire birodalmi Ggyekrdl, erkolesi, politikai, jogi,
kiilondsen nemzetkozi és diplomaciai kérdésekrdl, maganem-
berként németiil szolt, és latinul rogzitette mindazt, ami egyéb
tudomany volt: matematika, geometria és jogtudomany.

A jog tudomanya LEIBNIZ szemében fogalomtudomany
volt. Nyelve, a latin, egy alapvet6 klasszikus szokincs végtelen val-
tozatossagaval és hajlékonysagaval (s ugyanakkor egy Kkifejlett
grammatika rendkiviil cizellalt formalasi lehetdségeivel) rendel-
kezett, egyszersmind pedig az eurdpai kulturkézosség nyelve is
volt, s e korilmény a jognak alapot és tavlatot, allandosagot, fo-
lyamatossagot, megujulast és egyetemességet biztositott. LLEIBNIZ
szamara a gondolkodas eleve nem volt mas, mint pusztan fo-
galmakkal végzett miiveletek sora. Olyan szekvencia, amely
bizonyos latin formulakra egyértelmiien visszavezethetd.'? Esz-

! | eibniz gondolkodasmodiara lasd Benson Mates The Philosophy of Leib-
niz Metaphysics and Language (New York, etc.: Oxford University Press
1986) xi + 271 o.; Marcelo Dascal Leibniz Language, Signs and Thought:
A Collection of Essays (Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins Publish-
ing Company 1987) xi + 203 o. [Foundations of Semiotics 10]; Olga Pombo
Leibniz and the Problem of Universal Language (Munster: Nodus 1987) 321 o.
[Materialen zur Geschichte der Sprachwissenschaft und der Semiotik 3].

12 Gyengesége okén intellektusunkat egyfajta mechanikus 16kés iranyit-
hatja csak: ebben az Osszefliggésben emlékezzlink arra, hogy a nem pusztan el-
képzelt dolgokat képviseld gondolatok tekintetében csak karakterekkel végez-
hetlink miveleteket. Tovabbmenve, a bizonyitasra épiilé tudomanyok kizarolag
gondolat-egyenértékekkel vagy gondolathelyettesitésekkel foglalkoznak [...].
Nyilvanvalo tehat, hogy maguk az igazsagok papiron egymasra kovetkezGen
csakis a karakterek puszta elemzésén keresztll jelennek meg, vagyis rendezett
¢és megszakitatlan helyettesités utjan.” Gottfried Wilhelm Leibniz ‘{téredék a
nyelv elemzésérdl)’ [1678. szeptember 11, C. 351-354] in Dascal, 161. o.

LEBNIZ

A jog fogalom-
tudomany:
szekvenciak sora

[igazsag
megtaldlasa sem
mas, mint bet(ikkel
végzett mivelet)
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meénye szerint a tudomany sem mindsiilt masnak, mint latin
formulak logikai egymashoz kapcsolasanak. Pontosan a forma-
lis redukcid vagya vezette LEIBNIZet annak korai megalmoda-
sahoz, amit ma szamitogépként ismer a vilag. (Mint ismeretes,
végiil is elemi természeti rendszerek gondolati rekonstrualasa
vezetett el szizadunkban a kibernetika gondolatahoz."?)
LEIBNIZ vélekedése szerint minden gondolat és felismerés
egy fogalmi viszony logikai rekonstrukcidja. Minden tu-
domanyos probléma erre vezethetd vissza. A tudomanyos prob-
1émak megoldasa fogalmak logikai konfiguracidjanak a fiiggve-
nye. A megoldas tehat visszavezethetd elemi miiveletekre: arra,
hogy milyen 6sszefliggésbe helyezlink fogalmakat s milyen vi-
szonyt létesitiink kozottiik. Akkoriban Eurdpa a latin nyelvet
isteni adomanynak tekintette, az emberi kultara alapjanak,
mely oly mértékben egyetemes, hogy nélkiile emberi mindség
aligha lenne tételezhetd. Ugy vélték: a latin nyelv olyan termé-
szetes kdzeget biztosit nékiink, hogy ez Istenhez kozeledésiink-
nek s valosagunk megismerésének egyarant alapjaul szolgalhat.
Készen kinalja azokat a nyelvi szerkezeteket, amelyek lehetéve
teszik szamunkra, hogy a kiilvilaghoz kozelitsiink, arrél szol-
junk, és annak mozgasat, kapcsolatrendszerét megértsiik.
LEIBNIZ szOvegkiadasa ma sem teljes. Burjanzoan gazdag,
hallatlan feszességli és szigorusigu miveinek mindegyikében
a voltaképpeni problémat végiil is ugy allitja elénk, mint logikai
alany éslogikai allitmany egymashoz rendelésének a kér-
dését. Annak érdekében, hogy megvalaszolasukat megkdnnyitse,
LEIBNIZ megalkotta fogalom-szamitdgépeit: azokat a fogalmi-
matematikai utopiaban fogant szerkentytiket, amelyeket azutan
minden részletre kiterjedSen le is irt. Els6 gépe: itéletgép.
Lényegében nem mas, mint logikai alanyok és logikai allitma-
nyok egymas mellé rendelésének (fa toloszerkezetes) mecha-
nikai konstrukcidja. Masodik gépe: feltalaldogép. Ebben a
nyugati vildg akkori legnagyobb gondolkoddja sajat gondolati
csapdajanak foglya lett. A kovetkezd feltevésre kivant ugyanis
épiteni: amennyiben a vilag olyan, mint amilyennek megismer-

143

V&. pl. Ch. O. Francois History and Philosophy of the Systems Sciences
46.1.1.1., [www.uni-klu.ac.at/gossimit/ifsr/francois/papers/history_and_philo-
sophy].
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juk, s amelyet gondolkodasunkban akként reprodukalunk, hogy
bizonyos alany(ok)hoz bizonyos allitmany(oka)t rendeliink,
ugy magat a megismerést olyan moédon tudjuk megismerni,
hogy megkiséreljiik eldonteni: milyen alanyokhoz milyen allit-
manyokat rendeljliink ahhoz, hogy ez igaz itélethez vezessen, és
milyen masokat ahhoz, hogy ez hamis allitast eredményezzen.
Fel sem vet0d6tt szamara, hogy amennyiben a fentieket meg-
allapithatnok, ugy ezzel az emberi tudas miive be lenne végez-
ve. Egész tudomanyos munkassagat végigkiséri e problematika,
s a megoldas érdekében elvégzendé mechanikus miiveletsorok
lebonyolitasara létre is hozta tarsitogép ét. ElGfeltevése a
kovetkez0: ismerjik a latin nyelvet, inventariumat, ezért tud-
juk, hogy melyek azok a fogalmai, amelyek alanyként szerepel-
hetnek, és melyek azok, amelyek allitmanyként. Létre kell tehat
hozni a teljes itéleti inventdariumot az Osszes lehetséges
itélet megkonstrualasaval. Ezek utan a feladatunk most mar az
lesz, hogy a hamis itéleteket ezek koziil kiszirjiik, és végered-
ményként igy az elérhetd teljes igaz tudast megkapjuk.'
Ugyanezen gondolati minta jelentkezett a Calculemus!
médjara t6rténé gondolkodasban is. Ugy vélte ugyanis, hogy
amennyiben minden emberi dilemma fogalmi miiveletre visz-
szavezethetd, ugy végiil emberi toprengéseink akir egziszten-
cialis, akar erkodlcsi ligyekben sem masok, mint fogalmakkal
végzett szamitasi miveletek fogalmiasitasai. Barmirdl tépreng-
junk hat, ez szamolasra visszavezethetd. Ebbdl kovetkezik
viszont, hogy amennyiben ellentmondassal taladlkozunk, ezt csak-
is olyan gondolati tévedés eredményének tudhatjuk be, amelyet
szikségképpen kovetlink el akkor, ha Osszetett logikai felad-
vannyal talaljuk szembe magunkat, s ez til bonyolultnak bizo-
nyul ahhoz, hogy fejben, Osszes kiagazasaval egyiitt végigkovet-
hessiik. Leirja hat klasszikus finomsaga eszményét: ime, két
ember, aki vitatkozik, de nem tudnak dilére jutni. El6veszik
hat palatablajukat, majd krétat a kezlikbe véve felkialtanak:
»Nos, hat szamoljunk!” S szamolni kezdenek, huzva és tologat-

' Hasonld paradoxon felismerésére épiil az a modern tudomaényfilozofiai
megallapités is, amely szerint ,,Az igazsag olyan cél, amelyet elérhetiink, csu-
pan csak azt nem tudhatjuk, hogy elértitk-e mar, és mikor.” Ilkka Niiniluoto
‘Fallibilismista’ Sosiologia (1974), Nos. 5-6, 275. és kov. 0.

tarsitogép:
itéleti
inventariumbdl
hamis allitasok
kiszlirése

Calculemus!

[bizonyosan van
igazsagunk, csak
nem tudjuk:
miben s mikor]
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Logikai
vilagteremtés

va fogalmakat s itéleteket reprezentalo tolattytikat — ahelyett,
hogy oktalanok maddjara mddszer nélkiil veszekednének. LEIB-
NIz mély meggy6z6déssel vallotta, hogy tanacsat kdvetve min-
den dilemmat — természeti és erkodlcsi dolgainkat érintéket
egyarant — egyszer és mindenkorra meg lehet igy oldani.

2.3.3. A gondolkodas fejlédésének dilemmaja

Az emberi gondolkodas alapveté felfogasardl, mintajarol, id-
vOzitének kikialtott modjairdl van sz6. Radébbenhetiink arra,
hogy végs6 soron az imént latott kettds lehet6ség vonul végig
az emberi civilizacié eurdpai (s6t, Eurdpan kiviili) térténeté-
ben. Kiildn felismerés, hogy 6nmagaban nem sziikségképpeni,
sOt torténelmileg sem alternativa nélkili az a valtozat, amely-
be torténetesen belesziilettiink és neveltetésiinkkel, szocializa-
cionkkal egyarant beleszoktunk. Egész gondolkodasi kulturank
— jogi vilagképiink is — az axiomatikus, deduktiv eszmény lo-
gikai vilagteremtés eszméjére' épilil. AQUINOI SZENT TAMAS és
GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ 4ltal egyarant megtestesitetten
ez az eurdpai civilizacids fejlédés meghatarozo gondolati vonu-
lata.' Szemléleti kifejezésében a vilag maga is egyetlen hatal-

1% Széles koril attekintésként lasd pl. José Ortega y Gasset Lévolution de la
théorie déductive 1'idée de principe chez Leibniz (Paris: Gallimard 1970) 342 o.
[Bibliothéque des Idées]). Mai kételyekre lasd pl. a szerz6tdl ‘A kédex mint rend-
szer (A kodex rendszerjellege és rendszerkénti felfogasanak lehetetlensége)’ Al-
lam- és Jogrudomdny XVI (1973) 2, 268-299. o., altalanos problematikaira Jiir-
gen Rodig ‘Axiomatisierbarkeit juritischer Systeme’ in Jiirgen Rodig Schriften zur
juristischen Logik hrsg. Bund, Schmiedel, Thieler-Mevissen (Berlin: Springer
1980) vi + 356 0., alkalmazasaira pedig Coherence and Conflict in Law Proceedigs
of the 3" Benelux-Scandinavian Symposium in Legal Theory, ed. B. Brouwer, T.
Hol, A. Soeteman (Zwolle: Tjeenk Willink, 1992).

"¢ Tudomanytorténetileg lasd Anneliese Maier ‘Die Mechanisierung des Welt-
bilds im 17. Jahrhundert’ [1938] in Anneliese Maier Zwei: Untersuchungen zur
nachscholastischen Philosophie 2. Aufl. (Roma: Edizioni di Storia e Letteratura
1968), 13-67. o. [Storia e Letteratura 112], Marie Boas [Hall] “The Establishment
of the Mechanical Philosophy’ Osiris 10 (1952), 412-541. o. és E[duard] J[an]
Dijksterhuis The Mechanization of the World Picture [1950] trans. C. Dikshoorn
(Oxford: Clarendon 1961) viii + 539 o., valamint M. B. Hall The Mechanical
Philosophy (New York 1981); a matematikusok szerepét illetSen ]J. A. Bennett
‘The Mechanics’ Philosophy and the Mechanical Philosophy’ History of Science
24 (1986), 1-28. o.; végezetiil a kapitalista 6szt6nzés szerepjatszasarol a ,,mate-
matikai-mechanisztikus vilagképben” Richard W. Hadden On the Shoulders of
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mas Oraszerkezetté valik. Isten alkotta, és minthogy az drdsmes-
ter minden térvényt mar eleve beépitett, mihelyst meg is indit-
ja, az immar magatol fog miikddni. Magatdl, valtozatlanul, a
beleépitett térvények szerint. Természet, éldvilag, tarsadalom
— mindennek szabott helye van benne. A Teremtd immar tdvol-
bol, a bizonyossag deriijével szemlélheti miikddését s benne a
magunk helyekeresését.'” Ez a szemléleti kép nemcsak mod-

Merchants Exchange and the Mathematical Conception of Nature in Early Mo-
dern Europe (Albany: State University of New York Press 1994). Torténetszo-
ciolégiai értelmezéséhez vi. még Steven Shapin The Scientific Revolution (Chi-
cago & London; The University of Chicago Press 1996) xiv + 218 o.

7 Az eurdpai gondolat SALAMON Balesességebdl eredezteti a vilagegyetem Ora-
hasonlaténak — s ebben a Teremt® Istennek mint Oraalkoténak — szemléleti képét.
»De te mindent mérték, szam és suly szerint rendeztél el.” Bolcsesség kinyve 11:20
in A Biblia Oszdvetségi és Ujszovetségi Szentiras (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
1973), 755. o. Ennek nyoman termékenylilnek meg e vilagkép klasszikus megfo-
galmazdi: ,,Ha valaki valosagos orat készitene, nem tenne minden mozgast és for-
gast olyan kiszamithatdva, amennyire csak lehet? Hat nem ugyanennyire igy kell
gondolnunk az épitészre is, aki — mint megmondatott — minden dolgot mértékben,
szamban és sulyban hozott létre?” Nicole Oresme Tractatus de commensurabilitate
vel incommensurabilitate mutuum celf [1350 koriil] ed. Edward Grant (Madison,
Wisconsin 1971), 292-295. o. ,,[A] helyzet olyan, mint amikor minden erdszakos
beavatkozas kizarasaval az ember orat készit, azt miikddésbe hozza, hogy mozga-
sat ezutan mar magatol folytassa. Isten ugyanigy teszi lehetGvé az égboltnak is fo-
lyamatos mozgasat [...].” Nicole Oresme Le Livre du ctel et du monde {1377} ed. A.
D. Menut & A. K. Deverny, trans. A. D. Menut (Madison, Wisconsin 1968), 289. o.
»A vilag tehat olyan, mint hatalmas éramii; a természettudos pedig, mint az 6ra-
mu Orasa — még akkor is, ha némely részei sokkal nagyobbak, masok pedig kiseb-
bek az oranal.” Robert Boyle “The Excellency of Theology Compared with Natu-
ral Philosophy’ [1665] in Robert Boyl Works IV, 49. 0. V6. Otto Mayr Authoriry,
Liberty and Auromatic Machinery in Early Modern Europe (Baltimore & London:
Johns Hopkins University Press 1986) xviii + 265 o., az idézetek 56., 39. és 56. o.
[Johns Hopkins Studies in the History of Technology]. Lasd még Lynn White, Jr.
Medieval Technology and Social Change (London, etc.: Oxford University Press
1962) xi + 194 + 10 o., tagabb Gsszefiiggésekben pedig John Henry The Scientific
Revolution and the Origins of Modern Science (Houndmills, Hampshire and Lon-
don: Macmillan & New York: St. Martin’s Press 1997) x + 137 o. {Studies in
European History], kiiléndsen 90-92. o. Sajat okfejtésiinkon il is megjegyzésre
érdemes, hogy az 6ra-metaforaban rejlé mechanisztikus vilagkép viragzasinak az
idGszaka pontosan egybeesett az eurdpai abszolutizmusok koraval. Ez magyaraz-

- za, hogy noha ALEXANDRIAI HERON Preumatikdjat [Kr.u. 60 kéril] latinul mar
1575-ben kiadtak, alapgondolatat a visszacsatolasrol csak Anglidban kezdték el
hasznositani — ebbdl fejlesztve ki az ‘egyensuly’, ‘fékek és egyensulyok’, valamint
‘ellatas és kereslet’ modern vilagképiinkben paradigmatikus fogalmait.

megépitett,
mikodtetett
Oraszerkezettel

[6ra-metafora]



140

2. A GONDOLKODAS MODSZERTANI IRANYAI

kizarélagos
mintaként

De: minden
terlileten?
valéban igy
gondolkozunk?

[ordo naturae /
ordo rationis)

szeresség iranti térekvésiinket formalta és szabta a maga szigoru
kovetelményeihez, de viszonyitdsaink sarokpontjait is mind-
maig ez adja."* Ugyanakkor tudnunk kell: sohasem volt kizaro-
lagos, sOt az elérhetd lehetdségek teljességét sem mutatta fel.
Minden szdmunkra elénydsnek tetsz4 vonas, amit jogi kul-
turankban is mindmaig megvaldsithattunk, erre a szemléleti
formara épiil. S nyilvanvaloan altala hataroztatnak meg kultu-
rank lényegi korlatai is. Ezek egyike sajat gondolati korlatozott-
sagunk — mindenekelStt annak szamunkra kézenfekvd volta,
ahogyan hozzaszoktunk ahhoz, hogy mindazt, amit e szemlélet
jegyében elértiink és felmutattunk, fejlédésiink kizarélagos lehe-
téségeként, alternativa nélkiili eredményeként kényveljiik el.'
Mai tudomanyfilozofiai, nyelvfilozofiai és megismeréstudoma-
nyi vizsgalddasok persze rendre meghazudtolnak egy ilyen kiza-
rolagositdé megkdzelitést. A more geometrico eszményQ gondolko-
das ugyan kétségkiviil az emberi gondolkodas egyik legigérete-
sebb lehetSsége.'”™ Egyidejlileg azonban kétségek vet6dhetnek
fel azirant, vajon ez esetleg nem tulontul leegyszerisitett kép-
let-e: olyasmi, ami adekvat médon és eredménnyel csakis ko-
riithatarolt teriileten, eleve meghatarozott viszonyok jellemzé-
sére, kizar6lag a fogalmi rekonstrukcié egyik lehetdségeként, és
ezért — a formalizalas teljessége érdekében — még az elvont fo-
galmiasitas szélsGségességét is nyiltan vallalva alkalmazhat6?'*

148 1 4sd pl. az ordo naturae és ordo rationis (s ez utébbin belil az ordo inzellec-
tuum és ordo cognitionis) kapcsolodasara, valamint mindezek alapjaként az ordo
és malum megkiilonboztetésére Hermann Krings Ordo Philosophisch-historische
Grundlegung einer abendlindischen Idee [1941], 2., durchgesehene Auflage
(Hamburg: Meiner 1982) xiv + 129 o.

14 Richard J. Bernstein Beyond Objectivism and Relativism Science, Herme-
neutics, and Praxis (Oxford: Blackwell 1983), 16-20. 0. KARTEZidnus nyugta-
lansagnak nevezi e korldtozottsigot, mely az objektivizmus megingasaval vagy
bizonyithatatlanna valdsaval csakis kaoszra és nihilizmusra kovetkeztet.

150 A deduktiv kifejtésre és rendszerépitésre lasd Dedukrionssysteme Automa-
tisierung des logischen Denkens, 2. {iberarb. Aufl., hrsg. K. H. Blasin & al.
(Miinchen: Oldenbourg 1992) viii + 291 o.

B! Némiképpen — és modszeres alapgondolataban — hasonld a helyzet a szé-
mokba vetett bizalommal is, hiszen személytelenitve, objektivnek tetszo forma-
ba 6ltoztetve a kvantifikalas elveszi a doéntés élét. V6. Theodore M. Porter Trust
in Numbers The Pursuit of Objectivity in Science and Public Life (Princeton:
Princeton University Press 1995, 8. 0.).
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A fenti meggondolas ugyanakkor magaban rejti annak kétségét,
vajon képesek vagyunk-e egyaltalan arra, hogy valoban axio-
matikusan gondolkozzunk? Es egyaltalan: emberi és emberhez
mélté mddon lehet-e valoban igy gondolkoznunk? Ismerjiik az
antropomorfitas és dizantropomorfitas fogalomparjanak dia-
lektikajat — jelestil azt, hogy vilagképiinket meghataroz6 fogal-
mi konstrukcidink java részét emberi viszonyaink absztrahalt
kivetitésébdl, tehat pusztan metaforikus erejil extrapolalasaval
nyertiik, s azzal véltiik tudomanyszerisithetni, hogy emberi gyo-
kérzetérdl levagva tulaltalanositottuk —, egyebek kézt LUKACS
GYORGY tarsadalmi ontoldgigjabol.’® Mindebbdl taldn érthe-
t6, hogy a mai tudomanyfilozofiak hatarozottan tagadoé valaszt
adnak a fenti kérdésre. Eppen ellenkez iranyban érvelve, a
hallatlan leegyszerisités szélsGséges esetét egy modern tudo-
manyfelfogas nézépontjabol éppen az képezi, hogy az eurdpai
kultirhagyomanyban megszokott mintak szerint tarsadalmi
dolgainkban altalaban szintén megprébalunk axiomatikusan
gondolkodni, eszményként allitélagos matematikai vilagossa-
got, tisztasagot és meghatarozottsagot kovetni és kovetelni —
raadasul egy tudatunk alatt folyvast munkalkodo olyan gyer-
meteg reménytol hajtva, hogy e torekvésiinkben sikerrel jarva
eleve biztosithatjuk majd a teljes és végleges problémamegol-
dast, s raadasul anélkil, hogy barmiféle dilemma, j6vét illetd
kétely hatramaradhatna.

A mai tudomanyfilozofia — éppen ellenkezbleg — a mestersé-
ges emberi konstrukciok lényegi korlataira mutat ra. Ennek meg-
feleléen kételkedik mindenekelStt az axiomatikus gondolat-
rendszer épitésének és valosagteremtd hatasanak altaldnosan
iidvézlendS hasznaban, reproduktiv megismerésre vald alkal-
massagaban. Ervelése szerint megalapozatlan az a napjainkban
is elterjedten hangoztatott igény, hogy egyetemes mintaként
hasznositsuk. Ezért kimutatja, hogy mar puszta igényként is
olyan el6feltevésekre épit, amelyeknek a valosagban relevancia-
ja vagy valds reprezentansa (megfelelje) nincs.

Y2 Lukacs Az esztétikum sajatossaga 1, 1. fej. és A tarsadalmi lér ontolégijardl
I-III (Budapest: Magvet6 1976), passim.

Axiomatizmusnak
valésagbeli
relevancidja
nincs
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Alkotéd
bizonytalansag
X

axiomatizmus

(példa: bonni
Grundgesetz.

Eltiinédhetiink ezen is: vajon miképpen jottek létre az em-
beriségnek emberi dolgokban legnagyobb alkotasai, gondolati
teremtményei? A tulsagos leegyszerGsités odiumat vallalva eset-
leg még ezt is megkérdezhetjiik: vajon — a gondolkodas nagy
alternativait két alaplehet8ség egyikeként leegyszertsitetten ki-
fejezve — az axiomatikus eszmény bizonyult-e mindeddig meg-
termékenyitébbnek, vagy az alkoté bizonytalansag?
Hadd utaljunk — ha elnagyoltan is — az emberiség nagy tanitdi-
ra vallas és erkolcs dolgaban. Nos, személyes kotédésektdl flig-
getleniil gondolhatunk profétak sorara az Oszovetség lapjairdl,
JEzus KriszTusra az Ujszovetségb6l — fenti dilemmankat ille-
téen egyértelmiinek tetszd jelzésekkel talalkozunk. Gondolha-
tunk eltéré kultGrak vallasalapitoira s erkolesépitéire is, mint
BuDDHA, KONFUCIUS vagy MOHAMED. Az, hogy kozel- vagy
tavol-keleti, déli vagy nyugati elédeink vagy vallasalapitéink igy
vagy ugy gondolkodtak, nem egyszeriien személyes természe-
tilkbé! fakadt. Eppen fenti kérdésfeltevésiink szemszogébél
BupbDHA, KONFUCIUS és MOHAMED ugyanannak a gondolko-
dasi hagyomanynak kovetSje volt, mint JEzus Krisztus. To-
vabbvive a sort, elérkezhetiink persze a kdzép- és Gjkorhoz, egy
SZENT AGOsTONhoz csakugy, mint LUTHER MARTONhoz és
KALVIN JANOShoz.

Valtsunk példat és vegylk szemugyre azt a lehetdséget a jog-
ban, amit a bonni Alaptorvény preambuluma példaz.'"® Né-
hanyszaz szobdl allo szbveg, ami ugy hangzik, mintha Ujszo-
vetséget vagy erkolcsi példazatot olvasna az ember. Inkabb
koltészet, mint barmi mas. Az un. Német Demokratikus Koz-
tarsasag és az azt kikialto megszallo szovjethatalom jogirodalma
egyarant azt hiresztelte e textusrol, hogy a ,fasizmus” szallas-
csinaldja. A szocialista torvényesség elvi magaslatarol kinyilat-
koztatott legfébb elvi kifogas igy hangzott: a jognak pontos
megfogalmazasokkal kell élnie, ez a szoveg ellenben megfogha-
tatlan erkélcsi és térténelmi-filozofiai vélekedések olyan kétség

153 A bonni Alaptérvény preambulumara lasd Willi Geiger ‘Zur Genesis der

Priambel des Grundgesetzes’ Europdische Grundrechts-Zeitschrift 13 (1986) 3,
121-126. o. és Dietrich Zais Rechtsnatur und Rechisgehalt der Prdambel des
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (Tibingen
[Univ. Diss.] 1973) 241 o.
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kiviil gazdag tarhaza, amely kiilldnb6z6 helyzetekben kiilsnbozé
értelmezéseknek adhat tapot, alkalmazéi tehat akkor és azon
célra vehetik el6, amikor és amire éppen akarjak. Nos, nem ki-
zart persze, hogy valamird6] hatarozott allasfoglaldsunk legyen,
és ha torténetesen jog ez, ugy arra valo, hogy megmondja pon-
tosan: miként cseledjink — mint példaul dontésre kotelezett bi-
rak. Ilyen értelemben némi cinizmussal dicsérhetd akar az 1936.
évi un. SZTALINi szovjet alkotmany fogalmi tisztasaga is. Euro-
pai jogi kultarank eszményének valoban egy axiomatikus igényii
¢s kimerit6 fogalmi leirdsra t6rekv6 nyelvi megjelenités felel
meg. Ugyanakkor maguk a nyugatnémetek nem gy6zték kellGen
dicsérni alaptérvényiik preambulumat, hivatkozva mindenek-
eldtt azon tulajdonsagara, hogy nem el6relathaté kériilmények
kozott, s eltérd alkotmanyos folyamatokban és alkormanyjogi
eljarasi feltételek mellett is egyarant utravaloul és egyben 6sz-
tonz6il szolgalhat. Es pontosan annak kdszonhetden, hogy a
német allamisag étoszanak és térténelmi térekvéseinek az elvi
megfogalmazisaval sokféle szali és iranyd kérdésre valaszol,
végs6 soron anélkil ad iranyitast és barmiféle tovabbi cselek-
véshez eligazité alapot, hogy jottanyit is modositani kellene raj-
ta a felvetddo uj és 0j helyzetekben aktualisan sziikségessé valo
politikai Ojraértékelések alkalmabol.

A Grundgesetz emlitett preambuluma oly széles koérben s tar-
sadalmi Osszefliggésrendszerben fogalmaz meg tehat értéke-
ket, hogy az irany rogzitésének feladatat anélkiil t6lthettte be,
hogy a konkrét helyzet megitélését s a dontés feladatat a leg-
csekélyebb mértékben at kellett volna vennie. Sajat nézépon-
tunkbdl elmondhatjuk: azért teheti mindmaig ezt, mert nincs
benne axiomatikus igényQ levezetés vagy tételezés arrol, hogy
milyen értékhierarchiaban mely értékek milyen instrumentali-
zalassal valdsitanddk meg. Vagyis a mindenkori alkotmanyos
politikai és intézményi rendszerre bizza a déntést, hogy a min-
denkor felmerild 4j helyzetekben kezdeményezi-e a két Né-
metorszag Ujraegyesitését, felvallalja-e az ujrafegyverkezés kihi-
vasat, és igy tovabb.

Talan nem véletlen, hogy az el6bbi gondolatmenetet folytat-
va ugyanigy elérkezhetink LUTHER és KALVIN alakjahoz is.
Nos, hallatlanul érdekes az a méd, ahogyan LUTHER MARTON
mind életében, mind utdéletében megtermékenyité hatasi gon-

iranymutatas
konkretizalas
nélkdi is)

(példa:
LUTHER és KALVIN
killénbézése)
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[KALVIN
kénydrtelen
logikdja]

dolkododnak bizonyult. Mert boszorkanyégetés, elvi tiirelmet-
lenség nem ugy kovetkezett a németorszagi reformaciobol,
mint a svajcibol. Nehéz kimutatni, hogy a parhuzamos kiindu-
lopontokat kdvet6 valosagos helyzetek torténelmi killonvalasa-
ban mekkora volt az egyén szerepe és mekkora lehetett az eset-
leg kibogozhatatlanul finom (és mégis kusza) feltételbéli
kiilonbézések egymasra halmozodasaé. Nem tudjuk hat, hogy
e kiilénb6zésben jatszhatott-e szerepet KALVIN JANOS szemé-
lyisége, kifejezésmodja, elvi szigorisaga vagy normaszabasra
iranyuld hajlandosiaga — mindenesetre teologiai tételként leir-
hatéan a protestantizmus e két f6 aga sorsukat megszabdan
nem kilénbézétt oly mértékben egymadstol, mint ez a mai
szemlélGben esetleg folsejlik. Mégis, stilusaban s a korabeli va-
losag kemény tényeiben mar a kortars megélé szamara egy-
mastol teljességgel eliité megvaldsulasokhoz vezetett.'

1341 4sd pl. Euan Cameron The European Reformation (Oxford: Clarendon
Press 1991) xv + 564 0. — GEORG HUNSTON WILLIAMS Osszegezése — The Radi-
cal Reformation 3" ed. (Kirksville, Miss.: Sixteenth Century Journal Publishers
1992) xlvi + 1513 o. [Sixteenth Century Essays and Studies] - szerint KALVIN,
aki mindenekel6tt képrombolo erészakossagban, dogmatizmusban, 6ncélu szi-
gorkodasban s sziikségtelen martirteremtésben jeleskedett (1187. o.), ,,LUTHER-
nél kozelebb 4llt a radikalisokhoz mind azzal az elhatarozasaval, hogy az Irastél
kifejezetten nem parancsolt Gsszes hagyomanyos elemtd]l megtisztitsa a tanitast
és gyakorlatat, mind pedig [...] az egyhazi fegyelem irdnti elészeretetével,
mellyel még a papai Egyhaznal is kozelebb keriilt az allam tiszteletéhez, melytdl
politikai tekintélye és a kinyilatkoztatas dolgaban valé illetékessége megalapo-
zasat remélte” (1282. o.). — ,,KALVIN a francia vérmérsékletre oly jellemzd ko-
nyértelen logikaval kérlelhetetlen kovetkeztetéseket vont le adott el6zmények-
b6l.” R. H. Murray The Political Consequences of the Reformation Studies in
Sixteenth-century Political Thought (London: Benn 1926), 81. o. [The Lib-
rary of European Political Thought]. A gyakorlatban ennek a maganéletbe is
behatold ellendrzés totalis rendszere, a besiigasra késztetés, a kdlcsonds féle-
lem- és gyilolségkeltés, valamint - a bilindsségérzés elmélyitésével, a kemény
gyermekneveléssel és barmiféle érzelemnyilvanitas konydrtelen visszaszoritasa-
val — a lélektani stressz ndvelése felelt meg. Lasd pl. R. Po-Chia Hsia Soctal Dis-
cipline in the Reformation Central Europe, 1550-1750 (London & New York:
Routledge 1989) vi + 218 o. [Christianity and Society in the Modern World],
kiilénosen 35., 136-7. és 164-183. o. A ,tarsadalmi fegyelmezés” KALVINI fo-
galmara 1asd Gerhard Oestreich Neostoicism and the Early Modern State (Camb-
ridge 1982). V6. még 1. John Hesselink Calvin’s Concept of Law (Allison Park,
Pa.: Pickwick 1992) [Princeton Theological Monograph Series 30].
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A ,tudomanyos” neveltetés soran belénk sulykolt eszmé-
nyektd] vezettetve azt szabad csak gondolnunk, hogy a tudo-
manyrodl alkotott mintaszeri elképzeléseknek kizarélag az axio-
matikus minta felel meg. Ugyanakkor a kiemelked6 példakra
gondolva mindentitt azt latjuk, hogy (o) valamikor a térténel-
mi idében megjelenik egy alkotd gondolat iskolateremtése, ()
ez — tobbé vagy kevésbé szolgai masolasok tdmegén keresztiil —
un. alkalmazasokban folytatdédik, amit majd hamarosan (y)
iranyzatokra szakadas kovet, mig végil (8) az egész mozgalom
kifarad, elfakul és kihuny: mondhatnok, kiszarad. Ez az un.
izmusok sorsa — ez tortént a MARXizmussal, a FREUDizmus-
sal s a strukturalizmussal egyarant. Azt latjuk mindeniitt, hogy
az un. alkalmazasok soran lélekteleniil és beleérzés nélkiil, cse-
kély teremtO gondolattal abszolutizaljak az eredeti gondolat
alapjaul szolgaloé megsejtést és annak alkotéelemeit. Mivel pedig
— természetszerlileg — mégsem axiomatikusan mukédd rend-
szerrdl van szo0, az axiomatikus igénnyel (kizarolagossaggal és
tirelmetlenséggel) alkalmazott részelemek kozotti (egyébként
kiilon-kiilon érzékelhetetleniil jelentéktelen) kovetkezetlenségek
(s olykor pusztan kifejezésbeli pontatlansagok) az eltérd iranyu
és célu felhasznalasoktol kiilon-kiilén tulfeszitetten a rendszert
végs6 soron iranyzatok sorara szétfeszitG, és végeredményben
az egész rendszer szétforgacsolodasahoz torkolld ellentmonda-
sokat eredményeznek. Végiil is minden miib6l — KARL MARXé-
bdl és SIGMUND FREUDéDLOI egyarant — annyi iranyzat, izmus
és iskola lesz, ahanyan csak megkisérlik kvazi-axiomatikus al-
kalmazasat. Az izmussa valas pedig mar maga az eredeti alkoto
gondolat halala. Eredendé felszabadité hatasa helyett inkabb
zarja mar, kész form(ul)akba mereviti a gondolkodast. Az ere-
deti felismerést indokold éthosz nélkiil mar csak sivar, 6réom-
telen doktrinerizmus marad. MindenekelGtt arra teszi magat
az eredend6 gondolatot képtelenné, hogy valtozdé korilmé-
nyekre valtozé hangsalya nézépontokat kinaljon, és ezzel meg-
yjulhasson,

Az axiomatizmus csapdajat elker(ild gondolati mintakban
viszont a leginkabb szembe6tl6 vonas éppen az, hogy — ponto-
san elkeriilhetetlen tobbértelmiiségeik s a hajlékonysagra,
kreativ tovabbértelmezésre iranyul6 nyitottsaguk révén — folya-
matosan megtermékenyitik a gondolkodast.

Iskolateremtd
gondolat —
alkalmazas —
izmusokban
kifaradas:

nem felszabadit,
de doktriner
formakba
merevit

A tébbértelmiiség
megtermeékenyit
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Axiomatizmus
szabvanyosit

a meghatarozatlan-
sag és lezaratlansag
autondmidjaval

Nehéz lenne megvalaszolnunk, hogy melyik valtozat hajtott
tobb jot az emberiség szdmara. Nem lenne konnyl kimonda-
nunk — mert egész eddigi neveltetésiinket csapna arcul -, de az
egyik valaszlehetdség az, hogy éppen a megtermékenyitd tobb-
értelmiség. Ugyanakkor pedig azt mar nehéz lenne bizonyita-
nunk, hogy az ember dolgainak magyarazataban az axiomatikus
gondolkodasi minta szamottevd és utolérhetetlen elonyokkel
kecsegtetne — kivéve a szabvanyositas teriiletét.

Ez a megtermékenyitd bizonytalansag — meghatarozat-
lansdg és lezaratlansag — pontosan a heteronomia elle-
nében feltételez és 6sztondz egyfajta autondémiat. Messzeme-
nden nem a fegyelmezetlenség (csapongas, allhatatlansag vagy
éppen az elvtelenség) dicséretét sugallja, hanem értékmeghata-
rozasainkat bizza személyes dontésiinkre és valasztasunkra.
Mindig az alternativitast részesiti elényben. Eppen a személyes
felelosséggel reank ruhazott bels é fegyelemmel probal ben-
niinket arra késztetni, hogy gondolkodasunkban is igazi érték-
beli hagyomanyok kdvetdi és ezaltal valdoban értékteremtok le-
gyunk (7. abra).

axiomatizmus megtermékenyito bizonytalansag
minden eleve meghatarozott, lezart, | 0sszességében s részeiben minden
egyértelm, és kizarolagosan meghatarozatlan, nyitott,
torvényszer, tehat lehetségesen tobbértelmi,
a gondolkodasi folyamatnak és alternativ lehetGségeket hordozo;
nincs esélye: tehat
minden Gsszetevije kész elemek a gondolkodasi folyamat nyilt
puszta alkalmazasaval esélyekkel indul:
a fennallo rendszerbe tortén6 a mindig W indulast,
betagolast szolgalja az alkotd ujragondolast szolgalja
heteronémia autondmia
eleve készen kapott mintaktol barmiféle automatizmusnak
vezérelt, ezért a gondolkodasi torténd szolgai alavetettség
folyamat eleve nélkiil sajat vilagat az ember
rekonstruktiv-restitutiv; maga alakitja,
igy az egyes ember ezért minden pillanataban és
megkimeéltetik gesztusaval maga valaszt,
az alkoto valasztastol, tehat kovetkezéskeppen felelds,
felelStlen: az adott eredmény vele mindenkori allapotai létrehozasa-
éppen megtorténik ban maga is kozremikodik
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rugalmatlan

valtozas csak rendszervaltassal

(revolucios uton:

régi megdontésével,

Uj intézményesitéssel);

rideg:
csak rendszeren beliil kinal
valaszt, mikozben

0j megkozelitést, nézépontot,

értékelést is
kizarolag sajat adott,
megallapodott rendszerén
beliil vallal

hajlékony

szabadon alakithato

(evolucios tton:

barmely iranyban ujraindito

kezdeményezéssel);

reszponziv:
felvet6dé kérdésekre adando
valasza formalja kereteit,

minden megujulast vallal, mely
barmely szempontbdl még inkabb
kielégit6 valaszadasra valo
alkalmassagat
csak elGsegitheti

mechanikus vilagkép all mogotte
oksagi-mechanikus
torvényszeruség kivétel nélkiili
uralma,

egyszer s mindenkorra t6rténd

oramdu, mit az Alkoto
létrehozott, mozgasba hozott
— s utana mar csak pihen,
joleso figyelemmel és dertivel

kiilsé meghatarozottsaggal; jelképe:

autopoietikus vilagkép all mogotte
sztochasztikus
térvényszerlség csupan,
statisztikai valosziniséggel,
melyben a jovo leginkabb
iranyat tekintve lathato elére;
jelképe: BROWN-fele mozgas,
melynek latszolagos kaotikumabol
minden pillanatban formalodik
a mindenkor érvényesit6do rend

a jogot objektivaljak
tételezés utjan,

kodifikacios eszménnyel,
minden kétséget kizaré modon
a tarsadalom folé helyezve;
melyben

a jogi kovetkezmeény logikai
torvényszeriséggel vonatik le,
kizarolagos lehetoségként,
formalis valaszként,

az igazolas logikajat idéz6
deduktiv kdvetkeztetéssel

a jog megnyilatkozik

elv gyakorlati megvalosulasaként,
mint szabaly példaként kovetése;

a tarsadalom kultarajaba agyazottan
ugy jelenik meg, mint
kozmegegyezés eredményeként
vallalhato valaszlehetGség, mely
mindig jobb hijan adodik, mint
dialektikus kozosségi megvitatas
gylimolcse; ez érdemi valasz, melyet
a feladatmegoldas logikajaba illé
induktiv érveléssel épitettek fel

joghézag

van, hiszen

a logikai osztalyozasi rendszer
sohasem teljes;

fennallasa kritikat jelent, hatasa
dramai lehet; ezért feloldasara
kiilonféle kisegito-keriilé technikak
jonnek létre

joghézag
nincs, és nem is lehet, hiszen
a hagyomany mindent atfog:
elvek megerGsitésével s szabalyok
jelentésének jraaktualizalasaval
rend a multat csupan
elézménykeént vallalva teremtédik
ismét meg

7. abra
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.Csillagos ég
folottem,
erkdlcsi torvény
bennem”

Axiomatizmus:
biztos fogédzo
reménye

JEAN-PAUL SARTRE a haborti utan irta a szellemi megajhodas
eurdpai jelképévé valt irasat,” melyben felveti az életérzését s
korunkat egyarant meghatarozo6 nagy erkélesi dilemmakat. Mig
a katolikus moralteologiatol a MARXista etikdig szamos iranyzat
vélte ugy, hogy — esetleg egymassal szembefutd iranyban, de alap-
pal — megvalaszolhatja a ,,Mikor is szabad 6iniink?” kérdését,
SARTRE valasza szerényebben, szkeptikusabban — de dénmaga-
ban szintén nem megalapozatlanul — lényegileg gy szolt, hogy:
»Nem tudom!” Valaszanak egyik kulcsfontossagui része szerint
kultiirankban minden a rendelkezéstinkre 4ll, ami csak sziiksé-
ges lehet doéntéstinkhoz: torvénykonyvek, erkélcsi példazatok és
igy tovabb. Mindez személyesen is benniink van, hiszen kulti-
rankkal egytitt ezt is elsajatitottuk. Latszolag tehat minden nyil-
vanvalo, s nem is volna sziikséglink alkotd, személyes dontésre.
Mégis, mihelyt meg kell mondanunk, hogy mi is az, ami nyil-
vanvalo, mihelyt tehat tényleg donteniink kell, ra kell jonniink
arra, hogy valdjaban egyet tudunk csupan: azt, hogy nem tu-
dunk dénteni. Amiként IMMANUEL KANT nyoman'* SARTRE ki-
fejezte: hiaba van a csillagos ég folottiink s az erkolcsi t6rvény
tudata benniink, ha a csillagos ég — a KANTi kategorikus impera-
tivusz — oly messze van, és ha szivemben hallgat az erkolcsi tor-
vény, amikor valdban szlikségem lenne ra, nos, ilyen esetben
nem tudhatunk sem veliik, sem nélkiiliik donteni — mikozben
persze senki sem oldozhat fel benniinket sem a déntés sziiksé-
gétdl, sem az érette viselendd személyes felelGsségiinktdl.

Az axiomatizmus meghagyja benniink a hitet — vagy
legalabb is annak reményét —, hogy végtére létezik valahol egy
fogalomvilag, amely szimunkra biztos menedéket nyujt. Fo-
g6dzot ad, mert végiil is helyettiink doént, s nékiink csupan a
konkrét alkalmazast és az ebbdl adédo kovetkezmény levona-
sat hagyja. LeegyszerGsitett lenne azt is megkérdezniink, vajon
jo-e ez nékink, vagy rossz. Annyit viszont bizton elmondha-

1% Jean-Paul Sartre Lexistentialisme est un humanisme (Paris: Nagel 1946)

141 o. [Collection Pensées]. A problematika egészéhez vé. még George C.
Kerner Three Philosophical Moralists Mill, Kant, and Sartre: An Introduction to
Ethics (Oxford: Clarendon Press 1990) xii + 204 o.

e [A] csillagos ég folottem és az erkdlcsi térvény bennem {...].” Immanuel
Kant A gyakoriati ész kritikdja 2. kiad. {19911 ford. Berényi Gabor (Budapest:
Cserépfalvi 1996), Zarszo, 213. o.
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tunk, hogy ez is, az is egyfajta hagyomany, amelyik folyton foly-
vast benniink vivja csatdjat.”’

S hozzatehetjlik: megalapozott kétségeink okabdl az axioma-
tikus gondolatvilag menedéke is csupan csaloka, latszdlagos.
Hiszen éppen bizonytalansagunk rejtésére keres egy pusztan
altalunk kivetitett, magunkbdl extrapolalt fogddzot. Ez a két-
értelmiliség mar az axiomatizmus legkorabbi alkalmazasaiban
is megjelenik. Hogy csak egy-két meggondolkodtaté (s egyben
talan meginditd) példaval éljiink, AQUINOI SZENT TAMASnak
kiilénds kegyelemben telt élete soran mindvégig tovabbépitett
miivére végiil a szerz6 latomasos elnémulasa tesz pontot,'*
SPINOZA Erkajanak pedig éppen geometrikus kibontasa teszi
egyértelmii olvasatat ugyszolvan lehetetlenné.'”” Arra kovetkez-

'*” Marai Sandor irja — Egy polgar vallomésai 11, 3. kiad. (Budapest: Révai
é.1n.), 103. 0. [Munkai] — egykori barétja jellemzése kapcsan: ,Elete, munkés-
saga egyetlen eréfeszités volt a nagy, tiszta eszmény, a rend megvalositasara.
De ahova eljutott, az legtébbszor csak a rendszer volt, soha a rend. A legmaga-
sabb eszmények foglalkoztattak eszméletét: monumentalis rendszerek, tokéle-
tes életformak. Mindent tinnepelt, ami »nagy« volt, a quantitds mamoraban élt.
De a kis dolgokban, ott, ahol rogtén donteni kell, a feliileten, ahol az egész em-
ber mégis minden kovetkezménnyel megnyilatkozik, kinlodott és tétovazott.
Mindennek »format« keresett, s kétségbeejtette, hogy az élet nem tiiri a forma-
kat, mindenen tularad, s egyetlen formatlan z{irzavar, amelynek a halal ad csak
valamelyes laza, gydszszegélyes keretet.”

' Pontosan negyed évvel halala eldtt, SZENT MIKLOS napjan, napolyi anya-
templomuk SZENT MIKLOsrO] elnevezett kapolnajaban mondott misét TAMAS.
Ekkor olyan latomasa tamadt, amely utdn — noha éppen a Summa theologiae
harmadik részén dolgozott — nem irt, nem diktalt soha tdbbet. Aggodo titkara,
REGINALD testvér érdeklddésére semmit sem valaszolt. Sokszoros siirgetésére
végiil ennyit mondott: ,Mindaz, amit eddig irtam, semmiség ahhoz képest, ami
most feltarult eléttem.” First Canonisation Inquiry [Napoly, 1319], LXXIX.
pont. ,Irasomnak immar vége, mert olyan dolgok tirultak 5l eléttem, hogy
mindaz, amit eddig tanitottam és irtam, most mar semmitmondodnak tinik.
Ezért nem kivanok mast, mint hogy miutan Isten véget vetett annak, hogy irjak,
gyorsan véget vethetne életemnek is.” Bernard Gui Life of St. Thomas Aquinas
[1318-1330], 27. pont. Mindketté in Foster, 46. és 109-110. o., valamint 63.
jegyzet, 73. o.

' Edwin M. Curley Behind the Geometrical Method A Reading of Spinoza’s
Ethics (Princeton, N.J.: Princeton University Press 1988) xii + 175 o. meghata-
rozo véleménye szerint példaul ,,olyan dialégusrél van sz0, amelynek geomet-
rikus bemutatasa az elrejtést célozta, s geometrikus bemutatasanak talan rész-
ben ez is volt a szandéka.” (xi. 0., valamint 51-52. 0.)

Ezért:
szinoptikus
egyesilés
igérete

[am rendszerbél
az életben
nem lesz rend)

[AQuinGl
latoméasos
elnémulasa)

[SpinozA
gondolatrejtése
szisztematizmusaban]
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[tatomas
AUGUSTINUS

és AQUINGI
egymast
kiegészitésérél]

[SHAMMAI és HiLLEL
szembenallasanak
egységes igazsédga:
Lelhetd” jog]

tethetiink tehat, hogy a geometria eszményét kovetd elméleti
épitkezés ~ mint jobb hijan aleginkabb mddszeres kifejtés
lehetésége — eredend6 ambivalenciajat mar sziiletésétdl fogva
magaban hordozta. Nem véletlen ezért, hogy az emberiség nagy
kultarai — nyugaton és keleten egyarant — mitoszaikban, egyfaj-
ta szinoptikus latomas igézetében a Nagy Feloldas, tehat
eltérd utak, egymast kizard nagy alternativak valamiféle k6zos
latasmodba foglalasanak a lehetGségét valamiféle egyonteti-
séggel mind megalmodtak.'* "%

' AQUINGI SZENT TaMas halala utin BRESCIAI ALBERTnek latomasa volt,
melynek soran — a bresciai dominikanus ANTAL testvér tantuvallomasa szerint
— a latomasaban megjelen6tdl ezt hallotta: ,,AUGUSTINUS vagyok, az Egyhaz
doktora, s azért kiildettem, hogy tanusagot tegyek néked az itt mellettem allo
AQUINOI TAMAS muvérdl és dicsGségérdl. Mert 6 az én fiam, ki hiven kovette az
apostoli tanitast s az enyémet is, és ezzel megvilagosodast adott az Egyhaznak
[...]. A dics8ségemben egy 8, st a sziizesség tiszteletében még kivalobb is na-
lam.” First Canonisation Inquiry, LXVI. pont, in Foster, 104. 0., valamint 95. jegy-
zet, 79. 0. Az erkolcsteologia osztozik is ebben a meggy6z6désben, amennyiben
szemében a két nagy megalapozé életmi nem mas, mint ,,Krisztus kimerithe-
tetlen gazdagsagu misztériumanak két nagy kifejez6dése”. Pinckaers, 223. o.

16t LABBA rabbi mondotta SAMUEL nevében: Harom éve vita volt BETH
SHAMMALI és BETH HiLLEL koz6tt, mivel az eldbbi ezt allitotta: »A halachah a
mi nézeteinknek felel mege, az utdbbi pedig ezt: »A halachah a mi nézeteinknek
felel mege«. Ezutan egy bath kol [(irodalmi értelemben: ‘egy hang leanytestvé-
re’): egy az égbdl alaszalld s a profécia alacsonyabb fokanak tekintett hang,
mely eligazitast nyujt emberi (igyekben] bocsattatott ki, mely kinyilvanitotta:
*Mindketté [kijelentése] az €16 Isten szava, de a halachah BETH HILLEL eljara-
sanak felel meg.« Minthogy eszerint »mindkettd az ¢16 Isten szava¢, mégis mi
jogositotta fel BETH HILLELt, hogy a halachah az 6 eljarasanak feleljen meg?
Az, hogy kedves és szerény volt, sajat dontéseit s BETH SHAMMAI dontéseit
egyarant tanulmanyozta, és olyan mértékig ilyen [alazatos] volt, hogy BETH
SHAMMAI szavait a sajatjai el6tt emlitette {...] s ez azt tanitja, hogy aki magat
megaldzza, azt a Szent Egy, aldott legyen a neve, felemeli, aki pedig magat fel-
magasztalja, azt a Szent Egy, aldott legyen a neve, megalazza; aki nagysagot ke-
res, attd! elmenekiil, de aki a nagysagtol menekdl, azt nagysag koveti; aki az
id6t siirgeti, azt az id6 nem kedveli, de aki az idének teret ad, annak az idé is
enged teret.” The Babylonian Talmud Seder Mo’ed III: ‘Erubin, trans. Israel W.
Slotki (London: The Soncino Press 1938), 13b, 85-86. o., a bath kol magyara-
zata pedig a figgelék glosszariumbdl, 737. o. A HERODES uralma (Kr. e. 38-34.)
alatti farizeus irastudok jelese volt HILLEL, a Sanhedrin elndke, ki — fébirajaval,



2.3. AGONDOLKODAS PELDAJA

151

Miként is gondolkodunk ma Eurdpaban? A makroszociolo-
gia az utobbi évtizedben az Gn. autopoetikus rendszerelmélet
révén ujitotta meg a tarsadalomtudomanyi gondolkodast. Az
€16 sejt onreprodukciojanak megfigyelése nyoman megfogal-
mazott autopoiesis modszertani alkalmazasaval kimutatta, hogy
végsd soron a tarsadalom milkédése sem mas, mint valamiféle
Onreprodukcid. Egyet tudhatunk csupan el6re: a minden-
kori Gjratermelddés a mindenkori idében bizonyosan végbe-
megy, de ez nem elére meghatarozott keretek kozt térténik, ha-

SHAMMaAIjal visszatérden folytatott vitdjaban - hajlékonysagaval, a tarsadalmi
sziikségletek felé forduld gyakorlati érzékenységével, az organonnak nevezett
wértelmezési szabalyok” megfogalmazasaval (,,melyek révén az Irasbol Gj sza-
balyokat és 1ij igazsagokat lehetett csiholni s parancsait a zsid6 élet mindig val-
toz6 feltételeivel dsszhangba hozni”) megélhetévé tette a kinyilatkozratott Gsi
parancsot. George Horowitz The Spirit of Jewish Law {1953] (New York: Cent-
ral Book Co. 1963), 30. o.

Meghataroz6 stilusok kiizdelmérsl szol térténetiik: ,,Egy ember jott SHAM-
Mathoz és monda: »Megtérithetsz, ha meg tudod tanitani nékem az egész T6-
rat, amig egy labon alloke«, de & elzavarta [...]. Felkereste HILLEL! is, aki a ko-
vetkez$ szavakkal téritette meg: »Ne tedd felebaratoddal, amit nem kivansz,
hogy veled tegyenek. Az egész Tora ennyi, a t6bbi csak kifejtés. Menj, és ta-
nuljl« ” Sabbath 314, uo., 29. 0.

A talmudi gondolkodasmaodrol vall a fenti idézet befejezd része is: ,,Rabbi-
jaink ezt tanitottak: Két és fél évvel ezel6tt BETH SHAMMAI és BETH HILLEL
kozote vita volt, mert az elGbbi ezt allitotta: jobb lett volna az embernek, ha
nem teremtetik meg, mint hogy megteremtetett, mig az utdbbi ezt tartotta:
jobb az embernek, hogy megteremtetett, mint ha nem teremtetett volna meg.
Végiil szavaztak és ugy dontottek, hogy jobb lett volna az embernek, ha nem
teremtetik meg, mint hogy megteremtetett, de most, hogy mar megteremte-
tett, vizsgalodjék multbéli cselekvései kozott [és ha sziikséges, ugy valtoztas-
son], vagy, miként masok mondjak, tlinédjék jovébeni lépései felett [mielét
valéban lépne].” Uo., 86-87. o.

' Bizonyos ADOLPH TANQUEREYTS] tartja szdmon az emlékezet, hogy fiata-
lon hétkotetes Summat irt, amit egy Otkotetes Digest nyoman haromkétetes
Compendiumma t6mdritett, amit egyetlen kotetnyi Manual nyoman egy vékony-
ka Medulla Theologiae Moralisban végzett be. Mikor oregen a keresztény erkol-
csi tanitasrol kérdezték, mar csak ennyit idézett AUGUSTINUSO!: ,,Ama, et fac
quod vis” [Szeress, és tedd, mit kivansz]. Albert R. Jonsen & Stephen Toulmin
The Abuse of Casuistry A History of Moral Reasoning (Berkeley, Los Angeles,
London: The University of California Press 1988), 342. o.

Autopoiesis:
énreprodukcié
énmeghatéro-
zassal

[végss
bélcsesség?]
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Jogmegvaldsulas
a jogaszsag

jogi aktusai révén:
felel6sséggel
sorsunkert

nem ugy, hogy a reprodukcids rendszer a reprodukcids folya-
matban maga hatarozza meg Onreprodukcidja

(a) keretét, idejét és

(b) lefolyasa térvényszeriiségeit
egyarant.'® Nos, lényegi {izenetére korlatozottan az alaptétel
alig mond tdbbet egy latszolagos tautoldgianal: nevezetesen, a
tarsadalom Onreprodukcidja addig biztositott, ameddig a tar-
sadalom ténylegesen reprodukalja is magat. Tudjuk, hogy az
6rd6g mindig a részletekben bujik meg. Nyilvan itt is az a vol-
taképpeni kérdés, hogy miképpen zajlik le mindez, és kozben
mi megy benne végbe.

Nos, a jogra vetitve az elméleti valasz lényege pontosan ez: a
torténés mikéntje éppen rajtunk — mindennapi kézszereplékon
s a jogaszi hivatas gyakorléin — mualik.'*

Visszatérve a jog példajahoz, elméleti problematikajahoz: a
jogmiikddés modszertani magyarazatat illeten az eurdpai jogi
gondolkodast napjainkban a jogi argumentacidelmélet ural-
ja.'® Az amerikai kontinensen az alkotmanyértelmezés,'* vala-

'3 Elsé tajékozodaskeént lasd A tdrsadalom és a jog autopoietikus felépitettsége

Valogatas a jogi konstruktivizmus irodalmabdl, szerk. Cs. Kiss Lajos & Kara-
csony Andras (Budapest: ELTE ,,Osszehasonlité Jogi Kultirak” Projektum
1994) 124 o. {Jogfilozofiak], valamint a tovabbi irodalmat az 5.3. pontnal.

1% Hasonl6 értelemben mondta az amerikai f3bird, hogy biztonsagunkat
statikus azonossagrombok kiépitésével — ,,egy MAGINOT-vonalba vetett illuzio-
val” — szoktuk elképzelni, holott az mindig a kell$ valtozasban, az adaptativ ru-
galmassagban rejlik. Justice William O. Douglas ‘Foreword’ in Essays on Juris-
prudence from the Columbia Law Review (New York & London 1963), 18. o.

185 Aulis Aarnio tollabél On Legal Reasoning (Turku: Turun Yliposto 1977)
xiii + 355 o. [TurunYliopiston Julkaisuja, Sarja B, Osa 144] és The Rational As
Reasonable A Treatise on Legal Justification (Dordrecht, etc.: Reidel 1987) xix
+ 276 o. {LLaw and Philosophy]; tovabba Robert Alexy A Theory of Legal Argu-
mentation The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification
[Theorie der justischen Argumentation Die Theorie des rationalen Diskurses als
Theorie der juristischen Begriindung (Frankfurt am Main: Suhrkamp 1978)
397 o.] trans. Ruth Adler & Neil MacCormick (Oxford: Clarendon Press
1989) xv + 323 o. és Aleksander Peczenik Grundlagen der juristischen Argumen-
tation (Wien and New York: Springer 1983) xiii + 266 o. [Forschungen aus
Staat und Recht 64].

1% Ronald Dworkin Taking Rights Seriously New Impression with a Reply to
Critics (London: Duckworth 1978) xv + 371 o., valamint ‘Interpretation Sym-
postum’ in Southwestern California Law Review 58 (January 1985) 1,ii + 725 o.
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mint a jog és irodalom mozgalma'’ keresi a jogi normarend-

szerben a bir6 altal a déntéshozatali folyamat soran levont ko-
vetkeztetés s a birdi dontés igazolasaban utdlagosan meg-
jelend kvazi-logikai kovetkezés valdosagosan mikodd logikajat,
azaza tényleges meghataroz(6d)ast abban a hivata-
los latszatoknal, verbalitasoknal és kiilénféle ritusoknal lényege-
sen Osszetettebb folyamatban, amely szakmai kommunikacionk
— mint heterogén inspiraciok hatasara végbemend gyakorlati
lépéseinknek homogén kozegben térténd igazolasa — homlok-
zata mogott lezajlik. Ezek az elméletek mind abbdl indulnak ki,
hogy bizonyos alapveté értékvalasztasokat kultirankban
az elédeink mar eleve megejtettek. Végs6 soron ezek hataroz-
zak meg doéntéseinket, vagy legalabb is az ezek kialakitasdhoz
vezet6 okfejtés (érvelés és igazolas) kereteit. Ennek megfeleld-
en legfébb lizenetliik pusztan egy figyelmeztetés: miutan meg-
hatarozo mértékben a magunk urai vagyunk, felelsséggel kell
viseltetniink sorsunkért.'”® S miutan még két6déseink, jaték-
teriink, mozgasi és valasztasi korlataink latszatkétései mogott
is jorészt magunk vagy el6deink immar hagyomannya neme-

17 James Boyd White tollabél lasd The Legal Imagination Studies in the Na-

ture of Legal Thought and Expression (Boston & Toronto: Little, Brown & Co.
1973) és When Words Lose their Meaning Constitutions and Reconstitutions of
Language, Character, and Community (Chicago & London: The University of
Chicago Press 1984; Stanley Fish tollabdl pedig Is There a Text in This Class?
The Authority of Interpretive Communities (Cambridge, Mass. & London:
Harvard University Press 1980) viii + 394 o. és Doing What Comes Naturally
Change and Rhetoric of Theory in Literary and Legal Studies (Durham &
London: Duke University Press 1989) x + 613 o. Kritikai szambavételként vo.
meég ‘Law and Literature Issue’ in Texas Law Review 60 (1982) 3, 371-586. 0.,
valamint Robert Weisberg ‘The Law-Literature Enterprise’ és Robin West
‘Communities, Texts, and Law: Reflections on the Law and Literature Move-
ment’ Yale Journal of Law & the Humanities 1 (1988) 1, 1-77. és 129-156. o.

' A dilemma mér az emberi bolcselkedés kezdetén megfogalmazodott:
»Jobb az istenekrd! sz616 mitoszt kdvetni, mint a természetfilozéfusoktd! hirde-
tett végzet rabsagaba esni, hiszen az el6bbi reményt nyujt arra, hogy az istene-
ket természetnyilvanitassal meg lehet lagyitani, az utbbi azonban a hajlitha-
tatlan kényszeriiséget hirdeti.” ‘Epikuros lidvozletét kiilldi Menoikeusnak’ [in
Diogenés Laértius De wvitis dogmatibus, et apophtegmatibus eorum qui in philosop-
hia claruerunt] in Epikuros Legfontosabb filozdfiai tanitasai ford. Kévendi Dénes
és Sarosi Gyula (Budapest: Farkas Ldrinc Imre 1994), 42. o.

[elszantsag
X
végzet rabsagal
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érveléssel
személyes
ddntéshez
érkezve el

folytatélagos
parbeszédben

siilt korabbi dontése és alternativ déntési helyzetben megejtett
valasztasa rejlik, tudnunk kell okosan és fegyelmezetten, egy-
szersmind célravezetGen banni ezzel a hagyomannyal.

Tudasunk tehat nem abban rejlik, hogy birtokolunk példaul
egy konyvet, melyben készen leirva ott allanak szamunkra a vi-
lagunk uralasahoz szikséges szamu, valtozatossagu és mélysé-
gl fogalmak és tételek, melyek — axiomakként vagy tézisekként
— dontenek helyettiink, egyértelmlien megmondva szamunkra:
mi az, ami van, és mi az, aminek lennie kell. T6rténelmi és er-
kolesi tudasunk ehelyett pontosan az ellenkezdjét sugallja —
azt, amire JEzUS KRISZTUS tanitasa kapcsan korabban mar oly
batortalanul megprébaltunk kovetkeztetni. Nevezetesen, nem
»KoOvetkezik” semmi semmib6l. Ha valami mégis — hétkoznapi
értelemben — kdvetkeznék, ugy az csupan egy felismerés, mely-
rol roviden igy adhatunk szamot: amennyiben nem akarunk
BURIDAN'® szamaraként elpusztulni (mert a kozépkori példa
allata racionalis igazolhatdsag hijan képtelen volt valasztani az
orra eldtt jobbra és balra egyenld tavolsigban elhelyezett két
szénacsomo kdzt), és nem kivanunk SARTRE egzisztencialista
dilemmajaban sem elveszni (mert reményteleniil varjuk mind
a csillagos ég homalyabol, mind pedig a benniink él6 erkdlcsi
torvény tudatanak bizonytalansagabdl a sugallatot) — vagyis, ha
uralni kivanjuk a sajat sorsunk feletti valasztasainkat —, ugy
meg kell tanulnunk érvelni. Meg kell tanulnunk, hogy példaza-
tokbol, erkdlcsi 6sztonzésekbdl és megfontolasokbol miképpen
lehetséges olyan személyes doéntésekhez elérkezniink,
amelyeket vallalhatunk, amelyek miatt kés6bb sem kell szégyen-
kezniink — amelyekben tehat megbizhatunk, mert végig tudtuk
és mertiik jarni azt a gondolkodasi utat, amelynek eredménye-
ként vallalhatjuk déntéseinket s a hozza vezet$ uton magunk-
ban kialakitott déntési szabalyt is.

Ha pedig jogrdl van sz0, ugy feladatunk az, hogy a kiilonféle
érdekiitkdzéseket Ugy tudjuk feloldani vagy kezelni, hogy — bi-
roként, Ggyvédként vagy peres félként — racionalis parbeszédben
litk6ztessiik mindazt, ami racionalis, e parbeszédbe csomagol-
va azt is, ami latszolag, magaban talan nem racionalis — tehat

' JEAN BURIDAN pirizsi bolcseld (XIV. sz. els fele) gunyolaséra szolgalt

a példa.
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minden felmeriilhet6 szempontot és kimondott vagy kimon-
datlan értékvalasztast. fng vélem, létiinket, tarsadalmunkat
uralni csak igy és ezzel tudjuk. Ugy vélem, gondolkodasunknak
tavlatot s holnapot csakis ilyen médon biztosithatunk.'

Az emberi gondolkodas fejlédéstorténetében két nagy gondo-
lati tdmbot vizsgaltunk. Ez két stilusnak, s az erkolcsfilozo-
fiaban szokadsosan tett megkilénboztetés tovabbgondolasaval
a heteronom és az autonom kozti kiillonbségnek felel meg.
Az egyikben kiviilr6l alkalmazodik a magatartasi minta az ezt
passzivan tudomasul vevd személyre, a masikban belilrél fa-
kad annak dontéshez vezetd atélése, hogy voltaképpen milyen
minta nyoman, miként is kell cselekednem.

Az axiomatikus tarsadalmi eszmény legnagyobb hatasu euré-
pai 0sztonzléje AQUINOI SZENT TAMAS volt. Filozofigjaban egy
6nmagaban érvényes gondolatrendszert jelenitett meg — olyan
mértékben eljutva az axiomatizmus O6nalldsulasahoz, hogy e
gondolatrendszer 6nérvényességének mindent meghatarozo6 von-
zasaban végll maga az ember tehetetleniilt: aktiv részvételre
nem kényszeriilt, mert cselekvd valasztastdl végsé soron meg-
kimélt lénnyé valtozott. Hiszen az axiomak olyan emberi etha-
tarozastol fliggetlenedG érvényre tettek szert, hogy inkabb az
ember léte valt esetlegessé az axiomak érvényessége szemszo-
gebdl. AQUINOI SZENT TAMASnal tehat megjelenik az emberi
gondolkodas olyan lehet6sége, amelyben maga a gondolkodd
puszta receptorra, mintegy énmaga bels6 tO0rténéseinek
kilsé megfigyeldjévé,s ezzel a megismerési folyamat al-
talanossagban talan sziikséges, érdemében meégis teljességgel
véletlenszer(i hordozo kdzegévé valik. Minden felismerés, ami-
re jut, a felismerd alanyt6l immar teljességgel fiiggetlenedden
lesz érvényes. Azok a logikai Osszefliggések pedig, amelyeket
axiomak és egyes tételek kozott megallapit, olyan meértékben
6nmagukat megjelenitové valnak, hogy az emberi jelenlét egyre
inkabb egy elhanyagolhato mennyiségre [quantité négligeable)
emlékeztetd tiszta elvonatkoztatassa redukalodik.

V6. pl. A. Schwarz Die Controversen der Schammaiten und Hilleliten (Wien
1893).

Magatartasi
minta

kivilrdl elGirtan /
belllrél fakadtan

Axiomatizmusban
emberi kézremiikbdés
véletlenszerd,
elhanyagolhaté
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a vilagrél azonban
korlatozottan
ad szamot

[egyszeriisitve
bonyolult
Osszefliggéseit]

[mikézben
magat a vilagot
teszi
véletlenszer(ivé]

Ez az a valtozat, amely Eurépaban tudomanyos eszménnyeé,
majd a gondolkodas paradigmatikus mintajava valt, s igy agy-
sz6lvan napjainkig egyedili mintaként uralkodik. Hat4sa min-
denen athatoldan érvényesiilt, és alapgondolata ezért sokaig
visszakdszon még nékiink az un. térténelemfilozofiakban s a
jogban is.

Szamunkra itt és most elegendd csupan annyit tudni, hogy
ennek a gondolkodasi iranynak is, noha régdta paradigmatiku-
san uralkodonak s kétségbevonatlannak tetszik, megvannak a
hatarozott korlatai. Elegendé csupan annyival tisztaban len-
niink, hogy modellszeriien - tehat reprezentacidképpen,
vagyis a kiilvilag masaként sajat ,, realitast” konstrudlva — szol
a valdsagrol. Elegendd, ha eleve szamolunk azzal, hogy a tény-
leges mozgasok mindig Osszetettebbek, és valdoban érvényestild
Osszefiiggéseik koziil mi azt emeljilk csak ki, amelyrél értelme-
sen szolani tudunk.'” Ami van, torténik és bekovetkezik, mindig
csodalatosabb, mélyebb s lehetSségeiben kimerithetetlenebb
hat, mint amirdl véges nyelviinkon és korlatozott kifejezési esz-
kézeinkkel szamot adhatunk.'”

! Nem véletlen hat a neurolégus kényvméretit figyelmeztetése arrél, hogy
az is tudomanyszerii kont6sben jelenik ma meg, ami legfeljebb bizonytalan
(netan kilénérdek-) alapu tapasztalati altalanositds, s a tanitvanynak tébbnyire
okszert levezetés képzetét nyujtjak ott is, ahol pusztan egy mesternek szaba-
lyokba aligha foglalhaté gondolkodasmodijat kovetve sajatithatna el a végtelen
ismeretlen valtozo kozt néhany Osszefiiggés felismerése nyoman azt az okfej-
tést, mely a beteg szamara optimalis diagndzishoz és terapiahoz vezet. Szirmai
Imre Valami ideg (H.n.: Lift Coeur é. n.) 192 o.

17 A kizelmultban elhunyt orosz tudomanyfilozéfus figyelmeztet: ,,Egyetlen
csekély jelentGségu tény, mely ugyan a valosag statisztikai felfogasiban elha-
nyagolhato, makroszkopikusan érzékelhetetlen s ezért latszdlag fizikai 1étezéssel
sem bir, mégis megvaltoztathatja az Osszesség vildgvonalat; mikdzben megha-
tarozhatéva éppen az altala elGidézett valtozas révén valva utdbb valosigosan
lényegesként jelenik meg az egész szamara.” Boris Kuznetsov Einstetn and Dos-
toyevsky trans. Vladimir Talmy (.ondon: Hutchinson Educational 1972), 97. o.
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Az, amit torténelemfilozofianak szoktunk nevezni, barmennyire
természetesnek tessék is elsé latasra, egyaltalan nem természetes
képzédmény.! Gondoljunk csak arra, hogy hazai MARXizmusunk
nyelvét szajkozva mennyire hozzaszoktunk ahhoz a FRIEDRICH
ENGELS Ann-Diihringjében megfogalmazott tételhez, amely sze-
rint ,a szabadsag felismert szitkségszertiség”. Ez a tétel, mint
tudjuk, filozéfiatérténeti hagyomanyokon keresztiil visszavezet
BARUCH SPINOZAIg, akirdl viszont tudjuk, hogy a more geometrico
tipusa axiomatikus gondolkodas jellegzetes képviselGje volt.
R4 kell dobbenjlink annak furcsasagara, hogy a XVIII. sza-
zadban, a felvilagosodas hullamain Eurdpa-szerte kialakul egy
ugynevezett térténelemfilozofia, mely tételeket fogalmaz az em-
beri fejlédésrdl, ennek értelmérdl, a térténelem céljardl, kezdeté-
rél és végérdl, s mindent, amit csak mond, abszolit érvényesnek

' A torténelemfilozdfia problémajara altaldnos attekintésként lasd Georg G.
Iggers The German Conception of History The National Tradition of Historical
Thought from Herder to the Present (Middletown, Conn.: Wesleyan Univer-
sity Press 1968) xvi + 388 o. és Deutsche Geschichtsphilosophie in dem kurzen 20.
Jahrhundert | Némer toriénetfilozofia a révid 20. szazadban Ausgewihlte Ab-
handlungen red. / Valogatott tanulmanyok / szerk. Kalmar Zoltan (Veszprém:
Veszprémi Egyetem Tarsadalomtudomanyi Tanszéke 1996) 604 o.; Philosophy
of History and Action ed.Yirmiahu Yovel (Dordrecht: Reidel & Jerusalem: The
Magness Press [of the] Hebrew University 1978) xi + 243 o., kiilondsen a tor-
ténelemfilozofianak szentelt II. rész és Raymond Polin ‘Farewell to the Philo-
sophy of History?’ cimil vitainditdja megvitatasanak szentelt IV. rész {Philo-
sophical Studies Series in Philosophy 11}, valamint — résztanulmanyként —
Robert Vincent Daniels ‘Fate and Will in the Marxian Philosophy of History’
Journal of the History of Ideas XX (1960), 538-552. o. és Bernard Moss ‘Marx
and Engels on French Social Democracy: Historians or Revolutionaries?’
Journal of the History of Ideas X1 VT (1985) 4, 539-557. o.

Szabadsag =
felismert
szlikségszerliség

Toérténelemfilozofidban
a térténelem
torténelemfelettiesitése
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az emberfelszabaditas
torvényeknek
alavetésébe torkollik

A torténelem
kollektivitasaban
a személy tétlen

és felel6tlen
marad

Fejlédésgondolat
a felvildgosodasban

tekint. A torténelem ezzel létrehozza sajat toérténelemfe-
lettiségét. Pontosan ugy, ahogyan AQUINOI SZENT TAMAS is
istenbizonyitékai révén elméletét olyan ontologiai magassagok-
ba emelte, hogy immar 6nnén elméletét is sajat targyakant, a 1ét
részeként szemlélhette. Axiémai, tudjuk, 6nmagukban is érvé-
nyesként fennallanak, munkalnak, s az altaluk megidézett esz-
katologikus térténelemben a mi valdsagos térténelmiink pereg
s dobog - mikozben, igencsak furcsa mdodon, nékiink magunk-
nak aligha van mas dolgunk, mint hogy ezt hallgassuk. Igy egye-
bek kdzt tdvtdrténetiink, a jo és rossz szétvalasianak kiizdelmes
torténete is pusztan megtorténik véliink — s nékiink csupan
annyi a dolgunk e dramai térténésben, hogy szabadsagunk ere-
jénél fogva benne szerepet valasszunk. A derék Miinchhausen
baré tette ismétlédik ezzel a gondolkodas torténetében — a ba-
roé, aki jobb hijan hajanal fogva emelte fel 6nmagat. A t6rténe-
lemfilozéfiaban viszont az a paradox helyzet all eld, hogy a fel-
vilagosodas, mely a feudalizmus elnyomorit6 hatasaval szemben
az embert akarta felszabaditani, éppen az ember alarendelését
eredményezte akkor, mid6n elvontan és spekulative megfogal-
mazott tételeknek — Gigynevezett tdrvényeknek — alavetette.

Azzal ugyanis, hogy egy elmélet t6rténelemfilozéfiai felve-
téssel él, végsd eredményében semmivé teszi az embert s szere-
pét. Emlékezziink csak vissza: a MARXizmusban is az az alapér-
zés koszOnt vissza, hogy mi, emberek, teljességgel tehetetlenek
vagyunk. Egyediil a térténelem az, aminek van értelme, fejlé-
dése és célja — marpedig a térténelem mindig kollektiv, mi
pedig egyénenként puszta egyedek vagyunk. Személylinkben,
a torténelem szempontjabdl véletlen napvilagra jottiinkben pe-~
dig vagy beleilliink egy ilyen nagy tervbe, vagy nem. Lathattuk:
az emberi szabadsag nem mas, mint felismert sziikségszertség.
Minél tébbet tudunk meg hat a valosagrdl s minél inkabb ural-
juk e valdésagot, annal nyilvanvalobba valik: a valésag olyasmi,
amihez — mint véletlen statisztak a tOrténelem szinpadan -
ugyan igazodhatunk, de a szinpadon zajlé darabot nem befo-
lyasolhatjuk, igy hat azzal voltaképpen tennivalonk sincs.

A fejl&désgondolat s benne az emberi dontés alternati-
vatlansaga ~ tarsulva a felvilagosodas sajatos felhangjaival —
azért kiiléndsen érdekes, mert szerepet jatszik benne egy masik
Osszetev is, amir6l hasonlo 6sszefiiggésben még nem beszél-
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tiink. RENE DESCARTES hatasa ez, az Gn. KARTEZIANizmusé.
DESCARTES volt az, aki a gondolkodas, az emberi megfigyelés,
a megfigyelésbol levonhato t6rvényszerliség kérdéseit vizsgalta,
ezzel a kisérleti tudomanyokat mddszertanilag megalapozta, és
ezaltal vezetett el a gondolkodas olyan szintjéhez, amit méd-
szeres bizonyossagként jellemezhetiink. Ugy vélte: az
emberiségnek lehetnek bizonyos modszerei. S ha ezeket be-
tartjuk, akkor — minden tovabbi esetlegességtdl flggetlentl —
bizonyossaghoz érkeziink.

DESCARTES azért kiilondsen fontos az eurdpai kultura sza-
mara, mert egész mai tudomanyképiink, a tudas modszeres bi-
zonyossagaba vetett hitiink az 6 vélekedésére épiil. A racidé mo-
dern fogalma is véle alakult ki. A modernség eszménye szerinti
racio és logika meghatarozé uralma DESCARTES diskur-
zusaival 1ép be a nyugati civilizacioba. Racid és logika — ez a két
tényezd, megfontolas és diszciplinaris sziir az, amely az ember
intellektualis tevékenységét ettd] kezdve minden ponton uralja.
Csirajaban igy DESCARTES vetiti elOre azt az eszményt, amely-
nek kifejezett megfogalmazasit majd GOTTFRIED WILHELM
LEIBNIZ adja, jelesiil a Calculemus! eszméjét, vagyis hogy emberi
dolgainkrol sz0616 vitainkat is szamolassal, logikai kalkulusokra
torténd visszavezetéssel a bizonyossagig elérkezve feloldhatjuk.

Még néhany évtizeddel ezel6tt is — pontosan CHAIM PEREL-
MAN miivének megjelenéséig’ — elméletileg megvalaszolatlan
problémat jelentett, hogy miként is értelmezziik példaul az ame-
rikai Legfelsébb Birosag tevékenységét. Egy testiileti dontés
ugyanis vagy egyhangu, vagy nem. Az egyonteti dontés e gon-
dolatkérben kiilonds problémakat nem vet fel. De mi a helyzet

? Chaim Perelman Justice et raison (Bruxelles: Presses Universités de Bruxelles
1963) 256 o. [Université Libre de Bruxelles: Travaux de la Faculté de Philoso-
phie et Lettres XXV] cimii elsé kényvének hazai visszhangja az Allam- és Jog-
tudomdny X (1967) 3 hasabjain, a fenti dilemmar el6sz6r megfogalmazé Droit,
morale et philosophie (Paris: Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence 1968)
149 o. [Bibliothéque de Philosophie du Droit VIII] cimi gytijteményének pedig
az Allam- és Fogtudomany XIII (1970) 3 lapjain jelent meg. Mindkettét tjra-
nyomva lasd in Varga Csaba Jogi elméletek, jogi kultirak Kritikak, ismertetések
a jogfilozdfia és az dsszehasonlitd jog korébol (Budapest: E6tvis Lorand Tudo-
manyegyetem ,,Osszehasonlitd jogi kultirdk” projektuma 1994), 69. o. [Jog-
filozofiak].

racié + logika
uralma

Vajon minden
dontés tévedeés,
ha masokat
meggy6zni

nem tud?
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Vajon mddszeres
bizonyossagunk
eleve korlatozott

terrénumon
érvényesiilhet
csupan?

akkor, ha 6:3 vagy éppen 5:4 aranyban dontenek, ami leggyak-
rabban el6fordul? Példanak okaért, ha 6ten adjak a t6bbségi
szavazatot s négy masiknak van ellenvéleménye, Ggy relevins-e
mindez a KARTEZIANus problémafelvetés szempontjabél? Hoz-
za kell-e vajon tenniink, hogy legalabb egyvalakinek bizonyo-
san tévednie kellett — vagy a premissza kivalasztasiban, vagy
pedig a kovetkeztetés levonasakor? Vagy azt kell-e LEIBNIZ su-
gallatara inkabb mondanunk, hogy mindannyian sziikségsze-
riien tévedtek? Tévedtek, még akkor is, ha valamely résziiknek
— kisebbségiiknek vagy tobbségiiknek — torténetesen igaza volt?
Mert - folytatna LEIBNIZ — ha valdban igazuk lett volna és en-
nek 6k maguk is tudataban lettek volna, akkor meg tudtak vol-
na errdl gy6zni a tébbieket is?

CHAIM PERELMAN az a filozéfus volt, aki a vitak megoldasat
éppen a megoldasi modok lehetdségeinek modszertani kutata-
saval kereste. Hirnevért a retorika ujrafelfedezésével és az érve-
lés elméletet megalapozo szerepének leirasaval alapozta meg,
pontosan arra érezve ra, hogy teoretikus megismerési modell-
jeink, logikank és bizonyossagaink mily tavolra rugaszkodtak
mindennapi gyakorlati eljarasainktol, és valosagos életiinkben
sorsdontd valasztasainkat mennyire egy 6nmagaban bizonyta-
lan, k6zOsségi diskurzusainkban mégis megnyugtaté megerdsi-
tésre lel6 alapra helyezziik. Nos, éppen ezért a jogban olyan te-
riletet latott, ahol leginkabb siritetten jelennek meg ezek a
kérdések, s egy lehetséges tisztazas jegyében esettanulmanyok
soraban dolgoztatta fel - mintegy kisérlet gyanant — egyes olda-
lait. Akkoriban meghokkent6 kérdésfeltevése éppen ez volt:
meddig terjed vajon DESCARTES tanainak érvénye? Meddig
kényszeritd szamunkra, hogy mddszeres bizonyossagok teriile-
tén mozogjunk? Hol az a hatar, amelyen tdl talan elmondhat-
juk: a KARTEZIANus kérdésfeltevésnek relevanciaja immar nincs?
Pontosabban: ha a relevancia hatarait eleve nem vonnank meg,
ugy ohatatlanul magunk lennénk azok, akik érvényessége terii-
letét illetéktelentil kiterjesztik — olyan terrénumra, ahol ilyen
bizonyossag nincs és nem is varhat6?® Addig a pillanatig, ami-

} Miivének altaldnos attekintésére lasd Practical Reasoning in Human Affairs
Studies in Honor of Chaim Perelman, ed. James L. Golden & Joseph F. Pilotta
(Dordrecht, etc.: Reidel 1986) x + 404 o. [Synthese Library 183].
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kor PERELMAN kérdésfeltevése elhangzott, az axiomatikus gon-
dolkodasmod szolgaltatott kizarolagos és kétségbevonhatatlan
eszményt s mintat az emberi gondolkodas szamara.

A torténelemfilozofianak nevezett gondolkodasi kultara
létrej6tténél is ez babaskodott, mindenekelétt a felvilagosodas
koraban.

A térténelemfilozofiai hagyomany nagyban-egészében ilyen

vagy hasonlo tételekbdl allt Gssze:

(1) van emberi fejlédés, s ennek

(2) értelme van. Ez a mélyebb értelem olyan ivet rajzol fel,
amely

(3) szakaszokat hatarol koriil, s az egyes szakaszok egyfajta

(4) egyenesvonala haladvany szerint,

(5) megkeriilhetetlen lépcs6fokokat képezve kovetkeznek egy-
masra. Ebbd] kovetkezGen

(6) torvényszer(, hogy minden egyes fejlodési szakasz beja-
rassék, és

(7) az is, hogy erre az adott sorrendben egymasra kovetkez-
ve kertiljon sor.

Néhany évtizede még furcsalhattuk vagy fatalizmusként érzé-
kelhettiik, hogy JOSZIF VISSZARIONOVICS SZTALIN példaul a ter-
melési modok kapcsan azt allitotta: az emberiség az azsiai, a
rabszolgatartd, a feudalis és a kapitalista formaciokon keresztiil
jut el a kommunizmusig - olyan formakon keresztiilléepdelve,
amelyeket nem ugorhat at (s amelyeket maganak elébb még
létre kell hoznia, ha az adott pl. afroazsiai vilagban még sajat
fejlédésiik soran nem alakultak volna ki). Most mar tudhatjuk,
hogy mindebben tulajdonképpen a XVIII. szazad ugynevezett
felvilagosult eszmeisége koszon vissza. Jelképesen akar azt is
mondhatnoék, hogy ebben nem SzZTALIN, hanem §szt6nz6 for-
rasa volt eleve elhajld. Sajat — nem kevés — biine pedig annyi,
hogy régi eszméket és gondolkodasi modokat avultsaguk ellen-
ére hirdetett, st kegyetlen azsiai tiirelmetlenséggel a valosag-
ban torténd megtestelésiiket is ki probalta kényszeriteni — ugy,
mint egy ,,modernizacids” allamvallaspotlék dogmajat.

A torténelem-
filozéfia
mint hagyomany

A MARXiZzMuUS
formacio-eiméleti
determinizmusa
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(térténelmi
periodizacid)

HeGEL + eszkatoldgia
= MaRX

Teleolégia
feltételezése
a torténelemben

Hasonl6 atavizmus s gondolati idegenség magyarazza a MARXizmus
gorcsos ragaszkodasat az alapvetd torténelemtudomanyi periodiza-
lashoz, ami inkabb kiagyalt, multra vetitett leegyszerUsitd gondolati
abroncsként telepszik minden kutatasra, semmint megismerést se-
gito, leird eszkozként. ‘Rabszolgasag’, ‘feudalizmus’, ‘kapitalizmus’,
‘imperializmus’ — mintha a megnevezés magikus aktusaval legydztiik
— mert legy6zhettiik ~ volna az ellent, s azzal, hogy betagoltuk, mar
erejét is vettiik. Pedig mar SPINOzA tudta, hogy minden meghataro-
zas — marpedig a periodizacio is altalanosité meghatarozas — eleve
veszélyes. S nem utolso sorban abban is az axiomatizmus s a térténe-
lemfilozofiai eleve elrendeltetettség tovabbélését kell latnunk, aho-
gyan a MARXizmusban megfogalmazodott annak igénye, hogy — el6-
szOr - periodizaljunk, majd - ezt kovetéen —~ periodizalasunkat
immar komolyan is véve — mintha maga a faitumszer(i Torténelem
szdlna beldlink — erre tovabbi absztrakt spekulaciokat alapozzunk.

A torténelemfilozéfiai gondolkodas szamunkra nemcsak azért
érdekes, mert KARL MARX és FRIEDRICH ENGELS tanainak a
XX. évszazad nem csekély részét meghatarozd sulykolasa nyo-
man nem elhanyagolhato évtizedeken keresztiil ez lett tarsa-
dalmi gondolkodasunk hivatalos alapjava, hanem mert épp a
német filozofia legkimagaslobb hagyomanyai, klasszikus gon-
dolkodéi alapoztak meg. A felvilagosodastol ugyanis a hagyo-
many GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGELhez vezetett, aki vi-
szont — az 6si, OszOvetségi gyokerl eszkatologia tovabbélésétdl
tarsultan — ebben MARX ihlet6je volt. A XVIII. szazadi felvila-
gosult hagyomany igy orokitette at magat az utdkorra tobb év-
szazadon keresztil.

Az emberi civilizacié torténetében minden Gj gondolat alap-
vetd célja mindenkor az volt, hogy felszabaditsa az emberi ér-
telmet; az értelem az emberi tudas egyre szélesebb koreit fogja
at; és ez az értelem minél nagyobb erdvel talaljon a legkiilonfe-
1ébb Gsszefiiggésekre magyarazatot — lehetSleg minél kevesebb
magyarazo elv igénybevételével. A felvilagosodas az adott tor-
ténelmi pillanatban bizonyosan az emberi értelem felszabadi-
tasaval jart. Hatasara azota viszont kimondatlan el6feltevés-
ként beépiilt a gondolkodasunkba, hogy
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(1) létezik olyasmi, mint térténelemfilozofia, és

(2) az emberiségnek van valamilyen hivatasa, értelme és cél-
ja a torténelemben. Ezzel kimondrtuk azt is, hogy

(3) létezik valamiféle teleoldogia a térténelemben.

Olyan eredendé cél ez, amelynek fokozatos bet6ltése felé
minduntalan haladunk. Nos, a torténelemfilozofia szekulari-
zalt teologiajaban minden ilyen és hasonld eléfeltevés lényegé-
ben a XVIII. szazadban gy6kerezik. A jelenkori angol, amerikai
€s nyugat-eurdpai tarsadalomtudomanyok mar javarészt leved-
lették a hasonlé ganyakat és gondolati mankokat; maga a ‘tor-
ténelemfilozofia’ is dontéen multértelmi jel6léssé valt.*

Ha feltételezziik, hogy az emberiségnek mint olyannak cél-
ja van, és van egy olyan sajat koran belil feltétleniil befutandé
kiilonds utja, amely megvaldsulasra var, ugy nyilvanvaloan
minden erdvel ki kell alakitanunk annak eszkézrendszerét
is, amivel ezt megvaldsulashoz segithetjiik. Kell tehat egy min-
denekfelett valo eszkdzrendszer, amelynek hasznalatat minden
koriilmények kozott biztositanunk kell, hogy az emberiség elér-
kezhessék oda, ahova torténelemfilozofiai spekulaciénk szerint
mindenképpen el kell érkeznie. Egy ilyen célkitlizéssel s min-
den egyéb megfontolasnak és eszkdzrendszernek ez ala torténd
rendelésével azonban mar a modern totalitarianizmusok szem-
léleti gyokeréhez érkeztiink el.

* Mindenekeldtt az Amerikai Egyesiilt Allamokban, de egyre szaporibban
terjedSen az eurdpai kontinensen is az Gjliberalis hitvallas egyetemessé tétele s
torténelemfelettiként térténd Kiterjesztése valamiféle altalaban vert tdrténe-
lemfilozdfiai tagadast célzott ugyan, 4m végsé soron mégis a torténelemfilozo-
a szerz6t6l ‘A jogvaltas paradoxonai’ Magyar Szemle V (1996. december) 12,
1186-1196. o. és ‘Jogtudomanyunk az ezredvégen’ in Justum, Equum, Salutare
Emlékkényv Zlinszky Janos tiszteletére, szerk. Banrévy Gabor, Jobbagyi Ga-
bor, Varga Csaba (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1998), 298-314. o. [A Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Jog- ¢s Allamrudomanyi Karanak konyvei 1].

$ Hadd emlitsem itt beszélgetésemet 1987-bdl, valahol a sarkkor felett, utban
Alaszka érintésével Japan felé. A régi baratsag okan vehettemn batorsagot arra,
hogy ugy tarsalogjak az orszag egyik fontos emberével, befolyasos tudomany-
politikusaval, mint akik koz6s feladattal birnak, mert k6zos csonakban eveznek.
Nekiszantan probiltam megértetni: reformista kormanyzatunkbol nem annyi-
ra a jo szandék hidnyzik, mint inkabb annak belatasa, hogy mentalitdsukban

Eleve adott célhoz
eszk0zok rendelése
totalitarizmushoz
vezethet:

[neoliberalizmus mint
torténelemfilozdfiai
utdpiaj

[Onszervezédés
gyanus mivolta
jakobinizmusban,
szocializmusban}
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idegen targyon
kiélt kiildetéses
szenvedély

Kovetkeztetnlink mégis nehéz. A térténelemn hibdas magyarazataibdl
tudhatjuk, hogy ritkan elérevivéek az olyan fogalmi magyarazatok
vagy tarsadalmi kiilonbségtételek, amelyek valamiféle ,,j0” és ,,rossz”
mentén megvont erkolcsi tulajdonsagokra épiilnek. A torténelemfilo-
zofiai korképbdl levont tanulsagként viszont annyit mindenképpen
latnunk érdemes, hogy a kommunista létnek van egy lehetséges ér-
telme — ami eleve beteggé, életképtelenné, s nemcsak nyomasztova,
de masok életét is egyenesen élhetetlenné teszi. Nos, ez az, amirdl
mar THOMAS MANN is ugy emlékezett meg NAGY FRIGYES szemé-
lyiségét és uralkodoi stilusat jellemezvén, mint patologikus szenve-
délyrdl, ami mindig idegen targyon éli ki magat - tehat folyton foly-
vast durva szenvedéllyel masok dolgiba beleavatkozik.

kommunistak. Igaz lehet ugyan, hogy az Gjkortol kezdve térségiink levalt a
nyugati térfélr6l, s ezért a lemaradas potlasira eszk6zoket akartunk talalni és
minden aron felhasznalni. KULCSAR KALMAN, akkor a Magyar Tudomanyos
Akadémia fétitkarhelyettese valaszként dramai er6vel ecsetelte, hogy mennyi-
re akadozik a reformok ligye s az egész szandék milyen bukratokkal, sét a
visszajara torténd fordulas lehetGségével néz szembe. Magam viszont a szocia-
lista reformizmus éroszat tamadtam, arrol gy6zkodve e véget nem érd éjszakan
tarsamat, hogy amennyiben lenne egy erkolcsi torvényszék az emberi ferdesé-
gek és kartékony magatartasformak nevesitésére, igy maga a kommunista vi-
laglatas kertilne el6kelS helyre. Nem azért persze, mert — banalis rovidséggel, a
gonosztettek felidézése helyett — torténetesen rosszat tesz, vagy éppen tal keves
jot; hanem éppen mentalitasaért, Azért, mert viziot igényel maganak az embe-
riség létének értelmérd] és sziikséges fejlodésérdl. Mert allando késztetettség él
benne arra, hogy minduntalan s ellentmondast nem tliren elérelassa az em-
beriség jovijét, és annak érdekében, hogy a fejlddést — magyaran: masok életét
— ugymond ,helyes” iranyba terelje, kozbeavatkozo eszkozokkel éljen. Mert
heviilete olyannyira magabizova és elvakultta teszi, hogy mihelyt olyasmire
bukkan a tarsadalom (tehit magyaran: masok), mely 6nszervezédésre (azaz:
nélkiile is szervezédésre) képes, hirtelen, mintha szimatot kapott volna, beavat-
kozik, hiszen az égvilagon minden, ami nem eszméjének kdszénhetSen vagy al-
tala van, egy kommunista szamara eleve gyanus. Gyanus, mint minden, ami ki-
vil all sajat elGrelatott végso céltételezésén vagy nem abbol kovetkezik. Ezért
jakobinus természet(i a kommunista mozgalom. Torténelmileg tehat biztos ku-
darcra van itélve, hacsak tiirelmesebb, méltdsagtelibb, a folyamatok 6nszaba-
lyozaban is bizé magatartdsok nem valtjak fel.
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Tudomanytorténetileg szemlélve a MARXizmus olyan atfogd tar- (A MARXizmus
sadalomtudomany, amelynek - éppen mert a tudomanyfejlédésben  gydkerei)
kulcsszerepet jatszo XIX. szazad kézepére mar befejez6détt a ki-
éplilése — sziiletése forrasvidékét tekintve semmi koze sem lehetett
a modern human gondolkodds bolcs6jénél babaskodod Uj szemlélet-
modokhoz, igy az antropologiahoz, pszicholdgidhoz vagy szociolé-
gidhoz. Figyelemre érdemes, hogy FRIEDRICH ENGELS voltaképpen
egyetlen kultarantropolédgiai munkaja, A csaldd, a magantulajdon és
az allam eredete kizarolagos hivatkozasként LEwIs HENRY MORGAN-
ra tdmaszkodik, aki viszont talan a legutolsé érdembeli szereplé volt
az antropoldgianak a tulajdonképpeni antropologiai tudomany lét-
rejotte elStti torténetében. (Igy taldn az sem véletlen, hogy ma mar
MORGANT sem annyira tudomanya okan tisztelik, mint inkabb olyan
humanista dilettansként, aki egyike volt azon korai amerikaiaknak,
akik komolyan vették eltér6 borszintek, jelestil az indianok civiliza-
kozni, amikorra a MARXizmus mar format 6lt6tt. A szociolégianak
pedig hési korszaka volt az AUGUSTE COMTE-féle francia pozitiviz-
mus, mely az 1840-es évektd] kezdve, a MARXizmussal szemben né-

mi idébeli 1épéselénnyel — de nem parbeszédben, inkibb munka-
megosztasszeru rivalizalassal — kezdett megfogalmazddni.

Némi leegyszerisités odiumat vallalva tehat azt mondhatndk, (tudomanytorténeti
hogy a klasszikus német filozofiai hagyomany egyik legrosszabb el- meghaladtsaga)
agazasa, megkésett zsakutcdja volt az, ami utobb legujabb korunk
talan legnagyobb tOmeghatast kivalto torténelemfilozofiava fejlé-
dott. A HEGELtSl Marxhoz vezeté iranyt ugyanis Nyugat-Eurdpa-
ban gyakorlatilag mar a szazad végére meghaladtak.
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Evolucionizmus /
linearitas

Az evolucionizmus®utolsé nagy alakjai, mint ismeretes,
LAMARCK’ és CHARLES DARWIN® voltak. A természettudomany-
ban utdnuk mar csak utévédek’ jottek, de a bioldgiai antropo-
logiaban mar senki sem gondolta komolyan, hogy eldfeltevé-
siiknek igaza lehet. DARWINban valdjaban inkabb a zsenialis

¢ A fejlédéselmélet altalanos attekintésére lasd Jules Delvaille Essais sur Phis-
toire de I’idée de progrés jusqu’a la fin du XVIII* siecle (Paris: Alcan 1910) xii +
761 o.; J[ohn] B[aguell] Bury The Idea of Progress An Inquiry into its Origin
and Growth [1920] [New York: Macmillan 1932 reprint] introd. Charles A.
Beard (Westport, Conn.: Greenwood 1982) xl + 357 o.; Verne Grant The Evo-
lutionary Process A Critical Review of Evolutionary Thought (New York: Co-
lumbia University Press 1985) xii + 499 o.; Roger West Philosophy and Evolution
The Evolution of Philosophy and the Philosophy of Evolution (Chalfont St.
Giles: Summerhouse Press 1986) 390 o., Andreas Cesana Geschichte als Ent-
wicklung? Zur Kritik des geschichtsphilosophischen Entwicklungsdenkens
(Berlin & New York: de Gruyter 1988) xi + 405 o. [Quellen und Studien zur
Philosophie 22], valamint David L. Hull Science as a Process An Evolutionary
Account of the Social and Conceptual Development of Science (Chicago:
University of Chicago Press 1991) xiii + 586 o. {Science and Its Conceptual
Foundations]. Lasd még Georges Sorel Les illusions du progrés 4° éd. (Paris: Ri-
viére 1927) 390 o. [Etudes sur le devenir social I} és André Lalande Les ilusions
évolutionnistes (Parix: Alcan 1930) xi + 464 o. [Bibliothéque de philosophie
contemporaine]. A fejlédésgondolat kezdeteire lasd Eric Rlorbertson] Dodds
The Ancient Concept of Progress And Other Essays in Greek Literature and Belief
(Oxford: Clarendon Press 1973) vi + 218 o., kiilénésen 1-25. o.

7 Mindenekeldtt a LAMARCKizmus kilonféle hajtasaira lasd Peter J. Bowler
Ewolution The History of An Idea (Berkeley, etc.: University of California Press
1989) xvi + 432 o., passim, a ,tervezés” és ,allamilag irinyitott oktatas” gon-
dolatara Gsszpontositva pedig 222-228. o.

® DARWINTa és a DARWINizmusra torténelmi perspektivaban lasd Foundations
of Scientific Method The Nineteenth Century, ed. Ronald D. Giere & Richards
S. Westfall (Bloomington & London: Indiana University Press 1973) ix + 306 o.,
kiildnosen 5. pont, 115-132, o., kortarsi Osszefiiggésben Darwin, Marx, and
Freud Their Influence on Moral Theory, ed. Arthur L. Caplan & Bruce Jen-
nings (New York & London: Plenum Press 1984) xxvii + 230 o., kiiléndsen L.
rész [The Hastings Center Series in Ethics], valamint John C. Green Science,
Ideology, and World View Essays in the History of Evolutionary Ideal (Berkeley:
University of California Press 1981) x + 202 o., kiilondsen 5-6. fej.

* HAECKELre is kiterjed8en lasd Jirgen Sandmann Das Bruch mit der huma-
nitdren Tradition Die Biologisierung der Ethik bei Ernst Haeckel und anderen
Darwinisten seiner Zeit (Stuttgart: Fischer 1990) 218 o.
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eléfutart értékelték.” Eppen DARWIN koratdl kezdve azutin
mar lényegesen Gsszetettebbnek lattak az élGvilag fejlédésének
folyamatait, és ennek megfelelGen Osszetettebb magyarazato-
kat kezdtek megfogalmazni. Ezek mar egyértelmiien kizartak,
hogy egyenesvonalu fejlédés utjan és mentén formalo-
dott volna az emberi faj.

Mindezzel visszatértiink korabbi alapvet6 kérdésiinkhoz: va-
jon mit is nyujthat egy axiomatikus rendszer, ha mar nem 6sz-
szegez, csak merevit; s ha mar nem burjanzo6 gondolatokat fog-
lal rendszerbe, hanem - csupan 6nnén kiterjesztésére ligyelve —
guzsba két? Mert mihelyst a ,,semmibdl egy ujj mas vilagot te-
remtettem™! étoszanak mamora elmulik s az eredeti alkotd
gondolat altal kivaltott forradalom tovabbvitelére helyezédik a
hangsuly, az egykor a régi dogmakkal szembeni attorést segité
szigori gondolatrendszer immar kénnyen a tovabbgondolas
kalodajanak és fékjének bizonyulhat, s az eredeti teremté gon-
dolatébresztés helyett most mar egy pusztitdo és dogmatikus
»applikacié” veszélyét keltheti.

Vajon azt kell tehat karhoztatnunk hajdani MARXizmusunkban, hogy
avult volt? Vagy azt, hogy egyes tételei nem éallottak (mert nem is all-
hattak volna) ki a tudomanyos igazolas probajat? Nos, ilyen és ha-
sonld kérdésekre aligha valaszolhatunk tagaddan. Mégis, messze-
menden félrevezet lenne, ha valaszainkat ilyen és hasonlé az iménti
kérdésfeltevésre emlékeztet$ leegyszeriisitésekkel fejeznénk ki. Ezt
mondhatjuk ezért: mindenekelStt azért lett szamunkra problema-
tikus, megismert voltaban pedig egyenesen folytathatatlan, mert
részben a modern tudomanyossag kialakulasa el6tti, részben pedig
komoly tudomanyos fedezettel nem rendelkezé igazolhatatlan el6-
feltevésekre épiilt, tovabba, mert — s ez mostani gondolatmenetiink-
nek folytatasa, de lezarasa is egyben — kimeriiltek rendszerként tor-
ténd ,,alkalmazasanak” a feltételei.

' A MARXizmus DARWINianus gykereire lisd Ralph Colp [Jr.] “The Con-
tacts between Karl Marx and Charles Darwin’ Journal of the History of Ideas
XXXV (April-June 1974) 2, 329-338. o. és Margaret A. Jay ‘Did Marx Offer
to Dedicate Capital to Darwin? A Reassessment’ Journal of the History of Ideas
XXXIX (January—-March 1978) 1, 133-146. o.

Csupasz ,applikacié”
veszélye

a térténelem-
filozéfidkban

(példa:
Marxizmus)
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Konvencié

[példa: tarsadalmi
szerzédés,
KRISZTUSI csoda
mint szocializacionk
alapja]

[torténelmi
bizonyossag
kizarélagosan
gondolhaté
hipotézis alapjan]

4. A GONDOLKODAS PARADIGMA!

4.1. A PARADIGMAK PARADIGMAJA

Mielétt tény, fogalomrendszer, logika és gondolkodas problé-
mainak taglalasaba fognank, harom alapfogalom megvilagita-
saval kell kezdeniink.

4.1.1. Megallapodasszeriiség

Mit értlink konvencion? Nos, tarsadalmi dolgainkhoz - leegy-
szeriisiten kifejezve — kétféle mddon kozelithetiink. Vagy ter-
mészett6l adottnak s késznek vessziik mindazt, ami tarsadalmi
létlinkben benniinket kériilvesz, vagy magyarazo elveket kere-
siink, melyek segitségével kifejtjiik, hogy mi alkotja — s miként
— a tarsadalmi létet. A konvencid e kérdésre kinal egyfajta
- torténetesen a tudomanyfejlédés mai szakaszaban leginkabb
kielégitének tetsz6 — magyarazatot.

Arra emlékeztet ez, mint az allamkeletkezés s a demokratikus
berendezkedés un. szerz6dési elméletei. Ez utobbiak nyilvan-
valdan torténelmietlenek, amennyiben semmiféle valdsagalap-
juk nincs. De az a koriilmény, hogy tarsadalmi szerzédéseket
csupan feltételeziink — mikdzben tudjuk, hogy példaul a JEAN-
JACQUEs ROUSSEAU altal feltételezett contrat social megkotésére
valojaban sehol sem kertilt sor' —, pontosan annyira érdektelen

! Franz Oppenheimer példaul klasszikus miive — Der Staar (1908) — 1929-
ben irt kiegészitd megjegyzéseiben — The State New York: Free Life Editions
1957), Introduction, para. a) Theories of the State, 8. 0. — a kdvetkez6képpen
érvel: ,,Mivel az emberi torténelem kezdetei nem ismertek, s ennek folytan
nincs modunk arra, hogy akar az ellenkezdjére térténeti bizonyitékot nyerjiink,
mindenképpen a »bizonyitatlan« megallapitasahoz kellene elérkezniink, hacsak
deduktive nem lenne abszolat bizonysagunk arra, hogy az allam, amiként a tor-
ténelem mutatja {...], kizarolag akként johetett létre, hogy [...].”
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abbol a szempontbol, hogy elfogadhatjuk-e érvényét késGbbi
torténelmi fejlemények magyarazé elveként, mint amennyire
legfeljebb érzelmeinkben razkédtatna meg (de hitlinkben s tu-
dasunkban bizonyosan nem), ha térténetesen arrol kellene ér-
tesiilniink, hogy a mindeddig elékeriilt régészeti bizonyitékok
egy olyan személy életére és kozvetlen alkotasara vonatkozoan,
akit JEzus KriszTusnak hivtak volna, térténelmileg hitelesen
nem értékelhetOk. Valaszunk ebben az esetben is nyilvanvaléan
csak ez lehetne: kialakult KriszTus-hitlinkben és erre épult
europai, majd egyetemes kulturankban legkevésbé KRISZTUS
torténeti létének egyes profan tudomanyok mai eszkézrendsze-
rével torténd bizonyithatdsaga az érdekes. Hiszen ha egyszer
meg vagyunk gy6z3dve egy tanitas — az O Tanitasanak — erkolcsi
hitelérdl, gy az errdl szold tanasagtételt akar Ggy is kozvetit-
hetnénk, hogy — talan puszta didaktikai megfontolasbdl — tér-
téneti keretbe agyazzuk, beleszéve egy Galileaban felnévekvd
fiatalember élettérténetébe, akit tOrténetesen igy és igy nevez-
hetiink el. Ugyanuagy tehat, ahogy a tarsadalmi szerz6dés vagy
hitbéli vilagrendiink, erkélcsi vilagrendink lényeges fogodzoi
esetében is — egy bizonyos ponton tul — mar nem az eredendd
gondolat torténelmi forrasvidékének pontos bejar(hat)asa a
mindenekfelett érdekes, hanem inkabb az, hogy elbeszélt s at-
hagyomanyozott eredettérténete hallatlanul erds lattato és ma-
gyarazé erdvel egymast kovetd generaciok és az eurdpai torté-
nelmen beliili kulturavaltozasok sora szamara kézzelfoghatova
teheti: az ember csak egy erkolcsi alapokon feléplild s vitai
megoldasara képes ilyen tarsadalomban élve valhat méltova az
ember névre (mert kiiibnben 6nmaga kannibaljava valtoznék)
- nos, ugyanigy a konvencio is hallgatolagos alapokat s eléfel-
tételeket épit, melyek ugyanakkor pétolhatatlanul sziikségesek
mind a mindennapi kommunikaciéhoz, mind pedig ennek el-
méleti magyarazatahoz. Ezeket a hallgatdlagos alapokat és el6-
feltételeket feltételezzlk; ennek megfeleléen kommunika-
cids szocializacio révén szocializaljuk is — valoban tetten
érhet6 egyedi torténetét vagy tényszerii megtorténtét azonban
tobbnyire egyaltalan nem kutatjuk.?

? A teologiai érdekiddésben példaul a bibliai régészetet ezért kezelik segéd-
tudomanyként.

jogaszsag
hidnyaban
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Intézmény mint
konvencionalizalt
hagyomany

Konvencionalitas
barmitéle tarsadaimi
kdzdsség +
gondolkodas
alapjaként

Amiként AESOPUS allatmeséi is allegorikus térténet kereté-
ben mutatjak be az embert illeté erkélcsi példazatot, a narra-
cio, a fikcido, a mult példaként torténd emlegetése is mindig a
ko6zos hagyomany tanulsagaban fogant hasonld elemre utalva
gy6z meg benniinket. Amikor mélyen emberi dolgokat kiva-
nunk magyarazni, a konvencid, a megallapodasszer( hivatkozas
az eszkoziink.’ Hiszen mindarrol, amit a tarsadalomban egyal-
talan érzékeliink, tudhatjuk, hogy nem a maga fizikai léte foly-
tan érdekes. Eppen nem esetleges dologszer(i vonasai, testet
Oltései vagy megjelenései teszik tarsadalmiva, hanem az, hogy
szamunkra valamilyen intézményt teremt. E ponton persze
elkezdhetjiik azt a folyvast korabbi kérdésekre visszavezetd re-
dukcionista kérdésfelvetést is, amely leginkabb okoskodo kis-
gyermekeknél szokasos. Példaul: ha a tarsadalomban nem a fi-
zikailag is jelenlévé dolgok dologszeriisége az érdekes, hanem
intézményi mivoltuk, akkor mi az intézmény? — Imigyen vala-
szolhatnank: nos, az intézmény nem mas, mint konvencionali-
zalt emberi produktum. — Amde mit jelent az, hogy konvencio-
nalizalt emberi produktum? — Valaszolhatnank: a tarsadalom
szervezetében, két ember szovetkezésekor megallapodhatunk
példaul igy: amennyiben egyiklnk kijelenti, hogy: ‘megigérem!’,
ugy ezen a hasznalt kifejezés szétarbeli jelentése szerint meg-
hatarozott igéretet fogunk érteni. Annak kiejtése tehat, hogy:
‘Megigérem?!’, azt jelenti, hogy amennyiben egyikiink az adott
moddon mond valamit, Ggy azt nemcsak mondja, de komolyan
is veszi, kovetkezésképpen abbol kapcsolatunk alakitasaban a jo-
vGben az intézmény létesiiléséhez fliz6d6 kévetkezmény fog fa-
kadni. Fizikailag leirt mikroszituaciéban tehat esetleg csupan
annak valamelyest tagolt kiejtése hagyja el ajkamat, hogy ‘Igen!’,
tarsadalmilag azonban életre sz616 elhatarozdsomat megpecsé-
telve ‘hazassag’-ot kotottem.

A konvencionalitas tarsadalomfelfogasunk egyik dénté alko-
toéeleme. Hamarosan latjuk majd, hogy még személyes, elemi
létinkhoz kapcsolodo alapvetd megnyilatkozasokat sem len-
nénk képesek megallapodasszeriiség nélkiil értelmezni. Beszél-
hetiink példaul fogalmakrdl. Amde hol rejteznek ezek a fogal-

3 Lasd pl. Eerik Lagerspetz A Conventionalist Theory of Institutions (Helsinki:
Societas Philosophica Fennica 1989) 166 o. [Acta Philosophica Fennica 44].
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mak? Ugy vannak-e jelen, mint egy k8 a hegyoldalban, mely-
nek sulya és fizikai kiterjedése van? Ugy vannak-e jelen, mint
amibe akar bele is raghatunk, legfeljebb a labunk fog fajni?
Ugy vannak-e jelen, mint amik akkor is ott maradnak, ahol ép-
pen voltak, ha mi, emberek, mar nem lesziink?

4.1.2. Kulturatdl fliggdség

A fenti kérdések intellektualis tevékenységiinkhéz kapcsolod-
nak; s értelmes modon csakis intellektualis tevékenységiink ko-
zegén beliil vethetdk fel. Amde mi az intellektualis tevékenység?
Gyakorolhatjuk-e egyediil egy sivatagban, avagy egy dzsungel-
be vetetten és idegenek civilizacidja altal soha nem nevelten?
Valaszunk tapogat6z6, am mégis rovid: ugy tetszik, hogy az in-
tellektualis tevékenység nem egy izolalt egyed Robinson-szerii
létének a terméke. Inkabb valamilyen kommunikacidonak, kom-
munikacioban végbemend jelentéscserének, azaz egy szakadat-
lanul visszacsatolt s a kozoOsségi gyakorlat probajanak Kkitett
megismerési és megeértési folyamatnak a mindenkori eredmeé-
nye. Olyan kovetkeztetéshez kell hat elérkezniink, amely sze-
rint mindaz, amivé lenniink adatott, tilnyomorészt a nyelvvel
Osszefliggésben, anyelvi kommunikacid képességének ko-
szOnhet6en adatott meg nékiink. Itt viszont fel kell tenniink
egy tovabbi kérdést is: mi a nyelv? Van-e fizikai léte, s ha van,
ugy ez miben rejlik? Talan abban, hogy fa rostjaibél eléallitunk
egy papirnak nevezett anyagot, s azon egy nyomdainak hivott
eljarassal 6lommaszatokat ejtiink?

A természettudomanyok fejlGdésében a mult szazad vége felé
ért be az a felismerés, amely szerint az egzakt tudomanyos to-
vabbfejlodés lehetGségei nem végtelenek és 6nndn korlataikon
aligha léphetnek tal. Els6ként a matematikaban lattak be, hogy
tisztan axiomatikus alapon nem épithetd fel még sajat rendszere
sem. Korabbi el6feltevésekkel, hiszemekkel és meggydzodések-
kel szemben kideriilt, hogy amennyiben pusztan axiémakbol
épitkeznének, gy ez sziikségképpen bels6 ellentmondasokhoz
vezetne. Fokrol fokra tovabbi terilleteken is - termodinamika-
ban, az elemi részek fizikajaban, majd egyéb tudomanyokban is
— eljutottak sajat korlataik felismeréséhez. Annak belatasa ez,
amit VLADIMIR ILJICS LENIN nem sokkal késébb — a Materializ-
mus és empiriokriticizmus fejtegetéseiben — mar jocskan félre-

Nyelvi
kommunikacioto!
flggdseég

Megismerés:
egyszersmind
targyhoz fliz6d6
viszonyunk
tikréz8dése
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figgésben
kulturélis
el6feltevéseinktdl

értett, amikor ezt az emberi megismerés és tudas szubjektivvé
valasaként, vilagot veszt6 6nkényeként ostorozta. LENIN a fél-
miivelt doktrinerek elvakultsagara jellemzé lendiiletes érzéketlen-
séggel rohant el a 1ényeg mellett, hiszen pontosan azt a megse;j-
tést kialtotta ki botranyosnak, amelynek megfelelden a megfigyeld
maga is szerepet jatszik a megfigyelésben s megfigyeld aktusaval
voltaképpen formalja a megfigyelés targyat. Hasonloképpen
visszariadt attol az akkoriban még csupan tapogatdzo batorta-
lansaggal levont kovetkeztetéstdl, hogy a gondolkodas az em-
bertdl fiiggetlen nem lehet. A végsé kovetkeztetésiink azonban
mindenképpen egy. Eszerint tehat a megismerés nem azt — vagy
nem csupan azt — tiikrézi, mint ami (Ugymond) a targya, ha-
nem tiikrozi a kérdéses targyhoz fliz6dé viszonyunkat is.

Fogalmazhatunk kissé altalanosabb megkozelitésben is.
Eszerint barmirdl is beszéljiink — jogbolcseletrl, erkdlcsfilozo-
fiardl, emberi dolgok magyarazatardl —, mindazok a tételek és
tételezések, amikbdl a tudomany kiindul, de azok is, amelyekhez
megérkezik, elégtelenek a magyarazathoz. Barmekkora logikai
apparatussal probalnank is feldolgozni, hogy mit is értiink jo-
gon, s miért az adott médon dont a birdsag (barmit szeretnénk
is hat logikailag feldolgozni, vagyis a végsé kovetkezetesség igé-
nyével kifejteni), ra kell jonniink arra, hogy logikai levezeté-
seinknek mindazok a formalizalt tételei, amelyeket kovetkezte-
téseink premisszaiként tételeztiink, elégtelenek. Hiszen gondol-
kodasunk logikai rekonstrukcidjanak az elérehaladasa soran
fokrol fokra egyre egyértelmiibben ki fog derlilni, hogy eléfel-
tevéseinket lényegileg kulturiank adja szimunkra. Az, amit
az emberben s kapcsolataiban feltarunk, nem valamiféle mer6
létben, hanem ennek altalunk értelmezettségében gyokerezik.
Mert ha nem igy volna, akkor térvényszer(iként kellene példaul
elfogadnunk, hogy ma ismert jogi premisszakbol egy ma is-
mert jogi kovetkeztetéshez kell(ene) elérkezniink — itt és most,
de barhol s barmikor a multban (akar két évezreddel korabbi
atlantiszi k6z0sségben) is, azaz tér és id6 altal megvont korla-
toktol, kulturalis hagyomanyoktdl, beidegz&désektdl és szocia-
lizacioktdl (s persze mindezekben adott paradigmakeol) telje-
sen fiiggetleniil.
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Ez pedig mar abszurd kivanalom. Minden emberi kvetkez-
tetésben a tudatosan vallalt és megfogalmazott premisszakon
tul egy tébbnyire figyelembe sem vett, noha alapvet6ként meg-
hatarozo és palyankat eleve kijel6l6 kulturalis fiiggGség is érvé-
nyesiil. Hiszen kulturank eleve olyan eldfeltevésekre épiil,
amelyeket nem is nevesitiink — és amiket nem is szlikséges neve-
siteniink, mert erkélcsi megfontolasaink, intellektualis dolgaink
altalaban mindig mar adott (elfogadott és gyakorolt) kulturan
beliil vetédnek fel és annak részeként Sltenek format. CHAIM
PERELMAN magyarazta egyszer, amikor arra kellett valaszolnia,
vajon miért valamiféle kitalalt auditoire universel (vagyis maga
az elvont entitasként felfogott emberiség) az egyetlen és végsd
ellendrzbje érvelésiinknek és hallgatolagos megallapodasaink-
nak?* Nos, 6 igy felelt: sohasem a hagyomanyok folytatasat, ha-
nem az azoktol eltérést, barmiféle Ujitas bevezetését kell indo-
kolnunk. Ennek nyoman pedig mar mi is ugyanigy folytathatjuk:
ami mindannyiunk szamara k6z6s — amit tehat nem vitatunk,
mert amugy mar benne vagyunk, amelyek tehat magunk va-
gyunk —, azt nem is kell nevesiteniink, hiszen nem is volna sem-
miféle kiilonds értelme, hogy nevesitsiik.

Barmennyire természetes hat nékiink, voltaképpen egyalta-
lan nem magatol értet6dd, hogy igy vagy gy, ilyen vagy olyan
moédon gondolkodunk. Csupan szamunkra magatol értet6dé
ez — s néklink is csak azért, mert sajat kulturankon beliil moz-
gunk, esziinkbe sem jut tehat, hogy eszmélkedésiink el6feltevé-
seit kétségbevonjuk. Abban a pillanatban viszont, hogy sajat
kultarankat semmibdl, vagyis elézménytelentil kellene felépi-
teniink (Ujraépitentink egy tavoli csillagzat alatt, atiltetniink
Etiopiaba, vagy ismét felépiteniink a mindent elaraszté 6zonviz
elvonulasa utan), rogvest kideriil: nem is annyira tankényvi té-
telekként Gsszefoglalhaté ismeretek atplantalasa az igazi kérdés,
hanem inkabb az, hogy a mindezeknek természetes alapjaul

* Chaim Perelman ‘Cing lecons sur la justice’ [1966] in Droit, morale et philo-
sophie (Paris: Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence 1968), kiilondsen
52-57. o. [Bibliothéque de Philosophie du Droit]. Onkritikusan megjegyzem,
akkoriban nem igazan érthettem meg iizenetét, ha harmad évszazada — Allam-
és Jogtudomany XIII (1970) 3, 621-622. o. — ezt ,utopisztikus alobjektivitas-
nak” véltem.

PERELMAN: akkor
indokolunk,
amikor eltérink,
Gjitunk

Kulturalis
eléfeltevések
kozdssége nélkil
Ujraépités, atvétel
nem lehetséges
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(jogatvétel /
szervetienként
kilokddés)

[amerikai jogimport
a ll. vilaghabort utan]

[Torokorszag / Etidpia)

szolgalo kulturalis el6feltevéseket meggydkereztethessiik. Min-
den kulturalis recepcié ugyanakkor a kultiira egységét, k6zos-
ségét elofeltételezi — vagyis kizarolag az egésze vihetd at, vagy
legalabb is az egész keretén belill Gsszefligghé nagy teriiletei;
és csakis barmiféle ilyen Ossz-egészen beliil elgondolhaté rész-
OsszetevOk viszonylagosan egységes koélcsdnzése formajaban,
példaul sikeres jogatiiltetésként.

Ezért feloldhatatlan dilemmat jelent annak megvalaszolasa, hogy az
un. jogmodernizaci6 ~ vagyis a jog eszkdzeivel véghezvitt tarsadalmi
megujulas — programjaiban és folyamataiban mennyiben tamasz-
kodhatunk jogatvételre. A recepcio (vagy — kényszeritése esetén — a
jogoctroi) ugyan gyokeres és kompromisszumoktol mentes atallast
igér, am szervetleniil telepszik minden megel6z6 gyakorlatra, kiala-
kult készségre és hagyomanyra. Szervesiilését legfeljebb remélhetjiik,
am a kudarc kockazatat mindenképpen magaban hordozza. Ahol
példaul erdvel vezetik be, ott barmennyire nemzeti programma is te-
szik, hatasa legfeljebb addig terjed, ameddig az eré elér.® Ahol pedig
felvilagosult civilizald programként kiviilrdl kisérleteznek csodagyogy-
irként arusitott szovegek behozatalaval, amelyek az adott korben
térténetesen éppen ismeretlenek, s6t olyan szerves kdzeget feltéte-
leznének, amely kdzeg legfeljebb csak évszazadok feszitett munkaja
nyoman, éppen egy sikeres jogvaltas eredményeként alakulhatna csu-
pan ki — nos, ott ugyszolvan elkeriilhetetlen a bukas, az, hogy végiil
fantaziatérvényként kildkddjék a tényleges jogéletbdl.® Amennyiben

5 Leginkabb szembeting példakkeént lasd pl. a II. vilaghabora utani ameri-
kai jogatiiltetési kisérletek hosszu tavu kudarcat a legy6zott Németorszagban
és Japanban. V6. Armin Héland ‘Evolution du droit en Europe Centrale et
Orientale: Assiste-t-on a une renaissance du ,,L.aw and Development”?’ Droit
et Société 25 (1993), 467-488. o.

¢ Osszetett, am meggy6z6 példaként lasd a torokorszagi jogrecepcionak min-
denekel6tt csupan nagyvarosi kzegben torténd sikeres meggyGkeresedését.
Vo. June Starr Dispute and Sertlement in Rural Turkey An Ethnography of Law
(Leiden: Brill 1978) xvi + 304 o. [Social, Economic and Political Studies of
the Middle East XXIII]. Vidéken s kiilénosen a csaladi jogallas tekintetében
azonban viltozatlanul az iszlam hat: a hdzassagok fele ma sem a formalis tor-
vény szerint kottetik [H. Timur ‘Civil Marriage in Turkey: Difficulties, Causes
and Remedies’ International Social Science Bulletin IX (1957), 34-36. 0.}, a va-
las ritkasaga pedig egyértelmiien a hagyomaény valtozatlanul kot6 erejének ko-
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végiil a tarsadalmat hossza tdvon ismétléden olyan hatasnak teszik
ki, hogy ellenallni ennek mar képtelen, de ezzel egyiitt az (j mintat
mégsem fogadja be, ott a tarsadalmi szervetleniilés kiilonféle disz-
funkciokba torkollhat, és ez konnyen elmérgesedhet, el is fajulhat,
sSt anarchikus és dnpusztité vagdalkozasba is atcsaphat.” Még a fi-
nom részleteken tul nem nyuld részleges jogujitasok is leginkabb
akkor kecsegtetnek valamiféle sikerrel, amikor hosszan tart6 és ko-
vetkezetes kondicionalas és konvencionalizalas — vagyis a valtozas
étoszanak magaban a tarsadalom méhében torténd kiformalodasa
s az egyes kdovetendo eljarasi modokat illetden is széles tarsadalmi és
szakmai §sszhang kialakuldsa — vezet majd el hosszt id6 utan jogi
mintak tényleges tvételéhez.®

4.1.3. A paradigma természete

THOMAS KUHN eszmefuttatasa A tudomadnyos forradalmak szer-
kezervaltozasardl azt a kérdést kisérli meg korbejarni, vajon a
gondolkodas fejlddésében bekdvetkezett olyan fordulatok, mint
amelyet példaul KOPERNIKUSZ neve fémjelez, voltaképpen mi-

szonhet6 {Paul Stirling Turkish Village (London 1965), 210-220. 0.]. Mas terii-
leteken, ahol mar az elhatarozas is egyoldalubb és elkészitetlenebb — mint pl.
Etidpiaban, de Iranban is -, a tarsadalom lazadisa esetleg mar a bevezetés
megkisérlését is ellehetetlenitheti. V6. Jacques Vanderlinden Introduction au droit
de Ethiopie moderne (Paris: Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence
1971), kilonosen 212. és kov. o.; Heinrich Scholler & Paul Brietzke Ethiopia
Revolution, Law and Politics (Miinchen: Weltforum-Verlag 1976), 80. és kov.
0. [Afrika-Studien 92); Transplants Innovation and Legal Tradition in the Horn of
Africa Modelli autoctoni ¢ modelli d’importazione nei sistemi giuridici del
Corno d’Africa, ed. Elisabetta Grande (Torino: L’Harmattan Italia 1995) 403 o.
{Non Solo Occidente — Studies on Legal Pluralism 1].

7 Kérdéses, hogy a sikeresnek tetszd francia tipusd jogmodernizaciot kdvetéen
milyen mélyebben fekvé magyarazata lehet pl. az idegenek ellen minden rep-
resszi ellenére megnyilvanuld terrorisztikus lazadasnak Egyiptomban. A hat-
térre vo. pl. Marc David Turetzky ‘Egypt, Mubarak, and the Rise of Islamic
Fundamentalist Terrorism, 1981-1994: An Empirical Analysis of the Mubarak
Regime’s Punitive Counter-Terrorist Policy Michigan Journal of Policial Science
(2002), Nr. 24 (www.umich.edu/~mjps/archives/issue24/turetzky24.html].

® Osszegezden vo. a szerz6tdl ‘A jog és korlatai: Antony Allott a hatékony jogi
cselekvés hatarairdl’ Allam- és Jogrudoméany XXVIII (1985) 4, 796-810. o., tijra-
kozolve in Varga Csaba Jogi elméletek, jogi kulturak Kritikak, ismertetések a jog-
filozofia és az 6sszehasonlité jog korébél (Budapest: ELTE ,,Osszehasonlito jogi
kultirak” projektum 1994), 236-250. o., kiillénésen 243-245. o. {Jogfilozofiak].

Paradigma szerepe
a régi keret
megdrzésében,
Ujba atrobbanasban

[Egyiptom]
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nek is volt kdszonhet3? Mennyiben volt térvényszerti? Es mi-
lyen hatasokat eredményezett? Valaszként pedig megtudhat-
juk, hogy gondolkodasunk mindig valamiféle nyilvanvaloként
kozosen elfogadott keretben adott mintat kdvet.’ Vitdink
tehat ebben mozognak és ennek kereteit feszitik, hiszen a tar-
sadalom nemcsak kérdéseit, de djszert valaszait, s6t esetleg
feloldatlanul marado ellentmondasait is ebben igyekszik majd
elhelyezni — fogalmiasitani, kontextualizalni, netan meg nem
értését kifejezni. Am amennyiben ez barmi okbdl lehetetleniil,
gy robbanas kovetkezik be: Gj paradigma sziiletik. Nos, KUHN
eréfeszitése pontosan e helyzetek kérbejarasara, okainak és le-
folyasanak a nyomon kdvetésére iranyult. Megdébbentdnek
tetszG végkovetkeztetése szerint hirnév, presztizs és hasonlok
— tulajdonképpen tehat teljességgel masodlagos rendd-rangu
kériilmények (mint ahogyan késébb, ALAN WATSONnal majd
a jogfejlodés atjainak olykor banalis kijeldl6dése kapcsan latni
fogjuk: esetleg az a koriilmény, hogy egy adott pillanatban Uj-
Zéland igazsagligyminisztériumi kényvtaraban éppen a holland
vagy a portugal foldbirtoktérvény szévege volt-e hozziférhe-
16") — is d6nt6 szerepet jatszhatnak abban, hogy egy (j vilag-
kép végill meghonosodjék. Vagyis tavolrél sem pusztin egy
KOPERNIKUSZ-tétel alapjaul szolgalo 1j felismerés 6nmagaban
vett igazsaga jatszhatott kulcsszerepet mindebben — hiszen csu-
pan vagy 6nmagaban ett8l még a régi igazsag vigan tovabb él-
hetett volna (hiszen a kopernikuszi fordulat maga is csak be-
végzése volt egy tébb évszazados fejlédésnek, s masfelSl a
fordulat utini tudomanyos atalakulas is egyenetlen volt: sokaig
tulélte még a régi vilagkép, tobbé-kevésbé magaba fogadva, s6t
fel is dolgozva az Gjnak a paradigmait).

® A paradigmak ,olyan, altalanosan elismert tudoményos eredmények [...],
melyek egy bizonyos idGszakban a tudomanyos kutatok egy kozossége szamara
problémaik és problémamegoldasaik modelljeként szolgalnak.” Thomas S.
Kuhn A rudomanyos forradalmak szerkezete [The Structure of Scientific Revo-
lutions, 1962] ford. Biré Daniel (Budapest: Gondolat 1984), 11. o. [Tarsada-
lomtudomanyi Konyvtar).

V5. fentebb, 216. és kov. o.



4.1. A PARADIGMAK PARADIGMAJA

177

Erdekes, hogy amikor hazai viszonyok kézt MARXizmusré! szélunk,
rovid id6 utan ki szokott dertilni, hogy voltaképpen a HEGELI hagyo-
manyra gondoltunk. Err6l pedig a kdzelebbi vizsgalddas azt szokta
kimutatni, hogy igazabol nem is egyszerlien a HEGELiI hagyomanyt
hordoztuk a tarsolyunkban, hanem nosztalgiaval 6vezett vivmanya-
ink egyikeét, még a felvilagosodas korabol, mely maig sziintelenil itt
élt és tovabbélt Kozép-Eurdpaban, noha mar régen megkérddjele-
26dott, sot, részben el is enyészett mar Nyugat-Eurdpa jobb korei-
ben, valamint az angol-amerikai civilizacioban.

»Fejlodés?” — olyan értetlenséget valt ki az dceanon tul ez a foga-
lom, mintha javithatatlan badarsagot hallananak. Személyes emléke-
ket idézve, az amerikai elitegyetem, Yale legjobb politikatudomanyi
szakemberei ugy fogadtak 1989-ben a Kabulbdl vagy Moszkvabdl
frissen érkezett reformtervezeteket, mintha akar a szomszédos Uj-
Angliaban vagy Kalifornidban késziiltek volna. Sajat nyelviikre le-
fordittattak, elolvastak, megvitattak, és ennek soran sajat XX. szazad
végi eszményeikkel Osszevetették. Amennyiben amerikaira stilizalt
szovegforditasuk megnyerte kényes tetszéstiket, ugy torténelemfelet-
ti idvrivalgasban tortek ki. Az egyetemesség diadalat lattak benne.
Ugyanakkor az eltér6é torténelmi multra, hagyatékra, orokségre és
készségre, valamint megélt tapasztalatra - egyszerlien: Kelet-Euro-
pa, a Bizanc mas gyokerekbdl masként alakult hermeneutikai kon-
textualizaltsagara — hivatkozva dvatosan megfogalmazott fenntarta-
saimat fel sem fogtak. Nem volt fiiliik annak meghallasara, hogy
orosz foldon igazabol még a XIX. szazad nyugat-eurdpai berendez-
kedésére jellemz6 intézményi rendszer kialakitasa sem fejezddott
be. Nem keésztette Gket meggondolasra, hogy az oroszok szamdra
meég a jog irasbeli rogzitésének, tiszteletének, kiilonallasa megdrzé-
sének a sziiksége sem feltétlenil természetes, sajat vivmanyként
megszerzett vagy dnmagatdl értet6dé gondolat. Nem érzékelték a
tavoli Amerikaban, hogy a modern formalis jog formalizalt kultara-
ja teljes terjedelmében és természetességében még nem hatolt be
sem a carizmustol egykor uralt teriiletekre, sem altalaban a volta-
képpeni kelet-eurdpai (tehat a Bizanc 6rokoseként fellépd) régioba.
Kovetkezésképpen még az amerikai naivitas szamara kizarélagosan
érdekes esetleges verbalis hasonldsag sem feltétleniil tulzottan iize-
netértéki, hiszen erdtlen jo szandék s a kiilvilag amitasara feltalalt
csupasz retorikai gyakorlat egyarant allhat mogotte — mikdzben tud-
juk, hogy a helyi hagyomanyok s a megszokott életfeltételek fogsa-

(MARXiZMUS
« HEGELianizmus
« felvildgosodas)

(t6rténelmiség
X
torténelmietlenség)
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gyakorlati vitdkban]

giban egy reformjellegli jogi kinyilatkoztatds sorsa tavolrdl sem
(dontden tobbnyire nem) szévegbeli fordulatokon mulik. Mihelyt
tehat vitajukhoz hozzaszolva a térséggel kapcsolatos valdsagos tapasz-
talatokra hivatkoztam, s6t (BIBO ISTVAN és SzUcCs JENOG nyoman'')
a kozép- és kelet-eurdpai fejlédés sajatos és elkiiloniild jegyeirdl is
emlitést tettem, csupan megrokonyddést valtottam ki bel6liik. Egyi-
kiik, akinek raadasul hatarozottan volt eurdpai kitekintése, sét jugo-
szlav vonatkozasban helyi kutatasi tapasztalatokkal is rendelkezett,
révid aton elintézte fenntartasaimat, hiszen megsemmisité tudatos-
saggal megkérdezte, nemde akkor én bizonyara térténelmi determi-
nista volnék? Tudvalevdleg ez ott, felvilagosultként pavaskodd szel-
lemi kdzegiikben nemcsak beteges rogdsségre, devians atavizmusra
utald cimke, de egyuttal a liberalis hagyatékot elutasito, azaz a politi-
cal correctness minimumat felsérté gondolkodasmodot is jelent.
Eppen paradigmaink szabjak meg, hogy mi az, amirél adaz vitakat
folytatunk, és mi az, amibdl nyilvanvalo alapként gondolkodasunk-
ban problématlanul kiindulunk. Tudjuk: Isten létének elfogadasa
egykor kritériumszeri volt annak meghatarozasaban, hogy tudoma-
nyos eszmélédésiink Europaban milyen keretek kozt alakul. Ugyan-
igy élink el6feltevésekkel ma is, noha — mivel alapiranyaik kijelolése
mar évszazadokkal ezel6tt hossza vitak eredményeképpen megtor-
tént — gyakran nem is tudatositjuk. THoMAs HOBBES, GEORGES
MANDEVILLE, JEAN-JACQUES ROUSSEAU és masok nyoman nemcsak
politikai filozofiaban, de tarsadalompolitika, egészségiigy, honvéde-
lem, rendészet, biintetGpolitika (stb.) tudomanyos megalapozasaban
egyarant annak vitatatlan elfogadasabol indulunk ki, hogy az ember
sziiletésétdl fogva egyenld, nevelhetd, demokraciara fogékony, tehat
jogok alanya, s ezért individualitasa és szabadsaga elégséges alapot
adnak sajat sorsa alakitasihoz.”? Barmely éles helyzetben magunk is

" Sziics Jend Vizlar Eurdpa harom toriénelmi régisjarol (Budapest: Magvetd
1983) 136 o. [Gyorsul6 id8)]. Persze, mindez csak sajat tudomanyos tekinté-
Civilizations?’ Foreign Affairs 72 (Summer 1993) 3, 22. és kov. o. — tartott, ami-
kor is persze szintén nem az eltér6 kulturalis hagyomanyok megrogziilésének,
egymasra hatdsinak, esetleg j formakba szintetizalodo kavargasanak koto ere-
jét ismerték fel, hanem eddigi monolitikus vilagképiiket egy szamos tényezdvel
mint adottsiggal szimolo, tehat modosult statikumu vilagképpel valtottak fel.

Za politikafilozofiai eléfeltételezettségek modszertani alapjaira lasd Hayek
és a brit felvilagosodas Tanulmanyok a konstruktivista gondolkodas kritikajanak



4.1. A PARADIGMAK PARADIGMAJA

179

érzékelhetjiik: olyannyira axiomatikus sarokpontokrdl van szo, hogy
mar maga a bizonyithatosag igényének felvetése vagy barmely ké-
telynek (akar szaktudomanyi, példaul antropologiai vagy orokléstani)
eltlirése polgartarsaink egy részénél mar kozos civilizacionk meg-
tagadasaval, nagy nyugati hallgatdlagos egyezségokmanyunk sarba-
tiprasaval lenne egyértelmi.”

Kévetkezményeiben tehat, Ggy tetszik, még a hétkdznapi értelem
sikjan latszolag egyértelmiten megragadhaté nyilvanvalé megfonto-
lasok dolgaban is kiilonb6z6 térfelek vannak a vilagban. Az egyik hi-
vei paradigmatikusan hisznek az emberi torténelemben - abban,
hogy olyasmi is rejlhet a dolgokban immanensen rejtve, aminek
értelme van, s6t amibdl valami Gjnak kell sarjadnia. A masiknak a
hivei — Amerikaban példaul a liberalis esélyegyenléségként megfo-
galmazott modernség felfokozott tudataban — végs6 soron sajat ha-
gyomanyaik (és egyaltalan: minden hagyomany) tagadasahoz veze-
tédnek el; és 6nnén bezarulasuk kévetkezményeként esetleg azt is
elzarjak maguk eldl, hogy tanulsagot nyerjenek akar sajat multjuk
kizarélag nékik szol6 lizenetébdl. A fentieknek megfelelGen ezért az
egyikben étossza valik valamiféle felsGbbség (egyhazi szervezodés,
allam, osztaly, part vagy akcidcsoport), a masikban viszont — leg-
alabb is szavakban — minden intézmény részérdl és iranyaban vala-
miféle joindulata semlegesség vagy éppen cinikus kozombosség. Az
egyikben szembedtld lesz a torténelmi sors minden kérilmények
kozotti vallalasa, a masikban ellenben egy kenddzetleniil kitarul-
koz6 korlattalan személyiség (és személyesség)."

Visszatérve tehat THOMAS KUHNhoz és a paradigma proble-
matikajahoz, aligha mondhatunk itt tobbet vagy mast, mint
hogy — végs6 soron — gondolkodhatunk igy is, ugy is. Gondolkod-
hatunk példaul a torténelemfilozofia mentalitasa szerint ebben

eszmetorténeti forrasairdl, szerk. Horkay Hércher Ferenc (Budapest: Pazmany
Péter Katolikus Egyetem 2002) xviii + 112 o. [Jogfilozofiak].

P V5. a szerz6t61 ‘Onmagat felemeld ember? Korunk racionalizmusanak di-
lemmai’ in Sodrodo emberiség Tanulmanyok Varkonyi Nandor: Az 6t6dik ember
cimii mvérdl, szerk. Mezey Katalin (Budapest: Széphalom Konyvmiihely
2000), 61-93. o.

Y Az egyensulyvesziés, gyokértelenedés, elmaginyosodds szimptomainak
mai patologikumként értékelésére lasd Robert Nisbet ‘A kozosség keresése’
ford. gond. Varga Csaba PoLisz (2003. junius—julius), 71, 15-37. o. és (2003.
augusztus—szeptember), 72, 23-39. o.

(hagyomanytiszteld
varakozas

X
hagyomanytagadd
énérvényesités)

Paradigmavaltas,
amennyiben
fesziiltsége belilrdl
mar nem kezelhet$
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Tudomanyképiink
paradigmafiiggé
(a paradigma
pusztan azon beldi
tudomanyfiiggé)

a térségben, s noveszthetjiik ezt olyan hagyomannya, amely
esetleg szaz év multan sem lesz menthetetleniil tulhaladott, hi-
szen az emberiség mindig a valamiképpen szdmara akkor és ott
készen kapott adottsagokra épit, azokbol indul (mert csakis
azokbd! indulhat) ki, s nyilvanvald, hogy a torténelemfilozofia
gondolkodasmodjan beliil is lehetséges valamelyest tovabblép-
niink gy, hogy mind e kézben korunk feszité problémaira is
valaszolni igyeksziink. Bizonyos foka szabadsagra a kényszer-
palyak is lehetGséget adnak, s ha erdteljes szolgald szandék ta-
mogatja, ugy kényszerpalyakon beliil is adodik mindig valame-
lyes mod arra, hogy érzékeny, ugyanakkor kdzvetlen tarsadalmi
igényt kielégit$ valaszokat adjunk. Onmagaban tehat a valtas
sohasem torvényszerii. KUHN valami masra is radobbentett.
Noha ma szokasosan mindannyian agy véljik, hogy KOPERNI-
KUSZ el6tt bizonyara nem is volt olyan vilagkép, amit termé-
szettudomanyosnak mondhatnank, kovetkezésképpen korukat
nem is élhették meg jol az emberek, KUHN bebizonyitotta: ki-
véve azon ritka pillanatokat, amikor a paradigmavaltas mulha-
tatlan és elodazhatatlan sziikséggé valik, csupan a paradigman
beliiliség a fontos — tehat az, hogy a vitak a kereteket még
éppen ne robbantsak szét, mikézben esetleg mar a korlatait fe-
szegetik. Kovetkezésképpen KOPERNIKUSZ kortarsai — az élen-
jaro természettudomanyos elmék is — a régi vilagképben szint-
ugy és haboritatatlanul élhettek a sajat feltételeikhez illGen, jol
és elégedetten. SGt, mi tobb, végsd soron mulhatott csupan vé-
letlenszerd, efemer, egyenesen banalis kériilményeken is, hogy
egy KOPERNIKUSZ nevi gondolkodonak lehetdségében allott
fordulatat térténetesen éppen akkor és ott végrehajtatni és elis-
mertetni. Hiszen elvileg az is el6fordulhatott volna, hogy ebbdl
a szempontbol hiaba sziiletett — figgetleniil attdl, vajon egyéb-
ként milyen képességekkel és tudassal volt megaldva s mennyi-
re nagyformatumau toérténelmi személyiségnek bizonyult.
Mindez 6nmagaban persze nem paradigma. Paradigmatikus
vonas ott kezd csupan megjelenni, ahol el6feltevésekrdl beszé-
link — példaul akar csak arrél, hogy vannak dolgok a f61don,
ezeknek sulya és terjedelme van, és igy tovabb. Ha tehat KUHN
gondolatvilagat a végsé kovetkezményeiig végigvisszuk, ugy mar
semmi sem magatodl értetdd6. Még annak kérdése sem, hogy
létezik-e olyasmi, mint tudomany, és ennek a lényege miben is
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rejlik. Hiszen mint kizarélagos szerepjatszok a térténelem szin-
padan, mi, emberek, magunk vagyunk azok, akik valamilyen
képet formalunk magunknak a ‘tudomany’-r6l. Embertarsaink
kozill egyeseket ‘tudos’-nak neveziink; 6k tobbnyire tudoma-
nyukbol élnek, ugymond, mivelik azt, és altaluk érvényesiti
6nmagat az, amit az imént ‘tudomany’-nak mondottunk. Mind-
ez a legtagabban kozGsségi ligy, egyszersmind azonban elitek-
t6] kivalasztottan egy sziik szakma 6nnon maganak fenntartott
sajat tigye is. Nos, ebben a szakmaban formalddnak olyan itéle-
tek, amelyek pontosan annyira megszilardulhatnak s keményen
megvaltoztathatatlanna valnak, mint barmely emberi konvencio.

Leegyszeriisitetten szdlva, egy ilyen paradigmatikusan rogzilt vilag-
kép vagy éppen tudomanyfelfogas adhat tapot olyan megingathatat-
lan meggyézddéseknek, amelyek szerint -~ példaul — egy ndvényne-
mesité nem jarulhat érdemben hozza az embereket stjto rakbetegség
gyogyitasahoz, vagy a jogtudomanyban csak egyes nézeteket szabad,
ill6 — vagy éppen (emlékezve az amerikai entellektiiel nyomasgya-
korlas legujabb, s otthoni kézegében leginkabb kivédhetetlentl
zsarnoki szlogenjére) ,,politikailag korrekt” — befogadni, masokat vi-
szont gondolhatatlanként eleve végig sem gondolunk. S raadasul
mindez gyakran nem is érdemi dolgokon mulik, hanem egyszerien
paradigmatikus sztereotipidkon — nevezetesen azon, hogy bizonyos
vélekedések megfelelnek a tudomanyban akkor és ott konvenciona-
lizalt kritériumoknak, mig masok nem. Végsé soron hasonlé meg-
fontolasok mentén alakul akar egy Magyar Tudomanyos Akadémia
véleményformalasa is. El6fordulhat, hogy korabbi évszazadokra jel-
lemzé és avultsaga rutintudomanyos (am érdemet keriil6) valaszo-
kat adunk egyes kérdésekre — a gombvillamtol az akaratatvitel lehe-
tségeéig —, amelyekre nem tudunk egyébként racionalisan kibontott,
igazolhaté magyarazatot adni. Mai kultirankra jellemz6, hogy ta-
volrol sem artatlan érdeklodéssel kozelitiink jelenségekhez, feloldat-
lan dilemmakhoz, hanem - egyszerlen ~ egy ugynevezett modszeres
gondolkodas eredményeként. Tehat az ligy érdemétdl fuggetlen 6n-
kényes kivalasztassal mar eleve eldontjiik, hogy mi is vetdher fel
egyaltalan tudomanyos problémaként. Barmir6l legyen is sz0 — a
fo6ldon kivtili élet lehet6ségétdl a Bermuda-haromszogig —, mar elé-
re megjosolhatjuk: aminek tudomanyos modszeressége (még) nem
alakult ki, nem is lehet tudomanyos vizsgalodas targya.

(el6zetesen kisz(iri,
hogy mit is enged
felvetni
tudomanyos
problémakeént)
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A paradigma = eleve
kivalaszto / elutasitd
eléitélet

Objektivizmus /
szubjektivizmus /
kompromisszum-

keresés

Tudomany- és
nyelvfilozdfia
tudomanyt
meghataroz6
szerepe

Minden kultdraban érvényesiil tehat paradigmanak nevezett
eléfeltevések rendszere, melyek egy-egy kor szamara eleve ki-
valasztjak, hogy csak az keriiljon be megfontolasra érdemes in-
formacioként az emberi gondolkodasba, ami nékik megfelel.
A paradigmak korlatozé hatasa elsésorban tarsadalmilag felté-
telezetten, sajat emberi (és kikeriilhetetlen) elditéletessé-
glinknél fogva érvényesiil. Ameddig egy paradigmarendszer
fennall, addig feszegethetjiik ugyan hatarait, kergethetjiik (bizo-
nyos mértékig) ellentmondasokba a rendszerét, mégis: amed-
dig egy paradigmarendszer fennall, addig van bizonyos hatasa,
tehat bizonyos csabitasoknak bizonyosan ellenall.

4.2. ,TENY”, ,FOGALOM", ,LOGIKA”, ,,GONDOLKODAS”
ALAPFOGALMAI

4.2.1. Paradigmavaltas sziiksége

Az alabbiakban néhany nagy gondolkodasi hagyomanyt, men-
talitasbeli alternativat vesziink réviden szemiigyre néhany fo-
galom kapcsan. Az a koordinatarendszer, amely e kiillonféle fo-
galmak felfogasbeli lehetdségeit tiikrozi, harom gondolkodasi
tombot, hagyomanyt példaz. Az egyiket objektivizmusnak jeldl-
jik, a masikat szubjektivizmusnak, a harmadik pedig egyfajta
jozan kompromisszum keresése az el0bbi kettd szélsd vélekedé-
sei és értékei kozott, s ez napjainkban mindenekeldtt az angol-
amerikai tudomanyossagban elterjedt, tudomanyfilozéfiailag
és az un. megismeréstudomanyok nézépontjabol ma leginkabb
igazolhatonak vélt felfogas.

A fenti harom gondolkodasi hagyomany attekintése részben
megerdsiti, egyszersmind azonban ujabb teriiletekre is kiter-
jeszti a korabbiakban altalunk bemutatott képet az emberi gon-
dolkodas modszertani alapjairol és lehetGségeirdl.

Mindenekel6tt olyan kérdésekkel kapcsolatos problémakra
gondolunk, amelyek abbdl fakadnak, hogy az europai kultura-
ban Ugyszolvan mindmaig kizardlag az axiomatikus mddszerii
eljaras testesitette meg a gondolkodas eszményét. Raadasul
abban a kozép-eurdpai térségben, amely a szazadelén még nem-
zetkozileg kiemelkedd és jelen szazadunkat meghatarozé gon-
dolati teljesitményeket erjesztett, a MARXizmus vallaspotlék-
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szerl intézményesitése az utobbi kozel fél évszazadban hozza-
segitett néhany legrosszabb 06sztonzés valdravalasahoz, igy
egyebek kozt ahhoz, hogy kozel két évszazaddal korabbi, mara
mar jocskan atavisztikussa valt gondolkodasmodok is tovabb-
éljenek e térségben — s egy ilyen hatas mindenekelStt annak
koszonhetden kovetkezett be, hogy a MARXizmus, legalabbis
primitivizalt moszkovita valtozataban, sokaig sikerrel akadalyoz-
hatta és késleltethette a nyugati féltekén mar a XIX-XX. szazad
forduldjan bekodvetkezett tudomany- és nyelvfilozofiai att6rés
lecsapodasat, és a kézép-eurdpai kulturaban a szazadkozépig
uralkodé GjKANTianus tudomanyfilozofiaval térténé hatékony
szembesiilését sajat tajainkon. Ennek készonhetd, hogy még
tarsadalomtudomanyi elitiink is sokaig ugy fogta fel, hogy a tu-
domanyfilozofia, a nyelvfilozofia, s6t a megismeréstudoma-
nyok is pontosan olyan lehetséges részérdek( specializaciok,
mint példaul a jogfilozofia. Vagyis egy talan nem haszontalan,
de némiképpen felesleges okoskodas megtestesitéi — luxus fo-
gyasztasi cikkek a hasznos emberi tevékenységek soraban. Mar-
pedig olyan ez, mintha mindmaig senki sem vette volna észre,
hogy egész jogi oktatasunk, jogi kultirank és jogtudomanyunk
kissé régimodi, alapszemléletében tehat jocskan avult is, mert
az emberi gondolkodas kulcsterminusait (alapjat, kereteit, mu-
velését és elOrehaladasat) érint6 egész szemléletében jobbara a
felvilagosodaskori hagyomanyt koveti — és részben éppen azért,
mert sem tudomanyossagunk alapjainak az ujragondolasa, sem
pedig annak végiggondolasa, hogy a tudomanyban egyaltalan
miképpen kell gondolkodnunk, nem t6rtént még meg. A vazolt
értelemben tehat egész régionkban nem csekély mértékben
érintetlenek maradtunk az utolso évszazad tudomany- és nyelv-
filozofiai fejlodésének az eredményeitdl.

Kozép-eurdpaisagunk dramaja, hogy a térségiinkben berendezkedd
katonai hodité és birodalomépité hatalom éppen a MARXizmust
hozta hivatalos filozéfiaként rank — azt a déntéen modszertani-kri-
tikai jellegli tudomanyos iranyzatot, amely még eredeti német for-
majaban is olyan torténelmi id6kben élte meg formalodasa korat és
rogziilt onmagaba egyfajta naiv realizmus szintjén, amikor mindazok
a fontos tudomanyok, amelyek pedig ma modszeres vilagszemiéle-
tinkben egyenesen meghatarozo jelent6ségiiek (igy a tudomany-

{a XIX-XX. szazad
forduléjanak
eredményei)
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[MacH]

[LENin tudomany-
idegensége])

elmélet, a nyelvfilozofia és a tudomanymaodszertan), még éppen és
legfeljebb sziilet6félben voltak. Paradoxnak tetszik a szomoru végi
szembeallitas, de abban a parharcban, amelynek soran politikusok
probaltak tudosokkal szemben ringbe szallani, egy FRIEDRICH EN-
GELS" vagy egy VLADIMIR ILjics LENIN' valt szamunkra elméle-
tiinkben is példaadéva, mikézben EUGEN DUHRING,"” ERNST MACH™
vagy RICHARD AVENARIUS" gigantikus teljesitménye csak annyiban
valhatott szamunkra érdekessé, amennyiben ,,amatdr dmlengésiik-
ben”? az elébbiek rajtuk gyakoroltdk az ,ideologiai megsemmisi-
tés” mutatvanyat.

** Friedrich Engels Anti-Diihring (1878).

18 V. I. Lenin Materializmus és empiriokriticizmus (1909).

' V&. pl. John Passmore A Hundred Years of Philosophy (Harmondsworth:
Penguin 1968), 45. o.

'8 1 4sd pl. Robert S. Cohen ‘Ernst Mach: Physics, Perception, and Philoso-
phy of Science’ Synthése XVIII (April 1968) 2-3, 132-170. o. és Gerald Holton
‘Mach, Einstein, and the Search for Reality’ Daedalus XCVII (Spring 1968),
636—673. o. , Tudos ritkin gyakorolt egész kulturajara olyan kiterjedt hatast,
mint ahogyan ez ERNST MACHnaKk sikertilt. [...] A huszas években O1TO NEU-
RATH, a kiemelked$ osztrak tarsadalomtudos megalapitotta az Ernst Mach
Tarsasagot, ami a Bécsi Kor el6futara volt. Kéltészettdl a jogfilozofidig, fizikatol
a tarsadalomelméletig MACH befolyasa mindeniitt érezhet6 volt Ausztriaban
¢és masutt is. {...] Mindenekel6tt ERNST MACH volt a logikai pozitivizmus ke-
resztapja, ha nem éppen a f6 létrehozodja [...].” Allan Janik & Stephen Toulmin
Wittgenstein’s Vienna (New York: Simon & Schuster 1973), 133. és 212. o.
[Touchstone: Philosophy-History]. Magyar nekrologja értékelésének titkrében
lasd pl. Szanté Hug6 ‘Ernst Mach’ Huszadik Szdzad XVII [33) (1916) 4, 289
294. o.

¥ Lasd pl. Friedrich Carstanjen ‘Richard Avenarius and His General The-
ory of Knowledge: Empiriocriticism’ Mind VI (1897), 449-475. o. és Norman
Smith ‘Avenarius’ Philosophy of Pure Experience’ Mind XV (1906), 13-31. és
149-160. o.

¥ Anthony, Lord Quinton in The Fontana Dictionary of Modern Thinkers ed.
Alan Bullock & R. B. Woodings (Fontana Paperbacks 1983), 469. o. ,,Mint fi-
lozofiai mu, hozza nem értd és bardolatlanul nyers. LENIN a vele szembenal-
lokkal szemben sajat zabolatlan visszaéléseire alapoz, és hétkéznapian vulgaris
érveket hasznal, melyeket ENGELSt6! kdlcsonzott idézetekkel potol ki (Osszesen
két MARXtOl idézett mondat szerepel az egész kdnyvben). Tokéletesen félreérti
az altala megszolaltatottak mondanival6jat, s6t lathatéan nem is t6rekszik arra,
hogy megértse Gket. Egyébként sem ad semmi wjat ahhoz képest, amit EN-
GELSt6] vagy PLEHANOVtO! idéz — de amig ENGELSnél legalabb felfedezhetd né-
mi humor, LENINnél még az sincs. Olcson ganyolodik és szidalmaz, ellenfeleit
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A nyugati féltekén paradigmatikus alaptudassa valt tehat (sztochasztikus
egyebek kozott a nem mechanikus oksag, vagyis a sztochasztikus  probabilitasként

és a statisztikai, valamint altaldban a totalis dsszmiikddésben be-  térvényszerliség

allo bekovetkezés, amikor is a folyamatban részt vevd dsszetevék
és okozddasok immar egyedileg nem tettenérhetdk. Ilyenkor az
eredmény bizonyossaggal bekovetkezik ugyan, az elméletben
mégis csupan ennyit mondhatunk: ezt az 6ssz-egész a maga
egészében adja ki. Mddszertani alapélménnyé valt tovabbi a
kvantummechanika és a mikrofizika is, melyek a kutatoval min-
den kezdeti megrokonytddése dacara azt tudattak, hogy akkor,
amikor a megismerd megismer, részben szandéktalanul és aka-
rata ellenére sem ad mast, csak sajat megfigyeld magatartisanak
az 6nleirasat. Es végezetil, bar nem utoljara, az axiomatiz-
mus eszményi megvalosulasaként és a modszeresség csucsaként
ismert matematikaban is kinzé valosagga valt annak felismerése,
hogy még a latszolag egzakt tudas is ellentmondasokat takar, s6t
—ha modszerességrdl alkotott elveinket komolyan vessziik — még
a kovetkezetes szigortsigu megalapozasnak is ellenall. Egy id6-
ben sziiletik tehat GEORG EDWARD MOORE-t0l a Principia Ethica
(1903), BERTRAND RUSSELLtSl a Principia Mathematica (1903—
1913) s ALFRED WHITEHEADtGl a Process and Reality (1929).
Mindez egyszerre termeli ki a logikai pozitivizmus bécsi iskolajat
(RUDOLF CARNAP Der logische Aufbau der Welt [Berlin 1928] és
Moritz ScHLICK Allgemeine Erkenntnislehre [Berlin 1918]), az
angol analitikus megismeréstudomanyt (ALFRED JULES AYER) és
a fizikatol a nyelvfilozofidig uttéré raddbbentésekkel szolgald
LubpwiG WITTGENSTEIN életmiivét és a folytonos, alaphelyzetek-
re visszavezetd kérdésfeltevésekben feltarulkozo gondolkodast.
Kideriilt hat, hogy a tudomanytdl feltart torvények is ember al-
kotta gyarlé modellek csupan:*' nem tudjuk, hogy mi szl a ter-

mint reakcios bolondokat és papi lakajokat probalja bemocskolni. Még EN-
GELS érveit is hihetetleniil leegyszerisiti, és terméketleniil kimerevitd, katekiz-
musszerd igazsagokba tori [...]. A kényvet athatd bdsziiltség egy primitiv gon-
dolkodé tipusjegyeit hordozza [...].” Leszek Kolakowski Main Currents of
Marxism 11: The Golden Age (Oxford: Clarendon Press 1978), 457. o.

*! P1. Csényi Vilmos bevezetése in Arthur Koestler Alvajarék [The Sleepwal-
kers (London: Hutchinson 1959)] (Budapest: Eurépa 1996), 15. o.

az dsszegészben

egy dnmagat is
leiré tudomanyban

axiomatikus
Ujraalapozhatésag
nélkl

emberi
modellel tdrvényként)



186

4. A GONDOLKODAS PARADIGMA!

(szocializmus
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(nyugati fejiédéssel
szemben)

meészetben altaluk;® olykor sajat értetlenségiinket vetitjiik belé-
jlik;*> am minden esetben sajat kulturalis meggy6z6désiinket fe-
jezziik ki benniik.”

A kulturalis szakadék Nyugat és az elszovjetesitett Kézép-Eurdpa
kézott valoban szembeszokd. Ha elmegytink példaul egy amerikai
college-ba (amely koztes, nagyrészt human alapozasu oktatast nyujt a
kézépiskola s a szakképzésre hivatott egyetem kozétt), mar a konyv-
tarban, a tananyagban s a vilagtol latszdlag elzart kis erdei campus
konyvesboltjaban is a jelenkori gondolkozast megalapozé olyan
~ immar legaldbb fél évszazada klasszikusként forditasban fjra és
ujra kiadott — irasokra bukkanunk, amelyek Magyarorszagon netalan
még ma sem hozzaférhetbek; esetleg egy orszagos tudomanyos kényv-
tar szakgyiljteményében sem. S ha egy olyan széveggytijteményben
kivanunk a megalapozo irasokrol tajékozodni, amely ott mar a korai
huszonévesek elsé tanulmanyi évében kotelezd olvasmanyul szolgal,
olyan évszazadnal Gregebb eurdpai szovegekre bukkanunk, amelyek
esetleg éppen térségiinkben, talan néhanyszaz kilométeres kozelség-
ben, netan Ausztriaban vagy Morvaf6ldon sziilettek, mégsem olvas-
hatok - s6t, a kdzonség szamara hozzaférhetden esetleg maig nem is
targyaltatnak — magyar nyelven.?

Pikans ellensuly, hogy valoszintileg sok ezer példanyban megta-
laljuk viszont magyarul ~ s mindenekelStt a pedagdgusok fejében,
falusi iskolaktol vidéki 6vondképzokon at a tudomanyegyetemekig —
azokat a szovegeket (ENGELS Anti-Diihringjét6l LENIN Materializmus

2 Davip HUME 6ta immar tobbedik alkalommal a XX. szdzadban ismét meg-
ingott a szabalyossag-felfogds a szilikségszeriség-gondolat javara. Pl. Norman
Swartz The Concept of Physical Law (Cambridge, etc.: Cambridge University
Press 1985).

2 Nancy Cartwright How the Laws of Physics Lie (Oxford: Clarendon Press
& New York: Oxford University Press 1983), 18. o. szerint szamos térvénysze-
riinek mondott Gsszefiiggés (stb.) pusztan szervezd és 6sszekotd szerepet jat-
szik a sziikségképpen tokéletleniil kifejezett térvények kozott.

* Példaul a francia nagyelméletek ma is nagy mélységti, s béar sziiken, mégis
mindent atfogé elegancidval kibontott matematikai formulakban jelennek
meg, szemben a részletekben elvesz6 és sekélyes absztrakcios igény(, bar széle-
sen megfogalmazott angol elméletmegfogalmazasi gyakorlattal. V6. pl. Pierre
Duham The Aim and Structure of Physical Theory trans. Philip P. Wiener (New
York: Atheneum 1962), 19. o.

* P1. Philosophy of Science ed. Arthur Danto & Sidney Morgenbesser (New
York: The New American Library 1960) 477 o. [Meridian: Philosophy, Science].
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és empiriokriticizmusaig), amelyek megprobaltak éppen ezeket a forra-
dalmasité att6ré gondolkodoi klasszikusokat kiiktatni — még szaktu-
domanyi muveltségiinkbdl is. Abszurd helyzetet jeldl;, hogy Kozép-
Eurépaban EUGEN DUHRINGre csak akként emlékeziink, mint aki
ENGELsnek dihos kifakadasokkal tarkitott zsenialis eszmefuttata-
sokra irigyet szolgaltatott, mig ott ENGELSrél legfeljebb a baloldal
rokonszenv-apostolai hallottak, DUHRINGet azonban - nem azért,
mert ENGELS elirigyelte e német szocidldemokracia altal felkapott
vak filozofus kétségtelen sikereit, hanem mert tudomanyfilozofiailag
maig érvényeset, de legalabb is meggondolkodtatdt alkotott — minden
New England-i liberal college-hallgato olvas, A Materializmus és em-
pirtokriticizmus — LENINnek 6 filozofiai miive — pedig az Osztrak-
Magyar Monarchiaban alkotott MACH mindmaig érvényes tanaira s
AVENARIUS munkassagara épiil. Nos, a kései magyar is csak egy New
England-i alapkényvtarban tudhatta meg, hogy e két tanar volt az
els6 azon modszeres gondolkodok soraban, akik az ) axiomatizalasi
hullamban, mikor a matematika is rajott sajat korlataira s végiil sziik-
ségképpen paradoxonokhoz érkezett el, megkisérelték ugyanennek
a modszertani utnak végigjarasat a fizikai gondolkodas teriiletén.

Szazadunk elején tehat Gjraindult a kérlelhetetlen kovetkeze-
tességli gondolati rendszeralkotas — axiomatizalds — az un. egzakt
tudomanyokban is. AVENARIUS azzal a gondolattal foglalatos-
kodott, vajon mi a kévetkezménye annak, ha igaznak bizonyul
sejtéstink a tudomanyokrol, jelesiil, hogy legijabb korunkban
eljutottunk a mérés olyan finomsagaig, amikor megfigyelési
eszkoziinkkel mar nem tudunk ugy megfigyelni, hogy a meg-
figyelt folyamatba egyuttal bele ne avatkoznank — nos, ebben
az esetben voltaképpen mit is figyelink meg? Magunkat vagy
az un. valésagot?

Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy egyidejlileg egyre
bizonyosabba valt sejtéstink, mely azt sugallja, hogy (1) nincse-
nek dolgok, csak folyamatok; (2) a ‘dolog’ csupan egy folya-
matnak a vonatkozasa vagy kimerevité absztrakcidja lehet;
kovetkezésképpen (3) a megismerés sem mas, minta megne-
vezhetdség fiiggvénye, s ez all az Gnmegismerésre is; ezért
(4) leirasa inkabb tekintendd intellektualis mintazasnak (pre-
zentacidénak), semmint ontoldgiai tiikrézésnek vagy megkett6-
zésnek (reprodukciénak).

A tudomany
ujragondolja
targyat;

a vilag folyamat-
absztrakcio,

megnevezéssel
mintaszerisitve
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Naiv realizmus

Szubjektivizmus:

NIETZSCHELS! mai
dekonstrukcio-
nalizmusig

Megismerés-
tudomany

4.2.2. Az objektivizmus és szubjektivizmus hamis alternativaja

Az objektivizmust réviden igy jellemezhetnénk: naiv realiz-
mus. Tulnyomorészt ez maradt az uralkodé felfogas kozép-
europai kultarankban. MARXizmusunkbol ez egyenesen kovet-
kezett, barmi mast viszont semmiképpen sem tirt meg. Ami
tehat szemléleti korén kiviil esett, azt szubjektivizmusként uta-
sitotta el. Ezt fogadta hat el a tudomanyossag -~ barmiféle
modszeres gondolkodas — stne qua nonjaként: olyan kiindulo-
pontként, amelynek elfogadasaval egyaltalan ,,tudomanyszerii”
gondolkodasba kezdhetiink.

Ellentéte,a szubjektivizmus valdjaban nehezen koriil-
hatarolhaté tudomanyos iranyzat. A szubjektivizmus mindenek-
el6tt jellemzd lehet példaul az un. szubjektiv idealizmusokra,
amelyek viszont nem jellemzdek jelen szazadi gondolkodasunk-
ra. Emlékezziink csak FRIEDRICH NIETZSCHEre, aki oly szamot-
tevd szerepet jatszott abban, hogy megrengesse a nyugati ra-
cionalizmus eszményének talapzatat — mégis, egészében véve
mindannyiunk kozos gérég-romai gyokerd eurdpai kultdraja-
nak a foglya maradt. Nos, amit a fenti 6sszefiiggésben szubjek-
tivizmusnak mondunk, inkabb az elébbiekben jellemzett ob-
jektivizmus tagaddsa: elleniaramlat.

Marpedig ilyen értelemben nemcsak NIETZSCHE emlithetd
itt, de olyan gondolkodasi iranyzatok is, amiket példaul a mo-
dern dekonstrukcionizmus neve alatt ismeriink (s ebben a te-
kintetben akar MICHEL FOUCAULT-ra, akar JACQUES DERRIDA-
ra egyarant gondolhatunk).

Az un. modern felfogas szintén nem egyetlen meghatarozott
iranyzat, hanem olyan kézbens6 vélekedés, amely keriili a szél-
sOséges értelmezések csapdajat, és igazolhatd részeredmények
altalanositasaval kisérli meg 6nmagat rendszerré épiteni. Ko-
runkban ezért egyre inkabb interdiszciplinaris alapozasu, és a
természettudomanyokra emlékeztetéen tapasztalati-kisérleti for-
rasu. Gondolkodasmodjat kévetve olyan megfontolasokhoz
érkezhetiink, amelyeket példaul az amerikai cognirive sciences
~ lélektan, nyelvtudomany, filozofia és bioldgia a téma megko-
zelitésében egységiikben szemlélve — prébal kimunkalni.” Pél-

% p1. Allen Newell Unified Theories of Cognition (Cambridge, Mass. & London:
Harvard University Press 1990) xvii + 549 o. [The William James Lectures 1987].
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danak kedvéért: ha az a kérdés, hogy ideganatémiai eszk6zok-
kel feltarhaté mikrosejtek miképpen vesznek részt az emberi
gondolkozasban, ugy egy szamitdgépes modellt kapunk, mely-
ben mind az informacié hianya, mind pedig az egyes input jel-
legli informacidegységek tetszbleges kombinacidja végiil nem
tev6dik Ossze masbol, mint az egyes egyedi idegszalak altal ho-
zott informaciokbdl, azaz tényleges fiziko-kémiai ingerek és in-
gerhianyok végtelenbe fut6 sorozatainak binaris (vagyis impul-
zus és impulzushiany egymasutanisagara épild) kodjabol.

A kulonféle nézépontokat s az egyes iranyokra jellemzd vala-
szokat” egy tablazatban dsszegezziik (8. dbra).

Mindezeknek a gondolkodasbeli felfogasoknak az elemei és
kiilonféle osszefiiggései ugyszolvan barmilyen szellemi vallal-
kozasban tetten érheték. Ha példaul korszakolni probalnank
az emberi térténelmet, ra kellene jonniink arra, hogy barmi-
képpen kisérletezziink is, végiil hatarozottan mintat kell valasz-
tanunk. S legalabb a jog tekintetében tudnunk kell (és ezt latni
is fogjuk): barmelyikre essék is valasztasunk, ez mar minden
kés6bbi miiveletre, az egész jogaszi hivatas miikodésére nézve
kdzvetlen és hatarozott kovetkezményekkel jar.

4.2.3. Mi a tény?

Paradigmatikus fogalmi hagyomanyaink szerint a ‘tény’-r6l ugy
illik vélekedniink, mint ami magaval az ,,objektiv valosag”-gal
azonos.

E fogalmi azonositds azt sugallja, hogy amennyiben azt
mondjuk: ,tény”, ugy ezzel magarol a valosagrdl szolunk. Hi-
szen ebben az Gsszefiiggésben egyetlen tokéletesen érdektelen
dolog van csupan, s ez az, hogy torténetesen mi allapitottuk
meg a tényt, vagyis a fenti folyamatban magunk is valamilyen
modon részesek és személyesen érintettek vagyunk. Ezzel szem-
ben egy NIETZSCHEAanus felfogas azt sugallana, hogy tény mint
olyan nem is talalhat$ a valdésagban. Amit pedig ott mindazo-
naltal mégis annak véliink, az nem mas, mint — legfeljebb — 6n-
kényes emberi kitalacio. Tébbnyire hatalomra iranyul6 akara-
tunknak a kivetiilése; legfeljebb pedig valamiféle mesterséges

7 Lasd pl. George Lakoff Cognitive Science and the Law [kézirat] [(New Ha-
ven, Conn.):Yale Law School Legal Theory Workshop 1989 (aprilis 27.)] 49 o.

Ohatatlanu!
egyiknek
magyarazé elvként
valasztasaval

Tény = objektiv
valésag?

NIETZSCHE:
hatalmi akaratunk
kivetllése
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objektivizmus szubjektivizmus modern felfogas
tény ‘objektiv valosag’: onkeényes tarsadalmi az ember altal kivalasztott-
maga a dolog konstrukcio hoz fliz6d6 és érdekétdl
tamogatott megismerd
viszony
fogalom- | valosag tikre onmaga tiikre valosag valoszeri jegyeit6l
rendszer fedezett, egyszersmind
az embernek a valosag
iranti érdeklédesétél
alakitott
valosagnak tetsz6leges tarsadalmi nyitottsaga csak adott
objektive megfelel konvencion nyugszik iranyban, kizarolag
mesterségesen zarhato le
semleges, objektiv, konvencio rekonvenciona- | vilagkeptél, hagyomanytol,
a valosagra igaz lizalasara épiil kulturalis el6feltevések-
perspektivat nyajt t6l sohasem elszakithato
logika maga a dolog: kiils6leges hald, mely leird tételek matematikaja:
dolgok folyasa, tetszés szerint arrol szol, hogy amennyi-
Osszefiiggése, alkalmazhato vagy ben azonos idGben és
kovetkezése; nem alkalmazhaté Osszefliggésben
mindez vetiilete, allitasokat tesziink,
torvényszerisége s ezek kozott allita-
sainkkal fogalmi kapcso-
latot létesitiink, ugy
barmelyik el6tételt,
kovetkeztetést igaznak
vagy hamisnak elfogadva
kovetkezési viszony fog
beallani ezek igazsaga
vagy hamissaga kozott
gondol- lenyeg és jelenség kozotti | minden tetszéleges a dolgoknak nincs meta-
kodas killonbségtétel paradig- fizikaja:

csakis az embernek
hozzajuk fiizédo
gyakorlati viszonya
valaszt ki
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és nevesiti

a kivalasztottat

8. abra
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tarsadalmi konstrukcid. Vagyis, tarsadalmi folyamataban szem-
1élve: elGszoér kitalalunk valamit, majd ennek eredményeként
— ugymond — ,tényekkel” népesitjiik be a vilagot. De mindez
aligha mas, mint kivetités — még pedig sajat valonkbdl, lelki
tartomanyunkbol.

A mai nyugat-eurdpai és angol-amerikai felfogas viszont azt
probalja ethitetni véliink, hogy a tényben voltaképpen sem ,,0b-
jektiv valosag”, sem pedig sajat létiink — kiilén-kiilon — nem
adott. Azaz végsé soron a tény nem mas, mint viszonyfoga-
lom. Pontosabban szélva: annak rogzitése az un. ténymegalla-
pitas folyamataban, hogy sajat személyes 1étiinkben valamilyen
valosagvonatkozashoz kapcsolod(t)unk. A tény megallapitasa
ilyen modon azt jelzi, hogy valamilyen viszonylagos egészbdl
(amit valosagnak mondunk), valamilyen részt — gyakorlati cél-
bol (példaul an. ,,megismerésiik” végett) — kivalaszt(ott)unk,
Ezzel viszont egyszersmind kifejezésre juttatjuk azt is, hogy ab-
ban, amit ténynek mondunk, valamiképpen érdekeltek va-
gyunk. Amikor tehat azt mondjuk: ,,tény”, akkor voltaképpen
azt nyilvanitjuk ki, hogy valamely valosagvonatkozashoz, amit
a valosagkeént felfogott 6sszegészbol kivalasztottunk, megisme-
réen viszonyulunk.”

A vilagot tények halmazaként szemlélé ismeretelméleti fel-
fogas, az un. naiv realizmus szerint az embert korulvevd vilag
masbol sem 4ll, mint tényekbdl. Ugy vannak koréttink jelen
a tények - maga a természet részeiként —, mint ahogyan egy
gyermeki vilagképben az atomok. Roppant pici kévecsek, bogyok,
amelyeket a szabad természetben jartunkban, a fiiben és a f6-
veny kozt barhol éles szemmel kutatva meglathatunk, felcsip-
penthetiink, zacskdba tehetiink, s akar haza is vihetiink. A tény
tehat — egyszerlien — van. A tény: adott. Ebbdl kdvetkezik, hogy
vakon elmehetiink ugyan mellette. Am azaltal, hogy vagy igy
teszlink, vagy figyelmesebbnek mutatkozunk, s keziinkbe véve
1étén, Osszefliggésein, eredetén, sorsan €s hatasan elmélkedni
kezdiink, a tényeken jottanyit sem valtoztatunk. Hogy az adott
esetben mi modon jarunk el, kizardlag a mi dolgunk: sajat sze-
rencsénk vagy bajunk. A tények kapcsan személyes feladatunk

% V. pl. a szerz6tl A birdi ténymegallapitasi folyamat természete (Budapest:
Akadémiai Kiado 1992), 2. fej., 33-79. o.

Nyelvfilozéfia:
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FRrANK: emberi
kezdeményezés
faggvénye

legfeljebb annyi, hogy azt, ami tényként kinalkozik, észrevegyiik.
Ettd] viszont teljességgel fiiggetlen, hogy kiilonféle valosagvonat-
kozasok egyarant — és egyidejiileg — 1éteznek, fennallanak és je-
len vannak. A kiilonféle valosagvonatkozasok fennalltatol pedig
az is fliggetlen, hogy megismerd kapcsolatba keriiliink-e véliik
(most vagy barmikor), vagy sem. Ez legfeljebb sajat személyes
érdekiink. Ha ott hevernek az avarban a kis atommagok, s ezt
nem vessziik észre és nem csippentjiik fel Gket, ez legfeljebb a
mi bajunk. Ottlétiik tényén ezzel mit sem valtoztatunk. Legfel-
jebb mi magunk lesziink szegényebbek. Hiszen ott voltunk ké-
zeliikben, s tudatlanul mégis elmentiink mellettiik. Egyébkénti
létiiknek tehat korantsem eléfeltétele, hogy fel is ismerjiik Sket.

JEROME FRANK - aki SIGMUND FREUD nézeteit terjesztette
az dceanon tul, s aki szévetségi fellebbviteli biroként a jury tény-
beli allasfoglalasai jogi megitélésének a tapasztalataira épitve
elméleti munkassagaban az un. jogi realizmus mélylélektani
iranyat alapozta meg - tett egyszer egy frappansan megh6k-
kentd, egyszersmind tdmor megjegyzést. Eszerint: ,,A tények
nem mennek magukté! a birdsagra.”” Mit is jelent ez? Nos, be-
szélhetiink jogrdl s emberi megismerésrél — mindezek révén
azonban magukkal a tényekkel eleven kapcsolatba nem keri-
link. Ahhoz, hogy megismerjiink, a kezdeményezésnek mindig
téliink, beléliink kell kiindulnia. Csakis a megismerésre iranyuld
kezdeményezésiink eredményezheti, hogy tényekkel ma-
gukkal kapcsolatba kertljiink. Csakis egy ilyen kezdeményezés
vezethet eredményként ahhoz, hogy tényeket megallapitsunk.
Onmagaban tehat hiaba all fenn — ugymond — a ,,tényvilag”.
A megismerésnek mindez nem része, s6t sohasem lesz része,
hacsak szandékosan magunk nem vissziik bele. Hiaba kezd{ink
el akar kialtozni is: ,,Hé, emberek! Itt gyilkoljak egymast!”
Mindebbdl csak megismerés Utjan, s a megismerésben is csak
nevesités utjan lesz tény. Azaz: cselekvéssel is csupan akkor ko-
telezziik el magunkat, ha a szoban forgd valésagvonatkozasokat
kiragadjuk a vilagbdl és (igymond) ,tényekként fennallasukat™
(ugymond) ,,megallapitjuk” — a kell6 helyen, s a kell6 formaban

¥ Yerome Frank Courts on Trial Myth and Reality in American Justice (Prin-
ceton: Princeton University Press 1949), 15. o.
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és modon (példaul ugy, hogy birésag elé vissziik). Onmagukban
barmiféle ‘tények’ semmiféle pernek sem részei tehat, hacsak
kelld modon és formaban — marmint ha egyaltalan perfelek va-
gyunk, tehat ha egy eljaras szabalyozasianak konkretizalasa kovet-
keztében perbeli szereplékké valunk — perbe nem vissziik 6ket.
A FRANKI kifejezésbdl persze az is kovetkezik, hogy tények
nem ,léteznek” abban az értelemben, hogy fennalltukat éppen
a ‘létezés’ (lér)igéjével allithatnank. Tények nem ,léteznek” te-
hat. Tényekrdl, tények fennalltardl, tények kapcsan — minderrdl
csupan megallapitasokat tehetiink. Ezért az olyan kijelen-
tésekbdl, hogy ‘tényként megallapitast nyert, hogy [...]’, pusz-
tan annyit mindenképpen megtudhatunk, hogy (1) van valami,
amivel megismeré médon kapcsolatba kertiltiink, és hogy (2)
ezt a megismerés elemeként tételeztiik. Tényként megallapit-
hatjuk példaul: ,létezik atom”; ,,Hasfelmetszé Jack meggyil-
kolta nbéaldozatat”; és igy tovabb. Mind e kézben azonban ész-
re kell venniink: nem az a tény, hogy atom létezik, Jack pedig
gyilkolt. Mindebbdl tény csupan az, hogy megallapitasokat te-
szlink (vagy tettiink) minderr6l. Pontosabban szolva: kizardlag
az a tény, ahogyan (és aminek az erejével) ezt megallapitjuk.
Ilyen médon valamely tény tényszerlisége nem a létezéként
allitott dolog dologszeriiségében, nem a megtorténtként alli-
tott tOrténet megtortént voltaban rejlik. Persze mindehhez
hozza kell tenniink ezt is: nem m i vagyunk tények, akik a do-
log létezését vagy a torténet megtorténtét tényként megallapit-
juk. Hanem tény az, aminek az eredményeként megallapithat-
juk, hogy — példaul: megismerd — kapcsolatba keriiltiink egy
dolog 1étezésével, egy torténet megtorténtével: olyasmivel te-
hat, aminek a bekovetkezése dnmagaban korantsem torvény-
szeri. Hiszen ez a bizonyos dolog vagy torténet akkor is van,
létezik, fennall, megtdrtént volt, ha kozte és kozottiink ilyen
(vagy barmiféle mas) kapcsolat nem jon létre. A mi esetlink vi-
szont arrol szol, hogy ilyesmi torténetesen létrejott. Rdadasul
olyan moédon, hogy e létezés vagy megtorténés fennalltat im-
mar tényként allithatjuk. Marpedig latnunk kell, hogy nem
csupan a szokasos kommunikacids lancrél van itt sz6, amely
szerint: valaki hallott valamit; én hallottam, hogy 6 hallotta;
masok hallottak, hogy én hallottam; és igy tovabb. Hanem ar-
rdl, hogy olyan kapcsolatba kerliltiink egy egyébkeént fennallo

Atény:

nem létezik”, de
fennalltarél
kijelentést tesziink,
megismerd
kapcsolédasban,
hogy tényként
allithatjuk

Mindebbél
mi is a ‘tény'?
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dologgal vagy megtortént torténéssel, hogy immar kijelenthet-
juk fennalltarol vagy megt6rténtségérdl: ime, ez — ,,tény”. Meg-
ismerd viszonynak ezt nevezzilk. Ez az, ami tarsas kapcsola-
tunkban mar annyira jelen van, tudomasunk a fennalltarol
olyan megbizhatod, hogy immar kommunikalni kezdhetiink ro-
la, és ennek nyoman kijelenthetjiik: ,,a fennallta (megtorténte)
nem mads, mint: tény”,

Mindazonaltal, mi is a tény voltaképpen? Az, amit megalla-
pitanak? Vagy az, ahogyan megallapitjak? Avagy egyszeriien az,
ahogyan mindennapi gyakorlata soran az ember a dolgokkal
vagy torténésekkel kapcsolatba keriil?

Hadd jegyezziik mar meg ennél a pontnal, hogy hasonlé ti-
pusu kérdés a filozofiai gondolkodasban mar az esztétikum
mint érték kapcsan is felvetédott. Egyes régi felfogasok azt val-
lottak, hogy a szépség, az esztétikai minbség a dologban maga-
ban rejlik. STENDHALtOl pedig tudjuk: természettudomanyos
elméletek is szoltak valaha arrdl, hogy milyen kristaly milyen
szervezGdése eredményezhet esztétikai élményt.” A struktura-
lizmus pedig kiilon divarta tette annak nyelvtudomanyi-statisz-
tikai vizsgalatat, hogy példaul egy WILLIAM SHAKESPEARE vagy
PETOFI SANDOR nevii klasszikus géniusz munkassagaban mi-
lyen szokészlet, milyen eléfordulasi gyakorisag vagy ezek milyen
aranya szervez6dik azza vagy jellemzi azt, amit — egyébként —
SHAKESPEARE vagy PETGOFI munkassagaként és életmiiveként
ismeriink. Egyes széptani elméletek szerint tehat magaban a
dologban rejlik az, amit — utdbb — majd esztétikumként fogunk
benne felfedezni.

Minden eléfeltevés meghatarozott kévetkezményeket is ki-
jelol. A jelen esetben eleve el kell fogadnunk, hogy esztétikai
mindséggel a fenti értelemben egy anyagi hordozd akkor is
rendelkezik, ha emberi észleléssel vagy értékeléssel torténetesen
még sohasem Keriilt kapcsolatba. Példaul: az asvanyi kristaly
a f61d méhében rejtézve — esetleges kibanyaszasaig, ,,szépségé-
nek” észrevételéig — nem keriil az embernek kozelségébe sem.
Gondolhatunk egy uttdré kiallitasra, mely — alighogy a vilag
tulfelére értem, Canberriban az Ausztral Tudomanyos Akadé-
mia habcsdkszerli épliletében erre bukkantam ra els6ként — em-

% Stendhal De I’amour.
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beri kulturank természeti archetipikumanak ,,képei” kapcsan
természetfotdkat, vagyis elektronmikroszkopikus és csillagaszati
felvételeket egyarant egybegytijtott. Eredményként mégis (Ugy-
mond) ,,miivészi” formakat lathattunk, amelyek (egyébként ér-
dekes modon jobbara a szecesszidba 4athajlas formavilagara és
izléskincsére emlékeztetGen) mar eleve benne rejlettek a termé-
szetben.” Formak és figurdciok tdmege keriilt el8, amelyeket
csak az els6 szdzezres nagyitas, illetSleg az elsd galaktikus ész-
lelés lehetévé tételével érzékelhetett elészér ember. Korabban
senki sem tudott (és nem is tudhatott) semmi ilyesmirdl — leg-
feljebb almodozhatott réla.

A fenti vélekedés szerint tehat az esztétikum benne van,
eleve benne rejlik az anyagban - fiiggetleniil attél, vajon valaha
is emberi értékelés targyava valik-e vagy sem.

Létezik egy masik felfogas is, mely — az el6bbivel homlok-
egyenest ellentétesen — azt vallja, hogy kizarélag emberi érzé-
kelésiink és élménytlink az érdekes. Vagyis: az esztétikai mind-
ség az az élmény, amit katarzis valt ki belliink. Amde: ha a
szépség forrasa csupan egy lelki torténés, Ggy torvényszerlien
el kell jutnunk egy olyan végs6 — s talan abszurdnak tetszd —
kovetkeztetéshez (melyhez egyébként minden szubjektivizmus
torvényszerlien eljut), amely kovetkeztetés az élmény ereddjét
immar nem abban latja, ami nékiink élményt ,,szerez”, hanem
csakis sajat magunkban. Ez pedig semmivé alacsonyitja — mi-
kdzben parttalanna tagitja — az esztétikumot. Hiszen semmife-
le elézetes vagy altalanos meghatarozast nem adhatunk arra
nézve: mi képes arra, hogy kiilon-kiilon mindannyiunkban egy
ilyen élményt hivjon eld. Ezért az esztétikum kérdésére csakis
teljességgel véletlenszer( valaszt adhatunk: olykor barmi, oly-
kor pedig — semmi.

Mindezek mellett persze elképzelhetd az is, hogy az esztétikai
mindséget sajatos viszonyként fogjuk fel. Ebben az esetben az
esztétikum olyasmi lesz, ami térténetesen egy targynak (példaul
a SHAKESPEARE-i szovegformalasnak vagy szovegjelek egyéb

3 Lasd pl. Bede Morris Images Illusion and Reality (Canberra: Australian
Academy of Science 1986) 184 o., killéndsen ‘Photomicroscopy and the Uni-
verse of the Living Cell’, 134-161. o. és ‘Photographying the Stars and the
Science and Art of Astronomical Photography’, 162-175. o.

6nmagaban allva

Szépség keresése:
magunkban,
katarzisforrasként,
ami pszichikailag
kivalthatja

X esztétikum =
targyvonatkozas +
érzékel$ kapcsolatban
a kivéltasara
alkalmassag



196

4, A GONDOLKODAS PARADIGMA|

Objektivum +
szubjektum
viszonyulasa

Vilag léte —
vonatkozas
nevesitése —
hasonldsag-
teremtéssel —
gyakorlati
érdekinknek
megfeleléen

konfiguracidjanak, kristalyszerkezetnek stb.) kdszonhetd, de
nem abban rejlik. Forrasa pontosan abban a viszonyban rejlik,
amelyik annak kovetkeztében jon kozottiink létre — egyfeldl e
sajatos targyvonatkozas és masfeldl ennek az érzékel6i kozott —,
hogy: kapcsolatba kertiltiink véle. E kapcsolat teremti sza-
munkra az élményt; mikdzben a kapcsolat alapja nyilvanvaloan
az, hogy a szobanforg6 targy (a SHAKESPEARE- szOvegformalas
vagy egyéb konfiguracid, kristalyszerkezet stb.) valamilyen sa-
jatos tulajdonsaggal rendelkezik. Maga az esztétikum mégsem
ez a tulajdonsag maga; az esztétikum még csak nem is az ehhez
fiz6d6 élményiink, Hanem éppen e kettd kozti teljes folyamat,
vagyis véle torténd kapcsolatba keriilésiinknek a teljes ive — ne-
vezetesen az, hogy a kérdéses tulajdonsag kivaltotta bel6-
link a széban forgd élményt.

Ugyanugy viszonyfogalom ez, mint az, amit az imént ténynek
mondottunk. Tehat ahhoz, hogy tényrdl egyaltalin beszélhes-
siink, szlikséges, hogy 1étezzék és fennalljon az, amivel megis-
merd kapcsolatba kertiliink. Sziikséges az is, hogy megismeré-
slink targyaként ezt tételezziik. Akkor tehat, amikor tényrél
beszéliink, jelen van valami tiszta objektivum is, de jelen van
az ehhez fiz6d6 szubjektiv viszonyunk is — és e ketts-
nek a kapcsolatba hozatalabol all el az, hogy a fennallasat
majd tényként allitjuk.

Mit jelent az, amit a természetbdlcselet vilagunk extenziv
és intenziv végtelenségének jelol? Fenti gondolatmenetiink az
alabbi valaszlehetGséget sugallja: a totalitas totalisan egy; azaz
a totalitas totdlisan Gsszefliggd; és ebben az Gssztotalitisban
maga a ‘felépiilés’ és a ‘miikodés’ kiilonvalasztasa is mesterkélt,
mint egy mesterségesen bevitt, pusztan intellektualis termék.
Ilyen kettdsség ,valdjaban” nincs is; egymastdl elkiloniild
diszkrét (tehat szétvalasztott, vilagosan elhatarolédé) mivoltuk
csupan Onkényes emberi tételezés. Kizarolag analitikusan lehet
ilyen kiilénbséget tenni — sajat magyarazatunk keretében és
kedvéért.” Es ebben az igy felfogott valosagban — akar termé-
szeti, akar embertdl alkotott legyen is — a vonatkozasok, kapcso-

2 V6. a szerzétSl A birdi ténymegdallapirasi folyamat..., 126., 156. és 213. o.
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latok, lehetdseégek (stb.) szama végtelen. Nos, amennyiben igy
valaszolunk, valaszunk e formaban igaznak fog tetszeni, meg-
formalasa szerint mégis hibas lesz. Nem ad teljes, kimerit6 va-
laszt, hiszen a problémahoz tisztan emberi, tehat mesterkélt
modon, kizarolag gondolatilag mesterségesen létrehozott kate-
goriakkal kozelit. Hiszen alapvetd ténylink pontosan az, hogy
az anyagi valosagnak egyaltalan nincsen semmiféle ,,vonatko-
zasa”. A vilag ,,dolgai”, a targyak — nos, ezek pusztin vannak,
léteznek, fennallanak. Fiiggetleniil mindannyiunktol; hiszen a
dologként 1étezéshez az ember léte nem szitkséges. Ehhez ké-
pest teljességgel jarulékos és esetleges vonatkozas az, hogy t6r-
ténetesen mi, emberek léteziink, és olykor bizonyos dolgokkal
kapcsolatba kertiliink. Ahhoz viszont, hogy dolgokkal megisme-
ré kapcsolatba keriiljink — vagyis ahhoz, hogy nevesithessiik
Oket és beszélhesslink roluk —, fel kell ruhaznunk a dolgokat
valamilyen tulajdonsaggal, vonatkozassal. Vagyis az Ossztotali-
tas 0ssz-Osszefliggésébdl ki kell ragadnunk, 6nallé tulajdonsag-
hordozoként izolalnunk, majd ekként nevesiteniink egy olyan
jegyet, amelyet csupan mi emeltiink abbol ki. Gondoljuk csak
meg: Onmagaban — tehat anélkiil, hogy érdekl6dnénk iranta,
kovetkezésképpen anélkiil, hogy valamilyen ,,vonatkozasat” az
0sszegészbil mesterségesen kiszakitva ,,nevesitenénk” —, két do-
log (példaul két kavics) nem is ,,hasonlit” (és nem is ,,hasonlit-
hat”) egymashoz. Annak érdekében, hogy mi, emberek ,,értel-
mesen” tudjunk két kavicshoz viszonyulni, emberi elvonatkoz-
tatas révén valami ,,hasonlosagot” (analdgiat) kell teremtentink
k6zottiik. Nem kitalalt ez az analdgiakeresés abban az értelem-
ben, hogy az a vonas vagy vonatkozas, amit ennek soran analo-
giaba hozunk, nem allana fenn a cselekvésiinktdl fiiggetlendil.
De ugyanakkor mégis embert6l létrehozott abban az értelem-
ben, hogy csakis az embernek ezen kezdeményezése, az Ossz-
totalitasbol levalasztd teremtd aktusa révén fog kiemelddni ez
a szoban forgd vonas, vetiil majd rea fény, és nevesittetik. Hi-
szen a lehetséges viszonyok szama a vilagon, akar két kavics
kozt is végtelen; a lehetséges vonatkozasok szama pedig szintén
végtelen. Az ember pedig, tudjuk, mindig valamilyen gyakorla-
ti helyzetben és gyakorlati érdektdl vezettetve kozelit barmihez
— dnmagahoz, dologhoz, viszonyhoz, tarshoz. Olykor példaul
azért, mert meg akarja ismerni. Olykor kifejezetten azért, hogy
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(példa: utédnemzés,
emberdlés
megértésének
kulturélis
eléfeltételezettsége)

tegyen valamit véle. Altalanos érvénnyel kifejezve pedig: abban,
amivel kapcsolatba lép, mindig olyasmit tételez — ,,meglatva”
ezt benne —, ami e hozza f1z6d8 gyakorlati viszonyanak meg-
felel. Tehat végsd soron a valosaghoz fliz6d6 gyakorlati ér-
dekeltségiinktdl és viszonyunktdl fiigg az, hogy e valdsagnak
egyarant valos vonatkozasaibol mit emeliink ki — mik6zben
minden egyéb s ugyanannyira valds vonatkozasat pedig éppen
valtozatlanul homalyban, nevesitetleniil hagyjuk.

Az ilyen elsajatitasi folyamatokban sajat tarsadalmi konven-
cionalitasunk — eldfeltevéseinknek és paradigmainknak az osz-
szessége — Ohatatlanul szintén szerepet jatszik. Példa kedvéért
tételezzliink egy elemi alaphelyzetet: mit tehet tarsaval az ember?
Az eurdpai civilizacidban egy ilyen kérdésrdl (is) a szamunkra
természetesként adott un. természettudomanyos vilagkép tala-
jan kezdiink el gondolkozni — hiszen ebben és ebbe neveldd-
tiink, s mar elemi érzékelési folyamataink sziikségképpeni ér-
telmezési, osztalyozasi, kapcsolatteremtd lépéseit is dhatatlanul
ez hatarozza meg. Ebben — hissziik — nincsen mar magia, s a
természet magyarazata is — a lehetséges mértékben — ,sajat”
terminusaiban torténik (legalabb az elsédleges és kozvetlen
magyarazatoknal nem élve példaul Isten és a vilagteremtés ak-
tusa feltételezésével). Az utdédnemzést példaul meghatarozott
testi szervek érintkezésbe keriilésekor azok anyagcsere-tipusu kap-
csolataként fogjuk fel. Szamunkra pontosan az ilyen — és nem
mas — eléfeltevések és paradigmak teszik ,,értelmessé” a vilagot.
Ebbdl kiinduloan behatarolt annak a lehet8ségsorozata is, hogy
amennyiben — példaul - két ember talalkozik, mit tehet egyik a
masikkal, hogy ~ példaul - kioltsa életét? Mit tehet, hogy a ma-
sikban valtozast idézzen elé? Kulturalis eléfeltevéseink eleve
behataroljak annak lehet3ségét, vajon kizarolag barbar médon,
mérgezett nyil kilovésével 6lhetem-e meg tarsamat, avagy akar
magikus-szimbolikus jelentéségli targy-reprezentacidjan ejtett
szurassal is? Csupan fizikai behatolassal, avagy vegyi behatas-
sal, nukledris sugarzassal is? Kulturankban arra is adédott pa-
radigmatikus helyzet — s a két vilaghaboru kdzotti és a masodik
vilaghabort utani dramai térténelmiink szamos tragikus példa-
val bizonyithatta ezt —, hogy a masikat tisztan szobeli inzultus-
sal ongyilkossigba kergessék vagy megtorjék erkolesi énjét, s
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lelki egyensulyat 6sszeroppantsak.” Sok egyéb dolgot ugyanak-
kor egyszerlien nem tehetiink. Nem azért, mert ezt vagy azt
nem ,szabad” tenniink, hanem azért, mert: kultirankban ~ pa-

radigmatikus kotottségénél fogva — ez vagy az egyszerlien nem
gondolhato.,

Mindebbdl mindenekeldtt az kovetkezik, hogy valahol leg-
alabb otthonosak vagyunk; s ez: sajat kulturank. Mihelyst mas
kultaraval keriiliink kapcsolatba (példaul olyannal, amelynek a
szexualitasrol alkotott felfogasaban egy altalunk ilyen dsszefiig-
gésben ismeretlen eseményhez vagy torténéshez kotddik az
utodnemzes), sziikségképpen elveszitjiik az értelmezés fonalat

3 A szocializmus romjain, erkdlcsbdl s barmiféle irdnyité normabdl kiiirese-
detten vetddik fel ma az andmia kérdése. Mert olyan koériilmények kézott,
amikor széles tarsadalmi rétegek szdmara egyetlen értékiik egyéni gyarapoda-
suk, amelyet tébbnyire ligyeskedd szabalykertiléssel érnek el, mikdzben sikeriik
még 6nmaguk szamara is mérhetetlen s méltinyothatatlan marad, mert nem
dicsérhet§, de nem is kielégitd, mivel mindig vannak masok, akik még gatlasta-
lanabbnak, tehat sikeresebbnek bizonyultak, a pillanatnyi igénykielégités tavol-
rdl sem kielégiilést vagy megnyugvast hoz, hanem csak az egyébkénti fruszt-
raltsagot fokozza. Ilyen kériilmények kdzt a kor bezarul, s a tirsadalmi bomlas
Onpusztitd cselekvésbe fordul at. Az ‘a-nomy’ [‘rendnélkiiliség’] fogalmaval el-
s6ként a XX. szazad elején EMILE DURKHEIM élt - dsszegyiijtve 1asd t8le ‘On
Anomie’ in Images of Man ed. C. W. Mills (New York: Braziller 1961), 449—
485. o. — a szocidlpatologia egyik legf6bb tényezdjeként: ,,az ember nem tud
elérehaladni cél nélkiil, vagy ha — ami ugyanaz ~ céljai végtelenné vilnak. Egy
természete szerint elérhetetlen cél hajszolasa allandoésult boldogtalansagra itél-
tetettséget jelent.” ,,Az ember annal inkabb Onpusztitasra hajlamos, minél in-
kabb kizarélag dnmagara koncentralva elszigetelédik barmiféle k6zossegtol.”
(Suicide, ill. Moral Education, 113. o. in Emile Durkheim Selected Writings ed.
Anthony Giddens (London: Cambridge University Press 1972). V6. még Snell
Putney & Russel Middleton ‘Ethical Relativism and Anomia’ The American
Fournal of Sociology 62 (1962) 4, 430—438. 0.] Mindez egy tarsadalom életképes-
ségének jelzGjévé is valhat, hiszen ,,a depresszio, a kontrollvesztés, akar allatkisér-
letekben is bizonyithaté mddon, szivmegallashoz, fekélyhez, a legkiilénb6z6bb
egészségligyi problémakhoz vezet. Megvizsgaltuk, hogy mi all a depresszi6 hat-
terében, és elsGsorban az andmia jellemz6it talaltuk” — irja Kopp Maria ‘A ma-
gyar tarsadalom egészségi allapota’ Magyar Szemle VIII (1999. oktober) 9-10.
- Persze, mihelyst csak felvet6dik annak gyanuja, hogy barmi is allhat a pilla-
natok személyes tetszése folott, az amerikai tudomany — pl. Dictionary of Criti-
cal Sociology [www.public.iastate.edu/~rmazur/dictionary/a.html] — riadot fuj,
mintha éppen DURKHEIM tagadna, hogy maga a normarendszer és a kdzosségi
interaktivitas ugyanakkor korrelacioban allnak egymassal.

(példa: rontas elleni
védekezés jogossaga
térzsi kulturakban)

[andmia]
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s a megértés tampontjait.* Egy magikus kultirdban példaul
egészen mas feltételekkel kell a szerepl6knek szimolniok. Még
az embertars elleni artas sem egyszerUsithet$ le feltétleniil a
szemmelverés problémajara. Példaul, a brit nemzetkoz6sség-
ben ugyszolvan maig é16 fesziiltséget okoz, hogy a volt gyarma-
tositok, kik veélt kulturalis fels6bbrendiiségiiket gyakran misz-
szionarius heviilettel élték at, garmadaval talalkozhattak az an-
gol jogelvek ala rendelt torzsi kulturakban olyan helyzetekkel,
amikor a bennsziilottek ugy érezték: rontas hat rajuk, s ez ellen
védekezniok kell. Es mivel a rontas halélos, igy fenyegetése is
halalos. Ezért nem is volt véletlen, hogy az ellene vald védeke-
zés sem konnyed eszk6zokkel tortént: kivédésiik olykor a ronto
sériilését, olykor esetleg (és torvényszerien) halalat is okozhat-
ta. Mar pedig védekezniliik mindenképpen kellett, hiszen ha
nem igy tettek volna, nemcsak életiiket, de talvilagi j6vojik
esélyeit is veszélybe sodorhattak volna. Sajat kultirank talaja-
rol szemlélve persze nehéz lenne egy ilyen vilaglatassal barmit
is kezdeniink. A britek ezért ugy vélték: mindez nem mas, mint
mer$ babona, mely ellenkezik a civilizacié minimumfeltételei-
vel, és mivel élet elleni fenyegetésnek mindsiil, ezért 6hatatla-
nul biintetést érdemel.” Nos, az eddigieket 6sszegezve belat-

 Még mindig az orvostudomény péld4janal maradva, a globalizalédas s az
egészségligyi eljarasok szabvanyositasa keresztez6désében a kultura-specifikus
értelmezés immar tudomanyos problémaként jelentkezik. Példaként lasd eld-
kérdések felvetéseként C. West Race matter (Boston: Beacon Books 1993) és J.
J. Scheurich & M. D.Young, M.D. ‘Coloring Epistemologies: Are our Research
Epistemologies Racially Biased?’ Educational Researcher 26 (1997) 4, 4-16. o.,
immar orvostudomanyi alkalmazisaban pedig Culture, Disease, and Healing
Studies in Medical Anthropology, ed. David Landy (New York: Macmillan
1977), Disease, Medicine, and Empire Perspectives on Western Medicine and
the Experience of Colonial Expansion, ed. Roy MacLeod & Lewis Milton
(London: Routledge 1988), J. Green Death with Dignity Meeting the Needs of
Patients in a Multi-Cultural Society (.ondon: Nursing Times 1993), valamint
“The Socially Constructed Nature of Race, Culture, and Disability’ Research
Exchange [National Center for the Dissemination of Disability Research] 4
(1999) 1 [http://www.ncddr.org/du/researchexchange/v04n01/concepts.html].

3 Robert B. Seidman ‘Mens Rea and the Reasonable African: The Pre-scien-
tific World-view and Mistake of Fact’ The International and Comparative Law
Quarterly 15 (1966), 1137-1156. 0. V6. még Michael Saltman The Demise of
the ‘Reasonable Man’ A Cross-cultural Study for a Legal Concept (New Bruns-
wick & London: Transaction 1991) 168 o.
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hatjuk: kulturalis fiiggéségeink valasztjak ki az alapvetd emberi
viszonyok tekintetében is, hogy mik a lehetséges vonatkoza-
sok, vagyis egyebek kozt azt, hogy mi ,lehet” szimunkra tény.

A masodik vilagégés soran egy abessziniai megszallé olasz katona je-
gyezte fel killonds emlékét sivatagi utazasardl. Szaraz homokpadon
hajtott teherautodjaval, ahol naponként ha egyszer-kétszer feltiinik
valami jarmi. Nos, mar messzir6l latta, hogy valaki mozdulatlanul
alldogal a csapas mentén. O is figyelt, de csupan annyit érzékelt,
hogy az is figyel, &m mit sem kivan. Elrobogott volna hat mellette,
amikor addig alldogal6 bennsziilottiink hirtelen iszonyt szokelléssel
atugrott a robogd jarm( el6tt. Sof6riink remegve megéllott: Mit
akarhatott hat a sotétb6rii? Meghalni? — Nos, mint utdbb megtudta,
éppen nem. Hanem: életben maradni. — S, amint a térténetet utobb
magaban felépithette, a kovetkezékrSl volt szo: bennsziilottiinket a
rossz szelleme kinozta. Reményteleniil, mar-mar halala elk6zelgését
érezte, hacsak nem sikeriil elérnie, hogy megszabaduljon kinzéjatol.
Kitalalta hat: kockaztat, erejét megfeszitve, hogy a legutolso pillanat-
ban ugorjon; gonosz szellemét, kinzdjat pedig bizonyosan halalra
gazolja majd az autd.

MICHELANGELO ANTONIONI Nagyitds* cimi filmje kapcsan
altalanos format adhatunk e kérdésnek.” Tegyiik fel, hogy nem
tudunk semmit az emberrSl. Példaul idegen civilizaciobodl ér-
keztlink, viszont kivald fényképezégéppel, videofelszereléssel
rendelkezlink. Nos, mit csinaljunk az emberekkel? Megfigyel-

% Michelangelo Antonioni Blow-Up A Film [1967] trans. John Mathews
(London: Lorrimer 1984) 115 o. [Classic Film Scripts].

3 ANTONIONI maga vallotta: ,,Elvont formaban ujra szeretném alkotni a valo-
sagot. Igazabdl a valdsag természetére kivanok rakérdezni [...]. Egyik f6 témam
ezért az, hogy »lathatjuk-e tényleg a dolgok igazi értékét, vagy sem«.” [Cahiers
de Cinéma, janvier 1967] in Focus on Blow-Up ed. Roy Huss (Englewood Cliffs,
N.S.: Prentice-Hall 1971), 8. 0. A mtivészi végterméknek egy egyetemi disszer-
tacioban elvégzett esztétikai elemzése az eredeti kérdésfeltevést finomitja to-
vabb: ,,A valésagnak az észlelés csatorniin keresztiil t6rténd s ehhez egy alap-
vetGen vizualis kozeget felhasznaldé megkérddjelezése egyedili lehetfségként
kovetelte meg ANTONIONItO] azt, hogy metaforahoz folyamodjék. A Nagyitds
vezérmotivumaként szerepld fényképezGgép itt nem egyszertien a fényképész
eszkdze, hanem [a fotds fGszereplG) fegyvere is a latszatok vilaga ellen iranyul6
tamadasaban. A fényképész mégis a latszatvilag elleni fellépés nehezen védhetd

[arté szellemtdl
megszabadulas]

Nagyitds:
el6zetes tudas —
fokuszalas —
bizonyitas

[bizonyitas
eszkdze mint
bizonyitas
akaddlya]
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Paradigmavaltas:
Uj megkozelitéssel

jiik 6ket? Es ha igen, hat hogyan? Honnan tudhatjuk példaul,
honnan és meddig ember az ember? Nos, valaszthatjuk tehat a
megfigyelést, de mihelyst szerkentyliinket hasznalni szeretnénk,
elébb pontosan be kell mérniink és el kell ddntentink (ami pe-
dig kdznapi hasznalat soran mindannyiunk szimara olyannyira
magatol értet6dd), hogy mire is allitsuk be a felvevégép foku-
szdt, vagyis — valojaban — mit is kivanunk felvenni? Mar el6ze-
tesen tudnunk kell tehat, hogy — folytatva a Nagyitds cimi film
megvalaszolatlanul hagyott problematikajat — természetfilmet
szeretnénk-e csinalni egy rezdiilé bokorrdl, vagy bizonyitékot
szerezni az elkdvetett gyilkossagrél? Csupan abban lehetiink
bizonyosak, hogy a gépi lehetdségek szama — 6nmagaban -
végtelen. S amennyiben nem ismerds kultura feldl kozelitiink,
ugy egyetlen fogddzo sem marad szamunkra, és nem tudhatjuk
majd, hogy géplinket mire is élesitsiik.

A természettudomanyi vizsgalodasokkal is ugyanez a helyzet.
Eleve kulturalis fejlettségiink donti el, hogy az egyes szakmak
— vegyész, gydgyszerész, anatomus (stb.) — miképpen kozelite-
nek a dolgokhoz. Hiszen barmihez masképp is kdzelithetné-
nek; és eltérd kulturakban valdjaban eltéren is kozelitenek.*
S mint a tudomanyfejlédés paradigmatikus valtasaibol tudjuk:
robbandsszeri forradalom a tudomanyokban mindig azaltal
kovetkezik be, hogy a korabbi kételyeket végre felvallaljak, és

s kevéssé sikeres formajat valasztja, amikor sajat személyes perspektivajat fel-
adva a személyességet elszigetelt képek, s nem az események folyamata mecha-
nikus rogzitésével helyettesiti. Visszatéré metaforaként [ezért] maga a fényke-
pezOgép valik az érintkezés akadalyava [...]. A fotos Thomas altal »képei
elslitésére« kivalasztott tavolsag nemcsak megkett6zi Thomast, de egyben ku-
kucskalé Tommad is teszi. ANTONIONI a rendelkezésére allo kifejezési eszk6zok
teljes fegyvertaraval bizonyitja, hogy mekkora lesz csalodasunk, ha talsdgosan
is bizunk a vilagot illetd sajat észleletiinkben s azokban az eseményekben, ami-
ket latunk ugyan, de nem igazan a sajatjaink.” Ned Rifkin Antonioni’s Visual
Language (Ann Arbor: UMI Research Press 1993), 20 o.

* V6. pl. Marshall H. Segall, Gonald T. Campbell & Melville J. Herskovits
The Influence of Culture on Visual Perception (Indianapolis & New York: Bobbs-
Merrill 1966) xvii + 268 o.; s6t kifejezetten tudomanyos (esetiinkben: klinikai
epidemioldgiai) teriiletekre is érvényesen pl. Warren Newton ‘Rationalism and
Empiricism in Modern Medicine’ és féként William M. O’Barr ‘Culture and
Causality: Non-Western Systems of Explanation’ Law & Contemporary Prob-
lems 64 (Autumn 2001) 4, 299-316.,ill. 317-323. o.
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fesziiltségeikbdl és kielégitetlenségeikbdl rendszert szervezve
masképpen kezdenek kozeliteni a dolgokhoz.

Mint korabban mondottuk, a vildg extenzive és intenzive
végtelen. Ilyen modon annak elddéntése is, hogy mibdl lehet
tény, nem a vilagbdl magabdl fakad. A vilagbdl tetszbleges faj-
taju és mennyiségl tény ,allithatdé el6”. Emlékezziink csak
GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ példajara, aki itéletgépet alko-
tott, hogy az Osszes ,,létezhetd” itéletet — minden elgondolhatd
alany és allitmany Gsszekapcsolasa Utjan — megalkossa.” LEIB-
NIZ tehat azt sugallta, hogy kultirankban véges az allithat6 té-
nyek szama — de ez a hiedelme sem magabol a vilagbol, hanem
kizardlag az adott térben és adott id6ben érvényesiilé kultura-
lis figg6ségbdl fakadt. Annak eldontését tehat, hogy mi is val-
hat vilagunkban ténnyé, nem vilagunk, de kizardlag emberi
megismerésiink hatarozza meg — pontosabban: annak modja,
ahogyan megismerésiink sordn a vilaghoz viszonyulunk. Az em-
ber persze értelmesen szeretne megismerni. Ertelmes modon
akarja megkeresni hat vilagaban azokat a fogodzokat — ponto-
sabban: relevans tényvonatkozasokat —, amelyekre tamaszkod-
va — és amelyek 6rvén analdgiakat létesitve — kapcsolddhat mar
ismert tényvonatkozisokhoz. Ez az egyetlen médja annak,
hogy elemi szintrdl kiindulva s fokrél fokra haladva épitkezhes-
sen, megalkotva a sajat megismerési vilagaban értelmesnek bi-
zonyulo tényallitasait.

Amennyiben a vilag extenzive és intenzive egyarant végtelen,
ugy a mindenkori Osszegész is egészében 6sszefliggd. A to-
talitas totalisan egy, azaz totalisan Osszefiiggd. A bensé vég-
telenség igy lesz valaminek a végtelensége. Ennélfogva végtelen
valtozatossagu elvileg az is, hogy a vilag felépiilését és miikodé-
sét gondolatilag miként magyarazzuk, amiként az is, hogy ebben
milyen elemeket milyen felalldsban hasznositunk. Barmiféle
reprezentacidban és reprodukcioban az elemek valtozatossaga,
figuracidinak halmaza s a figuraciok konfiguracidja egyarant
végtelen. A vilagra iranyuld gyakorlati érdekink, praktikusnak
remélt kapcsolodasunk mentén valasztjuk majd ki, hogy ezek-
b6l mit is fogunk majd kiemelni.

¥ Vo. a szerzétdl Leibniz és a jogi rendszerképzés kérdése’ a jelen kotet I1L.
Fliggelékében.

L1eny’-lehetéségek
végtelenségébdl
analogikus
tényvonatkozas-
kivalasztas

Totélis
Osszefliggés
totalis
lehetéség-halmaza
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Talethes =
szelektiv
kiemelés

Nyelvhasznalat:
gyakoriati
létezésiink alapjan
targy-teremtd,
konstitutiv

[gyenge
normativitas)

Az ‘igazsag’ gorog fogalma pontosan egy ilyen Gsszefliggésre
utal. A tdlethes — eredeti felfogasaban - ugyanis azt jelenti, hogy
valamit kiemeliink, felcsippentiink, fénybe tartunk.* Ez pedig
mar eleve viszonyt feltételez. Azaltal tudunk csupan valamit ki-
emelni, felcsippenteni és fénybe tartani, hogy kérnyezetébdl
minden mast eredeti homalyaban, arnyékban hagyunk. A t3-
lethes kimondasaval tehat pontosan arrdl vallunk, hogy létezik
egy mikodd agens, s ez mi vagyunk, az éppen megismerni
szandékozo alany, aki kiemel valamit és ezzel fényt bocsat rea.
Vizsgalodasa korébe von valamit, amde ezzel éppen minden
mast sziikségképpen elhomalyosit. Az igazsagfogalom klasszikus
gordg megkozelitésében tehat — legalabb is intuitive — eleve ben-
ne rejlik annak felismerése, hogy az igazsag kivalasztason
alapul, tehat szelektiv. Azzal, hogy valamit igazsagnak mon-
dunk, minden masnak (azonos értelemben vett) igazsagat ta-
gadjuk. Vagyis: sokféle egyéb vélekedést lehetne gondolni még
igazsagként, de pontosan azt valasztottuk ki mindezek kéziil,
amelyikre az adott Osszefliiggésben éppen sziikségiink volt. Itt
és most nyilvanvaldan nem arrol szol a torténet, hogy menthe-
tetleniil szubjektivek volnank. Hanem arrol, hogy tarsadalmi
vilagat gyakorlata soran az ember maga teremti meg, €s hogy
ezt folyamatosan s a mindenkori gyakorlat eredményei altal
visszacsatoltan teszi.

Ezzel pedig egy tovabbi felismeréshez érkeziink. JOACHIM Is-
RAEL szociologus Lundban az 1970-es években az emberi kom-
munikacié soran alkalmazott nyelvi jatékokkal foglalkozott.
Alapveté felismerése az volt — ami az évtized vége felé inté-
zetében vendégtanarkodva véle személyesen is megismerked-
vén szamomra akkor egyszeriien hihetetlennek tiint —, hogy a
nyelvnek olyan dialektikaja (is) van, amely a gyakorlati
emberi létezés dialektikajaban gydkerezik. Amikor min-

% George H. Kendal Facts (Toronto: Butterworths 1980), 2., 3., 12. és
21-22. 0.V6.Varga A bir6i ténymegallapitasi folyamat. .., 45. és 138. o.

*' A nyelv tarsadalmi paradigmatikus eléfeltételezettsége — ,,a tarsadalomtu-
domanyi elméletek [...] az elméletépitést megel6z6 elbfeltevésekre tamaszkod-
nak [...]. Ezek normativ jellegiiek mind az ember s a tarsadalom természetét,
mind pedig az ember és a tarsadalom kdzotti viszonyt illetéen.” Joachim Israel
‘Remarks Concerning Epistemological Problems of Objectivity in the Social
Sciences’ in Research in Sociology of Knowledge, Sciences and Art 1, ed. Robert
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dennek a tarsadalomelméleti kifejtésére keriilt sor, meggy8z4-
en bizonyitotta azt is, hogy a nyelv altal végzett barmiféle em-
beri cselekvés — gyenge értelemben - eleve konstitutiv. Vagyis
teremti targyat, mely — kvetkezésképpen — nyelvhaszna-
latunk és ezzel kommunikativ gyakorlatunk alkot6 aktusa nél-
kil nem is létezhetnék. Tehat mar maga a megnevezés is olyan
teremtd cselekvés, amely altal tdrsadalmi vilagunkban valami
olyasmit hozunk létre, ami korabban nem létezett.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a gyenge értelemben vett
konstitutivitas nemcsak a nyelvhasznalat eredményére all. Ma-
guk a nyelv szabalyai is gyengén konstitutivak. Hiszen olyan
valtozatossagot engednek, hogy ennek kdvetkeztében elmond-
hatjuk: a mindenkori nyelvhasznalat nem csupan jrateremti,
de egyszersmind létesiti is szabalyait. Tehat nem kizarolag rep-
rodukal, hanem ekézben valami mast, t6bbet, alkotdébbat is
tesz. Nem egyszerlien egy mar készen allé sorozatbdl valasztja
ki sajat hasznalati szabalyait, hanem ezen tilmenden létrehoz-
za a mindegyikiinkre mint nyelvhasznalokra kiilon-kiilén egye-
dileg is jellemz6 — s nem kész, nem egy kodifikalt tarhazbél
pusztan kikolesénzétt, de egyénenként sajat gyakorlatunkban
mindenkor alakuld — személyes stilust is. (Amennyiben kellGen
finom vizsgalddasi eljarasokkal rendelkeznénk, bizonyara azt is
ki tudndnk mutatni, hogy még a mindennapinak és atlagosnak
tetsz0 egyes helyzetek nyelvhasznalati megoldasa is mindig
egyedi, tehdt nem egyszerlien egy el6zetesen kodifikalt minta-
tarbdl vald. Gyenge értelemben tehat ismét csak konstitutiv.)
Ha valamit egy teremtd aktus termékeként fogunk fel, agy
nyilvanvaléan nem gondoljuk, hogy léte magatdl értet6do vagy
eleve adott lenne. A fentebbiekben adott magyarazatunk ezért
is kézenfekvé volt. Abbol indultunk ugyanis ki, hogy belsé val-
tozatossagat tekintve a vilag végtelen. Barmilyen dolognak,

Allen Jones (Greenwich, Conn.: Jai Press 1978), 63-80. 0. — kapcsan kimuta-
tott nyelvi jatékokra lasd Joachim Israel tollabol: ‘Stipulations and Construction
in the Social Sciences Chapter’ in The Context of Social Psychology A Critical
Assessment, ed. J. Israel & H. Tajfel (London: Academic Press 1972); ‘Is a
Non-normative Social Science Possible?’ Acta Sociologica 15 (1972) 1, 69-87. 0.;
The Language of Dialectics and the Dialectics of Language (Copenhagen: Munks-
gaard 1978); ‘Relativisme culturel et logique du langage’ Diogéne (Janvier—-Mars
1981), No. 113, 121-143. o.

Nyelvhasznalat
nyelvi szabalyokra
nézve is

gyengén konstitutiv

Mbgétte

a megismerés
érdeklédése is
konstitutiv
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Z: tény = valdsag-
vonatkozasként
szamunkra valds

(példa: viz)

torténésnek, eseménynek elvileg elére meg nem hatarozhatéan
végtelen vonatkozasi lehet6sége van. Megismerése pedig a ta-
lethesnél kezdddik, vagyis annal a pontnal és annal a cselekvési
sornal, ameliyel valamit kiemeliink — mert csakis ezaltal lesz a
dolog szamunkra megvilagithat6 és megragadhatd. (Mikézben
persze tudjuk, hogy amennyiben a vilag totalisan Gsszefiiggd,
ugy sehol semmi sem emelkedik ki magatél. Tehat amennyiben
nem tdrténnék meg az emberi megismerés konstitutiv aktusa,
ugy a kérdéses vonds sem valnék inkabb vagy jobban lathatdva,
mint az §sszes vagy barmely t6bbi.)

Osszefoglalva: a tény a valosaghoz fiiz6dé kommunikativ-
kognitiv viszonyunk terméke. Annak kdvetkeztében all el6, hogy
a valosag valamely vonatkozasat fogalmiasitottuk, s ennek ered-
ményeként kommunikacionk targyava tettiik. Tényallitaskor
tényként ezt allitjuk: kell6 okunk van arra, hogy a valdsag
kérdéses vonatkozasat illeté felismeréslinket immar tényként
fejezziik ki. Vagyis mindezzel azt kivanjuk k6z61ni, hogy a valo-
sag tényként allitott vonatkozasa valos; fennallasa, létezése te-
hat — szamunkra — tény. Es ez a tény.

Kovetkezésképpen az is kulturalis eléfeltevéseinktdl fiigg,
hogy adott Gsszefiiggésben magatol értet6dének mit is tekin-
tink. A vizrdl példaul ugy véljiik, hogy problématlanul egyér-
telm{ kelléke minden életnek. Osszetételét tekintve H,0, vagy-
is egy egységnyi hidrogén és két egységnyi oxigén. Kozelebbi
elemzés soran azonban kiderill, hogy gyakorlatunkban, hozza
f4z6d6 viszonyunkban annyiféle vizet ismeriink, ahanyat csak
az egyes kultarakban hasznalunk. A ‘viz’ tehat nem csupan va-
lami természetszer(iként feltételezett fogalmarol, kémiai adott-
sagaitol (stb.) fugg, hanem attdl, hogy milyen a tengerviznek,
folydviznek, toviznek, patakviznek, eséviznek, olvadt hobol ado-
do viznek, a hajnali dér GsszegyQjtésébd] nyert nedvességnek
(stb.) egyébkénti adalékanyagokat, szennyezést is tartalmazd
gyakorlati Osszetétele, (felismert) emberi haszna és (gyakorolt)
hasznalata. Masként szolva, létezésliink feltételeinek (a f6ldrajzi
és idGjarasi feltételeknek és adottsagoknak stb.) a tarsadalmi
értelmezése szabja meg, hogy nyelvileg-fogalmilag milyen viz-
fajtakat is ismertink, vagyis 6nalld nevesitésre miket valasztunk
ki. Egyes nyelvek t6bb tucatnyi megkiilonboztetést alkalmaz-
nak annak specifikilasara, hogy milyen a felhd, az esd, a ho,



4.2. ,TENY", FOGALOM", ,LOGIKA”, . GONDOLKODAS" ALAPFOGALMAI

207

a jég; hogy a godorben milyen viz marad meg, és a patakban
milyen viz folyik. Tavolrél sem mondhatjuk hat, hogy a ‘viz’
- egyszerien — ,van”. Szamunkra olyan magatol ad6do egyér-
telmliséggel nem is tgynevezett ‘viz’ létezik, hanem csakis azon
kulturalisan meghatarozott viszonyok sorozata, amelyek felté-
telei kozt mi, aldasaiban s atkaban részesedd és emberi-tarsa-
dalmi gyakorlatunkban kiilvilagunk ezen 6sszetevdjével is sza-
molo cselekvé alanyok vizet érzékeliink.”

4.2.4. Mi a fogalom?

Fogalmainkroél az objektivista irany azt vallja, hogy ezek
(1) a valdsag tiikrei; (2) éles hatarvonaluak; s (3) a valésaggal
»objektiv’ megfelelésben (4) semleges, objektiv, igaz perspek-
tivat nyujtanak a valosagrol. Az ennek cafolataként sziiletett
szubjektivista irany ezzel szemben azt vallja, hogy a foga-
lom (1) csakis 6nmaga tiikre lehet; (2) tetszéleges; (3) torté-
nelmileg véletlenszer(i tarsadalmi megallapodason nyugszik; és
(4) a kérdéses tarsadalmi megallapodas mindenkori megujula-
sdra — azaz: a konvencio rekonvencionalizalasara — épiil.

Nézziik csak, mit is allit az objektivista iranynak megfeleld
un. naiv realizmus?

Ad (1): Tukorkép-e a fogalom? Egy naiv realista szamara
természetes adottsagnak tetszhet, hogy a fogalomalkotas soran
a valosag valamiféle titkr6zése megy végbe. Eszerint adott egy-
feldl a valosag, adott masfeldl a fejiink, és az eldbbit az utdébbi
altal, az utobbiban tiikrdztetjiik, mikézben az elébbirdl réla
— nyelvi kontésben — ugymond: gondolkodunk. Nyilvanvaléan
azért hasznaljuk tehat fejliinket és nyelviinket, hogy — sajat hasz-
nalatunkra és hasznunkra ~ gondolatilag Gjraképezziik a valo-
sagot. Visszatilkrozzik; vagy legalabb modellaljuk — ha esetleg
némileg tovabbalakitott formaban is. A mintazotthoz képest a
minta persze mindig valami mas, de bizonyos lényeges és meg-
hatarozo jegyeiben és vonalaiban mégis mindig ugyanaz. Nem
mechanikus vagy fotdszerii tikor, hanem olyasmi, aminek ki-

“ Elvi altalanossagban lasd W. H. Balekjian “The Concept of Fact in the
Physical Sciences and in Law’ in Theory of Legal Science ed. Aleksander Pecze-
nik, Lars Lindahl, Bert van Roermund (Dordrecht, Boston, Lancaster: Reidel
1984), 183-188. o. [Synthese Library 176].

Objektivizmus

szubjektivizmus

Naiv realizmus:

tukorkep
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diszkrét (= éles
hatarvonalu)

valdésagnak
objektive
megfeleld

igaz
perspektivaként
a valésagro!

valasztasaban s létrehozatalaban esetleg magunk is részt vet-
tink. A naiv realista szdmara tehat a fogalmak 1étét, értelmét és
hatarvonalait egyarant az adja, hogy benniik és altaluk a valg-
sdg tiikkorképét nyeri. Nem mi tiikr6zédiink benne, nem is
megismerési kulturank; csakis a valésag adja benne magat.

Ad (2): Eles hatarvonalui-e a fogalom? Egy naiv realista sza-
mara a fogalom valosagtiikor, melynek hatarai éppen természet-
t6l fogva adottak. Elképzelhet§ ugyan, hogy ezeket a hatarokat
nem ismerjuk, de csakis megismerésiink fogyatékossagaként.
Racionalis diskurzus révén a tudomanynak pontosan arra kell
torekednie, hogy a fogalmak hatarait elérhetd pontossaggal
megvonja. Miutan a hatarokat a fogalmakban a valésag (annak
az elébbiek szerinti tiikrozottségében) adja, fogalmi megvona-
suk csupan azt nyilvanitja ki, hogy ez milyen hatarokkal rendel-
kezett eleve és mindig is. Megismerésiikkel tehat ismét nem te-
szink egyebet, mint visszatitkréztetjik azt, ami a dologban
mar eleve benne rejlik.

Ad (3): ,,Objektive” megfelel-e a val6sagnak a fogalom?
Mindaz, amit fogalmilag megismeriink, az un. objektiv valo-
sagbol taplalkozik. Megismerésével csak modellalunk, vagyis a
valosag felépiilését, szervezGdését s tagolodasat fogalmi sikon
mintazzuk, és ennek eredményeként fogalmaink sem lesznek
masok, mint a valosag szerkezetének tiikorképei.

Ad (4): Semleges, objektiv, igaz perspektivat nyajt-e a foga-
lom a valdsagrol? Ugy tiinik, hogy a lehetetlenséggel hataros
igény ez. Annak feltételezésére épiil, hogy csupan akarnunk
kell: amennyiben egyszerlien elhatdrozzuk, ugy emberi és tar-
sadalmi létiink kulturalis fligg&ségeit, korlatait maris figyelmen
kiviil, magunk mogott hagyhatjuk. Eszerint feltételezniink kel-
lene, hogy létezik a valdosagnak olyan semleges perspektivija,
amelynek nézGpontjabdl a megismeré ember valdéban kiilsé
megfigyeld lehet, vagyis személyiségével s megismerd aktusa
révén nem jatszik a megismerés folyamataban semmiféle aktiv
szerepet. Olyan feltételezés ez, amelynek tiikkrében mintha
megismerésink végbemehetne anélkiil, hogy megismeréstink-
ben egyszersmind létiink (emberi és tarsadalmi perspektivank)
tikrézodnék,
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Mit sugall ugyanakkor az ellenkezé allaspontot elfoglald
szubjektivizmus, s milehet a feloldas e két végletes meg-
kozelités, széls6 nézépont kozott?

Ad (1): A filozéfiaban FRIEDRICH NIETZSCHE kezdett el lat-
taté erdvel arrol beszélni, hogy az ember — akaratlanul — volta-
képpen mindig magardl beszél, s még akkor is, ha elméletek
gyartasaval foglalatoskodik, pusztan vagyat vetiti ki kozmikus
tételként. A fogalomvilag szerinte olyan, mint amikor a levegébe
szerteszet kopdosiink: eshetbleges, tetszbleges, véletlenszeri. Ki-
mutathatunk ugyan megallapodasjellegii egyezéseket az emberek
kozott, de ezek nem a valosagot tikrézik, legfeljebb személyes
vagyakozasainkat, amelyek egymas kézt néha kozosséget mutat-
hatnak. Vajon konvenciok folytonos rekonvencionalizalasa zajlik
itt? Nos, valojaban még legtargyszeriibbnek mondott megisme-
résink sem lehet t6bb vagy mas, mint hogy — el3sz6r — éniinket
ravetitjiik a valosagra, majd — ezt kovetéen — megallapodunk
abban, hogy e ravetités szerint fogjuk elnevezni a valésagot.

Barmennyire bizarrnak tetszik is a szubjektivizmus ilyen szél-
sGségessége, kritikai iranyat tekintve bizony nem minden igaz-
sag nélkil valo. Tarsadalmi ontolégidjaban LUKACS GYORGY
egy izben kiilonodsen szerencsés kifejezést hasznalt — akkor, ami-
kor az ismeretképek lételméleti megfeleléseit vallatva ,,ten-
dencialis egység”-rél szolt.® Vagyis annak a lehetGségét
taglalta, hogy barmekkora legyen is az inkongruencia (meg
nem felelés), az eltavolodas vagy akar az 6nkény a tikrozés tar-
gya és eredménye kozott, bizonyos alapvetd izenetérték
mégis feltétleniil megmarad. Mai angol-amerikai megismerés-
tudomanyok pedig pontosan azt hangsulyozzak, amit mi —
KARL MARX egyik kedvenc aforizmajat atvéve — ,,a puding
probaja az evés” szofordulataval szoktunk idézni. Eszerint: az
emberi gyakorlatban valamiképpen mindig kialakulnak a vald-
saggal torténé kapcsolatteremtés modjai. Egyénenként ugyan

4 Ezek a szubjektumok valamiképpen kezdett§l fogva szembesitve vannak
(végs6 soron: a pusztulas terhe mellett) azzal a mozgastérrel, amely az 6sszfo-
lyamatban mindenkor miikodésbe 1ép. Tehat mindeniitt érvényestil egy bizonyos
tendencialis egység, anélkil hogy [...] valamilyen abszolut egységet kolcsondz-
hetne a folyamatnak.” Lukacs Gyorgy A tdrsadalmi lét ontologiajardl 111, ford.
Eorsi Istvan (Budapest: Magvetd 1971), 296. o., lasd még I1, 217. 0. V6. a szer-
z6t6l A birot ténymegallapirasi folyamat..., 228-229. o.

Szubjektivizmus:

én-projekciok
valésagként
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tetszélegesen vélekedhetiink a valosagrol, de ezt — fdzetiink kos-
tolasanak a mintajara — még ellendrizniink is kell. Amennyiben
visszavetitjiik tehat a tarsadalmi gyakorlatra, Ggy értelmes -
nek kell majd bizonyulnia.

Ha elemzésiink végeztével mindezt belatjuk, ennyi talan elég
is lesz ahhoz, hogy a szubjektiv idealizmus kisértését elutasitsuk.
Hiszen igaz, hogy a valdsagrél ugyszolvan semmit sem tudunk.
Ennek azonban nem kell feltétleniit megakadalyoznia benniin-
ket abban, hogy értelmes megallapitasokat tehessiink a valosag-
rol, illet6leg e megallapitasokbdl érvényesnek tetszé térténelmi
tapasztalatokra kovetkeztethessiink. Nyilvanvaldan azt sem teszi
lehetetlenné, hogy gondolkodasunk gyiimdlcsét masokkal meg-
osztva értelmesen vitatkozhassunk. Elégséges elGfeltételek adot-
tak tehat ahhoz, hogy olyan tarsadalmi gyakorlatot alakithassunk
ki, amely nem zarja ki értelmes, visszajelzett s a gyakorlat proba-
jat is kialldé kapcsolatok kiépitését a valosaghoz.

Kaliforniabdl kiinduléan létezik ma egy burjanzoé nyelvfilo-
zofiai iskola, melynek alaptétele szerint a nyelv metaforikus
eredetii és természet(i, ennek megfelelden milkodését s kozlési
képességét egyarant metaforikus kifejezékészsége hatarozza
meg.* Mindez persze nem el6zménytelen; emlékezziink csak
a német UjKANTianizmuson beliil HANS VAIHINGER altal meg-
fogalmazott fikcidtanra.” Eszerint mindig ugy cseleksziink,

* George Lakoff & Mark Johnson Metaphors We Live By (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press 1980) xii + 242 o. A metaforikus kifejezés jellegzetessé-
geire lasd még Sergio Cotta ‘Remarques sur le symbolisme politique’ Archivio
di Filosofia (1980), 157-168. 0. és Giuseppa Saccaro-Battisti ‘Changing Meta-
phors of Political Structures’ Journal of the History of Ideas XLIV (January-
March 1983) 1, 31-54. o. A metaforakra altalaban lasd Metaphor and Symbol
ed. L. C. Knights & Basil Cottle (London: Butterworths 1960) xi + 150 o.
[Colston Papers 12], kiildnésen benne D. G. James ‘Metaphor and Symbol’,
95-103. o.; Ehud Rahat Metaphor Through an Evolutionary Perspective on Mean-
ing [Thesis] (Edinburgh: University of Edinburg 1990); Metaphor and Thought
ed. Andrew Ortony (Cambridge: Cambridge University Press 1993) xvi + 678
o.; valamint Conceptual Structure, Discourse and Language ed. Adele E. Gold-
berg (Stanford, Ca.: Center for the Study of Language and Information Publi-
cations 1996) xi + 503 o.

* Hans Vaihinger Die Philosophie des Als-Ob System der theoretischen, prak-
tischen und religiésen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealisti-
schen Positivismus (Berlin: Reitner und Reichard 1911).
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mintha valami ettd] eltéré mast, egyebet tennénk: példaul —
torténetesen — normara hivatkozunk, mikézben valdjaban a va-
16sag kivanatos rendjét mintazzuk. A fikciétan imént emlitett
nyelvi-metaforikus valtozata lényegében ugyanazt a meggon-
dolast sugalmazza, amelybdl korabban magunk is kiindultunk.
Eszerint nem tud(hat)juk ugyan, hogy mi a valosag, de bizonyos
tipusu kijelentés(eke)t tesziink rola. Szamunkra persze elég-
séges, hogy mindebbdl ennyit tudatositsunk: mindezzel nem
a valosagrol kozliink tételesen megjelenithetd tudést, hanem
annyit juttatunk csupan kifejezésre, hogy szamunkra kielégits
lenne az, ha a valosag ilyen lenne, mert sajat gyakorlatunk sike-
res (tovabb)folytatasa érdekében elégségesnek bizonyul pusz-
tan ennyit tételezniink a valosagrol.

A fentieken tilmenden e kaliforniai nyelvfilozéfiai iskola élt
a fejlédéslélektani kutatas lehetéségével is, és kimutatta bizo-
nyos fogalmak kialakulasanak specifikusan az ember mozgas-
koordinalasanak megtanulasihoz, tovabba szocializacidjdhoz
kapcsolodo néhany sajatos térvényszerliségét.* Ezek tanulma-
nyozasabol megtudhatjuk példaul, hogy az ember alapveté fo-
galmai mind egy primitiv — gyermekiként felfogott — biologiai
1ét sajatos képletes (metaforikus) meghosszabbitasai. Altalano-
sitottan kifejezve: annak fliggvényei, hogy vilagat az ember mi-
lyen alapvet6 koordinatak koré rendezve fejezi ki.” Kimutatta
tehat, hogy a gyermeki vilagkép miképpen népesiti be vilagat;
az ember elemi mozgasanak, kapcsolatteremt$ kisérleteinek,

% George Lakoff Woman, Fire, and Dangerous Things What Categories Reveal
about the Mind (Chicago & London: The University of Chicago Press 1987)
xvii + 614 o. E felismerés a tudomanyossagban egyébként olyannyira nem 1yj,
hogy Ernst Mach — Space and Geomerry In the Light of Physiological, Psycholo-
gical, and Physical Inquiry, trans. Thomas J. Mccormack (La Salle, Ill.: Open
Court 1906) — mar kozel egy évszazada kimutatta: ,Geometriai fogalmaink for-
rasat a tapasztalatban talaltuk meg.” (142. 0.), hiszen ,, Térelképzelésiink fizio-
l6giai organizmusunkban gydkerezik; a geometriai fogalmak a teret illet6 fi-
zikai tapasztalds eszményitésébdl jonnek létre; végiil a geometriai rendszerek
az igy nyert fogalmi anyagok logikai osztalyozasabol erednek.” (94. 0.).

47 Mint ismeretes, egy nyelv elsajatitasakor az alapszint elérése utan a leg-
fébb feladat immar az, hogy amit k6z6Ini kivanunk, a kérdéses nyelvben hono-
san fejezziik ki. A magyar nyelvben példaul mindent megszemélyesitiink. Ko-
vetkezésképpen rendre olyan igéket hasznalunk, amelyeket az angolban még
atvitt értelemben sem értelmes mondanunk.

csecsemékori
alapkoordinatakbol
fejlodott
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tapasztalatban
gyGkerezetisége}

[nyelv szerkesztési
médijanak
visszahatasa
gondolkodasunkra]
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aktusainak mintdjara miképpen nevesit a dolgai kdzott viszonyo-
kat; és milyen modon épiil fel mindebbdl a felndtt vilag nyelve,
igy — egyebek kozt — a valdsagot illeté gondolkodasunk is.

Magatol értet6dden sziikséges, hogy mindaz, amit fogalmaink
révén a valosagroél allitunk, lényeges iranyaiban — ,,tendencia-
lisan” - fedezze a valdsag szamunkra érzékelhet6vé valo jegyeit
¢s vonatkozasait. Ett6l lesz egyaltalan értelmes az arra iranyuld
vallalkozasunk, hogy fogalmakat alkossunk a valosagrol. Min-
debben a legfontosabb talan mégis az az Osszefliggés, amelyrél
mar megemlékeztiink. ime, visszaidézve: annak kérdése, hogy a
valosag mely vonatkozéasat ragadjuk meg (azaz: érzékeljiik és
nevesitjiik) tényként, sajat kulttrankeol, kultiirankon beliil pe-
dig a valosaghoz fliz6d6 gyakorlati viszonyunktdl fiigg. Nem a
val6sag barmely vonatkozasahoz tetszésszer(ien vagy kimeritGen
kot6dd mechanikus titkor hat fogalomrendszeriink, hanem olyas-
mi, ami egyszersmind a valdsaghoz fliz6d6 emberi viszo-
nyoknaka vonatkozasa ésegyuttal fogalmi leképezése is.

Ad (2): A fogalom hatarvonalairél persze vélekedhetlink tigy,
hogy nem masok ezek, mint térképvonalakra vagy geometriai
elvalasztévonalakra emlékeztetd éles konturok. De milyen bi-
zonyitékunk is van vagy lehet erre? Az imént emlitett nyelvfilo-
zo6fiai buvarkodas pontosan azt mutatta ki, hogy miutan maga-
ban a valosagban fogalmak nem taldlhatok — valdjaban az
ember racionalis gyakorlata hozta létre ezeket és mindenek-
elott abbdl a célbdl, hogy reprezentansként felhasznalva értel-
mesen tudjunk altaluk kommunikalni a valésagrél —, csupan
mi banunk a fogalomvilaggal gy, mintha egyaltalan rendel-
kez(het)nének hatarokkal.*

Magatdl értet6dik persze, hogy nem volna semmi értelme
egy olyan fogalomnak, amelynek hatara sincs. Am emlékez-
ziink vissza egy pillanatra arra a korabbi megallapitasra, amit

* Bz egyébkeént is kizdrolag a rudomanyos fogalmak igénye. ,A »valdsige,
amit észleléskor s kdzvetlen intuiciénkban felfogunk, egyébként is éles elvalasz-
tasok nélkiili egészként jelenik meg szamunkra.” Ernst Cassirer The Logic of the
Humanities [Logik der Kulturwissenschaften] trans. Clarence Smith Howe (New
Haven: Yale University Press 1961), 141. o. HEINRICH WOLFFLIN klasszikus
miive — Kunstgeschichtliche Grundbegriffe Das Problem der Stilentwicklung in
der neueren Kunst (Miinchen: Hugo Bruckmann Verlag 1915) xv + 255. o.
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akkor tettliink, amikor az eléfeltevésekrdl altalaban szélottunk.
Ekkor emlitettiik, hogy az ember akkor, amikor cselekszik, nem
szokta egyszersmind cselekvése Gsszes elGfeltevését s ezek kap-
csolatrendszerét tisztazni. Kivaloan, értelmesen és hatékonyan
tud az ember cselekedni korokon és kulturakon keresztiil anél-
kiil, hogy kiilondsebb eréfeszitéseket kellene tennie cselekvése
eléfeltevéseinek a tisztazasara. Szazadunkban kezd6détt el — is-
mét — az elbfeltevések tudatositdsa, miutan megkérddjelezo-
dott egész felvilagosult racionalizmusunk és az a teljes mate-
matikai-fizikai vilagrend, amely ennek a vilagképén nyugodott.

Azt feltételezni tehat a fogalmakrdl, hogy semmiféle hataruk
nincs, éppenséggel azt jelentené, hogy minden fogalom volta-
képpen egy és ugyanaz. Ez nyilvanvaldoan értelmetlen lenne.
Kérdéses viszont, hogy amennyiben pusztin tagadunk egy
ilyen feltételezést, ugy tagadasunkkal kell6 okkal megalapozha-
tunk-e egy masik iranyu eléfeltevést, jelestil azt, amelyik az
elobbivel szemben éppen azt sugallana, hogy amennyiben a fo-
galmaknak egyaltalan van hatara, ugy az csakis élesen meg-
vont, vilagos és egyértelmii lehet?

Hadd éljiink ismétléssel a nyomatékositas kedvéért: tarsa-
dalmi gyakorlataban az ember nem szokta tisztazni gyakorlata-
nak az el6feltevéseit. Voltaképpen soha nem tisztazta s teljes
mértékben nem is tudna tisztazni, mert minden fogalom egy
masik fogalomra utal és épiil, ezért a teljes tisztazas igénye igy
mar eleve valamiféle reductio ad absurdumba torkollanék. A ma-
sik oldalrdl viszont batran allithatjuk, hogy ugyanugy, ahogyan
fogalomvilagunk kommunikacios gyakorlatunktol fiigg, hatarai
is ettdl a gyakorlateol fiiggenek. S hadd bocsatkozzunk ismét-
lésbe megint: mindez nem azt jelenti, hogy fogalmaink hatarta-
lanok lennének vagy korlat nélkil valok. Azt jelenti csupan,
hogy alkalmanként, ha egymassal vitaba bocsatkozunk és félre-
értésre dertil fény kozottiink, a lehetséges okok kozé kell sorol-

—kapcsan pediga kultarfogalmakatlevalasztiaa természet fogalmai-
tol, mondvan, hogy az eldbbiek legfeljebb ,,jellemeznek, de nem hataroznak meg;
nem kovetkeznek és adédnak beldliik az egyes esetek, amelyeket pedig atfognak.”
Uo., 140. o. Erre kdvetkeztetett mar egyébként a logika is, amikor a beletartozas
kérdését egyértelmiien eldénté un. osztalyfogalmakat levalasztotta a csupan
jellemzésre alkalmas tn. rendfogalmakrol. V6. Carl G. Hempel & Paul Oppen-
heim Der Typusbegriff im Licht der neuen Logik (Leiden: Sijthoff 1936) vii + 130 o.

am milyen
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nunk azt is, hogy fogalmakat esetleg egymastdl eltérd, kiilon-
b6z6 modokon hasznaltunk. Ilyenkor magunkban s egymas
kozott célszerii tisztaznunk, hogy vitankat csak akkor tudjuk
értelmesen folytatni, ha ezeket az eltéré médon alkalmazott fo-
galmakat egymastdl megkilonboztetjiik, Elképzelhetd, hogy
egyikiink példaul valamely nemzeti hagyomany kotGerejérdl s
kozos cselekvésre 8sztonzé hatteret sugalld biztonsagardl vall,
masikunk viszont énmaga latokdrébe besz(ikals torzsi ataviz-
musként utasitja el az ilyen (az egyetemes mellett az ember-
kozelibb terekben is otthonos) latasmaédot. Elképzelhet, hogy
egyikiink valamely konkrét helyzetben, Gsszefiiggésben és indo-
koltsaggal negativ értékitéletet fogalmaz, masikunk érzékeny-
sége viszont tiirelmetlenségrdl panaszkodd ellen-tiirelmetlen-
séggel, kirekesztés vizidjat felidézs ellen-kirekesztéssel valaszol.
Egy gyakorlatias jellegli beszélgetésben a felek ilyenkor mindig
megallnak egy pillanatra, hogy tisztazzak legalibb egymas ké-
zOtt: voltaképpen mit is jelent ez, és mit az a fogalom? Hiszen
mindkét oldalon bizvast tudjak, hogy beszélgetésiikben is csak
akkor léphetnek értelmesen tovabb, ha mindkét — immar meg-
kiildnboztetett — fogalom mindkettdjiik mondanivaldjanak a
kifejezését egyenldoképpen lehetévé teszi. Ilyen helyzetben per-
sze konnyen kiderilhet, hogy — példanknal maradva — a pozitiv
iranyu batoritas és a negativ iranyu elutasitas [az affirmation
és a discrimination] kozott még valami egyéb is helyet foglalhat.
(A jog legalabb eléggé egyértelmiinek tetszik: a jogegyenlGsé-
get egyarant sérti az egyébként egyenlének feltételezettek kdzt
tébbletjogosultsagok biztositasa [positive discrimination] és jo-
gok elvonasa [negative discrimination). A jogpolitikai beavatko-
zas, mely ilyenkor az egyébként egyenlék egyenlGségét sziikebb
hatarok k6zé vonja, gyakorlati kényszereivel elvtelenitheti s ez-
zel kaotikussa fundamentalizalhatja a jogrendet.*) Azaz: ilyen-
Kor tertium datur, mert egy feltétleniil azonosulod igenlés és a
feltétleniil elutasitd tagadas szélsG értékeinek a fogalmi hasi-
tottsaga kézétt még mind a semlegesség s a joindulati érdekte-
lenség, mind pedig a széls6 értékek altal sugalltaknal sziikebb

¥ V4. a szerz6t6] ‘Onmagat felemelé ember? Korunk racionalizmusanak di-
lemmai’ in Sodrédd emberiség Tanulmanyok Varkonyi Nandor: Az 6t6dik ember
cimii miivérdl, szerk. Mezey Katalin (Budapest: Széphalom Kényvmiihely
2000), 61-93. 0.
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vonzodasok kozbenss értékei is (nem csupan logikai lehet8ség-
ként, de barmiféle szélséségnél joval gyakorlatiasabb és tényleg
tomegesen el6forduld vélekedési és viselkedési valtozatokként)
el6fordulhatnak. Ha tehat makacs félreértésekkel talalkozunk,
ezeket gyanithatdan eleve a kiinduld érzékenység szélsGséges
tirelmetlensége taplalja, hiszen mar a fenti modszertani sugal-
latbol is egyértelmii, hogy — példaul — a patriotizmus nem azo-
nosithaté a sovinizmussal, és egy feltétlen filoszemitizmus val-
lalasatol térténé hiuzddozas sem azonosithatd a feltétel nélkiil
elutasitando, mert a sz6 valodi értelmében vett antiszemitiz-
mussal. Vagyis: lehetnek kuldnféle félreértéseink tarsadalmi s
erkdlcsi dolgokban egyarant. Amennyiben ezek eltér6 fogalom-
hasznalatbol erednek — amint ez fesziilt légkorben, csekély vi-
takultura esetén, vagy éppen a félreértés latszatat szandékkal
provokaltan gyakran megesik, olykor az igy bekdvetkezé vagy
latszateredményként produkalt tisztazatlansiggal tarsadalmi
méretl hisztériaknak is taptalajt adva —, ugy a diskurzus kereté-
ben és kedvéért el tudunk (és el is kell tudnunk) jutni bizonyos
hatarok kicovekeléséhez. Ilyenkor viszont — latszolag jogosan —
valéban ugy fogjuk majd utdlag latni, mintha valamilyen ha-
tarok mar eleve tényleg fennallottak volna.

Folytassuk csak tovabb a példak tiikrében térténé gondol-
kodast. Szokasszeri eléfeltevésiink egy ilyen tisztazas utan is-
meét csak azt sugallja, hogy az ilyen modon kifejezett vagy hallga-
tolagos meghatarozasunk atjan most mar valoban megadtuk a
fogalom hatarait. Vagyis mintha a fogalomnak ett6] a pillanat-
tol kezdve mar valdban hatarai lennének. Pedig az ember kom-
munikativ gyakorlatanak a térténete éppen azt bizonyitja (s ez
az egyik dontd tanulsaga a nyelvfilozofiai rekonstrukcionak),
hogy hatarkérdések mindenkor ujbdl és jbol felvetédnek —
minél kevésbé tisztazott fogalmi viszonyokkal leirhaté dologrol
beszéliink, anndl inkabb. Ezt a helyzetet csak sulyosbitja, hogy
torténeti tapasztalatbol azt is tudhatjuk, hogy az emberi diskur-
zusban nincsenek egyszer s mindenkorra véglegesen elintézett
kérdések. Es nem azért van ez igy, mert gyarlésaga folytan az
ember nem tudja visszaidézni a korabban torténteket, vagy
mert sziiletett bajkeverd, aki rossz §sztoneit6] hajtva még sajat
multjat is tonkreteszi. Eppen ellenkezleg: a tarsadalom létel-
méleti jellegli és jelentOségii alapténye, hogy — térténelmi lép-

Fogalom hatdrainak
megvonasa nem ad
egyszersmindenkorra
hatarokat
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tékben és Gssztarsadalmi Osszefiiggésben — az ember altalaban
semmit sem tesz feleslegesen; azt viszont, amit tesz, azért teszi,
mert Ugy érzi, hogy egyébkénti értékmérlegelései, jozan megfon-
tolasa, gyakorlatilag felelGs valasztiasa nyoman ezt kell tennie.

Hadd vilagitsuk meg az ilyen 0sztonzést egy jogtorténeti pél-
daval. A skot maganjogtorténész, ALAN WATSON a romai jogot
érinté szamos buvarlata befejeztével a jogfejlodés mozgatéru-
gbinak — miértjének és mikéntjének — az Hsszehasonlit6 vallata-
saba fogott, és kdnyvméreti dolgozataiban esettanulmanyrél
esettanulmanyra haladva egyre meglepébb kovetkeztetésekre
jutott.” Sarkitott fogalmazassal élve azt bizonyitotta, hogy jog-
fejlédésrdl — voltaképpen ~ aligha beszélhetiink. Az ember az
egyik legrusnyabb és leglustabb teremtménye foldi planétaja-
nak: hacsak mezitelen sziikség nem kényszeriti, magatdl nem
hoz létre semmit. Ha pedig végre tesz valamit, akkor eréfeszi-
téseit a lehetd minimumra csokkenti. Tehat — hacsak egyetlen
lehetdség adodik erre — bejart utak nyoman, kész eszkozokkel
dolgozik, és az éppen keze ligyénél 1évot ragadja meg, hasznal-
ja és alakitja tovabb. Ezért tobbnyire csak akkor talal ki valami
yjat, ha kérnyezetében immar semmiféle hasznalhat6 — kovet-
hetd, folytathaté — gondolatra vagy dologra nem bukkan, és
ezért a szikség leleményre, Onallésagra, sajat lépés megfonto-
lasara, netalan valami 0j kitalasara szoritja.

WATSON bizonyitasa banalisan egyszeri példabol indult ki.
Jelestil, a Termékeny Félhold tertletén (az 6kori Mezopotamia-
ban) az 6kor 6klelése halalos veszélyforrasnak bizonyult, Gyak-
ran fordult el8, s ezért jogi rendezést igényelt annak a kérdés-
nek az eldontése, hogy ki felels az igy bekdvetkezett karért,
és milyen kartéritéssel tartozik ezért? Nos, a szerz6 attekintésé-
bél kivilaglott, hogy e hatalmas civilizaciéban az egymastol szét-
szortan talalhato kiilonféle kultirak mind ugyanazzal a konst-
rukciéval éltek, melynek — noha kiilonféle nyelveken — még a
normava alakitott nyelvi kifejez8dése is azonos volt.* A tovabbi

% Alan Watson Legal Transplants An Approach to Comparative Law (Edin-
burgh: Scottish Academic Press 1974) xiv + 106 o.

5! V3. pl. Albrecht Goetze ‘Mesopotamian Laws and the Historian’ (Journal
of the American Oriental Society 69 (1949), 115-119) in Folk Law Essays in
the Theory and Practice of Lex Non Scripta, ed. Alison Dundes Renteln & Alan
Dundes (New York & London: Garland 1994), 485-494. 0.; A. Van Selms “The
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bizonyitashoz hasonlo izl példara lelt JUSZTINIANUSZ kodifika-
cidjaban is. Hiszen ismeretes, hogy a JUSZTINIANUSZI Institiiciék
altal alkalmazott fogalmi megkiilonboztetés — amelynek kimun-
kalasa és alkalmazasa pedig még sajat kbzegében és sajat torté-
nelmi kifejlésében sem volt feltétlenil és alternativatlanul tor-
vényszerd — id6kozben s eddigi civilizicios fejlodésiinket atfogd
utééletében O6rokérvénylinek bizonyuld alapjava, stigmatikus
azonositd jegyévé valt az eurdpai kontinentalis (és Nagy-Bri-
tannidban a skot) jogrendszerekre jellemzé belsé rendszerezés-
nek. Ugy tlinik tehat, hogy egész jogi kultiirank esetlegességek,
véletlenszeri rogtonzések, ratalalasok, vagy olykor éppen vas-
kos tévedések s félreértések rogz6désén nyugszik — hiszen a
mult tarhazabol tébbnyire minden kész vagy félkész eszkozt,
fogalmi kezdeményezést (tObbnyire kritikatlanul) at szoktunk
venni és folytatni — hacsak valami kiilonds ok éppen nem szori-
tott benniinket arra, hogy mast vagy masképpen cselekedjiink.

Torténelmi példazataban WATSON emlékeztette olvasoit ar-
ra is, hogy az angol biintetdjogban példaul a szandékossag kii-
lonféle fokozatait jelzé tudatallapotokat ma is aszerint nevezik
meg, és olyan fogalmi megkiilonbdztetések nyoman kiildnitik
el egymastol, ahogyan ez kozel két évszazaddal ezel6tt — a pszi-
choldgia tudomanyanak kifejlédése (s klléndsen a modern ki-
sérleti lélektan format oltése) elStt egy spekulativ, teologiai in-
dittatast angliai (anglikan) magyarazat kellékeként — kialakult.
(Mint ismeretes, az eurdpai kontinensen a szandékossag és
gondatlansag eltéré formaira alkalmazott megkiilonbdztetés
lényegesen fiatalabb: a mult szazad utolsé évtizedeire nyulik
vissza, amikor a fogalmiasitasban mar bizonyos mérvii tudo-
manyos és modszeres tapasztalas is tiikr6z6dott.) Angliaban ez
a korai ancilla theologiae még nyilvanvaldan a test és lélek szét-
valasztasan nyugodott. A fogalmiasitas mogott rejlé megfonto-
last ezért az elmult szazad kdzepén immar format 61té tudo-
madnyos pszicholdgia maga mogott hagyta, majd lassan el is

Goring Ox in Babylonian and Biblical Law’ Archiv Orientalni 18 (1950),
321-330. o.; Reuven Yaron ‘“The Goring Ox in Near Eastern Laws’ Israel Law
Review 1 (1966), 396—406. o.; J. ]. Finkelstein ‘The Goring Ox’ Temple Law
Quarterly 46 (1973), 169-290. o. [reprint in Transactions of the American Philo-
sophical Society 71 (1981) 2]; Bernard S. Jackson ‘The Goring Ox again’ Jour-
nal of Furistic Papyrology 18 (1974), 55-93. o.

(példa:
biintetéjogi
szandékossag
spekulativ
teoldgiai alapja)
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Megismerés:
reflektiv
+ konstruktiv

A fogalom
hatara
diskurzus-fliggé:

felejtette, hiszen igazolhatatlan eléfeltevései okabol tudoma-
nyos leirasra immar teljességgel hasznalhatatlannak bizonyult.
Amde - és itt mutatkozik meg a kiilonbség, mely a gyakorlati
nézdpont elsGbbségét mutatja a tisztan teoretikus megfontola-
sok felett — a jognak semmi oka nem volt ezt elfelejteni. Torté-
netesen olyan megkiilonbdztetést hordott valtozatlanul maga-
ban, amely biintetjogi célokra — nevezetesen arra, hogy a
blnelkévetés tudati allapotai k6zott a gyakorlati kovetkezmé-
nyek levonasa szempontjabol relevans, megfeleld, sét kivanatos
kiillonbséget vonjon — valtozatlanul j6 volt és gyakorlati hatdsa-
ban alkalmasnak bizonyult. Vagyis a jogot kévetkezetesen a prak-
tikus problémamegoldas eszk6zének tekintették — olyasminek,
amely nem tévesztendd Ossze az ettdl eltérd szempontok szerint
szervez0dd tudomannyal, s ezért semmi sem indokolja, hogy
ezuttal — paradoxikusan kifejezve — ancilla psychologiae-va valjék.

Az ember tehat nem talal ki semmi Ujat, hacsak nem okvet-
lentil kényszeriil ra. Ugyanakkor minden dologrol, jelenségrol
és helyzetrdl bizton tudjuk, hogy végtelen valtozatossagu. Em-
beri érdeklédésiinkkel killonbézé mdédon kozelithetiink ezek-
hez, és nevesitheté vonatkozasokként ugyszolvan tetszdleges
Osszefliggéseket emelhetiink ki beldle — olyasmiket, amiket az-
utan elméletiink segitségével gondolati rekonstrukciénkban,
magyarazatunkban visszaépitiink a kérdéses dologba, jelenség-
be vagy helyzetbe. Ezért mondhatjuk, hogy az emberi megis-
merés egyszerre reflektiv és konstruktiv.

A fogalom hatara, mint lattuk, a diskurzustél (vagy mond-
hatnék ezt is: a helyzettSl vagy &sszefiiggéstdl) fiigg. E hatart
minden egyes (tehat minden Ujabb) diskurzus azért teszi ujbol
és jbol kérdésessé, mert mindegyik diskurzus 0j diskurzus:
a korabbival nem feltétleniil azonos, hanem id6ékézben valami-
ben valtozott, mert valamely vonatkozasban modosult helyzet-
re kivan valaszt. Ugyanugy, ahogyan hidba van szaz, ezer, akar
millié déntés — tehat precedens — az angol jogban: korantsem
sziikségképpeni, hogy a mindenkori ujabb helyzetek éppen vala-
mely multbeli egyedi dontés mentén és csapasaban kivanjanak
valaszt. A bird az eljards barmely szakaszaban érvényesitheti
jogat, hogy méltanyossagi, igazsagossagi vagy egyéb kifogasok,
hivatkozasok és eljarasok nyoman az altala javasolt dontést ugy
mutassa be, mint ami a rendelkezésre all6 korabbi preceden-
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sekben foglalt dontési mintakhoz képest 0j helyzetre vagy 1j
fogalmiasitast tényallasra ad a korabbiakhoz képest valamiben
0j, eltérd, specifikumaban az adott kulturaban érzékenyebben
reagalo, tehat a szamba johet$ elvek mérlegelésébél alkalma-
sabban kovetkezd valaszt. Ennyiben persze egyaltalan nem tér
el a mindennapi beszélgetésben felvet6dd hasonlé problémak-
tol. Mert altalaban is: minden emberi diskurzus, mely bizonyos
fogalmak hatarait feszegeti s esetleg vitatottd teszi, azért tudja
megtenni €s végs6 soron pontosan azért teszi ezt, mert uj nézs-
pontbdl, 0j dsszefiiggésben kozelit a kérdéses fogalomhoz.
Mindez korantsem jelenti, hogy a fogalomnak nincs hatara.
Az a kériilmény, hogy e hatar a diskurzustol fiigg, 6Snmagiban
korantsem feltétleniil rejt szubjektivista megkozelitést. Elméleti
igénnyel és elvi altalanossigban kijelenthetjiik: elvileg azért
nyitottak a fogalmak, mert lezarasuk mindig alkalmi: kizaro-
lag adott irany(ok)ban és Osszefliggés(ek)ben, az adott diskur-
zus(ok)ra szdlé érvénnyel, mesterségesen torténik. A fogalom
léte, adott diskurzusban jelzett hatara tehat sohasem hatarozza
meg vagy vetiti elére 6nmagaban a jév6t. Minden diskurzus 1j
helyzetet és Osszefliggésbeli lehetséget jelent, ezért minden ko-
rabbi zarast feloldhat és vitathat, hogy modositsa és Gjra aktua-
lizalja (rekonvencionalizicidé reményében) ezeket a hatarokat.
Mai tudomanyos meggy6z6désiinkkel vallalhatoan ezért csak
a fenti szemléleti keretben tehetjiik fel annak kérdését, hogy:
tud-e ,,objektiv megfelelésben™ lenni a fogalom a valdsaggal?
A valaszhoz itt a paradigmarendszerekrdl altalaban elmondot-
tak kinalnak egyfajta fogddzot. Eszerint vilagképlink megallapo-
dasszerliségén, tehat alapvetd konvencionalitasan beliil altalaban
mindig azt a fogalomrendszert részesitjiik elényben, amely iga-
zolhatosagbdl [jusztifikacid] a legtobbet, cafolhatdsagbol [falszi-
fikacio] pedig a legkevesebbet mutatja fel. Jusztifikacioban
tehat nyerni, falszifikaciot pedig elkeriilni akarunk. Mind-
ekdzben pedig tudomasul kell venniink, hogy elméletet csakis
elmélettel igazolhatunk vagy cafolhatunk: kdzvetlen vagy egyéb
ellenérzésre (fizikai ramutatassal vagy — elébbi példankra utal-
va — a puding megevésével) ugyanis lehetéségiink nincs.
Vilagképiink6n, tudomanyfelfogasunkon beliil azt az elmé-
letet szoktuk elfogadni igaznak, bizonyitottnak vagy legalabb is
bizonyithatonak, amelyik a szoban forgo kézosségben az adott

nyitott, mert
lezarasa legfeljebb
alkalmi

Megismerésben
jusztifikacio
maximalizalasa,
falszifikacié
minimalizalasa:

elméleti versengés
modszeresség
szerint
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SAUSSURE:
‘felépilés’

X
‘m{ikédés’

id6ben elfogadott tudomanyos mddszerességen beliil bizonyos
modszertani elveknek a leginkabb megfelel. Mint mar emlitet-
tlk, ilyen moddszertani elv az OCKHAM-féle borotva is. Ez azt
keéri t6liink, hogy parancsoid sziikség nélkiil ne (fel)tételezziink
tobb tényt vagy létezdt, illetSleg ne szamoljunk ezekbdl elméle-
tiinkben tébbel, mint amennyi a sine qua non erejével feltétleniil
szlikséges az elégséges magyarazathoz. Legtémorebben kifejez-
ve: az az elmélet jo (s t0bb elmélet koziil az az elmélet inkabb
elfogadand6), amelyik nagyobb magyarazé erével szolgal, mi-
kozben kevesebb tamadasi felilletet nyujt.

4.3. ANORMAFELFOGAS DILEMMALI

A szazadfordulot kdvetden, a modern megismeréstudomanyok
szliletésével parhuzamosan — s az UjKANTianus tudomanymod-
szertani megujulastol 6szténzdtten — 0j felismerések fogalma-
z6dtak meg a normak kapcsan is.

Elséként a nyelvfilozdfia nézett szembe sajat targymegha-
tarozdsa kihivasaval.” A FERDINAND DE SAUSSURE miivében
felvetett problematika®™ nyoman lassan korvonalazodott a ko-
vetkeztetés, hogy — szakitva immar mind a naiv realizmus csap-

2 A nyelvi norma problematikajara lasd Oswald Hanfling ‘Does Language
Need Rules?’ The Philosophical Quarterly 30 (July 1980), No. 120, 193-205. o.,
valamint Renate Bartsch Sprachnormen Theorie und Praxis (Tiibingen: Niemeyer
1985) ix + 341 o., kiildéndsen III. fej., 84~140. 0., mely — dontéen H. L. A. HART
és JosEPH RAz munkassiga nyoman — megkisérli a jogfilozofia tanulsagainak a
nyelvelméleti problematikara vetitett alkalmazasat. Uttord kisérletként lasd még
Vill6 Ildiké ‘A nyelvi norma meghatarozasardl’ in Normatudat ~ nyelvi norma
szerk. Kemény Gabor (Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézete 1992), 7-22.
o. [Linguistica, Series A, Studia et dissertationes 8], gyakorlati esettanulmany-
ként felvetve pedig Kassai Ilona ‘Nyelvi norma és nyelvhasznalat viszonyardl az
-e kérd8szo mondatbeli helye(i) kapesan’ Magyar Nyelv 90 (1994), 42-48. o.

53 SAUSSURE jelentSségét szélesebb Gsszefiiggésben elemzi Roy Harris Rea-
ding Saussure A Critical Commentary on the Course de linguistique générale
(London: Duckworth 1987) xvii + 248 o.; David Holdcroft Saussure Signs,
System, and Arbitrariness (Cambridge: Cambridge University Press 1991) x +
180 o. [Modern European Philosophy]; Roy Harris Language, Saussure and
Wittgenstein How to Play Games with Words (London: Routledge 1988) xv +
136 o. [Routledge History of Linguistic Thought].
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dajaval, mind pedig az objektivizmus és szubjektivizmus hamis
kettsségével — a nyelvnek nincsen Onmagaban értelmezhet§,
meghatarozhat6 vagy értékelhetd ‘feléplilése’ és ‘miiko-
d ése’. Egymastdl tamogatott, pusztan korrelativ (vagyis pusz-
tan egységiikben és viszonylagos szembenallasukban értelmez-
het6) fogalmak ezek; és mindkettd csakis analitikus moédon
kezelhetd: az egyiket el6feltételezniink kell, hogy a masikat egy-
altalan tételezhessiik. Emlékezziink csak GILBERT RYLE szemlé-
letes képi kifejezésére, mely szerint a dolgokban elkiilonithetden
nem lakozik olyan ,,lélek”, amelyik — valamiféle tobbletként —
miikddésbe hozhatna egy amugy mar ott 1évd ,testet”. Egyfe-
161 “felépiilésével’ a jelenség létrejon. Ettd] a pillanattol kezdve
mar kész dologrdl van szd, melynek ‘miik6dése’ immar a jelen-
ség dologként felfogott 1étezésében gybkerezik. Innen vissza-
nézve viszont éppen ‘feléplilése’ fog jarulékosnak s egyben vé-
letlenszerlinek tetszeni, hiszen ez sem lesz tobbé elszakithatd
attdl, ami — ilyen vagy olyan modon — ‘miikodik’. Masfeldl pedig
a folyamatszeriként felfogott 1étrél eleve nem mondhatjuk azt,
hogy ‘miikddik’, hanem csakis azt, hogy van, térténik, meg-
esik, zajlik — vagyis: ontologiailag létezik.

Tudomanyunk segitségével és eredményeként ilyen modon
nem tesziink mast, mint csupan fogalmilag kifejezziik a folyamat-
ban magaban minduntalan mutatkoz ismétlédést és viszony-
lagos allanddsagot. Mindezt pedig annak érdekében cseleked-
jik, hogy a folyamatot mint jelenséget részben ‘kérnyezetétdl’
levalasszuk és elkiilonitsiik, részben pedig hogy ilyen megkii-
10nboztettségében és elkiilonilten diszkrét mivoltaban leirhas-
suk mindezt, mint egyazon ‘lényeg’ kilonféle ‘megjelenéseit’
vagy ‘allapotait’. Mas kifejezésekkel élve ezt mondhatnank: tu-
domanyos leirdsunk révén fogalmi felépiilést és szerkezetet
konstrualtunk csupan — annak érdekében, hogy azt a miiko-
dést, amelyet viszont folyvast érzékellink, diszkrét elemek soro-
zatara bontottan valaminek a mikdédése gyanantjelle-
mezhessiik.

Az elébbiekbdl kdvetkezben a norma létezéként valo feltéte-
lezése sem mas, mint a fenti elvonatkoztatasoknak egy tovabbi
vonatkozasa. Mert annak érdekében, hogy bizonyos ‘mikdédést’
immar kozelebbrdl vizsgalhassunk s tovabbi (analitikus) meg-
kiillonbdztetéseket tehessiink, fel kell tenniink, hogy norma 1é-

RyLE:
‘test’
X
‘télek’

Alétvan,
és nem ,miikodik”

Csupan repeticiok
szerkezetté
konstrualasa,
hogy miikddésként
jellemezhessiink

Norma:

¢ repeticidéban
‘helyes’ / ‘helytelen’
szétvalasztasa
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KELSEN:
mi a normak
‘rendje’?:

érvényesség-
szarmaztatas

X

joger6
tetszélegessége

tezik. Létét tehat hiposztazalnunk kell nemcsak ahhoz, hogy
az érzékelheté miik6dés £6 sodrat, allandosuld vonasait perife-
rialis részeitd] s véletlenszeri Osszetevoitdl elvalaszthassuk, de
ahhoz is, hogy ebben a tovabbi altalanosité s elvonatkoztatd
milveletben a ‘helyes’ eljarismodokat a “helytelentdl” —
vagyis az imént hiposztazalt norma ‘normakovetd’ hasznalatait
attol, amit majd ‘normasértésnek’ neveziink — megkiilonboz-
tethessiik.

Ugyanez a megalapozo kérdés vet6dik fel HANS KELSEN
tiszta jogtanaban is, éppen mert elmélete a jognak énmagarol
adott leirasara épiil, egy ennek megfeleld felépiilés és mikodeés
fogalmi rekonstrualasat célozva. Roviden kifejezve: Milyen fel-
épiilés és mikddés kell ahhoz, hogy jogrol egyaltalan beszél-
hesstink? Szakmailag pontosabb kifejezéssel élve pedig: Milyen
(létrejottét kovetben) dnmaga meghatarozasara mar képes,
Onmagat immar miikédésében is folytonosan meghatarozé és
megerdsitd, intellektualisan képezett rendbe kell illeszteniink a
normat ahhoz, hogy réla mint a jog részérodl, alkotojarol beszél-
hessiink?

KELSEN szerteagazo s mondanivaldja kovetkezetességében is
gigantikus életmtivének valtozo hangsulyaival — olykor ezért ép-
pen koévetkezetleniil vagy egyenesen ellentmondasosan — ugyan,
mégis tomoren Osszefoglalhatoan valaszolta meg a kérdést. Je-
lesiil: a jogi min&séget specifikusan jogi érvényességgel egy sta-
tikusan felépitett hierarchiaban feltilr6l lefelé — aktusrol aktus-
ra — haladva szarmaztatja at maga a jogi miikddés, mikozben

[ érvényesség atadasa
8
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3 ) > proceduralis kompetenciaval
[ kS
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a mindenkori azonos szinteken barmely eltéré érvényességszar-
maztatast egy eljarasilag egyébként biztositott 1épéslehetséggel
torténd élés szintén gondolhatdva, az eljarasi lépéslehetGség el-
mulasztasa vagy eljarasi kizarasa — azaz: a jogeré torvényszerii
beallasa - pedig végérvényessé teszi (9. dbra).

Mindezzel még nem valaszoltunk a kérdésre: vajon létezik-e
egyaltalan norma?*

A jogban kézenfekvonek, magatol értet6dének szoktuk gon-
dolni a 1étét, holott ez csak a modern formalis jogi berendezke-
désben paradigmatikus. Emlékezziink csupan arra, hogy az &si
kultdrakban (az 6szovetségiben, az észak-eurdpaiban vagy ép-
pen az albanban) a lag saga feladata évenként a torvény recita-
lasa volt — éppen azért, mert ugy vélték: a jog a szokasban és a
szokas altal él; feladata csak annyi, hogy a cselekvésnek kerete-
ket szabjon; egyetlen mindsége pedig az, hogy ,igazsagosnak”
tekintik, de ezt is csak annyiban, amennyiben elfogadjak s kdzds-
ségi vélekedéseikben igazoljak réla, hogy ,hagyomanykovets”.
— A talmudi igazsagszolgaltatas pedig — mint lattuk — példaza-
tokra, aranyigazsagokra épiilt; az esetmegoldasban az egyedi-
konkrét igazsag megtalalasara torekedett; s 6nmagaban az a
korilmény, hogy képzeletben normakbol szétt hattérre vetitet-
ték és normativ kdzegben referaltattak, csupan racionalizaléd
igazolasat szolgalta. — Eltéré hagyomanyt kialakitva Kinaban
viszont az irott és rdgzitett fa csupan végsé keretként szolgalt,
kizardlag arra a szerepre fenntartva, hogy legyen majd minek
biztositania a rendet akkor is, ha az erkolcsi tanitasban €16 4
e feladat betéltésére, a kdlcsonds tarsadalmi megnyugvas sajat
kezdeményezésbdl tériénd elOsegitésére a felek makacssaga
folytan képtelennek bizonyuina; atlagesetben s a moralis vara-
kozasok szerint azonban a belatasnak és a gyengéd vezetésnek
elégséges fogodzot illenék nyajtania. — Végezetiil az dsi gorog-
romai dikaton-eszmére épuld jogot pusztan ugrodeszkanak te-
kintették, hogy bel6le kiindulva érkezhessenek el az elbiralan-
do eset igazsagos megoldasanak a megtalalasahoz.

* Legujabb 6sszefoglalasként lisd Edna Ullmann—Largalit The Emergence of
Norms (Oxford: Clarendon Press 1977) xiii + 206 o. [Clarendon Library of
Logic and Philosophy].

Normabdl all-e

ajog?

szokas

példazat

belatas

ugrédeszka:
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kimeritGen teljes
szabalyozas

X

szabalyozas
csak vitatottsag
esetén

(példa:

angol jog: biré
induktive
kialakitott sajat
déntési szabalyait
koveti)

Felmeril hat a kérdés: vajon a modern formalis jogra jellem-
z6 berendezkedésekre ,,a jog” milyen normaba foglalasa, téte-
lezése jellemzd? Vajon olyan-e, amelynek az a vezérelve, hogy
»minden elmondandd, ami elmondhato”? Avagy
éppen ellenkezbleg, olyan, amelynek ez a vezérelve: ,, min-
den elmondhatdé, ami elmondando”? Az elébbi a
kimeritden teljes szabalyozas eszményét tiikrozi. Ebben kifeje-
z4dik mind a relevancia mentén elvégzett jogi egynemiisités
igénye, mind pedig a hézagtalan normaszabas kivetelménye.
Ezzel ellentétben az utdbbi szabadabb. Azt kivinja igazabdl
normaszabassal kdrbejarni, aminek a jogi statusza vitatott vagy
ellentmondasos, s ezért gyakorlati okokbol valéban sziikséges-
nek mutatkozik, hogy nyilt szabalyozasa megtorténjék.

Az elsét sajat kontinentalis hagyomanyainkbol ismerhetjiik.
A masodik sem kevésbé ismert - éppen csak nem nalunk, hi-
szen ennek valtozatait az Un. primitiv tarsadalmakra jellemzé
jogélet s az angol-amerikai berendezkedés mutatja. Korai jogi
kulturakban ,,torvényt” a fépap vagy a varazslo csak kivételes,
tinnepélyes alkalmakkor mond. Atlagos helyzetekben vitak vagy
utkozések soran a szokastol megszentelt hagyomanyt idézik.
Ennek megfeleléen a mindennapokban a jogi érvelés meglehe-
tOsen laza: olyan, mintha koriljarna valamit; azt azonban,
hogy van-e norma, és ha igen, Ggy ez mit mond, bizonyosként
nem allithatja, ezért biztos tudasként nem is ismételheti. Az
angol-amerikai jogban el6fordulhat ugyan, hogy az atlagesetre
is van torvény; annak kérdését viszont, hogy egy eldéntendd
lgyben ez végiil is milyen valaszt kinal, csakis az eljaro birésag
— a pusztan valamelyest el6re lathat6 allandosuld birdi gyakor-
lat talajan - tudja (és fogja) majd megvalaszolni. A birdi gyakor-
latban Utmutatéként elfogadott precedensek témegében pedig
valosagos eligazitassal nem annyira egy-egy ténylegesen meg-
hozott dontés mondanivaldja [obiter dicta] szolgal, mint azok
a megfontolasok, elvek vagy érvek [ratio decidendi}, amelyek
ezekben a korabbi konkrét {igyekben alapul szolgaltak az akko-
riban eljart birok szamara dontéseik meghozatalahoz. Késébb
és elvileg minden helyzetben ez koti a mindenkori birdt — kivé-
ve, ha (a megkiilonboztetés technikajaval élve, vagyis az art of
distinguishing birtokaban) kimutatja: a latszatok ellenére most
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eldontendd ligyére mégsem a korabbi precedens(ek)ben irdny-
mutatoként elfogadott megfontolasok illenek, mert — mint ki-
mutatja — van egy lényegesként figyelembe veendd kiilonbség,
és ez olyan sulyu, hogy eltérd elv kovetését indokolja. Miutan
pedig a kiilonbségtétel érvrendszere szabad, pusztan célszeriiség
és onmérséklet (s persze a felettes forum jovahagyasa elnyeré-
sének a kivinalma) koti a birdt abban, hogy 4j és 1j dontéset
meghozatala soran mikor simul elédei hagyomanyahoz, és mi-
kor kiséreli meg 0nallo, sajat ut korantsem rogtelen (mert kilono-
sen gondos és meggy6z6 indoklast igényld) kitaposasat. Végiil
is tehat ~ elvileg — mindig sajat ddntési szabalyt kovet, melyet
induktive maga alakit ki; hacsak nem korabbi déntésében alta-
la hozott és most is magaénak vallott sajat precedensét koveti.

Van-e tehat egyaltalan norma? A kérdést ismételten korbe-
jarva arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy lehetséges
rend ott is, ahol normat ki-ki maga alkot. A formalis norma-
szabast ezért tavolrdl sem szabad ugy felfognunk, mintha vala-
mi dnmagaban elégséges teljesség, valamiféle minden lépne
egyfajta semmi helyébe. Norma beépitése inkabb csak to-
vabbi tényez6t iktat a rendr6l szol6 tarsadalmi diskurzusainkba
- elemi erdvel ott, ahol (emlékezziink csak HAMMURABI t0r-
vényoszlopara vagy a Tizparancsolat kétablara térténd vésé-
sére) valami kiilsSlegesnek fétissé emelését6l s nem magatol
a diskurzus demokratikus kultarajatol varjak a rend kiépitését
vagy megérzését. Ezzel azonban a legkevésbé sem kivanjuk azt
sugallni, hogy a norma nem mas, mint — cifra uri rongy. Para-
doxikusan hangzik, de legfeljebb annak kezében valik végiil is
csak ilyenné, aki azt hiszi, hogy a norma képes arra, hogy — 6n-
magaban — barmit is megoldjon. Annak a kezében tehat, aki
nem szamol azzal, hogy egy oszlop vagy k6tomb dnmaga-
ban még nem korlatoz, de tiszteletet sem parancsol; attol,
hogy 4ll, még akar ra is pokhetnek, s6t ki is keriilhetik. Az alap-
helyzetet jellemezve a paradoxikus kifejezést még tovabb fo-
kozhatjuk: annak a kezében valik valdban értékessé a norma,
akinél kiépiil annak formalis kulturaja is, hogy e beépi-
tett tényezd a tarsadalmi kozvetitésben tényleg maga is kdzveti-
tévé valjék ~ tehat hasznos, ugyanakkor csupan kézvetitd
meértékke, és ennyiben egy nagyjaban-egészében mar biztonsag-

Rend akkor
feltételez normat,
ha a felek kézé
kozvetitéként
kdzbeékeljik
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Bizonyossag
forrdsa

a megbizhatdsagba
vetett hit

[gyakoriati
visszacsatolds
nélkil rend
nem allhat eld]

gal érvényesiilé rend jelzésévé, egyben szimbodlumava és meg-
erdsit8jévé is.*

Végso Osszegzésben tehat csupan ennyit mondhatunk: bizo-
nyossagaink forrasat aligha lelhetjiik fel magukban a ,,dol-
gokban”. Ilyesmik kizarélag az emberi gyakorlat folytonossa-

gara és folytonossagaba vetett hitink megbizhatosagara
alapozhatok.

5 LA jogelmélet csak akkor tekinti a jogi normdt érvényesnek, ha az egy
nagyjabol hatékony jogrendhez tartozik; vagyis ha azok az emberek, akiknek
magatartasat a jogrend szabalyozza, altalaban tényleg ugy viselkednek, amint a
jogrendnek megfelelGen viselkednitk kell.” Hans Kelsen ‘A Tiszta Jogtan és az
analitikus jogelmélet’ [“The Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence’
Harvard Law Review, November 1941] in Jog és filozéfia Antologia a szazad el-
s6 felének polgari jogelméleti irodalma korébdl, szerk. Varga Csaba (Budapest:
Akadémiai Kiad6 1981), 238. o.
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Kérdéslink a kdvetkezé fejtegetések soran makacsul visszaté-
réen az lesz, hogy: mi is a jelentés? Korabbi tlin6déseink persze
szintén a nyelvrdl szoltak — arrdl, hogy nyelviink segitségével
miképpen gondolkodunk. Most pontositjuk és egyuttal sziikit-
jik a kérdést, azirant tudakozodva, hogy akkor, amikor nyelvi
jelekkel (vagy barmilyen mas jellel, amelyeknek a szovegszerii
sorozata szamunKkra tizenetet kdzvetithet) talalkozunk, mi mo-
don adnak ezek szamunkra jelentést? Milyen médon szélnak
ezek hozzank ugy, hogy altaluk — érzésiink szerint — maguk a
szovegek kezdenek hozzank szdlani?

Mindez csupan toredék a nyelvelmélet problematikdjanak roppant
gazdagsagabol. Hiszen el6szor is ott a jel tudomanya (szemiotika) és
a vizsgalodas szamos mas sajatos iranya a fonologiatdl a frazeolo-
giaig, szintaxisig, praxeologidig, melyek mind azzal foglalkoznak
- persze mindegyik a maga modjan —, hogy jelekbdl miképpen lehet
értelmes (mert értelemhordozd) egységeket létrehozni, jelhalma-
zokbdl mondatokat szervezni, mondatokbol egészében tobbletiize-
netet kozvetitd stilust épiteni, és igy tovabb.'

Amir6l az alabbiakban tiinddni fogunk, az 1ényegében egy
LupwiG WITTGENSTEIN munkassaga altal eredeztetett hagyo-
many bizonyos elemei nyoman megfogalmazddd szemantika
- vagy, masképpen szolva, nyelvfilozéfiai értelemben felfogott
jelentéstudomany.

! Tudomaényelméleti klasszikusként lasd Charles W. Morris ‘Foundations of
the Theory of Signs’ és Leonard Bloomfield ‘Linguistic Aspects of Science’
in International Encyclopedia of Unified Science Volume I, Nos. 1-10, ed. Otto
Neurath, Rudolf Carnap, Charles Morris (Chicago: The University of Chica-
go Press [1938] 1955), 2: 77-137. 0. és 4: 215-277. 0.

Ad-e, és milyen
modon a nyelvi
jel jelentést?

nyelvtudomanyi
és

nyelvfilozéfiai
kérdés
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Jelentés-
elméletek
egymasra

éplilése

Jel —
jelentés —
jelolt

5.1. JELENTESELMELETEK

Az elkdvetkezend6kben a nyelvfilozofiai értelemben vett sze-
mantikai iskolak legjelentésebb iranyait réviden attekintve vetjiik
fel a jog megértése s egész gondolkodasi kultirajanak a kiépii-
lése szempontjabol alapvet6 kérdést: mi a jelentés?’ Az egy-egy
iranyra specifikus kérdések s ezek megvalaszolasi modjai is egy-
masra épiilnek, hiszen a jelentéstani gondolkodas hosszu folya-
mataban egy-egy fejlédési szakaszt testesitenek meg, ugyanakkor
egyre Osszetettebb, egyszersmind egyre atfogobb meggondo-
lasokhoz érkeznek el. Ennek soran a lexikalis, a kontextualis, a
hermeneutikus, a nyitott szerkezetiiséget vallo, valamint az un.
dekonstrukcios felfogassal fogunk talalkozni.

5.1.1. Lexikalitas

A lexikalis szemantikai megkézelités az utolsd, amely még koz-
vetlen rokonsagot mutat a klasszikus nyelvelmélettel, igy FER-
DINAND DE SAUSSURE nyelvészeti elméletével.® A lexikalis jelen-
téstan szerint egy jel attol jel, hogy jelentést rendeliink
hozza. A jel pedig olyan fizikalisan jelenlévé dolog (vagy barmi
egyéb, példaul emberi hang, amely levegérezgésként ugyanakkor
fizikalisan is megragadhato, vagy a radidhullam, amely veviké-
szlilékkel felfoghatd), amely mas szamara érzékelhetd, foghato.
Kell persze hozza valami egyéb is: az, amit jelolnek, ami tehat a
jelolt, s ez —a dezignatum. Fizikai jelenséget és gondolati
létez8t egyarant dezignatumma tehetiink. Nos, a jel és a jelolt
kozott a jelentés teremt kapcsolatot. A természeti és az alta-
lunk mesterségesen teremtett vilag végtelen valtozatossagabol
pedig az fog jellé valni, amihez jelentést rendeltiink (70. dbra).

? Osszefoglalasként lasd pl. Roy Harris & Talbot J. Taylor Landmarks in Lin-
guistic Thought The Western Tradition from Socrates to Saussure (London &
New York: Routledge 1989) xviii + 199 o. [Routledge History of Linguistic
Thought], szdzadunkban klasszikus dsszegzésként pedig C. K. Ogden & L. A.
Richard The Meaning of Meaning A Study of the Influence of Language upon
Thought and the Science of Symbolism [1923] (London, Boston & Henley:
Ark Paperbooks 1985) xviii + 301 o.

* Ferdinand de Saussure Cours de linguistique générale [1915] (Paris: Payot
1931) [Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe ford. B. Ldrinczy Eva (Budapest:
Gondolat 1967) 306 o.]
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jel = jelentés = jeloit

10. abra

A lexikalis jelentéstan szerint a jelet és a jeloltet a jelentés
meghatarozasa kapcsolja Ossze — tartosan és egyértelm@en. Ez-
zel viszont egyszersmind hallgatdlagosan azt is allitja, hogy az
igy létesitett kapcsolat meghatarozott, ugyanakkor val-
tozhatatlan is.Vegyiink példaként egy matematikai vagy lo-
gikai meghatarozast: amennyiben azt mondjuk, hogy ‘4’ ezt és
ezt jelenti, akkor még olyankor is, ha térténetesen nem volnank
biztosak magunkban, a sajat tudasunkban, nos, ilyen esetben
még ekkor is tudnunk kell, hogy legfeljebb csak a sajat magunk
tudasaval lehet baj, mert a meghatarozas pontosan ugy és abban
a formaban, ahogyan megejtették, teljesnek bizonyul — mégpe-
dig per definitionem, azaz a meghatarozas erejénél fogva. Hiszen
‘A’ pontosan attd]l valik matematikaiva vagy logikaiva, hogy
hozzarendeltek egy mennyiségi vagy logikai tartomanyt. A lexi-
kalis jelentésmeghatarozas ugyanakkor valtozhatatlan is. K6z~
vetett szalakon bizonyosan ez a jegye is az axiomatikus gondol-
kodasmod Oroksége, hiszen egy matematikai gondolatrendszer-
rél csak addig beszélhetiink — azaz ‘4’ kizardlag addig maradhat
‘A’ —, ameddig a szoban forgo jelentést rendelik hozza. Mihelyst
valaki felall és ezt mondja: sajat ‘4’-val rendelkezem, mert ah-
hoz valami mast rendeltem, Ggy ezzel rogtén azt is bejelenti,
hogy eltéré ‘A’-meghatarozasaval eltéré gondolatrendszert ho-
zott létre. Ekkor mar csupan nyelvi konvencié és szakmai ha-
gyomany kérdése, vajon visszaélésszeriinek fogjak-e majd ko-
zOsségében tekinteni azt, ha az 4j javaslat szerinti jelentés is
ugyanugy és megkiilénboztetetleniil az ‘A’ jelzést fogja hor-
dozni, mint hogyha az a régi lenne.

A lexikalis jelentéstan megkilonbéztetd jegye, hogy a jelentés
meghatarozott és valtozhatatlan voltat alapveté axiomaként,
vagyis kikezdhetetlen szigortisaggal fogja fel. Raadasul mindezt
egy olyan mechanikus torvényszerliségre emlékeztetd buzga-
lommal teszi, hogy végiil sziikségképpen paradox eredményhez
kell elérkeznie. Még abban az esetben is, ha feladja az eredeti
jelentést (tehat — példaul KARL MARX modjara — pejorativva

mint meghatarozott
és vdltozhatatlan
kapcsolat

Jelentésvaltozas
Uj jelet
feltételez
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Még az esetleges
meghatarozatlansag
is meghatarozott

ANTAL: barmi csak
hozzarendelt
hasznélati
szabdllyal lehet jel:

forditja a ‘vallas’ fogalmat és elfogadja, hogy ,,a vallas a nép
Opiuma™, a ‘vallast’ nemcsak a népbutitas szinonimajava teszi,
de egyuttal meghonosit egy olyan gyakorlatot is, amelynek ér-
telmében mindazt, ami szamara éppen nem kivanatos vagy os-
toba, most mar a vallas fogalomkérébe fogja majd sorolni), uj
tételezését immar axiomatikus szigorusaggal érvényesiti.

A lexikalis jelentéstan szerint tehat alakithatjuk ugyan a je-
lentést, de csakis definitive: meghatarozasszeriien, a meghata-
rozas érvényességi korén beliil pedig a véglegesség igényevel.
Amennyiben oldjuk a jelentést, vagyis az el6bb emlitett meg-
hatarozottsagot és véglegességet 1j meghatarozottsagga és vég-
legességgé kivanjuk alakitani, ugy ezt szintén csakis a meghata-
rozas erejével tehetjiik. Ha példaul egy matematikai mennyisé-
gl ‘A’-hoz képest egy szintén matematikai mennyiségi, de az
¢l6bbitdl eltérd mennyiségi tartomanyt rendeliink, ugy ezt ki-
zarolag definitive, a rendszer atalakitasaval vagy jratételezésé-
vel tehetjiik. Latszolag paradoxonba tévediink, mégis fontos
megjegyeznunk: a meghatarozas erejét ugy kell érteniink, hogy
abba bizony belefér a LUKACSI terminus, a ,,meghatarozott meg-
hatarozatlansag” is. Ezzel pedig azt kivanjuk kifejezni, hogy
meghatarozasunkat még abban az esetben is, ha tOrténetesen
voltaképpen meghatarozatlan meghatarozast eredményezne, lexi-
kalis-szemantikai értelemben mindazonaltal meghatarozottnak
(azaz: pontosan imigyen meghatarozottnak) kell tekinteniink.
Tudniillik - egy barmikor elvégezhetd teoretikus rekonstrukcid
szerint — azért mindsiilhet csupan egy adott meghatarozas sze-
rint meghatarozatlannak, mert egy masik (az elbbinél az adott
Osszefiiggésben torténetesen kevésbé szigor) meghatarozas
szerint elozetesen igy akartuk meghatdrozni. Vagyis: az adott
tartomanyon vagy jelentéselgondolason beliil elvileg minden
— és éppen a kell6 (ahhoz rendelt) meghatarozottsaggal — meg-
hatarozottnak mingstl.

Ez az egyébként napjainkig €16 szemantikai felfogas az utob-
bi id6kben kiillonodsen a létezd szocializmus orszagaiban volt
elterjedt; nalunk kiillondsen mereven vallottak. Kitlint ebben
egy (még évtizedekkel ezel6tt Nyugatra tavozott) szerzG, ANTAL

* Karl Marx ‘Bevezetés Hegel Jogfilozofidjanak biralatahoz’ [1843].
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LASzLO,® éppen a korszeriibb és Osszetettebb valaszokkal, a
modernebb nyugati vélekedésekkel s a MARXizmuson beliil el-
téré probalkozasokkal szembeni tlirelmetlenségével. Mint ki-
fejtette: a nyelvi jel nem tobb vagy mas, mint nyelvi jel, vala-
mint egy haszndlati szabaly, amit hozzarendeltek. Pontosan
attol jel, hogy meghatdrozottan és valtozhatatlanul rendeltek
hozza egy hasznalati szabalyt.

Ha mindezt komolyan vessziik, ugy ebb6! rogvest vérmes
kovetkezmények fakadnak, s ezek kiiléndsen érdekesek lehet-
nek a SAUSSURE-i normafelfogas kapcsan. Amennyiben ugyanis
jel és hozzarendelt hasznalati szabaly egyiittesen adja azt, hogy
nyelvi jelrdl (igy jelentésrdl is) egyaltalan beszélhessiink, akkor
ez sziikségképpen azt is jelenti, hogy tarsadalmi dolgokban
(amelyek, mint tudjuk mar, nyelvi aktusokkal jéonnek létre) kii-
lonbséget kell tudnunk tenni ‘felépiilés’ és ‘miikodés’ kozorte.®

Ebben az esetben fel tudunk egy értelmes nyelvet épiteni ugy,
hogy a jelek sorozatat elhelyezziik és mindezeket a palettara ki-
rakjuk, mondvan: ,,Kérem, ez a nyelv, ezek és ezek az egységei,
hiszen minden jelhez egy hasznalati szabalyt, jelentést rendel-
tiink.” De fenti leirasunknak megfelelGen ez a nyelv még soha-
sem mukodott, nem is miikodik, s6t dnmagaban még abban
sem lehetlink biztosak, hogy barmikor eljé majd az az id6, ami-
kor koze lesz barmiféle miikédéshez. Hiszen eszerint a miiko-
dés még csak ezutdn, a mar felépitett jelenség mikodtetésébdl
fog adodni. Jelestil, ha jel és hasznalati szabaly halmazat dnmaga-
ban is el tudjuk nyelvi jelentésként, illetve jelentés(meghataro-
zas)ként fogadni, ugy ebbdl éppen az kévetkezik, hogy miikodés
voltaképpen nem is sziikséges a felépiiléshez. Azaz: a jelenséget
fel tudjuk épiteni anélkil, hogy valéban miikédtetnénk, Létre-

$ Antal Léaszl6 tollabél lasd ‘Sign, Meaning, Context’ Lingua X (1961) 2,
211-219. o.; Questions of Meaning (The Hague: Mouton 1963) 95 o.; Content,
Meaning and Understanding (The Hague: Mouton 1964) 63 o. [Janua lingarum,
Series minor 31]; ‘Tegyzetek az igazsagrol, a jelentésrél és a szinonimiarél’ in
Alralénos nyelvészeti tanulmanyok II1 (Budapest: Akadémiai Kiado 1965),
9-19. o.; A jelentés vildga (Budapest: Magvet6 1978) 173 o. [Gyorsuld idg].
Kortars megvitatasara lasd pl. Herman Jozsef in Altalanos nyelvészeti tanulma-
nyok 111, 242-258. o.

¢ A ‘dolog’ és ‘folyamat’ hamis széwvalasztasara lasd a szerz6t61 4 biréi tény-
megallapitast folyamat természete (Budapest: Akadémiai Kiadd 1992), 156. o.

mégis kilénvaina
‘felépulés’ /
‘mikoédeés'?

igen, ha
‘felépiiltség’-et
‘mikédés’ nélkil
is hiposztazalunk
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‘szabalyszer(iség’ /
‘szabalyszeriitlenség’
a mikodés jegye

de ekkor
‘feléplles’ és
‘mikodés’
kalonvalik

s a ‘mlikodés’
véletlenszerii
jarulék marad

csupan

hozhatjuk a magunk eszperantoéjat vagy csupan elképzelt titkos
magannyelvét anélkil, hogy akar kiprobalnank vagy megkisé-
relnénk hasznalni. Konyvben leirjuk (ugyanugy, ahogyan a
gyerekek is egyezményes kiilonnyelveiket vagy titkosirasaikat
rogzitik, létrehozva jeleik sorozatat s mindegyiknek a jelentés-
meghatarozasat) — és ezzel a mi kész, befejezett: ime, el6ttiink
all a mi sajat nyelviink.

Am ha a felépitést és miikodést két kiilonbozd dolognak fog-
juk fel, gy a mlkdédésnek (esetiinkben: a nyelvhasznalatnak)
mar a megkiilénbdztetés erejénél fogva — eo ipso — az lesz a saja-
tossaga, hogy egyarant lehet jol vagy rosszul, helyesen vagy
helyteleniil csinalni. Marpedig annak megallapitasa, hogy ,he-
lyes”-e ez vagy ,helytelen”, nos, ez a megallapitas mindsitése
— s0t, egyenesen kivalaszté mindsitése — lesz a gyakorlati mii-
kodtetésnek, nevezetesen annak, hogy: szabalyszeri-e a
kérdéses hasznalat vagy sem. (Ugyanigy, egy ,jo” és ,rossz”
tan kozotti kiilonbségtételnek hasonloképpen alapja lehet an-
nak megitélése, hogy értelmes gondolatokat formaltunk-e
meg, vagyis olyan célra hasznaltuk-e a nyelvet, amelynek bet6l-
tésére eredetileg szantuk.) (11. dabra.)

felépiilés miikédés

.......................................................

jel + hasznalati szabaly j6/rossz, helyes/helytelen hasznalat

11. abra

A fenti megkiilonboztetés egy tovabbi kovetkezménnyel is jar.
Amennyiben felépiilés és muikodés kozé valasztovonalat hu-
zunk, ugy tokéletesen jarulékos és véletlenszerii lesz, hogy egy-
altalan hasznaljuk-e azt, amit gyakorlatilag felépitettiink. Tehat
a nyelv mint létez6 anélkil is teljes, befejezett és kész lesz, hogy
akar csak kiprobalnank vagy alkalmazasaba kezdenénk.

Elismételve az eddig elmondottakat: a lexikalis elmélet sze-
rint a jelentés a jelben rejlik; abbol kell kihamoznunk, feltar-
nunk. Ebben — filozofikus alapvetésként — egy metafizikus el6-
feltevés is benne rejlik. Jelestil, eszerint feltételezhetiink egy olyan
entitast is, amelyet nem mikddtetnek vagy amely nem miiko-
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dik ~ gondolatilag elfogadjuk tehat, hogy emberi konvenciok
révén létrehozhatunk egy intézményt (példaul a nyelvet), és ez
fennallhat, ,,létezhet” anélkiil is, hogy miikddnék. Hiszen nyilt
meghatarozasainkkal hallgatolagosan azt is sziikségképpen el-
fogadtuk, hogy a miikédtetés véletlenszerd, vagyis utolagosan
(de nem sziikségképpen) jarul a jelenséghez — azt legfeljebb
efemer esetlegességgel kiséri.

Azért mondhatjuk ezt a felfogast lexikalisnak, mert a jelen-
tést — barmely jel jelentését — eleve szotarszerlien fogja fel. Ok-
fejtése igy szol: mi egyéb lehetne a jelentés, ha nem az, amit a
szotar néki tulajdonit? Avagy, a masik oldal feldl kozelitve: ha
feltessziik, hogy a szotarban nincsen benne az a jelentés, amit a
jel altal {izentiink, amde utobb bebizonyulna mégis, hogy sike-
resen tudtunk a kérdéses jel segitségével kommunikalni, agy
mindebbdl majd csakis arra kdvetkeztethetiink, hogy vagy a
kérdéses jelet hordozo nyelvvel éltiink vissza, vagy pedig a sz6-
tarunk volt mar eleve rossz. Tehat ha azt mondjuk: ‘asztal’ — és
ezen olyasmit tudunk érteni, ami a megfelel6 magyar szétar-
ban nem talalhato, gy magyarazarul csakis az alabbi két lehe-
téség egyike kinalkozik: vagy Gjitottunk a nyelven, vagy eleve a
szotar volt hianyos. Am koévetkeztetésiinknek mindkét esetben
ugyanannak kell lennie: a szotart ki kell egésziteniink. Vagy ez
tehat a helyzet, vagy az — de mégis, barhogyan alljon is a hely-
zet: tertium non datur.

Az osszetettebb és dinamikusabb, nyelvfilozofiai megalapo-
zasi mai jelentéselméletek kidolgozasaig a lexikalis felfogast
tekintették vilagszerte uralkodé tannak, egyszersmind a nyelv-
tudomanyok modellértéki jelentéselméletének. Ezért térvény-
szerlien adodott, hogy egészen az elmult évtizedekig (nalunk a
legutobbi évekig) a jogtudomanyban is ez volt paradigmatikus.
Jogfelfogasunk, joggyakorlatunk, kévetkezésképpen a jogaszi
képzés is ennek vitatatlan igazsagaira épiilt. Kéztudomasu, hogy
a jogtudomany altalaban is hagyomanyosan konzervativ alap-
allas\, s az eurdpai kontinensen — éppen a kodifikacio toérvényi
pozitivizmust erdsit6 hatasa folytan — kiillénosen a régi szemlé-
leti értékeket 6rzé és folytatd tudomany volt. Kevésbé a tarsa-
dalomtudomanyok legijabb problematikaira, 4jité és felforga-
td Osztdonzéseire valaszolt, mint inkabb a régi, hagyomanytdl
megszentelt megoldasokbdl eredd, régota bevalt mintakat vette

Lexikalis
= szdtarszer(l

Jogi gondolkodas
hagyomanyos
alapja:
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jog (= széveq)
+ értelmezés (mint
kilsé jarulék):

valtozatlanul at. Nem kellett tehat kiillon jogelmélet vagy bar-
miféle jitdé kezdeményezés ahhoz, hogy a jogi berendezkedés
s egész kdrnyezete a jogdszi szakmanak, miiveléinek és tanuloi-
nak ilyen jelentéstant sugalljon. Hiszen ugyszolvan az anya-
tejjel egylitt, gyermekkori szocializalodasunktodl kezdve életiink
végéig csakis olyan 0Osztonzésekkel talalkozhattunk, amelyek
maguk is ilyen lexikalis tipusu jelentésfelfogason alapuld para-
digmakra épiltek.

A jogban mindez eleve olyan képet, benyomast sugallt, amely
szerint egyfeldl adott szamunkra egy sz6veg (hiszen konti-
nentalis berendezkedésii jogi kulturankban eleve azt tanuljuk,
hogy a jog nem mas, mint egyfajta széveg, vagy legfeljebb szo-
vegek Osszessége), és tudnunk kell, hogy nékiink ez - és csakis
ez — a jog. Szokasok és barmi egyéb, amit pusztan a gyakorlat-
ban, de nem irott korpuszként tapasztalhatunk, eltiinnek ezzel
az Ures fogalmi osztalyok (az un. zérofogalmak) siillyesztGjé-
ben. Masfel6l ugyanebben a fogalmi kultaraban a joggal 6ssze-
fiiggésben adott szamunkra egy tevékenység is. Hasonlatszerii
képpel élve: ahogyan az orvosi hivatast sztetoszkoppal, sziké-
vel, gyogyszerekkel és kotszerekkel tarsitjuk, ugyanugy a joga-
szi hivatast is egyfajta targyiasitd mesterségként, leginkabb az
értelmezés,aszovegek ,,manipulalasanak” a muvészeteként
fogjuk fel. Tovabbfolytatva: aszpirinhez ma mar barki hozzajut-
hat, de nem kell feltétleniil tudnia, hogy mibdl all, miként hat,
milyen panaszra milyen kombinacidoban és mddon reagal.
Szerszamot is barki kézbe vehet, de tobbnyire mégis a szereld
tudja csak megmondani, hogy melyikkel hova kell iitnie ahhoz,
hogy egy kiviilallo szamara megoldhatatlan problémat esetleg
néhany pillanat alatt megoldjon. Nos, ugyanilyen szakmai elja-
ras az értelmezés. A jogasznak az a feladata, hogy €16 vé tegye
a szOveget, hiszen a szOveg testesitvén meg a jogot, annak {igy-
fele szamara elGre lathatova és mindenkori helyzetében eligazito-
va, a birdsag szamara pedig az adott tigyrdl indulé gondolkodast
indoklova (igazolova vagy cafolova) kell valnia. Az eredményt
az fogja majd mindGsiteni, hogy valoban sikeriilt-e a kérdéses
szOveget él6vé tennink: az ligyfél nézépontjabol hasznossa, a
bird nézépontjabol pedig a ténylegesen kovetett eljarasabol va-
l6ban ad6dova.
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A lexikalis felfogas alapgondolata szerint tehat két kiilénne-
mu entitassal rendelkezlink. Egyik oldalrél adott maga a sz6-
veg. Az eurdpai kontinentalis kulturaban ugy fogjuk fel, hogy
a szoveg hordozza a jogot. Ezzel a jog mibenlétét, a jogisagot
metafizikai entitassd, egy Onmagaban is megallé létezévé no-
veljiik, hiszen jog és szOveg azonositasaval magat a szGveget ab-
szolutizaltuk. A masik oldalrdl viszont azt is allitjuk, hogy léte-
zik valamiféle sajatos hivatasbéli tudas — latinul ars, angolul arz
(vagyis egyszerre muivészet és mesterség) —, s €z az értelmezés.
Annak tudasa ez, hogy mit és milyen mddon kell cselekedniink
e szovegekkel annak érdekében, hogy beldlik és altaluk gyakor-
lati hatast kivalthassunk, s ennek eredményeként egy masodla-
gos, 4j tarsadalmi valosag teremtddjék — voltaképpen semmi
igazan olyasmibdl, ami valosagos lett volna, hiszen ez az 0j valo-
sag végul is egy puszta szakmai véleménynek, azaz az eljaré biro
dontésének kdszOnheti eredetét — ez a dontés pedig aligha all
masbol, mint csupan annak kinyilvanitasabdl, hogy egy széveg-
bdl (és immar jogi érvénnyel) mint eredmény egyfajta
jogi mindsitésbeli fogalmiasitas kévetkezik.

A lexikalis felfogas szerint végeredményben tehat csupan a
jel létezik, hiszen a jelben valamilyen moédon metafizikusan
mar bennefoglaltnak vélik a jelentést. A jelentés vagy azért van
benne, mert ezt Ggyszolvan metafizikai erével allitjak, vagy pe-
dig azért, mert kritériumszertien kinyilvanitjak: a jel — az ilyen
vagy olyan levegGrezgés is, de az Giton keresztbe fektetett faag is
- csak attdl kezdve és azaltal mindsiilhet jelnek, hogy hasznala-
ti szabalyként meghataroztak és hozzarendelték jelentését. Vi-
ta, kétértelmiiség tehat nincs, nem is lehet. Minden jelet illet6-
en minden jelhasznaldrol feltételezziik, hogy birtokaban van az
Osszes hasznalati szabalynak, tehat tudatosan, a jelkészlet egé-
szét optimalisan megmozgatva hasznalja a nyelvet.

Ennek megfelelGen lehetséges igy magabdl a szovegbdl ki-
vonnunk, kikovetkeztetniink a végeredményt: tigyvédi tanacsot,
birdi dontést vagy barmi egyebet. A folyamat ilyen felfogasanak
metafizikus el6feltevését jellemzi, hogy maga az egész deriva-
tiv gondolkodasi mad itt leginkabb egy kémiai extrakcids
folyamatra emlékeztet. Az értelmezésnek mondott eljarasban
ugyanis a szovegb 81 adédik az eredmény. Azaz: volt valamink,
s a derivacio soran és folytin mint valamiféle extrakcios folya-

ez utébbi a jogdsz
mesterség (= ars)

Jelben a jelentés
végsé fokon
inherens:

derivativ
gondolkodas ez,
mint kémiaban
az extrakcié
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Ertelmezés
mddszere:
nyelvtani

+ logikai

+ rendszertani
+ torténeti

matban abbol valamit kiemeltiink. Tegyiik fel példaul a kérdést:
Vajon mibdl is all a viz? Nos, tudds valaszunk szerint: H,O-bol.
Am ha ez ilyen egyszerti, igy taldn idehozhatunk a laboratériu-
mi asztalra egy egységnyi vizet; idehozhatunk mellé valamiféle
eszkdzt, amivel a vizet molekularisan fel tudjuk bontani; majd
kivonhatjuk - ha ugy kivanjuk — a vizbdl egyik alkotdelemét
(példaul a két résznyi hidrogént); végiil azt tehetjiik a maradék
egy résznyi oxigénnel, amit csak akarunk. Nos, az imént olyan
fogalmi képpel éltiink, mintha lényegében ugyanez torténhet-
nék a nyelvvel is. Raadasul jelenlegi tudasunk meg is erdsiti,
hogy olyasmi, mint oxigén, hidrogén és molekularis szerkezet
— ez mind tényleg létezik. Vajon ennélfogva ilyesféle partikulak
kiilon-kiilon léteznének a nyelvben is? Lexikalis jelentéstanrol
lévén szo, kérdésiink csupan egy lesziikitett dilemma megvala-
szoldsara iranyul: vajon annak puszta tényébél, hogy a szbveg
létezik, kovetkezik-e, hogy egyuttal valami olyasmi is létezik,
mint példaul a jel a nyelvben — egy olyan jelé, amely létezése
folytdn s a meghatarozas erejével tartalmaz és megad valamit,
amit utélag mi majd a jel jelentéseként azonositunk?

Az europai kontinens jogi kultarajaban adott szamunkra egy
szOvegszera foglalat, a korpusz. Adott tovabba a tarsadalom-
ban a jogaszi hivatas, azaz egy olyan szakmanak a mesterségbeli
tudasa, amely szakmanak a gyakorlasa soran a szovegbdl kiva-
lasztunk egy jelentésbeli eredményt. Minden jogasz és jogtanuld
tudja, hogy a kontinentalis jogalkalmazas tanulmanyozasanak
kulcsfejezete az értelmezéselmélet. Ez gy targyal értelmezési
modszereket, mintha azok — egyiitt vagy kiilon-kiilon, de
minden esetben a veliik élésre iranyuld akaratelhatarozasunk
folytan és eredményeként — mikodésbe léptethetdk lennének.
Szintén ismert, hogy a kontinentalis értelmezéselméletben —
modszere szerint — az értelmezés lehet nyelvtani, logikai,
rendszertani és térténeti. Evszazadok ota ezt ugy ta-
nitjak az europai szarazfold egyetemein, mint olyan médszere-
ket, amelyek kiilon-kiilén is megalljak helytliket és alkalmazha-
tok, noha torténelmileg egymasbol néttek ki, s az értelmezési
folyamatban is egymasra épiilnek. A tanitas tehat arra iranyul,
hogy megtanuljunk megfelelen nyelvtanilag, logikailag, rend-
szertanilag és torténetileg értelmezni. A logikai értelmezés a
nyelvtanit mar magaban foglalja. Eszerint a nyelvtani értelmezés
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a kiindulo pont a szdveg megkozelitésében. Ezt kovetben a lo-
gikai, a rendszertani és a torténeti értelmezések mar egyre Osz-
szetettebb modszereket sugallnak. Természetszeriileg mindig a
legegyszertibbel kell kezdentink. Mindebben tobb évezredes tu-
das és tapasztalat rejtezik, mely csira formajaban a kései Roma
jogi kultarajabdl fejlédort ki. Koévetkezésképpen a lexikalis jelen-
téstani felfogas paradigmatikus gyokerei is ide nyulnak vissza.

Problémazhatunk azon, vajon a fentiek mellett létezhet-e,
elkiilonithet6-e teleoldgiai (vagyis a szabdlyozas céljanak
s az adott megoldasi modok célszerliségének feltarasara tdmasz-
kodd) értelmezés? Ha igen, ugy ez aligha lehet mas a lexikalis
jelentéstani hagyomany szemében, mint visszaélés. Pontosan
igy gondolkodott a ,,szocialista normativizmus” egykori apos-
tola, majd utébb MARXista kritikusa, SZABO IMRE is A jogszaba-
lyok értelmezése cimen, még a kemény diktatura idején kozrea-
dott alapmiivében:’ a teleoldgiai értelmezés burzsoa praktika,
mert a jogban csakis a norma tételes szévegébdl adddhat jogi
kovetkeztetés, vagyis kizardlag a szovegbdl és a szoveg altal ha-
tarozodhat meg a jelentés. Ebben természetszertileg az az elvi
eléfeltevés is benne rejlett, hogy a nyelvtani, a logikai, a rend-
szertani és a tdrténeti értelmezés SZABO IMRE — s a hagyoma-
nyos kontinentalis gondolkodasméd — nézépontjabdl kiviilrdl
semmit sem ad a szoveghez. Csupan és legfeljebb a szdveget
segiti ahhoz, hogy szamunkra feltarhatd legyen beldle a jelentés
— egy csupan szamunkra eleddig ismeretlen olyan eredmény
tehat, amely pedig mar eleve a szévegben benne rejlik, csak mi
nem tudtunk roéla, hiszen korabban nem is érdeklddtiink iranta.

E pontnal valik dént6vé a teleologikus értelmezés kérdése.
Hiszen ennél az értelmezésbeli megkozelitésnél mar nyilvan-
valdéan nem arr6l van szo6, hogy pusztan a szévegre hagyatko-
zunk, hanem ehelyett nyiltan vallaljuk magukat a jogalkalma-
zasra okot add koriilményeket, és a kizarélagosan normativ
megkdozelités helyett immar a kérdéses jogalkalmazasi miivelet-
tel elérni kivant (tarsadalmi, politikai stb.) célokat vessziik im-
mar figyelembe. Amennyiben pedig a kévetni kivant célok fi-
gyelembevételét elfo