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melynek tagjai kozott katolikus
és evangélikus lelkészek, egy
apaca és egy plsp6k mellett a
»der( evangéliumaval" azonosu-
16 valldsos és nem vallasos iro-
dalmar, irodalomtanar, koényvta-
ros, 6kofilozofus és politolégus is
szerepel, hatéron innenrdl és ha-
taron talrol egyarant.



Kamaras Istvan
Olvas6-proba



OSZK

Orszdgos Széchényl Kényvtdr



Kamaras Istvan

OLVASO-PROBA

Olvasasszociologiai tanulmanyok

Ki ado6



A konyv megjelenését tamogatta:
Nemzeti Kulturdlis Alap

© Kamaras Istvan

f>#MT
© Budapest, 2013

ISBN 978-963-9957-64-0

Boritéterv: Kamaréas Balint,
Kamaras Milan rajzanak felhasznalasaval
A szerz§ fotdjat Sidréti Gabor készitette

A kiadasért felel aPONT Kiadd igazgatoja
PONT Kiad6: H-1300 Budapest 3, Pf. 215
Tel/fax: (36-1) 816-1062

e-mail: pontkiado@pontkiado.hu
www.pontkiado.hu

Nyomas: SED Nyomda
www.sednyomda.hu


mailto:pontkiado@pontkiado.hu
http://www.pontkiado.hu
http://www.sednyomda.hu

Olvaso6-préba

BEVEZETO

Olvasmany és befogadd taladlkozasakor mindkét fél prébanak van kité-
ve. Egy ,,0lvasméany-jelolt” szdveg akkor avatodik fol olvasmanynak,
amikor olvas@ja, nézje, hallgatdja olvasékdzonsége lesz, az olvasni tudo
olvasé-jeldlt pedig akkor vélik mialkotas olvas6java, amikor elolvas egy
mivet. De hat mit is jelent olvasmanynak és olvasonak lenni? Kibetlzni
vagy kényszerh6l, kotelességhdl, nydgvenyel6sen végigolvasni egy sz6-
veget? Meg kell-e érteni, el kell-e fogadni, kedvez&en kell-e fogadni egy
szbveget ahhoz, hogy olvasmannyé, az olvasni tudé ember pedig olvaso-
va valjon? Hany és hanyféle olvasé kell ahhoz, hogy egy széveg olvas-
mannya legyen? Es meddig tart az olvasmany-1ét? Mi lesz egy olvas-
mannyal, ha elfogynak olvasdi? Nem éppen az Ugynevezett ,,olvasmany-
irodalmat” (vagyis a lekt(irt) fenyegeti jobban az elmulés, elfelejtés, mint
a kevesek altal timogatott és megértett miiveket? Mivel sokféle olvasé-
val, olvasmannyal, olvasasi inditékkal, olvasastorténettel, olvasmany-
sorssal lehet és kell szamolni, Gjra és Gjra, Ujabb és Gjabb valaszokkal kell
prébalkoznunk. Magam is ezt teszem olvaséssal foglalkoz6 kényveimben
(hogy csak a legutdbbiakat emlitsem az Olvasatok, az Olvasé a hataron, az
Olvaséslgy, A Sorstalansag sorsa, Az irodalmi mii befogadésa cim( konyveim-
ben), és ezzel probalkozom ebben is.

Szakmai életrajzombdl kideril, hogy tudomanyos kutatdi munkéssa-
gom talan legjelent6sebb sz6lama az olvasaskutatas volt; ugy is, mint
,Vvegytiszta” olvasaskutatas, Ugy is mint az ,,olvasastudomany” és mas
diszciplindk - irodalomszocioldgia, tudasszocioldgia és vallasszocioldgia
- egymast atfedd halmazai. Tudomanyos mind@sitéseimet is irodalomszo-
ciolGgiai témaval szereztem.

Ez a kotet az utobbi tiz évben készilt, de csak 70-80 szazalékban (sok
esetben csak nehezen hozzéaférhetd folyoiratokban és tanulmanykotetek-
ben) megjelent irasokat tartalmaz. Kényvem elsd részében egyes irodai-



Kamaras Istvan

mi mlvek (Bulgakov, Géczi Janos, Hesse, JOzsef Attila, Kosztolanyi De-
zs6, Nagy Laszlo, Pilinszky, Orkény mivei) fogadtatasaval és befogada-
sdval (értékelésével, hatasaval, értelmezésével) foglalkozom.

Masodik részében egyfel6l a magyarorszagi recepcidkutatasban ed-
dig alig-alig eléfordulé non fiction-befogadas vizsgalatok szerepelnek:
egy evangeéliumi fejezet, egy neves kézépkori arab filozofus (Ibn Tufa-
jl) és a New Age és a New Science hatérteriletére tajolhatd, a tudo-
many, filozofia és a vallas 6tvozetét képez6 Varga Csaba-iras recepcio-
janak vizsgalata.
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A HATART ATLEPO OLVASO
(Az Iskola a hataron befogadéasanak vizsgalata)

Korda Eszternek

,»Ha pedig nincs benne miivemben mindez, anyam, az égbolt, Jézus, ak-
kor semmi sincs benne. Nem néven nevezve kell jelen lenniik - a vers
nem a csillagokrdl sz6l, nem Jézusrol, nem a koltd anyjarél - hanem va-
I6ségosan. Ha O nem &radt bele a mégoly profan, vilagi jelentésmozza-
natokbdl dsszerakott miivembe - ha mésként nem, hat mint szomjlsag,
halhatatlan végy, a szarvas kivankozasa a szép hlvs patakra - akkor nem
is hoztunk létre semmit”, irja Ottlik a Viglia kdrkérdésére {Ki nekemJé-
zus?) valaszolva (1980: 214). Mivel az Iskola a hataron-ban - ha nem is
tematikusan, hanem ,,beleéradtan”, de j6l érzékelhetéen - benne van a
szomjUsag, a halhatatlan véagy, az égbolt és Jézus, kdnnyen védhetd az az
allitds, hogy ez a mindennapi Iét hatarait atlép6 regény érzékletesen
megjeleniti a transzcendenst, magét a Létet.

1. A ,HIVATASOS OLVASOK” ERTELMEZESEI

Az irodalmarok nyolcvanas évekbeli Iskola a hataron-recepcidiban leg-
inkdbb kétféle olvasasi stratégiat lehet folfedezni. Az egyikben (példaul
Balassa Péter olvasataiban) az elemzés és értelmezés a mar-mar miszti-
kus-vallasos olvasasi tapasztalat és megragadottsag esszéisztikus élmény-
beszamolo6jaba olvad bele (Balassa, 1982). A masikban (peldaul Zem-
plényi Ferenc és Szegedy-Masz&k Mihaly olvasataiban) az értelmezés a
regény szovegfilologiai és dsszehasonlitd vizsgalatdbol nyert ismeretek
egyszerre szilard és finoman tagolt alapzatara épil (Zemplényi, 1982,
Szegedy-Maszak, 1994). Martonffy Marcell szerint Balassa ,,az anal6gia
vezetésével bejarhatd értelemtartomany hatarértékei, az egydtt-alkotd
beszéd szabadséaga és a megigézett nyelv elnémulasa kozil az utébbiban
jeloli ki az értelmezés alaphelyzetét és kiindulépontjat” (2001:82-83).
Balassa regényinterpretacidja ugyanabba a teoldgiai horizontba irédik
be, mint Beney Zsuzsaé (1973) ,,amely a létezés etikai dontéseknél ere-
dendébb és szavaknal beszédesebb tényeinek fesziiltségterébe gydijti az
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elbeszélés er6vonalait” (Martonffy 2001:82-83). Balassa értelmezése sze-
rint aregényben az lidvtorténet teljesedik ki, amelynek a befogadot is ré-
szese lesz, s6t részesek kell legyen, hiszen Gszerinte ,,az Iskola a hataron
el6feltételezi azt, akit 6 teremt, aki 4ltala lesz. Akinek mar annak kell len-
nie, hogy megérthesse, de igazdn csak akkor lesz az, ha mar megértette,
vagyis megtanult vele hallgatni” (1982: 290), vagyis a regény adekvat be-
fogadasanak feltétele egy sajatos, kultuszkdzosség-tagsadg. Ebbe viszont
aligha fér bele a regény ,,laikus” és ,,profan” olvaséinak tobbsége.

Ahogyan az értelmezések egyre jobban feltarjak a regény olvasasanak
irodalomesztétikai lehetéségeit, nyelvi megformaltsag és jelentés dssze-
tett viszonyat, egyre inkabb kétségbe vonjak a m( példazatjellegét. A te-
ologiai és az esztétikai olvasat Martonffy szerint olyan fesziiltségteret al-
kot, ,,melynek egyik p6lusat az egyszerre szabad és kériilményeit6l fug-
g6 emberi beszéd-, illetve cselekvésformak »iires« centruma, a masikat az
egyszerre eligazité és zavarbaejté Ujszovetségi Kijelentés alkotja, mely
megkét és felold, hallgatésra int és széra bir. Ha az Iskola a hatdron mint
parabola »hermeneutikai mifaj«, akkor ez azt is jelenti, hogy értelmezé-
se visszahat formai lehetéségeinek elgondoléasara: tétje elsésorban az ol-
vasd 6nmegértése.” (2001:33-34) Ugy gondolom, mindezzel egyetértve
is tekinthet6 ez a regény olyan nem didaktikus mai példazatnak, amely
nyitott az olvasdval val6 dialogusra.

Szegedy-Maszék Mihély - a Zemplényi Ferenc altal megjeldlt irany-
ban tovabb haladva - feltarja, hogy ,,a kizlés és hallgatas, megértés és ér-
telemkiiszob, ismert és kiismerhetetlen rend, dialogikus viszony és ma-
gany egymasha jatsz6 kett6sségének episztemoldgiai képlete miként
gyOkerezik a modern protestans hitértelmezésben” (Martonffy
2001/2:39). Szegedy-Maszék szerint Ottlik az erkdlcsi érzéket azonositja
az erény foltételével, és a regény értékszerkezetének alapjava konydrilet
és a megvaltas/megigazulds er6terében kibontakozd bels6 fliggetlenség
Iétallapotat teszi. Nem csak a keresztény erkdlcesi-vallasi intencionaltsa-
got érzékelteti, hanem egyben a példazat egyetemes érvényességét is.
(Bohar 1999:29) Az Ottlik-miiben Szegedy-Maszék szerint nem az
erény, hanem atermészetfeletti értékalkotd elv uralkodik, annak a dialek-
tikanak a jegyében amely a rend és a kdosz egymasba jatszanak. Miként
a racidelvii példazat és a hatértalan ,,ir6das”, a parabola és az Gjrakérde-
zés (Martonffy 2001:39). A befogadast vizsgdld szaméra Szegedy-
Maszak Ottlik-interpretacidjanak egyik legfontosabb eleme az, hogy e
regény értelmezése nem lezarhat6 folyamat (1994).
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Jogosak Szegedy-Maszéak fenntartasai a vallasi jelentésréteg irdnyzatos
talexpondlasaval szemben, ugyanis a politikai és ideol6gia redukcié utan
a vallasi redukcid kovetkezett a regény olvasastorténetében. J6 példa er-
re Szanté Gabor Andras motivumtorténeti fejtegetése, Ottlik vallasossa-
ga melletti ,,hitvéd6” érvelése (1998). A vallasi, bibliai és egyhaztorténe-
ti motivumkincsben gazdag Ottlik-m( azonban ,,nem megfejtendé felad-
vanyként nyUjtja at magat, hanem torténeti meghatarozottsaganal fogva
szovOdik a hallgatas szovetébe” (Martonffy 2001:42).

2. A ,LAIKUS OLVASOK” ERTELMEZESEI

Természetesen a ,,laikus olvasok™ kérében szamithattam arra, hogy so-
kan (tdbben, mint a ,,hivatasos olvasok” kdzott) mint szociolGgiai, Iélekta-
ni, etikai, filozofia és vallasi feladvanyt prébaljak olvasni és megfejteni a
regényt, s kevesebben bocsatkoznak diskurzusba, kevesebben halljak meg
csendjét, kevesebben lépnek at a regény felkinalta transzcendens dimen-
zidkba (Kamaras 2002). Ezt még a vallasos olvasoktol sem varhattam az
atlagosnal joval nagyobb gyakorisaggal, ugyanis addigi irodalom- és film-
szocioldgiai befogadas-vizsgalataim tapasztalatai alapjan azt feltételeztem,
hogy korikben majd szép szammal talalkozhatunk rovidre zaré vallasos
olvasatokkal (szemben a ritkdbban el&fordulé vallasi-filozofiai olvasatok-
kal). Természetesen egyet kell érteniink S. Sontaggal, aki szerint minden
értelmezés redukald, kiléndsen manapsag, amikor ,,az értelmezés legtdbb
esetben nyéarspolgari tulbuzgésag” (1998:419), valamint E Ricoeurrel, aki
szerint ,,a végesség ténye a vallasi »tehetséggel« rendelkezé embernél azt
eredményezi, hogy korlatozott képességei kdzé szoritsa az 6t meglatoga-
to korlatlansagot” (Changeux, Ricoeur 2001: 278). Ez persze a m(ivészet
befogaddjara ugyanigy igaz; méghozza nem csak a korlatozott képességui
befogadora, ugyanis minden értelmezés - még a legeredetibb és a legar-
nyaltabb is - bizonyos mértékig redukald, mert sziikségszer(en részleges.
Annak ellenére, hogy minden értelmezés igy-Ugy félreértelmezés, mégis
csak beszélhetlink &rnyalt, differencialt, mélyebbre hatold, tébb dimenzi-
6s, a mavel diskuralni, dialogizalni prébal6 olvasatokrdl. Ebben a szel-
lemben - szakért6k segitségével - elhelyezhetjik az értelmezéseket az
erételjesen redukald értelmezésekt6l a kevésbé redukalo (,,0sszetett”, ,,ar-
nyalt”) olvasatokig terjed6 skalan; tovabb4 elkildnithetjik az arnyaltabb
szocioldgiai értelmezéseket az erbteljesen redukald szociologizal6 olvasa-
toktdl, miképpen a lélektanit a lelkiz6t6i (pszichologizal6tdl), a filozofiait
a filozofalgat6tdl, az etikait a moralizal4toéi, a vallasit a vallasostol.
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Elvileg mindegyik irdnyultsagu stratégia lehet6veé tesz arnyalt értelme-
zéseket, amint azt példaul Fogarassy Miklossal kdzos kutatasunkban bizo-
nyitottuk, amikor egy Orkény- és egy Santa-novella befogadasat vizsgal-
tuk (Fogarassy, Kamaras, 1981). A szocioldgiai és lélektani irdnyultsagu ol-
vasasi stratégidju olvasok értelmezései gyakrabban indulnak ki a regény
tarsadalomrajzabol vagy a szereplék pszichikumabol és kapcsolataik szoci-
alpszicholégiai reflexiéjabol, valamint értelmezéseik kdzott az atlagosnal
gyakoribb a regény tényeibdl kiinduld ,,induktiv” értelmezés. Az etikai, fi-
lozéfiai és vallasi iranyultsagu olvasasi stratégiaval értelmezé olvasok vi-
szont az atlagosnal gyakrabban probalkoznak ,,deduktiv” értelmezésekkel:
elvont etikai, vallasi és filozéfiai magyarazatokkal. Mindkét megkdzelités
egyarant eredményezhet er6sen vagy kevéshé erésen redukald (,arnyal-
tabb”) értelmezést. VVagyis egyfel6l barmelyik kapun be lehet 1épni a ,,m(
labirintusaba”, barmelyik dton el lehet jutni mélyébe, masfel6l a kiilénbo-
z8 olvasmanyok esetében azonban bizonyos iranyultsagl stratégidk job-
ban segitik az arnyalt értelmezést. Az Iskola a hataron esetében egyfeldl azt
tapasztalhattuk, hogy a dominansan szociolégiai irdnyultsagl olvasasi
stratégidk kedveznek legkevéshé kevéshé redukal6 értelmezésnek, masfeldl
pedig azt, hogy a tébbes iranyultsdgilolvasasi stratégiak joval nagyobb
esélyt adtak az arnyalt értelmezésnek, mint az ,,egyszélamulak”.

3. A FELKINALT ATFOGO ERTELEMZESEK MEGITELESE

A regény értelmezését tobbféle madszerrel vizsgaltam tizenkét olvaso-
csoportban2 egyebek mellett 33 egymondatos értelmezés és kiilonbdzd
szovegrészietek véleményeztetésével vizsgaltuk. A mérlegelésre ajanlott
értelmezések fele irodalmaroké (vagyis ,hivatasos olvasoké” volt. A 33
értelmezés koziil az er6sen redukalo vallasos és a kevésbé redukalé valla-
si-filozdfiai értelmezéseken kiviil most azokat emelem ki, melyek eléggé
egyértelmden utalnak a regény transzcendens dimenzidjara.

A vallasos értelmezések kozil a leginkabb redukald Az iskola binés vi-
lagaval a keresztény értékek allnak szemben kijelentés volt. Az ,egyéltalan
nem értek egyet”-tdl a ,teljes mértékben egyetértek”-ig terjedd o6tfoku
skalat hasznalva megéllapithat6, hogy az id6s olvasok (3.7) kivételével a
valamennyi olvasd-csoport elutasitotta (2.0-3.0) ezt az értelmezést.

Csak a szakmunkastanulék utasitottak el egyértelm(en (2.2) azt a (Bal-
assa Péterére épiild) értelmezést (1985:407-412), mely szerint Nem az er-
kolcsi rossz ésaz erény hanem a b(in és a kegyelem allnak szemben egyméassal, &m
egyik olvasocsoportban sem talalt egyértelm( helyeslésre3
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Ennél valamivel jobban megosztotta a vizsgalt olvasok kiilonbdz6 cso-
portjait az az értelmezés-lehetéség, mely szerint A kegyelem hatasara az
Osszetartozas, az egymas megértése annyira természetessé, magatol értet6dévé va-
lik, Agay0 szavak marfelliletessé ésfeleslegessé valnak, mely ugyancsak az id6s
olvasdk korében talalt leginkdbb egyetértésre (4.1), ugyanakkor csak a
magyartanarok utasitottak el, de 6k is éppen csak (2.9).

Az el6bbieknél valamivel arnyaltabb - immar inkabb vallasinak, mint
vallasosnak tekinthetd - Isten irgalma nélkil nem boldogulhatunk Isten segi-
t6 kegyelme hozzésegit az igazi értékek felismeréséhez értelmezés - amelyet
Zemplényi Ferenct6l kdlcséndztem (1982: 473-485) - osztotta meg leg-
inkdbb az olvasokat: az idés olvasok Kisebb (3.9) a négy vallasos csoport
nagy mértékben (4.3.-4.6) egyetértettek vele, a tobbiek viszont elégge
egyértelmien elutasitottak.

A regény ,transzcendens” értelmezéseit képvisel§ megéllapitdsok ko-
ziil leginkabb a Szegedy-Maszak (1994) értelmezésére tdmaszkodd Az er-
kolcsi érzék az ember elpusztithatatlan tulajdonsaga talalt elfogadasra, kima-
gasléan az id6s olvasdk kdrében (4.8), de a vallasos olvasok kdrében nem
jobban, mint a nem vallasos olvasék kézétt. Hasonlo volt a helyzet azzal
az értelmezéssel, mely szerint A bels6 vilag kiépitése novelheti a személyes
kapcsolat esélyét.

Mindegyik olvasocsoport elfogadta azt a megallapitast, mely Kis Pin-
tér Imre értelmezésére épilt (1982), mely szerint Az emberi szabadsag az
ésszer(l belatasokbdl levezethetetlen erkolcsi értéken alapul, mely megteremti a
szeretet kizOsségét és magét a személyiséget; leginkdbb az id6s olvasok (3.9).
Ugyancsak a csoportok tobbsége elfogadta azt a Zemplényi (1982:
473-485) értelmezésére épllé megallapitast, mely szerint Egyéniséglink
megtalalasa utan kovetkezhet a kapcsolatok keresése a »felUletre mer6leges irdnyu
ismeretlen dimenzid« eréterében, mellyel leginkabb a Krisna-hivék értettek
egyet:

Mig a vallasi és vallasos iranyultsagu értelmezéseket leginkabb a ha-
rom klerikus csoport tagjai fogadtak el, a transzcendens iranyultsagtak
esetében nem allapithaték meg szignifikans kilonbségek.
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4. Szobvegrészletek értelmezése

4.1. A mottd

A regény mott6jat mind a ,,hivatdsos”, mind a ,,laikus” olvasék kozil
tobben az agostoni hagyomany alapjan magyarézzak. Agoston nem Ggy
értelmezi P4l apostol Romai levelének 9,16 versét4 hogy Isten segitsége
nélkil nem érhetjik el, amit akarunk, hanem gy, hogy akkor is Isten
cselekszik benniink, amikor akarunk. ,,Hogyan vallalhatta a szabad aka-
rat hirdet6je a kegyelem mindhatdsaganak tételét?”, kérdezi Vidranyi
Katalin, és azt valaszolja, hogy Agoston szerint szabadsagunk nem az au-
tondm emberé, hiszen szerinte nincs is autondm ember, és igy az igazi
szabadsag az igazsagnak valo alavetés. Agoston szerint, irja Vidréanyi ,,Az
ember nem képes a maga ura, teste ura lenni. Az akarat elvben vélaszt a
jO és rossz kozott, de gyakorlatilag csak a rosszat valaszthatja. Ennek ara-
dikalis pszichol6giai pesszimizmusnak a teoldgiai konzekvencidja: az
alapjaban elnyomorodott emberi természeten még a keresztségben nyert
kegyelem sem segit igazan. igy a keresztény alapvetd allapota Istentdl
valo teljes fligg6ség.” A ,,Nem az akardé...” dgostoni értelmezése - mely
szerint az ember semmi jot nem tehet 6nmagatdl, és ami jot tesz, annak
szandéka és véghezvitele egyarant a kegyelem mive - Vidranyi szerint
nem csak Agoston ,,nagyon kegyetlen” emberképérél tantskodik, hanem
nagyon problematikus Krisztus-felfogasarél is (1998: 322-325). Paradox
modon ugyanez az Agoston teremti meg az eurdpai gondolkodasban a
személyiség fogalmat, valamint ugyand ,,propagalja” az embert mint tor-
ténelemben létezd Iényt. ,,Konkrét tanitasai egy nyitottabb teoldgia sza-
mara sok helyen nagyon is problematikusak, a laikus gondolkodas szé-
mara nem egyszer abszurdak és elriasztok. De ez is kellett ahhoz, hogy
bizonyos értelemben elmondhassuk: mindannyian Agoston koponyegé-
b6l bajtunk el6”, fejezi be Vidranyi gondolatmenetét (1988: 326). Agos-
ton szellemiségének tovabbélését vizsgalhattunk, amikor a regény mot-
tojanak kilénb6z6 magyarézatait kindltuk a kérdezetteknek. Az olvasoi
valasztasokbol ki lehetett érezni az ,,0lvasdi hermeneutika” mindségét,
vagyis azt, hogy mennyire vonatkoztattdk az olvasok ezt a szentpali sz6-
veget a regény egészére, melynek szellemiségét jol érzékeltetik a ,,hozza-
adni valamit a vilaghoz”, valamint a ,,halott formak segitségével él§ valo6-
sdgot tudunk létrehozni, ha a feluletre mer6leges irdnyl dimenzié felél
hat6 erékre szakadatlanul gyellink” gondolatok.

A felkinalt hat értelmezés kozil csak a katonai kdzépiskolasok (15%) és
a szakmunkastanuldk (10%) valasztottak azt, amely szerint a kegyelmi al-
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lapot éppen akkor kertili el az embert, amikor nagyon akarja. Valamivel tébben
érzeték magukénak azt az értelmezést, mely szerint ,.eleve el van rendel-
ve, ki lesz a kivalasztott”: legtébben a katonatiszt-névendékek (20%), a
klerikusok (2%)kevésbé, mint a ,,vilagiak”. Nem meglepd, hogy szemben
- még a vallasos olvasok szamara is szélséségesnek itélhet6 - agostoni ta-
nitassal leginkdbb a kegyelmet és a és az emberi er6feszitést egyarant
szlikségesnek tarto értelmezés (Az embernek is igyekeznie kell sorsat alakita-
nide ez kevés, kegyelemre is szilkség van) Korul alakult ki legnagyobb mér-
ték( egyetértés; atlagosnal nagyobb (55%-0s) mértékben a katolikus Kle-
rikusok, a krisnasok és az idés olvasok korében. A reformatus klerikusok
jellemz& médon az azoké a tulélés kegyelme, akik nemfutnak utana, hanem ra-
bizzadk maguk az Istenre értelmezést érezték leginkabb sajatjukénak. A téb-
biektdl legtavolabb atiszti iskolasok alltak azzal, hogy 6k az egyetlen cso-
port, amelynek tagjai elég nagy aranyban érezték magukénak az eleve el-
rendelés értelmezést.

4.2. Ottlik ,etikdjanak” recepcidja

,.Nem erkolcsi emelkedettséghdl gy(iloltik a hamissagot é hazugsagot, hanem
szinte testileg, az idegrendszeriink visszafojthatatlanul undorodott t6le; de ha
szebben hangzik, azt is mondhatnam, hogy mégiscsak egy erkolcsi magaslatféle
volt az a végs6 menedek, ahova visszaszoritott benntinket a neveltetésiink.”5Eb-
ben a szOvegrészletben Ottlik Ugy érzékelteti az erkolcsi fejlédést, hogy
kdvetkezetesen keriili a moralizalast. Ezt a szdveget az olvaso egyarant
érezheti tudomanyos hitel(inek6és talanyosnak. A mondat els6 fele elég-
gé hatérozottan allitja szembe az dsztdndsseget a tudatossaggal, de nem
fejti ki, hogy mit is jelenet a ,testileg” és az ,,idegrendszeriink”. Azt je-
lentené, hogy a gyermek sziiletetten, 8szténdsen erkolcsés? Es ha igen,
kérdezheti a lélektanban valamennyire jartas olvaso, akkor Freud vagy
Jung modellje alapjan képzeljik el a hazugsagtél undorodést? A mondat
masik fele -, mely a kdnnyedén-jatékosan vagy éppen nyeglén hangzé
»de ha szebben hangzik”-kal vezet6dik be - mar a ,,neveltetést” emliti,
ami természetesen nem zarja ki az 6szt6nds undor-érzést (hiszen a ,,belé-
juk nevelt” beépilhet a tudattalanba). A metaforikus ,,erkélcsi magaslat-
féle” kifejezés egyben a szaktudomany allitasaival egybecsengve utal a
11-12 éves gyerek erkolcsi fejlédési stadiumara, hiszen ez a ,,magaslatfé-
le” még nem az a cslcs, melyre éneréhdl felértek, hanem az a végs6é me-
nedék, ahova - a hamissag és hazugsag elél - ,,visszaszoritotta” 6ket ne-
veltetésiik. ,,Nem a vélasztas kdvetkezményeinek ésszerl mérlegelése
szamit, hanem az erkolcsi érzék. Ez jelenik meg Ggy a regényben, mint a
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bels6 fliggetlenség biztositéka. Valdszinlinek latszik, hogy a kényv nem
az értelemmel, nem is hasznossaggal, hanem inkabb az 6szténnel hozza
Osszefliggésbe az erkdlcsot”, irja Szegedy-Maszak, majd hozzateszi:
,Vvegso soron két taborra osztja az embereket, annak alapjan, hogy van-e
erkdlcsi érzékiuk vagy nincsen”. Mindemellett szerinte Ottlik se nem
biologizélja, se nem szubjektivizalja az erk6lcsot, csupan hasonld 6nallo-
saggal ruhazza fol az erkolcsi érzéket, mint a mas-mas dimenzidba tarto-
20 érzekelGképességet és értelmi megértést, és haromféle modon lattatja
megnyilvanulni: erkélcsi tulajdonsadgok meglétének érzékelése, helyeslés
és helytelenités, inditék érzése a cselekvésre (1994: 99). Mindezek utin
még mindig nyitott kérdés marad a neveltetés és a 6sztonds érzés, a
mélyrél jové undor és az erkélcsi magaslatféle bonyolult viszonya, mely
az olvasokat - laikust és hivatasost egyarant - ugyancsak prdbara teszi.

A legtdbb olvasd-csoportban ennek a szévegrészletnek az értelmezése .
nagyobb részben er6sen redukald (sokszor eléggé erdltetetten belema-
gyarazé) volt, leginkébb a katolikus gimnazistak (85%) és a tiszti iskola-
sok (80%) korében, és csak tizedét lehetett eléggé arnyaltnak, dsszetett-
nek, eredetinek itélni, ezek aranya a krisnasok (30%) és a magyar szakos
hallgatok (35%) volt a legmagasabb.

A kevésbé redukalo értelmezések tobbsége erkolcsi kozelitésl. Majdnem
mindegyik beleérzi (belemagyarazza?) Ottlik szdvegébe a lelket és a mora-
litAst: Magukbafordultak, s a belgjik ivodott értékrendet vették elé. Azzal, hogy
igazza akartak valni, az erkolcsi emelkedettség szintjére kertiltek (katolikus kleri-
kus férfi); Egy erény akkor valik az ember szerves részéve, ha eléri a \megvalGsitas’
szintjét, ahol ajellem szerves részévé valik. Az altalanos az egyediben éri el tiszta
ragyogasét. A konvenciondlis erkdlcsiség szférdjanfellil emelkeds ember - a hit lo-
vagja - megszallott igazsagérzetének természetes velgjardja a hazugsag gydlolete
(Krisna-hiv@ férfi). Jellegzetes példaja ez az értelmezés a szdveghez csak la-
za széllal kapcsolddo, és attdl el is szakadd eszmefuttatasnak.

Szemben ezekkel az etikai irdnyultsdgu probalkozasokkal, az a lélekta-
ni-filozdfiai értelmezés, amely egy kilondsképpen nem olvasott, de az
irodalommal kapcsolatban baratsdgos bedllitottsagu tiszti iskolasé, méar
hatdrozottan rendelkezik hozzaadott értékkel: Az identitistudatért vereke-
d6 személyiségek belekapaszkodtak az igazsagba mint utolsé mentsvarukba. Ha-
sonloképpen az egyszer(ibben fogalmaz6 idés vallasos (katolikus) n6 ér-
telmezése is: Az ember test & lélek, a nevelés a lelket alakitja, a lélek hasznélja
a testet. Az undor menedéket isjelent. A széveggel érdemben dialogizal az a
magyartanarnd, aki igy kérdez vissza: ,,A ,,visszaszoritott” vajon vizszintes
vagy flggéleges korlatozésra utal?
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,Annaljobban kézelediink egyméshoz, minél beljebb haladunk énmagunkban,

maganyunk kozos centrumafelé. 7 Agoston szigorian 6sszekoti az énsze-
retetet és az istenszeretetet: ,,Magamat ismerem, Téged is ismerlek, s ha
Téged ismerlek, ismerem magamat.” E Ricoeur amikor sajat hagyoma-
nyunkban vald elmélyilésrél szol, meghtkkentéen hasonléan fogalmaz,
mint Ottlik: ,,Ha azonban eléggé elmélyulok sajat hagyomanyomban,
tallépek nyelvem hatarain. Amint haladok az altalam »alapvetének« ne-
vezett réteg felé - amit masok méas Gton érnek el e mélyfarassal csok-
kenteni tudom a tavolsagot kdztem és mas hagyomanyok kozott. A fel-
szinen hatalmas a tavolsag, de ha lemegyek a mélybe, kozelebb érek a
masikhoz, aki ugyanezt az utat jarja”. (Changeux, Ricoeur 2001:279)
Ottlik - megforditva a kézismert ,,masok tiikrében megismerni 6nma-
gunkat” gondolatot (melyet a viszonylag ismert Jozsef Attila-sor8is meg-
erdsit) -, az 6nmagunkba valé minél beljebb haladashoz és a maganyunk
kdzos centrumahoz val6 eljutdshoz koti a masokhoz val6 kézeledés felté-
telét. Ezt az értelmez6k harmada (és ez a leggyakoribb értelmezés) - az
ellenkez6 iranyu sztereotipia er6s hatasa alatt - gy ,,0lvassa”, hogy mi-
nél jobban kézelediink masokhoz, annal jobban megismerjik magunkat.

A redukalé és belemagyarazo értelmezések aranya a szakmunkéastanu-
16k (80%), az &llami gimnaziumba jardk (75%), a katolikus gimnaziumba
jarok (85%) és a katonai kozépiskolaba jarok (80%) korében a legna-
gyobb, atdbbiek kdrében 50-60% koril van. A kevésbé redukald (arnyal-
tabb és eredetibb) értelmezések pedig a magyar tanarok (30%), a katoli-
kus Klerikusok (25%) és a krisndsok (25%) korében gyakoribbak az atla-
gosnal (10%). Az irodalommal kapcsolatos pozitiv beallitddas és a keves-
bé redukalé (&rnyalt-eredeti) értelmezés kdzott szoros pozitiv irdnyd
Osszefliggés tapasztalhato.

A Kkevéshé redukalo olvasatok a tdbbségét képezd filozdfiai megkdzeli-
tésieken kivil Iélektani és lélektani-filozéfiai megkdzelitésiiek is akad-
tak: Kollektiv tudattalan (id6s vallasos /reformatus/ férfi); A kozos alapél-
mény a maganyfelé haladas révén egyre kozelebb kertillink hasonlo élethelyzet(i
tarsainkhoz (allami gimnéaziumba jaré lany). A lélektani-filozéfiai megko-
zelitésl (eléggé eredeti) értelmezések kozott vannak olyanok, melyek la-
zabban kapcsolddnak az értelmezendd széveghez: Van egy kozis személyi-
séglink, efelé haladva megért6bbé valunk egymés irdnt (reformatus klerikus
nd); ,,Minéljobban tisztdban vagyunk lelkiink bonyolultsagaval, annaljobban
ismerjuk a vilagot” (egy katonai kdzépiskolas és egy Krisna-hiv6 férfi); de
akadtak olyan értelmezések is, melyek a szoveggel érdemben dialogizal-
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va, ,,hozzaadott értékkel” alakultak: Bels§ lényegiink megtalalésaval megért-
hetjilk az emberi Iényeget, azaltal meg a méasik embert (allami gimnaziumba
jaré nem vallasos fiu, reformatus klerikus né, katolikus mérnék né); Sa-
jat nyomoruisagunk, korlatjaink és mégis-szabadsagunkban talalkozhatunk a leg-
mélyebb, ki nem mondott, titokzatos empétiaban, st sorskdzosséghen (katolikus
szerzetesn®).

A legbens6nkben kozds lényegre épit ez a két értelmezeés: Legbelll va-
lami azonos, a tdbbi kapcsolat csak latszat (magyartanar nd), Az emberiprin-
cipium hozhat kdzelebb (mérnok férfi). Egy reformatus klerikus férfi S.
Weil {aszemélytelenség és a személyesség viszonya), egy idds katolikus né pe-
dig Agoston (nyugtalan a mi sziviink) segitségével probalja a széveget ér-
telmezni. Végll pedig egy eredeti vallasi értelmezés, mely bens6séges
dialogikus viszonyba kerlilt a széveggel: A befelé vezetd Gt végén kozos ott-
honunk, a lelki vilag. Ez csak ltszolagos befelé haladés, latszdlagos magany, va-
I6jaban kifelé haladunk az anyagi vilagbol (Krisna-hivé férfi) .

,» Ugy szeretemfelebarataimat, mint onmagamat. Ugyanazzal afajta szeretet-
tel. Nemjobban. Tehetetlentl, kézonydsen, megmasithatatlanul ,,9. Ez a széveg
- melyben ugyancsak a szeretet fogalmanak lebontasa és Ujraépitése fo-
lyik - még meghdkkent6bbnek tlinhet az olvasok nagy részének, hiszen
a szeretés hatarozdja éppen sz6 szerinti ellentéte a ,,k6zonydsen” lesz, de
a ,tehetetlendil szeretni” is idegenil hangozhat sokak szamara. A vallasos
olvasdk (de mésok is) a jézusi parancs kiforgatasanak, parddiajanak te-
kinthetik.

A legtdbb csoportban 55-60%-ot tesz ki az erésen redukald (és belema-
gyarazd) értelmezések aranya, a kevésbé redukaloké viszont ennek csak
toredékét (6%-ot), a legkevesebbet az eddig targyalt szévegekhez képest!
A redukal6 és belemagyarazo értelmezések aranya a katolikus gimnazis-
tak (80%), a katonatisztek (70%), a katonai kozépiskolasok (75%) és a
szakmunkastanuldk (70%) korében, az arnyalt és eredeti értelmezéseké
pedig a magyar szakosok (15%), magyartanaroki (20%) és a krisnasok
(30%) a legmagasabb.

Ezzel a szdveggel szallnak legtdbben vitdba, f6képpen a katonai kdzép-
iskolasok kozil, akik egyfel6l azzal érvelnek, hogy mindenki 6nmagat
szereti legjobban, masfeldl azzal, hogy 6k csak magukkal térédnek, vala-
mint azzal, hogy nekik nincsenek felebarataik. Egy magyar szakos n6 és
egy nem vallasos id6s n6 az Ottlik-sz6veggel vélt allitdsaval vitatkozva
kijelenti, hogy Onmagunknal jobban kell szeretni a tobbieket. Egy katolikus
klerikus feérfi még élesebben fogalmaz Ha valaki 6nmagét szereti, akkor ott
komoly baj van. Egy id6s katolikus férfi azt allitja, hogy A felebarati szere-
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tét a kereszténység legnagyobbgondja. Vellik szemben egy mérndk igy érvel:
A tUléléshez sziikség van énzésre. Egy szakmunkastanul6 fit pedig lakoniku-
san megjegyzi, hogy Nem szeretem 6két. EQy magyar szakos n6 pedig ke-
ser(ien, ironikusan: Egyetlen kibivo van: énmagunkat sem szeretni. Egy re-
formatus klerikus férfi a kozonydysségnek értelmezett ,,kdzonydsen” el-
len tiltakozik: Ha valaki magaval kdzonyds, ezt vetiti ki masokkal vald kapcso-
latara is.

A kevésbé redukal6 (olykor egészen eredeti) értelmezések tobbsege ez
esetben Klerikusoktdl szarmazik, és egy kivétellel filozofiai és vallasi meg-
kozelitésl. A kivételt képez6 1élektani megkdzelités egy katolikus klerikus
férfié, magyarazata azonban csak részben tekinthetd sikeresnek, a
,kdzonybsen-re ugyanis egy redukald racionalis magyarazattal prébal-
kozik: A mésik személy jelenléte provokal: allast kell foglalni: vagy szeretem,
vagy elutasitom. Ha elfogadom, szeretnem kell\ de a hétkéznapok rendjében kozo-
nyGssé tehet. A vallasi magyarazatok megprébaljak Ottlik szovegét a jézusi
szeretet-modellel azonositani. Ketten a ,,k6z6nydsen” és ,,tehetetlentl” ki-
kertilésével igy értelmezik a szveget: Ajézusi tanitas Iényege: mindenki afe-
lebaratom, aki utamba kerUl (reformatus klerikus né); Egyetlen szeretet van,
mellyel Istent, embert, Ghmagunkat szerethetjik (katolikus klerikus nd); ketten
pedig még a legtobbek altal kikertlt jelzéket is megprébaljak bevonni az
értelmezésbe: Eljutott ajézusi igazsighoz: ez a szeretet tehetetlen, kdzonyds a
mult miatt, &m megvaltozhatatlan (katolikus klerikus férfi); A tokéletlen szere-
tet a szeretet horizontalis maximuma. Ehhez kell a vertikalis »szeresd Uradat,
Istenedets s igy a kettd igazi szeretetté olvad Gssze (reformétus klerikus férfi).
A filozofikus megkozelitések nem fedik ugyan le a teljes szbveget, am 1é-
nyeges pontokra mutatnak ra: Vannak dolgok, melyek egyszerien csak vannak
(mérndk nd); 1Jtelemei egymasnak (allami gimnaziumba jard fid).

,Afoghat6 valsagfelszinén éliink, elszakadva. Az érzékelésen tali, idén kivi-
li nagyobb valdsag terében azonban folytonosan dsszefligglink valahol. Indaink
metszik a vilagot, aztan tovabbnyulnak, ki, egy ismeretlen dimenzidba, mint el-
szakithatatlan koldokzsindr, s ott vagyunk egybekapcsolva, egyetlen egészként,
abban a teljesebb kontinuumban. "0 Ebben a szévegben Ottlik emberképe
li, id6n kivili nagyobb valdsag” és az ,,ismeretlen dimenzié”, ,,a teljesebb
kontinuum” komoly fejtérést okozhat a filoz6fidban és teoldgiaban jarat-
lan olvasdknak és a vallasos olvasok szaméra pedig er6s kisértést jelent-
het a teoldgiai vagy vallasi rovidre zarasra. Ennek ellenére ez a széveg va-
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lamivel egyszer(ibb és egyértelm(ibb az el6z6eknél, ami persze viszont az
olvasot még jobban leegyszer(sitésre is csabithatja. Biztos fogddzot a
tobbrétegl valésag és annak egységének (kontinuitasanak) egyértelmi
kimondasa jelent, az ,,ismeretlen dimenzi¢” viszont igencsak elbizonyta-
lanithatja az olvasot. Az ,,egybekapcsolva, egyetlen egészként” j6 alkal-
mat kinal, hogy a széveg jelentését az olvasé az emberiség egységére, az
emberek dsszetartozasara redukalja

A legtdbb csoportban az értelmezések fele er6sen redukalé és belema-
gyarazo, s csak tizediik eléggé arnyalt és/vagy eredeti. Joval atlagon feli-
li az er6sen redukalo és belemagyarazé értelmezések aranya a kdzépfokon
tanulok (75-85%) és a tiszti iskolasok (80%) korében. Az atlagosnal jelen-
tésen magasabb a kevéshé redukalt értelmezéseké a hivatdsos olvasok
(30%), a katolikus klerikusok (25%) és a krisndsok (25%) korében. Az iro-
dalommal kapcsolatos beallitddas és az értelmezések arnyaltsaga-eredeti-
sége kozott ez esetben is csak gyengébb pozitiv Osszefliggés érzékelhetd.

A vallasos értelmezések rendre révidre zarnak, kevéssé arnyalnak. A
kevéshé redukalo értelmezések dontd tobbsége filozdfiai megkozelitésd.
Az egyetlen eredeti lélektani megkdzelités a kollektiv tudattalanra utal
(id6s reformatus) férfi). A két lélektani-filozofiai indittatasu kozil az
egyik szerint A kollektiv tudattalan mélyén az ismeretlen dimenzidk ismer6ssé
valnak (magyar szakos férfi), a mésik szerint pedig bara alatt élni, s kdzben
tudni a baran tali vilagrol, mely vagyott és idegen, s mégis hozza tartozunk egy
koz6s Uveggolydban (tiszti iskolds).

Egy reformatus klerikus né Pilinszky (Kulén sorsunk van, mégis valami-
ben egyek vagyunk: kozos szarmazasunk és végso' célunk, ahova ,,zuhanunk egye-
nesen & egyértelmlien), egy magyartanar férfi pedig Jozsef Attila segitségé-
vel {egyik dolog a masikat...) értelmezi a szoveget. Az filozéfiai értelmezé-
sek kozott akadnak némiképpen leegyszerdsitok is: Az igazanfontos dolgok
leghellll vagy odaét vannak (reformatus klerikus né); Az eggyé tartozas mé-
lyebb dimenzidja, ahol a test-allat nem zargat (mérndkhallgatd férfi); A zart
vilagot alkot6 egyes ember beleéptil a vildgmindenségbe (magyartanar né); Ko-
05 lélek részei vagyunk (magyar szakos né). A toredezettség dsszedll egy maga-
sabb egységbe” kezdi egy magyartanar né még szorosan kapcsolddva a szo-
veghez, majd sajat gondolatait belemagyarazva igy folytatja: megragada-
sdhoz a tormeléken keresztlll vezet az Ut. Akad aztan olyan értelmezeés is,
melyben egyértelm(ien megjelenik a ,hozzaadott érték™: Az iskola ben-
nink van, s dsszekdt minket az egésszel, mert mindkét vilaghoz hozzatartozik
(katolikus Kklerikus férfi).

20



Olvas6-proba

,,Halottformak segitségével 6 valdsagot tudunk létrehozni, ha afellletre me-
réleges iranyd, ismeretlen dimenzidfelé hatd er6kre szakadatlanul Ggyeltink. ’n
Abbol a szempontbdl, hanyan vallalkoztak értelmezésiikre, a nyolc sz6-
veg kozil (a csoportonként 30 atlagosan 45%-os arannyal) ez bizonyult a
legnehezebbnek. Nehézséget okoz mar a ,halott forma”, a geometriai
nyelvezet, az ,,ismeretlen dimenzi6”, de még inkabb talanyos az olvasok
szamara az ,,ismeretlen dimenzid felé haté er6”. A fellilrgl lefelé iranyu-
16, vagyis transzcendensnek, fels6bbrendlinek, mennyeinek értelmezhe-
t6 ,,ismeretlen dimenzi¢” fel6l hat6 erét az olvaso leginkabb az isteni ke-
gyelemmel azonositana. Ebben a szévegben azonban még csak nem is az
ismeretlen dimenzidkra val6 (lentrél folfelé torténd) figyelésrél van sz,
hanem az ismeretlen dimenzi6 felé (vagyis lentrdl folfelé) hatd erdkrol.
Két biztos pontja lehet az értelmezdnek: egyfeldl a valdsagot Iétrehozo, s
e célbdl az ligyeld, figyel6 ember, masfelél pedig az ismeretlen dimenzid.
Errél az ismeretlen dimenziorol mar a regénybdl tudhatja az olvasd,
hogy ez a teljesség (vagyis az a ,teljesebb kontinuum”, ahol ,egyetlen
egészként” vagyunk egybekapcsolva). Ami tovabbra is talanyos: az em-
ber és az ismeretlen dimenzi6 kdzotti kapcsolat mikéntje.

Az értelmezésre vallalkozo kisebbségnekRis atlagosan 60%-a erételje-
sen redukald és belemagyarazo értelmezést ad, kevésbé redukald értel-
mezeések atlagos aranya pedig 16%. Az er6sen redukalé és belemagyara-
206 értelmezések ardnya az atlagosnal joval magasabb a gimnazistak
(75-85%), a katonai kozépiskolasok (100%) és a katonatisztek (75%) kore-
ben, a kevésbé redukélo értelmezéseké pedig a magyar szakosok (45%) és
a klerikusok (30%) koérében.

A Kkevéshé redukalé értelmezések fele filozofiai, fele vallasi. A filozofi-
ai értelmezésekkel prébéalkozok kozil ketten az ,,ismeretlen dimenzid fe-
Ié hat6 er6k”-et jelekkel, 0sszefliggésekkel helyettesitik: Figyelni kell aje-
leket, mert értelmezésiik mindenkire nézve kotelezd (reformatus magyar szakos
né), Mélyebb dsszefiiggésekrefigyelve valhattak él6 valdsagga (reformatus kle-
rikus né). Egy id6s katolikus n6 - ugyancsak leegyszer(sitve -,,fentrél
jovo erd”-vel helyettesiti ,,az ismeretlen dimenziéra hat6 er6k”-et: Afor-
ma csak akkor halott, ha nincs megtoltvefentrdéljové erdvel.

A vallasi értelmezések is kikerllik ,,az ismeretlen dimenzié felé haté
er6k™-et, s csak az immanens és transzcendens kapcsolatéara ,,ugyelnek”.
Baér ezek az értelmezések valamelyes hozzéadott értéket is tartalmaznak,
nem sorolhatdk a legarnyaltabbak és legeredetibbek kozé: Az igazanfon-
tos dolgok legbellil vagy odaét vannak (reformatus klerikus né), Az anyagi vi-
l&g Isten energidja, ezért, barmit kapcsolunk dssze vele, az lelkivé valik. Egész
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életiinket ez az dsszekapesolas kell, hogy &thassa, a szakadatlan figyelem Gsszekét
a Legfelstbbel (Krisna-hiv6 férfi), A szemlél6dés tapasztalata afeltdmadés &l-
tal az élet mindenuttjelen van (katolikus klerikus né).

5. A VALLASOSSAG BEFOGADAST BEFOLYASOLO SZEREPE

A tizenkét vizsgalt olvasocsoport kozil a felkinalt atfogo értelmezések
véleményezésében (vagyis az er6sebben és a kevésbé redukalo értelme-
zések elfogadasaban) nem volt szignifikans kildnbség vallasos és nem
vallasos befogaddk kozott. A kevésbé redukald és a transzcendensre nyi-
tott értelmezéseket leginkabb a katolikus klerikusok és a magyar szakos
hallgatok érezték leginkdbb magukénak, megelézve a magyartanarokat.
Mivel a magyar szakos hallgaték és magyartanarok irodalmi olvasottsa-
ga, irodalmi kddismerete és irodalmi izlésszintje magasabb volt, mint a
katolikus ,,klerikusoké”, az Ottlik-regény esetében szamolnunk kell a ka-
tolikus vallasossag er6teljes befogadast befolyasol6 erejével. Ezt az is ala-
tdmasztja, hogy a 12 olvasé-csoport kozul a magyartanarok és a ,,refor-
matus” Klerikusok mellett a katolikus ,,klerikusoknak” tetszett legjobban
a regeny. A szovegrészietek értelmezése részben megerdsiti, részben to-
vabb arnyalja ezeket a megallapitasokat.

A Kkevéshé redukalé olvasatok - sorrendben - a magyar szakos hallga-
tok, a Krisna-hivék, a katolikus klerikusok és a magyartanarok széveg-
részlet-értelmezései kozott fordultak el6 legnagyobb aranyban.

Ez esetben csupan a Krisna-hivék befogadoi viselkedése szorul magya-
rdzatra, ugyanis felkinalt atfogo értelmezések megitélésében nem mutat-
tak kilénodsebb fogékonysagot a kevéshé redukalé értelmezések irént,
ugyanakkor a transzendens dimenziora utalé szovegrészietek értelmezé-
sei korukbe az atlagoshoz képest joval kevésbé redukalok, joval differen-
cidltabbak, arnyaltabbak és eredetibbek voltak. Mivel az irodalommal
kapcsolatos fogékonysaguk - ebben a kdrben - atlagosnak mutatkozik,
sajatos vallasossaguk befogadast befolyasol6 szerepével kell szamolnunk,
mely nem terhelt a keresztlény vallasossag esetenként miikodésbe 1épd
,fékez0 sztereotipiaival”

Géspar Csaba Laszl6 szerint az ember ,,a horizont alatt van, &m a ho-
rizonttal alland6 viszonyulasban. Ez az ember létezésének dialogicitasa,
az ember ex-istél, azaz alland6éan egy hermeneutikai kérben mozog. A
vallashan a horizont aktiv, kezdeményez8, azaz kinyilatkoztat6, norma-
tiv. A vele szembeni viszony megszolit6 talalkozés, amely az embert don-
tésre készteti, s a dontés eredményeként megjelenik a »személy«.” A m-
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alkotas, mely érzékletesen megjeleniti a horizontot, hasonlé aktivitast ki-
van a befogaddtél, mint a vallasi horizont. Itt is Iétrejon talalkozas, itt is
van dontés, és ez adialogus is segiti a személy létrejottét. Az irodalmi m
és az olvas6 kapcsolatara is igaz, hogy ,,Az ember az 6 szamara ereden-
déen esetleges epifania teremtette 1étérzékelést »optimalizaljax.” Gaspar
Isten megtapasztalasat a malkotds megtapasztalasahoz hasonlitja:
mindketté epifania, ,,radikalis értelemben horizont-alkot6 esemény, va-
gyis maga alkotja meg értelmezésének ,,el6zetes” horizontjat” (1999).
Miként Isten befogaddsdhoz valamiféle istenhit szikséges, az irodalmi
m( befogadasahoz valamiféle irodalomra rahangoltsag, olvasoi beallito-
das, beavatottsag szlikséges. A mlalkotassal val6 dialégushoz - kulono-
sen a mi kultdrankban - sajatos befogadasi feltételekre (koztik, tapasz-
talhattuk, szocioldgiaiakra és lélektaniakra is), valamint sajatos olvasoi
kdzremiikodésére van sziikség ahhoz, hogy a befogadd addigi értelmezé-
si horizontjat kitagito, személyét gazdagito epifania létrejojjon, és ebben
- érzékelhettlik - pozitiv szerepe lehet a vallasossagnak. Azt is érzékel-
hettiik, hogy amikor irodalmi vendégségbe megylink - amennyiben
megfeleld esztétikai beéallitottsagot és autorizaciot visziink magunkkal,
akar gimnazistaként, akar magyartanarként, akar klerikusként - komoly
esélylik van arra, hogy olvasoként (Kosztolanyival szélva) ,,egy nagy is-
meretlen Urnak”Bvendégei lehessiink.

Jegyzetek

1 Példaul szocioldgiai-lélektani, lélektani-etika, filozdfiai-vallasi.

2 Allami és katolikus gimnaziumba jaré diakok, katonai kozépiskolasok, szakmun-
kastanulok, 24-28 éves végz6s katonatiszti féiskolasok; végzés mérnokhallgatok és
frissen végzett mérnokdk, 24-30 éves katolikus, reformatus és Krisna-hivé kleri-
kusok (teologus és lelkészhallgatok, lelkészek és szerzetesek); magyar szakos féis-
kolai és egyetemi hallgat6; 30-50 éves magyartanarok, dtven évesnél idésebb ol-
vasok.

3 Még leginkabb az idds olvasok (3.6) fogadtak el.

,.Nem az akar6é, sem afutdé, hanem a konyoruld Istené.

5 A bevezet§ rész els6 fejezetében (Szeredy az uszodaban 1957-ben) olvashat6 (8. p.)
a kovetkez6 rész utan: ,,Az igaz, hogy Szeredyvel sosem hazudtunk egymasnak,
talan ezzel kellett volna kezdenem. lllet6leg: nem hazudhattunk egymésnak, nem
voltunk abban a helyzetben. De ha tehettiik volna, akkor sem lett volna kedviink
hozza, mert méar régen megutaltunk minden hazugsagot. Ennek a térténetét még
nehezebb elmagyarazni”.

6 Hiszen Kohlberg és Piaget szerint 11-12 éves korra még nem alakul ki az énalld,
tudatos erkolcsi személyiség. (Kamaras, 1997:268)

7 Ugyanott mint az elébbi szévegrész.

~
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8 Jozsef Attila: ,,Hidba furdsztod 6nmagadban, / Csak masban moshatod meg arco-
dat.” (Nem én kialtok)
9 ALl rész 24. fejezetében (425. p..

10 A Il rész 24. fejezetében (426. p.) olvashaté a hajo-jelenet végén, mint Medve
kéziratdbol idézett széveg. Ezt Medvének ahhoz a kijelentéséhez kapcsolddik,
hogy avildghoz nem alkalmazkodni kell, hanem csinalni, hozzaadni, és hogy ne-
ki tizezer lelke van.

11 A I11. rész 24. fejezetében (426. p.)

12 Atlagosan 45%.

13 Hajnali részegség
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BULGAKOV-SZEANSZ
A PANNON EGYETEMEN

Kamarés Kinganak

Bér az egy lakosra juté A Mester é Margarita péeldanyokat tekintve akar
vilagels6ségre is palyazhatnank, a Bulgakov-regény magyarorszagi olva-
sastorténete mégsem egyértelmden sikertérténet. Az akkor ,tiirt” kate-
goridba sorolt regény a példanyszamot és a hivatalos organumokban
megjelend mindsitéseket illetéen igen dvatos 1970-es megjelenése utan
harom évvel a kdzm(vel6dési konyvtarakat latogatok egyotdde olvasta.
Atiltott, vagyis at(irt gyimaolcsnek szamit6 olvasmanyt a konyvtarhasz-
nalék kdzil nem csak az olvasoként legnyitottabb egyetemi hallgatok fe-
le k6lcsonodzte ki, hanem még a fizikai munkéasok 6todé is.

A hetvenes évek végére mar meghaladta a félmilliét a regény olvasota-
bora, és a negyedmilliot a megvasarolt példanyoké (Kamaréas
1996:71-75). A viszonylag magas olvasottsagatdl jocskan elmaradt a
kényv kedveltsége. Amikor 1978-ban 150 mivel modelleztilk az irodal-
mi olvasménykinalatot, ez a regény csak a 126. helyet foglalta el kedvelt-
ségi sorrendben, ami azt jelenti, ennek a regénynek a szerkezete, stilusa,
vilaga eléggé eltért az atlagolvasmanyokétdl. (A nék, az id6sebbek és az
kevéssé iskolazottak kdrében joval inkabb, mint a férfiak, a fiatalabbak és
a iskolazottabbak korében (Kamards 1996:89-92).) A nyolcvanas évek-
ben Gjabb és Gjabb kiadasok jelennek meg, s a regény a kilencvenes évek
elejére beker(il a kozépiskolai ajanlott és kdtelezd olvasmanyok, valamint
a kanonizalt mlvek koézé. A hazai radié-, tévé- és szinpadi valtozatok
mellett az Illés és Brody altal alkotott és Koncz Zsuzsa éltal énekelt Mar-
garital valamint a regény szall6igéveé valt, s Esterhdzy Péter, Géczi Janos
és masok mveiben visszakdszon6 sorainak kdszonhetéen a nyolcvanas
évek masodiki felében mar Bulgakov-regény hazai kultuszat tapasztal-
hatjuk (Kamaras 1996:93). A kilencvenes évek kdzepére azonban a re-
gényt mar tobben olvassak kételez6, mint szabadon valasztott olvas-
manyként (Kamaras 1996:94). Ujabb, legalabb is szerény fordulatot hoz-
hat a regény olvasastorténetében az a tény, hogy beker(lt a Nagy Konyv
akcid tizenkettes dont6jébe.
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1. A TALALKOZAS ESELYE

A 2004/2005-6s tanév masodik szemeszterében a Pannon Egyetem 75
bélcsészhallgat6ja2 (férfi és nd) vette fel az Egy Bulgakov-regény adaptacioi
és olvasatai cim(, nem szaktargyi (Ugynevezett értelmiségképz6) kur-
zust, amelynek keretében egy empirikus irodalomszociol6giai kutatas-
ban val6 kdzrem(kodésre hivtam meg a vallalkozokat. A kurzust felve-
v6k motivaltsaga eléggé kilonbdz6 mértékd és iranyultsagu volt. Tébb-
séglk (haromotddik) nem olvasta a mivet. Irodalmi olvasottsagukra és
filmes mlveltségukre jellemz8, hogy csak 4%-uk latta Enyedi Az én XX.
szadzadom, 5%-uk Antonioni Nagyitas, 15-15%-uk Bergmann Suttogasok &
sikolyok és Felirni Nyolc ésfél, 18%-uk Eizenstein Patyomkin cirkal6, 19%-uk
Pasolini Maté evangéliuma és Wenders Berlinfolott az ég, és csak 4-6%-uk
olvasta Esterhazy regényeit, 10%-uk Nadas Egy csaladregény vége, 15%-uk
Hesse Uveggyongyjaték, 25-%-uk Hrabal Sorgyari capriccio cim(i miiveit. A
tarsasag nagyobb része

(51-70%-a) latta lAitcbkock Madarak, Huszarik Szinbad cim( filmjeit, és
olvasta Golding A legyek ura cim({ regényét, valamint Pilinszky kdltemé-
nyeit. TanitvAnyaim legnagyobb irodalmi élményei egy fokkal értéke-
sebb mivek kozul keriilnek ki, mint a legnagyobb filmélményeik, am ér-
ték, jelleg és stilus szempontjabol is eléggé heterogén egyttest adnak ki:
a klasszikusok és a kénnyed, szorakoztaté irodalom nagyjabdl egyenl6
aranyban szerepel az olvaséi szocializaciét meghatarozé élmények
kozott.4

A kutatasha bevont veszprémi bolcsészhallgatok 14 szézalékat egyér-
telmden szorakozés-orientalt, 16%-at pedig mlvészi értékekhez kapcso-
16d6, tartalmas szabadidGs tevékenység-szerkezet jellemzi, valamivel
tobb, mint kétharmadukat e tekintetben eléggé vegyes szabadid6-toltési
szokasok. Az olvasott irodalmi miivek és latott filmek terjedelme alapjan
a 40 szazalékuk olvasottsaga és film-ismerete sz(ikdsnek, a tobbieké ko-
zepesnek itélhet6. Egyharmaduk miivészeti izlése gyengének, alacsony-
nak nevezhet6, s csak alig tobb mint egy tizedliké fejlettnek, magasnak.
Ertékrendjiik alapjan legtobbjiik (19%) az univerzalitas és a joakarat ér-
tékeivel jellemezhetd iranyultsdggal jellemezhetd, 15 szazalékuk érték-
rendjét jellemzi a hedonista orientacid, 12 szazalékuk értékrendjét a tra-
dicio és a biztonsag értékei, 19 szazalékukét pedig az univerzalitas-joaka-
rat és a tradicio-biztonsag értékblokkok tvozete. Minddssze 8 szazalé-
kuk értékrendjében uralkodnak a teljesitmény és énmegvalosités értékei.
Egyo6tddik rendszeres vallasgyakorlo, kététodik csak laza kapcsolatban
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egyhazaval, tizedik csak a maga maédjan vallasos 7 szazalékuk nem val-
l&sos, de istenhivé, 6 szazalékuk pedig Istenben ugyan nem hisz, de va-
lamiféle természetfelettiben igen.

Mivel eddigi kutatasaim (Kamaras 2002, 2003) azt bizonyitottak, hogy
a miivészi alkotasok kivalasztasat és fogadtatasat a miivészettel kapcsola-
tos bedllitddas (beleértve az miivészi nyelv és kddismeretet is) er6sebben
befolyasolja mint az értékrend vagy a vilagnézet, a Pannon Egyetem bol-
csészhallgatoit képviseld 75 didk kdrében nem igen lehetett tal nagy esé-
Iyt josolni e Bulgakov-regény kedvezd fogadtatasanak és ért6 (kompe-
tens) befogadasanak, vagyis a regénnyel valé ,,benséséges” talalkozéasnak.

2. Talalkozas Wolanddal

Annak a 44 hallgatonak, aki még nem olvasta a regényt, oly modon ol-
vastam fel els6 fejezetét, hogy 20 alkalommal megszakitottam e felolva-
sast, egy-két kérdést tettem fol, melyekre irdsban valaszoltak; ugyanazo-
kat a kérdéseket, melyeket az 1984-ben végzett kutatdsban (Kamaras
1986:250-252) is feltettiink az olvasas folyamatat vizsgalva. Csupan a
szerz6 és cim ismeretében tanitvanyaim harmada tanar (tudés, tanitd) és
tanitvany kapcsolatarrol, negyediik egy filozéfusrol, masik negyediik pe-
dig egy szerelmesparrol szol6 olvasmanyra szamitott. Tizedrészik - a
Mesterr6l Jézusra asszocidlva - vallasi témaju vagy egyenesen Jézusrol
sz010 regényt vart. Arra a kérdésre, hogy Ki lehet a Mester?, mar a kérde-
zettek harmada tippelt Jézusra, hatoda Istenre, és csak negyede tanarra,
tanitéra, 6todik mlvészre vagy tudosra.

A TOMEGIR esetében nem csak ismerethiannyal, hanem az ironia-
érzék hianyaval is szamolhattam. Mar hisz évvel ezel6tt sem igen tudtak
mit kezdeni ezzel a metaforikus mozaikszdval sem a gimnazistak, sem a
diplomasok, most pedig tanitvanyaim tizede meg sem probalkozott a va-
lasszal. Legtobben (egy6todiik) a tomege szamara irék szervezetére gon-
doltak, tizediik egyszerlen csak irdszdvetségre, kétdtodik kulonféle céld
ir6i csoportosuldsokra, ketten-hdrman népi irékra, reformatorokra,
tucatm(iveket gyartokra gondoltak. A csak egy valaki ért el ,,telitalalatot”
azzal a vélasszal, hogy ,,az ideoldgidnak megfelel§ allamilag tamogatott
irodalmi tarsasag”. Akarcsak hisz évvel ezel6tt (Kamaras 1986:137-164),
most is majdnem ennyire bizonytalanok voltak a regénybeli torténés ide-
jének meghatarozasaban. Annak idején a kérdezettek fele 1917 elGttire
tajolta be a torténteket, a mostani valaszoloknak mar kétharmada. Oto-
dik a 18. szazadra datalja az id6pontot, feltehetéen azért, mert a ,,moszk-
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vai” emlitése ellenére a Hontalan, Berlioz és a TOMEGIR-hez a felvila-
gosodas vagy a romantika korat asszocialtak.

A Miért akart vall&sellenes kolteményt rendelni Berlioz? kérdésre - akér
hisz évvel ezel6tt - a legtdbben (41%) azzal véalaszolnak, hogy Berlioz
nem hivé, ateista, vallasellenes, tébben (14%) pedig a vallasellenes koz-
hangulattal magyarazzak. Most akadnak t6bben (14%), akik Ugy vélik a
latomas hatasara dontétt igy Berlioz. Mig husz éve még akadtak néha-
nyan (7%), akik egy halado értelmiségi gesztusanak tekintik a vallaselle-
nes koltemény megrendelését, most ilyen vélasz egy sem akadt, ezzel
szemben tébben (14%) Ugy Vélték, hogy ez esetben az uralkod6 vallasos
vilagnézettel val6 bator szembehelyezkedésrél van szo.

Tanitvanyaim fele (gy gondolja, hogy a regénybeli orszaghan kétele-
z6 volt a vallasossag, s csak 9%-uk hiszi Ugy, hogy ebben az orszagban a
vallas éppen ellenkez6leg tiltott vagy elnyomott volt. Miutan tanitvanya-
im arrdl is értesultek, hogy ,,A mi orszagunkban5az ateizmus cseppet
sem meglepd jelenség”, s hogy ,,a lakossag tobbsége mar réges-régen tu-
datosan elvetette az istenr6l sz6l6 meséket”, indokolt volt masodszor is
megkeérdezni, hogy mikor jatszodik ez a térténet. Mig els6é alkalommal
csak egy valaki nem vélaszolt, most mér a kérdezettek 18 szdzaléka telje-
sen bizonytalan. Harmad résziilk még mindig a huszadik szazadnal ré-
gebbi id6re tippel, s a hlszas-harmincas évekre csak tized részilk, a negy-
venes évekre és a kommunizmus idejére 9-9 szazalék, a tizedik pedig az
6tvenes-nyolcvanas évekre

Tobb alkalommal tettem fol az elsd fejezetet illetéen legfontosabb és
legindokoltabb kérdést, hogy Ki lehet az idegen?. El6szor akkor, amikor
Woland arr6l beszél, méghozza kifogastalan oroszsaggal, hogy az 6t bizo-
nyitékot megdonté Kant okoskodasa csak rabszolgéakat elégithet ki. A
kérdezettek negyedének széttarja karjat, legtdbben (25%) - mint hisz év-
vel ezel6tt is - valamiféle tanult vagy tudés embernek tartjak, 14 szaza-
Iékuk egy itt €16, itt tanuld, ide utaz6 kilféldinek, 9 szazalékuk emigrans-
nak gondolja. A tobbi valasz igen széles terjedelmet olel fol: néhanyan
(7%) Istennek6, természetfeletti 1énynek, vallasi vezetének vagy misszio-
nariusnak, vagy éppen ateistanak tartjak. Woland ama kérdésének el-
hangzésa utan, hogy ,,ha isten nincs, akkor vajon ki iranyitja az ember
életét, és altaldban az eseményeket” feltettem azt a kérdést, hogy Az ide-
gen szerint ki irdnyitja az emberek életét?. Annak ellenére, hogy tanitvanya-
im haromnegyede nem tagadta isten 1étét, egyharmaduk azt valaszolta,
hogy az ember sajat maga, és csak egynegyedik tippelt Istenre. Heted-
részik gy vélte, hogy a felettlink all6 emberek (a korméany, a nagyokos-
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ok, a diktatorok és a manipultorok) iranyitanak minket, Mésodszor ak-
kor kérdeztem ra Woland kilétére, amikor idegen kifejti, hogy az ember
egyszer csak elbotlik és a villamos ala esik. Ez(ttal mar tized részik tel-
jesen elbizonytalanodik, ugyanakkor lényegesen megn6 azoknak az aréa-
nya, akik valamiféle szellemi Iénynek tartjak: szellemnek (16%), 6rdog-
nek (14%), Istennek (9%), Jézusnak (4%).

A legnehezebb kérdésnek a Miért nem tartja valdszintinek Berlioz, hogy
Komszomol-tagfogja levagni afejét?, ugyanis tanitvanyaim kézil senki sem
tudta, mint jelent a ,,Komszomol”, amire hlsz évvel ezel6tt még nem
volt példa. Miutan ezt elmagyaraztam aszo jelentését, 14 szazalékuk még
mindig tanacstalan volt. A legtébben (30%) Ugy gondoltak, hogy 6k ket-
ten (Berlioz és a Komszomol-tag) egylivé tartoznak, ezért lehetetlen,
vagy egy masik szamukra ésszerlinek tlin6 magyarazattal prébalkoznak
- zérdjelbe téve, hogy 6 egy ateista folydirat fészerkeszt6je - Berlioz nem
ismerhet komszomolistat. 16%-uk ugy Véli, Berlioz egyszer(ien ésszerit-
lennek, illogikusnak tartja a dolgok, s akadnak arnyaltabb racionalis ma-
gyarazatok is.7 Sajatos, mégpedig kétféle kettdsség jellemi a tanitvanyai-
mat olvasd-szerepiikben, legalabb is ezzel a regénnyel kapcsolatban. An-
nak ellenére, hogy nagyobb résziik nem foldi Iénynek véli az idegent,
gesztusaira, kijelentéseire tobbséguk racionalis magyarazatot probal ad-
ni, emellett azonban a regény tér- és id6beli, torténeti betdjolasaban leg-
tobbjuk meglehetdsen bizonytalannak mutatkozik.

Az els6 fejezet elolvasdsa utdn mérleget készitettiink, vizsgalando,
mennyire sikerilt beavatdédniuk a regény vilagaba, megtanulni, megérte-
ni nyelvét, megbaratkozni stilusaval. Amit hisz évvel ezel6tt, azt most is
megallapithattam: ez a regény csaknem minden veszprémi egyetemista
olvaséjanak kihivast jelentett, s joval kevesebben maradtak kdzombdsok,
mint ez hasonlo Osszetételli olvasotaborok esetében mas regények seté-
ében szokott lenni. A nem kdzémbodsség azonban még az esetek nagyobb
részében nem jelentett egyértelm( voksot a regény mellett, inkabb vara-
kozd allaspontra helyezhetést, s a folytatést illetéen eléggé eltérd varako-
zésokat. Kevesebb volt a csodalkozas (hogy, jé, ilyen is van!), tébb a vi-
lagnézeti dnigazolas (hét persze, van Isten!) és még tobb a racionalizélas,
a kevesebb dimenziéra redukalas. Es ha kevesen is, gy t(inik, mintha
néhéanyan azért akadtak olyanok is, akik felvették Woland lapjait, jatékba
elegyedtek, cimboraltak vele.
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3. A REGENY FOGADTATASA ES HATASA

75 olvasoja kozil minddssze heten akadtak, akiknek nem tetszett a re-
gény. 23 szazalékuknak tetszett is meg nem is a regény. Ugyanennyien
voltak, akiknél a mérleg nyelve a ,tetszett” felé billent, 45 sz&zalékuknak
viszont nagyon tetszett. Sem az els6 fejezet, sem az olvasoi horizont tébb
eleme (olvasottsag, izlés) alapjan nem lehetett volna megjésolni a regény
ilyen mérték( meleg fogadtatasat. Kérdés azonban mi ennek a pozitiv fo-
gadtatasnak a tartalma. Ahhoz képest, hogy 45 szazalékuknak nagyon
tetszett, kevesebben, csak 37 szazalékuk érzi izlésének teljesen megfele-
I6nek a regényt, és csak 15 sz&zalékuk érzi gy, hogy a regény vildga ki-
fejezetten kozel all az & vildgahoz. Némi magyarazattal szolgalhat8 mind-
erre az is, hogy a regény a nem hivéknek tetszett legjobban, az egyhézi-
asan vallasoknak viszont jobban tetszett, mint a csak maguk modjan val-
lasosoknak. Wolandnak a vallasi kérdésekben is megmutatkozo irdniaja
és/vagy Margarita boszorkanysaga, és/vagy a Mesternek a Bibliatol elté-
r6 Pilatus-regénye feltehet6en zavarta gondot az egyhaziasan vallasos ol-
vasok egy részét. (Az is igaz viszont, hogy masik részik joval inkabb te-
Kinthette a regényben torténeket afféle istenbizonyitéknak, mint a kevés-
sé vallasos olvasok.)

A mai 4.1-el szemben husz évvel ezel6tt a bolcsészek kdrében 4.53 volt
a regény tetszésindexe, joval magasabb mint a human értelmiségieké
(4.08), s ezt az érteket akkor csak a vallasos értelmiségieké kozelitette
meg.9 A hisz évvel ezelbtti - szinte mar extatikus - fogadtatads konnye-
dén magyaréazhat6 az akkori miivel6déspolitika altal a ,,t(rt” kategériaba
sorolt regény tobbféle (politikai, vilagnézeti) tabut dontdget6 tematika-
javal, amostani - az olvas6i horizontokhoz képest - vératlanul pozitiv fo-
gadtatas természetesen magyarazatra szorul, ezért meg kell vizsgalnunk
a hatés irdnyat és mélységét, valamint tartalmat: a regény értelmezését.

A regény hatasat jelz6 32 hataselem koziil a kérdezetteknek legalabb
tizede a kovetkezOket jelolte meg: elgondolkodtatott (69%), felkavart
(42%), latokorom tagitotta (38%), fejtorést okozott (38%), Ujat mondott
(36%), elszdrakoztatott (28%), megzavart, (j Osszefliggéseket tart fol (17-
17%), farosztott, allasfoglaldsra késztetett (15-15%). Egy valami egyértel-
m(en kiderul ebbdl a hatdsszerkezethdl: csak igen keveseket hagyott ké-
zdmbdsen ez a regény, s csak kevesekre tett kifejezetten negativ hatéast.
Az is megéllapithatd, hogy a hatas féképpen a kognitiv mezében jelent-
kezett, hiszen a megrenditett és a meghatott hatas-elemeket csak a kérde-
zettek 8 és 4%-a valasztotta. Mindemellett az er6teljes hatasra (és talan
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a katarzisra) utalo jelek is eléggé egyértelmUek, llyennek vélem a I4toko-
rom tagitotta., az j dsszefliggéseket tartfol, as az allasfoglalasra késztetett ha-
tas-elemeket.

4. A REGENY EGESZENEK ES SZEREPLOINEK ERTELMEZESE

A Hogyan értelmezi a regényt? kérdésre adott valaszokban a kovetkez6
értelmezés-elemek szerepeltek leggyakrabban10 igazsagtevés (20%), a to-
talitarius tarsadalom kritikaja (18%), szerelem (16%), erkdlcsi prdba
(11%), az emberi létezés1l (9%), a hit (7%). Ezek a tipusok csupéan az ér-
telmezések irdnyat, s nem mélységét jelzik. A tarsadalomkép, a hit és
szerelem értelmezés-elemek nagyobb része redukald, a fény-arnyék, az
igazsagtevés, az emberi létezés és a lét értelmezés-elemek nagyobb része
mélyebb, arnyaltabb értelmezésre utal.

Az olvaséknak felkindlt 21 értelmezés kozil a kovetkez6 harmat a ko-
vetkez6 ardnyban érezték teljese magukénak: Woland, a kritika szelleme
leleplezi az dntelt, kicsinyes, kispolgari életet él6 embereket (49%); egy
mindennapi, de érzésekkel teli ng kiall egy olyan ember mellett, aki k-
I6nb kortarsainal, és éppen ezért kora nem ismeri el (49%); nincs veszé-
lyesebb a biirokratikus hatalomnal, amely sakkfigurava fokozza le az em-
bereket és gatolja 6ket Gnmaguk szabad megvaldsitasaban (45%). A meg-
itélésre felajanlottak kozill a legarnyaltabb értelmezéseket atlagosan
10%-0s aranyban érezték teljesen magukénak, a fekete-fehér értelmezé-
seket pedig 20%-0s aranyban, 6sszességlikben pedig inkdbb az arnyal-
tabb értelmezéseket részesitették elényben.

Tovabb arnyalja a regény egészének értelmezését az egyes szerepl6k
értelmezésére felkinal tehet6ségek kozuli valasztds. Wolandot - 6ssz-
hangban az atfogo értelmezésekkel - a legtébben (44%) kell6képpen ar-
nyaltan latva 6t a kritika és a dialektika megtestesit6jének gondoljak, aki
leleplezi az emberi fogyatékossagokat. Nem sokkal kevesebben (39%) jo-
sdg és gonoszsag, isten és ordog keverékének. A kérdezettek 29%-a go-
nosz szellemnek Véli, aki visszaélve hatalmaval elpusztit, megalaz, kénye-
kedvére valtoztat meg embereket, 23%-uk gunyoros, jatékos tréfalkozo
Iénynek tartja, 19%-uk egy isten nélkili foldontali vilag uralkodé szelle-
mének, akiben nincs josag és szeretet, csak bolcsesség és guny, 17%-uk
kival6 mivésznek, 13%-uk szerint Woland maga a térténelem, hozza és
vele méretik meg a jelen, 12% -uk szerint pedig & az emberi értékeket
képvisel6 és segitd l1ény. A nem vallasos olvasok jéval nagyobb aranyban
értelmezik Wolandot a kritika és a dialektika szellemének, josag és go-
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noszsag keverékének, valamint gunyoros, jatékos lénynek, a vallasos ol-
vasok viszont nem csak gonosz szellemnek és egy isten nélkili féldontd-
li vilag képvisel6jének értelmezik nagyobb ardnyban, hanem kival6 m-
veésznek is. Ugyanakkor az egyh&ziasan vallasos olvasok kozott vannak
legtdbben, akik magaval a térténelemmel és az emberi értékek képvisels-
jével azonositjak Wolandot. Mindez arra utal - amit mar jé néhany masi
kutatasban is tapasztaltunk - , hogy énmagaban a vallasossag vagy mas
vilagnézet ritkan rendelkezik a befogadast alapvetéen meghatarozo er6-
vel, hanem az izlés kiilonb6z6 valtozataival és fokozataival egyiitt befo-
lyasolja a m( hatasat és értelmezését.

Jesuat a legtdbben (56%) az 6nzéssel és a hatalommal szemben fellép6
szeretet megtestesitdjének tartjak, valamivel kevesebben (47%) magaval
a bibliai Jézus Krisztussal azonositjak, aki felaldozza maghat az embere-
kért, valamivel kevesebben, de még m eléggé sokan (36%) rokonszenves
eszméket hirdeté vandorfilozofusnak. A Mester a legtdbbek szamara
(69%) tehetséges tudds és mivész, akik kicsinyes koranak aldozatra. J6-
val kevesebben (de még szdmosan) latjak tettekre alkalmatlan almodozo-
nak (37%) és igazi miivésznek, akinek bibliai témavalasztasa eredeti gon-
dolat és bator tett (35%). Margarita értelmezése igen érdekesen alakult;
kétharmaduk olyan igaz embernek tartja, aki meg meri mutatni érzéseit
egy olyan vilagban, ahol mindenki hazudik, ugyanennyien egy nagy m(
felfedez6jének és ir6janak dnzetlen tdmogat6janak, és nem sokkal keve-
sebben csodalatos és bator asszonybak, aki a szerelem nevében felldzad a
szlirkeség és az 6nzés ellen. A nem vallasos olvasok hlsz-harminc szaza-
Iékkal nagyobb ardnyban tartottdk Margaritat a szerelem nevében laza-
ddnak, egy nagy m( felfedezdjének és érzései bator felvallaldjanak, mint
a tobbiek, ugyanakkor az egyhaziasan vallasos olvasok joval nagyobb
aranyban tartjak érzéseit batran vallalé nének és majdnem haromszorta
nagyobb aranyban a szerelem nevében lazadnak, mint a kevésbé vallasos
olvasok, vagyis sokkal inkabb elismerik Margarita elsére eléggé vilagias-
nak t(in, &m valdjaban a mai ,felvilagosult” keresztény felfogasnak na-
gyon is megfeleld emberi értékeit.

Pilatus veszprémi bolcsész-olvasoi szamara elsésorban a hatalom képvi-
sel6je és kiszolgaloja (7%), masodsorban ingadozo6 (57%), harmadsorban
onmardosod, vivodd (48%), és még eléggé sokak altal maganyosnak és ki-
abrandultnak (44%), j6 szandékinak, de gyengének (40%), valamint zsar-
nok szerepre kényszerild, érzékeny embernek (27%). A nem vallasos ol-
vasok kozul joval nagyobb ardnyban (83%) latjak maganyosnak és kiab-
randultnak, mint a vallasos olvasok. Az egyhéziasan vallasos olvasok Pila-
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tus-képe egyszerre moralizalobb, megért6bb és arnyaltabb, mint a tébbi-
eké. Ivan a legtdbbek szemében a Mester szerelmi 6rokose, Margaritan ki-
vill az egyetlen moszkvai, aki megérti, mi tortént, aki rddobben élete lres-
ségére (56%). Valamivel kevesebben (49%) azt az embert latjdk benne, aki
levonja az események tanulsagait, s belatja korlatoltsagat, Eléggé sokan
(40% vannak, akik tehetséges koltének tartjak, akit 6riiletbe kergettek az
események. Berliozban legtobben (45%) észérvek képvisel§jének nevetsé-
ges példajat latjak annak, aki mindent észérvekkel prébal magyarazni.
Nem sokkal kevesebben (38%) m(ivelt ateistanak tartjak, akit eszményei-
t6l csak tisztességtelen eszkdzokkel lehet eltantoritani. 28%-uk hatalmaval
visszaél6 burokratanak, 21%-uk a dogmatikus gondolkodas képvisel&jé-
nek, 19%-uk pedig félmiivelt, ontelt alaknak tartja. A bélcsészek hlsz év-
vel ezel6tti Berlioz-képét6l tobb ponton eltér a mai veszprémi bolcsésze-
ké. Akkor kétszerié nagyobb ardnyban értelmezték a dogmatikus gondol-
kodas képvisel6jének, valamint félmvelt, ontelt alaknak, ma masfelszer-
te tébben a racionalizmus nevetséges képvisel6jének és mivelt ateistanak,
akit csak tisztességtelenul lehet elképzelésétél eltantoritani.

A hisz évvel ezel6tti bolcsész-értelmezésekkel vald 6dsszehasonlitas
kétféle kdvetkeztetést enged meg. Meglep6 a két nemzedék értelmezése-
inek nagyfokl hasonldsaga, masként: a hisz évvel ezelétti (s elképzelhe-
téen a még régebbi) értelmezések folyamatossaga, idéallésaga. A nem tal
nagy elérések a husz évvel ezel6tti értelmezésekhez képest kevéssé ar-
nyalt mai értelmezésekre mutatnak. Osszehasonlitva a két ,,bolcsész-
nemzedék” irodalmi olvasottsagat és izlését, konnylinek tiinik a magya-
razat. Az atfogd értelmezésekhez képest a részletek (adott esetben a sze-
replék) értelmezése egyértelmlbben igazolja azt, régebbi kutatdsaimban
tapasztalt dsszefiiggést, hogy a hazankban tradicionalis keresztény egy-
hazak mélyebben vallasos képviselSinek vallasossaga hol elényt, hol hat-
ranyt jelent a mialkotas arnyaltabb értelmezésben attol fligg6en, hogy
ez milyen az olvasoi beallitddassal (irodalmi olvasottsaggal, izléssel, olva-
soi élmeényvilaggal, kodismerettel és olvasdi aktivitassal) jar egyutt.

5 AZ ORDOG A RESZLETEKBEN VAN

A regény 24. fejezete, vagyis a bal utan Woland szobdjaban t6rténtek a
m( toébb autentikus értelmezdje szerint a regény kulcsfejezete, hiszen itt
és ekkor futnak Ossze a szélak (legalabb is nagyobb részben), itt és ekkor
torténik meg sokak (koztlik a cimszerepl6k) szamara az igazsagszolgalta-
tas Woland részérdl. Wolandot ebben a fejezetben ismerhetjik meg a sa-
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tdnétol leginkébb eltér6 szerepében: mint irgalmassagot gyakorl6 szelle-
met. Olyan fontos igazsagok mondatnak ki, mint ,,a kézirat sosem ég el”,
»ami lathatd, azt akarki kénnyen eltaldlja”, ,,ha nincs dokumentum, ak-
kor ember sincs”, ,,az irgalmassag néha alnokul, varatlanul behatol”.

El6szor arra kértem az ebben a vizsgalddasban résztvevé 33 olvasot,
hogy a regény egészének altala adott értelmezésébe helyezze el ennek a
fejezetnek az értelmezését. Elgondolkodtatd, hogy erre csak kétharma-
duk vélaszolt, legtébben arra hivatkozva, hogy nem, emlékeznek ponto-
san. A valaszolok tdbbsége valamelyik szerepld szemszégéb6l értelmez-
te a fejezetet, ami persze nem jelenti azt, hogy ebbdl a nézépontbdl ne le-
hetne réalatni az egészre, ami az estek egy részében meg is tértént:

Az irgalmassag néha alnokul, varatlanul behatol a legkisebb résen is”,
magyarazkodik Woland zavartan, amikor Margarita végre el6adja kéré-
sét: Frida megszabaditasat. A helyzet és a kijelentés iréniara nem reagal-
va a regények ezt a nagyon fontos, Woland lényegét megsejtteté mozza-
natéat a legtdbben (a valaszoloknak tébb mint fele) agy értelmezik, hogy
»,van remény, a josagé az utols6 sz6”. A masik leggyakoribb, valamivel
ranyaltabb értelmezés szerint semmi, még az 6rddg sem teljesen sotét.
Harman gy vélik, hogy Woland szandékosan zavarva hozza Margaritat,
s csak egy valaki gondol arra, hogy ironizal.

Természetesen Wolandnak a ,,kézirat sosem ég el” kijelentését is értel-
meztettem. A leggyakoribb magyarazat az volt, hogy az eszme, a gondo-
lat, a szellemi, s az altaluk Iétrehozott érték elpusztithatatlan. Néhanyan
ugy értelmezik, hogy az olvasokban megmarad a mi. Erdekesek - azért
is, mert a hivatasos értelmez6k kérében nem fordult el6 ilyen - azok az
értelmezések, melyek szerint azért marad meg ez a kézirat, mert témaja
transzcendens vonatkozasu. Valaki szerint azért, mert Woland diktalta le.
Masvalaki szerint azért, mert az evangéliumi térténet mindig foglalkoz-
tatni fogja az embereket. Ismét mas valaki szerint azért, mert Jesua igaz,
kinyilatkoztatott torténete all rajta. Ez olyan vallasos olvasok elképzelé-
se, akik zardjelbe tették, hogy a Mester szerint regénye Pilatusrol sz6l.2

»Nincs dokumentum, tehat ember sincs”, mondja Korovjov, amikor el-
tlnteti a lakonyilvantartd kdnyvet. Ezt a kérdezettek déntd tébbsege ugy
értelmezi, hogy ebben a tarsadalomban az emberek nem személyek, ha-
nem dokumentumok. Akad egy-két révidre zar6, racionalizdl6 magyara-
zat is: ,,Minden ember dokumentumokhoz k&tédik”, ,,nem elég a lét,
sziikség van az emberek azonositdsahoz szdmokra, kddokra”, ,,az emberi-
séget szabalyszer(iség hatdrozza meg”.
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A Miértfontos Wolandszdméra az ihlet ésaz dlmodozas? kérdésre - immar
jol belehelyezkedve a regény vildgdba és Woland szellemiségébe - a leg-
tobben (19-en) azzal valaszolnak, hogy e nélkiil nem lenne az élet, ezek
viszik el@re a viladgot. Kozllik harman azt hizzak ala, hogy ezek egy
anyagias vilagban kilondsképpen fontosak, kett6jlk szerint pedig e nél-
kil nincsen emelkedettebb vildg. Hatan ugy vélik ezek egyben Woland
legfontosabb sajatosséagai is, dten pedig Wolandot kifejezetten miivész-
nek tartjadk. Akadnak néhanya, akik Ugy gondoljak ezek segitségével le-
het atlépni masik vildgokba, dimenzidkba.

A regény egyik kulcs-fejezetének értelmezése - ne feledjik, csupén az
emlékezet alapjan - azt bizonyitja, hogy az olvasok tobbsége tobbé-ke-
véshé képes volt arra, hogy atlépjen a masik dimenzioba, ami Woland
szobajaban joval nehezebb volt, mint nehezebb volt mint Margaritaval
egydtt repllni, vagy a pokolbéli mulatsdgon részt venni.

6. A Mester és Margarita Gjraolvasasa

Huszonharom tanitvdnyom vallalkozott arra, hogy még egyszer elol-
vassa a mivet, s 6k masodik alkalommal is megvalaszoltak a regényre vo-
natkozo kérdéseket. Tobbséglk a regénnyel el6szor két-harom éve (az
esetek fele részében gimnaziumi olvasmanykeént) talalkozott, s mar elsg
alkalommal is eléggé kedvez6en fogadtak a regenyt. A Milyen benyomésok
alakultak ki Onben err6l a regényr6l? kérdésre adott valaszok tiikrében a 23
kozil 6t olvaso esetében volt tapasztalhato pozitivabb, és csak egy olva-
s6 esetében negativabb fogadtatds. A tetszésre-nemtetszésre vonatkozo
kérdésre adott valaszok még egyértelmben fejezték ki ezt a tendenciat:
csak egy valaki akadt, akinek egy fokozattal kevéshé tetszett a regény, vi-
szont ketten voltak, akiknek egy, oten pedig, akiknek két fokozattal tet-
szett jobban, vagyis a regényt Ujra olvasék harmadanal lehetett pozitiv
elmozduldst regisztralni.

Nem lephet meg minket az a tény kiléndsebben, hogy haromszor
annyian (hatan) értették meg egy-egy fokkal jobban masodikra a regény,
mint elsre, s az sem hogy alig volt valami valtozas abban a tekintetben,
hogy mennyire felelt meg a regény izlésének, hiszen az izlés egy-két év
alatt ritkan valtozik meg kiléndsebben, tovabb ne felejtsik el, masod-
szorra nem maguktol, hanem kérésemre olvastak el a mlvet. Ami a re-
gény hatésat illeti, masodikra a regény egy Kicsivel kellemesebb és egy
kicsivel mélyebb hatast valtott ki.
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Joval szamottev6bb valtozasokat régzithetiink a szereplék rokonszen-
vesnek vagy ellenszenvesnek itélésében. Minddssze harom szerepl6 valt
masodikra ellenszenvesebbé, harman csak egy-egy olvaso, Berlioz vi-
szont harom olvasd szaméra. Ezzel szemben Pilatus hat, Jesua négy,
Margarita négy, Woland és Korovjov harom-harom, a Mester, Ivan, Lévi
Maté és Behemot két-két olvasd szdmara valt rokonszenvesebbé. igy az-
tan csupan Berlioz mérleg negativ.

A masik olvasas utan térténd értelmezés-valasztasok dsszképe egy ki-
csit &rnyaltabb értelmezésekre utal. Ennél erételjesebben mutatkozik ha-
rom tendencia: a masodik értelmezésekben feltlini az érzéseit batran fel-
vallal6 Margarita, a tarsadalmi jelleg(i értelmezések és a valamivel opti-
mistabb értelmezések el6bbre keriilése.

Az egyes szerepl6k értelmezésében jelent@sebbek a valtozasok. Woland
értelmezése méasodikra hatarozottabb differencidltabb, mint elsére, hi-
szen els6 alkalommal a gonosz szellem értelmezés a leggyakoribb (5 em-
lités) , s ezt az 6rddgnek alcazott isteni szeretet kdveti (4) masodikra mi-
ar az igazsagosan donté, istent helyettesitd Iény lesz a legtébbek (7) ér-
telmezése, amelyet a gunyoros, tréfalkozo és jatékos lény (6), majd az
emberi értékeket képviseld lény (5), valamint a kritikai és dialektika meg-
testesit6je (5) kovetkezik.

A Mester értelmezése is differencidltabb a mésodik olvasasra. Mig el-
s6re leggyakrabban a tehetséges, de tettekre alkalmatlan értelmiségi (4)
valamint a tehetséges tudds lés mlivész, aki kicsinyes koranak &ldozata
(4) allt az els6 helyen, masodikra els6 helyen a mlvészetben csalddott és
a szerelembe menekild ember (7) és az igazi mlivész, akinek bibliai té-
mavalasztasa eredeti gondolat és bator tett (7). Hasonl6képpen differen-
cialtabb masodszorra Jesua értelmezése, aki elsére legtdbben a hatalom-
mal szemben fellép6 forradalmarnak (4) és tettekre alkalmatlan almodo-
zonak (3), méasodszorra legtdbben az dnzéssel és hatalommal szemben
fellép6 szeretet megtestesit6jével (5) és a Biblidban szerepl6 Jézus Krisz-
tussal (5) azonositjak.

Az igaz nagy kilonbség Margarita értelmezésében észlelhetd: nem
csak egyértelm(ien pozitivabb, hanem egyértelm(en arnyaltabb is a ma-
sodik olvasat Margarita-képe. Ez azonban - ezt lathattuk a regény egésze
értelmezésének alakuldsaban - nem jelenti az esetek nagyobb részében
egyben a regény globalis értelmezésnek ilyen fokl és irany( valtozasat.
Ezzel az &rnyaltabb Margarita-képpel sokak szdmara egy els6re inkabb
felkavaro és elgondolkodtatd regényb6l masodikra tébbek szamara valt
elgondolkodtaté és szérakoztatd, elgondolkodtatd és meghato, tehat kel-
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lemesebb, olvashatébb, de korantsem szokvanyos érzelmes és szerelmes
regénnyé, amelynek Margarita a hése, az a Margarita, akirél Koncz Zsu-
zsa Brody és lllés lemezén énekel. Stilszerlien ezzel a dallal fejez8détt be
2005. tavaszan a Pannon Egyetemen Bulgakov-szednsz, amely varakoza-
somon feluli ardnyban blivélt meg és segitett méasik vilagokba atlépni
ilyen kalandokban és élményekben nem tul gyakran részesilé mai ma-
gyar egyetemistakat.

Jegyzetek

1 Elink és meghalunk cim{ lemezén.

2 95 szazalékban magyar, angol, német, francia, szinhaztudomany és etika, ember-
és tarsadalomismeret szakosok.

3 Foglalkoztunk Torék Tamas hangjatékaval, A Csiky Gergely Szinhazban és az
Arvisura Szinhdzban bemutatott szinpadi valtozatokkal, A. Petrovics filmjével.

4 A német szerz8k viszonylag magas aranyat a kurzusra nagyobb szamban beirat-
koz6 német szakosok, a dramai m(ivek varhatonal nagyobb aranyat a szinhaztu-
domany szakosok magyarazzak. Erthet6 a Bulgakov-regény elékel6 helyezése, hi-
szen négyen-oten kedvenc m(iviik hatasara vették fol ezt a kurzust.

5 Pontosabban Moszkvaban.

6 Husz éve is akadt ilyen, valamivel még tébb is.

7 Tul kicsi hatalma van Berliozéhoz képest egy komszomolistanak, né nem lehet
tagja a Komszomolnak, Berlioz nem tett vele semmi rosszat.

8 Ami a kicsi elemszamok miatt korantsem tekinthetd perdonté bizonyitéknak!

9 Ami elsdsorban a regény vallasi vonulataval volt magyarédzhato, hiszen ebben az
idében alig-alig jelent meg barmilyen vallasi tematikaju széveg, s a Biblia sem
volt kitéve a kdzkdnyvtarak polcain.

10 Az értelmezés-elemek dsszes el6fordulésat tekintve 100%6-nak.

11 Az atdn 1év6, a keresd ember, a konvencidkbol kitoré ember, a kitiresedé ember

12 Erre tdbbszor térténik kifejezett utalas, s a Mester Woland kérdésére (,,Mirdl szdl
aregénye?”) is ezt valaszolja.
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CSAK EGY OTODIK EVANGELIUM,
VAGY A SATAN EVANGELIUMA?
(AMester ésMargarita orosz egyhazi fogadtatasa)

Kiss llonanak

1. Vallasi boom és Bulgakov-kultusz

A legnevesebb Bulgakov-mivet mar a regény elsé megjelenésekorl,,6t6-
dik evangéliumnak” és/vagy a ,,satdn evangéliumanak” nevezte az orosz
ortodox egyhaz vezetése, és ezek a hangok csak er6sodtek a kilencvenes.
évektdl. A botrankozason botrankozo6 vilagsajto pedig ilyeténképpen sza-
mol be a fejleményekrél: ,,A Satan regénybeli szerepeltetése miatt sok
ortodox hiv6 azéta is satanista regénynek tekinti Bulgakov mivét”, ,,Ta-
valy decemberben vallési fanatikusok feldultak az ir6 egykori moszkvai
lakésaban miikddé mazeumot. Az akcidban szerepet jatszott egy, a mu-
zeum folotti lakdsban lako, bizonyos Alekszandr Morozov, aki mintha
csak a Mester és Margaritabol 1épett volna elg, Kitartéan kovetelte, hogy
flistoljék ki a gonoszt, amely bevette magat a hazba”, ,,Dudko atya2sze-
rint a regényben olvashatd evangélium egy 6tddik evangélium, mely a
satan olvasata, amelyben Jézus nem Krisztus, hanem csak egy gyamolta-
lan filoz6fus”, ,,A Bulgakov-ellenes »antisatanista« fanatizmusrol tanus-
kodik egy orosz ortodox pap3 Andrej Kurajev, aki mar-mar médiasztar-
ként nyilatkozik a sajtéban, szerepel a televiziéban, kényve, aki az orosz
Ortodox Egyhadz Kiad6i Tanacsa altal megjelentetett kényvében
satanista eretnekséggel vadolja meg Bulgakovot, ,,A Moscow Times sze-
rint nem elképzelhetetlen, hogy Kurajev fellépése egy Uj korszak eljove-
telét jelzi. Hiaba igyekszik elhitetni magar6l Oroszorszag a kiilfélddel,
hogy modern vilagi &llam, az utébbi id6k fejleményei nem ebbe az irany-
ba mutatnak. Az ortodox egyhaz médiaszereplése egyre er6teljesebb, és
az egyhaz val6szinlileg hamarosan létrehozza allamilag szponzoralt sajat
televizidadojat”.

A Kkilencvenes évek Oroszorszagaban tet6zd (és maig tartd) ,,vallasi
boom” és a Bulgakov-regény kirobbano erejii (és maig virulens) kultusza
részben egymast er6sitd, részben egymassal (itkdz8 folyamatok. A vallas-
szocioldgiai kutatdsok adatai szerint az ezredfordulén az oroszok 92 szé-
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zaléka tartotta magat orosz ortodoxnak, &m ez legalabb annyira a széthul-
16 szovjet utan Gjraépitendd orosz identitds megnyilvanulasa, mi a valla-
sossag jele, ugyanis az istenhivék ardnya csak 66, az egyhazhoz tartozok
aranya csak 56 szazalék (Pollack, Mller 2006). Az istentiszteleten rend-
szeresen résztvevOk aranya pedig minddssze 9 szdzalék, az istentiszteleten
még sosem résztvevdké viszont 31 szazalék volt. Az orosz vallasossag
egyik legszembet(in6bb jegye az, hogy a magukat orosz ortodoxnak val-
I6k joval nagyobb hanyada hive a reinkarnaciénak (22%), az asztroldgia-
nak és horoszkdpidnak (47%), az okkultizmusnak (25%) a miszticizmus-
nak (14%) és a New Age-nek (8%y), mint az egykori szovjet blokk tébbi or-
szagaban (Halman 2001). A Szovjetunid tdbbségében ortodox hitd
utddallamaiban4 a lakossag negyedének vallasossagat jellemzi az ortodox
keresztény, valamint a nem keresztény vallasi elemek eklektikus &tvozete
(Tyitarenko 2007). A fels6 fokon tanul6 orosz didkoknak csak 31 szazalé-
ka bizonyos Jézus feltdmadasaban, 28 szazalékuk Isten teremtd voltaban,
és csak 18 szazalékuk hiszi Jézus istenemberségét. Minddssze 11 szézalé-
kuk fordul meg legal&bb egyszer havonta istentiszteleten; ezzel szemben
39 szdzalékuk erésen hisz a joslasban, 29 szazalékuk a telepatidban, 24 sza-
zalékuk a varazslasban, 23 szazalékuk a dolgok megalmodasaban, 17 sza-
zalékuk a pszichokinézisben (Turunen 2006). Jél jellemzi a helyzetet Foyk
Az 6rddg Moszkvaban cimd dokumentumfilmje, melynek keretjatékaban
egy tavolkeletr6l Moszkvaban érkezé ,,vandorsaman” szerepel, aki szerint
»Isten korulottlink, a satan pedig benniink van”, s ez utébbi kilizésére val-
lalkozik szeanszain. E film egyik szinhelye kultikus hellyé val6 Szadova-
ja 10. sz&ma héz, amelyben Bulgakov lakott, amelynek kapualjaban sok
egyéb sokat mondé grafitti kdz6tt a ,,Woland, gyere vissza, tul rohadt ko-
ralottiink a vilag!” a legbeszédesebb. Az is jellemz6 erre a sajatos vilagra,
hogy a méagiaval foglalkoz6 folyoiratok egyike a Mester & Margarita nevet
viseli, az Okulusz nev( asztrol6giai folyodirat annak a Rénaid Reagennek
a horoszkopjat elemzi, akinek kedvenc olvasmanya volt A Mester é Mar-
garita, aki - az elemz@ szerint - mar csak ezért sem véletlenill nevezte a
Szovjetlniot az satan birodalméanak. Mindezek ismeretében nem kell cso-
dalkozni azon, hogy az orosz tizenévesek jelent8s része elsd izben és egy-
altalan az iskolai kotelez6 olvasmannya valt Bulgakov-regénybél és/vagy
a regény alapjan készlilt tiz részes VIagyimir Bortko-film alapjan tud va-
lamit Istenr6l, 6rddgrol, Jézusrol, evangéliumrdl. Es természetesen azon
sem kell csodalkozni, ha ezt a ,vallasi felel6sok™ (lelkészek, hitoktatok,
vallasos szll6k, egyhazi szervezetek és médiumok) felvallaljak a vallasi
felvilagositasanak felel6sségét és feladatat.
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Az emlitett dokumentumfilmben nyilatkozo fiatal ortodox pap szerint
Bulgakov ugyan leny(ig6z6 mddon abrazolta a harmincas évek sztélinista
vilagat, valamint azt, hogy hogyan lIép be az 6rddg a moszkvaiak életébe,
majd hozzateszi: ,,csakhogy manapsag az 6rdog a varietébdl varazslok és
spiritisztak alakjaban a mindennapi élet résztvevgjévé valt”. Mihail M.
Dunajev a Moszkvai Teolégiai Akadémia tanara, a filozéfiai tudomanyok
kandidatusa attitidjérél arulkod6 A kézirat nem égel? cim(d miivében Bul-
gakov altala eklektikusnak itélt vilagnézetében a judaista, katolikus, ateis-
ta, gnosztikus, teozofikus, okkult és szabadkémives elemeket azonosit
(1999:27). Szerinte ez a regény sem Jézusrdl, sem a cimszereplékrél szol,
hanem a satanrél (1999:17-18), és a regény keresztényellenes iranyultsa-
ga egy cseppet sem kétséges, és m( olvasoit lebilincselé és gondolatokban
gazdag tartalma, mert mindezt bearnyékolja sotét misztikaja (1999:27).

2. TOLSZTOJANUS JEZUS, SATANISTA WOLAND

Dunajev irasara timaszkodd, A Mester és Margarita megtapasztalésa ci-
m( tanulméanyaban Andrej Gyerjagin (2000) az okkult befolyasnak ki-
tett tanul6k védelmében leszdgezi, hogy a pravoszlav vilagnézetben el-
képzelhetetlen olyan karikatira, mint A Mester é& Margarita, melynek
szerzOje élvezettel olvasta a hiszas évek kabalisztikus és okkult irodal-
mat, mely regényében leginkébb a satan baljanak nevezett fekete misé-
ben kdszon vissza. Emellett hatassal Iehetettek még Bulgakovra a Jézus
torténetiségét tagadd nyugati antikeresztény mlvek, melyek Oridsi pél-
danyszémban jeletek meg szovjet korszak huszas-harmicas éveiben. Az
orosz tartalmat népszer(i nyugati formaba 6nt6 regényt Gyerjagin sze-
rint optimalis esetben ,,fundamentum nélkili” bestsellerként, rosszabb
esetben a satdn himnuszaként olvashatjak. A hitvédd beallitodasa kriti-
kus elismeri, hogy Bulgakov érzékletesen mutatja be a fiatal szovjet al-
lam abszurd ateizmusat, mely a ,,nincs Isten, mert ne lehet” allitasra ala-
poz, de nem érzékeli Bulgakov irdniajat, amikor ugy értelmezi a neveze-
tes ,,Onok ateistak? Igen, ateistak vagyunk. O, hat ez igazan elragad6!”
parbeszédet, hogy ,,Woland rettent6en 6ril, hogy Berlioz és lvan szemé-
lyében megtaldlja Moszkva legnyiltabb ateistait”s A ,,Hova vezeti a re-
gény az olvasét? Vezeti-e Istenhez?” kérdésre Gyerjagin ,,vakmerd igen-
nel” valaszol: azzal érvel, hogy ha a regény segitsegével hihetévé vélik az
satdnnak mint személynek a léte, ez szilkségszeriien Isten személyes 1é-
tének hitéhez vezet, és, persze, hasonloképpen vezethet el az Gt Bulgakov
Jesudjatdl a nazareti Jézusig.
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Ugyancsak a fiatalokhoz sz6l Mihail Persin diakdnusnak A Mester és
Margarita a ,,szemtan(” szemével cim( irasa, mely egy fiatalok szdmaéra
szerkesztett egyhazi folydiratban (Persin 2004) jelent meg 2004-ben. Az-
zal kezdi irasét, hogy a regénnyel all. évfolyamon éppen hisvét tajan
foglalkoznak négy 6ran keresztiil. Igaz, hogy a regény a tananyag azon
Otodéhez tartozik, melyek éatcserélhet6k mas mivekre (és ezzel élnek is
azok a tanarok, akik szerint a regény az evangélium karikatdraja), am
Persin gy véli, hogy az iskolai elhallgatas azért sem jelenthet megfelel6
védelmet, mert ez esetben a média hatasara fogjak elolvasni, és ekkor a
tananyagbol kiker(lt regény a banalitas és az okkultizmus iskolajava val-
hat. A hazugsag paradoxonar6l elmélkedve a diakénus elismeri, hogy a
gonosz olykor igazat hazudik, és erre Mérk evangéliumébdl (3:11) idézi
azt a részt, amikor a tisztatalan lelkek Isten fianak nevezik Jézust, majd
Damaszkuszi SzentJanosra hivatkozik, aki szerint a démonok ismerik az
irast, és olykor igazat beszélnek, de ez még nem ok arra, hogy higgyiink
nekik. Persin arnyaltabban, 6vatosabban, empatikusabban kozelit a re-
gényhez, mint Gyerjagin. Nem tekinti a satan evangéliumanak, hanem
inkabb egy 6tédik evangéliumnak. Leszdgezve, hogy a Bulgakov-mivel
nem mint irodalmi alkotassal foglalkozik, hanem a kortars kultiraban
szlletd regény-értelmezésekkel, kijelenti, hogy ugy Véli, hogy ez a re-
gény a huszadik szézai orosz kultdra legtehetségesebb kisérlet a ,,tanus-
kod6 hazugsag” modellezésére. A regény szerinte nem csak meggy6z6en
mutatja be, hogy a vilag és az ember sziinteleniil produkalja a rosszat, ha-
nem még azt is, hogy ,,maguk az evangéliumi események is a satan altal
preparalédnak”, am ,a krisztusi gy6zelem eseményei mégis attérik a
Woland és tarsai altal okkupait Moszkva blokadjat”. Persin - szemben a
kiméletlendl itélkezd Gyerjaginnal - csupéan kiilénds apokrifnak nevezi a
regényt, mely arra késztetheti az olvasot, hogy a kanonizalt irashoz for-
duljon. Ez sokrétegli (arealitas, a tudatalatti és a metafizika rétegeit egy-
arant magaba foglalo) regény szerinte az istengyilkos értelmiségnek f(j
ébreszt6t, példaul azzal, hogy bemutatja az ateizmus kiillénb6z6 tipusait.
Ivan szdmara az ateizmus hit-pdtlék, Berlioz szamara életmdd, Woland
ateizmusa a legveszélyesebb, ugyanis tolsztojanus Jézus-képével azt su-
gallja, hogy Jézus csak tanit, de nem gy6zi le a satant, nem valtja meg az
embert. A regény védelmében meglehetésen izzadmanyos érveket sora-
koztat Persin: a sttétség eloszlasanak pillanataiként emliti Margarita jo-
sziv(iségét, a keresztet vet6 biifést, valamint a varietében felsikoltd hol-
gyet, aki arra kéri Behemdtékat, hogy ,,az Istenre, ne kinozzak tovabb!”
Bengalszkijt. Még ennél is tovabb lép, amikor azt allitja, hogy az wolan-
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di evangélium csak akkor m(ikddik, ha az emberek sajat fejiik utan olvas-
sék, ha nem, ,,akkor a szeretet patakjai felolvaszthatjak a wolandi moszk-
va jégtombjeit”. Azt a jelenetet, amikor az égé alagsori lakés és a harom
éjfekete 16 latvanyatdl megijedt szakéacsnd nydszorogve megprobalt ke-
resztet vetni, de Azazello rakialt, hogy ,Levagom a kezedet!”, Persin
egyenesen a kereszthalalbdl feltdmadt Krisztus jelének tekinti. Ugyanak-
kor nem veszi észre, hogy Woland (személyesen vagy asszisztensei segit-
ségével) rendre a blindsoket leckézteti, kiall értékek mellett és helyben-
hagyja Margarita irgalmas cselekedetét, hanem megmarad a hagyoma-
nyos ,teoldgiai” satan-elképzelésnél. Ez persze kihat Mester-értelmezé-
sére is, hiszen 6 nem lehet més, mint a satani parazitizmus elszenveddje,
igy marad Pilatus-regénye megvalté istenfid nélkali md, és a Gonosz
romantizalasa a jo deszakralizalasahoz vezet.

3. Kurajev HITVEDO OLVASATA

Az ortodox egyhazi reflexiok kozil a legeredetibb és legnagyobb hata-
su kétségkiviill Andrej Kurajev A Mester é&sMargarita: Krisztus mellett vagy
ellene? cim( koényve (2004). Kajanul emlitgeti a vilagsajtd, hogy miel6tt
még a Gorbacsov korszakban papi szeminariumba ment volna a ma 45
éves diakonus, a Lomonoszov egyetemen a tudomanyos ateizmusbol
szerzett diplomat, valamint azt is, hogy valésagos médiasztar, de azt
rendre elhallgatjak, hogy igen mivelt teoldgus, filozéfus és miivel6dés-
torténész, mestere a retorikanak, olyannyira, még a mai tizenévesek
nyelvét is jol érti és hasznalja. Tucatnyi kdnyvet irt, tobbek kozoétt hitvé-
delmi pozicidbdl az iszlamrol és az okkultizmusrol, er6s fenntartasokkal
az 6kumenér6l és a Harry Potter-rél. A 2004-ben megjelent kényve el6tt
mar az interneten olvashatok voltak a regénnyel kapcsolatos reflexioi
(1999), amelyre mar sokan hivatkoztak.6 Kurajevet a Bulgakov-szakiro-
dalombol csupéan az iré életére, a mi keletkezésére és kézirat-valtozatai-
ra vonatkozd irasok érdeklik?7, masok értelmezéseivel egyaltalan nem fog-
lalkozik. Szerinte az ir6 a maga modjan hitt, f6leg, amikor beteg volt, er-
re utal az iré elhiresilt ,,Istenem, segits befejezni ezt a regényt!” bejegy-
zése az 1931-es kéziraton, valamint felesége emlékezése: ,,Nagyon ked-
ves volt, sokszor megcsokolt és keresztet vett ram és magéara”. Elismerés-
sel nyugtazza Kurajev azt is, hogy Bulgakov elutasitotta a vallasellenes
darab megirasara vonatkozo felkérést. Hitetlensége mellett a regény Pi-
latus-fejezeteivel érvel, melyekbdl az olvashato ki, hogy Bulgakov egyet-
ért az ateizmus alapvetd téziseivel, hiszen Jézusa nem Krisztus, nem
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ikon, hanem karikatdra, ugyanis a misztika nélkili moralizmussal jelle-
mezhetd tolsztoji ateizmus jegyében sziletett. Ugyanakkor - némiképp
meglepd fordulattal - kijelenti, hogy A Mester ésMargarita Jézus-értelme-
zése nem Bulgakové, hanem a Mesteré, még pontosabban Wolandé, méar-
pedig Bulgakov nem azonositja magat Wolanddal. Regénye provokécio,
folytatja Kurajev, mint maga Krisztus is mint foldre szall6 és keresztha-
lalt szenved6 Isten. Bizonyos értelemben - mert ilyennek is lathattdk
Krisztust akkor is, kés6bb is - Jesua Ha Nocri éppen olyan, mint az
evangéliumi Jézus. Eppen azért zsenialis Bulgakov regénye, mert ,,meg-
mutatja a krisztusi esemény lathatd, kiils6 oldalat, lehozza a megvaltét a
foldre, felfedi az evangélium botranyat, bemutatja az apostoli hit para-
dox voltat, érezteti sebét, arra késztet minket, hogy a visszavonjuk a ki-
valasztott szempontunkat, mely a jézan gondolkodas és a tudomanyos
ateizmus szemszogéhdl sziletett, mely Woland néz8épontja, és aki ezzel
elhiszi a mindennapi nyilvanvalésagot, a satan szovetségese”.

A Hatodik és hetedik istenbizonyiték cim(i fejezetben Kurajev azt fejtegeti,
hogy Kant szdmara Kant logikai kapcsolatot |t az emberi szabadsag és Is-
ten léte kdzott. Woland viszont az emberi szabadsag ellen [ép fol, atvaltoz-
tatja az ateistakat boszorkannya és satanistakka. Bulgakov Wolandot mint
hetedik istenbizonyitékot hasznalja, és megmutatja a satan realitasat. Sze-
rinte a reductio ad absurdum jegyében Bulgakov Ugy irta meg regényét,
hogy a szovjet olvasé a Pilatus-fejezetekben felismerhesse a hivatalos al-
lami ateista propaganda abécéjét, hiszen Woland ugyanugy lattatja Krisz-
tust, mint a szovjet allami propaganda. Marpedig Kurajev szerint tudo-
manyos ateizmus nem létezik, mar csak azért sem, mert az ateizmus jol
maszkirozott satanizmus. Ezért filozofiai értelemben, a regény Bergyajev
ama gondolatanak megjelenitése, mely szerint ,,a gonosz vildgunkban ta-
pasztalhatd mérhetetlen hatalmabdl Isten Iétére lehet kdvetkeztetni”.

Bulgakov-regény mérvadd értelmez6i Wolandot meglehet6sen sokféle
ordoggel azonositjak: Goethe, Madach, Marlowe, Le Sage, Lermontov,
Dosztojevszkij és Thomas Mann érddgével, az 6szovetség és a népmesék
Ordogeivel, néhanyan torténelmi sotétséggel és gonoszsaggal, példaul
Sztalinnal, de csak meglehet8sen ritkan a Biblia vagy a teoldgia satanjaval.
Satannak nevezve is altalaban rendhagy6 mivoltat hangsilyozzak: nem a
gonosz csabitd, nem jé bosszankod6 gonosz lélek, nem is aJoistennel per-
lekedd, ellene érveld filoz6fus-Lucifer, nem a pokol képvisel6je a mennyel
szemben, hanem a fenti jO er6 része, és nem is egyszer(en a sotétebbik fe-
le, hanem inkébb a fényt arnyék nélkil értelmetlennek tart6 dialektikus
negativitas, aki nem annyira itélkezik, hanem inkdbb megjelenik mint a

43



Kamaras Istvan

mindennapok ld6szerliségének, partikularitasanak, tilzott magabiztossaga-
nak, hitetlenségének leleplezése. Legfébb eszkdze nem a kénké és a vasvil-
la, hanem az ir6nia, a kénnyedebb vagy kegyetlenebb jaték és komédia. A
m(i értelmezdinek egy része egyesen komédiasnak, a létezés elfogulatlan
filozofusanak, a dogmak tagadodjanak, az igazsag szolgaldjanak, a torténe-
lem mércéjének, Isten szdvetségesének, sét egyesek szentimentalisnak és
szeretetreméltonak latjak (Kamaras 1986:131-135, 1996:131-135). Kura-
jev szdmara azonban Woland senki és semmi mas, mint az ortodox teold-
gia satanja, aki a regényben isten-méretiivé nagyitodik, és itt § hozza a jot,
pedig csak Isten képes rosszbdl jét létrehozni. Ajandékai és biintetései on-
kényesek, aranytalanok; imitator és tolvaj, sikerrel kdrnyékezi meg az Is-
tent6l elvagott embert. Ugyan & a Pilatus-regény szerz8je, de mlivéhez
szilksége van a Mesterre mint - nem alkotd, csak kivitelez6 - médiumra.
Mindezt Kurajev kétségkivil igen szellemesen vezeti le. Woland az arab.
matematikéat tanulményozo, ezért Faust el6képének is tekinthet§ Gerbert
d’Aurillac (a kés6bbi Szilveszter papa) kéziratat jott Moszkvaba tanulma-
nyozni. Isten az embert alkoto-tarsava tette a teremtésben, Woland viszont
mint angyal alkotasra képtelen, ezért van sziiksége Uj és Uj Faustokra, ez
esetben a Mesterre. Woland az 6 tehetségének lesz parazitja, akinek a
Mester nem lelkét adja a satannak, mint Margarita, csak tehetségét.8A Pi-
latus-regény tehat a satan anti-evangéliuma, nem csupan a satan ellensége-
ivel (Krisztus, egyhazi hit) valé leszdmolas, hanem a satan burkolt megdi-
csBllése is. Raadasul: a regényirast lehetévé tév6 nyeremény - Kurajev in-
terpretaciojaban - a szennybdl ered.9Pilatus a Mester kitalacioja, hiszen
egyetlen Ujszdvetségi széveg nem nevezi 6t Judea 6todik prokuratoranak,
érvel Kurajev. Meglehetdsen lesz(ikitve a szaméra elfogadhatd olvasatok
korét kinyilatkoztatja, hogy aJesuéval valé rokonszenvezés izléstelen, ate-
izmus és satanizmus. Jésua-olvasatanak legvitathatobb mozzanata az, hogy
szerinte a regény végén Jesua atadja a Mestert a sotétség s gonosz biro-
dalménak; bintetésil, mert egydimenzids karikatdrat rajzolt réla. Csak-
hogy ha a Pilatus regényt Woland ihlette, akkor Jesua nem az istenember-
Krisztus, hanem csupan egy esetlen vandorfilozéfus, és akkor hogyan pa-
rancsolhatna a satannak? Erre a kérdésre azonban nem valaszol, a csaknem
mindenre kapasbol vélaszol6 Kurajev. Woland logikaja észerinte ,,egy ide-
gen kultura vallasi gondolata, mely Isten és a Satan dsszetartozasan okkult
kett6ségén alapszik”, és ebben Kurajev Blavatszkaja teozéfiajat ismeri fol,
és a vad tandjanak - eléggé meglep6 modon - éppen a dogmatikusan, fe-
kete-fehérben gondolkodé fanatikus tanitvany Lévi Matét jeldli meg, mert
Wolandot vén szofistanak nevezte.10
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Azt, hogy Margarita kdnnyelm(i nének nevezi magat, Kurajev nem ja-
vara, hanem rovaséra irja, ugyanis egy olyan perszénat lat benne, aki el-
hagyja férjét (aki jo volt hozza), aki magasabbra értékeli sajat kényelmét
a Mesternél, aki kacérkodik méas kapcsolatok gondolataval, aki odaadja
lelkét a satdnnak. Nem muzsa (hiszen akkor jelenik meg, akikor a regény
mar majdnem készen van), nem akar gyereket, nem Ujitja meg a Mester
szellemét, csak birtokolja 6t, nem 6rz6angyal, hanem csak ,,ajandékocs-
ka”\ Amugy pedig Kurajev szerint a regényben csupan egyetlen egy po-
zitiv szerepl6 akad: Nyikanor Boszoj, aki szerint Isten mindent lat, ezért
megbanja biinét; Ivan sem az, mert nem keresi Istent, raadasu a szovjet
hatalomt6l kap allast (a filozdfiai intézetben, ahol természetesen csak
csak pérttagok dolgozhattak!) és lakast.

Természetesen a Mesternek szant - kétségkivill meglehetdsen talanyos
- 0rok nyugalom sem nyeri el az apologeta diakdnus tetszését. Azzal ér-
vel, hogy az orosz fény nélkil sotét a nyugalom. A dontést ugyan Jesua
hozza, de mivel a Mester csak tarsszerz6je a regénynek, ezért Wolandtol
kéri a Mester szdméra az 6rok nyugalmat. Woland szemében a regény
(vagyis az 6 regényének!) elégetése biin, ezért ebben a nyugalomban a
Mester léte az 6rok impotencia (Woland ihlete nélkul), rdadasul - jegyzi
meg Kurajev némi kajansaggal - a boszorkany oérokre vele lesz. 1gazi ,,le-
nini prémium” ez, hiszen a Mester olvasok nélkil érokre beteg marad.
A cseresznye Orokre viragzik, de nem ad gyimolcsot. Ez Krisztus és
magassag nélkil ez egy zsdkutca, csupdn egy masodlagos frissesség(
Orokkévalosag, Egy szentimentalis film vége”, jelenti ki Kurajev.

2000-ben Alekszandr Rukavisnyikov szobrasz a Patriarise Prudira em-
Iékmdivet tervez: a harom vilagot képviselve Bulgakov Ul a padon a té
partjan. T6le elfele Jesua megy a vizen, a leveg6ben pedig a nemtiszta
erd petroleumszaga parolog. Kurajev szerint a szobrasz tévedett, mert a
moszkvaiak nem maradtak a régiek, sokan igenis kigydégyultak a
berliozsaghol, és érzékenyebbé véltak a vallasos tematika irant, s turel-
metlenebbek a satdnizmussal szemben, hiszen sokan tiltakoztak a m( el-
len. Arra a kérdésre, hogy megszolgalta-e Bulgakov az emlékmiivet,
Kurajev kitér6en valaszol: Bulgakov nem volt elragadtatva sem a Mester-
tél, sem Margaritatdl, sem Wolandtél, sem Jesuatdl, akarata az egyhaz fe-
Ié hajlott. Ami pedig az olvasot illeti, a diakdnus szerint valasztania kell
a kétféle kereszténység koziil: a dogma és hit nélkilit, vagyis a Woland-
szerintit, vagy pedig az ortodox kereszténységet. Az, hogy Wolandon ke-
resztiil Bulgakov Jézusrdl és az Evangéliumrdl ir: szérny(iséges kovet-
keztetés. Az pedig, hogy Bulgakov a satant pozitivnak és alkotdnak lat-
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tatta, egyenld az orosz irodalom végének elismerésével. Ezekkel a punk-
tumokkal zarja le kétségkivil nagy hatasu irdsat Kurajev.

A Kurajev-konyv hatasara (és természetesen az orosz ortodox egyhaz
tekintélyére) mi sem jellemz6 jobban, hogy a Lityerturnaja Gazetaban a
egyik sztar-szerz8je foglalkozik vele (Szerkov 2005) Hadd ismerjék meglu
cim(i irdsédban. A kritikus téredelmesen bevallja, hogy nem kevés ellen-
érzéssel kezdte olvasni egy egyhazi személy cimében eléggé apologetikus
fellités konyvét, de kellemesen csalddott. ,,VVan-e jogunk tovéabbra is ra-
jongassal viszonyulni Bulgakov kényveihez, ha nemrégen lettiink orto-
dox keresztények? Felhaborodhat-e keresztény olvasGja ezen a regé-
nyen? lehetséges-e a regénynek egy olyan olvasata, mely nem rokon-
szenvez Wolanddal és Jesudval annak ellenére, hogy az egész mivet el-
blvolének tartja? Lehetséges-e az irdt és Wolandot kilon valasztani?”,
kérdezi a kritikus. Ugy véli nagyon is kénny( lenne ezekre a kérdésekre
itélkez6, atkozodod, kikozosité valaszokat adni egy egyhazi illetéségnek,
am err6l ez esetben sz6 sincsen Kurajev nyugodt, joindulatd, érvel6, a
miveész életét és munkassagat alaposan feltard konyvében. Mély és tav-
latos magyarazatait és sok esetben meglep6 kovetkeztetéseit nem csak a
rendkiviil gazdag hagyomanybol taplalkozé keresztények, hanem a mai
emberek tobbségé szdmara is elfogadhatonak tartja. Mindamellett vitat-
hatét is taldl a magasra taksalt kényvben: fel-felbukkan benne a misszio-
narius hevilete, a szerzetesi zord szigorlsag és turelmetlenség. (Példa-
ként emliti, hogy a diakénus egyetlen pozitiv figurat sem lelt a regény-
ben, meg azt, hogy a m rosszul végzédik.)

Természetesen Bortko filmjérdl is nyilatkozik?2 Kurajev, még szigo-
rubban, mint aregényrél (amelynek hibait, ugyebar, Woland rovéasara ir-
ta). Nem bénta volna, ha a filmrendez8 demitologizalta volna Bulgakov
regényét, de sajnalatara Bortkot nem érdekelte a regény ,,szovjetlogika-
ju” metszete, hanem nem vette figyelembe, hogy vannak olyan dolgok,
melyekkel nem lehet felel6tlendl jatszani (vagyis szent dolgokkal tréfat
(izni), mert az embernek és Istennek elarulasa lenne. Magéval a filmmel
érdemben nem igen foglalkozik, hanem hosszasan fejtegeti, hogy miféle
filozofiai és torténeti intézetbe kerilhetett Ivan a szovjethatalom idején,
és miféle mizeumban dolgozhatott a Mester a harmincas években, ha
nem valami lenin-mdzeumban. Végil leszdgezi, hogy az egyhaz mar
csak azért sem ragasztja a regényre vagy a filmre a satanista cimkét, mert
ezzel j6 szolgalatot tennének keresztényellenes koroknek és mozgalmak-
nak, az iskolaban pedig satanista tankdnyvként ajanlanak a Bulgakov-re-
gényt. Egy mésik interjubanarra a kérdésre, hogy ,,Miért van a regény-
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nek az egyhazi emberek korében tobb ellenzéje, mint tdmogat6ja?”,
Kurajev azt felelte, hogy ,,Nevezzen meg egyetlen vikagi kénbyvet,
melynek tobb tamogat6ja, mint opponesen volt az egyihazban! Az
egyetlen Kkivétel talan a Karamazovok, bar paradox médon éppen az Opti-
na kolostorban egyaltalan nem kedvelték. Az egyhazi irodalomkritika-
ban két alapvet§ iranyzat van: az egyik jo érveléssel okkultnak és nem-
kereszténynek itéli a mlivet, a masik meg ellenkezéleg. A valasz nem ta-
lalhatjuk meg a szdvegben. Nem az a kérdés, hogy a Pilatus-regény ke-
resztényellenes-e, hanem az, hogyan viszonyult ehhez maga Bulgakov,
és erre a valasz a kbnyv boritéjan kivil talalhaté. Magam gy vélem, re-
gényét Bulgakov az ateista propagandaval szembeni figyelmeztetésnek
szanta, méghozza a reductio ad absurdum mddszerével, mas mddszert
nem talalt alkalmasnak, mar csak a cenz(ra miatt sem.”

2003-ban tdbbszdzan vélaszoltak a Fiction Book korkérdésére: ,Ez a
20. szézai orosz regenyirodalom egyik legkiemelkeddbb alkotasa. Ez are-
gény - melyet csaknem hivatalosan A Satan evangéliuménak is neveznek
- A Mester és Margarita. Egy olyan konyv, melyet akér tizszer vagy szaz-
szor is el lehet olvasni, de mindig killénb6z6képpen lehet értelmezni. Va-
jon a regény mely oldalait diktalta a a Vilagossag Ereje, melyeket a S6-
tétseg. Ezidaig még senki sem tudja. Olvassatok el! Lehet, hogy el8szor
hallotok réla?” 4A csaknem 300 valaszol6 (szinte kivétel nélkiil fiatalok)
csaknem kérharmada szuperlativuszokban beszélt a regényrél, s keve-
sebb mint egy6tddik szolt réla fenntartasokkal vagy elutasiton. Utébbi-
ak furcsa humoréat, zagyvasagat, nehezen érthet6ségét, gyerekességét,
befejezetlenségét, unalmassagat, filozofikussagat kifogasoltak. Alig néhé-
nyan voltak, akik érddginek vagy vallasi szempontbdl nem megfelelének
tartottdk. Voltak koztiik, akik igazi fantasyt vartak, s voltak, akik meg-
igérték, majd érettem fejjel Ujra kézbe veszik. Akiknek tetszett a regény
azok megrenditnek, filozofikusnak, gondolatgazdagnak, misztikusnak,
magikusnak, sok réteglinek, titokzatosnak, sajatos humordnak tartottak;
Wolandot, Margaritat, Jesuat emlegették leggyakrabban. A ,,fény vagy
sOtétség diktalta-e?” kérdésre csak alig néhanyan, valaszoltak, s 6k is in-
kabb csak attételesen. Legtobben a regénybeli 6rddg és Isten viszonyat
és egyuttmikodését emlegették, egyértelmlien pozitiv élményként.
Kurajev kdnyvének megjelenése és Bortko filmjének bemutatasa utan az
Evangelije nevi keresztény portadl 5 megkérdezte fiatal vallasos olvasoit,
hogy a) tetszett-e nekik a kényv, vagy sem, b) hallottak e olyan véle-
ményt egyhazi személyt6l, hogy A Mester é Margarita az 6rdogtél valo,
és ezért be kell tiltani. A portal olvas6i 65 szazaléka szavazott a regény
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mellett (egy egyben harciasan kialltak a betiltas ellen), 30 sz&zaléka elle-
ne (elsésorban a Szentirdsnak nem megfelelés és a szent dolgokkal vald
tréfalizés miatt).

4. Sajatosan orosz vagy globalis fundamentalizmus?

Az olvasdban persze jogosan felvevodik a kérdés, csak a mai helyzetre
reflektalé orosz ortodoxiéra jellemzéek ezek a reagaldsok, vagy éltalaban
a fundamentalista reflexiéra. Vallasszociol6giai ismereteim és sajat kuta-
tasaim (példaul a Harry Potter egyhazi fogadtatasanak vizsgalata (Kama-
ras 2002) alapjan az utobbi magyarazatot ajanlom. Amikor nemrégen 15
vallas felséfokon tanuld és diplomas végzettség hivei kdrében vizsgaldd-
tam, azt tapasztaltam és A Mester é&sMargarita jelentds és szignifikans elté-
réssel a két leginkdbb fundamentalista vallasossaggal jellemezhetd cso-
portban (aJehova-tandk és a pilinkosdiek korében) volt legalacsonyabb a
regény tetszés-indexe (Kamaras 2009). Arrél nincsenek atfogd és mély is-
mereteim, hogy hazankban hogyan fogadjak a klerikusok és az egyhazak
ezt a regényt, de arrdl igen, hogy a hetvenes évek végén a vallasos értel-
miségiek és kozépiskoldsok sokkal inkdbb érezték magukénak ezt a re-
gényt, mint nem vallasos tarsaik, elsésorban azért, mert vagy Jézus-re-
genynek is, vagy pedig elsésorban annak tekintették. Mara, gy tlinik,
hogy ezek a kiilénbségek jobbara kiegyenlitddtek, de az el6bb emlitett ku-
tatds adatai szerint a fels6fokon tanul6 és diplomas rendszeres vallasgya-
korléknak jobban tetszett ez a regény, mint a nem vallasosoknak.

Hivatalos egyhazi allasfoglalas hazankban se pro, se kontra nem szlle-
tett a regénnyel kapcsolatban, igy aztan a kutaté is tapasztalataira és az
internetre szorul. Talalkoztam olyan ,,hites” (a Hit Gyiilekezethez tarto-
z0) gimnaziumi tanarral, aki satanistanak itélve ezt a m(ivet, nem foglal-
kozott vele az 6ran.’6 Az interneten bdngészve a katolikus karizmatikus
mozgalom honlapjanI7talaltam a regénnyel kapcsolatos fenntartasos vé-
leményt, mely szerint ,,a rosszra tor6 és végeredményben jot miivel6 sa-
tdn azt a manicheusi gondolatot képviseli, mely szeribnt a val6sdgnem
volna teljes Gonosz nélékiil. Rossz és jo 0sszekevarodik itt. Hogy a néi
szemérem vagy a hazastarsi hlisdég érték volna, fol se meril a regény-
ben, az olvasé jokat deriil a satan kisértének szemfényvesztésein, melyek
embverek fosztanak meg vagyonuitdl, szabadsaguktol, életliktél. (...)
Bulgakov satanja gonosz, de a bolsevista allam értékrendjéhez képest ez
a gonoszsag vérpezsditd, felszabadit6”. Az ilyen refelexidk azonban a rit-
kabbak kozé tartoznak. A Pazmany Egyetem kollégiumanak internetes
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lapjal8 melegen ajanlja olvasdinak a regényt és szinhazi valtozatat. A
Hang cimii evangélikus lap részleteket kozol a regényb6l.9Az Uj Em-
ber cikkiroja Jesua és Pilatus parbeszédébdl vett idézettel (,,csak az vag-
hatja el, aki oda felfliggesztette™) fejezi be orvosi hivatasrdl szol6 elmél-
kedését (Toth 2000). A gydri egyhazmegye lapja a Bulgakov-regényt
mint alapmdivet ajnlja azzal, hogy Bulgakov rendkivil jél ismerte az
Evangéliumot, a regényen bellli aJézus-regény egyéni, ,.apokrif valto-
zat”, Margarita a szeret6 asszonykolt6i jelképe. Woland itt is mint maga
a satan emlit6dik, de nem mint Kurajev ,teol6giai satanja”, hanem az az
erd, aki feltarja a rosszat, leleplezi, meagaldzza mindazt, ami alantas, a re-
gényben a megingatlahatatlan etikai értékrend jelenik meg, ,,ezt képvise-
li és érvényesiti Jesua és Woland a spirituélis hatalom szintjén” (Kocsis
2005). Szentbeszédekben is felbukkan a Bulgakov-regény pozitiv el&jel-
lel. Amikor a szentendrei reformatus lelkész arrél beszél, hogy ,,az isten-
felejt6 ember elragadtatik, viszi, sodorja magéval valami kényszer ment-
hetetlendl, a révid tAvon beval6 eszkozkrdl kidertl, csalés és, latszat volt”
a varietébeli szeansz Uvegcimkékké valé bankjegyeit idézi fol.20A debre-
ceni evangélikus gyulekezetben a lelkész a Nagy Konyv akcié egyik ada-
sat kommentalja2l, melyben a Bulgakov-regényt Coelho Alkimista-)&VA
versenyeztették, és A Mester é Margarita-t ,,egy nyiltan teologiai, isten-
hittel kapcsolatos” kényvnek nevezve azon Orvendezik, hogy valaki el
meri mondani orszag-vilag el6tt, hogy szamara rokonszeves és példaér-
tékii a Bulgakov-regényben megfogalmazott istenhit.

5. Midvészet mint kis transzcendencia

VAGY MINT A TEOLOGIA MINISTRASA?

Hogy ki tekinti akar vallasos, a kar nem vallasos olvaséi koziil az egész
Bulgakov-regényt, vagy csak annak Pilatus-fejezeteit a sitan evangéliu-
manak vagy az 6todik evangéliumok egyikének az esztétikai érzékenyse-
gen, az izlésen, a m(ivészi kddok ismeretén kivil az is nagy meértékben be-
folyasolhatja, hogy milyen olvasé vilagképe, hogy ebben milyen értéket
képvisel a humor, a komikum és az irénia , hogy mi mindent vesz halalo-
san komolyan az ember, hiszen - mint Rahner és Nyiri Tamas vallja -
,aki nem akar nevetni, olyan bizonyossagot keres, ami floslegessé teszi a
hitet bés bitzlamat Istenben” (Nyiri 1972). igy valik Peter Berger szemé-
ben még a komikum - légyen az csupan Behemot dkorkodése - kicsi
transzcendenciava (1997). Azt is komoly mértékl befolyasolo tényez6,
hogy milye jelleg( a vallasos olvasé vallasosséaga, miféle ember- és Isten-
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képre épil. Ett6l flggden lehet Margaritat az hazassagtéré boszorkany-
nak, vagy a partikularitasukba ragadt moszkvaiakkal szemben integralt
személyiseg22 Ettél fliggben lehet a mlivészetet vilagi huncutsagnak vagy
a teoldgia ministransanak tekinteni, a mialkotasokat tantételetek réntge-
nével atvilagitani, vagy pedig a transzcendalas lehet6ségének, a Bulgakov-
regényt pedig a kanonizalt evangéliumok jobb és mélyebb megértéséhez
is dsztdnzest és segitséget add 6rodik evangélkumok egyikének.

Jegyzetek

1

2

~

~

10

ERE

15
16

17
18

A Moszkva cimd folyGirat 1966. novemberi és 1967. januari szamaban, erésen
megcsonkitott valtozatban.

Mihail Dudko a Moszkvai patriarchatus Killsé Egyhazi Kapcsolatok Osztalyanak
titkara, aki szorgalmazza az egyhazi jogvéd6 szervezetek létrehozasat.

Valéjaban diakonus,

Fehéroroszorszagban, Moldaviaban és Ukrajnaban.

Hasonloképpen félrehallva a bulgakovi iréniat tgy gondolja, hogy a varietében
feltett ,,Vajon bels6leg megvaltoztak-e Moszkva lakosai kérdésére” Woland maga
valaszol azzal, hogy igen, mert ,,Margarita, aki soha senkit nem volt képes szeret-
ni énmagan Kivil klasszikus médon odaadja lelkét az 6rddgnek”, eszkozévé valik
Woland egyetlen moszkvai céljanak: a fekete mise celebralasanak. Ami pedig a
Mestert illeti, az ortodox filoz6fus szerint egy olyan (j vilagot teremtett, melyben
nincsen helye Istennek, melynek egyetlen realitdsa ura, a satan.

Koéztuk Gyérjagin is.

Allitasai meggy6z6bb igazolasara nem egy esetben korabbi valtozatok szévegeit
hasznalja fel arra hivatkozva, hogy Bulgakov az er6s6d6 6ncenzdra hatasara nem
csak javitott, hanem tompitott a szévegen, és ezért olykor az ,,élesebb” szoveggel
operal.

A satani szerz6ség bizonyitékaként Kurajev szdmara elegend6 az, hogy ha a re-
gény a Mester m(ive elenne, akkor honnan ismerné 6, tovabba az, hogy akkor ho-
gyan jelenhetne meg a mester regénye Ivan almaban?

Ugyanis a munkahelyén kapott kdtvényt a szennyeskosar aljabél kotorta el a
Mester.

Ugyanakkor Lévi Matét nem a fény, hanem a Mester beteg tudata kildéttének
értelmezi.

A nagybeteg Bulgakov ezzel adja at feleségének regénye kéziratat.

Kurajev: u.o.

http://ishmaelite.blogspot.eom/2008/01/master-and-margarita.html

http://lwww fictionbook/reu/author/bulgakov_mihal_afanasiev_master_i_mar-
garita

http.//www.evengehje.ru/forum/t20167.html

Azért nem tartom véletlenszer( egyedi esetnek, mert a Hit Gyulekezete hivei
tintettek annak idején a Scorsese-film ellen, és ugyancsak a ,,hites” sajtéban dv-
tak a szll6ket a Harry Potter boszorkanysagatol.
http://www.hagiosz.net/?g=ordogspiral

www.josephinum.hu
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19 http://www-lutheran.hu/ujsagok/hang/h031012.htm

20 www.szre.hu/emlekezes-es-felejtes

21 http://degy.hu/igehirdetesek/2005/05/22szentharomsag-unnepe

22 Akiben a regény tébb szamomra autentikus értelmez6je nem csak a szabadsag,
hanem a remény és a tisztasag megtestesitgjét is latjak (Kamaras 1986:60-62)
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PRELUDIUM AZ UVEGGYONGYJATEK
BEFOGADASANAK VIZSGALATAHOZ

Csikés Csaba emiékére

Az Gtletet Csikds Csabal a Pannon Egyetem Pedagdgiai tanszékének né-
hai adjunktusa adta, aki tobb alkalommal hirdetett szabadon vélaszthatd
miveltségi targy keretében Hesse regényére épitett Uveggyongyjaték-kur-
zust, mint. Sajnos annak idején elfelejtettem kifaggatni kollégdmat, hogy
pontosan miféle jatékba is vonta be hallgatdit. 2008-t61 hdrom egymast
kdvetd évben kozel kétszazan olvastak el regényt kérésemre Modern Fi-
lol6giai és Tarsadalomtudomanyi Kar Pedagogiai antropoldgia kurzuso-
mat2 felvev6 hallgatdi, hogy dsszevethessilk a kasztéliai elitképz6 peda-
pedagdgiainak3emberképeivel.

Természetesen szamoltam azzal, hogy a terjedelmes és tanitvanyaim
egy részének kurrens olvasmanyaihoz és izléséhez képest eléggé szokat-
lan olvasoi feladatot és/vagy tul erds kihivast jelent majd a regény, és ez
igy is torténtd. A regény olvasdival kérd@ivet tolttettem ki, természetesen
név nélkul, és nem értékelt feladatként.

1 A KERDEZETTEK

A kérdgivet kitoltéknek (184 f6) minddssze 6t6dé volt férfi, igy a vala-
szok alapjan els6sorban néhallgatoink habitusat, vilagnézetét, izlését és -
meg. A kérdezettek 36 szdzaléka volt anglisztika szakos, 23 szazaléka ma-
gyar szakos, 18 szézaléka etika szakiranyl szabadbdlcsész, 9 szézaléka
germanisztika, 8 szazaléka romanisztika szakos. Valamennyire is ,,hivata-
sos” irodalomolvasénak legfeljebb a magyar szakosok szamithatdk, igy a
kérdezettek tobb, mint haromnegyede inkabb csak ,,laikus” olvasénak le-
het tekinteni.

Természetesen szdmolni kell azzal, hogy ez esetben a tudomanyos ku-
tatds és egy pedagogiai eljaras sajatos 6tvozetérdl van szo. Hidba szogez-
tem le, hogy a kitdltott kérdGivet nem osztdlyozom, s csupdn a kozds
munkaban val6 részvételt (ami a kdnyv elolvasésat és a kérdések megvé-
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laszolasét jelenti), tébben mégis szdmolhattak azzal, hogy a ,,jo vélaszo-
kat” magasabbra értékelem. Igaz, elég nehéz volt kitalalni, mi a jé valasz,
valamint azt is, hogy az Kasztalia és az liveggydngyjaték egyaltalan po-
zitiv vagy éppen elrettentd példa. Nem, igen tapasztaltam ilyen iranyu
torzitast. Inkabb lehetett azzal szdmolni, hogy tobben azzal szeretnének
m(iveltebbnek latszani, hogy ,felfelé kerekitik” a ,,magas irodalomba”
sorolhatd regény értékelését. Azzal is lehetett szdmolni, hogy néhanyan
id6zavarba keriilve nem tudjak vagy a széveg nehézsége miatt nem bir-
jak el- vagy végigolvasni a regényt, és ezért masokrdl lemasoljak a kérd6-
ivet. Harom ilyen esetre bukkantam, ilyenkor csak az egyik kérd@ivet
vettem figyelembe.

2. Vilagkép és értékrend

2.1. Vilaglatas

A Milyennek itéli a vilagot? kérdéssel kapcsolatban felkinalt valaszle-
het6ségek kozil ,,A vilag alapjaban vévejo ™ (6tds skalan 3.55) és ,,Az em-
beri természet alapjaban vévejo ™ (3.49) allitasokat inkabb elfogadtak, mint
elutasitottak. ,,A vilagot rend é harménia és egyiittmikodésjellemzi allitast
viszont - némiképpen ellentmondva az els6 allitassal kapcsolatos vélemé-
nylknek - valamivel inkdbb elutasitjak, mint elfogadjak (2.82).

2.2. legfontosabb értékek

Az altaluk legfontosabbnak tartott értékek rangsoraban nagy félénnyel
aszeretet all az élen 66 szazalékkal, ezt az Gszinteség és a baratsag (28-28%),
a csalad és a becsilletesség (22 -22%) a boldogsag (16%), a bizalom (12%) a h-
ség (11%) az egbszség, a szerelem és a tisztelet (10-10%) kovetik. Ez igy els6
pillantasra nem is annyira tipikusan néi, mint inkabb tipikusan hagyo-
manyos, biztonsagelvd, inkdbb létfenntart6 és Iétkiegészitd, mint létki-
teljesit6 értékrend. Eléggé hianyoznak a tudéas, az 6nalldsag-szabadsag, a
teljesitmény, az univerzalitas, az életélvezet és a joakarat értékei, és alta-
ldban a posztmaterialis értékrend értékei. Kérdés persze, mint is jelent az
értékalakzatot dominalo szeretet, mennyiben békés egymas mellett élést
mennyire 6nzetlenséget és aldozatkészséget, hogy - Szent Ferencet idéz-
ve - ,ink&bb én szeressek, mint hogy szeretetet igényeljek”. Jellemz6,
hogy a szerelem csak 10 sz&zalékkal szerepelt, még kevesebbel (1-7 sza-
zalékkal) a béatorsag, a bizalom, a demokracia, az egyenl6ség, az empétia, az er-
kolcs, afelelésség, a hit, az igazsag, ajaték, a joakarat, a megértés, a miivészet,
a nyitottsag, az dnbecslilés, az 6nmegvalositas, az nzetlenség, a sikeresség, a sza-
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hddsag; a szolidaritas, a szorgalom, a tehetség, a ftofdr. Pedig ezek olyan érté-
kek, melyek részben a kasztaliai pedagogia, részben az alternativait képe-
z6 nevelési elképzelések értékei.

2.5 Vilagnézet

A Hogyan jellemezné vilagnézetét? kérdésre négyen azzal valaszoltak,
hogy még alakuldban van, legtébben (27 szazalékuk) vallasosnak nevezték
magukat (k6zllik 12 szazalék tartotta magat egyhaziasan, 9 szazalék vi-
szont csak a maga modjan vallasosnak). A nem vallasos istenhivék aranya
6, az Istenben nem, de valamiféle természetfelettiben hivék aranya 11
szézalék. A tobbiek kozil 13 szazalék optimistanak, 10 szazalék nyitott-
nak, 8 szdzalék racionalistanak, 4 szazalék pozitiv gondolkodasunak, 2-2
szézalék pedig liberalisnak és pesszimistanak tartja magat. Természete-
sen ki-ki sajatos modon értelmezte a vilagnézet fogalmat, és a legtdbben
egy-egy - filozofiai értelemben vett - vilagnézet egy-egy kiragadott vo-
nasaval azonositotta sajat vilagnézetét, amelyet az esetek nagyobb részé-
ben nem ismerhettik meg érdemben. Az els6 és masodéves szabadbdl-
cseszek korében végzett vizsgélatomban (koriikben ugyanez volt a férfi-
né ardny) - megadott lehet6ségek kozil valasztva - a vizsgaltak 58 szé-
zaléka tartotta magat valamilyen értelemben vallasosnak tartja magat, és
csak 11 szazalék tartotta magat meggy6zédéses ateistanaks

3. Irodalmi izlés

3.L Legnagyobb irodalmi élmények

Egy nemrégi kutatdisomban 25-30 éves felsé fokon tanuldk és diplomé-
sok korében egyebek mellett 30 miialkotas olvasottsagat és nézettségét,
valamint kedveltségének mértékét vizsgaltam. A Hesse-regényt 4 szaza-
Iékuk olvasta, és a m(i tetszésindexe - otfoku skalat hasznalva - 3.72 volt,
vagyis akik olvastak, azok tobbségének tetszett is6. A kurzust felvevok
kozil minddssze ketten olvastak a regényt. Legnagyobb olvasmanyélmé-
nyeiket és a kurrens irodalmi olvasmanyaikat megismerve ez nem lephet
meg. Legnagyobb irodalmi olvasmanyélményeik szerzdi kozott (10-4
szazalékkal) sorrendben a kdvetkezdk szerepelnek Coelho, Szabd Magda,
Bulgakov, Fekete Istvan, Dosztojevszkij, Jokai M., Stendhal, Madéach,
Marquez, Austen, Orwell, Saint-Exupery, S. Meyer, Salinger, Csehov
szerepelnek, a legnagyobb élményt jelenté miivek kdzott pedig a Blin &
binhGdés és A Mester és Margarita vezetik a a listat.

54



Olvasé-préba

3.2. Legutdbbi irodalmi olvasmanyok

Mivel a legnagyobb élmények kdzott gyermek- és kamaszkori olvas-
manyok is szerepelnek, a legutébbi év olvasmanyaival célszerl kiegészi-
teni az izlést jellemzd olvasményokat. Ezt a listat is Coelho és Austen ve-
zeti (14-14%), mogottik S. Meyer (8%), Rowlings és A. Christie (7-7%),
Szab6 Magda (6%) és Marquez (6-6%), Shakespeare (5%), D. Brown és
Bulgakov (4-4%) Wass Albert, Kundera, Dosztojevszkij és Marai (3-3%).
A mivek listajat a Biliszkeség és balitélet vezeti (10%), mogotte az Alkimista
(6%) all a masodik helyen. JOl érzékelhetd, hogy a népszer( lekt(irok és
klasszikusok keverednek fele-fele aranyban, s hogy eléggé kevés koztiik
mind a kortars, mind a rendhagy6 mddon megformalt ma.

4. AZ Uveggyt’)ngyjéték fogadtatasa és hatasa

4.1. Benyomasok

A Milyen benyomasok alakultak ki Onben az Uveggyongyjatékrol? kérdésre
adott valaszok 13 szazaléka negativ, 41 szazaléka fenntartasos, 43 széazalé-
ka pozitiv fogadtatasrol arulkodott. A negativ el6jeld valaszok szerint a
regény zavaros, nehézen olvashatd, kellemetlen érzéseket kelt6, nem iga-
zan érthetd, nem izlésének megfeleléen megformalt.

A fenntartasos fogadtatasra utalo valaszok kozil a két leggyakoribb (8-
8 szazalékot kitevO) reflexio a nehéz, de elgondolkodtatd és az eleinte nehezen,
aztan konnyebben olvashatd volt. 3 sz&zalékuk furcsanak és utdpisztikusnak
tartotta, atObbiek (1-1%) a tudoményos részeket unalmasnak, dncélunak,
homalyosnak, til bonyolultnak tartottak.

A pozitiv el6jeld valaszok kozil a leggyakoribbfelkeltette érdeklGdésemet
és az elgondolkodtat6 volt (7-7 szézalék), 2-4 szazalékkal szerepel apozitiv,
afilozofikus, a létkérdéseket taglalo, és a magatartasformakat bemutatd. A va-
laszok harmadaban tartalmi mozzanatok szerepelnek; ilyeke: a) lelki éstu-
domanyos, b) életrajz és kalandregény; c) a tehetségeseké ajové', akik a kultdra-
nak & agondolkodasnak szentelik életiiket; d) nem az legmagasabb érték, amit a
kézvélemény annak tart; €) teljesen mésfontos nekik, mint altalaban a mai vi-
lagban; f) az emberiét tragikuménak tudatiban is kiizdeni kell ajobb életért; g)
betekintést adott egy masik vilagha.

4.2. Fogadtatas-értékelés

Minddssze 3 szazalék volt azoknak az aranya, akiknek egyaltalan nem,
tetszett a regény, és 11 szazalék, akiknek inkdbb nem tetszett, mint tet-
szett. Legtobbeknek (53%) a regény tetszett is meg nem is. Csak kevesek-
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nek tetszett nagyon (5%y), és azok (a valaszolék 28%-a) billentik pozitiv
iranyba a mérleg nyelvét, akinek inkabb tetszett, mint nem. Otfok( ska-
lan mérve az Osszesitett tetszésmutatd értélke: 3.32. Ez egyfeldl joval
alatta maradt az el6z6 kutatasomban a diplomasok kérében mértnek, ho-
lott azok koz6tt kisebbségben voltak a human teriileten miikodék, még
inkébb a bolcsészek. A magyar szakosok 23 szdzalékahoz és a germanisz-
tika szakosok 9 sz&zalékahoz képest aranyahoz képest is erésen ,,kdzepes”
a fogadtatas-értékelés mértéke.

A miivet elutasitok arra hivatkoztak, hogy a mi zavaros; lszent & ideél-
ist;, tul elméleti; tul utdpisztikus; nem lehetett belehelyezkedni.

A ,tetszett is meg nem is” valaszt addk leggyakrabban a kovetkez6
(eléggé hasonlé) magyarazattal szolgaltak: nehéz, nem eléggé olvasma-
nyos (12%), eleinte nehezen érthet6, hosszl, vontatott, elvont volt sza-
mukra, késébb kezdett érdekes lenni, kezdtek réérezni (13%). Kettea
(3%) azzal érveltek, hogy érdekes torténet, de nehezen értelmezhetd, a tobbiek
(egy-egy személy) pedig ilyenekwl, hogy a) nem szeretek elmélyedni; b) tet-
szett (izenete, de struktiraja nem; c) tetszett: az emberi kapcsolatok bemutatasa,
nem tetszett ajové bemutatasanak mddja; d) tllsagosan taglalja af6hés vivoda-
sait. mint érzékelhet6, kisebbségben vannak az ,,egyrészt-masrészt”-
tipusl valaszok. Ezek az indokol&sok inkabb az olvaséi izléstél eltérd ne-
hezebb, rendhagydbb, kevéssé ismert kddban irddott mlivel kapcsolatos
beallitodasra utalnak, kevésbé a mi vélt (izenetével kapcsolatos fenntar-
tasokra, pedig, mint hamarosan kiderdl, ilyenek is voltak.

Azok kozil, akiknek a regény inkabb vagy nagyon tetszett, legt6bben
(12 széazalék) mindenféle nehézsége ellenére magaval ragaddnak talaltak
a regényt. Néhanyan Ujszer(i vilagaval (4%) és szellemiségével és elgon-
dolkodtatd hatasaval (3-3%) indokoltdk pozitiv véleményiiket, egy-egy
személy pedig a kdvetkezdkkel: a) néholfilozofikus, ugyanakkor megfontolan-
ddégondolatokat tartalmaz; egy ember teljes élet(tja; b) a tArsadalomjavara pro-
baltaforditani a tudoméanyt; c) létkérdéseket taglalt; d) a zenemester személye
miatt, ) Knectfels6pozicidban is mert szivére hallgatni.

4.3. A regény hatasa

Annak ellenére, hogy a regény tetszésindexe kozel allt a kézepeshez, a
Milyen hatassal volt Onre? kérdésre 16 szazalékuk valaszolta azt, hogy ko-
zdmbdsen hagyta ket a regény, és 10 szazalékuk szamolt be negativ el6-
jel( hatésrél (nem értem, nehéz ésfarasztd, ingerilt lettem, nem atité, homéa-
Iyos, nem tetszett az elit elkiilonilés]). Fenntartasos (nehezen megallapitha-
t6 el6jell) valaszt adott a kérdezette 11 szazaléka (furcsa, titokzatos, vegyes
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érzéseket keltett, zavard és megddbbent6, szélsGséges érzéseket kelett, fokozta szkep-
szisem ). A vélaszok kétharmada pozitiv el6jel(i hatasra utalt.

A pozitiv hatast tlikrdz6 valaszok fele az elgondolkodtatott volt (32%) 10
szazalék volt az érdekes és a hatasos valaszok aranya. 13 szazalék volt a mé-
lyebb hatdsra utald valaszok aranya: atgondoltam nézeteimet, atgondoltam
ddntéseimet, megddbbentett, 5romét okozott, felemel§és tanulsagos, atformalta ér-
tekrendszeremet, ,,ezentll masképpen gondolok a tanari hivatasra, nagyon meg-
érintett, magaval ragadott, kizokkentett a hétkéznapokbol, Ugy hatott, mint a
Stalker, sok mindenre radobbentett, vilagképem kiszélesedett, megerésitette vilag-
felfogasom. A vélaszok 7 szézaléka kapcsolodott olyan tartalmi mozzana-
tokhoz, mint példaul: az énfelaldozas é Onzetlen segitésfontossaga, a tanulas
miénkétdl eltéréfogalma.

A.Milyen mozzanatok ragadtak meg leginkabb? kérdésre minden negyedik
valasz: ,,nem volt ilyen”. Ok 6sszesen annyianvoltak, mint ahanyan ko-
zdmbdsen maradtak, és akikre a m(i negativ hatassal volt. Ez esetben a
valaszolok nagyobb része tobbféle mozzanatot is emlitett. A valaszok
négyotdode Knecht személyéhez kapcsolddik. Leggyakrabban a rend el-
hagyasa feloli dontést emlitik (14%), néhanyan Knecht halalat (6%),
Knecht és a zenemester kapcsolatat (6%), a kinai remetét (3%), Desig-
norival val6 baratsagat (2%), az életrajzokat (2%). A kérdezettek majd-
nem fele (46%) emlitet kifejezetten pedagdgiai mozzanatot, de tobbnyire
ink&bb altalanossagok szintjén: a) kasztaliai nevelés, b) tanulasifolyamat, ta-
nulés egész életen at, ¢) a tanulas sokféle lehetbsége, d) a tanitast a gyokereknél
kell kezdeni j6 példaval, €) a mester és tanitvany szerepkor. 10 szazalék volt
azoknak az aranya, akik valami filozofiai és erkolcsi fogalmakkal jel6lték
meg az 6ket megragaddé mozzanatokat.a) a miivészet Ujforrasa, b) a halal
nem megsemmislilés, ¢) aldozatkészség, Onzetlenség, elhivatottsag, d) istenkeresés,
€) a dontések stlyossaga, fi életidegen 1étmadd.

5. A REGENY ERTELMEZESE

Az egymashoz szorosan kapcsol6dd Hogyan értelmezi ezt a regényt? és
Mi tart a regény legfontosabb gondolatanak? kérdések valamelyikére kérdés-
re 98 szazalékban valaszoltak, és a két kérdésre adott valaszokban atlago-
san 3 értelmezés-elem szerepelt.

A leggyakoribb értelmezés-elem - a kontextusnak készénhet6éen érthe-
téen - valamiféle pedag6giai mozzanatra épult (74%). Ezen belil a kbvet-
kez6 értelmezés-elemek szerepeltek; leggyakrabban: pedagogiai utopia
vagy alternativa (13%), a tanitas nehézsége és szépsége (13%), a tudas atadasa-
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nakfontossaga (9%) magoltatas és idomitas helyett nyitotta tenni agondolkodas-
ra, kérdezésre (4%), a tanuldsfontossaga (2%), élethosszig tartd tanulas (2%)

Az értelmezések kétharmadaban (63%) talalhato filozdfiai jelleg értel-
mezés-elem. Ezek koziil a legtdbb (13%) a tudasra vonatkoz6 (tudasvagy,
tudomany\ elméleti & gyakorlat, talzott racionalitas, tudas és alkotas, # tudas
nem toltheti be teljesen az ember életét, lehet 6ncéll). Tovabbi filozofiai
jellegl értelmezés-elemek: harménia, &fef & ember (4-4%), igazségossdg
(4%), targyilagossag; méltdsag, bolcsesség; szabadsag (3-3%), lehetésdg, értelem,
alkotés, Ujitas, tokéletesség, szellem, minden egy (2-2%)

Az értelmezések 30 szazalékadban szerepel az utopia. Egyesek csupan azt
hangsulyozzéak, hogy Kasztélia egy egészen masféle vilag (7%). Ugyan-
ennyién pozitiv utopiat latnak benne; példaul: a) egy olyan vilag, ahol aszel-
lemet magasabban mdvelik; b) romantikus antikapitalizmus: c) visszavonulés a
szellem és a tudomany vilagaba; d) a haborl ésa szornyiségek el6l menekilés egy #
tiszta, fenstbibséges, tehetségoel & miivészettel teli vildgba. Ugyanennyi a nega-
tiv utépidnak értelmezék aranya is; példaul: a)falanszter; b) disztopia; c) on-
célU belterjes gépezet, mely 6nmaga vesztévé valik dogmatizmusaval és elitizmu-
séaval; d) mesterséges, tultenyésztett tudas. Masok olyan utdpianak értelmezik
Kasztaliat, mely a) csak a tokéletes emberek szamara élhet6, b) ahol csupan csak
az Uveggyongyjaték tokéletesitése a cél; c) ahol a tarsadalomtdl vald eltivolodasa
ink&bb a multat, de vilagnézete ajovét idézi; d) akar valésagos is lehetne.

Az utdpia-értelmezésekével azonos (29%) az erkolcsi értelmezés-elemek
aranya; ezek kozll az dnzetlenség ésszolgalat (5%), afelel6sségérzet (4%), az aléa-
zat (3%), az akaras & kuizdés (2%) és az elhivatottsag (2%) a leggyakoribbak.

A Kkérdezettek 13 szazaléka - részben vagy egészben - Knecht szemé-
lyéhez kapcsolja értelmezését: legtébben egy fejlédéstorténetnek értel-
mezve a regényt (4%), atdbbiek honvagyat, kétségeit, kidbrandulasat, az
elitzmus és a hagyomany elleni lazadasat, a zart vilagbol vald kitorését,
az utdpia valdsag nélkiiliségére val6 raddbbenését, a sikerorientaltsag tu-
dasatadassal valo felvaltasat, lelki nyugalma megtalalasat emlitik.

Az értelmezések 8 szdzalékaban szerepel a vildgok 6sszehasonlitasa ér-
telmezés-elem: a) egy szabad vilag és egy szakrélis vilag; b) naz intézményes
ésa szabad vilag; c) aplatoni ésa valadi vilagé; d) a keresztény és a keleti vilag;
e) az tulidealizalt és a valdsagos vilkag.

Kifejezetten az Uiveggyodngyjatékhoz a kérdezettek 5 szazaléka kapcsol-
ja értelmezését. Ketten az liveggyongyjatékot a szellemi élet megtestesii-
lésének tartjadk Egy-egy személy szerint a) alazat és elkotelezettség a tudo-
mannyal szemben; b) egy jaték, ami mindent belefoglal magéba; c) absztrakt
szintézis. Egy valaki viszont idegennek érzi az lveggy6ngyjatékot.
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6. A REGENY ,ALKALMAZHATOSAGA”

6.1. Mibenjelentett Gjat?

Nem lehet meglepddni azon, hogy a Megtudott-e valami Gjat a vilagrol
ebbdl a regénybdl? kérdésre a kérdezettek fele nemmel felelt. Legtébben
(13%) filozofiai és/vagy erkdlcsi hozadékot emlitenek: a vilag sosem lehet
tokéletes, a) mert allanddan valtozik, komplex, mindigjelen vanjo & rossz, b)
mert csak nehezen lehet a vilagot megvaltoztatni, ¢) mert alazat nélkil nincs
élet, d) mert még mindigjobb elzarva lenni a vilagtol, # rossz vilagban él-
ni, €) egy ilyen zart vilagban isfontosak az értékek, f) weri nincsenek 6rok
igazsagok, ie # nietzschianus relativizmus veszélyes g) meri a valésagfeltlmal-
ja a képzeletet.

A kérdésre vélaszolok 12 szdzaléka szamara ez az olvasmany egy mas-
féle vilag megismerését jelentette, elsésorban egy Uj vilagképet (7%), ko-
zllik néhanyan (2%) kritikusan nézik ezt a vilagot.

Tobben (7%) pedagdgiai jellegl ujdonsagot” emlitenek, elsésorban a
tanulasnak és a tudomanynak magasra értékelését, a vilag felfedezésére
val6 nevelést, a kreativitas fejlesztése, értelmiség nevelés, a tanitads mint
alkotas. [

6.2. Mit |4t masképpen?

A Van-e valami, 0 regény elolvasasa utan mésképpen laty mint azel6tt?
kérdésre a kérdezettek tébb, mint fele (54%) kétharmada nemmel véla-
szolt. Néhanyan gy érezték, hogy a mu ,,csak” meger@sitette 6ket. Leg-
tobben (15%) a pedagogikum vilagat latjak, masképpen a tanulas és tani-
tas kérdéskorét; példaul: Az 6nmagaért vald tanulds is érték; nem oktatni, ha-
nem segiteni kell tanulét, nem kell sietni tudas elsajétitasaval. Egy-egy sze-
mély Ugy érzi, hogy a) ezutdn masképpen kell kezelnem agyerekeket; b) agye-
rekeket nem lehet oktatni, csak segiteni lehet nekik, hogy felfedezzék a vilagot és
képességeiket; €) a tudast at lehet adni, a bolcsességet nem; d) kasztaliaihoz képest
a mi oktatasunk meddd tudasszomj; €) masképpen latom néhany régi tanaromat,
akiknek mddszerét nem szerettem.

A kérdezettek 10 szazaléka erkdlcsi-filozéfiai dimenzidban latja mas-
képpen a vilagot; példaul: a) afelelésségtudat fontossaga; b) hajlamosak va-
gyunk megfeledkezni magunkrol, elfeledkezni sajat értékeinkrdl; ¢) az embert sem
a tudomany\ sem a mivészet nem elégitheti ki; d) a kasztaliaiak kdnnyen lemon-
danak a szabadsagrol; €) nem kell meghtizni tllsagosan a kategoriak hatarait;
nem elég a biztonsag; kihivasokra is szlikség van.

59



Kamaras Istvan

7. Hat szerepl&6: hat pedagdégiai habitus

Némi nagyvonalUsaggal a regény hat legfontosabb szerepl§jét - Josef
Knechtet, a zenemestert, Jakobus atyat, Fritz Tegnlariust, Plinio Desig-
norit és a kinai remetét - hat pedagdgiai felfogas képviseljének is lehet
tekintetni. A zenemester képviseli a kasztaliai pedagdgiai klasszikus
irdnyzatanak a keleti filozdfia irdnt nyitott, mélyen humanista és indi-
vidualpedagdgiai valtozatat, Jakobus atya a kereszténység Iényegét képe-
z6 realitast és torténetiséget, Tegulalius a romantikus-liberalis-individu-
alista miivész antipedagdgidjat, Designori azt a racionalis-pragmatikus
vilagi nevelést, mely megprobalja magaba 6tvozni Kasztélia univerzaliz-
musat, a kinai remete a keleti bolcsességre épitd példaval nevelés

Ve

ben, lent probalja megszintetve-meg6rizve atiltetni mindazt a bolcses-
séget, amit a kasztaliai hagyomanyhdl, az ottani belsé ellenzéktél, vala-
mint Jakobus atyatél és a kinai remetét6l tanult.

A kérdezettek - négyfokl skalat hasznalva - egyértelmien rokonszen-
vesnek tartjak Knechtet (3.6) és a zenemestert (3.4), valamivel inkabb ro-
konszenvesnek, mint ellenszenvesnek és Jakobus atyéat (3.0) a ,.kinai” re-
metét (3.0) és Designorit (2.9), és eléggé megosztottak Tegulariust illetéen.

A Kit érez dnmagahoz legkozelebb a regény szerepl6i kozll? kérdésre a vala-
szolok 17 szazaléka senkit sem jel6lt meg. Ez alkalommal is tapasztalhat-
tuk, hogy rokonszenvezés és az azonosulas kiilonb6z6 dimenziok, ugyan-
is legtdbben (47%) - érthetéen - a fészerepl6t érezték 6nmagukhoz
legkdzelebbinek, a tobbieket viszont joval kevéshé: Tito 2, Tegulariust 3
Jakobus atyat S, a remete 7, a zenemester 10, Designorit 11 szazalék. A
Designorinal joval rokonszenvesebb zenemesterrel nehezebben tudtak
azonosulni, mint Gvele.

8. VELEMENYEK AZ UVEGGYONGYJATEK PEDAGOGIAJAROL

8.1. Amit ellenszenvesnek tartanak

A kérdezettek 15 szazaléka nem valaszol erre a kérdésre. Lehetséges,
hogy egy résziik azért, mert nem talél ilyen a kasztéliai pedagogiaban. 7
szazalékuk ad egyértelmiien nemleges valaszt, ketten viszont egészében
ellenszenvesnek tekintik.

Legtobben (33%) Kasztélia bezartsagat, elszigeteltségét emlitik: a valo-
sagtdl valo elszakitottsagot, a szerzetességhez hasonlé életformat, csaladtol
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valé tavolsagot, a sz(ik latokort, a lehatarolt, korlatozott nyilvanossagot, a
Jtitkos rend vagyunk is, meg nem is” magatartast, az életidegenséget, atal-
idealizaltsagot, a vilagi dolgok kizarasat, a torténelembél val6 kimaradast.

A kérdezettek negyede az elitista kasztrendszert (a merev hierarchiat,
a diszkriminaciot, az erkélcsi elitizmust, a mindenaron val6 mesterkép-
zést, a masként gondolkodd elitélését, a thlzott uniformizalast) itéli el.

18 szézalékuk kifejezetten a kasztaliai pedagdgiat kritizalja; példaul: a)
tanitasi tlbuzgalom; b) a vallas és tudomény keverése; c) nevel6i Gtmutatas he-
lyett dnéletrajz-iratas; d) szerintiik agyereket csak idomitani lehet, tanitani csak
afelnétteket; €) nem készitik Sketfel a kudarcra; f) érzelemhianyos nevelés.

12 szadzalék a merevséget biralja, 5 szazalék pedig a nék és a hdzassag
negligalasat, 4 szazalék a vagyak elfojtasat.

8.2 Amit rokonszenvesnek itélnek

Ezen a listdn valamivel kevesebb a banalitas, mint regény hatasat, ér-
telmezését és alkalmazasat tukrézé valaszokban.

Legtébben (15%) a multidiszciplinaritashan megmutatkoz6, a tudoma-
nyokat és a mvészeteket integraléarlé univerzalitast, a vilag sokoldall
megkozelitését, az egyetemességet tartjak rokonszenvesnek.

10 szézalékuk a lehet@ségek (tehetség, képesség) kibontakoztatasat tartja ro-
konszenvesnek. Ezen belll azt, hogy a) hagytak elegendd id6t egy-egy kuta-
tasra; b) hagytak a didkokat gondolkodni; c) a legjobbak megfelelé kivalasztasa;
d) annak adtak lehet6séget, aki megérdemelte.

8 szazalékuk a tanulds szabadsagat, 7-7 szazalékuk a gyermekkori te-
hetségfejlesztést és a mivészetek (és els6sorban a zene) fontossagat, 6
szazalékuk az empatikus odafigyelést, 5-5 szazalékuk a kasztaliai pedago-
gia egészét, a lelki harméniat, 4-4 Szazalékuk a jatékossagot és a tokéle-
tességre torekvést, 3-3 szazalékuk magat az liveggyongyjatékot és a tudas
tiszteletét , 2-2 szézalékuk a kulturdlis értékek apoléasat, a meditaciot, a
kreativitast és a felfedez6i attit(id erdsitését tartja a kasztaliai pedag6gia
rokonszenves vonasanak.

8.3. Amit a kasztaliai pedag6gidbdl atvennének
a Pannon Egyetem tanarképzésébe

Figyelemre méltd, hogy a kérdezettek negyede nem valaszolt erre a kér-
désre, annak ellenére, hogy két valaszold kivételével mindenki talalt vala-
mi pozitivumot; leggyakrabban a kdvetkezOket: Ez esetben érdemesnek
tartom az Osszes, legalabb két valaszolo altal emlitett valasz kozlését az
emlitések gyakorisdganak sorrendjében, ezlttal a valaszolok szamahoz vi-
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szonyitott szazalékaranyokat: a segitd tanari attit(id (15), univerzalitas, ho-
lisztikuss&g, multidiszciplinaritas, a képességek kibontakoztatasa (9-9), atlathato-
sag, kiszdmithatdsag; razi (7), tehetséggondozés, tfz alapoktol kezdeni a tanulést,
# tanulés szabadsaga (5-5). tantargyi és tudomanyosjatékok, fesztivalok, nagyobb
odafigyelés a didkokra, személyes kapcsolat a diakokkal, a zenefontossaga (4-4).
Figyelemre mélto, hogy azoknak is legalabb fele talalt egyetemiink bol-
cseszkarara atlltetni valot, akik erdteljesen biraltak is a kasztaliai peda-
gogiat. Ezt egyarant lehet arnyalt gondolkodassal és a egyetemink bol-
csészkara pedagdgiajanak szembet(iné hidnyossagival magyarazni. Ha
megfeledkeziink a kurzus részvevdinek arrdl a felér6l, akik nem vallal-
koztak a regény elolvasasara, megallapithat6, hogy a ,kdzepes” fogadta-
tas ellenére is ilyen-olyan nyomot hagyott a regény olvaséi nagyobb fe-
leben. Igaz, afféle ,kulturalis agresszi6” tortént, hiszen koételezd olvas-
mény formdjaban talélkoztak ezzel a regénnyel, melynek nem igen lett
volna 5-10 széazalékosnal nagyobb esélye, hogy valaha is elolvassak. igy
viszont a mar mas pedagdgiai stddiumokon is megismert pedagogiai
programokon kivil az liveggyodngyjatékkal is talalkozhattak.

Jegyzetek

1 Csikés Csaba a hatvanas évek kozepén nem lehetett filozéfus, mert vallasos volt.
Vegyészmérnoknek kellett lemiie, hogy diplomés, majd pedig értelmiségi lehes-
sen. Ezt is elvégezte, kitlin6en, &m a mennyiségre dsszpontositd szocialista vegy-
ipar aldozata lett: egy Uzemi baleset kovetkezményeit élete végéig cipelte. Nyiri
Tamasnal végzett teologiat, majd - jobb hijan - a Veszprémi Egyetem pedagdgiai
tanszékére kerilt, ahol logikat, filozéfiai antropoldgiat és egyebeket tanitott. Koz-
ben Bachot jatszott orgonan, majd immar félig siiketen hallgatta 6t, valamint a ze-
nész mennyei ihlet6jét beltlrél. Mindennel és mindenkivel megbékélve 1épett at a
mennyei jaték- és hangversenyterembe.

2 Melyet afféle vendégtanarként tartottam a Pedagdgiai tanszék vezet6i, elébb Vass
Vilmos, majd Poor Zoltan felkérésére.

3 Els6sorban a Gaspar-féle szocialista munkaiskola, a Zsolnai-féle EKP-program, a
Fehér-Ranschburg-féle Jungianus iskola, a Freinet-, Walldorf-, Jéna-plan- és
Montessori-programok, a Zéld Kakas iskola programja, valamint buddhista (Tej-
at), zsidé (Lauder Javne) és keresztény pedagdégiai programok.

4 Els6 alkalommal a vizsga id6pontjaig a kurzust felvevd 130 hallgaté kézil csak 67-en
olvastak a regényt, vagyis a tarsasag fele vagy inkabb az eggyel rosszabb jegyet vallal-
ta, vagy el sem jott vizsgazni. A masik két alkalommal mar vizsgara bocsatasi feltétel-
1é tettem aregény elolvasasat, s igy az 53 szazalékos olvasasi 85-90 szazalékra nétt.

5 A magukat vallasosnak tartok fele tartozott valamelyik vallasi felekezethez, kdzds-
séghez, de kevesebb mind negyediik vett részt legaldbb havonta vallasi szertartason.

0 Kamaras Istvan (2009) Vallasossag, habitus, izlés. Budapest, Loisir K.

7 Ez az egyetlen, a m(i gondolatvilagahoz kapcsolddd reflektiv valasz.
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EGY REGENY NEGY VAGY OT
VAGY MEG TOBB ELETE
(Géczi Janos Viotti négy vagy 6t élete cim({ miivének
befogadasvizsgalata)

CécziJanosnak

Hany élete van egy miivészi alkotasnak? Ahany olvasdja? Ahéany olvasa-
ta?1 A nagyon hasonld olvasatok cafolni latszanak, azt a feltevést, mely
szerint ahany olvasas, annyiféle olvasat. Kérdés és dilemma igy is ma-
radt béven. Mit kezdjlink azokkal az olvasasokkal, melyeknek eredmé-
nye er6teljes elutasitas, teljességgel k6zombodsnek maradas, az ,,ebbdl
egy kukkot sem értettem” kijelentés? Mit kezdjlink azokkal, akiket egy
tragédia megnevettet, akik az ir6niat cinizmusnak érzik, akik a szerelem
realista megjelenitését pornografianak mindsitik? Feltehet6 persze az a
kérdés is, hogy kirekesszilk-e a szdmba vehet6 olvasatok korébdl a totalis
félreértéseket. A ,félreértelmezés” persze helyes értelmezést vagy értel-
mezéseket feltételez. Csakhogy vannak-e egydltalan ilyenek? Beszélhe-
tink-e olyan értelmezésekr6l, melyek helyességét valamely atuoritas
szavatol? Esetleg olyan értelmezéseket tarthatnank helyesnek, melyek
helyessége koril komoly mérték( szakért6i konszenzus alakult ki? Csak-
hogy egyfel6l nincsen elfogadott kritériuma annak, hogy mennyi is az
elegendd mértéki konszenzus, masfel6l pedig mércéje id6rél id6re akar
jelent6s méretékben valtozhat. Az egyik lehetséges megoldas az lehetne,
hogy minden olvasatot egyenrangunak tekintiink, azzal érvelve, hogy
mindegyikben van valami. Mivel a mivészi alkotasok 6sszetettségéhez,
tobbdimenzioés voltahoz képest

Minden olvasat killénb6z6 mérték( redukcid, a masik megoldas az le-
hetne, hogy a birdk mddszerével megéllapitjuk az egyes értelmezések re-
dukaltsaganak, arnyaltsaganak, reflektaltsaiganak mértékét. Eltekintve a
birdk szakértelmének és partatlansaganak problematikajarol, még b&ven
a maradnak kérdések. Példaul mit kezdjunk azzal olvasoval, akinek értel-
mezése igencsak redukalt és reflektalatlan, igencsak a felszinen marad,
ugyanakkor ugyané megrendit6é hatasrdl szamol be?

Tovabbi kérdés, hogy mekkora esélye van egy arnyalt, reflektalt olva-
satnak. Ehhez az sziikséges, hogy az olvaso Ugy érezze, hogy a ,,mese ro-
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la szol”. Ennek pedig legaldbb harom feltétele van: a m(i és az olvasé vi-
laganak (a két horizontnak) valamelyes atfedése, a md nyelvének (kéd-
rendszerének) valamelyes ismerete és az, hogy az olvas6 szamara egzisz-
tencialisan fontos legyen a m elolvasasa. Az els6 és harmadik feltétel-
ben benne van az olvasoi elvarasok teljesiilése. Ha ezek a feltételek nem
vagy csak kis mértékben teljestilnek, nem jon létre érdemi talalkozas mdi
és olvaso kozott, még kevéshé tarsszerz6i viszony. Szamolnunk kell még
azzal is, hogy a m(i mennyire képes kielégiteni az olvasé azonosulasi és
moralis itélkezési2sziikségletét. Nézziik meg, hogy a hivatasos olvasok (a
kritikusok) olvasatai alapjan mekkora esély mutatkozik a Viotti négy vagy
ot élete és olvasOja érdemi taldlkozésara.

L AZ OLVASMANY

Lang Eszter (2011) szerint ,,A m(i szerkezete az id6rétegek keverésére
épll. Géczi rendelkezik az epikus miivek megkonstrualasahoz szlikseges
maodszertani ismeretekkel, s tudatosan banik a nyelvvel, ahogyan a torté-
net egyes elemeivel is. Ebb&l kdvetkez6en a térténet mind felépitésében,
mind nyelvezetében lezart esztétikumot, am nyitott értelmezési lehet6-
ségeket kinal.” A felkinalt értelmezési valtozatok egyfeldl lehetdséget ki-
nélnak arra, hogy mindenki kialakitsa a maga értelmezését, masfeldl a
béség zavaranak élményét jelentik az egyértelm(iséget elényben részesi-
ték szdmara. Lang gy Véli, hogy a ,,statikus elemek, azaltal, hogy rend-
kivili, vizualis érzetek keltésére képes erejik van, sokkal nagyobb sze-
rephez jutnak, mint a toérténések”, valamint hogy ,,a Géczi-féle prozai
szovegeket erbteljesen athatja a Géczi-féle poézis, azaz a lirai toltet”. Mi-
vel az utébbi negyedszézadban radikélisan csokkent a versolvasdk tabo-
ra és a versolvasas gyakorisaga, ez korantsem kedvez a lirai préza befo-
gadasi esélyének. Az, hogy ebben a regényben, akar mas Géczi prézak-
ban, ,,széles mlvel&déstorténeti, kultirantropoldgiai ismeretekbe agya-
zottan futnak a szalak”, ugyancsak novelheti is, meg csokkentheti is a be-
fogadas esélyét. Akadhatnak olvasok, akik ezeket érdekesnek tartjak, és
olyanok is, akik Ugy érzik, ez a cselekményesség és az alakformalas rova-
séra torténik.

Vari Gyorgy (2011) szerint Géczi egyfel6l egyszerre kivanta megalkot-
ni a flaubert-i semmir6l szo6l6 regényt, masfelél a borgesi ,,a kdnyv’-et,
marpedig az ilyen fajta olvasmanyok meglehet6sen ritkan fordsulnak el6
az atlagolvasé befogaddi gyakorlataban. Raadasul az a ,,minden és sem-
mi” olyan szdvegben jott Iére, melyben Véri szerint ,,nem is lehet értel-
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mesen elkiiloniteni az ,esszébetéteket” az elbeszélés szovetében. Ujabb
nehézséget jelent az atlagolvasoé szdmara, hogy a f6hés ,,sajat maga sza-
mara is kiismerhetetleniil titokzatos”, és , titokzatossagaban telt és (res
figura”, ,konturtalan alak”, ami ugyancsak megneheziti mint az azono-
sulast és a moralis megitélést is. Mindez Vari szerint ,,végtelen melanké-
lidval tolti meg a szoveget”, marpedig a melankdliara val6 nyitottsag sem
jellemzd az olvasok jelentds részére.

A torténethez hozzaszokott atlagolvaso Darvasi Ferenc (2011) szerint
olyan kdnyvet olvashat, melyben ,,nincs f6szélam, a szerkezet: melléren-
del8”, melyben a ,,torténet fésodrat életmdd-, kultar-, mlvel6dés- és iro-
dalomtorténeti részek, olykor esszészer(i betétek egészitik ki”. Darvasi
azt is megallapitja, hogy (szemben Krasznahorkaival és Coetzee-el)
Géczit ,,nem annyira foglalkoztatja a téma etikai dimenzidja”, marpedig
az atlagolvasot nagyon is érdekelné, hogyan itéli meg Viotti ,,hiitlensé-
gét” és Alice ,,h(iségét”. Az atlagolvasot kevéshé zavarja az, hogy ,,min-
den meg van irva, el6re és hatrafelé”, ami Darvasi szerint hogy Géczi lét-
szemléletét leginkdbb meghatarozza, ugyankkor a négy vagy 0t élet, a
négy vagy 6t évszak jocskan elbizonytalanitja. Még akkor is, ha a mai
magyar atlagolvasok kdrében sem ritka a reinkarnacio-hit, ugyan is még
ezek az olvaso is linearis és nem ciklikus médon gondolkodnak.

Tarjan Taméas (2011) némi kritikat is megfogalmaz, amikor azt irja,
hogy ,,Val6sag és fikcid, torténelem és metafizika egyszerre lapozza e va-
razsos konyvet, melynek gondolati-érzéki szuggesztivitasa elviseli, hogy
a varazsvessz0 idénként - nem ritkan - elpattan.” Elvardzstalanodassal
jellemezhetd vilagunkban még van jogosultsaga és esélye a varazslatnak,
a csodanak, a misztikumnak, ezt tanusitja - egyebek mellett - Coelho
rendkivili népszer(isége. Csakhogy az olvasok jelentés része a ,,vagy va-
l6sag vagy fikcid”, ,,vagy torténelem vagy metafizika” attitdjével veszi
kézbe olvasméanyai. A kritikus ugy érzi, hogy ,.a narrator néha olyan tu-
dast is belevisz a regénybe, amelyet az nem kivan meg. Jobbara formalis
példaul a végeérhetetlen szin-, masutt a madarnév-sorolés. (...) Az id6-
bontésos szerkezet kisakkozasét és az itt-ott zavard nyelvtani kardéltan-
cot is érheti kifogas.” Még inkabb az atlagolvaso részérél tehetnénk hoz-
za. Es természetesen valamelyes esélyt adhatunk olyan olvaséi értelme-
zésnek is, mely szerint ,,a hiabavaldsag gyényore, e melankolikus tapasz-
talat élteti a Viottit és Viottit. A kisérlettdl a repeticion keresztill az atla-
tasig, a megszenvedéstdl az elfogadasig mindent ez a tudés ural, melyhez
Viotti M6r Aurél Agoston is hozzaadja a maga semmiségének és semmis-
ségének elenyészéen oriasi sulyat.”
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2. Az OLVASOK

A kutatasban résztvevd 53 olvasd 20-30 évesek, 90 sz&zalékban fels6fo-
kon tanuldk, 10 sz&zalékban friss diplomésok kozil kerllt ki. Haromne-
gyed részben human (bdlcsész és tarsadalomtudomanyos) szakokon ta-
nulék és ilyen diploméaval rendelkez6k), negyed részben pedig ,,reél” sza-
kokon (mérnokok, informatikusok, kézgazdaszok, kbzigazgatasi vezet6k)
tanuldk és ilyen diplomaval rendelkezék. Ennek megfelel6en kétotddik
férfi (ahuman szakosok kérében harmaduk), harométodiik né (a reél sza-
kosoknak csak harmada). Kétdtodik nagyobb vérosokban, egynegyediik
kisebb varosokban, hetedrészik falun lakuk. A kérd6ivek kitdltetését a
Pannon Egyetem bolcsészeti és tdrsadalomtudomnéanyi karan meghirde-
tett Miivészetszociol6gia kurzusom hallgatdi3végzeték.

Egy 6t6s skalat hasznalva csak 6 szazalékuk tekinthetd nagyon optimis-.
tAnak a vilag és az ember megitélését illet6en, 19 sz&zalékuk eléggé opti-
mistanak, tobbséglik (42 szazalék) kdzepesen optimistdnak (vagy leg-
alabb ennyire kodzepesen pesszimistanak), 26 szazalékuk pedig eléggé
pesszimistanak. Vilagnézetiiket tekintve a legtdbben (28%) nem tartjak
magukat vallasosnak, de hisznek Istenben, valami szellemi abszolitum-
ban, rendezd elvben. Ugyanennyien mutatkoztak valamilyen médon
valldsosnak4, koézulik 9 szazalék egyhaziasan valldsos és rendszeres val-
lasgyakorlo, 11 szazalék csak lazabban kapcsolddik egyhdzhoz, vallasi ko-
z0sséghez, és vallasat nem gyakorolja rendszeresen, 8 szazalék pedig a
maga modjan vallasos. A tobbiek kozul 8 szazalék vilagnézetéit tekintve
bizonytalan, 11 szazalék gyakorlatias és észelv, 8 sz&zalék ateista, 6 sza-
zalék materialista, 2-2 szazalék a humanista és a szeretetben hisz.

Szabadidejukben leggyakrabban olvasnak (36%)5 18 szazalék zenét
hallgat, 11-11 sz&zalék filmet néz és internetezik. Leghosszabban szintén
olvasassal toltik szabadidejiiket (21%), 13 szézalék filmnézéssel, 11%
internetezéssel. Legszivesebben barati tarsasagban toltik szabadidejliket
(30%)6, de nem sokkal kevesebben olvasassal (26%)7. Eletiik legnagyobb
irodalmi élményei alapjan a kérdezettek 25 szazaléka sorolhaté az irodal-
mi izlés magas, 54 szazaléka a kozepes, 21 szézaléka pedig az alacsony fo-
kara. A leggyakrabban 9-13 szazalékos aranyban Kertész Imre Sorstalan-
sag; Tolkien A gy(irk ura, és Rejt6 Jend mlivei szerepelnek. 3-6 szazalék-
kal el6fordulnak még Austen regényei, A Mester ésMargarita, az Egri csil-
lagok, Jokai és Kosztolanyi mvei. A lira ardny nem éri el az 1 sz&zalékot
sem! Az adott évben olvasott irodalmi miivek szinvonala joval alacso-
nyabbnak bizonyult: mindossze 11 szazalékuk sorolhaté a magas, 34-34
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szazalékuk a kozepes és az alacsony8szintre. Ezt a listat Coelho mivei
vezetik 11 szazalékkal, ezeket 6-9 szazalékkal kovetik Fejés Eva, Marai
mvei és a Harry Potter. A lirai m(ivek aranya fél szzalékot sem éri el. A
Milyenfajta irodalmi miiveket olvas legszivesebben? kérdésre adott valaszok
kozott a regény kerlilt az élre (23 szazalék), utana a fantasy (15%), a ro-
mantikus miivek és a novellak (11-11%), az életrajzok, a térténelmi ma-
vek, a vimpirregények, aversek (9-9%) és a krimik kdvetkeztek (8%). Ar-
ra a kérdésre, hogy mit jelent a kérdezetteknek az irodalom olvasés a
dontd tobbség (58%) a szorakozast emlitette, joval lemaradva szerepelt az
ismeretszerzés (15%), a miivel6dés és a pihenés (8-8%).

Eletiik legnagyobb filmélményei kozott joval kevesebb értékes alkotés
volt, mint az irodalmi olvasmanyok kozétt; tobbségik (54%) alacsony
szint( volt, és csak 5 szazalékuk magas szint(i. Az élre (8%) a Csillagok ha-
borUja keriilt.9Még ennél is kevesebb volt az értékes m{ a kurrens film-
élmények kozott, melyek haromnegyede kifejezetten gyenge min&ség(i
volt. A legtobbek altal emlitette a kdvetkezOk voltak: A kirdly beszéde
(14%), Harry Potter (11%), 127 dra, Fekete hatty(, Eredet (10-10%), Hupikék
torpikek, Viharsziget (8-8%). A kedvenc film-fajtak élére a vigjaték (28%) és
afilmdrama (26%) kerilt, utdnuk atorténelmi, a romantikus és a fantasz-
tikus filmek (13-13%), a dokumentumfilmet (11%), a horrorfilmek (9%)
és a krimik (8%) kdvetkeztek.

J6 néhany kutatasban hasznalt 6tfok( attit(id-skalal0segitségével ez al-
kalommal is mértem az irodalmi mvel kapcsolatos aktiv-passziv bealli-
todast, vagyis azt, hogy milyen mértékben tekinti az olvasé az olvasast
szellemi aktivitasnak. Legaktivabbnak a magyar szakosok (3.8) bizonyul-
tak, utanuk a real szakos nék (3.6), a huméan szakos nék (3.4) a n6k (3.4),
a human szakos férfiak (3.3) a férfiak (3.1) a redl szakosok (3.1) és a reél
szakos férfiak (2.9) kovetkeztek. A mivészetekkel valé kapcsolat kapcso-
latos erdsségének jellemzésére egy dtfokli mutatét hasznaltam, melynek
kialakitasaban az elébbin kivul még figyelembe vettem a legnagyobb és
a kurrens irodalmi és filmélményeket, a kedvenc irodalmi és film mdifa-
jokat, valamint a miivészetnek a szabadid6ben elfoglalt helyét. A nagyon
magas szintre csupan egy valaki jutott, a magas szintre 15, a kdzepes
szintre 52, az alacsony szintre 24, a nagyon alacsony szintre 8 szazalék.

Mindezek, és féképpen a miivészetekhez val6 viszony alapjan nem te-
kinthet6k kifejezetten kedvez6 el6feltételeknek a Viotti négy vagy ot élete
fogadtatasa, hatasa és értelmezése szempontjabél.
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3. Fogadtatas

A Milyen benyomésok alakultak ki Onben err6l a regényrdl? kérdésre adott va-
laszok fele negativ, negyede pozitiv, negyede ambivalens volt. A leggyako-
ribb valasz szerit a Viotti négy vagy 6t élete nem volt érthetd, nehezen volt ért-
het6 (32%); 6-6 szazalékot tett ki a mdvet lehangolonak és nyomasztonak, vala-
mint tdlsagosan elvontnak érz6k aranya. A pozitiv valaszok kdzott leggyako-
ribbak voltak a regényt érdekesnek (10%), jonak és elgondolkodtatonak (6-6%6),

j6l szerkesztettnek, kellemesnek, jo stilustinak (4-4%) tartdk. Az ambivalens véla-
szok kdzott a modem és afurcsa, kulonleges (6-6%) volt a leggyakoribb.

Minddssze egy olvaso akadt, akinek nagyon tetszett a regény, az olva-
sok hatodanak inkabb tetszett, mint nem, harmadénak tetszett is meg
nem is, hatodanak inkabb nem tetszett, mint tetszett, tizedének egyélta-
lan nem tetszett, és ugyancsak tizedét k6zémbdsen hagyta a regény. Va-
lamivel jobban tetszett a n6knek (2.8), mint a férfiaknak (2.5), a human
szakosoknak,(2.8), mint a real szakosoknak (2.4). Bar a minta kicsi, figye-
lemre méltd, hogy a magyar szakosoknak1l kevéshé tetszett, mint a hu-
méan szakos néknek, pedig a magyar szakosok miivészetekkel kapcsolatos
bedllitddasa és olvasoi aktivitasa pozitivabb volt, mint a tébbieknek. Va-
jon szigorlbban osztalyoztak-e vagy valami mas oka lehetett a ,,leponto-
zasnak”? A tetszés-nemtetszés leggyakoribb indokolasai a kvetkezd vol-
tak: nem érthetd, nehezen érthetd' (24%), j6 stilus ésjo megformélas (10%), el-
gondolkodtatd (6%), nem érintett meg (4%).

A Viotti négy vagy 0t életé-hez képest az altalam vizsgalt miivek tetszés-
indexe hasonl6 olvasoi korben igy alakult: Kosztolanyi: A bolgar kalauz -
4.4, Bulgakov: A Mester &Margarita-4,1, Kertész: Sorstalansag (Kamaras
2006:24) - 4.0, Kosztolanyi: Firdés (Kamards 2011) - 38, Ottlik: Iskola a
hataron (Kamaras 2002:108) - 3.6, Hesse: Uveggyongyjaték (Kamarés
2009) - 3.3. Mi lehet az oka ennek a viszonylagosan hlivos fogadtatéas-
nak? Mivel a benyomasok kozott a nehezen érthet6ség szerepelt elsd he-
lyen, a Mennyire tartja a regényt érthetének? kérdésre adott valaszok elem-
zésével kezdem. A regényt kdnnyen érthetének a kérdezettek 8, nehezen,
de megérthetének 47, csak kisebb részben érthetének 32, teljességgel ért-
hetetlennek 12%-a tartotta. Az érthet6ség megitélésének nincsenek ko-
moly kilénbségek a kiilénb6z8 csoportok kdzott, minddssze annyi, hogy
a human szakosok (3.6) valamivel jobban értik, mint a real szakosok (3.3).
A 2.8-as tetszési indexhez képest 3.5 az érthet6ségi index, ami azt jelen-
ti, hogy nem annyira nehezen érthet6ségben kell keresni a regény elég-
gé hiivos fogadtatasat, hanem valami masban.
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Adddhat persze egy mésik kézenfekvl a magyarazat is: a befogaddk
mivészileg gyengének talaltak a regényt. Magas szintlinek a kérdezettek
12, eléggé magasnak, 43, kdzepesnek, 26, alacsonynak 16 szazalék itélte a
regény mivészi értéket, és minddssze 2 szazalék mivészileg értéktelen-
nek. Ez azt jelenti, hogy majdnem mindenki egy fokkal magasabbra tak-
sélta a regény mdivészi értékét, mint amennyire tetszett. Akik m(vészi-
leg értékesnek tartottak, elsésorban nyelvezetét, a szerz6 magas mvelt-
ségét és am( gondolatban val6 gazdagsagat emlitették (10-10%). Legma-
gasabb miivészi értéket a human szakos nék (3.8) és a magyar szakosok
(3.8), legalacsonyabbat a férfiak (3.0) és a reél szakosok (3.2) tulajdonitot-
tak a mlnek.

A fogadtatdsbhan mutatkozé visszafogottsdg magyarazatat a Mennyire
felel meg az 6n izlésének ennek a regénynek a nyelve, stilusa, formaja? kérdésre
adott valaszok kinaljak. Minddssze egy valaki volt, aki izlésének teljesen
megfelel6nek tartotta, 13 szézaléknak nagyjabol megfellet, 26 szazalék-
nak inkdbb megfelelt, mint nem, 38 szazaléknak eléggé tavol allt izlésé-
t6l, 21 szazaléknak nagyon tavol. Ez a mérleg még negativabb, mint a tet-
szés-nemtetszésé. Legkdzelebb izlésiikh6z a magyar szakosok (2.9) érez-
ték a mlvet, utanuk a human szakos nék (2.6), legkevésbé a real szako-
sok (2,0), a n6k inkdbb (2.6), mint a férfiak (2.2). A leggyakoribb indok
ez esetben is a nehezen érthetdség volt (32%), ezt kovette a stilus (16%)
és a kusza, kapkodo szerkezet (12%). Mindezt, vagyis az izlésiikhoz ké-
pest eltér§ megformélds magyarézatat latszik megerdsiteni az a tény is,
hogy a kérdezettek kétharmada Géczi regényét szamos vonatkozasban
Ujszerlinek, szokatlannak tartja. Mégsem merilhet ki ebben és a nehezen
érthetGségben a magyarazat, ugyanis a Mennyire all kozel Onhéz, amit eb-
ben a regényben On szerint az ird a vilagrol ésaz emberrdl allit? kérdésre adott
valaszok mérlege is eléggé er6teljesen negativ, hiszen senki sem érezte vi-
lagahoz kozel a mi vilagat, eléggé kozel is csak 30 szazalék, ezzel szem-
ben eléggé tavol 41, nagyon tavol pedig 23 szazalék. Ennem a tekintet-
ben nem akadtak emlitésre mélto eltérések a kulénbdz6 csoportok ko-
z0Ott, csupan a magyar szakosok atlagostol (2.2) pozitiv iranyban eltérd
(3.0) attitlidje okozhatott meglepetést.

Tekintve, hogy ezuttal a f6h6snek négy vagy ot élete volt, és tobbek sza-
mara halala egyenesen megvaltasnak tlinhetett, ez alkalommal nem sza-
molhatunk azzal, hogy a regény ,,rosszul”, a f6hés halalaval valé végz6dé-
se okozta sokak szaméara a m( elutasitasat, mint ahogyan az gyakran tor-
ténni szokott. Ezt igazolni latszik a Mennyire elégedett a m regény befejezésé-
vel? kérdésre adott vélaszok pozitiv mérlege: a kérdezettek 34 szazaléka
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teljesen, 26 szazaléka inkabb igen, mint nem e, 21 sz&zaléka felerészben
elégedett, és csak 19 szazalékuk inkabb vagy egyaltalan nem. Az elégedet-
lenek tébbsége sem boldogabb, hanem egyértelm(ibb befejezést igényelt.

4, Hatas

A fogadtatasbél mindig kdvetkeztetni lehet a hatasra, mely két skalan
mérhetd: a kézdmbdsen maradas és valamilyen iranyu hatas, valamint a
pozitiv-negativ hatés skaldin. A mivek sorsinak alakulasat korantsem a
negativ olvasdi reakcid, hanem sokkal inkdbb a k6z6mbdsség forditja
rosszra.

A tetszés-nem tetszés skalaban is felkinaltuk a ,,k6zémbdsen hagyott”
lehet6séget, melyet a kérdezettek 9 szdzaléka valasztott, mindegyik cso-
portban hasonl6 aranyban. A Mester é& Margarita, Iskola a hataron, a Sors-,
talansdg (Kamarés 2006:24), valamint Kosztolanyi Firdés és A bolgér ka-
lauz cimd novellai jobban megérintették egyetemista olvaséitl2 A 33 fel-
sorolt hataselem kozott is a szerepelt a ,,k6z0mbosen hagyott”, amit 24%
valasztott. Annak ellenére, hogy hét hataselemet lehetett kivalasztani, ez
mar eléggé magas arany, hiszen a Bulgakov-regény esetében (Kamaras
2005) 8, a Fiirdés esetében 9, A bolgar kalauz esetében (Kamaras 2005) 16
szazalék volt a kdz6mbdsen maradtak aranya.

A hatds irdnyat és er6sségét jelzik Mit érzett, amikor befejezte a regény ol-
vasasat? kérdésre adott valaszok, melyek kdzott 10 szézalékot tett ki azo-
ké, akik semmit sem éreztek. Az érdemi valaszok tobbsége negativ volt,
mint a leggyakoribb vélasz (28%) is, mely szerint megkodnnyebbulést
éreztek, hogy befejezhették egy szamukra tal nehéz feladatot jelentd
kényv olvasasat. A leggyakoribb pozitiv valasz a ,,gondolatébreszt6” volt
(8%) a leggyakoribb ambivalens valaszok pedig a ,,befejezetlennek érez-
tem” és a ,zavarodottsagot érzetem”, ,kavarogtak bennem az érzések”
(8%) voltak. A felkinalt 33 hataselem kozil a legnagyobb aranyban va-
lasztottak a kdvetkezd voltak: elgondolkodtatott (64%), farasztott (55%),fej-
torést okozott (47%), ismereteket kdzolt (38%), felbosszantott (30%), csalddast
okozott (28%), feladat elé allitott (25%), 1atokorom tagitotta (23%) megzavart
(20%). Feltling, hogy a ritkabb pozitiv hatas is els6sorban kognitiv jelle-
gl, hiszen agydnyorkodtetett és a meghatott csak 15-15, a megerdsitett csak
6, a megrenditett csak 4 szazalékot ért el. Az elgondolkodtatott és a latokorom
tagitotta a human szakos n6k kdrében volt atlagosnal nagyobb, afarasz-
tott, a megzavart és a csalédast okozott pedig ebben a csoportban a legala-
csonyabb aranyd.
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A legkedvez6bb hatast a human szakosokra gyakorolta a md, ugyanis
korikben 35 és 25 sz&zalék volt az &ltaluk valasztott pozitiv és negativ ha-
taselemek aranya, ezzel szemben 16 és 60 volt a redl szakosok kdrében. A
férfi-ng aranyt ismerve ebb6l mar kodvetkezik az, hogy a nék kdrében jo-
val pozitivabb hatést gyakorolt ez a m{ (42-31%), mint a férfiak (21-45%)
korében.

Mindezek utdn nem okozhatott meglepetést, hogy a Megtudott-e valami
Ujat a vilagrol? kérdésre nem véalaszolok és nemmel vélaszolok egyttes
aranya 76 szazalék, a Van<e valami, ami a regény elolvasasa utan mésképpen
Iat, mint azel6tt? kérdés esetében pedig 66% volt. Az elébbi kérdésre po-
zitiv valaszt addk kozil legtébben (12%) a papirgyartast emlitették, né-
hanyan pedig (4-4%) a regény helyszineiil szolgal6 varosokat, a karéa-
csonyfa allitas torténetét, a gesztenyébdl késziilt ragasztot, a kdnyvek
nagy hatésat és altalaban miivel6déstorténeti vonatkozasokat emlitett.
Amit egyesek masképpen latnak: a) Veszprém, b) a szerelem, a szerelmes ver-
sek, apokoljaras, a kapcsolataim mélysége; ¢) még az életbenfoglalkozni kell az-
zal, akit szeretlink; d) nem kifizet6dd titkos életet €lni; €)felesleges olyan embert
(zniink, aki sosem volt a miénk.

A Mely mozzanatok ragadtak meg Ont leginkabb ebbdl a regénybdl? kérdés-
re 92 szazalék volt a valaszolok aranya, ebbél 13 szazalék egyetlen ilyent
sem tudott megemliteni. A legtébb érdemi valasz (21%) Viottival kap-
csolatos. Kiilon is megemlitik Rouseauval val6 kapcsolatat, szerelmét, re-
pllését. 17 szézalékot tesznek ki az Alice-hez kapcsolhatd mozzanatok,
elsésorban a Viotti utn elszdnnia nyomozé Alice. 6-6 sz&zalékban for-
dul el6 a levéliras, a regény befejezése és a levélirasra tanité Rousseau, 4
szazalékban Viotti és Ambrusa kapcsolata.

A szokésosnal tobbet, 16 szézalékot tett ki azoknak az aranya, akik nem
taldltak egyetlen megragadd regényfigurat sem. Legtdbben Alice-t
(52%), joval kevesebben Viottit (18%), Ambrusat (16%) és Rousseaut
(6%) érezték megragad6 figuranak. Alicet joval nagyobb aranyban a nék,
Viottit joval nagyobb arnyban a férfiak. A kérdezettek 66 szazaléka nem
taléalt ellenszenves figutat a regényben. Legt6bben Viottit (15%) és
Rousseaut (13%) lattak ilyennek.

5. Ertelmezés

Valamit elarul egy mialkotas értelmezésbdél, hogy ,,mire vesszik”, mi-
lyen mifaji kateg6ridba soroljuk. A sokféle regény kézul milyenfajta regény-
nek érzi a Viotti négy vagy ot életé-t? kérdés mar kizar néhany olvasmany-
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tipust, példaul az esszét. Annak ellenére, hogy a kérdekben a ,,regény”
megnevezés” szerepelt a mifajjal kapcsolatos bizonytalansagot tiikrozi a
nemmel és nem tudommal vélaszok 30 széazalékot kitev6é hanyada. Leg-
tobbenfilozofikus regények 13 (28%) tartottak, 15-15 szazalékuk €letrajzi és
romantikus regénynekX 10 szézalékuk elvont, 8-8 szdzalékuk lélektanib és
szerelmes, 5-5 szadzalékuk enciklopédikus, modern és szerelmes regény-
nek. El6fordult még az onismereti, a torténelmi, a realista, a romantikéatlan,
az elmélkedd' a kortars, az UtkeresS, az esszékbdl All6 és a rendhagyo regény.

Az értelmezésre utalhat az is, hogy kinek mely olvasmanyélménye
vagy filmélménye jutott eszébe a Viom vagy 0t élete olvasas kdzben
vagy elolvaséasa utan. Az a tény, hogy a kérdezettek 58 szazaléka nem va-
laszolt vagy nemmel vélaszoltlg természetesen t6bb mindenre utalhat,
de legnagyobb valdszin(iséggel arra, hogy ilyen fajta miiveket, mint a
Géczi-regény, még nem olvasott.

Harman emlitették Austent és a Bibliat, ketten-ketten Flabert
Bovaryné, Puskin Anyegin, Tolnai Ott6 Kisinyovi rézsa, Wolf Orlando cim(
m(iveit és Mérai regényeit.

A regény atfogo értelmezését az On hogyan értelmezi ezt a regényt? és a
Mit tart a regény legfontosabbgondolatanak? kérdésekre adott valaszok alap-
jan ismerhettik megIr A k6z6mbosen maraddk és az elutasitok elég nagy
aranya ellenére mindéssze 17% volt a nemmel és a ,,nem értettem”-mel
valaszolok arénya, ugyanakkor 38% a komplex, tobb (2-4) elembél épit-
kez® valaszoké. A leggyakoribb értelmezés-elem a szerelem volt (15%),
zommel humén szakos n6k értelmezéseiben fordult eld. 6 szazalékot tett
ki a lehet6ség; 4-4 szazalékot az Oroklét, az élet, az Ujjasziletés, a lélek mélyse-
ge, aminden(itt ott rejtéz6 csabitds, a vilag megismerhetetlensége, valaszkeresés a
Iétkérdésre, életiink értelme: boldogsagot okozni mésoknak. A komplex értelme-
zések tilnyomérészt a human szakos n6k és a redl szakos férfiak korében
fordultak el6; ilyenek példaul: a) elmélkedésa vilag dolgairdl, életrél-halalral,
Istenrdl, a szerelemrdl, érzésrdl, kultdrarol; b) Alice arra buzditja Viottit, hogy
éljen teljes életet; c) azt sugallja ez a szerelmi rtéténet, hogy barmi megtorténhet
vellink és hogy nem ismerhetjik meg a masikat igazan; d) a blntudat, az 6rok-
Iét, a vallasossag és afelidézett érzékiség regénye; €) sorsunk elére meg van irva.
Ila lenne lehet6ségiink tbb életre, akkor is csak az eléz6t ismételnénk meg, Orok-
kévalésaghafagyasztva apillanatot. A dolgok mdgétt hiizodo valésag lathatat-
lan, életiink emlékek dsszessége; ) kodrnyezetiinket atformaljuk és sebeket ejtiink.
Egyedul kell végigmenni apokol éa menny kdzotti (to; g) s6tét oldalunkat is el
kellfogadnunk. Néhajobb nem ismerni minden titkot a szerelemben. Az arnyalt,
»tobbdimenziés” magyarazatok legnagyobb ardnyaban human szakos
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n6k és a reédl szakos férfiak értelmezései kdzott talalhatok. Ezeknek az ér-
telmezéseknek az alaptonusa filozofiai, ami leggyakrabban etikai és lélek-
tani elemekkel 6tvozddik. Emlitésre mélto, hogy az arnyalt, komplex ér-
telmezést ad6 aranya kétszerte nagyobb, mint regényt tetszéssel fogado-
ké, két félszer nagyobb, mint azoké, akik izléstiknek megfelel6nek tartot-
tak. Masképpen: a regény fenntartasokkal fogadok kozott szép szammal
voltak, de még az elutasitok kozott is akadtak érdemi, arnyalt, ,,tébb di-
menzidés” értelmezést produkalék, ami pozitiv iranyban mddositja a m
hatasardl eddig megallapitottakat.

A részletek befogadasat vizsgalva, szerepl6k, kapcsolatok és szdveg-
részletek értelmeztetésére kerult sor. Ezekre a kérdezetteknek csak ne-
gyede-fele tudott vagy akart vélaszolni. A Ha Viotti Mor Aurél Agoston
Ugynevezett beszél6 néA mit mond Onnek? kérdésre a kérdezettek fele vala-
szolt nemmel vagy ,,nem tudom”-mal, tébbséguk redl szakos és férfi volt.
Legtobben Szent Agostonra (24%) és Jokai Mérra (9%) gondoltak, zém-
mel human szakosok. 6 szazalékuk gy gondolta, hogy a név tébb szemé-
lyiséget takar, 4-4 szazalékuk el6kel6 szarmazéasra, a négy évszakra, hires
zeneszerz@re asszociélt.

Tobben (72%) valaszoltak a Hogyan értelmezi Ambrusa szerepét? kérdés-
re. Legtdbbjuk szerint Ambrusa a (hd, j6, igaz) barat megtestesitje. 11
szazalékuk (valamennyien human szakosok) szerint Viotti segit6je, 6-6
szazalékuk szerint Viotti lelkiismerete és vitapartnere, 4 szazalékuk sze-
rint utmutat6. El6fordult még ezen kivil: Szent Ambrus, Bulgakov Mes-
tere, apafigura, énje része, filozéfus, igaziférfi, az igazsag, kutatd, ,,lapuld ut-
mutat6”; lelki szemeteslada, rezonor; tanar.

Kicsivel kevesebben (64%) valaszoltak a Hogyan értelmezi Rousseau és
Viotti kapcsolatat? kérdésre. Legtobben (28%) a mester és tanitvany dimen-
zidban helyzetét el ezt a kapcsolatot. Tobben (15%) (kétszerte nagyobb
aranyban férfiak, mint nék) homoerotikus kapcsolatnak értelmezik, 4
szazalék Viotti patrénusat latja Rousseau-ban. Ezen kivill még egy-egy
esetben szerepeltek: felliletes ésfilozdfus, felszines é szenvedélyes, taszito, har-
monikus, mély baratsag, természetszeretet, egyszerre racionlis és intim, Rousseau
viszonzatlanul szerelmes Viottiba.

A Hogyan értelmezi az 6todik évszakot, mely ugyantgy ¢z, mint a negyedik?
kérdésre a kérdezettek 60 szdzaléka valaszolt. A legnagyobb (30%) értel-
mezés az elmdlas, a halal id6szaka volt; szinte kizar6lag human szakosoké. A
kérdezettek 8-8 szazaléka (zdmmel redl szakosok) a tulvilaggal és a megol-
dassal értelmezte, 4-4 szazalék pedig ilyeténképpen: réébredés a dolgok Iénye-
gére, megvilagosodas és atlépés a képzelgéshdl a valds haldlba. Egy-egy esetben
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eléfordult még: alternativ vilag; ciklus megszabadasa, dregség; tavasz-féle &z a
megUjulés igéretével, esdly, végsbklzdelem, Horn angyalla megasztosulasa.

Sor ker(lt harom szdveg-részlet értelmeztetésére is.

- A paradicsom az, amikor elfelejtett a mult? Ezt mondja?

-Meglehet, Viotti, meglehet.

- Alehet, hogy apokol ilyesmi ?

- Attol tartok, hogy igen, Viotti.

- Hiszen akkor egyszerre vagyok a pokolban és a paradicsomban. A hely; ahon-
nan indulok é ahova érkezek, ugyanaz lenne?

- Talén. S maga lesz kézben mes.

- Ez akarjam?

- Nekem erre nincs valaszom.

A Kkérdezettek 77 szazaléka vallalkozott Viotti és Ambrusa fenti parbe-
széd-részletének értelmezésére, legnagyobb aranyban (11%) a human sza-
kos n6k és a real szakos férfiak. A két leggyakoribb magyarazat egyike az
volt, hogy egyik semjobb a mésiknél (11%), a masik meg az, hogy mi magunk
hozzuk létre mindkettétl8 Mindkett6 zémmel human szakosok és nék értel-
mezései. Ezt kdvette az 6rok kofogés, valamint az az értelmezés (8%), mely
szerintfoldi élettinkben néha paradicsomban, néhapokolban érezzilk magunkat,
de mindkett§az élet része. Human szakosok értelmezése. 6-6 szézalékkal ko-
vetkezett az az értelmezés, mely szerint nem az érkezés é& az indulésfontos,
hanem ami kozte torténik, azt pedig az indulas ésaz érkezés hatarozza meg és az,
hogy apokol ésaparadicsom ugyanaz. 4-4 szazalékkal szerepeltek a kivetke-
z6k: a lét bizonytalansaga; az a hely; ahonnanjovink, vagy ahova tartunk; az
emberi életjd és rossz valtakozasa, mindkettét meg kell tapasztalni;.

... tobb életdi, mint mindenférfi ezen a Foldon, aki nem képes odafélemelni s a
boldogsaghan megtartani egy nét, mi tdbb, erre nem is torekszik, 1évén elégséges
szamara, ha egyeduil boldog, ha elég hossz(l a délutan. S ez a napszak Kozép-Eu-
ropaban orokké az.

A kérdezettek 70 sz&zaléka véllalkozott magyarazatra; a human szako-
sok kétszerié tobben, mint a redl szakosok. A leggyakoribb (13%) értel-
mezés aférfiak 6nz6k volt, utdna a Kézép-Eurdpaban aférfiak nem térédnek
partnereik boldogsagaval (11%), majd aférfiak képtelenek a monogamiéra; on-
magabafordulas (6-6%); majd (valamennyi a human szakosok kdréhél) az,
aki nem teljesiti feladatat, Ujrasziiletik és aférfiak képtelenek boldogga tenni a
nbket (4-4%) kdvetkezett.

igy tehat az aki az oroklétre vagyakozik, egyben az életet is tagadja”, jegyzi
meg alkalommal Ambrusa (r, amire Viotti szomortan leszogezi, hogy ,,Aztan
annak a lehetBségét is elveszti az oroklétben, hogy vallomast tegyen \ Ambrusa Gr

74



Olvaso6-préba

erre igy valaszol: ,,Ahogy teszi azt akar Agoston, akéar Rousseau! Agoston, aki
sz6szétyarkodassal az evilagisaghoz ragaszkodik! S Rousseau, aki ugyaneztjelen-
ti be, j8py nincs talvilag. A kijelentésen maga Ambrusa is meglepddik, ar elgon-
dolkodik, hozzateszi: ,,Pedig mily tetszelegve idézikfol gyermekkori biinei-
ket, a szexudlis kilengéseiket!””,,A blintudat is élvezhet6”, villan Viotti tekintete,
Miként afelidézett érzékiség.

Ennek a szdvegrésznek az értelmezésére kérdezettek marcsak 60 szaza-
Iéka (a human szakos nék 74%-a) vallalkozott. A leggyakoribb értelmezé-
sek kozil az egyik szerint ebben a szakaszban magarol a blinrél és a biin-
tudatrol van sz6 (11%), a masik szerint azt jelenti, hogy az élet minden
percét ki kell élvezni (11%). Mindkett§ zémmel human szakosok magya-
razata. A kérdezettek 9 szazaléka szerint ebben a szévegrészletben atul-
vilagrdl van sz4. 4-4 sz&zalékot tesznek ki a kdvetkezd értelmezések, (me-
lyek mindegyike human szakosoké): az oroklét nem igazi élet, mert kockazat
nélkdli; a blntudat élvezetet isjelenthet; nem lehetlink bizonyosak az evilag-
thlvilag kérdésében.

7. OSSZEFUGGESEK

Mivel nem volt id6sebb nemzedékeket képviseld kontroli-csoport, csak
a hasonld kutatasok tapasztalataira alapozva feltételezem, hogy ez a re-
gény az apak hasonldképpen iskoldzott nemzedékében, vagyis a diplo-
mas 40-50 évesek korében melegebb fogadtatasra talalt volt, ugyanis egy
olyan regénynek, mely korokon at huz6do életeket jelenit meg érzéklete-
sen, komolyabb esélye lehet olyan olvas6k korében,akiknek élettapaszta-
lata és ,,életmliveltsége” gazdagabb, mint a megszolitott huszonéveseké.

Bar minta eléggé kicsi volt, megkockéaztathatd, hogy a Géczi-regény az
olyan olvasmanyok kozé tartozik, melyek fogadtatasat és befogadasat az
atlagosnal nagyobb aranyban befolyasolja az, hogy férfi vagy né olvassa.
Ezt messze nem csak a férfi és n6i szerepl6k kedvelésé és elutasitasa ese-
tén szembet(in, hanem a befogadas dimenzioi tobbségében: a tetszés-
nemtetszés, az irodalmi érték megitélése, az izlésnek megfelelés, a hatas,
a tobbdimenzi6s értelmezések ardnya, a szovegrészietek értelmezésére
valé véllalkozés mind-mind a n6k korében nagyobb, gyakoribb és
erdsebb1 Magyarazatul kinalkozhat, hogy a m{ befogadasa atlagosnal
nagyobb mérték(i empatiat és a koltészet iranti atlagosnal erésebb érzé-
kenységet igényel, ami a ndolvasoknak inkébb sajatja, mint a férfiaknak.

Nem okozott meglepetést, hogy a human szakosok - a mi vilaga és az
olvaso vilaga kozti kozelség megitéléstdl letekintve - a fogadtatas, a hatés
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és az értelmezés Osszes dimenzidjaban benséségesebb kapcsolatba kertl-
tek a mlvel, mint a real szakosok. Ennek elsésorban oka, hogy a huméan
szakosok mUivészetekkel kapcsolatos beallitodasad hatarozottan pozitiv-
abbb, mint a real szakosoké. Fliggetleni att6l, hogy valaki milyen szakos,
azok akiknek izlésszintje és olvasdi aktivitdsa magasabb, kedvez6bben fo-
gadték a regényt, miivészileg értékesebbnek, izléstiknek megfelel6bbnek
érhet6bbnek tartottdk, hatdsa koriikben pozitivabb volt, nagyobb volt
koriikben az arnyalt értelmezések aranya, nagyobb aranyban tartottak fi-
lozofikus regénynek, nagyobb aranyban vallalkoztak szvegrészietek ér-
telmezésére.

Komolyabb magyarazatra szorul az, hogy a magukat valamely médon
vallasosnak tart6 olvaséknak jobban tetszett a regény, és izlésiiknek meg-
felel6bbnek tartottak, mint a tobbiek, ugyanis a regény sem tematikaja-
ban sem vilagképében nem nevezhet6 vallasosnak. Van azonban a re-
génynek sajatos transzcendenciaja és misztikaja, amire a vallasos olvasok
nagyobb nyitottsagot, érzékenységet mutathatnak.

Arra, hogy mi lehetett az oka annak, hogy magyar szakosok, akik izlé-
slikhoz és vilagukhoz legkdzelebb érezték a mlvet, akik, miivészi értékét
is legmagasabbra tartottdk, miért kedvelték legkevésbé, mint a human
szakosok, ez a kicsi minta nem szolgalhat megfelel6 magyarazatul. Arra
sem, hogy a szakert6khoz legkozelebb all6 réteg miért osztalyozott szi-
goribban, amikor a tetszést-nemtetszés fokat kellett megjeldini.

A Viottti négy vagy 6t élete nehezebb olvasdi feladatnak bizonyult az is-
kolazott huszonéves olvas6i szdmara, mint hasonlé olvaséi kérben Bulga-
kov, Hesse, Kertész Imre és Ottlik regényei, valamint Kosztolanyi novel-
lai, amit irodalmi olvasottsaguk és izlésik alapjan teljességgel magyaraz-
hatd. Ugyanakkor az a tény, hogy fogadtatasahoz képest a Géczi-regény
hatdsanak mérlege eléggé kiegyensulyozott volt, értelmezései egyharma-
da pedig eléggé dsszetettek és arnyaltak voltak, azt latszik bizonyitani,
hogy még ilyen mostoha korillmények kozott is 1étrejohetnek érdemi ta-
lalkozasok m( és befogad6 kozott.

Jegyzetek

1 Ugyanis egy olvasénak ugyanarrol am(irél az id6 elteltével tobbféle olvasta is le-
het.

2 Ami lehet lapos moralizalas és arnyalt moralis reflexid.

3 Bartik Bianka, Bicskei Katalin, Csapd David, Haldsz Ddra, Holti Tamas, Kozma
Patricia, Lang Zoltan, Magashazi Virag, Palinkas Norbert, Palinkas Roland, Sza-
b6 Miklés, Szakai Brigitta, Szombat Barbara, Varga Zséfia, Varnagy Andrea,
Venesz Anett, Zavada Eva.
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4 A nok kétszerié nagyobb aranyban, mint a férfiak

5 A nbk kétszerte nagyobb aranyban, mint a férfiak.

6 A real szakosoknak és diplomasoknak fele.

7 A human szakos és diplomas néknek 41 szazaléka.

8 A reél szakosok fele.

9 Legalabb ketten emlitették a kovetkez6ket: Gylrik ura, Keresztapa, Jair,
Modiglioani, Elfdjta a szél, Forért Gump, A boldogsag nyomaban.

10 1 Annal jobb egy regény vagy film, minél inkabb elfeledteti a velem tortént kel-

lemetlenségeket; 2. Szamomra nincs értéke annak a regénynek, filmnek vagy

festménynek, melyet csak magyarazat; segitségével tudok megérteni; 3. Egy jo

szakkonyvnek szamomra tébb a haszna, mint a legjobb regénynek vagy filmnek;

4. Nem baj, ha egy irodalmi mi szellemi er6feszitést kdvetel; 5. Csak akkor van

értelme Gjbol elolvasni egy regényt, ha az ember nem emlékszik a torténetre; 6.

Egy jo regény, mint a térkép, megmutat a legrévidebb és legjarhatobb utat; 7.

Nem szeretem azokat a mlalkotasokat, amelyek felzaklatnak, és arra probalnak

kényszeriteni, hogy 6nmagadmmal szembenézek; 8. Egy igazi miialkotéas beavat a

lét titkaiba; 9. Egy jo regény szamomra elsésorban ismeretek forrésa.

Hét nd és egy férfi.

2 és 6 szazalék kozott volt a kozombdsen maradtak aranya.

A n6k nagybb aranyban, mint a férfiak.

Mindkettét human szakosok.

Human szakosok.

16 A real szakosok nagyobb aranyban (79%), mint a human szakosok (50%0).

17 Mint ez lenni szokott, a tébbség vagy az egyik, vagy a masik kérdést valaszolta meg.

18 Vagyis mi tartunk valamit pokolnak vagy mennyorszagnak.

19 Csak a megértésben, az Gjszer(iség megitélésében és a m( vilaga kdzelségének
megitélésben billent at mérleg nyelve a férfiak javara.

20 Ezen belll is olvasottsaga, az irodalomolvasas gyakorisaga, irodalmi- és filmizlé-
se, az irodalomolvasoi aktivitas.
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Olvas6-proba

A VALLASOSSAG SZEREPE IRODALMI
MUVEK BEFOGADASABAN

Gereben Ferencnek

Két Orkény-novella (Trilla, In memériam Dr. KH.G.), két Jozsef Attila-
(Meddliak /., Bukjfol az arbol) és egy Pilinszky-kdltemény (Miel6tt) fo-
gadtatasan (hatasan, értékelésén) és értelmezésén keresztil olyan irodal-
mi mivek befogadasat vizsgaltam, melyek megformalasa kisebb-na-
gyobb mértékben eltér a kdzizlésnek megfeleld irodalmi olvasmanyoké-
tol. Azokat az olvasoOkat, akik elsésorban ilyen miiveket kedvelnek - Ge-
reben Ferenc kategoridjat (1998) hasznalva - ,,modern™ izléstipusba le-
hetne sorolni.

A vallasossag, habitus és a mlivészethez valo viszony 0Osszefiiggését
vizsgalé kutatdasomban?2 (2007a, 2007/b) - ez az irés is ebb6l merit - meg-
allapithattam, hogy a kilénbdz6 vallasi csoportok kozott nincsen igazan
nagy kildnbség sem a miivészetekkel val6 kapcsolat szorossaga, sem az iz-
Iés szintje, sem a mlvészetekkel kapcsolatos aktiv-passziv beallitddas, sem
a mivészeti kddok ismerete tekintetében. Két vonatkozasban azonban
igen jelent6s eltérések figyelhet6k meg: egyfell versolvasas, masfeldl a
mivészet és a vallas viszonyanak megitélésében. Mindkét esetben a leg-
inkdbb konzervativ (fundamentalista) valldsok3hivei &llnak a sor végén,
nagyjabdl ugyanazok, akik szdmér a vilag és az ember megitélése a legin-
kabb negativ volt. Ennek alapjan ugy tlinik, hogy ezeknek a vallasoknak
még fiatal és iskolazott képvisel6i kozil is a miivészet sokuk szdmaéra a
fenntartasokkal kezelend6 b(inds vilaghoz tartozik. Masoknak csak a m(i-
alkotasok bizonyos része itéltetik ilyennek, szemben a ,,vallasos”, az ,,iste-
nes”, az ,,erkdlcsds” miivek. Vannak olyan vallasok, ahol ezek a ,,vallasos”
miivek, és vannak olyanok is (példaul az adventistak) ahol mas miialkotés-
ok is beépulhetnek akér a vallasi szertartdsokba, vagy inkébb csak a valla-
sos kozosség szorakozasat és éplilését szolgald kozosségi tevékenységekbe
(elsésorban a kevéshé fundamentalista keresztény egyhazakban).

Ez alkalommal els6sorban azt vizsgaltam, hogy az ilyen fajta mialko-
tasok fogadtatasat és befogadasat alapvet6en meghatarozé irodalmi izlés
mellett milyen szerepet jatszik a vallasossag altalaban és egyes (kul6nbo-
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z8 témdju, vilagkép() irodalmi miivek esetében. Masképpen: vannak-e
sajatos vallasim (vagyis példaul katolikus, metodista, krisnas vagy budd-
hista) olvasatai ezeknek a miveknek?

El8szor is azt allapithattam meg, hogy még az iskolazott vallasos fiata-
lok kdrében a 14 vallasi csoport egyikében sem éri el a ,tetszett” szintet
sem a muivek atlagos fogadtatasa, és zommel csak az ,,alig arnyalt” szin-
tet érik el értelmezéseik. Az is megallapithatd - ez persze az olvasaskuta-
t6 szdmara mar evidencia - , hogy a fogadtatas és a befogadas kozott
eléggé szoros osszefliggés van: azok értelmezték arnyaltabban ezeket a
miveket, akiknek jobban tetszett, és forditva. Ez esetben a kivételek ér-
dekesek: ilyenek a reformatusok, a buddhistak és a krisnasok, akik elébb
allnak a tetszési, mint az értelmezési rangsorban. Ez els6sorban azzal ma-
gyaradzhatd, hogy korlikben az atlagosnal gyakoribb a harom ,vallasos-
nak” nevezhet§ m( (a hdrom koltemény) redukalt (a ,vallasival” szem-
beéllithato ,,vallasos”) olvasata.

A harom koltemény (vagyis a ,,vallasos m(ivek™) a nem vallasos kont-
roli-csoport kivételével valamennyi csoportban valamivel jobban tetsze-
nek, mint a két ,,nem vallasos” Orkény-novella. Ilyen tendencia a méivek
értelmezése esetén nem tapasztalhat6. A nem vallasosoknak és aJehova
tanuknak egyértelm(en az In memériam Dr. K.H.G., az evangélikusoknak
aMiel6tt és az In memdriam Dr. K.H.G., a maguk modjan vallasosoknak és
mormonoknak a Miel6tt, a buddhistdknak és a muszlimoknak a Medaliék,
a krisndsoknak a Medalidk és a Bukjfol az barbdl, katolikusoknak a Bukjfol
az arbdl, a reformatusoknak és a metodistaknak a harom kéltemény, a zsi-
doknak pedig a Medalidk és a két Orkény-novella tetszett legjobban.
Minderre magyarazatot a kovetkezd fejezetekben kaphat az olvasé.1

1 Orkény: Trilla

Az egyperces novella fogadtatisanak és értelmezésének fokozatait, va-
lamint a hatés és az értelmezés tartalmat és a az egyes vallasi csoportok-
ra leginkabb jellemzd hataselemeket vizsgalva el6szor is azt tapasztaljuk
a tetszés-nemtetszés nagy szorasértékei alapjan, hogy ennek a novellanak
a fogadtasat és hatasat ebben a - magasan iskolazott és fiatal - korben
erdsebben befolyasolja az izlés, mint a vallasossag. Szignifikans eltérés
csupan az élen allé metodistak és zsidok, valamint sereghajté a baptistak,
aJehova tanik, a muszlimok és a mormonok kdzott van. A tetszés-nem-
tetszés csoportatlagai nem fedik fel eléggé sem a hatés iranyat, sem tar-
talmat. Mésképpen fogalmazva: mast és mast jelenhet egyes csoportok-
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bari a tetszés vagy nemtetszés. Két csoportra gyakorolt egyértelm(ien po-
zitiv irdnyU hatast ez az Orkény-novella: a krisnasok és a metodistak ko-
rében, és az utdbbiak voltak azok, akikre legnagyobb, legmélyebb, legin-
kabb kimozdito erejii hatast gyakorolt. Ezt az Orkény-novellat a legtébb
vallasi csoportban - gyakorisagi sorrendben (atlagosan 10-52 szazalék-
ban) - nyomaszténak, unalmasnak, elgondolkodtaténak tartottak. Ett6l eltérd-
en a krisnasok szépnek és igaznak tartjak, a Jehova tanuk egy része ko-
z6mbosséget mutat, masik része pedig igazak érzi. Az evangélikusokra és
kuléndsen a metodistakra gyakorolt hatds bizonyult leginkabb pozitiv-
nak, mélynek és sokszinlinek. Masképpen: 6k bizonyultak legnyitottabb-
nak, legfogékonyabbnak erre a novellara.

A Trilla esetében eléggé kevesen (atlagosan 5 %) akadtak, akiknek értel-
mezését arnyaltsaguk alapjan legmagasabb (az 6t6dik) szintre lehetett
helyezni. Ok ilyen fajta értelmezéseket adtak, mint, hogy a) A hétkézna-
pi, szlirke, monoton tevékenységek magott emberek vannak, b) Az emberi mélto-
s&g nem a kivételes élethelyzetbél ered, ¢) Méltd a megéneklésre. d) Vallalvaa mo-
notonitast s a névtelenséget, végzik dolgukat, s ha nem lennének, hianyoznanak.
Hasonl6képpen kevesen (csoportonként 5 %) vannak azok, akiknek értel-
mezéseben nem taldlhatd relevans reflexio, akik ilyen - révidre zard, ra-
cionalizalo - értelmezéseket adtak: a) Husz éve dolgozik irdként; b) Egy asz-
szonytfigyelnek politikai légkorben; ¢) Wolfné unja mér, éssokat hibazik. A leg-
tobben (csoportonként 45-62 szazalék) ilyen ,,kdzepesen” reflektiv értel-
mezéseket adtak, mint a) Egy hisz éve valtozatlanjellem; b) Ha nem vigya-
zunk, (res edénnyé valhatunk; c) Humorral dbrézolja az Ures életet; d) Elete
jboldogtalan, allati, é ezt nem tudja; e) Belefasult az életbe, nem tud vagy nem
akar kitorni. A leggyakoribb (9-53 szazalékot Kitev6) értelmezés-elemek a
kovetkezdk voltak: monotdnia, magany; elidegenedés. Mint a példakbol is jol
érzékelhetd, hogy az ugyanolyan arnyaltsagu szinten eléggé kilonbdzo -
példaul lélektani, szocioldgiai, filozdfiai, etika vagy vallasi7- irdnyultsa-
gu és tartalmu értelmezések talalhatok.

Ot csoport értelmezése tér el markansan a tobbiekétél. A zsidokeé a leg-
arnyaltabb. A krisndsok korében jellemzéek mind a reflektélt vallasi,
mind rovidre zart ,,vall&sos” értelmezések. Utobbiak kozott Wolfnét éle-
te alakuldsért hibasnak tarté moralizalo, itélkez§ magyarazatok is szere-
pelnek, melyek szerint Wolfné élete azért értelmetlen, mert Isten nélkil él az
anyagi vilag kéforgasadban. A Jehova tanuk értelmezéseinek sajatos eleme
a fontos munkat végzd kisember. llyenekkel a kérdezettek szép szdmmal
talalkozhattak hivé tarsaik id6sebb nemzedékeiben. A nem vallasosok
leggyakrabban szociologizald értelmezéseinek jellegzetessége a tarsada-
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lomkritika. A katolikusok mindkét nemzedéke értelmezéseinek specifi-
kuma a figyelemfelkeltés.

Abban a régebbi kutatdsban, melynek keretében ennek a novellanak a
befogadésat 24 kilonbozd koru. iskolazottsagu, foglalkozasu és vilagné-
zetl csoportban vizsgaltam, az egyes csoportok értelmezéseit nem csak
egymassal, hanem a fiktiv atlagolvasdéval is 6sszehasonlitottam (Kama-
ras 2003). A fiktiv olvaso ,,atlagértelmezésének” kulcsszavai a monoton
munka, a monoton élet, a magany é az elgépiesedés voltak. Ett6l leginkabb a
»hivatasos olvasék” (magyar szakos tanarok, irodalom szakos f&iskolai és
egyetemi hallgatok és az irodalmérok), valamint a filoz6fusok és az id6-
sebb keresztény lelkészek értelmezései tértek el, ebben a kutatasban pe-
dig a metodistak, evangélikusok, reformatusok, zsidok, krisnasok és Je-
hova tanuk értelmezései. A Jehova tanuk értelmezései az el6z6 kutatas-
ban szerepl6 kishivatalnokokéihoz éllnak legkdzelebb, elsésorban Wolfné
munkaja fontossaganak emlitésével. Az irodalméarok és a filozofusok ér-
telmezéseihez a reformatusok, evangélikusok, metodistak és zsiddk értel-
mezései hasonlitanak leginkabb.

2. Jozsef Attila: Medaliak |.

A legtdbb vallasi csoportban a gyakorisagi sorrendben a kdvetkez6 ha-
tas-elemek szerepeltek legnagyobb (atlagosan 11-25 szézalékos) arany-
ban: szépen megformalt, elgondolkodtatott, nyomasztd, kzombds. Az értelmezé-
sekben - sorrendben - atermészet-ember ellentét, a csalddas, a bukés, gyermek-
felnétt ellentét, az égi-foldi parhuzam és az éntudatra ébredés értelmezés-ele-
mek szerepeltek leggyakrabban (atlagosan 7-16 szdzalékos aranyban). Ez
esetben a fogadtatas szoras-értékei kisebbek, mint Trilla esetében, ami ar-
ra is utal, hogy aMedaliak /. esetében nagyobb szerepet jatszott a vallasos-
sag. A fogadtatast tekintve az dsszes tobbi vallasi csoporttdl szignifikén-
san kiilénb6z6 baptistak és Jehova tanlk esete egyértelm(: eléggé racio-
nélis beallitddasuk miatt kevéssé érintette meg 6ket ez amd. A mdivet leg-
kedvezébben fogadd buddhistak, muszlimok, krisnasok és zsidok korében
akadt egy-egy elutasit6 kisebbség. Legmélyebb és legpozitivabb hatast az
evangélikusokra gyakorolt az a kdltemény. A buddhistakra érthet6en va-
lamivel erGsebb hatast gyakorolt ez a valamivel inkdbb a buddhizmus,
mint hinduizmus vilagét felidéz6é md, bar az indiai mitolégia bélcs, szent
(olykor félisten) elefantja szamukra is komoly kapcsolddasi lehet6ség.

Csak nagyon kevesek (&tlagosan 5-6 %-uk) értelmezése kerllt a teljesen
trivialis els6 szintre (A Holdat megugatd kutyajutott eszembe), joval tébben
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(atlagosan 30 %) érték el a legmagasabb (az 6todik) szintet, ahova ilyen
fajta reflektalt értelmezések kerliltek, mint példaul: a) Embernek lenni ki-
j6zanit6, nem varazslat; b) A paradicsomi allapot é az ontudatra ébredt ember
allapotkilonbségének leirdsa, ¢) Talan emberséglink velejaroja a vigasztalan ké-
telkedés; d) A boldog dnfeledtség, agyermekkori boldogsag elvesztése. Helyzetfel-
ismerés: a vilag ésaz ember disszonans viszonya; €) Ugyanabban a testben tébb-
féle is lehet a Iélek, az allati 1élek még blintelen, az emberi mar nem, mert az em-
beri Iélek elszakadt a természettél, a vilag egysége megbomlott; f) Az dntudatra
ébredt embernek sokkal nehezebb az Gdvdziilés Gtja. Leggyakoribbak (csopor-
tonként 30-45 %) a negyedik szintre helyezhet6 (a legtdbb esetben filo-
zOfiai iranyultsagu) értelmezések voltak: a) A gyermeki naiv cselekvd életet
allitja szembe afelnéttekével, akik szenvednek, s nem talaljak helyiiket & az elfo-
gadast; BelsGéletlink tragédiaja; b) Emberi lét és Iélek egy testben; c) Egyedl Is-
ten képes arra, hogy a valtozas tartds legyen.

Tartalmét tekintve a tobbiekétdl a két keleti vallasi hiveinek értelmezé-
se tért el leginkabb, els6sorban a lélekvandorlas motivummal. Az dntudatra
ébredés jelenti a nem vallasosok mindkét nemzedéke, az égi-foldi parhuzam
pedig a keresztények és a zémmel keresztény motivacioju maguk maédjan
vallasosok értelmezéseinek specifikumat. Az evangélikusok és a metodis-
tak értelmezései ezuttal is a tartalmilag leggazdagabbak kozé tartoznak.

A ,hivatasos olvasék” (ez esetben a mivel foglalkozd irodalmarok) ér-
telmezéseinek legfontosabb elemei a vilagtol vald elidegenitettség, a magany,
az artatlansag (aparadicsom) elveszitése, az dntudatra ébredés, a reménytelenség,
az élet torekenysége, a harmonia és a teljesség vagya (Beney 1999, Madocsai
1992, Majoros 1983, Szabolcsi 1977, 1992, Szigeti 2002, Tamés 1966,
Tverdota 1999)8 Ezek az elemek az altalam vizsgalt értelmezésekben is
felbukkannak, de csak néhany csoportban jelennek meg mint jellegzetes
értelmezés-mozzanatok: elsdsorban a baptistak, az evangélikusok és a
nem vallasosok értelmezéseiben. Talalhatunk tébb olyan értelmezés-ele-
met is, melyek az irodalmarok értelmezéseiben nagyon ritkan vagy nem
szerepelnek: a képzelet & a valdsag ellentéte, a lélekvandorlas, a természet & az
ember ellentéte, a szabadsag és korlatozottsag

3. Jozsef Attila: Bukj fol az arbol

Ez az amd - a Pilinszky-vers mellett - amelyet egyértelmden ,valla-
s0s” vagy ,.istenes” versnek tekinthetik mindazok, akik ezért vagy azért
nem botrdnkoznak meg ilyen-olyan bizarrnak, groteszknek, vagy a Bibli-
aval ellentétben allénak vélt mozzanatai miatt. A legtobb csoportban a ko-
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vetkez6 hataselemek fordultak el6 - sorrendben - leggyakrabban (atlago-
san 10-18 szé&zalékot kitev6 aranyban): elgondolkodtatd, megrendit6, nyomasz-
t6, azonosul vele, szépen megformalt, hatasos. A leggyakoribb (atlagosan 6-33
szazaléknyi) értelmezés elemek (sorrendben) a kovetkezOk: Ister-keresss,
szenvedés, kétségheesés, biinbanat, hit & hitetlenség, ima, magany. Figyelemre
mélto, hogy a nem vallasosok és a vallasosok kozott nincsen éles kilénb-
ség a hatas irdanyaban és tartalmaban, pedig a tetszéshen szignifikans elté-
rése tapasztalhato a vallasosok javara. A krisnasok és a buddhistak kozot-
ti jelent@s eltérést a krisnasok egyistenhitével lehet magyarazni. A katoli-
kusokra, az evangélikusokra és metodistakra ez a mii is nagyobb hatassal
volt, mint a reformatusokra. A szent kdnyvnek nem megfelel istenképe
miatt els6sorban aJehova tanik és a muszlimok utasitjak el.

E m( esetében mind a legalacsonyabb9 mind a legmagasabbXszintre
kevés (atlagosan 2-3 szazaléknyi) értelmezés kertlt. A legtobb értelmezés
a negyedik szintre sorolhato, ilyenek példaul, mint

a) A hitetlen hitr6l szdl; b) A felsébb hatalom 6v6 és biintetSjelenléte nélkil a
gyarlé ember végtelentil maganyosnak érzi magat, nincs mérce, hianyzik az élet
végseértelme; c) Arra kérte Istent, hogy komoly eszkézokkel nyissafel a szemét, fo-
gadtassa el létezését. Jobb lenne szamara naiv vallasossag, mint a raciondlis értelem

Ez esetben - érthet6en - a nem-istenhivd buddhistik értelmezései a
legkevéshé reflektéaltak. Az is viszonylag kénnyen magyarazhat6, hogy a
Bibliatol eltér6nek érezhetd istenkép aJehova tantknak és a muszlimok-
nak is komoly értelmezési nehézséget okozott. Nehezebben magyardz-
hat6 az, hogy a maga modjan vallasosok értelmezései jo néhany vallési
csoporthoz képest szignifikansan magasabb szintlek és sajatos tartalmu-
ak. Talan meg lehet probalkozni azzal a magyarazattal, hogy 6k egyfeldl
fogékonyabbak a vallasi téma irant, mint a nem vallasosak, masfel6l ke-
véssé koti ket a ,,hivatalos”, egyhazias istenkép, mind az egyhaziasan
vallasos hivéket. Az is része lehet a magyarazatnak, hogy kozottik na-
gyobb aranyban lehetnek olyanok, akiknek Istennel val6 viszonya jéval
ambivalensebb, bizonytalanabb, és talan dramaibb is, mint a vallasukat
egyhazuk tagjaként rendszeresen gyakorloké.

A kilénbozé vilagnézetl irodalmarok (Beney 1989, Madocsai 1992, Né-
meth G. 1998, Peth6né 2001, Sarkozi 1986, Sz6ke 1980, Tamas 2000, TO-
rok 1976, Tverdota 2002) értelmezései jobban ,,sz6rnak”, mint a vallasos
laikusoke. llyen értelmezések, mint asemmivel val6 szembesiilés, az isten helyé-
re lép&ember isten hianya, az apai szigortp6tld isteni biintetés, a kétségbeesetten is-
tenteremt6konydrgés, a metafizikai nyugtalansag ateista alapon, az élveboncolé on-
ismeret, a vilagfeletti Uresség csak elvétve fordulnak el a valldsos befogaddk
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értelmezéseiben. A ,hivatasos” és a vallasos ,,laikus” olvasok értelmezései-
nek kozos tartomanyéban szerepel a) reménytelenség; b) maganyossag, c) az is-
tenkeresés és apakeresés egybeolvadasa, d) teljesfelorlodés, €) Isten nélkilfélelmete-
sebb vilag; tfra* 0 biintetd Istennel, f) kétségheesett ima. Az irodalmarokéhoz ez
esetben a legarnyaltabban fogalmazd metodistak, az evangélikusok és ma-
guk mddjan vallasosok értelmezései hasonlitanak leginkabb.

4, Pilinszky:Mielétt

Ez a koltemény is felfoghato vallasos, istenes versnek, méghozza - az
el6z8hoz képest - olyannak, melyben ember és Isten kdzott harmonikus-
nak itélhet6 kapcsolat van. A leggyakoribb (atlagosan 8-17 szézalékot Ki-
tevd) hataselemek ez esetben az elgondolkodtatd, a nyomaszto, a szépen meg-
formalt, a megnyugtato, a hatasos és a megrenditévoltak. A leggyakoribb (at-
lagosan 7-17 sz&zalékot kitevd) értelmezés elemek (sorrendben) ezek vol-
tak: szeretet, Jézus eljovetele, pozitiv végkifejlet, Isten josaga, tul késbn eszmé-
lUnk, halal (elmdlés). Akar aMedalik 1. esetében, most is a vallasossag va-
lamivel er6teljesebb befolyasold erejére utalnak az alacsonyabb sz6rés-
értékek. Ha a mormonoktol eltekintiink, akkor a fogadtatasban a keresz-
tények és a nem keresztények kdzott hizodik a valasztovonal, szignifi-
kans eltérésekkel. A Jehova tandk és a muszlimok elutasitasa teljesen
egyértelmd, miként az is, hogy ez legalabb annyira sajatos vallasi bealli-
todasukkal is magyarazhat6, mint hianyosabb kodismeretiikkel. Sem a
nem vallasosokat, sem a keleti vallasok hiveit nem nagyon érintette meg
ez a koltemény. Ez esetben az evangélikusok, a maguk maddjan vallasosok
és a reformatusok fogadtatésa a legpozitivabb, ugyanakkor mindkét cso-
portban eléggé eltérd dsszetétell hatas-elemekkel taldlkozunk. Az evan-
gélikusok esetében a vers er6sebben hatott az intellektudlis regiszterben,
a reformatusok korében pedig leginkdbb kellemes érzéseket keltett. A
mormonok kdrében tapasztalhat6 igen kedvezd fogadtatast leginkabb ko-
zeli eljovetel-varasukkal lehet magyarazni.

Az 6t vizsgalt mii koézil ez bizonyult a legtébbeknek legnehezebben ér-
telmezhet6nek. Ez esetben akadt legkevesebb reflektalt értelmezés, mint
példaul a A rend helyreallitdsa; Az isteni szeretetfelszabadit; Isten visszaveszi
a keresztet, melyet az 6 kezébdl is kaptunk. A teher al6l kiszabadult 1élek emberi
sirassal konnyebbll meg Istenfelszabadit6 vonzasaban. Egyltt Ulhetiink végre &
végig Gmellé. Leggyakoribb a méasodik szintre helyezhet6 - alig reflektalt
- értelmezés volt, ilyenek mint a) A végitélet kétségbeesettsége; b) Az ember
sokszor késén hozza meg a megfelel§dontést, mert nem tudja elképzelni életefoly-
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tatasat; ljeszt6, hogy az Atya visszaveszi a keresztet, de a vége pozitiv; ¢) Meg
akarja nyugtatni az emberiséget, hogy a talvilagi életjobb, mint afoldi.

A kolteményt legkedvez6bben fogadok értelmezései sem kifejezetten
reflektivek, szinte mindegyikben el6fordul, a révidre zard ,,tal késén esz-
mélink” gondolat, még az értelmezés-elemekben leggazdagabb, legin-
kabb reflektiv reformatus értelmezésekben is. Erdekes, hogy a kolte-
ményt eléggé hlvdsen vagy elutasitéan fogadd Jehova tanik - akik egy
része nem tartja ezt a miivet a Bibliahoz képest hitelesnek - jelentds ré-
sze ,,biblikus” értelmezést ad. A krisnasok és az idés evangélikusok értel-
mezései térnek el leginkabb a tobbiekétél.

Az irodalmérok (Fuldp 1977, Kuklay 1988, Radndti 1981, Reisinger
1999) értelmezéseinek leggyakoribb mozzanatai: a konkrét ember lényege
halalakor akkor valik késszébefejezetté) a halal mint hazatalalas, visszatalalas
az atyai hazba, pillanat és 6rokkévaldsag dsszekapesolasa, a végkifejlet meghékér
lapota, a ,keresztre vert ember” megvaltasa, a végitélet mint szeretetlakoma.
Ezek - a kereszt ,,hatastalanitasanak” Kivételével - eléggé ritkan fordul-
nak el6 a vallasos ,,laikus” olvasdk joval inkabb vallasos és moralizald,
mint teoldgiai vagy filozdfiai értelmezéseiben.

5 Orkény:Iln memériam dr. K H. G

A leggyakoribb (&tlagosan 7-18 szézalékos) hatas-elemek - sorrendben
- a kovetkezdk voltak: megrendit6, elgondolkodtato, nyomasztd, igaz, humoros,
ijeszté. A leggyakoribb (atlagosan 9-21 szazalékot kitevd) értelmezés ele-
mek (sorrendben) a kodvetkezk: miveltség-miveletlenség, az &r raddbben
miveletlenségére és ez dithdt valt ki, igazsagtalansag és erészak uralma, tudas é
hatalom, Dr. K.H.G. provokal, az emberi butasag, fasizmus. Ez esetben a nagy
szorasértékek mar jelzik, hogy eléggé kulonboz6 iranyd fogadtatasok és
hatasok fordulhatnak el egyméas mellett a kiillénbézd vallasi csoporto-
kon bellil, ami azt jelenti, hogy esetben az irodalmi izlés és az irodalmi
kodismeret komolyabb mértékben befolyasolja a fogadtatast és a hatést,
mint a vallasossag. A tobbiekt8l leginkabb baptistak és muszlimok térnek
el (szignifikans kilonbséggel) a legnagyobb mérték(i elutasitassal, a kris-
nasok pedig a rajuk gyakorolt leginkabb negativ el6jell hatassal, vala-
mint a buddhistak a nagyon eltéré tartalmd fogadtatassal. A Jehova ta-
nuk feltehet6en azért fogadtak az 6t irodalmi md koézil legpozitivabban
ezt a novellat, és azért tartottak ilyen nagy aranyban igaznak, mert fel-
mend hivo tarsaik kozil jo néhanyan keriltek haléltaborokba. Ez a hatés
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igy csak attételesen vallasi, hiszen a katonasagot megtagado, és ezért kon-
centracios taborba keriil6 felmendik életsorsanak emléke befolyasolta a
novellanak - a masik négy miihdz képest - meglepden erds hatasat.

Ez esetben egyetlen csoporthan sem ért el a 10 szazalékot a csaknem
teljesen reflektalatlan értelmezés (olyan, mint példaul aparbeszéd csiinya
véggel), de nem volt tébb ez esetben sem a legmagasabb szintre helyez-
het6 értelmezés, olyanok, mint a) az 6r didkként talan sirvafakadt volna szé-
gyenében, de ittfegyverrel tudott azon Urré lenni; b) Az élet abszurditésa, a ha-
talom kérdéskore, a kultdra értelme és értelmetlensége; ¢) Az elviselhetetlen ti-
korbenézés borzasztd kényszercselekvése.. Leggyakoribbak a kdzéps6 szintre
helyezhetd, ilyen értelmezések voltak: a) A miiveltség ellenszenves a mive-
letlenség szamara, mely a miiveltség felett uralkodik; b) A szellem embere és a
nyers er@szak; c) A guizsha kétott emberi szellem tdrpesége hatalmas.

Jol érzékelhetd, hogy nem csupan az értelmezés szintjeit tekintve nin-
csen szignifikdns kilonbség, hanem az értelmezés tartalméaban is eléggé
nagy a hasonlésag. Figyelemre méltd, hogy aJehova tanik nem csak ma-
gukénak érezték, hanem ,,magukénak értelmezték” is ezt a mlvet.

6. OSSZEGEZES

Mivel ez az 6t m{ nem képviseli altaldban az irodalmat, de még a mo-
dern irodalmat vagy a tobbség szdméra szokatlan nyelven megszdlal6
irodalmat sem (hiszen a kdltemény, de mar a novella sem tipikus olvas-
many), nincs igazan jogosultsiga annak, hogy az 6t m( fogadtatasat és
értelmezését ,,szamszerlien” dsszegezziik. Mégsem haszontalan ezt meg-
kisérelni, ha a vallasossagnak és az izlésnek az 6t md hatasat és értelme-
zését befolyasolo erejét akarjuk dsszehasonlitani. Ha eltekintenénk a sz6-
ras-ertékektdl, akkor az &tlagok szamottevd eltérése alapjan arra lehetne
kdvetkeztetni, hogy eléggé komoly szerepe van a vallasossagnak az ilyen
tipusu (,,modem”) mivek befogadésa esetén. Mivel azonban a szérasok
eléggé nagyok, Gvatosan kell kezelni ezeket az adatokat. Eléggé egyértel-
men Kivilaglik az izlés joval er6sebb hatdsa, méghozza mind a hatas,
mind az értelmezés terén. Az egyes miveket tekintve azonban ez az 6sz-
szefliggés némiképpen maodosul: a két Orkény-novella (vagyis a ,,profan”
témaju mivek esetében) joval er6sebb az izlés hatasa, mint a vallasossa-
gé, mint a harom ,,vallasos” tematikaju md esetében. A vallasossag befo-
gadast befolyasolo ereje a Bukjfdl az arbol értelmezése esetében mutatko-
zik leger@sebbnek.
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Az evangélikusok és a reformatusok kivételével a tébbi vallasi csoport-
ban eléggé nagy eltéréseket lehetett érzékelni az egyes mlvek fogadtata-
séban. igy példaul aJehova tandk és a nem vallasosok jéval (és szignifi-
kansan) hlivésebben fogadtak a masik négy mivet, mint az In memoridm
dr. K.H.G.-1 Ez utébbi kozelebb allt életviligukhoz, mint a masik négy.
A buddhistékra jéval inkabb hatott a ,,keleti mentalitast” Medaliak /., a
maga modjan vallasosokra pedig a Pilinszky-kéltemény, mint a masik
négy md. A zsidékra kevéshé hatott a két istenes mii, mint atobbi, a bap-
tistaknal pedig éppen forditott a helyzet. A muszlimokra pedig - a kele-
ti mese-szerii-Medaliak /.-en kivil alig gyakorolt hatast a masik négy.

Az is szembetiing, hogy a nem vallasosoknak (a Jehova taniktdl és a
buddhistaktol eltekintve) kevéshé tetszik a két ,,istenes” vers (a Bukjfol az
arbol és aMiel6tt), mint a vallasos csoportoknak. A vizsgalt miivek értelme-
zésenek reflektivitasat (mélységét, arnyaltsagat, differencidltsagat) tekint-
ve a kétJozsef Attila-vers esetében vannak nagyobb eltérések. Megallapit-
hatd, hogy a fogadtas és az értelmezés dsszesitései alapjan kialakult sorren-
dek nem nagyon térnek el egymastol, vagyis altalaban azok értelmezték ar-
nyaltabban ezeket a mlveket, akiknek jobban tetszettek. Az egyes miivek
esetében azonban - mint tapasztalhattuk - eléggé nagy eltéréseket is lehet
rogziteni. A ,hinduista-buddhista-kozmista” Medalék /. értelmezése az
krisndsok, a muszlimok és a buddhistak korében joval kevéssé arnyalt,
mint azt fogadtatasuk és hatasuk alapjan varni lehetett volna, értelmezése-
ikben eléggé gyakoriak a vallasi-filozofiai irdnyultsdgu rovidre zarésok.

Az atény, hogy mind a fogadtatast és hatast, mind az értelmezést ille-
téen - igaz nem sokkal a maga mddjan vallasosok és katolikusok elétt -
az evangélikusok, a metodistak és a reforméatusok allnak az élen, elsésor-
ban azzal magyardzhat6, hogy a miivészethez valé viszonyok a muvé-
szettel kapcsolatos viszonyuk, aktiv-passziv beallitottsaguk, irodalmi ol-
vasottsaguk, izlésik, kodismeretlik tekintetében (a buddhistakat és a
nem vallésosokat kivéve) megelézik a tobbi vallasi csoportot. A m(vé-
szethez és az irodalomhoz val6 viszonyuk alapjan a katolikusoknak, a
nem valladsosoknak és a buddhistaknak is az élen lenne a helyik. ,,Lema-
radasuk” talan azzal magyarazhatd, hogy a versek kedvelésében az evan-
gélikusok, a reformatusok és a metodistak mogott vannak. A mlvészetek
irant eléggé nyitott nem vallasosok befogaddi viselkedésének talan az le-
het a magyarazata, hogy a két ,,vallasos-istenes” vers irant kevésbé vol-
tak fogékonyak, mint a vallasosok nagy t6bbsége, ami megmutatkozott
mind a fogadtatasban és hatas hlivosségében, mind az értelmezéseik at-
lagosnal kevéssé reflektaltsagaban. A buddhistak esetében joval nehe-
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zebb a magyarazat. A Trilla és aMedalidk 1. erésebben hatott rajuk az at-
lagosnal, de értelmezéseik - a Medalidk /. kivételével - a legkevéshé
reflektivek. Mikdzben élen allnak az irodalmi m(vek és a filmek ismere-
tében, és a ,,legjobbak” kdzott vannak a mivészettel kapcsolatos aktiv be-
allitodas és a versolvasas tekintetében is, Ugy viselkednek, mintha egy, a
mienkétdl tavoli kultira képvisel6i lennének. Viselkedésik ezen kiviil
még valamelyest a régi vilagukkal radikalisan szakit6 neofitakéra is em-
lékeztet. A krisnasok esetében kdnnyebb a magyarazat, hiszen 6k (a Je-
hova tanlkkal és a plnkosdiekkel egyiitt) a tobbiekhez képest kevéshé
tartjak fontosnak a miivészetet a vallasos ember életében. Ertelmezéseik
- a Trilla kivételével - atdbbiekéhez képest kevéssé arnyaltak, kildndsen
a vizsgalt mivek kozil leginkédbb keresztény szemléletd Pilinszky-versé.
A baptistak azzal kilénbdznek a tobbiektél, hogy a két ,,istenes” vershez
képest a masik harom mdivet eléggé hiivosen fogadjak, értelmezéseik pe-
dig csupan Bukjfol az &rbol esetében kell6képpen arnyaltak.

Valamennyi vizsgélt miinek mind fogadtatasa és hatésa, mind értelme-
zése nem tal, de mar szamottevé (0.21-0,36-0s erdsségiill) kapcsolatot
mutatott a mlvészetekhez valé (pozitiv) viszonyulassal. A fogadatéas (ha-
tas) és az értelmezés kozotti 6sszefliggés a Miel6tt esetében volt a legerd-
sebb. Ugyanilyen er6sségl kapcsolat mutatkozott az 6t mi értelmezései
kozott, vagyis azok a befogaddk, akik egy-egy mivet arnyaltabban értel-
meztek, nagy valdszinlséggel atobbit is, legfeljebb egy fok eltérést lehe-
tett regisztralni (és csak nagyon ritkan kett6t). Az egyes mivek fogada-
tasa-hatdsa kozott méar nem lehetett ilyen mértékd egyuttjarast észlelni,
Ugyanis szép szammal akadtak olyan befogadok, akiknek az egyik md jo-
val inkabb tetszett vagy nem tetszett, mint a masik. igy példaul a Trilla
fogadtatasa csupan a masik Orkény-novellaéval korrelalt erGsebben, a
Medaliak /. fogadatasa csupan a masik Jozsef Attila-kdltemeényével, a Bukj
fol az arbdl fogadtatasa pedig csak a Pilinszky-kdlteményével. Mindez azt
is jelenti, hogy, hogy a kiillénb6z6 vallasokhoz val6 tartozas valamivel in-
kabb befolyasolta a fogadtatast és hatast, mint az értelmezés szintjét.
Ami viszont az értelmezés tartalmat illeti - lathattuk - , olykor eléggé
markéns eltéréseket lehetett érzékelni.

Jegyzetek

1 Ezt amivet Gereben Ferenc baratom iranti tiszteletbdl is valasztottam, akit annak
idején mint Pilinszky kotészetének kedvelGjét és ért6 értelmez@jét ismertem meg.

2 Mely az OTKA (60269) tamogatasaval késziilt.

3 A Jehova tanik, a baptistak, a plinkdsdiek, a muszlimok és az ISKCON-hoz tar-
tozo (tradicionalis) krisnasok.
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4 A hataselemek szazalékaranyanak sorrendjében; kovér betlivel az atlagostél rend-
kivili mértékben eltéré arany hatas-elemek.

5 A hataselemek szazalékaranyanak sorrendjében; kovér bet(ivel az atlagostol rend-

kivili mértékben eltéré aranyu hatas-elemek, kurzivval a ,,Milyen mozzanatok

ragadtak meg?” kérdésre adott, a csoportra jellemz6 valaszok.

Kurzivval szerepeltetem azokat a csoportokat, ahol az alacsony eiemszamok csak

nagyon 6vatos kovetkeztetésekre adnak lehet6séget.

7 Alacsonyabb szinten inkdbb pszichologizal6, mint lélektani, inkabb szociolo-
gizal6, mint szociologiai, inkabb moralizal6, mint etika, inkabb vallasos, mint val-
lasi, inkabb filozofalgatd, mint filozofiai prébalkozésok. E kategéridk elméleti
hatterérél bévebben Kamaras, 2007/a: 195-208.

8 Az irodalmarok értelmezéseit (a kdvetkezd két mi esetében is) Korda Eszter
gy(jtotte 0ssze és kivonatolta szamomra.

9 Példaul: ,,Tarsadalmi helyzetkép”.

10 Példaul: ,,Az dntdrvény( ember tragédidja elsésorban az Isten-hianybdl ered”,
,»Gyarlé emberi voltunk érteni akarasa a hidnyzé és mégis megszélithaté transz-
cendens el6tt”.

11 Pearson-féle ,,r”

o2}
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KET KOSZTOLANYI-NOVELLA
HATASA ES ERTELMEZESE

Széky Erzsébet emlékére

»A kdnyvet mindig ketten alkotjak:
az ird, aki irta, s az olvaso, aki olvassa”
(Kosztolanyi: Nyelv és lélek, 449. old.)

1 A NOVELLAK ALTAL FELKINALT
ERTELMEZESI LEHETOSEGEK

Mindkét novella olyan mdalkotas, mely megfelel M. Bahtyin valaszként
megfogalmazodo szévegnek, mely az olvasot dialogikus Iétesemény cse-
lekvé részvevjévé avatja, melyben a lét egyedisége és konkrétsaga nyi-
latkozik meg (1986:487, 495, 507). Ugyanakkor megfelel T.S. Eliot vilag-
nézetek, filozofidk, politikai meggy6z6dések és vallasos hitek feletti bol-
csesség-szférajanak, mely ,,mint logosz szlinosz ugyanaz mindenkinek és
mindendtt” (1979:487), ugyanakkor nem igényli, hogy lemondjunk val-
lott filozdfiankrdl, hitlinkrél, hanem megfelel6 magassagot és tagassagot
biztosit ahhoz, hogy akar tlllathassunk nézeteinken.

Mindkét novella sokféle kérdésre kinal valaszt, s6t ugyanazokra ellen-
tétes valaszokat is, melyek nem oltjak ki, hanem éppen kiegészitik, betel-
jesitik egymast. Az olvasén mulik, hogy a sokszélamu véalasz mely szbla-
mat figyelembe véve alakitja ki a maga olvasatat. Ez aszerint alakulhat,
hogy mennyire képes eltdvolodni sajit maga partikularitasabdl a bolcses-
ség szférajanak kétségkivil szédité magassagaba és tagassagaba. Bahtyin-
nal szolva ,,egyetlen szélam semmit sem fejez be, és semmit nem old
meg. (...) Két szolam az élet minimuma, a létezés minimuma”
(2001:315).

Mindkét novellanak egyik szélama szociolégiai jelleg(i valasz. A bolgar
kalauz szerepl6i killénbdzd kultdrakat és kiilonbdz6 tarsadalmi poziciokat
képviselnek, kapcsolatuk egyarant értelmezheté mellérendel6dd kozele-
désnek (akar baratsagos kivancsisagnak, akar bizalmas kapcsolatnak) és
ala-folérendel6désnek (egyfelél megaldzkodéasnak, méasfel6l Gri szérako-
zasnak, vagy leereszkedd osztalygégnek). A Frdés is kinal szocioldgiai va-

94



Olvasé-préba

iaszt avagy szociol6giai szempontot az olvaséi vélasz (az olvasat) kialaki-
tasahoz. Suhajda az als6kdzéposztaly tipikus képvisel6je. Egy olyan sze-
mély, aki kisembernek, tucatembernek, jelentéktelennek érezheti magat,
aki masok elétt hajbdkol, és csak csaladjaban érezheti magat hatalmasnak.

Fontos sz6lama mindkét novellanak a Iélektani, mely el&segithet pszi-
chologizalgat6 vagy éppen lélektani valaszokat, vagy ilyenekkel gazdagit-
hatja a tobbdimenzids olvasatokat. A Flrdés esetében Suhajda tudattalan
vagy tudatos szeretete és/vagy gy(ldlete, a szeretet eltitkolasa és kimuta-
tasa, a kisfiu félelme és/vagy gydildlete apja irant, az anya megérzései. A
bolgar kalauz 1élektani regisztere legalabb ennyire gazdag. Legalabb any-
nyira érezheti az olvaso a szavak nélkiili kommunikécié lehet6ségét, mint
éppen lehetetlenségét, legalabb annyira az intuicid és az empaétia fontos-
saganak hangsulyozasat, mint a manipulalast, a hazardirozast, az 6ncélu
szdrakozas és a hatalom fitogtatatasat, valamint a meghallgattatés és a ki-
tarulkozas, a megvigasztaltatas igényét ugyanigy, mint a természetes ki-
vancsisag, a nyitottsaggal jellemezhet6 habitus és/vagy a jatékos kreativi-
tds megnyilvanulasat.

Mindkét novella nagymértékben kielégitheti az olvasd erkolcsi itélke-
zési igényét, indukalhat akar csupdn moralizalgato, akar kifejezetten eti-
kai olvasoi vélaszokat, vagy ilyen elemeket is magaban foglal6 olvasato-
kat. A bolgér kalauz esetében Esti Kornél viselkedését az olvasd akar or-
doginek vagy cinikusnak, de legalabb is lelketlennek, kdzombosnek is
itélheti, aki a masik embert szérakozasa, kisérletezése puszta eszkdzének,
jatékszerének tekinti, vagy legaldbb is olyan embernek, aki a masikat
sokkal inkdbb megfejteni, mint megérteni akarja. Ugyanakkor (akar
ugyanaz az olvaso) érezheti Estiben a felebarati egyuttérzés vagy akar
szeretet megjelenését, vagy akar (mas érzésekhez képest) felllkerekedé-
sét is, vagy inkabb (akar leginkabb) ezt, mint mast. A felel6sség-felel&t-
lenség erkolcsi mércéjének alkalmazasa kézenfekvébbnek tlinhet a Fiir-
désre adand6 olvasoi vélaszok kialakitasaban.

Mindenkiben felvet6dhet a kérdés: B(inds-e egyaltalan Suhajda, vagy
egy tragikus véletlen &ldozata? Es ha b(inds, miben vétkes: felindulasbol
és/vagy gondatlansagbdl elkdvetett emberdlésben vagy pedig csupan ab-
ban, hogy rosszul - a gyerek érdekében, de tulsagos szigorral, szeretetét
elpaléstolva - szerette fiat? Megbanta-e biinét vagy csupan kétség-
beesett? Természetesen felvetddhet az anya felel6ssége is, hiszen rébizza
apjatdl rettegd kisfiat a gy(lolkodésig feszult férjére.

Filozofiai valaszokat is kinal béségesen mindkét novella. A bolgar kala-
uz sokak szamara felvetheti altaldban a megértés lehet6ségének vagy le-
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hetetlenségének kérdését, a nyelv és a megeértés dsszefliggését, az egy-
masrautaltsag és az emberi méltdsag problémajat. A Firdés lehetGséget
ad szlikségszer(iség és véletlen, az élet értelme és értelmetlensége, az em-
ber ,,hirtelen-varatlan” halanddsaga, a sorsszer(iség és a ,,sors iranyitha-
tésaga” problematikajanak atgondolasara.

Vallasos vagy vallasi értelmezésre kevesebb lehet@séget kinal mindkét
novella, de azért akadhatnak olvasok akik a Fiirdés végkifejletét Isten biin-
tetésének, A bolgar kalauz Esti részérdl kimondott végsd igenjét pedig is-
teni sugallatnak értelmezhetik. Akadhatnak olvasok, akik szamara a Fur-
désben a ,Iélekveszt6”, az ,,Istenesné”, az ,,0rddgcérna” szavak, valamint
Jancsi keresztbetett karjai és a ,,Még harom se volt” olyan szévedékke all-
nak 6ssze, melyek valamiféle vallasi értelmezést indukalhatnak.

2. A ,HIVATASOS OLVASOK” ERTELMEZESEI

2.1. A bolgér kalauz

Mig e kutatds keretében a ,laikus olvasok” donté tobbsége 6néllé no-
vellaként olvasta ezt a novellatl(még akkor is, ha kdzépiskolai tanulma-
nyaibol emlékezhetett az Esti Kornél kdtetre), a ,,hivatasos olvasok” értel-
mezései természetesen rendre kalkulalnak az ,,Esti Kornél-jelenséggel”,
melyet legatfogdbban és legalaposabban a kritikai kiadasban szerepl6,
Veres Andrés altal irt befogadas-térténetbdl (2011) ismerhetjik meg. A
»hivatasos olvasok” kozil tébbek szamara az Esti Kornél-ban ,,diabolikus
groteszk otletek vélnak uralkodéva” (Thomka 1986), maga Esti Kornél
pedig 6rdogi szerepekben jelenik meg. Ugyancsak tobbek szerint Esti az
elbeszéld elnyomott, lefojtott, tudatalatti énje (Rénay 1977, Harkai
2001), vagy neuraszténids alakmas (Kallay 1933). Masoknak az irdnia
megtestesitbje, ,,aki megmutatja, hogy az erkolcsi értékek mennyire nem
értékek” (Pozsvai 1984:25-32). Kiss Ferenc szerint Esti ,,voltaképpen po-
zitiv hés”, akiben ,,nem a satanisag fontos és nem a cinizmus, nem a kol-
t6i jellem egyik felét képviseli, éppenséggel nem, hanem a személyiség
egésze szamara teremt Uj lehet6séget: prizmat, amely ha ferdén, ha eltd-
lozva, ha jatékosan is, tabula rasat csinal a felosztott, megmerevedett, ti-
lalmas vilagbol”, akinek ,,artatlan szertelensége jovoltabdl, a térvényen
kivili fesztelensége tagas terephez juttatja a folyton szomjas reflexiv haj-
lamokat s a paradézasra, jatékra, vagyé szellemességet, a humort is”
(1979:439). Szegedy-Maszak Mihaly (1998), Palké Géza (1998) és Utasi
Csilla (1984) szerint Esti utazasa a halalra valé felkészilés, a halal felé ve-
zetd Ut. Szegedy-Maszak szerint ,,az ‘amig jatszhatom, addig jatszom’ al-
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laspont felvétele utdn Esti egyre hatarozottabb erkdlcsi magatartast ala-
kit ki: nem mond tébbet, mint amennyit valdéban tud, igy némasagra,
maganyra itéli magat”, ugyanakkor igy ,.egyértelm(en valasztja ki a vi-
laghol azt, amit értéknek tart”, és az olvasé tudatos megtéveszté)eként ,,a
homo aestheticus vall4sénak hirdet6je valdjaban moralista igénnyel lép
fol” (1998:176). Hasonloképpen Hima Gabriella szerint sem jatékos sze-
repet testesit meg Esti, hanem ,,burkolt filozéfiat, én- és létmagyaraza-
tot” (1992:168), Kiraly Istvan pedig Ugy gondolja, hogy ,,antropoldgiai
pesszimizmus, a nihil tudata jellemzi az Esti Kornél-univerzum vilag-
képét. De Nietzsche arisztokratikus etikajaval szemben demokratikus
etika az Ové” (1986:437). Németh G. Béla Esti antropoldgiai agnoszticiz-
musar6l beszél, amely éppen kétségei fel6l tagadja az egyoldaltan kol-
lektiv célelv(i szemléleteket és egyoldaltan racionalista-dogmatikus fel-
fogasokat, melyekkel szemben az egyén autondm Iétének védelmét és az
ember teljességének jogat kivanja oltalmazni (1998:5-25); kés6bbi irasa-
ban viszont Estit mély éntudassal, magaértéssel és emberértéssel jellem-
zi (1987:117-128). Szitar Katalin szerint Esti élettapasztalata nyelvi ter-
mészetli, vilagaban megkérd6jelez6dik a nyelv és a nyelven kivili valo-
sag automatikus kapcsolata (2000:193-213).

Természetesen az Esti Kornél-novelldk kontextusdban egészen mas-
képpen alakulhat A bolgar Kalauz értelmezése, mint énallé6 novellaként
tételezve. igy valhat az olvasd szdméra az 6ncéld jatékos moralistavd, igy
lehet az unalom(iz6 szdérakozasbol életre-haldlra mend jatszma.

A bolgér kalauz ,,hivatasos értelmezései” kdrében viszonylag ritka a sza-
vak nélkili sikeres kommunikéciot hangsilyozd értelmezés (Muranyi-
Kovéacs 19339, Kerecsényi 1937:13,15, Bedecs 2010:23), s6t jo néhanyan
éppen ennek az ellenkezgjét allitjak: ,,a kiilonb6z6 nyelv lehetetlenné te-
szi az emberi érintkezést” (Szegedy-Maszak 1998:175), Esti ,,a kommu-
nikacio szempontjabdl gyakorlatilag néma. Az al-arc teremt lehetéséget
a beszédre, attol fliggetlenil, hogy ezt a beszédet Esti nem érti, és ilyen
beszédre nem is képes” (Palkd 1998:194). Balassa Péter szerint ez a no-
vella illuziénak allitja be a metakommunikécié egyetemes érvényét
(1995:7-15). A Vikipédia szerint is arrdl tantskodik A bolgar kalauz, hogy
,»,az emberi kommunikacié csak nagyon csekély mértékben nyelvi jelle-
gl, a kapcsolatteremtés alapja a masik elfogadasa, azaz nem meg- és el-
itélése a mésik ember sorsanak, hanem a kdzds emberi sorshdl fakaddan
igenlése és elismerése” (hu.wikipedia).

Ugyancsak eléggé ritka az artatlan, artalmatlan, intellektualis jatékot
kozéppontba allito értelmezés (Demény 2005). Bardos Laszlé szerint ez
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az intellektualis jaték ,,sulyos, sorsszer(, kiszamithatatlan jaték. A kom-
munikacio, a kapcsolatteremtés braviros maganszamakeént kivitelezett
beszélgetés a bolgar kalauzzal varatlanul mélységes, fajdalmas titokba,
egy ember rejtélyébe torkollik: méghozza megfejthetetlen titokba”
(1995:273). A hivatasos értelmez6k tobbsége hasonloképpen megrenditd
dramanak (Kiss 1979), informéaciéelméleti horrornak (Schiller, Téth
1996), megalazé jatéknak (Bedecs 2010, Borbély 2003, Krasztev 2010)
tartja, vagy egy olyan elidegenedett allapotnak, melyben a bolgar nyelv
a beszéd hatalmabdl kizart teriiletet jelenti, a bolgar ember pedig maga a
Kizartsdg megtestesitéje (Bedecs 2010). Jellemz8, hogy mindenkivel
szemben éppen a bolgér irok gondoljak azt, hogy nem Esti, hanem ép-
pen a bolgar kalauz jatszik az idegennel (Bedecs 2010), mert rajon hogy
az utas nem érti 6t, és igy 6 kerul félénybe, ugyanis ,,a vasutaslét vége-
lathatatlan tapasztalatdnak birtokaban szamara gyerekjaték volt rajonni
az igazsagra” (Popov 2010).

Kiss Ferenc értelmezésében is szerepel ,,a nyelvnél is elemibb jelrend-
szer, mely az arcra van irva s a beszéd zenei effektusaiba”, de legalabb
ennyire hangsulyozza a lélektél lélekig jutds nehézségét, mint lehetdse-
gét. Ertelmezésben a lélektani mellett ugyanannyira stlyos az etikai sz6-
lam: ,,a szinlelés ragyogo-frivol jatéka mogott itt is megképzddik valami
sulyosabb jelentés: megrendiilt amulas az emberreutaltsag elemi sziksé-
ge lattan. (...) Konnyd észrevenni, hogy Esti folénye milyen hamar el-
veszti a helyzet mulatsagos voltabol eredé konnyedségét, s a térténetben
hogyan valik egyre fontosabba a kalauz emberi zaklatottsaga, a kozlés-
kényszer altal sejtetett drama, s ezzel parhuzamosan Esti és a kalauz kap-
csolatdnak alakuladsa is egyre fesziiltebb, vibraldbb, izgalmasabb lesz.
(-..) A bolgar kalauz az emberekkel val6 jaték kritikajat is kifejezi, mikor
frivol humora fanyarra fordul. Ez a kesernyés humor megszégyenitése
annak a zsongl6r-folénynek, mely szellemi bravir alkalmava degradalja
egy masik ember bizalmat és rautaltsagat (1979:444).

Egészen mas megkdzelitést érzékeltet két természettudds Schiller Ré-
bert fizikai kémikus és T4th Janos matematikus beszélgetése. ,,A torté-
net tulajdonképpen kedélyes és tréfas, Kosztolanyi nyelve der(isen ironi-
kus, mégis dobbenten tessziik le még sokadik olvasas utan is, mert A bol-
gar kalauz, az Esti Kornél torténetek egyik legismertebb része, bizony
hogy horror a javabdl. Informaciéelméleti horror”, allapitjak meg. A be-
fejezést illetéen pedig azt, hogy boldogan végzddik a torténet. Csakhogy:
,»a kalauznak-e, Estinek, vagy nekiink, olvasdknak?”, kérdezik. Megalla-
pitjak, hogy ,,Esti 1bit inform&cio leadaséra képes, és ezt az 1bitet a ka-
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lauz fel tudja dolgozni. Esti azonban képtelen arra, hogy a kalauztol szar-
mazd informaciot dekddolja. Mit jelent ez a szituacid az informécidelmé-
let nyelvén? Esti Kornél kisérlete azt bizonyitja, hogy az T-hez képest je-
lentéktelennek tetszd Y hatalmas valtozasokat okozhat a kélcsénds infor-
macidban”, ugyanis a kalauz (vagyis altalaban az ember) ,,rémitéen nem-
lineéris rendszer” (Schiller, Toth 1996:562).

Balassa Péter els6sorban filozéfiai, de vallasos-misztikus felhangokkal
is rendelkez6 értelmezése a két természettuddséhoz kdzelebb all, mint az
irodalmarokéihoz, ugyanis szerinte a novella ,,dinamikaja egyre inkabb
egymas meg nem értésének, félreértésének, sét megsebzésének tdrténé-
se felé mozog, hogy a legvégén majd egyet csavarodjon a torténet”
(1995:7). Balassa ugy Véli, hogy a kommunikacié zavaranak, hiadtusanak
és félreértéseinek nem az a f6 oka, hogy Esti nem tud bolgarul, hanem e
szeéls6 helyzet éppen a normalis, a mindennapi kozlés egymast nem érté-
sét mutatja szabalyszer(nek (1995:9). igy ez a novella egyfeldl a diszkur-
ziv logikanak, masfel6l attételesen a hires evangéliumi helynek (,,Legyen
ati beszédetek igen, igen, nem, nem, ami pedig ezen feltl van, a gonosz-
tol van”2 kritikaja (1995:9-10). Ez esetben Balassa szerint az Uj tudas ép-
pen az, hogy a nyelvet senki sem tudja senki, csakugyan a nyelv beszél
benniinket. Eppen ezért a metakommunikécio azért nyaktérd jatszma,
mert arra épil, hogy szabalyai mindenitt érvényesek. Esti és a bolgar
kalauz kozoétti kommunikacié a ,,nem” uralomra jutésaig jut el (1995:12).
Balassa értelmezésének lényege az, hogy ,.a befejezésben a felkialtdjel
nélkali ‘lgen’ egy Ujfajta dimenzidban all szemben az erésebb Nem!™
mel. Dialektikaval mulja felul és birdlja felll a relativizmust. (...) Az
Igen, miként a Nem atértelmezd6dik. A zérlat Igenje nem véglegesebb és
definitivebb, mint a csicspont Nemje, nem kinal megoldast, hanem kér-
déssé nyitja ki a dialogust. A két szerepl6 legaldbb annyira nem értette,
mint amennyire - egy Uj, nyelvileg mar nem igazan artikulalhat6é dimen-
zidban - meg is értette egymast” (1995:14). Az utolsé ,,igen” Balassa sze-
rint - és ezt mar a misztika nyelvén mondja - ,,nem mindent feltilmalo,
végleges igen, hanem az itéletet feltilbiralé szabadit6 ,,véletlen” irgalom-
szer(, pozitiv oldalat villantja fol. Egyszerre atirasa a babeli z(irzavarnak
és a plinkdsdi nagy nyelvi helyreallitasnak. (...) A pillanat 6rokkéval6sa-
ga talan csak igennel jel6lhetd, ami egy pillanatra eltorli a Nemet, anél-
kiil, hogy az 6rokdsen ismétlédé igen/nem Kisbet(s kettdssege eltérdlhe-
t6 lenne (1995:15). Veres Andréas Ugy értelmezi Balassa olvasatat, hogy
»anovella tetépontjan Esti elvéti a hangsulyt, és szorult helyzetébdl a di-
alégusviszonyt megszakito elutasité gesztussal vagja ki magat, amire a
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novella végi ‘igen’-je csupan érzelmi oldast ad, a dialégusviszonyt mar
nem lehet helyre allitani” (2011:800-801). Poszler Gydrgy Balassahoz
hasonldan gy értelmezi a novellat, hogy ,,a bolgér kalauz huménus pan-
tomim-tréfja a komoly jaték szintjén &llitja vissza a kdzlésképesseéget,
amit a jatéktalan komolysag eltékozolt. A hitelét vesztett széval szemben
a hitelét meg0rzott gesztushoz fellebbez. Ironikusan archaikus-kultikus
szertartasban talalja meg az utat lélektdl Iélekig” (2008:670)

2.2. Flrdés

A hivatésos olvasok Furdés-értelmezései kevéshé valtozatosak, mint a
joval enigmatikusabb A bolgar kalauzéi. ,,Az Esti Kornélban didbolikus
groteszk otletek valnak uralkodéva. A Firdés objektiv nézépontd, dra-
mai karakter( forma”, figyelmeztet Thomka Beéta (1986:121 ). VValdban,
a diabolikus groteszk eléggé megfoghatatlannak bizonyult, ugyanakkor a
Firdés ,,hivatasos olvasatai” azt bizonyitjak, hogy az ,,objektiv néz6pon-
ta” szoveg is kell6képpen tobbértelmd lehet; ebbdl sem derll ki egyér-
telmdien, hogy ,ki is a gyilkos”.

»A dominénsan lélektani értelmezések kdzé sorolhaté Schopflin Ala-
daré, aki Osszefiiggést érez az apa haragja és a fid halala kézoétt: ,,Nem
mintha az apa szandékosan tett volna valamit, err6l sz6 sem lehet. Az
Osszefliggés mélyebben van valahol, a tudat ala temetve, ott, ahol a cse-
lekedetnek kifiirkészhetetlen 6sokai lapulnak. Az apaban kellett lenni va-
laminek, ami a borzalmas vég( vizi jatékot sugallta s ami a karjat, mikdz-
ben a fiut masodszor a vizbe dobta, tudatos akarata nélkil, mégis bizto-
san iranyitotta. Az apa nemcsak véletlen oka fia elpusztulasanak, valami
volt benne, ami a véletlenséget el6idézte. Hogy mi, azt az ir6 nem kutat-
ja, egy sz6t sem szol, amivel igazolna vagy cafolna sejtéstinket. Nem hi-
szi, hogy a térténd eseményeken s azok szereplGinek magatartasan at
meg is lehet a dolgokat érteni. Mindig marad valami homéalyos, megfejt-
hetetlen, vagy az emberi értelemtél fliggetlen. Az emberi élet megvilagi-
tott felszine alatt s6tét hatalmak vannak elbujva, egy-egy pillanatra atto-
rik a folottlik terpeszked6 felsd rétegeket és megddbbentd, hirtelen té-
nyeket, katasztréfakat robbantanak ki. Ez persze freudi gondolat s két-
ségtelen, hogy irdink kozll Kosztolanyi hasznalta ki legjobban a Freud
gondolatmenete altal kinalt mdveészi lehet6ségeket. Novellainak szerep-
16i valami homalyos indulatbdl kovetnek el valami d6bbeneteset, vagy
allati 6sztdn kényszere alatt cselekszenek, vagy egy artalmatlan, néha ar-
talmas mania rabjai, vagy egy behegedt, de teljesen sohasem gyogyul6
sérilést hordanak magukban. Minden ember potencialisan 6rilt, amig
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él, nem lehet tudni réla, nem fog-e valami esztelen, 6nmagat katasztrofa-
ba dont6 dolgot cselekedni, varatlanul, hirtelen. Az élet bizonyos szaba-
lyokhoz kotott zlirzavar, (...) Félni kell téle, az ember sorsa az 6rok féle-
lem, ismeretlen, irracionalis er6ktél, csoda, hogy kibirja - sokszor nem is
birja ki a félelmet” (1936:465).

Az elemz6k megdllnak a freudi tétel altalanossaganal, nem keresik,
hogy miféle rejtett tudattartalom tAmadt is fel az apaban, amikor elvéti a
jatékos mozdulatot” allapitja meg Kelemen Péter (1998:613). Meggy6z6
ellenpélda Hima Gabriella értelmezése, mely szerint a batorsagproba so-
ran Suhajda testi folényével megsemmisiti a filt, aki apja el6l anyai jel-
legli védett 6vezetekbe menekil: a kertbe, anyja 6lel6 karjaba, anyja ka-
binjaba, a vizbe. Hima szerint Jancsi eltévesztett konjunktivja (amikor
konjunktivuszba teszi at az apai példamondatot) freudi lapsus: félénk
kritikéat fejez ki az apa iranydban: ,,barcsak dicsérnének engem”, amit ap-
ja csak fia haldla utan tehet meg. ,,A nyelv eredendd széhidnyossagat ép-
pen ez a nyelvi hiba korrigalja azéltal, hogy a kommunikalhatatlant kom-
munikalja”, allapitja meg a (lélek)elemz6 (2004:62).

Karatson Endre is a freudista nézépontot hangsulyozza, de a Iélektani
mellett (,, Tudatlansdga miatt megszégyeniti, jatékosan megszadizza a
rossz tanul6t, akaratlanul vizbefojtja. O viszi sirba, holott § panaszkodott,
hogy a haszontalan kély6k a sirba viszi. Nem csak magatol hal meg a gye-
rek, a feln6tt feni réa életveszélyesen fogat”) a novella szociolégiai dimen-
ziGjat is érzékelteti: ,,Suhajda csakis fia iskolai végzettségével, vagyis tar-
sadalmi beilleszkedési sikerével tor6dik” (1999:79). Hasonloképpen

Juhész Tamas és Szabd Zoltan elemzéseiben is megjelenik a lélektani
mellett a szociolégiai dimenzié. Juh&sz szerint Suhajda ugyanolyan si-
kertelen hivatalnoknak, mint fia tanulénak (1985:140). Szab6 szerint Jan-

Meglehetdsen gyakoriak a dominansan filozofiai megkozelitésd értel-
mezések, ezek kozott is az eléggé &ltalanossdgban maradok: a végzet ke-
zében csak jatékok vagyunk (Barath 1938), a sors végzetes cselvetése
(Szegzardy-Csengery 1938), az id6viszonyok feszes és komor behatérolt-
sdga (Szab6 1988:291-308). Joval arnyaltabb olvasat Rdénay LaszlGé:
»Ezek folott a szerepl6k folott ott virraszt a tragédia. Vagy ha nem is az,
mindannyiunkkal torténik valami jovatehetetlen. Valami szivszorito.
Ami arra figyelmezteti 6ket, hogy az élet rossz, az emberek érthetetlenek
és érteiknek, hogy a szeretetet nem lehet, nem érdemes gyakorolni. Az
egyének apro tragédiai mogott mindenkor felsejlik egy altalanosabb tra-
gédia is: az emberiségé” (1977:294).
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Kiss Ferenc lélektani megkdzelitéssel onnan indit, hogy a tudattalan
indulat, s a hozza hasonlé ismeretlen bels erék kezdettél izgattak Kosz-
tolanyit, aki ugy latta, hogy ,,az érthetetlen és félelmetes indulatok, me-
lyek fenyeget6 hatalomként rejt6znek a normalis tettek és a nyugodt ma-
gatartas felszine mogo6tt, s hogy milyen esendd e veszedelmek folott Ié-
tez6 emberi erkdlcsrend, a sotét erék altal szitott robbanasok ereje s ter-
mészete bizonyitja. A Flrdés altal reprezentalt novellatipusban a legp6-
rébben és a legkonzekvensebben miikédik e meggy&z6dés mechanizmu-
sa. Hogy a vilag kiismerhetetlen, félelmetes z(irzavar s az emberi lélek is
ilyen, annak a legmivészibb megjelenitése is a borzongasnal tartalma-
sabb, differencialtabb érzést aligha képes kivaltani”. Ugy Véli, hogy
Kosztolanyi egyenesen az emberi kapcsolatok képtelenségét akarja bizo-
nyitani, de olvasataban a lélektani mellett megjelenik az etika és a filozo-
fiai sz6lam is: szerinte Suhajda nem tehet arr6l, hogy arra lesz rajta a
gytildlet, de az, hogy gydldletével szemben gyengének mutatkozik, ez
mar gyengeségének birdlata is. ,,Nem puszta leleplezése annak, hogy apa
és fill viszonyaban rejtett gy(ilolet lappang, de mindsitése is annak az em-
berségnek, amely az ilyen indulatot feln6ni engedi. (...) Nem annak iga-
zolasa tehat, hogy az ember életét ilyen ostoba tigyek dontik el, s hogy a
nagy indulatok ilyen kisszer(i dihtkbdl fejlenek, hanem annak példaza-
sa, hogy az ember, az igazi ember nem veszhet bele ilyen kisszer(, ilyen
sekélyes orvényekbe. Egy magasabb nézépont, a ‘csillagkozi létezés’
szintjérél abrazolja és mindsiti itt Kosztolanyi az embert, akinek nincs
mértéke a dolgokhoz s a vildghoz.” Kiss Ferenc ugy latja, hogy ,,Suha-
jdadban még villanasnyira sem 6tlik fel annak 6haja, hogy barcsak meg-
halna a fia. S6t szinte végig azt a benyomast kelti, hogy erélteti a hara-
got, mert kotelességének érzi a zord, biintetd viselkedést, s hogy ez a
kényszer - mely nyaraldsat megrontja - talan jobban idegesiti, mint a
bukas miatti aggodalom. (...) Suhajdanak gyilkos szandék nélkdl is gyil-
kosnak kell éreznie magét. (...) A vétkesség el nem harithatd tudata az
amugy is szorny( csapast ardnytalanul felfokozza, s atdrténetet a végzet-
dramak ovezetébe emeli. (...) Ez a panik szabaditja ki a sorsanak atérzé-
sére képes szenved6 embert. (...) Kétségbeesett keresésének mar egy ha-
talmasabb vilag a szintere, riadalmanak aranyai az emberi élet megnétt
jelentségét is érzékeltetik. (...) Epp ezaltal vélik az emberi teherbirés, az
emberi sors tragikumanak példazéasara is képessé. (...) A novellanak ezen
a magaslati pontjan mar nem afiu az els6rend(i aldozat, hanem az apa €s
az anya, s a torténet az & szenvedésiiket abrazol6 képekkel zarul. S ezek
a képek nem a lélek alvilaganak kiismerhetetlenségét, s a vak szeszélyek
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hatalméat hangsulyozzak, hanem az allandébb és bizonyosabb, emberibb
és nagyon Gsi ragaszkodas erejét.” (1979:241)

Kelemen Péter alapos lélektani nyomozéssal bizonyitja, hogy Ossze-
fliggés van a baleset és az apa korabbi ridegsége kdzott, amit egy sor el6-
reutalds bizonyit (a villandpor természetellenes valutasa, 6rdégcémaso-
vény, homloka kegyetlenné valt, a viz édesen rothadt szaga, doglott Iélek-
vesztd, sotét kis szoba, rejtelmes zlgassal). Olvasataban Jancsi kezdettdl
rosszat sejt, de a békiilést dhajtja, ezért nem hallgat balsejtelmeire. Az
apa nem bocsat meg: érzékelteti, hogy a firdés tilalmét ugyan felfiig-
geszti, de a blintetés érvényben marad. Az ,,ingerkedd jatékos kedv” csak
alcdja, burka az elfojtott szandéknak. Jancsi t6le fél, nem a vizt6l, apja
mégis mamlasznak, gyavanak nevezi. Jancsinak nem esik jol a jaték: csak
hosszan éviekéi ki. A gyerek hasznélhatatlan targgya fokozodik le, amit
el kell dobni. Miként Kiss Ferenc, Kelemen is etikai és filozéfiai dimen-
ziokkal béviti a lélektani megkozelitést, példaul, amikor azt irja, hogy
»Suhajda visszakapja, amit vétett: a szenvedés iranti k6z6mbosséget a
természettdl”, és azt, hogy ,,A flirdés az apa megtisztulasa”, majd felvil-
lan a vallasi néz6pont is: a kitart kar( Jancsi Krisztussa valo atlényegulé-
se” (Kelemen :638-6 39)3

3. A KUTATASROL

A kutatds 2010-2011-ben folyt a Pannon Egyetemen n Mdvészettudo-
many MA és M(ivészetszocioldgia BA kurzusaimon résztvevd hallgatok, va-
lamint Flzfa Baldzs, Korda Eszter és Voros Klara segitségével.

203 6 olvasta el a Fuirdést, 169 f6 A bolgér kalauzt. A mintat 6t csoport
alkotta: A) 17-18 éves gimnazistak, akik még nem tanultdk Kosztolanyit
(4141 6, a férfi-n6 arany 39-61%), B) magyar szakos egyetemistak
(27/31 6, 26-74%), C) més bolcsészhallgatdk (42/50 6, 26-74%), D) pe-
dagdgusok (tanitoktol gimnaziumi tanarok; 29/47 f6, 15-85%), E) mas
diplomasok (miszakiak, kozgazdaszok, orvosok, tarsadalomtudomany-
nyal foglalkozok, vallalkozdk; valamint ilyen palyara késziil6 egyetemis-
tak; 32/34 f6, 44-56%). A pedagdgusok 53%-a, a mas diplomasok 38%-a
40 évesnél id6sebb.

A kérdezettek el6bb elolvastak a kézbe kapott novelldkat, majd gondo-
san megvalaszoltak a kérdéseket.
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4. A MUVEK FOGADTATASA

4.1.Benyomasok és tetszés

A Milyen benyomasok alakultak ki Onben errdl a novellardl? kérdésre adott
valaszok alapjan az 6t csoport kozil négyben csak A bolgér kalauz mérle-
ge volt pozitiv, a Flirdés esetében mind az 6t csoportban nagyjabdl azonos
aranyu volt a pozitiv és a negativ benyoméasok aranya3

A Mennyire tetszett vagy nem tetszett énnek? kérdésben felkinalt valaszle-
hetéségek4alapjan egyfel6l a kézémbos maradt-megérintette, masfeldl a
tetszéssel fogadta-elutasitotta dimenzidban vizsgalhaté a fogadtatas. A
kdézdmbodsen maradtak ardnya a Flrdés esetében egészen alacsony volt5
A bolgér kalauz esetében pedig csak a gimnazistak kdrében volt jelen-
t6sebb6. Az 6t csoport kozil a gimnazistdknak és a magyar szakos hallga-
toknak A bolgér kalauz tetszett valamivel vagy sokkal jobban, mint a
Firdés7, a masik harom csoportban nagyjabdl egyforman tetszett8 és
mindegyik csoportban pozitiv volt mindkét novella mérlege. Osszevon-
va az Ot csoportot az esetek 27 szazalékaban azonos szint(i az elfogadas-
elutasitds mindkét novella esetében (vagyis akinek az egyik nagyon tet-
szett, a masik is, és igy tovabb), és csak 34 szazalékaban tapasztalhato két
vagy tobb fokul eltérés.

A gimnazistak kivételével - akiknek a Firdés joval kevéshé, A bolgér ka-
lauz viszont ugyanugy tetszett, mint az altaluk olvasott Kosztolanyi-no-
velldk - a mésik négy csoportban ez a két novella valamivel kevéshé tet-
szett, mint az altaluk olvasott mas Kosztolanyi-novellak és az Edes Anna.
Ezen kiviil még mddunkban all a kérdGivben szerepld két Orkény-novel-
la (Trilla, In meméridm Dr. K. H. G, valamint egy Jozsef Attila- (Medéalidk
1) és egy Pilinszky-koéltemény (Miel6tt) fogadtatasaval is 6sszevetni a ku-
tatdsunkban szereplé Kosztolanyi-mivek fogadtatasat. A kevéshé ismert
kodrendszerben megjelend, és ezért az atlagosnal nehezebben olvashatd
és értelmezhetd négy mi a gimnazistdk korében talalt legkevéshé, a ma-
gyar szakos hallgatok korében pedig leginkdbb pozitiv fogadtatasra. A
gimnazistak és a bolcsészhallgatok szamara a két Kosztolanyi-novella vala-
mivel jobban tetszett, mint a masik négy md, a magyar szakos hallgatok
és a pedagdgusok szdmara nagyjabol egyforméan, mas diplomasok szama-
ra viszont kevésbé.

A gimnazisték és a mas diplomasok elutasitasanak f6k oka a Flrdés ese-
tében a halalos kimenetelli, szomoru vagy éppen tragikus végkifejlet
volt. A bolgér kalauz legnagyobb mérték( elutasitasat a mas diploméasok
a leggyakrabban egyrészt azzal indokoljak, hogy Esti visszaél a kalauz bi-
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zalméval, masrészt azzal, hogy a torténet érdektelen, unalmas. A bolgér
kalauz egyforma mértékben tetszett a gimnazistaknak és a magyar szakos
hallgatdéknak, csakhogy a gimnazistaknak elssorban azért, mert érdekes-
nek és izgalmasnak tartottak, a magyar szakosoknak ezen kiviil azért is,
mert humorosnak és szellemesnek itélték.

4.2. Hatas

A tetszés-nemtetszés és a kozombosség-érintettség iranya természete-
sen elég sokat elarul a m{ hatasarél. Ez esetben el6szor is arrél, hogy
mindkét novella eléggé erésen hatott, hiszen nagyon kevesen maradtak
kdzoémbosok, masodszor pedig arrdl, hogy A bolgar kalauz hatasa vélhet6
er6sebbnek (annak ellenére, hogy egy kicsivel nagyobb ardnyban marad-
tak tdle érintetlenek. A novellak hatasanak iranyat9és erésségétlvizsgal-
va némiképpen arnyalddott a benyomasok és a kedvelés alapjan kialakult
kép. Bér a Fit'dés a bolcsészhallgatokra gyakorolt legnagyobb mértékben
pozitiv hatéast, ugyanakkora a magyar szakosok, de még a mas diploma-
sok esetében is erésebb volt a hatésa, lett Iégyen az akar pozitiv, akar ne-
gativ el6jelli. A novellak hatasara lehet kdvetkeztetni a Mit érzett a novel-
la olvasasanak befejezése utan? kérdésre adott valaszokbdl. A Firdés eseté-
ben a leggyakoribb valasz mindegyik csoportban a szomorusag volt, ezt
kovette mindharom csoportban a részvét és a megrendiilés. A csalddottsag es
a hianyérzet a gimnazistak, a harag és a dobbenet a pedagogusok, az elgon-
dolkodés a bolcsészek korében volt az atlagosnal nagyobb aranyu. A bolgar
kalauz esetében - sorrendben - a hianyérzet, a megkdnnyebblilés és az 6rom
voltak a leggyakoribb valaszok. A gimnazistak kdérében ezeken kivil az
elégedettség, a bolcsészek korében az elgondolkodas, magyar szakosok koré-
ben a csalddottsag és a kivancsisag, a mas diplomasok kdérében pedig az una-
lom és a szomorUsag volt az atlagosnal nagyobb aranyu.

A kérd6ivben szerepld 33 hatdselem koziil a leggyakrabban kivalasz-
tottak a Firdés esetében - sorrendben - a megrenditett, afelkavart, az elgon-
dolkodtatott, az elkeseritett, a meghatott és afélelmet keltett voltak. A gimna-
zistdk korében az er6teljesen negativ elemek nagy arénya volt jellemz6.
Katartikus jellegd, vagyis er6teljes érzelmi-értelmi megrendilésrél ta-
nuskodo hatést leginkdbb a magyar szakos és mas bolcsész szakos hallga-
tok korében lehetett tapasztalni, ugyanis kozottiik afelkavart, az elgondol-
kodtatott és a megrenditett mellett az allasfoglalasra késztetett és a tikrot tar-
tott elém is jelent6s aranyban fordult elé. A pedagégusok hatésszerkeze-
tének sajatossaga az ismeretszerzés nagyobb aranyban valé megjelenése.
A mas diplomasok korében rajuk jellemz6 erés (a magyar szakos hallga-
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tok utan leger6sebb) hatasként jelenik meg a cselekvésre késztetett, afelbosz-
szantott, és az igazolta elképzeléseimet.

A bolgar kalauz esetében a leggyakoribb hataselemek - sorrendben - az
elgondolkodtatott, aszérakoztatott és a megerdsitett voltak. A gimnazistdkban
ez a novella leginkébb a kellemesség regiszterében hatott. Katartikus jel-
legli hatés elsésorban a magyar szakos hallgatdk kdrében tapasztalhato.
A pedagogusok kdrében csak fele aranyban szerepel az llasfoglalasra kész-
tetett, az élen szerepel aszorakoztatott, és a palettan megjelenik afarasztott
is. A bolcsészhallgatok kdrében jéval nagyobb a szorakoztatott és kisebb
az allasfoglalasra késztetett hatdselemek aranya, mint a magyar szakos hall-
gatok korében. Sajatos kép alakul ki a mas diplomasok korében: a hatas-
szerkezetben atlagosnal nagyobb mind a kognitiv elemek aranya, mind a
negativ hatasokat tilkrozokeé.

Ugyancsak a hatasra utal az is, amikor az olvaso ugy érzi, hogy az ol-
vasott mii segitségével megtudott-e valami Gjat a vilagrdl, vagy Ugy,
hogy hatasara valamit masképpen lat, mint azel&tt. A két novella kozil A
bolgér kalauz volt az amellyel kapcsolatban tobben érezték Ugy, hogy
megtudtak valami Gjat a vilagrél legnagyobb aranyban (48-52%) a diplo-
masok, legkevésbé a gimnazistdk. A Flrdés esetében fele ekkora ez az
arany, ez esetben is elsésorban a diploméasok éreztek igy. Vane valami,
amit mésképpen 1at? mindkét novella esetében is hasonl6é ardnyban vaéla-
szoltak igennel; ez esetben is a diplomasok kéziil legnagyobb aranyban.
A (j tudas a Firdés esetében legnagyobb aranyban altalaban az életre vo-
natkozott, f6képpen annak hirtelen végességére. A bolgar kalauz &ltal in-
dukalt Gj tudas elsésorban a kommunikécikéval kapcsolatos Uj tudas
volt. A Van-e valami, amit mésképpen lat? kérdésre adott valaszok nagy ré-
sze harom tipusba sorolhatd: a) etikai jelleg(i (példaul: ,,a j6 szandék fe-
lel6tlenséggel parositva a pokolba vezet”), b) Iélektani-pedagogiai jelleg(
(példaul: ,,Az egészséges dnkép kialakitdsanak fontossaga™), c) altalaban
az életre és az emberre vonatkoz6 meglatasok (példaul: ,,az élet révid”,
,mégsem olyan jok az emberek”). A bolgar kalauz vilaglatast megvaltoz-
tatd hatasainak legnagyobb része a kommunikaciéhoz kapcsolodott. Va-
lamivel kevesebben a nyitottsagot, a masik ember felé fordulast, a meg-
hallgatas fontossagat fogalmaztdk meg a novella hatasara. Voltak, akik a
kilonféle népek és kultirak viszonyaval kapcsolatos tanulsadgokat vontak
le (példaul: ,.elére latta a délvidéki magyarsag sorsat: a szerbek nem ér-
tik a magyarokat és forditva”. Ez esetben is akadtak erésen elvonatkozta-
tott filozéfiai reflexiok (példaul: ,édes rémilet a sokféleség felett”,
»egyetlen szonak is lehet varazsereje”).
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4.3. az olvasoi izlésnek vald megfelelés

Az olvasoi izlésnek valé megfelelés-nem megfelelés és a tetszés-
nemteszés nem azonos, csak egymast elég nagy mértékben atfed6 di-
menziok, hiszen el6fordulhat, hogy olyasmi tetszik az olvasonak, mely
nem kifejezetten izlésének megfeleld, és forditva: el6fordulhat, hogy egy
izlésének megfelelé szerz6 egyik-masik miive, egy izlésének megfelel
mifaj egyik-méasik darabja nem nyeri meg tetszését. A Mennyirefelel meg
az on izlésének ennek a novellanak a nyelve, stilusa, forméaja? kérdésre meg-
adott vélaszlehet6ségek kivalasztasa alapjan a Firdés esetében igen nagy
aranyu (44%) ateljes (nagyon tetszett = teljesen megfelel, és igy tovabb)
egybeesés, tovabba csupan 24 sz&zalékot tesz ki azoknak az eseteknek az
ardnya, ahol két vagy tobb foku eltérés tapasztalhatd. A tablazatbél jol
érzékelhetd, hogy azok vannak tébben (20%) akiknek jobban megfelelt
izlésliknek, mint amennyire tetszett nekik (legnagyobb aranyban a ma-
gyar szakosok és a pedagogusok kdrében).

4.4, Earthet()'ség és Ujszer(iség

Mindkét novellat mind az 6t csoport 80-95 szadzaléka kénnyen megeért-
hetének tartja, és minddssze 2-9 szazalék azok aranya, akik csak Kisebb
részben tartjak érthet6nek vagy teljességgel érthetetlennek. Ebbél az is
kdvetkezne, hogy csak nagyon kevesen tarthatjak ezeket a miiveket telje-
sen Ujszer(inek. A Mennyire tartja ezt a novellat megformalasaban Ujszerdinek,
szokatlannak? kérdésre valasztott valaszlehetGségekkelll a kérdezettek
Ugy éltek, hogy valamennyi csoportban mindkét novellat a tobbség (45-
60 szazalék) ebben a tekintetben atlagos novellanak tartja. Pozitiv dssze-
fliggést mutat a tetszés és az Ujszerlnek itélés: minél inkabb Ujszerlinek
itélik a novelldkat, anndl inkabb tetszik nekik. Az Ujszer(iség leggyako-
ribb indokol&sai a Flrdés esetében a szoveg tagoltsaga, a halallal végz6dd
befejezés, a feloldatlan fesziltség, a lélekabrazolas, a homéalyban hagyott
lizenet, az id6hasznalat és a témdorség . A bolgar kalauz esetében a leggya-
koribb indokolasok: Gjszer(i nyelvhaszndlata, a lélekabrazolas ujdonsaga
és az emberi kommunikaci6 Gjszer(i bemutatasa.®

4.5. Ertékelés

Természetesen a miivészi érték megitélése is eltérhet a tetszés-nemtet-
szés nyilvanitastol, de még az izlésnek megfeleléstdl is. Ez esetben a mi-
vészi érték megitélése erésen korreldl a tetszés-nemtetszéssel, de még
er6sebben az izlésnek valé megfeleléssel. A Firdés esetében a novella m-
vészi értékességét a legtdbben nyelvével, stilusaval indokoljak, tobben
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(els6sorban magyar szakos hallgatok) az (izenete miatt tartjak értékesnek,
példaul : a) a halél szakralis atmoszféraja; b) a keser( torténetben 6rok dolgok
(szeretet, boldogség; csalodés, halal, megbocsétés, hierachia) szerepelnek2 A
bolgér kalauz esetében ugyancsak a novella stilusa, nyelvezete volt a leg-
gyakoribb indok; jo néhanyan (zenetével, elgondolkodtatd jellegével,
folépitésével és egyszerliségével érveltek.

4.6. A befejezés elfogadasa

Mér eddig is tobb jel mutatott arra, hogy sokak szamara a Firdés befe-
jezése és A holgér kalauz befejezetlensége okozott csalédast. A Mennyire
elégedett a novella bejezésével? kérdésre kinalt valaszlehet6ségek B kivalasz-
tasa alapjan kiderlt, hogy a Flrdés esetében nagyon erds egyuttjaras van
a tetszés és a befejezés elfogadasa kozott, de A bolgar kalauz esetében a
két valtoz6 egymastdl fuggetlen. A Flrdés esetében a magyar szakos hallr
gatok és atdbbiek, A bolgar kalauz esetében pedig a gimnazistak és a téb-
biek kdzott van erbsen szignifikans eltérés.

Az On milyen befejezésnek 6riilt volnajobban? kérdésre a Fiirdés esetében
legnagyobb ardnyban a magyar szakosok (74%), legkisebb ardnyban a
més diplomasok (34%) fogadték el a befejezést olyannak, amilyen. Akik
mésmilyennek driltek volna azok kozil természetesen a legtdbben oril-
tek volna jobban, ha a fiu életben marad; legnagyobb aradnyban a gimna-
zistak. J6 néhanyan azt is hozzateszik, hogy az apa tanul bel6le, és van-
nak akik azt szeretnék, ha a fil csak raijesztene az apjara.

A bolgar kalauz esetében joval nagyobb volt a befejezést elfogaddk ara-
nya (58-75%). A leggyakoribb vagyott befejezés lett volna, hogy megtud-
juk, mit mesélt a kalauz.

5. Ertelmezés

Az értelmezések4haromféleképpen keriiltek feldolgozasra: a) az értel-
mezések szerkezete, b) iranyultsaga, c) arnyaltsaga és mélysége alapjan.

5.1. Az értelmezések szerkezete és irdnyultsaga

A legtobb esetben eléggé kdnnyen meg lehetett kiilénb6ztetni egy- és
tobbdimenzids értelmezéseket. Egy dimenzids értelmezések példaul a
Firdés esetében: a) Az apafelel6tlen volt; b) Az ember sokszor csak ut6lag dob-
ben ra arra, hogy milyen értékeknek van birtokdban, miutan elveszitette; c) A
szUl6i szeretettel kapesolatos kozhelyeket batran kikezdi. Talan siker(lt érzékel-
tetnem, hogy az egydimenzids értelmezések is eléggé kiillénbdzhetnek
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arnyaltsagukban és mélységiikbenls Ez természetesen a tébbdimenzids
értelmezésekre is igaz, még akkor is, ha a két-vagy tdbbdimenzios értel-
mezések tobb szempontot kombinalnak is.

A kilonb6z6 szerkezetek és iranyultsagok gyakorisagat vizsgalva meg-
allapithatd volt, hogy a két novella kéziil az 6t kozll négy csoportban®Ba
Firdés esetében volt nagyobb a tébbdimenzids értelmezések aranya.
Mindkét novella esetében nagyon alacsony a szociolégiai elem az értel-
mezésekben, vagyis joval ritkdbb, mint a ,,hivatasok olvasok” értelmezé-
seiben A tetszés és az értelmezés szerkezete kdzott csupan A bolgar kala-
uz esetében érzékelhetbk szignifikans kilonbségek: a tébbdimenzids ér-
telmezést produkaloknak hatarozottan jobban tetszett ez a novella, mint
a tobbieknek. A tetszés és az értelmezés iranyultsaga kozott csak egyfé-
le, de eléggé erls dsszefliggés tapasztalhatd: azok az értelmezések, me-
lyekben szociol6giai elem is szerepelt, olyan olvasoké, akiknek az atlagos-
nal joval inkabb tetszettek ezek a novellak.

5.2. Az értelmezés arnyaltsdga és mélysége

Két szakertd segitsegével otfoku skalan helyeztem el az értelmezése-
ket Az értelmezések arnyaltsaguk és redukaltsaguk tekintetében két
tendencia rajzolodik ki: egyfeldl a két ma kozil a kedveltebb és erésebb
hatast gyakorl6 6tfok( skalan A bolgar kalauz értelmezései valamivel ar-
nyaltabbak (2.8 és 3.5 kozotti értékek), mint a Flrdésé (2.5 &s 3.2 kozotti
értékek), méasfeldl elég jelentds (és szignifikdns) kilénbség van a gimna-
zistak és a tobbiek értelmezéseinek arnyaltsaga k6zott. A magyar szakos
egyetemistak és a tobbiek kozott csak A bolgar kalauz értelmezésében
mutatkozik szignifikéns eltérés.

Eléggé magas aranyl (42%) az értelmezés arnyaltsagi fokanak meg-
egyezése a két novella értelmezését tekintve, és minddssze 4 szazalékot
tesz ki azon értelmezések aranya, melyek esetében a két novella értelme-
zésének arnyaltsaga két vagy tobb fokkal tér el.

Az értelmezés arnyaltsdga és az értelmezés-szerkezet egy vagy tébb di-
menzids volta kdzott eléggé meggy6z6 (és szignifikans) pozitiv dsszefug-
gés regisztralhatd mindkét novella esetében. Egy masik fontos (és szigni-
fikans) Osszefliggés: mindkét novella esetében az atlagosnal arnyaltabbak
azok az értelmezések, melyekben szociolégiai elem is szerepell8

5.3. A Furdés értelmezései

A Furdés leggyakoribb értelmezéstipusai:
A) Etika-lélektani irdnyultsaglak, melynek aranya az 6t csoportban
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16-37 szazalék; atlagosan 3.2-es arnyaltsag! szinttel. A leggyakoribb alti-
pusok a kovetkezbk:

Al) Az érzelmek kimutatasa: a) A szeretet kimutatasanak hidnya; b) Mutas-
suk meg érzelmeinket & re itélkezziink. Leggyakoribbak diploméasok koérében.

A2) Az apa és a fia kdlcsonos elhideglilése: a) A harag rossz tandcsado, b)
Az apa-fill viszony elhalésa, mely tragédiaval végzé'dik.

A3) Apa és fil 6rok ellentéte, a) Az apa mintha szégyellem afiut, aki nem
érfel nyomdokain, és csak késon ddbben ra,milyenfontos szdmérafia. b) Mindig
élj oy hogy re kelljen megsajnalni, amit tettél! A4) A megbocsatas elmara-
dasa: a) A tudat alatt érzett harag eluralkodott rajta, panikba esett. B) Hiany-
zott a megbocsétas. Zémmel diplomasok.

A5) Felelbtlenség: a) Az apa nem tudta kezelni érzéseit, b) Amikor diihds
volt, agyerek kegyetlennek érzi. c) Felel6tlen volt. Z6mmel diplomasok.

AB) Elfojtott haraghbdl gyilkossag: a) Elfojtott haragja vezetettgondatlan-
sagha, kegyetlen, felelétlen cselekedetre, b) A kovetkezmény gydtrd lelkiis-
meretfurdalas, kés6i banat.

A7) A megismerés és megértés fontossaga: a) A kifia csupafélelem, gat-
las, elnyomorodas a dinamikus apa mellett, aki sajat vagyaival kinozzagyereket,
b) A mésik megismeréséhez, megértéséhez valami onismeret is kell.

A8) Az apa sajat véagyait kéri szamon: @) A kifit csupafélelem, gatlas, el-
nyomorodas a dinamikus apa mellett, aki sajat vagyaival kinozza gyerekét, b) A
mésik megismeréséhez, megértéséhez valami nismeret is kell.

A9J A tllzott szigor hatésa: a) Az apa eltdlozta ap6tvizsgat, bosszlja rosz-
szul siilt el; b) Er6s és okos embert akartfaragnifiabdl, de nem tudta, hogyan te-
gye. ¢) Szigorral nem lehet mindent elérni.

A10) Anyai szeretet, apai szigor: a) Az anyai szeretet é a apai szigor né-
ma konfrontacidja, b) Az apai érzelmek valtoznak.

B) Az etikai-filozdfiai irdnyultsagl értelmezések (&tlagosan 2.9-es
arnyaltsagi szinttel) a kiilénb6z6 8-22 szazalékos aranyban fordulnak eld,
a kovetkez6 altipusokban:

Bl) A szeretetet kimutatni addig, amig lehet: a) A szeretet elmulasztasa
végzetes lehet, b) A lehetGségek terepe az itt é most. Legnagyobb aranyban a
human szakos egyetemistak korében.

B2) A kikerilhetetlen véletlen: a) Az apaban nem volt rossz szandék, b) A
véletlent nem lehet kikerdini.

B3) Az apa jot akart, szerette fiat: a) Az apa haragudottfidra, mert nem
tanult, b) Emogott torédés van, de nemjél. Z6mmel gimnazistak.

B4) Hirtelen megvaltozhat életiink: Gyorsan valtozik mikrokdrnyezettink,
gykeresen atformalnak benniinket, élvezzik ki minden percét, harag nélkdl.
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C) Az etikai iranyultsagu egydimenzids értelmezések (az el6bbieknél
joval alacsonyahb, atlagosan 2.3-s arnyaltsagi szinttel) 8-24 szazalékban
fordulnak el6; a kdvetkezd altipusokban:

Cl) Az emberi kapcsolatok &polasanak fontossaga: Apolni kell az emberi
kapcsolatokat. Legnagyobb ardnyban a gimnazistak korében.

C2) Harag hevében cselekvés: a) Pillanatnyi harag hevében az emberek
olyat tesznek, amit sosem tennének, b) A csalad a legfontosabb az ember életében,
ezért nem dominalhat a harag; a versenggs.

C3) Az érzelem és a szeretet kimutatasanak fontossaga: A szll6k meg-
biintették gyermekiiket, és ez vegul tragédidba torkoll az érzelmek kimutatasanak
elmaradésa miatt.

C4) Bizonyitas és megfelelés: Bizonyitasi vagy az apa, megfelelési vagy a
fid részérdl

CS) Onzés: a) llyen 6nzé modon nem lehet elérni agyerek szeretetét. b) Ugy
l4tszik, nincs ingyen semmi, a szeretet sem

D) A lélektani iranyultsagl egydimenzios értelmezések aranya 2-17
szdzalék. Atlagos arnyaltsagi mértékilk (2.9) joval magasabb, mint az
elégge redukalé moédon moralizalé etikai irdnyultsaguaké. Mig az etikai
irdnyultsagu értelmezések kozott tébb volt a moralizalgatd, mint a
reflektiv etikai, ez esetben arra szamithatunk, hogy a pszichologizalgatok
mellett szép szammal bukkanhatunk reflektiv Iélektani értelmezésekre is.
Altipusok:

DI)Tulzott elvaras: d) A gyerekkel szembeni tal nagy elvarés tragédiahoz ve-
zethet. b) Nem varhato el agyerekt6l hogy minden aron megfeleljen a szlil6knek.

D2) Megfelelni akaras: a) Egy csalad teljes kudarca a megfelelni akarastol a
szorongason at az agresszidig és a blntudatig, 'b) A kialakult csaladi helyzetbdl
mar nemjohet kijol az apa.

D3) A csalddott apa* A csalddott apa piszkalja érzékeny fiat, és azt hiszi,
hogy ezzeljéIforméalhatja. De talan tudja, hogy ez nem igaz, csak igy kénnyebb.

D4) A tudattalan miikddése: Az apa dihés voltfidra, dntudatlanul isa ha-
ragja okozhatta afit halalat.

D5) A tekintélyes apa szerepe: Az apa tartja magat szerepéhez, meg akar-
ja tartani tekintélyét, melyet talzasba vitt.

D6) Lélektani megfulladas: a) Edesanyja thlbuzgdsagaval felemés helyzet
elé allitjafiat ésférjét, ésaz ebbdl addddfesziltseget agyerek haléla oldjafel. b)
A gyerek nem is akartfoljonni, ez egy lélektani megfulladés.

.....

szazalék, atlagos arnyaltsagi mutatéjuk 2.6. A legfontosabb altipusok:
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El) Véletlen: Akaratlanul is torténhetnek szorny(i dolgok, barhol, barmikor,
szandektol fliggetlendl

E2) Rovid id6n belil dontd valtozas: Rovid id6alatt olyan esermények tor-
ténhetnek, melyek megvaltoztatjak életiinket.

E3)Tul késén dobbeniink ra az értékekre: Az ember sokszor csak utdlag
dobben ra arra, hogy milyen értékeknek van birtokaban, miutan elveszitette.

E4) Mulanddk vagyunk: A halal barmikor elérhet valakit. Leggyakoribb
bolcsészhallgatdk értelmezéseiben.

E5) Eletiink fordulépontjai: a) Vannak az ember életében olyan idészakok,
amikor Gsszes(irlisodik az id6ésa tér, ezért a torténésekforduldpontjai lesznek éle-
tlnknek, s bar ,,megtorténik” vellink, mégis maltunk éjévék meghatarozopont-

jai. b) Egyszerre vagyunk ezeknek a torténéseknek részesei & alakitoi & elszenve-
déi, ésazt kérdezzik: miért igy? miért én, miért most?”

F) A filozéfiai-lélektani iranyultsagu értelmezések a gimnazistak koréT
ben hidnyoznak, a tobbi csoportban 3-10 szdzalék az ardnyuk, arnyaltsa-
guk atlagértéke 3.0, ami azt igéri, hogy a erésen redukalo filozofalgatdk
mellett reflektiv filozofiai értelmezésekre is szamithatunk. Altipusok:

FI) Anyai szeretet: Nem tudjuk, hogy a megengeddszeretet vezethet-e célra,
vagy mas modon valtoztathatunk a koriléttink 1év6 kis vilagon; nincs semmire
biztos valasz. Diplomasok értelmezései.

F2) A haldl varatlanul bukkan fol: Minden pillanatot ki kell hasznalni,
amit a masik emberrel toltiink, mert nem tudhatjuk, mit hoz a sors, mely a md-
ben mintha megblintette volna az apét, mert tal sokat vart.

F3) Indulataink és az élet kiszamithatatlansaga: a) Fél 6ran beltil megval-
tozhat az ember élete, csaladok hullhatnak széjjel, b) Eletiink malandd, c) Nem
szabad hagyni, hogy megjéatszott sértédottséglink eluralkodjon rajtunk.

F4) Elrejtett szeretet: a) A végén kidertlnek az apa érzelmei, b) Tetteink
mdgott észrevehetetlendl is ott lehet a szeretet.

FS) Fontossa valik, ami nem volt fontos: a) Eletképszer( valdsag és tragé-
dia, ami azt igazolja, hogy a ,.fontatlanségokat” élezzik fontossagga, b) A dré-
maisag 6rok vellnkjaro.

G) A haromdimenzios értelmezések 3-16 szazalékos aranyban fordul-
nak el6, atlagos arnyaltsagi mutatéjuk a legnagyobb (3.6), nem kevés
koztlik a hivatasos olvasékéival azonos szint( értelmezés. Altipusok:

G1) Etikai-filozofiai-1élektani: Szlilének lennifelelsség. A kiszolgaltatott-
ség és sebezhetlség az emberi 16t alapvetése, de egy gyermeknél az iszonyattal
egyenld. Egy rideg, gonosz, ostobaférfi nem lehetj6 apa. Egy kiszolgaltatott
gyermek sorsa tragédiaba torkollik. Diplomésok és egyetemi hallgatok ér-
telmezései.
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G2) Etikai-filozofiai-szocioldgiai: Az élet nem mindig tarsadalmi és szo-
ciokulturdlis elvarasokjegyeben kell, hogy térténjen. Fontos, hogy elvonatkoztas-
sunk néha & a tarsadalmi megfelelés nyoméasa ellenében erGsitsiik fol sziviink
hangjait. Mind mas diploméasok értelmezései.

G3) Etikai-lélektani-szocioldgiai: A korabeli kishivatalnok. A sziil6 azt
szeretné eléretni gyerekével, ami neki nem sikerdlt, ez tragédidhoz vezethet. A
képmutat6 ésjdsagoskodd ember megérdemli biintetését. Az apa az aldozat, és nem
Jancsi, az apanak kell agyilkos terhével élni, Szanalmas magyar hivatalnokcsa-
lad, nevetséges csinovnyikok, ahol kett6s nevelésfolyik. A gyerek ilyen kornyezet-
ben képtelen kitorni a csalad nydjtotta helyzetbdl, haléla elérejosolhat6. A sza-
nalmas atlagember képtelenjot tenni a vilagon. Az onzésre, a z érzelmi intelli-
gencia teljes hidnyanak borzalméara hivta fol afigyelmet. Ez utobbi példak
egyben azt is bizonyitjak, hogy a szocioldgiai elemet is tartalmazé tobb-
dimenzids értelmezések valéban az atlagosnal joval arnyaltabbak kozé
tartoznak

5.4. A bolgar kalauz értelmezései

A) A kiemelked6en leggyakoribb értelmezéstipus az egydimenzios lé-
lektani irdnyultsagl, amely 31-53 szazalékat adja a kiilonb6z6 csoportok
értelmezéseinek, amelyek arnyaltsdganak atlagértéke 2.7, ami inkabb
pszichologizald, mint reflektalt 1élektani értelmezéseket igér. Altipusok:

Al) Szavak nélkul is lehet kommunikalni: A sz6 mésodlagos, a metakom-
munikécio elsddleges. Legnagyobb ardnyban a gimnazistak és az egyetemis-
tak, vagyis a fiatalabb korosztaly értelmezéseiben fordul elé.

A2) Erzelmekkel torténd kommunikécio: a) Az ember képes értelmezni a
mésik érzéseit, hafigyel arra, ahogyan mondja, b) A kalauz mesélni kezdett &
megvigasztalodott. Z6mmel nem human diplomasok értelmezéseiben for-
dul el6.

A3) A meghallgatés fontossaga: a) Meghallgatni a mésikat oromforras, b)
A mésik megértése nélkil is aranyat ér a meghallgatas, c) Nem kell érteni a sza-
vakat ahhoz, hogy értstik mésok érzelmeit. F6képpen a bolcsészek értelmezeé-
seiben fordult eld.

Ad) A nyitottsag fontossaga: Merjiink nyitottak lenni, és ne ellenséget las-
sunk az emberekben!

A5) Masok el6tt megnyilas, az érzelmek kimutatasa: Az ember megnyi-
lik, ha bizalmat ébresztenek benne, s ha ez megtortént, az illetének mar nagy a
befolyésa.

A6) Emberismeret: A f6hés bravarjahoz nem akdrmilyen emberismeret
szilkséges, de sokszor nem elég a leleményesség a mésik megértéséhez.
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A7) Fontos az idegen nyelv ismerete: Idegen nyelv ismerete nélkil nem le-
het kilfoldiekkel beszélni, mert nagy kavarodas tamadhat beldle.

A8) A megértés szandéka: Ahhoz, hogy megértsiik egymast, elsésorban szan-
dékra van sziikség.

A9) Az intuicié fontossaga: Két ember kapcsolata rengeteg komponensre
bonthat6 szét, melyben a legfontosabb az dszténszerdifelismerés.

A10) Egymas mellett elbeszélés: Félszavakbdl értjiik és nem értjik egymést.

B) Az etikai-l1élektani irAnyultsagu értelmezések arénya is elég nagy:
20-31 széazalék. Arnyaltsaguk atlagértéke 3.2. Altipusok:

BI) Jaték emberi érzésekkel: Jatékos kedvi ember unalmabanjatékba kezd\ s
ajaték komolyrafordul. Nem szabad emberi érzésekkel jatszani. Legnagyobb
aranyban a gimnazistak és a diplomasok értelmezései kozott fordulnak eld.

B2) A masik tiszteletbe tartdsanak fontossaga a kommunikacioban: A
kommunikacid, a nyelven kivili eszkézok, valamint az embertérsainkra valo
odafigyelés, egymds érzései tiszteletben tartasanakfontossaga.

B3) A meghallgatas és a megnyilas fontossaga: Az embernek sziiksége van
odafigyelésre és meghallgatasa, kdzvetlenséggel kénnyen teremthetiink kapcsolatot
idegenekkel. Els6sorban diplomasok értelmezéseiben szerepel.

B4) Nyitottsdg: Nem csak akkor lehet megérteni a masikat, ha ugyanazt a
nyelvet beszéljuk. Merjink nyitni az emberekfelé.

B5) Elbeszélés egymas mellett: Elbeszélés egymas mellett, értés nélkl: fél-
revezetés. Ne mutass tobbet, mint, amit érsz.

B6) Onteltség, lekezelés: TudatlansagétfelsGbbrendliségével palastolja.

B7) Biintudat és megbocsatés: a) A kalauznak sziiksége volt arra, hogy va-
laki meghallgassa, majd igazat adjon neki. b) A f6hésnek sziiksége volt egy vald-
di, frazisok nélkuli beszélgetésre, ¢) A novella a batorsagrél, blintudatrél é a
megbocsatasrol szal.

B8) A kommunikaci6 korlatlan volta: Barkivel beszélgethetlink; empétia,
metakommunikacids eszk6zok lehetnek segitséglinkre.

C) A filozofiai-lélektani irdnyultsagu értelmezések aranya 9-34 szazalék,
amyaltsagi mutatdja a legmagasabb (3,5). Az értelmezések kdzott nem egy
olyan akad, melyek a hivatasos olvasdkéi kozé sorolhatdk. Altipusok:

Cl) Kapcsolatteremtés, megértés: Minden embernek vannak titkai, nyo-
maszto torténetei, csak a meghallgatas hianyzik.

Cl) A nyelvismeret nem akadalya a megértésnek: a) Az embernek nincs
szulkség arra, hogy értsék, a mesélés a lényeg, b) A nonverbalisjelekfelszinre hoz-
zak az emberi megnyilvanuldsokat, c) Ne a beszédrefigyeljiink, ezfélrevezetd, el-
terelheti afigyelmet az EMBERROL.
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C3) Korlatok nélkili esendéség: Mennyire emberek vagyunk: humorosak,
talalékonyak, ostobak, érzelmesek, kiszolgaltatottak, 6nzék, maganyosak, £/z#/-
maskoddk, vagyis korlatok nélkiil esendéek.

C4) Eszrevenni a sorsdontd pillanatokat: a) Az étofolyaman rengeteg do-
log mellett Uszunk €, holott egyj6 baréatot, kedvez6helyzetet, taté/z magat, a tar-
sa, a boldogsagot hagyjuk eltinni. b)A sorsdonté dolgok csak sejttetik magukat,
rajtunk &ll, hogy hagyjuk-e magunkat kozeltikbeférkézni.

D) Az etikai-filozéfiai irdnyultsagu értelmezések aranya csak csupan 2-
17 szézalék, atlagos arnyaltsagi mutatojuk 3.0, a gimnazistak koérében hi-
anyzik. Példaul: a)  yele/zi #z elwfer é ember kdz6tti Gt. b) Vane mentség,
miért nem kivanjuk megérteni embertarsunkat, c) Van-e az egésznek értelme?

E) Az etikai irdnyultsagu egydimenzids értelmezések eléggé ritkak (3-
9 szézalék), atlagos arnyaltsadgi mutatéjuk legmagasabb az egydimenzios
értelmezések kozott. Altipusok:

El) Megbocsatas: a)Tévedni emberi dolog, b) Meg kell tudni bocsatani.

E2) Gétlastalansag, a masik lebecstlése: Erkdlcsts-e ilyen ,,segités’, vagy
csak tudasunk, szellemifélénytinkfitogtatasa, a mésik kicstfoldsa?, Mind diplo-
masok értelmezései.

E3) Odafigyelés, torddés: a) Az ird szereti az embereket, b) Osztozni kell
masok banataban, oromében.

E4) Elfogadas: a) Fontos a masik ember elfogadésa, alkalmazkodas, empétia.
b) Nem szabad itélkezni.

F) A filoz6fiai irdnyultsagu egydimenzids értelmezések csak harom
csoportban fordulnak el6, atlagos arnyaltsagi fokuk minddssze 2.5, ami
arra utal, hogy inkabb csak filozofalgatd, mint valddi filozdfiai reflexiét
tartalmazo értelmezésekkel talalkozhatunk ebben atipusban. Példaul: a)
Mi emberek, egyformék vagyunk, b) Minden kills6ség (nyelv, szarmazas, kinézet)
ellenére emberek vagyunk, vagyis tarsas lények. Legnagyobb ardnyban a ma-
gyar szakos hallgatok értelmezéseiben talalhatok.

G) A héaromdimenzi6s értelmezések aranya minddssze 5-12 szazalék,
atlagos arnyaltsagi mutatojuk, eléggé magas (3.3). Altipusok:

G1) Etikai-filozofiai-1élektani. Példaul: Ravilagit az emberek kozotti Cirre,
ami az egymastdl valo tavolsag, elidegenedés, érthetetlenség okoz. Az emberek
nemfigyelnek egymasra, elrohannak a Iényeges dolgokfelett, pedig szavak nélkl
is meg lehetne érteni egymast, ha odafigyelnénk egyméasra.

G2) Etikai-l1élektani-szocioldgiai. Példaul: Ajég hatan is megél6 utazo. A
nyelvismeret alapvet6 hianyanak tallépése. Az emberi kapcsolatok tisztasaga.
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5.5. A két novella ember- és vildgképével vald azonosulas

A Mennyire all kozel Onhéz az, amit ebben a novellaban On szerint az ir6 a
vilagrol és az emberr6l allit? kérdésre felkinalt valaszlehetéségekelfoga-
désa alapjan eléggé szoros dsszefliggés mutatkozik a tetszés és egyetértés
kozott. Azok, akik kozel érezték magukat A bolgar kalauz vilagahoz, ezt
leggyakrabban a novella életszer(iségével indokoltak (13 f6, legnagyobb
aranyban a diplomasok korében). Néhanyan a metakommunikaci6 fon-
tossagaban, az érzésekkel torténé kommunikacio lehetéségében, vagy al-
taldban a kommunikécié fontossagaban talaltdk meg a kézos platformot,
ketten-ketten pedig a nyitottsdgban és a meghallgatas igényében.

A Furdés esetében még nagyobb aranyban ugyancsak a m{ valdszerdsé-
ge volt a leggyakoribb indok. Néhé&nyan, kilencen (valamennyien egyete-
mistak és diplomasok) az apa Vélt elitélésével értenek egyet. Heten (egye-
temistak és diplomasok) azzal értenek egyet, hogy kénnyen elfeledkeziink
életlink mulanddsagardl. Azok kozil, akik tavol érzik a magukétol a no-
vella vilagét, legtébben az apa viselkedésével indokoljak, vagy pedig azzal,
hogy az emberek nem ilyenek, hanem valamivel jobbak.

6. OSSZEFUGGESEK

6.1. Férfi és n6i nézd'pont hatésa

Az adatok alapjan érzékelhetd, hogy a két novella fogadtatdsa nem volt
azonos a férfiak és n6k korében. Mig a Flrdés esetében nem tul nagy szig-
nifikans kilonbséget rogzithetlink a nék javara, A bolgar kalauz fogadta-
tdsdban csak hibahataron belili kiilonbséget allapithatunk meg a férfiak
javéara. A miivek hatasat illeten mindkét novella esetében csak minima-
lis (és hibahataron bellili) kilonbséget tapasztalhatunk a nék javéra.
Nem tdl nagy, de szignifikans eltérések észlelhet6k a novellak befejezé-
sével valo elégedettség tekintetében: mindkét esetben a nék elégedetteb-
bek a befejezéssel. Az értelmezés arnyaltsdganak mértékében a Firdés
esetében csak hibahataron bellli, A bolgar kalauz értelmezésben azonban
jelent8s szignifikans kilonbség allapithatd meg a nék javara.

6.2. Az iskolai végzettség és az életkor hatdsa

A harmadikos-negyedikes gimnazistdk mind a miveltség (ezen belil
olvasottsag, m(ivészeti izlés), mind az élettapasztalat tekintetében jelentds
mértékben kilénbdznek a masik négy csoport tagjaitol, ez pedig - ha nem
is mindig, de a legtobb esetben - hatranyt jelent az irodalmi mivek befo-
gadasaban. A két novella fogadtatasa, ha nem is nagymértékben, de szig-
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nifikdnsan kilénbozott ebben (és csak ebben) a csoportban: a Firdés ne-
kik tetszett legkevéshé, és még inkdbb rajuk hatott legkevésbé, A bolgar
kalauz viszont a magyar szakos hallgaték mellett nekik tetszett legjobban.
A Frdés hatasszerkezetét tekintve koriikben volt legmagasabb a negativ
hataselemek ardnya, A bolgér kalauz hatasa pedig koriikben leginkabb a
kellemesség regiszterében mutatkozott. A novelldk értelmezésében érthe-
t6en még nagyobb volt a kiilénbség koztik és a tobbiek kdzott, féképpen
a Furdés esetében, kiilondsen az egydimenzids értelmezések aranyat te-
kintve. Mindkét novella értelmezése arnyaltsdganak mértéke koriikben
volt a legalacsonyabb. A gimnazistak érezték vilaguktol legtavolabbinak a
Firdés vilag- és emberképét, a masik novella esetében ebben a tekintetben
nem kiildénb6ztek a tébbi csoporttél. Mindent 6sszevetve: hatarozottan A
bolgar kalauz-hoz kerlltek kdzelebb, ami talan elsésorban élettapasztala-
tukkal magyarazhat6, melyben a tdbbi csoporthoz képest joval kisebb
stllyal szerepel az ember- és Iélekismeret mellett a tragédidk és a halal
megtapasztalasa is. A bolgér kalauz - mint utikaland, mint jaték és fejtoré
- kozelebb all ennek a korosztalynak az élményvilagahoz.

A két egyetemista csoport és a két diplomas csoport atlagéletkora ko-
z6tt csaknem hiszévnyi kiilonbség megengedi, hogy két kiilonb6z6
nemzedék tagjainak tekintsiik 6ket. Mindkét novella, de kiilénésképpen
A bolgér kalauz hatasa erésebb a fiatalabb nemzedékben, mind a tetszést,
mind a pozitiv irdnyU hatést, mind a katartikus jelleg(i hatést illetGen.

6.3, A ,hivatasossag' hatasa

Bizonyos tekintetben kutatdsunkban a magyar szakos hallgatok képvi-
selik a ,,hivatasos olvasdkat”. Osszehasonlitva Gket a diplomasokkal és a
bolcsészekkel a tetszést, a hatast és a mlivészi érték megitélését tekintve
a Flrdést tekintve csak kisebb, A bolgar kalauz esetében jelent6sebb kii-
lonbségeket allapithatok meg. Mindkét novella hatdsa katartikusabb ko-
rikben, mint a tdbbiek esetében. A Firdés esetében sokkal nagyobb
aranyban fogadjak el a befejezést, mint a bdlcsészek és a diplomasok. Az
értelmezést tekintve mindkét novellaé valamivel arnyaltabb, mint a téb-
biek értelmezései. A bolgar kalauz-t 6k érezték legkdzelebb vilagukhoz.

6.4. Ertékrend, vilagkép, vilagnézet

Azoknak, akik egyforman véllalnak felelGsséget ovéikért és masokeért
jobban tetszett (3.9) a Firdés, mint azoknak, akik elsésorban vagy kizard-
lag az 6véikért vallalnak felel6sséget. A bolgar kalauz esetében ilyen 6sz-
szefiiggést nem allapithattunk meg.
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Szorosabb kapcsolat mutatkozott a vilag és az ember optimista-pesszi-
mista szemlélete és a novellak befogadasa kozott. Ugy tlinik, mindkét
novella irdnt az optimista olvasdk valamivel fogékonyabbak, de jelentds
(és szignifikans) eltérések csak A bolgar kalauz pozitiv hatasa és értelme-
zésének arnyaltsaga tekintetében allapithaték meg. Az optimistak a leg-
optimistabbakat kivalasztva A bolgér kalauz esetében zémmel ilyen (ha
tetszik, optimista) értelmezéseket talalhatunk: a) A kalauz képes megnyilni
egy teljesen ismeretlen embernek, b) Nyelv nélkdl 1étrejévé kommunikacio, mely
lehetdvé teszi a megértést & afelszinre tord érzelmeket.. A ,,Flrdés” esetében a
legoptimistabbak értelmezéseiben a tragikum érzékelése mellett a leg-
tobb értelmezésben - ha nem is mindig szerves és koherens gondolatme-
net keretében - megjelenik valamilyen moralis érték, a) Aj6 szandék ésa
felelétlenség apokolba vezet, b) A legfontosabb érték az ember ésa szeretet, ¢) Az
élet nem mindig tarsadalmi és szociokulturalis elvarasok jegyében kell, hogy tor-:
ténjen. d) Fontos, hogy elvonatkoztassunk néha ésa tarsadalmi megfelelés nyoma-
sa ellenében erGsitstikfol sziviink hangjait.

A vilagnézet az értelmezés arnyaltsagat erételjesebben befolyasolta,
mint a fogadtatast. Mindkét novella esetében ugyanaz a sorrend alakult
ki: egyhaziasan vallasosok, ateistak, észelviiek, maguk modjan vallasosok,
szeretetben hivok, valamiféle transzcendensben hivé nem valldsosak. Az
azonos végzettségl és életkor egyhaziasan vallasosak, valamint ateistak
és észelvliek ertelmezéseit 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy az ateis-
tak és észelvliek értelmezései hatirozottabbak és racionélisabbak. Példa-
ul a Flrdés esetében: a) A halal senkit sem kimél, b) Radobben az apa, hogy
nem Ugy bant gyermekével, ahogyan kellett volna, c) Egy szil6 nem haragudhat
gyermekére oly modon, hogy ra é nem érte haragszik. Még inkébb igy van ez
A holgar kalauz esetében: a) Szavak, nyelv nélkil is lehet kommunikalni, b)
Meg tudjuk érteni egymast, mert emberek vagyunk; Tudatlansagatfelsébbrend(i-
ségével paléstolj, c) Nyitottsag és tisztelet mindenekfelett. Az egyhaziasan val-
lasos magyar szakos és mas bdlcsészhallgatok értelmezései empatikusab-
bak és er6teljesebben jelenitik meg az erkélcsi és filozofiai szempontokat.
Példaul a Firdés esetében igy: a) A meghocsétasfontosséga, b) Az én ésafe-
lettes én viszonya kivetithetd trsadalmi sikra: hatalom-alérendelt kapcsolatra. A
megalazas isgyilkolas; c) Megfelelni akaras, elvaras okozta bels6vivodas, harag:
ez mindjelen van az atlagos csalad életében, de csak afelszin alatt, elrejtve, aho-
gyan aszeretet is, ami csak afiirdésnél, késon kerdil €6, mert a halal vartatlanul
kozbelép. A haldl értelmetlen, varatlanul bukkanfol, ezért kell térekedniink ér-
zelmeinkfelszinre hozasara. A bolgar kalauz esetében: &) Ervényesiil-e a kire-
kesztés? A mésik ember elfogadasa, tiszteletben tartasa nélkiil nem engedhet6meg
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a véleménynyilvanitas olyan esetben, amikor a mésik kézlésmodja szamunka is-
meretlen? b) A nyelv az emberi érintkezés legfébbformaja, de sokszor més elemek
hatasosabbnak bizonyulnak. Esti gesztusai ésszavai tulajdonképpen ,,csalasnak”
tekinthet6k. Ha azonban a nyelv szubjektum-alkoto, akkor a nyelv elégtelensége
az emberi létezés értelmetlenségére irdnyitja figyelmiinket. Az ,,igen”jelentése
legtdbbszor ,,nem” is.

6.6. Az olvas6i kompetencia

A kérdezett irodalomolvasasi kompetenciajat kétféle mutatd jellemez-
te ebben a kutatisban: az olvasoi beallitodas indexeés az irodalomolva-
sési gyakorlat haromfokozat( indexe2l A kétféle mutatd értékei olyan
nagy mértékben egybeestek, hogy egymassal helyettesithet6knek tekint-
het6k. A tetszés-nemtetszés és az olvasoi gyakorlat k6zott a Fiirdés eseté-
ben nagyon gyenge, A bolgar kalauz esetében valamivel er6sebb pozitiv
Osszefliggés allapithaté meg. Az olvasasi gyakorlat mutatoi egyértelmi-
en a kdzombdsen maradas esetében a legalacsonyabbak; azok korében
pedig, akiknek tetszett a két novella, magasabbak, mint a tobbiek koré-
ben. A hatds eréssége vonatkozdsaban A bolgér kalauz esetében gyen-
gébb, a FUrdés esetében erésebb kapcsolat regisztralhat6 az olvasasi gya-
korlattal. Masképpen: minél magasabb az irodalomolvasasi kompetencia,
annal inkabb lehet szamolni ilyenfajta novellak pozitiv hatasaval. Az ér-
telmezés szerkezete és az olvasoi gyakorlat kdzott nem tal er6s, de szig-
nifikans dsszefliggést tapasztalhatdé mindkét novella esetében. Még er6-
sebb 6sszefliggés allapithatd meg az értelmezés arnyaltsaga tekintetében,
kiilonosképpen A bolgér kalauz esetében: Masképpen: minél magasabb
szint( olvasoi gyakorlattal rendelkezik valaki, annal inkabb szamitani le-
het arra, hogy a két Kosztolanyi novellat &rnyaltan értelmezze.

7. OSSZEGEZES

J6 néhany irodalmar szerint A bolgar kalauz (méas Esti Kornél-novellak
tarsasagaban) jobb és bonyolultabb, &arnyaltabb md, mint a Firdés, ezért
feltétlentl magyarazatra szorul, hogy az altalam vizsgalt, az atlagosnal
olvasottabb, az irodalomban az atlagosnal kompetensebb, fejlettebb iro-
dalmi kodismerettel rendelkezd olvasok tobbsége miért fogadta kedve-
z6bben A bolgar kalauzt, miért gyakorolt rajuk er6sebb, mélyebb hatast,
miért arnyaltabbak ennek a novellanak az értelmezései.

Természetes, hogy - mint a vilagot értelmez8d ember altaldban - az ol-
vasd is megprobéalja redukélni a szdméra bonyolultat. Bar az olvaséi re-



Kamaras Istvan

dukciok jelentds részébe akad jocskan hozzaadott érték, gyakoribb a er6-
teljes redukcid. Az altalam vizsgalt olvasatok nagyobb része a Firdés ese-
iranyultsagl olvasat volt. Mint ebben a kutatasban is érzékelhetd volt, a
Iélektani iranyultsadglak kdzott pszichologizalgatd és reflektiv Iélektani,
az etikai irdnyultsaglak kozott moralizalgaté és reflektiv erkolcsi, a filo-
z6fiai irdnyultsagu értelmezések kdzott pedig filozofalgatd és valdban fi-
lozofiai értelmezések egyarant el6fordultak.

A Furdés kedvez6tlenebb fogadtatasaban kétségtelenil szerepet jatszott
az apa sokak szamara tanszit6 viselkedése és a tragikus végkifejlet, vala-
mint végességunkkel és életlink életveszélyes voltaval valé szembesiilés.
Ezt bizonyitja az is, hogy joval kevesebben voltak elégedettek ennek a
novellanak a befejezésével, mint az ehhez képest inkdbb homalyban ma-
radt. Ezzel szemben A bolgér kalauz sokak szdmaéra jelentett - természe.-
tesen olvaséi redukcié eredményeként - kellemes olvasményt, melyet
szorakoztatd jatékként vagy érdekes és/vagy tanulsagos szellemi kaland-
ként értelmeztek. A két novella kilonféle fogadtatasa és hatasa jelentds
mértékben befolyasolta értelmezésiiket, hiszen - annak ellenére, hogy a
Firdés esetében valamivel tobb volt a tébbdimenziés olvasat, de még
ezek is kevésbé arnyaltak (er6sebben redukalok) voltak, mint A bolgar ka-
lauz értelmezései. A ,,hivatasos” és az altalam vizsgalt ,,laikus” olvasok ér-
telmezései kozott dimenzionaltsaguk és arnyaltsdguk mellett masfélék is
voltak. A Firdés ,,laikus” olvasatai kdzott joval tobb itélkezd, mint elem-
26 megkdzelités akadt, ebbdl kovetkezben eléggé kevés a freudianus ma-
gyarazat. A bolgar kalauz ,,hivatasos” és ,,laikus” olvasatait eléggé nehéz
dsszevetni, hiszen a ,,hivatdsosok” az Esti Kornél kontextusban értelmez-
ték a novellat, e kutatas ,,laikusai” - koztik még a magyar szakos egyete-
mi hallgaté is - 6nallé miként. A térténet nélkili térténetet legtdbben
egy sajatos és végul is jol zar6dé kommunikécids eseményként magya-
raztak, ritkabban fordult elé a meghallgattatas igényének, a meghallgatas
gesztusanak, még ritkabban a komolyra fordul6 jatéknak az értelmezés-
be bevonasa.

A fogadtatas kilénb6z6 dimenzidit vizsgalva megallapithato, hogy a
novelldk kedvelése-nemkedvelés elég szoros kapcsolatot mutat az izlés-
nek valé megfeleléssel, a hatas er6sségével és pozitiv iranyaval, a novella
befejezésével valo elégedettséggel, de egyik esetben sem mutatkozott tel-
jes egybeesés. igy példaul a kevéshé kedvelt Firdés hatésa er6sebb volt,
és iranyat tekintve nem volt pozitivabb, mint A bolgar kalauzé.
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A befogadast befolyasol6 tényezék koziil a nemi és a nemzedéki hova-

pet jatszott, mint a tobbi vizsgalt tényez6. A ,,hivatasos olvasokhoz” leg-
kozelebb a magyar szakos egyetemistak keriiltek mintankban. Osszeha-
sonlitva 6ket a diplomasokkal és a bolcsészekkel a tetszést, a hatast és a
mivészi érték megitélését tekintve a Flrdést tekintve csak kisebb, A bol-
gar kalauz esetében jelentésebb kiilonbségeket allapithatunk meg. Mind-
két novella hatdsa katartikusabb kdrikben, mint a tébbiek esetében.

Mint minden befogadés-vizsgalatban jéval erésebb hatasi tényez6nek
mutatkozott az iskolazottsdg, de az azonos iskolazottsaguak kdrében is
differencial6 tényez6 volt az értékrend, a vilagkép és a vilagnézet, és még
ezeknél is er6sebb az olvasdi kompetencia, melyet ebben a kutatasban az
irodalom-olvasasi beallitddassal szoros kapcsolatot mutatd olvasoi gya-
korlattal ,,mértiink”. Minél magasabb szint(i az olvas6i kompetencia, an-
nal kedvezébb fogadtatésra talaltak a vizsgalt novellék, és annal arnyal-
tabb (és kevésbé redukalt) volt értelmezésik.

Jegyzetek

1 Még a kozépiskolas kérdezettek is, ugyanis még Kosztolanyi mlveinek targyala-
sa el6tt talalkoztak vele.

2 Maté 5,37.

3 A nyitott kérdésre adott valaszokat a kovetkez6 skalan helyeztem el: negativ (1),
inkabb negativ (2), semleges és vegyes (3), inkabb pozitiv (4), pozitiv (5).

4 Nagyon tetszett (5)- inkabb tetszett, mint nem (4) - tetszett is meg nem is (3) -
inkébb tetszett, mint nem tetszett (2 -, egyaltalan nem tetszett (1) - kdzémbdsen
hagyott (1).

*5 A gimnazistak korében 5, a bolcsészek korében 2 szazalék.

10 szazalék, a tdbbi csoportban csak 3-4 szazalék.

Gimnazistak 4.2 és 3.3, magyar szakos hallgaték 4.4 és 3.8.

Bolcsészhallgatok: 3.9 és 3.7, pedagdégusok 3.8 és 3.8, mas diploméasok 3.4 és 3.4.
Erdésén negativ (1), gyengén negativ (2), vegyes (3), gyengén pozitiv (4), erésen
pozitiv (5).

10 Az osszes erds (negativ, vegyes és pozitiv) hatasok szazalékaranya.

1 Teljesen Gjszer( (5)- szamos vonatkozasban Gjszer( (5)- ebben a tekintetben atla-
gos novella (3) - meglehetésen hagyomanyos, a megszokottol alig eltérd (2) - tel-
jesen hagyomanyos, semmi Ujdonsagot nem mutat a megformalasaban (1).
Valamennyi magyar szakos hallgatotol.

Teljesen (5) - inkabb igen, mint nem (4) - felerészben (3) -inkabb nem, mint igen

(2) - egyaltalan nem (1)

14 Két kérdés alapjan: On hogyan értelmezi ezt a novellat? Mit tart a novella legfon-
tosabb gondolatanak?

15 A két-két példa koziil az el6l allokat itélem kevésbé, az utdnuk kdvetkezéket job-
ban arnyaknak.

© o N O
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16 A diplomasok kivételével.

17 Az als6 két fokra az eléggé amyalatlan redukciok kerultek, példaul a Firdés eseté-
ben: ,,A dolgok egyik pillanatrol a masikra valtoznak™, A bolgér kalauz esetében: Jelek-
kel is lehet kommunikalni \ A kozéps6 fokra mar eléggé arnyalt értelmezések keril-
tek, példaul a Furdés esetében: Akaratan kivil megéli. Ami nem megy ne er6ltessik.
Vigyazzunk szeretteinkre”, A bolgar kalauz esetében: ,,Beszéd nélkdil is tarsas lények va-
gyunk. Kifejezi a kommunikacié oromét. ” A két fels6 fok a mar kell6képpen arnyalt,
és mar a hivatasos olvasokéhoz mérhet6 értelmezéseké; példaul a Firdés esetében:
»-Ajézusi keresztrefeszités torténetének megismétlése (délutan harom ora, szoge verése, lélek-
vesztd, Istenesné, afiu felaldozasa) A bibliai apa-gyerek kapcsolatfreudiantis Ujrarendezése.
Létezik megoldasa a konfliktusnak: a mindenkiben megsziilet6Jézust nem kellfolaldozni, t-
relmes emberformalds a megoldas. A bolgar kalauz esetében: ,,K6zéppontban a nyelv
problémaja. Az emberi érintkezés legfébbformaja, de sokszor mas elemek hatasosabbnak bi-
zonyulnak. Ha a nyelv szubjektum-alkotd, akkor a nyelv elégtelensége az emberi 1étezés ér-
telmetlenségére iranyitjafigyelmiinket. Az igérijelentése legtobbszor hem’is. ”

18 llyen a Firdés esetében az értelmezések 8, A bolgar kalauz esetében 6 szazaléka.

19 Nagyon kozel all, teljesen egyetértek vele (5)- eléggé kozel all, részben egyetér-
tek vele (4) - meglehetdsen tavol all télem, alig értek vele egyet (2)- nagyon tavol
all télem, egyaltalan nem értek vele egyet (1).

20 Mely hatféle tényezbdl allt 6ssze: az irodalomolvasasra és am(ivészetre forditott
id6 nagysaga, 58 kiilénboz6 értékd irodalmi md és film ismertsége, az irodalmi és
mdvészeti izlés szintje, az irodalmi és m(ivészeti kédismeret és az irodalmi md-
vekkel kapcsolatos aktiv-passziv beallitédas alapjan.

21 Mely négy irodalmi mdi (Orkény: Trilla és In memériam Dr. K. H. G., J6zsef Atti-
la: Medaliak 1. és Pilinszky: Miel6tt) kedvelésének és értelmezésik arnyaltsaganak
foka alapjan készilt.
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KIK VISZIK AT? MIT VISZNEK AT?
(Adalékok a Ki viszi &t a Szerelmet? recepcidjihoz)

Flizfa Baldzsnak

Abban az id6szakban (vagyis a mostaniban), amikor évtizedek alatt tore-
dékére csokkent a versolvasok aranya, amikor a koltészetet a kotelez6 ol-
vasmanyokon, Sebd Ferenc, Koncz Zsuzsa, Féldes LaszI6, Koncz Zsuzsa,
Kaldka és mas ,,dalnok-misszionariusok” éltal az énekelt verseken Kkivil
mar csak egy szlik koltészet-kedvel6 szubkultira élteti, Nagy Laszl6 a leg-
ismertebb és legkedveltebb koltk egyike, a Ki viszi at a Szerelmet? pedig
kultusz-m(nek tekinthet6. A Nagy LA&szlé-kultusz a hetvenes években
kezdddott, amikor mivei bekertiltek olyan ,.ellen mivek” (vagyis a rend-
szer ellen olvashaté mlivek) kozé, Ajar, Beckett, Bulgakov, Csészar, Csorsz
(Sirig tartsd a pofad), Esterhazy, Géczi (Vadnarancsok), Jozsef Attila (iste-
nes és kései ,,egzisztencialista” versei), Konrad, Latinovics (Kddszurkalo),
Nadas, Nemeskiirty (Requiem egy hadseregért), Orkény, Tarkovszkij, Vian
mlvei, az ,,alulnézet szociografiak (Moldova, Berkovics, Léaszlé-Bencsik),
a kaposvari szinhaz, a NEKOSZ-tematika, a Mozg6 Vilag tarsasagaba.
Nagy Lé&szl6 és lenépszer(ibb mdveinek kultusza az igazan népszer( szta-
rok és bestsellerek mellett természetesen inkabb csak egy szubkultira
,»Szubkultusza”, de azért hatokore eléri a szazezres nagysagrendet is, leg-
alabb is erre utal a net-talalatok szdmal Jol jelzik Nagy Léaszl6 koltészeté-
nek hatéar-helyzetét az igazi kultusz-miivek és a ,,szubkultusz-m(vek” ko-
z0Ott atizen- és huszonévesek korében végzett 1999-2000-es kutatasom ada-
tai, melyek szerint Ady, Jozsef Attila, Pilinszky és Wetres 35-56 szazalékos
kedveltségéhez képest Nagy Laszl6é csak 18 szdzalékos (annyi mint Lazar
Erviné (Hétfej(i tindér) és Huszarik (Szinbad), de kétszer-haromszor akko-
ra, mint Esterhazy (Termelési kisssregény) Németh LéaszI6 (EgetSEszter), Na-
das (Egy csalad regény vége) miiveié (Kamards 2005:180).

1980-ban az 6tddik bakonyoszlopi olvasétabor zardestjén tortént: ,,Mit
tehet az ember, ha véges. Kérdezhet. Mivel mindenre rakérdezhet, végte-
len is. Kiléphet a megszégyenitéen véges 6nkorébdl, megkocogtathatja
masok 6nkorét, és beléphet én-kdrébe, igy kdszonve ra dnmagara: »Végre
itt vagyok magammall« Nevethet is végességén, mint csillanézés kdzbe a
pdcegdddrbe pottyand Thalészen a jo humori tehenészlany. Es még a po-
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cegddorbdl is lathatja, befoghatja a végtelent a bolcs. »Mi a megsemmisi-
Iést jelentd halal ellenszere? « kérdezem az olvasétabor 0sszes résztvevo-
it, mint annak idején csoportok tagjait a Szabadsag-Korlatok-rangado
el6tt. Csapatot toborzok: »Ki imad ticsokheged(it?« Bétortalanul jelent-
keznek ketten, harman, négyen. »Langot ki lehel deres agra?« Mar nyol-
can vannak. »Ki fesziil fol a szivarvanyra?« Ismét gyarapodunk kett6vel.
»Lagy hantl mez6vé a sziklacsipbket ki 6leli sirva?« Erre is akad jelentke-
z6. »Ki becéz falban megeredt hajakat, ver6ereket?« Ismét ketten. »S dult
hiteknek kicsoda allit kAromkodasbodl katedralist?« Négy-6t kéz a magas-
ban. »Ki rettenti a kesely(it?« Jelentkeznek négyen, 6ten, hatan. »S ki vi-
szi 4t fogéban tartva a Szerelmet a tllsé partra?« A szerelmespérok egy-
masra néznek, de masok is jelentkeznek.” (Kamaréas 1984:138) A kovetke-
z6 harom évtizedben legaldbb tucatszor szerepeltetem ezt a Nagy Lészl6-
kolteményt mint ,liturgikus széveget” hasonld ,,szertartdsokon”, legutol-
jara éppen 2010 6szén, a veszprémi Ki viszi at-konferencian. A Ki viszi at
a Szerelmet?-kutatas keretében is hasonld kérdéseket tettem fol: Kildnbo-
z6 feladatokra kéretnek jelentkezéket: Ki imad tlicsok-hegediit? Langot ki
lehel deres agra? Es igy tovabb. Meg lehetett jellni, amelyre legsziveseb-
ben véllalkoznak, és azokat is, melyekre még ezen kivil szivesen.1

1 Kik viszik at?

2010. 6szén 239 kozépiskolasnak2 (négy gimnazium és egy szakkdzép-
iskola diakjainak), 53 egyetemistanak3 (harom egyedemr6l, kilénbozék
karokrol) és 67 prominens értelmiséginek4 (irodalméroknak, filoz6fusok-
nak, szociolégusoknak, teolégusoknak, természettudomanyi és miszaki
diplomésoknak, felerészben tudomanyos mindsitéssel rendelkez6knek)
tettem fol a kdltemény kérdéseit, és kértem, jeldljék meg azt a feladatot,
amelyre legszivesebben vallalkoznanak, majd tovabbiakat is megjel6lhet-
nek. A diplomasok valamivel tébbre véllalkoztak, mint a nalunk fiatalab-
bak és képzetlenebbek. A harom csoport valasztasai csak Kisebb mérték-
ben tértek el: mindenutt a Ki viszi atfogaban tartva a Szerelmet a tdlspart-
ra? lett a legtobbek, a Ki becézfalban megeredt hajakat, veroereket? pedig a
legkevesebbek altal valasztott. A Langot ki lehet deres agra? és a KifeszUilfol
aszivarvanyra? valamennyi csoportban a 2-4. helyen allt. A zardsor elsé
helyre keruilését tobb minden erfsitette: el6szor is ez szerepelt egyfel6l a
cimben, masfeldl a zardsorban, masodszor is a szerelem (kis betdvel) al-
talanos elfogadott (kedvelt), fontosnak tartott érték, amint ezt a kiilénbo-
z8 hazai értékvizsgalatok is megallapitottak, harmadszor pedig - annak
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ellenére, hogy a ,,fogaban tartva” sokak szdmara furcsa, bizarr lehetett, ez
a sor joval kdnnyebben volt értelmezhetd, mint jo néhany masik.

Eléggé kénnyen érthetd, hogy miért vallalkoztak mindharom csoport-
ban legkevesebben (bar ugyanakkor a diplomasok haromszor annyian,
mint a tobbiek) igent mondani Ki becézfalban megeredt hajakat, veréereket?
felszdlitasra. Felteheten elég sokan érthetetlennek, bizarrnak, félelme-
tesnek vagy gusztustalannak tarthattak, és feltehetéen csak a diplomasok
kozott (és koztlk is a 12 irodalmar) akadtak tébben, akik az aldozatként
befalazott asszonyra gondoltak.

Nehéz megmagyarazni, hogy legkevesebbek altal elvallalt mellett mi-
ért éppen Ki iméad tlicsokheged(it? esetében volt a legnagyobb eltérés a vizs-
galt csoportok kozott. A magyarazatot val6szintileg mindkét esetben az
eltér6 értelmezésben kell keresniink. Szamolnunk lehet azzal, hogy ati-
csdkheged(i esetében az iskolai végzettség emelkedésével egyre nagyobb
aranyu lesz a metaforikus értelmezés, vagyis a konkrét tiicsokciripelést6l
a miivészet és a szépség szimbolumaig.

Valamennyi esetben a férfiak vallalkoznak tébbféle feladatra. Dult hi-
teknek kdromkodashol katedralist allitani, a keselydit elrettenteni és fal-
ban megeredt hajakat és ver6ereket becézni egyértelm(en a férfiak altal,
ezzel szemben a lagyitas és feloldas jelentésl 6lelés mindharom csoport-
ban inkabb a nék altal valasztott feladat. Nincsen jelent6s eltérés a fiatal
nék és férfiak kdzott a langot ki lehet deres agra? valasztasaban. A tobbi
esetben egyaltalan nem koénny( a magyarazat. A Ki viszi atfogaban tart-
va a Szerelmet a tUlsé partra? vélasztisaban csak a kozépiskolasok kozott
van eltérés, de ott viszont nagyon jelent6s. Anélkiil, hogy ismernénk az
értelmezéseiket szamomra csak egyetlen magyarazat kinalkozik: a fiuk
17-18 éves korukban joval kevésbé érettek - H. Erikson (1991) fogalmat
hasznélva - az intimitasra. Az, hogy a szivarvanyra folfesziilés a fiatalab-
bak kozott inkabb nék, az id6sebbek és képzettebbek kdzott inkabb a fér-
fiak altal valasztott feladat, azzal magyarazhatjuk, hogy a fiatalabbakat
talan a ,,szivarvany” szépsége vonzotta inkdbb, mig a diplomasokat talan
az ,,folfeszllés”, vagyis az eréproba, az aldozathozatal.2

2. Mit visznek at?

Mit visznek at a ,tals6 partra” az olvasok a Nagy Laszld-koltemény
Uzenetéh6l? Masképpen: hogyan értelmezik a kdltemény tébbértelmd,
,tobbdimenzids” képeit, metaforait? A kéltemény minden sorat a miivé-
szi inkongruencia jellemzi, melyek tobbsége az olvasok jelentd része sza-
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maéra paradoxonként, bonyolult rejtvényként, vagy éppen rejtélyként ki-
nalkozik. Ilyen esetben természetes reakcidja az olvasénak, hogy a bo-
nyolultat leegyszer(sitse, atobb dimenziot a lehet6 legkevesebbre redu-
kalja, ésszerli magyarazatot keressen, megprobalja ismeretlent az altala
ismerthez, vagyis a mlvészi eredetiséget sajat sémakészletéhez igazitani.
Munkatarsaimmal6 300 olvasét kértlink arra, hogy értelmezze a vers
egyes sorait: nyolcadikosokat?, kereskedelmi szakkdzépiskolasokat8 gim-
nazistakat9és egyetemistakatld Modunkban all ésszehasonlitani a lanyok
és a fitk, a 14-15, a 17-18 és a 20-24 évesek, a jogaszok és a bolcsészek,
valamint az &llami és az egyhdzi iskolaba jarok értelmezéseit.

A legnehezebb feladatot valamennyi csoport szdmara a ,,Ki becéz falban
megeredt hajakat, ver6ereket?” értelmezése jelentette; erre atlagosan csak
65 szazalék (a vizsgalt hat csoportban 50 és 80 %) nem véllalkozott. Ugyan-
csak elég nehéz feladatnak bizonyult atlagosan 72 és 77 %) véllalkozoval a
,»Lagy hantl mezévé sziklacsipbket ki dleli sirva?” és a ,,S dalt hiteknek ki-
csoda allit kiromkodasbdl katedralist?” értimezése. Legkevesebb gondot a
,»S Ki viszi &t fogaban tartva a Szerelmet a tulso partra?” (atlagosan 94 %),
a ,,Ki imad tlicsokheged(it?” (atlagosan 97 %) és a ,,Langot ki lehet deres
agra?” (atlagosan 97 %) jelentette. Kdzepesen nehéznek bizonyult a ,,Ki
rettenti a kesely(it?” (atlagosan 86 szazalék) és a ,,Ki feszill fol a szivarvany-
ra?” (atlagosan 86 %). A hat vizsgalt csoport kozil a legkénnyebben a ka-
tolikus gimnazium tanuldi (91 %) szazalék) és a debreceni egyetemistak (91
%) birkéztak meg a feladattal, legnehezebben pedig az altalanos iskolasok
(76 %) és - némi meglepetésre - a jogaszok (77 %). A feladatra vallalkozok
aranya természetesen csak egyik mutatdja az befogadoi, értelmezéi telje-
sitménynek, hiszen el6fordulhat, hogy egy olyan csoportban, ahol tobben
vallalkoztak - magabiztosabban, szorgalmasabban vagy éppen vakmerdb-
ben - az értelmezésre, tobb erbteljesen redukalo, és kevesebb arnyalt ér-
telmezés fordul el6. Ovatosan kezelendé mutatd az értelmezések sokféle-
sége isll, hiszen egyarant szamitani lehet sokféle redukald és sokféle ar-
nyalt értelmezésre. Ebben a tekintetben az altalanos iskol&sok értelmezé-
sei mutatkoztak legszegényesebbnek (0.27), de nem volt Iényeges kilonb-
ség a tobbi 6t csoport kozott annak ellenére, hogy az értelmezésre vallalko-
zas tekintetében jelent6s eltérések regisztralhattunk.

2.1. Ki iméad tucsékhegediit?

Kinalkozik tlicsokheged(t tiicsdkciripelésre forditasa (redukélni),
melyhez a kellemes nyéri estéket lehet asszocialni. Az ,,imad” manapsag
divatos szohasznalat a fiatalabbak korében, de nem a szakralis, hanem a
»hagyon kedvel” jelentéssel. Sztarokat, kedvenc ruhadarabokat és egyéb
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»cuccokat” lehet, szokéas imadni. Kevéshé lehet szdmitani lehet a tiicsdk
és a hangya tanmese (melyben a tiicsok legaldbb is ambivalens attitldot
képvisel) hatasara. A metafordk kozil természetesen a zene, a miivészet
és a koltészet kinalja magat leginkabb.

A leggyakoribb, 27 szazalékot kitevé - trivialis, ,,egy az egyben” - ér-
telmezés a tlicsokciripelés volt, legnagyobb ardnyban a szakkdzépiskolasok
(50 %) és a nyolcadikosok (38 %) korében, legkevéshé az dcsai (allami)
gimnazium tanuldi (7 %) korében; vagyis éppen az értelmezésre legna-
gyobb aranyban vallalkozok kdrében volt legnagyobb ez a racionalizalo,
trivializalé olvasat.

Nem sokkal kisebb aranyu (25 %) volt a tiicsokheged(it a mivészethez
kapcsolé értelmezés (azenéhez 12, a k6ltészethez 7, altalaban a mlivészet-
hez 6 %). Ez esetben a zene tekinthetd a trivialis értelmezéstdl legkisebb,
a koltészet a legnagyobb tavolséagra 1évé metaforanak. Ez az értelmezés az
Ocsai gimnazistak (50 %) és a bolcsészhallgatdk (37 %) volt leggyakoribb
(50 %), legritkabb az altalanos iskolasok kdrében (8 %). A tlicsokhegeddit
a koltészettel azonositdk aranya a bolcsészek (22 %), a mlvészettel azono-
sitdké az Gcsai gimnazistak (33 %), a zenével azonositoke pedig a jogész-
hallgatok (23 %) korében volt a legmagasabb.

A harmadik helyre kerilt, am joval kisebb aranyu (13%) volt a tlicsdk-
heged(it a természettel azonositd értelmezés, mely a szakkdzépiskolasok
korében volt a legmagasabb (27 %), a nyolcadikosok kdrében a legkisebb
(1 %) ardnyu. Harom-hét szazalékot értek el a tiicsokheged(it a nyari esté-
hez (7 %), a szerelemhez (5 %), a békés nyugalomhoz (4 %) és a kis dolgok meg-
becsiiléséhez (4 %) kapcsold értelmezések. A semmittevé tlicsok minddssze 2
szazalékos aranyban fordult eld.

2.2. Langot ki lehet deres agra?

Komolyabb nehézséget csak a nyolcadikosoknak okozott ennek a sor-
nak az értelmezése.

A hideg és meleg, a megfagyott (a holt) és az él§ ellenétére béven akadt
befogadoi séma, hiszen még a fagyott ablakra lehelés is élménye lehetett
sokaknak kisgyermekkorukbdl. A lang lehelése viszont korantsem meg-
szokott, ezt a sarkanyok mvelik. Természetesen értelmezési lehetdség a
lehelet és a lélek 6sszekapcsolasa. Szamitani kell arra, hogy sokan majd
kikapcsoljak az embert, és - megsziintetve az ember-nemember inkon-
gruenciat - az egészet természeti jelenségkent értelmezik.

Az er6sen redukalo ,,egy az egyben” olvasatok - jeget olvasztani (7 %g)felme-
legiteni a kih(iltét (6 %) - aranya a nyolcadikosok (39 %) és a jogaszok (31%)
korében volt a legmagasabb; a tébbieknél pedig nagyon alacsony (0-2 %).

129



Kamaras Istvan

Ennél nagyobb aranyu volt a kézenfekvéén kinalkozo tavasz, napsugar,
a természet feléledése asszociacid (16 %), mely a szakkdzépiskolasok koré-
ben volt a legmagasabb (53 %), a tébbiek korében csak 4-15 szazalék.

Még nagyobb aranyu (27 %) volt a leggyakoribb értelmezés: életet lehet-
ni, Gjraéleszteni, felmelegiteni az emberek szivét; legnagyobb aranyd a Szent
Margiti gimnaziumba jarok (48 %), a bolcsészek (35 %) és a jogaszok (30
%) korében, legkevéshé a szakkdzépiskolasok (16 %) és a nyolcadikosok
(16 %) korében.

3-6 szazalékos aranyban fordult elé a szerelem (6 %), a tor6dés (gondos-
kodas, segités) (4 %) és a langot ,,lehel§’sarkany (3 %).

2.3. Ki fesziil fol a szivarvanyra?

A szivarvanyra folfeszilés mivészi inkongruenciaja tobbrétegd: a fold
és az ég, a szenvedés és a harmonia, a keresztre feszités és a béke ellenté-
tei kombinalédnak 6ssze. Szamitani lehet arra, hogy sokan majd csak az
egyik mozzanatot: vagy a szivarvanyt, vagy a kiizdelmet ragadjak meg.
Megjelenhet az olvasoi horizonton a viz6z6n utani, az ember és az Isten
szOvetségét jelentd szivarvany, valamint Jézus keresztaldozata, ezekkel
azonban a kutat6 csak az esetek kis részében szamolhat.

A két leggyakoribb értelmezés egyarant féloldalas volt. Az 6rom és a
boldogség (12 %) az er6feszitést kapcsolja ki. Ez az értelmezés a szakkdzép-
iskolasok (20 %), a bolcsészhallgatok (15 %) és az egyhazi gimnaziumba
jarok korében a legnagyobb aranyu. Az aldozathozatal értelmezés (12 %)
a szivarvanyhoz kapcsolhat6 szépséget, harmoniat és boldogsagot kap-
csolja ki. Ez az olvasat a Szent Margit Gimnazium diakjai korében a leg-
gyakoribb (34 %) és a szakkdzépiskolasok (3 %) valamint a nyolcadikosok
(1 %) korében a legritkdbb. Ezen belll a keresztrefeszités (Jézus keresztal-
dozatara utalva) az egyhazi gimnaziumba jarok (13 %) és a jogaszhallga-
tok korében (8 %) fordul el6 gyakrabban.

Az értelmezések 8 szézaléka a szineket, a szinességet és az életbe szint vin-
ni gondolatot kapcsolja ehhez a verssorhoz. Els6sorban a szakktzépisko-
lasok (17 %) és a jogaszhallgatok (15 %) értelmezéseiben bukkan fol. Még
ennél is tobbet érzékelnek a ,,folfesziilni a szivarvanyra” transzcendenci-
ajabol azok (5 %), akik ehhez a képhez afolemelkedést, a magasabb dimenzi-
Okba valo torekvést kapesoljak; elsésorban az egyetemi hallgatok (8 és 9 %).

3-4 szazalékot tesz ki azoknak az olvasatoknak az aranya, melyek ehhez
a képhez a szép és kellemes id6t (4 %), aszerelmet (4 %) és az dlmodozést (3 %)
kapcsoljék, utébbi kett6t elsésorban a bolcsészek, aszép ékellemes id6t pe-
dig a szakkdzépiskolasok és az egyhazi gimnaziumba jarok.
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2.4. Lagy hantl mezéket sziklacsipdkké ki dlel sirva?

A siras és Olelés, a szikla és a csip, a lagy hanti mezd és a szikla, a me-
z6 és hérc ellentéteinek szovedéke eléggé sokak szamara maradt felfejt-
heteden, és természetesen sokan probalkoztak valahogyan atvagni a
~gordiuszi csomot”. Erthetéen nem volt kdnnyii ez esetben megfeleld ér-
telmezési mintat talalni, hiszen még a kolték is ritkan békitik dssze a sik-
sagot a berccel.

A kérdezettek 7 szazaléka - els6sorban az Ocsai didkok - természeti kép-
nek értelmezve a verssort, kilonbdz6 természeti jelenségeket asszocialt
Nagy Laszl6 tébbrétegl jelentés-alakzatahoz: szelet, es6t, nbvényeket vagy
altalaban a természet szépséget.

Mindezek utan némiképpen meglepbnek tlinhet, hogy a leggyakoribb
értelmezés-blokk a megszelidités, meghékités, vigasztalas és a sziveket lagyitas
értelmezés-elemeket tartalmazta (17 %-ban), ugyanakkor az sem szabad
elfelejteni, hogy szamottevd ardnyban ez az értelmezés a hat kozil csu-
pan harom csoportban, az egyhazi gimnaziumba jarék (45 %), a jogész-
hallgatok (23 %) és a bolcsészhallgatok (16 %) korében fordult eld. (A
tobbiben csupan 3-8 %-ban.) Az olvasatok 5 szazaléka valamennyire ha-
sonlitott ehhez, ennél elvontabban fogalmazodva:yo£td tenni a dolgokat (5
9%); a&m ezek csupan a nyolcadikosok, a Szent Margit gimnazium diakjai
és a bolcsészhallgatok koérében fordultak el6.

A ,sirva” kulcsszéként val6 megragadasa folyomanyaként a kérdezet-
tek 7 szdzaléka a banatot ésa szenvedést, 4 szazaléka pedig a halalt kapcsol-
ja ehhez a képhez; elsdsorban az dcsai diakok.

» Hét szazalék azoknak az értelmezéseknek az aranya, melyek - immar
tobb dimenzidval szamolva - aszerelemmel értelmezték ezt a képet; nem
véletlenul els6sorban az egyetemistak.

2.5. Ki becéz falban megeredt hajakat, verGereket?

Ennek a rejtélynek a feloldas jelentette a legnehezebb feladatot, és csak
a kérdezettek 63 sz&zaléka véllalkozott a titok feltrdsara. Ehhez egyfel6l
kevésnek bizonyult a kérdezettek befogaddi praxisaban rendre eléfordu-
16 horror-élmény, masfeldl csak keveseknek (minddssze 1 szazaléknak!)
szolgalt segitségul a Kém(ives Kelemen-toposz.

A legtdbben (9 %) a ,,becéz”-be kapaszkodva a szerelemmel, a szerelmes
kedveskedéssel értelmezték ezt a sokak szamara ,,képtelennek” bizonyuld
képet; legnagyobb aranyban az egyetemi hallgatdk (14 és 20 %) és az
egyhézi gimnazium tanul6i (20 %). Ennek két leggyakoribb valtozata a
szerelmét kényezteti és az Gregen is szeretni volt.

131



Kamaras Istvan

A kérdezettek 4 szazaléka - els6sorban a szakkozépiskolasok (10 %) -
valamilyen természeti képet (szél, folyo, vizesés, sziklarepedés) kerestek a
szamukra bonyolult kotdi képhez. Joval messzebb (feljebb és beljebb)
jutva a kérdezettek 4 sz&zaléka a vigasztalasban fogalmazta meg olvasatat,
elsésorban a gimnazistdk. Ennél valamivel folhtz ragadtabb, de azért tul-
sdgosan redukald volt a 3 szazalékot kitevd aprd dolgokat észrevenni értel-
mezés. A kérdezetteknek ugyancsak 3 szézaléka a mlvészhez és a m(ivé-
szethez kapcsolja ezt a képet; nem el6szor a bolcsészhallgatdk és a Szent
Margit Gimnazium tanul6i a legnagyobb aranyban.

2.6. Dult hiteknek kicsoda allit karomkodasbol katedralist?

A ,kéromkodas” a mai széhasznalatban leggyakrabban durva, tragar
szavakkal torténé szidalmazas, mely nem all olyan élesen szemben a ka-
tedralissal, mint az istenkaromlas. Az olvasok szemében (fiilében) a szép,
az emelkedett, a szent és a kdznapi, a cstnya ellentétének tlinhet, és igy
csupan a szép és a csunya, a szent és a kdznapi ellentétét kell fel- és meg-
oldaniuk. Ez az inkongruencia egy masikkel is 6tv6z6dik: a dult hit és a
hit épitményének, foglalatanak ellentétével. Szamitani lehetett arra,
hogy a redukcié egyik irdanya a karomkodas, a masik pedig a hitetlenség
lesz, valamint azzal is - és ez mas nem redukcidk, hanem tébb dimenzi-
0s értelmezés - , hogy katedralis felépitésében, felépllésében tébben
majd a hit gy6zelmét latjak.

Az 0sszetett kép kontextusabol kiragadott hit (9 %) bizonyult a leggya-
koribb értelmezésnek, els6sorban a gimnazistak (18 és 22 %) korében. A
masodik helyre hasonlé redukcidval a karomkodas mint negativum kerdilt
(8 %), elsésorban a vallasos tanuldk korében. Legaldbb ennyire erés re-
dukcid a rossz el6retorése (4 %). és a hitetlenség (6 %). Utobbi kizarélag az
egyhazi gimnézium diakjai jovoltabol (19 %) kerilt a gyakoribb értelme-
zések koze. Ugyancsak er6teljesen redukalénak itélhetd a ritkdbban el6-
forduld a csalodds, reményvesztés, melynek viszonylag jo helyezése (5 %) a
szakkozépiskolasoknak készonhetd.

Kifejezetten arnyalt, ,,tobbdimenzids” értelmezésnek tekinthet a rosszhol

jOt épiteni (a rosszban megléatni ajot) értelmezés (6 %), mely a vallasos tanulok

és a bolcsészhallgatok kérében volt legnagyobb aranyd. Ezen kivil még két
olyan értelmezés fordult eld gyakrabban (6-6 %), mely tébb dimenzidsnak
tekinthetd: segités a hitliket vesztetteken, csalddottakon, mely a Szent Margit
Gimnéaziumban tanuldk és a joghallgatok korében fordult el6 leggyakrab-
ban (12-12 %), valamint az értelmezés, mely ebbél tobb dimenzids kolt6i
stiritménybdl némi taldimenzionalassal (ami végdil is a redukcié masik val-
tozata) egyszer(sitéssel a nyitottsag ésa tolerancia attit(idjét olvassa ki.
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2.7. Ki rettenti a kesely(it?

A hivatésos olvasok egy része gy Véli, hogy ez az a sor, mely akar ,,egy
az egyben” is értelmezhetd”, hiszen ez a tett a halott ember méltésagaval
megvédése, és ez esetben a keselyiit a rosszal, a gonosszal vagy a Satan-
nal azonositani mar ,taldimenzion&las” lenne.

A legtdbben (21 %) a keselydit elrettentését a rossz el(izésének értelmezik,
a legnagyobb aranyban az Szent Margit Gimnazium talnyomé részt val-
l4sos diakjai. A méasodik leggyakoribb olvasat a kesely(it el(izését a halal-
lal val6 dacolasnak (12 %), a harmadik pedig afélelemmel val6 szembeszallas-
nak (7 %) értelmezik. EI6bbi az egyetemistak kérében, utébbi pedig a jo-
gaszhallgatok és a nyolcadikosok k6zott fordult el leggyakrabban.

A kérdezettek 6 szazaléka a kesely(it elrettent6k batorsagat, 4 szazalék
pedig gondoskodasukat emeli ki. Az elébbi a gimnazistak, utobbi pedig a
bolcsészhallgaték kdrében a leggyakoribb.

2.8. Ki viszi at fogéban tartva a Szerelmet a talsé partra?

Kutatasomban nem a mi-egész értelmezését kértem. A koltemény
kérdés-soranak (ha tetszik: feladat-kinalatanak) kett6s hermeneutikai ho-
rizontja van: az egyik a ,,létem, ha végleg lemeriilt”, a masik a kéltemény
cime, a nagybetiivel kiemelt, szimbolizalt, szentesitett szerelemmel, és
kérddjel nélkil. igy aztan az utolsé - egyébként a legtdbbek altal elval-
lalt - ,feladat” értelmezése elég sokat elarulhat a mi-egész értelmezésé-
b6l is, hiszen az utolsé két sor nem egyszerlien megismétlése a cimnek,
hanem bizonyos értelemben valasz a cim kérd6jel nélkili kérdésére, a ki-
egészitendd kérdés végén azonban a zarotételben felkialtojel all, és fel-
szolitasnak is értelmezhetd. Két tovabbi ,,bonyolit6” mozzanat is szere-
pel a nyolcadik ,,feladatban”: a ,,fogaban tartva” és a ,,talsé part”. A ,.fo-
gaban tartva” a kélykét mentd allatra utalhat, az allatanya h&stettére. A
LUlso part” pedig elvont, szimbolikus, transzcendens értelmezést kinal-
hat. Ez esetben nehéz megkerilni az értelmezésben a szerelmet mint ér-
téket, de lehetéség van arra, hogy a Szerelem kiterjedjen minden érték-
re, szerethet6re.

A kérdezettek tobbsége (59 %) - a gimnazistakat kivéve - minden cso-
portban a szerelem fontossagat és értékét helyezte értelmezése fokuszaba,
leggyakrabban a kovetkez8 valtozatokban: 6rokké tartd, a halélt is taléld'
szerelem (14 % legnagyobb ardnyban az egyetemi hallgatok és az egyha-
zi gimnaziumba jaro didkok), barmit megtenni szerelmiinkért (9 %, elsésor-
ban a szakkodzépiskolasok), megvédeni szerelmiinket (6 %, legnagyobb
aranyban a nyolcadikosok), kitartani a szerelemben (5 %, els6sorban a jo-
gaszhallgatok).
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A mésodik leggyakoribb értelmezés a kiizdelem (6 %) volt, mely a gim-
nazistak korében volt a leggyakoribb. Ot szazalékot tesz ki azoknak az ér-
telmezéseknek az ardnya, amelyek kilonbozé &llatokat neveznek meg
mint cselekv6t (kan kutyat, macskat, vidrat, oroszlankiralyt, fehér ga-
lambot); valamennyien écsai didkok. Az értelmezések 4 szézaléka a md-
vészetben latja a szerelem megmentdjét; legnagyobb ardnyban az dcsai
gimnazistak és a bdlcsészhallgatok.

A tllso part mint valdsagosan létezd talvilag kifejezetten csak az értel-
mezések 10 szézalékaban szerepel, de attételesen a felbukkan a siron tal
is tartd szerelem értelmezésekben is.

3. A FIUK ES A LANYOK ERTELMEZESEI

Elegendd elemszadm az 6csai gimnazistak esetében allt rendelkezésre a
két nem értelmezéseinek dsszehasonlitasara. E16szor is megallapithatjuk,
hogy a ,,Ki iméad tlicsokheged(it?”, a ,Ki feszll fol a szivarvanyra?, a
,Lagy hantd mezdvé a sziklacsipbket ki oleli sirva?” és a ,,Ki viszi at fo-
gaban tartva a Szerelmet a tulso partra ” értelmezésére a lanyok, a ,,Dult
hiteknek kicsoda allit kiromkodashbdl katedralist” és ,,Ki rettenti a kese-
ly(it?” magyarazatara pedig a fiok vallalkoztak lényegesen nagyobb
aranyban.

A ,Ki iméd tlicsokhegedit” esetében a lanyok értelmezéseiben szere-
pelt jelentésen nagyobb aranyban a m(ivészet, a természet ész szerelem, a fi-
Ukéban a ,,konkrét” ticsokciripelés, valamint a pésztor. ,,A langot ki lehel
deres agra?” értelmezéseiben a lanyok korében atavasz és a természet meg-
Ujulésa, az Ujraglesztés, a szivek felmelegitése fordult eld joval nagyobb
aranyban, a filknal pedig az elvont hideg-meleg ellentét, az ennél konkré-
tebb masokkal torédés és a szerelmi szenvedély, valamint a még konkrétebb
cigarettazas és tliz. A ,Ki fesziil fol a szivarvanyra?” esetében a lanyok ér-
telmezéseiben jéval nagyobb ardnyban szerepelt az &ldozat, a keresztaldo-
zat, a boldogsag, az dlmodozés, a csoda, a fidkéiban a milvészet és zfelhék. A
,Lagy hantl mez6vé sziklacsip6ket ki leli sirva?” értelmezései kdzétt a
lanyok kdrében joval nagyobb volt aszivek meglégyitasa, a banat é szenve-
dés, a fiuk korében pedig a halél és a természet. A legnehezebbnek bizo-
nyul6 ,,Ki becéz falban megeredt hajakat, ver&ereket?” értelmezéseiben
a lanyok korében valamivel gyakrabban bukkant fol a természet, a kis dol-
gokra valofigyelem és a torédés, a fiuk értelmezéseiben pedig a lélek és a mi-
vészet. A ,,Dult hiteknek kicsoda &llit kAromkodasbol katedralist?” értel-
mezése esetén a fiuk magyarazataiban joval gyakrabban szerepelt a md-
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vészét, az indulatos viselkedés, a lanyokéiban pedig a hit. A ,Ki rettenteti a
kesely(it?” értelmezésénél mintha felcserélddtek volna a férfi és n6i sze-
repek, ugyanis a batorsag és hésiesség a lanyok, a torédés pedig a fidk értel-
mezéseiben jéval nagyobb aranyl. Csak a filk kérében szerepel az igaz-
s&g melletti kiallas, és olyan magyarazatok, mely szerint avadasz vagy wir
allatok (kigyd, rozsomak, oroszlankiraly) (izik el a kesely(it. Hasonlokép-
pen meglepd, hogy a ,,Ki viszi at fogaban tartva a Szerelmet a talsé part-
ral” esetében aszerelemfontossaga, értéke a fillk kdrében, a kiizdelem viszont
a lanyok kdrében volt gyakoribb. Kizarélag a lanyok kérében szerepelt a
Szerelemnek mindenféle érzelem iranyéba torténd tagitasa.

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy az altalam vizsgalt gimnazistak
kozil a lanyok kerlltek kdzelebb ehhez a kdlteményhez, értelmezéseik va-
lamivel &myaltabbak, dimenzionaltabbak, kevéssé redukalok, mint a fidkeé.

4, Nyolcadikosok

Teljesseggel érthetd, hogy a nyolcadikosok szamara a volt legnehezeb-
ben értelmezhetd ez a kdltemény, hiszen példaul csak kisebb résziik (34
és 37 %-uk) vallalkozott a ,,Ki becéz falban megeredt hajakat, veréere-
ket?” &s a ,,Lagy hantl mezdvé sziklacsipbket ki 6leli sirva?” értelmezé-
sére, és mésik két kérdés-feladat értelmezésére is kétharmaduknal keve-
sebben

Ok voltak azok, akik - a szakkodzépiskolasok mellett - legnagyobb
aranyban tiicsokciripelésre redukéltadk a tiicsokhegedit, akik leggyakrab-
ban a ,,pragmatikus”® ~ olvasztani értelmezéssel prébalkoznak a ,,Lan-
got ki lehet deres agra?” esetében. Ok voltak egyediil, akiknek ,,Ki fesziil
fol a szivarvanyra?” értelmezéseiben egyaltalan nem szerepel az &ldozat.
Nagyon alacsony volt kériikben a valamennyire is arnyalt értelmezés a
szamukra két legnehezebb kérdés-feladat esetén. A ,,Dult hiteknek kicso-
da allit karomkodashdl katedralist?” esetén viszont az atlagosnal maga-
sabb a rossz dolgokbdljét épiteni-tipusd értelmezések aranya. A ,,Ki retten-
ti a kesely(it?” nyolcadikos olvasatai nem kilonbdztek lényegesen a né-
luk id6sebb és iskolazottabb csoportokétdl. A kdltemeény zarésorainak ol-
vasatai koziil hidnyoztak naluk az érzelmekre, a kiizdelemre és a m(ivészetre
kihegyezett értelmezések, ugyanakkor aszerelemfontossaganak és értéke ko-
rikben is hasonlé arany( volt, mint az egyhazi gimnaziumba jaroké vagy
a bolcsészhallgatdke.

A tobbiekkel szembeni eléggé szembet(ing ,,elmaradasok” ellenére
megallapithat6, hogy a (legalabb is az altalam vizsgalt) nyolcadikosok
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szdméra koréntsem bizonyult lehetetlenil nehéz feladatnak ennek a
Nagy Laszl6-kdlteménynek a befogadasa.

5. Szakké6zépiskolasok és gimnazistak

Ugyanabba az oktatasi intézménybe (az dcsai Bolyai Janos Gimnazi-
um és Szakkozépiskolaba) jaré diakokat hasonlithatunk 6ssze, akiknek
részben azonosak tanaraik12 Az értelmezésre vallalkozas tekintetében a
két csoport kdzott nem volt Iényeges eltérés, de az értelmezések sokféle-
ségében mar igen, természetesen a gimnazistak javara. Kérdéses volt,
lesz-e, és ha igen, mekkora eltérés varhatd az értelmezések arnyaltsaga-
ban és iranyultsagaban.

A ,Ki imad tlicsdkhegedt” értelmezései koziil a szakkozépiskolasok
korében feltlin6en hidnyzott a mlvészet, de koriikben nagyobb volt a ter-
mészet, a nyari este és a békés nyugalom ardnya, és messze leggyakoribb a tii-
csokzenének a tiicsokciripeléssé redukalasa, mint a gimnazistak kozott. A
»Langot ki lehet deres agra?” szakkozépiskolas értelmezéseiben négy-
szerte nagyobb volt a tavasz, a természetfeléledése aranya, viszont hidnyoz-
tak korukben olyan értelmezések, mint a tor6dés, segités értelmezés, vala-
mint kétszerié nagyobb ardnyban vélaszoltak azt, hogy a séarkany leheli a
langot a deres agra. (Feltehet6en tobbiknél maga Sisi.) A gimnazistak
,Ki feszill fél a szivarvanyra?” értelmezéseinek specifikumai az dnfeldldo-
z&s, csoda, az almodozas, a mivészet voltak, és 6k asszocialtdk a szivarvany-
hoz a mandkat, a szakkdzépiskolasok értelmezéseinek sajatossagai &szines-
ség, aszerelem, a boldogség; a szép idd\ a madarak és a magassagokba emelkedks.
Ez esetben nem az rnyaltsédgban, hanem az irdnyultsagban volt kiillénb-
ség. A ,,Lagy hantd mezévé sziklacsip6ket ki oleli sirva?” értelmezései-
ben Iényeges kiillénbség volt, annak ellenére, hogy a gimnazistak kozil
kevesebben vallalkoztak az értelmezésre. A ,,Ki becéz falban megeredt
hajakat, ver6ereket esetében a szakkdzépiskolasok korében valamivel na-
gyobb aranyban fordultak el6 a szerelem, a természet és a halél értelmezé-
sek, a gimnazistak kdrében pedig a torédés, jelentésebb volt a kiildnbség
a ,,Dult hiteknek kicsoda allit kAromkodasbol katedralist?” olvasataiban:
a szakkodzépiskolasok korében valamivel gyakoribb volt a rossz eléretdrése,
és joval nagyobb a reményvesztés, de nem fordul el kériikben a hittel kap-
csolatos magyarazat. A kesely(it a szakkdzépiskolasok sokkal inkébb azo-
nositottak a halallal és a rosszal, mint a gimnazistak, de egyikik sem értel-
mezték a tettet hésiességgel, a segitéssel és az igazsag mellé dlléssal. Ha kis
szdmban is, de a szakkdzépiskolasokra volt jellemz6 az a ,,z61d” értelme-
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zés, mely szerint a kesely( is a természet része, és ezért nem szabadna ban-
tani, valamint az is, mely szerint a keselyl nem madér, hanem valaminek a
szimbdluma; a gimnazistak sajatos értelmezése pedig az, hogy valamilyen
més allat rettenti el a kesely(it. Nagyon nagy kiillénbség volt tapasztalha-
t6 e két csoport kdzott a zard sorok értelmezésében. Mig a szakk6zépis-
kolasoknak 70 szdzaléka allitotta értelmezése kozéppontjaba a szerelmet, a
gimnazistaknak csak 24 szézaléka; ezzel szemben a szakkdzépiskolasok-
nal nem szerepel a kiizdelem, a gimnazistak kdrében viszont 19 szazalék-
kal. Emellett a tor6dés, segités és az érzelmek is a gimnazistak rajuk jellem-
28 értelmezésének bizonyult.

Az éltalam vizsgalt kereskedelmi szakkdzépiskolasok és gimnazistak ér-
telmezései kozoétt arnyaltsagban nem tapasztalhaté érdemi eltérés, csu-
pan iranyultsagban. Ez talan az azonos iskola hatasaval, ,,egyesité” érték-
rendjével és ethoszaval magyarazhatd.

6. Kozépiskolasok és egyetemistak

Amikor az altalam vizsgalt kozépiskolasok és egyetemistak értelmezé-
sei 8sszehasonlitasara keril sor, nem szabad elfelejteniink azt, hogy olva-
soi viselkedésiiket tekintve mindkét réteg eléggé kiilonb6zd csoportokbol
allt dssze. Altaldban az értelmezésre vallalkozas tekintetében nem volt
érdemi eltérés a két réteg kozott.

Bar az egyes kérdések-feladatok értelmezései kozott sem talalkozhat-
tunk igazan komoly eltérésekkel, akadt azért néhany figyelemre mélto,
igy példaul a ,,Ki imad ticsékheged(it” kdzépiskolas értelmezései kdzott
valamivel nagyobb aranyban fordult el6 a természet, az egyetemistk ér-
telmezései koz6tt pedig valamivel magasabb ardnyban a szerelem és a kis
dolgok meghecsiilése. A ,,Langot ki lehel deres agra esetében a kdzépiskolas-
ok értelmezési kozott valamivel gyakoribb a természet és a sarkany\ az
egyetemistak kdrében pedig gyakoribb volt aszivek felmelegitése. A ,,Ki fe-
szl fol a szivarvanyra?” egyetemista értelmezései kdzott nagyobb ara-
nyd volt az dlmodozés, a szerelem és a magassagokba valo felemelkedés, a ko-
zépiskolasok olvasati kdzott viszont a szép id6 és a csoda, vagyis ebben az
esetben az egyetemistak értelmezései bizonyultak dmyaltabbnak. Ha-
sonlo volt a helyzet a ,,Lagy hantd mez6vé sziklacsipdket ki dleli sirva?”
értelmezésében, amikor is az egyetemistak olvasatai k6zott nagyobb ara-
nyu volt aszivek meglagyitésa, aszerelem, a kdzépiskolasok korében viszont
a szenvedés és a természet.
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A mindegyik csoport szdméra legkeményebb diét jelentd ,Ki becéz
falban megeredt hajakat, veréereket?” egyetemista értelmezései kozott
gyakoribb volt aszerelem, a kdzépiskolas értelmezések kozott pedig vala-
mivel gyakoribb a tor6dés, segités és a halal. A ,,Dult hiteknek kicsoda allit
karomkodashdl katedralist?” esetében csak csekély eltéréseket tapasztal-
hattunk, és csupan az irdnyultsagban. A kozépiskolasok sajatos értelme-
zéseiben a karomkodas mint negativum, a csalddés és a hit, az egyetemistaké-
iban pedig az emberek segitése, a lazadas és a tiirelem, nyitottsag szerepelt.

A keselylt az egyetemistak joval nagyobb ardnyban azonositottak a ha-
lallal, valamivel nagyobb aranyban a rosszal, a szerelem ellenpélusaval, a
kozépiskolasok értelmezéseiben nagyobb aranyban szerepelt a hisiesség és
# kesely(it eltz6 allatok Ez esetben is az egyetemistak értelmezései voltak
arnyaltabbak és dimenziondltabbak. A zar6 sorok értelmezéseit tekintve
az egyetemistdkéiban nagyobb aranyban szerepelt a szerelem fontossaga,
értéke, a kdzépiskolasokéiban pedig a kiizdelem és a valdsagos és szimboli-
kus &llatok

Az egyetemistak és a kozépiskolasok értelmezéséi inkabb csak ira-
nyultsagukban kiilénboztek, arnyaltsagukban és dimenzidgazdagsaguk-
ban csak néhany kérdés-feladat értelmezésében, amikor is az egyetemis-
tak valamelyest mélyebbre és messzebbre jutottak.

7. Bblcsészek és joghallgatok

Mér az értelmezésre vallalkozasban is nagy ( 20 %) kilénbség volt (a
bolcsészek javara), amit talan a koltészettel és/vagy a kdltemény befoga-
dését vizsgalo kutatassal kapcsolatos visszafogottabb vagy éppen negativ
attitiddel lehetne magyarazni.

A ,Ki iméd ticsbkheged(it?” értelmezésében minddssze két mozza-
natban lehetett nem tal nagy mértéki - de az &rnyaltsag tekintetében je-
lentBs - eltérést megallapitani: a bolcsészhallgatok értelmezéseiben na-
gyobb aranyban szerepel a mlvészet szeretete, a jogaszoknal viszont a ti-
csokciripelés. A ,,Langot ki lehel deres agra?” bolcsész értelmezéseiben va-
lamivel nagyobb ardnyban szerepelt a szenvedélyes szerelem, a miivészet
élesztGszerepe. A ,Ki fesziil fol a szivarvanyra?” esetében a jogaszok értel-
mezéseiben nagyobb szerepet kapott a szinesség és a kabult allapot, a joval
arnyaltabb olvasatokat produkald bolcsészek értelmezéseiben pedig a
szerelem, az élet, a m(ivészet, a szépség, a csodalat és az 6zOnviz utani istenijei.

A ,Lé&gy hantd mez6vé sziklacsipSket ki oleli sirva?” értelmezésére a
bolcsészek csaknem kétszer annyian vallalkoztak, de a leggyakoribb ér-
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telmezések (aszivek meglagyitasa, aszerelem) aranyaban nem volt jelent8s
eltérés. VVolt azonban néhéany olyan értelmezés, mely csupén a bolcsész-
hallgaték koérében fordult el§ (5-10 szézalékos aranyban): barmit megla-
gyitanijobba tenni a dolgokat, valamint a lehetetlenre is vallalkozas és a mi-
vészet fennmaraddsa. Mindezt figyelembe véve a bdlcsészek értelmezés-
készlete joval gazdagabbnak tinik. A mindenki szdmara legnehezebbnek
bizonyul6 feladatra (,,Ki becéz falban megeredt hajakat, ver6ereket) a
bolcsészek 30 szazalékkal nagyobb aranyban vallalkoztak. Ez esetben is
ugyanaz volt a helyzet, mint az el6z8ben: akadtak sajatosan bolcsész ér-
telmezések (és ilyenek hidnyoznak a jogaszhallgatok korében): a térédés,
mivészetfennmaradasa, értékekre érzékenység, Kémlives Kelemenng, a rosszban is
meglatni ajot. Jelentds eltérések voltak regisztralhatok a ,,Dult hiteknek
kicsoda allit kiromkodashdl katedralist?” értelmezésében. A joghallgatok
koérében nagyobb aranyl volt a rossz el6retdrése és a hitetlenség, vagyis a ne-
gativ diagnozis, a bdlcsészhallgatokra jellemz6 értelmezések az indulatos
viselkedés és az elGitélet mellett a hit, az embertars segitése és a kibékités voltak.

A kesely(it azonos mértékben azonositjak a halallal és a rosszal, de a jog-
hallgat6k nagyobb aranyban afélelemmel, a bolcsészek pedig aszerelem el-
lenpdluséval. Jellegzetes (és a joghallgatoknal nem talalhat6) bolcsész ér-
telmezések még: a torédés, és - a tdldimenzionalas példajaként - a hata-
lommal valé szembeszéllas. A zérététel értelmezésben a joghallgatok vala-
mivel nagyobb aranyban szerepeltetik a szerelemfontossagat és értékét , a
bolcsészek viszont &ltaldban az érzelmeket és a halélon tuli életet.

Mindent dsszevetve a bolcsészek értelmezései hatarozottan differenci-
altabbak voltak, joval kevesebb volt kozottik a redukcid. (lgaz, valame-
lyest gyakoribb volt a ,,taldimenzionalas” is). Megallapithat6, hogy a két
egyetemista csoport értelmezési kdzott nagyobb volt az eltérés, mint a
kozépiskolasok és az egyetemistak kozott. Ugy tlinik, mar egyetemista
korban (és val6sziniileg mar el6tte!) kialakult az eléggé élesen eltér6 jo-
gasz- és bolcsész-habitus, mely er6teljesen befolyasolta egyaltalan a m(-
vészettel kapcsolatos bedallitodast, tovabba az egyes mlivészi alkotasok
befogadasat, kilonods tekintettel a koltészetre.

8. AZ ALLAMI ES EGYHAZI GIMNAZIUMBA JAROK

Természetesen szamitani lehet arra, hogy az allami gimnaziumba jarok
kozott is akadnak (legalabb 25-50 szézalékban, ha nem is hagyomanyosa
vallasgyakorlok, hanem valamilyen mas maédon) vallasos didkok, vala-
mint arra is, hogy (ha nem is ekkor aranyban), hogy az egyhazi iskolaba
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jarok kozott is akadhatnak nem ,,egyhaziasan” vallasosok, sét akar még
nem vall&sosok is. Mégis joggal feltételezhetd, hogy a egyhézi iskoldban
tanuld didkok kétszer-hdromszor annyi vallasos bedllitddast olvasta
szamithatunk13 Eddigi kutatdsok alapjan (Nagy 2003, Kamaras 2008)
tudjuk, hogy a vallasos kézépiskolasok valamivel nyitottabbak altalaban
az irodalomra, s még inkdbb a kotészetre. Ez esetben az Gcsai Bolyaiba
jaré és a Szent Margit Gimnaziumba jaré diakok értelmezését hasonlit-
hattuk 6ssze, méghozza olyan olvasokét, akik nagyjabdl azonos (85 és 91
%) aranyban vallalkoztak az értelmezésre.

A tucsdkheged(it az allami gimnazistdk nagyobb ardnyban azonositjak
aszerelemmel és a természettel az egyhazi gimnazistak a trivialis tlicsokciri-
peléssel. Ugyanakkor utébbiak értelmezései kdzott 6-10 szazalékos arany-
ban voltak olyanok, melyek az 6csai gimnazistakéi kozott nem szerepel-
tek: életdrom, a kis dolgok meghecsiilése. Az egyhazi gimnazistak kdzil tob-
ben a tiicsékhegedl imé&déasédhoz Jézus imadasat kapcsoltak, ami jellegze-
tes példaja a taldimenzionéldsnak. A deres agra lehelt 1ang értelmezésé-
ben az allami gimnazistak kérében nagyobb aranyl volt a tavasz, az egy-
hazi gimnazistak korében viszont aszivekfelmelegitése. Az 6csai diakok ér-
telmezéseiben nem fordult el6 az életérom, a Szent Margitba jar6 didkok
olvasataibdl pedig hianyzott a torédés. Az egyhazi gimnazistak korében ez
esetben is akadt néhany vallasi iranyultsagu tuldimenzionalas: megtérite-
ni a vallastalant, hittinkkeljéra sarkallni.

Ha az arnyaltsagban nem is, de az iranyultsagban igen jelent6s eltéré-
sek regisztralhatdk a szivarvanyra folfeszilés értelmezésben: az egyhazi
gimnézium diakjai haromszorta nagyobb aranyban értelmezték aldozat-
hozatalnak, mint az écsai diakok, és egyharmaduk Jézus keresztaldozata-
ra gondolt. A Szent Margitba jarok értelmezései kozott volt még na-
gyobb aranyl aszép id6 és a boldogsag; az allami gimnaziumba jarék olva-
sataiban viszont gyakrabban szerepelt a m(ivészet, a szépség, a csoda és aszi-
nessig. Ugyancsak nagyon nagy volt a kiillénbség a ,,Lagy hant( mezdévé
sziklacsipOket ki Oleli sirva” értelmezésében, melyre egyébként tiz szaza-
Iékkal tobben vallalkoztak az egyhazi gimnazium diakjai. Mig az dcsai
gimnazistak értelmezéseiben csak 7, addig a Szent Margitba jarok értel-
mezéseiben 45 szézalékot tett ki a szivek meglagyitasa és a vigasztalas; va-
lamint csak naluk szerepelt a talalkozas boldogsaga és a dolgokjobba tevése.
Az é&llami gimnaziumba jarok értelmezéseiben nagyobb ardnyban szere-
peltek a kevéssé arnyalt szenvedés, a természet értelmezések.

A mindkét csoportban egyforman legnehezebbnek bizonyulé ,,Ki be-
céz falban megeredt hajakat, ver6ereket?” értelmezésében is jelentds el-
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téréseket lehetett tapasztalni. Az egyhadzi gimnaziumba jarok kdrében
nagyobb aranyu volt aszerelem, a m(ivészet, a iwtd/ és a befeléfordulés és a
tettekre sarkalas, az allami gimnazium tanuldinak értelmezéseiben pedig a
természet, a lehetetlen killdetés, a /6M és Kémlives Kelemenné. Az egyik egy-
hazi gimnazista egy masik aldozatra asszocidlva/as*# siratasat olvasta ki
ebb6l a képbdl. Eléggé kulonbdz6képpen értelmezték a dult hiteknek kéa-
romkodashdl katedralis allitasat, és ez nem a kdromkodas megitélésében
kiilénboz6tt. Az Gcsai gimnazistak értelmezéseiben valamivel nagyobb
aranyban szerepelt a mlvészet, #2, értékek melletti kiallas, az akaraterd és az
indulatos viselkedés, az egyhazi gimnazistakéiban pedig /mz el6retorése, #
roxrzjova alakitsa, a hitetlenség; tfz embereken valo segités.

Nagyon nagy eltérések érzékelhet6k a kesely( elrettentésének értel-
mezésében. Az Ocsai gimnazistak értelmezéseiben minddssze 2, az egy-
hazi gimnazistakéiban 45 szazalék volt ki a rossz (ebb6l 27 % a Satan) el-
(z&se. Ugyandk valamivel nagyobb ardnyban azonositottak a kesely(it a
halallal a keselytit el(izését pedig a hatarozott meggy6z6déssel rendelkezéssel.
A gimnazistak értelmezései racionalizalébbak és pragmatikusabbak vol-
tak: nagyobb ardnyban szerepelt olvasataikban a batorsag; a m(ivészet, és
csak naluk szerepel elég nagy aranyban a vadasz és a kesely(it el(iz6 i/Az-
tok (kigyo, oroszlan, rozsomak, vakond, pocok). Nagyon jelent&sek voltak
az eltérések a zarotétel értelmezésében: az egyhazi gimnaziumba jarok
kétszerié nagyobb aranyban emlitették a szerelem fontossagat, értékét, az
6csai gimnazistak értelmezéseiben gyakrabban fordult el§ az érzelem, a
mivészet és a torddés. Csak naluk bukkant fol, méghozza eléggé nagy (26
%) aranyban a kolykét (vagy pérjat, vagy akar a Szerelmet) atment6 allat
(kan kutya, macska, vidra, oroszlankiraly, fehér galamb). Csak a Szent
Margitba jarok értelmezéseiben szerepelt a hit megtartasa, egy-egy eset-
ben pedig - mint vallasi iranyultsagl taldimenzionalas - aJézushoz vald
hlség és a Szerelem mint a Szentharomsagjelképe.

Annak ellenére, hogy az allami gimnaziumba jarok kézott 60 szazalé-
kos a koltészet irant érzékenyebb lanyok aranya a Szent Margit Gimna-
ziumba jarék 50 sz&zalékahoz képest, az egyhazi gimnéziumba jaro diak
értelmezései valamivel arnyaltabbak voltak. Az 6csai gimnazistak értel-
mezéseiben gyakoribb volt a racionalizald és a pragmatikus redukcio, az
egyhazi gimnazistak kérében viszont a vallasi taldimenzionaltsag forma-
jaban megjelend redukcio.
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Innen és tual

Mind emlitettem sokszor vezettem kilonféle kdzdsségekben kozvéle-
mény-kutatassal kombinalt Ki viszi at-szertartast. Ezeknek a val6s torté-
néseknek fikcids lenyomata szerepel egyik félig szociografia, félig misz-
térium kényvemben (Kamaras 2000):

»EKkor Ipiapi atya beszallt a cs6nakba, és onnan szdlt hozzajuk:

- Es most testvéreim, hadd kérdezzelek benneteket: ki imad tiicsokhe-
ged(it?

Kanalas Rozélia jelentkezett.

- Langot ki lehet deres agra?

- Lé&ngost? - kérdezte Bolond Pista.

Ipiapi atya bolintott.

- En! En! - kiabélta Bolond Pista.

- Ki feszil fol a szivarvanyra? - faggatta 6ket Ipiapi atya.

Hilaria n6vér tette fol a kezét.

- Lagy hantéi mez6kkeé sziklacsipdket ki 6leli sirva?

Erre Méria és Pimpa vallalkoztak.

- Ki becéz falban megeredt hajakat, veréereket?

Jbzsef és Pepe tartottak fel a keziiket.

- Dult hiteknek kicsoda allit karomkodashdl katedralist?

Dr. Terebessy Olivér jobb mutatéujjaval jelezte, hogy majd 6.

Es ekkor Ipiapi atya haznépe egy gyonyor( lany latott megjelenni a
végét jard Ipiapi atya hata mogott a csénakban, ingen és glériaban, lan-
gol6 vords haja a foldig ért, védence homlokat térilgette, biztatta, babus-
gatta, szarnyaval 6vta.

- Leétem, ha végleg lemer(lt, ki rettenti a kesely(it? - folytatta Ipiapi
atya.

- En! En! En! - kiabaltdk a gyerekek.

Aztan hujjogatni kezdtek, mert furcsa, ismeretlen fekete madarak
szemtelenkedtek oda.

- Es ki viszi 4t fogaban tartva a szerelmet a tils6 partra?

- Jaj, a kesely(i! - kiabalta Bolond Pista kétségheesetten.

A gyerekek még er6sebben hujjogattak.

- En! En !- visitotta Vigyori.

Aztan atbbbiek is sorra jelentkeztek.

- Most mar minden rendben - mondta Ipiapi atya, és leiilt az evez6-
padra.”
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A veszprémi Ki viszi at?-konferencian el6adasomat hasonl6 szertatassal
szandékoztam befejezni. ,,Ki imad tlicsokheged(it?” intéztem a kérdést a
konferencia zdémmel irodalmar résztvevéihez. Erre még senki sem jelent-
kezett. ,,L&ngot ki lehet deres agra?” folytattam, és alaposan korilnéztem.
Ovatosan ketten felemelték keziiket. ,Ki fesziil fol a szivarvanyra?” Joval
batrabban mar éten. Es ekkor jelezte Fiizfa Balazs, hogy lejart az idém.
Kés6bb slr(in szabadkozott emiatt, pedig éppen igy volt ez jol, hiszen
egyfeldl ki-ki Gnmagéaban, 6nmagaval szembenézve folytathatta, méasfel6l
pedig barmikor lejarhat az id6nk, és ezért sem art miel6bb ddntenink.

Jegyzetek

1 A tébbi Nagy Laszl6-vershez képest sokkal nagyobb terjedelm( Ki viszi at a Sze-
relmet jelenléte a neten: az Adjon az Isten!-én tizszer, a Himnusz minden idoben-é
negyvenszer kisebb, mint az igazi kultusz-m(é.

Fele-felerészben lanyok és fiuk.

Kétharmad-egyharmad részben nék és férfiak.

Fele-felerészben nék és férfiak.

Mivel az egyetemistak koézott kétszerte nagyobb a nék aranya, a nék pontértékét

kétszeres sullyal vettik.

6 Badis Zoltan, Engler Agnes, Erdds Istvan, Gombos Péter, Kis Attila, Németh
Ndéra Veronika, Pusztai Gabriella, Papp Zsolt, Szabé Péter Csaba, Szoboszlai-
Kis Katalin, Vitéz Ferenc.

7 Egy kecskeméti katolikus iskolaban, ahonnan 21 fiG és 27 lany valaszait kaptuk
meg.

8 Az dcsai kdzépiskolabdl 30 f6, kétharmadrészt lanyok.

9 Az dcsai kozépiskola gimnazistai, 23 fia és 37 lany; valamint a budapesti Szent
Margit gimnazium tanuléi, fele-fele aranyban lanyok és filk.

M A gydri egyetem jogaszhallgat6i, fele-fele aranyban férfiak és nék, valamint a
debreceni egyetem bdlcsészei, kétharmad-egyharmad aranyban nék és férfiak.

1 Ez amutaté akkor 1.0, ha a csoport minden tagjanak értelmezése eltér a tobbit6l.

12 Koéztik példaul kitlin6 emberismeret és etika tanarok.

13 Es ezt esetiinkben a hittanosok magas aranya is alatamasztja.
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AZ EVANGELIUMI CSODALATOS
KENYERSZAPORITAS RECEPCIOJA

Vass Gyorgynek

,» Veszi egy & veszik ezren: - annyit egy,
amennyit ezren; - fogyasztjak é nemfogy el ”
(Aquinoi Szent Tamés: Lauda Sién)

Atorténet, mind a négy evangéliumban2szerepel, kett6ben3két valtozat-
ban is, ami arra utal, hogy ez kiemelten fontos esemény és (izenet. Nem
csak a hat valtozat kinal legaldbb hatféle értelmezést, hanem kozulik
barmelyik. Ulrich Luz (1996) a Méark evangéliumba szerepld els6 valto-
zatot értelmezteti killénb6z6 teoldgiai irdnyzatok képviselGivel.

Az apostolok visszatértek Jézushoz, & beszamoltak rdla, mi mindent tettek és
tanitottak. O pedig igy szOlt hozzajuk: ,,Gyertek velem kiilon valamilyen csendes
helyre, éspihenjetek egy kicsit!” Mert annyian felkeresték dket, hogy még evésre
sem maradt idejik. Barkaba szalltak tehét, és elvonultak egy elhagyatott helyre,
hogy magukban legyenek. De sokan lattak, amikor elindultak, és kitalaltak szan-
dékukat. Erre a varosokbdl mindeniinnen gyalog odasiettek, és megel6zték Gket.
Amikor kiszallt é&latta a nagy tdmeget, megesett rajtuk a szive. Olyanok voltak,
mint ajuhok pasztor nélkil. Sok mindenre kezdte dket tanitani. Mar késdrejart
az idd\ tanitvanyai azért odamentek ésszoltak neki: ,,A vidék elhagyatott, s mar
késdvan. Bocsésd el Bket, hogy elmehessenek a kornyék tanyéira ésfalvaiba enni-
valét venni. ” 0 azonban igy valaszolt: ,, Ti adjatok nekik enni!” Azok eztfelel-
tek: ,, Taldn elmenjiink é vegylink kétszaz dénarért kenyeret, hogy enni adjunk
nekik?” Erre megkérdezte: ,,Hany kenyeretek van? Menjetek, nézzétek meg!”
Megtudtak ésjelentették: ,,0t, é két halunk. ” Erre meghagyta nekik, hogy cso-
portokban telepitsenek le mindenkit a zoldgyepre. Le is telepedtek, szézas és Gtve-
nes csoportokban. Akkorfogta az 6t kenyeret és a két halat, foltekintett az égre, &
halat adott. Megtorte a kenyeret, s odaadta a tanitvanyoknak, hogy osszak szét.
A két halat is szétosztotta. Mindenki evett &jol is lakott. A maradék kenyérbdl
& halbdl tizenkét kosarat szedtek tele. A kenyérbdl csakférfiak dtezren ettek.

Déniel Margeuerat, a torténetkritikai megkozelités képvisel6je miifajat
tekintve ezt a szveget ajandékozasi csodanak nevezi, mely szembeallit-
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haté6 nem csak a természeti csodaval, hanem a csodas gydgyitassal is.
Modellje az Elizeus népének adott arpakenyerek és a Mdzes népének
adott manna és furjek. Még az 6tvenfés csoportoknak is megvan az 4sz6-
vetségi el6zménye. A fundamentalista megkdzelitést ezen a konferenci-
an Ernts Lerle képviselte, aki fontos mozzanatnak tartja, hogy a megven-
dégelést hosszl prédikacio el6zi, am ebbe az egybegydltek annyira bele-
feledkeznek, hogy az éhségrél is megfeledkeznek. Nem ételt kérnek, csak
Jézus kozelében szeretnének lenni. A kenyéradassal Jézus lerombolja a
politikai szabaditdrdl elterjedt séméat: 6 még a politikusokon és a hadve-
zéreket is tullép, at tudja 1épni a természeti torvényeket. Az evangelikal4
megkdzelités képvisel6jeként Wolfgang Bittner azt hangsulyozza, hogy a
készlet szégyenletesen kevés. Nem a sajat tartalékuk sokasodott meg.
Nem a hidny lesz bséggé, hanem a szdmukra is keveset kellett megosz-
tani. A megsokasitas nem a szétosztas el6tt van, de nem is egy Kis részre
vonatkozik. Homalyban marad: hogyan ment végbe, mit mondtak az
emberek. A keveset osztjak szét és a b6ség marad vissza. A feminista
megkdzelitéshen Denise Jornod szerint indirekt utalas van ugyan arra,
hogy nék is voltak ott, de 6k nem vesznek részt a torténetben. Az elbe-
szélés mégis ,,a n6k birodalmaban” jatszédik, hiszen a nék gondjairdl
sz6l, akiknek gyakran kell a semmib6l csindlni valamit. Jézus férfi tanit-
vanyai, a raciondlis patriarchélis kultura reprezentansai ezuttal néi sze-
repkorbe kényszeriilnek: varatlan vendéget fogadni, tartalékok utan néz-
ni, mindenkit megvendégelni. Kissé ingeriilt hangon csupan a pénzrél
beszélnek, Jézust pedig a megéhezés realitasara érzéketlennel tartjak, aki
azonban - megszanva 6ket. a legbensé megindultsdg - édesanyaként
gondoskodik a sokasagrol.: anyai 0sszetevd. Jézus, aki a tanitvanyi er6t-
lenségéebdl és a kevésbdl indul ki az isteni bdlcsesség néi alakja, csodaval
semmisiti meg az éhezés elnyomasat. A materialista megkozelités jegyé-
ben Kuno Fissel arrol szdl, hogyan lesz a téblabold, nyugtalan, instabil,
vezet6 nélkili sokasagnak tanitdja. Jézus az adast nem a vasarlashoz, ha-
nem a meglévé tulajdonhoz kéti. Az asztalkdzdsségekben torténd letele-
pedés egy Uj, 6nmagat megszervezd tarsadalom kezdete. Jézus nem po-
pulista vezetd, hiszen nem ad alamizsnat.

Rolf Kaufmann mélylélektani megkdzelitésében arra alapoz, hogy a
missziobol visszatérd tanitvanyok dsszegyllnek a kbzéppont (Jézus) ko-
ril, vagyis a kifelé fordulas utan a befelé fordulds kévetkezik. Felhivja a
figyelmet arra, hogy a lakatlan hely, ahol az ember 6énmagéaval talalkoz-
hat: az atalakulas helye, valamint arra is, hogy a héber ,,kdny0riletesség”
Osszefiigg az ,,anyadllel”. A csoda az Uj rend teremtése: a kaotikus soka-
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sag mely az Otvenes-szazas csoportokba vald elrendezése, ahol aztan a
testi étkezést lelki atmoszféra hatja at a shalom jegyében (Lutz 1996).

Négyszaz, vallasat rendszeresen gyakorlo, fels6fokl végzettségii vagy
fels6fokon tanulé személlyel olvastattam el ezt a Mark-sz6veget és aJanos
szerinti valtozatot. Azért ezt a kett6t, mert killénosen is kivancsi voltam,
hogy hogyan reagalnak a Mark-sz6vegben szerepl6 ,,megszanta 6ket”, és
Lt adjatok neki enni” mozzanatok mellett aJanos-evangéliumban szerep-
16 ,,van itt egy fid, akinél van 6t arpakenyér és két hal” (Jn 6,9) és az ,,ami-
kor pedig Jézus észrevette, hogy érte akarnak jonni, és el akarjak ragadni,
hogy kirallya tegyék, visszavonult” (Jn 6,15) mozzanatokra. Ebben a kor-
ben a két leggyakoribb (a kérdezettek 30-35 szazaléka altal emlitett) értel-
mezés-elem a csoda és az isteni (jézusi) gondoskodo szeretet volt. Mellettiik
eléggé gyakran (15-20 szazalékos aranyban) fordult még el6 két értelme-
zés-elem: a csoda mint a hit kovetkezménye, valamint az Isten (vagyJézus) ha-
talma. Csak néhény esetben bukkantak fol a kovetkezd értelmezések: Jézus
probéra teszi tanitvanyait, a tanitvanyokfelel6sségérzeténekfelkeltése, ajol lakott
tomeg 6nzd\ evil&gi reakcigjas az apré dolgok6 (a néhany kenyér és hal) je-
lent6sége, kdzosségformalas, a tanitvanyok hitetlensége, lelki taplalék. A
tdmegszuggesztio mellett Ezek kozil a kdzdsségformalas, Jézus gondol-
kodd szeretete a nem vallasos kontroli-csoportban is el6fordult.

A keresztény vallasi elit (klerikusok, tovabba vallasukat és a Bibliat jol
ismerd, esetleg bibliai egzegézisben is jaratos ,,laikusok™) kéttucatnyi, és
a nem vallasos értelmiségiek tucatnyi képvisel6jével mind a négy evan-
géliumi szbveget értelmeztettem. Ebben a kdrben azok az értelmezések
voltak a leggyakoribbak (15), melyeknek megosztani masokkal motivum
dominans vagy nagyon fontos eleme; elégge gyakran el6fordult még a
testi-lelki taplalék (8) és a lelki taplalék (5) elemeket tartalmazo értelmezés;
és ezeken kiviil még nyolcféle értelmezés-elemmel talalkoztam. Az értel-
mezések dont6 tobbsége arnyalt, tébbféle elembél 0sszeszov6do értel-
mezés, és nem ritka kdzottlk a részletes (tanulményszer() kifejtés sem.1

1. A MASOKKAL MEGOSZTOTT KENYER

A legtdbbszor el6forduléd megosztas motivum leggyakoribb véltozata az
egy személyben jungianus pszichologus és reformatus teoldgus Gyodkossy
Endre (1999) értelmezésére emlékeztet, aki szerint j6 példaja nyoman a je-
lenlév6k a magukkal hozott és egymassal megosztott élelembdl laktak jol:
»lIttegy kisfil és Andras meghatd jé példaval jartak el6. Odaadtak azt, ami-
juk volt. Erre a tanitvanyok is el6vették a magukét, és erre a tanitvanyi jo
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példara mindenki kinyitotta kosara fedelét, odahordtak Jézusnak, amijuk
csak volt, és Jézus a tanitvanyok segitségével gy osztotta el a témeg ren-
delkezésére allo élelmet, hogy abbdl mindenkinek egyenléképpen jutott,
s6t még maradt is. Ezt a verziét - mondjak az allit6i - az teszi valészind-
vé, hogy kéznél voltak az élelmiszer kosarak, hogy ebben az id6ben kil6-
ndsképpen a zarandokok, akik Jeruzsalembe tartottak, de még azok is, akik
rovidebb Utra indultak, nem indultak el élelmiszer nélkal. Itt - mondjak -
nagyobb csoda tortént, mint az, hogy Jézus a kenyérkéket és halacskéakat
szaporitotta volna meg, mert embersziveket, 6nz6 és mindent magunknak
tarté embersziveket valtoztatott 4t olyan mddon, hogy azok megnyitottak
kosaruk fedelét, és minden elemdzsiajukat Jézus rendelkezésére bocsatot-
tak, hogy O ossza szét, hogy egyarant jusson mindenkinek. Gyakran
mondtam mar és mondom ismét, hogy Jézus legnagyobb csodaja O maga.
S taldn nem is az az érdekes, hogy hogyan tortént, hanem az, hogy olyas-
mi tortént altala, ami addig nem tortént, csodas tett volt, és ehhez Jézus
Krisztus kellett. De nem felejthetjiik el azt sem, hogy ehhez a csodas tett-
hez két ember is hozzasegitett. Az egyik Andras, aki nem latta olyan egé-
szen reménytelennek a helyzetet, mint Fiilop, ésJézushoz vezette azt a kis-
fiat, akinél némi élelmet latott; a masik pedig az a kisfil, aki odaadta, ami-
je volt. igy épllhetiink mi is bele eszkdzként Jézus Krisztus végbement
csodaiba. Es lehetiink részesei annak.”

Matavovszki Maria hivg katolikus kdnyvtéros hidba gondolta mindig is
Ugy, hogy a jelenlév6k az egymassal megosztott, magukkal hozott élel-
mikb6l laktak jol, valahogy eretnekdl racionalistanak érezte mindaddig,
amig fel nem fedezte Gyodkossy értelmezését?, ami teljesen megnyugtat-
ta. Gyokossy értelmezéséhez még azt flizi hozza Matavovszky, hogy
»mint Andréasnak, nekiink is meg kellene tenni minden télink telhet6t,
nem egyszerlen beletdrddni a tehetetlensége. Magat a megosztas kotele-
zettségét: pénzink, idénk, képességlink, energiank megosztasat talan las-
san beleverjiik magunkba mi, akik keresztények szeretnénk lenni. Es ta-
lan az ezt lehet6vé tevd egyszerii életmoddot is. De milyen nehéz a ké-
szenlét, a rugalmassag, az adddo alkalmak felismerése, az esetleges mo-
dositas az elképzelésiinkdn!” Nagy Attila reformatus pszichologus
Gyokossy értelmezését emlitve leszdgezi, hogy ,,amikor rd hivatkozom,
nem szeretném egyetlen pillanatra sem kétségbe vonni a tényleges cso-
da lehet6ségét. Egyszer(ien szamomra ez magaval ragadobb, hitelesebb,
mint a hagyomanyos magyarazatok sora. Azt, akinek csak éppen az 6n-
maga ellatasara volt gondja, ez a rabbi rabirja az 6nzetlen vendégségre,
az adakozd gesztus gyakorlasara. Tehat a magaba forduld életekbdl, az
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Onzésbdl ki lehet 1épni, ha megértjik a szolgald élet, a masok javat kere-
s6 gondolkodasmod szeretetteljes alapallasat. VVagyis ezen a sikon az em-
ber lelkének megmozditasa, Kibillentése a megszokott viselkedési sémak-
bdl jelentette a csoda magvat. S amint azt a legmélyebben tudjuk, ez sem
akarmilyen tett.”

A megosztas motivum masik gyakoribb valtozata Jézus igencsak meg-
hokkentd javaslatara épul ,, Ti adjatok nekik enni!” Varfalvi Erzsébet
evangélikus kdnyvtaros szerint ,,a torténet szinte tapinthatd, annyira em-
beri, mindennapi, ugyanakkor batoritd, erésité, feltétlen bizalomra indi-
to, isteni. A tanitvanyok gyakorlatiasak, a féldén jarnak (szép, lidvds do-
log, hogy Jézus beszél, de a nép hamarosan éhes lesz), mégis meghokken-
nek amikor Jézus azt mondja, hogy 6k adjanak nekik enni, ugyanis ezzel
azt mondja, hogy ha velem vagytok, csodara vagytok képesek! Mert nem
babut teremtett az Isten, hanem EMBERT! Képességekkel, feladattal,
hasznaljatok!” Méacz Istvan (egykori katolikus pap, nemrégen volt ceglé-
di polgarmester) értelmezésének is meghatarozé eleme az, hogy ,,Jézus
azt akarja, hogy a nehézségek megoldasaban magunk tegylik meg az el-
s lépést.” Lantos Péter katolikus informatikus ugyanerrél igy ir: ,,Sza-
momra erésen hangsulyos a »ti adjatok nekik ennil« Pedig milyen ké-
nyelmes lenne, ha Jézus gyorsan elmondana, mit is kell tenni! Amikor
Jézus megkéri 6ket, mérjék fel, mi van néluk, vajon mit gondolhattak az
apostolok? Erezték, hogy Jézus meg fogja oldani a feladatot? Sejtették itt
csoda lesz? Marpedig: a csodahoz mi is kelliink, még hozza tevékenyen!”

A megosztas jegyében torténd értelmezések kozott szerepel a katolikus
vallastudés, teoldgus Maté-Tdth Andréasé, aki szerint ,,a kenyérszapori-
tas egyrészt az megosztas csodaja, masrészt szocidlis program. A felsza-
baditasi teoldgia Biblia-magyarazoi szerint az evangélium és a korai ke-
reszténység azért terjedt olyan gyorsan, mert a megosztas kultdrajaval
valasz volt a kor nyomaszté szocialis problémajara. Egy kérhaz, egy ore-
gek otthona, egy hajléktalan szall6 tébb hivet nyer meg Istennek, mint
barmely dém, lelkigyakorlat. A csoda az adas, nem az adomany, am ne-
héz (gy adni, hogy ne Kkeriljek folé senkinek, hogy senki ne érezze, t6-
lem kapott, hogy ne legyenek halasak.”

Farkas Attila Marton egyiptoldgus és kulturalis antropolédgus és egyip-
toldgus a mai viladg, a mammon viladga kontextusaban értelmezi (mintegy
politikai teoldgiai regiszterben) az evangéliumi széveget, annak szocialis
és politikai Uzenetét emelve ki: ,,A kenyérszaporitas a nyugati kultdra leg-
nagyobb narrativajat meghatarozo, s igy annak egyik fundamentumat al-
kot6 szimbdluma mindannak, amit a mai vilagrend ideoldgusai Kiiktatni
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prébéalnak mind az emberi fejekbdl, mind a kultdra egészébdl. A kenyér-
szaporitds értelmezése nem lehet csakis és kizéardlag steril vallasos értel-
mezés, ahogyan maga a »krisztusi« fogalma sem szimpla vallasi fogalom,
ezért az olyan nem vallasos embereknek is - mint amilyen én is vagyok -
sokat tud jelenteni. A krisztusi tanitas tobbek kozott a szocialis gondolat
egyik 6sforrasa. Erre és a hozza kot6dd ideakra épitett az 0sszes utopia;
még a kommunizmus is, dacara az explicit keresztényellenességnek. E
példazatnak talan soha nem volt ekkora jelent6sége, avagy aktualitasa,
mint éppen most, amikor a neoliberalis ideoldgia évezredes értékeket pro-
bal negligalni, sét propagandaja odaig erdsodott, hogy mar a gondosko-
das, a kozosségi lét, vagy a tarsadalmi igazsagossag puszta emlitése is ka-
romkodasszamba megy. Kenyeret és halat szaporitani azt jelenti, hogy
gondoskodni a raszorulokrol: a kozdsség egészérdl. (Es ez nem mond el-
lent az esetleges misztikus olvasatoknak.) Es miként a gyogyités, vagy
akér Szentlélek aldasa, ez is szigortan ingyenes. Jézus nem akar ennek fe-
jében kiraly (vezér, politikus, sth.) lenni. Ma viszont a ,,szentlélekért” is
pénzt kémek. Ahogyan a Mammon-iméadat vallasos format o6lt, gy a val-
l&s is a Mammon-imadat szolgélatdba all. Ha létezik valami, ami tisztan
képviseli ezt a szellemiséget, akkor az a jelenlegi vilag centrumabél kiin-
duld neoprotestans fundamentalizmus, amit akar a tévéprédikatorok dik-
tatrajanak is lehetne nevezni. Ennek gyokerei persze ott vannak a pro-
testans etikdban, amely szerint az anyagi jolét, a pénz fial(tat)asa a kiva-
lasztottsag egyik jele. A protestans etikaval a kereszténység (ill. a nyugati
gondolkodas) nyiltan félvallalta a Mammon-imadatot. Akik a Mammont
imadjak Krisztus nevében, nem egyszer(ien megtagadjak a krisztusi tani-
tast, hanem magat a krisztusi lényeget gyaldzzak meg; mint egy feketemi-
sén. Krisztus helyett Mammon: ez csupan még egy rossz valasztds, &m
nem a mélypont. A tokéletes elkarhozas: Krisztusként imadni a Mam-
mont. Ez az antikrisztusi lényege: a Krisztus nevében vagy alakjaban
megvalosuld krisztusival ellentétes. Ezért még a kommunizmus is ,,ke-
resztényibb”, mint a jelenlegi ,keresztyén” neoliberalis-neokon szellem,
amihez képest a satanizmus egy naiv-romantikus, kamaszoknak val6
gyermeteg idétlenség, amit hivei el6bb vagy utdbb Ugyis kinének. A va-
16di satanizmus ott kezdddik, hogy megkérddjelezetlen alapértékké teszik
mindannak a szdges ellenétét, amit a kenyérszaporitas kifejez.”

Csorba Laszl6 katolikus bhiologus a megosztas kapcsan azt hangsulyoz-
za, hogy ,a tarisznyak a kdzosségteremtés utan nyiltak meg, és ebben az
ot hal és kenyér ebben csak mintegy katalizator szerepet jatszott.” Csikos
Csaba katolikus vegyészmeérnok és teoldgus azt emeli ki, hogy Jézus az
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emberi munka termékét sokasitja meg a tomeg szdmara, Korzenszky Ri-
chard bencés perjel pedig azt, hogy az, amit fenntartas nélkil bocsatunk
a kozosség rendelkezésére, Jézus aldasaval megsokszorozodik és az em-
berek javara valik, Bernolak Eva katolikus hitoktaté pedig a szabadon,
fontolgatas és méricskélés nélkili adas szeretet-szolgalatta valasarol ir.
Govardhana das, Krisna-hiv6 lelkész, a Magyarorszagi Krisna-tudatd
Hivék Kozdsségének vallaskozi referense azt vallja, hogy ,,aki ad az kap,
ugyanis az dnzetlen embert segiti és ellatja Isten mindazzal, ami szama-
ra szlikséges. Havas Katalin konyvtaros sajat éimény alapjan alakitotta ki
megosztas-értelmezését: Gyerekkorunkban sose volt elég ennivalo, és
sose volt senki éhes, beleértve a véletlenil betéréket. Es ha mar a negye-
dik varatlan vendég is jol lakott, a Nagymama mindig mondta, hogy ez
volt a csodalatos kenyérszaporitas.”

2. Testi-lelki taplalék

Akércsak a megosztasra épuld értelmezések esetében, a megosztott ke-
nyér egyszerre testi és lelki taplalék mivoltat alahtuzok kézott is akadnak
nem vallasos értelmezdék. igy példaul Kapitany Gabor kultirantropol6-
gus, aki Tizenkét evangélium cim(i kényvében (2002) - ahogyan irja: a ma-
ga ,.kesernyés evangéliuméban”- melyben a bibliai események racionali-
z4l6, pszichologizald olvasataival probalkozik, ez az evangéliumi térténet
egyike volt azoknak, melyek kifogtak rajta. Szamol olyan olvasatokkal,
melyek szerint a hal és a kenyér lelki tartalmakat jelképez, am 6 maga in-
kabb egy olyan értelmezésre voksol, mely egyszerre hangsulyozza a tes-
ti és lelki jéllakatast, ugyanis ebben a torténetben szerinte ,,a lélek és test
olyan felfogasa kap hangsllyt, amelyben a kett§ szétvalaszthatatlan
(ezért fontos a test feltimadasa is, nem csak a lélek halhatatlansaga) ,,A
test és lélek szétvalasztasa (illetve egymasnak val6 alarendelése) ugyanis
egyenesen vezet egyfel6l a miszticizmushoz, masfelél az individualista
materializmushoz. Ezért fontos a test sziikségleteinek olyan Kielégitése,
amely a lélekb6l szarmazik (és nem pénzért vett javakbol), s amely Gton
sokkal tobbre is jutunk, (s amelynek tartalékai sosem fogynak el, hanem
még maradékaibdl is tobblet keletkezik.” Govardhana Das Krisna-hivé
lelkész szerint ,,Jézus egyfel6l Isten kegyelmét képviseli és adja at az em-
bereknek”, méasfeldl testi szikségleteikrél is gondoskodik, ugyanis sze-
rinte ,nem lehet lelki kultdrat oktatni addig, amig Uresek a gyomrok
Legalabb a minimalis életfeltételek sziikségesek mindenki szamara egy
idedlis, lelki elveken felépll6 emberi tarsadalomban.”
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Steinbach Jozsef reformatus plspok és Lonart Ildiké katolikus hitok-
tato szerint ,,Jézus mindig az egész emberen kdnydril, a testén és a lel-
kén egyutt, egyiket sem hanyagolja el a masik rovasara. Az egész embert
valtja meg, testestil-lelkestil. Steinbach szerint Jézus cselekvésének in-
ditéka az emberek iranti irgalom eredetileg az emberek testi éhségére vo-
natkozhatott, kés6bb azonban a lelki éhségre is, erre utal, az ,,0lyanok
voltak, mint a pasztor nélkil val6 juhok™ kitétel. Megemliti, hogy Jézus
Ugy osztja ki az eledelt, ahogy azt zsidé csaladokban a csalddapa szokta.
Asztalkdzosségbe vonta az embereket, és ez nem csupéan a foldi éhség
csillapitasa volt, hanem részesedés az 6 pasztori szeretetében, isteni ha-
talmanak ajandékaban. Es ebben a részesedésben mindenkinek helye
van. Lénart szerint Jézus jéllakatja a sokasagot, de nem csupan gy, aho-
gyan Mozes vagy Elizeus tette, ugyanis 6 az égbdl alaszallott kenyér. Az
egész ember jollakik.”

Ketten a ,,nem csak igével €l az ember” értelmezést alkalmazzak. Csikos
Csaba katolikus teoldgus és filozofus ezt azzal egésziti ki, hogy Jézus ven-
déglato tettét az evangélium ldvtorténeti perspektivaba allitja: Isten Or-
szaganak jovendSbeli menyegz0s teritett asztalat elévételezi. Macz Istvan
volt katolikus pap, Cegléd rendszervaltas utani polgarmestere azt teszi
hozz4, hogy Jézus a kenyérre és az igére éhezOket egyarant jol lakatja.

Turcsik Gyo6rgy katolikus papot ,,a vallasi és a foldig éré j6zansag el-
lentéte” ragadja meg. ,,Az apostolok - koziliik néhany legalabb - Ugy
gondolkodik, mint mindig a rajongok, az tgynevezett lelki emberek: a
mennyei dolgokkal kell torédnilink, az Igét hallgatni (mint ama Maria);
és nem holmi evilagi dolgokkal térédni (mint ama Marta): az evéssel.
Szent komolysag kell ide, kérem, a dolgok helyes megkiilonbodztetése,
aranyérzék és sllyozas! Ezzel hamis beéllitassal helyezi szembe Jézus,
felel6sségének teljes tudatéban, azt a jozan igényt, hogy az embereknek
enni kell. Elutasit tehat ezzel a térténettel az evangélium minden hamis
és t0lz6 és egyoldalu lelkizést, a lélek szembeadllitasat a testtel, a test leér-
tékelését a lélekkel szemben.”

3. Lelki taplalék

A harmadik leggyakoribb értelmezés-elem a lelki taplalék. Es ez is fel-
bukkan nem vallasos értelmezésben is. Mesterhazi Marton irodalmar, ra-
diddramaturg elveti mind az ,,atommag-bontéssal, klénozéssal effektive
el6allitott” kenyérszaporitas-csodat, mind a tomegszuggesztiotg és hata-
rozottan ugy Véli, hogy a jelképi esemény jelentése az, hogy ,,az emberek
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az igazsagot éhezték és szomjuhoztak. Jézus pedig jollakatta 6ket a lélek
eledelével.” Leveleki Magdolna szocioldgus is elveti a kenyérszaporitas
csodajat, és a magyarazatot abban talalja meg, hogy a kenyér és a hal a
lelki taplalék szimbolumai, és ez a lelki taplalék (Vagyis az Istenhez val6
kdzelség &llapota) védi, menti meg az embert ,,a magunkra maradottsag-
tol, az ismeretlen sotétségtdl valo félelemtél”, és ez jelenti a kiteljesedett
élethez vezet6 utat.

Huszar Agnes reformatus nyelvész meglepének tartja az elbeszélés
modjanak hihetetlen kdznapisaga és részletezd prézaisagat, valamint azt,
hogy az elbeszélés ,,mindegyik evangéliumban gy koncipial6dik, mint
egy logisztikai probléma rendkiviil gyors és hatékony megoldasa, nem
pedig mint valami isteni csoda, melynek szemtanui ugy érzik, hogy éle-
tiiket alapvetéen megvaltoztatd isteni kinyilatkoztatasban volt részik.”
A csoda - mely szerény és hétkdznapi: ,ettek és jol is laktak” - Huszar
szerint nem 6nmagaban értelmezhetd, hanem ,,az egyuttlét csodajaként,
a lelki taplaléknak a testit felllmalé fontossaga jeleként.”

Venesz Erné Tarziciusz népmUveld, nyugdijas miivel6dési haz igazga-
to, bencés oblatus szerint ,,Itt nem a populista »tdmegetetés a hatalo-
mén* érdekes, hanem: az dnzetlentl masokért cselekvés! Annal is in-
kadbb, mert a ttmeg sem azért ment, - honnan is sejthette volna? - hogy
megetessek, barmennyire is jol esett ez is. Ok els6sorban hallgatni akar-
tak, keresték elesett életlik megoldasat, gyogyittatni akartak betegeiket.
A maguk helyzetében olyan nagy sziiksegik volt Jézusra, »mint egy fa-
lat kenyérre«. Ezt érzékelte Jézus, tudta és mondta masutt: »En vagyok
az élet kenyerels, vagyis En vagyok az életetek megoldasa, én tudom a
megoldast, ez az Grémhirem. Eljetek az én normaim szerint, a magatok-
rol is esetileg lemondd, szolgalo szeretetben! Keressétek el6szor az Isten
orszagat - mar itt a foldon is - és a tobbi majd hozzaadatik nektek, mint
éppen most is, a kenyér formajaban.”

Csészar Attila reformatus lelkész szerint ,,a foldi kenyér csak a testet
taplalja, a mennyei pedig a lelket, de ha ezt a két dolgot dsszekapcsoljuk
akkor 1ép harmoniara az illeté 4gy magaval, mint Teremt6jével, atest és
a lélek egységében. Ha csak kenyérrel él az ember, akkor csak Iétezik, ha
a lelkét is taplalja, akkor viszont Ggy kivirul, mint tavasszal a rét. Jézus
ezzel a kenyérszaporitassal két dolgot akart megmutatni: az Isten altali
ember feletti erejét ill. a fennmaradashoz szikséges taplalast, melyet
nyilvan a lelki sikra is el6revetitett. Oréa gy kellett és kell ma is tekinte-
ni mint az 6rok lelki kenyérre, aki altal nemcsak a féld fiai, hanem a
menny polgérai is lehetlink!”
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4, AZ EUKARISZTIA ELOKEPE

A ,hivatalos” teoldgiai értelmezések kdzott leggyakoribb értelmezések
hivé katolikusok korében fordultak el. Macz Istvan és Dékany Csaba
mérnok olvasataiban ez az evangéliumi esemény eldre jelzi az eukarisztia
isteni ajandékat, valamint - Macz szerint - ,,a vilag végéig tarté kenyér-
szaporitast a szentmisékben, az Grvacsorakon.” Lonart lldikdnak 11.Janos
Pal Ecclesia de Eucharistia kezdet(i enciklikaja jutott eszébe, melyben k-
I6n fejezetet szan az Eukarisztia apostoli természetérél, hiszen egyes val-
tozatokban Jézus a tanitvanyoknak adja a kenyeret, és 6k osztjak ki. Csikés
Csaba azt emeli ki, hogy ,,az utolsd vacsoran Jézus szavaiban és tetteiben
csodalatosan egybefonddik a kenyérszaporitas elGvételezett lakomajanak
és az eukarisztikus tanitas realizaldsa”, majd hozzateszi, hogy ,,az aposto-
lok bizonyara ekkor még nem értik a torténtek hogyanjat és mikéntjét, zz
majd csak a husvét fényében, majd a Lélekéaradas teljesebb latdsmadjaban
lesz elevenné és val@sitja meg mindmaig hatd realitasat. Az els6 kereszté-
nyek - az apostolkollégium tagjai - aJézus eseményt krisztianizaljak, va-
gyis biblicizaljak (dtjara indul az apostoli igehirdetés, melynek kiindulé-
pontja Péter plinkdsdi beszéde), ekklezializaljak (létrejon az egyhaz, csak-
hamar nem paranyi 6sgyllekezetek heterogén konglomeratuma, hanem
una, sancta Mater Ecclesia) és paschalizaljak (kialakul az eukarisztikus al-
dozatbemutatas, a kenyértorés gyakorlata).”

5. Isten (Jézus) személyes szeretete

Ezek is tipikusan vallasos olvasatok. Godéné Torok Ildiké gyermekiro-
dalommal foglakoz6 f6iskolai tanar szerint ,,a kenyérszaporitas csodaja-
ban Jézus személyes szeretetét tapasztalhattdk meg az emberek. A meg-
magyarazhatatlan ajandék megnyitja az emberek szivét, hitlikben meg-
er@siti Oket, érzik, hogy az Isten vellik van.” Maté-Tath Andrés szerint
»Jézusnak megesett a szive, irgalmas volt, irgalom volt. A masok nem po-
kol, ahogyan Sartre érezte, élte, tanitotta. A masok: irgalom. Masok ir-
galmabol éliink, mert minden biintetésre méltok lennénk. Minden vallas
gyogyulast igér. Jézus is gyogyitott egy darabig, aztdn Ggy nyilvanos
m(kodésének fele elteltével mar kevéshé. A gyogyitas a betegeknek min-
dent jelentett, neki (vagy az evangélistaknak) Messias volta igazolasat”.
Lantos Péter katolikus informatikus Ugy gondolja, hogy ,,a Iényeg a vég-
telen tularad6 Szenthdromsagos Istentdl ered6 kegyelem &radat, &m hoz-
zéteszi, hogy a csoddhoz mi is kellink, még hozza tevékenyem!”
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6. Kozosségteremtés

Ez az értelmezéselem, mely Flssel ,,materialista” olvasatat uralta az alta-
lam Osszegy(ijtottek kozll a vallasos olvasatokban fordul elé. SteinbachJ4-
zsefszerint ,,Jézus a sokasaghol egy rendezett asztalk6zosséget formal (100-
SO-¢s csoportokra (lteti le 6ket). Jézus valdban, mint egy Uj Mdzes cselek-
szik, aki a végsd id6kben népének vezére.” Makai Péter filozofus ,,A torés-
rél és a torédésrél az embereknek enni adé Jézus evangéliumi torténete
alapjan” cimet adja kisesszéjének, melynek kulcsmondatai a kovetkez6k: ,,A
kenyér torése és a hal elosztasa, az egész - az életet ado étel - részekre osz-
tasa és kiosztasa azok szamara, kik szlikséget szenvednek, és vigaszt - mi
tobb életet - keresnek, azaz a iustitia distributiva gyakorlatra valé norma-
tiv felhivast utat mutat6 példaval tandsito tett arrél valo csodas bizonyos-
sag, hogy az életet athatd-metsz6 toréseknek létezik egy olyan tipusa, a lét
megosztasanak egy azt nem elszegényitd, hanem gazdagitd formaja, mely a
masikkal valo talalkozas és egyiitt-1ét e kozds pusztai terét miiveli meg mint
egyesitd és kozel-hozo torés. Akik kdzott azonos jellegl koz (tavolsag), azo-
nos minéségl - szives - viszony tarttatik fenn, azok lesznek képesek arra,
hogy a pusztai kiilon-létet egymas személyes torései mellett (és ellenére)
virrasztani képes és az igaz-nal tartozkodo kozel-1étté szeliditsék.”

Kékesi Janos informatikust, palyaja elején katolikus papot a kenyérszapo-
ritas eseménye az Apostolok cselekedetei 2,44-46-ra emlékezteti, amikor ,,a
hivek mind ugyanazon a helyen tartdzkodtak, és kézos volt mindenik. Bir-
tokaikat és javaikat eladtak, s az arat szétosztottak azok kozt, akik sziikséget
szenvedtek. Egy sziwel-1élekkel mindennap dsszegy(iltek a templomban.
A kenyeret hazaknal torték meg, s drommel és egyszer(i szivvel vették ma-
gukhoz az ételt. (...) A keresztény ember nem étkezhet maganyosan: min-
dig raszoruld testvérek sokasagaban él, akik varjak a szamukra hianyzo élel-
met. Jézus szavaibdl vildgosan kihallatszik az asztalhoz telepedésre sz4l6 hi-
vés. Az asztaltarsak sziikséges taplalékkal térténd ellatasara vonatkozo pa-
rancs (,ti adjatok nekik enni”) pedig siirgetéen sz6l minden hivé felé. Az
embernek ki kell 1épnie elszigeteltségébdl, és kozdsségben, masok tarsasa-
gaban kell élnie. A kenyérszaporitas els6sorban testvéri szeretedakoma.”

7. AZ EMBERI ES AZ ISTENI MEGOLDAS

Az emberi megkdzelités (,,nincs, csak 6t kenyeriink és két halunk, van
itt egy fid, akinek van 6t arpakenyere és két hala, de mi az ennyinek?”)
és Isten csodaja kozti kilonbséget érzékeltetik az erre az értelmezés-
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elemre épuld - minden esetben vallasos - olvasatok. Kelemen Antal hit-
tanar olvasataban ilyeténképpen: ,,Ha rossz a kedvem én is emberi meg-
oldasokat probalok véghezvinni, és nem mindig latom, s6t sajnos gyak-
ran nem latom, hogy Isten egészen mas szemszoghdl kozeliti meg a gon-
dokat. Amikor nekem is szilkségem van a lelki tamaszra, a kifogyhatat-
lan szeretetre, akkor olvasom Janos 6.1 részét, mert ez a kedvencem.”
Olah llona reformétus lelkész gy gondolja, hogy Jézus ,,mintegy rave-
zeti atanitvanyokat a lehet&ség felismerésére. Fel is ismerik, hogy meny-
nyi lenne a szlikséglet, és azt is, hogy ezzel szemben mi a szomoru tény,
a végkifejlet pedig az, hogy Jézus nélkil tehetetlenek. (...) A csoda pedig
a renddel kezdddik. Ahol Jézus jelen van, ott nem lehet fejetlenség, ka-
osz. Csoportonként lellteti az embereket. Foltekint az égre halat adva.
Osszekapcsolja a mennyeit a foldivel.” Olah felteszi a kérdést: ,,Miért
nem lehet megismételni ezt a kenyérmegszaporitast?”, és igy vélaszol..
A felelet épp atorténet Iényegébdl adddik. Jézus nem azt mondta tanit-
vanyainak, hogy majd ismételjétek Ujra és Gjra ezt az eseményt, hanem
lehetdséget mutatatott szamukra. Tul kell 1épni a lemondas, az »ez lehe-
tetlen hatéaran.”

Ennek az értelmezés-tipusnak sajatos és eredeti valtozata Balazs Zol-
tan katolikus tarsadalomfilozéfus magyarazata, aki szerint ,,a nép jollaka-
tasa kiralyi kotelesség. A taplalni tudas pedig isteni képesség. Legalabb-
is az Okorban az volt. A féldmivelés hatalmas fejl6dés a vandorlo-
gy(jtogetd-pasztorkodd életmodhoz képest, mivel sokszorosara néhetett
altala az emberiség. Paradox modon azonban a sokkal tobb ember sokkal
nagyobb kockazatot is jelent, hiszen egy tragédia - jarvany, természeti
csapas - sokkal nagyobb veszteséggel fenyegetett. Ezért a legfébb kote-
lessége az uralkoddnak a taplalas, amihez ésszer(i gazdalkodas, takarékos-
kodas, bolcs el6relatas kell; ezt ismerjlik Jozsef torténetébdl. (Jozsef
ugyan nem uralkodd, de a farad nevében cselekszik.) Az emberi bolcses-
ség azonban nem képes minden veszélyt el6relatni és kivédeni, isteni se-
gitség nélkil kevés esélye van. (...)

Ismert a zsidésag ambivalens viszonya a kiralysag intézményéhez,
amelyben a profétdk mindig is egy kicsit Jahve, az egyetlen és egyediil
torvényes kiraly elarulasat lattak. Am a nép kiralyra vagyik, olthatatlan és
lankadatlan vaggyal, Kanaanra, a végleges megpihenésre, a b6ség ottho-
nara. Abraham foldet kap igéretiil. Melkizedek kenyéraldozata kedves az
Ur el6tt. Amikor Jakob Egyiptomba indul, az Ur béatoritja. A torzsek bir-
tokul kapjak Kanaan foldjét. De kozben a pusztaban lazong6 népet Gjra és
Gjra meg kell tanitani arra, hogy a taplalas nem fiigg a foldtél. Az éhinség
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az Uj hazadban sem kerdli el Izraelt; de Illés vendéglatojanak nem urdil ki a
szakajtoja. Az evangéliumi torténet mindezekre visszatekint. (...)

Jézus személyes tapasztalatbdl ismeri a kenyér kisértését: a pusztaban
maga is atélte. A Satan ezzel a kisértéssel Messias-voltat, isteni képessé-
geit akarta tisztazni. Jézus ezt neki megtagadta - a népnek azonban fol-
tarja a titkot. A jollakatas isteni képesség és kiralyi feladat. Jézus tokéle-
tes kiralynak bizonyul: a maradék tizenkét kosar arra utal, hogy lIzrael
egész népét, a tizenkét torzset is képes volna taplalni. A kommentatorok
rendszerint az eucharisztikus lakoma szabalyara val6 utalast latnak ab-
ban, hogy a maradékot nem szabad veszni hagyni, de talan nem indoko-
latlan az egész néprél valé gondoskodasra valé utalast is latni benne. A
nép mindenesetre érti ezeket a gesztusokat, s nem is habozik kiralyt lat-
ni Jézusban. A kiralyi feladat és az isteni képesség Jézusban maradékta-
lan és meghaladhatatlan egységbe forr, s a kenyérszaporitas csodaja a vi-
lagtorténelem egyetlen valddi istenkiralyi cselekedete.

De Jézus nyomban visszahlzdodik. A kenyérszaporitds csak jel, egy
még nagyobb hatalom és feladat jele. Azé a hatalomé, amely minden em-
ber taplalasat vallalja és teljesiti. A Kiralyi méltosag teljes dics6sége csak
a kereszt feliratdban nyilvanul meg: ez az ember kiraly, a zsiddk kiralya
- vagyis egyetemes uralkodd. S szive mélyén - az ironia rettenetes - Iz-
rael soha masféle kiralyt nem tudott elképzelni.”

8. A SzO, A METAFORA ES A MITIKUS GONDOLKODAS

Az é&ltalam megkérdezettek kozil vallasos és nem vallasos olvasok egy-
arant szembesiiltek a fikcid vagy realitas, a csoda vagy megmagyarazha-
to kilonleges eset kérdéseivel. Simon Zoltan irodalmar, aki magat ateis-
tdnak nevezi, az evangéliumokat ,,némi valdsag-alappal rendelkezg fiktiv
torténeteknek” tartja, és Ugy Véli, Iényeglik nem a targyi igazsagukban,
hanem metaforikus jelentésiikben van. Ennek megfeleléen a kenyérsza-
poritas csodajat ugy is értelmezi, mint ,,az (j hit terjesztése a »maradék«
tizenkét kosarbdl, azaz az apostolok altal.”

Debreczeni Tibor reformatus szinhazi rendezd azzal kezdi, hogy ,,Jé-
zus csodatételei nem foglalkoztattak. Amikor okoskodasok nélkil hittem
- fiatal korom néhany esztendejében - minden egyszer(nek tetszett. Jé-
zus Isten, tehat barmit megtehetett, amir6l gy gondolta, hogy j6, ami-
vel az Udvosséget szolgalja. Szaporithatta a kenyeret meg a halat, jol la-
kathatott dtezer férfit meg a hozzajuk tartozdkat, Ugy, hogy még maradt
is a korasban. Minden, ami az Ujszévetségbe foglaltatott, beletartozik a
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krisztusi misztériumba. Ugy gondoltam tehét, nem kotelezé mindent ér-
tenem, miért is, amikor hiszek lIsten titokzatos bolcsességében.” Méara
szamara ez a torténet ,,mintha az igehirdet6 hatalmardl szolna, arrdl,
hogy képesek vagyunk megfeledkezni az éhségrél, szomjasagrol, faradt-
sagrol, képesek vagyunk dnmagunk esend6 léte folé emelkedni, ha azt ta-
pasztaljuk, hogy hiteles emberek sz6lnak hozzank, akik a létlinket érinté
kérdésekrél sz6lnak hozzank, akik a létiinket érinté kérdésekrdl beszél-
nek, igazsagérzetiinkh6z hasonlit6 médon, meggy6z6 erbvel. llyenkor
fordul el6, hogy csuggiink - ahogy mondani szoktuk - az igehirdetd aj-
kan, s szajtatva hallgatunk. Eszembe jut az is, hogy azok a bibliai embe-
rek, az dtezer meg a tobbiek, korabban is elindulhattak volna hazafelé,
mehettek volna a nyajas hangulat( csaladi vacsorahoz. S nem ezt tették.
Amit hallottak, nemde, az lehetett szdmukra az igazi étek!,,

A mese vagy val6sag kérdésben allast foglalva Vermes Géza arra hivja
fel a figyelmet9, hogy a torténet dszdvetségi elézménye Elizeus préféta
példaja alapul (2Kir 4,42-44). Olyan mesének mindsiti a torténetet, ame-
lyiknek lényeges eleme az 6sszegydijtott ,,felesleg”, amelyik a csodat
megkérdéjelez6k szamara akar bizonyitékul szolgalni. Ugy vélem, ezen
az Uton halad Pfitzner Rudolf katolikus pszichologus is. EI6bb a Bult-
mannraldtamaszkod6é Drewermannra hivatkozik, szerint ez esetben sem
valodi torténésrél van sz6, hanem egy jelr6l, irodalmi értelemben
(Drewermann 1985:66-67). Végkdvetkeztetése azonban nem marad a
racionalizalas dimenzidjaban: Véleményem szerint a mitikus gondolko-
das sikjan érthetd esemenyr6l, csodardl van sz6. Vallasunk a mitikus
gondolkodas nélkil sok nehézséggel jar. Merjink mitikusan gondolkod-
ni, csak ne keverjiuk 6ssze a mitoszokat a raciondlis tényekkel.

9. Kitekintés

Haromféle meglepetés érhette a csodalatos kenyérszaporitas olvasata-
it olvasét. Az egyik az, hogy a vallasos olvasdk korében is mennyi ,,alter-
nativ” értelmezés sziiletett a hittankdnyvekben és kézikdnyvekben leg-
gyakrabban szerepl6 ,hivatalos” értelmezéseken kivil. A mésik az, hogy
a vallasukat rendszeresen gyakorld és jol ismerd, Szentiras-olvaso a ,,lai-
kus” keresztényektél nem kevéshé szakszer(i, mély, arnyalt és eredeti ér-
telmezéseket kaptunk, mint a klerikusoktol és a hivatasos teol6gusoktol.
Ebbdl a vizsgalodashdl is arra lehet kdvetkeztetni, hogy az utdbbi évtize-
dekben jelent8s teoldgiai kapacitas halmozddott fel a ,,laikusok” 1 kéré-
ben, mely javarészt kihasznalatlanul lappang. A harmadik meglepetést a
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m(velt és nyitott nem vallasos értelmiségiek ugyancsak meglep6en szak-
szer(i, mély, arnyalt és eredeti olvasatai jelenthették. Kissé kilépve recep-
cid-kutatoi (ertelmezés-értelmezdi) szerepembdl, ezt azzal magyarazhat-
nam, hogy ez a szoveg valamiért, valamiképpen (ha tetszik ,,csodas mo-
don”) megfogta 6ket. Egy masik, ezt nem feliilird, hanem csak tovabb ar-
nyalé magyarazat is kinalkozik, a vallasos, a bibliai, az evangéliumi sz6-
vegekre, gondolatokra nyitott nem vallasos értelmiség értelmezéseiben is
talalhatunk olyan ,,hozzaadott értékeket”, melyek akar jelent6s mérték-
ben gazdagithatjak altalaban az evangéliumi szdvegek korlli diskurzust,
de magat a szentirastudomanyt is.

Elgondolkodtatd, az a tény, hogy a masokkal megosztott kenyér és a ,, Ti
adjatok nekik enni” értelmezés-elem bizonyult leggyakoribbnak még més-
fél évvel a gazdasagi vilagvalsag el6tt. Es az is, hogy ebben konszenzus
mutatkozik hivg és nem vallasos, ,laikus” és ,klerikus” kdzott. Az is fon-
tos tényként emlitend6 meg, hogy mindez nem rdvidre zard politikai
vagy szociolOgiai értelmezésekben, hanem jobbéra ,,tébbdimenzids” ol-
vasatokban, evangéliumi ihletettségl kontextusokban fordult el. Nem
ritkdn olyanokban, melyek arrél arulkodtak, hogy valamit megerésitett,
megmozditott benniik ez az evangéliumi szbveg, arra biztatva éket, hogy
6k is osszdk meg masokkal azt, amijlik van, az ,,akinek van, annak adatik
adni” alapjan.

Jegyzetek

1 Babits Mihaly forditasaban

2 Mark 6.30-44, Maté 14,12-21., Lukacs 9,10-17, Janos 6.1-15.

*3 Marknal (8,1.10) és Maténal (15,32-39)

4 Az evangelikalizmus észak-amerikai keresztény mozgalom, amelyben az Gidvozi-
lésre, egyhazra és a Biblia autoritasara vonatkozo klasszikus protestans doktrinak
mellett kilénds hangsuly esik az isteni kegyelem személyes élményére, a megté-
résre és az Ujjasziletésre.

5 Jézust kiralyuknak 6hajtasa.

6 Ez esetben anéhany kenyér és hal.

7 Gyobkaossy is szamol azzal a magyarazattal, hogy mindenki kapott egy-egy mor-
zsacskat, és a Lélek erejébdl a lelke telit6dott, és aztan mar nem is volt éhes, de
megjegyzi, hogy ezzel nincs magyarazat a maradékkal teli kosarakra

8 ,,Jézus amaga koranak egyik legtudésabb embere lehetett, nyilvan értett a hipno-
zishoz; a tdbmeg éppen nem »hitetlen vart csodara«”, hanem hittél felajzottan, a
dolog kénnyen 6sszejohetett. Jézus az Uidvds cél érdekében vallalt egy kis szem-
fényvesztést, passz. Csakhogy nem vagyok én ezzel a térténetileg valészin(i/vaio-
szinGsithetd verzioval boldog.”

9 Jézus hiteles evangéliuma
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10 AKi szerint ,,az iras vilagnézete mitologiai és igy a modern ember szamara nem
elfogadhat6, akinek a gondolkodasat a természettudomany formalja és ezért mar
nem mitologikus.”

11 Indokoltnak tartom ezt az idéz6jeles széhasznalatot, és id6szer(inek érzem a mar
eléggé mesterkéltnek t(ing klerikus-laikus megkulonbozetésen val6 tullépést, va-
lahogy olya mddon, mint az evangélikus egyhazban, ahol lelkész és nem-lelkész
evangélikusokat kilonboztetnek meg, akik a legfelsébb vezetésben fele-fele
aranyban vesznek részt.
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EGY KOZEPKORI ARAB FILOZOFIAI
TANMESE MAI ,NYUGATI” OLVASATAI
(Ibn Tufajl A természetes ember cim( kdnyve
recepcidjanak vizsgalata)

Makai Péternek

1 lrodalmi miivek az olvaséi horizonton

Manapsag hazankban nemigen olvasnak Ibn Tufajl-sz6veget, kozépkori
arab filoz6fusokat, de kozépkori filozofust is kevesek és keveset, legin-
kabb még filozéfusok és teoldgusok, vagy ilyen szakos didkok, mint ko-
telezd olvasményt. A laikus olvaso - még akkor is, ha lesz(ikitem a kort a
filozdfiai, teoldgiai, mivel6déstorténeti és az emberrel foglalkozé tudo-
manyokkal foglalkozd olvasokra - olvasoi horizontjabol altalaban hia-
nyoznak azok az ismeretek és élmények, amelyek novelnék az esélyét,
hogy az Ibn Tufajl-sz6veggel érdemi, beszélé viszonyban keriljon. A
kortars magyar olvasok kérében viszonylag gyakori olvasmanyok kdzott
a Defoe Robinson Crusoe'yz és Kipling Dzsungel kdnyve cim(i regénye szere-
pelnek, mint olyan mivek, amelyekhez valamiképpen kapcsolni lehet
Ibn Tufajl mdvét, melynek halmaza (témdja, vilaga, gondolatai) csak na-
gyon kicsit részben fedik 4t a Defoe- és a Kipling-m( halmazait. A Ro-
binson Crusoet a természetese emberrel Ugyszdlvan csak a lakatlan sziget
(és persze istenhite) koti dssze az arab filozdfus miivével, mar csak azért
is, mert Robinson magénak a tarsadalmi embernek a megtestesitéje, aki
a lakatlan szigeten egymagaban is tarsadalmi lényként, mondhatni Uri-
emberkeént viselkedik. A Dzsungel konyvé-vt], valamivel er6sebb a rokon-
ség, hiszen Kipling regényében az antilop (vagy gazella) megfelel6je a
farkas-csorda. Csakhogy éppen nem farkas-csordardl, hanem farkas-ko-
z0sségrdl van szo, s ebben ,,mesterséges” dzsungelben Maugli emberar-
cu-, sziv(- és lelkd &llatok ,,tarsadalmaban” szocializalédik. Felbukkanhat
- joval ritk&bban - az olvasoi horizonton Mann kivélasztottjanak mormo-
tava toporitett” kreaturaja, akib6l azutdn Gergely péapa lett. Néhéany olva-
sobdl el6hivhatja Ibn Tufajl mlive azt a torténetet, amely Siit6 Andrés
Anyam konnyd almot igér cim( konyvében szerepelt (amelyre elsésorban
az én korosztdlyombol emlékezhetnek), amely egy bizonyos Salimbe
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atyanak Masodik Frederick Szent Rémai Imperator bolondsagairdl be-
szamold kronikajaban szerepld torténetrél olvashatunk. A cséaszér, akit
meglepett, hogy ,.birodalmanak gyermekei anyjuk tején anyanyelvikbe
is cseperednek”, betiltotta kortlottik a szot és az altatédalokat oly mo-
don, hogy a szul6ket eltavolitva némaséagra kényszeritett dajkakra és
gondozokra bizta a kisérleti csoportba tartoz6 gyerekeket, és kivancsian
varta, milyen nyelven fognak majd megszolalni: zsidéul, gérogil, latinul
vagy arabul, avagy éppen a sziil6k nyelvén. A gyerekek nem szélaltak
meg semmilyen nyelven, mert meghaltak. Ez a mendemonda-térténet
mellesleg olvasoi szdmara ,,kisérleti” c&folata is lehetne az 1bn Tufajl-féle
elképzelésnek. Aki Siitére, Salimbe atyara, no meg a mai pszicholdgiara
és filozofiai antropologidra tAmaszkodva igy érvelhet: nyelv nélkil nem
lehet gondolkodni, de a ,természetes ember” masik ember nélkil nem
tehet szert a ,,nyelvek adomanyara”, legfeljebb isteni csoda folytan, &m
Ibn Tufajl térténete nem errdl akar szélni.

2. Emberképek a ,természetes ember” értelmezéséhez

Természetesen minden olyan olvasméany, mely az istenkeresésrél szol,
valamiféle fogddzot jelenthet ehhez a széveghez, de ritka az olyan filozo-
fiai vagy teoldgiai md, amelyben az emberré valasnak szerves folytatasa
az Istenhez eljutds. Egy masik mifajban (mely a természettudomany, a
teoldgia, a misztika és a kdltészet sajatos 6tvozete) bizonyos értelemben
Teilhard de Chardin (1980) alkotott hasonlé m(ivet, amikor az anyagtol
az Omega-pontig (lIstenig) tartd evolicios elképzelése.

2.1. Természettudomanyos emberkép tlikrében

Legnehezebb a dolga ezzel a sz6veggel a természettudomanyos alapon
allo olvasdnak, aki a fikcio olvasdjaként is megkoveteli a természettudo-
manyossag, valami a lélektani és szocioldgiai realitds minimumat, és mig
a Varazshegy-et e szempontho6l elfogadhatnak tartja, a Kivalasztott-at mar
nem. Az ilyen racionalis olvasd rendkivil ingerilten fogadhatja azt,
hogy ,,Az egyenlit6 éghajlata érezhet6en egyenletes (...) itt anya és apa
nélkil is szllethetik ember”. Nem tartja valdszinlinek, hogy a gazella a
gyereksirast Osszetévesztheti Kicsinye sirdsaval. Tiltakozik az olyan
antropomorfizacié ellen, hogy a gazella ,megszanta”, ,,megszerette”,
,S0K szeretettel és gyengédséggel gondozta”. lgaz, hogy a gazellacsapat
valamelyest hasonlit a Dzsungel kényve farkas-csapatahoz, valamint az is,
hogy Hajj ibn Jakzdn megtanulta az allatok nyelvét és ,,az allatok tarsuk-
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nak és baratjuknak tartottak”, csakhogy ezen tilmenéen az arab filozo-
fus tanmeséje nem akar regény lenni, hanem megmarad tudomanyos
tanmeséhez, abba viszont nem illik be Kipling emberarci dzsungele.

2.2. A szellemire redukalt ember
a tébbdimenziés emberkép tukrében

Az az olvaso - és az Ibn Tufajl-sz6veg mai magyar potencialis olvasoi
donté tobbségiikben ilyenek - akik a természetes embert bioldgikum,
pszichikum, szociologikus és szellemiség lehetséges 6tvdzeteinek olyan
valtozatanak képzeli el, melybdl a biolégikum nem mell6zhet6, nehezen
fogad el és foghad be egy olyan Iényt, aki anya és apa nélkiil, agyagbol
és lélekbdl szliletik, amely sziiletés leirasa olyan mintha a bibliai terem-
téstorténet valamiféle természettudomanyos valtozata lenne: az agyag
erjedésétdl, a sejtbe beleolvadt leiken keresztiil, a sejtosztodassal, majd a
gondoskodast végz6 szervek kialakulasaval folytatva a magzatburok
megrepedéséig. Hajj ibnJakzan sziiletésének masodik valtozata - atitok-
ban nemzett és megsziiletett, majd az isteni gondviselésre bizott gyer-
mek - immar ismer@s torténet lehet a lehetséges Ibn Tufajl-olvaso sza-
méra. Ugyanakkor ennek az ismer6s torténetnek a folytatdsa mar tébb
ponton nem felel meg sem a mindennapi tapasztalatnak, sem non-fic-
tion, sem a fiction olvasmanyélményeknek. Az Ibn Tufajl-i f6hés ugyan-
is olyan csodalény, aki villamgyorsan atlépve az eriksoni identités-epi-
genezis elsd harom lépcsdjét - hiszen mar kisgyermek koraban ,torte a
fejét” -, maris az igazsagot kutatja. De nem csak a csecsemd, Kisded és
kisgyermekkort Iépi at Hajj ibn Jakzan, hanem a serdiil6kort is, ugyanis
nem fedezi ol nemiségét.

A tanmese f6hdse tehat a mai fogalmak szerint nem az az igazi hus-vér-
szellem ember, akit Aquinioi Szent Tamas - arisztotelészi el6zmények
utan - testiéleknek nevezett, hanem valamiféle Isten altal kivalasztott, el-
sOdlegesen szellemi lény. Az anyai sziv titkatol Istenig. A spiritualitasra
fogékonyabb - és ilyen személyes és/vagy olvasmany (és mas miivésze-
tei) élményekkel mar rendelkez6 - befogaddk szdméra mar elfogadhato,
hogy eljuthatunk az anyai sziv titkdnak keresést6l Istenig, a vele val6
egyestlésig, a szentség, a kegyelem allapotaig, és hogy ennek a folyamat-
nak kiinduldpontja a szeretet. Es ez - a tokéletes allapotig vezet6 Gt -
nem csak a hagyoméanyos médon vallasos olvaso olvaséasi horizontjiba
épllt be, hanem ez az ezoterika és a New Age spiritualitdsanak kulénbo-
z6 véltozatai hiveinek is élménye, elég csak szent titkokba valé beavatd-

/////
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tes misztikatdl a Szcientoldgiaig. A zsido-keresztény kultiraban szociali-
zalddott vallasos ember szamara azonban lehetetlen Istenhez eljutni az
istenképmas ember segitsége nélkil, pusztan spekulativ médon.

2.3. Filozofus szemuveggel

Aki nagyvonallan eltekint a tobbdimenzids ember bioldgiai és 1élekta-
ni kifejl6désetdl, s a filozofald és istenkeres6 emberre dsszpontosit, két-
ségkivil sok minden olyasmire bukkanhat ebben a szévegben, mely akar
az Ibn Tufajl el6tti, akéar az 1bn Tufajl utani filoz6fiabol ismerds lehet sza-
mara. Amikor a f6hds korcs allat mivoltan szomorkodik, megjelenik ben-
ne az ember mint Gehlen hianylénye. Azt is nyugtazhatja a filoz6fidban
jartas olvasd, hogy a féh6és kutakodasa, elmélkedése hermeneutikai kort ir
le a résztdl az egészig, s az egészt6l vissza a részeknek az egész kontextu-
séban vald Ujraértelmezéséig. Ha nem is sokan, de azért j6 néhanyan ész-,
revehetik, hogy a féhés ,,s6tétnek” és ,,otrombanak” érzett teste gnoszti-
kus hatas. Bar a test, lélek és szellem harmassag Szent Palnal is megjele-
nik, az Ibn Tufajl-i test, allati lélek és pusztulhatatlan 1ényeg hierarchidja-
ban szintén gnosztikus hatéast olvashat ki a filozéfiailag pallérozottabb ol-
vasO. Természetesen joggal feltételezhetjiik, hogy a filozdfiailag palléro-
zott olvasdk jelentds részének agya mas sréfra jar, mas logikat hasznalnak,
igy mindsithet6 a viz anyagardl és formajarél valé elmélkedéstél hatalmas
logikai-ismeretelméleti ugrasnak a ,,megértette, hogy minden teremtett
dolognak szlikségképpen van teremtdje” szintre valo villamgyors eljutés.
A csillagok mint testt6l fliggetlen 1ényeggel rendelkez8k. Az ember és a
csillag (mint testtdl fuggetlen Iényeggel rendelkez6 létez6) rokonsiga so-
kak sz&maér tlinhet nem kell6képpen levezetve. Honnan tudja Hajj ibn
Jakzén, kérdezhetik 6k, hogy az égitestek egyszeriiek és tisztak.

2A. Keresztény beallitodassal

A zsido-keresztény élet- és élményvilagu olvaso az 6 szemszdgébdl jog-
gal hianyolhatja az Isten képmasara teremtett embert, aki Iénye egészé-
vel - és nem csak eszével, mint Hajj ibn Jakzan teszi - fordul Isten felé.
Bar a teljes testi mozdulatlansag a keresztény kultuszokban is eléfordul,
mégis inkabb hinduista, buddhista magatartas, ami szintén idegen lehet
a zsido-keresztény habitusu olvasotol. A mai keresztény ember hangsu-
lyozottan nem csak fenn keresi Istent, hanem 6nmagaban és a masik em-
berben is. Egy konferencia kerekasztal-beszélgetésén Somfai Béla, a je-
zsuita filozéfus lévinasi modon azt valaszolta arra a kérdésre, hogy sza-
mara mi az els6dleges istenbizonyiték, hogy a masik ember arca. Ahogy
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az érzéki vilag fokozatosan behatolt tudatiba, ugy tavolodott el Hajj ibn
Jakzantol az isteni vilag, ezért utalattal fordult el a foldi élet gondjaitol.
Epizodikusan el6fordulgat ez természetesen a keresztény vallasossag tor-
ténetében is. Még Jézus tanitvanyai is érezhették hasonl6t, amikor fenn
akartak maradni a (varazs)hegyen Jézussal, Mo6zessel és llléssel. Mégis a
mai keresztény habitushoz nem a vilagbél kivonulas jellemz8, hanem,
hanem a vildggal ozmotikus kapcsolatban 1év6 bensGségesség. llyen
szemmel olvasva ugyancsak furcsallhatd, hogy Aszal szamara Hajj ibn
Jakzan lesz a vallas bizonyitéka.

Joggal érezheti a mai modon vallasos keresztény olvasd, hogy nincs
sem szocioldgiailag, sem lélektanilag kell6képpen levezetve az, hogy mi-
ért fogadhato el minden fenntartas nélkil az istenhivd, de szocioldgiai ér-
telemben nem vallasos Hajj ibn Jakzan szdmara az Aszal altal is képviselt
vallas, melynek nem csak transzcendens, hanem szociolégiai dimenzidja
is van. (,,Aszal beszélt neki az imadkozasrol, a kegyes alamizsnarol, a
bojtrél, a zarandoklatrdl, és még sok hasonld szertartasrol. Hajj ibn
Jakzan véllalta mindezeket a kotelességeget, és kész volt engedelmesked-
ni a vallas el@irdsainak.”)

2.S. Kinalkozo6 séméak a befejezés értelmezéshez

A ,Hajj ibn Jakzan-sztori” befejezéséhez sem lenne megfelel§ sémaja
a potencialis olvasék tobbségének. Az egyik kinalkozé olvasat a fanatiz-
mus nélkili, tulajdonképpen tiirelmes, megengedd, bolcs vallasi elitiz-
mus, mely szerint ha megprébalnank eltériteni 6ket a megszokott élettdl,
és az elmélkedés magassagai felé vonni, csak mélységesen megzavarod-
nanak, de képtelenek lennének a boldogsag elérésére; elveszitenék az
utat, és rossz véget érnének. De halalukig abban az allapotban maradhat-
nak, amelyben élnek, elnyerik majd az Udvdsséget, és azok kozott lesz
majd a helylk, akik a jobb oldalon fognak allni. Nincsen azonban leve-
zetve az, hogy hogyan jut el idaig Hajj ibn Jakzan attél az allasponttol,
hogy a legtdbb ember csak annyi hasznot lat a vallasi térvényben,
amennyit foldi életében hasznosithat. (...) tudta, hogy ezek nem lesznek
részesei az 6rok boldogsagnak, alig néhanyuk kivételével. (...) az ilyen
emberek tobbsége az esztelenallatok szinvonalan él. Méas olvasokat, akik
ajézusi ,,atyam hazaban sok hely van” magatartasi kovet6i, ez a fajta elit-
ista attitlid az emberiség dontd tobbségét az Uidvoziléshdl kizaro, s azt
csak a kevés igazaknak igér6 profetikus adventista-millenarista szek-
takralfogja emlékeztetni. Bar Hajj ibn Jakzan nem valik embergyl616-
Vé, a potencialis olvasdk egy részét mégis az emberek koziil a nyihahak
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kozé emigrald Gulliverre emlékeztetheti a f6hds visszavonulasa. Ertel-
mezhet6 atdrténet befejezése tragédianak vagy tragikomédianak is, akar
az elvont ember csédjének a gyakorlati életben, akar a hit atadasa kudar-
canak, akar teljes (vagyis tarsadalmi) emberré valas fiask6janak.

3. Az Ibn Tufajl-m( toposz-tara

Az lbn Tufajl-szdveg - Farkas Attila Marton altal rekonstrudlt -
toposz-tara2tiinyomorészt még a miiveltebb olvasok tébbsége szdméra
sem ismer@s toposzokhdl all.

1) Az anya és apa nélkiliség toposza sokkal ink&bb mint arvaség ismert
ebben a kérben, mint a szellemet keres6 spiritualis emberé.

2) A maganyossag sokféle toposz-valtozata kézil a misztikusok maga-
nya, azé az emberé, akinek csak ,a masokra féltékeny” Isten a tarsa, ke-
véssé ismert.

3) A lakatlan (elhagyatott) sziget eléggé ismert toposz, &m a sziget mint
a szellem birodalma (ahol a hideg és meleg harmoénidja uralkodik) és
mint a vilag kbzepe mar joval kevéssé.

4) Hajj ibn Jakzén sziiletése sokakat emlékeztethet Mdzes szlletésére,
joval kevesebbeket az Ozirisz mitoszra.

Arra mér csak nagyon kevesek gondolhatnak, hogy ez a sziiletéstorténet
alkimiai folyamatra emlékeztetnek, leginkébb talan a Humunkulusz, va-
gyis a Filozdfiai Gyermek (az embrioként allegorizalt bolcsek kove) létre-
jottének folyamatahoz. (A Bolcsek Kdve - Farkas erre is felhivja a figyel-
met - aJung el6tti szimbolumkutatasban az Uj Ember mitikus toposza.)

5) A hét éves szakaszokbhol alklo fejlédéstorténet a miiveltebb olvasok
szamara ismerésnek tlinhet.

6) A Hajj ibnJakzéant ,felnevel§™ gazella sokakat emlékeztethet akér a
mesékben és mondakban szerepl6 isteni vagy kirdlyi gyermekeket felne-
vel6 éllatokra, akdr Maugli neveldire.

7) Arisztotelész ismer@inek ismerds lehet az anyag és forma (potencia
és aktus) dualitdsa, az mar csak az alkimia ismer6inek, hogy az alkimiai
rendszer alapjat is ugyanez a dualitas képezi. A Filozdfiai Higany mint
férfi elem és a filoz6fiai Kén mint néi elem kettéssége, mely a kései alki-
miaban azonosul az anyag és forma (a szellem és a Iélek) fogalmaival is.
(Mellesleg az Ibn Tufajl-sz6veg elején is megjelenik a Vorés Kén, vagyis
a forma és a Iélek alkimiai szimboluma, a Filozdfiai Embri6 csiraja.)

8) A természettudomany és a misztika elegyedése joval inkabb egyes
New Age irdnyzatokbol lehet ismer6s a potencialis olvasdknak, mint a
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klasszikus hermeneutikabol, vagyis a ,,tudomanyos” megismerési alapon
allo misztikus iranyzatokbdl, legkevésbé az iszlam hermeneutikaboél. (Ha
csak nem olvastak Fodor Sandor (1971) konyvét.)

9) Az lbn Tufajl-szévegben megjelenitett meditaciot kapcsolhatja a
meditacio irant érdekl8dé olvasd akar sajat élményhez is, &m joval in-
kdbb a ma mar szazas nagysagrendben kindlt ilyen-olyan mediticids
konyvekbdl is. Ezek az olvasmanyok szarmazhatnak autentikus forras-
bol, vagy azok népszer(sité és/vagy felhigitott véltozataibdl. Egy bizo-
nyos, hogy ezek sokkal nagyobb valészinliséggel szarmaznak a hinduiz-
mus vagy a buddhizmus, mint az iszlam vilagbol. (Igaz, Farkas a szufi le-
hetséges buddhista gyokereire is felhivja figyelmemet.)

10) A m(iben szerepld aszkézis-toposz nem igen tdmaszkodhat aszketi-
kai olvasmanyélményekre, de a szerzg &ltal adott raciondlis magyarazat,
és az aszkézis tulhajtasatdl vald vas a mértékletesség jegyében Farkas
szerint a buddhizmusra, szerintem legalabb annyira Aquindi Szent Ta-
masra (Pieper 1996) emlékeztetd érveit mar eléggé kozelallénak érezheti
magahoz a mai miveltebb olvaso.

11) Aszal és Szakman, a vallast gyakorld, de a vilagban €él6 ember két
Ostipusa, zavarba hozhatja nem csak a nem vallasos, de legalabb annyira
a vallasos olvasot is, hiszen Aszal, a ténylegesen vallasos ember lehet a
szociolégiai értelemben nem vallasos isten emberének tanitvanya. Farkas
szerint ugyanakkor Aszal képviseli azt a vallasi hagyomanyt, melyben
megtalalhat6é a Hajj ibn Jakzan altal képviselt ,,6stradiciét”, vagyis a rej-
tett vallasi 6stradiciot. Ennek a parabolénak azt lehet az iizenete, hogy az
iszlam vallasban megtalalhato a rejtett 6si tanitas, ami egy hagyomanyo-
san keresztény szamara eléggé nehezen értelmezhet6 lizenet, miképpen
az is, hogy ezt el kell rejteni a vilag elél, annak ellenére, hogy a ,,nem sza-
bad a gyéngyo6t a disznok elé szérni” (Maté 7,6) gondolat ismerds lehet a
Bibliat ismer6k szdmara. Az ezoterikus és az exoterikus tanok megkiilon-
boztetése a ,tegyétek tanitvdnyaimma mind a népeket” (Maté 28,19) je-
gyében szocializalodo keresztény hivék szamara eléggé problematikus.

12) Az a Hajj ibn Jakzén, aki ,,szlintelentl ijesztgette és rémisztgette Gket”
(Ibn Tufajl 1961:44) tanitasaval, a hit emberének, a préfétanak a toposza,
aki szembe ker(lhet népi vallasossaggal vagy formalis vallasossaggal jelle-
mezhetd ,,nyajszeri és teheteden” (Ibn Tufajl 1961:45) emberekkel. A pro-
fétanak sokféle valtozata kozill - Max Weber (1992) tucatnyit sorol fol - az
olvasok egy részének inkabb az egyszer(i néphez kozel allo, a nép nyelvén
beszél6, a tanitast a nép nyelvre leforditd - jézusi, szentferenci - proféta le-
het ismer@sebb, s a Hajj ibn Jakzan-i valtozat kevéssé ismert.
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4, Olvasoi attitlidok

Széaz ismerésomet kértem meg 2004 &szén e-mail-en a mellékelt Ibn
Tufajl-széveg (1961) értelmezésére. A szerz6r6l semmit sem kozoltem,
és még a szbveghez kapcsolddo labjegyzeteket is elhagytam. Ezt megeld-
zGen tobb alkalommal kérdeztem véleményiiket példaul Orkény Trilla
cim( novellajardl, a vallas és babona viszonyarél és az angyalokrél, ami-
kor a kérdezettek3harmada-fele véalaszolt érdemben Ezttal viszont - ho-
lott a kérdezettek nagyobb részben ugyanazok voltak - 100 kdziil csak ti-
zennégyen (harom filozofus, két teologus, két szocioldgus, egy-egy nyel-
vész, pszicholdgus, kultdrantropologus, biolégus, ugyvitel-szervezd
mérndk, neveléstudods, és népmiiveld) ami egyértelm(en arra utal, hogy
ez a feladat nagysagrenddel nehezebbnek bizonyult.42005 6szén a Pan-
non Egyetem 42 masoddiplomas etika, ember- és tarsadalomismeret sza:
kos levelez6 hallgaté tanitvdnyomat is megkértem a szOveg
értelmezésére5 Ok is csak a szerz6 nevét ismerték, de tobbségiik - féleg
az Internet segitségével - igyekezett minél tébbet megtudni a szerz&rél
és a m(ré6l. A legtobben Katona Tamas altalam ,,elhallgatott” utdszavat,
néhanyan Tuske Laszl6 és/vagy Kéri Katalin irasait talaltdk meg. Ez a 14
+ 42 f6s minta semmilyen szempontbdl sem reprezentativ, minddssze
arra alkalmas, hogy barmiféle ,,ez van” helyett az egyik lehetséges ,,ilyen
is van”-t jelenitse meg.

4. L Nem véllalkozok

Akadtak, akik 6szintén elmondtdk, hogy nem tudtak és/vagy nem akar-
tak megbirkdzni az Ibn Tufajl-széveggel, mert ehhez faradtnak, foldhozra-
gadtnak, egészen mas érdeklddésiinek6, vilagnézetlinek7és izléslinek érez-
ték magukat, magyarazkodik XY. filoz6fus. Az iszldmmal szembeni fenn-
tartasok és elGitéletek az érdemben valaszolok kérében is felbukkantak.

4.2. Elmaradtparbeszéd

Volt olyan eset, amikor létrejott az olvasas, de nem jott Iétre a talalko-
zas a m(: Az egyikf6 kérdés, amifolmerllt bennem, hogy vajon istentdl vald-
nak tekinthet6-e az iszl&m vallas vagy sem Hitelessége a szememben nincs, hiszen
az alapja egyetlen embernek egy barlangban tortént allitdlagos latomésa. (...)
Az iszlam mellett, tgy latom, mintha az erészak lenne, ha nem a legfbb, deszin-
te egyetlen érv. (...) Ez a vallas, melynek alapja ilyen kétes é halovany; elpusz-
titotta a kereszténységjelentds részét, & ma is sok helyen erésakkal terjeszkedik.
(...) igy érthet6, ha magasztos misztikus és erkdlcsi elveket talalok ebben a szo-
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veghen, hasonldakat ahhoz, mint amilyenekkel kiemelkedd keresztény gondolko-
ddknal é misztikusoknal lehet talalni, akkor keresztény hivoként érthetetlendil al-
lok elétte (szociologus). Ahhoz, hogy a mii és a befogadd kozott érdemi
kapcsolat jojjon létre, az sziikséges, hogy a befogad6 gy érezze , hogy a
m{ réla szol, ennek pedig harom feltétele van: 1) valamelyest atfedje
egymast a m{ vilaga és az olvasd vilaga8 2) Ismerje valamennyire a m(
nyelvét, 3) gy dontson, hogy szdmar a m{ befogadasa valamiért fontos.
Ugy tinik, szociologusunk szamara egyik feltétel sem teljesiilt megfele-
16 mértékben, kiilléndsen az els6 és a harmadik nem.

4.3. A szerz6 ismeretének hianya

Voltak olyanok - érthet6en -, akiket izgatott, és voltak, akiket nagyon
zavart, hogy nem ismerik a szerz6t. Nem szivesen olvasok olyan konyveket,
amelyek szerz6jérdl semmit sem tudok - irja az egyik filozéfus -, ésezért érde-
kelt, hogy talalok-e valamit 1bn Tufajl-rél a magyar nagylexikonban lés az Eny-
clopaedia Britannicaban. Nem talaltam semmit, s ezért Ugy gondoltam, hogy
szerz6nk nem tartozik az iszlam nagy klasszikusai kézé. Még aperverz gondolat
isfelmertilt bennem, hogy nem is valodi muszlim szerzér6l van sz6, hanem csak
egy olyan modern al-muszklim szerz6r6l, aki elszérakozott azzal, hogyjatékosan
egy muszlimnak latszd szellemi konyvecskét ir. De aztan tettem ezt agondolatot,
és a sok Arisztotelészre hivatkoz6 passzust latva, s Andallzia nevét olvasva azt
kezdtem gondolni, hogy az andaluziai iszlam kultdra egy kés6i, nagyonfelvila-
gosult alakjardl van sz9, de ezt afeltevést azonnal megzavarta bennem a kétely,
hogy a Cordoba-Granadai-i iszlam kultira hasznalta-e valaha is az AndalGzia
nevet ennek az iszlam régidnak a megjeldlésére. Ezek a bizonytalansagok annyi-
ra idegesitettek, hogy tisztazasuk nélkil még akkor sem lennék képes mélyre me-
rilni a széveg tanulmanyozasaba, ha torténetesen sok idém lenne ra.

4.4. Nehéz olvasméany

Még az olvasasra vallalkoz6 kisebbség tobbsége szdmara is az atlagos-
nal nehezebb vagy jéval nehezebb olvasmanynak bizonyult az Ibn Tufa-
jl-szOveg. Nem tagadom, nehéz olvasmany volt. A sz6veg semvolt kénnyd, ter-
jedelme isszokatlan a mai id8ben rankjuté olvasmanyok terjedelméhez képest. So-
kaig tologattam: nem éreztem relevancidjat. Mi kdzom hozza? Miért kell elolvas-
nom? A szoveg oly mértékbenfelelt meg nem tul sok keleti olvasmanyaim stilu-
sénak {lasst, réérés hompolygés, képes beszéd, udvarias, hossz(i mondatok) hogy
mar azt hittem: stilusutanzatrél van sz6. Modern szerz§- taldn maga Kamaras
- preparalt nekiink egy szoveget, aztanjot nevet rajta (mint Esterhazy Csokonai
Lili képében), irja a neveléstudomany mdivelGje. Els6olvasatra (jollehet nem
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is tudtam folyamatosan egyvégtében végigolvasni a megkdildétt irast!) alig tud-
tam megemészteni, egy kissé idegentl hatott. De azért piszkalta afantaziamat.
Majd ismét nekitiltem, s egy dejavu érzés tAmadt bennem, miszerint mindig meg-
gy6zédésem volt, Abqy # természetes utak az Istenéil, irja az egykori népmdive-
16, aki jelenleg bencés szerzetes.

A Pannon Egyetem masoddiplomas hallgat6inak9tébbsége kedvezd fo-
gadtatasban részesitette a Tufajl-szdveget. Legtdbbjiket lekototte, lebi-
lincselte, lenyligozte érdekességével, néhanyukat elgondolkodtatta, néhéa-
nyan pedig érthet6ségét emlegették. Minddssze ketten voltak, akik fenn-
tartassal fogadték: egyikikt6l (mint természettudoméanyos érdekl8dési-
tél) tavol allt témaja, masikuknak egyes részei tetszettek, masok meg nem.
Ugyanakkor akad olyan is, akire mélyebb, bizonyos mértékig attitlidot
valtoztatd hatassal volt ez a széveg. Egy tanar arrdl szamol be, hogy an-
nak ellenére tetszett neki Ibn Tufajl miive, hogy vilagatol tavol all a val-
las, egy reformatus lelkész pedig arrol, hogy 6t apredestinécio tan nem kire-
keszt§ végiggondoléséra, a kuldnbozéségeket kiilonbozoként vald elfogadésara, a
megvaltoztathaté megvaltoztatasara, naponként Isten elé allasra késztette.

5. Ertelmezési stratégiak

Akadtak tipikusan szakmai, nyelvész, pedagogus, pszicholégus és kul-
turalis antropol6gus olvasatok. Ilyen Farkasé, akinek kultirantopoldgiai
megkdzelitésl toposz-tarabol mar béven idéztem.

5.1. Pszicholodgiai olvasat

Ilyen értelmezési stratégiaval olvasta Pfitzner Rudolfaz Ibn Tufajl-széveget:
Ez az irés a nércizmus Csimborasszéja. Anya és apa nélkul, sajat driési potenci-
aljabol jon vilagra ésfejlédik a tokéletességfelé. Nincs sziksége szocializciora,
emberi kornyezetre, szocialis uteruszrax, elég neki egy kedves ézike. Nem tanul
meg nyelvet, ami a szimbolizalas képességének egyikfé eszkize lenne, de ennek el-
lenére mesterien absztrahal. Nem hiszem, hogy ez az allatok nyelve segitségével
lehetséges lenne. 0 egyediiljut el afelismerés tetGpontjaira, minden dialégus nél-
kil. Mindenki més, aki masképp gondolkodik, mint & téved. Keresi a maganyt,
mert nem akar alkalmazkodni, szocializalodva beilleszkedni egy tarsadalomba.
Célja aflizi6, az dsszeolvadds, ami a narcizmus végcélja, az dsszeolvadés a toke-
letessel, mindenhatéval, az Istennel, tehat a sajat istenné valasa. 11. Frigyes cs&
sz&r kisérlete, ahol minden Gjszllott elpusztult, ha nem széltak hozza, 6ra nem
érvényes. Erdekes elképzelés az atmenet az anorganikusbdl az organikusba, az el-
sO sejt keletkezése, amelyikbdl az evollciét atugorva azonnal ember keletkezik.
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Oszt6nds kivansaga - erotika, szexualités, agressziv impulzusok - Ggy latszik,
békében hagyjak, kivankozik partner utan, de tfzéri érdekes modon eltakarja
nemi szervét. Egy helyen (30. oldal) beismeri ugyan,, L S0tét € otromba tes-
te a szliletés éspusztulas vildgahoz tartozik, j ##0/ kulonféle érzéki dolgokat var:
taplalékot, ito/i &wewr egyestilést”” De kivel? Manicheista befolyds? Mint a misz-
tikusok 6 is a Szilkségképpen Létezd't keresi, aki nem személyes, atyai Isten. Allah
ismételt dicsérete ellentmond ennek. De ennek el6feltétele személyiségének megsem-
misitése (34.0). A dogmatikus vallast nem tudja elfogadni, kisérlete beilleszkedni
egy tarsadalomba kudarcot vall. Rjon, Adgy  emberek tobbsége az allatok szin-
vonalan él, & blcstt mond nekik, visszamegy a szigetre (elszigetel6dik). Széval a
misztikus élmény narcista valtozatat irja le a szerz6.

5.2. Nyelvészeti olvasat

A nyelvész Juhdsz Valéria nyelvészi olvasési stratégiaval probélja ol-
vasni a mivet, de - annak ellenére, hogy legegzaktabb elemzéssel is meg-
prébalkozik - allanddan filozdfiai korlatokba utkdzik, végul pedig a filo-
zofiat jeloli meg illetékesnek: Az emberi ésszelfelfoghat6 dolgok, vagyis amit
akként akar brazolni a sziveg)\ az is tele van logikai buktatokkal, de ezenfellil-
emelkedve, a szavak megvélogatasaval a naiv olvasdban valdbanfelkelti agya-
nat, hogy az emberi értelemnél magasabb tudasrdl ir szavakba ontve, holott o
maga mondja ki, hogy ,,aszavak csak arrajok, hogy tévitravezessenek” Az igaz-
sagrél akar irni egy olyan eszkdzzel, az emberi nyelvvel, ami 6nmagaban, sajat-
ségaibdl kifolyolag kizérja, hogy az az dsszetett gondolat, amibd'l a sz6, mondat
kerekedik, erre alkalmas legyen. Mit gondolna hat az isteni vilagrél, hiszen nem
alkalmazhat6 ré sem az egész, sem a reszfogalma, nem hasznélhatunk aftlink
szaméara megszokott kifejezéseket, anélkil, hogy ne mondanénk veliik a valdsag-
gal ellenkezGdolgokat. Hajj ibnJakzan annyira kivalasztott, hogy a meg nem ta-
nult nyelvfogalmi kategdridival, rendszerével gondolkodik halad el6re tanulma-
nyaiban, de ezen még tul is Iépne az olvaso, hiszen a ,,mese” nem errdl szol, ha-
nem a lényegrdl, ami maga a Lényeg. A szbvegben 126-szor talalkozunk ezzel a
szdval, kilénbdzéjelentésekben idénként: tulajdonsag, de késdbb van ,,lényeges tu-
lajdonsag’; majd egy nem létez6 létez6kent, ami elpusztul, de mégis ott van, sth.
A, lényeges” részeket kiilon elolvasva arra a kdvetkeztetésrejutottam, hogy a lé-
nyegfogalmi kategoriéja igen tag, akar azt is mondhatnank, hogy épp oly meg-
foghatatlan a sz6, mint agondolat. Prébalkoztam a kapcsol6do szavak, konnota-
ciok Utjan a sz0 értelmezésével, de egy darabig eljutvan a lényeg sz6 dsszefliggése-
it vizsgalvan olyan ellentmondésokat tartalmaz a széveg, amelybdl a Iényeget ki-
sz(irni, agondolkodassal megfogni nem lehet. A 1ényeg mégis az érzékelés koré &
nemaz értelem koreé tereli az olvasdgondolatait. Az érzékelésben tapasztaltak vi-
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szont oly sildnyanfoghatok meg a szavakkal, hogy egyidej(ileg lényegiiket is vesz-
tik. Ugy gondolom a részletesebb kifejtést mell6zve, de az Gton elindulva, az ér-
telmezés a Lényeg megragadasan mulik, am ez talan kevésbé a nyelvészet, wiw/ a
filozdfiai targykdrébe tartozik.

5.3. Filozéfiai olvasat.

Jellegzetesen filozéfiatudomanyi megkdzelités Loboczky Janosé: Ez az irés ne-
kem tébbek kozott azért igazan érdekes, mivel azt is kifejezi, hogy az Un. nyuga-
ti (keresztény) kultira ésaz arab (iszlam) kultdra, illetve vallas kozott kozel sem
akkora a kulonbség, mint azt gyakran és kdzhelyesen emlegetni szoktak. J6I mu-
tatja példaul ezt rogton a széveg elején (3.0.) bemutatott kétféle gondolkodasmadd:
az intuitiv, amely korilhatarolja a dolgokat (tulajdonképpen ez a természetes em-
ber célja), valamint a bolcselkedd, fogalmi megismerése a dolgoknak (ez a tudoméa-
nyok célja). Ez a kulonbségtétel bizonyos értelemben mér a gordog filozéfidban
(mitologia ésfilozofia megkllonbdztetése) isfelbukkan, vagy éppengondolhatunk
a kozépkori keresztény skolasztika é misztika ellentétére. A Iélek kiaradasardl
sz0l6 rész (8. old.) ésa Szikségképpen LétezGjellemzése (25. old), de a misztikus
,.feloldddés a Valdsagos szemléletében’™ (34. old.) is talan nem véletlendil emlékez-
tet az Ujplatdnikus Plétinosz emanéacids elméletére. Az afelfogas, hogy a vilag tel-
jes egész, & olyan, mint egy ,,hatalmas él6lény*; a kiilonb6z6 népek mitoldgidja-
bl épplgy ismert, mint az antik filozéfiai hagyoménybol. Az kilon is érdekes,
hogy az emberi nyelvvel nem rendelkez6 természetes ember (Hajj ibnJakzan) mi-
ként gondolkodhat helyenként a formalis logika emberének madjan (példaul a
22-23. old.) a vilag alkot6jardl ésa vilag oroktélfogva létezésérdl. Persze azt is
mondhatnank, hogy a természetes ember a megismerés Utjatjarva a tapasztala-
tok révén lényegében ugyanolyan kovetkeztetésekrejut, mint a bolcselék. A dud-
lisgondolkodas, Ugy latszik, alapvet6en athatja ezt az irast. A kétféle gondolko-
eber, de természetesen Aszal & Hajj ibnJakzan is. A két utébbi talélkozasa azt
példazhatja, hogy a kétféle indittatast - a természetes és a tanult - ember végl
is egyarant képes a transzcendencia kozvetlen atélésére. A befejezés arra figyel-
meztet, hogy a titkok titkanak afelfedése csak latszolag lehet teljes. Hérakleitosz-
szal szblva ,,a természet rejtekezni szeret'; vagy Heidegger nyoman: az igazsag
egyszerre elrejtett & el-nem-rejtett. Egy masik szempontbdl azt is mondhatnank,
hogy a kiilonboz6 célra szliletett emberek kilonbdzéképpen, de végsésoron a léte-
zésnek ugyanazt a centrumat igyekeznek megkdzeliteni életiikben. Elérni persze
csak néhany kivételes embernek sikertilhet.
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5.A Neveléstudoméanyi olvasat

Trencsényi Laszlonak, a neveléstudomany miivel6jének értelmezése is
tipikusan szakmai, megkdzelités: A dialégusokba rejtett filozofalas most sem
érdekelt igazan. Erdekelni akkor kezdett a dolog, amikor atvaltott epikumba, a
példabeszéd vagy legenda elkezd6dott az anya és apa nélkul szlletett Hajj ibn
Jakzan-rol (aki ugye az eurdpaifelvilagosodas klasszikus ,,vadembere”, & hajoi
tudom, mar az antikban Kkis volt ilyen, Lukianosz Anakharszisza, amikor e ter-
mészet romlatlansagaban ndévekvéember talalja meg az igazi utat). Milyen Gt is
ez? A képletes nyelven az »egybeolvadas« a leggyakoribb kifejezés a bevezetd rész-
ben. De itt az egybeolvadastfelkinald »transzcendensprincipiume a »kegyeler,
az »igazsag« a megismerés maga. Most mar értem az els6 keretes verssort: »Ne
gondolj mast, csakjot fel6le, de nem kutasd titkait, egybeolvadas titkau. Abua
Bakr szerint a megismerésnek ehhez afokahoz a tudomanyos szemlél6dés és elmél-
kedés Gtjanjuthat el az enber. De a ,,vadember”, a ,,remete” Utja az ellenkezdjé-
rél szél. De hiszen ez egy »tantervelméleti« mdi Korunk tanulaselméleti vitaiban
allasfoglalas. Hbslink egészen gyakorlatias Uton halad a megismerésfelé. minden
grédicson - kiiléndsen az elején - gyakorlatias sziikség vezeti, kivancsisga - bar
egyre magasabb rend(i és elvontabb (itt egy szakaszossag is azonosithatd, ha na-
gyon keresném Steiner Walldorf-iskolajanak szakaszolasaval azonosithatndm) -
mindig problémamegoldasi kényszerb6l adddik. Tul kell élnie, versenyképesnek
kell lennie, meg kell prébalnia gazella-anyjafelélesztését, s ha nem sikertl, akkor
életének-halalanak titkat. Egy pragmatikus tanulaselmélet? Akarhogyis, de err6l
lehet sz6 a példabeszédben! A projekt-modszer apologidja? Akkor is, ha a kivan-
csisag és a tudas eléri afilozofiai kérdesfeltevések magaslatait.

5.5. Vvallasi-ideoldgiai-olvasat

Sajatos - nem annyira teolédgiai, mint inkabb vallasi-ideoldgiai - olva-
sat Venesz Ernd ex-népm(ivel6 bencés szerzetesé: Mindig meggy6z6désem
volt, hogy a természetes utak az Istenéi! Hogy minden teoldgusi okoskodés nélkiil
(Isten bocsésson meg - ellenére), ajozan és logikus gondolkodés Utjan is el lehet
jutni Istenhez. S6t, az is lehet, hogyha ezt a természetes utat elhagyjuk, és meg-
préb&lunk mindenféle nyakatekert okoskodast igénybe venni, még inké&bb tavo-
labb kertlink. Ezzel rokonithatd az a régi rogeszmém, hogy etikai kérdésekben is
mindig a természetes ajo. Fenti alaptételeimbdl kdvetkezéen azt is batorkodom al-
litani, hogy az évszazadokon at konstrualt sok vallasos, hitbuzgalmi és teoldgiai
spekulécio nem mindig valt hasznara a krisztusi Ugyeknek. Ugyanakkor nem al-
litom, hogy sok tiszteletreméltd teoldgusunk - akikben mindigfellelhetd valami-
képpen a tisztességes természetesség, jozan bilcsesség, prudentia - nem vitt koze-
lebb az 1gazsaghoz. Mindig kisértésbe estern, amikor ezt aJézusi mondatot olvas-
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tam: »Nem megszntetni, hanem tokéletesitenijottem a torvényt.« Mert mindig
arragondoltam, hogy itt tébbrél vagy masrdl van sz6, mint a szoros értelermben
vett Torvényrdl. Jézus vissza akart terelni benntinket, gondolkodasmédunkat az
Isten altal alkotott (a szd legtartalmasabb értelmében vett) »természetes ember«
prototipusahoz.

5.6. Tudomanytorténeti olvasat

Szab6 T. Attila kommentérja Ggy kezdddik, ahogy azt egy tudomany-
torténész biologustdl varnank: A szoveg ebben a modernforditasban nehezen
értelmezhet6, mert maifogalmaink mastjelentenek, mint a 800 évvel korabbiak.
Kulénasen zavaro ez pl. a »sejt-fogalom vagy a ,fajtafogalom” esetében, ezek
mai bioldgia értelemben jo1 meghatérozottak, itteni hasznalatuk ebben az érte-
lemben nagyon zavar6 lehet (nem volt idém az eredeti Katona-féle kiadasjegyze-
teiben ennek utdna nézni). ” Két példa kovetkezik ennek illusztralasara, majd
megprobélja a szdmara ismeretlen szerzéjui és kort szoveget: ValGjaban egy Mo-
hamedan kontdshe és keleti meseruhdba 6ltoztetett korai reneszansz szbveget olva-
sunk, mely ,,méltdé Anadaluziahoz ”, ahhoz, amit mondjuk a cordobai sokfelekeze-
tl templomkomplexusban érzékelhetlink. Ezutan kezdddik az érdemi reflexi,
amelyben mindjartfelbukkan mag a befogadd is, majd hamarosan mar csak réla
lesz sz6: Kulondsenfigyelemre mélt6 az anyag éaz informacid viszonyanak afe-
szegetése, az anyagtalan szellem (informéacio) elsdbbségének hite. Ezzel a kérdéssel
minden (6szinte) mai gondolkodo is szembesl, é nemjut sokkal tovabb, mint
Abu Bakar Ibn Tufajl. Nagyon izgalmas az, amit az anyag (test) & informa-
ci6 (szellem) Gsszefliggéseiben a Vilagegyetemrdl, mint él6lényrdl gondol. Fel sze-
retném itt hivni afigyelmet arra, Latod? Nem latod. Na latod! Halo az élet é
éshaldd halalod - Gondolatok Barabasi Albert 1Aszl6 ,,Behaldzva™ cim(i kdnyvé-
nek olvasasa kapcsan cimmel irtam (Szab6 2004) ésaminek az a Iényege, hogy in-
formatikai szemponthbél a mikrokozmosz (pl. egy sejt) éa makrokozmosz (pl. egy
tejutrendszer) informatikai hél6zata ugyan azokkal az egyszer( alapegyenletek-
kel irhat6 le. Ez valéban Gjfelismerés, & ha nem magamfajta peregrinustol, ha-
nem mondjuk egy brit &llampolgértdl szarmazna, alighanemjobban zengene t6-
le a vildg, mint ahogy (azért elégjol) zeng is, kies hazank kivételével. Ugyanis,
stilszer(ien Mohamednél maradva, csak 6 volt (?) proféta a sajat hazajéban. Et-
nikum és hiol6gikum viszonyat tekintve az egyetermes emberi és a sajatosan keleti
elemek kavalkadja miatt ez a széveg hallgatéinkkal megismertetendd, és ezt meg
isfogom tenni a mostfuto6 egyik szeminariumom alatt.
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6. Olvasasi stratégiak

Lényeges eltérések - kiilénbdz6 olvasasi stratégiak - allapithatok meg
anégy szakmai megkdozelitésii olvasatban. Venesz nem kifejezetten szak-
mai olvasata annyiban hasonlit Trencsényiéhez, hogy a Tufajl-széveg &l-
tal maga igazét érzi megerdsitve. Szabd T. Attila olvasatdban mar az §
igaza (az 6 felfedezése) kerilt kdzponti helyre, ebben az esetben méar
olyan extrém maédon érvényesil az ,,ez a mii rélam sz41”, hogy ez méar
szinte akadalyat képezi a m( befogadasanak, ugyanis az lbn Tufajl-mdi
m( olvasata olvaséja olvasatava valik. Loboczky berajzolja a szamara is-
meretlen keleti Ibn Tufajl-sz6veget az eurdpai filozofiatdrténet térképé-
re, azt is mondhatnank, leforditja a nyugati filoz6fia nyelvére. Farkas po-
zitivista kutaté kulturologus modjara - szétszedve toposzokra - elemzi a
mivet. Pfitzner kritikai elemzés targyava teszi a széveget, annak realita-
st és igazsagtartalmat a pszicholdgia tudomany mérlegére helyezi, és
konny(inek talalja (,,Nekem nagyon furcsa és egyéaltalan nem szimpati-
kus”.) Trencsényi ellenkez6 eljarassal ,,kiolvassa” bel6le a (meglatja ben-
ne és belelatja) a tantervelméleti, a pragmatikus tanulaselméleti mivet.
A mai neveléstudomany igazol6 pecsétjét uti a mdre, amellyel ugyanak-
kor 6nmagat igazolja.

A nem kifejezetten szakmai, ugyanakkor kritikai olvasat eklatans példa-
ja Bulkai Tamase, a teoldgiai miiveltséggel rendelkez6 lgyvitel-szervez6
mérndkeé, ahol a kritika kritériuma nem egy bizonyos szakma, hanem az
olvasd habitusa, mUveltsége, vildgnézete, emberképe. Nagyon szimpatikus
kisérlet arra, hogy beszéljen arrol, amirdl csak dadogni lehet. Egy gondolatkisérlet
arra, hogy realisztikus megkozelitéssel bizonyitsa a transzcendenst és adjon egyfej-
I6cési-elérési utat. Persze a lényeget (szerinte is) csak az értheti meg; aki maga is
képes (hajlandd) meditativ istenkapcsolatot kialakitani. Valdsagos torténetnek sem-
miképp nemfoghatofel, hiszen az ember csak tarsas mivoltban lesz az. Arra van
példa, hogy normdlisan szocializalt ember a vadonban élve elvaduljon. A fordi-
tottjara nincs. Emberi kézeg nélkilfelcsepered@palantébol nem lehetfogalmat al-
kotd, intelligens, imadkozos préféta. Ez az emberke 7 évenként lép akkorat, mint
az emberiség 7 ezer évenként. Az elért eredmények (megértések) akkor is dicsérete-
sk, ha mi mar biologidbdl, univerzum ismerethdl, szubatomi torténésekbdl vala-
mivel tébbet tudhatunk - s az egészet ugyan annyira nem értjik. (S nyilvan egy
ilyen idedlis klimaja ésfaunaja sziget sem maradna lakatlan.) A vége, sajncs, meg-
mosolyogni valo. Mar az is, hogy (szerencsére meg nem nevezve!) talalkozik a
majdnem tokéletes vallassal. (Nekem ez csak gyenge utanzatokkal sikeriilt.) Mar
az is, hogy nével nem talélkozik, és igy nem szennyez6dik be, tériil el Gszentsége.
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(Nagy hianyossaga a miinek,, hogy meg sem emlit6dik a szexualitas, nemhogy keze-
Iési tanécsokat adna.) Az sem csébitd perspektiva, Angy a két elmélkedésben kielé-
gulévisszamegy (hajozik) a vilaghol kiszakitott szigetre. A tomeg kezelésére {igaz-
sdgok ismerete helyett silany jelképek, istenélmény helyett torzité ritualék, lelki
gazdagodas helyett a vagyonszerzés legitimalasa) adott aldasa végképp elfogadha-
tatlan szamomra. Az rendjén vald, hogy kilonbozéek vagyunk adottsagainkban,
értéseinkben, erkolcseinkben, transzcendenciat befogadd készséglinkben.  Ebbél
azonban nem kovetkezik, Aogy # tomeg ne is tdrekedjen (s tanitdik re is inspiraljak
Oket) az igazsag megismerésére,  egyezz istenkapcsolat kialakitasaral Ennél tob-
bet tett volna, ha a keresés boldogsagét teszi tapinthatdva.

7. M1 MINDENT MOZGOSITOTT
Ibn T a FAJL-SZOVEG AZ OLVASOKBAN?

7.1. Iszlam kultGra-ismeret

El6szor is mindazt (a keveset, s a legtobb esetben nagyon keveset), amit
az iszlam kultdrarol tudtak, amit sok esetben fellilirt az, amit nap mint
nap olvasni, hallani és latni lehet a kiilénb6zé médiumokban iszlam ter-
rorizmus cimen. Szinte mindenki a keresztény kultarahoz, vallashoz, fi-
lozéfidhoz viszonyitja az iszlamot, egyesek az iszlamot elmarasztalva az
iszlam bdlcsesség engem nem inspirél, van nekiink zsido-keresztény bolcsességink;
szamomra kérdéses, hogy Istentdl val6-e az iszlam vallas, masok a keresztény
kulturéval egyenl6képpen értékelve: ennek a minek az olvasésa kozben issok-
szor volt olyan érzésem, hogy egy keresztény , lectio divina’t vagy misztikus ira-
sat olvasom, ami komoly katarzist okoz bennem. Vagy mas megkozelitésben: nem
kell attolfélniink, mi tdbb, el kellfogadnunk,, Zagy#  hitvilagunk szbvete at meg
at van sz6ve mas hitbéli szvetek szalaival. S amikor mipl. a nyugati, keresztény
kultaréarol beszélink, akkorjé tudni, hogy hol voltak a miforrasvidékeink.

A mésoddiplomas levelez6 hallgatok kozel fele azt értékeli ebben az ol-
vasmanyban, hogy az eurdpai ember részérél mellgzott, lekezelt keleti
kultaraval, vilagképpel és gondolkodassal ismertette szdmara az olvasot.
Masok (elssorban a lelkészek és teologusok) a keresztény és az iszlam is-
tenképet és vallast hasonlitjak 6ssze, és rendre a sajat (keresztény) vallas
javara billen a (korantsem elfogulatlan) mérleg nyelve: Az iszldm szerint az
isteni allapot ember altal elérhetd, a kereszténységben ez Isten altal kezdeményezett
lelki adottsag; a kereszténységnek is vannak remetéi, de nem tanitja a kivonulast,
mint a hitfeltételét; Hajj ibnJakzan isprobalkozott az elesettek segitségével, de
szemben Jézus tanitasaval, felhagyott vele; a keresztények az ima révén, a mus-
zlimok egybeolvadassaljutnak el Istenhez. Néhanyukat azonban éppen az le-
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pi meg, hogy Az iszlam és a keresztény gondolkodas egy halmazban van, vagy
az hogy a két vallas kozotti hasonldsag szembetlindbb, mint az eltérés.

7.2. Mifaj

A szbveget a tobbség filozofiai miinek, vallasi tanitasnak vagy pedagoé-
giai mlinek tartja, a tobbiek gondolatkisérletnek, pedagdgiai regénynek,
a gnoszticizmus kései iszlam irdnyzatanak vallasi propagandajanak, para-
bolikus torténetnek, romantikus megformalasnak, arab mesének, ,,moha-
medan kontdsbe és keleti meseruhdba 6ltoztetett korai reneszansz szo-
vegnek, utopianak, példabeszédnek vagy legendanak.

7.3. Asszocidlt szerzék, mdvek, mitologikus személyek

Az Ibn Tufajl-szdveghez asszociélt szerz6k, mlivek, mitologikus szemé-
lyek és irodalmi miivek szerepl6i kozil leggyakrabban Arisztotelész szere-
pelt. A filoz6fusok kozil még Hérakleitosz, Empedoklész, Plétinosz, Pla-
ton, Averroes, Avicenna, Descartes, Kant, R. Steiner, Heidegger, RDavies
és Gaspar Csaba Laszl6 fordul el6. A kiillénb6z6 embertudomanyok kép-
visel6i kozil Darwin, Gehlen, R. Moody, Plessner, Scheler, Maslow. A fi-
lozéfiai és vallasi irdnyzatok koziil pedig a Biblia vallasai, a hinduizmus
vallasai, buddhizmus, a szufi, az Ozirisz-kultusz, a gnozis, a hermeneutika,
az alkimia és az antropozéfiald Az irodalombdl Lukianosz, Rousseau,
Defoe (legtobben - tizen - 6t, vagyis a Robinsont emlitik1), Kipling,
Goethel2 Madach, H.G. Wells, Burroughs (Tarzan), J6zsef Attilal3 Kor-
nis Mihaly. A mitologiai személyek kozil Mdzest nyolcan emlitik4 rajta
kivil még Ozirisz, Jupiter, Romulus és Rémus kerll emlitésre, tovabba
Christian von Rosenkreutzot és Il. Frigyes csaszart is kapcsolatba hozzak
az Ibn Tufajl-szdveggel. A Bibliabol a (féképpen a teoldgusok és a hitokta-
tok) elsésorban a Genezist (a paradicsomkert és a sziget hasonl6sagara
utalva), Mozes szuletését, Jézus szepl6telen fogantatasat, aJelenések konyve
jovendolései és Hajj ibn Jakzan fejlédése hét-hét szakaszanak parhuzamat,
valamint Szent Pal ,,amikor gyermek voltam” gondolatat (I.Kor 13.11-12).

7.4. Aktudlis tUzenet

Néhéanyan aktualizalhaté (izenetet olvastak ki a (szdmukra) filozdfiai
és/vagy pedagogiai tanmesébdl: Az embereket ma is csak afoldi dolgok, a
konnyd élet, a birtoklas érdekli; a kdrnyezetvédelem fontossaga; alazatvesztés:
csak kepességeikben biznak az emberek.

Bioldgiai, 1élektani és szociolégiai reflexiok. Néhanyan a mi meglep6-
en fejlett, s korantsem ,,k6zépkorszer(i” természettudomanyi (csillaga-
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szati, biologiai és orvostudomanyi) fejtegetéseit emelik ki, korat megel6-
z8 evollcios szemléletét, az egyedfejlédés a pszicholodgia altal is igazolt
hét szakaszat. Ketten ugy vélik, hogy Tufajl vilagképében 6sszhangba ke-
ril az evollcié és a teremtés. A bioldgiai és lélektan mozzanatok emlité-
se azonban els@sorban a kritikus olvasési stratégidkkal olvasok kdrében
fordul el6: nem kielégit6 a csillagokkal kapcsolatos magyarézat (pedagogus);
anya és apa nélkul szliletni képtelenség (pedagdgus); hihetetlen sebességgelfejlé-
détt (pedagbgus); izgalmas, amit az anyagi (test) éaz informacio (szellem) 6sz-
szefliggéseiben a vilagegyetemrdl, mint élélényrélgondol (bioldgus); €) az egész-
nek a valésagalapja minddssze egy barlangi latomas (szociogus); annyira kiva-
lasztott, hogy a meg nem tanult nyelvfogalmi kategoriaival gondolkodik (nyel-
Vvész); a narcizmus csimborasszdja, célja af(izio, ami a narcizmus végcélja, sajat
maga istenné valasa. Nincs sziksége szocializacidra, szocialis uteruszra. Nem ta-
nul meg nyelvet, ami a szimbolizalas képességénekfé eszkdze lenne. EvolUciot at-
ugorja. Erotika, szexualitas, agressziv impulzusok békén hagyjak. Nem kivanko-
zik partner utan, de azért eltakarja nemi szervét. (...) 0 egyedlljut el afelis-
merés tetGpontjara minden dialogus nélkil. Kisérlete a tarsadalomba vald beil-
leszkedésre kudarcot vall, visszamegy a szigetre, vagyis elszigetel6dik (pszichol6-
gus). A nemiség és a szocioldgiai dimenzi6 fogyatékos volta a mérnok ol-
vasataban is szerepel, ugyancsak kritikus felhanggal: Nem talalkozik nével,
nem szennyez6dik be (...) Emberré csak tarsas kapcsolatban lehet valni, nem le-
hetfogalmat alkot6, intelligens, imédkozd, préféta. Olyan mértékben elveti a ne-
miséget, hogy az Gsnemzéssel még ndknek legalapvetbbbfajfenntarto szerepét isel-
veti, botrankozik egy vallalkozd. A masoddiplomas hallgatdk koziil legtéb-
ben a tarsadalmat, a k6z6sséget hianyoljak, mint ami nélkildzhetetlen a
normalis ember kifejl6déséhez. Méasok ugy Vvélik, hogy Ibn Tufajl nem
becsiilte le a tarsadalmi ember dimenzidjat, de Hajj ibn Jakzannak vagy
nem sikerilt beilleszkedni a tarsadalomban, vagy azon tallépve tért visz-
sza a spiritualis szintre.

7.4. Antropolégiai ésfilozofiai reflexiok

Az etika és a tarsadalomismeretet tanuldk koziil a tébbség szdmara ez a
szoveg érthet6en magardl az emberrél, az emberi specifikumrdl, a keresd
emberr6l, az emberi élet értelmérdl, és az emberi méltdsagrol szolt. Né-
hényan azt olvassak ki a szovegh6l, hogy Ibn Tufajl szerint az emberi sa-
jatossag az én, egyikiik azonban hozzateszi, hogy ideélis embere azonban nem
én-lény, ugyanis ez nem a szabadsag, hanem a sziikségszer(iségfilozdfija.

A filozéfiai jellegl reflexiok koziil a legtébb ismeretelméleti vonatko-
zasU. Legtobbjik azt emeli ki, hogy Hajj ibn Jakzan egyedul, énerébdl
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jut a megismerés legmagasabb fokara. A filozdfiai reflexi6k egy része
pszicholdgiai elemekkel (&llandd kivancsisag; a kognitiv megismerés killonbd-
z6fokozatain megy, masik része etikai elemekkel (6nz8megismerési vagy haj-
totta; az ismeret nemjelenthet uralmat). Néhanyan a determinizmus elvét
olvassak ki a szdvegbdl annak alapjan, hogy Hajj ibn Jakzan az Isten al-
tal kevesek szamara biztositott képességekkel rendelkezik.

7.5. Ontoldgiai-metafizikaijellegl reflexiok.

llyenek is el6fordultak, példaul: a) hitt a vilag anyagi egységében, elfogad-
ta Empedoklész tanat, a sokféleség egységét; dualistafelfogas az anyag és a szel-
lem viszonyat illetéen; b) nem kiilénbdzteti meg élesen a szellemet és az anyagot,
mint Arisztotelész; c) a lélek drokkévaldsaga mellett az anyag 6rokkévalsagat is
lehetségesnek tartja; d) az ember Iényében valami Istennel kdzs.

7.6. Etikai reflexiok.

Ertheten killénosen gyakori az etikai reflexio az ,.etika-szakos” hallga-
toknal. Egyik részik Hajj ibn Jakzant vadolja egyfell 6nzéssel, masfeldl
a test megvetésével. Masik résziik az atlagemberek erkdlcsét biralja.
Minddssze egy ellenvélemény akad: nem minden ember rossz, akit foldi
dolgok érdekelnek. Tébben azt a kérdést feszegetik, hogy mennyiben
kotelessége a bolcsnek a tudas atadasa, s Ugy vélik Hajj ibn Jakzan addsa
maradt embertarsainak. Van, aki még sulyosabb vadakkal illeti Hajj ibn
Jakzant, vagyis a szerz6t: Az embernek megvan a lehet6sége a szabadsag-
ra, a felel6sségre, hogy legy6zze a rosszat. A felelésségnek Istenre atru-
hézéasa konnyen valthat a vallasi fanatizmus melegagyava.

7.7. Pedagdgia reflexio

A masoddiploméas (és felerészben pedagogus végzettség(i) hallgatok
kozott féltucatnyian vannak, akik pedagégiai reflexiét (is) fliznek a Tufa-
jl-irashoz15 ilyeneket: a) az Allahhoz eljutas az akarat er6feszitésével, tanu-
lassal, aszkézissel; b) ez apedagdgia tulajdonképpen az emberi akarat eréfeszité-
seirdl szélyaz allhatatos tanulésrol, az aszketikus harcrol; ¢) az iszlam nevelésfi-
lozéfidjanak alaptétele, hogy aki nem ismeri meg az Allah teremtette vilagot, az
sosem értheti meg az isteni teremtés nagyszerGiségét.

7.8. Vallasi és vallasos reagalasok

Akadnak tipikusan vallasi és/vagy vallasos reagalasok. Ezek kozott van
vallastudomanyi: Megjelenik a vallasgyakorlas kétfajta tipusa (...) Az Aszal
képviselte tradicidban benne van az Gstradicio, amit el kell rejteni (kulturantro-
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polégus). Akad a mai, itt és most Iétez6 vallasra és vallasossagra vonat-
koztatott kritikus megjegyzés, két olvasotdl is: A vége, sajnos, megmosolyog-
ni valo. Mar az is, hogy talalkozik a majdnem tokeéletes vallassal (mérnok). A
hitbuzgalmi és teoldgiai spekulacié nem mindig valt hasznéra a krisztusi Ugyek-
nek (szerzetes népm(iveld).

A masoddiplomaés hallgatok kozil legtébben az Aszal és Szalamén &l-
tal képviselt kétféle vallasossagra reagalnak, részben elismerve mindket-
t6 jogosultsagat, részben az el6bbit tartva magasabb rend(inek. Van, aki
agy Véli, hogy Hajj ibn Jakzan lelkében Gsszhangra talalt lelkében az elmél-
kedés és a hagyomany. Es egy valaki akad koztiik, aki természetellenesnek
tartja valamely vallas istenében val6 feloldddasa, ugyanis szerinte a bol-
dogsagot a foldi életben kell megtalalni.

8. Néhany 6vatos kdvetkeztetés

Milyen kdvetkeztéseket lehet levonni - persze, kell§ Gvatossaggal - eb-
b6l a négytucatnyi lbrTuf*gj/-olvasatbol? Ovatosan kovetkeztetni lehet a
kulturdlis elitnek még az érdekl6d6k esetében is er6sen szelektéld és bi-
zonyos hagyomanyokkal szemben méasféle hagyomanyra tdmaszkodé ol-
vasoi bedllitédasara, a régi-0j vilagokkal és nyelvekkel kapcsolatos nyi-
tottsag viszonylagossagara, ezen kivil természetesen valamelyest irodal-
mi és filozofiai maveltségikre, s természetesen emberképlikre, érték-
rendjikre, vilagnézetiikre. Masfel6l azt is tapasztalni lehetett, hogyan
mozditott ki sokakat rutinjukbdl ez a nem-mindennapi széveg. Ugy vé-
lem, érdemes lenne belevagni egy ilyen tipusi massagot képvisel§ szo-
veg recepcidjinak kutatasaba.

Jegyzetek

1 A szektakat a széveg mas mozzanatai is az olvasé eszébe juttatathatjak. Jakzan
tisztasdg-maniaja a katarokéra emlékeztetheti a vallastorténetben jaratos olvasot,
miképpen a vitustanc is tébbféle, a mi nézépontunkbdl vallasi szélséséggel jelle-
mezhet6 vallasi iranyzatra.

2 Szamomra késziilt elemzése alapjan.

3 Négydtod részt human teriileten miikodd, de a tobbiek is filozdfiai-teoldgiai ér-
dekl6dés(iek.

4 Tizen-tizendten ,,kimentették magukat, bokron teend6ikre hivatkoztak (sza-
munkra egy-két hdnappal meghosszabbitottam a hataridét, am hidba), néhanyan
hataridé médositast kértek (megadtam, de hidba.)

5 Els6 diplomajukat tekintve felerészben tanitok és altalanos iskolai tanarok, ne-
gyedrészt reformatus lelkészek, atobbiek kozott mivel6désszervez6k, hitoktatok,
renddrtiszt, gazdasagi mérnok és grafikus talalhatd.
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Sokkal foldhdzragadtabb a gondolkodasom, semhogy figyelmemet oda tudjam kétézni egy

ilyen szveghez, (szociol6gus)

7 Csak affélegyorsolvasasi technikaval néztem at az egészet, de ebbdl is kiderdlt, hogy iszlam
bolcsességrél van sz6, dwi wew inspiral. Van nekiink zsidd-keresztény bolcsességlink,
hozfordulnunk? (filoz6fus)

8 Az olvaso életvilaga.

9 Akik az Embertan nev( kurzus keretében kapott feladatként értelmezték a sz6ve-
get.

10 Az antropozéfusok kozdtt R Steineren kiviil Popper Péter és Torok Sandor nevét is

emlitik.

Kunszt mint ,,természetkutatot™.

A tudassal n6 a kétely”.

,,Hidba flurosztod...”

Kunszt mint létkutatat.

Elsésorban Kéri Katalinnak (1997) az Iskolakultirdban megjelent tanulmanyai

hatésara.
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A METAELMELET RECEPCIOJA
(\VVarga Csaba Az Uj vilaglatvany cim( irasanak fogadtatasa)

Kiss Endrének

1 Az OLVASMANY

Varga Csaba irdsa (2004) a tanult magyar olvasék dontd tobbsége szamara
is eléggé szokatlan olvasmany, ugyanis sajatos 6tvozete egyfeldl a filozofia-
nak, a tarsadalomtudomanynak (ezen belil is f6képpen a szociolégianak, a
politoldgianak, a kdzgazdasagtannak és a futuroldgianak), az informatiké:
nak, az elméleti fizikanak és a teol6gianak az elméleti fizikanak, masfelél pe-
dig a tudoméanynak, a politikai programnak, az utépianak, a misztikanak és
az ihletett személyes vizionak. Mindezek alapjan akér posztmodem szdveg-
nek is tekinthetnénk, amitél a szerzé imigyen év: ,,a poszt-posztmodern kor
szellemi Gtjait nem lehet se régi, se Uj karanténokba zarni.”1Varga tehat -
olvasoi tobbségének helyzetéhez képest - egyszerre kett6t 1ép elére, hiszen
a modernség paradigmajabol (olvaséi tébbsége még ebben tartdzkodik)
egybdl a poszt-posztmodembe lép &. A szerz§ gondolatit rekldmszéveggé
felturb6zd” filszoveg a szerzét az Uj Tudomany els6 hazai teoretikusanak,
az Egész filozofusanak, Gjkonzervativ gondolkodonak, az ezredfordul6 uta-
ni elméletalkotéas jelentés gondolkoddjanak, szupraracionalis elméletalkoto-
nak nevezi, aki ,,nem a régi ész- és racionalitas kdzpontd paradigma hive, de
nem is valamilyen irraciondlis, tudomanyellenes allaspontot képvisel”, aki
,»,az emberiség Uj vilagmodelljének, a tudasalapl informéacios kornak az in-
tegrélt elméletét szeretné értelmezni.” Ebb6I a rendkiviil - sokak szaméra
val6szin(ileg zavarba ejtéen - szines és gazdag 6tvozet, mely erételjesen su-
gallja olvas6inak az Egészben gondolkodast és a teljesség igényét, eléggé
szembet(inéen hidnyzik a bioldgiai, a lélektan és az etikai megkdzelités.

A szbveg2olvas0i csupan ezt tanulmanyt kaptak meg, s Vargarol3,,csu-
pan” azt tudtdk meg, hogy ,szocioldgus, cimzetes egyetemi docens, a
Stratégiakutatd intézet elndke”, ami persze sokak szdmara elegend6 te-
Kintélyt sugall. Kuléndsen a ,,cimzetes” és az ,,elndk”. Aki méast nem tud
a szerzOro6l, eléggé elbizonytalanodhat, amikor az elsé lapokon4azt olvas-
hatja, hogy a szerz6 nem filozéfus, nem pszichol6gus, nem szocioldgus,
nem filoz6fus, nem tudésh Ez a széveg ugyanakkor tobb vonatkozasban
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is atudomanyos szévegekre emlékeztet annak ellenére, hogy a hagyoma-
nyos értekez6 préza més, oldottabb stiluselemekkel is keveredik. A 1ab-
jegyzetekben szerepl6 mlivek tobbsége azonban egyértelm(en tudoméa-
nyos munka, gondolok M. Heidegger, K. Mannheim, E Fukuyama,
Enyedi Gorgy, K. Popper, J. Habermas és masok mveire.

A fulszéveg ,,nyelvileg is Gjat hozonak” nevezi a miivet, joggal, hiszen
olyan kifejezések szerepelnek benne, mint a durvahaborl, valdsagvilag;
posztbarbarsag, jovitragédia, maganmennyorszag-vesztés, gyakorlatelmélet, el-
méletgyakorlati prébalizem, szupraglobélis, egységtarsadalom, globlokal vilag;
posztfordusta idészerkezet, tudaskézpontl téridd szerkezet, intelligens tériddsz-
erkezet, tartalomszolgéltaté Iétforma, technikafilozéfia, tudasdifferencialt tarsa-
dalom, tudasgazdasag, tudasauditacid, valosaglényeg, kvantumpotencidl,
tudasember-tudaseszkdz-tudasvilag szuper-interaktiv gdmbrendszere, tudastar-
sadalomgazdasag-tan. Ezeket egyesek eredeti szoképnek, masok izzadtsag-
szagU csindlmanynak, ismét masok definicioszer( telitaldlatnak, megint
masok tiszaviragéletl rogtonzésnek érezhetik. Egyeseket orientalhatjak,
masokat éppen elbizonyithatjak az ilyen ,,nagybet(is fogalmak”, mint az
Uj Valésag, Egész, Uj Tarsadalom, Uj Tudomény, Egység Kora, Uj Gazdasag,
Cslcsegyetemn, Tudasakadémia. Joggal feltételezhetd, hogy sokaknak a leg-
fébb gondot az olyan vannincs-tipust ,,kétdimenzids” szddsszetételek
okozzadk, mint a dolog!'nemdolog, tudasinemtudas, targy/nemtargy, szemlé-
16'nemszemlélé kolcsdnhatasinemkolcsdnhatas, valdsag!nemvalésag, kiiszob!nem-
kiszoh, létez6lnemlétez, egytittmikodésinemegyittmiikodés, tudatlinemtudati,
tovabbvihet6lnemtovabbvihetd, elérhet6lnemelérheto\  intézményesult!nem-
intézményesilt, gazdasaglnemgazdasag, szellemi-tudati kdzpontinemkdzpont.

Ez a szbveg a maga ,,mindenségével” megb(ivolheti az Egész értelmét
keres6 olvast, ugyanakkor meg is bénithatja a hozza képest magat rész-
legesnek, Kisebb tudéastnak, csupan bizonyos szakteriletekre jogosult-
nak érz6, egyébként tanult olvasokat is. Osszetettségénél, tematikai bé-
ségénél fogva lehet&séget arra is lehetéséget ad, hogy ki ebbe, ki abba, ki
amabba a szalba (t¢émaba, problémaba) kapaszkodjon bele, és vagy a rész
feldl kozelitsen az egészhez, vagy kiemeljen egy-egy szdmara otthonos és
érthetd részletet, és csak ahhoz kapcsolédjon érdemben.2

2. AZ OLVASOK

Ebben a kutatasban az olvasdkat a Pannon Egyetem Etika-, ember- és
tarsadalomismeret alapszakanak 36 levelez6s masoddiploméas hallgatéja
képviselte. Els6 diplomjukat tekintve tobbségiikben &ltaldnos iskolai
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tanarok6, de van koztlk 6t reformatus és egy baptista lelkész, két mlve-
I6désszervezd, egy grafikus és egy katolikus hitoktatd. Képzésik negye-
dik szemeszterében az Embertan 1V nev(i kurzuson feladatuk az volt,
hogy 5-6 oldalas esszé formaban kommentart készitsenek Varga irasa-
hoz, amelynek szdvegét a tanszéki honlaprol télthették le. Eddig méasod-
diplomés tanulményaik sorén egy-egy szemeszterben tanultak ontol6gi-
at és ismeretelméletet, két szemeszterben filozdfiai antropoldgiat, négy
szemeszterben pszicholOgiat?, egy szemeszterben szocidlpszichologiat,
harom szemeszterben szociologiat, két szemeszterben etikat és egy sze-
meszterben kulturélis antropolégiat. Mindez azonban még mindig kevés
municié jelent olvasdi tébbségének ahhoz, megbirk6zzon eddigi olvaséi
gyakorlatdhoz (és olvaséi horizontjahoz) képest valdban Gjdonsagot (Uj
megkdzelitést és nyelvet) jelentd széveggel. Még tanaraik szdméra is -
tobbikkel is elolvastattam - kemény didnak bizonyult. Egyik filoz6fu-
sunk igy reagalt ra: Szamomra ez a széveg egyszer(ien megfoghatatlan. Kicsu-
szik mindenféle értelmezési megkdzelitési kisérlet aldl. Ettd'l persze még lehet
nagyszer(i é nagyszabasu Ujitas, de a most mozgosithatd idom és intellektudlis ké-
pességem ajelek szerint kevésnek bizonyulnak megértéséhez. Ugyanakkor az is le-
het, hogy a szbvegnek nincsen konzisztencidja: szavak egymasutanja, valamiféle
kivehetetlen logikéraf(izve. Feladom Ahol értem, ott sem értem igazén, mert az
egész nem all Gssee. Ehhez a szdveghez és a hozza kapcsolddo feladathoz
semmiféle segitséget nem kaptak télem, csupan arra buzditottam G6Kket,
mozgositsak a szoveg értelmezésénél az eddig tanultakat.8

Az Uj Tudomany (New Science) jegyében sziiletett, hazankban legin-
kabb a némiképpen hasonlé irdnyultsaginak tekinthetd tudomanyos-fan-
tasztikus regényekbdl és bizonyos New Age ihletés(i miivekbdl ismerhetd
szemlélet(i szbveg 36 f6s olvasdtabora olyan olvasoi horizonttal9rendelke-
zett, melyben leggyakrabban (7 olvasonél) a Biblia szerepelX) harman em-
litik S. Freudot, ketten Fukuyamat, Giddenst, Hankiss Elemért, Marxot,
G.H. Meadet és Kamaréas Istvant1l, és igen hosszU az egy-egy olvasé altal
emlitettek listaja, koztik legtobben filozofusok (Arisztotelész, A. Arzen-
bacher, Augustinus, Haeffner, Harsing Laszld, E Hegel, M. Heidegger,
Hermész Triszmegisztosz, I. Kant, W. Pannenberg, Pico della Mirandola,
J-P Sartre, Schelling), a masodik helyen miivészek (lonesco, J. W. Goethe,
Madéach Imre, Mikszath Kalman, Orwell, Szab6 Magda, J. Verne, Woody
Allén és Zrinyi Miklds), a harmadik helyen tarsadalomtudésok (Hoppal
Mihaly, Z. Bauman, P Berger, A. Comte, Polanyi Mihaly, G. Simmel, E
Tonnies és Zsolnai LaszI06), a negyediken a pszicholégusok (Bagdy Emdke,
E. H. Erikson, Maslow, P Toth Béla) kovetkeznek, és szerepel még Csanyi
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Vilmos, Teller Ede, valamint pedagdgus-kutatd Nagy Jozsef. Megallapitha-
t6, hogy a Biblian és az irodalmi miiveken (és talan Marxon meg Hankiss
Eleméren) kivil az olvaséi csoport kdz6s horizontjan szerepld tébbi m{ ko-
ziil valamennyivel legujabb tanulmanyaik kdzben talalkozhattak.

Kutatasom adatait és az adatok rendezésére és értelmezésére tett kisér-
letet ugy is fel lehet fogni, mint hallgatoink - és kdzvetve tanaraik - vizs-
gaztatasat egy nem mindennapi feladat segitségével, és fel lehet fogni
Ugy is, mint a szerz6 e miivének megmeérettetését 36 felséfokl végzettsé-
gl és masodik (olykor harmadik) felséfokl végzettségilk megszerzésére
torekvd értelmiségi olvasatai tikrében. Mindazonéaltal nem ez volt cé-
lom, hanem annak a kutatassorozatnak a folytatasa, amelynek keretében
eddig irodalmi sz6vegek befogadasat (értékelését, hatasat és értelmezé-
sét) vizsgaltam, s ezlttal egy masfajta, a fiction-non-fiction-skalan a tu-
domanyos non-fictionhoz kozel all6 széveg fogadtatasra és befogadasara
voltam kivancsi.

3. A FOGADTATAS

3.1. Atfog6 értékelés

A 36 olvast kozill 25-en vallalkoztak atfogo értékelésre, a tébbek csak
asszociaciokat fliztek a széveghez és/vagy a széveg egyes részleteihez tet-
tek észrevételeket. A szdveg fogadtatdsanak mérlege igy fest: pozitiv fo-
gadtatas (8 f6), egyrészt-masrészt-tipusi (értékeld és kritizal6) fogadtatés
1 6, negativ fogadtatas 6 f6.

5.7.7. A szoveget egyértelm(ien pozitivan értékel6k

Els6sorban annak atfogd és stratégiai jellegét emelik ki (hianytpdtld, at-
fogd m{; nagyonjo és tanulsagos, az ember ez idaig elért eredményeinek tomor
Osszefoglalésa, mely keresi a magyar tudastarsadalom stratégiajat; ,,az egyszerre
Iétez6 & nem létez6 vilag elméletének ésprogramjanak megalkotasara vallalko-
zik). Ketten az Ujszer(i tudoméanyos megkozelitést értékelik: (sikertilt neki
egy Uj tudomany pozicidjat kivivni. Szokatlan, mert nem okvetleniilfékez le a
tudoméany hagyomanyos hatéarainél; minden izében Uj, kisérletezd és integrald.)
Két olvasd izgalmasnak és elgondolkodtaténak, egy pedig szakszer(inek
és elhivatottnak tartotta.

3.1.2. Az elismerés mellett kritikus olvasok hatféle tipusba sorolhatok.

a) Akik szerint az érdekes alapgondolat, az értelmezé, elGretekintd,
programalkoté md nincsen megfelel6képpen megirva, mert az elvont sti-
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lussal a szerz6 nem szolgélja az ,.informaciét minél tébb embernek” célkitdi-
zést, vagy azért, mert O legfontosabb fogalmak definicidja helyett olykor csak
meghokkentd kifejezéseket haszndl.

b) Akik értékelik a széveg sokrétliségét, am ugyanezt hibajaul is felrd-
jak: A sokrétliség zavart is okoz, mert idénként tul élesek a valtasok. Semmi sem
biztos. Kategorikus kijelentések helyett megmarad a vagy-vagy-nal, vagy mert
szimpatikus az integrald é rendszeralkotd kisérlet, annak ellenére, hogy az ala-
pok, melyre épitkezik szamomra Gsszességében éatlathatatlanok. Konkldzidnak
szant kijelentései axiomatikusok, azok helytallésagait vitatni szinte lehetetlen.

) Akik gy latjak, hogy a szerzd 6nmagét keresi, vagyis - amint egy
miivel6désszervezd, jelenleg vallalkoz6 megfogalmazza - ugyanazt teszi,
amit 20 éve Kamarés Istvannal kozosen irt konyvében, csak mar méshogy;
ugyanis mar elfogadta, Atfgy /m'zd Utdpia, hova menekdilni, ezi a vilagot
kell megérteni. A legtdbb allitasaival pontrél pontra vitatkoznék, de wew teszem,
mert irigylem, tdzew megteremtett maganak egy képet a vilagrol, & magabizto-
san hiszi, hogy ez valdsagos. Méasikuk, egy baptista lelkész szerint a szerzd #
globalis vilag kihivasairaprobalt stratégiat mutatni, de csak az (tkeresésigjutott
el, pedig az Isten legyen vellink" kellene legyen a megoldas (Rém 8.31)

d) Akik érdemei mellett azt kifogasoljak, hogy a széveg nem szolgél
gyakorlati etikai célokat, ugyanis a tudomanyos vilagkép a vallasos eszme-
rendszerrel szemben nem szolgalhat moralis értelemben vett viselkedési elGiraso-
kat, hiszen a tudomanyjellemzen amorélis. Bar szakavatott rendszerezéésfoga-
lomtisztazé munka,, a nagy kozosségi kozkincstarba helyezni a mivet csak komoly
fenntartéssal szabad, ugyanis az afeladat, ami Varga Csabaekfelvallaltak, saja-
tos etikai elvarasokat kovetel meg, allapitjia meg egy mlivel6désszervezd.
Hasonloképpen arnyaltan fogalmaz, de még egyértelm(bben értékel és
kritizal egy reformatus lelkész, amikor ezt irja: Az eddigieket relativizald
(szdmos sarkigazsagnak vélt hitet, gondolatot magabdl kivet6) posztmodern vi-
lagkép. Kérdéses azonban, hogy az Egészrél alkotott atfogo vizié valdban sokdi-
menzids rendszer; vagy csupan egy romantikaban gyokerez6 latvanytar. A sok el-
méleti kérdés mellett egyetlen gyakorlati felvetést, otletet sem hallottunk arrol,
hogy valdban hogyanjuttassuk el a magasabb tudast tarsadalmunk tobbségéhez,
hogyanjavitsuk afoldi civilizacio életesélyeit.

e) Az otodik tipus legaldbb annyira szdl a befogadérél, mint a mdrél:
A szdveg egyéltaldn nem illeszkedik elvéras-horizontunkhoz, s meglehet ennek el-
lenéreformal benntinket, akar Orwell vagy Fukuyama.
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3.1.3. A szdveget ellenszenvvelfogadok kozil

a) legtobbeket a szerz6 felkésziiltségéhez képest tulzott magabiztossa-
ga zavarta: Megteremtett maganak egy képet a vilagrdl, j magabiztosan hiszi,
i6tg) valdsagos; Komoly kérdéseketfeszeget hianyosfelkésziiltséggel, atgondolatla-
nul; Jobban kellene tudatositani afelvazolt vilaglatvany esetleges és szubjektiv
voltat. Magéara agondolkodd embergondolkodaséra val6 rakérdezés kellene, Aogy
alazatot teremtsen a vizsgalat targyéval, 0 valdsaggal szemben.

b) Ugyanennyien vannak, akiket a szerzg altaluk érzett pesszimizmusa
zavarta: Olyan érzéseim tamadtak, ama*£ Freud Rossz kizérzet a kultaraban ci-
mUi esszéjét olvasva: idegesité\ néhafelhaboritd volt; Idealista elképzeléseit elnyom-

jak szélsGségesenpesszimistagondolatai. Egy reformatus lelkészné pedig meg-
jegyzi, hogy egy stratégiakutat ne legyen ennyire pesszimista. Van, akit
egyszerre zavar a szerz6 pesszimizmusa és mar-mar provokativ naivitasa.

) Két reforméatus lelkész képviseli az elutasitok harmadik tipusat, aki-
ket bizonytalansagban hagy a szerzg altaluk vélt vannincs és kint is vagyok,
bent is vagyok szemlélete.

d) Vannak, akik nem tartjdk a szdveget eredeti Otletekre tdmaszkodo
miinek: Otletszegény; nem eredeti, heterogén; A szociofilozofikus nyelvezet, # wi-
terségesen meghonyolitottfogalmazasmod mogétt alig-alig érzem a nagy Gtletet;

e) Az 6todik tipusba sorolhatok kdzvetleniil az irds gyakorlati, attétele-
sen etikai dimenzidjat hianyoljak: Hatborzongatd idegenségével tavol all at-
tol, ami a konstruktiv, javitd irdnyba val6 elmozditast, cselekvést tamogatni tud-
nd; Ami gyakorlati tanécsait illeti, ezek az Gtletek nem inspiralGak. Es van, aki
egyenesen vadol: V Gs. reflexidja a tudoményos elit hatalmaval birtokolt utd-
pia, olyan kép, mely a kivaltsdgosokfalat disziti. A tudassal és tudastarsadalom-
malfoglalkozo latképei e vilaglatvannyal mégis nydjtanak kapaszkoddkat, de ez
tovabbra is a tudoméanyos elit alkimiaja marad.

f) A hatodik tipust az a reformatus lelkész testesiti meg, aki megprobal-
ja leleplezni a szdveg eszmei hatorszagat: Antropozofiai érintettségl (egyes
szakaszaiban szcientologiai) iras.

Ugy vélem, ezek az értékelések a legtébb esetben mar - tébbnyire per-
sze csak elnagyolt - értelmezések is. Kritikajuk - azzal egylitt, hogy
mélységiik és relevanciajuk eléggeé eltérd - szinte minden esetben nem
csupan érzelmi szinten maradé ellenszenv-nyilvanitas, hanem a széveg-
hez kapcsol6dd, valamennyire elemz6, érvel6 kommentar.

3.2. Laza asszociaciok

Az olvasék negyede nem vallalkozik kritikus, ,,szoros”R2 olvasésra,
vagy azért mert nem képes ra, vagy azért nem akar, hanem csak - tébb-
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nyire ,laza” asszociacidkat f(iz a szdveghez. Ezek tdbbsége eléggé sema-
tikus, leegyszerisitd, moralizald, vezércikkszerd, érzelmi alapon allo
megnyilatkozaés.

a) Tobb esethen a szoveggel nem sokat torédve, eléggé dnkényesen fej-
tenek ki nézeteket, mint példaul a ,.kérnyezetvéd6k”: A természet er6for-
rasai végesek, a természet helyébe a kornyezet 1ép; A kiutat abban latom, hogy a
merev hierarchidkatfel kell valtani a kérnyezethez alkalmazkodd rugalmas rend-
szerrel 1gaz , ezt - némi joindulattal - kritikanak is fel lehet fogni, hiszen
ez az iras nem foglalkozik érdemben 6koldgiai kérdésekkel, még akkor
sem, amikor a globalitast targyalja.

b) A tudastarsadalom lriigyén harman az oktatasrol szolnak. Egyik csak
azt emliti meg, hogy az oktatasnak nagyobb szerepet kellene kapnia, a méa-
sikuk mar azt, hogy az oktatasban is paradigmavaltasra lenne sziikség, har-
madikuk pedig a PISA-vizsgalatra hivatkozva azt nehezményezi, hogy a
gyerekeknek tul sok olyan ismeretet kell megtanulniuk, amire nincs sziikségik.

¢) Harom olvasé a globalitas-lokalitas kérdéskor trligyén hitet tesz ha-
zdja, nemzeti identitdsa mellett: Nobel-dijasaink tobbsége nem Magyarorsza-
gon alkotott; A jelen romlasban van. Kiizd6k, mert magyar vagyok, Eurdpa ta-
vol, mert én itt vagyok; A globalizacié a nemzeti identitaspusztulasa. A haza él
és megmarad.

d) Szigoru erkélcsi itéletek is megfogalmazodnak: A gazdasag rakénysze-
riti a maga profitorientalt miikodési logikajat a tarsadalmi létezés valamennyi
szférajara; Korunk idedlja az er6feszités nélkli teljesitmény. Ego-kultusz; A sz6-
rakoztatd kultara vildga uralja a terepet; Ezek az asszociaciok tébbnyire a
»mindenrdl ugyanaz jut eszébe”-tipust rogeszmékhez sorolhatdk, ame-
lyek felbukkanésaért nem lehet a Varga-széveget okolni, hanem ink&bb
az értelmiségi léthez elengedhetetlen fegyelmezett reflektivitas hianyat
lehet diagnosztizalni.

e) Ebbe a kategériaba sorolhatok a kovetez8 politikai természet(i kom-
mentarok: Nem csak a hatalmatjelenleg uralégazdasagi-politikai elit tobbsége,
hanem az ellenzék is a létezett szocializmushol érkezett, s csak kihaldssal fognak
let(inni aporondral.

f) llyenek az arnyalt vallasi reflexiok helyébe 1ép6 valldsos ,.kinyilatko-
zasok™ is: Eurdpa kozos ellensége apogny. A szazad mésodik felében a nemze-
tek a 20. szazadi barbarség szoritasaban éltek, amikor még Istent is el akartak
venni, pedig Isten volt, van, lesz.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a széveghez csak laza asszociaci-
Okkal kapcsolodok kozott zémmel &ltalanos iskolai tanarok szerepeltek,
egyetlen lelkész sem volt kozottik.
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3.3. A megformélas mindsitése

Az olvasok kététode (14-en) mindsitik a széveg megformalasat: 3-anpozitivan,
6-an kritikusan, 5-en egyértelm(ien negativan.

3.3.1. A szdveg megformalasat kedvezéen megitél6k példasan megszo-
vegezett tudoméanyos (szociologiai-filoz6fiai) munkéanak, vagy utdpia-ta-
nulmanynak tartjak, valamint olyan szévegnek, melynek szerz6je miive
megformalasaval is Uj vilag teremtésére torekszik, méghozza nyelvi meg-
formaltsagaban. V. Csaba tobb irodalmi érték(i nyelvi bravurt is elhelye-
zett a m( rendszerszer( sz6hasznalataban, tobbrétegl és dtletes szimbo-
lumokat.

3.3.2. A szdveg megformalasat kritikusan szemlélék egy része Gjszer(-
nek és furcsanak, masik része tulsadgosan elvontnak tekinti, és két refor-
matus lelkész az iras mifajanak megallapitasaban is bizonytalan: Eszme-
futtatas? Tovabb-gondolasra ajanlott fogalmazvany? Program? Terv? Méasok
gondolatainak kidolgozasa? Megrendelt tanulmany? (De mirdl?); Elmélet? Vi-
i6? Elméletviz6? Vizidelmlélet?

3.3.3. A sz6veg megformalasaval egyértelm(en elégedetlenek a mes-
terkélt nyelvezetre panaszkodnak, ki igy (mesterségesen megbonyolitott fo-
galmazasmaod), ki gy (stilusa Heideggeréhez hasonlit, teljesen idegen a magyar
nyelvt6l é gondolkodastdl), ki emigy (lonesco A lecke ciml{ mdve jutott
eszembe, amelyben egy tanar befogadhatatlan ismerethalmazzal terrori-
zélta tanitvanyai. Az dsszetett szavak a network-thinkingre emlékeztet-
nek), ki amugy (a Reformvar érthet6, tisztdn levezetett, kellemes nyelvezete
utan itt Ujra & Ujra nekifutok egy-egy mondatnak, é még mindig nem értem. Za-
var, hogy szerz6kiralyi tobbest hasznal, de ennél isjobban az, hogy kinyilatkoz-
tatasa tagadasokon keresztll torténik).

4. A SZOVEG ERTELMEZESE

4.1. Az alapoz6fejezetek

4.1.1 A Nyitany-ban a hagyomanyosan m(ivelt olvasé ilyen mondatok-
ba szaladhat be ,frontalisan megutkézve azokon”: Harom dolgot!nemdol-
got nemtudunkltudunk: a szemlélét/nemszemlél6t, a szemléletet/nem szemléltet és
mindezek szamtalan dimenzi6j( kolcsonhatasailkdlcsdnnemhatésait. ” Es ez a jo-
val hagyomanyosabban megfogalmazott mondat sem tartozik a kénnyen
megemésztheték kozé: ,,Semmi sem indokolja, hogy a vallast, a tudomanyt, a
kivételes egyeni tudatot elvalasszuk egyméstol. Vissza az egeszhez. ”

a) Akad ugyan olvaso, akinek kifejezetten tetszett ez az inditas (Nagy
egyéni kalandra hivja az olvasét, kiugrani a végtelenbe),
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b) de atdbbségnek komoly nehézséget, fejtdrést okozott, amit egyikik,
egy reformatus lelkész szellemesen (de nem ellenségesen) igy fogalma-
zott meg: ,,Dolgot!nemdolgot nemtudunkitudunk... ”” Akkor most mirél van szé,
vagy nincs sz0? Szavakat egymas mellé rak, mondatokat alkot, melyek értelmez-
het6k vagy nem. Hogy ebbél mi stlhet ki... ?

4.1.2. A Bevezetés (a megértés elsdszintjének elékészitése) cim( fejezetben
ezt olvashatjuk: ,,Hamarabb van 4j vizi6, mint Uj elmélet. Nem lehetlink hiva-
tasosfilozofusok, pszicholdgusok, szociologusok. Nem azt taléljukfeladatnak, hogy
atvegylink kész kategoriakat, vagy meglévéfogalmakat tovabb pontositsunk, de
minden Ujfogalmat igyeksziink kiméletlentil alavetni legalabb két-harom, egy-
mastdl is eltérd tudomanyéag vizsgalatanak. Nem vagyunkfoglyai a korszellem-
nek. Nem akarunk tuddsok lenni, de elfogadjuk, ha annak tartanak minket. Nem
vagyunk kiviil, hiszen a belul 1év6kt6l folyamatosan tanulunk. Uj helyzet nem
més mint Uj tipusu szabadsag™

Baér ezt a szoveget sokkal kdnnyebb megérteni, mint a Nyitany szdve-
gét, és vele egyetérteni is kénnyebb, mégis szinte mindenki homlokéat
rancolva fogadja, talan éppen a Nyitany negativ irdny( imprintingje mi-
att.

a) Mig az olvasoink altal nem ismert fiilszOveg a tanulmany szerzéjét
az Egész filoz6fusanak és az Uj tudomany egyik els6 hazai teoretikusa-
nak nevezi, Az Uj vilaglatvany olvasoja zavarban lehet abban a tekintet-
ben, hogy ,.ki beszél”. Ha nem lehetiinkfiloz6fusok, pszicholégusok, szociologu-
sok, akkor kik vagyunk? Es miért kellenefilozofussa, szocioldgussa, pszichologus-
sa lennuink?, kérdezi az egyik reformatus lelkész, masikuk pedig Varga
gondolatmenetéhez szorosan kapcsolodva szellemesen jegyzi meg, hogy
ssak Ugy ér valamitfilozofusnak, pszicholdgusnak, szocioldgusnak lenni, ha ajéa-
tékszabalyok megujit6i vagyunk, és akkor igaz, hogy kivulréljon mindenki.

b) Vannak, akik a kivil-beliil-t, vagyis a ,,noha bent vagyunk, mégis ki-
vilrél jovink” megallapitast leegyszerisitésnek érzik, mondvan, hogy a
kivlréljott ember nem lehet fiiggetlen a vildgallapottol és a tudasvilagtdl, és
van, aki J6zsef Attila Dunandl -jara utalva arra hivatkozik, hogy a kivil-
réljové is benne él az idében.

c) Az ,,lj tipusl szabadsag” tébbeknek okoz gondot, akik igy érvelnek:
Csak egyfajta szabadsag létezik, ésez vagy van, vagy nincs. Nem lehetfejleszte-
ni; A szabadsag része az egésznek, melybe beletartozik a vilag allapota. A sza-
badsagfogalmat a szerz6annyira elvontan kezeli, hogy az mér a rabszolgasag ér-
zetét kelti az olvasoban.

d) A hagyomany &s Ujitas viszonyanak felfogasat is tobbet kritizaljak
azzal érvelve, hogy a ,.hamardbb van Uj vizio, mint Uj elméletallitas” megal-
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lapités dncéltanjelenik meg’, hogy elfogadhat6, hogy minden (j a régi meghala-
dasaboljon, am eléggé sokszor tortént teljesparadigmavaltas is és VCs. szerint a
véltoztatason van a hangsuly de a Biblia Ugy ir Istenrél, mint akiben nincs val-
tozés, & arra buzdit, hogy ne igazodjunk a vilaghoz. Ciklikus kdrforgast tételez
aszerz6, a Biblia torténetszemlélete viszont linedris.

e) Az egyik reformatus lelkész, aki egy rendkivil szellemes ironizald-
bolcselked6 esszével reagalt Varga szovegére, ehhez a fejezethez a kovet-
kezbket fiizte hozza: Tudatlansdgunk hatartalan. A sok valétlansag kélesonds
ellenszenvébdl és utalatabdl elébb-utdbb még lehet, hogy sziiletik valami a szel-
lemtelenség megtermékenyitett meddGségének méhében. Ez a franya stratégia
mindenhol kisért. Fogjuk a kocsi elé, akkor legalabb szem el6tt van, az irdnyitast
majd menet kdzben megoldjuk, kiildnben is teljesen mindegy merre tartunk, Ugy-
is ide éruink vissza.

4.1.3. Az El6zetes megkozelitések (az alapkategdriakrdl) cim( fejezet
vezeti be a tanulmany egyik kulcsfogalmat, a vilaglatvanyt: ,,A vilaglat-
vany nem vilagkép és nem vilaglatomas; a mi vilagunkbdl lathaté valo-
sagvilag; semleges, mert nem szubjektiv filozéfia eredménye, nem sem-
leges, mert az egységtarsadalom szellemi el6készitésére torekszik.” A
folytatds még elvontabb, még nehezebb értelmez6i feladatul szolgald
sz6veg: ,,A van minden létez6/nemlétezé korlatlan szamud és minéségl
rész s nemrész egylttese. A van megragadhatobb, ha megjeldljik a két
legfontosabb alapkategdriat, a vilagot és a valdsagot. A valosag (amihez
mindig hozzatartozik a parja, a nemval6sag) a végtelen totalitas, minden
Iétez6 és minden elképzelt, minden nemlétez6 és minden elképzelhetet-
len nemlétezd. A vildg (még ha hordozza is magéban a végtelen totalitas
érzetét) a véges totalitas, a mi vilagunkbol nézett, az altalunk latott vilag-
latvany. (...) A lokalitas vilagaban az egyes ember hosszu id6re elvesztet-
te az otthonossag élményét, és ebben nem szilethet (j vilaglatvany, mert
ebben & kint-bent-létben a vilagnéz6 foglya marad a kozvetlen és kdzve-
tett fenyegetettségeknek. A gond kdzpontu jelenvaléiét kiindulépontja
az (j vilaglatvanynak, de mind kiindulépont csak a kezdeti feltételek j-
ragondoléséban segit. Az (j vilaglatvany mint vilagegész-vizié mar po-
tencialisan a valdsag Uj képe és egyben Uj val6sag. Nem akar U, zart, vég-
leges-latszatl orientécidkat teremteni. A vilaglatvany: a VVal6sag altalunk
latott képe. Atjaré a személyes és a kollektiv tudat kézott. Ennél fogva at-
Iéplnk is, meg nem is rajta.” Ez a szveg érthet6en meglehetésen idegen-
nek bizonyult olvasdink tébbsége szamara. A kritika targya elsésorban a
»Vilaglatvany” és a ,,hathorzongat6 idegenség” gondolatk6rok voltak.

a) Négyen elégedetlenek a vilaglatvany meghatarozésaval.
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b) Az otthontalansaggal és idegenséggel kapcsolatban tobbféle kritika
is megfogalmazddik, ezek zémmel vilagnézeti indittatdsnak. A baptista
lelkésznd szerint a jovokép feltétele nem lehet a hétborzongatd idegenség;
ugyanis a megelégedett embernek is lehetjovikeépe. Az egyik reformétus lelkész
szerint mindig voltak é lesznek profétak, vagyis olyan emberek, akikfeltil tud-
nak emelkedni afenyegetettséget, masikuk szerint az otthontalansag csapda-
helyzetébdl a keresztlénység kivan menekvés! lehetOséget a testvéri sze-
retet hangsulyozasaval.

) Egy bioldgia tanarné gy véli, hogy a szerzd egyfeldl kizéardlag a
nyugati ember életérzéserdl beszél, masfeldl pedig azzal hizza ki a talajt
potencidlis vitapartnerei laba aldl, hogy az elidegenedett allapotban az
ember nem képes 6nmaga helyzetét redlisan szemléIni, harmadrészt pe-
dig gy gondolja, hogy a jelenval6létben valo elszigetel6dés és a szellemi
horizont bezaruldsa meglehetdsen pesszimista megallapitas, mely egyfaj-
ta determinizmust sugall.

d) Az ironikus esszét iro reformatus lelkész e fejezetet igy kommental-
ja: Az alap stabil, abbdl a szempontbdl, hogy mi mar tudjuk: Szitnalta elfog
stllyedni. Nincs veszteni valonk, nyernipedig csak azt nyerhetjik, amit méar agy
is elveszitettiink, tehat egalban vagyunk.

4.2. A ,barbarsag-vizio”

Atanulmanyi barbar ,tudastarsadalom” negativ vizié valamint A barbar-
sag haossz( torténete Kozép-Eurdpaban cim( fejezetei joval kevéshé elvontak,
mint a bevezetd fejezetek, kdnnyebben involvalddhat az olvaso, kénnyeb-
ben azonosulhat vagy vitazhat a mondottakkal. A szerz6 szerint ,,Az ez-
redfordulé egyik uralkodo6 tekintete és vilaglatvanya a gyorsuld pusztulas,
avagy a tokéletesedd romléas. A huszadik szazad hangaddi a posztmodern
egyént izolaltak ugy, hogy az izolald vilagot is felszamoltak korilotte. Az
isten meghalt, mondtak, a nemzet meghalt, folytattdk, a k6zdsség meg-
halt, hirdették. Az ember altal teremtett mivilag, a gazdaség és a politika
vilagai izolalnak, mert ezek nem kozdsség, nem empatikus-0szténz6, ha-
nem diktatira, avagy er6szakos rendvildg természetl. A posztmoder-
nitasban a személy személytelenné valt, meghalt a kozosség, majd az
egyeén tudata. Ezt a miembert az informaciés-komunikécids kor virtualis
alvilagéaba kuldik, ahol fajdalom sincs, gondolat sincs, a nyelv is folésle-
ges.” Ehhez képest ,,K6zép-Eurdpa régéta avval jellemezhetd, hogy egy-
részt egyetlen vilagmodell sem érvényesiilt a maga teljességében és gy6-
zedelmességében, masrészt a félglobalis és kontinentélis vilagmodellek
folyamatosan egymasba és egymasra cslsztak. K6zép-Eurdpa az uralko-

194



Olvasd-préba

do vilagallapothdl teljesen vagy részben kimaradt kontinensdarabja volt,
mikdzben rdadasul rajta futott és fut keresztil a civilizaciés és kulturélis
hatar, amely elvalasztja egymast6l a bizénci és rémai kereszténységet,
vagy tadgabban az eurdpai és azsiai kultdrékat. A mi vilagunk tehat folya-
matos lemaradas és folyamatos lemaradas-tudat volt, ami kifejezetten jot
tett és tesz ma is a vilaglatvany megfogalmazasoknak.” Ezutan kévetkezik
az a megallapitas, mellyel a szerz6 elveszitheti visszanyert rokonszenvét:
LA Toldi civilizacid alapvet6en a barbarsag és posztbarbarsag torténete,
amelyet csak id6szakokként szakitottdk meg az antibarbérsag pillanatai.”
Ami viszont hazankat illeti, Varga Csaba sajatos, bizonyos tekintetben
privilegizélt helyzetiinket hangsutlyozza: ,,Magyarorszagon tehat igy egy-
szerre lehet latni az alany (az egyén) halélat és nemhalalat, parhuzamosan
kimutathaté a kdzosségek pusztuldsa és a helyi kiskdzdsségi csodak no-
vekv§ szdma. A posztbarbar okolvivasok egymassal harcold taborai és
hangadoi igy idénként egyarant elavult fogalomkészlettel, régen megca-
folt érvkészlettel hadakoznak. Sajnalatos az, hogy a hazai szellemi életet
gyakran ezek a véleményformal6 csoportok uraljak. Magyarorszagon mi
sem hianyzik jobban, mint a szellemi-filozéfiai paradigmavaltas.”

A tobbséget jelentd, a széveggel szemben kialakult negativ vagy leg-
alabb is kritikus, fenntartdsos beallitodassal jellemezheté olvasdk na-
gyobb részének olvasoi stratégidja nem valtozott, amit ezuttal tobbség-
ben 1évd kritikus olvasoi viselkedés jelez, melyek aranya kétszerte na-
gyobb a szdveggel egyetértd és azt tovabbgondolo reflexioknak.

4. 2.1. A szoveggel egyetért6k kozul négyen

a) valdsnak latjak a sotét tdnusu latleletet. Még az egész tanulmanyra
ironikusan (s6t idénként vitriolos irdnidval) reflektald lelkész is hangot
valt egy pillanatra, amikor elismeri, hogy ez nem negativ vizié, hanema va-
I6sag: az On-tudattalan létforméja.

b) Masok tapasztalataikkal erdsitik meg az ,elkorcsosulast”. Van (az
egyik reformatus lelkész), aki az ellentétes folyamatot is lattatja: A keresz-
tényseg a bibliai-misszidi program keretében integral6 tevékenységet (helyesebloen
szolgalatot) végez.

¢) Néhanyan a Kozép-Eurdpa-diagndzis helyességét igazoljak, és van,
aki (egy reformatus lelkészn6) nem vitatja a diagn6zis igazsagat, de meg-
ragadja az alkalmat, hogy kdzép-eurdpai identitasadt hangoztassa. Béar-
mennyire is kimaradt kontinensdarab, af6ld s6ja akkor is Kdzép-Eurdpa.

42.2. A szovegrészt kritikusan fogadd kétszerte nagyobb (10 f6nyi)
kritikus csoportbol
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a) legtébben azt kifogasoljak, hogy a szerz613 csupan szélsGségesen
pesszimista és optimista alternativakkal jellemzi a helyzetet. Van, aki ezt
az eljarast nem tartja eléggé tudomanyosnak, hanem inkébb negativ uto-
pianak, valamiféle orwelli latomasnak.

b) Tébben tiltakoznak az ellen, hogy az elmult korokat sommasan bar-
barnak lehessen itélni. Van, akit nagyon zavar, hogy elmarad a terapia-ja-
vaslat, mas valakit pedig (mindketten reformatus lelkészek) zavarjak a ma-
sodik ,,barbarsag”-fejezet tul gyors aktudlpolitikai, aktualtarsadalmi lezarésa.

c) A ,,durva-barbarsag” kifejezés is kivaltja a kritikat.

d) A harsanyan sotét tonusd profétikus latleletre ironikus vélasz is szU-
letik. Tuddskéim, nem kellene Ugyfellarmézni a vilagot vénségiinkre, imadkoz-
ni halkabban, csendesebben is lehet.

4. 3. Ujparadigma

Az (j értelmezési keretet, paradigmat felvazol6 - ismét meglehet6sen
elvont - harom fejezetben¥4 Varga azzal inditja ezt az eszmefuttatast,
hogy ,,az ezredfordulé tudasa Uj rendbe/kdoszba szervezi a foldi civiliza-
cidt és kulturat. Tudassokk és tudasiinnep korszaka”. Ezt megel6z6en ,.a
19-20. szdzad a megvalt6 utépianak hirdetett hamis és megvaldsithatat-
lan ideoldgiautopiak korszaka.” Ugyanakkor felvillantja a reményt: ,a
jobb vilag egyébként évezredek 6ta itt van, a kiilénb6z6 korok legfeljebb
nem lattak, vagy mi sem latjuk.” Az U jov6képpel egyitt 0j maltkép is
sziiletik, mialatt a jelenkép és ezen a térid6 felfogas is atalakul, magyaréz-
za az Uj paradigma kidolgoz6ja, s - Ujabb tdmadasi fellletet képezve -
hozzateszi, hogy ,,a torténelmi folyamatnak igy mar nincs eleje, hatrafe-
Ié is a végtelenbe fut, nincs megjeldlhet6 vége. Az paradigma egy szuper-
paradigma, mely ,,a jelenlegi és késziil6ben 1év6 paradigméak egyesiilése
és Uj tipusu integrécidja (...), s az Uj paradigmak tengerében az egyik Uj
paradigma az informéacids tarsadalom és a tudastarsadalom elmélete,
ahol is a tudas ,,az Egészrél (a Val6sagrdl és remélhetéleg nemcsak a Vi-
lagrol) szolo vizid. (...) ,,A valdsaghol nem szorithatd ki sem az objektiv
létezés, sem a szubjektiv létezés, sem a tdrténelmi, sem a torténelemfe-
letti dimenzid, sem az anyagi valésag, sem az isteni valosag. A valdsag
nem csak az ontoldgiai, hanem a metafizikai létforma is, avagy egyszer-
re tényleges-torténeti és metafizikai létezés. (...) A val6ség alaptermésze-
te avannincs: a kdzvetlen médon megismerhet6 kiils6 valdsagbés a csak
kozvetetten megismerhetd, belsd valdsag. (...)1. isteni valosag (pléroma),
2. kozmikus valdséag, 3. foldi (anyagi) valdséag, 4. emberi valésag, 5. tuda-
ti valésag. (...) A valdsag Uj képe Uj valdsagot jelent.”
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Viszonylag kevesen (12 f6) tudnak és/vagy akarnak ezekhez a fejezetek-
hez kapcsolodni, s a déntd tébbség - most mar érthetéen - kritikusan.

4.3.1. A minddssze harom egyetért6 reflexié kozil az egyik (egy bap-
tista lelkészé) megprobalja megérteni és alkalmazni a valdsag ,,vannincs”
jellegét: A van & nincsjelleg elbizonytalanitja az embert. Feladatunk a van-
nincs & a nincsvan mivelése és Grzése (1. Méz 2.15). Ezdttal is egyetértését
nyugtizza - ismét visszafogottabb ironidval - a grimaszokat vago lelkész:
Ez az igazi val6sdg arc, Janus arcl van-nincs. Egy mivel6désszervezé
tudassok tapasztalatat osztja meg, imigyen: Ezt a tudassokkot élem én meg e
mi elemzése soran.

4.3.2. Kritikus reflexiok

a) Az értelmezéshen a legnagyobb nehézséget a valdsag-nemvaldsag
okozza, s egyben ez indukalja a legtobb - eléggé eltérd vilagnézeti ira-
nyultsdgl - olykor szakszer(ségre torekvé, még a kavtumelmélettel is
operal6 - kritikat is: A kett6 kozott athidalhatatlan szakadék; Szamomra igy
nehezen elképzelhetéa nemvaldsag, mert ha apéldaul a kvantumelmélet elemi ré-
szecskéi egyszerre létezne a tudattélfiiggetlentil ésa tudati valdsagban, akkor azt
hogyan allithatjuk, hogy ott is van, amirél nem tudunk?;

b) Tébben (valamennyien lelkészek) nem érzik indokoltnak és atgon-
doltnak a ,tudastarsadalom” kifejezést. Masok ugy vélik nem indokolt a
tudas tulhangsulyozésa, s megkérdik, hogy Sziiksége van-e az emberiségnek
tudastinnepre?Javul-e ett6l az emberek rossz sorsa, életkdriilményeik? Mire lehet
felhasznalni a mértéktelen tudastobbletet, ha gy isprobléma a tulképzettség? Ké-
pes-e az ember mint bioldgiai lény ezt afejlédésrobbanast kovetve megfelelni,
gondolok az informéacidval tllterhelt, de a napifeladatokban élhetetlen, infark-
tusveszélyeztetett, zaklatott lelk{i gyerekek, széthulld csalédokra. Es ugyanez
ironikusan: Ebreszt6, hazaérkeztiink. 1zsaknak asszony kell. Ki a megfelel6? Aki
inni ad nekem A tudos megfaradtan varakozik a kat mellett, a terv kész, az al-
kotd, pihen, és ime Rebekajd, é mindenpartnernek megfelel. Ezek a reflexiok a
Van (a baptista lelkész) aki, sokkal egyértelm(ibben fogalmaz: Az erkdlcsi
hattér szikségessége megkérdbjelezhetetlen a tudas-sokkfeldolgozasaban is.

) Tobbeknek gondot okoz a harom fejezet id6- és torténelemfelfoga-
sa, &m &k inkabb hétkdznapi logikaval okoskodnak, mint filozofia érvek-
kel: Ha a torténelmifolyamatnak nincs eleje és vége, akkor kdzepe sincs; Tagadja
a tudomany mai allasat, mely szerint volt kezdet és lesz vég; Néhéanyan ezt a
jovBelméletet nem tudoméanyos, hanem utdpisztikus megalapozottsagu-
nak tartjak: A 21. szézadrol, mint utdpiak utani korrdl beszél, s ekdzben sajat
elméletét is egy utdpiaalaptjévéelméletbe gyazandonak szanja; Ez az informa-
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dds tarsadalom elméletének utdpiaalaptjovendbbe &gyazésa, d) Néhanyan ko-
molyan kétkednek az egységesulésben is: Az Egész a Valdsag ésa tudas a va-
16sagrol szdl. De nem értem, miért kdvetkezik ebbél az egységestl6foldi civiliza-
Ci6?; Vajon egységesiilésnek nevezhet6-e az az allapot, amikor egyre tobbet tudunk
sajat emberi kilonbdz6ségeinkrél?.

4.4. Globalizacio és lokalizacio

A kovetkezd két fejezet - legaldbb is a cimek alapjanl - ismerds,
mondhatni slager-témat igér. Az igéret az olvasok jelent6s hanyada sza-
maéra csak részben teljesllt, mert a tanulmany a kézzelfoghat6 valdsag-
ként is megélt jelenséget eléggé elvontak targyalja annak ellenére, hogy
Varga vizidja az egységtarsadalomrol, a kvalitativ globalizaciorol és a
globlokal vilagrol végil nagyobb nehézségek nélkil kiolvashaté a szo-
veghél, melyb6l megtudhatjuk, hogy ,.a stratégiai 1étmod: az Egység Ko-.
ra, avagy az egységtarsadalom, ami leghamarabb a 21. szdzad masodik
felétdl tervezhetd. Az egység nem az egyformasag, hanem a kilonbozé-
ségek egyuttm(kodése, a szétszakitottsagok enyhitése és orvoslasa, a dif-
ferencialodas folytatodasa és az egyediségek parbeszéde, s6t az Egység
kora az egység(ek) intézményesilése is.” A kvalitativ, a pozitiv globaliza-
cié - amelyben benne foglaltatik a lokalis vilagok autonémiaja - ebbe az
iranyba mutat. ,,Az informéacids kori szupraparadigma konkrét neve a
globlokal vilag: a globalizacid és lokaliz&ci6 szerves egységesitése. A lo-
kalis vilag szerkezete négy elembdl all: a régio és a megye, a kistérség és
végil a kéznéllévo vilag, mely a szerz6 szerint ,,a valdsag forrd dimenzi-
6ja (...) Itt dél el, hogy mikor és milyen mértékben beszélhetiink vagy
nem beszélhetiink kvalitativ lokalitasrél. Az informéacids tarsadalom pa-
radigmanak csak akkor van tényleges tarsadalmi-emberi haszna, ha a pa-
radigma megvalo6sulasa jelent6s mindségi eredményeket hoz a kéznél-
1év6 vildgban.” A legutdbbi mondat - ha attételesen és halovényan is -
az egész tanulménybol eléggé feltlin6en hidnyzé etikai dimenzidra utal.

4.4.1. A pozitiv reagalasok aranya valamivel nagyobb volt, mint az elé-
z6, elméletibb fejezetek esetében. Hatan nyomatékkai hangsllyoztak,
hogy ezeket jobban értették, érdekesebbek voltak, s egyet is értettek a le-
irtakkal, egy valaki pedig még j6 példakat is hoz a lokalizaciora.I7

4.4.2. A kritika

a) legtobb esetben a két fejezet legfébb mondandé6jahoz kapcsolddik.
Vannak (t6bbségiikben pedagdgusndk), akik gondolatmenet egészével
polemizalnak: Kérdés, hogy a valésag stratégiai létmddja nem valami ,,szép, Uj
vilaghoz " vezet- el. J6-e nekiink, ha egységes a vilag?; Mindenki boldogabb lesz
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attol, hogy civilizalt lett, 'itagy lesz? Kinekj6 ez az aj vilag? Megvaltozik-e az
erkolcs?; Csaladok, csoportok sajatos kohézids eszkdzrendszere nélkil aglobaliza-
ci6 katasztrofalis kovetkezményekkeljarna. Ezekben az értelmezésekben két-
ségkiviil tobb a moralizalas és a hitbuzgalom, mint a racionalis és tudo-
manyos érvelés.

b) Ennél szakszer(ibbek prébalnak lenni azok a kritikédk, amelyek arra
hivjak fol a figyelmet, hogy a globalizacié nem merében Uj: Mig a malt-
ban szinte spontan alakultak ki aglobalizaciorajellemz6' helyzetek, allapotok, ad-
dig ma erre komoly er6ket (anyagit, szellemit) forditanak; A korabbi vilagok is
egységesitettek volta a gazdasag szempontjabdl. Nem csak a globalizéacio, hanem
a kereszténység is tagadta a kultlrak kozti kilénbdzéséget; Mi mast csinalt Nagy
Sandor, Hitler vagy Matyas kiraly, mikor sajat hataraikatfeszegetve kulttrakat,
népeket igdztak le, hogy sajat isteneiket, meggyzédéseiket terjesztve, hatalomva-
gyukat kiélve igyekeztek megvaltoztatni a vilag altaluk atlathat6 részét?

c) Az irénidval kozelit§ értelmez6 pedig arra figyelmeztet, hogy A lo-
kalis kozmosz egyel6re csak a stillyedd vilagok hullamain ringd pilléreken all.

45. Uj térid6-szemlélet

Az Uj vilaglatvanyban feltaruld tér- és id6-szerkezettel foglalkozd
fejezetekBszerint a globalis 0sszvilag, sét a naprendszer, Tejut-galaxis és
a vilagegyetem felett is vannak terek: a kvantumtér, és/vagy az isteni va-
l6sdg. Az id6 Gj szemléletét pedig legjobban a kvantum térid6/id6tér-
szerkezet fémjelzi, s a ,,a térid6haldzatok tipikus kdosz-térid6 rendszerek,
viszonyok lesznek, amelyek kiilonds energiatereket, id6tereket és moz-
gastereket eredményeznek”. Nincs mit csodalni azon, hogy erre a két fe-
jezetre mindossze négy - harom kritikus és egy ironikus - reflexid érke-
zett. Miért lenne atérszerkezet a vilagszerkezet legfontosabb jellemz6je?
Miért magasabb rendl a tér az id6nél vagy a szellemi, akér a lelkileti
szerkezetnél?, kérdezi egy reformatus lelkész, majd megjegyzi, hogy ,a
térszerkezet specialitasainak hosszu fejtegetése semmi Ujat nem hoz, és a
kvantumtérid6-szerkezet korardl csak kodos képeket kapunk. Van, aki -
az ,instabilitasok vilagahoz” kapcsolddva - inkabb érzelmileg viszonyul:
Az, hogy a tavoli jov6 a kvantumtérid6-szerkezet felé mutat, mely a sta-
bil instabilitasok vilaga, nem hangzik valami biztatéan. Elsére merd froc-
lizasnak tlinik, masodikra azonban nem teljesen Tart pour I’art-nak az ide
kapcsolddo irdnia: Ezekben a térszerkezetekben a legkisebb halak is fen-
nakadnak, de a capak konnyedén atszakitjak éket, ahol és amikor akarjéak.
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4.6. Uj tudasok

A kovetkez6fejezetben a tudas és a tudat viszonyarol, valamint - be-
vallottan Mannheim nyoman - a formafeletti, formazott és formaalatti
(avagy tudéasalatti vagy hallgat6lagos tudasra), valamint az uralkodé és az
alavetett tudasokrol esik szo, tovabba arrol, hogy ,,az utolsé évtizedekben
a magastudasbdl soha nem latott mértékben ker(lt le tudas a témegtu-
dasha”. A tudés Varga szerint ,,atfogd vizié az Egészrél, masképpen pe-
dig a tudat aktualis, mozgosithat6, nyelv altal kifejezett formaja/tartal-
ma”. Ez sem kdnnyen érthetd és értelmezhetd fejezet, de nem annyira
nehéz, hogy csupan harman reagaljanak ra, mindannyian kritikusan.

a) Egy nyelvtanar agy Véli, hogy a szerz§ kissé elnagyolta ezt a kérdést,
mert a tudastarsadalom csak afejlettebb vilagrészekre vonatkozhat. Nem csak mi
éliink afoldon, akik tudasunkbdl hasznot hizunk, s kizsakmanyoljuk a tbbi or-
szagot. Sehol a vilagon nem hallunk olyan t6rténetekrdl, hogy tanitani akarnank
az elmaradott orszagok népeit. A vilagon mindentitt egy vékony réteg donti el, ki
élhet vagy halhat. Az embernek még sokat kell fejlédnie erkdlcsileg, hogy Ugy
hasznalja tudasat, ahogyan azt Isten akarna. Az emberek nem lettek okosabbak
ettdl a tudastdl’ hiszen ugyanolyan 6nz8, buta emberként gondolkodunk

b) Egy reforméatus lelkészng pedig ezt a ,,prédikéciot” flizi hozza a fe-
jezethez: Uj isten tamad a mammon helyéoe, a tudés. Nem a régi kigyo gbgje
sz6lal meg, amikor ezt kinalja Evanak: ,,olyanok lesztek, mint az isten: jonak és
rossznak tuddi’? (1.Mdz. 3-5.) lassan ott tartunk, hogy mindent masként Ia-
tunk”, olvasom, de az @i emberi Iét alaptudasa (En-Te-Isten) szerencsére nem
véltozott”

4.7. Uj tarsadalom

Ebben a fejezetbena szociol6giai tanulmanyokbol jol ismert fordula-
tok2 mellett ilyen - befogaddink olvaséi horizontjaban nem igen szerep-
16 - megfogalmazasok olvashatdk: ,,A tarsadalomba sziiletett, oda I6kdtt-
vetett egyén szdmara a tarsadalom a fizikai jelenségnél durvabban-ag-
resszivebben létez6 labirintus, korlatrendszer, kdoszhalézat. Ez a tarsada-
lom csak a kdoszelmélet alapjan értelmezhetd hihetetlentil bonyolult ka-
oszrendszerként, amely egyfel6l az egyéntdl teljesen fiiggetlenné valt,
mésrészt csak az egyénbdl személyiséggé és 6nallo tudattd valé ember
képes valtoztatni rajta. Ez ismét egy rendszerezett rendszertelenség,
amely rendszertelen rendszer.” Ezek utan érthetd, hogy ezt a fejezetet
minddssze harman tudtak-akartdk kommentalni, Vagy racionalis érvelés-
sel (Hogyan kapcsolddik logikailag a tudastarsadalomhoz az, hogy a tar-
sadalom kaoszrendszerhez hasonlit), vagy irénidval (Amire nincs sza-

200



Olvas6-proba

vink, az nincs, de ebb6l nem kovetkezik feltétlenil, hogy amire van, az
van vagy lesz. Az agytoma azonban javunkra valhat.)

4.8. Tudastarsadalom

A tanulmany o6t fejezete foglalkozik - kiilonb6z6 altémak keretében -
a tudastarsadalommal. Ez a rész joval kénnyebben olvashaté masodik
diploméjukat szerz§ olvas6inknak, mint az el6bbiek, ugyanis ez a téma
egyfeldl kozelebb esik a kéznapi tudéshoz, mésfeldl ezekben a fejezetek-
ben er6teljesebb a tdrsadalomtudomanyi, mint a filozéfiai megkozelités,
és igy olvasoink legujabb tanulmanyaik soran elsajatitott szociolégiai is-
mereteivel is kibévilt olvasdi horizontjahoz. Ezekben a fejezetekben ol-
vashat0, hogy ,,a tarsadalom atudas altal l1étrehozott virtuélis egytttm-
kodési rendszer, a tudas pedig mindig tarsadalmilag kétott dsszefliggés-
vizio, tarsadalmilag szabalyozott és motivalt reflexiorendszer. Az elmalt
kétezer év a kevés tudas és a kevés tdrsadalom korszaka. Az informécids
tarsadalom még technoldgia-, a tudastarsadalom mar tudaskézpontu.
Nemcsak informéacidgazdag elitrétegek, hanem tudasgazdag elit és ko-
zéprétegek is létrejonnek. (...) A hagyomany a multban felhalmozott at-
fogd tudasok egylttese az Egészrél. Csak a tudastarsadalom lehet hagyo-
manyalapu. (...) A szupertechnoldgiai paradigma nem egyéb, mint egy-
részt atudomanyos-technolégiai fejlédésnek mindig aj, minéségileg ma-
gasabb szakasza, masrészt a tudaskdzpontl gazdasag a globalis vilagban
élenjard és dominans agazatti vélasa. (...) Az intelligens technoldgia te-
remti meg az intelligens vilag feltételeit. (...) Az elektronizalt tarsada-
lomgazdasagban a munka mar elsésorban tudasmunka, ahol a gazdasag
magahoz integralta a nemgazdasagot (oktatast, egészségligyet, tarsadal-
mat, sth.) és ahol atudas szintén ,,bekebelezte” a gazdasagot és a nemgaz-
daségot is. (...) A tudastarsadalom-gazdasag a feln6ttkori folyamatos tu-
dasbdvitést hagyomanyos munkavégzésnek kell tekintse, és ezért min-
den feln6tt koru allampolgart (az elsd fels6foka diploma elvégzése utan-
tol az életkor végéig) havonta folyodsitott alapjovedelemmel, életdijjal 14s-
sa el.” Mindennek feltétele és kdvetkezménye is, hogy ,,a tarsadalomtdl
elszakadt allam talaljon vissza a tarsadalomhoz, de a tarsadalom minden
tagjahoz mar csak az informacids-kommunikéacios eszkdzokkel juthat el”.

Ha csak ezt az 6t fejezet lett volna a befogadas targya, akkor minden
bizonnyal mas el&jeld és jellegl lett volna a fogadtatas. A szdveggel kap-
csolatos, az el6zmények altal kialakitott és megerdsitett beallitddas, va-
gyis az olvasasi stratégia ismeretében is meglep&en alacsony (3 f6) az
egyetértd és az elfogadottat tovabbgondol6 olvasat.
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4.8.1. Rokonszenvet és egyetértés leginkabb a hagyomany kérdésének
kezelése véltott ki.

a) Valaki egyetért azzal, hogy az emberijovébe vezetd legrovidebb Ut a ha-
gyomany.

b) Masikuk jo6 gondolatnak tartjak, hogy a tudasnak az egész életre va-
16 kiterjesztése maga utdn vonja majd az élet mindségének fokozatos
emelkedését.

¢) Harmadikuk azt gondolja, hogy A szupertechnolégia terjedése kényszer-
palyara terelte efejldést, de egyben inspirative visszahatott a civil tArsadalomra
is. A tovabbfejl6dés igy részben determinalt, részben teljesen esetleges.

4.8.2. A szovegrész kritikusai joval tobben vannak (12 f6).

a) Akad, aki kialtvanyszerden elnagyoltnak énem tal eredetinek tartja ezt a részt.

b) A tudés és a tarsadalom Osszekapcsolasaval sem elégedett mindenki.
Homalyban marad, hogy: mit isjelent a tudas? Mit tudas? Kinek a tudasa?
Mennyire alkalmazhatd tudas?; A 16 & a darazsfogalméanak meghatarozésabol
eljuthatunk-e a l6darazs megértéséig? kérdezik.

) Tobben az egész elképzelést igen csak utopisztikusnak tartjak. Vagy
azért, mert az ember még hosszl ideig nem képes levetkezni barbarsa-
gat, vagy azért, mert mas terlleteken nem tud felzarkdzni a technika fej-
lettségéhez. Tébben nem tartjak megvalosithaténak, hogy a tudastfizesse
meg az allam, akar teljesitmény nélkul is, de még inkdbb zavar tobbeket,
hogy a vilagszerte nagy mérvi éhezés & nyomor mellett a szlikségletpiramisnak
csupan a csticsa a tudasszomj csillapitasa. De ha afejlett orszagokfel is karoljak
a szegény orszagokat, akkor sem lehet senkit se kényszeriteni semmilyen érték el-
fogadasara. Valaki megjegyzi, hogy a Kalahari sivatagban nem a szamit6gép-
t6l lesz boldogabb az ember, hanem egy primitivebb, de szdmara is Uzemel& kit-
tol. Méasok gy latjak, hogy el6bb el kell jutni egy olyan szintre, ahol ren-
dezni tudjak habor( és erészak nélkiil problémaikat. Nalunk még témegtu-
dés van. Az agytdmésfolytatodik. Az (j tudas még mindig nagyrészt az iskola
falain kivll terjed”, figyelmeztet egy tanar.

d) Egyesek a demokracia-elképzeléssel is vitatkoznak: Attdlfélek, ebben
afajta demokraciaban még kevéshé érvényestilne a személyesfelelésség; Miért csak
a demokréciajon széba? Egy idedlis tudastarsadalomban nem lehetnejobb meg-
oldést talalni?

e) Tobben kételkednek abban, hogy az ember képes-e erkdlcsileg meg-
felel6képpen hasznélni a megndvekvo tudast: Az informécids tarsadalom el-
jovetelét rémalomként, szorongéasvizioként értékelem, ugyanis igen kicsi az a ré-
teg, akik gy képesek hasznositania tudast, ahogyan rendeltetett; Tudjuk-e kezel-
ni az Ujfajta tudast? Nem allunk készen egy mindent atfogd megujulasra. Ezért
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szllkséges az Istenbe vetett hit ésaz emberijozansag segitségul hivasa, vagy bar-
mi més, ami gatat vethet a rossz iranybaforduléfolyamatnak.

4.9. Istentan a tudaskorban

Ebben a fejezetben azt olvashatjuk, hogy ,,a totalis és gorbiil6 térid6-
vilagszerkezet csticsan és kozepén harom Iépcséfok képzelhetd el: kozmi-
kus val6sag, kvantum valdsag, isteni valdsag.(...) Ha egységes kvantum
és isteni tartomanyt képzelunk el, mint valamilyen fény, energia, nem
anyagi, alapvet6en szellemi-tudati kdzpontot/nemkdzpontot, akkor a
tiszta fény, avagy az abszolUtum vildga nem metszhet6 el a kvantumtér-
tél. (...) Elfogadjuk az abszolit valdsagot, mint a legvégs6 alapjat mind-
annak, ami létezik, s6t nemlétezik. (...) Az ember valdsaga és az isteni va-
I6sag kozott akkor sincs elvalasztottsag, ha alapvet6 létikben kiilénbdz-
nek, mert az egyén személyes feladata éppen az, hogy a személytelen ab-
szolutummal azonosuljon. (...) Az ember Iényege éppen az, hogy egy-
részt szemeélyes 1ény és masrészt része a személytelen isteni val6sagnak.
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy elvalasztottsag helyett egyazonossag van
és a személyes-személytelen részek kdzotti viszony benséséges, egymas-
ra utalt, eleve 1étez6, de nem okvetleniil belsévé valt. A feladat tehat nem
egyéb, mint a természetes személyes-személytelen egyittes létezés sze-
mélyes atélése, bels6vé tétele.”

Feltételezhetd volt, hogy ezt az egész fejezetet a nem vallasos olvasdk
kdz6mbosen vagy ellenérzéssel fogadjak, a vallasos olvasok pedig magu-
kénak érzik. Ugyanakkor az is elképzelhetd volt, hogy a nem kisfejezet-
ten vallasos, de a transzcendencia irdnt nyitott olvasok érzik magukhoz
kdzelebb, mint a hagyoméanyosan vallasos olvasok (koztlk a fél tucatnyi
lelkész), aki szamara idegen nem csak a ,,kvantum valdsag” és az ,,isteni
val6sag” kifejezések, hanem az azok egysége is. A létezés személyes at-
élése - a személyes Isten emlitése nélkil - a keresztény ember szdmara
meglehet&sen panteisztikus (vagy éppen Ne Age) szinezet(i elképzelés.

Az istentan-fejezetre csak az olvasok harmada reflektalt, harman
egyetértéén, nyolcan kritikusan.

49.1. A szovegrésszel egyetértd és/vagy azt tovabbgondol6 olvasatok
kozul

a) az egyik inkédbb lélektani: Az Uj istentanhoz kéthet6' talan az az utalés,
melyet nem régen Bagdy Em6kétdl hallottam, miszerint a hagyomanyos intelli-
gencia ésaz érzelmi intelligencia mellett megjelent a spiritudlis intelligencia.

b) A mésik olvasat (egy reformatus lelkészé) teoldgiai-filozofiai: Egyet-
értek azzal, hogy Isten valdsaga nem ,foldonkivili ”, hanem a vilagot atitato.
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€) A harmadik olvasat (egy tanarn6é) inkéabb vallasi: A vilag rendkivil
materialista lett. Szerencsére a szerz@ is azt az allaspontot képviseli, hogy a
plérémardl sz6l6 tébb ezer éves tudas a mai ember szamara sem érdektelen. A fe-
jezet végkicsengése Oromteli: az ember visszatalal Istenhez.

4.9.2. A kritikus olvasatok kozll a legtdbb - mindegyike reformatus
lelkészt6l szarmazik - teoldgiai,

a) az ember-isten kapcsolathozf(izott reflexio: Szofacsardjatéknak tekintem Is-
ten é ember személyes kapcsolatardl irottakat, mert aki hisz, annak nem kérdés
Isten személyes volta. Az emberi & isteni kozotti szakadékot az ember sosemfog-

ja athidalni tudassal, Az égig érélajtorjafellr6l adatik, ajandékképpen; Keresz-
tyén szemmel nézve Isten léte nem igy kozelithet6meg. A hivéember nema szem-
mel lathato Istent keresi. Hitével, hite altal kivan azonosulni Istennel. Lelki sze-
me altal keresi, & talal ra Istenre. Illetve, lehet, hogy maga Isten talal ra; Istent
hol kézelebb, hol tavolabb érezziik, tudjuk, Gzzik, szeretjik magunktdl, de,,ben-.
ne éliink, mozgunk é vagyunk” (Augustinus.) Annyira, hogy észre sem vesszik.

b) tébben atéridd szerkezet fels6bb dimenzidival kapcsolatban fejtik ki
kritikdjukat: Nem vilagos, hogy létezik-e akkor vilag alatti vagy nemfeltétlen
val6sag is?; Nagyon bator kijelentés a kvantumvalsagot végsé rendnek nevezni.

c) Akad persze mer8ben racionalis kritika is: Szinte val6sagga valt Comte
latomasa, melyben a vallas helyét a tudomanyfoglalja el. A tudomany minden-
hatésagéba vetett hit mindennapossa valt, és sok esetben szinte vall&sos érziilet
lengi korll. Talan ez hatja at Varga Csabét is, mikor rendszerezni véli a totalis
terid6-szerkezetet, ésaz annak csticsdn 1év6 hierarchiét”

4.10. Az ember

Ez a két fejezet2 nem sokkal kénnyebben olvashatd, mint az el&bbi,
ugyanakkor vilagnézetileg talan nem jelent olyan er6s kihivast. Varga
szerint - és ezzel nem olyan nehéz egyetérteni - Isten mellett legkeveés-
bé taldn a tudatot értjilk, csakhogy azt is hozzateszi, hogy ,.éppen az
euroatlanti kultura az, amely még a legkevéshé értés szintjén sincs”.
Nem igen volt varhatd, hogy ezzel a tdbb szemeszterben pszicholdgiat és
filozéfiai antropoldgiat hallgaté olvasdk tébbsége egyet fog érteni. ,,A
térid6ben létez6 tudatnak - mint a valdsagnak is - szintén mindig van
minimum két dimenzidja. Az egyik a tudat van jellege, a kdzvetlen mé-
don megismerhet6 tudati val6sadg, ami majdnem mindig kothetd az agy
tevékenységéhez, mig a masik a tudat nincs jellege, ami gyakran kdzve-
tetten sem megismerhetd, bels6 valdsag. A tudat és az agy ugyan szerve-
sen dsszekapcsolodik, &m a tudat képes elhagyni a testet, s6t a test hala-
lautan atudat - sok jel szerint - tovabb él.”, magyarazza Varga, és idaig
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még a ,,vannincsekt6l” idegenked6 olvasdk is kovetni tudhatjak, és még
el is fogadhatjak. Innentél kezdve azonban Gjbdl elveszithetik a szalat:
»A tudat 0 képe Uj valdsagot jelent, de az Uj valosag egydttal a tudat 0
képét mutatja. A minduntalan ugyanolyan val6sag és ennek a valdsagnak
az aktualis vizidja egyarant lehet tudati valésag, mikdzben a mindunta-
lan ugyanolyan val6sag felfoghaté a tudattél fliggetlen valdsagként is, s6t
a tudati valoséag is definidlhaté a személyes tudattdl fuggetlen létez6-
ként.” Varga késziil6 embertana szerint ,,az egyén jobbéara a pszicholdgia
és a szocioldgia, a személyiség sokszor a tudat/tudaselmélet és az erkolcs,
az ember inkabb a filozofia és a vallas fogalma.” Ez az antropoldgiai
konstrukcié a kovetkezd elemekbdl éplil dssze: 1. Az emberkorili vilag:
a) isteni valosag, avagy pléroma; b) kollektiv tudatmez6 és a tarsadalmi
tudattalan; c) a tarsadalmi mez6, avagy a tarsadalomvalésag; d) identitas
mezd, a lokalitason bellli kérnyezd és kéznéllévd vilag; e) fizikai vilag
mez6 (természeti és épitett kdrnyezet). 2. Az emberen belili vilag: a) sze-
mélyes fizikai mez6; b) életerd mez6, energia mezd (asztral test, finom
anyagi test, étertest); c) szellemi mez6, személyes és kollektiv tudat-tu-
dattalan; d) igazi énmez6 avagy az isteni én.”

4.10.1.  Kritikus olvasatok. Ehhez a két fejezethez mindéssze csak har-
man (!) fliztek - mindannyian kritikus - reflexiét, 6k is csak az els6 feje-
zethez:

a) Kérdés: ki, mi vezérli a tudat két dimenzidjat? Hogyan hat a nemanyagi tu-
dat az agyra? Az ezt koveto'fejtegetést a teremtés  magyarazataként” is értel-
mezhetem, de ugyanakkor akar valami alkimista rejtett praktikat is beleolvasha-
tok. A tudat ilyen mddon torténd' eld'térbe helyezése antropozofikus hétteret sejt-
tet: igy filozofal egyik reformatus lelkész.

b) A masik olvasat inkabb teoldgiai: Valdban (] ez a valdsag? Kezdetben
nem, volt més, mint az lge, az isteni val6sag; aztan Isten megteremtette a koz-
mikus valdsagot, majd afoldit, aztan az emberit, véglil az ember isten akarata
ellenétre megszerezte a tudatni valdségot. Lehet, hogy az Uj vilag a régi?.

) A harmadik logikai érvelés: Arra, hogy a tudat mindig ugyanaz marad
a végtelen & konkrét tériddben egyarant, bizonyithatd valaszt adni nem lehet,
marpedig igy nemjuthatunk el a személyes tudasfogalmahoz sem, hacsak egy|jol
irdnyzott kardvagassal meg nem oldjuk ezt agordiuszi csomdt, ahogyan ezt Var-
ga Csaba ajelen szellemi hadvezére megteszi.

Eléggé meghokkentd - am végul is megérthetd -, hogy a masoddiplo-
mas etika, ember- és tarsadalomismeret szakos hallgatdk kozil senki sem
tudott vagy akart az Uj hipotézisek az emberr8l cim(i fejezethez reflexiot
flizni. Egyik lehetséges ok az elehet, hogy a Pannon Egyetem Antropo-
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I6gia és Tanszékének (és munkatarsainak2) embertana és Varga ember-
tana egymast at nem fed6 (vagy csak alig-alig atfed6) halmazt alkotnak.

4.11. A valtozasok irdnya és a végkifejlet

A két zardfejezetBkoziil az els6 a valtozas elméletét igéri, s négy alter-
nativat sorol fol: a bioldgiai és fizika torvényeivel leirhato kilsé valtoza-
sokat, a bels6 térre hato kiilsé valtozasok, melyek ,,beteljesitik a Q kvan-
tumpotencial »akaratat« is” , a kiils6-belsé rendet meghatarozo belsd val-
tozasok, melye kizarjak vagy kifejezik a valdsag dinamikus fejl6dését, és
végil a fejlédés hozd kvantumugrasok, melyek f6 mozgat6i a bels6 val-
tozasok. Ez a fejezet a kdvetkezd kijelentéssel végzddik: ,,A tudasember-
tudéseszkdz-tudasvilag szuperinteraktiv tudasviszony megsziiletése mar
csak id6 (térid6) kérdése.”

A legutolso fejezet - mely nem igér ,,napi ajanlatot” - arra a kérdésre
prébal valaszolni, hogy mi térténhet a jelenben, imigyen: ,,A 21. szazad
feladata a valasztéi tudas szétosztasa és a tényleges valasztdi részvétel
megteremtése. (...) Ma csak a tudas mennyiségi szétosztasara van esély,
mert a tudas kvalitativ megértésének és hasznositasanak mérhetetlentl
gatja (és gatja lesz) az egyéni és tarsadalmi tudat allapota, jelenlegi kvali-
tasa. Az informécids tarsadalom hozzaférési és hozzajutasi feltételeit a le-
het6 leggyorsabban teremtsiik meg. A nemzeti kultarat az Gjra-elérhetd-
ség és Ujra-befogadas miatt digitalizalnunk kell. De meddig jutunk ev-
vel?” A véalasz nem hurrdoptimista: ,, Van egy jo hiriink: a globalis vilag-
ban ugyanezt a csucsleckét el6bb-utébb minden allam megoldja. A fel-
tételteremtésben jol vélaszol6 Magyarorszag evvel csak id6leges el6ny-
hoz juthat, ha egyaltalan még jut. Megismételjuk az el6ttiink all6 harom
dilemmat: alkalmas-e minden ember a magastudas felfogasara és a vele
val6 élésre, maga a magas(abb)tudas alkalmas-e az élet tényleges javita-
sara, a magasabb tudassal is nemesitett tarsadalom alkalmas-e a tudas és
az életesélyek emelésére? Avagy: a magas(abb) tudast hogyan jutassuk el
a tarsadalmak tobbségéhez, a magastudas hogyan javitsa meg a foldi ci-
vilizacio életesélyeit, a tudasalapl gazdaséagot és a tudasalapl tarsadal-
mat hogyan 6tvozzik, a tudassal feljavitott tarsadalom hogyan 6szténoz-
ze a tudas alkalmazasat, a régi-Uj tudasokat hogyan fogadhatjak be az
egyéni és kollektiv (globalis, nemzeti, lokalis) tudatok?” Ezeket vagyi
ezekhez hasonlé kérdéseket tették fel tobben olvasoink kozll, kritikus
kommentarjaik keretében. ,,Milyen Uj kezd6 lépések lehetnek Magyaror-
szagon?” , kérdezi a szerz6, € s igy valaszol: ,,Nanotechnoldgiai allami
kutatd- és fejlesztéintézet Budadrson, a tudomanyparkban. Tarsadalom-
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gazdasagi vallalkozdsok és bankok, valamint az internetes televiziozas
kdzponti programjaként tudascsatomak létesitése. Egyetemek feletti
diszciplinaris Cslcsegyetem alapitasa vagy/és globalis tudatkutatd és fej-
leszt6 kdzpont létrehozédsa. Eurdpai tudastarsadalom intézet, amit rész-
ben mar meg is szerveztink. A Magyar Tudomanyos (és M(vészeti)
Akadémia mellett legyen Teologia Akadémia, vagy inkabb a harom ot-
vizése egy Uj tipust Tudéisakadémidban. A lokalis tarsadalmat fejleszt6
integralt kdzpont elinditasa valamelyik régiokdzpontban. Koncentralt
tudéas és tarsadalomfejlesztd régidkisérlet, vagy legaldbb pilot projekt-
ként elektronikus régiotanacs mikddtetése az e-demokrécia jegyében.”
Ennyi és nem tobb, allapithatja meg kissé vagy nagyon csalédottan a
programot, megoldast, kifejletét varo olvaso, de mar jonnek is a befejezd
mondatok: ,,Most megint 6ranként sziiletnek (j javaslatok. Szellemi for-
g6szél/szélfogas el6ttiink és utanunk. Uj elmélet és Gj gyakorlat a latha-
taron belill. Es egyébként komolyan vehetjilk a régi szlogent: Isten le-
gyen velink.”

Kevés és csak kritikus reflexié kapcsolddott a zarofejezetekhez. Ez ta-
lan azzal is magyarédzhat6, hogy a széveg bejezésére és egészére egyszer-
re reagaltak. Egy masik ok az olvasok altal vart megoldas vagy feloldas
hianyolasa.

a) Erre utal két megjegyzés is (mindkettd reformatus lelkészé): Nincs
ebben afejezetben elmélet, csak kérdések. Esa végen ismét kialtvanyszer(i monda-
tok,, Ez politikai programbeszédnek tdnik; ,,A sok elméleti kérdés mellett egyetlen
gyakorlatifelvetést, étletet sem hallottunk arrél, hogy valéban hogyanjuttassuk
el a magasabb tudést tarsadalmunk tobbségéhez, hogyanjavitsuk afoldi civiliza-
cio életesélyeit.

b) Van, aki nagyon tavoli jovében szamit Varga vizidjanak megvalosu-
laséra.

c) Ismét kritika targya a tudasgyarapodas mint megoldas: A tudas bir-
tokasainak kibdvitésével is Iényegileg ugyanott tart az emberiség, csak mindig mas
a szerepe és a szerepldk neve.

d) Egye programpontokhoz is f(iznek kritikat: A nemzeti kultdrat hogyan
lehet digitalizalni? Virtualisan jarassuk gyermekeinket néptancra? Esti mesét
CD-r61?

e) Es ez esetben is alkalom nyilik az iréniara: ljegyen a neve Q kvantum-
potencidl, mint vezérhullam, csak harmoénidban é ne diszharmaénidban éljunk ve-
le, mert a k&osz kisért.
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5. ZARO MEGJEGYZESEK

Varga szévege abban a tekintetben valdban poszt-posztmodern iras,
hogy a kullénb6z6 tudasformak és az ezekhez kapcsolodd killénb6z6 szo-
vegtipusok (természet- és tarsadalomtudomanyi, filozéfiai, politikai, utd-
pikus, vallasi, misztikus) otvozete, az Uj tudomany jegyében fogant iras
a kaosz mellett a benne (mogotte, folotte) 1évs rendet, rendezd elvet, - a
teol6gus-politologus Herwig Blichele (1991) szavaival - utopiahorizon-
tot is felmutatja. BefogaddiZszamara az Uj Tudomany mer6ben Gj volt,
hiszen friss egyetemi tanulmanyaikhoz elolvasott szerz6k és miivek 5 ko-
ziil csak Habermas, Heidegger és Mannheim szerepel a Varga altal idézett
kozel hetven szerzd kozoétt. Tudomanyos mlvek befogadasarol nincse-
nek hazai olvasaskutatasi adatok, de azt tudjuk, hogy a sci-fi az az irodal-
mi m(faj, mely a megformalést tekintve avantgarde-jellegl pr6za mel-.
lett legtavolabb all - kiiléndsen a nék kérében - a magyar olvaséktol (Ba-
logh, Kamaras 1878:109-128).

A masik vildgokba val6 atlépés - beleértve a jovét is - mindig nehéz ol-
vasoi feladat, s ez még a sci-fi esetében is igy van. Ehhez képest szinte
meglep&en jo eredménynek mondhat6 az a tény, hogy olvaséink tobbsé-
ge megprobalt ,,lépést tartani” Varga szdvegével, megprobalt vilagaba
behatolni, megprdbalta ritmusat, rezgésszamat felvenni. A kisebbség le-
szédbe elegyedés helyett - inkdbb csak a magaért mondta. Az Uj vilaglat-
vannyal parbeszédet folytatd olvasok tobbsége fenntartasokkal, kritiku-
san fogadta a m(ivet, még azok kozll is tébben, akik egészében vagy eb-
ben-abban, rokonszenveztek és részben vagy egészben a tanulmannyal.
A parbeszéd természetesen a legtdbb esetben akadozott, hiszen az olva-
sok vilaga és nyelve, valamint a md vilaga és nyelve jelent8s részben nem
fedte at egymas, igy aztan - nem is igen tehettek mést - az olvasatok az
Osszetett szOveg szociologiai, filozofiai vagy - talan leggyakrabban - val-
szott az a tény, hogy az els6 fejezetek élmény-olvasata alapjan sokakba
eleve haritd-védekez6-kritikus attitiddel jellemezhet6 olvasasi stratégia
alakult ki. A kritikédk jelent8s része etikai jellegli volt, ezek tébbsége a
szoveg ilyen jellegl hianyaira mutattak ra. Ebben és mas tekintetben is
a protestans lelkészek bizonyultak leginkabb kritikusnak®, jo hatasfok-
kal mozgositottak a tébbiekéhez képest mélyebb és szélesebb teoldgiai-
filozéfia tudasukat, de a filozéfiai reflexiokat tekintve a ,laikusok” egyik
fele is felzarkozott melléjik, igy korantsem csak 6k voltak azok, akik fi-
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lozdfia, etikai, teoldgiai és szocioldgiai érveikkel, rAimutatva a szerzg sze-
rint ,,mindenkor ideiglenesnek” nevezett irasmdi ideiglenességeire (,,re-
pedésére”, hianyossagara, kovetkezetlenségére) méltd beszélgetbtarsai
lettek az Uj vilaglatvanynak.

Jegyzetek

1 Kdnyve hatoldalan. A képzavarért (karanténba zart utak) feltehet6en a kiado6 fe-

lelBs.

2 Amelynek alcimét (elImélet ésprogram) - hogy a befogaddk maguk jeldlhessék meg

am(fajt - elhagytam.

A szerz6 nevéhez kapcsolt labjegyzethdl.

125-126. old. (Az Uj elmélet-horizontok cim( kényvben)

,.De elfogadjuk, ha annak tartanak minket” (126. old.)

Klonboz6, féképpen human szakosok.

A Bevezetés a lélektudomanyba és a telki jelenségek, lélektani iskoldk cim(i kurzusokat.

Heten az Internet segitségével probaltak betajolni maguk, masok meg kézbe vet-

ték a tanulmanyt tartalmazé kétetet. Ok a szerzét a fiilszoveg alapjan az Egész fi-

lozéfusaval, az Uj Tudomany elsé hazai szakemberével, Gjkonzervativ gondolko-
doval azonositottak, mas forras alapjan tarsadalomkutaténak, szociologusnak és
széles 1atokord, sok tudomanyos tertletet ismerd embernek nevezték. Az egyik
reformatus lelkész pedig imigyen proébalta a szerz6t betajolni: ,,Latnok? Proféta?

El6relato tudoés? Kényszeres Gjitd? Proféta/dlproféta!

9 Erre a kozds olvaséi horizontra a szdveg olvasataiban szerepld szerz6k és mivek
alapjan kdvetkztetlink.

10 Nagyobb részt lelkészek, és kizarolag vallasos olvasék emlitik.

1 Mivel a Varga-szoveg értelmezése az Embertan 1V kurzuson kapott feladat volt,
érthet6, hogy egy valaki a kurzus tankényvére, az altal irt Bevezetés az embertanba
cimd konyvre toértént. A masik a Varga Csabaval kézosen irt Reformvar cimd uto-
piara.

12 Close reading

13 Es az altala hivatkozott Hortobagyi LészIo.

14 A tudoményos elmélet esélyei; A szupraparadigmafogalma; Uj valdsag; avagy a val6sag
U] hipotézise

15 Ez képezi avan-t.

16 A globalizacio kvalitativ modellje, A lokalizacié paradigmaja.

17 A Kali medencének, valamint Kapolcsnak és kdrnyékének példaszer(i ,,mene-
dzselését”.

18 A vilagszerkezet, avagy térszerkezet Ujdonsaga; Intelligens téridd’ elmélet.

19 Az Uj tudésok a tudés Uj szerepéhez cimet viseld.

20 Mely az Uj tarsadalom, avagy a tarsadalom Uj szubsztanciaja cimet viseli.

21 A tarsadalom nem egyéb, mint anyelv megsziletése, meg6rzése, tovabbadasa; A
tarsadalom térid6 kotott, gazdasagkotott, hatalomkotott, tudaskotott, kultirako-
tott, nyelvkotott, vallaskotott, személykotott.

22 Gaspar Csaba LaszIl6, Géczi Janos, Hars Gyorgy Péter, Huszar Agnes, Kamaréas
Istvan, Kolozsi Adam, Makai Péter, Szoboszlai-Kiss Katalin

o ~No o~ w
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A valtozas elmélete, Reflexiok az Gj targyrdl - napi ajanlatok helyett

Akik ez esetben zommel f6iskolai és human jellegd elsé diploméaval rendelkezd,
és amasodik diplomajukat megszerzése céljabol a Pannon Egyetem Etika, ember-
és tarsadalomismeret szakara beiratkozo, s ott mar 4-5 szemesztert elvégz6 30-50
éves, egyharmad részt férfi, kétharmad részt n6 -levelez6 hallgatdk.

Allport, Aquin6i Szent Tamas; Arisztotelész, Arzenbacher, Augustinus, Bibd,
Durkheim, Erikson, Elias, Foucault, Freud, Gehlen, Giddens, Habermas, Hei-
degger, Husserl, Mannheim, Mclntyre, Nyiri Tamas, Pannenberg, Pauler Akos,
Platon, Scheler, Weber m(ivei.

Ez azok szamara kilondsen érdekes lehet, akik tudjak, hogy ugyanebben (vagyis
az Uj emlélet-horizontok el6tt cim(i) a kétetben egy Reforméatus stratégia a tudastarsa-
dalom korszakéra cimd tanulmany is szerepel. Errél persze olvaséink nem tudhat-
tak, ha csak keziikbe nem vették a kdnyvet, marpedig ez, tgy tudom, nem igen
fordult eld.
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Mikozben még mindig vannak szépirodaltnatfalé konyvmolyok a kérnyezetiinkben, a tébbség
szabadidejében inkabb valamilyen digitélis eszk6z mellett talalja meg sz6rakozésat.
Jémagam régéta allitom, hogy ez ellen jobb htjan —tényleg csak muszajbél, hisz az olvaséva
nevelés sokkal inkabb a csaladi kdrnyezetben kellene, hogy torténjen —a tanitok & a magyarta-
narok tehetnek legtobbet.

Lassan husz évefoglalkozom gyermekirodalommal. Akik ismernek, azok tudjak, hogy az olva-
s6va nevelés sziviigyem. Hiszem, hogy az iskpla(k)ban és otthon is lehet eztjobban csinalni,
mint ahogy eddig tettiik* (Gombos Péter)
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Szeretném remélni, hogy az elmult évedben megjelent Gj szemlélet(i irodalomtankdnyveim,
A 12 legszebb magyar versprogram vagy a maratonifelolvasasod és az olvas6taborod,
illetve ez a kotet is egy-egy ilyen —kicsidé, de talan nem teljesen erétlen,

s talan még idejedoran leeresztett —mentécsonak-

Ment6csonadpt vizre bocsatani, mentéovet leereszteni pedig akfor is érdemes,

ha Ivan Illichned valészin(leg igaza van:
,»A konyv egyre kiesebb embernek ajelentés kjkptdje”. (F B.)
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Tanulmanyok,\az olvaséasfontossagéaral

PANT

A Fordulépont eddig megjelent szamaiban tizenegy éven keresztiil vissza-visszatérden,
mas-mas szemszogb6l kozelitve probaltuk keresni a valaszt az aggasztd kérdésre:
Miért (nem) olvas a gyermek? Kinek, a dolga az olvasas megtanitasa, a konyv megszerettetése.

Az évek sordnfelvetett gondolatokat, kieseket, valaszokat, felméréseket

és megoldasjavaslatokat gy(jtéttik dssze ebbe a kotetbe. Az érvek és bizonyitasok mellett

(olvasni hasznos, fontos stb.) egy kdzérzet kiterjesztése volna a cél, amelyet természetes
egyszer(iséggel kellene megfogalmazni, (csak) ennyit mondva: olvasnijél

ISBN: 978-963-9957-07-7, ara 1500 Ft.
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Olvasaskutatasi tanulmanyok

mm

Ahogyan Németorszagban 1999-ben kiadtak Az olvasas kézikdnywé/,
ugyanugy sziikségessé valt a magyar szakemberek és érdekl6dék keze igyébe helyezni
egy tajékozodast, eligazitast és kjtekjntést nyujto, alapoz6jellegl konyvet:

Az olvasés védelmében.

ISBN: 978-963-9957-12-1. Ara 2490 Ft
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Olvasmany és befogadd taldlkozasakor mindkét fél probanak van kitéve. Egy ,,0l-
vasmany-jelolt" szoveg akkor avatédik fol olvasmanynak, amikor olvaséja, nézé-
je, hallgatéja olvas6kdzonsége lesz, az olvasni tudd olvaso-jeldlt pedig akkor va-
lik miialkotas olvas6java, amikor elolvas egy m(ivet. De hat mit is jelent olvas-
manynak és olvasénak lenni? Kibetdzni, vagy kényszerbdl, kdtelességbbl, nydgve-
nyel6sen végigolvasni egy szoveget? Meg kell-e érteni, el kell-e fogadni, kedve-
z6en kell-e fogadni egy széveget ahhoz, hogy olvasmannyd, az olvasni tudd em-
ber pedig olvaséva valjon? Hany és hanyféle olvasé kell ahhoz, hogy egy széveg
olvasmannya legyen? Es meddig tart az olvasmany-1ét? Mi lesz egy olvasmannyal,
ha elfogynak olvas6i? Nem éppen az Ugynevezett ,,0lvasmanyirodalmat" (vagyis
a lektirt) fenyegeti jobban az elmulas, elfelejtés, mint a kevesek altal timogatott
és megértett mliveket? Mivel sokféle olvasdval, olvasmannyal, olvasasi inditék-
kal, olvasastorténettel, olvasmanysorssal lehet és kell szamolni, Gjra és Ujra, Gjabb
és Ujabb valaszokkal kell prébalkoznunk. Magam is ezt teszem olvasassal foglal-
kozo kényveimben.

Ez a kotet az utobbi tiz évben késziilt irasokat tartalmaz. Kényvem elsd részében
egyes irodalmi mlivek (Bulgakov, Géczi Janos, Hesse, Jozsef Attila, Kosztolanyi Dezs6,
Nagy Laszl6, Pilinszky, Orkény miivei) fogadtatasaval és befogadasaval (értékelésé-
vel, hatasaval, értelmezésével) foglalkozom. Mésodik részében egyfel6l a magyar-
orszagi recepciokutatasban eddig alig-alig el6fordulé non fiction-befogadas vizsgala-
tok szerepelnek: egy evangéliumi fejezet, egy neves kdzépkori arab filozéfus
(Ibn Tufajl) és a New Age és a New Science hatarterlletére tajolhatd, a tudomany,
filozdfia és a vallas otvozetét képezd Varga Csaba-irds recepcidjanak vizsgélata.



