Pintér Istvan

Krisztusi kiskate

és mas istenes irasok

PILISVOROSVAR, 2015



ELOSZO

A torténelmi kereszténység katekézise els6ésorban hitoktatasi célokat szolgal. A hittételek
eme rendszere persze az érdeklédéket is eligazitja, az egyhaz tagjai pedig ebbdl tudhat-
jak meg, hogy miben kell hinnitik. Ezek a dogmak ,természetesen” nem valtozhatnak, de
ofejlédhetnek”. Uj megkozelitésekre azért van sziikség, hogy a tanok ne valjanak végképp
tarthatatlanna. A jadaizmus éppen ezért csak képlékeny hitelveket ismer, amelyek vita
targyat képezik [1]. A témaban lehetetlen konszenzusra jutni, ezért a formalis tekintélyek
kotelez6 jelleggel hirdetik ki tanaikat. A dogmak egy-egy markans személyiség elgondo-
lasait tukrozik, akik valamiféle tanitéhivatal égisze ala bujnak. A végeredmény mar Ggy
jelenik meg, mint a hitkdzség tagjainak koézmegegyezésen alapulo vallasa.

Minden ilyesfajta szervezet hivekre és papokra oszthato. Ezek megnevezése feleke-
zetfliggd, a lényeg azonban ugyanaz. Az ,egyhaz” valgjaban a hierarchiat fedi, a tobbiek
az 6 el6irasaikhoz igazodnak. A hasonulas azonban nem teljes, mert a ,kéveték” tdbb-
nyire nem is értik; mirél van szé. E tajékozatlansag f6 oka az érdektelenség. A hivek
egyszerien nem érintettek azokban a szent kisérletekben, amiket az 6 bérikre végeznek.
A papok altal vezetett nyajnak mindegy, hogy merre halad a csorda. Nekik az a fontos,
hogy hétkoznapi életik megszentelést nyerjen.

Ez még a szektdkban is igy van, pedig azokban, a kisebb létszam miatt, él6bb a
koézosség. A kis egyhazak ugyanoda jutnak, mint a nagyok, ezt a reformaci6 is igazolta.
A nagy szamok toérvénye szerint a vilagvallasok elég sok okos embert tudnak felmutatni.
Ezek a zsenik azonban tobb szaz évet fednek le, és valgjaban nem is a teolégia halad,
hanem csak 6k lépnek elébbre.

Igazi valtozast az jelentene, ha a hivek kivennék a résziiket a szellemi munkabdl.
Magyarorszagon volt ilyen jellegti kisérlet: a Bulanyi Gyorgy altal instrualt ,Bokor” moz-
galom. Az egyetemes papsag eszméje sajnos nem valtotta be a hozza fl1zo6tt reményeket.
Bebizonyosodott, hogy a hiveket nem lehet felnéttként kezelni... Egy alulrél felépuld egy-
hazhoz elkotelezett és felelésségteljes emberek kellenének. A homo sapiens ,alapértelme-
zésben” egyaltalan nem ilyen... Szot érteni kizarolag az ,elveszett” juhokkal lehet, azok-
kal, akikben nem csordaszellem munkal [2].

A keresé arrél hires, hogy olvas és gondolkodik. A nazareti Jézus is igy kezdte [3].
O nem alapitott vallast, nem beszélt szentségekrél és nem irt katekézist. Semmi olyas-
mit nem akart, amit manapsag neki tulajdonitanak... Az a fajta kereszténység, amelyet
demonstralt, csupan fellépésétél mennybemeneteléig tartott. Ez a krisztusi kor volt az
igazi [4], s ennek az iddészaknak megfogalmazhatok a hittételei, mégpedig az irott evan-
géliumok alapjan.

Zavart csak egyvalami okoz: a ,kollektiv tidvtorténet” folyamatossaganak erdltetése.
Erre az allitélagos evoltuciéora minden vilagvallas igényt tart. Mozes, Szt. Pal és Mohamed
sem tudott meglenni nélktile. Utobbi zsenialis moédon csatlakozott be ebbe az illuzérikus
kontinuitasba, a judaizmust és a kereszténységet is maga mogé utasitva ! Raadasul az
iszlam, kimélve magat, nem kebelezte be az 6- és Ujszdvetség konyveit.

[1] Lasd Maimonidész Tizenhdrom elvét, mek.oszk.hu/12600/12635, 164-165. old.
[2] Mt 18,12-4; Lk 15,1-7
A teljes levezetést lasd Bulanyi, a tisztelendd c. konyvem 17 — 19. oldalain. (mek.oszk.hu/10200/10251)
[8] Tm 26., Jn 7,15
[4] Tm 92., Mt 16,1-3; Lk 12,54; 19,41-4; Jn 8,25-9



Moézes mezopotamiai kulturak teremtéstoérténeteit adoptalta [1], hitbéli gyokérként
pedig egymassal rokonsagban all6 pasztornépek vallasat hasznalta fel, nomadokba vetitve
orokolte meg ezeket a szentirassa tett legendakat. A zsid6 iratok asszimilalasara persze
a kontinuitas végett volt sztikség. Ezt az V. szazadi ballépést a pali teologia tette elke-
rulhetetlenné, amelynek hatdsa nem csak az apostoli levelekben, de a zsidokeresztény
hagyomanyban is tetten érhetéek.

A nagykonstantini kereszténység és a judaizmus kozo6tt éppen azért nincs lényegi
ktilénbség, mert kozos az irodalmuk. Mindkét vallas tagjai kivalasztottnak hiszik magu-
kat, egy kollektiv szovetségben biznak, a megtisztulast erkolcsi—etikai sikon képzelik el, s
az udvozulést illetéen varakozé allaspontra helyezkednek.

Ebbdl a kényszerhazassagbol a zsidok profitaltak tobbet. Ha ugyanis a Konyvekre
reatenyerelé korifeusok nem nevezik ki ,6szovetségnek” a torténelmuiket, teolégidjukat és
szépirodalmukat, akkor a judaizmus megmarad egy torpeallam egzotikus vallasanak.

Az udvtorténeti kontinuitas kimutatasa nyakatekert spekulaciokat szilt, amiket a
szammisztikaval megfejelt krisztologiai konstrukcidok tovabb bonyolitottak. A szentharom-
sag dogmaja egyértelmtien Jézus logionjainak meg nem értésébdl fakadt. Istenné tevésé-
nek tragikus, sét végzetes kovetkezménye lett: attol kezdve senki se merte hozza meérni
magat. Marpedig a krisztusi kereszténység éppen errdl szol!

Az Emberfi nem toérekedett arra, hogy mondanival6it valamiféle jogfolytonossagba
agyazza. O ugyanis — a kozhiedelemmel ellentétben — nem népekben gondolkodott ! [2].
Vallasi szervezetet sem akart alapitani, mert az 6 egyhaza személyenkénti eklézsia, mely
a gondolkod6 egyén logikajara éptl [3].

Maté és Lukacs evangéliuma igazandibol a 3,1-gyel kezdédik, elétttik ,koncepciés”
fejezetek vannak, egyébként is érdektelen témakkal. A 16lab egyértelmtien kilog: a szent
csalad menektulésére azért volt sziikség, hogy Jézus Egyiptombdl johessen, mint Mézes.
felkeltendé. A szamarcsikén Jeruzsalembe bevonulé Krisztus ezzel a szimbolikus csele-
kedetével is elhatarolta magat David harcos lelktletétél, az evangélium szerkesztdje meégis
beleintegralta a kiralyi vérvonalba. A nemes csaladfat ezért egy koézismert hazassagtorés
csufitja el [3].

A Janos-evangélium 1,29-34 szévege szintiszta krisztologia, s az is kénnyen észre-
veheté, hogy a 3,27-35 nem illik a Bemerité ajkara. Ezeket a mondanivalokat korabban
Jézus fogalmazza meg a 3,1-13 alatt ! Ha a csak-vizzel-keresztelni-tud6é Janos tiszta-
ban lenne a szoban forgoé dolgokkal, akkor 6 lenne a Messias. Kettejik viszonyat kulén
tanulmany tisztazza [6].

A ,Krisztusi kiskdté” mindazok szamara gyumolcsét fog teremni, akik érintettek a
Dolgokban. Az élet nagy kérdéseit rendre megvalaszolja az Iras, mégpedig 6rék érvényu
modon [7]. A megértéshez nem kell egzegétanak lenni, mert a kinyilatkoztatas egyéni
és személyre szabott modon mukodik.

[1] Tétfalusi Istvan: Kalauz a Biblidhoz, 10 —20. old. (mek.oszk.hu/12600/12635)

[2] A Mt 15,21-8 (Mk 7,24-30) kommentarjat lasd Buldnyi, a tisztelendé c. kényvem 17 — 19. oldalain.

[3] Az igehely magyarazatat lasd Az ember igazi tragédidja c. konyvem 46 —47. oldalain.
(mek.oszk.hu/10100/10148)

[4] 2Moz (Kivonulas konyve) 1,15-22

[5] 2Sam 11,1-27; Mt 1,6b

[6] Vdlogatott tanulmdnyok, 33 — 44. old. (mek.oszk.hu/08000/08019)

[7] Mt 24,35
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Krisztusi kiskate

1. Van-e Isten ?
Mindenki tudja, hogy van, csak a masik embertdl varja a bizonyitast. Isten léte azon-

ban nem igazolhaté — masvalaki szamara. Ez a felismerés kizardlag személyesen élhetd
at.

2. Hany Isten van ?

Végsé okként csak egy. Isten azonban teremtésével, vilagaval és teremtményeivel homo-
gén kozoOsséget képez, ezért numerikusan nem jellemezhetd.

Mt 19,17b

3. Mindenhaté-e az Isten ?

Ha a ,mindenhatén” olyasvalakit értiink, aki barmit megtehet, akkor ez Rea nézve nem
igaz. Onmagaval-lényegével-lelkiiletével-céljaival ellentéteset ugyanis nem ,tud” tenni.

4. Igazsagos—e az Isten ?

Nem. Az igazsagossagnak tudniillik a tények parancsolnak, az irgalmas lelktilet viszont
feltlirja azokat.

5. Mi az ,Isten szeretete” ?
Isten szeretete (magatartasa) az irgalom. Ez az, ami nincs meg a farizeusokban.

Jn 5,42

6. Isten képe megrajzolhaté—e a minket kortlvevd természet alapjan ?

Nem. A természet ugyanis irgalmatlan. Az élévilagban az erésebb érvényesul. A létfelte-
telekért folytatott harc véres korforgast eredményez.

Rom 8,20-2



7. Ki az Isten ?

O a pozitiv eléjelti Principium, tehat az alfa és az omega. A lélek vagy szellem halmaz-
allapoton kiviil nincs mas Valésag/Igazsag.

Jel 1,8; Jn 8,44d A Satanna lett Tékozl6 fih nem akart belépni Isten Vilagaba.

8. Milyen az Isten ?
Isten csak—jo, ,de” és ,ha” nélkil, beléje nem lehet dualizmust vinni.

Mt 5,45

9. Miért j6o az Isten ?
Mert tokéletes. Ez azt jelenti, hogy mindig lelkiismeretével-lényegével 6sszhangban visel-
kedik. Ugyanezért boldog is. Ezt a fajta tokéletességet és boldogsagot az ember is elér-

heti, ha lelkét egyesiti Istenével.

Mt 5,43-8; Jn 14,7-11; Tm 107., Isz 123/204

10. Miben rejlik Isten ereje ?

Ereje a josagaban van és teremtésben nyilvanul meg. Ez az Eré mukoédik kozvetlen isten-
kapcsolattal rendelkez6 mennyei és emberi fiaiban is.

Mt 26,53; Mt 11,4-5

11. Mi a teremtés elengedhetetlen feltétele ?

A szabad akarat, mely korlatlan lehetdéségek kovetkezmények nélkuli kiaknazhatésagat
jelenti.

Lk 4,5-7

12. Mit csinal az Isten ?

Teremt, és ez a soha-meg-nem-sz(indé folyamat nem valaszthato el téle. Teremtésének
produktumai jok és szépek, élettartamuk pedig 6rok.

Jn 5,17

13. Mibdl teremt az Isten ?

Sajat alkotoelemeibél. Ha a semmibdl teremtene, akkor a ,semmi” is létezé dolog lenne,
magyaran: isten.

Mt 3,9; Lk 3,8; 19,40; Tm 18.



14. Mi az ,anyag”?

A Mindenség szovetét alkot6é szellem fonakja, ami harom dimenziéba van kényszeritve.
Anyag akkor keletkezik, ha a Valosag kifordul 6nmagab6l. A mi vilagunk egy diszharmo-
nikus élettér, mely csak sajat magat képes latni. Az anyag nem mas, mint befelé for-
dulé szellemiség. Ez a definici6 e kor istenére is vonatkozik !

Rém 8,20-2; 2Kor 4,4; 1Jan 5,19; Zsk 35. (Fp 109.)

15. Végtelen-e az Isten ?

A ,végtelen” egy tér-id6 kategoéria fosztoképzds alakja, vagyis a térbelinek tagadasa.
Magyaran: nem térbeli. Mégis, amikor a végtelen sz6t kimondjuk, valami térbeli végnél-
kuliségre gondolunk, ami ostobasag. Isten végtelensége az allando jelleghi pozitiv valto-
zasokban rejlik, melyek nem érintik a lényegét.

Jn 5,17

16. Iddétlen—-e az Isten ?

Az Abszolutumnak sajat ideje van, 6 az 0Orék jelenben él.

Mt 22,32; Jn 8,56 Abraham Jézus ,napjat” (v6. Tm 3.) = a teljes megvilagosodast kévetd nyilvanos mukodését
latta meg!

17. Hol van az Isten ?

A rea hasonlité Vilagban, ahol mennyei teremtményei veszik koérul. Ezeknek koézvetlen
istenkapcsolatuk van, melyet alanyi jogon vesznek igénybe.

Mt 18,10; Lk 15,31

18. Milyenek ezek a mennyei teremtmények ?
Istenképtiek, ezért nemileg nem jellemezhetdék (legalabbis a homo sapiens szamara).

Mt 22,30; Mk 12,25; Lk 20,34-6

19. A mi vilagunk a préobatétel helye ?
A Jbisteni teremtéshez ilyesmire nincs szlikség. Semmiféle varakozasi vagy probaidd

nem indokolt. Nincs honnan hova fejlédni, s erre nincs is (ktilén) hely. Az o6rokkévalo-
sagban ,id4” sincs ra.

20. Hol van a mi vilagunk ?

A Joistenre hasonlité Vilag egyik pontjan, amely atmenetileg perturbaciot szenved.



21. A mi vilagunkban van-e (alanyi jogut) kozvetlen istenkapcsolat ?
Nincs. Ez csak kiaknazhaté lehetéségként van jelen. Megvalosulasat legféképpen az un.
kozvetett istenkapcsolat tévhite gatolja meg. A széles (kollektivan jarhaté) tit azonban a

veszedelembe visz.

Mt 7,13-4; Lk 13,24; Tm 1., 28., 71., 37. Jézus tavoztaval bezart a ,mennyei nagykévetség”.

22. Kik kovezik ki ezt a pokolba vivé széles utat ?

Az egyhazak, melyek tudatlansaghbol és kozvetité szereplik megévasa érdekében mindent
kollektiv médon kezelnek. Ebben persze anyagilag is érdekeltek.

Jn 11,47-8; 12,19

23. Istenkapcsolat-e az ima ?

Nem. Csak egy Jézushoz hasonlo Fiu vagy Leany imaja szamit annak. Amig nem kerd-
link istengyermeki statusba, addig a Miatyankot kell imadkozni.

Mt 6,9-13; Lk 11,24

24. Jelen van-e Isten ezen a vilagon ?
Kizarélag Jézushoz hasonlé Fiaiban vagy Leanyaiban, akik Pneumdéjukba fogadjak.

Jn 14,12; 15,20; Tm 1., 32., 37., 82a, 109.

25. Gondot visel-e reajuk ?

Igen, mar a megvilagosodasuk folyaman is, nyilvanos mukoédéstk idején pedig kilonos-
képpen.

Mt 6,25-34; Lk 12,22-32; Tm 35.

26. Létezhet—e masmilyen Gondviselés ?

Nem, mert a gondviselésnek elengedhetetlen feltétele a kozvetlen istenkapcsolat. Az Atya
csak a Fiain tud segiteni, és nekik is csak a tanusagtevésben.

Jn 14,10; Mt 6,33 A sztikségeseket csak a kirallya lett, Isten igazsagossagat gyakorlok kaphatjak meg, még-
pedig ingyen, faradsag nélkul (Isz 132/113).

27. Hol tartézkodik ilyenkor Isten ?
Eletre nemzett Pneumankban, amely a hustest temploma.

Tm 2.,28.,71., Jn 2,19-21; Mk 14,58 Isten valédi haza harom nap alatt is felépitheté — magyarazatokkal.



28. Hol talalhaté a Pneuma ?
Az életre nemzheté Lélek az agyban van.

Tm 1., 2., 28., 71., Jn 4,24; Lk 11,9-13 (A kigyé és a skorpi6 halalos teologiai tévtanokra utal.)

29. Hol sztlethet ujja az ember ?

A lelkében.

Tm 28., 29., 47., 107., Mt 18,19-20; Efezus 2,14-6 (A két utols6 igehelyen is testrél és lélekrdl van szo,
nem emberekrdl, plane nem nemzetekrol...)

30. Hogyan szulethet Ujja az ember ?

Az eszét hasznalva.

Mt 12,13 (Az egyetlen dolog, ami akkor is a birtokunkban marad, ha van, s akkor is, ha nincs — az eszliink.)
Jn 3,3-7 (vizbdl és szellembdl = gondolkodas altali megtisztulas)

Tm 110. (Az agytekervényeink kozott eltertild terméfoldet meg kell muivelni!)

31. Mi az ujjaszuiletés jézusi szimbéluma ?

A gyermek, mert folyton kérdez.

Tm 3., Mt 18,3-5 (Az érteni akaré gyermek azzal alazza meg magat, hogy bevallja a tudatlansagat.)
Lk 9,46-8 (Aki azért tesz fel kérdéseket, hogy megvilagosodjon, az Jézushoz valik hasonléva.)

32. Mivel kezddédik az ujjasziletés ?
Mas felismerésre téréssel. Meg fog valtozni az isten—, a vilag- és az emberképink.

Tm 1., Mt 18,3: 180 fokos fordulat kell! Mt 5,18: Amig ,ég és fold” nem mulik el, addig nincs valtozas !

33. Mi az udvtorténet ?

Az egyes emberben végbemend eredményes megvilagosodasi folyamat. A Dolgok kénnyen
és gyorsan felfoghatok, angyalaink segitségével.

Tm 19., Mk 4,30-2; Isz 74a/89 A mustarmag szarba szokkenése nem tarsadalmi méretekben értendd !
Jn 6,35-58 (Jézus azt tudja ,feltamasztani”, aki allhatatos moédon eljut az utols6 napig.)

34. Mi az emberi élet értelme ?
Az istengyermeki status elnyerése.

Tm 71., Mt 16,26 (Az embernek semmi masa nincs, csak az Eletre nemzhetd lelke.)
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35. Mi az egyetlen szentség ?
A Fiuva/Leannya valas. Ennél tobbet és kevesebbet nem lehet tenni.

Mt 7,21; 10,25-5; Isz 82/8

36. Ki lett az Atya elsészulétt emberi fia ?

Jézus. Vele kezdédott és végzédott a krisztusi kereszténység. Sem eldtte, se utana nem
akadt még senki, aki bevilagitotta volna a vilagot.

Tm 23., 61., 78., 84. Mt 6,22-3; Lk 11,35-6; Jn 1,4-5; 14,46; 14,3b; 17,24; Isz 153/160; 2Kor 4,6

37. Ki tanitotta meg Jézust a mennyek kiralysagara ?
Az Atya.

Mt 23,8-10; Jn 6,45; 7,15-6; 16,12-5

38. Mit tud adni az Atya az embernek ?
Kizardlag szent Szellemet, mely megteremti a kozvetlen istenkapcsolatot.

Lk 11,13; 16,9-12; 18,7-8

39. Kinek tudja adni az Atya a szent Szellemet ?
Azoknak a gondolkodoknak, akik a talalas szandékaval keresnek.

Tm 70., Lk 6,21; 4,189

40. Mit csinal a megérkezé szent Szellem ?

Igazi mammonként kiegésziti a hamisat, 6rokre megmaradé isteni tudassal gazdagitva
benntinket.

Lk 12,33b; 16,9-12; 18,7-8 Az igazsagszolgaltatas = ismeretkozlés csak az allhatatosan (Tm 1., 93.) keresék-
nek jar, akik ,pimaszul” zérgetnek.
Tm 28., 82., 96., 110.

41. Mi lesz a megvilagosodas koévetkezménye ?

Tudason alapulo lelki béke, nyugalom és biztonsag, magabiztos tanusagtevés, kiralyként
valé uralkodas.

Tm 1., 32., 49., 82., 110., Jn 14,27; Mt 11,25-30
Lk 10,214 A Dolgokat csak azok értik meg, akikben mtikédik a szent Szellem (Lk 10,17-20).
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42. Meglatta—e Jézus a megvilagosodasi folyamat végén az Atyat ?
Igen.

Tm 14., 16., Mt 5,8; Jn 5,37b; 6,46

43. Mikor és hol tanult Jézus ?
Szombatnapi elmélkedései idején, csendes és zavartalan kértlmények kozott.

Tm 26., Mk 1,12; Isz 87/26; 96/158

44. Hogyan tanult Jézus ?
Autodidaktaként. Egy gazdaember tudniillik 6nmagara van utalva ! Neki kell kitalalnia
mindent, ismereteire és tapasztalataira tamaszkodva. Ezeket értelme segitségével idézi fel

(régi tudas), illetve béviti ki (Gj tudas).

Mt 13,51-2; Tm 40., Mt 13,12; 25,29; Mk 4,25; Lk 8,18; 19,26; Isz 110a/216,7

45. Nyilvanvaléva valnak-e a Dolgok ?
Igen, a gondolkoddé ember szamara, aki mindent megtud.

Tm 1., 4., 40., 89., Mt 7,7; 10,26; Mk 4,22; Lk 8,17; 11,9; 12,2; Jn 16,12-5; 1Jan 5,20a

46. Kik segitették Jézust a Dolgok megértésében ?
Angyalok és profétak, akik meglévé tudasara és egyuttmuiikddésére alapoztak.

Tm 89., Mk 1,13b, Mt 13,24-43; Mk 1,13; Lk 12,8-10; Jn 1,51

47. Kicsodak az angyalok ?

Az Atyanak azok a mennyei fiai, akiken kereszttil felénk aramolhat az ,igazi mammon”.
Ezek az ,égi tolmacsok” a szent Szellem adagolasaval segitik a Dolgok felfogasat.

Tm 89., Mt 22,30; Mk 1,13b; Lk 16,9-12; Jn 1,51

48. Vannak-e o6rangyalaink ?
Lehetnek, ha igénybe vessziik a szolgalataikat ! Ezek a barataink személyre szabott
modon, intuitive tolmacsoljak a kinyilatkoztatasokat. Ok segitenek neklnk elégetni a

benntink burjanzé gyomot, s 6k fogadnak majd be minket az égi hajlékokba.

Tm 56., 89., Mt 18,10-11; 13,24-30; Mk 1,13b; 4,26-9; Lk 16,9-12; Jn 1,51; 4,35-8
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49, Ismerte—e Jézus az Irasokat ?

Igen, mégpedig behatéan, ezért tudott beléliik idézni, alkalomadtan. Onképzés keretében
forgatta o6ket.

Jn 7,15; Tm 89. (Ebben utal a proéfétai irodalomra.)

50. Igaznak tartotta—e azokat ?
Nem. Az Irasokat sajat mondanivaldinak szemléltetésére hasznalta. Idézetei csak hason-
latok voltak, melyek a megértést szolgaltak. Az ,...ahogy meg van irva”, illetve ,...hogy

beteljesedjék” fordulatok nem valamiféle predestinaciéra utalnak !

Lk 24,44-5

51. Melyek a krisztusi kereszténység szent irasai ?

Jézus szellemi hagyatéka, a kanoni evangéliumok, az apostoli levelekben 1évé logionok,
az iszlamban megérzott mondasok,* a zsidékeresztény hagyomany,** s minden olyan irat,
ami ezutan kerul elé idészamitasunk elsé 300 évébdl.

* A felsorolt muvek mindegyike hozzaférheté a Magyar Elektronikus Koényvtarban.
(mek.oszk.hu/08000/08061)

** In: Piké Gabor Mozes: Minden Jézusrél (Paulus Hungarus/Kairosz Kiad6, Budapest, 2002.)

52. Mikor és miért diktalta le Jézus Tamasnak szellemi hagyatékat ?
Feltamadasa és mennybemenetele k6z6tt mondta tollba, valahol Galileaban... Az anyag
tudniillik a Nyilvanos Mukodés soran elhangzott logionokat tartalmazza. Ez a mu 6rok

etalonként szolgal.

Mt 28,10

53. Nyujtani tudta—e Mozes az Eletet ?

Nem. Ez nem is allt szandékaban. Nem is tudta, hogy van ilyen lehetéség. O evilagi és
kollektiv viszonylatokban gondolkodott.

Jn 6,27-58

54. Miért vadolhatja Mézes a zsidékat (a formalis tekintélyeket) ?

Mert hianyzott belélik a valodi tuddsvdgy. Nem volt meg bennik a koézvetlen istenkap-
csolat iranti igény. Ezek helyét a hiusdg foglalta el, ami meggatolja az ismeretszerzést.
,lsten szeretete” nem mas, mint az irgalom, tehat a lelkiilettel van baj. Aki mar az Ira-

sokhoz is rosszul all hozza, az Jézust sem értheti.

Jn 5,39-47
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55. Proféta volt-e Jézus ?

Nem, ugyanis annak kritériumai vannak. Minden préféta megerdsiti a nemzeti kivalasz-
tottsagot, a kollektiv szovetségkotést és a Torvényt. Jézus egyiket sem tette. Profétanak
sem titulalta magat, a harom szentirasi helyen kézmonddsokat idéz. Mar a Bemerité is

taltett a profétakon, az Emberfi pedig 6t is lekoérozte, kozvetlen istenkapcsolataval.

Tm S51.

56. Mi volt Jézus véleménye a profétakrol ?

Nem tartotta mértékadoknak éket, mivel nélkulozték az atyai felhatalmazast, s az ezzel
egyttt jaro Eletet.

Tm 51., 45.,, Mt 11,11; Lk 7,28; Jn 3,3-7

57. Meddig tartott a Toérvény és a profétak szerinti tajékozodas ?

Ez az idészak Bemerité Janossal lezarult. O még az Irasokra hivatkozva hirdette meg
tarsadalmi reformjait, s eldirasszerien imadkozott és bojtolt.

Mt 9,14-5; 11,13; Mk 2,18-20; Lk 5,33-5; Jn 4,23-4; Tm 105.

58. Miért volt a Bemerit6 profétanal is nagyobb ?
Azért, mert minden tarsadalmi osztalyt megszolitott, s a Toérvényen kiviliek és a blné-
s6k szamara is volt mondanival6ja. Ezen kivul felismerte, hogy a nemzeti kivalasztottsag

és a hivatalos szdvetség nem garantalja Isten joindulatat.

Mt 3,9-10; 21,31-2; Lk 3,8-9; 3,12

59. Tanulhatott-e Jézus valamit Bemerit6 Janostol ?
Nem. A kettejuk kozti rokoni viszony udvtérténeti konstrukcio, baratsaguk valészinttlen,

talalkozasuk kétséges, a keresztelési aktus pedig kizart... Janos botrankozott az Orém-
hir hallatan !*

(A ,teofania” egy zsidd szimboélumokkal megttizdelt biblikus kép, amely az ,6szdvetséget”
hivatott 06sszekotni az ,Ujszévetséggel”.)

Tm 45., Mt 11,6; Lk 7,23; 11,11; Lk 7,28; Jn 3,3-7; Zsk 4a
* Bovebben lasd A szik kapu, 46 - 56. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)

60. Kik voltak Jézus igazi utkészitéi ?

A parosaval el6rekildott 72 tanitvany, akiket orszagjaré korutja idején inditott ttnak.
Ezek jézusi szoveget kurtoltek szét, Janossal ellentétben.

Lk 10,1-9; Mt 10,7-13; 10,23b Ez a vers csak annyit jelent, hogy Jézus a sarkukban fog jarni.
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61. Ertették—e a Mestert a tanitvanyai ?

Nem. Csak az 6 égisze alatt voltak Fitu-aspiransok. Jézus delegaltjaiként sikertilt nekik
a gyogyitas, sajat szakallukra (tudas hianyaban) azonban nem ment a dolog. Valdjaban
az ismeretlen 6rdégtizé szintjén alltak. Bojtélnitik kellett volna a vilaggal !*

Lk 9,37-43; 10,17-20; Mt 7,21-3; 17,17c; Mk 9,38-42; Lk 9,49-50; Tm 20., Zsk 65., 66.

Lk 22,31 A Satan kezdettdél fogva megrostalta a tanitvanyokat, ez valik nyilvanvaléva az utolsé vacsoran.
* Tm 26., Mt 17,21

62. Reményteljes tanitvany volt-e a Tizenkettd ?

Nem, mar az elsé perct6l fogva sem. Jézus elészor a févarosi értelmiséggel igyekezett szoét
érteni, aztan az irastudokkal. Akkor ment ki az utcara valogatni, amikor ezekben csalé6-
dott. Tanitvanyait alig titkolt iréniaval titulalta ,apostoloknak”. Ez a kuldétti status az

illuzorikussa valt istengyermekség potléka.

Tm 64., Mt 22,1-10; Lk 6,13
Mt 23,37-9 Jeruzsalem fiai = a judaizmus reprezentansai

63. Miért mondatott el a fépapi ima fennhangon ?

Mert pedagobgiai jelleggel is birt. A tanitvanyokra vonatkozo versek csak megelélegezik a
lehetséges jovObeni torténéseket.

Jn 17,1-26; Lk 22,31-2 Péter megbizatasa is feltételes: ,ha majd megtérsz...”

64. Hogyan tudta Jézus a vilagba kuldeni a Tizenkettét ?
Ugy, ahogy 6t kuildte az Atya. A Fitiva levésnek nincs mas utja, csak az, amit az egy-
kori nazareti épitémester mar bejart ! A megvilagosodas az elsé szombati elmélkedéstél

az utols6 napig tart.

Jn 14,6; Tm 1., 26., Jn 6,39-40; 6,44-5

65. Mikor ,szallt volna le” a szent Szellem a Tizenkettére ?

Akkor, ha nem térnek vissza eredeti foglalkozasukhoz és a févarosban maradnak. Egy-
mast okitva kellett volna eljutniuk a teljes megvilagosodasig.

Lk 24,48-9; Mt 26,31-2; Jn 16,32abc Maté ugy allitja be a szétszérodast, mint Jézus rendelkezését (28,16),
Marknal mar csak elére tudasrol van szé (16,7c), holott a Mester
fontosnak tartotta, hogy Jeruzsalembe is koévessék (Mt 16,24-8)!

66. Kik lesznek Jézus igazi kovetdi ?
A Jkisded nyaj” tagjai. Ezeket a nemcsak zsid6kbol rekrutalédé tanitvanyokat szintén a
Mester vilagositja meg, 6rokul hagyott logionjai altal. Létszamuk csekély, de elvileg barki

kozéjuk tartozhat, akar né is.

Mt 8,11; Lk 12,32; Jn 10,16; 12,24; 17,20-6; Tm 3., 22., 115.
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67. Ki tlhet majd Jézus jobbjan és baljan ?

Az a két személy, aki 6utana kezd nyilvanos mukddésbe. Ezek elvben a Zebedeus-fiak is
lehetnének, ha tudnak, hogy mirél van szo.

Mt 20,20-3 A pohar, amit Jézus kilritett, a kereséstél a végsé tanusagtevésig tarté folyamat.

68. Jézus csaladtagjai segitették—-e a Nyilvanos Mukodést ?
Nem. Duhéngé 6rultként akartak hazatoloncolni ,szégyellni val6” rokonukat.

Jn 7,3-9; Tm 100., Mt 12,47; Mk 3,31-5; 12,14a; Lk 20,21; Jn 3,3; 7,7; Isz 172a/190; 172b/207

69. Meg akartak-e 06lni Jézust a zsidok vezetdi ?

Meg bizony ! Otszér is életveszélyes helyzetbe hoztak. A valdleveles gyakorlat, a felhatal-
mazottsagara iranyulé kérdés, a csaszarnak fizetendé adé, a feltamadas kérdése és a
hazassagtéré asszony elévezetése mind-mind nyilt provokacié... Ezek barmelyike megko-
vezéssel, illetve a Nagytanacs elé citalassal, vagy a megszallo hatésagnak valé atadassal
végzédhetett volna.

Mt 19,1-12; 21,23-7; 22,15-22; 22,23-33; Jn 8,3-11; 7,25

70. A Jézust kovetni akardknak milyen keresztet kell a vallukra vennitk ?

A kivégzékeresztet... Atvitt értelemben: legjobb, ha nyakukba teszik a kételet, mert kiil-
detéstik vége a biztos (biologiai) halal.

Mt 10,24-5; 16,24; Jn 15,18 -16,4

71. Mit adott Jézus a zsidésagnak ?

A judaizmusbdl hianyzo6 kinyilatkoztatast. Szavakkal, tettekkel és jelképes cselekedetek-
kel demonstralta, hogy Isten igazsagossaga nem mas, mint az irgalom logikdja. Viselke-
déstinket ennek kell athatnia, nem pedig valamiféle aldozathozoé lelkuiletnek. Jézus vala-
mennyi csodajat a spontan feltamadé irgalom motivalta.

Mt 12,7; Jn 4,22-4; 2Kor 3,6c

72. A zsid6 néphez jott—e Jézus ?

Csupan Izrael hazanak ,elveszett juhaihoz”, vagyis azokhoz, akiket mar nem a csorda-
szellem hatarozott meg, s ezért képesek voltak helyes koévetkeztetések levonasara.

Mt 18,10-1; 18,12-4; Lk 15,1-10; Mk 2,17; Tm 42.
Mt 15,21-8; Mk 7,24-30 A kanaani asszony nem volt keresd, de tudott logikusan gondolkodni, marpedig ez a
lényeg (Tm 115.). Zakeus a hamis safar észjarasa szerint jart el, ezért kapott dicséretet.
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73. Hasznal-e a korulmetélkedés ?
Nem. Az Isten és ember kozti szévetségnek ugyanis a lelki tisztasag a jele.

Tm 52.,90., Mt 23,25; Lk 11,39; Jn 6,63; Rom 2,28; Tm 3. A hétnapos kicsi a korulmetéletlenségre utal.

74. Van-e értelme a gyermekkeresztelésnek ?

A gyermek szempontjabol nincs.

Lk 18,15 Jézus nem foglalkozott gyermek-hitoktatassal, ebbdl az esetbdl is a felnéttek tanultak !

75. Hogyan értend6é Jézus keresztelési parancsa ?

A szinoptikusok bucsubeszédei feltételesen inditanak utnak. Csak az merithet értelembe
valakit, aki maga is értelmes... A ,fennhatésagot” az a tudas biztositja, amit személyes
példaval illusztraltan, oktatva lehet tovabb adni. Az ismeretanyag Jézus logionjaiban van
elrejtve, tehat azokat elézetesen értelmezni kell. Ez a feladat meghaladta a Tizenkettd
képességeit. Ok csupan mesteriik tetteirél tantiskodtak, szavait megérizve. A harom leg-
igéretesebb tanitvany nagyon koran visszaadta mandatumat. Miutan lekdszoéntek tiszttik-
rél, a szadduceus (!) Jakab lett a zsidokeresztény kozosség plUspoke, noha Péter még el
sem hagyta Jeruzsalemet. Ilyen koértilmények kozott a farizeus Pal konnyedén atvehette
a teologiai iranyitast.

Mt 28,18-20; Mk 16,15-8; Lk 24,47-9

76. Tovabb lehet-e adni a szent Szellemet kézratétellel ?
Nem, mert a tudast senkinek sem lehet tdlcsérrel beletdlteni a fejébe. A tanitvanyokra
lehelés Jézus egyik jelképes cselekedete volt, mely a kovetkez6t sugallja: ,Bennem van

szent Szellem, legyen hat tibennetek is !

Jn 20,22

77. Megtérhetett—e Saul egyik naprol a masikra ?

Nem. A zsid6 szimboélumokkal megtiizdelt biblikus kép csak azt akarja koézdlni, hogy a
palfordulas megtortént. (Sajnos, kellé ismeretek hianyaban.)

ApCsel 9,1-9 Jellemz6, hogy Pal egy nimanddal ,hitelesittette” magat...

78. Lathatta—e Istvan megnyilni az eget ?
Nem. Jézus az ég megnyilasat, felgongyolédését és elmulasat képletesen értette. Ez azt
jelenti, hogy a helyes kovetkeztetéseket levon6é embernek megvaltozik a vilagképe, mert

feltarul elétte a Valosag.

Tm 10., 112., Mt 5,18; Mk 13,31; Jn 1,51
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79. Ervényes volt-e Matyas apostolla valasztasa ?
sFej vagy irds” alapon ? Persze, hogy nem.

ApCsel 1,26

80. Kiraly volt-e Jézus ?
Igen, mert szuverén modon viselkedett. Ezt el nem avuld erszényei tették lehetévé. Koz-
vetlen istenkapcsolata miatt egyltt uralkodhatott Atyjaval. Irgalom vezérelte jocselekede-

teiben Isten igazsagossaga mutatkozott meg.

Tm 1., 28., 82, 96.,110., Mt 7,28-9; Lk 12,334

81. Homousion vagy homoiusion ?
Jézus Istenhez hasonlé, mert lényegileg-lelktletileg ugyanaz.

Tm 61., 107.

82. Mi volt Jézus maga-valasztotta neve ?
Emberfi, mely a statusat tukrozte, tudniillik Isten emberi fia volt.

Mt 16,13; 10,23b Ez a vers csak annyit jelent, hogy Jézus elére kuldott tanitvanyai sarkaban fog jarni.

83. Ki az egyediili meértékado ?
Isten meghatalmazott nagykoévete, aki jogosult a képviseletére.

Lk 9,35 Jézust nem imadni, hanem hallgatni/olvasni/értelmezni/kévetni kell !

84. Ki lehet a Messias ?
Kizarolag Isten fia.

Mt 16,16-7; Jn 1,49; 4,26 Jézus egyik igehelyen sem utasitja vissza a cimet !

85. Hogyan szabadithat meg benntlinket a Messias ?
Az igazsag kozlésével és demonstralasaval.

Tm 27., Jn 8,31-2; 4,25 Ha a Messias mindent tud, akkor az asszony el6életével is tisztaban van...
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86. Messias volt—e Jézus ?

Igen, mégpedig az igazi. Nem a legendabéli ,David fia”, aki politikai értelemben szabadi-
totta volna fel Izraelt.

Lk 19,38-40 Az Emberfi itt deklaralja orszag-vilag elétt igazi Szabadité mivoltat !

87. Ama legendabéli messiasnak tartottdk-e a tomegek Jézust ?
Nem. Az agrol szakadt vandorprédikatorbél senki sem nézte ki David utédat... O hang-
sulyozottan nem ugy viselkedett, mint egy hadvezéri ambiciékkal bir6 férfi. Szamarcsikon

valéo bevonulasa sem volt véletlen !

Mt 16,13-4; 21,5

88. Ki volt tisztaban Jézus statusaval ?
A Satan és a gonosz lelkek pontosan tudtak, hogy mivé lett a nazareti épitémester.

Lk 4,1-13; 4,41; Mt 8,29

89. Szét tudtak-e valasztani a tanitvanyok a kétféle messiassagot ?

Nem. Biztosak voltak abban, hogy mestertik az Eljovendd, de ugy gondoltak, hogy egy-
uttal Izrael hazat is helyreallitja.

Mt 16,16; ApCsel 1,6 Ezen az ,utols6 utani” napon ugyanazt kérdezik, mint az elsén...

90. Tokéletes ember volt—-e Jézus ?

Kétszeresen is | Egyrészt harom alkotoelembdl allt: testbdl, lélekbdl és Pneumabdl; mas-
részt mindig lelkiismeretével Osszhangban viselkedett.

Tm 28., Mt 5,48 Ilyen elvarast csak az tamaszthat, aki szintén ilyen...

91. Istenképli-e a homo sapiens ?
Csak akkor, ha Jézus nyomdokain haladva tokéletes emberré valik.

Tm 109., Jn 4,13-4; 6,53-8; 17,26

92. Mi lesz az itéletnapi szétvalogatas alapja ?
A kinyilatkoztatasok vételére alkalmas Pneuma megléte vagy hianya.

Mt 25,1-13; 25,31-46 Ez olyan nyilvanval6 lesz, mint a juhok és kecskék kuilonbozdsége.
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93. Ki a kinyilatkoztatasok kutfeje ?

Az, akiben mar feltért a forras, s ezért masok szamara is nyUjtani tudja. Péterbdl és
Palb6l nem ,folytak él6 vizek arjai”.

Tm 12., Jn 7,37-9

94. Ki részesulhet kinyilatkoztatasokban ?

Barki, aki hitelt ad Jézusnak, elfogadva 6t egyeduli mértékadoként. Az igazsag azonban
csak szavait, tetteit és jelképes cselekedeteit elemezve tarul fel.

Mt 11,27; Lk 10,22; Jn 3,35-36; Rom 10,17; 1Jan 3,23a; 5,20a

95. Hogyan érkeznek hozzank a kinyilatkoztatasok ?

Egyéni és személyre szabott modon, angyalok és profétak kozvetitésével, az Irasok tanul-
manyozasa kozben.

Tm 89., Mk 1,12-3; Jn 3,27

96. Mi torténik velink a megvilagosodasi folyamat utols6 napjan ?
Eletre kelt benniinket a Lélek.

Jn 6,63

97. Eletre kelt-e Jézus ?
Igen, teljes megvilagosodasakor. Ezutan mar csak biologiailag halhatott meg.

Mt 10,28a; Jn 14,30; Tm Prologus, Zsk 39. (Fp 100.)

98. Legydzte-e Jézus a vilagot ?

Igen, magaban. Vagyis egy id6 utan mar nem hatottak rea a csabitasai. Ezt a szintet
onmegtagadas aran érte el.

Tm 99., Lk 14,25-7; Jn 16,33c

99. Milyen volt Jézus és a vilag viszonya ?
Ellenséges, mert nem beléle szarmazott, és ellene tett tanusagot.

Jn 7,1-9; 17,16; Tm 55., 81., 1Jan 5,19; Isz 29/90 32/124 62/145 124/35 137/38 139/41
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100. Mi a ,vilag”?

A Sotétség Birodalma, melynek lathaté részét emberek, nem lathato részét pedig gonosz
lelkek népesitik be.

Jn 1,5; 8,31-47; Jel 22,5; Lk 8,30; 22,53; 2Kor 4,6; 1Jan 5,19; Tm 23., Isz 157/117

101. Ki volt Jézus tulajdonképpeni ellenfele ?

A Satan, aki azt akarja, hogy Isten helyett 6t imadjuk, elénk tolt vilagaban keresve a
boldogsagot.

1Jan 3,8; Lk 4,5-7 Ez az igehely evilag teremtdjére is ramutat!

102. Ki az, aki Pilatusnal is btindésebb ?

A Satan, aki szlUirke eminenciasként 6rdodgi Gépezetének ,rendes” mukoddésével gyilkol,
elére beprogramozott mechanizmusok szerint, esetenként kézi vezérléssel.

Jn 19,11

103. Miért ,kezdettél fogva” embergyilkos a Satan ?

Mert mar a terveiben sem biztositott 6rok életet a homo sapiensnek, aki nem is tud a
benne rejlé lehetéségrol.

Tm 17., 71., 110., Jn 8,512 Aki nem hozza létre a Pneumajat, az megizleli a halalt.

104. Hol tartozkodik a Satan ?
Sajat birodalmaban.

Lk 4,6-7; Isz 57/129 Mivel nem akart belépni Isten Vilagaba, csak a magaéban lehet...

105. Kitél kell félntnk ?

Attol, aki képes bennuinket észrevétlenil, élve felemészteni (szekularizalni), a mammon
csabitasaival. A vilag ugyanis felcicomazott gyehenna.

Mt 10,28; Lk 12,4-5; Tm 59.

106. Kik a Satan mindenkori segitéi ?

A gonosz lelkek, akik ,a vadlé angyalaiként” farizeus lelklileti emberekbe bujva a nyil-
vanosan mukods istengyermekekre tamadnak.

Mt 25,41; Isz 115/108
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107. Milyen lelktileti embereket tudnak iranyitani a gonosz lelkek ?

A farizeusokat, akik hitikért az Istenen is képesek atgazolni... Ezek olyan vallasi fana-
tikusok, akiket a hitusaguk miatt az orruknal fogva lehet vezetni.

Mt 23,1-36; Jn 5,41-4; Isz 115/108; Jn 18,19-21 Kaifas is elmehetett volna meghallgatni Jézust...

108. Tudataban vannak-e a farizeusok annak, hogy mit tesznek ?

Nincsenek. Vaksagukban ugy gondoljak, hogy 6k az embereket szolgaljak. A vilag azon-
ban nem valaszthaté el 6rdogi alkotéjatol.

Isz 115/108; 157/117

109. Tudta—e Jézus, hogy a homo sapiens az alkotéjara hasonlit ?
Persze. Ezért nem bizott benntk.

Mt 16,23; Jn 2,24-5 Csak az ismer minden embert, aki tisztaban van annak mivoltaval !

110. Mi az egyhaz?

Egy Istenre hivatkoz6, am o6rdogi sugalmazas alatt allé, emberek altal 1étre hozott feles-
leges szervezet, mely lelki kufarkodasbél él, és ,6piumot” forgalmaz.

Mt 7,13-4; 15,13; Jn 15,1-8; Tm 38., 39., 103., Isz 109/53; 157/117

111. Mi az egyhaz tarsadalmi szerepe ?
Lecsititja a kedélyeket, megnyugtatja a haborg6 lelkiismeretet, megaldja a fegyvereket és
szényeg ala sopri a vilag szemetét. Végul, de nem utolsésorban: ama széles utra terelve

Jfelmenti” az egyént a keresés aldl, s ezzel a veszedelembe sodorja. Jogosulatlan biztosi-
tasi tevékenységéért raadasul Istentél var fizetséget.

Mt 5,20; 10,16; 23,9; 23,13; Lk 11,52; Tm 38., 103., Isz 80/5,1; 108/197

112. Kell-e védeni a hitet ?

Nem kell. Az vagy van, vagy nincs... A legtobb gazsagot ,a hit védelmében” kovették el.
Egyik habora se szent, az inkvizicié pedig fanatikus farizeusok tombolasa volt.

113. Mit tehetett Jézus nyilvanos mukodése ellen a Satan ?

Semmit, mert ,megkotozte a kezeit”, ill. ,elvette a fegyverzetét”. A hegyre épitett varost
nem tudta eltakarni semmivel.

Tm 31., 34., Mt 5,14; 12,29; Lk 11,22; Jn 14,30b
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114. Hany éves volt Jézus nyilvanos mutikédése idején ?
A szemtanuk Otven évesnek se saccoltak, tehat kb. 45-46 lehetett.

Jn 8,57 Jézus nem azt mondta, hogy 6 latta Abrahamot...

115. Mi volt Jézus polgari foglalkozasa, mellyel késébb felhagyott ?
Epitémesterként dolgozott.

Csia Lajos igy forditja az ,acs” kifejezést.

116. Hol lakott Jézus ?

Kapernaumban, sajat hazaban, mely sem a hegyektdl, sem a Genezareti-to6tél nem esett
messze.

Mt 13,1; Mk 3,1-35

117. Aszkéta volt-e Jézus ?
Kizarélag akkor imadkozott és bojtolt, ha erre oka volt. Tanitvanyait se biztatta ilyesmire.

Tm 5., 13., 105., Mt 9,14-5; Zsk 4b

118. Megszegte—e a szombatot ?
Formalisan igen, a térvény szellemét tekintve azonban nyilvanvaléan megszentelte.

2Kor 3,6c

119. N6s volt—e Jézus ?

Nem. A vilag felismerése, és az azzal valo szembe helyezkedés kizarja az ilyen viszony-
latokat. Ebben is példat kell vennink roéla !

Tm 26a, 55., 81., Isz 62/145
Oh, emberek fiai! Csak a haldlnak nemzetek, és csak a pusztulasnak épitetek (Isz 104/218)

En vagyok, aki a vilagot kiforgatva a féldre dobtam, mert nincs feleségem, aki meghalhat, se hdzam, mely ténkre
mehet (Isz 66/118).

120. Buntelen volt-e Jézus ?

Isten nem a bulntelenekkel kot szovetséget, hanem a keresdkkel. Fia szemében sem volt
jo ajanlolevél az életszentségre valo torekvés. Egy blinds ember is istengyermekké val-
hat, Gjjasziiletése utan mar ugyis képtelen lesz vétkezni. Hogy ,azel6tt” mi volt, az nem
rank tartozik.

1Jan 3,9
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121. Van-e ateredé bun ?

Az 6sbunt a Satanna lett Tékozlo fiu kovette el, akkor, amikor 6nfejlen szembe helyez-
kedett Atyjaval, avégett, hogy sajat kis vilagaban 6hozza hasonlé Abszolutum lehessen.
Az embernek azért van affinitasa a vétkezésre, mert pszichoszomatikus egysége az elére
meghatarozott kérnyezet hatalmanak van alarendelve. A homo sapiens egy 6rddgi prog-

ram altal vezérelt, gépiesen cselekvé automata. Ebben a vilagban s emberként nemigen
tud helyes modon viselkedni. Mire észbe kap, mar btindk betege és rossz szokasok rabja.

Mt 7,11; Lk 11,13 A Mester siman gonosznak nevezte tanitvanyait a Hegyi beszédben...
Jn 8,31-6 EbbOl az allapotbdl csak Jézus szabadithat ki minket.

122. Buntelen volt-e a gazdag ifju ?
Nevetséges allitas... A jo Mester ezért mosolygott rajta.*

»Azt mondta Jézus: Hogyan mondhatod, hogy megtettem a Toérvényt és a profétakat?
Hiszen meg van irva a térvényben: Szeresd felebaratodat, mint énmagadat ! Es ime, sok
testvérednek, Abraham fiainak, por lepi a ruhajat, éhen halnak, a te hazad pedig tele

van mindenféle joval, de azokbdl sehogy sem jut nekik semmi.” (Héberek evang.)

Tm 63., Mt 6,19-21; Lk 12,16-21; 12,33-4; 16,19-31 * Mk 10,21a

123. Van-e halalos buin ?

Van. Az kovet el ilyet, aki nem all széba Jézussal mint egyedtli mértékadoval. Statu-
sanak fel nem ismerése orszagbeli halalt okoz.

Mt 23,37-9; Jn 8,24; 12,44-50

124. Mit érttink hiten ?
Jézus szavainak igaznak tartasat. Masmilyen hitet nem is kovetelt télunk.

Jn 12,44-50; Tm 42., 44., 101. Statusa kikovetkeztetheté abbél, amit mond.

125. Miben hittek a Jézus altal meggyogyitott személyek ?

A statusaban, vagyis abban, hogy kozvetlen istenkapcsolata van. Ez a hit tette egészsé-
gessé Oket.

Lk 10,1720 A 72 tanitvany is ebben hitt, ezért tudtak regisztralt delegaltként mukodni.

126. Mi konnyebb: bundket bocsatani vagy gyoégyitani ?

Mindkettéhoz kozvetlen istenkapcsolat kell, tehat a jogot és az erdt is az istengyermeki
status biztositja.

Mt 9,1-8 Ez a hatalom nem az embereké, csak a Fiaké !
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127. Megbocsathatja—e a bUnoéket az egyhaz ?

Se joga, se ereje nincs hozza ! Ilyesfajta felhatalmazast kizardlag egyének szerezhetnek.
A halal o6rajan valé megtérés lehetésége tévtan, az ,életszentség” pedig illuzié...

Mt 7,13-4; 9,1-8; Jn 14,12-4; 16,23b-27; Lk 13,24; Tm 15., 22., 48., 53., 76.

128. Mit oldhat és kothet Péter (utoda) ?

Nem hazassagokat, hanem buindket. Feltéve, ha megszerzi az ehhez szikséges istengyer-
meki statust.

Mt 18,18; Lk 22,32b ...ha majd megtérsz...

129. Miért érintette meg Jézus a betegeket és holtakat ?

Az Eré kiaradasahoz nincs sztikség fizikai kontaktusra. A kézratétel mindig a demonst-
racié része. Stiketnéma alany esetében példaul nehéz lenne megmondani; mi okozhatta
a gyoégyulast... A naini ifja feltamasztasakor ugyanezért kellett megérinteni a koporsot.
A Lazarért mondott nyilt szini fohasz meg is van indokolva: ,...hogy elhiggyék, hogy te
ktildtél engem”. A kapernaumi szazados szamara nyilvanvalé volt, hogy ha Jézus csodat
tud tenni, akkor arra is képes, hogy lektizdje a tavolsagot... A vérfolyasos és a kanaani
asszony hasonléképpen gondolkodott. Helyes kovetkeztetéseik nem is maradtak jutalom
nélkul !

Lk 11,20 Ha én Isten ujjaval tizom ki az o6rdogoket, akkor elérkezett hozzatok a kiralysag (= megvalosult a
kozvetlen istenkapcsolat).
Mt 8,10-2 Izrael hazabol-teologiajabol a logika ttiint el! Az Emberfi ezt jott megkeresni-helyreallitani !

130. Mi a ,csoda” ?
Csodakat eddig kizarolag Jézus muvelt a szent Szellem erejével. Tanitvanyai az 6 égisze

alatt hasonlé dolgokat cselekedtek, tobb-kevesebb sikerrel... Tavozasa ota ilyesmi nem
tortént, mert az Eré igénybe vételéhez kozvetlen istenkapcsolat sztikséges.

Mt 9,1-8; Tm 37.
Mt 17,24-7 Ez a csoda kizardlag Péternek szolt, Jézus istenfiusagat bizonyitando.

131. Mi az, ami hegyeket is képes mozgatni ?
A kozvetlen istenkapcsolat, mert az teszi lehetdévé Isten erejének megnyilvanulasat.

Tm 107., Isz 123/204; Mt 17,20; Mk 11,23; Jn 5,17

132. Kik teszik lehet6évé Isten evilagi muikodését ?
Emberi Fiai és Leanyai, akik elvallaljak a nyilvanos tanusagtételt.

Jn 3,11-8
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133. Kik a boldogok ?

Azok, akik kivetettségiilk miatt fogékonyak a Dolgokra. Evilagi értelemben nincsenek jo
helyzetben, de éppen ezért indulhatnak elényds poziciébol.

Tm 48., 53., 68., 69., 70., Mt 5,1-12; 11,28-30; Lk 4,18-9; 6,20-1

134. Kivetett volt-e Jézus ?

Igen nagy valészintGséggel. Mi mas indithatta volna rendszeres elmélkedésekre? Hosszu
id6 telhetett el, mig a ,Maria fiAnak” gunyolt személybél ,Isten lelke” lett.*

* Az iszlam hagyomany sokszor nevezi igy.
Tm 1., 26.

135. Kiknek szd6l az 6rombhir ?

Elsésorban a kivetetteknek, tehat a lelkileg meggyotort, latni (érteni) akar6é vakoknak,
vagyis a kereséknek.

,En azért jéttem hozzatok, az én Atyamtol és a ti Atyatoktoél, hogy félkeltselek titeket
az ostoba halalbél, hogy meggyogyitsalak benneteket a blindk betegségébdl, hogy végleg
megszabaditsalak titeket a tévhitek, a rossz szokasok s az elvetemult tettek megkotdzott-
ségébll, azzal a szandékkal, hogy miutan lelketek megtisztult a vétkektdl, és a bolcsesség
a lelket folélesztette, az felemelkedhessék a mennyek orszagaba, az én Atyamhoz és a ti
Atyatokhoz, ahol a boldogok életét fogjatok élni, és hogy kiszabaditsalak benneteket evilag
borténébdl, vagyis a szenvedések, a romlas és a megsemmistilés vilagabél, mely bizony
a siralom haza és az 0rdogék lakhelye a Satan vezérlete alatt.” (Isz 57/129)

Lk 4,18-21; Tm 1., 1Tim 1,15a; 1Jan 5,20a

136. Mi az Orémbhir ?

Az, hogy ha hajlandék vagyunk gondolkodni, akkor koézvetlen istenkapcsolatra tehetiink
szert.

Tm 1., 2., Mk 1,15

137. Mi a kiralysag ?
Egy lelki- vagy tudatallapot, mely a ko6zvetlen istenkapcsolattol sugarzik.

Lk 17,20-1; Tm 1., 2., 23., 114.

138. Mit tesz egy kiraly ?

Isten képviseletében uralkodik, teljes felhatalmazassal és korlatlan lehetéségekkel.

Tm 82., 96., 110., Jn 3,34-6; Mt 10,19-20 A 16-22 vers nem a tanitvanyi probautrél szél, az a téma véget
ér a 15. verssel. A 10,23 viszont még a 10,1-15 része.
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139. Kik szamara all fenn ez a lehetéség ?
Azok szamara, akik a kirallya valasra hasznaljak fel a rendelkezéstikre all6 idét.

Mt 25,1-13; Lk 13,23-30; Isz 91/29; Jn 21,18 (A 19a vers csak szerencsétlen kommentar.)

140. N6k is megcélozhatjak ezt a statust ?

Természetesen, hiszen Jézus szerint képesek a logikus gondolkodasra. Tanitvanyai koztl
hetet név szerint is ismertink ! Ezek: a magdalai Maria, Salome, Johanna, Zsuzsanna,
Sara, Marta és testvére, Maria.

Tm 20., 61., 115., Lk 7,36-50; 8,1-3; 10,38-42; Jn 20,1-18; Zsk 92b, 103.

Jn 4,1-42 Jézus ezen a szamariai asszonyon keresztl misszionalta a zsidok altal poganynak titulalt, egyéb-
ként szintén mozesvallasi népet. Multba (Jn 4,16-18), jelenbe (Isz 38b 4.) és jovobe latasat (Lk 22,34) a koz-
vetlen istenkapcsolat tette lehetévé.

141. Hanyan érnek Célba ?
A meghivottak sokan vannak, a valasztottak kevesen.

Tm 22., Lk 13,234

142. Mi az Atya akarata ?
Az istengyermeki status elérése, és az azt koévetd nyilvanos muikodés.

Jn 3,16-7; Lk 10,20; Mt 10,29-31 A Fiu-aspiransokra O6rangyalok vigyaznak.

143. Mit fejezink ki az oltariszentség vételekor ?
Hogy Jézushoz hasonléan szeretnénk tantsagot tenni, minél eldbb.

Tm 89.

144. Meddig nyilvanithatjuk ki ezt a koévetési szandékot ?
Jézusrol addig kell példat venni, amig lehet.

Tm 58., Mt 25,1-13; Jn 8,43-7; 9,39-41; 11,9-10; 11,25-6; 12,35-6; 14,6-11; Isz 133/34,14-16

145. Van-e kozéput ?
Nincs.

Tm 46., Mt 6,19-24; Mk 2,21; Lk 5,36-9; 16,13; Isz 134/35; 139/41; 142/193; 143/162
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146. Van-e tisztitéttz és pokol ?

Az Ordkkévalé nem teremtett se probapalyat, se kinzokamrat, se boértént. A féldi 1ét maga
a pokol, ,a kulsé sotétség”, ahol csak sirva és fogcsikorgatva lehet élni. A tisztitotuz az

emberkozéppontu vilagkép segitségével lehetne — valahova.

Tm 64., Mt 22,14 Akik visszautasitjak a kiralysagot, azoknak csak az az életforma marad, amelyet Evilag Ura
kinal nekik... Ezeknek meg van kotozve kezik-labuk, vagyis 6neré6b6l mar nem tudnak szabadulni.

147. Mi torténik azzal, aki itéletre kerul ?
Mindenki elétt bebizonyitjak, hogy o6nhibajabél tudatlan, és felsoroljak a btlineit.

Zsk 16., Jn 5,24-9

148. Milyen békét hagyott reank Jézus ?

A tudas békéjét és biztonsagat, mely tldozések kozepette is eltdlt minket, s magabiztos
cselekvést tesz lehetévé. Ha szert teszlink erre a nyugalomra, akkor halalfélelmtink se
lesz, hiszen nem fenyeget benntnket az orszagbeli vég.

Tm 1., 17., 49., 59., 91., Mt 11,28; Mk 10,28-31; Jn 8,51-2; 14,26-7

149. Miért boldogok a békességcsinalok ?

Mert csak az tudja Jézus békéjében részesiteni embertarsait, aki mar tudasa folytan a
nyugalom ,helyén” van, tehat istengyermekké avanzsalt.

Mt 5,9; Tm 23., 59.

Az Isz 41/57-nél is kidertl, hogy milyen ,fo6ldet” 6rékoélnek a szelidek: a Paradicsomot, vagyis azt a zartkerti
gyumolcsot termé ligetet, mely agytekervényeink kozott tertil el, atvitt értelemben a Pneumat.

Lasd a Tm 18-at és a Jel 22,3-5 alatti verseket is.

150. Mikor jon el Jézus masodszor is ?

Ha kovetére talal egy Fiu vagy Leany személyében, aki az adott kor viszonyaihoz alkal-
mazkodva megismétli a nyilvanos mutikédést.

Tm 109., Jn 14,12; 15,18-21

151. Hol lesz vilagvége ?

A mi fejinkben, ha feltarul eléttink a Valésag.
Tm 1., 10., 21., 112., Mt 5,17-20; 24,35; Lk 16,17; Jn 1,51; 8,51

Izajas 34,4 Ez csak egy kép, tehat a szinoptikusok borzaszto leirasait nyugodtan elfelejthetjik. Janos okosabb,
az 6 evangéliumaban minden vilagos (Jn 16,16-23).
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uUuToOszo

Zsidékeresztény kulturkérink hitelveit az Emberfi logionjai alapjan lehetne 6sszegydjteni.
A jadaizmus szandékosan nem gyart dogmakat, ezzel az alapallassal azonban nem tudja
megvalaszolni a hivok kérdéseit. Geocentrikus és emberkozéppontu felfogasaval magat az
Orokkévalot is kirekeszti a Valésagbol, hiszen annak szerepe kimeriil az Gj ég és uj fold
megteremtésében. A Messias kormanyozta valasztott nép ugyan merében mas kortlmé-
nyek kozott, de lényegében Isten nélktil él tovabb a Fo6ld nevl bolygon. Ez a szemlélet
csupan akkor nem minéstil materializmusnak, ha panteizmusként fogjuk fel.

Az Orodkkévalé viszont nem lehet a dolgok dsszessége vagy eredéje, mert akkor egy-
részt fogalomma redukaljuk, masrészt kénytelenek vagyunk a rossz forrasanak is tekin-
teni. A zsidé gondolkodék ezt a dualizmust ,a vadlé” személyével oldottak fel. Ennek az
lUgyvédféleségnek az a (tulajdonképpen pozitiv) funkciéja, hogy idénként probara tegye az
embert. S itt van a kutya elasva ! Amig ugyanis nem mondjuk meg, hogy honnan van
a Rossz, addig teolégiank fabatkat sem ér. A muszlimok a Satanra mutogatnak, ritua-
lisan megkovezve azt. Bizony, csak akkor tehetlink barmit is, ha elézdleg megkotozzik.
Ennek fontossagarél és lehetéségérél Mohamed persze az evangéliumokban olvasott...[1].
A muszlim hivék elétt f6ldi gyonyérok mézesmadzagjat hitizza el, a boldog beteljestilést
odaatra igérve.

A keresztény dogmatika megorokolte a judaizmus geocentrikus és emberkézépponta
vilagképét. Lényeges kiilénbség, hogy szerinte Isten jelen van a vilagban, mig a zsidé filo-
z6fia szerint azért nincs, hogy teret adjon annak. A ,cimcum” elmélet szerint kezdetben
mindent az Orékkévalo toltdtt be, tehat teremtésekor némileg 6sszébb kellett huzoédnia...
Ez megmagyarazna életteriink istentelenségét, amit a keresztények agyonhallgatnak.

Teszik ezt azért, mert minden rosszért a blinbe esett Adamot és Evat hibaztatjak,
egy mezopotamiai legenda alapjan. Igy jar az, aki ,hozott anyagokkal” akarja feldusitani
az angyalok és 6rdogok pedig emberszabasu, nemileg jellemezheté személyekké. A Satan
viszont ,pszichén belluli realitassa” fokozodott le, aminek nagyon 6rul, mert a hattérben
akar maradni. A teremtés koronaja az 6 sugallatara isteniti magat, holott csak egy zseb-
kiadastu kaoszharcos [2], aki szaporodasaval Ujratermeli a problémait.

A homo sapiens életének csupan teremtéje szempontjabél van értelme. Szerepe az,
hogy automatikusan benépesitse és fenntartsa azt a rossz vilagot, amellyel a Tékozl6 fiu
igazolni kivanja magat. Aki — sirva és fogcsikorgatva ugyan, de — be tud illeszkedni ebbe
a ,kulsé sotétségbe”, annak nem lesz szliiksége kozvetlen istenkapcsolatra. A Satan pedig
pontosan ezt akarja ! O egy materialista alapon mukodé életteret akar felmutatni, ami
legitimizalja tetteit.

Univerzumunk csak egy ,rendszeren beltili atmeneti jelenség”. Paranyi horpadas a
rugalmas Valosag testén. Az ilyen jellegti fals vilagok keletkezését a szabad akarat miatt
nem lehet megakadalyozni. Ezek a képzédmények azonban nyomtalanul el fognak ttnni.
A sodr6dok szamara ez az egyetlen realitds, mert nem latjak a fatél az erdét... A logi-
kusan gondolkoddék azonban az Abszolitum tulajdonsagaibol [3] ki tudjak koévetkeztetni
az igazsagot, mely el van rejtve elélik [4].

[1] Tm 34., Mt 9,32—4; 12,22-36; Mk 3,20-35; Lk 11,14-23
[2] Pierre Casetti-Frei definiciéja.

[3] Jn 3,13

[4] Tm 4., 40., 89., Mt 10,26; Mk 4,22; Lk 8,17; 12,2

29



Pintér Istvan

Két pont az Elet

Bevezetd

sRavatal el6tt allva” c. irasom publikalasa utan tobben is kérték, hogy fejtsem ki bdéveb-
ben ama kényes kérdést. Melyiket? Hat azt, amit Petrovics Sandor imigyen fogalmazna
meg: zsidék legyiink vagy magyarok... Athallasokkal zavart ,nemzeti dalunk” tudniillik
identitasproblémakkal terhes. Ertelmiségiink fél évszazada vajudik, félve az elébb-utobb
bekovetkez6 szuléstol.

Az egyhazi antiszemitizmus vitorlaibol szocialista berendezkedéstink ugyan kifogta
a szelet, de Tabor Béla (A zsidésdg két utja) mlve alig érdekelt valakit, Pap Karoly pedig
ma is félreértések aldozata. Kodolanyit persze lehetett forgatni (Az égé csipkebokor), és
Stefan Heym (Ddvid kiraly krénikdja) szintén ott volt a polcokon, Mika Waltari koteteirdl
nem is beszélve.

A kultarember azonban kapkodhatta a fejét, mert az 1967-es arab-zsido haboru
furcsa helyzetet teremtett. A Szovjetunié csatlos allamaként Magyarorszag (tGlnyomorészt
zsidd) vezetésének az arabokat kellett tamogatnia... Az USA tudniillik az ,imperialista”
Izrael mellett allt ki. Le is 16ttek egy MALEV-utasszallitot Tel-Aviv térségében, maig se
tudni, miért...

Hogy a pesti Ujsagolvasok melyik félnek drukkoltak...? Nem fontos, mert a politikat
nem o6k csinaljak. Ez 56-ban is kiderult, amikor a Washingtonban akkreditalt magyar
nagykévet nem volt hajland6é engedelmeskedni a forradalmi kormanynak. Arra hivatko-
zott, hogy 6 szovjet allampolgar.

Izrael kezdetben élvezte az eurdpai baloldal erkodlcsi és anyagi tamogatasat. Kibu-
cokat épitett, termeld szovetkezetes vagyonkozosséggel kisérletezve. A 80-as évek ota az
allam gazdasagilag és politikailag erésen jobbra tolédott. A rendszervaltas utani Magyar-
orszag is, s nem ez az egyetlen koéz6s pont a két nép térténelmében. Az egykori cionistak
szocialista tarsadalmat akartak, nyolc 6ras munkaidével.

A hetvenes években mar olvashattunk Sztalin Hitlert idében megel6zé koncentra-
cios taborairdl (Babij Jar), de a Lengyelorszag felosztasaban jatszott szerepérél hallgattak.
Az 1944-es Varsoi Felkelés 200 000 halottja is az 6 lelkén szarad... A Vordés Hadsereg
egyszerlen kivarta a Visztula bal partjan, amig a németek ,végeznek a piszkos munka-
val”. A haboru finisében ezt az amerikai hadvezetés is megjatszotta. Elfoglalhattak volna
egész Berlint, de tudtak, hogy a keleti szektor politikai okokbdl a szovjeteké lesz. Nem
is aldoztak fel érte egyetlen katonat sem.

Katiny csupan a szamizdatot jaratok el6tt volt ismert, a Mein Kampf pedig indexre
kertilt. Kevesen tudtak, hogy a terrorista Carlos Magyarorszagon tdult, s hogy a Fekete
Szeptember tulajdonképpen a Vords Oktober arab megfelelje... Amerika ,a vilag csend-
o6re” volt, a SZU ,nemzetkdzi szerepvallalasa” persze ,egészen mas” kérdés. A torténelem
orakon bevetttik, hogy Finnorszag lerohanasa nem szamit tamado haborunak, Afganisz-
tan megszallasa is kozmetikazva lett.

Elitéltik a Nyugat nuklearis fegyverkezését, mert azt hittik, hogy a szovjet SS-raké-
tak korul békegalambok repdesnek... Szornytlkédtiink a Gestapo modszerein, holott a
KGB is azokat alkalmazta. A keleti blokkot utlevéllel is alig lehetett elhagyni, a zsidok
kivandorlasi lehetdségeit pedig legjobban egy korabeli vicc mutatja meg:
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A helsinki egyezmény kihirdetése utan Kohn bacsi elmegy az illetékes hivatalba.
Mondja a csinovnyiknak, hogy a tavozashoz szlikséges papirokat szeretné. Az aktakukac
készséges, de tUrelmet kér. Jojjon holnap a kérelmezd... Masnap ugyanazt mondja az
oregnek. Amikor harmadnap is beallit az ugyfél, raripakodik: ,Mondtam mar magéanak,
hogy holnap j6jjon, és maga mindig ma joén...!”

Ezek a viszonyok haromféle magatartast kényszeritettek ki a zsidokbol. Ortodoxiat,
kikeresztelkedést és ateizmust. Be kell latnunk, hogy ezek koézul az utolsé volt a leg-
logikusabb, és egyben a legcélravezet6bb valasztas. A materialista beallitottsagi egyén
ugyanis gondolkodik. Olvasgatja a szent irasokat, mas vilagvallasokét is. Tanulmanyozza
a torténelmet, elditéletek nélkul. Tolerans, mert nem kell vallasi eléirasokhoz igazodnia.
Szembesul azzal a ténnyel, hogy a pogromokat nem a nacik kezdték, s hogy Nagy Kata-
lin carndé mar a Zsidé SZSZK el6tt gettét hozott létre. Rajén arra, hogy maga a Természet
az, ami nem természetes. Jézussal is szoba all, amit se a zsido, se a keresztény nem
tehet meg.

A helyzet fokozodik

Ma mar élesben mennek a dolgok, mert a védéhalék elttintek. Csak az marad talpon, aki
a sajat laban all. Az allam mindenhonnan ,kivonul”, érdekszféraknak adva at a helyet.
A politikat a piacgazdasag szabja meg, a jogot a nyers erd definidlja, a tudomany és a
technika a téke szolgaja, a vallas pedig igyekszik mindezt szentesiteni. A kisember lehe-
téségeit mar az oktatas szintjén korlatozzak, a kultura arucikk, a muvészet kénytelen a
kereslethez igazodni, a versenysport meg Uzlet. Ifjisagunk kenddzetlentil bemutatott bun-
torténeteken cseperedik fel. A televizibban leggyakrabban elhangzé mondat a kovetkezé:
»,Biztosat csak a boncolas utan mondhatok”.

Diagnoézisként az allapithaté meg, hogy a szocializmus nem mukodétt, a kapitaliz-
mus meg akkor mukédik, ha a capakhoz hasonléan allandé mozgasban van. Ezért az
igazi er6évonalak az alvilagbdl és az éjszakai életbél nyulnak ki. A fogyasztéi tarsadalmat
pszicholégusok altal iranyitott reklamdoémpingek manipulaljak. A nevezetes ,fenntarthaté
fejlédés” spiralis korbejaras, mely a Mobius-szalag végtelenségével kecsegtet.

Az egyén szinte észrevétleniil tlnik el ebben a feneketlen stllyesztében... Volt mar
ilyen helyzet, s azt a nemzeti szocializmus hasznalta ki. A kultirnépeket mindig a noma-
dok gyé6zik le, létszammal s hangerével. Most az iszlam a fenyegetés, mellyel szemben a
Nyugat elvesztette erkolcsi alapjait. A vallasi fanatikusok szemében a meleghazassagok
legalizalasa fortelmes dolog. Az is botranyos, hogy az amerikai elnék Nobel-békedijat
kapott, mikdézben orszaga hadat viselt... Ilyen kortlmények kozott konnyti a vaskalapos
hitszonokok dolga.

A szinfalak mo6gotti ktizdelem tétje persze az élettér-nyerés. Ezt a vallasi kontds sem
leplezi. Az ,advtorténelem” csak maszlag. Koézel az id6, amikor mar ideolégiara sem lesz
sztikség. Akkor csak a halott indian lesz a j6 indian, hogy ,kevesb ember legyen, s tobb
a foka” [1].

Nincs hova hatralni...

Itt, a Fold északnyugati negyedtekéjén, mar nem lehet nemzetallamban és allamvallasban
gondolkodni, mert a hatarok koz6tt nem homogén a népesség. A kivanatos egység érde-
kében Sztalin szisztematikusan irtotta a nemzetiségeket, Hitler pedig ki akarta tenyész-
teni a fels6bbrendi fajt. Az etnikumok azonban autonémiat akarnak, hiszen mindig is
onrendelkezésre vagytak. A birodalmak elnyomtak ezeket a torekvéseket, és ezzel meg-
pecsételték a sorsukat. Orszagok foldrészre kiterjedé unidja csupan politikai elktilontilés
nélktl képzelheté el. A majdani egységes emberiség ilyen szempontbdl teljesen globalizalt
lesz. A szubkulturak ettél nem fognak kimulni, hisz hatarainkon beltil a magyar értéke-
ket mar most is féleg zsidok és ciganyok 6rzik [2].

[1] Madach: Az ember tragédidja, 14. szin
[2] A ,ciganyzene” val6jaban magyarnota...
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Az Eurdpai Uni6 elédje tulajdonképpen az Osztrak-Magyar Monarchia volt. A sok-
nemzetiségll és sokvallasu kozegben egyféle pénzzel lehetett fizetni, és barki barmerre
utazhatott. Ha ez a kisebb fajta birodalom semleges ovezetté valik, elméletileg az elsé
vilaghaboruit is el lehetett volna kerulni. Akkoriban a magyar lakossag részaranya alig
S50% volt. A népesség masik felét kitevd nemzetiségek asszimilacidja lassu folyamatnak
igérkezett, a vezet6k éppen ezért elvetették a terjeszkedd kulpolitikat. A Monarchia tert-
leti gyarapodasa ugyanis felboritotta volna a demografiai egyensulyt. Kossuthék negativ
nemzetiségi politikaja is igy valik érthetévé. Tolerans csak egy tulsulyban 1évé nemzet
lehet...

A perspektivikus globalizacio kedvezé a zsidék szamara, hiszen megoldana az iden-
titdsprobléméakat. Allampolgarsag: EU, nemzetiség: izraelita, vallas: magantigy. Az USA-ba
emigraltak valahogy igy élnek... Persze, Izraelbe is ki lehet teleplilni, &m nem mindenki
tud szivet cserélni. Az ,6shazaban” igen nagy a fluktuacio, a legtobb kivandorlo tovabball
Franciaorszagba vagy Kaliforniaba. Dél-Amerikdban akar az ,Igéret foldjét” is kijeldlhet-
juk, nyakatekert teolégia van hozza... Amisok vagy hutteritak moédjara prezentalhato az
idealis kozosség, de hat mar a Komintern is megbukott. Az evangélikus alapokon allo
palesztinai német (!) telepesek szintén feladtak. Az igaz, hogy a 19. szazad végén moder-
nizaltak a szentfdldet: mezégazdasagi muvelésbe vontak az ugart, létrehoztak az elsé
hoteleket, turisztikai szolgaltatasokat, gyoégyszertarakat, gyartottak szappant és cementet,
és a maig hires, ,Jaffa” markanéven forgalmazott narancsot is 6k hoztak forgalomba...
Hitbéli céljaik azonban nem valtak valora.

Zsidénak lenni sors?

Az ilyesfajta ,utopiak” ohatatlanul gettésodashoz vezetnek, arra pedig semmi szikség...
Magyarorszagon minden nemzetiség allamalkot6é alakulat, s a honfoglalastél kezdve az is
volt. A tatar—, térok- és felszabadulasok megtizedelték a népet, olyannyira, hogy svabo-
kat is be kellett telepiteni, mégpedig szép szammal. A felvidéki és délvidéki szlavok min-
dig is otthon voltak, a székelyek és csangoék pedig otthon akarnak maradni.

Tancsics Mihaly ,az izraelitdknak vagy mas vallast hazankfiainak” jogegyenléséget
kovetelt [1], beleértve a vegyes hazassagok ,tetszés szerinti” megkoétését is [2], ,a jozan
észre valo tekintettel” ! 1789-ben Clermont-Tonnerre grof hasonloképpen nyilatkozott a
francia nemzetgytlésben: ,Mindent meg kell tagadni a zsidoktél mint nemzettél; min-
dent meg kell adni nekik mint egyéneknek.”

Lathato, hogy a felvilagosult elmék a befogadas mellett vannak. A dolog azonban
kétiranya: kell hozza a masik fél asszimilaciés hajlama is... Ezt leginkabb a vallas eld-
irasai nehezitik meg. Nyilvanvalo, hogy a zsidok — orszaguk elvesztése utan - azokhoz
csapodtak, akik megturték 6ket, a hasonlosag okan. Az Abbaszida s késébb az Oszman
birodalom muszlimjai a ,kdzds szarmazas” miatt (Izmael is Abraham fia volt) térténelmi
elédeiknek tekintették 6ket. Buda visszafoglalasakor a torokoék mellett zsidoé védoék is fel-
tintek a bastyakon, s ezzel nem loptak be magukat a magyarok szivébe.

A Bizanci Birodalomtél a Harmadik Birodalomig (1600 év !) mindenhol tild6zésnek
voltak kitéve, s a pogromok alapjat keresztény eléitéletek képezték. Erre az egyhazi anti-
szemitizmusra nincs mentség... Kultirank tudniillik a zsid6 iratok antologiajara épilt,
magyaran: a Bibliara. Mohamed is els6sorban abbol meritett. Az iszlam most azért tud
tamadni, mert mi idékézben szekularizalodtunk. A reformatusok mar a valas legalizala-
saért lobbiznak...

A fasizmus elészor Italidban ttotte fel a fejét, de a magyarok mellett még a tolerans
lengyelek (!) is fontolgattak, hogy német mintara zsidotérvényeket vezetnek be... Hitler
szovetségeseként vissza akartak szerezni a cari Oroszorszag altal elcsatolt tertileteiket,
s6t le szerettek volna jutni a Fekete-tengerig. Ha térnyerésrdl van szo6, akkor senki sem
szivbajos... Izrael sem az!

[1] Politikai hitvallasom, 5. és 6. pont
[2] Uj alkotmdnyjavaslat, 43. §.
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Politikai allamként védi hatarait, s ki is terjeszti azokat. Kijutott a Voéros—tengerre,
elfoglalta a Golan-fennsikot és nem mond le Ciszjordaniarél. Az a tertilet ugy ékelédik
beléje, mint Németorszagba a Szudéta-vidék. Atomfegyverek birtokaban nagyhatalomként
viselkedik, holott nagyhatalmi érdekek nélktl nem johetett volna létre. (Csehszlovakia is
valahogy igy sziletett, de az mar nem létezik.) Az egy fére juté katonai kiadasok ebben
az orszagban a legmagasabbak. Talan emiatt van végveszélyben... Ha az angol manda-
tumhoz hasonléan az amerikai is lejar, mar csak végleges szétszératas kovetkezhet be.
Izrael allam megalapitasaért keresztény szektak is lobbiztak az USA-ban, hitbéli meggon-
dolasokbdl. ,Az utols6 napok szentjei” ettél a formalis 1épéstdl vartak a vilagvégét.

Az orszag erésen rétegezett; létezik jobb és bal oldal, vannak marxistak, ultraorto-
doxok és vallasi reformerek. Még palesztin szimpatizansok és messiasi zsidok is akadnalk,
akik Jézust tartjak a megvalténak. A doénté tobbség azonban elvilagiasodott. A Moszad
fonodke viszont betartja a Torvényt, ezért katolikus helyettest valasztott. Az fog gyilkolni
helyette szombaton.

Beszéljiitk meg...

Nemrégen a MAZSIHISZ 1j elndke teoldgiai konszenzuson alapulé ékumenikus konferen-
ciara hivott fel, egybegy(jtési céllal. Még a samronikat is emberszamba vette... Muszli-
mokrél nem volt sz6, mert hat a mai helyzetben, ugye... Zsidé-keresztény parbeszéd is
lehetséges... Kérte, hogy a neolog zsidok tegyék ki az asztalra hitvallasukat. En 6ssze-
allithatnam a dokumentumot, csakhogy van egy kis bokkend. Kortulmetéltek ugyan, de
csupan azért, mert kiskoromban fitymasztkuletem volt. Az unitariusok Katéjat nyugod-
tan korrigalhattam, habar valaszra nem méltattak, igaz, még csak husz év telt el...

Szoval, az ilyen nemes kezdeményezésekkel az a baj, hogy lehetetlen egyetértésre
jutni. A felek ugyan megjelennek, mert orszag—vilag (és a sajat hiveik) el6tt demonstralni
kivanjak nyitottsagukat. Ami abban mertl ki, hogy meghallgatjak a masik felet, a koze-
ledés igénye nélkil. Sajat pozicidikat tudniillik épp az elkiléntilés biztositja. Barki lehet
kakas, de csak a sajat szemétdombjan.

Erdemi zsidé-keresztény parbeszédre addig volt lehetéség, amig Bulanyi Gyérgy élt.
Am részvétele ,csupan” teologiai elérelépést jelentett volna, mivel 6 nélkiilézte az egyhazi
felhatalmazast. Izraelita hitelveket pedig utoljara Maimonidész fogalmazott meg a kozép-
korban, Tizenhdrom elvéhez hozza is szoéltam [1].

Az elnok tévés megnyilatkozasaban szerencsére nem esett szo Hitlerrél. Nem is kell
démonizalni, azzal érdemtelenil felnagyitanank. Sok hozza hasonl6 lelkileti ember van,
szerencsére hatalom nélktil. Néhany toérténész parhuzamot von Napodleon és a Harmadik
Birodalom kéz6tt, s ezzel Bonapartét mindsitik. Szerintem Adolfot és Joszif Visszariono-
vicsot is leginkabb a bajuszuk alapjan lehet megktlénbéztetni.

A legujabb kori tévéhiradok nézéi is bajban vannak. Nemigen tudjak eldénteni, hogy
a palesztin terrortamadasok gyomorforgatébbak-e vagy az azokra adott izraeli valaszcsa-
pasok... Az etiop zsidok sterilizalasarél meg a fajelmélet jut az esziikbe... Az elnék ur
elhatarolodott attél az ultraortodox személytdl, aki megkéselte a homoszexualis felvonu-
lokat. Merthogy az is terrorista cselekedet. Mézes szerint nem az ! Az illeté csak alkal-
mazta a Torvényt. Szegény nem tudta, hogy egy ateista izraeli allampolgarnak ,joga van”
btiszkének lenni a meleg mivoltara. Sietek kijelenteni, hogy ez tigyben tolerans vagyok.
Ez a sz6 azonban nem helyeslést jelent... Azt jelzi, hogy valakik eltlirnek valamit. Nem
tiltjak, de nem is tamogatjak.

Mi, eurépai kultiremberek, sok mindenbe belefaradtunk... Az arab-izraeli konflik-
tusba is, aminek a végére lehet, hogy az Iszlam allam fogja kitenni a pontot. Ebben a
nem kivant esetben a zsidésag szamara megint csak a ,hordozhaté szuléf6ld” marad...
Az Irasok alapjan formalodé judaizmus. A nem tul tavoli jévében talan a kinaiak 6zénlik
el a mar tébb birodalomnak is otthont ad6 Mediterraniumot. Nekik aztan édes mindegy
lesz, hogy valaki Abraham vagy Ibrahim fia.

[1] Az anyagot lasd Tétfalusi Istvan: Kalauz a Biblichoz c. konyve legvégén (mek.oszk.hu/12600/12635)
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Rossz az istenkép

Zsidokeresztény kulturkérink hivéi ugy gondoljak [1], hogy az tidvtérténet Abrahammal
kezd6dott és a Messias eljovetelével fog véget érni. Ezek szerint a Joéisten néhany ezer
évet ,nullszériaként” kezelt, mit sem térédve a Sumér, az Akkad és a Babiloni Birodalom
lakoival. A nevezetes patriarka ugyanis az édeni Folyamkoézt hagyta maga mogott, tisz-
tazatlan okokbél. Nem messze onnan, az Arab-félsziget tuloldalan, Egyiptomban, hason-
l6an régi civilizacié viragzott. Osapank tulajdonképpen oda tartott, mert mashova szaraz
labbal nemigen mehetett. A ,legkézelebbi” folyam kelet felé az Indus volt, északon pedig
a Volga. Emitt hegyek alljak utjat, amott meg hideg van... Egy szegény térzs nem cseréli
fel a jart utat jaratlanért.

A kereskedék altal surtin hasznalt tertilet viszont sohasem volt néptelen: amoritak,
elamiak, hettitak, asszirok, médek, perzsak, szkitak, 6rmények, ttrkok, partusok jottek—
mentek rajta. Am ezek a nomadok se a semmibél jéttek, hanem Koézép-Azsia sztyeppéi-
rél. A vilag teremtésének idejét tehat a kanonizaltnal jéval kijjebb kell tolni... Arra nem
is merek gondolni, hogy Indidban és Kinaban szintén élhettek emberek. Egyesek szerint
a homo sapiens az amerikai kontinenst északrél dél felé haladva népesitette be, egy glo-
balis népvandorlas befejezéseként. Valoszinli, am elképzelheté, hogy ott is megvoltak az
6slakosok. Példanak okaért: hova lettek az anaszazik? Mert nemcsak a dinoszauruszok
pusztulhattak ki, hanem egész civilizaciok.

Régészeti leletek alapjan a homo sapiens a Nagy Hasadék Volgy kozép-kelet-afrikai
részébdl indult el vilaghoédité ttjara. Szerintem az csak az egyik 6shaza, mert édenkert
Kasmirban vagy az indiai Pandzsabban is lehetett. Valészintileg sok Adam és Eva élhe-
tett egy idében a féldgolyon. A viragok se egymas utan nyilnak, hanem foltonként teri-
tik be a rétet. A Biblia elsé 11 fejezete fantazmagoéria, melyet korabeli teolégusok gyurtak
Ossze, a rendelkezéstikre allo anyagbodl, megfejelve azt a sajat elképzeléseikkel... Az igy
létrejott szoveget kezelhetjiik szentként, igazként azonban semmiképpen sem.

Mozes elétt egy fikarcnyi utalas sincs a Konyvekben irasra, olvasasra, levélre vagy
szerzédésre. A ,Hajtsdtok uralmatok ala a féldet...” kezdeti biztatast [2] a hivék mégis
ugy tekintik, mint Isten diktatumat. Ez a szozat valdjaban az ember satani lelkuletérél
rantja le a leplet ! A teoretikusok olyan ,akcioprogramot” adtak az Ordkkévalé szajaba,
amire a homo sapiens érémmel rezonal. Jahve, az Ur vagy Allah ilyen, de ezek a nem-
zeti istenek nem azonosak azzal, Aki Van.

Az ember igazabol a vilagot imadja, amit a tobbi ember és az altaluk létrehozott
intézmények tesznek kézzel foghatéva. A természeti hattér csak diszlet, am ez a kulisz-
szak éppen a valosagot fedi el. A hustestet piedesztalra emelé homo sapiens anyagba
zuhan [3], vagyis elvesziti kapcsolatat a szellemiséggel. Valodi énjét gy talalhatja meg,
ha kollektiv kozvetité kozeg igénybe vétele helyett a sajat utjat jarja. A megvilagosodas
tudniillik kizarolag egyéni és személyre szabott médon mehet végbe.

Tarsalogni persze, csak egy végsé okkal lehet. Szerencsére ,a megmentés a zsidok
koztl ered” [4]. Ok jottek ra elséként arra, hogy a Jéisten szellemi létezé. E letisztult
monoteizmus elétt mar Ehnaton és Zarathustra is jo iranyba tapogatozott. A faraé nem
kereste a rossz okat, de tudta, hogy az Abszolutum homogén lelktiletti. A baktriai bélcs
sem helyezte egy szintre a Rosszat a Joval, dualizmus akkor lett beldle, amikor a per-
zsak (joval halala utan) allamvallassa tették tanait. E kor istene [5] olyan vilagteremtd,
aki mas épitékoveivel vircsaftol. Demiurgosz. Ezt a Tékozl6 fiat Jézus leplezte le, midén
kijelentette, hogy sohasem volt az Egben [6].

[1] Kelet vallasairél lasd Uj irdsok — régi témdkban c. konyvem 34 — 41. oldalait. (mek.oszk.hu/08700/08766)
[2] Ter 1,28

[3] Barcza Barna kifejezése. F6 muve: mek.oszk.hu/09600/09619

[4] Jn 4,22b

[5] 2Kor 4,4; Jn 8,38-47; 1Jan 3,8

[6] Lk 10,18
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Harman, egy ellen

A fama szerint Abraham térzse monoteista, sé6t monogam kis nép volt, éppen ezért esett
rajuk a valasztas. Mindkét feltételezés mosolyognivald, hiszen a Téra tele van megtorla-
sokkal alatamasztott erkolcsi intelmekkel. Mézesnek valosaggal ra kellett kényszeritenie
népét az egyistenhitre. Balvanyimadasrél és gyermekaldozatokrol még a Kiralyok koényveé-
ben is olvashatunk. Blincselekmények hianyaban nem kellett volna meghozni azokat a
torvényeket, melyekben Hamurapi hatasa is kimutathaté.

Az Abramnak adott igéret késébb — érdekes médon - feliilirédik: ,Az Ur, a mi Iste-
niink, a Hoéreb hegyén szovetséget kotdtt veliink... Nem atydinkkal kotétte az Ur ezt a
szovetséget, hanem veliink...” [1]. Ez a 600 évvel kés6ébbi megallapodas valojaban csak
Moézessel kottetik [2]. Az Ur kizardlag vele beszél, és ekdzben vallasfilozéfiarél szoé sem
esik. A judaizmusbodl egyszertien hianyzik a kinyilatkoztatas ! Ezt az Grt majd a jézusi
logionok toltik ki.

Az 1j teokratikus rendszerek mindig kisajatitjak a multat. A kereszténység és az
iszlam is ezt tette. Szent Pal megteremtette azt a nem létezé tdvtorténeti kontinuitast,
amelybe Mohamed egyszertien becsatlakozott. Ugyesen csinalta, mert Izmael ugyan csak
balkézrél volt Abraham fia, de végsé soron 6 az elsészlilétt. Mindkét vallasalapité gyodke-
reket krealt, am ez csak ,parasztvakitas”. Hogy az ilyesmi mennyire bejon, azt a farizeu-
sok érvelése mutatja meg: ,Mi tudjuk, hogy Mézesnek Isten szolott, de errél (Jézusrol)
nem tudjuk, honnan valé” [3]. Tehat a hivatalos mértékadok inkabb hisznek a kb. 1200
éves ,események” tobbszordsen korrigalt valtozatanak, mint a sajat szemtiknek.

Mozes, Pal és Mohamed... Felmertil a kérdés: hogyan lett a harmadikként befuté
iszlam ennyire sikeres? Ugy, hogy mar a kereszténység sem gondolkodé emberekre épi-
tett, hanem ,hivekre”. Az ilyenek azt szeretik, ha tdvozuléstk érdekében nem kell tenni
semmit, az automatikus megvaltas elmélete pedig errdl szoél ! A muszlimok még jobb
helyzetben vannak, mert éppen azt csinalhatjak, amire vagyédnak. Az ,igaz hit” karddal
val6 terjesztése kozben a Paradicsom kapui allitélag tarva-nyitva allnak.

A vallasi kérdéseket végul is a demografiai mutatok dontik el, ezért a Proféta ilyen
téren is a legengedékenyebb. A judaizmus és a kereszténység eléggé szemérmes szexualis
téren, a Koranban viszont ez all: ,Asszonyaitok a ti terméfoldjeitek. Menjetek termofold-
jeitekre tetszésetek szerint”. A férfiak szamara egész elviselhet6 az élet, ha van néhany
gazdasagilag téluk fiiggd, jogfosztott és tanulatlan ndéi rabszolgajuk, akiket dologi érték-
ként kezelhetnek.

Jézus az egyetlen, aki a masik nemet is egyenjogu félként kezelte. Szerinte minden
asszony ,el6 lélekké” valhat, ha szert tesz a kovetkezetes gondolkodas képességére [4].
O éppen azért marginalizalédott, mert ,eréfeszitéseket” kovetelt hallgatéitél... Nos, ez az,
amit utalnak az emberek. Pedig a gondolkodas terhe kénnyti, a logika uralma szelid és
a boldogito belatas igaja egyhe... Probaljuk ki, szombatonként ! Azt a napot csak elmél-
kedéssel szentelhetjik meg.

Hontalanul, de hazafelé

Az értelmes zsido felismeri, hogy az igéret foldje agytekervényei kozott terdl el. Ha meg-
muveli, akkor nyert tigye van. Akkor Ujja fog szlletni, s ez a donté. ,Odaat” ugyanis se
a zsido, se a keresztény mivolt nem j6 ajanlélevél. Az Ordkkévalo a kévekbél is tud maga-
nak fiakat teremteni. Ugy tinik, hogy zsidékbél és keresztényekbdl nem tud. Hiaba lak-
nak a Szentf6ldén, mert szent fo6ld ott van, ahol szent dolgok torténnek. Zsidé-keresztény
parbeszéd csak akkor lesz, ha a kocsmaasztal mellett és a hitvesi agyban is megértjuk
egymast. A kozods hitvallashoz pedig elég két pont. Higgylink Istenben és tartsuk meg a
szombatot. Ha szabad kérnem...

[1] MTorv 5,2-3

[2] Bévebben: A sziik kapu, 18 —20. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)
[3] dJn 9,29

[4] Tm 115.
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Pintér Istvan

A szo elrepiil...

Bevezetés

A vallasok bazisat szent szovegek képezik. Ezek el6szor szajhagyomany formajaban ter-
jengenek, késébb rogzitik is 6ket... A tekercsekbe, koényvekbe és mas adathordozokba
mentett Irasokra a hitéletet iranyité szervezeteknek van sziikségiik. Kézvetitéi funkcio-
jukat igazoljak bel6lik, mert eme halas szerep gazdagsag, nagysag és hatalom forrasa.
Ez az intézményesitett szélhamossag sajna nem tarthat az idék végezetéig. E kor istene
[1] ugyanis védhetetlen poziciéba allitotta 6ket. A geocentrikus és emberkoézéppontt gon-
dolkodas automatikusan globalis materializmust sztil. A ,teremtés koronaja” mammon-
hajhaszasra van beprogramozva [2]. Akarmit is mond, tetteivel a vilagot imadja. Ebben
a teljes szekularizaciét célzé rendszerben pedig nincs helye idealizmusnak. Minden tar-
sadalom a technokracia felé halad, erre mar Madach Imre is raérzett. Az egyhazak elébb-—
utébb elveszitik hiveiket. Mar ma is csupan erkolcsi korholgatasaikat hallgatjak meg.

A vallasok nem azért jottek létre hajdanan, hogy a homo sapienst elvezessék Isten-
hez. Az inka és azték uralkodok, a faradk, a mezopotamiai varosallamok kiralyai maguk
voltak az istenek. Még a romai csaszarok is istenként tetszelegtek. Ezek a despotak a lel-
kek feletti uralmat akartak megszerezni. Mert aki az ember lelkét birtokolja, az mindenét
viheti. A gyarmatositok sem az igaz hitet kivantak terjeszteni.

Kaotikus vilagunk 6rdogi rendszere minden korban hasonléan mutikédik. Az 6njeldlt
vezérek — igy vagy ugy, de — létrehozzak sajat birodalmukat, amit tetszéstik szerint igaz-
gatnak. A kizsakmanyolashoz ideologiat is gyartanak, hogy jotevéként vagy felszabadito-
ként tinjenek fel [3]. Személyi kultuszukat talpnyalé funkcionariusok fényezik, 6nkényes
cselekedeteiket pedig vallasi szervezetek igazoljak.

A pornép azért hajt fejet, mert egyedei hasonloképpen viselkednének, ha tehetnék.
Ennek az az oka, hogy az ember, mint olyan, egyaltalan nem istenképti. Illetve, éppen-
séggel satani teremtdjére hajaz | A vilag fiaként 6nzd, 6nfeji és hazug modon éldegeél...
A koézvetlen istenkapcsolat igénye igen mélyen szunnyad benne, kiaknazhato lehetdségei
elé pedig determinalt mivolta goérdit akadalyokat.

A vallas mindig is 6sszefonodott a gazdasagi, politikai és jogi erévonalakkal. A szov-
jetek azért akartak kiirtani, mert hataraikon beltil az volt az egyetlen ideologiai verseny-
tarsuk. Nekik nem volt sziikségiik az egyhaz ama szolgalataira, amelyek a torténelem
folyaman minden hatalomnak rendelkezésére alltak. Az 0j tarsadalmi rend nemzetkézivé
valasa esetén a satani evolucio rovidre is zarodhatott volna.

A Joéistennek nem kellenek koézvetiték, neki nincs szliksége ,kivalasztott népekre”
ahhoz, hogy véghez vigye, amit akar. Evilag uranak azonban jél jénnek a szekularizacios
katalizatorok. Ezek kozvetett istenkapcsolatot hazudnak, a sajat jol felfogott érdektikben.
Az Orékkéval6é intézményes megkozelitése egyszerre lehetetlen és logikatlan. Az ,idvozii-
lési rata” semmit se jelent az egyén szamara: nem fogja vigasztalni, ha a tdbbség bejut
a mennyek orszagaba, de 6 nem [4].

[1] 2Kor 4,4; Jn 8,38-47; 1Jan 3,8
[2] Ter 1,28

[3] Lk 22,25

[4] Lk 13,23-30; Mt 7,134

36



Alapveté hiba, hogy tulértékeljik az embert, mint olyat... Legmagasabbra a mate-
rializmus emeli, ugyanakkor ez a szemlélet hagyja leginkabb magara. A végsé cél nélkuli
élet ohatatlanul sodrodasba torkollik. Egy id6 utan nemcsak a szérakozas veszti értel-
mét, hanem a munka is. Az ember legbeliil érzi, hogy a létfeltételek megteremtése nem
az 6 dolga. Miért is lenne boldog attél, ami alanyi jogon jarna neki ?

Itt 1épnek be a képbe a vallasalapitok. Ok megnyugtatnak benntinket, hogy semmi
sem értelmetlen, mindennek oka van. Nagy dolgok részesei vagyunk, és a végén kidertl
majd: igazunk volt... Az tdvtorténet persze hosszu folyamat, a kinyilatkoztatas sohasem
zarul le. Mi, szerencsére, belesziilettink a joba, nem is kell mast tenntink, mint betar-
tani a parancsolatokat.

Kié a maganyos cédrus?

Igen, arra gondolok, amit Csontvary Kosztka megfestett... Az a fa ott all a Szentféldon,
és engem érdekel a tulajdonjoga. Gyodkereivel tudniillik nagyon mélyre hatol... Kezdetben
talan szireké vagy aramoké volt, té6ltik a hettitak ragadhattak el, aztan egyiptomi kézbe
kertlt, majd a perzsaké lett, gorogok is uraltak a romaiak el6tt, oszman seregek jartak
alatta, mongol hordakat viselt el, meg foniciaiakat s filiszteusokat. Jelenleg a zsidék és
az arabok vitatkoznak rajta. Lelki szemeimmel pedig azt latom, hogy sargak olvasgatjak
alatta Konfuciusz muveit. Nyakatekert teologiajuk szerint azt a lankas részt az Isten is
a kinaiaknak adta, nem véletlentil hivtak ugy: Le Van-Te.

Persze, az Igéret foldjét Jahve Abrahamnak szanta. Ezért ki kéne irtani az ott laké
kédnaani népeket. Abraham, Izsak és Jakob tdérzse azonban kevés embert szamlal. Nincs
mas lehetéséglik, mint beolvadni kézéjiik. At kell venni a vallasukat, hozzajuk kell adni
a lanyokat. Vazallusként harcolni velik ellenségeikkel szemben. Egymassal is civakodni,
ha fogytan a viz és a legelé. Legjobb lenne visszatérni a Folyamkézbe, de azt nem lehet.
Akkor hat ,elére kell menekilni”, Egyiptomba.

Ott viszont erds és jol szervezett allam van, 6sidék 6ta. A faradé hatalma és utodlasi
rendszere megkérddjelezhetetlen. Mozes is tudja, hogy két dudas nem fér meg egy csar-
daban. Ha kiraly akar lenni, nemzetet kell teremtenie. Gosenben ott vannak a héberek,
heterogén Osszetételti, sokféle vallasu nép. Szabadulnanak mar az elnyomas alol, csak-
hogy nincs vezértik. Hat, majd 6 az élikre all. Tanult eleget az udvarban, mersze pedig
van hozza. Biznak is benne, mert agyonverte a munkafeltigyel6t. Az igaz, hogy egyiptomi
[1], de majd elvesz feleségiil egy nomad not.

Megveti a labat valahol a Sinai—félsziget és Anatodlia kézott, a karavanutak keresz-
tez6déseiben. Néhany esztendd alatt orszaga hatalmi tényezévé valik... Megerésédve mar
elindulhat észak és dél felé, s a Foldkozi-tenger partvonalat koévetve atkarolja az egész
Mediterraniumot. Ehhez persze homogenizalt nép szliikséges, amely minden szempontbél
egységes. Egy isten, egy torvény, egy vezér [2].

Kar, hogy Memphisben nem tanitottdk az éhenkoérdasz pasztornépek szokasait. Alli-
tolag korul is metéltetik magukat... Lényeg, hogy a héberek mar jo hatszaz évvel ezel6tt
idejottek, lehet rajuk hivatkozni. Nana, hogy Abram, illetve Abraham ivadékai vagyunk !
Az Ur mar akkor nekik igérte azt a tertiletet, ami majd megfelelének mutatkozik. Amig
odaérnek, beléjik veri a Torvényt és az egyistenhitet. Hulljon a férgese, az Uij generacio
mar tiszta lappal indul.

A valasztott nép toérténelme és kultaraja vandorlas koézben alakult ki, s a kezdetek-
tél fogva dokumentalodik. Valoszinlileg maga Moézes volt a kronikas, ami nem jelenti azt,
hogy a végleges valtozat téle szarmazik. Egy vallasalapitonak meg kell valaszolnia a végsé
kérdéseket is, ezért kezddédnek a Konyvek mezopotamiai ihletésti teremtéstérténetekkel...
Ezek elég szépen 6sszecsengenek a nomadok szajhagyomanyaival. Kain és Abel tanme-
séje arrél tudosit, hogy a féldmuvelés hattérbe fogja szoritani az allattenyésztést, ami a
letelepedett életmod velejardja lesz.

[1] Kiv 3,19a
[2] Nagy Konstantin ugyanilyen okokbol tette allamvallassa az altala ,egyszerUsitett” kereszténységet.
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A tobbit talan egy maganyos cédrus alatt akarta megirni a préfétasag intézményét
is létrehoz6 nemzetvezeté [1], de arra mar nem volt érkezése. Tulsagosan sok embert 61t
meg az Osszekovacsolasi folyamat soran... Irmagjaval egyttt bliinhédnie kellett; azt sem
tudjuk, hol van a sirja... O valészintleg a Lenin- és a tervezés szintjén maradt Hitler—
mauzéleumhoz hasonlé emlékmuivet szeretett volna. Az is furcsa, hogy az Irasok csupan
egy fiat emlitik... Demografiai novekedést célz6 csaladjogi térvényei a sokgyerekeseknek
kedveztek, az egykézés egyébként sem volt divat... Sarjai valoszinuleg belekeveredtek a
sorozatos lazadasokba, neki pedig példat kellett statualnia. Szamos diktatorrél tudunk,
aki hatalmat féltve sajat leszarmazottait sem kimélte.

Tudatlanul

A Biblia els6é 11 fejezete nem tartozik szorosan a judaizmushoz. A ,torténteket” termé-
szetesen a kereszténységhez sem lehet kapcsolni. Hipotézisekrél van szd, amelyek bar-
mikor jobbakra cserélheték. A patriarkak torténetei pedig a megalapozast szolgaljak, am
ezek a gyoOkerek igen gyengék. Tul mélyre nyulnak ahhoz, hogy jogfolytonosak legyenek.
Moézesnek 600-700 éves urt kellett kitéltenie. Ezzel az erével azt is mondhatnank, hogy
mar a hunok is a Ferencvarosnak szurkoltak. A keresztényeknek végképp nincs koziuk
ezekhez az atyakhoz. Mohamednek is csak annyi, hogy egy ,becstuszd szereléssel” meg-
szerezte az Udvtorténeti labdat.

A Toéra Kr. e. 400 korul nyerte el végleges formajat, azaz a szerkeszték kb. 800
évet felolel6 anyagokba nyulkaltak bele. Ezek a korrekciok a mindenkori hatalom érde-
keit is szolgaltak. Teokratikus tarsadalmi rendszerekben gazdasag, politika, jog, oktatas
és karhatalom egy kézben 06sszpontosul, vagyis a tét oOriasi. A tisztan latashoz érdemes
elolvasni Stefan Heym Ddvid kirdly krénikdja c. kényvét [2], valamint Tétfalusi Istvan:
Kalauz a Biblicdhoz cimli enciklopédiajat [3].

A zsido iratok antolégidja igazabol nem folyamatos, csupan annak ténik. Az egymas
utan sorakozé torténések kozott idébeli rések tatonganak. A judaizmus természetesen a
folyamatossag latszatanak fenntartasaban érdekelt, ahogy az ,udvtorténeti kontinuitast”
vallo kereszténység is. Ennek a vallasnak a korifeusai hatalmas hibat kévettek el akkor,
amikor az V. szazadban ugy dontottek, hogy az 6szdvetség konyveit is kanonizaljak.

A hivéknek kizarélag Jézus kozlenddire kéne Osszpontositaniuk. Szétszortsaguknak
két oka van. Az egyik a pali levelek utani tajékozédas, a masik pedig az Emberfi logion-
jainak meg nem értése. Ez utébbiban a ,cimzetes apostol” (micsoda abszurd status !) is
blinds. Az Atya emberi fianak ugyanis egyéni terminologidja van, ami kénnyen félreért-
het6. Aki nem beszél ,jézusul”, azt hiheti, hogy nyilvanos mukodését sajat maga agyazza
o0szovetségi keretek koézé. Ez azonban egyaltalan nincs igy ! A Fiu akkor hozza fel példa-
ként az Irasokat, ha segitségiikkel szemléltetni tudja jszévetségi mondanival6jat. A visz-
szautalasok tehat csak hasonlatok.

Mohamed az 6- és Ujszovetségbdl is jocskan meritett, am ugy igyekszik ,Gberelni”
azokat, hogy nem nagyon mélyed el bennik [4]. A kereszténység a torvényt és a profé-
takat ,elékészité jellegi” dologként kezeli, s nincs is mas valasztasa, miutan ratenyerelt
Izrael torténelmére. A zsidosag viszont a judaizmusbdl kindétt vadhajtasként aposztrofalja
a reatelepedett ij vallast. Komoly teologiai alapjai egyikiknek sincsenek, ugyanis nem
tudjak értelmezni a kinyilatkoztatast.

Mozes elsésorban allamfeérfi volt, 6 a torvényekre helyezte a hangsulyt. Az 6 szaba-
ditéi mivolta kimertilt a népi szuverenitas megteremtésében. Nélkiile nem lenne semmi,
judaizmus se. Régen azt mondtak a zsidékra, hogy ,mébzesvallast”, s ez teljes mértékben
fedi a valosagot. A kereszténységnek szintén van egy kulcsfigurjja, aki utan palinizmus-
nak kéne nevezni. A sz0 eredeti jelentése tudniillik ,Krisztust koveté”, ez a magatartas
azonban nem jellemzé a hiveire.

[1] MTo6rv 18,9-20

[2] Eurdpa Konyvkiad6, Budapest, 1977.

[3] mek.oszk.hu/12600/12635

[4] Az iszlam hagyomany sok jézusi logiont megérzott. (mek.oszk.hu/08000/08019, 116 — 127. old.)
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Felhatalmazas nélkiil

Jézus elére megmondta, hogy a Hagyomanyokbdl kinétt hajtas vissza fog kunkorodni a
gyokerekhez [1]. Onallétlan és értetlen tanitvanyai olyan személyek befolyasa ala kertil-
nek, akik nem tekinthet6k kompetensnek. Ez mar kevéssel a Mester tavozasa utan is
beigazolodott. A folyamat azonban Szent Pal muikodésével valt teljessé.

A tarzusi Saul igazi zsid6 volt: egy elhivatott és hitbuzgéd farizeus, ambicidézus iras-
tudo, aki mindenaron ,Isten el6tt akart jarni”. Mint ilyen, az emberektdl kaphato dicsé-
ségre szomjazott [2]. Természetesen bir6i istenképe volt, amelyhez a hagyomanyos zsido
vilagkép kapcsolédott. Tuddsa nem haladta meg az irdstuddkét, mert formalis tekintélyek
nézeteit biflazta be. A keresztényeket is gondolkodds nélkiil tildézte, tudniillik meg volt
gy6zédve arrol, hogy ezzel szolgalatot tesz az Urnak [3]. Ebbél viszont az kévetkezik, hogy
egy vallasi fanatikust ,tisztelhetiink” benne. Mint ilyen, éntudatlanul is a Satan malmara
hajtotta a vizet.

Ez a lelkiilet sajnos a késébbiekben is megmaradt benne. En azt szoktam mondani
tréfasan, hogy Saul eleinte tlizzel-vassal tildoézte a keresztényeket, de késébb rajott arra,
hogy sokkal tobbet tud artani nekik, ha Szent Palla valtozik. Aki kételkedne ebben, az
olvassa el a Rom 13,1-7 alatti féormedvényét... Az abban foglaltak még egy teokratikus
tarsadalmi rendszerben sem lennének koévetenddek, plane egy diktataraban.

Saul hivatdsos mértékadonak (ma ugy mondanank: papnak) készilt, és be is érte
a formalis tekintéllyel. A Gamalielnél tanult farizeuspalantanak j6 volt ,a beszélokéje”, s
minden bizonnyal j6 volt a sajtéfénodke is, hisz tdméntelen mennyiségli irds maradt utana.
Pal (Mozeshez hasonldoan) kivalo vezetéi és szervezdi képességekkel rendelkezett. Rater-
mett iranyité és biraskodé volt, sét, még térvényeket is hozott Isten nevében. Egyszéval:
igazi ,épit6” volt [4], aki siman elvetette Jézus Orokségét.

W. Nestle mar 1947-ben leirta: ,A kereszténység egy Pal altal alapitott vallas, mely
Krisztus evangéliumat a Krisztusrél szolé evangéliummal helyettesitette”. S valéban: Pal,
e vallas létrehozéja, semmiképpen sem nevezheté Jézus kovetdjének, de még tanitvanya-
nak se. O olyan személyiség, aki Moézeshez és Mohamedhez hasonléan nemcsak megala-
pitotta az Uj hitet, de annak els6 szamu profétajava is valt. A kereszténységben, min-
den latszat ellenére, Pal a koézponti figura, és nem az Emberfi... Leveleiben a tébb szaz
jézusi logionbol vajmi kevés olvashaté ! Az ,apostol” kisérletet sem tesz azok értelmezé-
sére... Miért is boncolgatna Jézus tanitasat, ha a magaét is fejtegetheti ?

Mozes és Mohamed kereken kimondja, hogy Isten utan 6 a legfébb mértékado, Pal
ezt nem deklaralja, amde allandéan sugallja. Pal tulajdonképpen Isten fidvd nevezte ki
magdt, s ezzel Jézus statusat bitorolja. Azzal ugyanis, hogy Jézus istenné lépett eld, az
Emberfi helye megliresedett. Pal e zsenialis huizassal becsempészte magat abba székbe,
amelyrél a Zebedeus—fiak almodoztak [5]. Pal, ebbdl a fivérek altal ahitott alkiralyi szék-
bél ezt hirdeti: ,Jézus az Ur, s én vagyok az 6 rabszolgaja !”. Mozes [6] és Mohamed
gyakorlatilag ugyanilyen értelmt kijelentést tett...

A valésagban nem Simon Péter volt az elsé papa, hanem Pal, aki ezen a téren is
feltilbiralta Jézust [7]. O lett a legfébb kozvetité az emberek és az Ur kozott. Nos, ez az,
ami minden ,igazsagos” [8] vdgydlma ! Ezért lépett felhatalmazas nélktl az €l6 isten-
kapcsolattal rendelkez6 Emberfi helyébe. Az Atya persze egyszer sem tanuskodott mel-
lette: a szoévegbdl egyértelmlien kidertil, hogy a troaszi ifji nem halt meg... [9]. Pal -
Jézussal ellentétben — soha nem is hivatkozik az Atyaval valé bensdséges kapcsolatara.
Ot (az altala nem is definialt) Szentlélek utasitgatja...

[1] Tm 11.

[2] Jn 5,414

[3] Jn 16,2b

[4] Tm 66., Mt 21,42; Mk 12,10; Lk 20,17

[5] Mk 10,35-7

[6] Mtorv 18,15

[7] Mt 16,17-9

[8] Mt 13,17 Ebben a lelktuletik gatolta meg d6ket (Jn 5,41-4).
[9] ApCsel 20,9-10
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Lelkuletét tekintve Pal valamennyi keresztény pap eléképe. Ezért tudott olyan nagy
népszeruségnek o6rvendeni a palinizmus. A vak vezeték rendre 6t valasztottak példaképtil,
mert Jézust (a latét) nem merték, hiszen 6 isten ! A Pal nyomdokaiban lépkedé papok
igy nem tudnak tanitvanyszerzé mesterekké valni, csupan gyulekezetet szervezé épitdkké.
Ahogy mintaképtik is erkolcsi—etikai sikon mozog, tigy 6k is csak ama ,kehely” kulsejét
tisztogatjak [1]. Mivel semmijuk sincs, nem is tudnak adni semmit...

Palnak ,sikertilt” visszaterelni a népet ama széles utra, (a mobzesi) erkolcsi—etikai
sikra. Az immanens lehetéség (Jézus Oromhirérél van szd) ismét transzcendens remény-
nyé redukalodott. A kozvetlen istenkapcsolat helyére megint az ima kertlt, s Gjra kiala-
kult a hivatasos mértékadoi (papi) réteg.

Pal még Luthert és Kalvint is megtévesztette: mindkét hitGjitéo sztikségszertinek tar-
totta a vilagi felsébbség 1étét... A kulénbo6zé ,idealis allamformak” azoéta is ,szent kisérle-
tek” taptalajai. De mar Moébzes is egy isteni torvények altal iranyitott nemzetet kovacsolt
Ossze, és a mas felismerésre térni nem akaré Bemerité Janos is szocialis reformer volt.
Proféta elédei szintén tarsadalmi kérdéseket feszegettek, a kollektiv tidv érdekében.

Mozes — a szarmazasa miatt —, Egyiptomban sohasem lehetett volna kiraly, de a
héberek (= jottment, keverék nép) élén igen ! Pal, Moézeshez hasonloéan, meglovagolta a
kindlkozé alkalmat, és a zsidé szektabol uj vallast és Uj népet kovacsolt. Megteremtette
a judaizmus jogutéddjat, s ezzel egész Izrdelt maga ald gytirte. Bizonyara azt hitte, hogy
ezzel Istennek tesz szolgalatot, de azért sajat ambicidinak is sikertilt megfelelnie... Ebbél
a szempontbél nézve ama bizonyos ,palfordulas” nem is volt olyan nagy!

E megfellebbezhetetlen tekintélythi apostol levelei donté médon estek latba az 0sz6-
vetségi konyvek kanonizalasanal. Tartalmuk ugyanis azt a nem létezé Utdvtdrténeti kon-
tinuitast erdsitette, amit mindenki szivesen hallott... Eme ,jogfolytonossag” okan ismerte
meg a vilag a judaizmust, ami kilénben csak egy torpeallam egzotikus vallasa lenne.

Biza és konkoly

tak. Az élen Jézus szellemi hagyatéka all, az un. Tamds—evangélium. Ez egy megfejtésre
var6 logiongydjtemény, amit a szerzé kiléte mindsit. Ezt kévetik a kanonizalt evangéliu-
mok, majd a kirostadltak maradvanyai: a Zsiddékeresztény hagyomdny. 2002-t6l magyarul
is rendelkezésre allanak az Iszldm hagyomdnyban megérzott jézusi mondasok, 2010-t6l
pedig az apostoli levelekbdl kihtivelyezett jézusi logionok gyGjteménye is. Ezek az anya-
gok mind evangéliumnak mindstilnek, mivel Jézus altal kinyilatkoztatott igazsagokat tar-
talmaznak.

Az Apostolok cselekedetei elvileg a tanitvanyok palyakezdését rogzitené, gyakorlati-
lag azonban Szt. Pal mtikédését dokumentalja. Ez a ,cimzetes apostol” Jézusra hivatko-
zik, de nem d6utana megy. Leveleiben sajat szakallara teologizal, és iranyvonalat sajnos
a tobbiek is atveszik... A Jelenések konyvét tévesen apokaliptikus irodalomként kezelik,
pedig ,eszkatologikus” mu1, mert témajat tekintve a végsé dolgokkal foglalkozik. Az igazi
apokalipszis ( = feltarulas) nem misztikus joslat, hanem értelmes kinyilatkoztatas. Ezt
egyaltalan nem mondhatjuk el a Janos apostol nevével fémjelzett viziokrol... ,Jelenései”
Ezékiel latomasaihoz hasonlitanak, tehat semmiképpen sem mérheték evangéliumi meér-
cével. Kdényve — muifajat s tartalmat tekintve is —, ,egyszerd” profétalas, melyben Daniel
konyvének szimbolumai ismerheték fel.

Demonstralva lett

A mozesvallasu, palinista és mohamedan irasoktol eltéréen az evangéliumok csupan két
dologgal foglalkoznak: Jézus mondasaival és az azokat alahuzoé tetteivel. Ezek helyenként
szimbolikus cselekedetekkel is kiegésziilnek. Mindharom megnyilvanulas a lényegre utal.
Az Emberfi nyilvanos muikédése ugyanis egy kinyilatkoztatasi folyamat volt. Ezt lezarando
mondta tollba Tamasnak szellemi hagyatékat, mely csak 1946-ban kerilt eld.

[1] Tm 90., Mt 23,25; Lk 11,39; Isz 80/50,2; 109/53,1-3; 114/61; Tit 1,15a
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Jézus logionjai mindig a tanitvanyok [1] kedvéért hangzanak el, nekik néha tébb
féleképp is elmondja ugyanazt [2]. A valtozd Osszetétell sokasaggal ezt nem tudja meg-
tenni, 6k példabeszédek formajaban vihetik haza a mondanivalét. Orék érvényu [3] koz-
a képvilagat [4]. Szellemi hagyatékanak megfejtése utan barki el tud igazodni a kanoni
evangéliumokban [5].

Ezek az iratok nem véletlentil készultek... A tanitvanyok ugyanis nem valtak mes-
terré. Tanui szerepkoért azonban be tudtak tolteni. Fel lettek szolitva az ilyesfajta tants-
kodasra, de szép szammal akadtak fogadatlan prékatorok is. Azt nem tudjuk, hogy hany
evangélium veszett el, és azt sem, hanyat likvidaltak a kanonizalas soran. Mindenesetre,
ami megmaradt, az szellemében tokéletesen Osszecseng, sokszor bet(l szerint is.

A szelektalas mar a szekularizacioé jegyében zajlott, ezért lettek agyonhallgatva az
iszlam hagyomanyban megdrz6tt mondasok... Az allamvallassa lett kereszténység vezetéi
hatalmi perspektivakban gondolkodtak, azaz néptémegekben. Az apolitikus, kikényszerit6
jogot nem ismerd, erészakot nem alkalmazé Jézus ehhez nem volt j6 cégér... Az egyhaz
novekedését mindenki a demografiai térhoditasban latta.

A szovetségkotéssel megerdsitett kollektiv kivalasztottsag téveszméje nem veszett el,
vilagméretti eseménynek igérkezett ! Addig is barki élvezhette a megvaltotti statust, aki
megkeresztelkedett. Az Emberfi ezekben a témakban egészen mast mondott. O a keresd-
ket valasztja ki, a hozza hasonlokkal kot szoévetséget, nekik egyéni és személyre szabott
modon nyilatkoztatja ki magat, s ez az ,eljovetel” a lélekben megy végbe. Szerinte a tor-
vénymegtartas nem feltétele az istenkapcsolatnak, hanem koévetkezménye.

Felmertil a kérdés, hogy ez az 6rémhir mennyiben tekinthetd hitelesnek. Ugy tlnik,
hogy az, mert az kertilt papirra, amit nyilvanos mtikédése alatt mondott. Szellemi hagya-
téka minden bizonnyal tartalmazza a kanonizalas soran hattérbe szoritott evangéliumok
anyagat is. Ilyen iratok feltehetéen nagy szamban készlltek, komoly atfedésekkel. Jelen-
téségik épp abban all, hogy ugyanarrél tudésitanak. Ha sok, egymastél fliggetlen forras
er6sit meg valamit, akkor az igaz. Ilyen kovetkeztetés persze mar akkor is levonhaté, ha
»,csak” négy evangéliumra tamaszkodhatunk.

Befejezés

A szent Irasokat olvasni kell, azért vannak... BelSliik sok minden kidertil. A Biblia 6n-
magat kritizalja, névtelen szerzék és szerkeszték segitségével. Igazan nem kell irodalom-
torténésznek lenni ahhoz, hogy ellentmondasokra leljink. Az egykori nazareti épitémes-
ter ugy kezdte, hogy elmélkedett a Dolgokon [6]. Elhiresiilt észrevétele nem az egyetlen
furcsasag [7]. Az eset éppen arra mutat ra, hogy az emberek nem olvasnak. A felsébb-
rendliség tudata persze senkit sem inspiral kutakodasra... Zsidonak azonban nem lehet
szlletni, erre mar Bemerité6 Janos is ramutatott [8]. Sem kortlmetéléskor, sem keresz-
teléskor nem kertl ész a kobakunkba... Kivalasztotta a szellemi Ujjasziletés tesz, ami
gondolkodas utjan érheté el [9].

[1] A késébbieket is ideértve ! (Tm 22., Mt 11,28; Lk 12,32; Jn 10,16; 17,20)

[2] A Mester sosem arulja el ,a megfejtést”, a Mt 13,36-43 is csak egy ujabb valtozat. A 13,1-52 kozott azt
taglalja, amit a Tm 7., 8., 19. és 56. esszenciaként tartalmaz.

[3] Mt 24,35

[4] Jézus-szétar Uj irdsok — régi témdkban c. kényvem 75 - 81. oldalain. (mek.oszk.hu/08700/08766)

[5] Ezek logionjai A sziuk kapu 175-317. oldalain férhet6k hozza. (mek.oszk.hu/08000/08061)

[6] Tm 26.

[7] Mt 22,41-6; Mk 12,35-7; Lk 20,41-4

[8] Mt 3,9; Lk 3,8

[9] Tm 3., 21., 36., 52., 102., 106.
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Pintér Istvan
Orok szovetség

Bevezeto

Trilogiam [1] kozreadasa utan sok kritika ért. Legtobben azt nehezményezték, hogy zsido
szemiivegen at nézek, a kereszténységrél alig ejtve szét. Es ugy egyaltalan: hol marad a
hitbéli megko6zelités? Jo, szedjuk izekre a kereszténységet... Persze, nem a torténelmit,
hanem az igazit. A szamon kért hittel azonban nem szolgalhatok. A papok és a hivek
hiedelmei engem teljesen hidegen hagynak; én istenkeresé ember vagyok. Csaladunkban
ez 0roklédé jellemvonas, édesapam is ,parton kivili bolsevik” volt.

Az az ember...

Juszt is a zsidokkal kezdem, és nem is egészen alaptalanul. A judaizmusban azért nem
tudok hinni, mert Osszeegyeztethetetlen az istenképemmel. Egy j6 Isten nem teheti meg
azt, hogy az altala teremtett nemzetek kozul egyet elényben részesit a tdébbivel szemben.
Az pedig csak mese, hogy a pozitiv diszkriminaciénak erkélcsi okai voltak. Aki mar bele-
olvasott az Oszévetségbe, tudja, mirél beszélek. Minden kultiira véres szaju kannibaliz-
mussal kezdi, és fehérgalléros genocidiumokkal végzi. Ezt nevezzik fejlédésnek. Az ilyes-
fajta ,haladas” azonban mitosz, hiszen csak a kortlmények, s az azoktol figgd eszkozok
valtoznak. Valgjaban valtozas sincs, mert bizonyos lelkuletek allandéak... A vallas is egy
ilyen lelkulet.

A kollektiv szovetségkotés is tul kényelmes lenne, nem hiszem, hogy pusztan a bele-
szliletés garantalja a hatalyossagot. Az is gyanus, ha az 6sidékbe visszavetitett paktumot
kés6bb modositjak [2]. A Térvénynek sincs sok keresnivaldja a kinyilatkoztatas helyén.
Rendszabalyok nem poétolhatnak egy 6nkoézlést... Az Abszolutum milyensége sem fligghet
az ember magatartasatol. Az igazi profétak meg nem vasari csodakkal tartjak kordaban
a tomegeket... A messiast természetesen én is varom, de nem a legendas politikai meg-
valtét, hanem az igazi Szabaditot.

A keresztények azt mondjak; mar eljétt, csak nem vettiik észre. En se ismerem fel
benntk az illetét. Tanitvanyai azt vallottak, hogy 6 az, de nem értették, mit akar. Lattak
rajta, hogy kiraly [3], mert szuverén moédon, magabiztosan [4] viselkedett. Utanoztak is
volna szivesen, am hianyzott tarsolyukbol a tudas hatalma. Hallottak az o6rék élet igéit,
s szivesen apropénzre is valtottak volna éket. Ez volt a baj.

»Az az ember”, akinek a nevét ortodox zsidé ki sem ejti, halmozottan hatranyos
helyzetinek szamitott. Edesanyja templomi sz(z volt, s ennek a kényszerti foglalkozas-
nak se a hithez, se az érintetlenséghez nincs koze... Korosodo kéjenc kaparintotta meg,
akinek még varandosan is kellett. Mirjam persze igazi férfit szeretett volna, egy romai
légionariussal talalkozgatott [5]. Elsésztlottjét mar a poélyaban is csufoltak: Maria fianak
nevezték, azaz zabigyereknek.

[1] Ravatal elétt dllva, Két pont az Elet, A szé elrepiil... In: Az elvetett ké (mek.oszk.hu/15000/15052)
[2] MToérv 5,2-3

[3] Tm 23., Mt 6,22-3; Lk 11,35-6; Jn 14,3b; 17,24; Isz 153/160

[4] Tm 49.

[5] Piko Gabor Moézes: Minden Jézusrél, Paulus Hungarus/Kairosz Kiaddé, Budapest, 2002.
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Az is lehet, hogy mindebbél egy szé sem igaz. Elképzelhetd, hogy a teljesen kiszol-
galtatott leany megérizte artatlansagat. (Errél egy mélyen hivé svab asszony azt mondta:
csak az nem vétkezett, akit senki sem kivant meg.) Jozsef talan parjat ritkito, onzetlen
filantrép volt... Elvégre, anonim keresztények is vannak, bar én még egyet sem lattam.
Az utélagos teologiai spekulacioknak semmiféle dokumentacié nem szab hatart, merthogy
ilyen jellegh adatok nincsenek. Ha voltak is, az istencsinalo krisztologusok elttintették
Oket. A jonépnek pedig teljesen mindegy, hogy miben (nem) hisz.

Torténelmi nyomokat se talalunk, mert a Jézus—-eseményt szégyenként felfogo zsido
krénikasok agyonhallgattak az egészet. Kétezer év multan mar sokakat érdekelnének a
nem létezé tények. Még allitélagos halotti leplét is elérangattak. Bizonyara nem tetszik
neki, hogy mondanivaléi helyett az agynemujét vizsgalgatjak... Indiai tartézkodasan meg
csak mosolyogni lehet.

Amit tudunk

Legtobbet a logionjai arulnak el, és ezekben 6nmagardl is szét ejt. Igazi anyjaként az
Oroékkévalot nevezi meg [1], mert a f6ldi csupan biologiai élettel ajandékozta meg. Test-
véreinek a kovetdit tartja, és ezek kozdtt nincsenek ott vér szerinti rokonai ! [2]. Szuz
Maria vallasos odaadottsaga abrand [3], hiszen duhongé 6rultként akarta a Fiat haza-
toloncolni [4]. ,Magatol értetédéen” szent szuleit a krisztolégusok repitették fel a meny-
nyekbe, ,kovetkezetes” teologizalassal.

Bemerité6 Janos azért lett rokon és harcostars, mert meg kellett teremteni az tdv-
torténeti kontinuitast. A teofania zsid6 szimbélumokkal megttizdelt képe tulajdonképpen
az 6szovetséget koti Ossze az Ujszovetséggel [5]. Az ,ime az Isten baranya...” a valosag-
ban valahogy igy hangozhatott: nézzétek ezt az isten barmdt, dllitélag 6 fogja megvdltani
a vilagot... [6].

A vilag megmentése nem allt szandékaban [7], kovetéit viszont ugyanolyan kirallya
tudja tenni, mint amilyen 6 volt. Ehhez van egy ,j6” kiindulasi pont, és ez nem mas,
mint a kivetettség [8]. A hatranyos ktulsé, a nemi sajatossagok hianya, a jogfosztott-
sag, a szegénység, a lelki gy6trédés, a bindkben valé vergdédés a tarsadalom perifériajara
sodorja az embert. A kinlédo egyén fogékonnya valik az élet nagy kérdései irant: latni,
azaz érteni akar. Az Emberfi is ilyen keresé lélek volt, és boldognak mondja a hozza
hasonl6 lekezelt, kikozositett pariakat. Bizony, értiik jott; ezeket a latni akard ,vako-
kat” szeretné gazdagga, nyugodtta, eréssé és szabadda tenni [9].

Ez itt a lényeg, a dogmava emelt krisztologiai fejtegetések érdektelenek. Ha egy-
szer Kkijelenti, hogy 6 kizarélag ,orszagbeli” rokonsagot tart szamon, ha a csak-vizzel-
keresztelni-tudé Janosra csupan egyetlen (!) degradal6é logiont szan [10], ha kimondja,
hogy édesanyja semmit sem profitdl az 6 megsztlésébdl [11], akkor legfeljebb festett
egekre pingalhatunk nem létez6é szenteket.

[1] Tm 102., 106.

[2] Tm 80., 100.

[3] Bévebben lasd: Uj irdsok — régi témdkban, 6 — 7. old. (mek.oszk.hu/08700/08766)
[4] Mk 3,21

[5] Mt 3,16-7; Mk 1,10-11; Lk 3,21-2; Jn 1,324

[6] Bé6vebben lasd: Vdlogatott tanulmdanyok, 33 — 44. old. (mek.oszk.hu/08000/08019)
[7] Jn 17,9 Tm 55., 81 Isz 29/90; 139/41

[8] Tm 22., 48., 53., 69.

[9] Lk 4,18-21; Isz 57/129

[10] Tm 45.

[11] Tm 80., Lk 11,27-8
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Az egyhaz sajnos éppen ilyen mazolmanyokra épul. Nemcsak a judaizmus ingatag
ideologiai alapjait tette magaéva, hanem Pal teologiai spekulacioit is. A keresztények egy
udvtorténeti folyamat részesének érzik magukat, holott a mezopotamiai ihletésti terem-
téstorténetek és a Jelenések konyve kozotti iratok egyaltalan nem kapcsolédnak szerve-
sen egymashoz. A Bemerit6 Janos nevével fémjelzett teofania két ktilénbozdé vilagot akar
6sszekotni.

A Szentlélek punkésdi leszallasa nem csoda, hanem egy biblikus képekkel megraj-
zolt kézlemény. Olyan, mint Saul egyik napr6l a masikra valé megtérése... Istvan sem
lathatta megnyilni azt az eget, amibe Pal nem ragadtathatott fel, és ahova Sztiz Mariat
se vihették az angyalok. A széban forg6 ,szarnyasok” Jézus szerint olyan tulvilagi szemé-
lyek, akik a gondolkodét segithetik a Dolgok megértésében [1]. Ezt a fajta tudast azon-
ban nem lehet tdlcsérrel beletdlteni az ember fejébe. Ezért meg kell szenvedni, egy csén-
des helyen, zavartalan koértlmények kozott [2].

Ismerni kell az ellenséget

A hamvaba holt kereszténység voltaképpen Jézus pusztai meditalasaval kezdédik. Maté
és Lukacs evangéliuma igazabél a 3,1-el indul, ,Tamas” pedig rogtéon a lényegbe vag.
A teljes megvilagosodasig tarto folyamat persze elképzelhetetlen az egykori nazareti acs
szombati elmélkedései nélkul [3]. Tudasat autodidaktaként szerezte, lankadatlan szor-
galommal [4]. Bemerité Janost mar ,kiralyként” kereste fel, ktilénben nem partolt volna
at hozza a két legigéretesebb tanitvany.

Az Emberfi sohasem keresztelt ,jelképes” modon, 6 mindig tlizzel, vagyis szent szel-
lemmel (= igazi mammonnal feldusitott értelemmel) végezte nemes tetteit [5]. Epp ezért
valoészinltlen, hogy alamerittette volna magat a Jordanban. Aki legyézte a vilagot (azaz
mar nem hatnak rea a csabitasai), abban nincs semmije a Satannak, tehat folosleges
vizzel is lemosnia magat.

Senki se juthat be Isten kiradlysagaba megkisértés nélktil. Ez azért van igy, mert
a tanusagtevd, felvilagosité, bliinbocsaté Nyilvanos Mukodés a vadlé munkainak lebon-
tasat célozza [6]. Barcza Barna szerint a keresztények nem konfrontalédnak a Satan-
nal, ugyanis egész életikben piti blineikkel vannak elfoglalva. Jézus ujjasziiletése utdn
valt blintelenné, s koévetédi szintén ekkor hagyjak abba a vétkezést [7]. A Kuldetés elval-
lalasa nélkil nincs megtisztulas. Igét hirdetni, jot cselekedni, magot vetni, tanitvanyo-
kat szerezni kizar6lag az tud, aki teljesen atlatja a valdsagot [8].

Helyes vilagkép hianyaban csak ,hinni” lehet. Hinni valami kollektiv és megfogha-
tatlan dologban. Sodrodni egy kikévezett, széles titon, mely a veszedelembe visz... Azzal,
hogy a keresztények kanonizaltak a zsid6 iratokat, ilyen szempontbdl is rosszul jartak.
A judaizmusnak tudniillik nemcsak az isten— és emberképe rossz, hanem a satanképe
is. Madach, Milton és Goethe az o6szévetség nyoman rajzolta fel a gonosz arcat. Jézus
azonban lerantotta a leplet rola, bebizonyitvan, hogy sohasem volt az égben, mindig is
itt tartéozkodott koézoéttiink, a sajat birodalmaban [9].

Ha azt valljuk, hogy az 6rdég nem is olyan fekete, akkor az elmult néhany ezer
év vérengzéseit kénytelenek vagyunk ,el6készité jellegli” Isten orszagaként aposztrofalni...
Ezzel viszont nemcsak Mozes rendszeres népirtasait helyeseljiuk, de az ujkori diktatorokat

[1] Tm 89., Mt 18,10; Lk 12,8-10; Jn 1,51

[2] Mk 1,12-3; Tm 26.

[3] Tm 26., Mt 13,52

[4] Tm 49.

[5] Tm 9., 15., 83.

[6] 1Jan 3,8b; Tm 72.,112.; Isz 183/62; Mt 26,61; Mk 13,2; 14,58; 15,29; Jn 2,19; ApCsel 6,14
[7] 1Jan 3,9; 5,18; Jn 8,45-7; Mt 26,28: Csak a martir vétkei toroltetnek el! (v6.Jn 10,1-18)

[8] Tm 1.

[9] Lk 10,17-20
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is rehabilitaljuk. Izrael allam bel- és kulpolitikaja szintén jogosnak tunik, noha az USA
utan ott van a legnagyobb kuilonbség szegény s gazdag kozott. Bemerité Janost most is
lefejeznék, ha az Irasokra hivatkozva szocialis reformokat stlrgetne.

Szoval, a kereszténység igen nagy hibat kovetett el azzal, hogy bekebelezte a juda-
izmust. Oszévetséges szakértét negyven éves kor alatt nem is talalunk, akkora anyag-
mennyiségrél van sz6. A jobb sorsra érdemes fiatalembereknek inkabb Jézussal kellene
foglalkozni. Szerencsére Totfalusi Istvan helyre tette a dolgokat, magat a Bibliat szoélitva
tanuként [1].

Az Atyatol tavol

Az 1j hit viszonylag hamar elterjedt. Ennek az volt az oka, hogy Jézus masodik eljove-
telét egy egészen kozeli idépontra vartak. A nagy esemény ,természetesen” a vilag végét
is magaban foglalja, vagyis gyorsan be kellett szerezni az Udvoziléshez szikséges igazo-
lasokat. Magyaran: az 6skeresztények tudasa korulbeltl Jehova Tanuinak szintjén allt...
A szbéban forgo teoldgiai probléma [2] megoldasat mashol mar taglaltam [3].

Vajon miért ilyen rossz a rendelkezésre allé emberanyag? A koézhiedelem szerint a
homo sapiens az Abszoltutum szilileménye, s mint ilyen, nyilvanvaléan istenképti, de leg-
alabbis Isten-igénnyel biré lény. Mi tortént hat a teremtés koronajaval? A vallasok meg-
adjak a valaszt: mar a kezdet kezdetén blinbe esett, s azéta is vissza-visszatéré dolog az
erkolcsi romlas [4].

Jézus sehol sem allitja, hogy az ember a Joéisten teremtmeénye. Idéz ugyan Mozes-
tél, de azok egy Onjelolt proféta szavai. A Fia tudta, hogy ellenfelei az 6rdogtél szarmaz-
nak, hiaba Abraham ivadékai. A hovatartozas ugyanis a lelkiilet fliggvénye. Az ember
programvezérlésti automata, aki gépiesen cselekszik. A beléje plantalt mozgatérugok és a
kortlmények hatasara eléggé kiszamithaté moédon viselkedik. Ebbél a blnspiralbél csak
a valosag megismerése szabadithatja ki [5].

A homo sapienst a husteste determinalja, ezért els6sorban egy masnemu ember
iranyaban van affinitasa. Porhuivelye szomabél és pszichébdl all, s egy lehetéség-halmaz-
allapotd Pneumabdl [6]. Ez a nagybetis Lélek kertilhet kozvetlen kapcsolatba az Isten-
nel. Magatol értetédik, hogy azonosulasi igény hianyaban a nagy Lehetéség nem reali-
zalodik. A legnagyobb baj tehat az orszagbeli igénytelenség [7], vagyis a kiralysag iranti
kozombosség. Ez a kozony a Tékozlé fiubol kerult at teremtményeibe. O ugyanis énfeju
modon nem akart belépni a Mennyorszagba, ehelyett annak ,mintajara” létre hozta sajat,
kaotikusnak tiiné birodalmat.

Evilag rosszasaga kozhely, am ez csak az ember nézdépontjabdl igaz. Az a demiur-
gosz, aki létre hozta, igen jol érzi magat benne... O eligazodik a kaoszban, hisz ismeri
a Geépezet mukodéset. A vilag fiai tdbbé—kevésbé raéreznek az O6rddégi mechanizmusokra,
igy akar sikeresek is tudnak lenni. A sokat emlegetett kontraszelekcié egyfajta természe-
tes kivalogatodas... Az embergyilkos [8] persze mindenkit atver, mert a homo sapiens
életének nincs értelme.

E tény feletti banatat a vallasos ember egy ,kozvetett istenkapcsolattal” orvosolja.
Ezt a fabodl vaskarikat az egyhaz kergeti, mégpedig a sajat érdekében. Amikor Jézus 6n-
magan demonstralta Atya és Fiu lehetséges egymasban levését, a farizeusok valdosaggal

[1] Kalauz a Biblidhoz, mek.oszk.hu/12600/12635
[2] Mt 16,28
[3] Lasd: A sziik kapu, 69 —70. és 93 —94. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)
Az ember igazi tragédidja, 73 — 74. old. (mek.oszk.hu/10100/10148)
[4] 1Kor 5,1 Az 6skeresztények vilagot elamité példas élete csak mese.
[5] Jn 8,31-47
[6] Tm 28., 47., 60., 71., 88., 107., 113.
[7] Lk 16,26 A ,nagy szakadék” az érdektelenség, ami mindkét iranybdl lehetetlenné teszi a kozeledést.
[8] Jn 8,44b
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megrettentek. Nem csoda, mert ha bdrki kozvetlen istenkapcsolatra juthat, akkor elvész
koézvetitéi hatalmuk, s az azzal jar6é erkdlcsi és anyagi haszon [1]. A valéleveles gyakor-
lat elitélése ugyanugy uUzleti veszteséget hozott nekik, mint a templom megtisztitasa.

A hivék o6rommel beérik az ,istenkapcsolat” koézvetett modjaval, hisz azt kénnyen,
gyorsan és latvanyosan le lehet tudni. Alig varjak a hétkéznapokat, hogy ismét a vilagot
imadhassak. A mammonhajhaszasnak ez a médja ,gyakorlati panteizmusnak” minésul...
Sz6 sincs tehat arrél, hogy ,az ember” esendd, gyarld, allhatatlan ! Ez a ,zsebkiadasu
kaoszharcos” [2] bizony 6nzdé, gonosz és hazug életvitelt folytat. Stefan Zweig emberdllat-
nak titulalja.

A sotétség hatalma

Jézus tudta, hogy mi lakik az emberben. Nem is bizta magat rajuk, mert mindnyajukat
ismerte [3]. Aki tudja, hogy mi az ember, az valamennyit ismeri... A Tanit6é tobbszoér is
beszélt arrol, hogy ,emberek” kezébe kertil [4], és azok el fognak banni vele. Nem azt
mondta, hogy rossz emberek teszik ra a keztiket, hanem csak igy egyszertien: embe-
rek. Ugy latszik, hogy az ember — mint olyan — eleve magaban foglalja a ,rossz” jelzét.
Igy mar nem csoda, ha Jézus nem fogad el dicséséget emberektél [5]. Simon Péter esze
is emberi médra forog... A Tanité nyiltan megmondta; honnan valé ez a lelktlet ! [6].
Ezek utan nyilvanvaléva valik, hogy olyan dolgok is vannak, amelyek emberek viszony-
lataban lehetetlenek [7].

Az Emberfi, nyilvanos mtikédésének megkezdése el6tt, tobbszor is megprébalt szot
érteni a judaizmus értelmiségével [8]. A hivatasos mértékadék azonban nem hallgattak
egy laikusra. Logikus fejtegetései ellenére se akartak elhinni, hogy igaza van. Ezért az
utcarol kellett tanitvanyokat toboroznia [9]. Ezeket a nyilvanvaléoan alkalmatlan egyéne-
ket ,apostoloknak” nevezte, némi iréniaval. Ertetlenségiik tigymond elére boritékolhaté
volt... Az utolsé vacsoran is rangvitakat folytattak, holott Isten kiralysaga nem orszag,
hanem egy tudat- vagy lelkiallapot. Meghivasukkor is politikai messiast lattak tanité-
jukban és mennybemenetele el6tt is Izrael ,helyreallitasat” vartak téle [10]. Tiz nappal
kés6bb allitoélag teljesen megvilagosodtak...

A szadduceus Jakab és a farizeus Pal siman atvette a vezetést. Ok jobban tudtak,
mit akart a Mester, mint a tanulatlan halaszok. Az Emberfi elére megmondta [11], hogy
tavozasa utan hit és hagyomanytisztelé egyének ragadjak majd magukhoz a hatalmat.
A tanitvanyok a nem-gondolkodas vilagabol érkeztek, ezért Ujra a csordaszellem ural-
kodott el kozotttk.

Mentségiikre széljon, hogy Tanitéjuknak korlatozottak voltak az eszkézei. Mondani-
valoit sokszor o6szovetségi torténetekbe kellett agyaznia. Zsido képekkel és szimbélumok-
kal is operalt, am ezek a szemléltetést szolgaltak. Nehéz lehetett rajonni arra, hogy adott
esetben pusztan hasonlatrél van szo6... Egy olyan elvont dolgot, mint példaul az wjjaszu-
letés vagy a gondolkodasi folyamat legfeltillrél valo inditasa, szinte lehetetlen félreértések
neélkdl korulirni. Pedig csak az mehet fel a mennybe, aki a mennybdl szall ala...

[1] Jn 12,19

[2] Pierre Casetti-Frei definici6ja. Kant szerint az emberi faj a velesziletett tulajdonsagai miatt rossz.

[38] Jn 2,24-5

[4] Mt 17,22-3

[5] Jn 5,41

[6] Mt 16,23

[7] Mt 19,26

[8] Mt 23,379

[9] Tm 64., Mt 22,1-10; Lk 14,15-24

[10] Jn 1,41; ApCsel 1,6

[11] Tm 11. Az ,igaz” Jakab mar Péter Jeruzsalembodl valo tavozasa elétt a zsidokeresztény kozosség vezetdje
lett. Ugyanis Péter, Jakab (Zebedeus fia) és Janos apostol nem toérekedett ama dicséség (Jézus szerepé-
nek atvétele) utan, igy a szaddik Jakabot valasztottak meg puspoknek.
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Az emberi butasagnak katasztrofalis kovetkezményei lettek [1]. Vallasi téren ma is
teljes a sotétség, aminek az a legfébb oka, hogy a hivok nem olvassak az Ujszévetséget.
Ez persze azért van igy, mert nem érintettek a témaban. Erdeklédés hidnyaban kérdések
sem fogalmazodnak meg. Kinyilatkoztatasokban viszont kizarélag olyanokat lehet részesi-
teni, akik a taldlds szdndékdval keresnek [2].

Szemeélyes érintettség

Az Emberfi egy felszolitassal kezdte meg nyilvanos mukoddését: ,Betelt az id6, kozel jott
az Isten kiralysaga, térjetek mas felismerésre és higgyetek az O6rémhirnek !” [3]. Ez a
kiadltvany négy sokkolé allitast tartalmaz. A koréje gyult emberek feltehetéen igy reagal-
tak a hallottakra:

1. Az id6 nem telhetett be, mert akkor az egész vilag megvaltozik—atalakul.
2. A kiralysag nem johet testkdzelbe, hiszen az Udvtorténet kollektiv dolog.
3. Mire lehetne lecserélni a geocentrikus és emberkdézéppontu szemléletet ?
4. Milyen 6romhirben kéne hinni ?

Nos, az Emberfi a kovetkezéket kozolte veliik, a maga rejtett moédjan:

1. Nincs mire varni. (A judaizmus az Udvtdrténeti varakozasrél hires.)
2. A kiralysag mindenkiben benne van [4], éppen ezt demonstralom [5].
3. A homo sapiensnek rossz a vilagképe.

4. Van egy nagy lehetéség, amivel élni lehet.

Ez a négy allitas egyetlen mondatban is 0Osszefoglalhat6... Forditsuk hat ,magyarra” a
rejtélyes logiont !

Orémhirem van: ha hajlandok vagytok gondolkodni, akkor kézvetlen istenkapcso-
latra tehettek szert!

A hozzank j6tt Szabaditoé szavai, tettei és jelképes cselekedetei értelmezhetetlenek,
ha koézben nem tériink mas felismerésre. Ennek hianyaban még eredményes szentirasi
szovegelemzés sem végezhetd, mert az Emberfi terminologiaja és képvilaga homalyban
marad. Az altala tolmacsolt kinyilatkoztatasok vételéhez tehat szivet kell cserélni. Ez azt
jelenti, hogy teljes szemléletvaltozasra van sziikség. Nem holmi erkdélcsi megujhodasrol
van sz0, hanem gondolkodasi rendszeriink atalakitasar6l. Vilagnézeti alapallasunk nem
maradhat a régi [6].

Jézus a mester és tanitvany viszonylataban oktatott, ez kidertl az apokrif evangé-
liumokbol. Még a karioti Judas is feljogositva érezte magat, hogy beszamoljon a négy-
szemkozti beszélgetésekrél [7]. Ezen tulmenden a Tizenkettének a Tanitoé logionjaibdl is
okulnia kellett. Végul ezeket adtak koézre, elészdér szoban, késébb irasban. Az Emberfi
erre sem alapozhatott, ezért diktalta le Tamasnak szellemi hagyatékat [8].

[1] Lk 13,34-5; 22,53; 23,34

[2] Tm 70., Lk 6,21

[3] Mk 1,15 (Mt 4,17) Tm 2.

[4] Tm 2., Lk 17,21; 1Jan 5,19

[5] Tm 27.

[6] v6.Isz 29/90 57/129 62/145 139/41 142/193 143/162 157/117 stb.
[7] A Judas—evangélium sajnos elemezhetetlen allapotban kertilt eld.

[8] mek.oszk.hu/14600/14682
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A lényegrol élészoban is vilagosan beszélt: ,Bizony azt mondom nektek, ha meg
nem fordultok, és olyanok nem lesztek, mint a gyermekek, még csak be sem mentek a
mennyek kiradlysagaba. Aki tehat annyira lealdazza magat mint ez a gyermek, az lesz a
legnagyobb a mennyek kiralysagaban. S aki az én nevemben magadhoz fogad egy ilyen
gyermeket, engem fogad magahoz.” [1]

ha meg nem fordultok = az ujjaszlletéshez 180 fokos fordulatot kell tenni !

gyermek = az Ujjasziletés szimboluma (mert allandéan kérdez!)

még csak be se mentek = egész biztosan kiviil maradtok, semmiképp se juthattok be
a mennyek kiralysdga = egy lelki- vagy tudatallapot

lealdzza magdt = 6szinte érdeklédéssel és valodi tudasvagytol vezetve keres [2]

az én nevemben = statusomban, Fiuként

magdhoz fogad egy ilyen gyermeket = érdeklédévé valik a végsé kérdéseket illetéen
engem fogad magdhoz = olyan lesz, mint én [3]

. Ujja lehet és kell sziletni! (v6. Jn 3,7).

Hol és hogyan lehet tjjasziletni ? (v6. Tm 2., 71.).

Mibél kell gjjasziletni ? (vo. Jn 3,5).

Aki nem szlletik Ujja, az nem latja meg Isten kiralysagat (v6. Jn 3,3).
Mitél kell elfordulni? (v6. Tm 26., 27., 55., 81.).

A gyermek minden irant érdekl6dé lény.

Egy gyermek szakadatlanul Uj ismereteket szerez (v6. Tm 89., Mt 18,10)
Csak az allhatatosan keres6k talalhatnak! (v6. Tm 1., 93.).

9. A gyermek barkitél hajlandé tanulni.

10. A farizeusi lelktiletti személyt a hitsaga meggatolja ebben.

11. Az ilyen ember menthetetlen [4].

12. Nektink kitél és mit kell (eljtanulni ? (v6. Tm 58., Mt 11,28-30).

13. Mikor mondhatjuk, hogy valaki tujjasztletett ?

14. Mi az ujjasziletés jele ? (v6. Tm 49., 107., Isz 123/204).

©NO U A WD

Az Emberfi nem megtérésrél (= periodikus és ezért eredménytelen bunbanattartas-
rol) beszél, hanem olyasmirdl, ami lehetévé teszi az igazi [5], végleges megtisztulast [6].
Ez az értelem altal vezérelt lelki fordulat szili meg az ember Pneumajat. A Hegyi beszéd
se erkolesi intelmek gylGjteménye. Az ott elhangzottak a reménybeli Fiu-aspiransoknak
sz6lnak [7]. A Nyilvanos Muikoédés torténéseit csak ezek a ,kiskortaak” (= a mar ujja-
szlletett, de még teljesen meg nem vilagosodott személyek) foghatjak fel [8].

A keresé az érteni akaras szandékaval kutat, mert személyesen érintett a Dolog-
ban. O egész biztosan Célba ér, hiszen éhezi és szomjazza az igazsagot [9].

[1] Mt 18,1-5 (Tm 3., 21., 36., 109.)

[2] v6.Tm 70., Lk 4,18-9; 6,21

[3] Tm 109., Mt 18,5; Mk 9,37; Lk 9,46-8; 10,16; Jn 6,53-8; 1Jan 3,24

[4] Mt 23,1-33

[5] v6. Tm 90., Mt 23,25; Lk 11,39; Isz 80/50,2; 109/53,1-3; 114/61; Tit 1,15a

[6] Isz 57/129

[7] Mt 5,1-2

[8] vo. Mt 11,25-30; Lk 10,21-4 (A Tm 20. a Tizenketté ,kiskorusagat” is szemlélteti.)
[9] Tm 70.
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A sarokké

Jézus személy szerinti tanusagtevést vart el tanitvanyaitél. Egyéni ktildetésekben kellett
volna remekelnitik. Szétszérédva a vilagban, kovaszként megkelesztve azt ! Mesterikhoz
hasonl6é ismeretek birtokdban nalanal is nagyobb dolgokat cselekedve [1]. A keresztelési
parancs természetesen szent Szellemben valé alameritést jelent, tehat oktatdst. Igen am,
de mindaz, ami tudhaté, a Fiun keresztiil hivhaté le. Ra kell hallgatni, mert 6 az egye-
duli mértékad6. Nem a papa, nem az allitélagos szentek, s nem a tisztelendé bacsi.

Isten orszaga helyett azonban az egyhaz jott [2], ami Pal ,épité” [3] tevékenysé-
gének egyenes kovetkezménye... Azota mindenki lathaté, kortilhatarolhaté, mérheté és
védhet6 modon akarja gyarapitani azt a kiralysagot, ami mivoltanal fogva lathatatlan [4],
mert egy lelki- vagy tudatallapot. Azt az ,orszagot”, ami nem innen valé [5], nem lehet
ugy felépiteni, mint a szocializmust. Féleg nem mdsok szdmdra.

Az egyhaz nem toérédik az egyénnel, mert tomegekben gondolkodik, kollektiv meg-
oldasokban bizik. Szabvanyséderrel préobalja kiszurni a keres6k szemét, mert nincsenek
valaszai. Az igazi kereszténység ( = Krisztust kévetés, hozza hasonléva valas) személyre
szabott valami... [6]. Ez a vallas nem mas, mint az egyén viszonya a Dolgokhoz.

Az igaz hit arrdl ismerheté fel, hogy minden eleme az egyénben realizalédik. Ezen
a téren nem lehetséges munkamegosztas vagy specializalodas, mert ez azt jelentené, hogy
a keres6 egyes terlleteken tajékozatlan marad... Tekintve, hogy sajat kirallya valasarol
van sz6, mindenhez értenie kell. Neki kell elmenni vadaszni, neki kell megléni, s aztan
hazavinni és megfézni.

A kollektiv szovetség illuzié, de az egyéni realizalhaté. Jézus jovoltabol barki meg-
kotheti, akarhol és akarmikor... Nem kell hozza se templom, se oltar... Az 6 egyhaza
személyenkénti eklézsia, mely a logika késziklajara épul.

(1] Jn 14,124

[2] Roger Garaudy

[3] Tm 66., Mt 21,42; Mk 12,10; Lk 20,17; Jn 15,1-8
[4] Tm 114., Lk 17,20-1

[5] Jn 18,36

[6] Tm 89., Mk 1,13; Lk 12,8-9
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Jakob alma

Jézus gyakran idézett az Irasokbél, azért, hogy megvilagitsa sajat, merében uj [1] mon-
dandéit. Vagyis ezek a hivatkozasok kizardlag a szemléltetést szolgaltak. A torvény és a
profétak szerinti tajékozodas ugyanis véget ért Janossal [2]. Az Emberfinek se Moézeshez
[3], se a profétakhoz [4] nem volt koze. Hallgatésaga ugyanakkor a kulturkér szent tor-
ténetein nétt fel, és a judaizmus nyelvét beszélte. Jézusnak ezért sokszor zsido szim-
bolumokkal és képekkel kellett megértetnie magat [5]. A szoban forgd szovegeket tehat
hasonlatokként hasznalta. Az utokor eme utalasok alapjan (tévesen !) igazolva latta az
udvtorténet kontinuitasat. Nem volt nehéz ilyen koévetkeztetésre jutnia, hiszen amugy is
ebben a folytatolagossagban akart hinni. Egyik—masik idézet az eleve elrendelés gyanujat
is felvetheti, persze csak akkor, ha nem értjik meg a tulajdonképpeni mondanivalot.

sJakob lajtorjaja” igen jol ismert kép [6], és igazan nem nehéz meglatni benne a
kézvetlen istenkapcsolat szimbélumat. Milyen klassz is lenne egy ilyen égig érd létra...
Minden keresének ez az alma ! Szerencsére létezik ilyen, Jézus szerint pedig hasznal-
hatjuk is. O mar végigjarta a fokokat, mégpedig fentrdl lefelé. A mennybe tudniillik csak
ugy lehet feljutni, ha a mennybdl szallunk ala [7]. Ez ugy értendd, hogy a gondolat-
meneteinket fentrél kell inditani ! Magyaran: minden teolégiai probléma megoldasa az
Abszolutum tulajdonsagaiban rejlik.

Az Eg akkor fog megnyilni [8], illetve a F6ld akkor fog felgdngy6lédni [9], a kutato
elme elétt, ha az Orokkévalot jarja korial”. Végsd kérdéseink megvalaszolasaban Isten
angyalai segitenek benntnket [10], akik mindenkor latjak az Atya orcajat [11], vagyis
az 6 kozvetitésikkel tényleg felfoghatjuk a Dolgokat.

A kovetkez6 oldalakon egy képzeletbeli létra fokain fogunk haladni, természetesen
a jo iranyban. Ezt az utat tdbbszoér is meg kell majd tennie az Olvasénak, am minden
alkalommal 1j ismeretek birtokaba jut.

[1] Mk 16,17d (= egész masképp fognak beszélni a Dolgokrol)
[2] Mt 11,13

[3] Mt 23,1-39

[4] Tm 51.

[5] pl. Lk 24,26 -7

[6] 1M6éz 28,10-13a

[7] Jn 3,13

[8] Jn 1,51

[9] Tm 112., Izaias 34,4

[10] Tm 89.

[11] Mt 18,10b Ez kozvetlen istenkapcsolatot jelent !
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Isten

Van, és tulajdonképpen csak 6 van, mert minden bel6le szarmazik. Ez a pozitiv el6éjelt
Principium az alfa és az émega. Az Abszolutum Lélek vagy Szellem, és ez a ,halmaz-
allapot” a Valdsaggal egyenld. Isten csak-jo, ,de” és ,ha” nélkil, ébeléje nem lehet dua-
lizmust vinni. A Teremté Orok, erds, lényegét illetéen valtozatlan, tokéletes és boldog.
Ereje a josagaban van, és teremtésben nyilvanul meg. Mindig lelkiismeretével-lényegével
osszhangban viselkedik, ezért tokéletes, s ugyanezért boldog is. O a Jésag mellett kote-
lezte el magat, am teremtményeinek szabad akaratot biztosit, az ezzel jaré lehetdségek-
kel egyutt. Végs6é okként egy, teremtésével, vilagaval és teremtményeivel viszont homogén
egységet képez, igy numerikusan nem jellemezheté. Mivel az O0rék jelenben él, ,id6étlen-
nek” is nevezhetjuk. ,Végtelensége” az allandé6 jellegli pozitiv valtozasokban rejlik.

Teremtés

Ez Isten lényege. Ezért a teremtés egy jo, és soha meg-nem-szind folyamat. Az Orok-
kévalé nem varazspalcaval, és nem is a semmibél teremt, hanem sajat alkotéelemeibdl.
Teremtésének produktumai jok és szépek, élettartamuk pedig orék. A teremtés tulaj-
donképpen az él6 Szellem kidaradasa, ezért Isten teremtményei mind élnek.

Isten mennyei vilaga

Oroktél fogva létezik, jo és szép, s kozvetlen istenkapcsolat hatja at. Ez egy szellemi
vagy lelki vilag, melyben minden él, nincsenek holt, pusztan hasznalati targyak. Ezért a
Mennyorszag nem oszthaté fel ,lakokra” és ,kornyezetre”. Isten Vilaga folyamatosan tagul,
belseje pedig atjarhaté.

Teremtmények

A mennyei Atyanak csak mennyei Fiai lehetnek, ezért Isten teremtményei szellemi léte-
z6k. Mint ilyenek, 6rok élettiek és szépek, istenképliségliket azonban csak jo dontéstuk
utan nyerik el. Ett6l kezdve tokéletesek s boldogok, mert jora hasznaljak fel a kapott
gazdagsagukat és erejuket. A lényegi-lelki egység miatt kozvetlen istenkapcsolatuk van.
Az egyre tagulé Mennyorszagban élnek, s Atyjukhoz hasonléan (tovabb-) teremtéssel fog-
lalkoznak. Nemileg nem jellemezheték, szamuk folyamatosan noévekszik.

Angyalok

Istennek azok a mennyei Fiai (v6. Mt 22,30), akik a keresék felett 6rkodnek. Ok koéz-
vetitik szamukra személyre szabott médon a kinyilatkoztatas tartalmait. A végsé kérdeé-
seken valo gondolkodassal lehet elécsalogatni Oket.

Satan

O az Atya ,soros” Tékozlé fia, aki sajat elképzelései szerint akar élni erejével és gazdag-
sagaval. Ereje a teremteni tudas, gazdagsaga pedig az Isten altal rendelkezésére bocsatott
épitéanyag. Mivel rossz dontése folytan nem lépett be a Mennyorszagba, nem istenkép,
tehat Lelketlen. A lelki-lényegi egység hianyaban 6nzé, és a mennyei Fiakhoz viszonyitva
képzetlen. Istent majmolva sajat kis vilagaban él, melyet 6nfej1 modon hozott létre, és
hazugsagokkal kormanyoz. Birodalmaban negativ eléjelt Principium, vagyis teljhatalmu
ur. Hatalmat szirke eminenciasként gyakorolja, mivelhogy szellemi létez6. Azért gonosz,
mert 6rdogi eszkozoket alkalmaz akaratanak érvényesitésére. Teremtményeit degradalja s
hierarchiaba rendezi, szabad akaratuktol és lehet6ségeiktdl lényegében megfosztja Oket.
Teremtése szakaszos, vilaga periddusokban vegetal. Az altala létrehozott dolgok rosszak
és csunyak, amellett tiszavirag-életlek. Az alacsony szabadsagi fok miatt a koérnyezet
lelketlennek és holtnak latszik. A rendelkezésére bocsatott épitéanyag véges, ezért az
Uun. természet korforgasszertien mukoédik, melyben maga az emberi nem is rotalodik.
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Ordogok

A satani 6romhir szerint élt emberek lelki maradvanyai, akik Uruknak alavetett szellemi
létezékként élnek tovabb. Az emberek pszichéjében laknak, akar tébben is. Céljuk az,
hogy rossz iranyba befolyasoljak az ember lelkét. Ennek érdekében kuilonféle modokon
sanyargatjak o6ket.

Pokol

Egy szoérnyd lelkidllapot, amelybe a Satan és a gonosz lelkek kertilnek, mikor szembe-
néznek viselt dolgaikkal.

Tisztitotiiz
Ez az angyalok segitségével megrakott maglya csak a keresékben langol, s a lelktletbeli
gyomok elégetésére szolgal.

Anyagvilag

Ez a soros Gonosz mindenkori birodalma, mely az Isten ,telkén” all, s az 6 ,anyagabol”
épul fel. Alkotéelemei 6rok szemcsék, ezért valosag, de nem az igazi. Legfébb ismérve,
hogy hianyzik beléle a kozvetlen istenkapcsolat, mely csak rejtett és tild6z6tt lehetéség-
ként van jelen.

Anyag

A szellem perturbacidja, mely csak latszolag létezik. Az 6rok épitékdévek diszharmonikus
elrendezettsége altal eléallt kép, mely a valésag fonakja.

Kozmosz (,Harmoénia”)

Kizarélag a vilag fiai szamara elviselheté kaotikus hely. Ok is csak sirva és fogcsikor-
gatva tudnak élni benne. Lakohelynek nem alkalmas, mert csunya, tokéletlen, vasari és
zajos. Igazi fejlédés nélkuli, negativ tartalmt valtozasok sorozatabol all. Csupan az igaz-
sagtalansag, az ostobasag és a hazugsag ,6rok” benne. Az élet minden terliletén a satani
orémhir kelleti magat.

Vilag

Ez harom Osszetevébél all: az emberekbél, az altaluk létrehozott intézményekbél és a
természeti hattérbél, amely diszletként szolgal. Mindegyikbél hianyzik a Pneuma, ezért
kulén-kulon is lelketlenek, azaz irgalmatlanok. Ember és vilag szimbiozisban él, mert
kolcsonosen feltételezik egymast. Az életlehetéségekért minden létezének keményen meg
kell kltizdenie, a to6bbiek rovasara.

A Fold nevi bolygo

Egy a sok, lényegileg hozza hasonld ,vilag” kézull. Mar tobb civilizacié is valthatta egymast
rajta.

Tarsadalom

Teokratikus, diktatérikus vagy demokratikus berendezkedésti rendszer, amely kizsakma-
nyolja az egyént. Az egyhazi és a vilagi hatalom koz6étt nincs lényegi ktilénbség, mert a
Gazda kozos. Evilag Uranak mindig ugyanazok a burkolt céljai. Az ilyen vagy olyan allam-
apparatus a Satan végrehajtdé szerveként mukodik. A funkcionariusok jobbara ontudat-
lanul szolgaljak azt a Gépezetet, melyet 6rdégi automatizmusok iranyitanak.
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Egyhaz

A homo sapiensben megjelené Isten—-igény levezetésére szolgalé intézmény. Minden olyas-
mit kollektivizal, ami megmenthetné az egyént. A széles Utra vald tereléssel mar csiraja-
ban elfojtja a megvilagosodas lehetéségét. Elzarja a kinyilatkoztatas vételétél a kereséket,
akik potencialis veszélyt jelentenek a szamara. Gatolja Isten Fiainak/Leanyainak meg-
szlletését, végsd esetben pedig likvidalja o6ket.

Ember

A Tékozl6 fiti determinalt teremtménye. Uresen (Pneuma nélkiil) jon a vilagra, s tiresen is
tavozik (Tm 27.). Minden tekintetben fligg a harmas tagozédasu vilagtél, mivel annak a
»ha” (Jn 7,7). Degradalt mivolta ellenére tengeri kagyléohoz hasonlatos, mert Gyoéngyo6t is
érlelhet a belsejében. Ha eszének segitségével (Tm 40.) létrehozza a Pneumajat (Tm 71.),
akkor az emberhalasz Jézus kapcsolatba tud 1épni vele. Angyalokat és profétakat kuld
hozza, hogy segitsék 6t a Dolgok felfogasaban (Tm 89.).

Kereso

Jézushoz hasonlé autodidakta gondolkodé, aki az élet nagy kérdéseire keresi a valaszo-
kat. Az ilyen ember lankadatlanul kutat, egészen a taldlasig (Tm 1.). Ez a benne vég-
bemend eredményes folyamat a tulajdonképpeni udvtorténet, mely kizardlag egyéni és
személyre szabott lehet, akarcsak a kivalasztottsag, a szdvetségkotés, a kinyilatkoztatas
és a megmenekuilés.

Tokéletes ember

Olyan személy, akinek mar nemcsak teste és lelke, de Pneumaja is van. O mar - ujja-
szlletése folytan — nem a vilagbél valé (Jn 17,14b-16).

53



A gazdag ifju

Jézus mar a - nem is olyan fiatal [1] — személy kozeledésén is mérgelédik. Tehetdssége
latszédhatott a ruhazatan [2], kiilénben honnan vették volna a jelenlévék, hogy pénzes
ember... Az Emberfi tudasa mas kérdés ! [3]. A hizelkedd megszolitas sincs inyére [4].
Egyetlen utmutat6 logiont se szan ra; a Toérvényt olvassa a fejére [5]. Nem kivant kérdé-
sek esetén mindig ezt teszi. Raadasul itt olyasvalakirél van sz6, aki a vagyonaban bizik,
lelktiletileg arra hangolodott ra [6].

E negativ figura csupan az egyhazfiak szamara testesiti meg a jamborsag, az élet-
szentség, sét a buntelenség eszményét. Valojaban a torka véres, mert a Pneuma hianya
miatt képtelen megfelelni annak a feltételnek [7], ami csak az ,érté érzékszerv” [8] bir-
tokaban teljesitheté. Ez a magatartas [9] kizardlag a teljesen megvilagosodott, mindent
atlaté [10] Fiak szamara lehetséges. Ok mar ,Istennél vannak” [11], azaz sikeresen Ki-
alakitottak kozvetlen istenkapcsolatukat a lelktikben [12].

A Héberek evangéliumaban [13] olvashaték utan teljesen vilagos, hogy a jo Mester
nem ,megszerette” 6t [14], hanem megmosolyogta ! Az ifjinak tudniillik (a Zebedeus—
fiakhoz hasonléan) fogalma se volt arrél, hogy mit kér [15]. Az 6r6k élet ugyanis a végsé
Cél eléréséhez van kotve, amihez [16] az ifjlnak nincs lelktiletbéli affinitasa.

[1] Lk 18,18
[2] Tm 35., Isz 47/36,2

[8] Tm 17., Isz 38b; Jn 3,27; 3,31-2; 3,34-5; 4,25-6; 16,30
Jézus ,mindentudasa” ugy értendd, hogy minden ismeretet megkapott, ami a homo sapiens szamara fel-
foghat6. Istenhez viszonyitva a mennyiségi korlat egyértelmti, am egy Fitinak csak arra van sztksége, ami
a nyilvanos mukodéshez kell. A mondasok amugy is az Atyatél szarmaznak (Jn 8,26), ahogy a logionokba
rejtett kinyilatkoztatasok is (Tm 78., 84., Jn 16,12-5). Igy mar értheté Jézus szavainak minden korban
megfejthetd (Mk 4,21-5), keresztrejtvényszerti pontossaga. Ez tehat nem emberi, hanem isteni zsenialitas !
Ezért 6rok érvényu zsinérmérték a Szellemi Hagyaték (mek.oszk.hu/14600/14682).

[4] Mk 10,17-8; Lk 18,18-9

[5] Mt 19,18-9

[6] Lk 12,16-21; Tm 63. szivében gondolta = reménységét abba vetette (Mt 6,19-21)

7] Minden vagyonunkt6l meg kell valni (Lk 14,33), és nemcsak az anyagiaktol | Még sajat lelkiink is meg-
J
gyuldlendé... (Lk 14,26).

[8] Tm 71. Ezt kellett volna megszereznitikk a ,soron kiviil” elhunytaknak (Lk 13,1-5), s6t a Tizenkettének
is (v6. Tm 59.).
[9] Mt 16,24; Mk 8,34; Lk 9,23: Ezt a hozzaallast naponként kell a magunkéva tenni !

[10] Tm 1., 4., 112.

[11] Mt 19,26; Mk 10,27; Lk 18,27 Nem Isten mindenhatésagardl van sz6, hanem arrdl, hogy egy gazdag
ember is eljuthat az Igazsaghoz, természetesen ,akkor” és ,ha”. (v6. Tm 111.). Ez a logion ,A gazdag ifj0”
szellemi hagyaték-beli parhuzama.

[12] Tm 107.

[13] Zsk 21. In: Ami szemet szur, 49. old. (mek.oszk.hu/22800/22805)

[14] Mk 10,21

[15] Mt 20,20-3; Mk 10,35-40

[16] Mt 19,21 (Csia Lajos forditasa)
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A vilag csak test

(Tm 4., 28., 55., 81., 88., 113., 115.,, Mt 10,28; Lk 12,4-5; Jn 6,63a)

A satani teremtés koronaja (tényleges targya) a férfi, s mint ilyen, komplex moédon meg-
ragadott lény. Egy né a tagabb értelemben vett nemiség kodzegében is jol érezheti magat,
életéhez nem feltétlen sztikséges vallasfilozoéfiai struktira. Ahhoz, hogy Jézushoz hasonlé
»€16 lélekké” legyen, elébb keresévé kell valnia [1]. Olyan gondolkodéva, aki a férfiakra
jellemzéen, a lét nagy kérdésein tépreng. Ez a lehetéség a nék szamara is fennall, ha
asszonyi szerepliket képesek felaldozni az immanens Udvozulés oltaran [2]. Elvileg né-
nemU kiralyok is a vilag szinpadara léphetnek [3], de csak az igazi mammonnal kiegé-
szult ,gyermeki” [4] logika segitségével [5].

A férfinek teremtett lelkekkel hatarozott célja van az alkotonak: mentalisan is bele
akarja 6ket integralni a birodalmaba [6]. Esettikben az érzéki fliggés csak a manipula-
las egyik — barmikor eléhtuzhaté — eszkoze. A férfi erotika veleje tarsadalmilag beagyazott:
a gazdasagot, a politikat, a jogot, a tudomanyt is atszovi. Teokratikus rendszerben dog-
matikus alapokon all, melyek 6rok iddékre biztositjak a hegemoniat. S éppen az idével
van a baj, a szekularizalédassal jaré ,haladas” tudniillik felérli a hittételeket. Evilag Ura
védhetetlen poziciéba allitotta a vallasi szervezeteket: a hétkoéznapi életvitel szinte észre-
vétlentil szlinteti meg a papirformat. Az elvilagiasodas legf6bb szintere a nemi élet, ezért
van kitintetett helyzetben a szexualitas [7].

Az ujszovetsegi igehelyekbdl is az derul ki, hogy a f6ldi javak birtoklasa elvalaszt-
hatatlan az érzékiségtél. Mindketté egymast erésité ,anyagba zuhantsagot” eredményez,
mivel az itteni boldogsag igéretével kecsegtet. E biztonsagérzet azonban csupan atmeneti
lehet, a biologiai 1ét mulandésaga miatt. A tét tehat nem mas, mint az O6rok élet [8].
Hus és vér nem oOrokolheti Isten kiralysagat, azon egyszerti oknal fogva, hogy merében
mas ,halmazallapotti” dologrél van szé [9]. Bolygonkon nem egy isteni tidvtoérténet zajlik,
hanem egy satani kisérlet, ami csak szamara szent!

[1] Tm Prolégus, Tm 1., 2., 3., 4., 115.

[2] Zsk 61a, Tm 61.

[3] Mt 8,11; Lk 13,29

[4] Mt 18,1-7 (Tm 1., 93.) A gyerek arrdl nevezetes, hogy folyton kérdez !
[5] Lk 16,9-13; 18,8

[6] Jn 8,31-47

[7] Mt 5,27-30; Mk 9,43-50

[8] Tm 59., 63., 71., Lk 13,1-9

[9] 1Kor 15,50; Tm 28.
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Elézziik meg a bajt!

Vallasos szempontbdl a természetben tapasztalhatd valtivariisag az Isten muve, aki ezt a
jellemzét az ember viszonylataban is 6sszekotdtte a szaporodassal. Bulanyi Gyorgy ennél
tovabb megy: a monogam hazassagot egyenesen az ésmintaszer(i szentharomsag lenyo-
matanak tartja. Néstilés és férjhez menés el6étt allé fiatalok ezt minden tovabbi nélkul el
is fogadjak, hisz az automatikusan végbe mend biologiai orszagépités megkiméli éket a
szellemi eréfeszitésektdl [1]. A fdradozds azonban csak a Pal altal létrehozott toérténelmi
kereszténység keretein beltil spérolhaté meg, a kiralysag elveszitése aran! [2]

A hazassag intézménye nem vezethetd vissza arra az Abszolutumra, akit a homo
sapiens semmilyen szempontbél se képes jellemezni. Numerikus, ill. nemi megkdzelitéseit
a judaizmus és az iszlam tiltja, a cimzetes apostol pedig, nyilvan az Emberfi kijelentése
nyoman [3], egy szamszerllen nem meghatarozott, homogén (tehat szexualisan sem diffe-
rencialt) boldog kozdsségrél beszél, mely szamunkra felfoghatatlan médon szaporodik, a
novekedés—-tagulas filozofiai értelmében.

Ha valami megktilénbozteti az embert az allattél, akkor az a szex és a fajfenntar-
tas szétvalasztasanak az igénye. A csaladtervezés a gyakorlatban kizarélag fogamzasgat-
lassal valosithaté meg. Régen a nék nemi érése s a hazassagkotés tigyszolvan egybeesett,
ma 15 év is feszlll a ketté kozott. Ez tul hosszt id6 az 6nmegtartéztatasra, nem is telik
el védekezés (!) nélkul. A teherbe esés felforgatja egy né életét, sz6 szerint minden meg-
valtozik korulotte. Elidegenithetetlen joga, hogy életének ezt a korlatok miatt meghatarozé
periodusat elképzelései szerint idézitse. Ehhez pszichoszexualis nevelés, s6t alapos elmé-
leti oktatas szikséges, de minimum autodidakta tajékozéodas.

A vallasok nem tartjak fontosnak a szexolégiat, mert szamukra ké6z6mbos az egyén
erotikus kiegyensulyozottsaga. A lanyok hazassag el6tti nemi életét a még kialakulatlan
személyiségre hivatkozva helytelenitik, ami nonszensz, mert intellektualis vonatkozasban
amugy is megrekednek tizenhat éves szinten. Ordégi alkotojuk ugyanis csak a férfi segi-
tétarsaul szanta éket, magyaran: hazi rabszolganak. Botranyos tény, hogy szinte gyerek-
ként alkalmasak a szllésre, ezt Isten biztos masképpen intézte volna. Kell6 ismeretek
nélktl a koravén szerepbe kényszerult fiatalok keservesen csalédnak, mert a nagybetiis
élet romantikusan érzéki részébél kimaradnak.

Ezek az erotikus ténykedések blinnek mindstilnek, mégpedig térbe ejtd, megkotdzo
jelleglk miatt [4]. Sajnos, a kovetkezetesség hianya megbosszulja magat. Tudniillik, ha
valami gatja a kirallya levésnek, akkor az nincs az idé hataraihoz koétve. Magyaran: ami
hazassagkotés elétt tilos, az utana se valik megengedetté. A paraznalkodok ezt forditva
élik meg: ha késébb szabad, akkor mar el6tte se lehet oly nagy vétek. Itt csak egy kiut
van, a jézusi [5]. A teljes erotikus absztinencia ,kiloévi” az idétényezét, és ezzel magat a
hazassagot is. Ha nem nézltink asszonyra, akkor garantaltan nem fogunk megndsuilni...
Aki nem hajland6é haragudni, az nem juthat el az oOlésig...

E téren természetesen egyenjogusag van, az Emberfi a néknek is a totalis énmeg-
tagadast javasolja [6]. Péter és Pal apostol zsido moédra leértékeli az asszonyt [7], ahogy
minden mas vallas is, tudat alatt felismerve az alkot6 alarendelé és beskatulyazé szan-
dékat. Paradox modon egy ateista ideolégia emelte ugyanarra a piedesztalra a gyengébb
nemet. A gyakorlatban ez sajna azt jelentette, hogy néi szerepeik férfias tevékenységek-
kel is kibéviltek. Ettél fliggetlentil a szocialista értelmiség szabadult meg — materialista
alapokon - a vilagtorténelemben elséként a szexizmus lancaitél.

[1] Tm 57., 78., 91., Isz 132/113; Mt 11,28-9

[2] Szentlecke Palrél (mek.oszk.hu/16500/16532)

[3] 1Kor 11,11-2; Lk 20,34-6 A kulonbozé forditasokban Isten hatalma, illetve uralma olvashaté. Utobbi a
jobb, mert abbél kivilaglik, hogy egy, az Orékkévalo altal ellenérzétt-athatott mennyei ,orszag” viszonyai-
rol van szo.

[4] Mt 5,27-30; Mk 9,43-50

[5] Mt 19,11-2

[6] Zsk 6la Az biztosan nem szul, aki nem él nemi életet.

[7] 1Kor 11,9; Tm 115.
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Ne alljunk be a sorba!

A Satan - a kozhiedelemmel ellentétben — nem egy bukott angyal. Olyan Tékozl6 fitrol
beszélink, aki nem akart angyalla valni, 6 magat akarja istenittetni. Nem lépett be a
Mennyorszagba, ehelyett sajat birodalmat krealt. ,Besorozott” alattvaléinak azt sugallja,
hogy ez az élettér az igazi Vilag, amit az Orékkévalé teremtett. Ezzel a loditasaval valt a
Hazugsag atyjava [1]. Minden hazugsag erre a legnagyobbra vezetheté vissza, és cafola-
taval az Osszes teodiceai kérdés egyszerien megvalaszolhat6 !

Az onfejti teremtmény paranyi univerzuma zart rendszerként kering a mindenség-
ben, megfosztva az alanyi jogi kozvetlen istenkapcsolattol. Emiatt mindsul ,kiilsé sotét-
ségnek”, ahol csak sirva és fogcsikorgatva lehet élni [2]. Ez a mili6 érzelmi toltését (lel-
kuletét) tekintve szé szerint Ellenkezd eldjelt. Mondhatni: erkélcsi antianyag gyuarodott
az isteni szikra koré. Tudniillik, csak egyfajta épitéanyag van, az az Istenbdél szarmazdé
[3], s ezért Oorok életh szellemi szovet, amit a Satan a fonakjara forditott.

Ez a perturbacié kinlodta ki magabdél a mulando6 testet, ami a szakadatlan s id6-
beli valtozas erejében all fenn. Tehat egyfajta muti-anyagrél van szd, a valésag meggorbi-
tésérél. Minden - Isten altal szuverénnek szant — O6rdk életti lélek (Pneuma) koré ilyen
(atom)burok kerult [4]. Az allati vagy emberi (s ezen beltl az ivari) mivolt csak néhany
kromoszomatol fligg. Minden létezének van lelke, értelmi képességeiket pedig szabadsagi
fokuk hatarozza meg. Ez a degradacio persze teljesen onkényes, és ezért Ordogi.

A hustest allagat genetikai programok determinaljak, véletlen valtozok kozbe ikta-
tasaval. A szépség és csunyasag szandékos jelenség, ahogy a nemi sajatossagok részbeni
avagy teljes hianya is. Ezeknek az anomalidknak mobilizalé szereptiik van: ezt a vilagot
ugyanis a gonosz moédon eldidézett egyenlétlenségek mozgatjak. Ezért nem alanyi jog a
mivoltnak megfelelé adottsagok birtoklasa. Egy sportszeri mérkézésen (élettertink elvileg
a préobatétel helye) legalabb az elstartolaskor azonos feltételeket kéne biztositani. A leg-
tobb ember sorsa azonban mar a rajtvonalon eldél, kulseje miatt.

Olyan, hogy ,ember” nem létezik, csupan férfi vagy né. Természetesen mindkettd a
azt a masik nem doénti el, intuitiv modon és villamgyorsan. A nemi jellegzetességeknek
tudniillik megvannak a maguk esztétikai paraméterei. Ezeken a part valaszté egyén fon-
tossagi sorrendben megy végig, és bizonyos dolgokban nem hajlandé kompromisszumot
kotni. Az alkura kényszertilés a szexualis nyomor koévetkezménye, ami az érzéki és koz-
térvényes bunodzés melegagya.

Az egyén szamara a vilagot féként a tébbi ember jelenti, tehat a rendszeren beltli
csucsérték szerepét kizardlag egy masnemu lény toéltheti be. Ktilondésen igaz ez az asszo-
nyokra, akik biologiailag is integralva vannak ebbe a miliébe. A kényodrtelentil 6rl6 Gépe-
zet tengelye a hazassag, fogaskerekeit pedig a hazugsag olaja keni. Ervényestlni csak
az er6évonalak mentén lehet, azaz vétkes eszkozokkel. Sikerélménye annak lesz, aki vevd
a satani 6romhirre. Ehhez elegendd beilleszkedni a természet véres koérforgasaba [5].

Ismerjiik meg onmagunkat !

Csak egy Valésag van, Istenen kiviil nincs és nem is lehet semmi. O az Aki Van. Benne
nem kuloénul el a teremtd személye, a teremtési folyamat, a teremtés produktuma, s a
mindezt koérul 6lelé szféra. Ez igy egyutt: maga az Orokkévalo. Tehat ,rosszalkodni” is
csak vele, vagyis a bel6le szarmazo, a csirdjaban 6t tartalmazé anyaggal lehet [6].

[1] Jn 8,31-47

[2] Mt 8,12

[3] Jn 10,34-6 (Zsolt 82,6) A szent szerz6 nyilvan filozéfus volt.

[4] Tm 28.

[5] Pierre Casetti-Frei szerint az ember egy zsebkiadasu kaoszharcos.

[6] Igy mar érthetd a Mt 10,29-31! Voltaképpen az Atya ,hatan” (egyik dimenziéjan) hasogatjdk a fat.
Jézus mondta: Olyan kozel vagyok hozzatok, mint testetek ruhaja (Zsk 20.) Tm 2., 3., Lk 17,20-1
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Ezt a ,soros” Tékozl6 fiutk meg is teszik, Istentél kapott telkikon, a téle-beldle
szarmaz6 szellemi szovet fonakjara forditasaval. E perturbacié kévetkeztében birodalmuk
minden porszeme ,antianyagga” valik. Ez az oka annak, hogy kulén bejarata vilagukban
semmi sem lesz tOkéletes, az embert is beleértve. Isteni teremtés esetén az lenne...

Az Abszolutum mennyei fiait (angyalait) a szeretetbdl kapott szabad akarat szuli
meg. Egyedi neviiket is ez adja, s ez biztositja nekik az 6éntudatos én-tudatot. A szabad
akarat korlatlan lehetéségek kovetkezmények nélkuli kiaknazhatosagat jelenti. Az embert
nem szeretetbdl teremtették, ezért nincs is szabad akarata ! Ebbdl kifolyolag igazi neve
sincs, csak egy cimke, amit mar tébben is viseltek. En—tudata pusztan allati: meg tudja
ktlénboztetni magat a kornyezetétél. Az dntudatossaghoz Jézushoz hasonléan meg kéne
ismernie magat [1], aki az 6nmagaban valo élettel [2] egyltt szabad akarathoz jutott [3],
és méltonak bizonyult az altala blszkén hasznalt Emberfi névre [4].

O teljes megvilagosodasa utan kijelentette, hogy Isten Uralmaban nem néstilnek s
férjhez se mennek [5]. Ez ma is zavart okoz, holott ezzel a mi vilagunk abszurditasara
mutat ra. Odafentrél nézve a foldi hazassag furcsanak tunhet. Ez a tudésitas csak egy
ama tények kozul, amiket a Satan altal megvezetett ember nehezen ért meg. A felfogha-
tatlansagnak els6sorban nem észbeli, hanem lelkiileti oka van. A hivatalos mértékadok
képtelenek voltak befogadni az 1idvozité logionokat. Csia Lajos zsenidlis forditasa szerint
nem fértek meg benniik. Teologiai értelemben tudniillik nincs koézéput [6], csak két oldal
van, valamelyik mellett el kell kételezédni... Ez a voksolas életformaszertien toérténik, az
erkoélcstelentil él6k nem akarnak valtoztatni a viselkedéstikén [7]. A parazna és hazas-
sagtoré nemzedék ,anyagba zuhanva” vegetal, igy képtelen felismerni Isten felhatalma-
zott nagykovetét, akinek mar a neve is a statusat tukrozi.

Az Atya emberi Fia hidba mondta, hogy ,én vagyok”, a test szerint itélék nem
hittek neki [8], pedig a test csupan egy megnyomoritott lélek, ami rdadasul nemi szem-
pontbdl is determinalva van. A test nem mas, mint a szellemi szévet erészakos modon
megbolygatott része, ami vissza akar térni a normalis allapotaba [9].

Csodatevéskor pont ez tdérténik, csak villamgyorsan. Az aktus ugyanis az Orokké-
valé abszolut idejében s Erejével megy végbe, ami vilagunk sajdat idejében koévethetetlen.
A test az isteni anyag atmeneti allapota, egy atomi szintti rossz elrendezédés. Az, hogy
éppen hus és vér képét mutatja, csupan az alkotérészek aranyan mulik. Ha a nyom-
elemek lennének tébbségben, példaul a nehézfémek, akkor testiinknek vas vaza volna.
Akkor nem a vér vastartalmat mérnék, hanem a vas vértartalmat. Nem az agy ,jarmutive”
a lényeg, hanem az agytekervények kozott megbuvé lélek !

Rajtunk fordul!

A Pal altal alapitott kereszténység tulajdonképpen véget ért a cimzetes apostol halalaval.
O ugyanis belathaté idén beliilre igérte ,a vilagvégét”. Igehirdetésének ez kozponti része
Tanuinak értelmi szintjén alltak. Vallasalapité atyamestertiket nyilvan bantotta, hogy ez
az orbitalis esemény nem az 6 életében kovetkezett be. Ilyesmire manapsag is kar varni,
mert ,a vilagvége” a keresd fejében jon el, teljes megvilagosodasanak idején, vagyis ama
utolsé6 napon, melynek datuma az egyén allhatatossaganak flaggvénye [10].

[1] Tm 1., 2., 3., 4.

[2] dn 5,26

[3] Jn 10,17-8

[4] pl. Mt 9,6; 12,8; 16,13; 17,22-3; 20,18-9; 26,64

[5] Lk 20,34-6 (Mt 22,30; Mk 12,25)

[6] Tm 46., Mt 6,24; Lk 16,13; Isz 134/35; 139/41; 142/193; 143/162

[7] Jn 3,19-21; 8,346

[8] Jn 8,15 Bennuk az isteni szubsztancia (a Pneuma) még statikus allapotban van.

[9] Rom 8,19-22

[10] Tm 1., 93., Mt 7,7; 24,36; Lk 11,9-13; Jn 6,39-40 Az Atya ,csak” szent Szellemet tud adni!
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A modern keresztény egyhazak szintén vesztésre allnak. Gazdajuk eleve védhetetlen
pozicibba rakta 6éket, mert intézményes keretek ko6zott nem lehet Erére szert tenni [1].
Az el-nem-avulé erszényekben ez a ,kincs” van, ez az a ,pénz”’, mely szuverén médon
osztogathaté [2]. Ennek engedelmeskednek az 6rdogok, ezzel lehet felforgatni (helyrealli-
tani) a Satan hazat [3]. Jézus, nyilvanos muikédésével, lerombolta ezt az 6sképeken allé
épitményt [4], aminek teremtdéi tronjan allitélag Isten UGl. A meggyogyitott emberek s a
holtak feltamasztasa egyértelmtien megvalaszolta a nagy teodiceai kérdést. Ezt a rossz
vilagot nem teremthette az Orékkévalé, mert Fia tevékenysége meghasonlast okozna !

Az Emberfi tudason alapulé hatalommal, magabiztosan beszélt és cselekedett [5].
Az ilyen jellegi ,kiralyi” uralkodashoz — megfellebbezhetetlen kinyilatkoztatashoz — kozvet-
len istenkapcsolat szikséges. Ezt barmely érzékeny lelkiileth egyén kialakithatja, ha az
irgalmas szamaritanushoz hasonléan képes spontan moédon szeretetet gyakorolni. Jézus
ezek el6tt fedi fel a titkait, vagyis 6k fogjak megérteni a logionjait [6]. Az emberek fiai
azonban ,vakok a szivikben”, vagyis a nyilvanvalot sem latjak. A homo sapiens az eré6-
szakot szenvedd természet része, igy Uresen (szunnyadé Pneumaval) sziletik, és Uresen
(életre nemzett Pneuma nélkdl) is exital [7]. Mondhatni: porbodl lett és ismét porra lesz,
ha nem él a nagy lehetéséggel.

A Fia arra szamitott, hogy a Tizenketté koziul legalabb egyiktik felfogja, hogy mirél
van sz6. Mennybemenetele utan ennek a személynek kellett volna atvennie téle a stafé-
tat, maga koré gyUjtve sajat tanitvanyait. Olyan keresbket, akik feltétlentil talalni akar-
nak. Kirallya ugyanis csak az valhat, aki éhezi és szomjazza az igazsagot. A szabadulas
és szabaditas lancolata miatt a vilag valamelyik sarkaban mindig kinyithatott volna egy
smennyei nagykévetség”... Jézus — az Atyaval 6sszhangban - azt akarta, hogy az Elsé-
szulétt nyomaba twjabb és Ujabb Felhatalmazottak 1épjenek [8].

Kéfast nem portasnak szanta; a mennyek orszaganak kulcsai a logikusan levezetett
ismeretek. Ezek biztositjak az oldas és kotés hatalmat, persze, nem az anyakoényvvezetéi
hivatalban. A szalonkereszténységgé valt vallas egyenesen lejaratja Istent. Voltaképpen ez
is a feladata, Gazdaja ezt jeldlte ki a szamara, a hierarchia pedig indirekt médon el is
végzi. A széles Ut a teljes megvilagosodas helyett teljes szekularizaciéhoz vezet. Kollektiv
modon csak a veszedelembe lehet jutni. Eljott az ideje annak, hogy a hivatalos katekiz-
mus ,szent és érthetetlen” szdvegét lecseréljiik a Krisztusi kiskatéra [9].

Tiszta vizet a poharba!

Biblikus teologiat csak Jézus logionjaibél lehet Osszeallitani. Ehhez zsinérmértékink is
van, a Tamas—evangélium, az Emberfi szellemi hagyatéka [10]. Ismereteink mondasai és
példabeszédei megfejtése soran rohamosan bévilnek, erre utalt ,rejtélyes” bucsubeszédé-
ben [11]. A janosi levelek szerzdje szintén ennek a ,krisztusi tudomanynak” a fontossa-
gat hangsulyozza [12]. Az egyhéazfiak ilyesmivel nem akarnak foglalkozni, tigy vélik, hogy
ez nem az 6 dolguk... Ok egyetlen ,tevékenységre” szerzédtek le Pallal: a hivék hinni
szeretnének. Az nem igényel sem idét, sem energiat.

[1] Tm 1., 2., 3., Mt 7,13-4; Lk 13,234 Csia Lajos forditasa.

[2] Mt 6,19-21; Lk 12,33-4; Tm 96., 110.

[3] Lk 10,17; Tm 34., Mt 9,32-4; 12,22-36 Evilag Ura a sajat birodalmaban lakik !
[4] Tm 72., 85., 1Jan 3,8b

[5] Tm 49., 82., Mt 7,28-9

[6] Tm 62., Mt 5,7; 6,3; 7,21; Isz 55a/55; Jn 6,40: latja a Fiut = érti, amit mond
[7] Tm 27., 71., Lk 13,3; 13,5 (Szovegosszefuggés: Lk 12,54 - 13,9)

[8] Mt 7,21; Jn 6,38

[9] mek.oszk.hu/14600/14656

[10] mek.oszk.hu/14600/14682

[11] Jn 16,12-5 (Jn 6,40)

[12] 2Jan 7,11 (1Jan 3,24)
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Keresztény ember nincs, az illetd vagy pap, vagy a hivek oriasi taboraba tartozik.
Az ide sorolhato egyénekre szoktdak mondani: veled is csak tobben vagyunk. ,Megulik a
helytket”, végighallgatjak az evangéliumot tartalmazé szovegeket, a kihtivelyezheté mon-
danivaléval azonban nemigen tudnak mit kezdeni [1]. Ennek nagyon egyszerdi oka van:
személylkben a vildg fiaival szembesultink [2]. Ezek kizarélag olyan hitet fogadnak el,
amelyik nem veszélyezteti a moékuskerék hajtasat. Ok azok a szamarak, akik a malom-
ké korul caplatva nagy utat tesznek meg, mégsem jutnak elé6bbre [3].

A (kulséségeket) gyakorlo keresztények Istentél elrugaszkodott dolgokat csinalnak,
csupa olyasmit, ami a kirallya levés szempontjabol haszontalan. Jézus tanitvanyai nem
dolgoztak, nem gyujtottek evilagi ismereteket, nem végeztek karitativ tevékenységet, nem
foglalkoztak o6kologiaval, nem jartak templomba, nem bojtoltek, még csak nem is imad-
koztak ! [4]. A Mester nem oktatott gyermekeket, nem keresztelt vizzel, nem gyontatott,
nem iktatott be papokat, nem adott fel utols6 kenetet. Végul, de egyaltalan nem utols6-
sorban: nem esketett s nem is buzditott hazassagkotésre... Az 6 orszaga ugyanis nem
biologiailag gyarapodik [5], és nem is veszit a test pusztulasaval [6].

Ha ezt a vilagot a Jéisten teremtette volna, akkor egyetlen létezének se lennének
szikségletei. Vagy ha lennének is, nem neki maganak kéne kielégitéstikrél gondoskodni.
Az életadas és a létfeltételek biztositasa tudniillik egy és ugyanaz. Ez globalis viszony-
latban is igaz, tehat az 6kologiai problémak ki sem alakulhatnanak, ill. automatikusan
oldédnanak meg. A vilag fenntartdsa nem a teremtmények dolga. Ez a Féld vonatkoza-
sdban is igy van, egy nagyon egyszert oknal fogva. Evilag Ura sose adja ki a kezébdl a
kormanyrudat. O nagyon vigyaz arra, hogy miikédjén a rendszer, megvannak a bizton-
sagi szelepei. Az teljesen mas kérdés, hogy idénként jatszik a tlizzel, a maga szérakoz-
tatasara. A homo sapiens attol fél, hogy a valsagbodl valsagba esé o6koszisztéma, valami
miatt, katasztrofalis karokat szenved. A bioszféra atalakulasa azonban csak a jelenlegi
életformak szamara jelentene pusztulast.

Az emberiségszintli gondban levés mogott az egyén halalfélelme lapul... Valgjaban
sajat létfeltételeit akarja megteremteni és bebiztositani, tigy, ahogy ama bolond gazdag
[7]. O sajat jéoszantabél adta oda a lelkét a Satannak, aki indirekt médon, a mammon
csabitasaival, egyszeruen elkérte. Meg kéne mar érteni, hogy az Uudvtorténeti csata nem
Isten és az ember kozétt dul. Ezt Pal meg is fogalmazta, nyilvanvaléan Jézus mondasa
alapjan: ,A mi harcunk nem test és vér ellen folyik, hanem erék és hatalmak ellen, a
sotétség birodalmanak urai s a gonoszsag lelkei ellen, melyek a mennyei magassagban
(mas dimenziokban) vannak” [8].

A Mt 25,41-ben hajlamosak vagyunk egy Isten altal létrehozott pokolra gondolni,
Csia Lajos forditasa azonban eligazit benntinket. O nem az Orokkévaléra utalé ,készit-
tetett” kifejezést hasznalja, hanem azt irja: ,készult”. A hiveknek nem lehet vilagos, hogy
ki, és kinek csinalta a széban forgdé pokoli helyet. Egy keresé viszont jél tudja, hogy az
,O0rok tiz” a mi életterinkben langol, (nemi) vagyaink férge ezen a vilagon nem pusztul
el [9]. Az Emberfi, szokasahoz hiven, elrejti a lényeget, amit csak a masik fullel (Pneu-
maval) rendelkez6k hallhatnak meg [10]. Az egyetlen Valésag anyagiva perturbalt részét,
az Univerzumot, a Tékozlo fia készitette mutikddési tertiletként, a benne uralkodo (épp
aktualis) pokoli rendszert pedig angyalai, vagyis a gonosz lelkek hozzak létre, tgy, hogy

[1] In 8,43-7; 7,17; Mt 13,10-5

[2] Tm 2. Igazabél csak két kategéria van: a gazdagodni vagyé (vb6. Tm 70.) keresék és a szegénységben
onként (v6. Tm 27.) megmaradni akaré ,hivatasos hivek”.

[3] Zsk 40. Fulop-evang. 111.

[4] Tm 5., 13., 105., Mt 6,25-34; 9,14-5; Mk 2,18-20; Lk 5,33-5; 11,1; 12,22-31

[5] Zs 48. Fulop-evang 106.

[6] Mt 8,22; 10,28

[7] Tm 63., Mt 6,19-21; Lk 12,16-21; 12,33-4; Isz 136/221; 155/50

[8] Efézus 6,12

[9] Mk 9,43-8

[10] Tm 32.
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manipulaljak az eredetileg is gonosznak csinalt embereket [1], akik a Masold ,szanto-
vet6éivé” lesznek [2], fenntartvan azt a rossz vilagot, mely az 6rdogoék lakhelye, a Satan
vezérlete alatt [3].

A hivék elsépré tobbségét tévhitek tartjak meg az egyhaz keretei kozott. Az isme-
retekhez jutasnak ugyanis komoly feltételei vannak ! [4]. Csend, zavartalansag, id6— és
energiaraforditas nélkiil nem forognak a tudas kulcsai. Allattenyésztés, foldmuvelés, ker-
tészkedés, otthoni sttés—f6ézés, gyereksiras mellett lehetetlen Cél-iranyosan gondolkodni.
llyen koérulmények kozott csak a ,vasarnapi kereszténység” marad. Megosztott lelktlettel
viszont prolongalédik a kollektiv és kozvetett, tehat hazug és Erétlen ,istenkapcsolat”.

A hivatasos hivek azért nem tehetnek szert mustarmagszert (fejléddéképes) tudasra,
mert erre nincs is igénytik... Ok csaladon beltil probalkoznak az erkoélcsi-etikai tokélete-
sedéssel, amig bele nem fasulnak. Igyekeznek ugyan ,mindent” megadni a gyerekeiknek,
am ez is csak addig megy, amig azok kicsik. A serdulék (vilagi) igényeivel mar nem bol-
dogulnak, azokat érdemben nem is tudjak befolyasolni. A nagy Célt pedig a sztil6k sem
ismerik [5], igy a mennyei taplalék nélkul kireptlt fickak utan Szellemi értelemben tUres
marad a fészek. A judaizmusban gybkerezd, demografiai névekedéssel teret nyerni akaro,
nagycsalados mivolt egyhazi érték, nem jézusi eszmény.

A vallasos parok ugy vagnak bele a hazaséletbe, mintha az automatikusan biztosi-
tana szamukra az értelmes létet. Lehet, hogy az emberi tarsadalom hasznos tagjai lesz-
nek, de utédnemzéseikkel azt a vilagot tartjak fenn, amit az Atya gytlol [6]. Elsésorban
az emberi szenvedés és a halal miatt. Ezekre semmiféle mentség nincs, s a Satan nem
is magyarazkodik [7]. A konyortelen biologiai rotacié barmiféle tarsadalmi haladast meg-
hitsit, az egyén pedig nyomtalanul tinik el a sullyesztében.

Akkor nem j6 meghazasodni...

Jézus a sajat mondanivaléival allt eld, egyéb témakat tigy kellett rea kényszeriteni. Ilyen
esetekben a konkrét kérdésre valaszolt, feleleteib6l tehat nem szabad oda nem ill6 kovet-
keztetéseket levonni. A valdleveles gyakorlat totalis elutasitasakor példaul nem szentesi-
tette a hazassagot [8]. Errél csak késébb, sziik tanitvanyi korben nyilatkozott ! Koévetéi-
nek a mennyei kiralysagért, vagyis a kozvetlen istenkapcsolat kialakitasaért kell lemon-
dani a testiségrél. Ez az élet tudniillik — mint olyan — nemi. Szexualitas nélkul elvész a
lényege. Ha a vilag csak test, akkor a test maga a vilag... Egy férfi (vagy egy erotoman né)
szamara az élet értelme nem a (monogam) hazassag, hanem a tarsadalmi korlatozas nél-
kuli koitalas. Nemi tevékenység hazassaglevél nélktl is folyik. Az Emberfi logionja per-
sze nemcsak a heter6, de a homo kapcsolatokra is vonatkozik [9].

A szexualis fliiggéséget igen nehéz legy6ézni, a magdalai Mariabol hét 6rdégot kellett
kitizni. Keresztény hajadonok viszonylataban talan ez is kevés lenne, a lanyok tudniillik
mindenképpen férjhez akarnak menni. Ugy érzik, hogy szamukra azzal kezdédik az élet.
Igy is van, de ezzel a ,kiralynéség” lehetésége megszinik. Ezt észben kéne tartani azok-
nak a papoknak, akik elészeretettel foglalkoznak parok 6sszeboronalasaval. Isten szolgai
nem hazassagkozvetiték, hanem Fiu-aspiransok !

Jézus a sajat kovetésére buzditott, egy jart utat ajanlott. Ez igy logikus, igy becsi-

a helyes, hiszen én is azért csinalom. Vagy: semmiképpen se valaszd ezt a hivatast, ha

[1] Mt 7,11 Az ember a teremtdjére hajaz!

[2] Isz 157/117

[3] Isz 57/129

[4] Tm 38., Mt 5,20; 10,16; 23,9; 23,13; Lk 11,52; Isz 80/5,1; 108/197

[5] Tm 110., Mt 13,44 Bovebben: Mint a nap ! 20 —21. ill. 30 - 31. old. (mek.oszk.hu/22000/22058)
[6] Isz 29/90; 32/124; 57/129; 62/145

[7] Jn 8,44c

[8] Bévebben: Kenyértérés, 12 — 14. old. (mek.oszk.hu/18400/18476)

[9] Mt 19,12

61



nem akarsz pérul jarni. Persze, az a legjobb, ha hallgat, mert obligon kivil van. Fogalma
sincs az életrdl, annal az egyszeri oknal fogva, hogy nem végez kenyérkeresé munkat,
és nem probal nét szerezni.

A hivé finknak koédésen romantikus elképzeléseik vannak a hazassagrél. Nem tud-
jak, hogy mar a puszta kommunikacié is nehézségekbe utkozik. A legegyszertibb kérdé-
sekre is egy litania a ,valasz”, érdemi tartalom nélkul. A feleségek azért nem mondanak
igent vagy nemet, mert allandéan beszélgetni akarnak... Ok azt szeretnék, ha a hazas-
élet folyamatos jaték lenne, melyben a logika nem mindig kap szerepet. ,Szerencsére” a
keresztény hazassagok nagy része infantilis, és ezen a szinten — boldog. A vallasos fér-
jek tobbsége papucs, ami szintén egyfajta harmoéniat jelent.

A lanyok leginkabb attél tartanak, hogy jovenddbelijik az idé mulasaval megunja
Oket. Ilyen jo eredményre kar szamitani, mert az élettarsi viszony mar sokkal elébb meg-
romlik, ktilonb6z6, am nyilvanvalé okok miatt. A minden szempontbédl idealis hazassagok
is csak egy ideig tartanak, azutan kitresednek. Csalodott asszonyok szamara O6réomhir a
jézusi logion [1], hiszen szamukra riasztoé tavlat lenne, ha odadt is a férjik boldogitana
Oket. Ismertem olyan nét, aki akkor kezdett el Istenben hinni, mikor az urat magahoz
sz6litotta.

Az Orokkévalo hivasa persze El6vé tesz [2], a biologiai halal ellenére [3]. Orszagbeli
halalt a satani program hallgatélagos, am zsigeri elfogadasa okoz [4]. Nemcsak az abor-
tusz mindsll gyilkossagnak, hanem a Pneuma nélkili testek szaporodasa is [5]. A foldi
ember utédai eleve halalra itéltként érkeznek a vilagra, ami valdjaban siralomhaz [6].
Nevezett intézmény utan csak a halal kovetkezhet, s igazabol mar elétte sincs élet, mert
vegetalni is csak sirva és fogcsikorgatva lehet.

A hazassag nem jelenthet révbe érést, hisz az ember a holléte és a mivolta miatt
boldogtalan. Egy velejéig rossz rendszernek egyik alkotérésze se lehet j6, a lényege pedig
végképp nem. Evilag a csaladra éptl, az a legkisebb, am legfontosabb része. Jézus ezt a
latszélagos harmoniat bolygatja meg azzal, hogy nem hajland6 szentesiteni [7]. Az embe-
rek nagy tobbsége mégis Ugy tekint ra, mint életmod-tanacsadoéra vagy kozéleti megval-
tora. A Hegyi beszéd nem erkolcsi dorgedelem, s nem a tarsadalom bajainak orvoslasara
szolgal. A Fiu a keresdket szélitja meg, azokat, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot,
mert érzik, hogy csak az szabadithatja meg Oket.

Ketté nem kellhet'!

A szerelmet mar sokan probaltak definialni, most én is csatlakozom hozzajuk. Szerintem
a szerelem szabadon valasztott huiség. Legalabbis a platoi, a beteljestiletlen, magyaran:
az egyoldalu. Az igazi szerelem meg a koélcsonds. Ahhoz azonban olyan sok minden kell,
hogy a legtobb embernek nem telik ra. Az a ,testiekben gazdagok” osztalyrésze, a felsé
tizezer jatéka. A populacié 70%-a meg irigyen bamulja 6ket, amint szabadon szerelmes-
kednek, illetve szerelmesen szabadoskodnak. Petéfinek ez nem sikertilt, mert érzé lélek
volt. Egy ¢élo lélek meg ne is kisérletezzen vele ! A homo sapiens ugyanis a testi szép-
ségbe szeret bele, az ejti rabul, de sz6é szerint. Ez azonban az alkoté el6tti leborulasnak
mindsul.

[1] Mt 22,30; Mk 12,25; Lk 20,34; (1Kor 11,11)
[2] Mk 1,15; Jn 5,24; 11,25-6

[3] Mt 10,28a

[4] Ter 1,28; Jn 8,34-44a; Tm 63., Lk 12,16-21
[5] Zsk 48. Fulép-evang. 106.

[6] Isz 57/129

[7] Tm 15., Mt 10,34; Lk 12,49; Jn 7,7
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Odaillé szavak

5,9 Boldogok, akik békét teremtenek magukban.

vo. Tm 1., 21., 47., 59., 60. Mt 18,19-20; Efézus 2,14-7a
Bévebben: Pintér Istvdn: Szentlecke Palrél, 37 — 38. old.

5,39 Ne szalljatok szembe a gonosszal gonosz mddon.

vo. Isz 50/65
6,26 Ti sokkal értékesebbek vagytok, ha Fiuvda vdltok.
6,30 ...mennyivel inkabb fog titeket...

7,7 Kérjetek, s adnak majd nektek szent Szellemet.

vo. Tm 89., Lk 11,13; 16,11 igazi mammont

10,16 ...s egyszertiek, mint a galambok.

v6. Tm 38., 61., 76., Mt 5,8
Bévebben: Pintér Istvan: Mint a nap! 28 — 29. old.

10,31 ...ertékesebbek vagytok, Fiuként.
11,5 ...latni—érteni akaré vakok latnak, lelki szegények o6romhirt
hallanak...

v6. Tm 48., 53., 58., 69., 70., Mt 5,3; 54; 5,6; Lk 4,18

11,6 ...aki nem botrankozik meg énbennem, mint te, Jdanos.

v6. Tm 45., Mt 11,11; Lk 7,28; Jn 3,3

11,27 Atyam minden tuddst atadott nekem...
vo. Jn 3,35

11,29 ...szivbdl szelid, egy-tigyt, homogén lelkiiletii vagyok...
v6. Tm 29., 38., 60., 61., 76., Mt 5,8

13,11 ...a lelkiiletiik miatt. v6. Tm 53., 69., 70., 95., Mt 5,6;
Lk 4,18-9; Jn 6,35-40; 6,44

13,17 ...a lelkiilettiik miatt. Nem voltak keresoék.
16,12 ...a farizeusok és szadduceusok Ilelkiiletétdl.

16,20 ...mert erre mindenkinek magdnak kell rdjénnie !



17,21

18,19

19,9

21,32

22,29

23,3

23,23

3,12
4,20

5,40

9,29

9,50

16,16

16,17

...csak imadsagra és a vildggal valé bojtolésre.

vo. Tm 26., Isz 32/124; 62/145; 103/194,1; 151/48

...barmi dolog fel6l is megegyeznek, és azt kérik...

Magat a megegyezést, vagyis a fzié létrejottét, azt az
allapotot, amikor a test és a lélek teljes O0sszhangban van.
(v6. Tm 29., 47., Efézus 2,14-8)

Bévebben: Pintér Istvdn: Szentlecke Pdlréol, 37 — 38. old.

...a paraznasag esetét sem kivéve...

Bévebben: Pintér Istvan: Kenyértorés, 12 — 14. old.

Mert eljott az oszté (Tm 73.) igazsagossag utjan Janos...

(A kiralysag igazsagossaga az irgalom, vo. Mt 6,33; 9,13)

...sem az Isten Uralmat-Vilagdt, vagyis a Mennyorszdgot.

vo. Tm 14., 16., Mt 5,8; Jn 3,11-3; 5,37b; 6,46

Ha madr mdsok feje utan mentek, legaldbb ne viselkedjetek
tugy, mint ék! (v6. Tm 1., 2., 3., 4.)

Az itéletet, vagyis a helyes kévetkeztetések levondsat.

vo. Tm 42., 43., 44., 92., Mt 7,16; 12,33; Lk 6,43-5

...mert erre mindenkinek magdnak kell rajonnie !
...szazszoros termeést hoznak magukban.

Erre kinevették a hivatdsos siratok és a zenészek.

(Tudtak, hogy 6ket csak akkor hivjak, ha biztos az exitus.)

...ez a fajta csak Fiui imadsaggal tizhetd ki.

Azaz: a kozvetlen istenkapcsolat erejével.

Tartsatok magatokban so6t és békességben éljetek egymassal.

A hustest és a lélek ko6z6s ,hazban” lakik, v6. Tm 47.

Aki hisz bennem és a Lélekben meritkezik meg...

A koérulmetélkedés (és a vizkeresztség) semmire se jo, csak az
értelmi megtisztulas maradandé.

v6. Tm 52., 90., Mt 23,25; Lk 11,39; Jn 3,3-8; 6,63
...akik hisznek bennem, azok az én stdtusomban... egész mads-

képp fognak beszélni a Dolgokrol, nem fog hatni rdjuk a mér-
gezd teolégia, amit a mértékaddk akarnak beléjiik marni.

vé. Mt 10,1; Mk 6,7; Lk 10,17-20
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LUKACS

1,1-4

4,41

9,9

9,21

9,27

10,6

11,3

11,33-6

11,42

12,7

12,15

13,21

14,24
15,7

15,10

Az evangélium minden Istent szereté embernek sz6l, a Teofi-
losz név ugyanis ezt jelenti.

...tudtak, hogy 6 a Krisztus, de erre az embereknek maguktol
kell rajénnitik.

...es latni igyekezett 6t, hogy megélhesse.

...ezt senkinek meg ne mondjak, hogy ki-ki magdtdl johessen
ra erre !

...mig Isten kiralysagat meg nem latjak énbennem.
...s ha lakik ott békesség fia, akinek a sagjat tuddsdan alapul

a lelki nyugalma...

vo. Mt 13,52; Tm 59., Jn 14,27

A naponként szikséges mennyei kenyeret...

v6. Jn 6,27-59 A keres6k Pneuma-magokkal taplalkoznak !

...hogy akik bemennek a kirdlysdgba, lassak a vilagossagot.

vo. Tm 32., Mt 5,14-6; 6,22-3; Jn 3,19-21; 8,12; 11,9-10

tudja értelmezni (Tm 78.), aki élettitszertien akarja 6t koévetni
(Jn 7,17). Ezek szamara a napnal is vilagosabb lesz, hogy a
Mester mirél beszél... ,Rejtélyes” logionjai pontosan ezt a célt
szolgaljak (Mk 4,21-5).

...mellézitek az itéletet, a helyes kévetkeztetések levondsdt...
vo. Tm 42., 43., 44., 92., Mt 7,16; 12,33; Lk 6,43-5
...ertékesebbek vagytok, Fiui stdtusban.

...nem a feleslegesen sok biztositja az életet, hanem az egyet-
len Pneuma.

v6. Tm 1., 2., 27., 28., 55., 58., 67., 71., 86., 110., 113.,
Mt 16,26; Mk 8,36; Lk 9,25

...végul az egész megkelt, szinte magdatdl

vo. Tm 19., 97., Mt 13,33; Mk 4,30

...mert nincs hozzd kedviik.

...mert nem igénylik azt.

Igy fognak ériilni az Isten angyalai egyetlen btinés logikai alapii

mas felismerésre térésének.

Orangyal-barataink (v6. Mt 18,10-1) az igazi mammon kézvetitéi
(Lk 16,9-13), a megértés segitéi (Lk 12,8-9), a kinyilatkoztatas
egyéni és személyre szabott égi tolmacsai [Tm 89.), a mar meg-
lévé tudasunkra épitenek (Tm 40., Mt 13,12; Mk 4,25).

65



16,31

17,20-1

18,1

18,2-8

19,9

...az se gy6zi meg 6ket, ha valaki feltamad a halottak koézul,
mert a lelkiileti affinitds a déntd, vagyis a Dolgokhoz wvald
hozzadllas. Ez ama ,nagy szakadék” (26. vers), az érdekte-
lenség, ami mindkét iranybol meggatolja a kozeledést.

vo. Jn 5,40-7

Az Istennek kiralysaga nem szemmel lathatéan jon el, nem
mondhatjak majd azt: Lam itt, vagy amott van. Lassatok, az
Isten kiralysaga bennetek van, kiakndzhaté lehetdéségként.

Csia Lajos zsenialis forditasa ekvivalens a Szellemi Hagyaték
114. logionjaval:

sNem akkor jon el, amikor vdrjdk. Nem, amikor azt mondjak:
Ime erre, vagy ime ott | De az Atya kiralysaga a féldén terjed
ki, és az emberek nem latjak azt.”

A Tm 2. ugyanezt mondja. A ,bennetek és kiviletek” megfelel
»a foldon terjed ki” fogalmazasnak, a ,ha nem ismeritek meg
magatokat” pedig a terméketlen varakozasra utal.

A  kozottetek van” forditas rossz, az csak annyit jelent, hogy
Jézus embergylru koézepén all (v6. Mt 12,28), illetve ,testben
jelentette ki magat” (Tm 27.)

v6. Tm 1., 2., 3., 19., 50., 71.
E bevezeté verset csupan a példabeszéd mondanivalédjat értel-
mezve lehet jol leforditani. A mondat helyesen igy hangzik:

A példazat a kozvetlen istenkapcsolat mielébbi kialakitasarél
sz6l, és az ehhez szukséges allhatatossagot hangsulyozza.

A szoveg ezen felul azt is tartalmazza, hogy a lelktileti azo-
nossag (Tm 107.) létrejotte nem az Atyan mulik, hanem raj-
tunk... A 8. vers pedig nem apokaliptikus médon értendé !
Az Emberfi mibenntink fog eljénni, azon a Pneumat termo,
igazi mammonnal (Lk 16,11-2) feljavitott és korulkapalt (Lk
13,6-9) jo féldon (Mt 13,8) ami a fazidé szintere. Az egyesU-
lést nem a szokasos ima és bojt (Tm 5., 13., 105.) teremti
meg, hanem az dllhatatos és ezért fejlédoképes hozzaallas !
(v6. Tm 1., 19., 26., 57, 91., 93., 95., Lk 11,9-13) Az okos
ember észreveszi, hogy — Jézus jovoltabol — mar lehet aratni
(Tm 20., Jn 4,35-8). Ezt a munkat nem a ,jonép” kozodtt kell
elvégezni. Teljes megvilagosodas (Mt 13,24-43) nélkul ugyanis
hozza sem kezdhetiink a nyilvanos mukodéshez.

A hamis biré c. szentirasi rész mondanivalgja a Lk 11,9-13
alatt tdmoéren is O6ssze van foglalva.

Ma jott el a menektilés napja ennek a hdznak, amennyiben
6 is Abraham fia.

Zakeusnak nem a szarmazasa kérdéses, mivelhogy zsidosaga
magatol eértetédik... Tehat nem pozitiv diszkriminaciérél van
sz0. A févamosnak azt kell bizonyitania, amit az Emberfivel
vitatkoz6 farizeusoknak ! (Jn 8,30-40). Abraham cselekedetét
kell tennie, vagyis szovetséget kell kotnie Istennel. Ekkor fog
megmenekilni a ,haza” (Mt 7,24-7), azaz belsd, lelki struk-
taraja.
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22,22

22,35-8

JANOS

2,1-3

2,12

2,23-5

3,22

Mert az Emberfi elmegy ugyan, amint az el van rendelve,
a Nagytandcs dltal.

O pedig azt felelte ra: Elég! (az értetlenségbél )

erszény = olyasvalami, amiben Pénz van (v6. Tm 96., 110.)
tarisznya = olyasvalami, amiben (mennyei) Kenyér van

saru = olyasvalami, amivel jarni lehet az Uton

kard = olyasvalami, amivel az ember megvédheti az Eletét
adja el képenyét = ha inged-gatyad is ramegy

Akire mar nem terjed ki a Jézus altal koézvetitett atyai gond-
viselés, annak elé kell vennie a sajat silitnivaléjat !

v6. Mt 13,52; Lk 12,33

A harmadik napon egy nagyon szegényes menyegz6t tartot-
tak Kanaban.

Még egy kisparaszti lakodalomban se fordulhat el6, hogy el-
fogy a bor. Jézus részvétele tarsadalmi szolidaritasra utal.
...ott tartézkodtak néhany napig Jézus hdzdban.

A negyvenes (Jn 8,57) épitémesternek sajat otthona volt.

...tudta, hogy az emberben egy sdtdani program munkdl

v6. Jn 8,31-47

...ott id6zott veluk és ,tlizzel” keresztelt.
vo. Tm 15., Mt 3,11-2; Mk 1,8

Jézus a Lélekbe valéo bemeritkezést hirdette (Jn 3,5-8), mert
csak azt tartotta hasznosnak (Tm 52.). A ,szellemben és igaz-
sagban” valé imadas (Jn 4,23-4) az értelem (a hamis mam-
mon) mennyei ismeretekkel vald feldusitasat jelenti (Mt 13,52;
Lk 16,9-12). Egy meggazdagodott Fiu (Tm 2., 82., 96., 110.)
mar nem foglalkozik jelképes dolgokkal (Lk 3,3).

...s minden tuddst az 6 kezébe adott.

vo. Mt 11,27; Lk 10,22

...bar maga Jézus nem keresztelt vizzel, csak Jdnostél dtallt
tanitvanyai

Ha ismernéd az Isten ajandékat, a Pneumdit...

Testtink templomaré6l van szé (Jn 2,21), ami a homo sapiens
viszonylataban tényleg Isten haza lehet (Mt 23,38). Ez a zart-
kerti (paradicsomi) vidék agytekervényeink kozott teril el, ezt
a ,foldet” lehet 6rokolni (Mt 5,5) megmtvelés utan (Tm 110.,
Mt 13,44).

v6. Tm 2., 3., 28., 71., Lk 17,20-1
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7,3-5

7,6

11,48

11,51-52
12,6

12,19

14,25

14,30

15,1

15,22

16,33

18,21

18,37

...allj ki a nyilvanossag elé, aztan, majd ha a vilag elismer,
akkor majd mi is.

...a ti idé6ték mindenkor készen all, mert a vildg fiai vagytok.

...mindenki benne hisz majd, mi meg mehetiink a séhivatalba
(v6. Jn 12,19).

Ez a két vers csak szerkeszt6i talalgatas.
Utélagos, rossz indulata kommentar.

A farizeusok meg egymas kozt igy beszéltek: Latjatok? Semmi
hasznotok mar... Outdna megy a vilag. Elveszett a koézvetitdi
hatalmunk, a vele jaré eldnydkkel egyiitt.

,Lzeket beszéltem nektek, amig veletek voltam.” A vers nem
1j bekezdés. Ertelme: az egész nyilvAnos muikédés alatt errél
volt sz6. Marmint arrél, amit most, a 14. fejezetben ismét el-
mondok. A 26. vers kivankozik 1j bekezdésbe.

Bennem azonban semmije sincsen, mert minden kisértését
legydztem.

vdo. Tm 55., 81.

En vagyok ( azaz a Fiii mivolt, vagyis: a ,megtestesiilt” kioz-

vetlen istenkapcsolat ) az igazi, gyiimélcstermésre képes szOlo-
téke, nem a vallasi szervezetek !

vo. Tm 27., 39., Mt 15,13; Isz 109/53
...nincs mentséguk ,a” vétkikre, vagyis a nem-gondolkoddsra,
ami a szent Szellem kdromldsa !

v6. Tm 43., Mt 12,31; Mk 3,28; Lk 12,10
...én legyéztem a vilagot, magamban.
Tm 41., 59., 111., Isz 57/129; 62/145; 133/34,4-16

...0k tudjak, miket mondottam. Te miért nem j6ttél oda ?

En azért szillettem (mdsodszor) és azért jéttem (léptem a vildg
szine elé), hogy bizonysagot tegyek az Igazsagrol.

v6. Tm 54., 80., 100., 102., 106., Jn 3,3;
Isz 172a/190 — 172b/207
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Mark—evangélium
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A négy evangélium logionjai
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mek.oszk.hu/08900/08907
mek.oszk.hu/08900/08907
mek.oszk.hu/08900/08907
mek.oszk.hu/08900/08907

mek.oszk.hu/08000/08061
175 -317. old.

mek.oszk.hu/08000/08019
116 - 127. old.

mek.oszk.hu/08000/08019
128 - 135. old.

Pik6 Gabor Mozes:

Minden Jézusrol

Paulus Hungarus/Kairosz Kiado

Budapest, 2002.

mek.oszk.hu/ 12600/ 12635

Totfalusi Istvan muive

A papir alapu vagy on-line periodikakban valo kozlés engedélykoteles.

A mu szabadon letoltheté és korlatlanul megoszthaté.

e-mail cim: tokodorszag@gmail.com

69


mailto:tokodorszag@gmail.com

A SZERZO MUVEI
A MAGYAR ELEKTRONIKUS

KONYVTARBAN

Valogatott tanulmanyok, 2003 — 20009.

A sziuk kapu, 2010.

Uj irdsok — régi témdkban, 2010.
Bulanyi, a tisztelendd, 2011.
Az ember igazi tragédidja, 2011.
Pszichén innen, és tul... 2012.
Utols6kbdl elsék, 2013.

A Tamds-evangélium, 2015.
Krisztusi kiskdté, 2015.

Az elvetett ko, 2016.
Merre menjiink ? 2016.
Szentlecke Padlrél, 2017.
Kenyértérés, 2018.

A fizika kéltészete, 2018.

A vidam pokol, 2020.

Mint a nap! 2021.

Ami szemet szur, 2022.

Hol rontottuk el ? 2022.
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