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BEVEZETES.

A nyomdaipar, melynek jogi helyzetét Shajtom értekezésem
keretein belil ismertetni, az ipar(izés kezdetétél fogva kuldnleges
megbecsiilést élvez és kivaltsdgos helyzetet biztosit a nyomda-
iparosoknak.

Ennek okéat abban a kulturdlis felsébbségben kell keresnink,
mely a nyomdé&szokat iparuk gyakorlasa kdzben &llandéan kériil-
veszi,

Az irott gondolat terjesztése régéta probléma volt, mignem
Gutenberg Janos, a kdnyvnyomtatds felfedezésével utat nyitott
minden embernek a vallasi, tarsadalmi, tudoményos stb. eszmék
megismeréséhez s igy oly ipari tevékenységnek vetette meg alapjét,
mely azéta is a kultura fejlesztésének szolgéalatéban all.

A miivel3dés gondolata belenevel6détt generécidkon keresztiil
a nyomdaipar (iz6ibe s mér tébbszdz éve érzi a kultirvilag, hogy
ezen ipar gyakorlasa tulajdonképpen kultirmisszié teljesitése. Ezért
azutdn a kényvnyomtatékat iparjogi szempontbdl kivéltségos ren-
deletekkel tdmogattdk s kiilénleges csdszéri patens szabélyozta az
iparGzék jogi helyzetét a multban.

A XVI—XIX. szdzadig a nyomdaipar jelentésége a vallasi élet
és a kozjogi harcok kozétt oszlik meqg, mert a jelzett korban a
nyomdaipar gyakorldsa a sajtészabadsdg legszorosabb fliggvénye
volt s a magyar-oszirdk ellenségeskedés éppen Ugy megtermi a
maga sajtétermékeit, mint a katholikus és protestans hitvitak.



Itt természetesen élénk szerepet jatszik a nyomdaiparos meg-
gy6zbdése is, mert hiszen & tulajdonképpen ipari tevékenységét
és ipar(izésének engedélyezését kockaztatta elveinek megvallasa
mellett.

A kényvnyomtaté nem csupén ipari munkanak tekintette e kor-
ban a sajtétermékeket, melyeket & készitett, hanem, mint kiadé,
rendszerint sajat meggyézédésének hii tikérképét adta e mun-
kékban.

A sajtészabadségot mindig mint fontos kdzjogi tényt kell te-
kinteni, mert a kézérdek jogait védte akkor, amikor szembeszéllott
egyik-masik irény talkapasaival.

A sajtdszabadsdg azonban jelentds faktora a nyomdaiparnak
is, mert az 1848-ig érvényben fartott cenzurarendelkezések nem
annyira a szerz6t, mint inkabb a nyomdaiparost sujtottdk, ugyanis
az a felfogas vilaglik ki a fennmaradt rendelkezésekbél, hogy:
e -+ @ szerzd csak akkor vét a tarsadalmi rend ellen, ha a nyomdész
segitségével nyilvdnossdgra juttatja 18zité eszméit.”*

Ezt a felfogést bizonyos mértékig elfogadta az 1914. évi sajté-
térvény is. Alialdban a sajtészabadsdg Iényegét a sajtétérvények
adjék, melyek az egyes orszdgokban igen hiien tiikrézik vissza az
illeté nemzet kdzjogi gondolkodasat.

Hazénkban az 1848-iki sajtétdérvényt a szabadségharc lezajlasa
utédn az oszirék hatésdgok nem ismerték el s igy a varmegyék —
mint a magyar kézvélemény megtestesitdi — vették &t a sajto-
szabadsdg kozjogi védelmezését s a nyomdaipar mindinkébb
veszitett addig fennéllé kézjogi vonatkozési jelentéségébdl.

Ehelyett a kor liberdlis elgondolasu, kereskedelmet és ipart
partolé térekvései kezdtek domindlni. A nyomdaipart az 1872.
évi ipartérvényben, mint szabad ipart soroltdk fel, majd pedig
az 1875. évi kereskedelmi térvényben a sokszorosité iparnak addig
szoros tartozékaként elismert kiaddi ligyleteket oda sorozték be.

Ezéltal tehéat elvélasztottdk a nyomdaiparnak ipari és keres-
kedelmi vonatkozasu tevékenységét, s amig a kiadéi tigylet mind-

! Ferdindnd Kadecka i. m. szerint: ,,...der Aulor verstdsst bloss dann
gegen die gesellschaftliche Ordnung, wenn er seine Revolutionéren Gedanken
durch Hilfe des Buchdruckers vor die Uffentlichkeit fiihrt.”
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madig a kereskedelmi térvényben lefektetett alapokon nyugszik,®
addig a nyomdaipar iparjogi helyzetét az 1884. évi ipartérvényben
moédositottdk: amennyiben azt képesitéshez kototiék. Ez igen jo
megoldésnak mondhaté, mert a nyomdaiparosok maguk kivantak
az iparlizéshez a szakmai képesités sziikségességének torvény éaltal
valé biztositasat. Azéta az 1922. évi iparnovella médositott egyet-
mast az ipartérvény egyes elavult rendelkezésein s jelenleg az
1935-ben létesitett Iparligyi Minisztériumtél vérja a tovabbi jelentds
rendelkezéseket az egész sokszorositd ipar.

Dolgozatom keretén belll az eddig vazolt torténeti fejlédés
figyelembevételével &llitottam 6ssze az anyagot, melyet az aldb-
biakban ismertetek:

Az |. fejezet a kézjogi élet és a nyomdaipar parhuzamat
ismerteti, a kézgazdasdgi hatasok figyelembevételével.

A . fejezet a sajtészabadség fejl6dését targyalja és a nyomda-
ipar multjat oleli fel.

A Ill. fejezet a nyomdaipar jelenlegi jogi helyzetét vilagitja
meg, ipari, szociélis és kozjogi vonatkozésok figyelembevételével.

A 1IV. fejezet Eurdépa jelentds sajtdétorvényeit ismerteti, a
nyomdaipar jogi helyzetére valé kiilénés tekintettel.

Az V. fejezet a magyar sajtétdrvény sajtérendészeti sérelmeit
ismerteti.

A VI. fejezet a nyomdaiparos sulyos helyzetét targyalja a
sajtétdrvénybeli fokozatos-felelésség és egyetemleges-felelésség
alapjén.

A VIl fejezet a sajtdjogi felelésségnek a nyomdaiparosra
nézve sérelmes voltat ismerteti az angol-, francia-, német- és
magyar sajtétérvények Ssszehasonlitdsa alapjan.

A VI fejezet a sajtéligyekben a hatésagi eljérast ismerteti
s foglalkozik az orszaggyiilés tagjainak sajtéjogi felelésségével.

A IX. fejezet az értekezés keretein beliil targyalt nyomdaipari
sérelmek révid sszefoglalasa és orvosldsi médjanak megemlitése
mellett a nyomdaipar jovéjét vazolja.

Végigpillantva a kdnyvnyomtatés felfedezésétél kezdve egészen
napjainkig a nyomdaipar jogi helyzetén, megaéllapithatjuk, hogy

* Az 1875 : XXXVII. torvénycikk 223, §-t6l 257. §-ig.
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az alkotményos és kézjogi élet kereteihez tartotta magét s az idék
kulturélis szellemét mindig hiven kovette.

A korai kezdetben a nyomdaipar kdzjogi jelentdésége tinik
szembe, ez késdbb iparjogi, majd kereskedelmi jogi jellegiivé valik,
s napjainkban pedig, amikor minden ipar differencialédik, a sok-
szorositd ipar keretein belll is egészséges fejlédés tényét lathatjuk
az egyes nyomdai rokonszakmaékban.

A szellemi és kulturélis élet, melynek a nyomdaipar kezdettél
fogva fontos tényezdje volt, a jovében is szdmithat erre az iparra
és annak minden Gz&jére. A nyomdaipar jogi helyzetének fejlédése
a magyar iparosélet biztaté igérete.
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I. FEJEZET.

Usszefiiggés
a kozjogi élet és a nyomdaipar jogi helyzete kozott,
kiilonos tekintettel a kézgazdasdgi tényez&kre.

A francia forradalom vivménya volt az a tétel, hogy gondolatait
mindenki szabadon ké&zélheti és terjesztheti s ennek a tételnek
kévetkezménye, ha j6l meggondoljuk: 1. a tudoményos kutatés
szabadsaga, 2. az egyefemi tanszabadsadg és 3. a sajtészabadség.
Ez utébbival szeretnék dolgozatom keretein beliil bévebben fog-
lalkozni.

Ma, amikor annyi szé esik a sajtészabadsagrél, amikor az
tjsdgok vezércikkekben foglalkoznak korunk és hazank ez égetd
problémaéjaval: nem kénny kardot t6rni egy irdnyban sem. A talzott
szabadsag visszahatasokat sziil, az elfojtott szabadsdgtérekvés pedig
robbantani képes; kétszeresen meggondolandé tehat, mi legyen a
helyes allaspont.

A sajtészabadség szoros 6sszefliggésben &llott minden korban
a kozjogi élet szabadsdgaval, mert miként az anyagi vilag élete
nem mdés, mint kizdelem az anyagi létért, Ggy a sajtészabadsdg
erkolcsi kiizdelem a szellemi 1étért.

A sajté minden idékben a kozgazdaségi élet megbizhaté irédny-
tGje is volt, mert annak legaprébb rezdiilései a sajtészabadsdgot
partoltdk, vagy tdmadtdk. A merkantilizmus, melynek iparpértold
térekvései meginditjdk a sajtéjog és sajtészabadség gondolatat,
— mér amennyire e korban sajtéjogrél és sajtészabadségrél beszél-
hetink — a nyomdaipar felemelése érdekében hoztdk meg az
elézetes cenzura kotelezettségét, mert igy szerintik a felelésség az
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iparos szempontjébél minimumra csokkent. Természetesen ebben
aztan ki is meriilt a merkantilista gondolkodas sajtéjogi tevékeny-
sége, mert hiszen a kor k6tott és irdnyitott kdzgazdasagi elképzelé-
seinél fogva nem volt alkalmas az emberi jogok oly fokéra emel-
kedni, mint amilyent ez a targykér megkivén.

A fiziokraték a ,laisser faire, laisser passé" elvénél fogva semmi
beavatkozast nem kisérelnek meg a nyomdaipar jogi helyzetének
megvéltoztataséra, annél kevésbé, mert 6k a sajtét csupén sajat
eszméik terjesziése szempontjdbdl vélik értékesnek és igy kovet-
kezésképpen a fiziokrata tanok publikélasét minden kiilénésebb
cenzura nélkil engedélyezik, mindaddig, mig csak kiilénés &llami
vagy egyéni érdeket nem sértenek. Itt bekapcsolodik a pohhka is
a kozjog és nyomdaipar egyiittfuté haladéséba.

A mult szézad tarsadalma a téke és munka harcédban alakult
ki olyannd, aminének ma latjuk s a kizdd felek a kapitalizmus és
szocializmus fegyverével harcoltak a sajtészabadsdg elveinek
hangoztatdsa mellett. Nézzik tehat ennek a két egymassal par-
huzamosan futé elvnek: sajtészabadsdgnak és kozgazdasagi
szabadsagnak fejlédését, melyek mér azzal is igazoljdk rokon-
voltukat, hogy rendszerint a sajté volt az, amely vildgga harsogta
a kor erényeit, hibéit és a sajtészabadség tette lehetévé egy Gjabb
és Gjabb kézgazdasagi kor érkezését,

A szocializmus elvének sajtéja nagy szolgélatot tett az emberi-
ségnek, amennyiben az addig uralkodé tanok hidnyosségéra figyel-
meztetett és a torténeti fejlédésnek alapjat mélyebben kutatta.
A szocializmusra sziikség volt, hogy megmutassa a tarsadalomnak
azokat a veszélyeket, amelyeknek ki van téve, ha az iparososztaly
helyzetének javitasat elhanyagolja. Az individualizmus, a korlatlan
szabad versennyel s a gazdasédgi liberalizmussal csak az erések
érdekeit szolgélta és a gyengéket pusziuldssal fenyegette. De ime
megjelent az individudlis liberalizmus, korénak korlétlan szabadsag-
végyéval, mely erkdlcstelennek tart minden oly megnyilatkozést,
amely az ember egyéni érdekeit sérti. A kor sajtétorvényei is
magukon viselik koruk bélyegét: sajtészabadsagot biztositanak
minden oly eszmének, mely az egyéni érdeket szolgélja: s a sajto-
jogi feleldsséget kizdrélag a szerzd személyében &sszpontositja.
A kozelgé francia forradalom el8szeleként jelentkezd szocializmus
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az egyéni érdek helyébe a k6z6s, vagyis a szociélis érdeket helyezi,
mely aztan a legteljesebb sajtészabadségban kulminél akkor, amikor
kimondja, hogy: ,,gondolatait minden ember szabadon kézolheti®.
E kor sajtdja is a sajtdszabadsdg jogdért kiizd, de a szocializmus
eszméje &ltal kévetelt sajtészabadsdg az individualizmus talzasait
Osszetéveszielte az egyéni tulajdonsdggal és végsd fokon egészen
kilonleges konkluzidkra jutott: megtagadvén az egyéntél a
tehetség, szorgalom, véllalkozési kedv minden eredményét. Ez nem
helyes, hiszen a t6ke nem azt jelenti, hogy az ember ne élvezhesse
egyéni kivalésaganak gyimolcsét; a kapitalizmus pedig nem csupén
pénzt jelent, nemcsak termelési eszk6z6ket (mint ahogy azt Marx
cikkeiben hirdette, oly cikkekben, melyek a legteljesebb kézjogi
értelemben vett sajtészabadsagot megadd orszégok lapjaiban és
egyéb sajtétermékeiben jelentek meg, tlizelve ily szabadsdgok
kivivasara az egyes orszagok kulénféle kultarsja lakosséagét), hanem
a kapitalizmus hatalmat is jelent, még pedig énkényes hatalmat a
vagyonoszias, j6vedelem, termelés és fogyasztas {6161,

Azébta azonban erdsen valtozott a helyzet. Az idékézben meg-
sziletett alkotmdnyos sajtészabadség mindenkinek moédot adott,
hogy szézatait kozhirré tehesse, mar nem burkolja tébbé a filtott
gylimdles csabité nimbuszéba a nem ftulszélséséges eszméket
s igy lehetSséget nyujt, hogy elkeriilheték lehessenek oly gazdaséagi
viszélyok, amelyeket éppen a mult szdzad rendezetlen sajtéipari
viszonyai eredményeztek.

Manapség a harc mér nem a 18ke és munka, nem az egyén és
dllam, sé6t még csak nem is a nacionalizmus, vagy kozmopolitikus
elképzelések megvalésitésa kozott folyik. Ma arrdl van szé, hogy
a nemzetkézi politika annyira elaprézta az egyes termelési és
értékesitési egységeket, hogy a téke meg a tékéseket, az ipar az
iparizéket nem képes elfartani.

Megjelennek a sajtészabadsdg eredményeképpen az Uj
eszmék, amelyek alapjdban akarjdk megrenditeni elméleteikkel a
kézgazdasagi élet megakadt szekerét. Ezek szerint a t6ke oly-
képpen képzelte a térténelmi haladast, hogy' mindennap kézelebb
jutunk egy kontinentélis, s&t hovatovédbb egy, az egész vilagra

! Lujo Brentano: Voririge iiber Nationalékonomie. Leipzig, 1931.
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sz6l6 vamkozdsséghez. Feltételezhetd, hogy az emberiség majd
békében él, nem lesz hdbori, a politikai hatarok érintetlenek, a
vamhatérok teljesen eltiinnek. llyen koériilmények koézott majd fel
lehet osztani a civilizalt féldet 6ridsi termelési teriiletekre. Orosz-
orszadg és Kanada példaul majd csak gabonat termel; az Egyesiilt
Allamokban nyersolajat banyasznak és gépeket gyartanak; a
tropikus vidékeket hatalmas flszer- és gyarmatératermelé-telepekké
teszik. Németorszagban a kémiai ipar, Franciaorszdgban a pipere-
és luxusipar, Egyptomban a gyapot, Kina és Mongolia eddig hozza-
férhetetlen feriiletein a vas-, réz- és egyéb érctermelésre rendezke-
dik be. Mindenutt azt termelik majd, aminek a termelési feltételei a
legelényésebbek és a korlatlanul mikddé kereskedelem az iparral
egyltt Ggy osztja majd fel ezeket a javakat, hogy a fdldkerekség
minden népe egyforma szinvonalon, a javakbdl a leheté legtébbet
fogyaszthassa el.

De ez még nem elég. A t6ke a tudomdnyt is bevonja majd a
maga szdmitasaiba. Hogy j6l és olcsén lehessen termelni, ehhez
nem csupan a természetadta lehetdségek, Ggymint a nyersanyag-
készlet, éghajlat, foldrajzi fekvés, a talaj min8sége, a rajtuk él6
emberek fizikai és erkolcsi adottsagai, tehdt nem csupén ember-
foldrajzi tényezdk fontosak, hanem az is, hogy az ot él6 embereket
egy kéz6s gondolat hassa &, a legteljesebb ipari és politikai
szabadsdg uralkodjék, mely eredményezni fogja az egyéni lehetd-
ségek épségben tartdsa mellett a kdzdsség érdekeinek megvédését
is. A cél: minél tdbbet és minél olcsébban termelni. Ezért allitottak
mér be annak idején is a gépeket a termelés szolgélatdba. A gép
nagy befekietést igényel, el8sz6r nem bevétel, hanem roppant
kiadast jelent, tehat csak a nagy téke birja el és pedig nagylizemi
berendezéssel, valamint a nagytéke a nemzetkézi forgalom, a
munkamegoszt4s és politikai szélcsend segitségével. Ezen a téren
a fermelési képesség szédilletes fejlédést mutat fel, nem csupan
ipari, hanem mezdgazdasagi téren is, Ggy, hogy a termelés gyor-
sasdga, roppant témege és olcsésdga rovid idén belil még a leg-
nagyobb tékebefektetést is amortizalni képes. A buzat ekkor mér
valésdggal gyérilag termelik. Soha nem képzelt nagysagu terlile-
teket 6ridsi gépenergiéval tesznek termékennyé, ugy, hogy a téke
akéar az egész emberiséget tejbe- vajba furdszthetné. . ."”
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A sajtoszabadsag nyoman kicsendiilnek azok a panaszok,
amelyek a tékének ily sokirdnya aldasdbdl kimaradottak tollabol
szilettek s azok ajkéardl hangzanak el, akik nem keriiltek bele a
jolétnek ebbe a fokozott allapotaba.

Kevés a fogyaszté!... Minden megvan ahhoz, hogy az ember
szinte munkanélikil, vagy minimélis munkéval, gépeket dolgoztatva,
elarassza a vildigot mezdgazdasagi és ipari termékekkel. Megvan
hozz4 a termelési lehetéség, a kereskedelem szabadsdga, a gazda-
sagi élet nemzetkdzisége, a kozlekedés rohamos fejlédése, a tdke,
a véllalkozési kedv, a munkakészség, — csak éppen egy hianyzik,
hogy a gazdaségi és ipari boldogulés teljes legyen, egyetlenegy
tényezd és pedig a tdékeviszonyok és munkasviszonyok rendezet-
lensége folytdn: a fogyasztoképesség. Hidba van millié és millié
termék az iparosok raktérdban, hidba usznak hajok ezrei megrakva
élelmiszerrel, gyéripari cikkekkel, luxustérgyakkal, nincs beldle
haszna a t6kének, egyszerlien azért, mert nincs aki azokat meg-
vésdrolja. Nincs sem piac, sem fogyasztd, sem pénz a vdsérlésra,
tehat nincs is haszon; a t8ke nem kamatozik és a gépek &ra nem
amortizélédik. Ekkor valik szinte nevefségessé a kapitalistak és a
kézgazdasdgi értelemben vett kommunistédk harca. Nevetségessé
lesz az osztalymorél, az etika, az egoizmus emlegetése és nem lehet
megérteni, hogy a szocializmus miért tartotta legfontosabb fel-
adatanak, hogy fejszét tegyen az ember legbecsesebb javainak
gyokerére, az egyéniségre és az abbdl folyd tetivagyra, az éllamra,
a vallasra, a csaladra, a hazaszeretetre és egyéb ilyen, szerintlik
kapitalisztikus, vagy nacionalista elvekre.

A vildghédborl és az azt kévetd gazdasdgi anarchia a sajtoban
és termékeiben nyert legjellegzetesebben kifejezést. A megbontott
gazdasagi és politikai egységek, a nemzetek egymés ellen valé
gyllolkédése egyszerre felboritotta, nemcsak a kapitalizmust,
hanem a szocializmus szamitésait is.

«Nem tudjuk, bosszankodjunk-e, vagy nevessiink,” ha arra
gondolunk, hogy besziintetik a gépek mikodését, mert a gép azt
a munkamennyiséget 3 é6ra alatt tudja elvégezni, amin azeléit egy
munkas 8 6rat dolgozott. A gabonaval, amelyet az emberek

* Lujo Brentano: Vortrage iiber Nationaldkonomie. Leipzig, 1931.

2 17



taplalésara szantak, most gbézgépeket fiitenek, &llatokat etetnek,
vagy azt egyenesen a tengerbe dobjék, csak azért, mert a piacon
nem tudnak elérni megfeleld arat. Mintha bizony azért teremtette
volna Isten az embert, hogy az, ha sziikséges, ha nem, naponta 8
orat dolgozzék és azért kell visszafejleszteni az egész technikai
kultarat, mert a gépek nagyrészt {oloslegessé teszik az emberi
munkét.'?

A t6kés munka tehat most olyan probléma elétt &ll, mely Marx
idejében még ismeretien volt. A technikai tudoményok fejlédése
megelézte a tarsadalmi tudoményokét, a technika megoldotta azt
a kérdést, hogy miként lehet kevesebb emberi munkaval tébbet és
gyorsabban fermelni. A tadrsadalomtudoménynak nem tudtdk meg-
adni a feleletet arra a kérdésre, hogy miként lehet azt az erét fel-
hasznélni anélkil, hogy abbél a t8kének, vagy a munkasnak kara
szdrmazzék. A gép tud termelni, a tarsadalom nem tudja a termé-
keket j6l elosztani, a 16két kartalanitani és a munkdst kevesebb
munka mellett is emberhez mélté médon eltartani. Vagy a haszon
hidnyzik, vagy a munkés éhezik, pedig ez nem célja sem a kapita-
lizmusnak, sem a szocializmusnak. A gépeket szétrombolni &riiltség
volna, éppen olyan esztelenség, mintha a gépkocsi helyett hord-
székkel, vagy igas szekerekkel akarndk a kodzlekedést lebonyolitani.
Es éppen ilyen lesujté volna a politikai életre a sajtdszabadsag
megsziintetése.

Egy gazdasadgi felfordulas vetette elére arnyékat s a sajto-
szabadsdg orve alatt oly tanok kezdtek elébukkanni, melyek
hivatottak voltak szétrombolni és elpusztitani mindazt, amit az
emberiség t6bb évszazadon &t teremtett. Uj eszmék viharos elészele
stivoliott végig a politikai és ipari élet {616tt és ezek ellen kiizdeni
csakis erével és hatalmi szoval lehefett. lly felforgaté eszmék
terjesztéi tobbnyire nem vartdk be az é&lfaluk elhintett, meg-
mételyezett gondolatgk megvalésulasat; ezért kellett a sajto-
szabadségot korlatozni. Ennek pedig gyakorlati véghezvivéje a
nyomdaipar, tehét itt kellett a korldtozdsokat megkezdeni és mivel
egy ipar G(zdje jobban helyhez van kdtve, mint egy sajtétermék
szellemi alkotéja, hat a nyomdaiparost is bevonték az altala készitett

® Surényi Miklés cikkébdl. Pesti Hirlap, 1935.
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sajtétermékek sajtéjogi felelésségébe és ha mas nem volt elérhetd,
6t rendelte biintetni a térvény. Ezzel akartdk elérni azt, hogy a
nyomdaiparos érezze az id6k sulyos felel6sségét, amikor egy sajto-
terméket kinyomtat. De — sajnos — mas az elmélet és mas az élet,
mert ez csupan azt eredményezte, hogy a sajtészabadsdg éllandéan
vesztelt jelentéségébdl és mindinkdbb a kézigazgatasi akarat
figgvényévé valt.

A sajténak azonban nem az a célja, hogy haborat szitson
ember és ember kdzott, egyenetlenséget tédmasszon a nemzetek
kézott, éket verjen az emberiség kdzé, hanem mint Gutenberg
Janos — a nyomdaipar atyamestere — mondotta:

«Azért talaltam fel a kdnyvnyomtatast, hogy lehetévé tegyem
az emberiségnek a josdg szellemében valdé nevelését. Megadtam
a médot és lehetdséget a Biblidnak terjesztésére a vildg minden
nyelvén, hogy az emberek testvérekként szeressék egymdést. A
sajté pedig mindig az emberiség j6létének és a népek kdzotti béke
megvalésitasdnak szolgalatéban alljon s hirdesse Istennek 6rdk
dicséségét!’*

¢ Gesammelte Schriften von Johannes Gutenberg. Mainz.
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Il. FEJEZET.

A nyomdaipar multja és jelene.
Jogi helyzete a multban.

A nyomdaipar jogi helyzetének megismerése céljabol szik-
séges, hogy lassuk azokat a mozzanatokat, melyek ezt az ipart mai
jogi helyzetéig eljuttattdk. Ugyanis kétségtelen az a tény, hogy a
kultara fejlédése fdleg az irdsmiivészet Gfjan halad, ennek pedig
a nyomdaipar a tovébbfejleszidje. gy lesz a sokszorosité ipar a
kultara hirnéke s mint ilyennek a vele foglalkozék szinte iparost
talbecsiilé elismerésben részesiilnek a kézép- és Ujkoron keresztiil.
A nyomtatdst és betiimetszést ,fekete magia’-nak tartottdk; innen
ered a régi német kifejezés a nyomdaiparra: ,,die schwarze Kunst".

Tekintsiink tehdt végig az irasfejlédés és igy kozvetve a
nyomdaipar évezredes fejl6édésén és nézzik azokat a tényezdket,
amelyek a szakma mai jogi helyzetének kialakuldséban doéntd
szerepet jatszottak.

A British Mlizeumban talélhaté két &8srégi lelet: fatédblékra
vésett rajz, melyek egy kédnyvnyomdai mihelyt és egy papirgyérté
mihelyt &brézolnak. A legrégibb ismert kinai idékbél (Krisztus
elétt kb. 3000 évvel) valék ezek a metszetek, melyeknek értéke
pénzben szinte kifejezhetetlen, mert kultartérténeti bepillantast
nyujtanak nekink az &si Kindba. Egyrészt, mint archeologiai leletek,
masrészt, mint dokumentumok, melyek a kényvnyomtaté iparnak
legrégibb megjelenési forméit mutatjdk, egyedilélléak a maguk
nemében. A nyomdai mihely berendezése a metszet szerint a
kovetkezé: Elétérben &ll egy fasajté, melyet a mester kezel,
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mellette a segédje, aki a tanoncnak magyaraz. A mester kezében
egy festékbedorzs6lé van, a segéd pedig kezében tartja a papirost;
az inas a festéket keveri. A papirgyarté mihely metszetének képe
a mestert 4brazolja, aki az el6térben lévé papirszitdt nézi, mely
alatt a rajta keresztil lecsorgdé massza papirrd merevedik. Mellette
all a segédje, aki egy kész papirivet vilagossag felé tartva, vizsgal.

Ez volt az elsd jelentds bizonyiték arra, hogy a kinaiak ismerték
a sokszorositds miivészetét. Ugyanis a kinai tuss-irdsok és selyem-
irdsok nem voltak igazolhatéan sokszorositva, hanem egyesek®
magyardzata szerint mindegyik eredeti kézzel irott mi. A kinaiak
szigori zérkozottsdga folytan ez a mesterség, melyet 6k a tudo-
mannyal és tudomanyos munkésséggal egy vonalba éllitottak,
nehezen tudott tovébbterjedni a szomszédos orszdgokba. Kara-
vanok nem kozlekedtek Kindbél, azonkivil, mint a régi kinai irdsok
is bizonyitjék, halalblintetéssel sujtotték azt, aki nyomtatvényt, vagy
mas kinai ipari terméket az orszdg hatérain kivilre vitt,

Kina utdan a legkozelebbi &llomésa a kultirdnak India lett.
Ennek az orszdgnak az dkorbél ismert kulturélis és gazdaségi kincseit
csodalattal kell szemlélniink mai napig is. Hogy &k ismerték a sok-
szorositasnak bizonyos moédjét, igazoljdk a Mahab Harata és a
Rama Jana® régi sokszorositott és kdzkézen forgé példéanyai.

Az asszirck — akik a perzsdkkal egyiitt élénk lizleti &ssze-
kottetésben éllottak Indidval — a médekhez tovabbitottdk a kultira
fejlédési termékeit és Sndluk mér oly kultirjelenségekkel talal-
kozunk, mint amilyenek a perzsa habortban feléllitott 6ridsi szobrok
és dombormiivek, melyeket hegyek oldaldba faragtak. Az alattuk
lévé irdsjelek fellelhetdk voltak az altaluk készitett cserépedényeken
és agyagtablakon, mely utébbiakat a Tigris és Eufrates iszapjabél
sajtoltdk, Ezekkel csindltdk aztdn a mai nyomtatvdnyhoz hasonld
iratokat, amelyekkel a {6papok és a kirdly titkos értesitéseiket egy-
massal kozéliék.

Innen mér egy lépés volt Egyiptomba, melynek kultdréja a
korai 6kor legcsodélatosabb megjelenése. Ismerik a papirost, melyet
a papirusz névény rostjaibdl szaritas és hengerlés Gtjan nyertek és

* Theodor Mommsen, Hartwig Kraude, Walter Schaffer, stb.
* Mahab Harata és Rama Jana két &si hindu népi éposz.
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amelynek festékszivoképességét csakhamar gyakorlatilag is fel-
hasznéljak. Valészinileg ugy jétt létre az egyiptomiak iréi tevé-
kenysége, hogy a papok a Nilus dradasanak idépontjat a csillagok
jarasaval oOsszefliggésbe hozva, azt meg akartdk régziteni és e
célbél kébe, illetéleg agyagtablakba vésték a jeleket, melyeket,
mint hieroglifékat ismeriink. A kora egyiptomi korban az asszirokiél
atvett ékirast hasznéltdk, ennek helyét késébb a gyakorlatibb
hieroglif-iras vette &t.° A papok, akik idéjarassal foglalkoztak,
értesiteni kivantdk egymaést a Nilus &radési terminusairdl és e célbol
befestékezték a hieroglifdkkal televésett agyagtablat, arra papirusz-
tekercset helyeztek és azt rapréselték. Igy egy nyomtatvanyhoz
hasonlé lapot kaptak, melyet egymasnak megkiildéttek. Természe-
tesen az egyiptomi magas kultirat csak a papok terjeszthették, mert
irni-olvasni csak 6k tudtak és igy 6k allitottak ki a kotott zleti
szerz&déseket és egyéb irdsmunkakat. Elénk iizleti 6sszekottetést
tartottak fenn a féniciaiakkal, akik az ékor legjelesebb kereskedd
hajésnépe volt és igy az egyiptomiaktél atvett irds és nyomtatasi
tudoményt 6rommel hasznéltdk fel Uzleti tevékenységiik meg-
rogzitésére.

A fdniciaiak a tengeri hegeméniét azzal lattdk biztositottnak,
hogy rémszdrnyekrdl meséliek, amelyek a tengeren gardzdalkodnak
és igy elriasztottdk a tobbi féldkdzitengeri népet a jévedelmezd
kereskedelem (izésétdl. Néluk taladlunk olyan kereskedelmi szerzé-
déseket, amelyeknek sokszorositdsa egészen figyelemremélto ipari
tigyességet arul el.

A fbéniciaiaktél a gorogdkhdz keriilt a kultira, akiknek tevé-
kenysége minden szemponibdl az okor legmagasabb fejlédési
pontjdig jut el. Egyrészt a mivészetek kiildnleges pértolésa,
mésrészt az ipar és kereskedelem gyakorlati (zése oly fegyver
volt a militarista és agrér Spérta, valamint a kereskedd és iparos
Athén kezében, mellyel az 6kor kereskedelmi és gazdasdgi hege-
méniajat tobb évszézadon keresztiil biztositani tudtdk maguknak.
Ok ismerik elsdnek a betiirast, melynek jelentdsége az iddk
folyaméan mindjobban elStérbe jut és amely lehetévé teszi egy

* Az ékirast Grotefend német tudés, a hieroglif-irdst pedig Champollion
francia archeolégus fejtette meg 1820—36, illetdleg 1812—28-ig.
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nyugateurdpai kultira létrejottét. Mivel Gorbégorszég viszonya
Egyiptomhoz csakhamar ellenségessé valt, az irdshoz sziikséges pa-
piruszmennyiséget Egyiptom akkor nem bocséatotta rendelkezésére,
igy hat méas anyag utan kellett nézni, amely irdsra alkalmas volt.
A véletlennek koszénheté a pergamin felfedezése.* Ugyanis a
héboruk kdzben fellépd éhinségek folytan a kutydk rendre hullottak
el a koztereken. A hajoépitd acsok megnyGzték a kutydkat és
bériket a fahajokra feszitve, elérték azt, hogy azok élettartama
jelentésen emelkedett. Az allatok megnytzasa kézben tapasztaltak,
hogy a bér belsd rétege alatt elteriild, ugynevezett irha, kifeszitve
kitind harci riadédob. Egyesek aztdn ezeket a dobokat befestették
és ekdzben jbttek rd arra, hogy ez az irha irasra kivaléan alkalmas.
A ftovébbi irdsra azutdn f6leg az irhat hasznéltdk és az eurdpai
kultdra tovabbterjesztésében is a Xlll. szazadig ez volt a dominalé
anyag. A goérdgdk leigdzésa és a rémai vildguralom létrejdtte G
irdny adott a kultura és irdsmiivészet tejl6désének.

Réma vildguralmi torekvései szliikségessé tették, hogy az egyes
tartoményok helytartéi a titkos megbizésokat ne széval, hanem irés-
ban kézéljék egymaéssal és igy az irdsmiivészet fellendulése egész
kézkeletiivé vélt, vagyis a miiveltebb ember mind értett hozza.
Téves az a felfogés,” hogy a rémaiak csupén goérdg rabszolgaik al-
tal Gzték volna a kereskedelmet, mert megallapithaté az, hogy 6k
ellenérizték azok ipari és kereskedelmi tevékenységét, mar pedig,
aki ellendriz, annak értenie is kell hozz&. A rémaiak hasznéljék
diadaliveiken elészér a tipusbetlit, melynek jellegzetessége az,
hogy a mérvényba valé véséskor a szegletek homordan kipattannak.
Azédta is ,antiqua” irasnak nevezik ezt a betifajtat.

A keletrdl mindinkébb elényomulé népvandorlas veszélybe
dénti Rémét. A germénok, gallok és az eddig romai uralom alatt é16
népek fokozafos Réméba valé vonuldsa megingatja e vildgbirodalom
megdénthetetlennek hitt fdlényét és elékésziti a vandélok betérését.
Ezek pusztitdsa minden irodalmi és miivészi, ipari és kereskedelmi
termékre egyarént kihatott és hosszd idére megtdrte a kultira fel-
felé iveld vonalat. Egy hossz( visszaesés és stagnélas kdvetkezik a
kultdra fejlédésében.

* Theodor Mommsen szerint.
® Walter Schéaffer szerint.

23



Nagy Karoly inditja meg ismét azt a térekvést, hogy az
irds és olvasas az altalanos miveliséghez tartozzék. O az udvara-
ban meg is kdvetelte, hogy a kérildtie él6k irni és olvasni tudjanak.
Feleségérdl pedig feljegyzi a térténelem, hogy férjének tébb évi
héboraskodésa alatt & vezette egyedil az udvartartast és annak
minden koltségét és elszamolasat egy ligyes kereskedd hozza-
értésével oldotta meg.

Nagy lépést jelentett a kereszieshdborik mozgalmas ideje a
kultdra és irdsmiivészet terjesztése szempontjabdl. Az egyes orszé-
gokon atvonuld keresztesek ujat lattak és tapasztaltak, féleg ipari
szempontbél, melyet azutdn visszatérésiikkor hazéjukban is igye-
keztek meghonositani. Igy egy egészséges eszmedramlat indult
meg, melynek irdsba valé lefekietése a korai kodexirodalmat ered-
ményezte. Ennek leghivebb miivel6i a szerzetesek voltak, akik a
kolostorokban masoltédk a gérég és romai kultira maradvanyait,
hogy azt az utdkor részére megtartsdk. A kereszteshdboruban leg-
jobban Velence gazdagodott meg, amely szenzéciés lizleti politi-
kéval (hajoin széllitotta nemcsak a keresztes vitézeket, hanem a
torokoket is és igy két helyen szedte be a pénzt) olyan gazdagségra
tett szert, hogy bdven tudott dldozni a miivészet fejlesztésére. Itt
taldljuk meg a renaissance legmiivészibb emlékeit, a kodexek és
egyéb irdsmiivek legdiszesebb, kézzel festett, disan aranyozott és
fametszetekkel illusztrélt példanyait. Ezek a fametszet-illusztracidk
voltak az el8hirndkei Gutenberg Janosnak, aki csodélatos talalma-
nyéval elhivatott volt, hogy Gj utat nyisson a kulturélis fejlédés
térténetében.

Gutenberg Janos megjelenése nagy toriénelmi iddk elészelét
sejttette. A reformécié, mely ekkor kezdte meg hédité hadjératat,
diadalmas fegyvertarsat ldvdzolte a kényvnyomtatasban. Kériil-
belil 1540 koéril tortént ez a felfedezés és 20 év utdn mar a
reformécié sajat tanainak terjesztésére, a biblia forditésdra és sok-
szorositasdra hasznélta fel a kényvnyomtaté ipart. A polémidk,
melyek nyomtatasban jelentek meg, mindinkdbb terjedni kezdtek
és a katholicizmus, mely eddig bizonyos ellenszenvvel tlirte és
cenzurdval gétolta a gondolatszabadsdg 1étét, csakhamar maga is
leghevesebb gyakorlati keresztiilvivSje lett a nyomdék feléllitasa-
nak. Rodvid 50 év alatt egész Eurdpéban elterjedt a sokszorositd ipar.
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Amiéta a kdényvnyomtaté ipar &tterjedt hozzénk, folytonos
vallasi- és koézjogi harcok szinhelye az orszdg. Az elsé nyomdék a
protestantizmus szolgélatadban allottak s igy azok ellen a katholicis-
mus és az ennek élén allé6 Habsburg-dinasztia teljes erdvel kiizdott
a cenzura fegyverével. A XVI, és XVII. szdzadban, amidén — elébb
Budén, késébb Pozsonyban — latin, majd német s a XVIIl. szadzadban
pedig magyar hirlapok indultak meg hazénkban, az Ausztridval
fennéllé é&llandé koézjogi harcok még inkabb kiélezédiek. Az
osztrdk kormdny gyanis szemmel nézett mindent, ami Magyar-
orszdgon a haladas jelét viselte magéan, viszont a magyar térvény-
hozés szeretettel istdpolt minden intézményt, mely kozjogi harcai-
ban elényére lehetett s igy természetesen a sajtét is. Igy tortént,
hogy az Ausztridban mér a XVI. szézad 6ta divéd és teljesen szabé-
lyozott cenzurdt hozzank is atterjesztették és a legkilénbdzébb
korlatokkal vette kéril a kényvnyomtaté ipart, hogy ilymédon gétat
emeljen a sajté elterjedésének.

A cenzura a vallési villongasok idejének egyik maradvénya.
Ugyanis a reformécié — eszméi és tanai terjesztésére — fejleszteni
kezdte a kdényvnyomtatast és irodalmat s éppen a reformatorok
tanait hirdetd ezen irodalmi termékek elleni korldtozé intézkedé-
sekben taldlhaték a cenzura elsé nyomai. Két fajat alkalmazték, az
elézetes és a repressziondlis vagy utdlagos cenzurat.®

Az elbzetes cenzura abbdl élloft, hogy a kéziratot, mielott
kinyomatés ala keriilt, be kellett mutatni a kirendelt cenzornak.
Azonban a kormény arrél is gondoskodni éhajtott, hogy ne csupén
a belfoldi sajtétermékek legyenek cenzuranak alavetve, hanem a
kulféldrél behozott kész kényvek, folydiratok és nyomtatvényok
terjesztése is megakadélyoztassék mindaddig, mig a cenzor azokat
nem latta. Ezért volt egy maésik alkalmazésa is a cenzurdnak, az
ugynevezett revizié, melynek értelmében minden nyomtatvanyt,
mely az orszag hatérén bejutott, akar mint régi, akar mint Gj kényv,
kereskedénél, antikvériusndl és véaséri ponyvadrusndl, eldzetes
revezié nélkil nem volt szabad forgalomba hozni.

A represszionélis cenzura viszont abban é&llott, hogy a maér
nyomdéba kerlilt munkékat vetették aléd ilyen birdlatnak és ha gy

® V. 6. Franz List: Lehrbuch des oesterreichischan Pressrechts.
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taldlta a cenzor, hogy azok a kézrend és nyugalom, vagy a politikai
viszonyokkal szemben véiséget tartalmaziak: utélag sujtottdk bin-
tetéssel a szerzét; a nyomddszt csak akkor buntették, ha tilalom
ellenére mégis kinyomtatta a munkat és terjesztését nem akada-
lyozta meg.

1523-ban |. Ferdindnd megtiltja, hogy Luther irésait Ausztridban
terjesszék. Ezzel indul meg az oszirdk sajtéjog. amelynek ered-
ménye 1528-ban az elsé osztrédk cenzura-rendelet. Eszerint tilos
béarmely egyhézi, vagy vilagi miivet a helytarté engedélye nélkiil
kinyomatni. Ez a rendelkezés fennéllott 1848-ig.

Maéria Terézia foleg a vallas védelmét akarta a cenzurdval
biztositani, mégis a cenzura mindinkdbb politikai jelleget &lt.
Il Jézsef enyhit annak szigorisdgén, amennyiben az elbzetes
cenzurét eltérdlte és csak utdlag rendelte a mér megjelent nyom-
tatvdnyt a cenzornak bemutatni, vagyis attért a represszionélis
cenzurdra, azonban a nyomtatvadnyt csak a cenzornak ,,ad-mittitur”
jelzésti jévahagyéasa utédn engedte terjeszteni. Szabadelviiségét nem
méltanyoltdk s visszaéltek jdindulatéval, ugyhogy rendeletét 1790
janudr 20-4n visszavonta. Il. Lipét rendelkezése értelmében 1791-
ben az osztrdk hatdron &tjové sajtétermékek erds cenzura ald
keriiltek, ezek terjesztését és mas kéziratok kinyomatasat pedig a
cenzura-bizottsdg ,,imprimatur’’ engedélyétél tette figgdévé. Ennek
sérelme nem csupan az el6zetes cenzurdban nyilvanult meg, hanem
inkdbb abban a tényben, hogy a cenzor sajat elképzelése szerint
birdlta egyes kéziratok értelmi vonatkozasait és laziténak, vagy
allamellenesnek mondhatott oly gondolattermékeket, melyek mai
szemmel nézve egészen artatlanoknak tinnek.

Igen jellemzd erre egy 1790-bél fennmaradt udvari dekretum
a ,Bolcseség szabalyai”, mely szerint ,... meggondolandé az,
hogy oly iratok engedélyezheték-e nagy nyilvédnosség elé, melynek
mér cime is izgalmat, egyenetlenséget eredményezhet s melynek
tartalma cda hathat ki, hogy az engedelmességet a helytarté irént
csékkenti, valamint a koteles valldsos érzést alapjaiban tamadhatja
meg."”

" Dr. Odénify Miksa: ,Sajtéeljarasunk és annak fejlédése” cimi munké-
jébdl idézve.
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Kildndésen gazdagok ily szabdlyokban Metternich 1810-ben
megjelent ,, Zensuren-Vorschrift" elbirasai. Ezek folytdn a cenzura
oly elfogadott bintetdjogi kdvetelményeket maga utén vonéd
intézménnyé valt, hogy az 1803-iki osztrdk Btk. kiilén foglalkozik
a sajté atjén elkdvetett vétségekkel és kihagasokkal.

1791-iki reform-orszdggyiilés utdn megindulé és a XIX,
szazad méasodik negyedében nagy erére kapott liberalis térekvések
teremiették meg a cenzura modernizélt folyamanyaként elsé sajto-
térvénytlinket, az 1848 : XVIIl. t.-c.-ket. Ez a sajtétdrvény, mely
a szabadsdg jegyében sziiletett meg, magan hordja e kor lazasan
turelmetlen vagyat a teljes fliggetlenség utan, de bizonyos fokig
analdg alapra helyezkedett az ugyanakkori V. Ferdinand é&ltal 1848
mércius 13-4n kiadott oszirdk sajtérendszabélyokkal és sajto-
térvénnyel, azzal a kiildnbségagel minddssze, hogy az oszirdk sajtéd-
térvény a szerzdn, kiadén és nyomdaszon kivil biintetni rendelte
az eldrusitét és terjesziét is. Ez az ideiglenesnek nevezeft sajto-
térvény az abszolutizmus és provizérium korét kivéve, 1914 aprilis
12-éig volt érvényben. Egészben véve az 1819-iki francia és az
1831-iki belga térvények &tdolgozésa. A sajtészabadsdg elvének
kategérikus felallitdsdval és a fokozatos felelésségi rendszer ke-
resztilvitelével jelentékenyen elésegitette a sajtd, kiilondsen pedig
a hirlap-irodalom megerdsédését. A Btk. megalkotasa uténi év-
tizedekben azonban kiildndsen a napisajté nagyaranyd fejlédésével
kapcsolatos tiltengések és a fokozatos felelésségi rendszerrel jard
biintetdjogi anomaélidk folytdn mind erésebb lett a kivansag a sajté-
torvény revizidja utdn. A képvisel6haz mar 1898 marcius 1-én
hozott hatdrozataval felhivia az igazsagligyminisztert, hogy egy
rendszeres és végleges sajtétdrvény Ugyében készittessen javaslatot
a sajtoreform ligyében. Az itt kialakult megéllapodasok alapjan az
igazsadgligyminisztérium {6rvényelékészité osztdlydban Bernolék
Néndor 1908-ban készitette el az eldaddi tervezetet, majd ezt
1909-ben Csizmazia Endrével atdolgozta. Balogh Jené igazsagligy-
miniszter 1913-ban 16bb szakember véleményének bekérése alapjan
Gjbdl atdolgoztatta a javaslatot s azt 1913 oktdber 25-én benyujtotta
a képviseldhazhoz. A javaslat heves parlamenti harc utan, mint
1914. évi 14. torvénycikk tdrvényerdre emelkedett.
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2. A nyomdaipar jogi helyzete a multban; a varmegyék,
mint a gondolatszabadsag &rzél.

A régi idékben a XVI—XIX. szazadig a nyomdaipar jogi
helyzete egészen kivéltsdgosnak mondhaté. Egyrészt a gondolat
terjesztésére hivatolt egyén 6nérzete, masrészt pedig az ipar sok-
oldalisdga, teljes elismerést viv ki a szakma minden (iz&jének.
Ezért mér kezdettél fogva is bizonyos ipari jogi fensébbség jellemzi
Sket, amit aztan kilénosen aldtdmaszt az a tény, hogy 1638-ban
Ferdindnd csdszdr a nyomdaiparosmestereket testiileti nemességgel
ruhdzza fel, nekik cimert adoményoz és &ket kard viselésére
jogositja.® .

A nyomdaipar el6ékelé voltat igazolja az a tény is, hogy
Il. Jézsef serdilé koraban a bécsi udvarnél, ahol Méria Terézia az
6 részére ezistbetiikkel felszerelt kis nyomdét rendeztetett be,
nyomdai munkék kivitelében gyakorolta magét; tanitomestere
Trattner Janos Tamas, a kor hires kényvnyomtaté mestere volt.

A kényvnyomtatd ipar (izéséhez az elsé ipartérvény meg-
jelenéséig csaszéri patens volt sziikséges, mert nem akartdk, hogy
tulsdgosan megnévekedjék ezen ipart (iz8k szdma, annél kevésbé,
mert a mar fennéllé nyomdak reéljoggal birtak. Késébb adtak
személyhez koitott nyomdalizhetési jog'-ot is; itt azonban az
engedélyes halala esetén az &rokdsnek oroklés esetén kérni kellett
a nyomdaiizhetési engedély atruhdzasat. Ez azonban csak pro forma
volt, mert az engedélyt majdnem minden esetben megszerezte a
jogutéd, rendszerint apa utan a fid.?

A cenzurahatésdgok fokozottabb mikddése a szabad gondo-
latot és terjesztését péartolé nyomdaiparost silyos biintetésekkel
sujtotta, a szabadsdgharci iddkig azonban kevés eredménnyel.
Azutén pedig a varmegyék vették at a sajtészabadség propagéla-
sénak nemes eszméjét.

Kezdettél fogva latunk bizonyos tendenciat, amely az ipari
szakoktatds szikségességét hirdefi.

® A nyomdaszcimer: Kétfejli gritfmadéar, mely jobb karméban egy szeds-
vasat (Winkel), bal karméban pedig egy festékbeddrzsdlét (Tampon) tart. A
nyomdasz-szinek: fekete, fehér, kék, vérdés és arany.

® Novék Laszlé: ,A nyomdaszat torténete” cimii munkéjabol.
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Az iparosnemzedék oktatdsa nem csupén kultirszemponitbol
hanem gazdasagi szempontbdl is jelentés egy allam életében. Ezt
csakhamar felismerte Méria Terézia és ,,De Ratio Educations” rende-
letében (1716) az ipari szakoktatést kotelezévé teszi és itt akadunk
nyomara az elsé nyomdai szakoktatasnak. Ennek alapja valésziniileg
a német 6rokos tartoményok széméra készilt nyomdész-rendtartas
volt, melyet a budai helytartétanacs gazdasagi bizottsaga az Ggy-
nevezelt ,,Comissio oeconomica’” moédositott a hazai viszonyokra
és azt 1771 november 4-én elkiildte az 6sszes hatésdgoknak.™

Ez a német nyelven megjelent rendelet szellemében mér meg-
lehetésen fedi a jelenlegi ipartérvényt. Szabéalyozni kivénja az
inasok szerz&dtetését és szabaditasat, ,mert ezen a téren oly
botranyos visszaélések térténtek, amelyek a fiatalsdgnak nagyon
rossz példéaval szolgalnak.'**

A rendelet szerint a szedSinas 5, a nyomdé4szinas pedig 4 évig
tartozik tanulni. Megemlékezik a sziikségessé vélt mihelyoktatasrol,
amelynek jelentéségét tulajdonképen elészér hazankban ismerték
fel. Ugyanis Szarvason Teschedik Janos &g. ev. lelkipasztor a nép
tudatlansaga és nyomora &ltal indittalva, gazdasagi és ipariskolét
alapitott. Torekvését a felsé hatésdgok, s6t maga az uralkodd és a
tudosvilag is tetszéssel és buzditassal kisérte.

Sajnos, mint minden Uttorét és kezdeményezét, irigyei torek-
vésében elgadncsoltdk; pénzbeli tdmogatést sem kapott sehonnan és
igy a Teschedik-intézet, az orszdgnak ezen dicséséges iparoktatasi
intézménye a méltatlan tdmadésok miatt csakhamar megsziint.

Il. Jézsef is atlatta, hogy az iparlizéshez bizonyos eléképzett-
ség, altaldnos iskolzottsdg szlikséges és éppen ezért az iparosokat
rendeleteiben tanonctartasi és egyéb jogok mellett kiilontéle kote-
lezettségekkel terhelte. llyen volt kildndsen a tanoncok iskolaz-
tatédsdnak és szakmai neveltetésének kérdése, amelyet Il. Jozsef, a
nyomdaipar lelkes hive, minden erejével tdmogatott. Iparoktatasi
rendelete igen nagy horderejii volt, u. i. ettél az idéponttdl kezdve

“ Br, Szferényi Jozsef: ,Az iparoktalas’” cimG munkajabsl.

" Az eredefi széveg szerint: ,,... da auf diesem Gebiete solch’ schand-
hafte Missbrduche geschahen, welche der Jugend ein schlimmes Beispiel vor-
weisen kénnten."”
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a hatésagokat utasitotta, hogy allandé figyelemmel kisérjék, hogy
az iparosok jogaikat és kotelességeiket mennyire teljesitik.

1795-ben Il. Lipdt aléirja a helytartétanacs szeptember 25-én
kelt nagyjelentéségii rendeletét, melynek legfontosabb rendelke-
zései: 1. Minden inas beszeg6dés elétt kdteles az elemi iskola 4
osztalyérol és a rajz, vagy ipariskola latogatésardl bizonyitvényt be-
mutatni. 2. Egyetlen inas sem avathaté fel segéddé, mindaddig, mig
bizonyitvédnnyal nem tanusitja, hogy az ipariskolét sikerrel elvégezte.
3. Azokat a mestereket, akik tanoncaikat ipariskoldba nem jaratjak,
négytdl 40 forintig terjedd birsaggal stjtja. 4. A céhek tartoznak
Osszeirni azon fanoncoknak és segédeknek jegyzékét, akik rajz-
vagy ipariskoldt nem végeziek, s e jegyzéket a hatdsag Gfjan az
iskola igazgatdjahoz elkildeni. '

1790—1840 kozéiti idében nemzeti szakoktatdsrdl nem be-
szélhetink. Az 1845. év volt a magyar iparfejlesztés renaissance-
kora; az akkori iparegyesiiletek, a mester- és inasiskolék feléllitasa-
val arra térekedtek, hogy ,, .. az iparososztély nagyszamu sarjadéka
az iskolaztatas révén javuljon és értelmesedjék. Iskolaikkal a kéz-
miivesség megkivantaté ismeretek és emberséges, illendé maga-
viselet elhanyagoltsagén hazafiti jéakaraital kivantak segiteni.”**

Tevékenységiik egyik igen szép tdrekvése az 1846-ban ren-
dezett elsé pesti rajzkiallitas volt.

A pozsonyi céhek igen szigorGian megkivéntédk az inasok isko-
laztatasat; azt az inast, ki a vasérnapi iskola latogatésat nem tudja
kellden igazolni, nem szabaditottak fel, s tanidejét harom, esetleg
hat hénappal is meghosszabbitottak.

Az inasnak minden iskolat mulasztott napért egy héttel
tovabb kellett inaskodnia; azt a mestert pedig, ki inasdt nem ja-
ratta iskoléba, olyannak tekintették, mint aki nem alkalmas inas tar-
taséra, ezért ilyenkor t3le az inast elvették és mas mesterhez adték.

Az ipartestiletek nagy iparoktatési mozgalmainak két nagy-
nevii apostola: Szabéky Adolf kegyesrendi tanar és Csengery
Antal; mindkettének egész élete faradhatatlan tevékenyséq volt az
iparosnevelés érdekében. Ennek éltek, mert szivik tele volt szere-
tettel az iparostanoncok, a nemzet e mostoha-gyermekei irant.

2 Csengery Antal 8sszeqgyiijtétt munkaibél.
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Kiléndsen Csengery Antal hirdetett olyan eszméket, amelyek ko-
runk jelenlegi viszonyaihoz mérve is bamulatra mélidk.

Természetes dolog az, hogy amikor egy ipar fejlédésnek indul,
akkor a hatésagok kozbelépésének bekdvetkezése elhérithatatlan.
Ennek megvannak azonban a bizonyos arnyoldalak mellett a jo-
tulajdonsdgai, mert a céhrendszerbeli allapotok, az emberi indivi-
dualizmus eszméit sértve, nem tudtak sokdig fennéllani. A hatésagi
kézbelépés megtestesitéje a cenzira volt, amelyet kiilonéllé szer-
vezet jellegével ruhdztak fel. Ez igyekezett fels6bbségét az Ssszes
tébbi hatésédgokra is kiterjeszteni. Kiléndésen kiuzddttek ellene a
varmegyék, mert a régi Magyarorszadgnak féerdssége a varmegyei
szervezet volt. 1848 utén lassanként eltompult az a fegyver, mely
a varmegyék ellenéllé erejében rejlett. Az osztrék korméanykézegek
nem akarvan a nemzet térvényei szerint tevékenykedni, mell6zték
azokat. Az alkotményosan viselked® f&ispanokat sokhelyltt ad-
ministrétorokkal helyettesitették 1849 utan. A Bach-uralom és kor-
ménykdzegei nem igen valogattak a {érvényesség formaiban, ha-
nem erdszakoskodva hajtotték keresztul a felsébb rendeleteket.

lly zord viszonyok kézdtt szabad szé nyilvénitésa is folytonos
kiizkédésnek volt kitéve és ebben az egyenlétlen kizdelemben
éppen csak a varmegyék voltak segitségére. A felszolalasok kozt,
melyek a cenzura és egyéb hatalmi talkapasok miatt a varmegyék
részérél torténtek, a maga nemében legjelentésebb volt Bars
vérmegye 1820-ik évi januér 11-én kelt felirata, melyet Jozsef
nédorhoz és a magyar kiralyi helytartétandcshoz terjesztett fel a
magyar gondolat- és sajtészabadsdg érdekében.

Ismeretes azon erélyes védelem is, amelyben Pest varmegye
1837-ben Kossuth Lajost, Magyarorszadg elsé modern értelemben
vett hirlapiréjat részesitette. Kéztudomast az, hogy Kossuth Lajos
az 1832—36-iki orszaggyiilés targyalasairdl ,,Orszaggydlési tudosi-
tasok’ cim alatt tobb féar felszolitaséra a jurdtusok altal irott pél-
dényokban rendszeres kézleményeket bocséatott szét, mely tudési-
tasok Ggy stilusuk szépsége, mint tartalmassdguk révén csakhamar
ismertté tették nevét. A kormény megijedve az irott hirlap talsago-
san nagy hatésétél, megvonta a tudésitasoktél a postai széllitas
jogat. A vérmegyék ekkor lovashajdikkal hozatték azt el Pozsony-
bél és kilddzték szét egymasnak. Az orszéggyiilés bezértakor
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Kossuth a varmegyék tanacskozésairdl ,,Térvényhatéségi tudési-
tasok cimmel kozleményeket kezdett késziteni. A kormany elébb
felhivta Kossuthot, hogy hagyjon fel a szerkesztéssel, amidén ez
nem hasznélt, lapjét a nédor altal befilttatta. Kossuth Lajos ekkor
tgyét Pest varmegye pértfogéasaba ajénlotta és erre ez kimondotta,
hogy a betilté rendelet ellen felir az orszdggydiléshez. Pest vér-
megye e fellépéséhez a varmegyék tébbsége csatlakozott. Erre a
kormany erészakhoz folyamodott é&s Kossuthot 1837. évi majus
4-én éjjel zugligeti lakasén katonasdggal elfogatta; ligye hénapok
mulva kerilt targyalas ald s a birésag haromévi bérténre itélte.

A cenzura a vérmegyéknek a korménnyal szemben folytonos
csatdrozésra nydjtott alkalmat. 1829-ben tértént, hogy Szatmér var-
megye megbizdsabol készilt ,Betiirendes lajstrom t. m. Szatmér
véarmegye korében fekvd s a nevezetesebb utakba esé véarosoknak
és helységeknek, mely megmutatja azoknak tévolsagét egymastsl’
cimi munka a cenzor nevének elhallgatséval jelent meg Nagy-
karolyban. A kozponti kényvvizsgalé bizottsdg ezért utasitotta a
varmegyét is, hogy ezentil a cenzdrai rendeletekhez alkalmazkod-
jék.® A varmegye azzal védekezett , hogy a kényv sajét rendeleté-
bél készilt s kinyomtatasat a kézgyiilés hatérozta el, mér pedig a
w ++ » Varmegyei gyiiléseken helybenhagyoit iromanyok a kényvvizs-
gélé hatdskorébe nem tartoznak'. S a varmegye ez allaspontjéhoz
ragaszkodott 1837-ben is, amidén hasonlé eset adta el6 magat.
Ez kilondsen azért érdekes, mert egyik szerepldje Kélecsey Ferenc
volt. Az & szerepe kiilénben oft is belejatszik a varmegye auto-
nomidjénak megsértése elleni kiizdelembe, amikor Lovassy Laszlé
s néhdny orszaggyiilési tarsénak elfogatdsa és térvényellenes el-
itéltetése ellen Szatmér vérmegye az elsék kozt szdlalt fel Kolcsey
Ferenc éaltal szerkesztett ragyogé tolld, nyilt kérlevélben az alkot-
ményt sérté eljéras ellen. Ezt a kérlevelet 1836. december 12-én a
varmegye ki is nyomatta és az 8sszes térvényhatésdgoknak meg-
kildétte. Hivatkozva az eddigi eljérasukra, ismét nem tették ki
rajta sem a nyomda nevét, sem a cenzuri imprimaturt. A megtorlas
nem is késett. Takdcs Istvan, a nagykérolyi gimnazium igazgatéja, a

® Firtinger Karoly: ,,50 esztendd® a magyar nyomdaszat 16rténetébdl” cimi
tanulméanyéabél.
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nagyvéradi kerlleti kényvvizsgéalé bizottsdgtél kérdére vonatvén,
azzal védekezett, hogy & a nyomtatadst megtiliotta, azonban
Kélcsey t6jegyzé: ,, .. a f6tisztelendd Gr magéat ebbe ne avassa, ha-
csak az egész varmegyének egyenetlenségét magéra vonni nem
akarja; a varmegyének vagyon jussa maga szlleményeit cenzura
nélkil kinyomatni” székkal elutasitotta. A nyomdasz: Gényei
Gébor, hasonléképpen nyilatkozik, mely szerint a varmegyékiél
kényszeritve lépte &t a szabalyrendeletet. Mivel a kinyomatds mér
megtdrtént, a helytartétandcs csak dorgatoriummal tudott felsébb-
ségének eleget szerezni.

A varmegyék iparjogi szempontbdl is a gondolaiszabadsag
védbastyai voltak. Igazolhaté ez példaval is:** Tichy Janos nagy-
véradi nyomdasz 1838-ik évben meghalvén, fia Tichy Alajos ,az
apja személyéhez kotétt nyomdalizhetési jogért” folyamodott,
amit kildén szabadalom-levélben meg is kapott és ezt az 1839-ik
évben kelt okmanyt benyujtotta a varmegyének kihirdetés végett.
A latin nyelven fogalmazott diploméban foglalt szokasok, kikoté-
sek és figyelmeztetések a cenzira szabélyainak betartdsa végett,
alkalmat adtak nemes Bihar vérmegyének, hogy a szabadalom-
levélhez odaikiatott magyar nyelven szerkeszfett dvéasban nyiit ki-
fejezést adjon nézetének a gyflildletes cenzira dolgdban. A {6l6tte
érdekes hatdrozat — mely értékes kdzjogi dokumentum is — a
kovetkezéképpen szol:

nFelolvastatvdn, melybe &mbator ugyan a minden Térvény
nélkll behozott és szabadsadgét bilincsekbe tarté s a kor kivéanati-
hoz képesti kifejlédést akadélyozé Censura, melyet a megye
Rendei térvényesnek soha el nem ismervén, mint sérelmet t6bb
rendbeli kéveti utasitdsaikban megsziintetteni kivéntak, meg van
emlitve; — mindazonéltal azon édes reménytél vezéreltetve, hogy
a Nemzetnek a Censura ezirdnti kérelme a saj6t szabadsag erant
hozandé Térvénnyel orvosolva lesz, — jelenleg ezen 6vas mellett
a Kirdlyi szabaditék levele kihirdettetik. Kdlt az ezer nyolc széz
negyvenedik esztendd Bojtméas hava 5-én stébb napokon folytatva
tartott Tekintetes Nemes Bihar Varmegye Kéz Gyiilésébél. Al-
jeqyzé Stankovits Gyérgy m. p.”

* Nagyvaradi megyei kényvtarbél, 1842,



Ugyanilyen tiltakozé éllaspontra helyezkedett Borsod vér-
megye, midén Téth Lajos miskolci nyomdésznak 1840-ben adoma-
nyozott ipar(izési privilégiumat a kovetkezé6 megjegyzéssel
adta ki.*’

w367, sz, 1841, évi Bojtelé6 hava 26.-&4n. Tekintetes Nemes
Borsod Varmegyének Miskolcz varosédban folytatott kdzgydilése al-
kalméval. Ezen kirdlyi kegyelmes oklevél, tisztelettel hirdettetvén,
azon Ovassal, miszerint annak azon fartalméat, hogy a kivélisagot
nyert folyamodé altal nyomtatandé minden iratok elészér vizsgélat
ala vettessenek, hazai térvényeinkbe tk6zének latjuk, — elfogad-
tatott; s ennek red tett jegyzésével a folyamodénak visszaadatni
rendeltetett. '

Kelt mint fent. Feljegyzé Okolicsnai Okolicsanyi Janos, a fent
tisztelt Tettes nemes Borsodvérmegye {6-jegyzéje.”

Ebben volt vdrmegyéink heroikus korszakdnak és kizdelmei-
nek jelentésége. Eredményét a kor iparjogi elérehaladéséban lat-
hatjuk, mert csakhamar megsziiletett elsé ipartérvénytink, az 1872:
VIll. t.-c., mely a céheket eltérdlte és a korldtlan iparszabadsag
elvét juttatta diadalra. E tdrvény szerint mindenki szabadon gya-
korolhat barmilyen ipart, még ha kiskoru, vagy né, vagy jogi
személy is. Iparengedélyre szilkség nem volt, s az iparigazolvanyt
is dijtalanul lehetett megszerezni. Barki tobb ipart is folytathatott
s ipari termékeit mindenhol szabadon is arusithatja; sét iparcik-
keinek &rat sajdt maga szabhatja meg.

Ez a korldtlan szabadsdg, mely az ipari élet semmitéle aka-
déalyét nem tirte, csakhamar a nagyiparnak és féleg a gyériparnak
follendiilését eredményezte, de a kisiparos, kilénésen pedig a
kézmiiiparosok teljes erdvel harcoltak ellene. Ennek eredménye-
képpen jott léire az Ipartdrvény, vagyis az 1884. évi XVIL t.-c.

* Miskolci megyei kdnyviarbol, 1841,
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ll. FEJEZET.

A nyomdaipar jelenlegi jogi helyzete az ipartérvény
alapjdn; az iparnovella egyes médositasainak
figyelembevételével.

Tekintettel arra, hogy ez értekezés keretfein belil a nyomda-
ipar jogi helyzetét éhajtom targyalni s e szakménak a sajtétérvény-
bél eredé egyes sérelmeit ismertetni, sziikséges tehat, hogy révi-
den ismertessem a nyomdaipar jelenlegi jogalapjait.

A sokszorosité ipar (nyomda és kébnyomda) a képesitéshez
kotott iparok soraba tartozik.* Az ilyen véllalat létesitéséhez a szak-
képzett-kimutatas sziikséges. Vagyis, amig az 0. n. szabad iparok-
nél az ipar 6néllé gyakorldsa csak bizonyos éltaldnos feltételektél
fligg, mint pl. az 6njogusag, s az ipariizédnek kiilénds képzeitséget
nem kell kimutatnia, addig a képesitéshez kotott iparok gyakorlasa
az ipar(izés altalanos feltételein kiviil még a térvényben megjeldlt
szakképzettség igazoldsdhoz is koétve van. Ezt természetesen
csupén oly iparok gyakorlasénédl kivanjdk meg a jogszabélyok,
melyeket csak hosszabb szakképzés és gyakorlat Gtjan lehet el-
sajétitani.

A képesitéshez kotés nem csupén a fogyasztdk érdekeit védi,
amikor az iparos feleldsségét fokozza, illetéleg rossz mindségil
iparcikkek forgalombahozatalat korlatozza, hanem szolgélja ezzel
az iparossadg érdekeit, mert a képesitéshez kotétt iparoknal a tanu-
latlan egyéneket a szakmabédl kizarja. Sokan e korlatozasban az
ipari szabadsag elvének tokéletes veszélyeztetését latjak, bar

! Iparnovella 13. § 63. pont.
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bizonyos az, hogy a jogegyenléség gondolatdba e korlatozas
nem utk6zik, minthogy mindenki egyenld feltételek mellett meg-
szerezheti a szikséges képesitést.

Képesitéshez ko6tott iparokndl iparigazolvanyt az ipar-
novella 22. §-a® szerint csak az nyerhet, aki a megéllapitoit szak-
képzettséget sajat személyében igazolja. A szakképzettség hidnya-
nak képesitett lzletvezeté alkalmazasa altal valé poétlasa tehat
— ellentétben az ipartérvény 8. §-dval — &ltaldban nincs meg-
engedve. Az In. 4. §-a ilymddon kivénja biztositani, hogy az iparos
Uzletét maga vezesse, vagy legaldbb az Uzlet szakszerl( vezetését
maga ellendrizhesse; hogy tovdbbéa a képesitett iparok lzése ne
legyen feljesen a téke vallalkozasi kedvének kiszolgéltatva.®

Jogi személyek az ipartdrvény értelmében képesitéshez kétott
ipart is szabadon (izheinek, ha Uzletvezetdt éllitanak. Mivel ez a
rendelkezés tette lehetévé azt, hogy képesitéssel nem rendelkezd
egyének részvénytarsasdg cége alatt Uzletvezetd alkalmazisaval
képesitéshez kdtétt ipart lzhettek és igy az egész ipari képesités
rendszerét kijatszhatték, az In. 4. §-a kimondotta, hogy jogi sze-
mélyek képesitéshez kotott ipart a kézmiives jellegli ipariizés
szokdsos keretein belil még akkor sem Gzhetnek, ha képesitéssel
rendelkezd iizletvezetdt alkalmaznak. Természetesen ez a korla-
tozas nem vonatkozik a szabad iparokra, sem a gyarszeriien Gzot
iparokra, aholis Uzletvezetd alkalmazésa mellett jogi személyek is
ayakorolhatjék az ipart.

A) A nyomdaipar jogi fogalma és szakmai felosztasa.

Ha nyomda- vagy mas sckszorositéipar jogi meghatérozasat
keressiik, Ugy észrevesszilk, hogy nem lehet ezen ipart egy-két
széval definidlni, mert mikodési teriilete igen kiterjedt és szét-
dgazd, azonkivil sok ipar tartozik hozz4a, mint rokonszakma.

Leghelyesebb, ha igy hatdrozzuk meg: nyomdaipar a sokszo-
rosité iparok koéziil az a szakma, amelyik valamely szellemi termék
nyomtatésban valé megjelenését gyakorlatilag végrehaitja.

* |parnovella = 1922:XIl. t.c., ezentul csak In.
¢ Egyed Istvan: I. m., 31. oldal
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Tekintettel arra, hogy ez tobbféleképen is lehetséges, ezt
tovébb kell osztalyoznunk. A legéltaldnosabb és legérthetébb fel-
oszfast a nyomasi felliletek szerinti osztdlyozésa adja; eszerint van:

1. magasnyomas (betiirdl, klissérdl),

2. siknyomas (litographia, vagy kényomas és offsetnyomas),

3. mélynyomas.

L&ssuk ezeket kissé részletesebben.

1. Magasnyomasnak nevezzik azt a nyomdai eljarast, amely-
nél a nyomandé forma képe a t6bbi részénél magasabban fekszik
és igy a festékezésnél csak ezen marad meg a nyomat elkészi-
téséhez szilkséges festékanyag. Ez legéltaldnosabb és legrégibb
formaja a kényvnyomtatasnak, ezt volt a szedéssel egyiitt Guten-
berg Jénos talalménya; ugyanis & volt az, aki a szétszedhetd betik
feltaldlasaval lehetévé tette valamely szévegnek t8bbszéri meg-
szedését és az ugyancsak &ltala megalkotott nyomtatéprés felhasz-
nalésdval a megszedett szdveg telszésszerinti mennyiségl sok-
szorositasat. A leggyakrabban ez betiiszedésrél torténik, ide kell
azonban soroznunk a klissérdl valé nyomast is. Klissének nevez-
zlik azt a cinkre, rézre fényképezett és abba bemaratott képet vagy
széveget, amelyrél aztdn a nyomés valamely magasnyomasra alkal-
mas nyomdagéppel térténhetik.

2, Siknyomas az a nyomdai eljérés, amelynél a nyomandé forma
egy sikban fekszik. Mivel itt a festékezendd részek nem emelked-
nek ki az alapanyagbdl, tehat kémiai Gton kellett a festékezendd
részeket elvélasztani. Senefelder Alajos bécsi hangjegyrajzolé ta-
lalta fel, aki a zsir és viz taszitaséra épitette fel taldlményénak alap-
jat. Az eljaras agy térténik, hogy speciélis zsiros festékkel ugyan-
csak speciélis palamészkére (litografuskére) rajzoljdk, esetleg
mésuton réviszik a nyomandé formét, majd ezt kilénféle technikai
eljérassal -belerdgzitik. Ennek eredményeképpen az igy preparalt
ké zsiros festék felvételére alkalmassé lesz a speciélis helyeken, a
tébbi (nem preparélt) helyen a zsiros festéket nem veszi fel. Ezeket
a részeket aztén éllanddan nedvesitik, igy hogy végeredményben
a zsiros részek kiemelkednek nyomésban, a tébbi része a kének
pedig nem. Altalaban két megjelenési forméjat hasznéljék a gya-
korlatban, u. m.: a kdnyomaést (litogréfia, ahol az alapanyag a ko)
és az offsetnyomést. Ez utébbi egy koézvetett (indirekt) nyomési
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eljarés, ahol a nyomandé forma cinkre van atvive, de a cinkrél
nem a papirra torténik egyenesen a nyomas, hanem egy kézbe-
ékelt gumikendére és ez tovabbitja a nyomast a papirra.

3. Mélynyomas az a nyomdai eljards, amelynél a nyomandé
forma képe mélyebben fekszik a t6bbi részénél. Folyékony festék-
ben forog a henger, amelyre a format bemaratva atvitték és réla
egy kés (az G. n. Rackel), amely parhuzamosan, de fiiggdlegesen
van réhelyezve, a folosleges festéket leszedi. Igy a festék csupén
a mélyedésekben tud megmaradni; a papiron tehat csak a mélye-
dések adta kép latszik meg.

Nem csupdn az eddig felsorolt eljrésokat és rokonszakmékat
sorozza az It. a sokszorosité iparok kérébe, hanem még ezen mé-
dozatok elékészitési eljdrasait is, igy pl. a cinkografiat vagy klissé-
készitést, kémigréafiat (vagyis a mélynyomas eldmunkaélatait), kényv-
kétéipart, betiontést, mélymaratast, stb. Bar ezek mind egy kozos
ipartestiilet keretébe tartoznak,* jogi helyzetik mégis mas és mas,
mert igen rossz hatast teremtene az a tény, ha egy iparigazol-
vannyal valamennyit szabadon lehetne gyakorolni.

B) Az ipar megkezdése, megsziinése; a szakképzettség
megszerzése.

Az ipariizés szabadsdgat hazankban torvény biztositja. Min-
den olyan egyén, aki 6njogu, nemre valé tekintet nélkal, amennyi-
ben az ipar megkezdéséhez més kilonos feltételeket nem fiz a
térvény, barmely ipart szabadon (izhet.

A nyomdaipar, mivel képesitéshez kéti az In., csak abban az
esetben kezdhetd meg, vagyis csak akkor kérheté ezen ipar
Gzésére jogositd iparigazolvény, ha az illetd szakipari képzettségét
igazolni tudja. Ehhez sziikséges az, hogy a térvényben el6irt id6t
az illetd, mint tanonc kitdlttte, segédvizsgat tett és uténa leg-
alébb 215 évi szakbavagé gyakorlatot folytatott, vagy pedig a szak-
képzettség megszerzésének kildnleges médijai koziil (pl. magasabb
nyomdaipari szakiskolat, rokkantiskolat latogatott stb.) mas dGton

* Errdl bdvebben a G. fejezetben.
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kvalifikdlia magét erre. Természetesen vannak itt is olyan kénnyi-
tések, amelyek figyelembevétele méltényosségi alapon elvarhato,
ilyenek pl. rokontermészetii iparrdl valé atlépés, iparok egyiittes
gyakorlésa, rokkantak, hadifoglyok, hadiézvegyek esetében, vagy
oly kdzszolgalati alkalmazottak és volt hivatdsos katondk esetében,
akik legaldbb 4 koézépiskolanak megfelelé képzettséggel rendel-
keznek és eddigi é&llasukat &nhibajukon kivil elhagyni kény-
szerlltek.

Aki a nyomdaipart gyakorolni kivénja, az az iparigazolvany
kialiitasat az illetékes hatésagtél beadvanyban kételes kérni, mely
alkalommal igazolnia kell, hogy rendelkezik az ipar (izésének tor-
vényben megéllapitott feltételeivel. A beadvanyban koételes meg-
jelolni nevét, életkorét, allampolgarsagat, lakasat és a helyet, ahol
az ipart gyakorolni kivanja. A szakképzettség igazolaséra koteles
bemutatni a segédlevelét és munkakonyvét, esetleg szakiskolai-,
szakvizsgélati-, vagy egyéb bizonyitvanyat és az iparjogositvanyért
a térvény értelmében bizonyos ipardijat kell fizetnie. A nyomda-
iparnédl az ipartestlleinek joga van arra,”° hogy az el&irt szak-
képzettség igazolasarél meggydz6dést szerezhessen. Ezen célbdl
az iparhatésdg a jogositvany kiadasa elétt a folyamodé nevének és
az é&ltala gyakorolni kivant iparnak pontos megjelélésével koteles
értesiteni az ipartestiletet, mely az iratokat 15 nap alatt megtekint-
heti és véleményét nyilvanithaja. Az iparjogosivany kiadasat azon-
ban az ipartestillet e jogétdl, illetve jogdnak felhasznélasatél fiig-
gbévé nem teszik. Amennyiben az ipartestiilet a szakképzettséget
nem latja igazoltnak és a hatésdg a jogositvanyt mér megadta,
Ugy az ipartestilet fellebbezhet, de csak birtokon kivil, vagyis
ennek a fellebbezésnek az ipar megkezdésére semmiféle halaszté
hatélya nincs.®

Az iparhatéség a beadvényokat 30 nap alatt koteles elintézni
és a folyamodét hatarozatérél értesiteni. A mennyiben a beadvényt
elfogadia, ugy a hatdrozattal egyitt az iparigazolvanyt is kiadja;
amennyiben az iratok nem teljesek, ugy ezek pétlaséra kell felhivni
a folyamodét. Ha a hatésdg ezen hatéridén beliil nem ad értesitést,

®In. 41. §. értelmében.
® Ezt a tényt sérelmesnek tartja magéra nézve a Sokszorosité Ipartestiilet
és fett is lépéseket ennek megvéliozatésa érdekében az illetékes hatdségnal.
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ugy a nyomdaipart folyamodé iparat megkezdheti, tanoncot azon-
ban csak az iparigazolvany kézhez vétele utan szerzédtethet.” Az
ipart az iparjogositvany elnyerésétdl szamitott 1 éven belil meg
kell kezdeni, kiilénben az iparjogositvany hatélyat veszti. Az elsé-
foka iparhatésagok a kiadott iparigazolvanyokrél iparlajstromokat
vezetnek. Az ipar (izésében beadllott minden valtozasi, sét az lzlet-
vezetbnek, iparosnak személyében bedllott véltozasokat is, vagy
az Uzlet megsziintetését, esetleg fidkiizlet lélesitését, stb. az ipar-
hatésdgnak 8 nap alait be kell jelenteni, mert ez az iparlajsiromban
foljegyzi a valtozasokat az It. 178. §. rendelkezése értelmében.®

Az ipar (zése megsziinhetik az iparos onkéntes elhataroza-
sadbdl és az ipariizési jog elvonasa kdvetkeztében. Az iparizési jog-
nak el8bbi eseten alapulé megsziinése kévetkezé médok alapjén
lehetséges: az ipar meg nem kezdése, az ipar gyakoriasanak
abbanhagyésa és az ipar(izési jogrdl valé kifejezett lemondas. Ei6-
fordulhatnak természetesen oly esetek, amelyeknél az iparizés
megkezdése a megallapitott 1 éven beliil az iparos személyén kiviil
es6 okokbdl lehetetlen, vagy mas méltanylast érdemld korilmények
llanak fenn, amelyek a megkezdés elhalasztasat indokoltta teszik;
ily esetekben az iparhatésag az 1 évi hatéridét meghosszabbitja,
rendszerint 6 hoénappal.

A nyomdaipart gyakorolni kivanok képesitését az In. 18. §-a
tartalmazza. Eszerint a szakképzettség kimutaidsdhoz a tanonci és
segédi, vagyis a tanulé és gyakorlati idének eltéltése szikséges.
A tanidére vonatkozélag ki kell mutatnia az ipart (izni kivéanénak,
hogy 4 évig mint tanonc, valamelyik szakbavdgé Gzemben miiko-
dott és iskolaldtogatas kotelezettségének eleget tett; a tanidé le-
teltével pedig segédi vizsgét tett, melyet segédlevéllel igazolni tud.
Tovébba kimutatdsra szorul a segédi vizsga letétele utdn az a
tény, hogy mint segéd szakbavagé lUzemben szakbavdgé munkét
végzett legaldbb 215 éven keresztiil. A segédi idé végén vizsgat
nem kell tenni, ezt csupan munkakdnyvvel kell igazolni.’

" Ha a hatésag ilyen esetben a folyamodét kérelmével késdbb elutasitja,
Ggy az a megkezdett ipar gyakorlasat a hatésag éltal meghatarozott idén belil
kételes abbahagyni. A hatéséag hatérozata ellen csak birtokon kiviil fellebbezhet.

® Egyed Istvan: L. m. 56. old.

® A kilféldén végzett szakmunka figyelembevételének feitételeit és iga-
zoldsi médjat az In. 19. §-a allapitja meg.
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C) Segédi vizsga. — Mestervizsga. — Ipari szakvizsga.

A segédi vizsga célja annak megaéllapitdsa, hogy a tanonc
megszerezte a nyomdaiparban azokat az ismereteket és azt a kéz-
ligyességet, amelyet egy kezdb segédtdl meg lehet kivanni. Mivel
a torvény fontosnak tartja a tanviszony befejeztével a segédi
vizsgélat letételét, ezért a tanidd kitéltésének utolsé két hetében
tazi ki a tanonc segédi vizsgajat. Elébb megéllapitands, hogy
segédi vizsgalatra bocséthaté-e a fanonc. Amennyiben ez az eset
nem forogna fenn, Ugy az iparhatésdg, illetéleg az ipartestilet
haladéktalanul kételes tudatni ezt a tanonccal, illetéleg annak t6r-
vényes képviseldjével. A vizsgélat szinhelyét és idépontjat az ipar-
testiilet, illet6leg a vizsgalébizottsdg elndke allapitja meg. A vizsga
elott 8 nappal meg kell hivni a bizottsdg tagjait, a tanoncot, annak
torvényes képviseldjét és munkaadéjat, valamint az illetékes ipar-
hatésdgot. A vizsgdt a tanonc bérmely erre alkalmas mihelyben
kételes a vizsgélébizottsdg jelenlétében letenni, ezzel szemben
csak oly kérdéseket allithatnak a tanonc tudasénak megvizsgalasara,
amelyek egy kezdd segéd tuddsét nem haladjék meg. A vizsgélo-
bizotisdg elndke intézhet kérdéseket a vizsgdzdhoz, de az ipar-
hatésdg kikildottje szakkérdéseket nem tehet fel. A segédi vizsga-
laton a tanonccal a nyomdaiparban gyakrabban eléfordulé oly
munkét kell végeztetni, melybdl megaéllapithaté, hogy a munka-
eszkdzoket teljes biztonsdggal kezeli és megfeleld gyakorlattal
rendelkezik, tovédbb4 a feldolgozésra kerild nyers- és segédanya-
gok felhasznélasanak, kezelésének médjéval tisztdban van.'’

A vizsga befejezése utén a bizottsdg szavazéssal megéllapitja
annak eredményét, melyet az elndk régton ki is hirdet. Az ipar-
hatésag a vizsgalébizottsag jelentése alapjén megadija az engedélyt
a segédlevél kiéllitaséra, melyet aztdn tnnepélyes keretek kozott
adnak ki. '

Az esetben, ha a tanonc az iskoldban vagy a segédi vizsgén
kelld eredményt nem mutat fel, az iparhatésdg 6t a vizsga meg-

*® A {anonciskolai oktatds anyagéra a segédi vizsgélat az It. értelmében
nem ferjedhet ki, de jelenleg beadvany fekszik az illetékes iparhatésig elétt,
melyben a tanonciskolai szakokiatds egyes jelentdsebb részét (pl.: papirgyartas)
a vizsga targyét képezze.
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ismétlésére utasitja, vagy részére a segédlevelet kiéllitja ugyan, de
az 6nallé iparGzéshez megkivant segédi szakbavdgd gyakorlat
tartamat meghosszabbithatja. (Ez a meghosszabbitas 2 évnél t6bb
nem lehet.)

Minthogy a segédi vizsga letétele az ipariizés szempontjabél
igen fontos, azok részére, akik tanoncok nem voltak, de a szak-
képzettséget szakbavdgé gyakorlat Gtjdn megszereziék, a térvény,
illetdleg az In. 18. §-a a szakbavadgd gyakorlat tartamét folemeli
maximum 2 évvel. Azok részére ellenben, akik magasabb iskolai
eléképzettséggel birnak (érettségi, vagy féiskola), mint az el6irt 4
koézépiskola: a tanonci idé 2 évre leszallithato.

A mestervizsga célja annak megaéllapitdsa, hogy a jelélt a
sokszorositéiparban az atlagosat meghaladé szakismeretekkel és
szakmabeli készséggel rendelkezik. Harom részbél &ll, G. m.:
1. valamely szakba vagé munka rajzénak, tervének és koltség-
vetésének 6néllé elkészitése, 2. a rajzban feltintetett munka ma-
gasabbfoku szakmabeli készséget kivané és ismeretet igénylé egy
részének elvégzése, 3. a vizsgdzé éltaldnos szakismeretének meg-
allapitdsa. A szobeli vizsgdn meggydzddést kell szerezni arrél,
hogy milyen mértékben ismeri a vizsgdzd a nyomdaiparban és
rokonszakmékban hasznélatos anyagokat és félgyartményokat,
munkaeszkézoket, gépeket és technikai eljardsokat, tovébba a leg-
altaldnosabb szociélis és munkaligyi szabéalyokat.

Ha jeldlt a vizsgdn megleleld eredményt mutat fel, mester-
levelet kap; ellenkezd esetben a vizsgét részben vagy egészben
meg kell ismételnie.”

A szakvizsga célja annak megéllapitdsa, hogy a vizsgazando
ipardnak 6néllé gyakorldsdhoz sziikséges szakképzettséggel ren-
delkezik. Irdnyadé erre nézve a szakmabeli jartassdgnak az a mér-
téke, amellyel rendes kériilmények kdzt egy nyomdaipari segéd
rendelkezik, aki a tanoncidé befejezése utén legaldbb 2 esztendét
toltott szakbavagé munkéval.* A vizsgdzd szakmabeli ismeretei-
nek megéllapitésa egy- vagy tébb szakméanak egészben, vagy

" Ha az egész vizsgét megismélli, Ggy ez barmilyen bizottség elétt tor-
ténhefik. Ha csak egy részét, ugy ezt csak az eredeti bizottsdg eldtt teheti le.

* Oly vizsgazék, akik a nyomdaipart faluhelyen kivanjak gyakorolni,
altalaban gyengébb elbiralas ala esnek.
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részben 6néallé elvégzése alapjan torténik. Ha megéllapitast nyert,
hogy a jelolt kellé szakképzettséggel rendelkezik, igy a bizottsag
errdl neki rogtéon bizonyitvanyt ad, amely a nyomdaipar meg-
hatérozott szakmajanak 6néllé gyakorlésara régtoni hatéllyal jogo-
sit. Ha ellenben Ggy latjdk, hogy a vizsgézé nem rendelkezik a
kell6 szakképzettséggel, gy a bizottsdg hatarozza meg, hogy
mennyi ideig kételes még a vizsga utan a jelélt szakbavagé munkat
végezni. Csak ennek az idének a letelte utdn nyerhet ipar-
igazolvényt.

D) Meglendelesek gylijtése; ligyndkkérdés; tisztességlelen
verseny.

A nyomdaiparos sajat készitményeit lakhelyén kivil nem
csupan fidkizleteiben és mas nyilvanos helyeken érusithatja, hanem
termékeit vagy személyesen, vagy lgyndkok és utazék altal bar-
mikor és béarhol terjesztheti, illetdleg azokra megrendeléseket
gytijthet. Az It. 50. §-&t, mely az iparosnak ezt a jogét szabélyozta,
az 1900 : XXV. t.-c. korlétozta olyképpen, hogy a megrendelések
gylijtésének korlatlan szabadsdga csak az iparos, vagy kereskedd
lakhelyén érvényes.”® Nincs tiltva, hogy a kereskedd és iparos a
hozzé kézvetlenil intézett egyes megrendeléseket megbizott altal
atvegye és teljesitse, szitkséges azonban, hogy az ilyen megrende-
lés hatdrozottan megjeldlt munkara irdnyuljon, a megrendeld sajat
akaratén alapuljon és a nyomdasziparoshoz mér elébb intéztessék,
mintsem a megbizott a megrendelénél a megrendelés atvétele
végett jelentkezik.

A tilalom kiterjed az iparos megbizottjéra, ugynokere és uia-
zbjara is, mert az 1900 : XXV. t.-c. azt akarja, hogy a filalom ki-
jatszasédt, vagyis iparigazolvanyt ne lehessen kiéllitani oly iparos
részére, aki az ipart helyben tényleg nem kivénja gyakorolni, ha-
nem csupdn megrendelések gyijtésére szoritkozik.

Ez kilénben is igen nagy sérelme a nyomdaiparnak, mert

® Ennek a rendelkezésnek kiilénosen szocidlis szempontbsl van jelen-
tésége, amennyiben a torvény ezzel a rendelkezéssel Shajtja megvédeni a
helybeli iparosokat a nem helybeliek versenyétél.

43



mint ismeretes, papirkereskeddk allandéan véllalnak kisebb és nem
ritkdn nagyobb nyomdai munkat elkésziteni.* Mér pedig 6k itt
nem iparigazolvéany alapjén készitik, vagy készittetik el e meg-
rendeléseket, hanem rendszerint ,,albérletbe’ szerzédietnek ma-
guknak nyomdaszsegédeket s azokat régebben dsszevésarolt, mar
kiselejtezett nyomdagépen dolgoztaiva, elsésorban az iparnak
kontarmunkaék széllitésa &ltal rontjdk technikai nivéjét s mésodsor-
ban az érakat ezalfal tisztességtelen versenybe iitk6z6 médon és
indokolatlanul leszoritjdk. Vagy ha nem is igy csinéljdk, ugy rend-
szerint sajat ,nyomdajegy”-iik alatt széllitjdk a nyomtatvanyokat s
igy kart okoznak a nyomdai ipariizéknek. Ez ellen védekezés-
képpen, tébbizben nyujtott be a sokszorosité ipartestiilet a felsébb
ipari hatésdgokhoz memorandumot, melyben e sérelmeknek az
egész iparra kihaté sllyos voltdt megindokolta s kérte e kérdés
rendelettel valé szabdalyozasét.

Ujabban az iparligyi miniszter behatébban foglalkozott e kér-
déssel s a m. kir. kereskedelmi miniszternek 1928. évi 70.016/XI.
szdmu rendeletét ,,A képesitéshez kotott iparok korébe tartozd
munkék végzésének o6néllé iparszerli kézvetitése targydban” —
mely valamennyi mésodfoka iparhatésdgnak szélott —, kiegészi-
tette a nyomdaiparra nézve jogorvoslatjellegli tovabbi rendel-
kezésekkel. Lassuk ezt kézelebbrdl:

+Ujabban egyes esetekben térekvés nyilvanul meg abban az
irdnyban, hogy a kdzénség és az iparosok kézé képesitéssel nem
rendelkezd egyének ékelédjenek be, akik a kézénséggel szemben
ipari munkék végzésére véllalkoznak s az elvéllalt munkékat al-
taluk kiszemelt iparosokkal kivanjék elvégeztetni.

Amennyiben az eddig csupén egyesek részérél megnyilvanult
ez elé a torekvések elé gat nem éallittatnék, ez arra vezetne, hogy
egyes kézmiives iparoknél az iparos és a kézonség kozott az érint-
kezés kdzvetlenségét ezek a beékel6dd egyének erbsen korlatoz-
nék, hogy iparosaink kisebb-nagyobb mértékben ki lennének
szolgéltatva ezeknek a beékelddd egyéneknek és ezzel olyan
kérosodést szenvednének, amely kiilénésen a mostani nehéz viszo-
nyok kézott silyosan érezheté volna.

* Az In. 47. §-ara hivatkoznak, mint ezen tevékenységik jogos kui-
forraséra.
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A viszonyok idefejlédésének megakadalyozasa céljabdl a
koveitkezoket rendelem: A képesitéshez koétdtt iparok kérébe tar-
tozé munkak végzésének nem valamelyik iparos megbizésabol,
hanem Gnélldan torténd iparszerl elvéilalasa az illetd ipar gyakor-
lasdnak mindsiil abban az esetben is, ha a véllalkozé az elvallalt
munkét annak foganatositaséara jogositott iparossal végezteti. Ennek
megfeleléen a véllalkozasnak erre a nemére csak olyan ,,egyén”
kaphat iparjogositvanyt, aki a kérdéses iparban képesitését igazolja.

Ez a rendelkezés az iparos megbizdsébol térténd munka-
véllalas minden formdjat érintetlentl hagyja és csupén az 6nallé
munkavélialasnak emlitett alakjat kéti meg abbél a célbdl, hogy
azok az iparosok, akiknek munkakorében jelentékeny szerepet
jatszik megrendelt munkék elvégzése, mentesiljenek attél, hogy
kozéjik és a kozoénség kozé oly egyének ékelédjenek be, akik
megélhetésiiket tisztdn erre a kdzbeékelédésre kivanjék alapitani.
Nem érinti tovdbbd ez a rendelkezés az 1922, XIl. tdérvénycikk, 47.
§-dban foglalt rendelkezéseket, amely rendelkezések szdmolnak
kézmiives iparossagunk érdekeivel és pontos végrehajtasuk eseté-
ben ezeket az érdekeket szolgéljék.

Erintetlentl marad az épitési vallalkozék mikddése tekinteté-
ben kialakult joggyakorlat is, mert ezt a kérdést az épitéiparok
gyakorlasérél alkotandé térvényben kell véglegesen megoldani.

Felhivom Cimedet, hogy ezt a rendeletemet a hatésadg terii-
letén mikdédd elséfokd iparhatdésdgokkal s ezek utjan az ipar-
testiletekkel haladéktalanu! koézdlje.

Ez a rendeletem a Beliigyi Kézldnyben is megjelenik.”

Miként ebbd! a rendelkezésbol is kitlinik, méar az 1928. évben
orvosoltédk bizonyos fokig a nyomdaipar ilyirdnyG sérelmeit. Ez
azonban csak é&ltalanos irdnyd rendelkezés volt, mig az iparligyi
miniszter 75872/1935. sz. rendelkezése egyenesen a nyomdaipar
Gizire vonatkozik, amennyiben egyenesen megtiltja papirkereske-
déknek olyirdnyd nyomdai munkék elvéllaldsét, amelyek az &
miikédési (eladasi) kérikén kivil esnek. ™

A nyomdaipar bizonyos esetekben az 1875 :XXXVIl. t.-c.
(Kt.) 258. §. 7-ik pontjdba esik s mint ilyen kereskedelmi ligyletnek

® V., 8.: M. K. Ker. Min. 177.988/VIl. B. — 1932, sz. rendelkezését.
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mindsitheté —, a tisztességtelen verseny egyes esefeit a gyakorlati
életb6l ismeri. Kiilonosen all ez az uzleti vesztegetésre nézve,
amikor az iparos a versenyvallalat alkalmazottjanak jutalmat igér
azon célbél, hogy az illetonek tisztességtelen magatartasa folytan
sajat maganak az Ulzlet folytatasa kérében eldnyt biztositson, illets-
leg, hogy a versenyvallalat valamely tzemi, féleg technikai titkat
megtudja. Az 1923 : V. t.-c. (Tv.) azt is tisztességilelen versenynek
mindsiti, amikor az iparos a versenytarsat megilletd, vagyis altala
hasznalt impresszumot (nyomdajegyet) bitorolja. Kiildnésen akkor
szokott ez nagyjelentéségii lenni, amikor valamely sajtéjogilag ki-
togasolt munkanél nem éllapithaté meg, vajjon ki csinélta; ugyanis
a kommunizmusban tértént, hogy valamely munka elvégzésére
«kirendelt” nyomda, félvén a tdrvényes kévetkezményektdl, mas
nyomda jegyét (utdnzé jelet) tett impresszumként a munkara.

A tisztességtelen verseny ellen vald védekezés komoly ipari
érdek, mert a gazdasagi élet alapja a megbizhatd és tisztességes
ipartizés.

E) Nyomdaipari szakoktatas.

Az ipari szakképzés biztositdsdra, valamint a nyomdaipar
fejlesztése szempontjdbél igen nagy jelentésége van a szakiranyu
oktatasnak. Ezt ndlunk a , K&zségi Diszité és Sokszorosité Szakiranyu
Iparos Tanonciskola’ végzi, mely az orszég elsé tisztan ipari szak-
irdnyu iskoldja. Az oktatds az ipari szaktargyakon kivil az altalanos
tudéshoz tartozé kereskedelmi és polgéri jogi targyakat oleli fel.

Az ipari szaktargyak — az illetékes iparhatéségok’® és az ipar-
testiilet kozds megegyezése alapjdn — a kévetkezék:
Nyomdaipari technoldgia,

Gépismeretek,

Nyomdai szakrajz,

Gépszakrajz,

Szedégépmechanika (a tanmihelyben),
Gyakorlati szedés (a tanmihelyben),
Gyakorlati nyomés (a tanmihelyben),

5 N 5 o DD =

* Polg&rmesteri hivatal VIl. Ggyoszidly.
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8. Gyakorlati szintan (a tanmiihelyben),
9. Altaldnos nyomdai kalkulécio,

10. Altalanos papirismeretek.

A ,,nyomdaipari technolégia” feléleli az ipar technikai eljara-
sainak ismertetését, kulén térgyalva a rokonszakmékat. Altalanos
bepillantast nyujt az iparlizés gyakorlati médozataiba és elméleti
kiképzést ad az ipariizék altalanos kévetelményeinek megfeleléleg.

A ,.gépismeretek” a gépek fejlédését térgyalja, a legprimiti-
vebbtél éppen a napjainkban legmodernebbnek ismert gépekig.
A rokonszakmak gépeit is feldleli e targykér.””

A ,nyomdai szakrajz”’ — kilén specidlisan a betliszeds- és
kilén a gépmestertanoncoknak — feléleli a technoldgiai tananyag
lehetdleg teljes rajzbeli kivitelezését. Igy a betiiszedétanoncoknal
tervezések, gépmestertanoncoknél pedig géprajz forméajaban.

A ,szeddgépmechanika” és ,gyakorlati szedés'’ az addig el-
méletben tanultaknak praktikus beidegzése, azzal a célzattal, hogy
az ofthon tanultakat szikséghez képest kiegészitse.

A ,gyakorlati nyoméas” és ,szintan' a gépmestertanoncok
praktikus munkdssagat és izlésfejlesziését szolgalja.

Az ,altalanos nyomdai kalkulacié” és ,papirismeretek” a
szakmai segédanyagok koézelebbi megismerését és azokkal vald
gyakorlati kalkulacié lényegét akarja a névendékekbe rogziteni.

Az ipari szakokiatds masik része a kereskedelmi és polgéri jogi
téargyak tanitasa. Ezek a kovetkezok:

1. Ipari kényvvitel. 2. Polgéri és jogi ismeretek. 3. Altalénos
kézigazgatdso ismeretek. 4. Fizika. 5. Kémia. 6. Magyar nyelv és
helyesirasi gyakorlatok. 7. Hit- és erkélcstan. 8. Nyomdaipari szédm-
vitel.

Mint az itt felsoroltakbél kitiinik, a nyomdasztanoncok oktatasa
a legteljesebb mértékben az életre nevel, kilénésen pedig az ipari
életre. Megvan minden remény arra, hogy az iskoldbél kikerilé
— oft 4 osztalyt és tanmiihelyt elvégzett — névendékek a Hazénak
boldog és megelégedett iparosnemzedékét fogjék képezni.

" Szedétanoncok az 1., 3., 5., 6., 9., 10., — a gépmestertanoncok pedig a
2., 3., 4., 7, 8. és 10. ponickban megjelélt térgyakat koételesek hallgatni.
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F) Nyomdaipari munkaviszonyok: kollektiv szerz6dés jogi
szemponfjai.

A nyomdaiparosnak az a joga, hogy ipari munkat bérmikor
végezzen, hérom irdnyban korldtozza a térvény: vasarnap, éjjel és
zaréran tul.

Vasarnapi munkasziinetet az 1891 : XIIl. t.-c. rendeli el és célja
az ipari munkaerd leheté kimélése és az ipari munkassadg szocialis,
erkolcsi és kulturélis kielégitésének lehetévé tétele. Természetesen
azonban az iizleti helyiség és berendezések tisztantartasat s az ilyen
iranyt munkékat vaséarnap is el lehet végezni; azonkivil azok az
6néllé kisiparosok, akik lakdsukon &llandéan maguk dolgoznak
(segédek és tanoncok, valamint segédmunkasok nélkiil) vasarnap is
végezhetik ipari munkajukat.

A nyomdaipari munka éjjeli sziinetelésére szabaly nem lehet,
mert hiszen a legtébb ujség akkor van munkaban.™®

A nyomdaipar munkésai az elsék, akik &tlattak, hogy egyesu-
lésben rejlik az erd s ezért mér minlegy fél évszazada szervezeibe
fomoriltek, mely éltal elérték azt, hogy a munkaaddk a szervezet
utjan tudtak csak velik munkabér és munkaidére vonatkozdlag
megegyezni. Mivel igy nem egyes személyek kétottek szerzddést
ipari munkaligyben egyes személyekkel, hanem a kozdsség a
kézdsséggel: kollektiv szerz&désrdl beszélink. Ennek elényeinek
és hatranyainak targyaldsa nem vag értekezésem keretébe, csupan
megjegyezni kivdnom, hogy a kollektiv szerzédés mindmaig is
fennéll és ez biztositotta azt a méltan kitiind helyet a nyomdaipari
munkdssdgnak a tébbi ipari munkéassal szemben. A kollektiv szer-
28dés eredményeként latjuk azt a tényt, hogy a pirosbetiis innepek
(munkasziinet-napok) a nyomdaipari munkasok fizetésébél nem
vonhaték le; azonkiviil két év utdn egy fizetéses szabadsagnap és
minden tovébbi évben eggyel tébb fizetéses szabadsagnapja van
minden segédnek, mindaddig, mig a kétheti fizetéses szabadsagot
el nem éri. Ez szocidlis és ipari szempontbdl 6ridsi jelentoségd,
mert mindeddig csak tisztviseldk kaptak ilyirdnyd kedvezményt.
Jelenleg a napi 8 6rai munkaidd van érvényben, s az ipariigyi

® A munké&sviszonyok szocidlis helyzetének megvildgitasat lasd bdvebben
e fejezet 2. részének A) és B) pontjaiban.
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miniszter rendelettel ohajtja szabélyozni a minimélis munkaidét és
munkabéreket. Erre sziikség azért mutatkozik, mert egyes kisiparo-
sok, akik segéd nélkil dolgoznak, munkaidejiiket olyannyira meg-
hosszabbitjdk (csalddtagjaik kézremiikddésével), hogy az ipari
munkaidé talzott kihasznélasa &ltal a&rrombolé- és igy kézvetve a
tisztességtelen versenybe Utk6zé cselekményt kdévetnek el.

G) Rendes iparhatésagok. Sokszorosité ipartestiilet.

Iparhatéséag alatt értjik azt a hatésdgot, melyet térvényes jog-
szabélyok értelmében, az egyes ipari kbzigazgatasi igyekben eljér.
Ezek hataskorébe tartoznak mindazok a teendék, amelyek altala-
ban az ipartorvények végrehajtasa soran felmeriilnek. Mivel azon-
ban az ipari hatésdg egy kézigazgatdsi szerv és nem szakszerv,
szlikségessé valt, hogy egyes ipariigyekben k6zés 6sszemikodés-
sel oldjék meg a rendelkezések kivanalmait. Igy pl. nem tartozik
az iparhatésdgok hataskdrébe a segédi vizsga kiirasa, ellendrzése,
eredmények megéllapitasa, stb. Ezek az ligyek az ipartestiiletek
hatdskérébe tartoznak, de vannak lgyek, amelyek a rendérhatésa-
gok hatéskérébe vannak utalva, mint pl. a nyomdaipar gyakorla-
saval kapcsolatos sajtérendészeti tgyek ellatésa.

Az ipari kézigazgatési ligyekben eljaré iparhatésdgok lehet-
nek rendesek, vagy kisegitéek.'”” Az It. a rendes iparhatéségi jogkér
ellatédsdra nem alakitott kildn szakhatésdgokat, hanem ezzel az
ltalanos kézigazgatési szerveket bizta meg. Ezeken az Ggynevezett
rendes iparhatésdgokon feliil kisegitéként miikédnek az ipartestii-
letek, s az iparhatéségok tdmogatéséra rendeli még a térvény a
kereskedelmi- és iparkamarékat, valamint az ipartarsulatokat. A ren-
des iparhatésagok vagy elséfokiak, vagy fellebbviteliek; utébbiak
jogorvoslat alapjan magasabb fokon intézik az ipari kdzigazgatas
tgyeit.

Elséfokon ipariigyekben a hatéségot gyakoroljak: a) kdzség-
ben a fészolgabird; b) megyei véarosokban a polgarmester éltal

® Egyed Istvan i. m. 177-ik oldal.



megbizott fisztviseld; c) térvényhatésagi joga varosokban a rend-
érkapitény; d) Budapesten pedig a keriileti el6ljaro.*

Az elséfoku iparhatésagok éaltal hozott hatérozatok ellen az
érdekeltek részérdl fokozatos jogorvoslatnak van helye; s itt az
intézkedés joga az elséfoku iparhatésdgokra harul.?

Maésodtok, azaz fellebbviteli iparhatéség: a) a varmegyékben
az alispén; b) térvényhatéségi joggal felruhazott vérosokban a
polgérmester.

Harmadfoku, legfelsébb iparhatésdg az egész orszdgban a
m. kir. iparligyi miniszter,

Az ipari élet fejlédése a céhek megsziinésével tamadt drt oly
intézménnyel kivénta poétolni, amely az iparosokat kételezéen
tomoriti megfeleld szervezetbe és Sket hatésdgi médon szervezi
meg. Erre a célra az It. az ipartestiileteket szervezte meg olymédon,
hogy a kordbban alakult ipartarsulatok az uj ipartestiiletekbe be-
olvadtak. Ezen intézmény a gyakorlati életben igen jél valt be,
Ggy, hogy lassanként &ltaldnossé lett az 6haj, az ipartestiiletek
kotelezé létesitését elrendelni.

A sokszorosité ipartestiilet hatdskére harmastermészetii: még-
pedig a festiileti érdekek képviseletének és eldmozditasdnak eld-
segitése; az iparhatésdgok tdmogatésa, és bizonyos esetekben az
ipar hatésagénak gyakorlésa.

Az ipartestiillet elsésorban az iparosok oly o©nkorményzati
szerve, amely az iparhatésdg érdekeit képviseli és elémozditja.
Ugyancsak ilyen fontos feladata az iparhatésdgok tdmogatasa és
szakvéleménnyel valé ellatasa; e célbdl a hatésdgokat az ipariigy
tekintetében kelldleg téjékoztatja; igy pl. oly esetekben, amikor
az ipartestiilet tudomaséra jut, hogy a hozzéatartozék ipari kihdgast
kovettek el — az ligyet az It. 127. §-a értelmében eljaras céljabol
— véleménye kiséretében a kihdgasi birésdghoz &tteszi. A sokszo-
rosité ipartestiiletnek jelenleg a papirkereskeddk jogtalan nyomdai
szakmunkék véllalasa ellen tett Iépései fontosak ezen a téren. Az

* A nyomdaiparnél az a kiilénleges helyzet &4ll fenn, hogy az It. 127. §-én
kiviil esé egyes esetekben az iparlestiilet szerepel mint elséfoku iparhatésag,
mert 1924-ben, a Budapesti Sokszorositok Ipartestiletének alapitdsa 6ta a kerii-
leti eldljarésdg ipari szakirényl ligyeit &truhédzta erre a testilletre.

7 Az It 166-ik §-a szerint kdzségekben nincs fellebbviteli lehetéség.
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ipartestiilet tanaccsal és véleménnyel tdmogatja az iparhatésagot
m(ikédésében, ezzel szemben az iparhatésagnak kételessége min-
den ipari szakkérdésben és egyéb az iparosokat kézelrdl érintd
esetekben az ipartestiilet véleményét kikérni. A sokszorosité ipar-
testliletnél kiilondsen az ipari képesitéssel kapcsolatos kérdésekben
jelentés ezen é&llaspont, mert lehetévé teszi a jogtalanul kiadandé
iparigazolvanyok megakadalyozasat.

Az It. 127. §-a szerint az ipartestiilet végzi a hozzétartozé
iparosokra és segédszemélyzetikre nézve az I. foku iparhatésdgnak
azon teenddit, amelyek a tanoncokrél, a tanonciskolékrdl és segé-
dekrdl szélnak. Oft ahol ipartestiilet van, a képesitéshez kotétt ipart
izd iparosok és tanoncaik tekintetében a tanviszonybél folyé ipar-
hatésagi teenddket &ltaldban az ipartestiilet eléljarésdga végzi és
az eldirt jelentéseket ez Gigyekben az elséfoku iparhatdésdg helyett
(vagyis az eléljérésdg helyett) a nyomdaiparban az ipartestiilet mint
I. foku iparhatésdg végzi. Ugyancsak az ipartestilethez kell intézni
az eléirt jelentéseket az eldbb vézolt ligyekben.

Az 1932 : VIII. t.-c. az 4. n. ipartestiileti torvényben elbirt Ipar-
testiileti Szék, valamint az ipartestiileti Munkaligyi Bizottség munkaés-
sagét csak most kezdi meg — de a szakma ezektél minden szem-
pontbdl sokat var.

A sokszorosité ipartestiilet hataskérének nem hatésagi jellegh
részét az ipartestiilet sajat belatasa szerint tolteti be; élén az elndk
all, akit a jegyzd tdmogat munkéajéban; a hatéségi tennivalék el-
latasa pedig a hatésagi kikiildétt, az iparhatésagi biztos ellenérzése
mellett torténik.

H) Iparszévetkezetek.

Az iparszdvetkezetek az ipari érdekek szolgélatéra, nevezete-
sen iparosok hitelének, keresetének, vagy gazdalkodasanak el6-
mozditaséra a kélcsondsség elve alapjan k6zés Uzletkezelés mellett
miikddé tarsasagok.?? Az iparszdvetkezetek lehetnek: ipari hitel-
szovetkezetek, amelyek az iparosok hitelsziikségletének kielégité-
sére alakulnak és lehetnek szakipari szévetkezetek, amelyek nyers-

# Kf, 223. §-édnak meghatérozésa szerint idézve.
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anyag kozos beszerzésére, kozos termelésre, vagy kozds értékesi-
tésre létesiiltek.

Az iparszovetkezetek féleg a kisipar érdekét szolgaljak, mert
a szovetkezés révén annak a nagy téke elényeit biztositani tudjak.
Az It. 126. §-a az ipartestiletek kotelességévé teszi, hogy az ipa-
rosok anyagi érdekeit szévetkezetek alakitdsa altal mozditsak eld.

A jelzett torvény értelmében alakult ipari hitelszévetkezetek
csak az O. K. H. kézremiikodésével létesiilhetnek és csupén annak
tagjaként mikodhetnek. Mivel azonban a szakipari szévetkezetek
az O. K. H. kebelében kell6 eredményt felmutatni nem tudtak,
ezért az 1924 : XVIII. t.-c. létesiti az Iparosok Orszdgos Kézponti
Szovetkezetét, mely a szakipari mozgalmat karolja fel; célja azt
— megfeleld &llami tdmogatds folytin — biztos anyagi alapra
helyezni. Az I. O. K. Sz. iparfejlesztési célokat szolgél és igy vég-
eredményben éllami feladatot 15t el, amennyiben &tveszi a kézmii-,
kis- és kdzépiparra nézve az éllam iparfejlesztési tevékenységét.

A nyomdaipar ipartestiiletének is megvan a sajéat és az I. O. K.
Sz. fennhatésdga alatt 4ll6 iparszévetkezete, amely mér eddig is
jelentés eredményeket tudott elérni az ipariiz8k érdekében,
amennyiben a k&zds beszerzés jelentds armérséklése folytdn na-
gyobb hasznot hozott a tagoknak. Természetesen az értékesitési
szdvetkezetnek a sokszorosité iparban jelentésége nem lehet, mert
minden nyomda az egyéni izlés és az egyéni kvalitds irdnyelvein
felépllve szolgélja a kézénséget.

2. Szocidlis torekvések a nyomdaiparban.
A) A nyomdal munkabérrél és munkaidérél.

A nyomdaipar Gzdit a legrégibb idéktél fogva bizonyos szo-
cidlis érzés hatja &t. Ez valdsziniileg annak az eredménye, hogy a
nyomdaiparosokat mindig, mint az ipari munkaéltaték elitjé tekin-
tették, dket kiiléndsebb kedvezményekben részesitették. Kulturélis
jelentéségtik elismerése mar magéban bizonyos magasabb életnivé
sziikségességét kovetelte részikre.

A szolidéris érzés, nemcsak kozvetleniil érdekelt osztalyok
problémajava teszi ezen ipar egyes kérdéseit, hanem az egész
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tarsadalom tudatéra juttatja, s megoldasra véaréd feladatként kezeli a
munkaskérdést. Ezt csakhamar észrevették az érdekelt felek s ki-
hasznalva a mult szézad mésodik felének liberédlis gondolkodasét,
szakszervezetekbe tomériiltek, mert igy biztositottnak lattdk jovo-
juket, amennyiben az egyesiilésben rejlé erd felhasznalasaval akar-
tak az elkévetkezendd generécié életstandardjat a leheté leg-
magasabb nivéra emelni.

A nyomdai szakszervezetek kétféle felfogést vallottak felvéliva,
U. m.: az organikus- és mechanikus felfogést; elébbi a munkéssdg
érdekét nem kuléniti el és nem helyezi szembe a térsadalom egyéb
rétegeinek érdekeivel; utébbi ezzel ellentétben kilon-kulén kép-
zeli el az egyes tarsadalmi rétegezddéseket. Gyakorlati céljaik
keresztilvitelére a bojkottot propagaljsk, amelyet 8k egy vélt,
vagy tényleges sérelem orvoslasanak elérésében latnak. A sztrajk,
amely valamely jogosnak fartott kdvetelés kielégitését kivanja,
kezdettél kézelebb fekiidt a nyomdaipari szakszervezetek elgondo-
ldsdhoz; ezt inkdbb az organikus felfogdst vallé szakszervezetek
hirdették, mig a bojkottot a mechanikus felfogds hivei dicséitették.

Az egyesllésben rejlé erd felismerése eredményezie a kol-
lektiv szerz8dés létesitésének gondolatat, amikoris a szervezett
munkdsok és munkaaddk kollektive allapodtak meg abban, hogy
az & naluk (illetdleg az & iparukban) alkalmazott munkasok egyéni
munkaszerz&désének mi lesz alapveté tartalma, vagyis milyen lesz
a munka viszonya a munkakdzdsségben. Lényege egy kollektive
létrejott és a feleket kdlcséndsen kotelezd munkaszerzédés, amely-
nek célja, hogy a munkaaddk és munkésok kézétt késébb (esetleg
egyénileg) kotendd szerz6dések és munkaviszonyok alapjaul szol-
géljanak. A nyomdai munkéassédg 1868-ban tette az elsé |épést abba
az irdnyba, hogy kollektiv szerz8dést a szakszervezet Gtjan létesi-
teni tudjon, de csak 1882-ben sikeriilt ez gyakorlatilag is keresztiil-
vinnidk.® Az If. megjelenése utan ismét aktuélis lett ez a kérdés,
mert az It. nem ismerte el természetszeriileg ennek a szerz6désnek
kotelezd voltat. 1898, majd 1910-ben voltak ismét targyaldsok a
nyomdaipari munkasok és féndkék kozott, mely utébbi a 8 orai
munkaidét eredményezie. A vilaghdbord utdn 1924-ben ftartott

* Novitzky N. Laszlé: ,Egyesiilt erével” cimi munkéajabél.
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kozos értekezleten az addig kalkulacié-bézisként szolgélé tarifa-
érakat a pengdtorvény szellemében médositotték. Ez is fokozato-
san vesztett az idék folyaman jelentéségébél, aminek okéat a mind
inkdbb sulyosbodé gazdasagi helyzetben kell latnunk, mely a
nyomdaipar sillyedését eredményezte — nem ugyan kvalités, ha-
nem kalkuléciés bézis szempontjébél.

Jelenleg korldtozva van a 8 érés munkaidd, a munkabér, sét
a képesités megszerzése is. Ugyanis a f6nékdknek a nyomdai mun-
kéasokkal valé kollektiv szerz6dés megtargyalésa alapjan, nehogy
talsok munkanélkili legyen a szakmaban, csupan annyi tanoncot ve-
het fel a nyomdaiparos, ahany néla szabadul, vagyis az Gj tanonc
szerz6dtetése csupan egy régi fanonc felszabaditésa utén térténhe-
tik. Igy &llandé zéart szdmot képez a tanoncok szdma a nyomdéakban.

1924-ben a sokszorositd ipartestiilet megalakuldsa 6ta két
részre szakadt a nyomdaiparosok addig egységes témege, ugyanis
a szakszervezetiel 16riént kollektiv megéllapodést, amely 1928-ban
jart le, egyes nyomdatulajdonosok nem 6hajtotték meghosszabbi-
tani, mert magukra nézve sérelmesnek taléltdk azt a helyzetet, hogy
ipari fliggetlenségiik az ipartestiilettél, illetéleg a Fénoékegyesiilet-
18l fliggjén. Ezek kivéltak a kollektiv szerzédés kotelezettsége aldl
és magukat ,fliggetlenek”-nek nevezték.

A fuggetlen nyomdék a munkéltatasi kollektiv szerz&dést
magukra nézve nem ftekintik kotelezének és igy annyi tanoncot
tartanak, ahanyat az ipari eldirés engedélyez. Sét azt is teszik, hogy
a munkdsaikat a megszabott 8 6ran il dolgoztatjdk, de az é&r-
szabédlyban megéllapitott bérnél kisebb munkadijért.>*

Jelenleg ugyan éppen folyamatban van ezen kérdésnek az
iparligyi miniszter altal valé eldéntése, mert miként az asztalos és
kémives, stb. iparokban miniszteri rendelet szabéalyozza 1935. év
szeplember 1-e 6ta a minimélis munkabért & maximélis munkaidét,
Ggy remélhetd, hogy ez utébbi a nyomdaiparban is csakhamar ren-
delet formajéban fog bizonyos megkaotéseket létesiteni.

1931-ig 8 6ra volt a napi munkaidd, de ekkor a munkésség
szakszervezete beadvanyban azon kérelmét fejezte ki a nyomda-

* A fliggetlen nyomdékkal szemben 4116 és az &rszabalyt elismerd (izemek,
az G. n. arszabélyG nyomdaék. )

54



ipari féonékoknek, hogy kivénatos volna az éridsi médon felszapo-
rodott munkanélkiiliség csékkentése érdekében a napi 6 orai
munkaidét kotelezéleg behozni. Ez meg is tértént és a beadvany-
ban kért egy év letelte utdn a {6n6kdk maguk hosszabbitottdk meg
a 6 o6rai munkaidét. Természetesen ez csak az Ugynevezett ,ér-
szabélyhG" nyomdai Gizemekre volt ktelezd, mert a , fliggetlenek’
itt sem azonositottdk magukat a tébbiekkel. A 6 6ras munkaidének az
a tovébbi kikotése, hogy egy munkacsoporttal csupédn ennyi id6t
szabad dolgoztatni és tovabbdolgoztatds esetén ujabb munka-
csoportot (G. n. Schicht) kell beéllitani, de ezeket a beallitandé Gj
csoportbeli munkasokat is csak a hivatalos szakszervezeti munka-
kdzvetitd juttathatjia az lizemekhez a munkanélkiiliek koziil. Alta-
laban a szakszervezeti munkakézvetitétél lehet munkasokat kérni,
aminek az a jelentdsége, hogy csak a szakszervezetnek tényleges
tagmunkasai jutnak elhelyezkedéshez. Természetesen a fluggetlen
nyomdék személyzete nem a szakszervezetek tagjai kozul keriil ki,
mert a szakszervezet ily Gzemekbd| tagjait blokélas elétt kiemeli.*

A nyomdaipar jelenlegi stlyos helyzetét legjobban megvila-
gitja az az inditvény, melyet a nyiregyhazi orszagos iparoskongresz-
szus 1935. szeptemberében az iparligyi miniszter elé terjesztett, s
mely szerint megallapithaté, hogy:*

«Az egyes szakmékban dulé lizleti verseny mér oda-
fajult, hogy az iparossag haszon nélkiil, sét: veszteséggel dol-
gozik, s hogy az lizleti verseny igy elfajulhatott, annak okat a
kongresszus abban latja, hogy az ipari termelésben az iparos-
egyedek nem egyforma terheket viselnek.Nevezetesen vannak
munkaéltaték, akik nem t6rédve munkésaik szocidlis helyzeté-
vel, a nagy munkanélkiiliség teremtette helyzetet kihasznélva,
munkdsaiknak ardnytfalanul alacsonyabb munkabért fizetnek,
munkaidejiket korlatlanul kihasznéljék, de még tovdbbmenve,
dacéra annak, hogy az alkalmazandé és 4 évig tanulé tanon-
cok szdmét illetdleg tdrvényes korlaiozas &ll fenn, olyan nagy
szdmban alkalmaznak tanoncokat, hogy ezéltal magukat tér-
saikkal szemben tdlos-tilon versenyképessé teszik.

* A nyomdai munkésok 83%-a dolgozik napi 6 6rét, tehat ennyi a szak-

szervezetl tagja az Osszléiszdmbdl. (1935. évi statisztika szerint.)
* A kongresszusi beadvény szévegébé! idézve.
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Ha ez a felfogds az egész szakméban érvényesiil, akkor
helye van — a kereskedelmi miniszter 4ltal legutébb kiadott
rendelet alapjén — a kotelezé minimélis munkabérek hatésagi
megallapitasanak.

Mésként all a helyzet akkor és olyan szakmaban, amely-
ben a szakmai munkaltatést illetdleg a munkabér és munkaidd
tekintetében kollektiv megaéllapodast létesitettek és annak
rendezését be is tartjék. Ha ezekkel szemben a kisebbség fent
ismertetett médon jar el és lelkiismeretlenil kihasznélja a
munkésok szomoru helyzetét, azzal nemcsupan a munkéssag
tarsadalma ellen vét, de vét szakmai iparostarsai ellen is, mert
azokkal szemben illetéktelen és lelkiismeretlen —, &ssze-
gezve: tisztességtelen versenyt tédmaszt.

Nem lehet célja az allamnak, hogy munkéasai vagy dol-
gozé polgaérai verejtékes munkéjuk ellenére se legyenek az
allamnak adézoképes tagjai. Nem é&llamérdek, hogy egész
ipardgak szenvedjenek az ilyen eljéras folytan. Pedig éppen
azok, akik munkésaikkal szemben ilyen eljsrast kovetnek,
rendszerint az allami, kézségi és szociélis terhekkel adésak
maradnak.

Mindezek alapjan sziikséges lenne olyan térvényes in-
tézkedés, amely kimondana, hogy oly szakmakban, amelyek-
ben a munkaadék, valamint a munkdsoknak tébbsége meg-
dllapodott szakmai munkaéltatési feltélelekben, nevezetesen
munkaidd és munkabér kérdésében — ez a megéllapodas
koételezé erejii legyen a kisebbségre is.

A kongresszus anndl inkdbb reméli, hogy a m. kir. ipar-
Ugyi miniszter az iparossdgnak eme kivansédgét honoralni
fogja, mert a legutébbi kiadott és asztalosiparra vonatkozé
munkaidét szabalyozé rendelet, valamint a minimélis munka-
bérek megéllapitasardl sz616 rendelet hasonlé szociélis szem-
pontokat vesz figyelembe és féleg az elsébdl kiérzik a szan-
dék, hogy az egyforma teherviselés alapjéra fektessék az
ipari termelést, hogy ennek alapjén bizonyos erkdlcsi keretek
kézé szorittassék az Uzleti verseny."

Erdekes az a tény, hogy a genfi nemzetkézi munkahivatal
déntést hozott, mely szerint egyes orszadgokban oly iparoknél, ahol
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a bérek igen alacsonyak, ott az llamhatalomnak kell szankciékkal
odahatni, hogy a munkaadék éaltal e sérelmes helyzet orvosoltassék.
Ajéanlatos allandé allami ellenérzés alatt tartani a munkabérek val-
tozasét. Itt egyes orszdgokra és egyes iparokra régtén megéllapi-
totték a kivénatos minimélis munkabéreket. Magyarorszagra a 1ét-
minimumnél magasabb béreket kivantak térvényesen keresztilvinni
s az volt a munkahivatal 6haja, hogy az egyes ipartestiiletek, mint
szakképviselok nyerjenek jogot e rendelkezések betartasénak ellen-
Srzésére. o4 ?’33;

A 8 d6rai maximalis munkaidé még nincs ratifikdlva, de ez a
kérdés allandé térgya a nemzetkdzi munkahivatalnak s igy remél-
hetd, hogy hamarosan ezen Ugy elintézése is déntdé stddiumba
keriil, annél is inkdbb, mert az iparossdg kivansdga szintén a napi
8 6rai munkaidé bevezetése.

B) Szabadsdg kérdése. Munkakdzvetités a nyomdaiparban.

A nyomdaipari munkasok bizonyos fizeléses szabadsagot él-
veznek, amelyet azonban nem az It. biztosit nekik, hanem a szak-
szervezet kollektiv szerz6dése a {6ndkokkel eredményezte ezen
szocidlis szempontbdl 6ridsi jelentdségii pihendt.

Mivel kb. egy 10 év 6ta dolgozé nyomdai segéd korilbelil
9 napi fizetéses szabadsagot kap évenként, joggal el kell ismer-
niink azt, hogy a tdbbi szakmékkal szemben itt a tarsadalmi és
szociélis gondolkodds sokkal jelentésebb formaban nyilatkozik
meg, mint mas iparoknal.

Ugyanis minden segéd, aki egy éve mar mint segéd mukédik,
évi egy nap fizetéses szabadsdgot élvez, s ez fokozatosan emel-
kedett évenként 1 nappal egészen az évi 14 napi szabadséagidéig.
Jelenleg a szabadség folytatélagossdga sziinetel s 9 nap a legtdbb.
Tekintettel arra, hogy igy szabadsigét ténylegesen olymédon él-
vezheti, mintha dolgozna, a fizetés altal magasabb szellemi és
szocidlis nivon mozoghat a nyomdaipari munkdsség és mér ez
biztositja felsébbségének elismerését és nagyobb kulturajét a t6bbi
ipari munkéssal szemben. A pirosbetis linnepek munkasziinet elle-
nére is fizetenddk, ami silyos megterhelést jelent a nyomdatulajdo-

57



nosokra, de a szakma j6vé nemzedéke irénti megbecsiilésbdl,
tovabbé a fokozott munkakedv fenntartasa céljabél mindeddig —
a stlyos gazdaségi viszonyok ellenére is— zugolédas nélkiil eleget
tettek ennek a f6nokdkre nézve elénytelen kévetelménynek.

Mivel a tlérézés a napi 6 Srai munkaidében megaéllapitott
szerz6dés alapjén csak a legsziikségesebb esetben engedélyez-
het6 — miéltal a nagymérvii munkanélkiiliség enyhitését Gjabb
munkacsoportok beéllitdsdval Shajtja elérni a szakszervezet — a
fénokdk ilyirdnyd kévetelményét, mintegy 25%-os felarral, G. n.
kulénérailletménnyel sijtja a tarifa. De a nyomdaipari munkéssag-
ban meglévd szocidlis egylttérzés folytén, melyet a munkanélkiili
kollégakkal szemben éreznek, a munkésok nem szivesen kiilén-
6raznak — a felér ellenére sem. S&t az egész magyar iparban ki-
emelendd az a tény, hogy a nyomdaipar mint egyetlen szakma nem
vezelte be az drabér fizetést, vagyis mindezideig a gyakorlatban
a hetifizetés szokésos.

Természetesen a munkakdzvetités is a szakszervezeten keresz-
tal torténik. Ugyanis a szakszervezet csak a hivatalosan és szak-
szerlileg képesitett ipari szakmunkést fogadja kebelébe, viszont
annak jovendd életkoriilményeirdl és munkaalkalmérdl a lehetd
legteljesebb mértékben gondoskodik. Ha valahol sziikség van
kisegité-, vagy masjellegi szakmunkasra, Ugy a szakszervezet ér-
tesitese utan annak kijeldls bizottsdga a legmegfelelébb embereket
kildi el a kivéant helyre. Munkanélkiliség esetén 18 hétig kap az
illeté szakmunkés (akinek legaldbb 52 befizetett hete van) heti
21 P-6s és tovabbi 18 héten &t heti 10 P-8s segélyt; s6t ezutan is
heti 6 P-&6s &llandd o&sszeggel tdmogatja 6t a szakszervezet el-
helyezkedéséig, sét 30 évi befizetés utdn hivatalosan jaré havi
kb. 100 P-ig terjed rokkantsagi segélyt is kap elhalédlozaséig. '

Ezzel szemben azutdn silyos anyagi koévetelményeket is
tdmaszt tagjaival szemben a szakszervezet. Hetenkénti fizetésének
korilbelul 15%-at fizeti be a szakszervezeti biztosité-pénztéraba a
nyomdaipari szakmunkas és jelentds &sszeget &ldoz a kiilén segély-
egyletének is. Természetesen nem-szakmunkésok, vagy olyanok,
akik valami oknél fogva a szervezetnek nem tagjai, vagy esetleg a
szakszervezet kizérta dket, mindezekben az elényékben nem ré-
szesulnek.
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Mint innen is lathatjuk, a nyomdaipar oly kiilénleges szociélis
intézkedéseket foganatositott mar eddig is a szakmunkéasok érde-
kében, amely egész egyediiléllé a tébbi iparok irdnykdvetéseivel
szemben. Meg van minden remény arra, hogy a jelenleg dulo
gazdaségi héborik lezajlasa utdn még sikeresebb és eredménye-
sebb szociélis munkésségot fejthet ki a féndkdk és munkésok Sssze-
mikodése.

3. A sajtétérvényrdl. Szerepe a nyomdaiparban.

A nyomdaipar jelenlegi jogi helyzetében a sajtétorvény is
fontos szerepet jatszik.

Az 1914-ik évi magyar sajtotérvény legfébb vezérelvéil a
sajtészabadség biztositasét tekinti, azzal a céltudatos korlatozassal
azonban, hogy csak a ,tisztességes és komoly sajté6" az, amely a
teljes szabadsagra igényt tarthat; ellenben a sajté utjan, vagy an-
nak felhasznaléséval elkdvetett kildnféle visszaélések, mint: zsaro-
lasok, a kozerkdlesodt sértd hirdetések, személyes hajszék, valétlan
hirek célzatos terjesztése, pornografikus irodalom stb., erélyes tilal-
makkal a lehetdségig meggétolanddk, ha pedig elkovettettek, mi-
nél hatélyosabban megtorlandék".*

Az U] sajtoétérvény megalkotasénél teljesen tisztdban volt a
torvényhozas azzal, hogy milyen ériési jelentéségl és dldésos ha-
tasa kultGrintézmény a sajté, de amennyire elengedhetetlen elv egy
alkotméanyos &llamban a sajté6 szabadsdga, éppen olyan fontos és
magénak a sajténak is érdekében &ll a sajtévisszaélések ellen meg-
feleld és hatélyos gyors védelem nyujtésa.

E visszaélések és kinévések s a tisztességtelen sajtéuzelmek
elleni védekezés, a sajtétérvény masik vezérelve. Ennek eszkozei:
a sajtorendészet és sajté-blintetéjog.

Habér a sajtétorvény nem tartalmazza a sajtéra vonatkozé &sz-
szes jogszabalyokat — ugyanis a sajtévétségek kimerité felsorola-
sat és a sajtdeljaras részletes szabalyozasat mellézi, illetéleg fenn-
tartja ezekre nézve a Btk. és Bp. rendelkezéseit —, mégis j6val

¥ A sajtétérvény miniszteri indokoldsabél.
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bévebb terjedelmii a részletesebb szabélyozésa a feldlelt legfon-
tosabb sajtéjogi kérdéseknek, mint a 48-iki sajté6torvény, s emellett
tobb oly targyra is kiterjeszkedik, melyek az elébbiben egyaltala-
ban nem voltak megoldva.

Az elsé fejezet bevezetd rendelkezések cim alatt a sajtosza-
badsag elvének kijelentése mellett (1. §.) megéllapitja a sajtéter-
mék és idészaki lap fogalmét (2., 3. §.).%®

A maésodik fejezet részletesen és kimeritéen megéllapitia a
sajiérendészet szabalyait (5—31. §-ig), kiilén cimek alé sorolva a
sajtotermékek eldallitasara, vagyis a nyomdakra, tovabba a sajté-
termékek terjesztésére (kiildndsen az utcai terjesziésére) és falraga-
szokra, az id&szaki lapokra, a helyreigazitasi jogra, sajtérendészeti
biincselekményekre és egyes U] sajtovéiségekre vonatkozé szaba-
lyokat. Ezek kozil a colportagera (terjesztés) és helyreigazitasi
jogra vonatkozé szabalyak teljesen Gjak, miutan az 1848-iki sajt6-
térvény ezekre nem terjeszkedett ki; ugyancsak tébb uj, a 48-ikitdl
eltérd tényélladék szerepel a sajtérendészeti vétségek és kihaga-
sok kézott.

A harmadik fejezet ,.Sajtdjogi felelésség’ cim alatt a kiilénle-
ges sajtéblintetéjogi feleldésség rendszerét szabélyozza. E fejezet-
ben is t6bb Gjitds van, igy a sajtévétségek fogalmi meghatarozasa
(32. §.); a kiadé feleldsségének kibdvitése (35. §.); az atvevd és a
kényomatos hirlaptudésitok felelésségének tisztazasa (37. §.) és a
sajtéjogilag sértett fél kartéritési igényének megéllapitasa (39. §.)
targyaban.

A negyedik fejezet tartalmazza a sajtéeljérast, azonban fenn-
tartja a Bp.-nek a sajtéperek elintézésére megéllapitott szabélyait,
de szintén tébb médositéssal.

Az dtodik fejezet az idbszaki lap kiadéja és szerkeszi6ségének
tagjai kézott fennéllé jogviszonyrél tartalmaz egészen Gj rendelke-
zéseket (57—60. §.). Részletesen megaéllapitja ugyanis a lapkiadé
és szerkeszt6ség tagja kozt létrejott szolgélati viszony felbontasa-
nak médozatait, a rendes felmondasi hataridét s Ggy a szerkeszt6-
ségi tag, mint a kiadé részérdl a régténds hatalyd felmondas
eseteit.

® A sajtotorvény fejezetének részletes ismertetését lasd 83. oldalon.
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Alig lépett életbe az (j sajtétérvény, révid idé mulva kitért a
vilaghéboru, amely természetszerlien a sajiészabadsag elvének fel-
fuggesztését eredményezte.

A korméany mindjart a habora kitérésének napjén az 1914. évi
5483/M. E. sz&mu rendelettel az 1912 : LXIIl. t.-c. 11. §-a alapjan
felhatalmazta az igazsdgligyminisztert, hogy az erre okot szolgal-
taté ,,idészaki lapoknak és minden mas sajtéterméknek’ ellendrzé-
sét rendeletiel szabélyozza. Ez a szabélyozds, vagyis a cenzura
életbeléptetése, azonnal meg is tortént és az 1914. évi 12.400/1.
M. E. sz. rendelet elrendeli, hogy Ggy az idészaki lapok, mint min-
den mas sajtétermék sajidrendészeti koteles példanyat mér a szét-
kildés elétt kézbesités Gtjan be kell szolgaltatni a sajté ellenérzé-
sére illetékesnek nyilvénitott hatésdghoz, vagyis az ligyészséghez,
s annak engedélye nélkil idészaki lapnél csak harom éra, més sajtd-
terméknél pedig csak egy hét mulva lehet a szétkiildést meg-
kezdeni.

A cenzura ezen Ujabb uralma, mely a hébori befejeziéig a
hadviselés érdekeinek természetes és sziikséges védelme szempont-
jabdl nehezedett a sajtéra, még silyosabb és reftenetesebb ered-
ményi lett az 8sszeomlés utén. El8bb az 4. n. népkéztérsasdg, majd
a tanacskoztdrsasdg onkénykedése a sajtéval szemben — a sajto-
szabadsdg 6rve alatt —, majd a tarsadalomra szabaditoit kommu-
nista sajtétermékek Szone jelentik a magyar sajté legszomoribb
korszakat.

A sajtétdrvény hatélya csak a népkdztdrsasdgi és kommunista
uralom alatt volt felfiggeszive, illetéleg erészakosan félretolva,
egyébként a hdborl alatt, a proletér-diktatira letérés utan ismét
életbelépett. 1921-ben Uj sajtétérvényjavaslat készilt ,,a sajtotor-
vény egyes rendelkezésének ideiglenes médositasardl és kiegészi-
tésérél”, mely kildndsen az 0. n. destruktiv iddszaki sajté nemzet-
ellenes irdnyat akarta kivételes szigorral letdrni. Itt a szerzd és fele-
18s szerkeszté egylttes felelssége,® a felelds szerkeszté gondat-
lansagi feleldssége,* a kézérdekre veszélyes irdnyd lapok betiltasa
voltak a 16 szempontok. A javaslat azonban, amely a nemzetgydilé-

® Lasd francia sajtétdérvénynél.
® Lésd német sajtétdrvénynél.
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sen is benyujtott, tdrgyalasra nem kerlilt és igy a sajté-biintetéjo-
gof®* ezidészerint is az 1914. évi XIV. t.-c. tartalmazza.

Usszegezve tehét lathatjuk, hogy az 1848-iki alkotmany mon-
dotta ki azt az alapelvet, hogy sajtétérvénnyel csupan a sajtésza-
badsdggal vald visszaélést kell megtorolni. A XIX. szédzadban kelet-
kezett mindegyik sajtétérvényben az utélagos megtorlas rendszere
érvényesilt az elézetes cenzurdval szemben és mindmadig is ez elv-
alapja a sajtészabadségnak.

A nyomdaiparos szempontjdbdl és felelésségét tekintve ez
nem az idedlis megoldas. Ugyanis gyakran eléfordul, hogy vala-
mely nyomtatasban megjelent munkét az ligyészség annak meg-
jelenése utén elkoboz. Ha pedig kinyomatéas elétt kiild el egy sajts-
terméket a nyomdaiparos az ligyészséghez ellendrzés céljabdl, ugy
azt azzal a stereotip vélasszal adjék vissza az illetdnek, hogy
+Magyarorszagon sajtészabadsag van”.

Ezt orvosolni gy lehetne, hogy egy informéciés jellegii koz-
igazgatési szerv éllana a kiadéd, illetéleg a nyomdaiparos szolgéla-
tara szakszerii, jogszerii és kdtelezd hatésh tanicséval, mely hivatva
volna kikiiszébdlni ezen ipari szempontbdl sérelmes helyzetef.

A nyomdaipar fejlédése szempontjébdl eleinte a cenzura volt
nagy hatadsd, majd a sajtészabadség elvének diadalmas elétorése
ehelyett a sajtétérvényeket rendelte ki: megdrizni a terjesztendd
erkdlcsi eszmék tisztasdgat.

Mivel a sajtétorvények altaldban csak a nyomdaipar Gz6it érin-
tették, mér régéta kialakult az a tisztultabb jogi felfogés, hogy egyes
sajtéjogi deliktumok és eljardsok kiilén elbanasban részesiljenek.*

Régi idékben, sé6t még ma is megéllapithatjuk, hogy egy ipar
sem jutott oly kézel a politikai tényezdkhéz, mint éppen a nyomda-
ipar, mert hiszen ez tefte lehetévé Gj eszmék elferjesztését, — s
minthogy régebben ipartérvény még nem volt: csdszéri pétenssel,
majd sajtétérvénnyel szabalyozték a sokszorositéipart és Gzdit.

A sajté atjan elkovetett biintettek és vétségek az 1897. XXXIV. t.-c.
szerint az eskidtbirésdgok, jelenleg azonban azok sziinetelése folytén a tor-
vényszék tandcsanak hataskérébe tartoznak.

* Sajtovétség és sajtodelictum kozodtt az a killdnbség, hogy amig utébbi
a sajté altal elkdvetett bincselekményt jelenti (pl. sajté utjan elkdvefett ragal-
mazds), addig eldbbi valamely sajtdipari kihdgas tényét meriti ki ilyen pl. ha
a nyomdasz nem kildi el a kdtelezd ligyészségi példényokat kelid idében.
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A mai tisztultabb jogi felfogés ezt ipartérvények és rendeletek
alkotasdval oldotfta meg, de kéiségtelen, hogy még most is igen
jelentds szerepe van a nyomdaiparban a sajt6térvények rendel-
kezéseinek.

Hogy most mér kellbképpen megérthetdk legyenek a magyar
sajtotérvény folyoméanyaként létrejott egyes nyomdaipari sérelmek,
szlikséges az, hogy o6sszehasonlithassuk a magyar nyomdaipar
helyzetét més eurépai allamok sajtétorvényeinek szemszégébédl
tekintve. Mert semmiféle tény dnmagéban nem birélhaté mind-
addig, mig az &sszevetés mas, hasonlé koriilmények kézt fennélld
tényekkel ennek valésdgét nem igazolja.

Ezért tekintsiink hat végig Eurépén és nézziik egyes jelentds
orszagok és a koriléttiink fekvd allamok sajtéjogét, vajjon a nélunk
nyomdaipari szempontbél sérelmesnek tekintheté rendelkezések és
tények ott milyen mértékben vannak meg és ha megvannak, mely
koérilmények eredményezték azokat.
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IV. FEJEZET.

Eurépai dllamok sajtétorvényeinek ismertetése,
kiilonGsebb tekintettel a nyomdaipar jogi helyzetére.

1. Az angol sajtéjog.

Az angol sajtéjognak ma él6 alakja évszdzados fejlédés ered-
ménye. A nyomtatds kezdetleges kordban a kézirat kinyomatasa
engedélyezés alé esett, vagyis cenzura volt. Maga a nyomtatas
pedig egy térsasdg, a ,London Stationals Company" tagjainak pri-
vilégiuma volt. A mai értelemben vett sajtészabadsag felé valo
haladés utjat az inditotta meg, hogy a fent vazolt éallapot alapjaul
szolgdlé térvény, az 4. n. ,Licensing Act'-t 1693-ban csak két
évre hosszabbitotta meg a kormdny és annak lejartakor, vagyis
1695. méjus 3-4n megsziint a ,London Stationals Company” tagjai-
nak nyomtatasi privilégiuma a cenzirdval egyitt, mely utébbi soha
tobbé vissza nem Allittatott.

Ezzel a ténykedéssel tulajdonképen meg is szlint Anglidban a
sajtészabadség meggétoldsa, mert ezutén senki sem volt akadélyoz-
haté koézigazgatasi intézkedéssel abban, hogy gondolatait szaba-
don ferjeszthesse a sajté atjadn. A sajtészabadsdg felett ugyanaz a
fuggetlen birdsédg 6rkédott, mely védelmezte minden angol ember
szabadsdgjogat. Miként Dawson mondotta: ,,...a XVIll. szazad
birdi nem voltak egy despotikus uralkodénak szolgai eszkozei,
mint amilyenek voltak elédeik a Stuartok alatt.*

* ... the judges of the XVIIIl. Century were not the servile instruments
of a despotic monarch es had been their predecessors under the Stuarts...”
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A cenzira megszinte utdn az ujsagirasra nehezedett a régi,
szigorl Libel torvény,” melyen két izben enyhitettek: az 1792-ik
Fox- és 1843-ik évi Compbell-Act.-ban. Ezek szerint térvény-
telen az oly éltalanos kutatd, elfogaté vagy lefoglalé parancs,
melyet a kormény azon célbdl ad ki, hogy valamely tisztvisel6je
kutasson valamely kézlemény meg nem nevezeit szerzdjének
személye, vagy kézirata utan.’

Ez azt jelenti, hogy az anonimités jogat az angol birésag mar
akkor elismerte és kimondotta, hogy koézérdeki dolognak , fair"
targyaldsa és birdlata megengedheté. Visszatérve a Libelre, mely
az angol sajtétérvények sarkalatos pontja, azt a kdvetkezdképen
osztalyozhatjuk:

1. Seditious Libel (kb. izgatds vagy lazitas),

2, Blasphemous Libel (kb. istenk&romlas),

3. Obscen Libel (kb. jéizlés és joerkdles védelme trégéarsdggal

szemben),

4. Defamatory Libel (kb. johirnév és becsiilet védelme).

G. Strokie szerint idesorozhaté még fentieken kiviil:

5. Slander of Title (kb. birtok- és rangvédelem).

Egy példa ez utébbira: valaki kétségbevonja — anélkiil,
hogy a&llitdsa diffaméalé lenne — maéasvalakinek tulajdon- vagy
birtokjogéat, valamely ingé vagy ingatlan dologra nézve. Ha allitasa
nem igaz, kartéritéssel tartozik.

? G. Strokie: ,Slander and Libel” c. értekezésében kifejti, hogy a Libel
meghatarozésa igen kériilményes. E munkéjéban csak abban a vonatkozasban
Shajtja megvildgitani, amennyiben a sajtéjoggal és a sajtéjogi felelésséggel
kapcsolatos. Libel alatt érteni kell a legtébb olyan biincselekményt, amelyet
széban, irdsban is el lehet kévetni, bar ma éppen a legjelentésebb megjelenési
alakjat a Defamatory Libel-t (j6hirnév védelme) széval elkévetni nem lehet.
Pikthorn magyarézata szerint a Libel jogveszélyezietd cselekmény és igy az
ilyen perekben a valédisdg nem lényeges ténykériilmény, ha a koézlemény a
kdznyugalom megzavarésara alkalmas volt. A sajié-bilincselekmények, vagyis a
Libel fajai: lazits, fajtalan &s becsiiletsértési kézlemények, mely utébbihoz pl.
elegendd az is, hogy valakit egy cikk nevetségessé tegyen.

). C. Pikthorn: ,,Some Historical Principles of the Constitutions c. miivé-
ben emlit egy esetet 1836-bél, amikor [4zité6 hangu sajtétermék megjelenése-
kor az ismeretlen szerzd helyett — aki egyben kiadé is volt — a nyomdasz
ellen inditottak eljarast, de a biré felmentette utdbbit, kijelentvén, hogy artat-
lan embert nem biintethet az angol t6rvény és nem vonhat felel&sségre jo6-
hiszem{ iparGzéket.
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A Slander kevesebb, mint a Libel, vagyis kénnyebb fajsalyd-
nak min&sitheté. Pl. nem biintethet a szerzé, ha valé tényeket
kozol kozérdekbél, vagy ha valénak hitt tényeket johiszemiien
hozott le. Ez a felelésségmentesség élénken emlékeztet, mint
késébb latni fogjuk, a magyar sajtoétérvény 44-ik §-éra.*

Igen érdekes az, hogy az angol perrend szerint ugyanegy
blncselekményért valamennyi részes egyiitt vadolhaté, de két
személyt, akik pl. ugyanazt az egy filtott kényvet éarultdk, egy
indiktemenben védolni nem lehet. A kéztdrvényi sajtérendszerrdl
irja J. C. Pikthorn: ,,Anglidnak e kordban a politikai iild6zés ideje
elmilt és nem valészinG, hogy az valaha is visszatér”.

A felelésség kérdése.

A felel6sség terén az angol sajtéjog ismer:
1. Kartéritésre irdnyuld perbeli felelésséget,
2. Blintetéperbeli felelésséget és
3. Anonimitds védelmében kifejtett felelésséget.

Felelésség szempontjabol a kiadé publisher® all elétérben.
A szerzd is csak akkor és azért felel, mert kiadd, éppen igy a lap-
tulajdonos, a szerkeszté és nyomdasz is csak akkor és azért felel-
nek, ha publisherek.

A szerzd, aki a kéziratot kdzzététel végett a kiaddhoz kiildi,
ezzel a ténnyel elkdveite a publikaciét (a kiadéval szemben) és
elkéveti tgy a kiadd, mint a szerkeszt, ha a kéziratot kézlés cél-
jébdl a nyomdaba kiildi (a nyomdésszal szemben) és ugyancsak el-
kévetik 6k mind a publikéciét a nyomdaiparossal egyitt.® Vagyis
a nyomtatvany forgalomba keriilésének pillanatdban valamennyien

* A magyar sajtétérvény 44. §-a a kdvetkezoképpen szél: ,,Oly kézlemény
tartalma miatt, mely az orszaggyiilést vagy bizotiségait hatésdgok, vagy més a
torvény éltal alkotott testiiletek nyilvénos iratail, vagy azok nyilvénos targyala-
sait hiv szellemmel és igazin kézli: sem binvéadi eljarasnak, sem kartéritési
igénynek nincs helye."”

® A. W. Dicey i. m. szerint ,publisher”’ alatt az angol jogi nyelvben érteni
kell mindenkit, aki a Libelt tartalmazé iratnak kodzzétételében — ideérive a
ferjesztést is — cselekményével kézremikoddott,

® Horvéth Déniel magyaréazata,
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publisherekké vélnak és azzé lesznek mindannyian és mindannyi-
szor Gjra, ahényszor a nyomtfatvany egy-egy példénya eladasra,
vagy masként forgalomba keriil, mert 6k mind a Libelt tartalmazé
irat kozzétételében szandékosan vagy gondatlanul kdzremikédtek,
esetleg vétkesen nem akadalyozték a publikélast, azaz a nyilvanos-
sagra hozatalt. Ezért lehetséges mégis, hogy a nyomdaiparost is
elitélik, ami pedig jogunk fokozatos, illetéleg egyetemleges fe-
lelésségéhez hasonlé sajtéjogi felelésséget tételez fel.

A publishereknek egymés kézotti viszonyaban a kér viselésé-
nek méltdnyos elosztésa végett az angol jog nem ad védelmet.”

Az angol nyomdaiparosok a veszély ellen Ggy védekeztek,
hogy biztositékot kéveteltek a kiad6tdl vagy a szerzét8l. A birésag
azonban nem honorélta az ilyen garanciavallalasbél szérmazé koé-
veteléseket. Kétségtelen azonban az a tény, hogy az angol birék
véleménye ily ligyekben megoszlik. A garanciavéllalasra kézél
egy példat a nyomdaipari életbdl a ,,The English Printer” 1921, 4-ik
széma. A per targya az volt, hogy a ,Vanity Fair" ciml ujsdg tu-
lajdonosa és kiadbja kézdsen aléirt okmanyban kételezték magukat
a ,Vanity Fair nyomddaszéval szemben, hogy mindennemii oly
kérért, mely &t a lapban lévé szévegben eldfordulé Libel miatt éri:
teljes kartéritést adnak. Mikor ez ténylegesen el is fordult: a
nyomda tulajdonosa ezen okiratra tdmaszkodva meginditotta a pert
a lap kiadéja ellen, de a birdség a keresetet elutasitotta és kimon-
dotta az aldirt okmany érvényességét.® Indokolésdban arra az &l-
taldnosan érvényes szabélyra hivatkozik a bird, hogy filtott cselek-
ményt egylitt vagy kdzésen elkdvetdk, illetéleg azt elémozditdk
részére a cselekményiikbdl szdrmazé kér megosztéséra irdnyuld

" A magyar jogban ezzel latszélag ellenkezd az &ltaldnos szabaly. A Mtj.
1723. 1. §. bekezdése a kdvetkezdket allapitjia meg: ,Egymas kozott a teftesek
vétkességiik ardnyaban, ha pedig ardnyt nem lehet megallapitani, felesben kéte-
lesek a kart viselni”,

Ez a jogszabaly kiildnésen a nyomdaipar szempontjdbél sérelmes, mert
gyakran megtérténik, hogy a nyomdész biindsségének fokat tekintve, 4rtatlan-
nak mondhaté a szerzdvel és kiadéval, vagy a lap tulajdonosaval szemben, s
igy visszatetszd az, hogy mégis a nyomda fulajdonosa fizesse meg a sulyos
kartéritést csupan azért, mert a sértett & ellene fordul, vagy mert az elébbiek-
nek nincs mibdl fizetniok. Lasd ezt bédvebben a magyar sajiétérvénybeli egye-
temleges felel&sségrdl sz6lé résznél.

® Magéndton azért természetesen még az egyezkedés lehetséges maradt.
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torekvést, a jogszolgéltatasra hivatott birdsdgok nem ismerhetik el.
Hogy azonban a kér ne teljes egészében az lgyben Aértatlan
nyomdatulajdonost érje, felszélitotta a feleket, hogy magénegyez-
séget létesitsenek a kar k6zds viselésére. Ez utébbi meg is tortént.

M. Wolf szerint idesorozhaték még a ,,Contempt of Court"”
(biréség semmibevétele, esetleg a birésdg megvetése), melynek
lényege, hogy birésagi elddntésre vard tigyrdl akar hiradés, akar
véleménynyilvénitas formdjéban semmi olyat nem szabad nyom-
tatasban kézzétenni, ami az igazsdgszolgéliatds befolydsara alkal-
mas lehet.

Horvéth Déniel idézett munkjdban a Smith & Sohns és a Clin-
ton & Harris-ligyeket emliti, melyek nagyjébdl ilyirdnya sérelmeket
tartalmaznak a nyomdaiparra nézve 1908, illetdleg 1913-ban.

Az anonimitas kérdése.

Az anonimitds védelme 1763-ban foglalkoztatta el6szér az
angol jogaszvildgot® s feltették a kérdést, szabad-e kutatni a meg
nem nevezelt szerz6 személye és a kézirata utan, akér van nevezve
szerzd, akdr nincs. A parlament, ahol ez az Ugy nagy vita targya
volt, kiemelte, hogy az ilyen parancs az igazsdgszolgéltatas embe-
reit kémekké és besigokka véltoztatnd s kuléndsen a kéziratuténi
kutatas vélna inkvizitérius eljarassd annak tulajdonoséaval szemben,
a nyomdaszra pedig oly elijeszt6 hatassal volna, mint a sajtészabad-
sdg megszintetése és sajté elnyomdsa.’® Ez az egészséges jogi
felfogas azéta is fennéll Anglidban.

Az angol sajtdjogi felelésség szabdlyai az anonimitds jogét

® Hastings Kelke: ,,An Epitome of Constitution” cimli munkéjaban leirja
részletesen a Wilker-Wood (1763) és a Leach-Money (1765) esetekkel kapcsolat-
ban, hogy a szerzd keresése kdzben oly silyos fenyegetéseket hasznéltak a
nyomdaiparossal szemben, hogy az az elsé esetben &ngyilkos letf. A masodik
esetnél a hatésdg igen nagy pénzbiintetéssel stjtotta a nyomdaiparost ugy,
hogy ez annak leljes anyagi ténkremenését hozta magaval. Ez a két eset ered-
ményezte a kérdés rendezését és a jelenlegi liberélis &lléspont megsziletését.

1 Az eredeti széveg szerint: ,,...the supression of the Press.”
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respektaljak’* annyiban, hogy nem kételezik a névteleniil, vagy
dlnév alatt megjelent sajtékézlemény szerz6jét arra, hogy magét
felfedje, sét a kiadét, vagy felelés szerkesztdét sem kotelezik arra,
hogy szerzé6t megnevezze, vagy ha a szerzd nevének titokban
tartasat igérte meg, hogy azt eldrulja.'

Mint é&ltalaban lathatjuk, az angol sajtétérvény a nyomda-
iparral és annak (iz6ivel szemben a leghuménosabb viselkedést
tanusitja, mert 6rék elve az angol jognak a ,free Justice”, vagyis a
szabad igazség.

" Horvéth Déniel szerint kiildnésen azért fonfos ez, mert téves az a fel-
fogas, hogy az 1830-iki belga forradalom vivméanya az anonimitds ki-
vivasa és ennek kifejez8je az 1831-iki belga alkotmany fokozatos sajtbéjogi
felelésségi rendszere, mely azéta t6bb eurdpai &llamban és igy nélunk is utén-
zésra talalt.

® Gadé Istvan szerint a feleldsségi szabdlyok helyes értelmezésével nem
egyezitethetd &ssze az &lszerzd szerepeltetése, sem pedig a kiad, illetéleg
felelds szerkesztd sajtdjogi feleldsségének az elfogadéasa, mieldtt megéllapithaté
volna, hogy az igazi szerzd kiléle ki nem derithets, vagy ha igen, el nem érhetd
s sajtdjogi feleldsségre nem vonhaté.

Hans Pardey szerint a szerzdt éppen gy ki kell nyomozni, vagy legalabbis
a kinyomozéast megkisérelni, mint a kézdnséges biinperben a fettest. Viszont
&ttérni a fokozatban kdvetkezd személyre csak akkor lehessen, ha a szerzé ki
nem derithets, vagy felelésségre nem vonhaté.
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2. Ausziria sajtéjoga.

A két legjelentésebb ismérve az osztrdk sajtdjognak, hogy az
oszirék sajtészabadsdg csak az 1894, julius 9-iki torvény korlato-
zésait ismeri el. A nyomdaipar gyakorlasa koncessidhoz van kétve.
Ennek térténefi adotisdgai a magyar sajtdjoggal nagyjabdl meg-
egyeznek.

Ferdinand Kadecka szerint leghelyesebb a kdévetkezéképen
felosztani az oszirdk sajtéjogot:

I. §. Sajtéjogi alapfogalmak.

Ennek részei:

A) Sajtészabadség, B) Sajtdtermékek fogalma, C) Egyes kuilo-
nds sajtétermékek.

Ezek: 1. ujsdgok; 2. a nemzelgyiilés, tartoméanygyilés, tudo-
ményos akadémidk, a mizeumok stb. altal és hatdskérében kiadott
sajtétermékek; 3. nyomtatvédnyok, melyek kizérélag kozlekedési,
sajat és szakmai célokat szolgélnak; 4. plakétok és oly nyomtatva-
nyok, melyek harom ivnél kevesebbet tesznek ki.

D) A sajtétermékek terjesztése.

Il. §. Sajtdéipartorvény.
Ez részletesen szabélyozza a nyomda tulajdonosénak felel6s-
ségét a sajtdjog szempontjabdl és megallapitja a személyzet altal

elkdvetett sajtovétségeknek beszdmitasi fokat a nyomdatulajdono-
sok szempontjdbdl. Nagyjdban megegyezik a mi sajtétérvényiink
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idevonatkozé rendelkezéseivel, csupan a feleldsség a nyomda-
iparos részérél stlyosabb, mert megelézi a kiadéét.

Sajtéjogilag felelés személyek: 1. nyomdatulajdonos; 2. kiadé;
3. feleléskiadd; 4. ujsagtulajdonos; 5. felelés szerkeszid; 6. més
felelés személy; 7. terjesztd,

lll. §. Sajtérendészet.

Foglalkozik: 1. az impresszum (nyomdajegy), 2. a kételezd
példéanyok, 3. az adminisztraciés kilfdldi ujségoknél hasznélhaté
terjesztési tilalmak kérdésének rendezésével.

IV. §. Sajtébiintetbjog.

A) Anyagi rész.

F. Kadecka idesorolja: 1. az &ltaldnos hatérozményokat; a
sajtédeliktumokért, a pénzbiintetésekért és a birsdgokért vald fe-
lelésséget, a nyomdai lemezek és anyagok elkobzaséat és haszna-
vehetetlenné tételét; 2. az oly kiilonleges hatdrozményokat, mint az
eléviilés, az itélet nyilvdnossdgra hozatala, a deliktum egység és
tébbség, sajtétermék jogellenessége.

Kulénlegessége e térvénynek, hogy sajtéjogi gondatlansa-
got ismer a fokozatos felelésség helyett és igy enyhébb elbiralast
fanusit a nyomdaiparossal szemben, mint a magyar sajtéjog.

B) Kiilénleges hatdrozmanyok.

Ez a fejezet targyalja a kiilénleges hatdrozményokat a sajté-
eljarasokban és itt ismerteti az elkobzési eléviilést, a pénzblintetés-
és koltségért felelds személyek jogi helyzetét, a tanuskodasi kény-
szer feloldasat és a helyhatésagi eldirasokat.

C) A sajté atjan elkévetett megvesziegetés.

V. §. sajtéjogi Ssszefliggd eseteket osztélyozza:
1. A sajtdé a nyilvdnossag szolgélataban.

2. Koteles példényok.
3. Biréi végzések kotelezd nyilvanossdgra hozatala.
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4. Plakatok és hirdetések koteles bemutatdsa az eldirt hatésa-

goknal.

5. Hirek védelme.

6. Ujsagirdjog.

7. Ujsdgok védelme silyos rdgalmazésok ellen.

Az oszirdk sajtétorvény ezen fejezete egészen kiilonleges uji-
tasokat tartalmaz a tébbi eurdpai allam sajtéjogaval szemben. Elsé-
sorban a koteles-példényok szédma csupén ketté: 1 példany az
Osztrék Nemzeti Konyvidr részére Wien-ben és 1 példény az
Egyetemi Konyvtér részére ugyancsak Wien-ben. Ezen rendelkezés
tulajdonképen a nyomdaiparos helyzetének konnyitésére szolgal,
miként az a térvény miniszteri indokolasabol kitlinik,, mert a
nyomdatulajdonost terheli a koételezé példanyok nyersanyaganak
koltsége. Speciélis kilonlegessége az ujsagird joganak lefektetése.
Ezt természetesen azdta rendeletekkel reforméltdk. Az ujségok vé-
delme sulyos ragalmazésok ellen is jelentés pontja az oszirék sajté-
térvénynek, mert médot nyuijt arra, hogy az ujségok — és igy koéz-
vetve a nyomdaiparosok is — ragalmazas ellen a t6rvénynél védel-
met taléljanak. Kilénés specialitdisa még az oszirdk sajtétdérvény
eljérési részének az G. n. ,Objektives Verfahren”, mely szerint, ha
egy bizonyos személy megbiintetése nem lehetséges, Ggy a sajto-
termék hasznavehetetlenné tétele is kimondhaté.

Altaladban az tapasztalhaté, hogy Ausziridban a sajtéjog szigo-
ribb eljarést kdvet, mint az 8t kérnyezd allamok bérmelyike. Ez
kilénésen &ll a nyomdaiparos szempontjait tekintve, mert az osztrak
sajtéjog feleldsségi rendszere kézvetleniil sijtja a nyomda tulajdo-
nosat, illetéleg arra az élldspontra helyezkedik, hogy kellé6 gondos-
sdg mellett a nyomdaiparos nem véllalhatta volna az inkriminalt
munka elvégzését. Ennek az elvnek a hatterében a régi, szigort
cenzlraintézkedések maradvéanyét lehet felfedezni. Erdekes azon
magyarazat,’* mely szerint, ha az oszirék kodzjogi elképzelés szaba-
dabb &lldspontot tanusitott volna 1862-ben és 1868-ban a sajtéipari
kérdésben, Ggy az ennek visszahatasaként 1894 julius 9-én életbe-
léptetett sajtétérvény is kevesebb szigordsdggal megoldhatta volna
e problémét.

® Hermann Fuchs: ,,Die Pressefreiheit der Gegenwart' ¢. tanulmanyabé!.
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3. A német sajtétérvény.

1874 méjus 7-én életbe Iéptetett német sajtétérvény a Reichs-
pressgesefzben meghatérozott korlétozasoktol eltekintve (1. §) a
sajtészabadsdg elvén All.

A fokozatos felelésségi rendszertdl abban kilénboézik, hogy a
fokozatos felelésséget a térvény &ltal meghatérozott gondatlansagi
esefre is (Fahrlassigkeit) kiterjeszti a 20. § és 21. §. Kurt Hantschel
és Hans Marx e rendszert a jelzett szakaszok elvi éllaspontja miatt
gondatlansdgi felel6sségi rendszernek nevezik.'*

Nézziik tehat a jelzett szakaszokat.’

20. §: A biincselekményt tartalmazé nyomtatvényra és a bin-
tetéjogi felelésségre a kézonséges blintetdétérvények irdnyaddk.
Idészaki lapoknél a felelds szerkeszid, mint tettes biintetendd, ki-
véve, ha kiilénds korilmények az 6 tettességét kizéarjak.

21. §: Ha valamely nyomtatvény tartalma biintetendd cselek-
mény tényalladékét foglalja magdban, dgy felel érte: 1. a felelds
szerkesztd; 2. a kiadd; 3. a nyomdasz. De felelések mindazok, akik
a nyomtatvényt iparszeriileg terjesztik, hacsak a 20. § alapjan, mint
tettesek és részesek nem blintetheték. Gondatlansdg miatt 1000
RM-ig terjedhetd pénzbintetéssel, vagy 1 évig terjedhetd foghéz-
zal, illetéleg éallamfoghézzal biintetend8k azok, akik a kételesség-
szer(i gondosségnak alkalmazasat, vagy oly ténykoriilményeket nem
tudnak bizonyitani, amelyek e gondossdgot kizartta tették. A biin-
tetés a megnevezett személyekre ki van zérva akkor, ha az els6-

* Das System der sogenannfen Fahrlassigkeits-Ordnungstrafe.
*® Hans Marx idézett munkéjébél.
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birésag itéletéig megnevezik a szerzét, vagy a bekiildét (Einsender)
vagy sorrendbeli elézdjiiket,'® vagy nem id3szaki lapnél a kiadét.

1874.-i német sajtétérvény beosztasa'” a kdvetkezd

l. fejezet: A német sajtdjog targyi és torténelmi alapjai.

A) Ertelmi és szellemi természete,
B) Alkalmazési teriilet,
C) Torténete és jogi eligazitasa.

Il. fejezet: A sajtészabadséag.

A) Sajtészabadséag értelme és jogi biztositasa,
B) Sajtészabadsag szellemi lényege,
C) Sajtészabadsdg térgya, tartalma és korlatozésai,
D) Sajtétérvény tilalmai, allami korlatozésai,
E) Sajtészabadsdg atmeneti jellegii korlétozésai,
F) Idészaki lapok fliggetlensége, mint a nyilvdnos érdekek
ore.
G) A sajté privilégiumai.
a) A sajté feladatainak elismerése és elémozditasa a
nyilvédnossdg részérél.
b) Sajtétermék belsé szabadsdgénak és kulsé flug-
getlenségének biztositdsa magéngazdasagi szem-
pontok befolyésatél.

I, fejezet: Sajtorendészet.

A) Sajtérendelet értelme és jogi szabalyozasa.
B) Inditéokok és korilmények.

* Feltétel, hogy az u. n. eléz8nek a némeibirodalmi birésdg hataskére

alatt kell &llania.
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C) A felel6s szerkeszt6 jogai és kotelességei.

D) Rendéri kotelezd példanyok.

E) Helyesbitési kotelezettség.

F) Kiilféldi sajtétermékek sajtészabadsdaga Németorszagban.

IV. fejezet: Sajtéperjog.
V. fejezet: A sajté é&llami célokhoz vald igénybevétele.

VI. fejezet: Sajtébintetdjog.
A) Sajté buntetdjogi feleldsség.
B) Elévilési ids.
C) Sajté atjén elkdvetett véiségekrdl és kihagasokrdl.
VIl. fejezet: Sajtdiparjog.
A) Sajtéipartorvény jelentdsége és szitkségessége.
B) Allandé ipariizé bejelentési és terjesztési joga.
C) Véndoripariizék jogi helyzete, az erkélcsi megbizhatéség-

rél, kaucié letétele dllami munkaknal.
E) Posta kdtelességei a sajtétermékek elszallitasanal.

VIII. fejezet: Az ujsdgirdjogrél.
IX. fejezet: A sajtétudédsitas éllami védelmérdl.

X. fejezet: A sajiészévetkezetek szikségességérél.
A) Belfoldi lapoknél.

B) Kulfoldi lapoknal.
C) Nemzetkozi és 4ltaldnos vonatkozésok.
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A német sajtétorvény, miként ebbdl a felsorolasbél is lathats,
roppant alapossédggal térgyalja az &sszes kérdéseket, amelyek csak
eléfordulhatnak a sajtéjog és sajtdjogi feleldsség, valamint a sajto-
ipar terén. A Il. fejezet C. pontjdnak 5. szakasza pl. védi az el6-
készitésben &ll6, kiadasban lévé és terjesztésre szant sajtétermé-
keket és igy akarja a sajtéipart bizonyos allami védelemben része-
siteni. Ugyanennek D. pontja szerint a sajtétérvény tilalmai és kor-
létozésai nem csupan térvényszéki tudésitdsoknél és becsiiletiigyek-
nél vannak meg, hanem a katonai tudésitasok, tiltott szévegeknek
késébbi idépontban valé kinyomésa, 18 éven aluliaknak sajtétermé-
kek terjesziése aldl valé kizarasa stb., mind azt a szociélis célt szol-
géljdk, hogy olyan egyéneket felelésségre vonni ne lehessen, akik-
nek szerepe az inkriminalt vétségben nem tisztézott.

A l1ll. fejezet B. pontja megallapitja, hogy szaklapoknal kéte-
lezd példany nincs és megokoldsban a nyomdaiparos koltség-
kimélését emlegeti. Az eléviilési idét a sajtétermékeknél 6 hénap-
ban éllapitja meg és a biintetendd tartalmu sajtétermékek haszna-
vehetetlenné valé tételér6l a nyomdaiparos bevonasa, illetéleg
kéliségeinek részleges megtéritése mellett déntdtt, Az ismeretlen
szerzd elleni eljaras kevesebb ipari sérelmet eredményez, mint a
tobbi sajtétorvényeknél &ltaldban. A nyomdaipar szempontjabol
igen jelentdés a VIl fejezet, a sajtdjogrédl sz616 rész, ahol a térvény
felhivia a polgéri biréségokat: a nyomdaipari tisztességtelen ver-
seny lekiizdésének elémozditaséra.

A nyomdaipar jogi helyzetét is szabalyozta ez a térvény. A
gondatlanségi felelésség, amely itt a nyomdaszt sujtja, nem nép-
szerli sajtéipari megoldas, ugyanis sok kifogast hozhat fel a
szerzd, — de keveset a nyomdaiparos. Vagyis arra harithaté ét a
biinésség, akire a térvény akarja.

Az eddigiek alapjén azonban kétségtelentl kitlinik, hogy a
német sajtétdrvény valamennyi kéziil a legalaposabb és legrészle-
tesebb. Mindenre kiterjed a tdrvényalkoté figyelme és mindezt
rendszerbe foglalja, Ggyhogy ezéltal a sajté és nyomdaipar helyze-
tét a legteljesebb megvildgitasban tudja elétarni.
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4. Francia sajtétdrvény.

Franciaorszagban jelenleg az 1881 julius 29-iki sajt6térvény van
érvényben, amely szerint a felelésség fokozatos, de nem kizérd és
a sajtovétség targyaban — a rdgalmazés és becsilefsériés kivé-
telével — az eskidtszék itél. A francia sajtétérvény szubjektiv tény-
alladéki eleme a szandék (intention).’® A 27, és 28. §-ok errevonat-
kozélag az alédbbiakat tartalmazzék. Fokozatos felelésségi sorrend
a kovetkezb:™®

1. Felel8s szerkesztd, vagy kiadé.

2. Szerzé.

3. Nyomdatulajdonos.

4, Elarusité, vagy terjeszté.

Az ltalanos meghatérozdson kivil a sajté-biincselekmény fo-
galmat a francia sajtotérvény éllapitotta meg és a sajté Gtjan el-
kovetheté biintetteket a kdvetkezdképpen oszija fel:

1. A biintettre, vagy vétségre valé felhivas. (Provocation aux
crimes et delits.)

2. A koz elleni vétségek. (Délits contre chose publique.)

® ,Un délit de presse ne peut éxister que ce soit auteur au commis volon-
tairement et en commissance de cause fait incriminé: I'élement moral du délit
c‘est I intention de suiver qu'on definit ainsi.”

*® E sajtétorvény 42. article-je teljes terjedelemben az eredeti széveggel ez:

nSeront passible comme auteurs principeaux des peines qui constituent
les repressions des crimes et délits commis par la voie de la presse dans
ordre suivant:

1. Les gerants ou les éditeurs, quelles soient leur profession ou leurs do-
mination.

2. Leurs defaut et des éditeurs.

3, Defaut des auteurs avec les imprimeurs. . .

4. Defaut des imprimeurs et des vendeurs, distributeurs ou efficheurs.
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3. Személyek elleni véliségek. (Delits contre les personnes et
diffamation.)

4. Az éllamfé és idegen politikai ligyvivék elleni vétségek.
(Délits contre les chef d'état et agents diplomatiques étrangers.)

A sajté-blincselekmények Franciaorszdgban ilyenformén, mint
anyagi t6érvények, az éltalénos biintetd térvénykényvben vannak
szabdlyozva. Ezek kézlil megkilénboztethetdk a tisztdn sajté-biin-
cselekmények, vagyis azok, amelyek tényélladéka a széveg tartal-
méban van és ahol a sajtéblincselekmény egyik része a biincselek-
ménynek (zsarolds) és megkiilénbdztethetdk a sajtérendészeti ki-
hagasok. Az elsd szerves sajtétdrvény az 1828-ik évi francia volt.
Ez éllapitotta meg szabadsag biztositék gyanént a felelds szerkeszid
(gérant) intézményét is, mely késdbbi elfajulasdban magat az 6t
létrehozott szabadsagot is kikezdte. Ugyanis e francia sajtétorvény
volt elédje az 1831-iki belga sajtétérvénynek, sét késébb az 1848
marcius 26-iki piemonti elsé olasz sajtédekrétumnak is. Es ez volt
az oka, hogy az olasz térvény a hirlapokra francia minta szerint a
felelds szerkeszid és szerz egyiittes felelésségét éllapitotta meg,
mig a magyar a belga nyoméan a felels szerkeszté fiktiv felelSssé-
gét csak a szerzd hijan ismerte el, utdnuk pedig kiilén fokozatban
a kiadé és nyomdész felelésségét. Ezért nevezték el a felelds szer-
kesztét szalmabédbnak (Strohmannak) vagy binbaknak. Erre érde-
kes példat kdzdl Kenedy Géza az Gj olasz sajtétérvényrdl széld
tanulmanyaban: A szélsé forradalmi partok Italidban ilyen éllandd
fizetéssel ellatott &lszerkeszié-fajankdkat hasznéltak villdmhériténak,
sét egyik mildnéi ujsdg kiaddja a kérhdzban egy mér végét jard
tidSvészes embert fogadott fel magénak olcsé pénzért alszerkesz-
téil, akit még megidézni sem lehetett, ha térténetesen eljéras indult
meg a lap ellen.
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5. Olasz sajt6torvény.

Az olasz sajtdéjog a sajtévétségekért valé személyes felelésség
moédjaul most az 1930-ik évi oktéber 19-én életbe lépett Uj bintets-
térvénykonyvben a kévetkezdket éallapitia meg:

57. szakasz: A sajté &ltal elkdvetett biincselekményekre a ko-
vetkezék rendeltetnek:

1. Ha id&szaki nyomtatvanyrdl van szé, ugy az, aki felelds
igazgatéi, vagy felelds szerkesziéi mindségét betdlti, mér ezek
altal is felelés az elkdvetett biincselekményekért, fentmarad azon-
ban a kézlemény szerzéjének feleléssége is.

2. Ha nem id&szaki nyomtatvanyrél van sz6, a cselekményért
a kozlemény szerzéje felel, de ha ez is ismeretlen, vagy nem biin-
tethetd, akkor a kiadé és ha ez is ismeretlen, vagy nem blintethetd,
ugy végeredményben a nyomdatulajdonos a felelds.

58. szakasz: A megeldzb szakasz rendelkezéseit kell alkal-
mazni akkor is, ha az id&szaki, vagy a nem id&szaki nyomtatvény
kézzétételénél nem vették figyelembe az erre vonatkozé térvényes
rendelkezéseket.

Ha az idézett szakaszban megjeldlt személyek ismeretlenek,
vagy nem biintethetdk, gy a nyomtatvényban foglalt biincselek-
ményért felelések mindazok, akik barmely médon terjesztették a
nyomtatvanyt.

E tdrvény szerint a lap tulajdonosai és a kiadék egymés ko-
z6tt egész vagyonukkal egyetemlegesen feleldsek a biréi itéletben
megéllapitott kérokért, kartéritésekért, pénzbiintetésekért és oko-
zott kéltségekért.

Lapbiztositék letételét a térvény nem kivénja meg; az eddi-
giekben megjeldlt felelésségekért azonban a nyomda gépei, beti-
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és egyéb felszerelései torvényes zélogul szolgédlnak. A nyomda-
tulajdonos e tehertsl csak akkor szabadulhat, ha e targyak minden-
kori értékét zalogul a kir. térvényszék elnékénél leteszi. A beren-
dezéseket a viszonyok szerint kell ériékelni és az értékelést min-
den évben meg kell ismételni.

Végeredményben azt 1atjuk, hogy a régi felel8sségi elvvel
(fikciok) a fasiszta sajtoreform sem tudott egészen szakitani, sét a
nyomdatulajdonos és a szerzd régi egyiittes: felelésségét is meg-
tartoHa.

6. Belga sajt6torvény.

A belga sajtétorvény hozta elsdének a fokozatos feleldsséget,
melyet aztdn az eurdpai sajtétérvények nagyrésze atvett. Sajtéjogi
felelésségének sorrendje a kdvetkezd:

1. Szerzé.

2. A szerkesztd.

3. A kiadé.

4. A nyomdatulajdonos.

A biré lépésrdl-lépésre haladva anndl allapodik meg, aki a
fokozatban el6z6jét meg nem nevezi. A szerzénél feltétel, hogy
tényleg szerzé legyen, de nemcsak ,auteur’” (Verfasser), hanem
~Auteur du delit" (Urheber) is.*® A szerzének ezenkivil az alkot-
many 18. §-a szerint Belgiumban kell laknia.*

7. Hollandia és Svijc

nem ismer kiilén sajtétérvényt, hanem az 1881-i kodex éllapitja meg
a tettesek és részesek egyiittes felelésségét, csupén a kiadora és
a nyomdé&szra vonatkozé kivétellel. Ez és az 1894. évi svéjci kodex
Eurépa legliberélisabb sajtéjogi rendelkezéseit tartalmazzék, ame-
lyek a nyomdaipar pértolasaban és &ltaldban az emberi fliggetlen-
ség és gondolatszabadsag elismerésében legtovébb jutottak el.

* Friedrich Zimmermann magyarizata szerint.

* Az eredeti szdveg szerint: ,Lorsquel, auteur est connu et domicilie en
Belgique, I'éditeur, l'imprimeur et le distributeur ne peut etre poursuivi.”
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8. Cseh-Szlovdk sajtétorvény.

Régebben az oszirdk sajtétérvény rendelkezései voliak itt ér-
vényben, de 1920-ban megindult a mozgalom 6néllé sajtétorvény
létesitésére.

Jelenleg az 1924 junius 23-an életbeléptetett 124. szdma tor-
vény szabdlyozza a cseh sajtéjogot.”®

Sajtédeliktumért felel e rendelkezés értelmében:

1. A szerzd.
2, A felel8s szerkesztd a kiaddval egyiittesen.

Nem biintetik a szerkesztét, ha az inkrimindlt koézleményt
allasdnak érdekében, vagy mas kényszeritd korilmény miatt tette
kdzzé. A felel8s szerkesziét a szerzd mellett kihdgas miatt itélhetik
el foghazra. Erdekes a térvény azon rendelkezése, mely szerint
mindsitdé korlilménynek veszi a kilatasnélkili valodiségi bizonyitasi
véllalkozast.

Uj és eddigi sajtétorvényekben ismeretlen intézmény az G. n.
nbékéltetési eljaras”, mely szerint a bird hivatalbdl targyalast tiz
ki a felek kibékitésére. Ha a vadlott megfeleld elégtételt ajanl fel,
ugy a biré felmentheti a vadlottat akkor is, ha a sértett ezt nem
akarja elfogadni. Ezaltal médot nyujt a térvény egyes nyomdaipari
sérelmek kikiiszobolésére. A szigori foghézra itélt szerkesztd két
évig nem lehet felel8s szerkeszté. Altaldban megaéllapithaté, hogy a
torvény meglehetésen liberdlisan kezeli a sajtét, csak a kisebbsé-
gek lapalapitasi szandékéat korldtozza erdsen és veti ald szigoribb
cenzurdnak.

2 Dr. Perényi Béla: ,Az Gj csehszlovdk sajtotérvény’” cimé tanulménya-
bél. Eperjes, 1925.
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9. A spanyol kdztirsasdg sajté6térvénye.

A spanyol koztarsasdg korménya Gj sajt6tdrvényt atkotott a
kézelmultban, amely 1935-ben mar életbe is 1épett. A térvényben
nincs sz6 felelés szerzérdl; a megjelent kozleményekért a felelds
szerkeszt, ennek hidnydban az ujsédg dszerkeszidje viseli a tor-
vény elétt a sajtéjogi feleldsséget. A nyomdatulajdonos ezéltal
mentesitve van a néla készllt ujsdgban elkdvetett vétségek biin-
tetéjogi kovetkezményei aldl. A térvénymagyarazat miniszteri meg-
okoldsa szerint ez igy van rendjén, mert ,,... a nyomdatulajdonosnak
gyakorlatilag lehetetlen megakadéalyozni a sajiétérvénybe (itk6z6
kézlemények megjelenését. Es az alkotmény egyik legfontosabb
szerepe az, hogy éllam és az iparostarsadalom kozbtti 6sszhangot

biztositsa*.?®

10. A jugoszidv sajtét8rvény

a kézelmultban lépett életbe és kildnlegessége az, hogy eltorli az
ésszes eddig fennélld megel6z8 — (preventiv) intézkedéseket, de
megéllapitja, hogy utélag minden lapot el lehet kobozni — biréi
itélet alapjan. A feleldsség kombinélt, amennyiben az alairott cik-
kért a szerzd, az al4d nem irottakért a szerkeszté felel. A nyomda-
iparos felel6sségét iparvédelmi szempontokbél a lehetd legkisebbre
redukélja. A sajtovétségek eléviilési idejét egy esztenddben élla-
pitja meg.*

# ,Le printeur” c. szaklap 1935, évi kotetébal.
* Bacsmegyei Napld, 1925. évi februéri szamabél.
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V. FEJEZET.

A nyomdaipar jogi helyzetének sajtérendészeti
sérelmei, kiilonos tekintettel a sajtétorvényre.

A tovébbiak megértéséhez sziikséges, hogy megismerjik a
magyar sajtétérvény bevezetd rendelkezéseit.

Az 1. §. kimondja, hogy sajté Gtjdn mindenki szabadon kdzdl-
heti és terjesztheti gondolatait.

A 2, §. szerint: sajtétermék valamely iratnak, dbrézolatnak, vagy
zenemiinek miszaki vagy vegyi Gton eléllitott tobbszorositése.

A sajtétermékre megéllapitott jogszabéalyokat megfeleléen al-
kalmazni kell a gondolatnak fonograf, vagy més késziilék atjén
{6bbszordsitett kifejezésére.

3. §. kimondja, hogy iddszaki lap az egy hénapot meg nem
haladé idékézben megjelend minden hirlap, vagy folydirat.

Az id6szaki laptél elkilénitve is megszerezhetd melléklet csak
akkor idészaki lap, ha 6nmagéban is annak fogalma ala esik. Vagyis
valamely lap kiegészité és ezzel tartalmilag egységes részének
csakis az oly nyomtatvény tekintendd, mely a félap mellékletéil
szolgélvén, attél elkilénitve, mint fennédllé sajtétermék meg nem
szerezhetd. Ezzel szemben az elkiilénilten is megszerezhetd lap-
melléklet vagy rész minden korlatozas nélkil a sajtétérvény 3. §.
elsé bekezdése alad esik. De az id&szaki lap ily melléklete gyanént
egyizben megjelent nyomtatvany nem idészaki lap.

! E rendelkezések csakis azoknal a sajidtermékeknél alkalmazhatok,
amelyek annak hatalya teriiletén allittattak eld; a magyar sajt6térvényszabélyok
idegen éllam sajtéjdban megjelent kdzleményekre nem vonatkoznak.
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A 4. §. szerint a térvény rendelkezései nem terjednek ki az
orszéggyiilés és bizottsdgai, Ggyszintén a hatésdgok altal koézre-
bocséjtott sajidtermékek azon részeire, amelyek csak hivatalos
koézléseket tartalmaznak.

A) Sajtétermékek eldallitasarol.

Sajtérendészet a sajtéjog kérébe esé azon kozigazgatdsi sza-
bélyok &sszessége, amelyek a sajtétermékek keletkezésének és ter-
jesztésének feltételeit, s az e téren eléfordulhatd visszaélések biin-
tetéseit hatdrozzédk meg. A sajtétermék eldéllitdsdnak feltételeit a
sajtotorvény 5—7. §-ai hatérozzék meg kovetkezdképpen. 5. §:
»Az orszdg terliletén eldéllitott minden sajtéterméken a nyomtatas,
vagy més tobbszérdsités helyét és a nyomda, vagy més tébbszéro-
sité véllalat tulajdonosénak, Ggyszintén a sajtétermék kiaddjanak
nevét, idbszaki lapokon pedig még a felelés szerkeszié nevét is
ki kell tenni. E rendelkezés nem terjed ki: 1. a tarsadalmi és izleti
élet céljait szolgélé egyszeri jelentésekre, értesitésekre, pl.: névje-
gyekre, irlapokra, cimlapokra, minta és &rjegyzékekre, ha kizaré-
lag a jelzett célnak megfeleld kodzléseket tartalmaznak; 2. a vélasz-
tasnél hasznélt sajtétermékekre, ha tartalmuk csupén a vélasztashoz
szikséges adatokra szoritkozik."

Hogy ez a bekezdés hidnyos felsorolasénél fogva mennyire
sérelmes a nyomdaipar iz8ire nézve, azt négy, az ipari életbdl vett
példaval fogom illuszirlni, melyek igazoljék azt, hogy a térvény
igen felliletesen és sajnos, nem taxative hatérozta meg az impres-
sum (nyomdajegy) felhasznéldsédnak eseteit. Az ebbdl szérmazéd
sérelmek legtébbnyire a nyomdaiparost sujtjak.

1. Szegeden tértént, hogy X. Y. kikosarazott kéré bosszibédl
felutazva Budapestre, itt csinaltatott eljegyzési értesitést, melyben
az 6t kikosarazé lednyt a véros egyik hirhedt és kétes exisztencia-
javal jegyezte el. Ebbdl hatalmas botrény left, melynek kapcsén a
meghivét készitd nyomdaszt — aki impresszumét, hivatkozva a
sajtétorvény 5. §-dra, nem tette ki —, megbiintetiék emiatt, sét
rdgalmazasért is elitélték.

2. Az Est-lapok néhény év eléiti emlékezetes dr. Friedmann-
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akcidja alkalmaval, valaki izetlen tréfaként nyomtatott levélfeja
levélpapiron egy ismert bankember nevében nagy ésszeget jegy-
zett. Mikor fel akartak venni az &sszegetf, a bankar feljelentéssel
élt, melynek soran a levélpapirt készité nyomdaszt is megbuntették.

3. Valasztasnal hasznalt sajtétermékek nyomdajegy-mentessége
ellenére, mégis egy nemrég lefolyt vélasztdsndl a nyomtatdsban
megjelent ropcédulak és plakatok miatt a térvényhatdsag elsd tiszt-
viselje &llamellenes izgatds cimen eljarést rendelt az utélagosan
kideritett nyomdatulajdonos ellen, akit el is itéliek, azzal a megoko-
lassal, hogy csupén a hatéségok nyomtatvényai impresszummente-
sek, de a partokéi mér nem. Hidba hivatkozott az ipar{izd a Sajté-
torvény 5. §-dra, mely ezt nem emliti, mégis 6t biintették meg
elsésorban.

4. Egyik ismert f6vérosi nyomdavéllalaindl megrendelt egy
ismeretlen ember nyomtatvanyokat, melyekben a kévetkezd kitétel
fordult eld, aldbbi beosztsban:

»Nem magyar az, aki
pértolja a

Tandcskoztarsasdgot!”

Révid idé multdn biinvadi eljérast inditottak a vallalat felelés igaz-
gatéja ellen, mert a megrendeld egyszeriien levagta az elsé sort
és igy terjesztette e nemzetellenes répiratot. Hidba védekezett a
vad ellen a nyomda igazgatéja, igazolvan, hogy &6 a nyomtatvanyt
nem igy széllitotta, csupén utana levégtak annak elsé sorat, minden
enyhitd szakasz figyelembevétele mellett, mégis meg kellett 6t
bintetni.?

Itt lathatjuk, hogyan adédnak félreértésen alapuld, sérelmez-
heté kellemetlenségek, ugyanis a kdzigazgatasi ellenérzé hatésag
az impresszum-hianyt reklamélja és az ligyet sajté-rendészeti kiha-
gédsnak mindsiti.

llyenkor kiilbn magyarazatot kér az illetékes ligyosztaly, mely

? Budapesti Sokszorositék Ipartestiiletének archivumabél valé példéak.
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nem folyik le olyan siman és idét vesz igénybe; ez pedig az ipar-
Gz6nek anyagi kért is jelent. Ezt megsziintetendd, adia ki a polgar-
mester 1927 szeptember 28-an kelt 127.409/1927. szdmi rendeletét,
melyben utasitja a keriileti el6ljdré6sdgokat, hogy a keriiletiikben
m(kédd nyomdékat és egyéb sokszorosité vallalatokat szigortan
ellenérizzék abbél a szemponibdl, hogy a nyomdatulajdonosok
eleget tesznek-e a sajtétérvény és a 2500/1914. M. E. sz. rendelef-
ben eldirt kotelességiiknek.

E rendelet szerint a nyomdakényvbe valé bevezetés alél ki-
zérdlag a tarsadalmi és Uzleti életet szolgalé egyszer(i jelentések,
értesitések, névjegyek, Urlapok, cimlapok, minta- és &rjegyzékek
vehetdk ki, de ezek is csak akkor, ha kizérélag a jelzett célnak
megfeleld kozléseket tartalmaznak. Vitds esetekben az aprébb
nyomtatvanyok is bevezetendbk a nyomdakényvbe, impresszummal
ellatanddk és koteles példanyuk bemutatandé.

A sajtérendészeti kdteles példanyt a kiadas helye szerint illeté-
kes kir. itéltabla székhelyén miksdé kir ligyészséghez, az e célra
kijelolt hivatalos helyiségben kell beszolgéltatni. Ha ez kiilsé aka-
délyok miatt nem lehetséges, Uigy posta Gtjén kell haladéktalanul
bekiildeni.

Ezt a §-t kiegészitik a Mlizeum-kényvtér és Levéltar némely
kérdéseinek rendezésérdl sz6l6 1929. 11. t.-c. végrehajtasa targya-
ban 9300/1935. lil. sz. rendeletnek a nyomdai ipart érinté rendel-
kezései, melyeket az aldbbiakban ismertetek:

nA koteles példényokra vonatkozé ujabb miniszteri rendelet.”

A vallés- és kozoktatasiigyi miniszter é&ltal a Mazeum-
konyvtar és levéltar ligy némely kérdésének rendezésérdl
52616 1929. 11. t.-c. végrehajtasa targydban — a belligyminisz-
terrel, az igazsdgligyminiszterrel és a pénziigyminiszterrel
egyetértve — kiadott 9300/1935. Ill. sz. rendeletnek a grafikai
iparokat érinté rendelkezéseit a kdvetkezdkben ismertetjik.

Ahol a térvény az orszagos magyar gylijftemény-egyetem-
rél, illetdleg ennek tandcsarél rendelkezik, ott a magyar nem-
zeti MGzeumot, illetdleg ennek tanacséat kell érteni; ahol pedig
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a térvény nemzeti nagy koézgyiijleményekrél rendelkezik, ott
a magyar nemzeti mizeum &nkorményzati szervezeiébe tar-
tozd m. kir. orsz. levéltar, az orsz. Széchenyi-kdnyvtér, az orsz.
magy. Szépmiivészeti Mizeumot és az orsz. Természettudo-
maényi Muizeumot kell érfeni.

A nyomdatermékek tudominyos célokra szolgalé koteles példényai.

41. §. A Magyarorszagon nyomtatott gépi sokszorositas Gtjan
eldéllitott nyomdatermékekrél készitett nyomdatermék kimutatésa-
ban a nyomdatermékeket a kdévetkezd cimek alatt kell csoportosi-
tani:: . napilapok; Il. idészaki folyéiratok és hirlapok (napilapok
kivételével); 111. kényvek és fizetek; 1V. zenemiivek; V. térképek;
VI. 6néllé képes dbrazolatok (metszetek, kényomatok, gépi eljaras-
sal készilt fényképsokszorositasok stb.); Vil. vegyes kisebb nyom-
tatvényok.

Az I—IV. cimek alatt emlitett nyomdatermékeket darabszam,
illetéleg példanyszam szerint kell csoportositani és fel kell tintetni
a nyomdatermék cimét, gyartasi szamét, a darabszémot, illetéleg
példényszdmot és a kiadé nevét. Ezeken felul az 1., Il. cimek alatt
emlitett nyomdatermékeknél fel kell tiintetni azoknak évfolyamat,
valamint azt is, hogy a nyomdatermék mely szamtél mely szédmig
kaldetik meg; a HI—VI. cimek alatt emlitetteknél pedig a szerzd
nevét és a kiadas szamét. A VILI. alatt emlitett vegyes kisebb nyom-
tatvanyokat nem egyenként, hanem fajuk szerint ésszegezve kell
csoportositani (pl. falragaszok x drb.; gyaszjelentések x drb. stb.)
és azt a nyomtaték és a kiadék nevének, illetdleg cégének, telep-
helyének feltiintetésével kell megjeldlni. A minta szerint szerkesz-
tett kimutatast kell kiildeni a kir. igyészséghez beszolgéltatott sajté-
termékekrdl is (2500/1914. M. E. sz. rendelef).

42. §. A nyomdatermék-kimutatasban fel kell fiintetni az id6-
szaki nyomtatvényok eldéllitdsa sordn a nyomtfaté személyében
vagy cégében a megel6z6 kimutatds bekiildése 6ta bekovetkezett
véltozésokat is. Nyomdavaéltozds esetében az Uj nyomtaté koteles
feltiintetni, hogy az illetd idészaki nyomtatvany elSéllitdsét mely
szamtdl kezdve vette 4t s azeldtt ki nyomtatta azt.
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44, §. A nyomdatermék-kimutatast és a kiadéi kimutatast tisz-
tan, olvashaté kézirdssal vagy gépirdssal kell kitdlteni. Az elsd ki-
mutatasban foglalt tételeket 1-t6] folyészémmal kell ellaini és a
folyészamokat a beszolgéltatott sajtétermékre is feltiiné helyen irén-
nal fel kell jegyezni; vigyazni kell azonban arra, hogy ezzel a sz6-
veg, cim, vagy kép meg ne sériiljon. A folyészam feljegyzésén ki-
viil a beszolgéltatott sajtétermékre semmiféle més megjeldlést (fel-
irdst vagy bélyegzét, mint pl. kételes példany, tdmpéldany, stb.)
nem szabad alkalmazni. A kimutatasokat 21 X 34 cm. kiterjedésii
nagysdgban a rendelethez csatolt mintdknak megfeleléen a nyom-
tato, illetéleg a kiadé sajat koliségén allitja eld.

45. §. A kimutatdsokat a nyomtaté és a kiadd a torvény 36.
§-dban meghatérozott idéponira nemleges jelentésiil akkor is kote-
les bekildeni, ha a vonatkozé idé alatt beszolgaltatds ala eso
nyomdatermék nem késziilt.

49. §. A Magy. Tudomanyos Akadémia és a Magy. Orszag-
gy(lés konyvtara a kimutatds egyik példanyaban megjeléli azokat a
nyomdatermékeket, amelyekrél kdteles példényt kivén, s a jegyzé-
ket a nyomtaténak, illetéleg a kiadénak visszakiildi. A nyomtato,
illetéleg kiadd tartozik a visszakiildétt kimutatds kézhezvételétdl
szémitott 8 napon bellil a megjelélt koteles példanyokat 2 djabb
jegyzék kiséretében a 47. §-ban meghatérozott médon beszol-
géltatni."”

Ezen rendelkezés is sérelmes, ugyanis ha a kiadé a megren-
deld, 4gy 6 nem hajlandé ezt a 6—7 példanyt a sajétjabél kiadni,
viszont a nyomdaiparosnak ez kéliségtébbletet jelent. Kétségtelen,
hogy a térvény a nyomdatulajdonost kételezi a kdtelezd példényok
beszolgéltataséra, de szikséges és j6 volna, ha ezt a sérelmes kér-
dést (mert rendszerint csak nyomdaiparos fizet rd) kézmegelége-
désre megoldanék. Ez az Gj rendelkezés u. i. silyosabb mint az
eddigi kotelezd példanyok beszolgéltatdsa volt, de remélhetd,
hogy ez csak atmeneti jelleggel bir.

A sajtétérvény 6. §-dban kimondja: minden nyomdavallalat
tulajdonosa kételes a vallalatat a t6rvényhatdség elsd tisztvisel6jé-
nél bejelenteni, fovabba az 1875 : XXXVII. t.-c. (Kereskd. térvény)
értelmében esetleges lizleti kdnyveit hiteles médon vezetni és abba
az 5. § 2. bekezdésében felsoroltak kivételével minden sajtétermé-
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ket bejegyezni. Megemlitendd a 2500/1914. M. E. sz. végrehajtasi
rendelet, melynek 1. §-a értelmében a nyomdatulajdonos igazol-
véanyt is koteles szerezni. A torvényhatdsag elsd tisztviseléje ellen-
orzi a Sajtétorvény 6. §-a szerint vezetendd kdnyvek szabélyszer(
vitelét is, sét értesiti a koteles példanyok atvételére hivatott hatd-
sagokat és intézményeket is. ‘

A sajtétérvény 7. §-a szerint minden sajtéterméket — az 5. §
2. bekezdésében felsoroltak kivételével — a nyomda, vagy ké-
nyomda véllalat tulajdonosa koteles egy példanyban® a nyomda
helye szerint illetékes kir. ligyészségnek a terjesztés megkezdésével
egyidejlleg megkildeni. A kdzponti Statisztikai Hivatalt, tovédbba
a Magyar Nemzeti Mlzeumot és a Magyar Tudoményos Akadémiat
illetd koteles példényok eljuttataséra az 1897 : XXXV. t.-c. 4., 13. és
16. §-ai, valamint az 1897 : XLI. t.-c. irdnyadok.*

A kir. ligyészség vezetdje a hozzd bekildott sajtétermékeket
az 1897 : XLI. t.-c. 15. §-a értelmében az ott emlitett kdnyvtarnak
szolgéltatja ki. Sajté dtjén elkdvetett izgatds vadja esetében az a
koriilmény, hogy a kir. ligyész a koteles példényt atvette, de a
sajtdtermék lefoglaldsa irdnt nyomban nem intézkedett, nem szol-
gélhat a vadlott felmentésére indokul, mert a kételes példany csakis
a sajtészabadsdggal 6sszeegyeztethetd sziikséges ellendrzés lehets-
ségét célozza. Sajtétermék kiad&sdnak szdndékos elrendelése és
intézése magéaban foglalja tartalménak tudomdésul vételét is; vagyis
a térvény szerint a kiadé a bincselekményt a szdndékos kiadés
tényéval koveti el.’

B) Sajtétermékek ferjesztésérél.

A sajtétorvény 9. §-a értelmében: ,Sajtéterméket a torvény
korlatai kdzétt mindenki szabadon ferjeszthet, de ezt a rendel-
kezést , A sajtétermékek ferjesztésének korlatozéasérdl hébord ide-
jén' sz6l6 1912, évi LXIIl. t.-c. XI. §-a a kdévetkezéképpen médo-
sithatja:

® 1916 6ta 2 példényban.

* Isadk Gyula szerint.
® Finkey Ferenc magyarézata.
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#»A Minisztérium elrendelheti, hogy az idészaki lapoknak és
mas sajtétermékeknek a sajtéligyi kozvadldhoz benyujiandd kote-
les példanyait a szétkiildés elétt kell a legkozelebbi kir. Ugyész-
ségnek, illetéleg a rendérhatésdgnak kézbesiteni és, hogy a szét-
kildés, amennyiben a kir. Ugyészség, vagy a rendérhatésag korab-
ban meg nem engedné, idészaki lapoknél csak a sajtérendészeti
koteles példany kézbesitésétél szédmitott 3 6ra mulva, més sajté-
termékeknél a kézbesités napjétdl szémitott 1 hét mulva veheti
kezdetét.

Ha az elsé bekezdés értelmében kijeldlt kir. ligyészség vagy
renddrhatésag arrél gy6z6dik meg, hogy valamely sajtétermékek-
kel oly biincselekményt kdvetnének el, amely a hadviselés érdekeit
érinti, a sajtéterméknek szétkiildését megtilthatja, kdteles azonban
a kir. ligyészség vagy a renddrhatésdg a tilalommal egyitt a tila-
lom megszegésének a 25. §-ban megaéllapitott kdvetkezményeit a
sajtétermékek eldallitéjaval, elsébsorban a nyomdasszal kézdlni és
6t erre figyelmeztetni.

A jelen §-ban meghatérozott ellenérzés gyakorlasaval a kir.
Ugyészségnek, vagy a rendérhatésdgoknak egyes kirendelt tagjai
megbizhaték.

A minisztérium intézkedhetik, hogy egyes belféldi id&szaki
lapoknak, amennyiben kdzleményeik a hadviselés érdekeit veszé-
lyeztetik, megjelenése és terjesztése eltiltassék.

A minisztérium intézkedhetik tovédbba, hogy a kilfoldrél ér-
kezd sajtétermékek rendelkezési helylkre juttatas el6tt ellenérzés
ald vétessenek és amennyiben fartalmuk a hadviselés érdekeire
veszélyes, lefoglaltassanak. Kulféldi idészaki lapoknak behozatala
és terjesztése egészen is elfilthatd.

Aki az elsé bekezdés alapjén kibocsétott rendelet megszegé-
sével a sajtérendészeti kdteles példany beszolgéltatasat elmulasztja,
vagy a sajtétermékek szétkiildését megéllapitott idé elétt megkezdi,
valamint az, aki a 4. és 5. bekezdés alapjén eltiltott idészaki lapot
kiad, vagy behoz, amennyiben cselekménye silyosabb biintets-
rendelkezés ald nem esik, kihdgast kdvet el és 2 hénapig terjed-
heté elzéréssal és 600 pengdig terjedheté pénzbiintetéssel biin-
tetends.”

Ez tulajdonképpen anyagi sérelmet tartalmaz a nyomdaiparo-
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sokra nézve, mert ha a kir. ligyészség, illetéleg az illetékes rendér-
hatésag a sajtotermékek terjesztését nem engedélyezte, Ggy a
nyomdasz kéltségeit vajmi ritkén kapja meg a megrendeltdl és igy
neki pozitiv anyagi kara maradt. Mivel azonban itt kiilénleges &lla-
potrdl szdl a térvény (pl. habord), mindenki belatta e szigornak
sziikségességét s igy csak a haborit kdvetd forradalom utan emel-
ték fel szavukat a nyomdatulajdonosok illetékes féorum elétt.

E sérelem csakhamar bizonyos fokig orvoslast nyert, mert a
10501/ME. sz. rendelet és az 1922. évi XVII. t.-c. 6. §-a a kivételes
sajtérendészeti ellenérzés megsziintetése targyaban a kdvetkezéket
rendelte el:

A minisztérium az 1912, évi LXII. t.-c. 11. §-dnak elsé hdrom
bekezdése alapjan gyakorolt kivételes sajté ellenbrzést megsziinteti.
Tovébbra is hatdlyban maradnak e t.-c. 11. §-dnak 4. bekezdése
alapjan kiadott azon rendeletek, amelyek egyes belfdldi idészaki
lapok megjelenésének és terjesztésének eltiltdséra a Belligyminisz-
tert felhatalmazzék, valamint azok a rendeletek, amelyek az emlitett
§. 5-ik bekezdése alapjan a kilfdldrél érkezd sajtidtermékek ellen-
6rzését szabdlyozzék. Ahol a hadviselés érdekérdl van sz, ez alatt
az orszdg belsd rendjének és kdzbiztonsdganak, valamint kiilsé
politikdjanak érdekei is egy tekintet ala esnek. A térvény 11. §-nak
1., 2., 3. bekezdésében foglalt felhatalmazés értelmében elrendel-
hetd; a kivételes sajtérendészeti ellenérzés (elézetes cenzira),
amelyet a 10501/1921. M. E. sz. rendelet alapjan kiilonben mar meg-
sziintetett. Azt a jelen § felhatalmazésa alapjén a kormany nem
léptetheti Gjbol életbe. S&t az idékdzben kiadott 6357/1920. M. E.
sz. rend. szerint a M. Kir. Beliigyminister az oly belféldi idészaki
lapoknak, melyek kézleményei nem az orszag belsé rendjének és
kézbiztonsaganak, valamint kiilsé politikdjanak érdekeit veszélyez-
tetik: megjelenését és terjesztését szintén eltilthatja.”

Sajtérendészeti korlatozast talalunk az 5110/1916. M. E. sz.
héboris papirtakarékosségi rendeletben, mely az uj idészaki lapok
megindulasara vonatkozik. Ezt kiegészitette még a 25000/1931. K.
M. sz. bankzarlat folytén szitkségessé valt papir- és lapterjedelem
korlatozasarél szol6 rendelet is. Ekkor, mint emlékezetes, a lapok

¢ A lapbetiltast az 1920 : VI t.-c. 1. §-a alapjén kiadott 5484/924. M. E.
szama rendelet feszi lehetvé. . -
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addigi terjedelmiknek csak felét, illetéleg késébb 2/.-4t tarthat-
ték meg.

Sét idesorolhatjuk a statariumi szigord megkétést, mikor is csak
miniszterelnoki engedéllyel lehet idészaki lapot meginditani.’

A sajtétorvény 10. §-a kimondja, hogy biintetditélettel shjtott
biréi hatérozattal lefoglalt oly sajtéterméket, amelyre nyomtataskor
a nyomda vagy mas t6bbsz6rositdé véllalat tulajdonosanak nevét,
illetve nyomdajat fel nem tiintették: terjeszteni nem szabad.

A magyar szentkorona orszdgainak teriiletén kiviil kiadott
vagy nyomtatott, vagy ezen a teriileten kiviil t6bbszordsitett sajto-
termék tferjesztését a minisztérium kdzérdekbdl eltilthatja.

Sajtotermékek utcai terjesziéséhez hatésdgi engedély kell,
kivételt csupén az 5. §. 1-s6 és 2-ik bekezdése aléd esé nyomtat-
vanyok képeznek. (11. §.)

Es itt van a baj, mert ez a felsorolés nem teljes s ennek ki-
jatszdsa gyakran a nyomdatulajdonos rovaséra iérténik, akin vég-
eredményben mindig be lehet hajtani a sajtévétség miatt kirott
pénzbiintetést. Példaul a gyakorlati életben ,,memorandum” elne-
vezés alatt hasznélt Uzleti nyomtatvényok a hatésdgok fogalma
szerint memorandummal egyformén mindsitve, belelitkzhetnek a
11. §-ba® és mivel erre nem szerzett senki terjesztési engedélyt,
elkobozzék a nyomtatvanyt. lly kériilmények kozott a nyomda-
iparos nemcsak, hogy nem kapja meg a megrendel6tél a munkéa-
jéért a dijat, hanem gyakran 6t is megbuntetik.

Ezt a visszdssagot igyekezett az 56203/1922. B. M. sz. rende-
letet helyrehozni, mert itt mér részletesebben felsoroltatik, hogy
mely nyomtatvéanyok terjesziése — még pedig akar kozszemlére
kitétel, vagy nyilvanos helyen valé elhelyezése, vagy akér mas
médon valé terjesziéssel — kottetik elézetes engedélyhez. A ren-
delet 3. §-a pedig hozzéfiizi az eldbbeniekhez, hogy ,,...a hat6-
sagi engedély nélkill kdzszemlére kitett, vagy nyilvanos helyen
elhelyezett sajtétermékeket pedig a rendérhatésagok a kitliggesz-
8k és kozszemlére tévok koliségére eltévolitani kotelesek.

" Ezen intézkedés még jelenleg is érvényben van a 4578/1920. M. E. sz.
rendelkezés alapjéan.

® A hatésdgok memorandum alaitt élfalédban valamely kérelem nyilvénos
irésban 16rténd felterjesztését értik.

92



A sajtétermékek terjesziését illetéleg a sajtétorvény 8—15.
§-ban foglalt szabélyok irdnyadék.

Terjesztés torténhetik: &rusitds, ingyenes szétosztas, kézszem-
lére kitétel, nyilvanos helyen valé elhelyezés és szétkiildés atjan.

Minden sajtéterméket barki szabadon terjeszthet, kivéve a
bintetéitélettel stjtott, vagy birdi hatarozattal lefoglalt — a nyom-
tatés helyével és a nyomda tulajdonosénak nevével el nem latott —
nyomtatvdnyokat, tovdbbd a minisztérium Aaltal betiltott kiilfoldi
sajtétermékeket.

Sérelmes a magyar nyomdaiparra az a tény, hogy kiilféldén
késziilt magyarnyelvii sajtotermékek, pl. idészaki lapok, Magyar-
orszégon szabadon terjesztheték.

Emlékezetes lesz még az ,Aller Képes Csaladi Lapja" cimi
folyéirat, melyet eleinte kiliéldén (Dénidban) készitettek el és csak
joval késdbb, a sorozatosan témadé interpellécidkra s bojkottalas
utdn, nyomtattak az orszadgban hazai véllalatnél, de igy nem lévén
gazdasédgos, csakhamar besziintették.

Az ufcai ferjesztéshez a kiadénak hatésdgi engedélyre van
sziksége, melyet az arra illetékes hatdésdg megtagadhat, vagy
visszavonhat, ha a sajtétermék tartalma kézrendbe vagy kozerkél-
csiségbe Utkdzik; az iddszaki lapoknak ufcai terjesztésére szant
egyes szdmat a kiadé esetrdl-esetre koteles a terjesztés megkez-
désével egyidejileg a térvényhatdsdg elsd tisztviseldjénél be-
mutatni. Ugyanigy més nyomtatvényokat is havonként dsszegyfijtve.
Ebbdl is sz&rmaznak gyakran sérelmek az ipar részére nézve, u. i.
a tdrvényhatdség illetékes tisztviselbje atnézve a hozzéd bekiildott
nyomiatvényok jegyzékét (valamint az ligyészségtdl odajuttatot-
takat) fennakadhat oly kitételeken, mint pl. 10.000 memorandum,
amely tudvalevdleg a sajtétdorvény 5. §-a szerint nem impresszum-
koteles. U. i. a nyomdai életben memorandum alatt értenddk a
levélfejjel ellatott, rendszerint féllelvélpapir nagységt, kereskedelmi
jellegli, vagy hézihasznélatra szént izleti nyomtatvanyok. Ezzel
szemben a kézigazgatési, illetéleg politikai életben memorandum
alatt altaldban felterjesztés, kérelem, stb. jellegl iratokat értjik.
Ebbsl adédnak félreériésen alapulé sérelmes kellemetlenségek.®

°* V, 8.: eldébbi oldalon levd 8. szami jegyzetet.
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Ugyanis a kozigazgatasi ellenérzé hatésdg az impresszumhianyt
reklamélja és az lUgyet az ligyészséghez teszi &t.

A 11. § szerint olyan sajtétermékek utcai terjesztése, mely a
kozrendet vagy a kézerkolcsiséget sérti, vagy veszélyezteti, kiild-
nésen, amely valami nemzetiség, osztdly vagy hitfelekezet ellen
gyllolet ébresztésére alkalmas, vagy a csalddi élet belsé ligyeit
targyalja anélkil, hogy ezt kézérdek kivannéd — engedélyezni nem
szabad. A belligyminiszteri tilalommal az utcai ferjesztésre esetleg
mér megadoft minden engedély hatélyat veszti, s a tilalom hatélya-
nak tartama alatt az illeté sajtétermék utcai terjesztése nem enge-
délyezhetd. Az 5. §. 2-ik bekezdésének 1., 2. pontjai alé esd sajtod-
termékek uccai terjesztéséhez engedély nem sziikséges.

Engedélyt az illetékes renddrhatésagtdl kaphatnak azt ké-
r6k és ez csupén akkor tagadhaté meg, vagy vonhaté el, ha a
kérelmezd ,életének 18. évét még be nem toltétte, vagy ragélyos,
vagy undortkelté betegségben szenved, vagy pedig az élet, a testi
épség, szemérem, vagy a vagyon ellen irdnyulé blintett vagy
vétség miatt hdromhénapi vagy ennél hosszabb ideig farté szabad-
sdgvesztés blintetésére volt itélve és biintetésének kidllasa 6ta 3
év még nem telt el.*® (13.) Sajtétermékek utcai terjesztésével
csak igazolvénnyal birék foglalkozhatnak.

A sajtétermékek kézbesitése a megrendeld lakasan vagy iro-
déjédban és lizlethelyiségében sem uccai, sem hazalbterjesztésnek
nem tekintheté. A végrehajtasi rendetet médositja az 1153/1920.
M. E. sz, rendelet, mely a sajtétermékek hazalo- és uccai terjeszté-
sének szabalyozasardl szél. Ezek szerint hazalé- vagy uccai terjesz-
tésre szant kilonféle sajtétermékek (kényv, ropirat, stb.) az
illetékes hatésagnak elézetesen eredeti példanyban bemutatandék.
(2. §.) Igazolvany csak annak részére adhaté ki, aki a rendérhaté-
s&g altal kiallitott erkdlesi bizonyitvanyt mutat fel. (4. §.) A sajto-
termékek hazalé- vagy uccai terjeszije kételes igazolvanyat allan-
déan magénal hordani és tartozik azt barmely kézbiztonsagi kdézeg
kivanségéra felmutatni. (8. §.) Minden ilyen sajtétermék elsé lapjan
az illeté példany aranak szembetiind médon és nyomtatasban fel
kell tintetve lennie. (11. §.) Az elrusiténak tilos a sajtétermékek

© K5zérdekbdl a rendérhatésag attdl is megtagadhatja, aki egy éven belil
a kdzrendet sértd mas vétség vagy kihdgas miatt ismételten biintetve volt.
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cimén és aran kivil egyebet, pl. az egyes kézlemények cimét és
tartalmét kikiltani, vagy a sajtétermékeket mas tolakodé médon
kinalni. (12. §.) \

A lapbetiltésnak sérelmes szociélis voltat egy szakcikk vilagitja
meg legjobban.'*

»A Magyarsdg’ beftilidsa a Belligyminiszter pénteken kiadott
rendelkezése alapjan jott létre, amely szerint fenti lap 4 napon at
nem jelenhetett meg. A betilids indokoldsaul azt hozza fel a bel-
tgyminiszteri rendelkezés, hogy a lap egyes cikkei az orszég kil-
politikai érdekeit veszélyeztetiék. A belliigyminisziernek ez az
intézkedése — amellyel a ,Magyarsdg’-ot kézigazgatési aton betil-
fotta —, a sajtészabadsdgnak sdlyos sérelmét és ennek a jognak
ismételt konfiskalasat jelenti. Ha igaz az, hogy fenti lap cikkei az
orszdg érdekeit veszélyeztették, akkor is van lehetéség a meg-
torldsra — biréi uton. Fontos, hogy az ujsédgok élete és haléla ne
legyen a kozigazgatasi akarat fliggvénye. A birdi eljaréssal is elég-
tételt szolgalhat a kormanyzat azoknak a kulpolitiki tényezéknek,
akik a ,Magyarség’ éltal érintve voltak, de az elégtételadasnak ez
a médja, amely azonfeliil, hogy silyos sérelmét jelenti a sajto-
szabadsdgnak, még munkaalkalmat von el a nyomdai Gizemektél,
azok munkdssagétél, valamint a lap kiadasanal foglalkoztatott
egyéb kategéridktél. A korméanynak ez az intézkedése tehat nem
csupdn a ,Magyarsadg’ cimi lap kiadéit sdjtja, hanem ezen felll
kenyerétdl foszt meg sokakat, akik kenyérkereseti lehetéségiiket a
lap elBéllitasa és terjesztése koriil taldljdk meg. Tiltakozdsunk egy-
részt a sajtészabadsdg jogdnak megtiprasa ellen, maésrészt pedig
azok érdekében hangzik el, akiket megélhetési lehetéséglikben
silanyit meg ez a korményintézkedés."

Ebbsl a fentidézett cikkbdl is tisztan kitlinik, hogy egy kéz-
igazgatasi rendelkezésnek milyen nagy hatdsa lehet a nyomda-
iparra nézve és hogyha egyesek az iparost stjté sérelmet itt ala-
rendelik az igazsagszolgéltatas diadaldnak, ugy gondoljanak a szo-
cidlis hattérre: a tdmeget sujté végrehajtdsnak végeredményben
igazségtalan voltara. Csak igy nyerhetnek tiszta képet a nyomda-
iparost veszélyezietd ilyirdnyd sérelmekrdl.

" Typographia c. szaklap 1934. okiéberi szém.

95



C) Idészaki lapokrél.

A sajtétorvény 16. §-a szerint idSszaki lapot mindenki szaba-
don alapithat.’? Az alapitdshoz engedély nem sziikséges, de az idé-
szaki lap meginditasa el6tt 15 nappal a kiadé kételes a lap kiada-
sénak helye szerint illetékes torvényhatésag elsé ftisztviseldjénél
irasban bejelenteni: 1. sajét nevét és lakasat; 2. a felel6és szerkesztd
nevét és lakdsat; 3. a nyomda, vagy més t6bbszordsitdé vallalatot,
amelyben a lapot készitik; 4. a lap cimét, alakjat, megjelenésének
helyét és, ha elére megvan hatérozva, a megjelenés idészakait is;
5. azt a helyet, ahonnét a terjesztés megindult. Sziikséges azonkiviil
bejelenteni a szerkeszté és kiadé &llampolgérsdgat és nagykori-
sagat (17. §), tovébba politikai tartalmi lap alapitdsa esetében a
lapbiztositék (18. §) lefizetését igazolé okiratot a bejelentéshez
csatolni.

Természetesen, ha a lap kiilonb6z6 részei mas-més helyen
késziilnek, minden egyes nyomdavaéllalatot kiilén be kell jelenteni.

A bejelentés elmulasztdsa melletti lapinditast a sajtétdérvény 24.
§-a vétségnek, a véltozdsok be nem jelentését pedig a 25. § ki-
hagasnak minésiti. Ha kiadé jogi személy, vagy térsasdg, gy be
kell jelenteni annak a nevét is, aki az ligyvitelre jogosult s ehhez
képest a sajtétorvény értelmében a kiadasért felelds.

A vasér- és Gnnepnapokon (linnepnapok alatt nemcsak a rém.
kath. Gnnepet, hanem a protestans egyhazi torvények éltal statualt
tnnepek is értend8k), valamint az azt kdveté reggelen idészaki
lapok nem jelenhetnek meg, illetve a vasar- és linnepnapok az
ilyen sajtétermékeknek sem szellemi, sem technikai el&éllitaséara
nem hasznélhaték. A torvény a nyomdaiparost az ipartérvényben
jogositott munkasziinet biztositdsa céljdbdl igyekezett ezzel a
rendelkezéssel megvédeni, de a miniszterelndk indokolt esetekben
kivételeket &llapithat meg.

Id&szaki lap kiadéja, vagy ha a lapot jogi személy, illetve
térsasdg adja ki, az lUgyvitelre jogositott egyén, aki a kiadasért
személyesen felels, csak nagykori magyar allampolgér lehet, aki
dllandban az orszag feriiletén lakik és biintett miatt 5 éven belill,

# Jelenleg id3szaki lap alapitdsdhoz miniszterelndki engedély sziikséges
a 4578/1920. M. E. sz. rendelkezés alapjén.
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aljas indokbol elkovetett vétség miatt pedig 3 éven beliil biintetve
nem volt; cséd, vagy gondnoksag alatt nem &ll; szabadsagvesztés
biintetést nem t6ltott ki és politikai jogok gyakorlasatél felfiig-
geszive nincs. Idészaki lap felelés szerkesztbje pedig csak az lehet,
aki az elébbi rendelkezéseknek megfelel és ezenfelil elézetes
letartéztatdsban, vagy vizsgélati fogsdgban, vagy feltételes sza-
badségra bocsétva nincs.

A kiadéi és szerkesztdi mindség igazolasara sziikséges bizony-
latokat, a hatésagok késedelem nélkiil kotelesek kiallitani.

Politikai tartalmi idészaki lap kiaddsanal a kiadd koteles a
legkézelebb esé m. kir. dllami pénztarnal vagy m. kir adéhivatalnal
készpénzben, vagy évadékképes értékpapirokban biztositékot le-
tenni, amely a lapban megjelend kézlemények miatt esetleg meg-
éllapitandé pénzbintetés, blnlgyi koltség és kértérités fedeze-
tére szolgél.®®

A toérvényhatdsdg elsé tisztviseldje az id8szaki lap alapitéséra
vonatkozé bejelentést, valamint a bejelentett kériilményekben be-
allott véaltozdsok bejelentését megvizsgélja és azt, ha térvényszeri-
nek falédlja, tudomé&sul veszi, ellenkezd esetben a bejelentést az
ok megjel6lésével elutasitja. Ha 15 nap alatt nem koézli hatérozatat
a kiadéval, akkor Ggy kell tekinteni, mintha a bejelentést tudomasul
vette volna, egyébként a lapot meginditani nem szabad. A belligy-
miniszternek, mint mésodfokid hatésdgnak elutasité hatérozata ellen
a kiadé a kézigazgatési birésdghoz panasszal fordulhat.

A bejelentésrdl a térvényhatdsdg elsd tisztviseldje nyilvanos
jegyzéket vezet.*

" A biziositékra vonatkozé részletes szabalyokat és annak pénzdsszegét
a belligyminiszter a pénziigyminiszterrel egyetértve rendelettel szabalyozza..

" A térvényhatésédg elsd tisztviseldje azon célbdl, hogy megallapitsa,
vajjon a sajtétérvény 16—18. §-aiban megkivént feltételek fennforognak-e,
illetdleg peresitve vannak-e mas hatésdgokhoz, igy a nyomdai ipariigyekben az
illetd ipartestiilethez fordulhat és mas hatéségoktél is felvildgositasokat kérhet.
Ezen megkereséseket az illetékes hatdsdgoknak soronkivil teljesitenick kell.
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D) Helyreigazitasi jog.

Jelentds tény az igazsdg érdekében és a sajtérendészet szem-
pontjabél a helyreigazitdsi jog szabélyozéasa (sajtétorvény 20—
23. §-ai).

Akirdl idészaki lapban valétlan, vagy a valésdgot hamis szin-
ben feltiinteté6 kozlemény jelent meg, kévetelheti helyreigazité
nyilatkozatdnak kozlését, a szerkeszt6ség pedig, dijfizetés nélkiil,
véltozatlanul koteles eszk6z6Ini akkor: ha egy hénap még nem telt
el, ha a nyilatkozat a lap vagy az é&llam nyelvén van irva, ha a
helyreigazitds a tényeket és céafolatot tartalmazza és valétlanséga
nyomban ki nem tinik. Kiskora helyett torvényes képvisel6je, a né
helyett férje, elmebeteg helyett gondnoka, elhalt, vagy egyébként
akadélyozott egyén helyett hozzéatartozéja kivénhat helyreigazitast.
Ha a szerkesztd megtagadja a kozlést, Ggy a helyreigazitast kérd
panaszéval a bintetd jarasbirésdghoz fordulhat, melynek itélete
ellen egyfoka féllebbezés lehetséges a m. kir. t6rvényszékhez.

A 23. §. rendeli el, hogy: ,,A jogerds marasztalé biréi hata-
rozat alapjan, a nyilatkozatot a szerkeszt6 a lapnak a hatérozat
kihirdetését vagy kézbesitését kdvetd legkdzelebbi, vagy kézvet-
len azutdn megjelend széméban kézdlni, s a lapnak azt a szadmaét,
amelyben a nyilatkozat megjelent, a birésdgnak megkiildeni ké-
teles”.

Ha a szerkeszt6 a helyreigazité nyilatkozatnak a biréi hataro-
zattal kotelességévé tett térvényszer(i kozzétételét elmulasztja, a
birésdg &t Ujbél annyiszor kotelezheti a kdzzétételre, amennyiszer
azt sziikségesnek latja; egyittal elrendelheti, hogy a nyilatkozatot
a mulaszté szerkeszté kéltségére ugyanazon a helyen, vagy mésutt
megjelend, vagy t6bb més idészaki lapban kézzétegyék. A kozzé-
tétel kolisége a kiadét terheli, ha a birésdgi hatérozatot a kiadd
utasitésa folytdn nem foganatositotték.

Ha valaki a helyreigazité nyilatkozatdban széndékosan valét-
lanségot &llit s ezéltal kart okoz: vétséget kdvet el; a szerkeszib
pedig a helyreigazitasi kotelesség megszegésével, vagy nem kellé
teljesitésével: kihdgéast kdvet el.

A szerkeszid nem koteles az oly helyreigazité nyilatkozatot
kézdlni, mely a ténybeli kijelentések mellett sérté birélatot is tar-
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talmaz. Az ily nyilatkozat kozlésének megtagadésa nem kihdgés.
A helyreigazitasi eljaras sordn a birésdg nem jogositott a helyre-
igazité fél éltal bemutatott helyreigazité nyilatkozat szovegét csak
egy széval is médositani; e szabaly megsériése azonban tdrvény-
sértést nem foglal magéban. (K. Jh. 234/1922.)

Nincs helye az olyan helyreigazité nyilatkozatnak, amely ezen
mondatéval: ,,ez a tudésitas részben valdtlan, részben valé ténye-
ket hamis beallitdisban tiintet fel” &ltalanos kijelentést tartalmaz, s
nem jeléli meg azokat a tényeket, amelyeket céfolni akar. (Bp.
Btsz. 18195/1922.)

A helyreigazitasi eljarasnak nem eléfeltétele a panasziott
mentelmi joganak felfiiggesztése.'

Jogi személyek &sszességére vonatkozé hirlapi kozlés eseté-
ben helyreigazitdst a jogi személyek béarmelyike kévetelhet. A
szerz koteles a helyreigazité nyilatkozatot az esetben is kdzzé-
tenni, ha a kézlemény egy gyiilésen elhangzott beszéd vissza-
adasa. A panaszlottnak a helyreigazitasi koéltség viselésére vald
kételezése melldzendd, ha a kdzdlni kért eredeti helyreigazitd
nyilatkozat a torvényes kellékeknek nem felelt meg s a birésdg a
szerkeszt6t a targyaldson médositd nyilatkozat kozlésére kotelezte.
A sajtétérvény 44. §-a a helyreigazité nyilatkozat tekintetében
nem jafszik szerepet.’®

A helyreigazité nyilatkozat kbzzétételének helyére vonatkozé
térvényes rendelkezés Ggy értelmezendd, hogyha a helyreigazi-
tand6 kozlemény a lap elsé oldalén a vezércikk helyén vagy a
hirek rovatdban jelent meg, Ggy a helyreigazité nyilatkozat is itt
kézlendd, nem pedig az apréhirdetések helyén vagy mas félreesé
helyen. Nem sziikséges azonban, hogy a helyreigazitds a lapnak
bizonyos elére meghatérozott oldalén jelenjen meg. (Bp. Bisz.
1200/1924.) Ez a rendelkezés gyakran sérelmet jelent a nyomda-
iparosra nézve. Ugyanis a szerkeszi3 utasitja a lap tordelbjét — a
lap terjedelmének megtartdsa céljsdbél —, hogy a helyreigazité

® L &sd Egyed Istvdn: , Az orszdgy(lés tagjainak sajtdjogi feleléssége” c.
cikkét a Sajté 1932. 5. szdmaban és ezen értekezés VII. fejezetét.

% Sajtétdrvény 44, §-a: ,Az olyan kdzlemény tartama miatt, amely az
orszéggylés vagy bizottsdgai a hatésdgok vagy maéas tdrvény altal alkotott

testiiletek nyilvanos iratait, vagy azok nyilvanos {argyalésait hiv szellemben
igazén kozli, sem blnvadi eljérdsnak, sem kartéritési igénynek nincs helye.”
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nyilatkozatot ne a torvényben kijel6lt helyen hozza. Tekintetiel
arra, hogy a nyomdatulajdonos nem nézhet minden lapot térdelés
utén &f, gyakran bentmaradnak ezek a sajtdjogi kihdgast képezd
rendelkezések és igy végeredményben a nyomdatulajdonos, aki
alkalmazotta munkéjaért felelds, kapja a biintetést.

Nem iitkozik a torvényes rendelkezésbe az, hogy a nyilatko-
zatban a sajtéper folyamatbatétele helyeztetik kilatasba.*”

A helyreigazité nyilatkozat médositasénak csupan birdi tér-
gyaldson van helye. A panasz jogerds elufasitdsa utan, panaszos
egy moédositott nyilatkozat kézzététele céljabdl Gjabb eljarasirénti
kérelmét nem terjesztheti elé. (Bp. Bisz. 5419/1925.)

Ha a szerkeszté a helyreigazitdé nyilatkozat kézzétételére vo-
natkozé kotelességének térvényszerlien eleget nem tesz és emiatt
a nyilatkozé panasszal fordul a m. kir. jérésbirésdghoz, ugy a
szerkesztének joga van ugyan arra, hogy bizonyitsa a helyreigazitas
valétlansdgét, de ezzel a joggal csupdn akkor élhet, ha kész és
kéznél levé bizonyitékot ajanl fel, mert bizonyitasfelvétel végett a
targyalast elnapolni nem lehet. (B. H. T. V1. 661.)

Sajté Gfjan elkdvetett becsiiletsériés esetén helyreigazité koéz-
lemény megtétele, mint a biincselekmény jovatételének igyekezete,
nem egyértelm(i a biincselekmény megsziinésével, ez az eset ké-
rilményei szerint legfdljebb, mint enyhitd kérilmény szerepelhet a
biintetés kiszabéasénal.*®

E) Biinteté rendelkezések.

Sajtérendéri kihdgdsok igen sllyos és sérelmes végzéseket
szokiak eredményezni; ezt igy a nyomdatulajdonos, mint a kiads,
vagy felelés szerkesztd, illetéleg bérki kévetheti el. A nyomda-
tulajdonos a sajtétérvény 26., 27. §-ai szerint akkor kdveti el, ha:
1. a nyomtatas helyét, 2. a sajté és a kiadd nevét, 3. idészaki lapnél
plus a felelésszerkesztd nevét ki nem teszi, 4. ha hiteles kényvet

* Nem szolgélhat indokul a helyreigazitas irénti kérelem elutasitéséra az,
hogy a helyreigazité nyilatkozat nem panaszosnak, hanem megbizottjanak ala-
irését viseli,

*® Isaék Gyula sajtéidérvény magyarazatabél.
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nem vezet és 5. ha a kotelezé példanyt az illetékes kir. ligyész-
ségnek a ferjesztés megkezdésével egyidejiileg be nem kiildi.

A kiadé akkor kovet el sajtérendéri kihdgast, ha: 1. a hatésag
kézleményét a szokésos dijért nem kézli, 2. az idészaki lapoknal
beéllott véltozést a kellé idében be nem jelenti, 3. az idészaki lap
biztositékanak vagy egy részének elvonédsa esetében a biztositék
kiegészitése el6tt a lapot kiadja. (25. §.)

A szerkeszté sajtorendéri kihdgéast kévet el, ha: 1. a helyre-
igazité nyilatkozathoz megjegyzést fiiz, 2. ha annak kézzéiételét
torvényes ok nélkil szdndékosan elmulasztja, 3. ha a biréi hata-
rozattal kotelezévé tett helyreigazitdst nem kozli és 4. ha ragalma-
zas és becsliletsértés miatt kiszabott marasztalé itélet kodzlésére
vonatkozé rendelkezést nem teljesiti.

Sajtérendéri kihdgést képez tovébba rendérhatésagi igazol-
vény nélkiil uccan, vagy hézalva oly sajtétermékek terjesztése,
melyeknek ferjesztése tiltva van. A sajtétérvény 29. §-a szerint ki-
hégast kévet el az, aki uccai terjesztésre szént sajtéterméket rend-
éri igazolvénnyal el nem latott egyénnek ad &t, vagy aki idészaki
lap egyes szédmait a hatésdgnél valé bemutatés elétt kezdi terjesz-
teni és aki falragaszt térvény ellenére fliggeszt ki, vagy a megen-
gedett kifliggesztést megakadalyozza, vagy pedig a jogosan ki-
figgesziett falragaszt jogtalanul letépi. Ugyancsak kihdgasnak
mindsil az, ha valaki tiltott gyégyité vagy kuruzslé szereket hirdet.

Ez a rendelkezés gyakran sérelmes a nyomdaiparosra, mert az
a nyomtatvanyt elkésziti és impresszumaval l&tja el és nem gondol-
hat arra az eshet6ségre, hogy a plakat kifliggesztése esetleg a
a sajtétérvény 28, illetve 29. §-4ba litkézhet; mégis ily esetekben
6t is feleldsségre vonja a kir. ligyészség.

Az- eljarés sajtévétség eseteiben a kir. torvényszék; sajto-
kihdgasok eseteiben a kir. jérasbirésdg; az uccai terjesztésre vo-
natkozé rendelkezések megszegése esetében pedig kozigazgatasi
hatésag, mint rendéri biintetébirésag hataskorébe tartozik. (St. 31.
§.) Egyenesen a nyomdaipar kdrében elkévetett tényalladékokra
vonatkozik a rendelkezés, mely szerint vétséget kovet el az a
nyomdai alkalmazott, aki a neki &tadott kdzlemény, vagy hirdetés
kiszedését, vagy ezzel &sszefliggd egyéb teenddket masokkal
valé eldzetes megbeszélés alapjdn megtagadja; Ugyszintén az a
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nyomdai alkalmazott, aki mést ily kézlemény vagy hirdetés kisze-
désében, vagy ezzel 8sszefliggd egyéb teendékben masokkal valé
eldzetes megbeszélés alapjén erészakkal vagy fenyegetéssel meg-
gatolni térekszik.

Ennek a pontnak a magyarézata az, hogy a nyomdai alkalma-
zottak, mint a sajté technikai részét teljesité munkésok, kotelesek
a nyomdatulajdonos, illetéleg az lzletvezeté altal nekik kiadott
kozleményeket vagy hirdetéseket kiszedni és a sajtétermék el6-
éllitésa kéril sziikséges egyéb nyomdai teenddket teljesiteni. Es
éppen ennek a feljesitésnek a véghezvitelét kivanja biztositani az
idézett szakasz, mely azonban csak az elézetes megbeszélés alap-
jén tértént munkamegtagadést, az alkalmazottak altal gyakorolhaté
elézetes cenzlrat helyezi biintetés ala. ,Ha egy alkalmazott, a tdb-
biek tudta nélkil, megtagadja a szedést vagy egyéb nyomdai
teenddk elvégzését, az a jelen véiséget nem kovette el, mert
hiszen ez neki csupén egyéni akciéja volt, melyet a nyomdatulaj-
donos a nyomdaszok kézétti fennéllé kollektiv szerzédés alapjan
megtorolhat. Csak ha az alkalmazottak elézetes Osszebeszélés
alapjén tagadjdk meg a nyomdai munka teljesitését, akkor mindsiil
ez vétségnek. Nem szikséges, hogy az elézetes &sszebeszélés
gyllésen tértént hatérozat eredménye legyen, elég a nyomdéban
a munkatérsakkal valé régtonzétt megbeszélés is, bar a puszta
Gsszebeszélés maga nem esik még biintetés ald, mert hiszen ez
csak kisérlet, éppen igy a hazédozds, vagy ellenvetés a kiszedés
ellen is csak ennek minésittetik — vétséget csupédn a munkatelje-
sitmény tényleges megtagadésa képez. A tényleges megtagadas-
nak célzatosnak kell lennie, vagyis a kdzlemény, illetéleg a hirde-
tés megjelenésének megakadélyozaséra kellett irdnyulnia. Més ok-
bél, igy nagyobb munkabér kierdszakoldsa végett t6rtént munka-
abbahagyas nem vonhaté a jelen szakasz ald; viszont a szedé sem
menekilhet a biintetés alél azzal a kifogassal, hogy nézete szerint
a neki kiszedés végett dtadott kdzlemény biincselekményt tartal-
maz. O kételes az ily kézleményt is kiszedni, miutén annak far-
talmaért 8 semmiféle esetben sem vonhaté felelésségre, hanem
csakis a nyomda tulajdonosa.’*®

* Finkey Ferenc ,Az uj sajtétérvény” cimi tanulményébél.
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VI. FEJEZET.

A nyomdaipar sérelmes jogi helyzete a sajtdjogi
felel8sség szempontjabél.

A blintetéjognak egyik legfontosabb vezérelve az egyéni
felelésséq. Ez a sajtévétség tekintetében is fennall ugyan, azonban
ennek az elvnek keresztilvitele, tényleges érvényesitése, éppen
az a tér, amelyen az élfalénos biintetéjogi szabélyok tekintetében
lényeges és szembeszoké eltéréseket kell tenni, Ggy a sajtészabad-
sdg, mint az anyagi igazsdg biztositdsa érdekében. Més a sajtd-
vétség és més a sajté Gtjan elkdvetett biincselekmény.* A sajté utjan
elkévetett biincselekményben rendszerint t6bben s kiilonb6z6
tevékenységgel vesznek részt; ezek: a szerzd, felels szerkesztd,
nyomdasz, kiadé és terjesztd, akiknek részvétele és ebbél kifolyd-
lag a biintetdjogi feleléssége egyméstdl teljesen eltérd. A sajto-
iparnak minél kdnnyebbé tétele és minél kevesebb korldtozasa
érdekében elengedhetet e szabélyozds. Az 4. n. sajtéjogi felel6s-
ség rendszere’ ez okbdl egyik legjelentésebb kérdése a sajto-
térvénynek.

A sajtdjogi felelésség szabélyozdsa tekintetében az eurdpai
sajtétérvények kérében hdrom rendszer kilénboztethetd meg. Ez
az angol-, német- és belga felel&sségi rendszer.

* Sajtovétségrdl beszéliink, ha valaki a sajiéligyeket kotelezd egyes kéve-
felményeknek nem tesz eleget, pl. ha a nyomdaiparos nem jelenti be izemét a
hatésagnél; sajtodeliktumrél (vagyis sajté atjan elkdvetett bilncselekményrdl)
pedig akkor lehet sz6, ha valaki a sajté atjén kdvet el bizonyos a kdzrendbe
litkdz8 cselekményt, pl. ha ujsdgban vagy répiratban ragalmaz meg valakit.

2 A részesség éltaldnos szabélyaival szemben felallitott kivételes felel6s-
ségi rendszer’-nek nevezi Finkey a sajtéjogi feleldsséget.
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1. Az angol rendszer, vagy az éltaldnos biintetdjogi felelés-
ség rendszere, mely szerint a sajtévétségek tekintetében a torvény
nem tesz kivételt, nem éllit fel kilonleges felel6sségi szabalyokat,
hanem a sajtovétség szerzbjét és az annak létrejottében részivevd
osszes tobbi személyeket (kiadd, nyomdasz, terjesztd) a részesség
altalénos szabélyai szerint biinteti, vagyis a biréi gyakorlatra bizza,
hogy a biintetés kiszabas keretében mindegyik résztvevére a
megfelelé biintetést megéllapitsa. Az anyagi igazsdg kovetelmé-
nyének és a nyomdaiparosnak kéfségteleniil ez a rendszer felel
meg, mely azonban teljesen figyelmen kivil hagyja a sajté sza-
badabb mozgéséhoz {(iz6dé nagy kozérdeket, ami kétségteleniil
igazolja azt, hogy a sajtévétség miatt nem indithaté egyszerre.
tébbek ellen biintetd eljaras és kiléndsen, hogy azokat, ‘akik csak
technikai, vagy gazdasédgi tevékenységgel segitették elé az inkri-
mindlt sajtétermék létrejotiét, esetleg ne is vonhassdk biintets-
eljaras ald. Ez utébbi fontos szempontok magyardzzék meg, hogy
Anglidban és Hollandidban, hol elvileg nem tesznek kiilonbséget
a kozonséges bintetdjogi és a sajtdjogi felelésség kozott, a birdi
gyakorlat maga teremtett meg bizonyos eltéréseket és pedig kony-
nyitéseket a sajtovétség miatti felelésségrevonas tekintetében. Igy
Anglidban elsésorban a kiadét és a terjesztét fogjék perbe és ha
ezeket nem lehet elérni, Ggy a nyomdaszt, végll pedig a szerzét.

2. A német rendszer, a német sajtétérvénynek Ugynevezett
sajtdéjogi gondatlansdgéra épitett kiildnleges sajtéfelelésségi rend-
szere, melynek lényege abban &ll, hogy a sajtévétségért a szerzd
mellett mindazok felelések, akik a sajtétermék létrehozasaban
résztvettek, azonban ez utébbiak (feleldsszerkeszt6, kiadd, nyom-
dész, terjesztd) csak akkor biintetheték a sajtovétség tettesei vagy
részeseiként, ha a kézlemény biintetendd voltarél tudomaésuk volt,
egyébként csak gondatlanségért vonhaték feleldsségre. Ez a rend-
szer tehat szintén az 4ltaldnos biintetéjog elvére van épitve és
lényegileg a részesség kozdnséges szabélyait irja elé a sajto-
vétségekre, azzal a kifejezett eltéréssel, hogy a szerzé mellett a
sajtéjogi feleldsséggel tartozé tdbbi személyek csak az esetben
"biintethet8k tarstettesként, felbujté vagy biinsegéd gyanént, ha a
sajiéierme’k torvénybeiitk6zd tartalmérél, pl. a sajtévétség el-
kdvetésérdl tudoméssal birtak; ellenkezd esetben a felelds szer-
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keszt6, a kiadd, a nyomdasz és a ferjeszté csupan a koételes gon-
dossag elmulasztasdért bintethetd, mellyel a sajtétermék biinte-
tendd tartalmardl tudomaést szerezhettek volna. A kellé gondossag,
vagy oly koriilmények bizonyitésa esetén, melyek a gondossag ki-
fejtését lehetetlenné tetfték, ez a gondatlansagi felelésség sem
allapithaté meg, éppen Ggy akkor sem, ha a felelésségi sorozatban
hétrébb &ll6 személy az elséfokd birésag itéletének kihirdetéséig,
valamely a sorban elébb all6 felelés személyt megjelél. A gondat-
lansagi feleldsség rendszerét alkalmazza az 1868. évi oszirdk, az
1874. évi német és az 1875. évi horvét sajtétérvény.

Barmily tetszetésnek is tiinik elsé szempillantasra a német
sajtétorvény ezen rendszere, gyakorlati kivitel szempontjabél alapos
kifogdsok alé esik. Tékéletesen igaz ugyan, hogy a felelés szer-
kesztd és a kiadé igen gyakran semmit sem tudnak az 6 szerkesz-
tésiikben, vagy kiadasukban megjelent sajtétermékben elkdvetett
sajtovétségrdl, s igy ily esetben méltanyos dolog, ha &éket csak
amiatt a gondatlansdg miatt vonjék felelésségre, hogy elmulasz-
tottdk a kriminélis tartalma sajtétermék &tnézését és ezzel médot
adtak a sajtétérvény létrejbttére, jSliehet kell6 gondosség mellett
ezt megakadalyozhattdk volna. Azonban ezek a latszélagos helyes
indokok csupan doktriner igazsdgok, melyek nem felelnek meg a
valésdgnak a gyakorlati alkalmazésban, egyenesen héatrdnyosak és
veszélyesek. Valésdg az, hogy a mai oridsi sajtéforgalom mellett
szinte képtelenség azt kivanni a szerkeszt6tdl és kiadotdl, sét a
nyomdatulajdonostél sem, hogy 6k a cégik alatt megjelend sajté-
termékeket eldre elolvassdk. Masfeldl ennek, mint kételességnek,
feléllitisa pedig éppen karos és veszedelmes lenne a sajté- és a
politikai szabadsdgra, mert a szerkesztd és kiadé elézetes cenziré-
jat eredményezné. Ezt a fiktiv kotelességet a szerkesztdk és kiaddk
nem is veszik szigorGan, sét a valésdgban éppen a gondatlansagi
feleldsség rendszere vezetett oda, hogy a szerzdk, vagyis a valédi
bintettesek megmenekiilnek a biintetés alél, amennyiben &lszerzé-
ket allitanak be a lapok mellé, akik a térvényszerinti enyhe biinte-
tés elvéllalasdval médot nydijtanak arra, hogy a valédi szerkesztok
és kiadék kijatszhassédk a torvényt.®

® Lasd idevonatkozéan a francia és olasz sajtdjogi részt a IV. fejezetben.
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A gondtialansdgi felelésség tehdt sem az anyagi igazsagot,
sem a gyakorlati élet sziikségletét nem elégiti ki.

3. A harmadik és egyben a legelterjedtebb megoldasa a sajté-
vétség mialti felelésségrevonasnak a belga 1831-iki alkotmény-
térvénybdl kialakult fokozatos felelésség rendszere. Ennek alap-
gondolata a sajtészabadsdg leheté biztositasa és a sajtdvéiség el-
kévetése esetén, a sajté azon munkésainak, akik a biincselekmény-
nek nem valédi tettesei, vagy részesei, a zaklatastdl valé megkimé-
lése. A belga, majd az azt kdvetd francia, olasz, az 1848-iki magyar
és az 1894. évi osztrak sajtétérvények értelmében a sajtdvétségéri
rendszerint csak egyvalaki lehet felelés és pedig rendszerint
csak az, aki a feldllitott sorozat szerint ténylegesen is felelés-
ségre vonhaté. A belga jog szerint mindig elsésorban a szerzd,
majd a kiadd, s ha ez sem vonhaté felelésségre, gy a nyomdész,
vagy a terjeszté. Az 1881-iki francia sajtétdrvény szerint elsésorban
felelnek a felelés szerkeszték, vagy kiaddk, ezek hianyaban a
szerzOk, ezek hianydban a nyomdészok és végil a nyomdaszok
hidnydban az elérusiték, illetve terjesztdk, vagy azok, akik a nyom-
tatvanyt kiragasszék.

A belga fokozatos és kizarélagos felelésségi rendszert tette
magaéva mar az 1848-iki magyar sajtétorvény is, melynek 13. §-a
szerint ,,sajiévétségért biintettetik a szerzd, ha ez nem tudatnék:
a kiadé, ha ez sem tudatnék: Ggy a nyomda-, vagy metszde-
(klissés) tulajdonosa’. A 33. § szerint hirlapoknél: ,ha szerzé fe-
lelésségre nem vonattathatnék, a felelés szerkesztd is feleletteher-
rel tartozik"”. A mi elsé sajtétdrvényiink tehét abban tér el a belga
torvénytdl, hogy a terjeszié6t egyaltaldban nem sorozza a sajté-
vétségért felelés személyek kézé és utolsé fokozatban nem is a
nyomdaész, hanem vildgosan a nyomdatulajdonost éllitja oda.

Kétségtelen, hogy a fokozatos felelésség rendszere az anyagi
igazsdg eszméjével és a blntetdjognak a részesség tekintetében
foglalt &ltalanos szabélyaival: az aranyos felelésség elvével leg-
kevésbbé all 8sszhangban. Ha a sajtétermék létrehozaséban kozre-
mikddé személyek valamennyien tudtak is a sajtévétség elkoveté-
sérdl, koziilik mindig csupan egy vonhaté feleldsségre; a tébbiek,
s igy talan a biinésebbek menekiilnek a megérdemelt biintetés aldl.
Kildnésen alkalmas ez a rendszer a valédi szerz8nek a buntetés

106



alél valé kimentésére — strohmannszerz8k beéllitasa éaltal.* Ez a
rendszer tehat beéri az alapigazsdggal, és futni engedi a valédi
banést, de biintet olyant, aki a biincselekmény létrejovetelérsl
gyakran tudomassal sem birt. Azonban mas oldalrél bizonyos, hogy
a sajtészabadsdgra, illetéleg a sajténak 6nallé, bator, szabad moz-
gdsédra nézve, ez a rendszer a legeldnydsebb. Ezért lett ez egész
Eurépaban a legnépszeriibb, mert mindeniitt, ahol térvényileg vagy
szokésjogilag meghonosodott, a sajté hatalmas fellendiilését idézte
elé. Kiilénoésen az anonimitas joga nagy propagéléja a sajtészabad-
sdgnak. Ennek alapjén a sajtétermékek szerzé neve nélkiil is meg-
jelenhetnek s ily esetekben a térvény nem is engedi szigortan a
kutatést a valédi szerz8, tehat a tényleges tettes kiléte irant, hanem
beéri a tovébbi fokozatban felelés személyek valamelyikének biin-
tetésével. Ez a liberélis lldspont lett hatalmas elémozditéja a sza-
bad sajténak.®

Most pedig lassuk részletesen a magyar sajtétérvénynek ide-
vonatkozé rendelkezéseit, melyek minden liberdlizmusuk mellett
is szamos sllyos sérelmet tartalmaznak a nyomdaipar (iz8ire nézve.

A) A fokozatos feleldsségrdl.

A sajtétérvény 32. §-a szerint sajté Gtjan elkdvetett bintett,
vétséq, vagy kihdgéds az a biincselekmény, melynek tényalladékat
a sajtétermék tartalma foglalja magéba.®

Elvileg nem kizért, hogy az izgatds az izgatott tartalminak
elismert sajtétermékeknek a legnagyobb nyilvdnossag fokat jelentd
szdndékos ferjesztésével elkévethetd legyen. Nem valdsit meg
Ujabb rédgalmazast a sajté dtjan tett az a kijelentés, mely szerint a
szerzd a kordbban kozzétett rdgalmazé tényéllitdsokat magéban
foglalé cikkét fenntartja.

A vadbeli sajtékdzlemény nem foglalja magéban a tiltott kdz-

* Lasd idevonatkozéan az eldbbi jegyzefet is.

® Dr. Finkey Ferenc megjegyzése.

® Az élészéval valé éllitds és terjesztés akkor sem sajtédeliktum, ha az
allitott vagy ferjesztett eseteket més, harmadik személy nyomtatvany dtjén
kdzzéteszi. '
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lésnek a tényélladékat, ha a sajtétermék nem tartalmazza a tiltott
kozlésnek™ azon lényeges tényélladéki elemét, mely szerint a koz-
lés anyagét az arra illetékes hatdsdg nyilvanossdgra nem hozta és
annak kozzétételére a vadlottnak engedélyt nem adott.

Dr. Isadk Gyula hozzéflzi ehhez: A sajtékdzlemény kozzété-
tele tehédt nem a 32. §-ban meghatérozott sajtévétség, hanem az
éltalénos blntetéjogszabélyok ald esé koézbiincselekmény, amelyet
az a koriilmény, hogy a sajté felhasznaldsaval kovettetett el, a
sajtétorvény 32. §-8ban meghatérozoft anyagjogi jelleg hidnyaban
egymagaban sajtovéiséggé nem minédsit.

Sajté utjan elkdvetett vétségnek kell mindsiteni az 1921. évi
lll. t-c. 7. §-&ba iitk6z6 vétséget, mely szerint ha a magyar allam
vagy a magyar nemzet megbecsiilésének csorbitasara, vagy hite-
lének sértésére alkalmas valdtlan tényt sajtétermékben éllitjdk vagy
terjesztik.®

Sajté Gfjén elkdvetett minden biincselekményért elsésorban a
szerzd felelbs. |d8szaki lapok kézleményeiért, ha a szerzd sajté-
jogi felelésségre nem vonhatd, a felelds szerkeszié felel. Ha pedig
a szerkesztd sem vonhaté felelésségre, Ggy a kiadé. Ha a sajtéter-
méken a szerzd, illetéleg felelds szerkeszté és kiadé feltiintetve
nincs, s ha ennek folytdn sajtdjogi felelésségre mas nem vonhato,
Ugy a nyomdatulajdonos felel®s.

Mig ilyenformén utébbi ellen eljéras nem indul akkor, ha a
sajtéterméken a feleldés személyeket feltiintette, teljesen méas eset
4ll el a nyomdatulajdonos feleldsségét illetéen abban az esetben,

* Lasd: 1912, évi LIV. t.-c. 69. §.

® A torvény indoklasabél idézve: ,,...annak a meghatérozésanal ugyanis,
hogy valamely biintett, vétség vagy kihédgas sajté uatjan elkdvetett biincselek-
mény-e, egyediil a sajiétérvény 32. §-a lehet irdnyaddé. Mér pedig a sajté utjén
elkdvetett bincselekmény fogalméhoz a sajtétérvény 32. §-a csupén azt kivanja
meg, hogy ennek a biincselekménynek tényalladékat a sajiétermék magéban
foglalja; azt azonban egy széval sem irja eld, hogy ama blincselekmény
ismérvei avagy azoknak akér csak egyike is magabdl a sajtotermékbdl félre-
érthetetleniil ki is tinjék. Ez pedig lényeges kiilénbség, mert a biincselekmény
valamely tényalladéki elemét a sajiétermék magéban foglalhatja anélkil is,
hogy abbél a tényélladéki ismérv nyomban ki is tinnék."”

Aki fehat a sajté atjan elkdveteft biincselekmény e mindségének meg-
llapitéséhoz ez ut6bbi kériilménynek, mint lényeges feltételnek sziikségességét
is vitatja, az ahhoz t3bbet kivén, mint amennyit a térvény eldir.
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ha a birdség a szerzét, vagy a felel6s szerkesziét, illetéleg a kiadét
pénzbiintetésre itélte, vagy velik szemben kéartéritést, vagy bin-
ugyi kéltséget itélt meg. Ebben az esetben az itéletben megéllapi-
tott pénzblintetésért, blniigyi koltségért és kartéritésért, elsésorban
az elitélt, ha pedig a kézlemény oly idészaki lapban jelent meg,
melynek biztositéka van, a biztositék erejéig a kiadd felelés. Ha
azonban a pénzblintetést vagy biinligyi koliséget, illetéleg kéartéri-
tést sem az elitélt személytél, se a biztositékbdl kielégiteni nem
lehet, a megaéllapitott &sszeget a kiad6tél, amennyiben ez nem
lehetséges, ugy a nyomdatulajdonostél kell behajtani. Ennek a su-
lyos sérelemnek kifejezésére a késébbiekben még rétérek.

A 33 §. elsé bekezdése szerint: ,,A sajté Gtjén elkdvetett bin-
tett, véiség, vagy kihdgés miatt elsésorban a szerzd felelés'. Tekin-
tettel arra, hogy ez még nem meriti ki a szerzd felelésségét, lassuk
kézelebbrdl, hogyan &ll a dolog térsszerzé esetén.

Téarsszerz6ségrdl akkor lehet szd, amikor a sajtékdzleményt
kozzétételi szdndékkal tébben egyiittesen irtdk és tették kodzzé.
Ez azonban nem mindig tinik ki a kérilményekbdl. Példaul tény-
ként vegylik azt, hogy a vad targyét képezd cikket X. egyediil irta
meg s aztdn elvitte Y-hoz, aki a lapnak szerkesztje és aki egy
toldatot irt hozz4, mely toldat azonban nem képezi a vad targyét.
Még ha feltessziik, hogy a toldat tartalma biincselekményt foglalna
is magéban és vad targyava tétetett volna is: tarsszerzéségre nem
lehet kdévetkeztetni, mert mindkét vadlottnak feleléssége megélla-
pithaté a cikknek arra a részére, amit sajtéjogilag, mint szerzd irt.
Azaz vad esetén csupdn egyiitt vadolt szerzdkrdl lehet szé, de
nem tarsszerzokrdl, mert mindegyik csak azért a részért felel sajté-
jogilag, amit kbzzétételi szdndékkal irt. Ha azonban X véadlott &ltal
szolgéltatott ténybeli adatok alapjén Y védlott sz6vegezte meg a
cikket olymédon, hogy ezt tarsdnak tollba mondta, Ggy ez a tény-
kedése teljes egészében kimeriti a sajtétorvény 33. §-a szerinti
tarsszerz6i cselekvéséget, mert a hirlapi kézzététel céljadbél meg-
szerkesztett cikket, egylittes kdzremiikddéssel készitették. Ez pedig
mindkettdjik szerzdi mindségét megallapitja, tekintet nélkil arra,
hogy a cikk kdzzétételében voli-e — és ha igen, mind mérték-
ben — részik.

Ehhez hasonlé a megrendelés és reébiras sajtdjogi fogalma,
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melyet azonban nem merit ki az a tény, hogy valaki a szerzével
a sajtékozleményrd! révid, az ligy feliiletes emlitésében &ll6 be-
szélgetést folytatott. Ugyancsak nem valtoztat a szerzéségben az,
hogy més adja a cikk megiréséra alapul szolgélt adatokat. Ez leg-
feljebb arra ad okot, hogy az adatok szolgéltatéja szintén felelds-
ségre vonassék.

Megemlitendé még az a tény is, hogy minden kézlés 6néllé
sajtojogi blincselekményt létesit® s ha ez &ll a kdzleménynek ugyan-
azon nyelven valé ismétlésérél, még inkébb fenn kell allania a
forditas atjan valé kozlésrdl, mely ugyanazt a mivet a nyilvanos-
sdg mas terére, sét olyan olvasdk elé viszi, akik az eredetit meg
sem értenék. A szerzéi mindséget nem zérja ki az a tény sem,
hogy a vadlott a sajtéterméket mas sajtétermékekbdl dsszeollézta.

Az idészaki lapok kézleményeiért, a hirdetések és nyilttéri
kézlemények kivételével a felelés szerkesztdt terheli a sajtéjogi
felelésség akkor, ha szerzd sajtéjogi felelésségre nem vonhatd,
vagy ha a felelés szerkesztd utasitotta a szerzét az inkriminalt cikk
megirdséra. A nyilttéri kézleményekért és hirdetésekért viszont a
kiadé felelés. Ha pedig a sajtéterméken valamely felelés személy
feltiintetve nincs és sajtdjogi feleldsségre nem vonhatd, Ggy a
35. § értelmében a nyomda tulajdonosa felel.

A sajtéjogi felelésség rendszerében a szerkesztd feleldssége
— szemben a szerzéével — fiktiv, vagyis nem abbél az &ltaldnos
blintetéjogi tételbdl folyik, hogy a biintetés csak a binést érje, ha-
nem azon a fikcién alapszik, hogyha a szerzd sajtéjogi feleldsségre
nem vonhaté, Ugy a felelds szerkesztd tekintendd a lapban meg-
jelent 8sszes cikkek szerzdjének. Ugyancsak fiktiv ily értelemben
a szerzd feleléssége is, mert helyette leggyakrabban a nyomda-
tulajdonost sajtja a térvény szigora. Ez pedig ismét a fiktiv és for-
maélis felelésség elvébdl folyik, amely szerint itt nem fontos az,
vajjon a nyomdatulajdonos elolvasta-e a kéziratot és birélta-e an-
nak tdrvényes jogossdgét, — amihez mellesleg megjegyezve sem
joga, sem ideje, sem szaktuddsa nincs —, hanem az, hogy nem ta-
gadia meg annak kinyomtatasat. Ez igen silyos sérelem a nyomda-

® It sok hasonlésédgot latunk az angol sajtéjogi gyakorlattal, ahol annyi-
szor lesz publisher valaki, ahdnyszor csak kiadja az inkriminalt irast.
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iparosra nézve, mert hiszen 6 nem foglalkozhat oly behatéan és
alaposan minden sajtétermékkel, melyet hozzd munkéba adnak s
azonfeliil egy iparostél sem kivanhatunk meg oly vildgos judiciu-
mot, amikor gyakran az illetékes hatésdg sem tud azonnal dén-
teni vitds kérdésekben.

A felel8s szerkeszt6, kiadd és a nyomda tulajdonosa is lehet
szerzd, vagy szerztars, ha a szerzd vagy szerzétérsnak adott foga-
lomkérét betdlté szellemi tevékenységet fejtett ki, sét 8k mind a
hédrman egyttt is, s ezek kézul ketten-ketten is lehetnek szerzé-
tarsak. Nagyon természetes, hogy ily esetben sajtéjogi feleldsségiik
is csak szerzdi, illetve szerzdtarsi mindségben éllapithaté meg.’®

Ha a kdzleményt sajtd Utjan, a szerzd beleegyezése nélkil
tették kozzé, Ggy szerzének a kozlét kell tekinteni és ily esetben
a szerzd nem blintetheté. A kdnyomati uton, vagy més médon
ujsagoktdl atvett kozleményekért szerzdi fokozaton a hirlaptudé-
sitd ujsdg személyzete — illetéleg az értik felelés nyomdatulajdo-
nos — szerepel.!

Ha a felel8s szerkeszté més sajtéorgdnumbél &tvett cikket
kozzétesz: ugy nem szerkeszidi, de szerzdi felelésség terheli. A
38. § szerint megéllapitott blintetés ald esik az, aki biintetbitélet-
tel sujtott sajtéterméket Gjbdl kdzzétesz.

Ez sérelmes rendelkezés a nyomdaiparosra nézve, mert hiszen
nem & tarthatja szdmon a blintetd itélettel sdjtott sajtétermékeket
és ha a megrendeld az & ilyirdnyG tajékozatlansdgét kihasznélva,
néla Gjbél kinyomattatja az inkrimindll sajiétermékeket: ezzel be-
vonja a nyomda tulajdonoséat is a biinteté eljérasba.

Sértett a sajtébeli k6zleménnyel okozott vagyoni kardnak meg-
téritésén felil nem vagyoni kéréért is megfeleld pénzbeli elégté-
telt kévetelhet, amennyiben az méltdnyosnak latszik.*?

® Oly esetben, mikor meghalt a szerkesztd, aki ellen biinvadi eljérds mér
folyamatban &llott, a kiadott sajtékdzleményért senki tobbé nem vonhaté fe-
lel&sségre.

" Valamely lap mésodik kiad&sdban az elsétdl eltérd szévegezéssel Gjbol
megjelent kdzleményért a sajiétérvény 35. §-4nak alapjén, mint atvevd, a lap
felelds szerkeszidje felel. A kodzldszerz3ség csak akkor allapithaté meg, ha a
kézlés szerzd akarata ellenére t6rténik. (B. H. T. VII. 804.)

2 A kartéritési kovetelés a sértettet akkor is megilleti, ha a sajtébeli kéz-

lemény nem éallapit meg bilincselekményt. Ebben az esetben a kértéritési igényt
csak polgéri dton lehet érvényesiteni.
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A 40. § szerint: ,,Amennyiben a pénzbiintetést, a biniigyi
koéltséget, vagy a kartéritést az elitélt, vagy elmarasztalt személy-
16l behajtani nem lehet, vagy azokat a biztositék nem fedezi, a
megallapitott 6sszeget a kiadétél és amennyiben ez sem lehetsé-
ges, a nyomda vagy més t6bbszorosité véllalat tulajdonosétél kell
behajtani*.*®

Isadk Gyula ehhez a kévetkezd magyardzatot fiizi: Id6szaki
lapban sajté Gfjén elkdvetett blincselekmény esetében az itéletnek
rendelkeznie kell arranézve, hogy a megaéllapitott pénzbiintetésért
és bintligyi koéltségért ki és milyen sorrendben felelds. Enélkil az
itélet érthetetlen és végre nem hajthaté. A felelésség elsésorban
— a lap biztositéka erejéig — a lap kiadéjét terheli. Csak ha fent-
jelzett 8sszegek a biztositékbél fedezheték nem volnénak, kerdil
sor a vadlott vagyonéra. Behajthatatlanség esetében azonban a
pénzbiintetés még mindig nem véltoztathaté at szabadségvesztésre,
mert ez esetben elébb a kiadé, majd pedig a nyomdatulajdonos
mind egész vagyonuk erejéig felelnek, és csak ha ezektdl sem
lenne a megfeleld fedezet beszerezhetd, akkor kell a pénzbiinte-
tést a vadlottal szemben szabadsdgvesztésre atvéltoztatni.

Ez a § igen sulyos sérelmeket tartalmaz a nyomdaiparra nézve,
féleg a pénzbiintetésnek a kir. ligyészség é&ltal torténd végrehaj-
tasa folytan.

Mert ha az elitélt szerzd nem fizet — és ugyan mikor fizet —,
az ligyészség &tir az illetékes adébehajté osztélyhoz, hogy a pénz-
biintetést hajtsa be az elitélten. A végrehajté meg is jelenik az el-
itéltnél és miutdn vagy nem talél foglalnivalét, vagy a lefoglalt dol-
gokat az elitélt valamelyik hozzéatartozéja kiigényli, bejelenti az
ligyészségnek, hogy az elitélien a pénzbiintetést végrehajtani nem
lehet. Erre a ligyészség megkeresi a kiadéra nézve illetékes adé-
behajtasi osztélyt, ahol lejétszé6dik ugyanez a jelenet, mire a végre-
hajté kijelenti, hogy a kiadén sem lehet a pénzbiintetést behajtani.
Ezek uldn az Ggyészség megkeresi a sajtéterméket elallité nyom-
déra illetékes addbehajtasi osztdlyt, hogy az a nyomdatulajdono-
son hajisa be a pénzbiintetést. Ezen pedig rendszerint be lehet
hajtani az 6sszeget, — a szerzd és kiadé legnagyobb érémére.

A kérért valé feleldsségbdl szarmazé kovelelések 3 év alatt éviilnek el,
annak az évnek a végétdl kezdve, amelyben a sajtébeli kdzlemény megjelent.
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E behajtasi méd tekintetében a nyomdaipar részérdl sérelmes
az, hogy oly kiadéval szemben is behajthatatlannak jelenti ki ille-
tékes adébehajtasi osztély a pénzbiintetés 6sszegét, akinek a lapja
rendszeresen megjelenik, tele van hirdetéssel, minden dohéany-
t6zsdében kaphaté és naponta hozza a pésta szdméra az el6fize-
tési dijakat. Meg kellene talélni a térvényes médjat annak — ezt
kéveteli a nyomdaipar egszisztenciélis érdeke —, hogy mindaddig
ne fordulhasson az ligyészség a nyomdatulajdonos ellen, amig a
kiadé lapja él és viragzik; a kiadé ne hasznélhassa ki azt a kériil-
ményt, hogy a nyomdatulajdonos nem tintetheti igy el a gépét,
mint a kiadé lapjénak jovedelmét és vagyonat, hanem tegye
az illetékes hatésdg hivatalbél nyomozés térgydva azt, hogyan
lehetne a kiadén a pénzbiintetést behajtani. Ezt annél inkdbb és
az anyagi érdekében is kdvetelheti a nyomdaipar, mert rendszerint
ahhoz a cikkhez, amely a binvadi eljéras alapjat képezte, a kiadé-
nak anyagi érdeke fiz6dott.**

A kir. Ggyészség a pénzbiintetés-végrehajtas tekintetében
rendszerint a felelds kiadét, mint fizikai személyt vonja eljarés al4,
holott ré kell mutatnom arra, hogy a sajtétérvény 42. §-a szerint
kétségkivil felel a pénzbiintetésért, biinigyi koltségért és kértéri-
tésért a kiadévallalat is. Ez a § ugyan csak arrél az esetrdl beszél,
ha a kiadé jogi személy, vagy tarsasdg; nem vitds azonban, hogy
minden olyan esetben, amikor a kiadévéllalat tulajdonosa fizikai
személy, ennek a felelds kiadbval azonosnak kell lennie, mert ellen-
kezd esetben ez a térvény kijatszasat jelentené.

Az itt térgyaltak, féként a pénzbiintetés végrehajtaséra vonat-
koznak, mert a biinligyi kéltség és kéartérités végrehajtdsa nem koz-
adék médjara, hanem a térvény rendes tjan térténik. Ez utébbi
tekintetében ma az a helyzet, hogy a sértett felek a sajtétermék-
nek csupan nyomdaimpresszuméat nézik meg s ha a nyomdat elég
tékeerdsnek talaljdk, nyugodt lélekkel meginditjék ellene az elja-
rast, itéletet nyernek, hamarosan beszereznek egy nemleges végre-
hajtasi jegyzékdnyvet az elitélt és a kiadéval szemben s azutén
nyomban a nyomdatulajdonos ellen fordulnak. Itt meg kellene
taldlni a mdédjat annak, hogy él8 és virdgzé kiadbdvéllalatok ne

* Dr. Kellner Laszl6: ,Sajtéjogi sérelmek a nyomdaiparban' cimé cikké-
bdl. Sokszorosité lpar 1933, 7. szdméabél.

8 113



bujhassanak ki a kotelességteljesités aldl és tartozésaikért ne a
nyomdaknak kelljen helytalliniok. Vagyis térvényes rendelkezést
kellene talélni arra az esetre, hogy az a kiadé, aki biiniigyi kéltsé-
gekért, kartéritésért és pénzbiintetésért fennélléd kotelezettségének
eleget tenni nem tud, kiadé ne maradhasson. Ezt nem csupén a
nyomdaipar érdeke kdveteli, ez magasabb erkélcsi és politikai
okokbdl is kivanatos. A nyomdasziparos felelésségének a sajtotor-
vény 36. §-édban lefekietett felelésségre kellene korldtozddnia,
mely szerint & csak az esetben fartozik sejtdjogi felelésséggel, ha
a sajtoterméken a felelés személyeket fel nem tintette. A pénz-
blntetésért, blnligyi koliségért és kartéritésért vald felelésség csu-
pan az esetben élljon fenn, amennyiben a kiadé fizetésképtelenné
lett, ténkrement, vagy véllalkozasat megsziintetni kényszeriilt."/a

A helyzet fondksagéat csakhamar belétték illetékes férumok és
ezért némi enyhitést hoztak a kovetkezd rendelkezésekkel:

1. Toérvénysériés, ha a birdsdg a kiadét pénzbiintetés meg-
fizetésére csak a biztositék erejéig, 6 utdna pedig a nyomdatulaj-
donost kotelezi és igy a sorrendbdl két fokozatot kihagy (K.
5645/1923).

2, Sajtérendéri vétség esetében, ha a kiadénak és nyomda
tulajdonosédnak a sajtétorvény 40. §-an alapulé feleléssége nem
éllapithaté meg, Ggy véfség miatt a pénzbiintetésért és a binligyi
koltségekért csak az elitélt vadlot felelésségét lehet megallapitani.
(K. 1211/1924.)

3. Amennyiben az elsé biréségok a biintigyi kdltség viselésé-
ben egyedil és kézvetlenll a vadlottat marasztalték el, Ggy az ide-
vonatkozé itéleti rendelkezés a Bp. 385. §-a értelmében hivatal-

"/a Isadk Gyula ehhez a §-hoz a kévetkezd megjegyzést fizi:

»Id&szaki lapban sajté Gtjan elkdvetett biincselekmény esetében az itélet-
nek rendelkeznie kell arranézve, hogy a megallapitott pénzbiintetésért és biin-
tgyi kéltségért ki és milyen sorrendben felels. Enélkiil az itélet biztositéka
erejéig — a lap kiaddjat terheli, de ha ezek az &sszegek a biztositékbél nem
fedezhetdk, akkor a vadlott vagyonara keril sor. Behajthatatlansdg esetében
azonban a pénzbiintetés még mindig nem véltoztathaté at szabadsagvesziésre,
mert ez esetben elébb a kiadé, majd pedig a nyomdatulajdonos még egész
vagyonuk erejéig felelnek és csak, ha ezeknél sem lenne megfeleld fedezet
beszerezhets, kell a pénzbiintetést a vadlottal szemben szabadsadgvesztésre at-
véltoztatni. Ez az eljaras rendszerint 8 nyomdatulajdonos karéra végzédik, mert
S rajta legtébbnyire behajthaté lesz a kiszabott pénzbiintetés.”
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bél megsemmisitendd és a felelésség a sajtétorvény 40. §-a értel-
mében éllapitanddé meg. (K. 3967/1924.)*

A sajtotérvény 41, §-a is igen sulyos sérelmet tartalmaz a
nyomdaiparosok szempontjabél: ,Amennyiben a pénzbiintetést
egészben, vagy részben behajtani egyéltaldban nem lehet, azt az
elitélt személy ellen szabadségvesztésbiintetésre kell atvaltoztatni.”

E torvényszakasz értelme az, hogy amennyiben a pénzbiinte-
tésre elitélt személyen a biintetést behajtani nem lehet, az még
nem valtozik &t szabadségvesztésbintetéssé, csupan akkor, ha a
pénzbiintetés a kiadén és a nyomdatulajdonoson is behajthatatlan-
nak bizonyulna. A nyomdatulajdonosnak tehat a pénzbiintetésért
valé anyagi feleléssége megel6zi a biincselekmény elkdvetdjének
elzérasbintetését, vagyis, ha a nyomdatulajdonos fizet, illetéleg
ha rajta a pénzblintetést be lehet hajtani, a biincselekmény elkéve-
t6je mentesil a bilincselekmény kdvetkezménye alél.

Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a sajtéjogi fokozatos fele-
16sség elvét politikai okok hoztdk létre és politikai okok tartjék
azt ma is fenn. A jogalkoté elgondoldsa az volt, hogy a sajié at-
jén elhangzé becsiletsériés, rdgalmazés és egyéb jogilag védett
érdekek elleni tdmadéasnal a megtémadottnak minden kériilmények
kozott oltalmat nyujtson, elégtételt szolgéltasson. Ezeknek az érde-
keknek a védelmében azonban a jogalkoté tdlment a célon akkor,
amikor a rendelkezésre &ll6 biinést futni engedl és az arfatlant
stjtja a térvény szigoraval.

Kiilénésen emeli a nyomdaiparnak ezt a sérelmét az a koril-
mény, hogy birésdgaink sajiéjogi biincselekmény esetén nagy elé-
szeretettel élnek az enyhitd szakasz alkalmazasaval és nem gondol-
jak meg azt, hogy amikor a védlott ellen foghazbiintetés helyett
pénzbiintetést szabnak ki, gyakorlatilag voltaképpen felmentették
a véadlottat és elitélték az artatlan nyomdatulajdonost.

Ismeretes, hogy a magyar jog megengedi a birénak a korrek-
cidnalizéciét és eszerint a biré nyomatékos enyhité koriilmények
esetén oly blincselekményeknél, melyekre a térvény foghézat ir
eld, kiszabhat pénzblintetést, sét ennek is a legalacsonyabb mérté-

® Ha a kiadétulajdonos a vadlott, 8t tgyis mint kiadétulajdonost el kell
marasztalni a pénzbiintetés, biinligyi koltség és kartérités megfizetésében;
vonatkozik ez a rendelkezés a nyomdatulajdonosra is. (K. 6325/1921.)
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két. A magyar térvények eléggé szigoriak ahhoz, hogy ha a biré-
sdg azokat teljes szigorral alkalmazn4, a nyomdaipar eme sérelme
jelentésen csokkenne. A sajté atjan elkdvetett konvencionélis biin-
cselekmények koziil vegyiik pl. a kdzénséges becsiiletsértést, mint
olyant, melynek a biintetése pénzbiintetés. De a mér feltiinden
durva becsiiletsértésért és ragalmazéasért 6 hénapig terjedhetd fog-
hazat ir elé a t6rvény, A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a
sajté atjan elkovetett biincselekményeknél a szerz &ltal mindig
kimutathaté a vélt kdzérdeknek valamely laiszata, mely alkalmas
arra, hogy a birésdg az esetek tilnyomé tébbségében alkalmazza
a Btk. 92. §-4t és csak pénzbiintetést szabjon ki, amit természete-
sen a szerzékon, sét rendszerint a kiadén sem hajthaté be és igy
elééll a nyomdaiparos feleléssége a kiszabott pénzbiintetésért.
Az oly kbzlemény tartalma miatt, mely az orszdggydlés, vagy
bizoltsdgai, a hatésdgok, vagy mas a térvény éltal alkotott testii-
letek nyilvénos iratait, vagy azok nyilvanos targyalését hiv szellem-
nek helye nincs. Sérelmezhetd itt a nyomdaiparra az a tény, hogy
hidnyzik a hirlapi kozleményekbdl a 40. § lényeges kelléke, t. i
a hiv szellemben valé kozlés, mert feltehetd, hogy véadiott a {6-
térgyaldsnak csak azon kiszakitott részeit k6zdlte rendszerint, me-
lyek a fémaganvadlott biinéssége mellett szélanak. Elhallgatja leg-
tébbszér azonban a vadloft azt, hogy a témagéanvadlé az 6t el-
marasztalé itélet ellen biindsségének megéllapitdsa miatt fellebbe-
zéssel élt. Habéar a torvény nem kivénja meg, hogy a nyilvénos f6-
targyalason kihirdetett itélet jogerés legyen ahhoz, hogy azt k6zzé-
tétethessék — mert hiszen a sajtétdérvény 40. §-a szerint ily kézzé-
tétel egyedili feltétele a nyilvdnosség —, az azonban a hiv szel-
lem, a johiszemiség szempontjdbdl okvetleniil sziikséges, hogy
egy stlyosan marasztald, nem jogerds itélettel szemben a kozle-
ményben legalabb is annyi emlittessék meg, hogy az itélet még
nem jogerds és az ellen perorvoslat jelentetett be. Mert hiszen
ennek elhagydsédval a koézlemény az olvaséban azt a hiedelmet
kelti fel, hogy a vadlott jogersen van elitélve és rajta a biintetést
végre is hajtjak, tehat rovott eldéletl lesz. Es tekintettel arra, hogy
ez rendszerint a nyomdatulajdonosnél fejezédik be, a fentiekkel
kapcsolatban a szébanforgé kihagydsok ipari szempontbél egye-

116



nesen rosszhiszem{eknek és célzatosnak mutatkoznak. De ha véad-
lott ezt a mulasztast gondatlanségbdl, felliletességbdl kovette is
volna el, még akkor sem mentesiil a felelésség alél,** mert a sajté-
térvény e tekintetben széndékossadg és gondatlanség kézott kiildnb-
séget nem tesz — mai biréi gyakorlatunk alapjan.

A 40. § alkalmazast nem nyerhet, ha egy birdsagi targyalas-
r6l sz616 kézlemény ismerteti a meghozott itéletet, s el van hall-
gatva, hogy az ellen perorvoslatot érvényesitettek. (K. 6069/1925.)
Ez a rendelkezés azért jott létre, mert egyizben eléfordult, hogy a
szerkeszté kivansdgéra egy lapbdl, mely biréségi targyalést idézett,
egy sort toroltek, hogy az egész cikk belemenjen a lapba. Amiatt
aztdn megindult az eljdras és végeredményben a nyomda tulaj-
donosét elitélték. A Bpt. 12.069/1923. rendelkezése szerint a hirlap-
irok az orszdggylilés nyilvanos targyalasén elhangzott beszédeket
alcimekre osztva csak akkor kézdélhetik, ha csupén olyan kifejezé-
seket hasznal, amelyek a kéz6lt beszédben eldfordultak. Vagyis,
ha hiv szellemben tértént a kézlés. Erdekes még a K. 596/1926.
évi rendelkezése, mely szerint a felelésségre vondst kizaré ren-
delkezés csak annak a blinésségét zarja ki, aki hatésagi targyala-
son torténteket targyilagosan, minden célzat és irdnyzatos szandék
nélkil koézli; aki azonban csak a viddbeszédet kozli és a vadbeszéd
nyomén elhangzott felszélalasokrél meg sem emlékszik, annak el-
jardsa magan hordja az egyoldalt irdnyzatos kozlés bélyegét.

A sajtéjogi fokozatos feleldsség kérdése a nyomdaiparra nézve
a kéztudatban ugy él, mint egy probléma igen sikeriilt megoldésa.
Sajnos, ez azonban csak elvben és elméletben van igy.

Idézek ennek igazolésara Gadé Istvan: ,,A sajtdjogi fokoza-
tos felelésség” ciml tanulménydbél néhény idevagé sort: ,,A
nyomda, vagy mas t6bbszorésitd véllalat tulajdonosénak sajtéjogi
fokozatos feleldsségérdl sz6l6 rendelkezés, éltaldban véve elég
liberdlis, mert ha a sajtéterméken a sajtdjogi telelésségi fokozatok-
ban elétte allé6 személyek kézul csak egyet is feltiintetett, — vagy
ha senkit sem tiintet fel, de nem ennek a mulasztdsnak a kdvet-
kezménye az, hogy sajtéjogi felelésségre méast nem vonhat, —
még utolsé fokon sem tartozik sajtdjogi felelésséggel. Az utolsé

¥ B. H. T. 6. kdtet 666. rendelkezése alapjan.
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fokon valé felelésségnek ezzel a megszoritaséval a térvényhozés
a magyar nyomdaipart kivanta kimélni. Ezek szerint a nyomda-
tulajdonosra nézve nem lehet sérelmes a sajtétérvény rendelke-
zése, mert hiszen & ellene egészen kiilénleges és kivételes esetek-
ben lehetne az eljarast meginditani.”

De itt megjegyezni kivdnom, hogy a nyomdaiparos szempont-
jait tekintve, mast lehet megéllapitani. Ugyanis szokdssa lett az,
hogy a biintetést inkdbb mint pénzbiintetést hajtjék végre, vagyis
ha a nyomdatulajdonos fizetni tud, de a kiadé vagy szerkesztd
nem, Ggy mégis inkdbb a nyomda tulajdonoséat vonjék be az el-
jarasba és igy végeredményben csak & binhédik, a tébbiek helyett.
A sajtotérvény a felelds szerkesztdt teljesen kihagyta a vagyoni
felelésségbdl és a nyomda, vagy més t6bbszérositd véllalat tulaj-
donosét pedig akkor is feleldssé teszi, ha az kiilénben felelésségre
nem is lett volna vonhaté.

Vaiké Pal: ,.A sajtérdl szé616 térvény magyarédzata” cimG mun-
kajaban ezt bévebben kifejti a kévetkez8kben: ,,Valami nagy ké-
vetkezetességet ebben nem lehet felfedezni, mert a felelés szer-
keszté a lap kézleményeiért masodsorban felelés — neki all kéte-
lességében megvélogatni, hogy milyen tartalmi kézlemények
jelenjenek meg a lapban — akkor tovabbi konsequencidkat is le
kellett volna vonni és &t a vagyoni felelésség kérébe be kellett
volna vonni — és ez alél csak Ggy lehetett volna mentesiteni,
mint a sajtéjogi felelésség alél, ha t. i. a kiaddé rendeletére tor-
tént a sajtébiincselekményt tartalmazd kézlemény megjelentetése.
Eppen ilyen, de megforditott kévetkezetlenség van a nyomda és
nyomdatulajdonost illetéen, mert a térvény ezeket igazén csak
akkor terheli sajtéjogi felelésséggel, amikor mér a nyomdasz is
kifejezetten és hatérozottan bfiintarsnak tiinteti fel magat, mert el-
titkolja a kiadd. illetéleg a felelds személyek kilétét. Mégis a va-
gyoni feleldsség megaéllapitéséndl semmiféle korlatot nem ismer,
csak a fokozat szerinti sor redkeriilését kivanja meg. Tulajdonkép-
pen itt elveszi a térvény balkezével a nyomdétél azt a kedvez-
ményt, amelyet a jobbkezével nyujiott neki, amikor a sajtdjogi
feleldsség alédl oly kénnyedén kieresztette, mert végeredményben
még akkor is biintetheti, amikor bindsnek nem mondhaté ki s a
pénzbiintetést nem red szabtdk ki. Erdemileg azonban ez nem ki-
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fogasolhatd, legaldbb is objektive nem, mert ha mér kibocsétotta
is a térvény a nyomdatulajdonost a sajtéjogi feleldsség alél, mégis
megmarad valami tilalom, mely bizonyos elrettentésiil fog szolgalni
arra, hogy a nyomda a nyomtatvdnyok kiaddsa kéril nagyobb
visszaélést ne kdvessen el.”

A nyomdaipar vélekedését a targyban leghliibben mutatja a
nyomdaipar hivatalos lapjénak 1933/7. szam példanyabdl az iit
kévetkezd cikkrészlet:'’

wAzok utdn a silyos anyagi felelésségek utan, amelyek a
nyomdatulajdonosokra héarulnak, mind veszélyesebb lesz maholnap
nyomdat vezetni. A sajtétérvénynek kilénféle hidnyai mind nyomé-
sabban jutnak elétérbe és ugy latszik most, 20 év utén kulminal-
nak. Annak, hogy e hibak csak a legutolsé egy-két évben keriiltek
napvildgra, egészen kiilénds okai vannak. A sajtétérvény a habo-
ris id8kben keletkezett, a hdborus viszonyok kézdtt, majd az azt
koveld forradalmi és ellenforradalmi idékben a sajté részben jogi,
részben tényleges cenzura alatt éllott; az ezt kévetd konjunkturélis
idékben és a koronaromlés idején pedig a pénzbiintetés kifizetése
senki szdmdra nem okozott kiilénésebb gondot. A sajtétérvény
hibai a viszonyok konszolidélasdval kezdtek kitiinni, mivel azon-
ban a biinvadi eljardsok a hdrom férumon sokéig tartottak, azutén
meg kdéztudomés szerint a kézadék mddjara valé végrehajtas is
meglehetésen sokdig huzhatd eljérds, csupén a legutolsé eszten-
dékben véltak existentidt romboléva a sajtétérvény sérelmezett
rendelkezései.”

A nyomdaipari élet allanddan visszatérd jelenségei e sérel-
mek, melyeket két gyakorlati példaval igazolok:

1. Egy napilapban megjelent egy cikk X. Y. térvényszéki
jegyzérdl, mely szerint az illeté a valasi okiratokat szabalytala-
nul kezelte. Nem volt aldirva, de a cikk iréja a szerkeszt6ségben
ismeretfes volt. Mintegy félévre r4, — amikor mér a lapot egy masik
nyomdavéllalat készitette, — sajté utjan elkdvetett ragalmazasért
perbe fogték az elébbi nyomda igazgatdjat, még pedig nem a
fokozatos, tehét: cikkird, kiadd, nyomdaigazgaté Gton, hanem egye-
temlegesen. A térvényszéken el is itélték a nyomda igazgatdjat,

* Dr. Kellner Lé&szl6: ,Sajtbjogi sérelmek a nyomdaiparban” ¢. cikkébél.
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annak ellenére, hogy a cikkiré ismeretes volt, dehét rajta semmit
sem lehetett behajtani.

2. A kommunizmus fergetege alatt tértént, hogy egy ismert
nyomdavaéllalat készitette a kormany parancséra a plakéatokat és
més rekldmnyomtatvédnyokat, melyek leszéllitdsa utdn néhany dara-
bot az 4. n. megrendelétasakba tettek. Id6k multan egy elbocséj-
tott tisztviselé bosszibdl ezeket a mintajellegii nyomtatvanymin-
takat feljelentés keretében bekiildétte az illetékes hatésédgnak. Az
eljéras megindult és hidba volt minden védekezés — a térvénynek
itt hibdsan érvényesilé szigora az &rtatlan nyomdaigazgatét sj-
totta foghézblintetéssel. Az eset akkoriban foglalkoztatta a sajtét
és a hatésdgokat egyarant, de az ligy &ldozatat, minden ellenkezd
meggy6z6dés ellenére is, csupan rehabilitélni lehetett utélag, de
nem menteni.

B) Az egyetemleges feleldsségrél.

A nyomdaipari sérelmek nem korldtozédnak csupén az eddig
feltiintetett fokozatos sajtéjogi esetekre, hanem igen silyos sérel-
mei vannak azoknal a sajté atjan elkévetett biincselekményeknél
is, amelyeknél a nyomdatulajdonos az egyetemleges felelsség
alapjén, vagyis egyetemlegesen koteles véllalni a szerzdvel a biin-
tetdjogi feleldsséget.

Torténtek ugyan felterjesztések és intézkedések, amelyek az
egyefemleges felel6sség sérelmes voltat kimutattédk, de mindeddig
kiléndsebb eredmény nélkdl.

Az utébbi idében gyakran fordult el8, hogy a kir. ligyészség
szeméremsértdé-vétség cimén nyomdatulajdonosok ellen eljérast
inditott. Az eljérds az 1929. évi VII. t.-c. 2. §-4nak 1. ponja alap-
jén indult meg. E térvénycikk értelmében a nyomdatulajdonos
egyetemlegesen felelés a szerz8vel és a kiadéval. A térvényben
eléirt blintetés hat hénapig terjedhetd foghaz.

1929-ig a szeméremsértés blncselekményére a Btk. 248. §-a
vonatkozott, mely a biincselekmény kritériumaként oly nyomtat-
vénynak, illetéleg képes abrazolasnak t6bbszérositését tekintette,
mely sajtétermék ,fajtalansdgot’ tartalmaz. E tdrvényszakaszt he-
lyezte hatélyon kiviil az 1929. évi VII. t.-c., mely egy genfi nemzet-
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kézi egyezménynek a becikkelyezése. E toérvénycikk az eddig
hasznélt ,fajtalan” szé helyett a ,szeméremsértd” kifejezést hasz-
nélja s igy a biinteté cselekmény korét kiszélesiti.'®

Hogy mi az, ami szeméremsérid, arra nézve eltérék a véle-
mények. Az idézett t6rvénynek miniszteri indokolasa az itélethozé
kotelességévé teszi, hogy az &sszes kériilmények szorgos mérle-
gelésével dontse el, mi sérti a szemérmet. Az a kériilmény, hogy
a birésdg a szeméremsértd véiségek legnagyobb részében fel-
menté itéletet hoz, bizonyitja, hogy a térvényt nem egyformén
értelmezi az Ugyészség és a birdsag.

A nyomdaiparnak e t6rvény alkalmazasa tekintetében sérelme
az, hogy az ligyészség a vademeléskor csupén azt nézi, blincselek-
ményt fartalmaz-e a nyomtatvény és ha igen, vadat emel a nyomda-
tulajdonos ellen, mint tfettestérs ellen, anélkil, hogy vizsgélat tar-
gydvé tenné, vajjon szubjektive biinds-e a nyomdatulajdonos.
E tekintetben figyelemmel kellene lenni arra, hogy itt nem objek-
tiv felelésséggel van dolgunk (mint a sajté utjan elkdvetett egyéb
bincselekményeknél), hanem a nyomdatulajdonos bindssége csu-
pan akkor &ll fenn, ha a blincselekményt tartalmazéd sajtétermék
elééllitésdban subjektive is blinés. A nyomdatulajdonos pedig sub-
jektive csak akkor lehet biinés, ha a biincselekményt szdndékosan
vagy gondatlansdgbél kévette el. Ezen megéllapitds nemcsak a
szeméremsértd véiség esetére vonatkozik, hanem vonatkozik min-
den olyan esetre, ahol a nyomdatulajdonos nem fokozatos felel6s-
séggel, hanem a szerzével és kiadéval egyetemlegesen felel. Szan-
dékosan kovette el a nyomdatulajdonos a biincselekményt akkor,
ha a sajtétermékben észrevette a biincselekményt és mégis el6-
allitotta azt. Gondatlanségbdl kovette el ezzel szemben a bincse-
lekményt akkor, ha azt észre nem vette, de a rendes kereskeddi
gondossdg mellett észre kellett volna vennie. Mér most visszatérve
a szeméremsértd véiségre, altaldnos az a felfogés, hogy nem kévet
el biincselekményt az a nyomdaiparos, aki észrevette ugyan a
szeméremsértd kifejezéseket, de mégis kinyomatta a mivet azért,
mert azokat nem faldlta szeméremséridknek. Azok a kifejezések
ugyanis, amelyek nem elsé halldsra szeméremsértdek, vagyis

% Az eredeti francia szdvegben az ,obscéne” szé van.
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amelyeknek szeméremsértd jellege f6l6tt eldszér gondolkozni,
meditalni kell: a nyomdatulajdonos ellen fel nem hozhaték. A
nyomdatulajdonosnak nem lehet feladata, hogy mérlegelje egyes
nem vilagos kifejezések értelmét, azt, hogy vajjon azok csak izlés-
telenek, avagy mér szeméremsérték. Konnyen megeshetik ugyanis,
hogy egyik nyomdatulajdonos az ily sajiéterméket nem nyomja ki
és azt azutdn elkésziti egy masik, anélkil, hogy az lgyészség a
sajioterméket szeméremsértének taléina.

Akkor, amikor sem az ligyészség, sem a biréség nem tudja
meghlzni a hatérozott hatérvonalat, amelyen til a szeméremsértés
kezdédik, ily irdnyvonal meghtizésat a nyomdaiparostdl nem kivan-
hatjdk meg, mert az csupén azokért a szeméremsértd kifejezésekért
felelhet, amelyeknek ilyen irényl jellege az elsé pillanatra fel-
ismerhet6. ;

De nem felelhet a nyomdatulajdonos azokért a szeméremsértd
kifejezésekért sem, amelyeket észre nem vett és a rendes keres-
ked6i gondossdg mellett észre sem vehetett. Ha egy mi tisztéra
pornogréfia, azt a nyomdatulajdonosnak igenis észre kell vennie.
De nem veheti észre a rendes kereskedd gondosséga mellett azt,
ha egy lapban, vagy egy kényvben néhany sor sérti a szemérmet.

Minden olyan esetben, amikor kimutathaté, hogy a nyomda-
tulajdonost szdndékossdg nem vezette a szeméremsértd sajtoter-
mék eldéllitdsdnél és annak szeméremsértd jellegét a rendes keres-
kedé gondossadga mellett észre nem vehette, a kir. ligyészségnek
a nyomdatulajdonos ellen a vddemelést melléznie kellene.

Vegyiik most figyelembe azt, hogy a magyar jog médot ad
a birénak arra, hogy az eléirt biintetési tétel helyett alkalmazza a
korrekcionalizaciét. Igy a szeméremsértd vétségnél eldirt hathavi
foghéz helyett is médjéban éll a birésagnak pénzbiintetést kiszabni.
Ennek ellenére mégis rendkiviil nyomés érdeke fiiz6dik a nyomda-
tulajdonosnak ahhoz, hogy az ligyészség a vademelésnél megfon-
foltan jérjon el. ,Nyilvédnvalé ugyanis,’”® hogy oly biincselekmé-
nyeknél, amelyekre a térvény foghézat ir eld, a nyomdatulajdonos
tigyvédhez fordul, az kifogast ad be a vadirat ellen, résztvesz an-
nak védtanécsi targyaldsén és a f6targyaldson is. Mindez sok idébe

* Dr, Kellner Lészl6: ,Sajtéjogi sérelmek a nyomdaiparban” c. cikkébdl.
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és pénzbe keriil. Es ha ezzel szemben azt a tandcsot kapnék, hogy
lényeges megtakaritds érhetd el a koltségek tekintetében, ha a
vdadirat ellen kifogéssal nem élnek (hiszen, ha a nyomdatulajdonos
nyomdaéjaban késziilt a sajtétermék, a vadtanacs Ggyis vad alé fogja
helyezni), mégis a legnagyobb fontosségu, hogy minden esetben
igenis éljenek a vadirat ellen kifogdsokkal, mert, ha azoknak a
vadtanacs el6tt nincs is eredményiik, nem maradnak hatas nélkil
a fétargyaléson, ahol az elnék mar a vadtanécsi iratok ismeretében
vezeli a targyalast és igy oly érvek is meghallgatasra talalnak, ame-
lyek kifejtésére egyébként a fStargyaldson sem alkalom, sem idé
nincs.” De a nyomdatulajdonosra nézve a vademelés mér csak
azért is komoly kévetkezményekkel jarhat, mert a térvény szerint
a nyomdatulajdonos, ha a bincselekményt harom éven belul Gj6-
lag elkéveti — mér pedig ez a legnagyobb foki gondossag mellett
is eldfordulhat —, akkor a birésdg mér borténbiintetést szab ki.
Mivel jogunk csupén egyfokd korrekcionalizéciét ismer, igy a bor-
tonbiintetést a birésdg legfeljebb foghazbiintetésre mérsékelheti.?

Az eddig targyaltak képezték a magyar sajtétérvény alapjan
keletkezett oly sérelmeket, melyek a nyomdaipar (izéit ipari tevé-
kenységiikben stlyosan és hatranyosan érintik. De remélhetd, hogy
az Gj, eljovendd sajtétorvény enyhiti majd a nyomdaiparosra nézve
a sulyos feleldsségterhes kévetkezményeit is.

* Az a tény, hogy az 1908. évi 36. t.-c. 1. §-a alapjan a birésadg az egy
hénapot meg nem haladé foghazbiintelés végrehajtasat bizonyos kériilmények
fennforgésa esetén felfiiggesztheti, — az elv szempontjsbél nem jelent3s.
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VIl. FEJEZET.

Usszehasonlitds a német, angol, francia & magyar
sajtétorvények kozott, kiilonos tekintettel a sajtéjogi
felel8sségnek nyomdaipari sérelmeire.

Az elébbi fejezetben ismertetett és letargyalt sajtéjogi fe-
lelésség kozelebbi megismerése céljabdl sziikséges, hogy az ily-
irdnyl rendelkezések hatasadt és nyomdaipari vonatkozasait ne
csupén a magyar sajtétérvénnyel kapcsolatban ismerjik meg, hanem
szikséges az, hogy 6sszehasonlitds formdjdban parhuzamot vonjunk
a fébb nyugati allamok és a magyar sajtéjogi felelésség egyes
hasonlé rendelkezései kozott. El6szor tehat ismertetni fogom a négy
allam rendelkezd §-ait, majd pedig rétérek a tényleges Gssze-
hasonlitésra.

Leghelyesebb, ha Anglidnak, mint nyomdaipari szempont-
bél legliberélisabb vilagnézet &llamnak sajtéjogi felelésségével
kezdjiik.

1. Az angol biintet8jogi feleldsség szabélyait a sajtébiincselek-
ményekre vonatkozé részeiben a mi szbéhasznélatunkban, s a mi
felelésségi kategéridnkra igy foglalndm &ssze:

Sajté utjan elkdvetett biincselekmény miatt a biintetjogi fe-
lelésség tettestérsakként terheli a szerzot, a kiadét, a felelés szer-
kesztdt, a nyomda vagy més t6bbszordsitd vallalat tulajdonosét és
a terjesziot.

A szerzd felelésségre nem vonhatd, ha igazolja, hogy néla a
kozzététel szdndéka hidnyzott.

A kiadé, a felelds szerkeszt s a nyomda, vagy maés t6bbsz6ro-
sitd véllalat fulajdonosa nem biintethet8, ha igazolja, hogy a k6zzé-
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tétel az & rendelkezése, hozzdjéruldsa, vagy tudomésa nélkil
tortént, és hogy a kézzététel nem szérmazott a részérdl koteles
gondosség, vagy 6vatossdg hianyabdl.

A terjesztd felelésségre nem vonhaté, ha igazolja, hogy a ter-
jesztés id6pontjdban nem tudia és &t gondatlansdg sem terheli
abban, hogy a sajtétermék biincselekményt tartalmaz.’

2. Nézzik most a német sajtétorvénynek (1874 méjus 9) a
biintetéjogi felelésségre vonatkozé ma is hatdlyos rendelkezéseit:

Oly cselekményekért, amelyeknek biintetd voltat, valamely
nyomtatvany fartalma éllapitja meg, a feleldsség a fennéllé tételes
biintetd tételek szerint igazodik.

Ha a nyomtatvany idészaki, ugy a felelds szerkesztét tettes-
ként kell blintetni, hacsak kiilonds korlilmények az & tettességét ki
nem zérjak.

Ha valamely nyomtatvany tartalma biincselekmény tény-
alladékat képezi, akkor: 1. a felelds szerkesztd, 2. a kiadd, 3. a
nyomdasz, 4. aki a nyomtatvényt Uzletszerlien eldrusitotta, vagy
kalénben nyilvdnosan terjesziette, amennyiben mint tettesek vagy
részesek nem biintetheték: gondatlansdg miatt 1000 mérkéig ter-
jedhetd pénzbiintetéssel, vagy egy évig terjedhetd elzérassal, vagy
vérfogsdggal, vagy foghézzal biintetenddk, hacsak nem igazoljék
a kotelességszeri gondossdgot vagy olyan kériilményeket nem
bizonyitanak, amelyek a gondossdg kifejtését lehetetlenné tették.

A nevezett személyek mégsem blintetheték, ha szerzéként,
vagy oly bekiildéként, akinek beleegyezésével t6riént a kSzzététel
{vagy ha nem id&szaki nyomtatvanyrél van szé, Ggy annak kiadéja-
ként), vagy a fenti sorozatban eldtte &lléként oly személyt jelSinek
meg az elséfok itélet kihirdetéséig, aki valamely német szévetsé-
ges éllam biréi hatésaga alatt éll, vagy ha meghalt volna, Ggy a
kozzététel idejében allott; kulféldi nyomtatvényok terjesztdi akkor
sem blintethetdk, ha a nyomtatvanyokat kényvérusi Gton szerezték.?

* Horvétth Déniel a kdvetkezoket fiizi ehhez: ,Diffamalas miatt senki sem
biintethetd, ha igazolja, hogy az éllitott, vagy hireszfelt tény, amelyre a diffa-
mélé kifejezés utal: a valdsdgnak megfelel s a kézzététel pedig kdzérdeket
szolgélt. Ezen rendelkezés azonban nem érinti a jogszabéalyoknak azokat a
rendelkezéseif, amelyekben a felelelmentesség nem a valdség kérdésétdl, ha-
nem egyéb korilményekidl figg”.

* Kurt Hentschel i. m. szerint.
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3. Es most lassuk a francia sajtétérvénynek (1881. julius 29.)
biintetéjogi felelésségre vonatkozd, ma is hatalyos rendelkezéseit.
Ez a colportagera vonatkozé 22. Art.-ban kimondja, hogy tekintet
nélkil a 42. Art.-ra, a kdzonséges jog éltalanos szabalyai értelmé-
ben felelnek a terjeszték, vagy szétoszték, ha a sajtéterméknek
bintetétérvénybe (itk6zé tartalmét ismerték.

42, Art. szerint: A sajté afjén elkdvetett biintettekért és vét-
ségekért, mint folottesetk a biintetdjogi felelésséget a kovetkezd
személyek és a kévetkezd sorrendben viselik:

1. Felelés szerkeszté (gérant), vagy kiaddk (éditeurs) bar-
mind legyen is a foglalkozasuk, cimiik, vagy megnevezésiik.

2. Ezek hidnydban: a szerzdk.

3. A szerzék hidnydban: a nyomdaszok.

4. A nyomdaszok hidnyadban: az elérusiték, terjesztdék, vagy
kiragasztok.

43. Art. szerint: Ha a felel8s szerkeszték és kiaddk ellen indul
meg az eljéras, Ggy a szerzdket részesség miatt kell eljéras ala
vonni.

4. Usszehasonlitds céljdbél ideveszem a magyar sajtéjognak
vonatkozé szabaélyait. Az 1914 : XIV. t.-c. 33—36. §-ainak rendel-
kezései szerint a sajté utjan elkovetett biinteft, vétség, vagy ki-
hagas miatt a blntetéjogi felelésség a kovetkez:

I. Kézdnséges sajtétermék esetében felelds elsésorban a
szerzd; méasodsorban, vagyis abban az esetben, ha a szerzd sajt6-
jogi feleldsségre nem vonhaté, vagy ha a sajtéterméket a biintetd
térvénykonyvbe Utk6zd tartalommal egyenesen a kiadé rendelte
meg: a kiadd; harmadsorban, vagyis abban az esetben, ha a sajt6-
terméken valamely felelds személy feltiintetve nincs, és ha ennek
folytén sajtéjogi felelésségre més nem vonhaté: a nyomda-, vagy
més 16bbszorésitd véllalat tulajdonosa.

Il. Idészaki lap esetében elsésorban a szerzd; mésodsorban,
vagyis abban az esetben, ha a szerzd sajtdjogi felelésségre nem
vonhaté, vagy a kdzlemény biintetétdrvénybe iitkdzd tartalméanak
megirdsdra a szerzdt egyenesen a felelés szerkesztd utasitofta: a
felel6s szerkesztd; harmadsorban, vagyis, ha a szerkeszté sajtéjogi
feleldsségre nem vonhaté, vagy ha a kézleményt egyenesen a
kiadé utasitaséra tették kdzzé: a kiadé; negyedsorban, de csak az
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I—III alatt emlitett korlatok kozétt a nyomda, vagy més 16bbszérd-
sitd vallalat tulajdonosa. Tovabbéa szerzdként kell bintetni azt is,
aki a sajtéterméket biintet6térvénybe iitk6zé tartalommal megren-
delte, Ugyszintén azt, aki a sajtétermék bintetétérvénybe tk6zd
tartalmanak megirdsdra, vagy egyéb megalkotdsdra a szerzét
reébirta.

Eszerint kozonséges sajtétermék esetében tehét a térvény
médot ad arra, hogy a szerzével egyitt felelésségre vonassék a
megrendel és redbird, kivéve, ha a megrendeld, vagy reébird
egyszersmind kiadé is; mert ha a kiadé a megrendeld, ily esetben
a kiadé egyediil felel, ha pedig a kiadé a rabir6, amiatt a kiadé
felelésségre egyéltaldban nem vonhaté.

Idészaki lap esetében a térvény kizérta annak a lehetéségét,
hogy a szerzével egyitt a felelds szerkeszt, vagy a kiadé is fe-
lelésségre vonassék, vagyis az 6 felelésségiik csak mésodsorban
éllhat be; a felelds szerkesztd, vagy a kiadé tehat még amiatt sem
vonhaté felelésségre, hogy a cikket 6k rendelték meg, vagy ha &k
birtdk ra a szerzét a cikk megirdséra; a felelés szerkesztd, vagy ki-
adé az egyenes utasitds esetében felel, de ez esetben aztén
egyediil.

Ha e négy orszdgnak a sajtéjogi felelésségre vonatkozé ren-
delkezését figyelemmel vizsgéljuk, régtén szemiinkbe 6tlik, hogy
a vezérld gondolat tekintetében mily mélyrehaté eltérés van kozot-
tik. Az angol és a német jog megegyezik abban, hogy a sajtéjogi
feleldsség tekintetében sem tér el a biintetjogi felelésség élta-
ldnos szabélyéatél, nevezetesen attdl, hogy a felelésség alapja a
vétkesség. A francia jog valakit — tekintet nélkiil a vétkesség kér-
désére — feltéilentil felelésségre von, de ezenfeliil mindenkit fe-
lelésségre von, aki a vétkesség élfaldnos szabélyai szerint felel6s.
A magyar jogban az erkdlcsi feleldsség, s ezen keresztiil a vétkes-
ség és blndsség kérdése a szerzdn til teljesn kikapcsolédik és a
biintetdjogi feleldsség csupén attdl fligg, hogy valaki a nyomtat-
vényhoz olyen viszonyban van-e, amelyhez a térvény a felelGs-
séget fazi. Mivel pedig a szerzé6t megnevezni nem kell, igy a
feleldsség teljesen eltavolodik, legaldbb is eltdvolodhatik az er-
kolcsi feleldsség és a vétkesség gondolatatol.

Eltér az angol és a német jog egymastdl annyiban, hogy az
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angol jog a nyomtatvény Gtjén elkdvetett bincselekményért vonja
bintetéjogi felelésségre akarmelyik, vagy valamennyi kiadét (pub-
lisher), hacsak magat az illeté6 kimenteni nem tudja; a német jog
pedig a nyomtatvany Gtjan elkdvetett biincselekményért csak any-
nyiban von felelésségre, amennyiben ez a fennéllé tételes biinteté-
térvények éltalénos szabélyai szerint lehetséges. Csak abban az
esetben, ha a hatélyos jog &ltaldnos szabélyai szerint senki sem
blintethet: von feleldsségre gondatlansdg cimén a német jog, de
akkor sem a nyomtatvényban elkévetett biincselekmény miatt, ha-
nem egy sui generis gondatlansdgi biincselekményért. A blintetés-
nek legmagasabb mértékét maga a sajtétorvény allapitia meg:
1000 RM.-ig terjedhetd pénz-, vagy 1 évig terjedheté szabadsag-
vesztés biintetésben.

A német és az angol jog kozott fennéllé ez a mélyrehatd
kulénbség azonban okszeriien kdvetkezik azokbél a kiilénbségek-
bél és eltérésekbdl, amelyek a két jogrendszer &ltalanos szabélyai
kézott fennallanak.

Az angol jognak nincs biintetéiorvénykdnyve és nincs sajté-
térvénye; nincs is tehat sziikség, sé6t még lehetéség sincs arra, hogy
az altalénos szabalyoktél eltérd, vagy azokkal megegyezd sajtod-
jogi felelésségi szabédlyok megéllapittassanak. Ezek mint a ,Libel-
jog"-nak részei, tdkéletes megoldést nyernek a tdbbszazados birdi
gyakorlatban visszatiikr6z6dé szokasokban és egyes térvényeknek
elvi kijelentéseiben. Az angol jognak sajtéjogi felelésségi szabalyai
kétségtelentil a legszigoribbak, de ez nem a sajtd, és nem a
nyomdaiparos ellen irdnyzott kiilénds szigorisdg; ezek csak azért
szigortak, mert a , Libel-jog"” altalénos felelésségi szabalyai ilyenek
és a sajtojogi feleldsség nem mint valami kiilénallé jog jelentkezik,
hanem csupén mint az elébbinek egy része. Az éltaldnos jog és a
sajtéjog — amennyiben oft ilyenrdl lehet beszélni — kézott teljes
az 6sszhang. Nincs is a felel8sség tekintetébdl nézve Anglidban
mas, mint 4ltaldnos jog, vagyis csak ,Libel-jog” van.®

Egészen mas a helyzet a német jog tekintetében. It van biin-
tetétdrvénykonyv, tehéat kell kiilén térvény a sajtdjogi biintetdjogi
felelésség szabalyozéséra is; kiiléndsen pedig kell akkor, ha a biin-

* V. 6. Horvatth Daniel i. m.
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tetétérvénykényv éltaldnos feleldsségi szabélyai olyanok, amilye-
nek a német kédexben; csak a sajtdjogi blincselekmények kiilon-
leges természete kovetkeztében a sajté Gtjan elkévetheté biin-
cselekmények tekintetében nem kielégitéek. Nem kielégitéek pedig
azért, mert ezek az altaldnos szabélyok nem biztositjdk, hogy egyes
esetekben a sajté Gtjén elkdvetett biincselekmény miatt barki is fe-
lelésségre vonhaté legyen.

A német biintetétérvénykdnyvnek alapvetd &ltaldnos rendel-
kezése ugyanis, hogy stilyosabb biincselekmény csakis szandékos-
sdg esetében biintetheté. De ez nem német speciélitds, ez Anglid-
ban is igy van, s mivel a szdndék fennforgasat — s6t természetesen
azokban az esetekben, amelyekben a gondatlansagbél elkévetett
cselekmény is bintethetd, a gondatlansdg fennforgdsat — a német
jog szerint a vadnak bizonyitani kell, igy éppen a legsilyosabb
esetekben gyakran el6fordulhatna, hogy sajtétermékben foglalt
bincselekmény miatt az ltalénos szabalyok szerint senki sem lenne
biintetjogilag felelésségre vonhaté. A szerz8 megnevezése nélkil
megjelend nyomtatvanyban elkévetett blincselekmény esetében pl.
a vad sokszor nem tudnéd akar a kiadéra, akdr a nyomda-
tulajdonosra, vagy barkire a tudatot szavukkal szemben rébizonyi-
tani; nem biztositand az anonimitast, vagyis, hogy a szerzd titok-
ban és igy blntetlenlil maradhasson — amit pedig vildgszerte a
sajtészabadség lényegéhez tartozdnak ismernek el.

Magyarorszdgon éppen olyan tékéletlen és elégtelen lenne a
kozénséges jognak, vagyis a Bik. &ltaldnos felelésségi szabélyainak
a sajtoéjog feriletére valé kiterjesztése, mint amilyen tékéletlen
lenne az a német jogban, vagy Anglidn kivil barmely més eurdpai
allamban, amelynek kédexei az &ltalédnos biinietdjogi felelsség
kérdésében hasonlé szabalyokat tartalmaznak. Innen van az, hogy
az Osszes eurdpai allamoknak, Angliadn kiviil, az &ltaldnos blinteté-
jogi szabélyok mellett sziikségiik van arra, hogy kilénleges sajté-
jogi szabdlyokat &llapitsanak meg.

Az angol jogi helyzethez hasonlé az északamerikai Egyestilf-
Allamok helyzete, ahol a ,Press Laws of Foreign Countries”
térvény rendelkezése szerint sem az egyes allamoknak, sem az
Egyesiilt Allamoknak nincs kiilén sajtéjoga, hanem a szokésos sza-
balyok irdnyaddk. Ezek az angol jogszabélyokhoz hasonlék.
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A francia jog csak annyiban sorozhaté egyéltaldban ide, hogy
egyet, és pedig elsdsorban a felelds szerkesziét, illetve a kiadét
feltétlenil felelésségre von — tekintet nélkiil arra, hogy ismerte-e,
vagy kételes gondossag kifejtése mellett ismerhette-e a nyomtat-
véany tarfalmét, s igy ezért erkdlcsileg és azon keresztiil a biinteté-
jog éltalénos szabélyai szerint felelés. Viszont nem sorozhaté ide
a francia jog annyiban, hogy ezenfelil mindenkit felelésségre von,
aki az erkdlcsi torvények szerint, s ezeken keresztil az altaldnos
jognak a részességre vonatkozé szabdlyai szerint felelds.

Mint innen is lathaté, az egyes orszdgok sajtéjoga kozétt sok
az eltérés s nem lehetséges jelen értekezés keretében ezeknek ki-
meritdbb ismertetését adni, csupén vazlat ez a legjelentésebb ide-
vonatkozé jogszabéalyokra. Azt megéllapithatjuk, hogy ezek kozott
— amennyiben egyéltaldban idesorozhaté — jobb szarnyon éil a
francia jog és a bal szd&rnyon a magyar jog. Viszont az is meg-
dllapithaté, hogy alig van més jogteriilet, amelyen a magyar jog
oly élesen szembefordul a német jog alapgondolatéval, mint a
sajtéjogi feleldsség kérdésében. Es ez pedig folyoméanya a magyar
kézjognak és magyar tériénelemnek.
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VI, FEJEZET.

1. A sajtéeljarasrél.

A sajtéeljérds nem tartozik szorosan a nyomdaipar jelen jogi
helyzetének megértéséhez, de mint a sajtétdrvény végrehajtasi
moédozata, kdzvetve bekapcsolddik ezen ériekezés targykodrébe.

A sajtéeljarasra vonatkozélag a sajtétorvénynek 46—51. §-ai
intézkednek. Legjelentésebb a 46. §, amely elrendeli, hogy sajtdé
utjdn elkoévetett rdgalmazés és becsiiletsértés esetében, ha az el-
jarasra az 1897:XXXIV. t.-c. 16. §-a szerint eskiidtbir6sdg van hivatva,
Ugy ily esetekben az illetékes eskiidibirdség koteles eljarni. Mivel
azonban jelenleg az eskidtbirésadgok sziinetelnek, tehat sajtovétsé-
gekben az ligyészség feljelentésére a térvényszék illetékes. A kéz-
szemérem ellen elkdvetett és a Btk. 248. §-a alapjén a kirdlyi tor-
vényszék hatéskorébe utalt esetket pedig a sajtétérvény ab ovo is
odautalja.

Ha idészaki lapban, vagy béarmely sajtétermékben elkéve-
tett kihdgds, véiség, vagy biintett miatt a terjesztés megkezdésétol
szadmitott 6 hénap alatt az eljérds nem indittatnék meg, Ggy az el-
éviilinek tekinthetd. Nem id&szaki lapban, de sajté utjan elkovetett
bintett, vagy vétség miatt a terjesztés megkezdésétdl szdmitott 2
éven beliil lehet az eljsrast meginditani és csak ezen idé letfelte
utén éviil el. Természetesen, ha a felelsségre vonhaté személyek
barmelyike ellen a fennt megszabott idd alatt eljarast tesznek fo-
lyamatba, Ggy azt barmely mas felelés személy irdnydban — az
ido letelte utdn is — de az eléviilési hatéridén belil folytatni lehet.

Ez kiilondsen a nyomdaipar szempontjdbél sérelmes, mert az
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eléviilési hataridé leteltéig, ha mast nem, igy a nyomdaiparost
bizonyara elérik, illetéleg, mivel & megvan jeldlve a sajtéterméken,
ellene az eljarast mindenképpen meg lehet inditani. A szerzd, vagy
kiado, esetleg a felelés szerkeszté ellenben nem helyhez kotott
személy lévén: nehezebben érheté el.

Az elbzetes lefoglalasrol, mely szerint valamely sajtétermék-
nek csupén a biincselekményt tartalmazéd részét szabad lefoglalni,
a 49. § intézkedik. A lefoglalas elrendelésérél a vad képvisel6in
kivil haladéktalanul értesiteni kell a kiad6t és a nyomda tulajdo-
nosat, mert a gyakorlat szerint a szerz8, vagy idészaki lapoknal a
felelés szerkesztd, ilyen esetekben — ezt elére megneszelve —,
rendszerint nem talalhaték.

Felfolyamod4s esetében az iratokat 24 érén belil a vadtanacs
elé kell terjeszteni, mely Gjabb 24 éra alatt a felfolyamodést nem
nyilvanos Ulésben koteles elintézni; itt a kirdlyi Gigyész mellett, a
megidézett személyek és térvényes képviselék felszdlalhatnak.

Sajtoéligyekben az eljrasnak soronkiviil valé lefolytatasét ren-
deli el a sajtétérvény; nyomtatvany atjén elkévetett biincselekmény
esetében a f6targyalés hatarnapjarél kiadét és a nyomdatulajdonost
értesiteni kell.*

2. Az orszaggy(ilés fagjainak sajtéjogl feleldsségérél.

Kilénleges kérdés az orszdggylilés tagjainak sajtéjogi felelés-
sége, mert az utébbi idében feltiin6en megszaporodott az ujsagok
azon otletes tevékenysége, mely szerint orszaggydlési tagokat jelol-
tek meg lapjuk felelés szerkeszidje, vagy felelés kiaddjaként.
Tekintettel arra, hogy itt a mentelmi jog kildnleges védelemben
részesiti ezeket a személyeket, a t6rvény szigora majdnem minden
esetben a nyomdatulajdonost érte.

1 Az értesités elmaradasa esetében a maraszialé itélet kdzlendd az érde-
keltekkel, mert perorvoslati joguk van. Ha azonban a f&targyalés hatérnapjérél
ériesitést kaptak, de sem maguk, sem pedig képviseldjiik ott meg nem jelent,
akkor ezek ugy tekintenddk, mint akik érdekeik megévasarél nem kivantak
gondoskodni. Ha azonban marasztalé itélet kézbesitését kérik, az t8lik meg
nem tagadhaté. A jogerds maraszialé itéletet természetesen hivatalbdl kézbe-
sitik ki az érdekelteknek.
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Mint ismeretes, az orszdggylilés tagja Osszeférhetetlen hely-
zetben van akkor, ha idészaki lap felelés szerkesztdje, vagy ki-
adéja. Ha pedig ennek ellenére id6szaki lap kiaddja, vagy felelds
szerkesztdje, tgy e milkddésre a mentelmi jog védelme az orszég-
gyllés tagjainak Osszeférhetetlenségérél szélé tdrvényjavaslat 10.
§-a alapjdn most méar nem terjed ki.?

A gyakorlatban rendszerint ugy alakul a helyzet, hogy ameny-
nyiben napilapban egy cikk névieleniil jelenik meg és eljarast kell
a kdézlemény alapjan inditani, gy a hatésdg felhivja a szerkesztét:
nevezze meg a szerzét. Mar most, ha a felel8s szerkeszté az orszag-
gyllés tagja, akkor nem is reagél a felszélitdsra. Erre a hatésag
meginditja az ligyészség atjdn az eljardst a mentelmi jog felflig-
gesztése céljabdl, de persze hosszi hetekig is eltart, mig a men-
telmi bizottsdg ez lgyben hatéroz. Ha pedig a mentelmi jog fel-
fliggesztése megtortént, akkor a felelds szerkesztd, hogy az ellene
valé eljarastél megszabaduljon: megnevezi a szerzét. Természete-
sen, ha nem fliggesztik fel mentelmi jogét, gy ezt sem teszi meg.
Most kezdbédhetik az eljaras Gjbdl. Ennek a visszas helyzetnek meg-
szlintetésére az orszdggyiilés tagjainak 6sszeférhetetlenségérél sz616
térvényjavaslat értelmében a fokozatos sajtdjogi feleldsség alatt
8ll6 szerkesztét és kiadét kizérja a parlamentbél, egyébként az
orszaggylilés tagjai a lapok szerkesztésében és kiadasdban részi-
vehetnek, de ez esetben a 10. § szerint e mikddésitkre a men-
telmijog nem terjed ki.

A kijatszési lehetéség megmarad mégis olymédon, hogy sajté-
kdézlemény szerzdjeként bejelentenek az igazsdgnak meg nem fe-
leléen egy orszéggyiilési tagot csupén azért, hogy a feleldsségre-
vonast ilymédon elhGzzék vagy megakadélyozzék. A mentelmijog
felfuggesztése utan a képviseld a szerzdséget meg is tagadhatja,
ami Gjabb hosszas eljarast eredményez. Ezért szilkkséges volna ki-
mondani, hogy amennyiben a sajtékézlemény szerzdje ellen a
mentelmi jog fel nem fliggesztése miatt az eljdrast nem lehet meg-
inditani, annyiban terhelje a sajtdjogi felel6sség a felelés szerkesz-
161, éppen tgy, mintha a szerzé6t nem nevezi meg.

* Egyed Istvén: ,Az orszdggyiilés tagjainak sajtéjogi feleldssége” cimi
cikkébél. (A Sajté 1932, 5. szdmabél.)
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Mint az eddigiekbdl is lathatjuk &llanddan akadnak olyan
sérelmes jelenségek, amelyek a nyomdaipar z6it sujtjdk, de viszont
korunk felvildgosodott ipari gondolkodésa igyekszik megtalalni a
médot, hogy az ilyen elitélendd jelenségek mindinkdbb csékken-
jenek s nyugodtabb jévé viradjon az ipari élet egyik jelentds tar-
sadalmi osztdlydra: a nyomdaiparosra.

Ez természetesen mind csak elképzelés, mert hiszen az egész
kérdés még csupén térvényjavaslat. Hogy lesz-e beldle torvény,
az a j6vd kérdése, mindenesetre azonban kivénatos volna ennek a
sérelmes sajtéjogi &llapotnak mielébbi megsziintetése. Csak igy
fordulhatott el az a kiilénds tény, hogy egy magyar baloldali lap
szerkeszt6jéll megnevezett, mar elhinyt szocialista képviselot, 6sz-
szesen 97 évi foghéz sulya nyomta, de természetesen ezt sohasem
kezdte meg kitélteni, annal kevésbbé, mert a magyar Btk. nem
ismer 15 évnél hosszabb foghazbiintetést.
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IX. FEJEZET.

Usszefoglalas.

Eljutottunk az értekezés végére, megismertik a nyomdaipar
térténetét, kialakuldsat, jelentéségét, jogi helyzetét a multban és a
jelenben; kapcsolédasat a sajtétorvényekkel, a nyomdaiparos
egyes sérelmeit és az azokra hozott jogorvoslasi médokat. Rész-
letesen targyaltam a jelentésebb &llamok sajtétdrvényeit, kiilonésen
a nyomdaipar jogi helyzetével 6sszefliggésben; rdmutattam a ma-
gyar és kilféldi sajté6térvények egyes rendelkezéseinek hasonlésa-
géra, Ugyhogy most mér mintegy tisztan elttiink all, Ggy ipari, mint
szocialis szempontbél, a nyomdaipar jelenlegi jogi helyzete.

A jovd fejlddésének irdnyelveit azonban csak dgy hatéroz-
hatjuk meg, ha &sszefoglaljuk még egyszer réviden az egyes jelen-
tésebb nyomdaipari sérelmeket és 6sszegezve a mult tanulségait,
vonjuk le a konzekvencidkat a j6vére nézve.

A nyomdaipari sérelmeket két nagy csoportba oszthatjuk, Ggy-
mint ipari és szocidlis jellegliekre. Nézziik ezeket kdzelebbrdl.

A) lpari sérelmek:
1. Vademelés masodszori silyos kévetkezményei.
2. Széndékos és gondatlansdgbdl elkévetett sajtébiincselek-

mények kozti kiilonbség kérdése.
3. Pénzbiintetések gyakorlati végrehajtasa.
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4, Kilféldon készilt magyar lapok magyarorszagi szabad

terjesztése.

5. Koteles példanyok tgye.

6. Elkobzas.

7. Nyomdajegy kérdése.

8. Fokozatos- és egyetemleges felelésség nyomdaipari sé-

relmei.

Csak roviden ohajtok ezekre asérelmekre 6&sszefoglalédlag
visszapillantani, mert hiszen részletesen a megfeleld fejezetekben
mér targyaltam &ket. Ez csupén azt a célt szolgélja, hogy még egy-
szer Osszegezziik a nyomdaipar egyes sérelmeit.

1. A vademelés éltaldban minden vétségnél, igy a sajtovétség-
nél is, ha 3 éven belill masodszor térténik, tal salyos kévetkez-
ményekkel jér a nyomdatulajdonosra nézve. Ugyanis ilyenkor bor-
tonblntetést szab ki a torvény és tekintettel arra, hogy biinteté-
jogunk csupén egyfokd korrekcionalizéciét ismer, ez legidljebb
foghazra mérsékelheté. Régi Shaja a nyomdaiparossdgnak ezen
rendelkezés megvaéltoztatasa, illetéleg enyhitése, mert &ltalanosan
6sszhangzé jogi vélemény szerint a sajtévéiséget nem szabadna
més véiségekkel egyforma elbirdlasban részesiteni.

2, Szandékosan, illetéleg gondatlansdgbdl elkovetett sajto-
bincselekmények kozott jelenlegi sajtétorvényliink nem tesz kii-
lI6nbséget. Sérelmes itt az a tény, hogy az egyetemleges felelésség
alapjén ezt az illetékes hatéségok és tényez8k az elbiralasnél figye-
lembe nem igen veszik. Legkirivobb esete ennek a sajté Gtjan elko-
vetett szeméremsértésnél taldlhaté meg, amikor sem az lgyészség,
sem a birésdg nem tudja a kelld hatarvonalat ,,obscéne” és ,,nem
obscéne” kozétt megvonni és azért van a legtébb ilyirdnya sajto-
rendészeti kihdgés, mert a nyomdaiparos minden gyakorlata elle-
nére is megtévesztddhetik bizonyos széveg, vagy kép reproduka-
lasénak elvéllalésakor. Sziikséges volna ezt a hatarvonalat hivatalos
Gton és médon megaéllapitani és ezt a nyomdaiparosok — mint
illetékesek — tudomdséra hozni.

3. A pénzbliintetések gyakorlati végrehajtasanal sziikkség volna
annak az elgondolasnak keresztiilvitele, hogy az ligyészség mind-
addig, amig a kiadé lapjabél j6l megél, ne fordulhasson a nyomda-
tulajdonos ellen a fokozatos feleldsség elve alapjan. Sét térvényes
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rendelkezéssel kellene odahatni, hogy oly kiadé, aki binilgyi kélt-
ségekért, kartéritésért és pénzbiintetésért fennallé kotelezettségé-
nek eleget fenni nem tud: kiadé ne maradhasson. Eddig a kiadék
a sajtotérvény 41. §-ara tamaszkodva, mely szerint: a pénzbiintetés
egészben, vagy részbeni behajtasdnak lehetetlensége esetében azt
az elitélt személy ellen szabadsagvesziés biintetésére kell tvaltoz-
tatni, nyugodtan uUzérkedtek a nyomdaiparos kéliségére. Ugyanis,
ha a kiadé és szerzd fizetni nem akart, vagy nem tudott, igy ez a
nyomdatulajdonosra harult, s a sajtévéiség tényleges elkdvetdjével
szemben a vadat elejtették. Ez teljes médositasra szorulna, mert igy
a jelen helyzet szerint legtébbnyire a cselekmény elkévetésében
artatlan nyomdaiparost stjtja a térvény szigora.

4. Sajtotorvényliink jogi éllaspontja szerint kilfoldon késziilt
magyar idoszaki lapok, Magyarorszéagon szabadon terjesztheték. Ez
egyrészt {6l6sleges konkurrenciat csindl a magyar nyomdaiparnak,
masrészt a gazdaségi helyzetbdl kifolydlag amugy is csékkent
munkaalkalmakat is kedvezétleniil befolyasolja. Ajénlatos volna, ha
a jévében csak az orszégban készilt lapokra adnénak terjesztési
engedélyt.

5. A sajtoétdrvény eldir Ggynevezett kételes példanyokat, me-
lyeket a nyomdaiparosnak ingyen kell kiszolgéltatnia: az Ugyész-
ség, a Statisztikai Hivatal, a Magyar Nemzeti Mlizeum, a Nemzet-
gyllés Kényvtdra, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtéra és
sok esetben még a feladé postahivataloknak is. Ez kisebb munkak-
nadl nem szdmottevd, de nagyobb terjedelmii sajtétermékeknél
silyos megterhelést jelent a nyomdaiparosra nézve. Ajéanlatos
volna, ha az illetékes hatésdgok a kiadét koteleznék e koteles
példényok beszolgéltataséra.

Ehhez kapcsolddhatik régtén egy éllanddan vita targyat ké-
pezd sérelem, ugyanis, hogy mely nyomtatvényokbdl kételes a
nyomdaipar az ligyészségnek bemutaté mintékat kildeni. A sajt6-
térvény nem sorolja fel Sket taxative, s igy az ellendrz hatésag
sajat elgondolasa szerint birélja el valamely sajtétermék bekiildési
kételezettségét. Tekintettel arra, hogy ezt csak utélag kozli a
nyomdatulajdonossal, egyszersmind rogtén sajtérendészeti ki-
hagasnak mindsiti az altala sziikségesnek latott, de be nem kildott
sajtotermék bemutatdsdnak elmulasztését, s azonnal ki is réjja a
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biintetést. Mivel itt az ellendrzés az ligyészség kezében van, a
nézeteltérés a hatésdgok és nyomdaiparosok kézétt napirenden
volt mindaddig, mig a 127409/1927. sz. polgérmesti rendelet sza-
béalyozta valamennyire e kérdést. Ennek két lényeges pontja van,
az elsé szerint: ,,a nyomdakényvbe valé bevezetés alél kizérdlag
a térsadalmi- és Uzleti életet szolgélé egyszerii jelentések, értesité-
sek, névjegyek, cimlapok, minta- és &rjegyzékek vehetdk ki, de
ezek is csak akkor, ha kizérélag a jelzett célnak megfeleld kozlése-
ket tartalmaznak’; a masodik szerint: ,vitds esetekben a kisebb
nyomtatvényok is bevezetendék a nyomdakényvbe, impresszum-
mal (nyomdajegy) elladtandék és koteles példanyuk bemutatandé”.

Itt a sérelem mér bizonyos orvoslast nyert, de ez még nem
lehet végleges eredmény, csupén ideiglenes rendelkezés.

6. Az elkobzés, mely gyakran koveti a sajtétermék megjelené-
sét, igen sulyos karokat okoz Ggy anyagi, mint erkdlcsi szempont-
bél a nyomdaiparosnak. Mert ilyenkor rendszerint a szerzé nem
fizeti meg a munkét, s a nyomdatulajdonos ellen még réadésul az
Uigyészség is eljarast indit. Ezt ajdnlatos volna Ggy megoldani, hogy
egy informdcids jellegli kbézigazgatési hatésdgi szerv éllana a kiadé,
illetéleg a nyomdaiparos szolgalatdra szakszerli és jogszerd tfana-
csdval, mivel a sajtészabadsdg az elbre t6rténd ligyészségi ellen-
Srzést Magyarorszdgon kizérja. Tehat csak ilymédon képzelhetd el
az utblagos, sérelmes felelésségrevonas és elkobzas elkeriilheto-
ségének lehetdsége.

7. A nyomdajegy, vagy impresszum kérdése sok hasonlésagot
mutat fel az 5. pontban kifejtettekkel, it csupan azt kivinom meg-
jegyezni, hogy a sajt6térvény nem rendelkezik taxative arra vonat-
kozélag, hogy mely sajtétermékek impresszumkotelesek. Ezt ajan-
latos volna rendeletileg meghatérozni, mert az Gigyészég, mint ille-
tékes férum, ebben a kérdésben rendszerint ellenkezé véleményen
van a nyomdaiparossal.

8. A fokozatos és egyetemleges felelésség a sajtétorvény fo-
lyaményaként sdjtja a nyomdaiparost. Ennek jelentésége a belga
alkotmény szerint abban volna, hogy felelétleniil ne lehessen sajté-
termékeket piacra dobni és igy olyan gondolatokat terjeszteni,
amelyek valamely erkdlcsi eszmével ellentétesek. Tekintettel arra,
hogy 1831-ben, amikor is ez a kérdés elészor szabélyoztatott, még
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egész mas bir6sdgi és térvényszéki eljarasok voltak gyakorlatban,
mint ma, s mivel akkor minden nyomdanak sajatsadgos és specialis,
méstdl kénnyen megkiilonbéztethetd vagasa betiii voltak — min-
den kiilonésebb nehézség nélkiil felismerhették egy sajtétermék-
ben az elkészité nyomdét. Tovabba, mivel a nyomdaiparosok szel-
lemi felvildgosodottsdguknal fogva és szakszervezeti kollektiv gon-
dolkodésuk alapjan, mind a szabadsag lelkes terjesztéi voltak —
igy akartak a hatésdgok pressziét gyakorolni egyes nyomdak tdl-
zott szabadségfelfogaséaval szemben. Tulajdonképen az egész sajté-
jogi felelésség rendszere keletkezésekor egy pro forma tevékeny-
kedés volt, mert mint mér emlitettem, anélkil is felismerték az in-
kriminalt sajtétermék elkészitéjét. De mivel a hatésdgnak igy min-
denképen maradt egy biinbak a kezében, a legtébb eurépai alkot-
many és joggyakorlat drémmel lidvézolte ezt a kildénleges felel6s-
ségi rendszert. Tekintettel arra, hogy vannak nagy elényei is (eze-
ket mar megfeleld helyen targyaltam) mindméig életképes maradt
és jovoje is biztositva van.

B) Szocialis sérelmek.

. Maximélis munkaidé rendezése.

. Minimélis munkabér kérdése.

. Ipartestileti hataskor kiterjesztése.

. Iskolai bizonyitvény kételezévé tétele a segédi vizsgahoz.
A szociélis sérelmek orvoslasa éallandéan a nyilvanossag
elétt zajlik le — sokkal inkdbb, mint valamely ipari sérelem kér-
dése. Jelenleg az ipariigyi kormény erés kézzel latott hozza, hogy
a maximélis munkaidd ligyét rendezze. Ugyanis igazségtalan az a
helyzet, hogy egyes nyomdaiparosok két-hdromszor annyi ideig
dolgoztathassanak, mint masok. Itt mér tértént is rendelkezés a ko-
miives és asztalos iparokban, mely a jelzett szakmék megelégedé-
sét kivivta.

2. Igen fontos kérdése a nyomdaiparnak a minimélis munka-
bérek megéllapitdsa, mert jelenleg az a kiildnés helyzet A&ll
fenn, hogy a kollektiv szerz3dést elismerd nyomdék jéval tobbet
fizetnek, mint azok az lizemek, amelyek nem ezen szerzédés alap-
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jan éllanak. Ez kétségtelen, hogy még veszélyesebb kérdés, mert
hiszen mar a legegyénibb jogok kozé tartozik valakinek kereseti
lehetésége, illetve ennek moédositasa. De remélhetd, hogy ezt
a jelenleg fennéllé visszas helyzetet megszintetik, amennyiben
minden nyomdalizemet a kollektiv szerz6dés alapjéra éllitanak.

3. Az ipartestilet hataskérének, illetéleg jogkoérének kiterjesz-
tése az utébbi esztenddkben fokozatosan meg is tértént, de
egyelére kivénatos volna, ha az ipariigyi kormany az ipartestiile-
tek jogkérének kibdvitésével, azok rendelkezéseinek biintets-
szankcidk altal valé kotelezé voltat keresztiilvinné. Mert anélkiil az
a visszds helyzet &ll eldé, hogy az ipartestilet hozzéjarulasdnak
megtagadasa ellenére is, az eléljarésdg (mint eléfoka iparhatdsag)
kiadja illetének az iparigazolvéanyt. Itt tehat, amit egyik kezével
adoft az ipariigyi és kereskedelmi korményzat, azt a masik kezével
elvette. Ezek hihetéleg azonban csak &tmeneti jelenségek, ame-
lyek idével megsziinnek.

4. Napjainkban igen jelentés tény a nyomdaipar j6vé generé-
ciéjdnak szempontjdbél, hogy csak igen jol képzett iparosokat tud
csak a szakma a jovében felhasznélni. Az 6néllé szakmai oktatést
a polgérmesteri VII. Ugyosztély keresztiil is vitte, ami &ltal az egész
nyomdaipar hélajat kiérdemelte.

De az In. rendelkezése értelmében az iskolai bizonyitvany,
illetéleg az iskola sikertelen elvégzése nem befolyasolja a segédi
vizsgéra valé bocsatast. Ez igen sérelmes rendelkezés, mert a ta-
noncok ezt tudva, nem igyekeznek oly teljes mértékben eleget
tenni az iskola kévetelményeinek, mintha ellenkezdleqg: az iskola
sikeres elvégzésétdl fliggne tanoncidejik letelte. Ezt a kérdést
kellene valami médon rendeletileg megoldani, mert a Sokszorosité
Ipartestiilet egymagéban ezt nem teheti sajt hatéskérében. Eddig
ugyan eléfordult, hogy egy-két tanonc tanulési idejét bizonyos
idével meghosszabbitotta, de ez inkdbb az illetének iskolai fe-
gyelmi vétsége — mintsem tanulményi elémenetele — miatt t6r-
tént. A nyomdaiparossdg az iparligyi korménytél vérja ezen szo-
cidlis visszéssdg orvoslasét.

A mult szdzad hosszi, csaknem letargikus, tespedésébdl nap-
jainkban mindjobban kidomborodik az ipar nemzeti jelentésége az
orszdg gazdasdgi életében. Mindenfelé szerteszét éplilnek az
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iparvéllalatok — a nagy nemzeti munka megkezdédétt. Hogy né-
vekedik-e, izmosodik-e, lesz-e elég munkabiré iparos, aki ennek
a nagy nemzeti munkénak terhét elbirja, ez mind olyan kérdés,
amely csak a jévében fog megoldédni. Ha erre az iparosvildg a
nemzeti érdekeknek megfeleld feleletet tud adni, akkor kiegyen-
litédik a nemzet jovéjében a mult szdzad két nagy titénjanak a
kizdelme, melyet néha egymés ellenében, de mindig ugyanegy
célra vivtak meg; Széchenyi és Kossuth dlma egyitt valésul meg:

+Magyarorszdg nem volt, hanem lesz"’ és akkor ,a poklok
kapui sem dénthetik meg.”

A nyomdaipar, amely a kulturat szolgélta mér felfedezése
pillanatatél kezdve, a jévében is ily nagy és nemes feladat propa-
gélaséra hivatott lesz. Amikor mér majd nem a harc és egyenet-
lenség szézatait kell hirdetnie, hanem a békés gazdélkodas mellett
buzdithat — akkor lesz csak elemében a sajié és a nyomdaipar.
Akkor faldn nem lesz annyi sérelmes kérdés, mely az emberi kicsi-
nyességbdl fakad, hanem a nyomdaipar hivatésa magaslatéra emel-
kedhetik, amikor a békét, a gazdasdgi egyittmiikddést és az ipari
fejlddés nagy eszméjét hirdetheti minden orszdgban és minden
népnek.

Adja Isten, hogy igy legyen!
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