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ElOszo

Késé délutdn van, alkonyat. Minerva baglya megkezdheti roptét. Hol-
nap Uj nap kel fel, de konnyen el6fordulhat, hogy azt mar egy masik ba-
golynak kell berepilnie. A vilag hihetetlenil széles és mély komplexitasa-
bol és gazdagsagabdl magunkénak csak annyit mondhatunk, amennyit a
korszakunk adta lehet&ségeken belil értelmiinkkel és megismerési moti-
valtsagunkkal birtokunkba vehetiink és vesziink. Képességeink és felké-
szliltséglink szerint. Ez utdbbi pedig azokat a tarsadalomtudomanyi szako-
kat jelenti, amelyeket monografidinkban (az 1991-ben megjelent szerve-
zett kapitalizmusban, az 1998-as jogallamisagban, a 2004-es vilagrendszer-
nézében és a 2008-as magyar jogrendszer-elemzésben) tovabba tanul-
manykoteteinkben (1995, 2001, 2006, 2011) eddig is mozgattunk, imma-
ron 37 év munkassagaként. Most sem lesz masként, legfeljebb a szamunk-
ra relevans szaktudomdnyos osztdlyozdsok mellé — politoldgia, jogelmélet,
allamelmélet, tdrsadalomelmélet, alkotmanyjog és a filozdéfia — beiktattunk
egy rendhagyd, am vonzo tematikat. Azokrdl a fejleményekrél, melyeket a
magyar tarsadalom atélt, a tarsadalomismeret pedig fogalmilag fejez ki,
rogzit és elemez. ,Magyarorszag 2010-2015: politikai tagoltsag és jogval-
toztatas” cimmel, 1évén, hogy itt egy egymdssal nagyon szoros targyi kap-
csolatban 4ll6 és az id6ben elérehaladd mozgas rekonstrudlédik kisebb-
nagyobb dolgozatainkban. Ezért nem a diszciplinaris felosztasban, hanem
problémadink vonzasaban rendeztiik ezeket. No — félreértés ne essék — nem
problémaink, hanem a velik valé intellektudlis foglalkozas a vonzé. A foly-
tatdsban azonban visszatértiink a fejezeteket kijel6l6 szaktudomanyos
szemponthoz. A politolégiat az dllamelmélettel egybevont fejezet koveti, a
jogelméleti dolgozatokat pedig tarsadalomelméleti és filozéfiai targyu
értekezések. Legalabbis sajat munkassagom szempontjabdl kiilonleges
értéket tulajdonitok két atfogd tarsadalomelméleti tanulmanyomnak: a
kritikai tdrsadalomtudomanyi megismerésrél és a politikum konstrukcidja-
rél széléaknak, melyeket kedvenc gyermekekként fél élet alatt ,hordot-
tam” ki. A kotetben szerepl6 13 valogatott tanulmany sorat harom recen-
zid és két Appendix egésziti ki. (Utdbbi két kisebb lélegzet(i irdst nem sza-
moztuk meg a tartalomjegyzékben).



Megjegyzendd, hogy amikor szaklapokban vagy mas organumokban
publikdlunk, néhol formai vagy stilaris kompromisszumok vagy éppen ter-
jedelmi sz(ikités szlikségeltetnek.

Sajat valogatott tanulmanykotetiink ebbdl a szempontbdl — ha eltér a
korabban megjelentektsl — az autentikus szovegvaltozatnak tekinthetd. Azt
se tagadjuk le olvasdink el6tt, hogy az informacids tarsadalom szovegszer-
kesztéjének jévoltabdl — idénként — nem tudtunk ellenallni azon kisértés-
nek, hogy a korabban altalunk irt szoveghelyek ezuttal ,vendégszoveg-
ként” térjenek vissza tanulmanyainkba. Az ismétlést — reményeink szerint
— két koérilmény menti: a veretes kifejtés, ami miatt nem fogalmaztuk at a
mondanddt, illetéleg az, hogy Uj kontextusba kertilnek a korabban elmon-
dottak. Arra is alkalmunk nyilt, hogy egyik tanulmanyunkban (5.) sajat
megoldasunkat immdron ne egy madsik forrashelyre utaldssal rogzitsiik,
hanem szervesen illessziik be a jelen kifejtésbe. igy mar a ,Maffiadllam?
Passziv forradalmi konszolidacié? Vagy valami mas?” cimi dolgozat kissé
rejtelmes utdtagjat explicitté tettik.

Ahol a tanulmany végén nem jeleztiink korabbi megjelenési helyet, ott
elsé kozlésekrdl van szé, mint ahogy a bdvitett valtozatra is felhivjuk a
figyelmet. Az atfogd tanulmanyok elé elhelyezett annotaciék — bar kozel
sem szokasos megoldasok — az olvasd konnyebb eligazodasat és érdekls-
désének felkeltését szolgaljak.

Budapest, 2015. junius 29.
A szerz6



L. rész
Magyarorszag 2010-2015:
Politikai tagoltsag és jogvaltoztatas



1. Tajkép csata utan - 2012 elején

2010-11-el véget ért a magyarorszagi baloldal torténetében egy sza-
kasz. Véget ért, mert a gyGztes jobboldal Uj politikai kurzust (rezsimet)
nyithatott és nyitott az Alaptoérvénnyel, az dtmeneti térvénnyel és az elfo-
gadott sarkalatos torvényekkel. Véget ért, mert a sokaig felhajtderdkkel
rendelkezé egyetlen baloldali parlamenti part reprezentdcidja a multé,
hiszen egyrészt elvesztette identitdsat, masrészt tarsadalmi bazisat is (no-
ha szamottevé valasztdi tabora maradt — valtéparti ereje aligha).

A jovét mindenképpen egy tagolt baloldal képviselheti, identitasépi-
téssel, vildgnézeti vizvalasztokkal és eltéré gondolati alapokrdl valé épitke-
zéssel. Onfeladd politikdval, pragmatikus taktikdzasokkal, ellenzékben
baloldalisaggal, kormanyon neoliberdlis gazdasagpolitikdval nem fog men-
ni. Az orbani politika tobbé nem lesz ehhez elég dsszetartd ers. Ot az EU és
a transznacionalis t6ke agensei vagy megfegyelmezik — ez a valdszin(ibb —
vagy lecserélik (mint a példakép Cavalierét). Ettél a jobboldal hegemoniaja
még maradhat. Miért? Mert az uralkodo liberalis és konzervativ allam- és
partideoldgiai apparatusoknak az antikapitalizmus néz6pontjait, érvrend-
szerét sikerilt jobboldaliva tenni Magyarorszdgon. Ez kdzrehat abban is,
hogy megsziinik az eddig hozzavetbleg egységes baloldal. Hathatds mani-
puldcidkkal és husz év kemény eszmei munkajaval jutottunk ide. (Néhany
kozvélekedést jellemz§ illusztrativ tétel: a kapitalizmus a szabadsag és a
demokracia birodalma, a fasizmus és a kommunizmus azonositasa, az al-
lamszocializmus gulyds-kommunizmussa lefokozasa, a nacionalizmus ter-
mészetessé tétele, az osztogatd allam-bacsizas versus nagykoru polgar
idedja.) Ha pedig a tudomany, a politolégia egyik fontos metszetében —
Lipset-Rokkan torésvonal elmélete feldl jellemezziik a kialakult helyzetet —
az sem mutat jobb képet. Vegyik tehdt a modern tarsadalmakra jellemzé
négy torésvonalat. A bérmunka — téke viszonyban munkatarsadalmunk,
szervezetlen dolgozdink, erétlen szakszervezeteink pont azt kapjak, ami
apolitikus gyengeségiikkel elérhetS: ott tartunk, hogy a szocidlis kérdés
képviselete dtkertilt a nemzeti jobboldalra (a magyar Ut figgetlenségi har-
cainak Osszefliggésébe). A masodik térésvonalon, a nemzeti kérdésben a
baloldal klizd6tt, volt is mondanivaldja a kdztarsasagi berendezkedés alap-
jat képezd politikai nemzetfogalommal. Azonban olyan mértékben koté-
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dott az exportvezérelt gazdasagi novekedés transznacionalis t6keimportja-
ban érdekeltek komprador pozicidihoz, hogy a nemzeti t6két és az un.
nemzeti kdzéposztdlyokat képvisel§ populista jobboldal dominancidja eb-
ben a kérdésben is fixalodott. Az agrdrkérdésben — kicsit pontatlanul kiter-
jesztve a vidéki tarsadalom és a falvak kérdésében — a f6 vonalat a kisgazda
politika csinalta, nem az Agrdrszovetség és az MSZP. Az eredmények tragi-
kusak. Mégis, a felelGsség kérdésében az erdtlen baloldali politika kévet-
keztében és az egyhaz befolyasa miatt a vidék is a jobboldalé. A laicizmus,
racionalizmus, ateizmus, roviden vildgiassdg kontra valldsossdg kérdése
sokaig a baloldal folényét mutatta. A népszamlalas eredményei taldn ad-
nak majd fogddzét a helyzet objektiv megitéléséhez, de a valsadg és nyo-
maban az obskurus irracionalizmus szamtalan formajanak jelenléte a ma-
gyar tarsadalomban ezen a téren sem tul sok jéval kecsegtet.

Uresedik a ballib tabor. A nemzeti-neokonzervativ rezsimet nem tudja
egyedul legy6zni. A demokracia- és jogallamisag-deficit aktualis program-
jabol Kozép-Kelet-Eurépaban nem lesz politikai centrum. Ideje differencia-
I6dni, ami ahhoz is sziikséges, hogy a magyar baloldal egyszer a sokféleség
egysége lehessen. En igy értelmezem Tandcs Istvan szimpatikus tételmon-
datait, Lugosi Gy6z6, Krausz Tamas és Gallé Béla ram reagald egyetérté-
sét.t Azt gondolom, a megbeszélést bdlcsen kezdeményezé Foldes Gyorgy
sem probal utolsé mohikdnként idé eldtti kozvetité mechanizmusokat
beinditani. Dezideologizalt dezideologizalokkal és a polgari (burzsoa) tar-
sadalom teoretikusaival kapitalizmuskritikus baloldal ne maradjon egy
tdborban. Erre ott a tisztan polgari baloldali DK. J6, hogy létrejott, mert
tisztdzasra kényszerit.

Amikor a mi a teendd kérdését feltesszik, tehat azt is fel kell tenni,
hogy kinek mi a teendgje?

A jelenleg uralkodd jobboldallal szembeni baloldal ugyanis legalabb
négy osztatu:

Létezik polgdri liberdlis ellenzék, az ehhez kozeldllé Gyurcsany Ferenc
fémjelezte szocidlliberdlis balkozéppel (DK), amely azt feltételezi, hogy a
nyugatosodas felzarkdzast jelent, és a magyar tarsadalom ugyanazon kihi-
vas el6tt all, mint Ady Endre kordban. Ez csak annyiban igaz, hogy a vagyo-

1 A dolgozat a Politikatorténeti Alapitvany 2012 januarjaban tartott kerekasztal-beszélgetésén
elhangzottak alapjan késziilt.
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nos és tulajdonos osztalyok — a magyar tarsadalom mondjuk tizede — fel-
zarkdzott a nyugati centrum oligarchikus gazdagsagdhoz, lehet&ségeihez,
életviteleihez, attitlidjeihez — de nem az orszag. A szabadversenyes kapita-
lizmus kordban, 1914 el6tt 6sszesen négy millié dollar 6sszérték( tékés
vallalat |étezett (Shell, Royal Dutchman és még kett6), ma 62-63 ezer milli-
ardos tSkeeré6t képviseld TNC uralja a vildggazdasagot. A DK-sok az orbani-
és a szélsjobboldallal valédban szemben allnak, demokratdk, azonban csak
ennyiben, a relativ centrumu formalis politikai viszony-meghatarozottsag
kovetkeztében baloldaliak. Tarsadalom-felfogasukban és gazdasagpolitika-
jukban aligha. Debreczeni Jézsef j6l tette, hogy csatlakozott hozzajuk, de
mondjuk, David Ibolya és Bokros Lajos is elveik szerint megtehetnék
ugyanezt. Mindkét pdlus kozos jellemzbje, hogy a kapitalista recesszid
Ujabb hulldmat a valsagpszichdzis erdsitésén keresztiil arra haszndlnak fel,
hogy tovabb piacositsanak, dezetatizaljanak, piackonform strukturdlis re-
formokat léptethessenek életbe - Ujfent a washingtoni konszenzus szelle-
mében. A valtozd korilmények kozott, de vissza arra az utra, amelyet a
magyar tarsadalom zome elutasit, s amely a kétharmados vereséghez ve-
zetett. Feltéve, de meg nem engedve: ha ez a sziikségszer(iségek Utja,
akkor ebbdl baloldali beallitottsagli ember nem fog kérni, nem lesz kit
tamogatnia, akkor a magyar jobboldal 2014-ben is levalthatatlan megma-
radé identitdspolitikai folényével, hatdasos nemzeti retorikajaval.
Szimpatikus, hogy mintha az LMP sem prébdlna a sziikségszer(iségek
eddigi utjan jarni (kizsakmanyolas torvénykonyvének, kényszermunkanak,
albaloldalisagnak a biralata, fenntarthaté fejl6dés melletti elkotelezettség,
stb.). Igaz, még nem voltak hatalmon, ezért nehéz is minGsiteni ezt az ala-
kulatot, amely (egyeldre) pusztan a politikai életvildg nagyvarosi jelensége.
A Mesterhazy partelnok nevével fémjelzett szocidldemokrata érzileti
baloldal (MSZP) a joérészt sikertelen kormanyzasért a felelsséget Gyur-
csanyra telepiti, de ett6l még nincs igazi stratégidja. Nyolc év kormanyzasa
sulyos hitelességi problémakat vetett fel. Hatalomtechnikai készségek
tekintetében 1998-ig megvolt elényeit elvesztegette, tarsadalmi beagya-
zottsaga, szervezettsége jelent6sen gyengllt. Generdlisan moralis alapu
baloldalisdgot képvisel, példdul a kétkulcsos szja-val némi nivella-
Iast. (ErGtlen pozicid a polgari konzervativ felfogassal szemben, hiszen a
személy utani jovedelemadd mértéke miért ne volna egységes?) Ezen az
alapon példaul a progressziv addztatas hagyomanyos szocidldemokrata és
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joléti allami elve sem képviselhet6 hatdsosan. Aki nem nézi a jovedelmek
forrdsat, igazsdgosnak tartja az értéktobblet-termelést, annak nincs joga
»az elosztasi viszonyokon keresztiili szocializaldsra”, felfelé irdnyulé mobili-
tasra és kulturalis public goodsra. A kdzéposztalyok kispolgari demokrati-
kus nivellalasi igényeinek, lecsuszastél vald félelmének hatékony ellenszere
lehet egy ilyen part is. A munkatarsadalom felé azonban Iényegesen gyen-
giltek igazan soha fel sem vallalt, de mégis |étezett kotGdései. Az utolséd
identifikalhatd tarsadalmi csoportot, a nyugdijasokat, amely dominansan
még MSZP-szimpatiaju volt, 2010 nem véletlenil adta at a Fidesz-
kereszténydemokrata tombnek. A szocidlis kérdés a népesség tobbsége
szemében atkerlt a jobboldalra.

A kapitalizmuskritikus (kommunista) mozgalom a politikai tagoltsagbal
szervezetileg majdnem teljesen eltiint. A tradiciot eszmeileg fenn kell tar-
tani, de tulzott remények ne legyenek a jelenlegi kormanyzati ligyetlensé-
gekkel és félelemkelt6 intézkedésekkel kapcsolatban. Antifasiszta tradicio-
it, klerikalizmusellenes racionalizmusat és plebejus-demokratikus arculatat
erGsitve novelheti befolydsat, els6sorban az alkalmazotti és bérmunkas
osztalyok és az ifjusagi nonkonformizmus-igények felkarolasaval, a balolda-
li radikalizmus perspektivajaval. Ennek esélyét az adja, hogy a fennallo
rendszer — sajat onmind@sitése szerint is — egyre gyakrabban hangoztatja:
fenntarthatatlan az egészségligy, fenntarthatatlan a felsGoktatds, fenn-
tarthatatlan az akadémiai kutatohaldzat, fenntarthatatlan a szocidlis ellaté
rendszer, fenntarthatatlan a BKV, az dnkormanyzati rendszer, a MALEV
cs6dbe ment etc. (Egyébként a m(itét 1989-90-ben kitlinGen sikeriilt, csak
hat a beteg...)

Az emberek persze azt hiszik, kormanyzatokon mulik minden, pedig
dehogy. Husz év alatt kiderdilt, hogy a rendszer annyit tud, amennyit telje-
sit. Innen a széleskord tarsadalmi elégedetlenség, amely politikailag 1994-
ben még az allamszocialista mult emlékének létbiztonsdga miatt a szocik
javdra, 2010-ben pedig mar a Fidesz javara dolgozott. Nem csak a rend-
szervaltoztatasban, az EU-csatlakozasban tortént széleskorl tarsadalmi
csalddottsag kovetkeztében. Ehhez képest a félperiférias kapitalizmus
nagyjabdl annyit tud, annyi a kimend teljesitménye, mint ‘89 koril, azt
viszont sokkal polarizaltabban és igazsagtalanabbul osztja el. A tulajdonvi-
szonyokbdl kovetkeznek a jovedelemmegoszlas f6 aranyai. Ennek kovet-
kezménye, hogy a rendszervaltas el6tti maximum 6-800 000 szegény (nem
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mélyszegény) helyett ma 3 millié szegény van, melynek fele mélyszegény-
ségben él. Raadasul az Uj rendszer a kdzepes fejlettség allapotaiban telje-
sithetetlen, kielégithetetlen igényszintet indukal a nyilt tdrsadalom cent-
rumbal érkezé tomegkulturdjan és kommunikacidjan keresztil. Mindezzel
szamolni kell. Amikor a rendszerrel szemben szervez6dnének elégedetlen
tomegek, az adott nemzetkdzi konstellaciéban ez sem feltétleniil a kapita-
lizmus-kritikus baloldal malmara hajtja a vizet. Ahhoz azonban, hogy vala-
mind jobboldal-ellenes egység el6allhasson 2014-re, minden ebben részt-
vevd politikai tényezbnek tisztdznia kellene sajat programjdt és minimdlis
egylittmiik6dési elvdrdsait. Ezutan lehet politikai és kommunikdciés mun-
kamegosztasrél, taktikai kérdésekrél szé kozottik. Akik vissza akarnak térni
2010 el6tti restrikcios gazdasagpolitikajukhoz, azok nem értik, hogy tevé-
keny részesei, el6idézG6i voltak a jobboldal totdlis gy6zelmének. Azzal a
félperiféridn a polgdri demokracidt csak alddsni lehet, ahogy ez megtor-
tént, nem visszaallitani és stabilizalni. Abban mind a négy pélus érdekelt,
hogy az Alaptérvényt illegitimnek tekintse, hiszen abban a magyar jobbol-
dal vilagképe, torténelemszemlélete és érziiletetikdja kertlt be. Hangsu-
lyozzuk, nem az a ,baj”, hogy a jobboldal ilyen, hanem hogy alkotmanyos
szintre tolta fel sajat értékrendjét. A Nemzeti hitvallas és az Alaptorvény
atmeneti rendelkezései nemcsak a vilagnézetileg semleges alkotmanyos-
sagtdl, hanem a politikai korrektségtél is igen messze esnek. Ezért széles
korben érdekeltek lehetlink abban, hogy a domindns pdrtrendszerre épiilé
nemzeti-neokonzervativ hatalmi dllamot (I’état c’est nous) visszacseréljék
hatalommegoszté polgari jogallamra. Nem kis feladat.

Egyenlité. 2012. 3. sz. 2—4.
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Szigeti versus Pokol
Appendix 2012 tavaszdn

Pokol Béla professzor, egykor kisgazdaparti orszaggydilési képvisel6 po-
litikai programbeszédet tartott az Orszaggy(ilés Alkotmany- és Igazsagiigyi
Bizottsaga altal 2011 janudrjdban rendezett konferencian. Nincs ebben
semmi kalonds, lévén alkotmanyozasi folyamat kell6s kdzepén voltunk, s
Ot a jogallam demokracidval szembeni &llitélagos kijatszasa foglalkoztatta.
Nem sub specie aeternitatis, nem tértél és id6tdl fuggetlendl, hanem itt és
most. Igaz, elvi kérdéseket igért, azonban az el6adottak tartalmara és fo-
rumara tekintettel is teljesen félrevezetd volna, ha el6adasat tudomanyos
fejtegetésként kezelnénk. Miné képtelenség volna ez, amikor a magyar
jobboldal 2010. 3prilisi driasi valasztdsi gy6zelme utdn, az Alaptorvény
megalkotasa kdzben elhangzottakat a parlament egyik féoruman adta el6.
Maradjunk a programbeszéd mdfajan belil, s ekként értékeljiik az elhang-
zottakat.

Igaz-e, hogy polgari demokrdcidnk 1989-ben a tébbpdarti parlamenta-
rizmust és a politikai valtégazdasagot jogallamisag nélkil célozta meg, s
utébbi csak a nemzeti oldal 1990-es valasztasi gy6zelme utan kertlt el6,
mintegy a balliberalis er6k valasztdsi vereségére adott askaldédo,
csalddottsagi reakcidként? Eszerint a jogdllamiség nem az alkotmdnyos
demokrdcia szerves 6sszetevdje, hanem pusztan a jobboldal kormanyzoké-
pessége gyengitésének eszkoze. Ezért térjink vissza az eredeti parlamen-
tarizmushoz, adjuk vissza a parlamentnek a néptdl red ruhazott teljes szu-
verenitdsat, s nyesegessiik vissza az alkotmanybirdsag parlamenttel szem-
beni tul-hatalmat okozé hataskoreit. igy professzorunk, hogy aztan ezt a
visszatérést az AB husz éves gyakorlatat sutba dobd fejtegetésekkel, szaba-
lyozasi javaslataival tegye teljessé és konkrétta. Noch dazu, e sorok irdsa-
kor az Alaptérvény AB-re vonatkozd Uj szabdlyozdsa mar nem egy tekin-
tetben egybeesik Pokol Béla javaslataival. Enhez akar gratuldlhatnank is, ha
nem az alkotmanyos demokracia félreértésérdl lenne szé elgondoldsaban.
Igaz, Pokol nem ,,aktivista alapjogdszként” hanem , parlamenti torvényba-
ratként” adta el6 magat kordbban is. Az 1989. évi XXXI. Magyar Koztarsa-
sagot kikialtd és az 1990. évi LX. teljes alkotmanyrevizidkat eredményezé
torvények sem voltak elegend6ek szdmara ahhoz, hogy 1990 decemberi
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AB hatarozatban ne az AB oOnkényét latassa. Szamara maig észrevétlen
maradt a valdsagos alkotmdanyos szerkezetben benne [évé hatalommeg-
osztasos konstrukcié értelmezé kibontdsa. Szé sem volt az 1990-es valasz-
tasok utan kett6s hatalomrdl — mint Pokol allitja — mert a mandatumtobb-
ségen alapuld Antall Jozsef vezette koalicid gyakorolhatta a féhatalmi jo-
gositvanyokat. Mi koze alldspontjanak 1989 eszmeiségéhez? Igen kevés,
ugyanis a parlamentdris kormanyzas és a jogallamisag egyutt volt érvényes
azokban a kontinentalis nyugati mintakban, melyeket atvettiink, épitve
nemzeti hagyomanyainkbdl az 1946. évi I. térvényre. Ezek kozel sem vélet-
len fejlemények, amelyek nem merilhetnek és merilnek ki a kdzigazgatas
és az er6szakszervezetek torvényességi kontrolljdban, hanem a polgari
tarsadalom allama természetének tudhatdak be. Nincs valds ellentét a
tobbparti demokracia és a jogallamisdg kozott, ahogy Pokol egymads ellen
kijdtszva feltételezi, pusztan termékeny fesziiltség, melynek oka éppen a
modern tdmegdemokracidk természetében keresendd:

1. A tobbség zsarnoksagaval szembeni garanciak keresése és a kisebbsé-
gek jogainak biztositdsa — John Stuart Mill ,,On Liberty” -je 6ta régota
fennallé ok.

2. A 19. szazadi minimdlis allamokrdl a huszadik szdzad els6 harmadat
kovetGen jelentBs attérés tortént a mérsékelt, korlatozott allam eszmé-
jére és intézményesitésére. Ugyanis eltéréen az el6z6t6l, ahol a ,,hono-
racior demokraciak” (Weber) cenzusos elitizmusa miikodott, s éppen
nem a tobbségi elv legitimalt, az altalanos valasztdjoggal és a szabad po-
litikai szervez6déssel fordult a vilag: a tébbségi legitimdcio politikai el-
vének elfogaddsa mellett tértek dt az alkotmdnyosan korldtozott dllami
berendezkedésre. Arra, ahol alkotmdnyos keretek kdzé szoritjak a kor-
manyzast, bevezetve a torvényhozas és a kdzponti hatalom alkotmany-
védelmi illetve 6nkormanyzati ellensulyait, a hatalommegosztas hagyo-
manyos, Montesquieu-féle tridszan tilmenden. Miért?

Azért, mert ha a tdbbségi elv legitimal, akkor a birtokos osztalyok
pénztarcdja ki van téve a kormanyzatokon keresztiil az altalanos valaszté-
jog és a kozvélemény nyomasanak, — a politikai pluralizmus koriilményei
kozott. Ezért a kormanyzati politikat olyan keretek kozott kell tartani,
amely intézményes garanciakkal szolgdl a rendszer radikalis atalakithato-
sagaval vagy éppen transzcendalhatésagaval szemben. Ehhez pedig nem-
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csak ellenérz6 szervekre, hanem a potencidlis t6bbségekkel szembeni Uj
ellensulyokra van sziikség (alkotmanyvédé szerv, semleges allamfé, a koz-
ponti és helyi hatalom kozo6tti hatalommegoszté 6nkormanyzatisag, alap-
jogok léte és funkcionaltatasa). Ez tehat 1989 recipialt mintaja, ahol tehat
a jogallami intézményrendszer biztositja a polgari alkotmanyos keretek
kozotti kormanyzast.

Pokol 22 évvel késébbi visszaforduldsa az daltala eredeti szandékunak
vélt — azonban nem bizonyitott — kotetlen parlamentarizmushoz, csak jol-
rosszul elGadott érv. Az ,elég a fékek és ellenstlyok” tulzott jogallami be-
rendezkedésébdl a 2011-es helyzetnek szél: ugy alkotmanyozzatok, hogy
minél kevesebb ellensuly alljon politikai akaratotok el6tt. Ne kelljen géron-
gyos, lassu alkotmanyos Uton jarni. Ez a kétharmados gy6zelem nyoman
valdban maradanddan teljesilt: nincsenek mar kozjogi és alkotmdanyos
korlatok. A torvényhozé és az alkotmanyozdé hatalom majdnem teljes egy-
beesése kovetkeztében az Uj tobbség maganak irhatja és irja az Alaptor-
vényt, a sarkalatos torvényeket és az egyéb jogszabdlyokat. A hatalmi al-
lam (,,Machtsstaat”) gy6zedelmeskedett a jogallam (,Rechtsstaat”) felett.
A tébbség korldtlan jogi szuverenitdst élvez. A programbeszéd teljesiilt, s
ezzel okafogyottd valt.

A kovetkezmények még kevéssé ismeretesek.

(Hozzdszoldsunk Varga Kdroly szocioldgus és
a Delphi-eszmecsere program felkérésére késziilt)
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2. Az Alaptorvény karaktere - allamelméleti és
alkotmanyjogi aspektusbol

Allamtipus — allamforma és az Alaptérvény egyedi-nemzeti intézményesitései.
Az allamformak valtakozasa és megvaltoztatdsa. Eltoléddsok a hatalommegosztas
rendszerében. A semleges ellenérz6 szervekrél. Az alapjogvédelem helyzete és az
alapjog korlatozas mddszere egykor és most. A ,Nemzeti hitvallas” kultirnemzet
felfogasanak funkcioi és diszfunkcidja. Jogallamisag kévetelmények a mérlegen.
Az Uj tendenciak 0sszegzése: jogallambdl hatalmi allamba.

L. Kategoridlis formdk és viszonyuk:
dllamtipus - dllamforma és dllamrend

A probléma, amely el6ttiink all, az Alaptérvény allamelméleti és al-
kotmanyjogi atvilagitasa. Allanddsag és véltozas, folytonossag és megszaki-
tottsag szempontjabdl kell jellemezniink a 2012. janudr 1-jén hatalyba |épd
Alaptorvény konzekvencidit a magyar allamra és jogrendjére. Ehhez né-
melykor politoldgiai 6sszefliggések felmutatdsara is sziikség lesz. Dont6en
azonban az allamtipus altalanos, az allamforma kiilonos és az allamrend
egyedi-nemzeti meghatarozottsagait kell vizsgalnunk.

Az dllamtipus kategdridja — egzisztencidlis meghatarozottsaga — az al-
lam legatfogdbb jellemzésére szolgal, mivel az dllamnak a tarsadalmi for-
maval vald kapcsolatat fejezi ki. A tdrsadalmi forma pedig azt mutatja
meg, hogy a termelés személyi és targyi feltételei hogyan, milyen tulajdon-
viszonyok és integrdcids formdk — Poldnyival szdlva: piac, kézhatalmi re-
disztribucid, reciprocitds — mellett kapcsolédnak egymdshoz, és melyek az
uralkodo termelési viszonyok. Ugyanis minden konkrétan létez$ tarsadal-
mi-gazdasagi alakulat anyagi és szellemi-kulturalis sziikségleteket termel és
elégit ki, mikdzben tébb termelési mddot és format fog at: modern t6kés
allamban a kapitalista termelési méd dominanciajaval.? Itt a sziikségletek

A termelési mdd egy olyan absztrakt-formdlis targyat konstitual, amely a sz szoros értelmé-
ben nem létezik a valdsagban. ... valdjaban redlis konkrét targyként csak egy torténelmileg de-
terminalt tarsadalomalakulat 1étezik. [...] Ekként a bismarcki Németorszagot a kapitalista, a feu-
dalis és a patriarchdlis termelési méd specifikus kombindcidja jellemzi, amelynek a kombindcié-
ja a sz6 szoros értelmében az egyediili 1étez6: csak egy torténelmileg meghatdrozott tarsadalmi
alakulat létezik, szinguldris targyként. Egy tarsadalmi alakulat pedig maga hozza Iétre a komplex
egységét egy meghatdrozott termelési moéd dominancidjdnak, egyéb Osszetevdi felett.”
(Poulantzas, 1982, 11.)
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z0mét olyan vallalkozasok révén elégitik ki, amelyeket a t6ke és a bérmun-
ka piaci alapu integrdcidja biztositja. Az allam jellegét, tipusat pedig ezen
tarsadalmi viszonyok mindsitik legatfogdbban, |évén erés kdlcsdnhatas az
allam és kozvetlen koérnyezete kozott. Az allamtipusoknak ez a materialista
felfogasa azon alapul, hogy a jogi viszonyok és allamformak nem értheték
meg sem onmagukbdl, sem pedig az emberi szellem 3ltaldban vett fejlédé-
sébél, hanem azokban az anyagi életviszonyokban gyokereznek, melyek
Osszességét Hegel ,,polgari tarsadalomként” (societas civilis) foglalta 6ssze.
A polgari tarsadalom anatdmiajanak kulcsa pedig a politikai gazdasagtani
elemzésben van — indokolta Karl Marx egy izben uttéré felfogdsat.2 A koz-
vetlen termel6tél itt az értéktobblet elsajatitdsa magdntulajdonosok sza-
bad szerz6désein keresztlil torténik, s az allamnak kell biztositania ezen
termelési méd feltételeit: a jogegyenl&séget, a maganegyén jogalanyok
szerz6dési szabadsagat, s az egymastdl elszigetelten egzisztald téke- és
munkaeré tulajdonosok, tehat a magantulajdoni dominanciaju rend oltal-
mazasat, elismertetését, legitimitasat.

Az allam természetét és torténetiségét természetesen a kiilonbozé
kultdr- és szellemtudomanyi, vagy valaminé rend normativ-jogi érvényes-
ségét, szociolodgiai érvényesilését, politikai-hatalmi, vagy éppen 6kondmiai
aspektusait vizsgald elemzések ettdl eltéréen kozelitik meg. Valamennyi
legitim mddon, de nem azonos perspektivabdl és nem egyenértékden.
Magunk azt gondoljuk, hogy az allamtipus kategdria a legdltaldnosabb
Osszefliggések kifejezbje, az adllamnak tarsadalmi és gazdasagi kornyezete
fel6li jellemzését adja. Legalabbis kilonds, amikor az allam természetfold-
rajzi kornyezetét szamba vevs szerz6k nem vizsgdljak a tarsadalmi kérnye-
zettel vald kapcsolatot, pedig torténetileg mindig egy adott tdrsadalom
allamardl van szé. Az dllamtipus dltaldnossdgdnak vizsgdlata persze nem
helyettesitheti a kiil6nés sik, az dllamforma3 és ennek egyedi-konkrét sikon
vald megjelenését, az intézményes megolddsok vizsgdlatdt. Minden egye-
di-konkrét intézményesiilés — nemzeti dllamrend — hordozza a kilonds és
az altalanos meghatarozottsagokat,* igy a magyar allam is. A modern pol-

2 MEM, 13. k.6t, 6.

3 Allamtipus és allamforma kapcsolatanak kiemelkedd elemzését és magyarazatat nyujtja Ralph
Miliband (1988, 119-168.) tanulmanya.

4 Azonos mddon fogja fel az dllamok rendszerezését Szildgyi Péter professzor is. Az dllamrendszer
egyedi szintje szellemileg Ujraalkotott konkrétként ,tartalmazza azokat a sajatossdgokat, ame-
lyeket az adott egyedi 4llamra vonatkozo allamtipus és allamforma kifejeznek, emellett pedig
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gari (t6kés) allamtipus hazai berendezkedése az atmenet évei utan mar
nem valtozott meg. Az allamforma sem rendkivili, a nyugati mintdk atvé-
tele 6ta a rendes, a prezidencialis és az alkotmanyos monarchidk mellett a
talan legelterjedtebb parlamentaris koztarsasag jogi keretei kozott egzisz-
tal. Szamottevdk viszont a 2010-es tavaszi valasztasokat kovetSen az egye-
di-konkrét intézményesiltséget befolydsold valtoztatdsok. Ezt az dllam-
rend terminus fejezi ki,> amely a jogrend pandantjaként az intézményi rend
egyedi megoldasainak, szabalyozasanak szintjén érvényes kategdria. Arra
is alkalmas, hogy a tébbpdrti politikai rendszeriink nemzeti-
neokonzervativ,s tekintélyuralmi, monopolisztikus hatalomgyakorldsdval
(A. Gramsci) d&sszekéthessiik az dllamrend vdltozdsdnak tendencidit.
Ugyanazon allamformaba tartozé allamok vagy azonos allamforma torté-
netileg eltéré kurzusainak de facto mikodtetése |ényegesen eltérhet a
politikai rendszer megvaltozasdnak hatdsara.” Eppen utébbi tértént Ma-
gyarorszagon. 2010 tavaszatol ugyanis kétharmados valasztasi gy6zelmé-
nek eredményeképpen a Fidesz-KDNP tébbség teljhatalomra tett szert a
parlamentben. A versengd partok 1997-2010 kozotti két pdlus koril kon-
centrdlédd rendszerét domindns pdrtrendszer valtotta fel. Megfelel6en
M. Duverger modern tipoldgidja dominans partrendszerének, ahol a cent-
ralizalt és pluralis rendszerek kozotti kdztes jelleg egyértelm(. , Tobb egy-

tartalmazhatja mindazt, ami az adott egyedi dllamra még jellemzé. [...] a kdzponti dllami szervek
jogilag rogzitett viszonyat (allamf6, kormany parlament = a kormanyformat) ... az allamszerve-
zet szintenkénti tagoltsagat ... az alkotmdnyossagi kontroll intézményesitettségét” stb. (Szilagyi,
1998, 199-200.)

5 Szildgyi és masok az dllamrendszer terminust hasznaljak az allamok rendszerezésének egyedi
szintl leirdsahoz és 6sszehasonlitdsahoz. Ettdl a terminoldgiatdl azért tértiink el, mert egyfeldl
analitikusan definidlatlan és tulterhelt a ,rendszer” fogalom mara szokdasszerlien mindenre ki-
terjed6 hasznalata, masfelSl az egyediség gyorsan valtoztathatd intézményes megolddsainak
szabdlyozasi szintjén éppen nem a rendszerszerilség, sokkalta inkdbb az esetlegesség a jellem-
26. Igaz, a funkciok maradhatnak, az egyedi befolyasold tényez6k azonban szinte végtelenitet-
tek, nem zdrtak. Tovabba a jogrendszer és a jogrend megkilonboztetés jogpozitivizmusban és a
szocioldgiai megkozelitésekben is kidolgozott kategoridival az allamrend elemzési szint (termi-
nus) all 6sszhangban.

6 Anélkil, hogy a politoldgiai elemzésbe belemennénk, a ,neo” jellemzd indokoltsdgat valdszinG-
sitjlik: a progressziv adé helyett egykulcsos SZJA bevezetése; a jovedelmi kiildnbségek ndveke-
dése mellett a veszteségek tarsadalmasitasa (pl. a svajci frank alapu ingatlanhitelek esetében);
,a segély helyett munka” program nem munkaerGpiaci bérjovedelmet, hanem alulfizetett,
kényszerrel szabalyozott kdzmunkaprogramot jelent. A szegénység kriminalizélasa vagy az allam
és az egyhdz elvalasztottsdganak enyhitésére-felszamolasara szolgald intézkedések szintén e
neokonzervativizmus motivumai.

7 Ezért kindlja a partrendszerek tipoldgidja az dllamok osztalyozasanak Ujabb lehetfségét — mutat
ra a Gy6rfi Tamas — Szabd Miklds szerzépar (2001, 307.).
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mastél kilonbozé part |étezik egymas mellett: a keretei pluralisak. De az
egyik annyira erGsebb a tdbbinél, hogy egyedil kormdnyoz, és elsdpré
tobbséggel rendelkezik a parlamentben.”8

Ez az Uj tobbség nemcsak a féhatalmat gyakorolja — a torvényhozas
tobbségét és a kormanyzati hatalmat —, nem csak a kétharmados torvé-
nyeket tudja megvaltoztatni, hanem egyszersmind az alkotmdnyozé hata-
lom helyzetébe keriilt. Elt és él is ezzel a hatalommal. Dolgozatunk arrdl
sz0l, hogy ezt a kitlintetett szerepet jatszd aspektusokbdl leirja és értékel-
je: a hatalommegosztas tényezbinek eltolddésa, az alapjogvédelem helyze-
te, valtozasai, a kultirnemzet felfogas Alaptorvényben valé megjelenitésé-
nek funkcioi és végiil a jogallami min&ségli jog degradalédasa szempontja-
bél.

II. Az dllamformdk vdltakozdsa és valtoztatdsa

Az antikvitdsra visszamend klasszikus allamelméleti kérdéshez azért
nyulunk vissza, mert jelentés magyarazé értéke van a hazai folyamatok
szempontjabdl. Az dllamforma és annak uj egyedi-konkrét intézményesiilé-
se — a hazai dllamrend — szempontjabdl. Az dllamformak, az allami beren-
dezkedések valtakozasanak problémajara mar Platon, majd Arisztotelész —
Politikdjaban két fragmentum erejéig® — is felfigyelt: harom alapforma van,
de belsd, dialektikus fesziiltségei miatt egy id6 utdan mindegyik elromlik, s
ekkor sziikségképpen egy masik véltja fel a korabbit. ,,... rendszerint alda-
sos miikodésik jutalmaul emelték tronra a kiralyokat, ami pedig a kivald
férfiak érdeme szokott lenni. De amikor aztan elkdvetkezett az a helyzet,
hogy sok hasonld jellem férfiu volt az dllamban, akkor mar nem maradtak
meg tovabb is a kirdlysag formai kozt, hanem valami kdzosség-elvii intéz-
mény utan néztek, s politeia-szer(i kozosséget szerveztek. Mikor pedig az
erkolcsok hanyatlasaval egyesek hasznot kezdtek huzni a kézligyek intézé-
sébdl, valdszinlileg attdl kezdve létesiiltek az oligarchikus dllamformdk:
ekkor mar nagyon is megbecsiilték a vagyont. Ebbdl a formabdl aztan el6-
szOr is tyrannis-ra tértek at, a tyrannis-bél pedig demokratiara; minthogy t.
i. a hitvdny haszonlesés miatt egyre kevesebb személyre korldtoztak az

8 Duverger, 2003, 433-434.
S A ,Politika” 1286 b és az 1297 b fragmentumairdl van szo.
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allamhatalom gyakorlasat, ezzel egyre hatalmasabba tették a népet, ugy
hogy az egyszer csak rajtuk Gtott, s igy tdmadt a demokratia.”°

Poliibiosz, a szaktorténetirdst megalapozd klasszikus torténetird volt
az elsd, aki az idedlisnak vélt kevert allamformanak a felemelkedé Réma
szamara torténd felkutatasa soran atfogdbb torvényszerlségeket keresett
a valtakozdsokban.? Az ellentétes allapotba valdé atvdltozas a természet
rendje szerint torténik, magyarazta. Némiképp leegyszerUsitve a kovetke-
z6képpen: a kirdlysag zsarnoksagga fajulasaval szemben Iép fel az arisztok-
racia, hogy aztan a korabbi egyszemélyi uralmat felvaltd kisebbség is leja-
rassa, korrumpalja, elhasznalja 6nmagat, helyet csindlva a tobbség ural-
manak. Azonban a jogegyenlGséget és sz6ldsszabadsagot biztosité demok-
racia is megszokotta valik, s az Uj nemzedékek ennek kovetkeztében mar
nem sokra becsiilik kordbbi vivmanyit: ekdzben a volt tébbség sokasagga
esik szét, majd anarchizalddik, s ez az allapot mar felveti az er6és uralom, a
rend, és hordozdja, a rendpart sziikségletét. Es igy tovabb: a cirkulacids
mozgas kezdddhet elolrél. ,Ez hat az allamrendek kérforgasa, ez a termé-
szetnek ama rendje, amely szerint az allamok élete valtozik, dtalakul, hogy
végil is mindig 6nmagahoz térjen vissza.”12

Bizonyos, hogy a berendezkedések belsd, dialektikus fesziltségei Iép-
tetd rugdi a valtozasoknak. Kétféleképpen. ElGszor is: voltaképpen egy
allami berendezkedés allapota is inkabb egy azonos szinten ujratermel6dé
egyensuly intézmények és hatalmi dgak kézétt, nem pedig dologszerd,
merev képz6dmény. A személytelen, intézményes rend valtozatlansaga
esetén is az azon alapulé birdi és jogalkalmazoi-hatds agi dontések sokasa-
ga révén eleven mozgast, variacio-gazdagsagot mutat (ez az éI6 jog) — ak-
kor is, ha nem megylnk most el a Hobbes-Schmitt-féle decizionizmus
problémajaig. (Két tézissel érzékeltetve: , Auctoritas non veritas facit le-
gem” — igy Hobbes a térvényhozasrdl. ,,Egy dontés /ti. az alkalmazott sza-
balyokhoz képesti/ 6ndllésdgdn beliil a déntéshozé 6ndllésdga dll” — igy C.
Schmitt a jogalkalmazasrol Politikai Teoldgidjaban.) Modern id6kben ez az
alapképlet természetesen mdédosul — a kifejlett, versengé partok rendsze-
rét fel6ltd politikai tagoltsag és az erGviszonyok befolyasa ala keriilnek a

10 Aristoteles, 1923, 99. (1286 b)

11 Az dllamformak ciklikus valtozdsanak elmélete és a kevert dllamforma. Poliibiosz, 1988, 554—
562, kiilbnésen 558-562. (VI 2-10, forditotta: Hahn Istvan — Kapitanffy Istvan.)

12 poliibiosz, 1988, 561.
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féhatalom intézményei, kiilonésen dominans partrendszer esetén. Masod-
szor pedig: idedlis adllami berendezkedés, a térténelmi korilményektél és a
tarsadalmi erdviszonyoktdl fluggetlenil ma sem létezik. A tarsadalmi ko-
rilmények és nyomukban a velik kdlcsonhatasban allé eréviszonyok meg-
valtozasa vezetett a kdzpontositd politikai hatalom lehetdségéhez, s ah-
hoz, hogy a hatalmi allam kdvetelményeivel részben megsemmisitsék,
részben visszaszoritsdk a nalunk ez ideig mégiscsak létezett jogallami kéve-
telményeket, 6sszetevéket.

Magyarorszagon roppant lényegessé valt, hogy a felbomlé MSZP-
SZDSZ koalicié, majd a Bajnai-kormdany nem csak el6dje hibdival és a gaz-
dasagi valsdg hatasaival taldlta szembe magat — egyik se lett volna tul ke-
vés —, hanem egy olyan intranzigens ellenzékkel, amely stratégidjaval to-
vabbfejlesztette a cirkularis valtakozds elméletét. Nem kell megvarni, amig
a dolgok a természet rendje szerint maguktél is elromlanak. Be kell segite-
ni a spontan folyamatoknak, a kézjogi-politikai vdlsdagot csindlini kell, hogy
be lehessen mutatni a kdzvéleménynek a hatalommegoszto liberalis jogal-
lam tehetetlenségét, kormanyzdasra vald képtelenségét és tiszteletre sem
mélté alkotmanydt. Ekkor lesz igazi igény az Uj kurzus rendteremtésére:
kétharmados torvényekkel, a vezet6i posztokon torténd teljes személycse-
rékkel, majd Uj nemzeti és szentkoronas értékrend(i alkotmannyal. Nem
kell konszenzusra jutni a parlament altal valasztott kozjogi méltésagok
betoltésénél (alkotmanybirak, semleges ellendrzé szervek), nem kell meg-
csinalni a reformtorvényeket a kozigazgatasban, a valasztdjogban, nem kell
konszenzusra jutni a valasztokeriletek valdban idejét mult, 1990-re visz-
szamend kialakitdsanal stb., hanem az ,egyszer kell gy6zni — de nagyon”
kérdésben. A taktikai lépések, helyzetértékelések, dontések ennek a stra-
tégianak az alarendeltjei. A ,minél rosszabb — anndl jobb” konzekvens
»,hemzeti” stratégidja pedig meghallgatdsra talalt a magyar vélasztépolga-
roknal, minden eddigit felilmulé valasztdsi gy6zelem formajaban.

Ahogy Pollibiosz harom dllamforma (monarchia-arisztokracia-
demokracia) el6nyeit egyesiteni torekvé allamberendezkedése (consulatus-
senatus-népgyllés) sem tudta megaéllitani Roma hanyatlasat, katonai dikta-
tura felé torténé haladasat, azonképpen a hatalommegosztd jogdllamisag
eszméjére épuld parlamentaris koztarsasagi intézményes szerkezet sem volt
képes megallitani a magyar tarsadalom politikai tagozddasanak radikalis
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atrendez6dését. Alkotmanyjogaszi vagy éppen politikai filozéfiai illizid az
idedlis-optimalis allamforma megorokithet6sége. Az intézmények (szervek,
jogi normak, allami szerepek) egy id6szak eréviszonyainak adnak szabalyo-
zott mozgasformat, hataskori felhatalmazast, jogi kereteket, de nagyobb
mértékben teremtik meg a tarsadalmi-gazdasagi és politikai eréviszonyok az
institucionalizalédast, mint ahogy az intézmények szabalyozé ereje kordaban
tarthatna az alapviszonyok dinamikdjat. Voltaképpen a valasztasok kifejezte
erdviszonyok kovetkezményeképpen valt lehetévé a dominans partrendszer
révén a hatalmi allam gyézelme a jogallami berendezkedés felett. A jog elta-
gadhatatlanul imperativ képzédmény is — per definitionem normativ formara
emelt allamakarat — még ha egyéb, természetjogi és szocioldgiai 6sszetevsi
is lehetségesek és egyben kivanatosak. Nem mindegy azonban, hogy melyek
ezek, és milyen mértékben és hol érvényesiilhetnek. Az alapjogok léte és
meghatdrozott kataldgusa mellett az alapjogi birdskodds gyakorlata mar
flexibilisebb képz6dmény, de ennél jelentésebb valtozasok tanui vagyunk az
allamszervezet miikodtetése, a hatalomgyakorlas teriletén. 1989 alkotma-
nyozasa arra torekedett, hogy egyfel6l ne az Ugynevezett ,westminsteri
tipusd” tiszta parlamentarizmust — a gyéztes mindent elnyer, kétparti valto-
gazdalkodason alapuld berendezkedést — intézményesitse, masfel6l az 1989.
novemberi népszavazas utan ne félprezidencidlis rendszert hozzon létre,
hanem egy ellensulyokra épit6, koalicidparti, konszenzusos demokracia
jogdllami hatalomgyakorlas mellett m(ikod6 intézményesitését. Husz évig
tarthato volt ez a kontinentdlis mintdju, t6bbpdlusu versengd erékre épiild,
konszenzusigényes alkotmdnyos berendezkedés, mert az alkotmdnyozé par-
lamenti er6k kélcséndsen k6z6mbésitették egymdst'® — ennek 2010 nyaratdl
vége. Kilenc alkotmanymddositas volt 2011 januarjaig bezardlag. Tovabba
sor kerlt az Alaptorvény és sarkalatos torvények Uj koncepcidjanak elfoga-
dasara. Szimbolikusan 2011. aprilis 25-én, éppen a ,filkeforradalom” egy-
éves évforduléjan.

Az dllamelméleti-alkotmdnyjogi irodalom egyik klasszikusa, a bécsi is-
kolahoz tartozé Friedrich Koja figyelmeztet az Alaptorvény (,magalkot-
many”) + Sarkalatos torvények konstrukcié fragmentalédasi veszélyére,

13 Lasd errdl Korosényi meggy6z6 magyarazatat, melyben a liberalis-jogallami radikalizmus (a
konszenzusos demokracia hivei) a radikdlis demokrata felfogdssal, illetve a guvernamentalis
felfogassal bizonyultak meghatdrozott térekvések mellett dsszebékithetetlennek. Ezt két 1énye-
ges korrekcidval kiegészitve fogadhattuk el. (Szigeti, 2008, 50 —54.)

-23-



éspedig a Bonni Alaptorvény és az osztrak megoldas szembeallitasaval.
»Egy allam formalis alkotmanyjoganak normait tehat zart mdben (,alkot-
manyokiratban”) foglaljdk 6ssze, melynek egységét nem torhetik meg az
azon kivili szabélyok. igy a Német Szovetségi Koztarsasag alkotmanyat — a
Bonni Alaptorvényt — csak olyan torvény mddosithatja, amely maga kifeje-
zetten mddositja, vagy kiegésziti az alaptorvény szovegét... Mas allamok-
ban az alkotmanyokirat mellett léteznek tovdbbi normaegyiittesek, ame-
lyeket alkotmanyos torvényekként alkottak meg és tartanak szamon, s
amelyek kiegészitik a kozponti alkotmanyos mdvet. Ha ezen tul alkotmany-
jogilag megengedhet6 — miként Ausztridban — egyszer( torvényekbe fog-
laljanak elszigetelt (formalis értelemben vett) »alkotmanyos rendelkezése-
ket«, akkor az elkerilhetetlenil az alkotmany szétforgacsolddasahoz ve-
zet.” A megoldasok f6 konturjainak sarkalatos térvényekbe toldsa felidézi
az instabilitds és koherencia-problémak névekedésének a veszélyét. Igaz,
hogy 1990 és 2010 k6zott is voltak sarkalatos torvények, és akkor is a kony-
nyen moédosithatd magyar alkotmany és az alkotmanybirdsagi alkotmany-
fejlesztés helyzetében voltunk, csakhogy mara két osszetevd jelent&sen
megvaltozott: 1) A f6hatalmat gyakorldkat alig kéti a jog ereje, mert ma-
guknak irhatjak és irhatjak at a szabalyokat a jogforrasi hierarchia minden
szintjén. 2) Miként lentebb bemutatjuk — az AB hataskoéri, inditvanytevaéi és
Osszetételbeli megvaltoztatasa erbsen legyengitette az alkotmanyossag
6re intézmény alkotmdanyossagi kontroll lehet&ségeit. Mindkét valtoztatas
az instabilitas és koherencia-problémak novekedésének iranyaba hat.

Hogyan nyult bele az intézmények szabalyozasanak megvaltoztatasa-
val az alkotmdnyos szerkezetbe a plena potestasszal rendelkezé féhata-
lom?

IIl. Hatalommegosztds

Nézzik ezt a hatalommegosztas és annak id6beli tényezbje perspekti-
vajabdl. Latszélag a demokracia sok eleme megmaradt az Uj Alaptorvény-
ben. Van szé a hatalommegosztasrol, fékekrdl is, és a régebbi megoldasok
atvételérél. Csakhogy a hatalommegosztds rendszere és az ellensulyok
szerepe jelent&sen gyengiil, illetve sz(ikil. Paradoxon, hogy bar korabban a
hatalommegosztas doktrindja nem szerepelt az alkotmanyban, de mégis
érvényesliilt az alkotmany megolddsain és az AB hatdrozatain keresztil a
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politikai gyakorlatban.* Most szerepeltetik, azonban roppant kétséges
annak sulya és sorsa. A hatalommegoszté jogdllamon azt kell érteniink,
hogy nem létezik abszolut hatalommal rendelkezd instancia, mert a kdzha-
talmat gyakorldkat kozhatalmi eszkozokkel kell ellensdlyozni. Karl
Korineknél a hatalommegosztas rendezéelve ,egy olyan allamszervezeti
struktura létrehozasanak kovetelménye, amely az dllamhatalom gyakorla-
sanak megosztasi rendszerével egyfel6l megakadalyozza az allamhatalom
koncentracidjat, masfelSl ezzel biztositja az egyén és a tarsadalom szabad-
sagat az allamban”.’> Az allamhatalom korlatozasahoz a hatalom gyakorla-
sdnak ellendrzése is hozzdtartozik, teszi hozza alapvetéséhez (mieldtt az
osztrak alkotmanyjogot tesztelné adekvat mércéjén). Ezért fogjuk vizsgalni
a semleges ellen6rz6 szerveknél bekovetkezett hazai valtozasokat. Mozgd
egészt és intézményes strukturat kell vizsgdlnunk tehat, nem elégséges
mechanikusan 6sszevetni hazdnkat egyik vagy mdsik orszag berendezkedé-
sével, mintegy mikodésmaddjuk egészétdl eltekintve és kipipalva az intéz-
ményeket.16

Bibd Istvan a ,hatalmat ellenhatalomma
Montesquieu-féle ,le pouvoir arrét le pouvoir” tézist, s ez egyaltaldn nem a

Ill

formulaval tolmacsolta a

14 A rendszervaltas atmeneti alkotmanya a fékek és ellensulyok sajatos szerkezetét hozta létre,
amely a hatalommegosztast explicit médon nem munkalta ki, az allamhatalmi agakat nem defi-
nialta, és még a klasszikus hatalmi dgakat sem nevesitette. Az, hogy a jogallamnak nélkilozhe-
tetlen része az egyes hatalmi agak elvélasztdsa, valamint kdlcsonds egyuttmUikodésik és ellen-
6rzésik intézményes rendszere, az AB jogfeltard és alkotmanyfejleszts tevékenységében jelent
meg. Maga az AB fokrdl-fokra bontotta ki a hatalommegosztds rendszerét és értelmezte az
egyes hatalmi agak egymdshoz valé viszonyat, egymasra reflektaltsdguk alkotmanyos hatdrait
és imperativuszait.” (Szoboszlai, 2011, 9-10.)

Korinek, 2003, 677.

16 Modszertanilag megjegyzend8, Max Weber is igy jart el Jogszocioldgidjaban (1995), amikor az
angol parlamentarizmust, a francia torvényhozéi altaldanos akaratra méretezett berendezkedést
és az amerikai checks and balances szisztémat, amely viszont nem ismeri a parlamentnek fele-
16s kormanyzas elvét, sajatlagos entitdsokként kezelte — mindhdrmat a hatalommegosztas
rendszereiként leirva. Weber 6ta a hatalommegosztds intézményesiiltsége legtdbbet a konti-
nensen valtozott, éspedig az alkotmanyvédelem kiépitése kovetkeztében.A francia jogrend
véltozasait és a hatalmi agak kozotti egyensuly fenntartasat a jogrend elismerési szabalyan ke-
resztul értéen mutatja be Paksy Maté munkdja (2011), kiléndsen a IV. fejezetben. ,A térvény
az altaldnos akarat kifejez6dése”, melyet a parlament alkot, azonban mar nem feltétel nélkdl,
mert tiszteletben kell tartania az alkotmanyt, az 1789-es Deklaraciét, valamint ,,a Koztarsasag
toérvényei altal elismert altalanos elveket” (utobbival az 1946. évi alkotmany preambuluma valt
a hatdlyos alkotmany részévé, utald szaballyal). Az a priori normakontrolltdl a francidk is eljutot-
tak a kontinentdlis a posteriori normakontrollig, a ,Question prioritaire de constitutionalité”
2010-t6l hatalyba Iépett bevezetésével. Az Alkotmdanytandcs hataskorbdvitése itt a hatalom-
megosztast erdsitette tehdt, a nemzeti forma tradicidinak fenntartdsa mellett.

1

&
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féhatalom jellegének kétségbevonasa. Ugyanis parlamentdris kormdny-
formdban a parlamenti valasztdsokon mandatumtdbbséget szerzett part
vagy partkoalicié torvényesen alkotja meg a kormdanyzas szerveit, rendjét.
Akinek mandatumtobbsége van a parlamentben, az hatarozza meg a nem-
zet politikai stratégiajat, és iranyitja a végrehajté hatalmat. Iranyitja az
(allam)igazgatast. Kormanyoz. Azonban nem terjedhet ki a befolyasa a
biréi hatalmi agra. Ha kiterjed, akkor egyrészt megszlinik a végrehajté
hatalom és a kozigazgatds jogszerlségének, torvényességének ellendrzése,
masrészt a peres ligyekben is oda a birdi fliggetlenség.’” Tovabba mikod-
tetni szlikséges a korlatozott hatalomhoz alkotmdnyos ellensulyokat is.
Ehhez a kozhatalmat idbbelileg, tehat a kozjogi méltdsagok betdltésének
eltolt periddusai, teriiletileg és eltérd politikai mindségek szerint is meg kell
osztani. Ha nincsenek fliggetlen, csak a térvénynek aldvetett birédsagok, ha
nincs hatdsos alkotmanyvédelem, ha nincs semleges allamfé és nincsenek
semleges ellendrzé szervek, akkor lehet és sziikségszer( is az allami szer-
vek kozotti munkamegosztas, azonban ez nem jelenthet hatalommegosz-
tast.

Az AB hatdrozatok megszorité 6nértelmezései szerint a hatalommeg-
osztas rendjében a testilet nem mindsil ellenhatalomnak. Inkabb csak a
térvényhozdst ellenérzé szervnek.’® Eltér6en a mi jog- és allamelméleti
felfogasunktdl, ahol az alkotmanyvédelem sui generis szervét Kelsen felfo-
gasat kovetve a torvényhozé hatalom ellensulyaként értelmezzik, éspedig
hatalommegosztdsi tényezéként.’® Az igazsagszolgaltatast és a végrehajtd

17 A biroi fuggetlenség dimenzidit — itél6birdi, egzisztencialis, politikai és szervezeti-onkormanyzati
— targyaltuk (Szigeti, 2008, 176., 179., 212-217.). Ma ezt tobb oldalrdl is veszélyek fenyegetik
(lasd Szoboszlainal, 2011, 22-23.). igy a Kariava atnevezett Legfelsébb Birdsag fébirajat manda-
tumanak lejarta el6tt mozditottdk el posztjardl, kbvetve az OVB-nél bevalt receptet: hogyan
lehet egyedi konkrét megbizast, jogviszonyt absztrakt jogszaballyal megsziintetni.

18 Szoboszlai, 2011, 10., 14.

1% Hasonloan értékeli a kommentar irodalomban Kelsen pozicidjat Paczolay is. ,Az alkotmanybiro-
sag azonban bizonyos értelemben térvényhozd, mert nem egyedi, hanem altaldnos normakat
alkot, amikor megsemmisiti a térvényt; ugy is mondhatni, hogy negativ torvényhozd. Tehdt az
alkotmanybirdsag valdjdban nem birdsidg, hanem a megosztott biréi hatalom egyik letétemé-
nyese. A hatalommegosztasnak ez olyan felfogdsabdl fakad — és itt Kelsen megint nagyon kozel
keriil az amerikai doktrindhoz —, amely szerint a hatalmi agak egymas folotti ellenérzése a don-
t6. Mivel az alkotmanybirdsdag megakadalyozza m(ikdésével a hatalom egyetlen szervnél valé
Osszpontosulasat, igy nem ellentétes a hatalommegosztas kdvetelményével, hanem éppen azt
erGsiti.” (Paczolay, 1995, 16.) Korinek pedig arra mutat ra, hogy a hatalommegosztas kezdeti
elutasitasa utan Kelsen ,Vom Wesen und Wert der Demokratie”-jaban (Korinek az 1929-es, mi
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hatalmat torvényességi kontrollnak, a térvényhozdst azonban alkotmd-
nyossdgi kontrollnak kell aldvetni — igy Kelsen — ami tobb és mas mint az
ellendrzés: nem egyszerlien jogalkalmazas, a kasszacid szankcidjaval — ez
tulzottan szlk felfogas volna az 1990-2010 koz6tti magyar szabalyozas
hataskori lehetGségeihez képest is — hanem alkotmanyossagi zsindrmérté-
kek el6allitasa, amelyek a torvényhozé hatalmat is kotik. Jogi ratidjat az
adja, ha léteznek egy jogrendszerben alapjogok, amelyek erésebbek a
torvényhozo altal megalkotott torvényes jogoknal. (Ezen tulmenden az
alapjogi birdaskodasban jogfejleszté alkotmanyértelmezés is lehet az alkot-
manybirdskodds — ha és amennyiben nem helyezkedik a , parlamenti tor-
vénybarat” passziv pozicidjaba.)

Ahhoz, hogy az alapjogok allam- és jogelméleti jelentGségét belathas-
suk, funkcidjukat kell tehat nyomatékositanunk. Azt, hogy a pozitiv jogi
érvényesség feletti joghelyességi mércén mérik meg a jogi normdkat, s
ezzel egy magasabb 6nreflexios fokra emelik a jogrendet, mégpedig egy Uj
Ontisztitd mechanizmus kiépitésével. Az alkotmanybiraskodas levonja azon
— Robespierre esetében mar 1793-ban felvetett — gondolat funkcionalis
kovetkezményét, hogy semmis minden olyan jogalkotéi aktus, amely az
alapvet6 jogokkal (droits fondamentaux) ellentétes. Hogy ezt az alapjogi
mércét ki, milyen eljarasban alkalmazhatja, ennek az eszmei mozzanat
megjelenésétbl szamitott elsé intézményes megoldasara éppen 127 évet
kellett varni a kontinentdlis jogfejlédésben, az osztrak Alkotmanybirdsag
megalakuldsdig (1920). Ezzel a megoldassal az alkotmdnyozd hatalom dltal
alkotott alapjogok a térvényhozo hatalmat korldtozzdk. (Nalunk a hatalyos
alkotmany 8. § (2) bekezdés.) Ennek csak akkor van értelme — mint ezt
Kelsen 1928-as La garantie jurisdictionelle de la Constitution (La justice
constitutionelle)-je kimutatta — ha az alkotmanyos alapjogok a rendes tor-
vények folott allnak és az alkotmanyellenes aktusok megsemmisitését egy
fliggetlen szervre bizzak. A kézigazgatdst és az igazsdgszolgdltatdst térvé-
nyességi kontrollnak kell aldvetni, a rendes és a rendkivili jogorvoslat esz-
kozeivel megtisztitani a ténybelileg megalapozatlan (ami a ,tényszkepti-
cizmus” forrasa) vagy jogszabalysérté (a ,szabdlyszkepticizmus” alapja)
dontésektdl. A jogszabalyok, koztik a térvények alkotmdnyossdgi ellenér-

az 1928-as tanulmanyt hivatkoztuk) mar éppen a hatalommal vald visszaéléssel szembeni bizto-
sitékot latott a hatalommegosztas funkcidjaban. (Korinek, 2003, 678.)
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zését pedig az alkotmdnyvédelem szervére, az alkotmdnybirdsdgra kell
ruhdzni. (Nem egy parlament altal valasztott elndkre, vagy plane egy
Fiihrerprinzippel m{kodd jogrendszerre, ahol a vezér akaratnyilvanitasa
jogértelmezési forras értékd.) Ez az alkotmanyossdg és a torvényesség
viszonyanak Hans Kelsen-féle felfogasa. Ott pedig, ahol nincs intézményes
megolddsa az alkotmdnyossag permanensen Ujratermel6d6 problémaja-
nak, a megoldasokat sokkal tobb esetlegesség és onkény veszélye fenyege-
ti, mintha institucionalizalnak 6ket — egészithetjik ki Kelsent.

Hogy a semleges dllamfé részese-e Magyarorszdagon a hatalommeg-
osztdsnak, megfontolas targydva tehetjiik, éppen Carl Schmitt Benjamin
Constantra tdmaszkodd elemzésének alapjan.2 Tudniillik azt és csak azt,
hogy a nem formalis befolyassal (potestas) vald élésen tul a magyar allam-
f6 szinte minden jelentds hataskorét (auctoritas) miniszteri ellenjegyzéssel
gyakorolja normal allapotok idején. llyenkor szimbolikus jelent8ségl koz-
hatalmi szerepld, aki valéban nem kormanyoz.2t A politikai életet persze
tekintélyénél fogva befolyasolhatja, s6t, ha olyan kvalitasos jogasz, mint
Sélyom Laszlé elndk volt, akkor még formalizalt hataskoreit is szélesittet-
heti, alkotmanybirésagi alkotmanyértelmezést kéré inditvanyon keresztil
— ahogy ezt a kitlintetések adomanyozasara vonatkozé mérlegelési jogkor
kivivasaval tette (megkilonboztetési technikakkal levélasztva a kinevezési
jogkorok generalis hataskorérdl, melyeknél nem volt és nincs mérlegelési
joga.22) Vagy eltérhet jelolési jogaban a kialakult parlamenti szokasoktol — a
parlamenti partokkal vald konzultacid negligalasa utjan. Hatdskoérileg fel-
ruhdzott valds hatalmi, kormdnyzati tényezévé azonban csak a rendkiviili
jogrend bevezetésekor vdlik: kihirdeti a rendkiviili jogrendet, a Honvédelmi
tandcs létrejottét, rendeleti uton rendkiviili intézkedéseket vezethet be
(Alkotmany, 19/A. § (1); 19/B. § (2) stb.). Ennyiben a normalis jogrend
mUkodésekor nem is beszélhetnénk a semleges allamfé hatalmi agkénti

20 Carl Schmitt felfogasat (1931, 2003) a semleges hatalom dllamjogi tanardl rekonstrudltuk:
Szigeti, 2004, 345-348.

21 .. az allamfé kifejezi a nemzet egységét és 6rkddik az allamszervezet demokratikus miikddése
felett” — fogalmazza plasztikusan az Alkotmany 29. § (1) bekezdése. Az Alaptorvény is atveszi e
jo megfogalmazast, 9. cikk (1).

22 Az AB 1991-es kinevezési hatarozata még arrdl szolt, hogy ,a kinevezésre vonatkozo szabalyok
természetesen érvényesek valamennyi hasonléra” (ABH 1991, 189 /204/, mig a 47/2007 /VII.
3./ AB hatdrozat kivette ez aldl a kitlintetés esetkorét, azzal érvelve, hogy itt, eltéréen a kineve-
zésektdl, nem az dllamszervezet demokratikus miikodéséhez megkdvetelt jogszabalyi feltétele-
ket kell vizsgalnia az allamfének.
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szerepér6l. A magyar megoldasban a ,Koztarsasag nélkili koztarsasagi
elnokot”, az allamfét azért lehet mégis csak a hatalommegosztas részesé-
nek tekinteni, mert korabbi két, majd egy Ujabb harmadik erGs jogkére
ebbe az iranyba mutat. A térvényhozo hatalommal szemben felfliggeszt6
hatalyu politikai vété (megfontolasra visszakildés), illetéleg elGzetes nor-
makontroll kezdeményezése illette és illeti meg (Alaptorvény 6. cikk (4) és
(5) bekezdése, illetéleg a 9. cikk i) alapjan). Ez egésziilt ki az Alaptorvény-
ben (3. § h) alapjan — lentebb targyalandé mdédon — a parlament feloszlatd-
si ujabb erds jogkérrel.

Ondllé hatalmi dg az alkotmdnyvédelem sajdtlagos szerveként az al-
kotmdnybirdsdg, amely az alkotmdnyos rend keretei kézé szorithatja a
f6hatalom gyakorloit, feltéve, ha hataskorei, inditvanyozoi kore és az al-
kotmanybirdk megvélasztdsanak mddja ezt lehetévé teszik. Az alkotma-
nyos normakontrollnak a térvényhozé hatalom és a kormanyzati jogalko-
tas felett akkor van sulya, ha élhet a kasszacié jogaval és dontéseit az al-
kotmanyértelmezés erga omnes helyzetében teheti. Ez a két eszkbz meg-
maradt, azonban fontos mozzanataikban csorbultak alkalmazasuk feltét-
elei, s ezen keresztiil az AB ellensuly szerepe. Miutdn az alkotmanybirak
jelolésének torvényi szabalyaibdl kiiktattak az addigi, husz éve fennallt
egyhangu jelolést, amely a gyakorlatban sokszor a verseng6 politikai ming-
ségek kozotti paritasos egyensuly formajava valt, s mdr az eljdrds ezen
fdzisaban a tébbségi elvet érvényesitették, az Uj megemelt Osszetétell (15
f6) AB esetében aligha valds, hogy partsemleges jogaszi elemek dominal-
jak. Volt Fideszes kancellariaminiszter, igazsagligyi miniszter, kisgazda or-
szaggyllési képviseld keriilt be a birdi helyekre. Lojalitasuk uj feladatko-
riikkel elvileg kialakulhatna, azonban ehhez kdzismert multbeli harcossa-
guk elhaldsanak kellene bekovetkeznie, valdsagos re-szocializacionak. A 12
évre felemelt szolgdlati id6 pedig legalabb még két parlamenti ciklusra
biztositja a jelenlegi jobboldali tobbség altal vdlasztott birdk tulsulyat a
testiiletben.

Az AB tekintetében egyarant van a tervezetben hataskorszélesités és -
sz(ikités is. Két szélesités, harom sz(ikités. Az elGzetes normakontroll Uj
inditvanytevékre torténd kiterjesztése Uj helyzetet eredményezhet: kény-
nyen a Parlament tanacsadé és/vagy legitimald szervévé mindgsilhet at az
Alkotmanybirdsag. Lehet olyan valds elénye is, hogy a torvényhozas elke-
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rili az alkotmanyossagi fiaskdkatz — valdszinlileg erre torekszik e megol-
das. A masik fontos bévité valtoztatds: elmentek azon német minta ira-
nyaba, hogy nemcsak az alkotmdnyellenes normdk, hanem egy birdi déntés
is lehet alkotmdnyellenes. Tehat az eredménye a birdi dontésnek alkotma-
nyossagi szempontbdl felllvizsgalhato lesz. Hogy a Kuria és az AB kozotti
biréi hatalommegosztdst mennyire szabja majd at ez a megoldas, az jog-
gyakorlat-fligg6. Ez egy teljesen U] terepet nyit meg, ami nekiink el&zete-
sen elvileg tetszik. Annal kevésbé a tovabbi ujdonsagok.

A 24. § (2) bekezdés d) pontja — az utdlagos normakontrollt alaposan
lesz(ikitve — az inditvanytevék alanyi kérét a Kormanyhoz, illetve az orszag-
gyllési képvisel6k 25%-ahoz koéti, tovabba az alapjogi biztos lehet még
inditvanytevd. Konnyen kiszamolhato, hogy a harom ellenzéki partnak csak
egyltt van meg a 25%-a, tehdt a demokratikus ellenzéki LMP-nek, az
MSZP-nek csak a széls6jobboldali, rasszista Jobbikkal egyiitt lehet utdlagos
normakontrollt beadnia, és egyenként sem lehetnek inditvanytevék. Husz
évig ez volt a legélGbb AB hataskoér — ennek vége. Igaz, a multbeli actio
popularis tul széles volt, és valéban bele kellett volna vinni szakmai elemet
el6terjeszthet6ségébe (mondjuk Ugyvédi ellenjegyzést), de nem ezt, ha-
nem egy politikai megosztottsagot vittek bele az utdlagos normakontroll-
ba. Ez az egyik legnagyobb, jogallami szempontbdl vett visszaesés.

A masik AB hataskort sz(kit6 hanyatlas a 24. § (4) bekezdése. Itt a sz(-
kités abba az irdnyba ment, amit a végkielégitések 98%-os kildnaddja —
raadasul ex tunc hataly tilalmat sért6 — bevezetésénél alkalmazott sz(kités
jelentett, merthogy hozzakéti a normakontrollt a ,,gazdaséagi alkotmanyos-
sag” felflggesztéseként ahhoz, hogy nem lehet az dllam koéltségvetésérdl,
annak végrehajtasardél stb. utélagos normakontrollt gyakorolni, kizardlag
annak bizonyos emberi jogi stb. vonatkozasat illet6en.

A harmadik dolog, amit meg kell emliteni az AB hataskor-szlkitése
kapcsan, a 24. § (5) bekezdés. Miszerint az Alkotmanybirdsag elnokét az
alkotmanybirak nem maguk kozil vélasztjdk, hanem a Parlament vélaszt
nekik elnokot. Testiileti autondmia helyett kapnak egy kivilrdl kildoéttet.
Ez egyaltalan nem ,,szép” megoldas.

23 Az a priori normakontrollt el6térbe &llité francia jogrendben Paksy gyorsasagaban, egyszer(isé-
gében és a jogbiztonsagban latja ennek el6nyos tulajdonsagait (2011, 163).
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IV. Az alapjogvédelem helyzete és az alapjog-korldtozds modszere
egykor és most

Az alapjog-korldtozds uj modszere szintén kétségeket ébreszt. Nézzik
szOvegét az Alaptorvényben: ,Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd
jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vets jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.” (I. cikk
(3) bekezdés) Ez két fontos fogalmi elemében problematikus (bar hangsu-
lyozando, hogy itt sincs még joggyakorlat, a puding prébdja pedig ...).

Ad 1. A ,valamely (barmely) alkotmanyos érték védelme” formula
megindokolhatja az alapjog korlatozast, ami pedig tulzott politikai mérle-
gelést tesz lehetévé (pl.: a kézérdek, a kdzbiztonsag vagy a kézrend is al-
kotmanyos értéknek tekinthet6, ez alapjan az alapjog-korlatozas azonban
teljesen parttalanna valhat). Voltaképpen feleslegessé teszi, elimindlja az
alapjog természetét, szigoru értelemben vett dogmatikai statuszat.

Ad 2. Lényeges tartalom tiszteletben tartasa joval kevesebb, mint a ré-
gebbi ,lényeges tartalmat a torvényhozd nem korlatozhatja” (ami katego-
rikus tilalom volt tehat).

A strasbourgi alapjog-korlatozasi modszer egységes az EU-ban: kény-
szerit6 ok fennallasa (mas alapjoggal (itk6zés vagy példaul haborus véde-
lem), tovabba aranyossag (ez az elem tehat rendben van most is), szemben
a felpuhitott ad 1. és ad 2-vel. Tdvolodunk Strasbourg mértékeitdl.

A torvényhozas alkotmanyos ellensulya szerepében tehat az AB de iure
gyengiil. Nem sok jot igér a parlament nevében az alkotmdnyos jogok ér-
vényeslilésének helyzetét ellenérz6 szerv ujraszabdlyozdsa sem, mert az
eddigi kilonb6z6 kényes teriileteket (nemzeti kisebbségek helyzetét, jov6
nemzedékeit és az adatvédelmet) ellenérzé allampolgari biztosok funkcidit
dsszevontdk ,, Alapjogi biztos”-ként. Az 6sszevonassal jard presztizsveszte-
ségen tul kilondsen a nevesitett adatvédelmi biztos megsziintetése tlinik
indokolatlannak. Utébbi igy parlamenti ellenérzé szervbdl egyszer( féha-
tésagga, kormany ala rendelt szervvé valtozott. Pedig a kozérdek(i adatok
kiadasa (az allam atlathatdsaga, ellenGrizhetdsége) és a személyes adatok
jogellenes tdroldsa-felhaszndldsa elleni fellépés az informdciés tarsada-
lomban még sokkal nagyobb figyelmet érdemelne, mint a ,Beirtak engem
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mindenféle Kényvbe / s minden mddon szamon tartanak” (Kosztolanyi
DezsG) Gutenberg galaxis idején fennallt helyzetében volt.

Osszegezve: az alapjogvédelem helyzete az AB hatdskor és inditvany-
tevGi atszabasaval, az alapjog korlatozas megengedhetetlen kitagitasaval
és a biztosi posztok 6sszevonasaval gyengitette a féhatalom alkotmanyos
keretek kozé szoritasat és a semleges adatvédelmi ellenérzést.

V. Asemleges ellenérzo szervekrol

Hasonléan az AB-hez, a szolgdlati id6 valtoztatdsa a jelenlegi kurzus
befolyasat fogja novelni az alkotmdnyos fékek szerepét betdlté mds semle-
ges ellenérzé szerveknél: a kdzpénzigyeket ellenérzé ASZ elndknél, a
pénziigyi szektor tdrvényességi ellendrzését betdlté PSZAF elndknél, a
vadhatdsag (vademelés és vadképviselet minden blintetd Gigyben) szere-
pét betolté rég-uj legfébb lGgyész urnal. A hazankban kialakult politikai
er@viszonyok kozepette tehat a guvernamentalista felfogas teljes gydzel-
met arat a liberdlis, jogallami radikalizmus és a kdzvetlen demokracia mé-
dozataira is épité radikalis demokrata felfogds felett. Abba a helyzetbe
kerilt, hogy legyengitheti, s6t, szakithat is vele, felszdmolva a konszenzu-
sos demokracia hatalommegosztasos rendjébe beépiilt ,fékek és ellensu-
lyok” semleges ellenérzé rendszerét. Ezt bizonyitja, hogy a Nemzeti Bank
elndke pozicidjanak kivételével mindenitt jelentés, meghatdrozo és ten-
dencidzus személycserék torténtek (ASZ elnok, PSZAF, legfébb lgyész,
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag, Gazdasagi Versenyhivatal, OVB 6sz-
szetétele stb.). Korabbi Fideszes vagy ahhoz két6dd politikusok kinevezé-
sével, s a mar altaluk kinevezettek mandatumidejének meghosszabbitdsa-
val — a szabalyozas hatalmanak birtokdban — kilondsebb veszélyeknek
nem teszi ki magat a féhatalmat gyakorlé kormanyzo tébbség.

A kozpénziigyek szabalyozasa-témanak az Alaptorvénybe torténd fel-
vétele korszer( torekvésnek mindsithet6. A semleges allamfé B. Constant-i
eszméje (pouvoir neutre, régulateur, intermédiaire et préservatife) ezen a
terlileten azonban egy direkt hatalmi jogosultsdggal parosul. Ugyanis a
koltségvetési torvény parlamenti elfogaddsanak feltételéil szabja az al-
kotmany, hogy arrél a Kéltségvetési Tanacs (KT, ASZ elnok, a PSZAF elnoke
és az MNB elndke alkotta triumviratus) megalapozottsagi vizsgalat nyoman
el6zetes hozzajarulasat adja. Ha ez hidnyzik, vagy a parlament mas okbdl
nem fogadja el marcius 31-ig a koltségvetést, akkor a kéztdrsasdgi elnék
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meérlegelési jogkérben — bar véleménykikérési kotelezettség mellett — fel-
oszlathatja a parlamentet. Nesze neked népszuverenitds! Minden hatalom
forrasa, a nép kozvetleniil nem doénthet a parlament feloszlatasardl, de egy
haromfés grémium (KT) értékitélete annak feloszlatdsdhoz vezethet — el-
noki dontésként. Furcsa és bizonytalansagokkal terhelt szabalyozas.

Terlileti ellensuly az, hogy a parlamenti valasztdsoktdl fliggetlen va-
lasztdsokon alakulnak ki a telepiilési és a terileti 6nkormdanyzatok, ame-
lyek a helyi kdzligyekben a torvények keretei kozott onalldéan jarnak el, sui
generis hatalmi agként. Igaz, a valasztdi akarat 6sszhangot is teremthet a
kozponti és a helyi hatalmi ag koézott, de ez nem szarmazhat ugyanazon
id6ben és ugyanazon vdlasztasi aktusbél. Potencidlisan létezik tehat az
dllamhatalom gyakorldsdanak teriileti megosztdsa, ha és amennyiben van-
nak tényleges hataskorokkel és eréforrasokkal rendelkez6 énkormanyza-
tok. A sarkalatos térvény és a nyomaban kialakulé gyakorlatok egylttesen
fogjak megmutatni az 6nkormanyzati elv valdsagossagat vagy a kozponti
hatalmat novel6 kilresedését. Ezen a terileten valdban fliggd a jatszma az
Uj sarkalatos, dnkormanyzati torvény megalkotdsdig, mert itt hisz év ta-
pasztalata, mulasztdsai utdn szamos valds indoka all fenn az Gjraszabdlyo-
zasnak.

A valasztasok torvényességi ellenGrzését végz6 Orszagos Valasztasi Bi-
zottsdg esetében a testlilet Ujravdlasztdsa id6beli szabdlyanak atirdsaval
idomitotta sajat elgondolasdhoz az Uj tobbség az intézményt. Az értékelé-
sekor az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy ez a kézjogi dontéshozo tes-
tilet egyben a népszavazasok és a népi kezdeményezések hitelesitésére
egyedul feljogositott szerv.

Itt — els6 |épésben — elég volt az vdlasztasi eljarasi toérvényt mddosita-
ni. Ugyanis a valasztasok torvényességi ellendrzéséért, az eredmények
hiteles megallapitasaért, az esélyegyenlGség és a rendeltetésszer(i joggya-
korlas érvényesiléséért orszagos szinten felelGs szerv, az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag (OVB) 2010 februarjaban elkezd6dott négy éves mandatu-
mat torvényhozasi Uton kurtitottdak meg. A magyar alkotmanyjogban az
1989. évi XXXIV. valasztdjogi torvény (Vjt.), majd az 1997. évi C. torvény, a
valasztasi eljarasi torvény (Ve.) megalkotasa ota az eljarasi torvény azon
alkotmdnyos szokdst emelte tételes jogi szintre, amely szerint mindenkor a
lekdszon6 parlament vélaszt Uj OVB-t a kdvetkezd ciklusra. A torvénymo-
dositas szakitott ezzel, s minden altalanos valasztas utan — tehat az orszag-
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gy(lési, az 6nkormanyzati és az eurdpai parlamenti utan — az orszaggy(ilés
parlamenti cikluson belil valaszt Uj OVB-t. Ez szemben &ll a két évtizedes
alkotmanyos szokdsjoggal, és sérti a semleges ellenérz6 szervek alkotma-
nyos jogallami koncepcidjat, mert felszamolja a hatalommegosztas elvéhez
illeszkedd fékek és ellensulyok torvényi megoldasokban rogzitett rendjét.
A napvilagra kerilt 4j Ve. tervezete (T/8405., 2012. 6sz) — a masodik |épés
— pedig mutatja: a korabbi mddositas csak arra volt jé, hogy egyszer alkal-
mazott torvény legyen: par hdnap utan megsziintesse az Uj parlament a
nem altala valasztott tagok mandatumat, hogy aztan mar kilenc évre szo6l6
manddtumot oszthasson ki.

VI. A,Nemzeti hitvallds” kultiirnemzet-felfogasdnak harom
funkcéja és diszfunkcidja

A nemzeti egyiittm(ikédés el6mozditdsdra hivatott preambulummal is
sok a probléma. Ugyanis valaming identitdspolitikai és szimbolikus (Szent
Korona) tulfiitottség jellemzi. Nézzlk, melyek: ,Elismerjlk a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét. Becslljik orszagunk kilonbozé vallasi hagyo-
manyait.” Ez azt mondja, hogy a kereszténységnek nemzetmegtartd szere-
pe, ereje van. Aki nem keresztény, annak nem ismeri el nemzetmegtarté
szerepét? Csak a vilagnézetileg hivé keresztény ember nemzetmegtartd?
Azt gondoljuk, hogy a vilagnézeti semlegességtél messze esik ez a pream-
bulum. Ez ugyanis egy kirekeszt6 jellegli megfogalmazas. Az implicit tar-
talma az, hogy ki vannak zarva a nemzetmegtartas dics6ség univerzumabal
— mert a szOvegben a négy bekezdésben biiszkeségeinket felsorolé passzu-
sok utan kozvetlendl jon az idézett két mondat — a nem hiv6k.2* Ez az egyik
funkcio.

Az egész masfél oldal tendencidja — azon tul, hogy sok érziilet-etikai
megfogalmazads van benne — a nemzetfogalomnak a szellemi-lelki és ke-
resztény oldalat megjeleniteni. Az dgynevezett kultirnemzetet — jellemez-
het6 ez az allaspont —, amelyet elGtérbe allit a politikai nemzettel szem-

% Logikailag nézve: ha valaki semleges szovegkdrnyezetben vagy szovegkdrnyezet nélkil azt allitja,
hogy Grosschmidt Béni (Zsgdd Bend) nagy civilista volt, akkor ez senki masra nézve nem sértg,
mert senkit sem negligdl egy lehetséges atfogobb értékelésbdl. Arrdl ott nincs szé. Ha azonban
a jelentds civilistakrol szolo szovegosszefuggésben csak Grosschmidt Bénire lennének buszkék,
akkor minden mdas magyar civilista joggal megsértédhet, aki ebbdl az univerzumbdl — noha ra-
szolgdlna — kimaradt. Akdrcsak a nem keresztény és vallasi hagyomdanyok nélkili ateistak.
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ben. ,igérjiik, hogy megdrizziik az elmult évszazad viharaiban részekre
szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét.” Az érthet6 és elfogadhatd,
hogy a hatdron tuli magyarsadg nemzethez tartozasat — ez egy mdsodik
funkcié — is tartalmazza a kultirnemzet fogalom. De nemcsak errdl van
sz0, hanem masrdl és tobbrél. A nemzeti oldal nemhogy hangsulyos, ha-
nem tulhangsulyozott és egyértelmlien szekularizdcidellenes. Ezért és eny-
nyiben koztarsasagellenes is. Tudjuk azt, hogy Magyarorszagon van egy
ilyen hagyomany, amit a német historizmusbdl (lasd errél 6sszefoglaléan
Georg. G. Iggers kitlind monografiajat, 1988) vett 4t a romantikus érziilet-
etikai megfontolasokra hivatkozé jobboldal. Bizonyos német torténészek-
nél a nemzet nemcsak és nem elsdsorban jogi és politikai k6zdsség,2 mint
a franciaknal vagy az Egyesiilt Allamokban, hanem valahol szarmazasi és
nyelvi alapq, intuitiv, lelki képz6dmény. Tul az értelmen, a fogalmi gondol-
kodason és tapasztalaton, az éilmény koézegében miikodik ez a szellemi és
lelki egység. Az Uidv kdzéppontja.2s Es gyakran kulturalis szupremdciaigény
megalapozasara hasznaltak és hasznalhatjak (harmadik, potencidlis funk-
cid). Aki ezt nem érzi — gondolja minden nacionalista —, az alattam van, s
blszkén az alacsonyabb rendlieknek véltek félé emeli magat. Van ilyen
mentalitas, felfogas. Ennél csak az a nagyobb baj, hogy ezt alkotmdnyos
szintre emelik. De Gaulle is bevezetett egy Uj politikai kurzust 1958-ban,
szakitott a parlamentdris koztdrsasdggal, a régivel, bevezette a
prezidencialis rendszert, azonban mégsem a francia jobboldal érzilet-
etikajat tolta fel az alkotmany szintjére. Ezért kirekeszt6 a mienk, mert ezt
tolja fel. Ez a baj a nemzeti hitvallassal. Ha egy jobboldali ember hitvallasat
kellene kifejezni — Szekfli Gyulatdl, Szabd Dezsétél, a népi irdk jobbszar-
nyadig és Csurka Istvanig — akkor ezek a tételek vagy véltozataik elmenné-
nek, adekvatak volnanak. De egy olyan orszagban, ahol az emberek na-
gyobb fele nem hivé — tehat vilagnézet, meggy6z6dés szempontjabdl — az
orszagnak a fele nincsen benne az alkotmanyban. A jobboldal-baloldal mai

% A politikai nemzet (dllamnemzet) — kultirnemzet szembeallitds Ernest Renan és Davis Friedrich
Strauss levelezése nyoman alakult ki. Renan 1882-ben publikalta nagyhatdsu esszéjét (Qu’est-ce
gu’une nation?), amely a francia nemzeti 6nazonossdgot maig meghatarozza — mondja P.
Manent (2008, 5.). Jurgen Habermas a német nemzetfogalom genezisérdl irt, elemezve ,a kul-
turdlisan meghatdrozott ,nép’ és az allampolgarok ,nemzete’ kozti kényes viszonyt” (2006, 11—
29., kulénosen a IV. fejezetben: A népszellem népétdl az allampolgarok nemzetéig).

26 példdul Herder formuldja jol kifejezi ezt. ,Minden nemzet magédban hordja az udv kézéppontjat,
ahogyan minden golydnak megvan a maga sulypontja.” (Kiemelés t6lem — Sz. P., idézi: Haber-
mas, 2006, 12.).
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er@viszonyainak felosztasaban pedig egyharmada van kizarva ezzel a hit-
valldssal. Még az alkotmdnyértelmezésben is irénymutaté a Nemzeti hitval-
Ids, a torténeti alkotmany azon vivmanyaival (Iasd R) cikk (3) bekezdését),
amelyekrél homalyban hagyja, hogy mik is ezek a vivmanyok.

A nemzeti hitvallas 46 évet tordl a magyar torténelembdl. Illyesmit
deklaralni kénnyl, a multat eltérdélni, meg nem torténtté tenni ellenben
lehetetlen. Ez pedig rogton igazolddik is: mikdzben érvénytelennek nyilva-
nitja az 1949. évi kommunista alkotmanyt, ezzel éles ellentétben a zaré
rendelkezésekben 2. pontjaban megallapitja, hogy ,Ezt az alaptérvényt az
Orszaggylilés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és a 24.
§ (3) bekezdése alapjan fogadja el”. Az ugyanazon targykorre (érvényes-
ség) vonatkozo két ellentétes allitas kilonos kovetkezménye, hogy sajdat
érvényességi alapjdt tekinti ezzel érvénytelennek. Diszfunkciondlis allas-
pont. Az alkotmanyozd politikai osztalynak azonban arra feltétlendl szik-
sége volt, hogy az alkotmdnyozé hatalom az orszdaggytilésnél legyen régzi-
tett, ne masnal (példaul egy alkotmanyozé nemzetgy(ilésnél vagy egy kibd-
vitett Osszetétell parlamentnél). Ezt pedig az elsé irott magyar alkotmany
leghosszabban, immaron 62 éve hatdlyban Iév6 szakaszai mondjak ki.

Egy Alkotmany preambulumanak rovidnek, tomornek, vilagnézetileg
semlegesnek kellene lennie. Ez pedig nem az.

VII. Az iij tendencidk 6sszegzése, jogdllambdl hatalmi dllamba

Lattuk, hogy nem a vdltozatlan modern polgdri dllamtipus, hanem az
dllamforma kiilénés és az dllamrend egyedi sikjan létrejott valtozasok jel-
lemzik az Alaptorvény potencialis és a hatalomgyakorlas aktudlis tendenci-
ait. Formalisan ma is a parlamentaris koztarsasag kereteiben éliink, de az
azonos allamforma a kordbbitdl torténetileg eltéré Uj kurzusa de facto
megvaltozott egy dominans part uralta politikai rendszer hatdsara. Az dl-
lamrend egyedi intézményesiiltségében a husz éven dt érvényes hatalom-
megoszto jogdllami konstrukciot uj kurzusépité guvernalista hatalmi dllam
vdltotta fel. Az dllamrend és a jogrend itt — az allamszervezet mikodésé-
nek jogi szabalyozottsaga kovetkeztében — egybeesik.

A jogallam nem allamforma, hanem a jogrend min&ségére vonatkozé
jogallamisagi kovetelmények, kritériumok Osszessége, egyltthatasa. Az
alkotmanyjogilag leirt intézményes Ujraszabalyozasok minésitéséhez ezért
szlkséglink van arra, hogy a jogallamisag két formalis és harom materidlis
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kovetelménye fel6l — melyet a mérvadd nemzeti tipusvariansok targyalasa
nyoman rendszereztiink?” — értékelhessiik a véltoztatdsokat. A jogéllami
mindségli jog ugyanis nem azonos a hatalommegosztdssal. A formdlis jog-
szerliség kovetelményeit nem érte sérelem: a magyar kozigazgatas sem a
torvény ellenében (contra legem), sem megfelel§ torvényes alap nélkiil
(praeter vagy ultra legem) nem avatkozik be az egyéni maganszféraba. Ma
is érvénytelen minden olyan allami cselekvés, eljards, amelynek nincs nor-
mativ alapja. Ugyanakkor az alkotmanyozo hatalom és a térvényhozo hata-
lom majdnem kozvetlen egybeesése kovetkeztében kdnnyen megteremt-
het6k ezek a normativ alapok.

A jogbiztonsdg kovetelménye abban a vonatkozasban sériilt, hogy bar
mindenki szamithat sajat és masok jogszer( (illetGleg jogszer(itlen) maga-
tartdsdnak jogi konzekvencidira, ezért senki sem alapozhat elénydket jog-
sértésre, s nem szenvedhet el hatranyokat jogszer(i magatartasa kévetkez-
tében, a jogalkotds démpingjében alig-alig valtak kdvethetdvé és ismertté
a biintetdjogi novelldk (egy mutatdval alatamasztva: 2010 majusatol tizszer
modositottak a Btk-t). A torvényhozdt ,,a torvénykonyvet mddositok, tehat
vagyok” magatartdsa jellemzi — mikdzben tiz éve addsa 6nmagdnak és a
tarsadalomnak az anyagi jogi kodex megalkotasaval. Hasonld a helyzet az
addzds szabalyainak hektikus valtoztatasaival.

A joguralomnak-jogdllamnak a jogelméleti érvényesség értelmében fel-
fogott minimdlis kévetelményeit — ahol a Rechtsstaat értelme az alkotma-
nyos kormanyzasra szoritds — széles korld jogelméleti kutatdsokra?® ta-
maszkodva John Finnis oxfordi professzor 1980-ban foglalta 6ssze. Az elsé
hét kritérium a jogalkotds egymassal 0sszefliggd tartalmi kovetelményeit
fogja 4t, az utolsé harom a jogalkalmazas legfontosabb feltételeit jeldli
meg. A jogalkalmazassal azért nem kell foglalkoznunk, mert itt ez ideig
nincsenek elvileg deficitet okozd valtoztatasok.? , Egy jogrendszer abban a
mértékben valdsitja meg a jog uralmat (s az alabbi felsoroldas minden egyes

27 Szigeti, 2004, 252-257.

2 p|. Raz, 1995, 119-122.

29 A biroi fuggetlenség tekintetében mérvaddak a birdsagi sarkalatos térvények és a joggyakorlat
lesznek. Egy lojalis felsé birdi kar megteremtése (vO.: lentebbi labjegyzetet) és a szervezeti-
igazgatasi hatdskoroknek a szakmai dnkormanyzattél egy kormdny altal kinevezett, centralizalt
hivatalhoz (OBH) torténé telepitése alighanem regressziv folyamatokat indithat el a birdi fug-
getlenség tekintetében is. Még ha egyéb valds indokai is vannak az Gjraszabdlyozasnak, a Leg-
fébb Biré négy évvel manddtumdanak lejarta el6tti sarkalatos torvénnyel torténé menesztése
sem sok jot igér.
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tétele fokozati jellegli), amennyiben 1. szabalyai jov6beli, nem pedig visz-
szahatd hatdlydak; 2. semmilyen mas médon nem irnak el6 olyasmit, amit
lehetetlen teljesiteni; 3. szabdlyait kihirdetik; 4. e szabdlyok egyértelm(iek;
5. egymasnak nem mondanak ellent; 6. kell6en allanddéak ahhoz, hogy a
cimzettek a tarsadalomrdl szerzett ismeretek alapjan iranyithassak maga-
tartasukat; 7. a viszonylag korldtozott esetre vonatkozé rendeletalkotas
kihirdetett, egyértelmd, allandd és viszonylag altalanos szabalyok szerint
térténik...”3% A visszamendleges hatdlyu bankadd bevezetése és egy 6sz-
szeghatar feletti végkielégitések 98%-os utdlagos megaddztatasa az 1. és a
2. pont sérelmét okozta. Természetesen a jogallami jog is valtoztathatd, de
érvényességének feltétele, hogy ne keriilhessék ki azokat a processzudlis
létrejoveteli kovetelményeket, melyek korlatokat allitanak az allamakarat
képz6dése elé. A jogalkotds szakmai megalapozottsdgat biztositd vitakat,
ezek idGigényességét azonban eljarasjogi visszaélésekkel kiiszobolték ki, és
nem egy esetben személyekre szabott térvényhozassal degradaltak. igy a
végrehajtd hatalom uralja a térvényhozast, mikézben egyidejlileg a f6hata-
lom gyakorléi megkototték az alkotmanyvédelem kezét.

Az emberi jogok, alapjogok Iéte és kataldgusa, a masodik materidlis
kritérium — tehat az Alaptorvény ,Szabadsag és felel6sség” nevet visel
része és ezen targyu nemzetkozi szerzédéseink — rendben vannak, s egyut-
tal rendszertanilag is megfelel6 helyre, elére keriiltek a toérvényben.

A harmadik materialis kritérium, az alapjogok és a jogrend alkotmd-
nyossdgi kontrollja az alapjogvédelem eszkdzrendszerének jellemzett at-
szabasaval olyan mértékben degradalddik, hogy elesik az alkotmanyos
kormanyzas kovetelményének valds ellendrizhet&sége.

Elemzéseink eredményét harom tézisben foglalhatjuk 6ssze.

Az dllamrend intézményeinek egyedi eltoléddsai (Ujraszabdlyozdsa) a
hatalommegosztdsos dllamforma rendszerét gyengitették le, tovabbd for-
madlissa tették a semleges ellenérzé szerveket. Igaz, az utébbiakat nem
felszamoltak, csak ,birtokba vették”. , L’ Etat c’est nous!”.

A ,Nemzeti hitvallds” szakitds az dllam vilagnézeti-ideologiai semle-
gességével, mert a magyar jobboldal térténelemérték-érzetét, értékrend-
jét, felfogdsdt emelte alkotmdnyos szintre. Ez olyan gondolati alap, amely
kozel sem artatlan, s nem tudni, pro futuro mit alapoznak még erre. A 46

% Finnis, 1995, 157-163.
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év jogfolytonossag-tagadassal ,blinés kor — blinds rendszer — blinds szer-
vezetek — bilin6s egyének” logikdja jon? A torténelem blintet6jogi vadlot-
tak padjara Ultetése?

A jogéllami minGségl jog helyett: hanyatlas a jogalkotasban és meg-
engedhetetlen kiszélesitése a visszamendleges jogalkotasnak. Sérti a pol-
gar szabadsaganak a Hayek altal szépen megfogalmazott maximajat: a
jogallamnak éppen a hatalom altal el6zetesen rogzitett és nyilvanossa tett
szabalyokon kell alapulnia, amelyek lehet6vé teszik az allamot alkotd pol-
garoknak, hogy kiszamithassak cselekedeteik jogi kovetkezményeit, s a
jogrenddel kalkuldlva tervezhessék életviteliiket, cselekedeteiket.3! Egy
hatalmi dllamnak is van Alaptérvénye és jogrendje, csak éppen nem felel
meg a jogdllami mindségli jogalkotds és a jogbiztonsdg kévetelményeinek,
Ekként rontja le az egyediség a kiilbndsséget, az dllamrend re-reguldcidja a
parlamentdris kéztdrsasdgot, a hatalmi dllam pedig a hatalommegoszté
jogdllamot.

31 Hayek, 1991, 107.
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3. A magyar valasztasi rendszer atalakitasa-
o0sszehasonlito perspektivaban

A valasztasi rendszer és a vélasztdjog jelentGsége és Gsszefliggései: a jogon kivili
tényezG6k szerepe. A jelenkor adekvat mértékei a huszadik szdzad derekatdl a plura-
lista demokraciak hatalommegosztd jogallamaban taldlhatéak meg: e tekintetben
hazai devianciakkal és vitakkal taldlkozunk. Ennek bemutatasahoz az 1989/90-es és
az Uj, 2011-13-as valasztasi rendszer leirdsa és 6sszevetése sziikséges. A valtoztata-
sok mérlege: az Uj rendszerrel a kormanyzoé partok dominans helyzetének megtar-
tdsa nincs teljesen a valasztdk beldtasara bizva — annak meg6rzését kozjogi szaba-
lyok tdmogatjak.

Elészo

Mire ez az iras megjelenik, majdnem negyedszazad telik el az 1989. évi
XXXIV. szamu, demokratikus, pluralista valasztéjogi térvény és az Uj jog-
szabalyok alapjan 2011 és 2014 kozo6tt kiépitett U valasztasi rendszer ko-
z0tt. A jog és egy m(kods tarsadalmi intézményrendszer nem azonosak
egymassal. A jogi normak keretbe foglaljak az emberi magatartdsok azon
korét, amelyek jogilag szabalyozott viszonyokat eredményeznek, azonban
a valasztasi rendszer ennél tobbet takar: a mikodtet6k, a hatalmon Iévék
és a vezetettek viszonyrendszerét is atfogja. Ahhoz, hogy az atalakulas
mérlegét megvonhassuk, s ekként torténeti-0sszehasonlité perspektivabdl
itélhessiik meg a mai hatdlyos jog keretei kdzott miikodtetendd Uj sziszté-
mat, amely a 2014-es orszaggy(ilési valasztasokon debiital, tisztaznunk kell
néhany valasztdjogi, politoldgiai és allamelméleti alapfogalmat. Tendenci-
ak és perspektivak megértése sohasem lehetséges pusztdan a jogalkotdi
akarat eredményének, a targyi jogszabdlyoknak az ,éppigyléte”, a pozitiv
jog alapjan. Persze sziikséglink van a vélasztdjog elemzésére, hiszen ezek a
kozjogi jogszabalyok kdgensek, kotelez6ek (nem a felek szabad rendelke-
zésén alapulnak, mint a maganjogi kapcsolatok), de egyben ennek a hori-
zontjan valo elemz6 tullépésre, tovabba az 6sszehasonlité mddszer alkal-
mazasara is. A tét nem csekély, a mérce azonban vilagos: elmondhato-e,
hogy a mi viszonyaink kozott megvaldsul ,a vezetettek vezetnek” Robert
Dahl-féle kovetelménye? (Ti. az, hogy a vezetettek valasztanak maguknak
vezet6t, akit le is valthatnak.)
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1. Avdlasztdsi rendszer és a vdlasztojog jelentdsége és
asszefiiggés rendje

Induljunk ki a vélasztdjog kettds jelentésébdl. A valasztdjog egyfeldl
szabdlyozza, hogyan jén létre a képviseletrendszer, az orszaggy(ilési és a
helyi hatalmi, masfel6l pedig azt, hogy az dllampolgdrok hogyan gyakorol-
hatjak a részvétel politikai alapjogdt. A valasztasi rendszer jogon tulmuta-
td, atfogdbb fogalma — benne a politikai toleranciaval és pluralizmussal —
pedig azt fejezi ki, hogyan lesz az allampolgarok akaratdbdl, szavazataik
aggregdldsabol parlamenti mandatum. Mivel pedig hazdnkban parlamen-
taris allam- és kormanyforma létezik, a mand dtummegoszids sorsa — elté-
réen egy prezidencialis vagy félprezidencialis rendszertél — egyben a féha-
talom leosztdsdnak mddja: az a part vagy koalicid, melynek tébbsége van a
torvényhozasban, az egyben a kormdnyzati hatalommal is rendelkezik. A
torvényhozasi tobbségbdél derivalddik a végrehajté hatalom, s a kett6t
egyutt nevezziik f6hatalomnak. Ebben az 6sszefliggésrendszerben kap
jogilag szabdlyozott és intézményesitett megoldasokban kifejezésre jutd
megoldast J. J. Rousseau klasszikus allamelméleti, politikai filozofiai alap-
kérdése: hogyan lesz minden egyes akaratabdl (volonté de tous) az altala-
nos akaratot (volonté générale) kifejez6 torvény? A valasztopolgarok al-
lampolgari akaratdbdl juthatunk el — a valasztdsi rendszer meghatdrozott
transzformdciés mechanizmusdval — a f6hatalomig. Lathaté, hogy a valasz-
tasi rendszer mar nem pusztan alkotmanyjogi kérdés, hanem allamelméle-
ti, politologiai jellemzésére is sziikség van.

Jogforrdsi oldalrdl a vdlasztéjog egy kiterjedt, autondm jogteriilet: je-
16li az Alaptorvényt, az érintettek jogait és kotelességeit megallapitd anya-
gi jogi torvényt (2011. évi ClIl. torvény), amely az eljarasi jogon keresztiil
érvényesll és gyakorolhatd (2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljaras-
rol), a részletszabalyokat és technikai elGirdsokat tartalmazé-konkretizalo
végrehajtasi rendeletekkel valo egységben. Ez pedig a joggyakorlat szintjé-
ben konkretizalodik, valik é16 jogga.! Ezekre Ujolag fog raéplilni a valasztasi
bizottsagok (tizenegyezer egynéhdanyszaz szerv) és a birdsagok kiterjedt,
tovdbba az Alkotmanybirdsdg csekélyebb terjedelmd jurisdikcidja — a jové
évtdl. Mivel Magyarorszag az Eurdpa Tanacs tagja, és annak Magyarorszag
altal is alairt Alapokmanyanak 3. cikke kimondja: ,Az Eurdpa Tanacs min-

1 Lasd ehhez: Berta 2010.; Szigeti 2007.
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den tagéllamanak el kell fogadnia a jogéallamisag alapelveit”, ezért annak
szerveként a Velencei Bizottsag (az ET emberi jogi és alkotmanyjogi kérdé-
sekkel foglalkozd szakbizottsaga) ajanlasait is figyelembe kell vennink,
amikor valasztojogunkat értékeljik.

A huszadik szdzad masodik feléig az altalanosan elterjedt nemzetéllami
gyakorlatok alapjan a képviseleti rendszer |étrehozasa egybeesett a nép-
szuverenitds féhatalom 3&ltali gyakorldsdval. A hatalom forrdsa a nép,
amely akaratat atszarmaztatta a szuverenitas alanyara, az allamhatalmat
gyakorld szervekre. Utdbbiak bels6 szuverenitasat abszolutnak, egységes-
nek és oszthatatlannak tekintették: szuverén a f6hatalom, illet6leg a f6ha-
talom nevében eljaré szervek. Hatalmuknak csak annyiban volt korlatja,
amennyiben némely természetjogias mércéknek eleget kellett tennilik:
lehetetlenre senki sem kotelezhet§, természeti torvényekkel vagy az isteni
joggal (ius Divinum) szemben nem léphet fel a jogalkotd vagy a kormany-
zat, de a polgéarok alapvetfen engedelmességgel tartoznak a f6hatalom-
nak. Hogy ez az Gsrégi, azonban a tarsadalom altal kevéssé kontroldlhato
allapot megvaltozzék, jelentds torténelmi tapasztalatokra volt sziikség.

2. Jelenkori mértékek, hazai deviancidk és vitak

Az els6 és a masodik vildghdborud, a gyarmatositas kora, a genocidiu-
mok és az emberiesség elleni cselekmények nyoman és els6sorban az
euroatlanti térségben jelentds szakitas kovetkezett be a szuverenitas fel-
tétlensége vonatkozasaban: napjainkban csak azok az dllamok mindsiilnek
alkotmdnyos dllamnak, amelyek szakitanak az abszolUt szuverenitassal:
elismerik az emberi jogok lényegét, nemzetkozi egyezményekben is defini-
alédé kataldgusat (vagy legalabb is azok egy Iényeges részét) és berendez-
kedésiiket a hatalommegosztdsra alapozzdk.

A hatalommegosztd jogdllamban nem létezik abszolit hatalommal
rendelkez6 instancia, mert a kézhatalmat gyakorldkat kézhatalmi eszko-
zokkel kell ellensulyozni. A hatalommegosztas rendezdelve ,egy olyan
allamszervezeti struktura létrehozdsanak kévetelménye, amely az dllamha-
talom gyakorlasanak megosztasi rendszerével egyfel6l megakaddlyozza az

s

sadalom szabadsdgat az dllamban”.? Az allamhatalom korlatozésahoz pedig

2 Korinek, 2003, 677.
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a hatalom gyakorlasanak ellenérzése is hozzatartozik. (Ezért kell a valaszta-
si rendszer vonatkozdsaban kitérniink a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag sza-
balyozasdban bekovetkezett hazai valtozasokra.) A hatalommegosztas
pedig nem a f6hatalom kétségbevonasanak valaminé ,egyensulyozd”
doktrinaja, ahogy ezt sokan (félre)értik, hanem a tulzott hatalomkoncent-
racié ellenszere, amelyben a ,le pouvoir arrét le pouvoir” (Montesquieu),
azaz a hatalmat ellenhatalommal kell korlatozni (Bibo Istvan) elve érvénye-
sul, mégpedig konkretizaljuk: terileti, id6beli és funkcionalis hatalommeg-
osztasként. Tertiileti a kozponti és a helyi hatalmak (6nkormanyzatok) ko-
zO6tti hatalommegosztds; idébeli a kiilonbozé hatalmi agak és semleges
ellendrzé szervek leosztdsdnak ciklikussaga, illetve eltéré kinevezési id6-
pontjai és tartama; funkciondlis hatalommegosztas pedig a hatalmi agak
(térvényhozdi — birdi — végrehajtoi — alkotmanyvédelmi — 6nkormanyzati)
kozotti jogilag rogzitett munkamegosztdson tul a korldtozé ellenhatalmak,
egyensllyok kézétti azon viszony, amely kizdrja, hogy ugyanazon politikai
mindségek vdlasztottjai és delegdltjai vehessék birtokba az 6sszes hatalmi
dgat és semleges ellen6rzd szervet.® Ezen kovetelmények teljesiilése ese-
tén lehet a népszuverenitdsbdl levezetett kdzhatalom alkotmanyosan kor-
latozott. A hatalommegosztds kbvetelménye érvényesiilésének nélkiilézhe-
tetlen el6feltétele a pluralista demokrdcia. Ugyanis eltéré politikai mindsé-
gek (attitlidok, felfogasok) versenye nélkul a hatalmi agak kozétt lehet
ugyan munkamegosztas, kiilonb6z6 hatdskor- és illetékességi kompetenci-
ak — ennek egy egypartrendszer is eleget tehet — de nem lehet hatalom-
megosztas. Miért és mit jelent ez?

Utalasszerlen: a pluralizmus politikai ideoldgiajanak elméletei Eurd-
paban a két vildghaboru kozott jelentek meg, de az adllam mikddését meg-
hatarozo valdsagos tényezévé csak a Il. vilaghabord utan, a weimari de-
mokracia cs6dje és a fasizmus bukasa utan valtak a fejlett vilagban. Jelen-
t6sége a politikai szabadsagjogok gyakorlasara, a sokféleség értékének és a

3 EgyelGre logikailag vetend6 fel: mi van akkor, ha: 1. a valasztasokon ugyanazon politikai eré gy6z
és 2. jogalkotdsa el6tt nincsenek tobbé mindsitett tobbséget igényl6 korlatok? Ekkor valik jelen-
t6ssé, hogy a semleges ellen6rzd szervek valasztési (delegalasi) rendjének szabdlyait ne irjak at
sajat elényiikre. Ezen 6nkorlatozas hidnyaban nem miikddhet hatalommegosztd jogdllam — csak
jogdllami jog min&ség nélkuli 4llam. Ennek is van jogpozitivista értelemben jogrendje, csak ép-
pen ekkor elesnek az alkotmanyossagra szorité magasabb mértékek, a fékek és ellensulyok ha-
tasai. (A jogallami min8ségli jog kritériumainak rendszerez8 Gsszefoglaldsat lasd: Szigeti — Ta-
kdcs, 2004, 252-257.)
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tolerancia elvének — a vallasi utan a politikai — elismerésére és elismerteté-

sére terjed ki. K6zép- és Kelet Eurdpaban, s igy hazankban is, e minta atvé-

telére kerilt sor 1989 utan.

A pluralizmus a kiilbnbézé politikai minéségek kézotti szabdlyozott
versenyhelyzet biztositdsaval kivanja megoldani az dllam optimdlis és legi-
tim vezetését. Ennek azonban el6feltételei vannak, éspedig éppen a valasz-
tasi rendszerrel 6sszefliggésben allé harom egyiittes, konjunktiv feltétel:

1. Mindaddig, amig a valasztdjog csak a népesség kisebbségére terjedt ki
— hiszen a n6k a vélasztdjogbdl vald kiszorulasaval ez volt a helyzet
majdhogynem 1945-ig — addig eleve korlatozott a politikai részvétel.
Az dltaldnos vdlasztéjognak tehat nemcsak jogi fogalomként kell Ié-
teznie (korulbelll 1920-t6l ez mar megvolt a fejlett orszagokban, na-
lunk csak 1945 utan), hanem politikai realitasként: azaz a népesség
legaldabb 60%-ara kell kiterjednie (els6sorban demografiai okokat fi-
gyelembe véve). Ez a modern demokracia politikai szocioldgiai kritéri-
uma az egyéni részvétel feldl, ami magas foku legitimitast biztosit a
korabbi allapotokhoz képest, mert senkit sem zar ki a részvételbdl va-
gyoni és miiveltségi cenzussal (kivéve: kiskoruakat, koztigyektdl eltil-
tottakat és azokat a korlatozottan cselekvéképeseket, akiket birdi ité-
let ebbdl kizar).*

2. A kozhatalomnak le kell mondania arrél, hogy beavatkozzon a kiilon-
b6z6 politikai mozgalmak, partok szabad szervezédésébe. Nem gatol-
hatja allami és jogi eszkozokkel iranyzatok képzddését. Mindaddig,
amig egy rendszer az ellenzéket kozhatalmi eszkdzokkel korlatozhatja,
Uldozheti, betilthatja (illegalitasba szorithatja) vagy a kozvélemény

R e

formaléddsaban akadalyozhatja — nem beszélhetiink pluralista demok-

4,9/A. § (6) Kizaras a valasztdjogbol
13/A. § (1) A birésagnak a cselekvSképességet korlatozo gondnoksag ald helyezést kimondo, a
cselekvGképességet kizaré gondnoksag ala helyezést kimondd, valamint a felllvizsgalati eljaras
alapjan hozott itéletében rendelkeznie kell a valasztdjoghbdl valo kizaras kérdésérdl.

(2) A birosag azt a nagykoru személyt zérja ki a valasztdjoghdl, akinek a valasztdjog gyakorlasahoz
szlikséges belatasi képessége

a) pszichés dllapota, szellemi fogyatkozdsa vagy szenvedélybetegsége miatt tartésan vagy id6sza-
konként visszatéréen nagymértékben csokkent, vagy

b) pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt tartésan teljes mértékben hidnyzik.

(3) Ha a birdsag a nagykoru személyt a valasztéjoghdl nem zarja ki, a gondnoksag ald helyezett
személy a valasztdjogat személyesen gyakorolja, e jog gyakorldsaval kapcsolatosan 6nalléan
érvényes jognyilatkozatot tehet.”
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raciardl. A politika innentdl kezdve nem rendvédelmi kérdés. A szabad

politikai szervez6dés — a gylilekezési, sajtd- és egyesiilési jog alapjan —

és a média pluralisztikus és kiegyensulyozott m(ikodése minden politi-
kai szerepl6t megillet.

3. Ahhoz, hogy szabadon megszervez6dd politikai er6k kézotti demokra-
tikus valasztasokon déljon el, hogy ki gyakorolja a hatalmat — ez az al-
kotmanyjogi legitimitds — az is szlikséges, hogy tiltott legyen a hatalom
erdszakos megszerzése vagy megtartdsa. Tehat szabdlyozott idéké-
z6nként sorra keriil6 vdlasztdsi eljgrasnak kell l1étrehoznia a f6hatal-
mat.

Osszefoglalva: a pluralista demokracia fogalmi kritériumanak akkor
tesz eleget egy politikai rendszer, allami berendezkedés, ha:

= az egyéni politikai részvétel az altalanos valasztdjogra épll, s eleget
tesz a valasztojog egyenl&sége és titkossaga — és részben kdzvetlen-
sége — kovetelményeinek,

= az ellenzéki tevékenység legalitasa biztositott, és a média hatalmak
megoszlasa pluralisztikus természetii (az objektiv és kiegyensulyo-
zott tajékoztatas kozfunkcidja miatt),

= 3 hatalom er@szakos megszerzése tilos és peridédusonként szabad és
demokratikus valasztasokat tartanak.

A legkiilonboz6bb tarsadalmi erdk, érdekek és értékek jegyében lehet
fellépni a politikai szintéren, s minden szereplének el kell fogadnia ezeket a
szabalyokat. Az dllamhatalom gyakorlasa senkit sem illet meg 6rokre, min-
den formacié valasztason levalthatd, és senki sincs kizarva annak lehet6sé-
gébdl, hogy ezen az Uton hatalomra keriljon. Az igy létrejott rendszer a
politikai szabad versenyt tekinti optimdlis reguldtornak. Partelvl annyiban,
amennyiben az allampolgari szavazatok megszerzésének legjobb eszkozei a
partok: az egyén és az allamhatalom kozott foglalnak helyet és kozvetite-
nek kozottuk. (,A partok kozremiikédnek a nép akaratanak kialakitasaban
és kinyilvanitasaban.” — Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdés masodik tétele.)
A pluralista demokrécia a versengd partok demokracidja, s ebben a vonat-
kozasban a kozvetett képviselet elvére épiil.

Az dllam a térvényes erészak monopdliumdt gyakorolja, mégsem kizd-
rélagos hatalom egy demokratikusan szervez6dé tdrsadalomban: a plura-
lizmus felfogasa szerint a hatalom szétszért, diffuz modon oszlik meg a
tarsadalomban, annak kdzosségeiben, s az allami tulhatalommal — melynek
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egykor az abszolut szuverenitas tanok voltak elméleti kifejez6i — szembeal-
litja a kilonféle tdrsadalmi erék hatalmat. Helyi kdzosségekét, érdekcso-
portokét (szakszervezetekét, véllalkozdi szovetségekét, ipari- és kereske-
delmi kamarakét), civil tarsadalmi szervez6désekét, ellenzéki partokét,
koztestiletekét, egyhazakét. A hatalom megszerzése és megtartasa mel-
lett nemcsak lehetséges, hanem kivanatos az allami, makrotarsadalmi
szintl dontések befolyasoldsa. Az dllam ne ura, hanem szolgaldja legyen a
tarsadalomnak. E nélkil az allamcentrikus, etatista rendszerek minden
kérdésben kompetensnek és mindenhaténak gondoljdk magukat,” azon-
ban omnipotencidjuk kdnnyen vezethet impotencidhoz, tehetetlenséghez.b
A latszolag sziklaszilard, monopolisztikus hatalomgyakorldsra berendezke-
dett etatista rendszerek pedig adott pillanatban kartyavarként omolhatnak
ossze. Ennek magyardzata az lehet, hogy ellenzékiik a szinfalak mogott
szervez6dve valik egyre erGsebbé, valds ellenhatalomma, melynek erejét
elrejti a korlatozottan szabad szervez6dés és a vélemény-nyilvantas ala-
csony szabadsagfoka. Ekkor a sokdig latens politikai torekvések hirtelen
manifesztaléddnak.”

Mindezek a kritériumok és torekvések normativak (kévetelmény jelle-
gliek): nem azt jelentik, hogy mindazok a rendszerek, melyek pluralista
demokrdcidnak tekintik magukat, automatikusan meg is felelnének ezen
elvi kritériumoknak: nyitottsagnak, rugalmassagnak, elnyomasmentesség-
nek.® Hanem azt, hogy a ténylegesen fennallé politikai rendszerek megité-
Iésének ezek a kovetelmények az adekvat mértékei. A normativ sikrdl tér-
junk at a konkrétumok vizsgalatanak sikjara: hogyan néznek ki ezen kove-
telmények a vdlasztasi rendszert érintd 6sszetevGikben nalunk?

5 Az dllam igényt tamasztott rd, hogy torvényekben lefektetett, egyetemes kompetencia illesse
meg, és arra hivatkozva lojalis magatartast kovetelt polgaraitdl, hogy felségteriiletén a tarsada-
lom 6sszérdekét képviseli” — mely allami szuverenitast képvisel6 felfogassal szemben inditottak
tamadast Laski és a pluralistak. Ez a kulcsidézet ,,A Grammar of Politics”-bdl valé (London, 1925,
Allen&Unwin. In: Bayer — Hardi, 1985, 125).

6 Laski, 1917., 1921.

7 Elemezte egykor Gramsci, 1977, 40-42.

8 |Itt a pluralista rendszerek azon minimélkritériumait adtuk meg, amelyek a vélasztdsi rendszerrel
osszefliggésben dllinak. Tehat nem foglalkozunk egyfel6l a nemzeti térténelembe dgyazodo ti-
pusvariansokkal — mint az amerikai csoportpluralizmus (Bayer — Hardi, 1985, 81-122.); az angol-
szasz loyalitas eszmény; a francia ,,démocratie spontannée” idedl (Szigeti, 1990, 32-46.); vagy a
német fejl6désben létrejott ,,a pluralizmus a reformizmus allamelmélete” (E. Fraenkel) helyzet-
tel (Bayer — Hardi, 1985, 15-80.) — masfeldl a jelent8s szerz6k (Lindblom, Dahl, Bachrach —
Baratz szerz8par, Sartori, Birnbaum stb.) eltérg allaspontjaival sem.
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Az els6 feltétel maradéktalanul érvényesiil, hiszen ezen viélasztdjogi
alapelveket az Alaptorvény (2. cikk (1) bekezdés) és az anyagi jogi torvény
is rogzitik (XXIIl. cikk vonatkozod tételei és 2011. évi CCIIl. torvény az or-
szaggylilési képviselSk valasztasardl preambuluma), és a parlament eseté-
ben kodzvetlen valasztasrdl van szd. A népesség valasztdjoga — elsGsorban a
szliletések és az elhaldlozdsok miatt nem allandé ez a szam — az elmult 6
orszaggy(lési valasztason a kozel 10 millids népességen belll a minimum
7,8 milliétdl (1990) — a maximum 8,17 millié f6ig (2006) terjedt. A 2014-es
helyzet némiképp maddosulni fog: itt az a kérdés, hogy a magyarorszagi
lakéhellyel nem rendelkez6 kilhoni dllampolgdrainkra kiterjesztett valasz-
téjog milyen mértékben noveli ezen meglehetésen jo aranyokat. Persze a
valasztojog 6ssznépességre vonatkoztatott terjedelme kézel sem azonos a
valasztdjogukkal ténylegesen é16 allampolgarok szamaval. Ezt a részvétel
adatai fejezik ki.° Fontos rdmutatnunk azonban, hogy akinek van valaszto-
joga, de nem valaszt, kozvetve az is allast foglal, ti. rdbizza masokra, hogy
dontsenek helyette. Ezért a tavolmaradas indirekt hatalomatruhazasnak
tekinthetd, ez a ,,nem valasztok valasztasa”.1©

A masodik kritérium dsszetevi koziil az egyik problematikus: a szabad
politikai szervezddés altalaban biztositott, egyesiiletek, partok szabadon
szervez6dhetnek és sokféle tarsadalmi mozgalmat ismerhetiink, némely
probléma ellenérel! él6 jog a gyllekezési jog (Alaptorvény, VIII. cikk, (1-3)
és (5) bekezdések), azonban a médiapluralizmus és a népesség objektiv és
kiegyensulyozott tdjékoztatdsi kévetelményének helyzete a k6zmédiaban —
okkal —sok vitdt vdlt ki. Ez pedig a vélasztasi rendszer esélyegyenlGsége,
demokratizmusa szempontjabdl fontos 6sszetevé.

9 Orszaggy(lési valasztasokon az elsé fordulés minimum részvételi szint az 1998-as 56,3%-0s volt,
a maximum pedig a 2002-es 71%-os voksolds. Ugyanezen szintek a 2. forduldban: 45,5% 1990-
ben, és 73,5% maximalis részvétel 2002-ben.

10 A tdvolmaradasnak ettél az ,eredményétél” fuggetlenil sokféle motivuma lehet. Nincs médunk
ehelyltt a modern témegdemokraciak azon elidegenitd, lizemszer racionalitasaval foglalkozni,
ahol a partok ,szavaza tszedd gépezetként” (M. Weber) gyakorta sokkal tobbet foglalkoznak
negativ, lejaraté kampanyként egymdssal, mint az orszag valds problémaival. Jogilag azonban a
negativ kampdany nem tiltott: csak egészen kirivd esetben lehet alapelvsértésként valasztasi jog-
alkalmazas (birdskodas) kereteiben fellépni. (Joggyakorlatat lasd az alapelvekhez rendelten:
Berta, 2010, 150-176.).

1 Az LMP igazi alkotmdnyjogi panaszat — nem az alkalmazott jogszabaly, hanem annak a rend6r-
hatdsdg részérdl tortént alkalmazasi eredménye okozott alapjogsértést egy gylilekezés engedé-
lyezési gyben — ezért itélte meg az AB ( 3/2013. AB hatarozata).
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Nézzik ezt az Alaptorvény feldl, a IX. cikk az alabbiakat mondja ki:

»(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét,
biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit.

(3) A demokratikus kézvélemény kialakuldasahoz szlikséges megfeleld tajé-
koztatds, valamint az esélyegyenléség biztositdsa érdekében, politikai rek-
[dam médiaszolgaltatasban kizardlag ellenérték nélkil kozolhets.”

Az ingyenes kozszolgalati szereplés helyes elvét de facto az rontja le,
hogy a médiatestiiletben domindlnak azok a kormdnyzati tényezék, akik a
megfelel6 tdjékoztatds és az esélyegyenléség helyzetének kezelSi.:? gy
nem egyenlGek a feltételek, mert a hatalmon Iévék iranyitasi befolyasa a
mdsorokra, a m(sorfolyamokra, a hirértékek mindsitésére (MTI hircent-
rum létrehozasaval és ezzel a kdzszolgalati médiumok hireinek uniformiza-
lasdval), a szerkeszt6i szabadsag érvényesitésére a kozmédiumokat a kor-
manyzat felé billenti. A korabban az AB altal alaptorvény-ellenesnek ming-
sitett kampdanykorlatozd szabdlyok is bekeriltek az Alaptérvénybe.’3 Az
orszagos hatdsugaru kozéleti-politikai mlsorok mérvadé vagy annak szént
forumait a kormany kozeli organumok tematizaljak.

A médiapluralizmus deficitjét, annak kormanyzat altali befolyasolasat
tobb fliggetlen nemzetkdzi szerv is elitélte. igy az ENSZ szélasszabadsag
biztosa és az OECD médiabiztosa.’* Tovabbi bizonyitékul pedig empirikus

12 A médiaszolgaltatdsokrdl és a témegkommunikéciordl szold 2010. évi CLXXXV. toérvény 111/A.
§-a szerint a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag elnokét a miniszterelndk javaslatdra a koz-
tarsasagi elnok nevezi ki 9 évre. A Médiatandcs tagjait az Orszaggy(ilés 9 évre vélasztja, de a Ha-
tosag elndke a miniszterelnok altali kinevezéssel egyben jeloltté valik a Médiatanacs elnoki
posztjara is.

13 Ennek folyamatat elemzi a Political Capital: http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1941743. Az
otodik Alaptorvény médositasa — nem flggetleniil a Velencei Bizottsag kritikajatdl — torolte a IX.
cikkely (3) bekezdésének masodik mondatat (,,Az orszaggydilési képviselSk altaldnos valasztasan
orszagos listat, illetve az eurdpai parlamenti képviselSk valasztasan listat allitd jelols szerveze-
tek altal és érdekében, az orszaggydilési képvisel6k és az eurdpai parlamenti képvisel6k valasz-
tasat megel6z6en, kampanyiddszakban politikai reklam — sarkalatos torvényben meghatarozot-
tak szerint — kizardlag kozszolgalati médiaszolgdltatasok utjan, egyenl6 feltételek mellett tehets
kozzéE.”), amely éppen az orszagos lista allitasara képes partokat zarta ki a kereskedelmi médi-
akbol.

Hivatkozdsok a médiatérvényt elitél6 a nemzetkozi jelentésekre: http://ataszjelenti.blog.hu/

2011/06/03/mindenre_nyitottak_vagyunk_a_vitat_kiveve.

1
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adatok is rendelkezésre allnak: a radids piacon teljes kormanyzati letama-
das van, amelyrdl 1dsd a Mérték Médiamdhely elemzését.:s

Az informacids tdrsadalom vivmanyaként azonban a szabadon m(ik6dé
hirportélok, honlapok, elektronikus sajtd szerencsére megallithatatlanul
mikodik, s ennek nehezen felbecslilhets szerepe lehet a valasztéi népes-
ség informaltsdgdnak és preferencidinak alakuldsdban. Kérdés, hogy a
dominans helyzetértékeléseket, motivumokat az egyenirdnyitott kdzszol-
galati médiak vagy a masként gondolkodas szabadsagaval él6 organumok
fogjak-e meghatarozni?!

A politikai élet 6nallo dllomdsat képezi a valasztasi térvényben defini-
alt kampanyiddszak 50 napja (Ve. 139. § ). A vdlasztdsi kampdnyban bizto-
sitando alapelvi kévetelmény, a jeldltek és a jel6lé szervezetek esélyegyen-
I6ségének biztositdsa (ugyanugy, mint a vdlasztdsi eljdrds minden fdzisd-
ban). A médiakampdany vonatkozasaban a valasztasi eljaras alkalmazandd
hattérjoga az esélyegyenlGség elbirdlasahoz pedig a nem csekély mérték-
ben problematikus médiatérvény.

Kevéssé ismert, hogy — eltéréen a politikai élet mindennapjaitél — a
kampdnyiddszak jogilag szabdlyozott, mely kilonds jelentGséggel bir,
minthogy célja az allampolgarok politikai véleményének jogszer( kerete-
ken belili befolydsolasa, a kampanyolasban, a jelolt- és listaallitasban és
végil a voksolasban. A kampdnyra vonatkozé szabdlyokat sérté cselekmé-
nyekkel szemben kifogds emelhet6 a vdlasztdsi bizottsdgokndl. A kampany
szOba jov6 legalis eszkozei (ajanléiv gydjtés (Ve. 120-123. §), politikai
hirdetés (Ve. 146. §), politikai reklam (feltehetGen a televizidos és radids
kampanyanyagok); plakat (Ve. 144. §), valasztasi gy(lés (Ve. 145. §), koz-
vetlen politikai kampany (Ve. 149. §), koz- és kereskedelmi médiumokban
valé megjelenés) gyakorlasanak biztositasat és az illegélis eszkdzok alkal-
mazasanak tilalmat a valasztasi eljaras menetében és az esélyegyenlGség
kovetelményeként kell vagy kellene biztositani. Az esélyegyenlGségre vo-
natkozo eddigi magyar joggyakorlat — erésen visszafogott Legfels6bb Biré-
sagi attitddel — részletesen elemzett.’6 A Ve. 2005. évi LXXXI. torvény 77.

5 http://mertek.eu/jelentesek/maria-orszaga-a-mediatanacs-ujrairja-a-radios-piacot.

16 Szigeti, 2007. (ugyanez elérheté elektronikusan is: http//mek.oszk.hu/ 09900/09957 A tarsada-
lomkutatas mi végre? Politikatudomany — Alkotmanyjog — Vilagrendszerelmélet” (2011) c. kote-
tiinkben: A viélasztdjog jogdogmatikdja — jogesetek tiikrében c. tanulmany), illetéleg Berta,
2010, 158-165.
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§-nak (1) bekezdésével tortént modositasa ota valt lehet6vé, hogy jogsza-
balysértéstsl fliggetlendl, pusztan alapelvsértésre hivatkozva is lehessen
kifogdst el6terjeszteni — tobbek kozott a jéhiszeml és rendeltetésszer(
joggyakorlas és az esélyegyenlGség sérelmeként. Ezt a jogi lehetGséget
pedig a hatdlyos valasztasi eljarasi térvény is tartalmazza (2013. évi XXXVI.
torvény, 2. § (1) bekezdés, c) fordulata és a kifogas szakasz (208. §) egydit-
tes alkalmazasaval). A joggyakorlat elemzése azonban azt mutatja,’” hogy
az esélyegyenlGségi és kampanyetikai kérdések nehezen elbirdlhatoak, ha
egy tarsadalomban nincsenek arra vonatkozd kézmegegyezéses sztender-
dek, kulturalis evidencidk. Kevésbé a jognak, inkdbb a tdrsadalmi normak-
nak — koztik a szokasoknak, politikaiaknak és erkoélcsieknek — kellene sza-
balyozni ezen viszonyokat.

A hatalom er@szakos megszerzése éppugy tilos, ahogyan a hatalom
megtartasa is. Az er6szakos megtartdssal kapcsolatban hic et nunc vetették
fel: a tiltakozds legelementdrisabb formdja volna az adekvdt magatartds: a
vdlasztds bojkottja.®

A bojkott javaslattdl eltéréen fontos rdmutatni arra: elvileg nincs olyan
kompetitiv vdlasztdsi rendszer, amely egy regndld hatalmat mindenképpen
gyGzelemre tudna segiteni. llyet még nem taldltak fel, Iévén, hogy a tarsa-
dalmi és gazdasagi mozgasok hatasara a politikai eréviszonyok és a kozvé-
lemény gyakorta gyorsan valtozé preferencidi a valasztasok és a kampany
el6tt teljesen aligha kiszamithatéak. Mds kérdés egy valasztas elcsaldsa,
amire 1990 6ta nem volt példa, s reméljink ezutan sem lesz. Ennek vannak
garanciai: elsGsorban a paritasos ellen6rzés a 11 ezer szavazatszamlalé
bizottsagban,’® amely az alapinformacidkat ellenérizni tudja, tovabba a

17 Szigeti, 2006. Lasd: Szabaly alapu versus alapelvi jogalkalmazoéi dontés — moralis mérlegelés és
jogi elbiralhatésag (Hatarozatok elemzése) c. alfejezetet, in: Szigeti, 2006, 401-409. Ugyanez
elérhetd elektronikusan is: ,Norma és valdsag” c. kotetiinkben: http//mek.oszk.hu/
04400/04073.

18 Tamdas Gaspar Miklos filozofus a ,fegyverbeli” egyenlétlenségek jellemzésébdl vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a demokratikus ellenzéknek nem lévén valds esélye, nem kellene legiti-
malnia a valasztasokon eleve gy6zelemre predesztinadlt mai kormanyzé koaliciét, mert azzal
uralmanak ,tovabbi 4, 8, 12, 16 esztendejét legitimaljak”. Forras: www.stop.hu Milla tiintetés,
2013.1I. 17.

19 Jogértelmezési vitat valtott ki a Ve. 28.§ (2) bekezdése a 29. § (2) vel valdé 6sszefliggésében.
Elterjedt, hogy koteles minden jeldlGszervezet két-két tagot megbizni, tehat aki csak egyet tud-
na delegalni, elesne az ellendrzés lehetdségétsl. Allaspontunk szerint ez téves, mert nyelvileg ,a
két-két tagot bizhatnak meg” jogi lehetGséget jelent, tehdt egyet is megbizhatnak, de ketténél
tobbet nem. (Logikailag: a maiore ad minus kdvetkeztetéssel: aki tobbet, kett6t is kildhet, az
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jogorvoslatok rendje. Egy regnald hatalom a sajat maga szamara kedvezd-
nek vélt rendszert kiépithet — kiilénosen, ha a jogforrasi hierarchia egésze
felett donté a befolydsa, és alkotmanyt és kétharmados térvényeket is tud
alkotni, megvaltoztatni —, azonban gy6zelmét a népesség akaratanak ala-
kulasatol nem tudja fliggetleniteni. A bojkott politikai eszkoze, l1étezd és
fontos eszkoze lehet a politikai kiizdelmeknek, de belsé célszerlisége csak
akkor van, ha egy orszag tdrsadalma és politikai eréviszonyai egy kettds
hatalmi helyzet felé haladnak: akkor segitheti ez a radikalizmus az ellenzéki
erék megerdsodését. Magyarorszagon ilyen kettds hatalmi helyzet kialaku-
|asat — ellentarsadalmat hordozo erék hidnydban — nem latunk.

3. Az 1989/90-es és a 2011-13-as vdlasztdsi rendszer ésszevetése

Miel6tt részleteiben vizsgdlnank Uj, 2014-ben életbe 1éps, orszaggy-
lési képviseletre vonatkozd valasztasi rendszeriinket, érdemes a levaltott
régi rendszerrel torténd Osszevetést elvégezniink. Azonos intézményrél
van sz0, tehat megvan az dsszehasonlitas alapja, s az Uj is csak akkor érthe-
t6 igazan, ha vonatkoztatjuk a levaltott régire. ElIGszor tehat makrdszintd
elemzést kell elvégezniink, torténeti visszatekintéssel.

Az 1989. évi XXXIV. valasztasi térvény megsziletése a békés atmenet
egyik eredménye volt Magyarorszagon. Olyan sarkalatos torvény sziiletett,
amelyet a haromoldalu targyalasok eredményeként konszenzusos tdmoga-
tas Ovezett, és kompromisszumaival majdnem minden felvet6dd igényt
kielégitett: haromcsatornas, kétfordulds, mandatum leosztasdban kissé
bonyolult, de mégis alapvetéen adekvat és id6tallé valasztdsi rendszert
hoztak |étre. A 386 fGsre alakitott parlamentre nemcsak egyéni vdlasztoke-
riileteket (tovabbiakban: EVK) alkotott a jogalkotod (a 176 mandatum sorsat
EVK-re bizva, ahol politikusok mellett ismert kozéleti személyiségek, sziné-
szek, hires sportoldk, fliggetlen jeloltek is szerepelhetnek stb.) és kinalt
ilyen mdédon képviselGi karriert, hanem a partpreferenciakat kifejezé listd-
ra szavazds egyben a helyi-teriileti érdekképviselet szempontjait is érvé-
nyesitette, mert 152 helyet terlleti (megyei és févarosi) listakon lehetett

kevesebbet, egyet is.). A 29. § (2)- vel vald Osszefliggés (,Egy jelol6 szervezet, illetve part, vala-
mint fuggetlen jelolt egy valasztasi bizottsdgba csak a 28. § szerinti szamu tagot bizhat meg”)
funkcidja az, hogy a VB-k tobben vannak (létezik Nemzeti VB, terileti vb, OEVK vb, helyi vb is)
mint az SzSzB-k, s kiterjeszti rajuk is annak szabalyat: a mar kimondott szabdly jelentése érvé-
nyes az altalanosabbra, az Gsszes fajta VB-ra, (a kizard értelm( ,csak” nem vonatkoztathatd
vissza redukcidval: ,csak kett6t” bizhat meg —a mondat egészének jelentése nélkul).
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megszerezni. A harmadik csatorna pedig az Un. orszdgos kompenzdcios
listdn kioszthatd 58 parlamenti hely volt. Erre az allampolgarok — eltéréen
az el6z6 két csatornatdl — kozvetlenlil nem szavaztak, hanem a manda-
tumkiosztasnal még figyelembe nem vett toredékszavazatok aggregélasa
nyoman osztottak ki a mandatumokat. Eppen azért, hogy lehet6leg min-
den nagyobb mennyiséget elérd allampolgdri tdmogatottsag ne vesszen el
a rendszerben, a képviseletnél érvényesiiljon a szdmottevé allampolgdri
akarat. Kivétel az ugynevezett parlamenti kiiszéb alatt maradt tamogatott-
sag volt (1990-ben 4% alatti, azutan 1994-t4l a felemelt 5% alattiak), ame-
lyet a kormanyozhatésag el6segitése érdekében vezettek be. Ti. azért,
hogy amennyiben nagyon sok kis part — mondjuk nyolc, tiz vagy még tobb
— kerililne a parlamentbe, abban az esetben tulzottan széles koalicids kor-
manyzast készitett volna el6 a valasztasi rendszer. Egy ilyen helyzet pedig
kénnyen a kormdnyozhatatlansag, a szétes6 koalicid melegagyava valhat.
Egyértelmd volt a cél: a tobbcsatornas rendszer sokféle igényt, politikai
koncepciot értékel6 vegyes rendszer, amely mindenképpen koalicids kor-
manyzast modellez, segit el6, mert egyetlen er6 mandatumtdbbségének
kialakuldsat elvileg jelent6sen neheziti (eltéréen egy tiszta tobbségi rend-
szer logikajatdl, amely ennek kedvez). Erre mutatott, hogy az 1989. évi un.
négyigenes népszavazas elutasitotta a (régi?) parlament altal valasztott
elnokot, s az 1946. évi |. torvény (,kisalkotmany”) jelentette azt a progresz-
szid vonalaba esé magyar hagyomanyt, amely nem egy elnoki-félelnoki,
hanem a parlamentaris kormanyformét részesitette elényben.?° A politikai

20 Ahogy ezt levezettiik és bizonyitottuk egyik tanulmanyunkban: ,elészér két irdny zarédott ki.
Egyfel6l az 1989. évi négyigenes népszavazas eredménye kizarta a fél-elnoki megoldas felé tor-
ténd elmozdulds lehet6ségét. MasfelSl a westminsteri tipusu parlamentarizmus — ahol a tébb-
ség mindent elnyer, s a parlament a szuverén, mert felette nem all senki — lehet&ségét is nehéz
lett volna kombinalni a jogallamisagot széles hataskorl alkotmanybiraskodassal garantalé kon-
cepcidval. Ezzel szemben az jol 6sszefért az 1946. évi I. tdrvény hazai hagyomdnyaval, hogy a
parlament dltal valasztott elndk nem része a végrehajté hatalomnak, hanem semleges, szimbo-
likus allamfé. A parlamentaris kormanyforma koéril kialakuld konszenzust illetéen egyetértéen
idézhetjlk Sz(ics Zoltan Gabor 6sszefoglaldsat. ,,A koncepcid, hogy az 1946: I. térvény sorveze-
t6ként vald haszndlataval tovabbi vitak nélkdl is viszonylag egyszerien, kialakithaté egy a ma-
gyar 'kozjogi folytonossagba’ ill6 megoldas, Antall Jézseftsl szarmazott, s a vita kilonbo6zd sza-
kaszaiban |ényegében minden résztvev6 szamara elfogadhatéonak bizonyult. S bar ma mar meg-
oszlanak a vélemények arrdl, hogy végiil vajon mennyire szorosan kdvette az Uj szabdlyozas az
1946: 1. torvényt (Kukorelli, 1999, 297.; Halmai, 2004.), mint ahogy arrdl is, hogy mennyire volt
megalapozott Antall hivatkozdsa egy homogén ’kozjogi folytonossagra’ (Kis, 1999.; Készeg,
2000.), vagy, hogy mennyire leplezett inkdbb egy politikai alkut (Ripp, 2006, 426—457.), ugy tU-
nik, 1989-90-ben mindenki elfogadta, hogy ami az Uj alkotmdanyba bekerilt, az szandékai szerint

-54-



szOvetségkotést preferalta ez a megoldas az EVK-k esetében is: ha az elsé
fordulé nem érvényes és eredményes, akkor masodik fordulé donti el a
mar redukdlt mezényben a mandatum sorsat, s ez taktikai szovetségkotés-
re is alkalmas megoldast ad a két forduld koézott. Sokszor megvolt ennek a
politikai jelentGsége a hat szabad orszaggydilési valasztason, mind a jobb-,
mind pedig a baloldalon beliil.

Ebben a rendszerben 1990 és 2010 kozott hat szabad és legitim vélasz-
tast bonyolithattunk le. Miért akkor a valasztdjog és a valasztasi rendszer
2011-2013-as lecserélése? Akik 1989-ben megalkottak a valasztasi rend-
szer jogi kereteit igénybe véve az allamszocialista rendszer szakapparatu-
sainak segitségét (IM) és parlamentjének torvényhozasat — tobbparti sza-
bad valasztasok hianydban nem tudhattak, milyen Osszetételli parlament
jon ki megoldasaikbdl. Nem maguknak irtdk és nem is irhattdk maguknak a
valasztdjogot, mert az akkori torvény ,a tudatlansag fatyla mogott” szile-
tett. Napjainkban két dont6 momentumban is gydkeresen eltérd a helyzet:

ad 1. Sokkal jobban el6re kalkulalhatéak a partpolitikai eréviszonyok a va-
lasztasi tapasztalatok és az azt méré kozvélemény-kutatasok alapjan;

ad 2. Az ellenzék (MSZP, LMP, DK) nem fogadta el az Uj szisztémara torténé
attérést, igy konszenzusrdél egyaltalan nem volt szd. Ebben az esetben
a formalis jogszer(iség fair playe szerint gy kellett volna eljarni, hogy
a f6hatalom mindsitett tobbsége birtokdban megalkotja az altala ki-
vanatosnak tekintett Uj rendszert, azonban annak életbeléptetését ki
kellett volna tolnia egy parlamenti ciklussal kés6bbre, hogy ne ma-
guknak irjak, modellezzék az Uj valasztasi rendszert. Ez nem tul magas
mérce az alapkérdésben, tehat egy mikodéképes valasztdsi rendszer
megvaltoztatdsanak legitimitdsaban, hiszen az egyenlS versengé fe-
leknek egyenl§ feltételek melletti normain és politikai konszenzusan
alapulna. Az id6beli kitolas legaldbb megdrizné a kompetitivitashoz
elengedhetetleniil sziikséges alkalmazkodast.

Konstatalando: a sziikséges jogszabalyok maig, a valasztasok feltétele-
zett id6épontja el6tt joval kevesebb, mint egy évvel még mindig hianyosak,
s ez semmiképpen sem kedvez a jogbiztonsag kovetelményéhez tartozd
megismerhet&ségnek és felkésziilésnek, azonban de iure és de facto is

az 1946-os szabalyozdsbdl szarmazik, s hogy a torténeti folytonossag érve is elfogadhatd.”
(2008, 36.)
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dtlépiink egy kétcsatornds, egyfordulds, relativ tébbségi megolddst (és
nem koalicids kormanyzast) preferdld, 199 f6s parlamentet intézményesitd,
uj vdlasztdsi rendszerbe. Egy ilyen nagy horderejl kozjogi valtoztatdsnak
mindig célja van, s a valasztdjog altal intézményesitett megoldasok ehhez a
célhoz igazodnak. A megoldasok bels6 racionalitdsa tehat a stratégiai célt
szolgdlja. Induljunk ki a térvényjavaslat indokldsabal.

A torvényjavaslat szlikszavu, egyoldalas 3ltaldnos indoklasa egyfeldl
indokolatlanul kozel hozza a felvaltandd régi rendszer tomor jellemzését az
Uj térekvéseihez,?! masfeldl kiegésziti ezt négy tovabbi érvvel:

= kisebb parlament megteremtése, amely mellett szinte téretlen

tarsadalmi konszenzus mutatkozik;

= a3 hataron tuli magyarok valasztéjoganak megteremtése;

= 3 valasztokeruletek beosztasat a 2/1990. (1. 11.) MT rendelet tar-

talmazta, amelyet alkotmanyellenessége miatt 2011. december
31-i hatallyal az Alkotmanybirdsag 193/2010. (XII. 8.) AB hataroza-
taval megsemmisitett, és elGirta, hogy a valasztdkeriletek hatdrait
torvényi szinten kell meghatdrozni;

= a nemzetiségek szdmdra kedvezményes mandatum megszerzési

lehetdségének biztositasa, (illetve amelyek nem szereznek manda-
tumot, azoknal a nemzetiségi sz6sz616i szerep intézményesitése).

Az indokok ezen tulsdgosan is tomor rogzitése elemzést, kiegészitést és
sajnalatosan kritikdt is igényel (fliggetlendl az indoklas mdifaji kotottségei-
t4l).

A csekélyebb [étszamU parlament mellett ugyan sokan széltak, igy el-
lenzékben Orban Viktor is, vagy a 2008-as és 2009-es esztend6k népszava-
zasi kezdeményezések ,,cunamijanak” idejében is tobb tucat — nem hitele-
sithetd — kérdés kovetelte ezt valamilyen formaban, azonban azt gondol-
juk, hogy egy parlament milyenségét alapvetGen nem a képviselGi létsza-
mon kell mérni, amit mas hasonlé lélekszamu orszaghoz (pl.: a cseh tor-
vényhozas 200 f6s vagy az osztrak 183 f6s képvisel6hazzal és mellette 63
f6s masodik kamaraval m(ikodik) viszonyitva latattak tul nagynak, hanem

2

=

,» A javaslat meg6rzi az 1989-ben kialakitott vegyes vélasztdsi rendszer legfontosabb elemeit
(kétszavazatos, toredékszavazat-visszaszamlalo, a leadott szavazatok minél nagyobb ardnyud
hasznosuldsat biztositd, a tobbségi (egyéni) és az aranyos (partlistds) rendszer kombinacidja).
Ezek érvényesiléséhez azonban az orszaggyilési képvisel6k létszamanak nagyaranyu csokken-
tése kovetkeztében a terileti listdk fenntartdsa nem lehetséges.” (T/5006. 99.) — irja, sok min-
denrdl hallgatva, amir6l széIni kell és szdIni fogunk.
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azon: hogyan funkcional. Azaz mennyiben reprezentalja a magyar népes-
ség nézeteit, értékrendjét, a kilonb6zé markans tdrsadalmi csoportok,
rétegek, osztdlyok érdekeit és a népesség terileti érdekeit. Minden jelen-
t6s érdeket, nézetet, értékrendet beemeljen a térvényhozé hatalom mun-
kajaba — az alkotmanyellenes térekvéseken kivil. Ha nem ez a mérce, ak-
kor kéonny( populista hangulatkeltés lehet a politikai osztallyal szemben
meglévd ellenérzések kijatszasa, akar liberdlis vagy éppen anarchista
antipolitikaként, akar egy parlament folott all6 konzervativ vezér-
demokracia érzilet kialakitasa jegyében, akar baloldali kdzvetlen demokra-
tikus-elvaras jegyében teszik is ezt. Hogy nem igazadn a kisebb parlament
motivalta a valtoztatdst,?? azt az is mutatja: mindenféle megbolygatés
nélkil is maradhatott volna a bejaratott, a népesség altal mar megismert
harom csatornds, vegyes rendszer, ha a Fidesz altal kordbban ésszerlien
felvetett mddszert valdsitjak meg, s felezik a képvisel6i csatorndkat.?® Ez
megtartotta volna a tradicio legitimalo erejét, ugyanakkor nem zarta volna
ki a kiilhoni magyar allampolgarok valasztéjoganak — tébbféle széba joheté
technikdval torténd — valaming érvényesitését. Vagy ha mar reform, akkor
miért nem a legegyszer(ibb: egyfordulds, listds rendszer, ami gyors és téké-
letesen ardnyosan fejezi ki a pdrtok tamogatottsagdt (mint az MSZP java-
solta [T/9081. torvényjavaslataban], tegylk hozza akarhanyfés parlament
mellett), tovabba el6nye, hogy mar ismert az Eurdpai Parlament magyar
képvisel6inek valasztasardl is. llyenkor az orszag egésze egy valasztokeri-
let, s a mandatumokat a d’Hondt-féle mddszerrel teljesen igazsagosan
lehet kiosztani (ahogy ez a régi rendszerben az orszagos kompenzacids
lista esetében is tortént). Toretlen tarsadalmi konszenzus aligha volt a
kisebb parlament mellett — ha csak a , kicsit” nem tekintjik minden 6ssze-
tev6itdl fliggetlen onértéknek, ami szakmailag védhetetlen allaspont.

A hatdron tul él6 magyar allampolgéarok vélasztéjoganak megadasa a
Fidesz-KDNP koaliciés kormany és altaldban a magyar jobboldal nemzet-
egyesit6 programjanak a része, amivel a kérnyez6 orszagok gyakorlatdhoz

22 Hogy egy kisebb parlament pedig ab ovo olcsobb és hatékonyabb volna, meggy6z6en céfolja
Laszlé — Juhasz, 2010, 162-169.

2 Az LMP 2011-es vegyes, kétfordulds vélasztasi rendszer tervezete 245 f&s parlamentet javasolt:
135 EVK mellett 25 fGs orszagos és 85 f&s toredékszavazatot értékel6 kompenzacids listaval.
Ennek Iényeges eleme volt az Uj vélasztokerileti korzethatarokat meghuzd, semleges bizottsag
(a KSH elndk vezetésével), nemi kvdta bevezetése a néi képviselet erésitése javara, és a lakd-
helyhez kotott valasztdjog fenntartdsa.
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csatalakoztunk. Mindazonaltal nem lehetett teljes értéklien megoldani az
itt felvet6d6 elvi és lebonyolitas-technikai problémakat. Az Uj térvényben
(12. §) ebbdl fakaddan lesz haromféle szavazat, amely mar-mar a valaszto-
jog egyenldségének implicit sérelme: a magyarorszagi lakohellyel rendel-
kez6 allampolgarok EVK-ra és partlistara szavazhatnak, vagy amennyiben a
nalunk honos 13 nemzetiség koziil valamelyikhez tartozéként nemzetiségi
névjegyzékbe kérik felvételiket, szintén két szavazatuk lesz, de az egyéni
mellett nem part-, hanem nemzetiségi listara szavazhatnak. A magyaror-
szagi lakohellyel nem rendelkezé allampolgarainknak pedig egyetlen sza-
vazatuk lesz: a partok koézil valaszthatnak. Hogy hatdron tali nemzettarsa-
ink valasztéjoga miért korlatozott, erre sajnalatosan nem tér ki a torvény
indokldsa.?* Logikusnak vélhet8 ez a megoldas annyiban, amennyiben
azok, akik nem élnek egzisztencidlis kételékben az orszag teriletén lako-
hellyel rendelkez6 allampolgarokkal, azoknal hidnyzik az effektivitds al-
kotmdényjogi kdvetelménye.?> Ez az egyéni valasztokeriiletben, a vélasztok
és képvisel6 kozotti relacidban fokozottan igaz, azonban a partlista eseté-
ben is fennall. Az orszdg teriiletén kiviil élés okozta joghatdsagi problémdk
pedig technikai-szervezési és dtlathatdsdgi-garancidlis oldalrdl is elGallnak.
Nem lathato el6re, transzparens lesz-e a gyakorlat.

Allampolgaraink kozétti megalapozatlan kiilonbségtevés a Ve-ben, hogy
amig a kilhoni magyar dallampolgarok valasztéjogukat levélben elkiildott
szavazatukkal is gyakorolhatjak, addig a magyarorszagi lakéhellyel rendelke-

24 Jakab Andras: ,A kulféldon él6 magyar allampolgarok vélasztdjoga egyenlGségének kérdése a
vélasztasi torvény koncepcidjaban” c. elemzése ,,a vagy igen vagy nem” allaspontot képviselve
elfogadhatatlannak tartja a relevans hazai és nemzetkozi jogi 6sszefliggések kovetkeztében az
egyetlen, azaz fél szavazat megolddst (amelyet kézben torvényerére emeltek). Elérhets: Paz-
many Péter Katolikus Egyetem honlapjan, http://www.plwp.jak.ppke.hu/ (Nr.2011/38.).

Az 5/2004 (lll. 2.) AB. hatarozathoz fiizott birdi kulénvélemény (Kukorelli Istvan) magva jol
mutatja a mai problémdt is: ,az dllampolgarsag egy jogi kapcsolat, amelynek alapja egy tényle-
ges tarsadalmi kot&dés, egy valddi, az életmddhoz, az érdekekhez és az érzelmekhez két6dé
kapcsolat, amelyhez kolcsonds jogok és kotelezettségek jarulnak. Azt mondhatnank, jogi kifeje-
z8dése annak a ténynek, hogy az egyén, amely ezt az dllampolgarsagot [...] megszerzi, valdjaban
szorosabban kapcsolddik az allampolgarsaga szerinti dllam népéhez, mint barmely mas allamé-
hoz”. (ICJ Reports, 1955, 23.) E definicié a 2002. évi Ill. térvény altal kihirdetett, az Eurdpa Ta-
nacs keretében, 1997. november 6-an kelt dllampolgarsagrol szél6 Eurdpai Egyezményt Ultette
4t a magyar jogba. Miutan az dllampolgarsag ténylegességének (effektivitas elve) legf6bb krité-
riuma a lakdhely, ezért nem azonos a nemzethez tartozas az allampolgarsaggal, hiszen a kilhoni
magyarsagnal hianyzik az egzisztencialis kotelék és a kdzteherviselési kdtelezettség — barmily
erds lett légyen az érzelmi, nyelvi, kulturdlis és torténelmi kapcsolat.

2!

@
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26, de tartésan kiilfoldon tartézkododak ezt nem tehetik meg. Ok nem kérhe-
tik felvétellket a levélben szavazdk névjegyzékébe (Ve. 266. § /2/).

Ami pedig a nemzeti kisebbségek kedvezményes kvéta szerinti parla-
menti helyét illeti, az orszagos lista 93 helyének terhére, azt kiegészitve (vo:
a torvény 9-10. §-ig, illetve a mandatumszerzésre a 16. §-t): a kilencvenes
évek elején kezdeményezett és térségbeli mintaaddnak késziilt magyar kdil-
politikai koncepcié kés6i megvaldsitdsardl van szé. Afféle maradvanyprob-
Iémanak tekinthetjiik megoldasat, amely tulajdonképpen pédtolja a térvény-
hozé alkotmanyos mulasztasat megallapité 6srégi, 35/1992 (VI. 10.) AB ha-
tarozatot. A torvény elGirdsait behelyettesitve valdszinl szdmokkal, feltehe-
t6leg maximum 1-2 kedvezményes nemzetiségi kvota kiosztasa terheli majd
az orszagos listas helyek szamat (16. § e) pontja alapjan).

Az Uj, egyfordulds relativ tébbségi rendszerben az egyéni vdlasztokerii-
letekben (106 EVK) ,,a gydztes mindent visz” (winner takes all) elve érveé-
nyesiil. A mandatumhoz itt elég eggyel tobb szavazatot szerezni a masodik
helyezettnél.?® Az egyéni vdlasztdkeriiletek és az orszdgos listds27 helyek
ardnyai a régi és az Uj rendszerben a kovetkez6ek: 1990-2010 kozott a
megszerezhet6 mandatumok %-os aranyban 45,6%-EVK-t és 54,4%-nyi
listds helyet tettek ki,?® amelyet most jelent8sen megforditottak és eltoltak
az EVK-dominancia felé (53,2% EVK-hely mellé 46,7%-os listds hely tdrsul,
melyet a kedvezményes nemzetiségi kvota helyek még cs6kkenthetnek is).

Az egész rendszer arra hajlik — mert Ugy van felépitve —, hogy a kis sza-
vazati elényékbdl nagy vdlasztdsi gyézelmet lehessen elérni. Ezt szolgalja
az un. tulkompenzacié is (15.§ [1] bek. b) fordulata). Az EVK-gy6zelem nem
haszndlja fel az 6sszes 6t tamogatdé szavazatot mandatumdahoz, hanem
csak a masodik helyezett szavazatszama plusz egy szavazatot kot le (ab-
szorbeadl); és az els6 és a masodik helyezett szavazatszama +1 kiilbnbézetét
a rendszer még egyszer értékeli téredékszavazatként (ha az EVK jel6lt part-

26 A torvény érdeme, hogy ezuttal gondolt a szavazategyenlGség ritka, de mégsem kizarhato
helyzetére: ha a legtébb szavazatot két vagy tobb jelolt egyenl6 szavazatszammal szerzi meg,
akkor mindegyikik szavazata toredékszavazatként kerl értékelésre (15. § /2/ bek.).

27 A partlista és nemzeti kisebbségi lista egyuttes torvényi elnevezése, ami 93 lehetséges manda-
tumot adhat.

28 Szamitasunkndl az orszagos kompenzacids listat (elvileg 58 hely) is listas szavazasnak tekintet-
tik, bar ebbe az EVK-ben induld és manddtumot nem szerz6 partjeldltek téredékszavazatait is
értékelte az 1989. évi XXXIV. torvény.
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jeldlt volt).?® Nevezhetjiik ezt a megoldast aranytalanité ,ardanyossagnak”,
amely a kétszeri értékelés problémdjat is felveti.

A vdlasztokeriiletek kialakitdsdt nemcsak a hivatkozott AB hatarozat,
hanem a réginek az ET szabvanyoktdl vald eltérése és a korabbi 176 EVK
helyett a 106-ra attérés is indokolta. Pozitiv vdltoztatds, hogy a jelenlegi
beosztds kozelit az ET Velencei Bizottsaga altal ajanlott tul szigord mérték-
hez (ti. ugy kell meghuzni a vélasztasi kerileteket, hogy [+/— 10%-nal] na-
gyobb eltérés nem megengedett az egy mandatum mogott allé potencialis
vélasztdi jogosultak szdmaban).3® Azonban a viélasztokeriiletek kijeldlése
mégsem maradt mentes a vdlasztdsi foldrajztdl (,gerrymandering”), a
hatalom birtokosainak el6nyétdl: a térvény éppen a kordbbi tapasztalatok
szerint szoros, kénnyen billené kerlletek hatarait szabta at a jobboldali
terliletek feltételezett befolyasa felé. , A valamelyest jobbra huzé keriilet-
térképek (...) azonban csak dontetlenkozeli eredménynél szamitananak” —
idézhetjiik egyetértGleg Laszlo Rébertet, a Political Capital valasztasi szak-
értéjét.3!

A valasztdsokon az egyéni jeloltkénti elindulds sziikséges el6feltétele —
bar tébbféle technika johet itt is szdba (pl.: maltbeli teljesitmény, kaucio,
ajanloszelvény-gylijtés) — az adott valasztokeriletben megszerzett minimum
500 f6 névjegyzékben szereplé vdlasztopolgdr ajanldsa. A partlista allitasat
most is, mint 1990-t6l mindig, az egyéni valasztdkeriiletben allitott jeloltek
alapozhatjak meg (ehhez legalabb kilenc megyében és emellett a févarosban
legalabb 27 egyéni valasztdkeriileti jelolt szikségeltetik). Tekintetbe véve,
hogy az orszag teriilete nem valtozott, azonban a korabbi 176 EVK létszamat
106-ra redukaltak, igy a megnovelt étszamu valasztokeriileti népesség koré-
ben a 33%-kal (750-rél 500-ra) csokkentett szilkséges egyéni valasztokeruleti

2 Egyszer(i matematikai példan bemutatva a tulkompenzaciét: ,X” part jeléltje 34 000 szavazatot
kapott, mig a masodik helyezett 30 000-et. A mandatumot X part jeldltje nyeri el, 30 001 szava-
zattal, és partja kap még 3999 téredékszavazatot, amelyet az orszagos listas helyek kiosztasanal
beszamitanak.

30 | 4szl6 Robert elemzése szerint ,,A Velencei Bizottsag tovabbra is ragaszkodna a +/- 10%-0s
eltéréshez, mar ami a vaélasztokeriletek Iélekszamanak atlagtol vald eltérését illeti (az uj tor-
vény ezt 15%-on rogziti). Bar a valasztékerileti aranyossag kétségkivil az egyenld valasztojog
érvényesilésének egyik legfontosabb zéloga, 106 egyéni keriiletet megyehatar-atlépés nélkil
nemigen lehet a 10%-o0s hatéarértéken beldl tartani.” (Forras tovabbi anomaliakkal és a lehetsé-
ges megolddsokrdl: www.valasztasirendszer.hu/?p=1940691).

31 Szabad, de nem teljesen fair valasztas” Elet és Irodalom, 2013. majus 13. 7. Radai Eszter inter-
juja Laszl6 Réberttel.
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ajanlas joval kdnnyebben megszerezhet6, mint ahogy ez eddig volt. Ez pedig
megkdnnyitheti az egyéni jeloltek induldsat, ami latszélag szinesiti a pluralis-
ta versenyt. Azonban csak addig, amig nem vesszik észre, hogy egyfeldl
kézben az orszagos lista allitdsdnak feltételei nehezedtek.3? A f& hatds: min-
den relativ tébbségi rendszerelem éppen nem a partpluralizmus, hanem egy
kétpartrendszer kialakuldsanak melegagya.

Az eljarasi torvény ajdnldsi ive jobb megoldds, mint az ajanlészelvény
(amelyeknél tébb volt a visszaélés lehetGsége: fénymasolas, az ajanlo szel-
vények teritésekor postaldda-feltorés, ellenérték fejében szerzés33). Azért,
mert a technikai garancidk mellett (pl.: a valasztasi iroda valamennyi ajan-
I6ivet sorszdmmal, valamint hitelesité bélyegz6lenyomattal latja el; vizjel
alkalmazasa), érdemiek is vannak (a jelolt nevét, a jelol6 szervezetet és az
adott valasztokeriiletet mar a vdlasztasi iroda el6re rogziti az iven, mielStt
az ajanlas megkezdédne [Ve. 121. § (1) és (2)]).

Szervezeti valtoztatasokra is sor keril, mert az Orszagos Valasztasi Iro-
da és Orszagos Valasztasi Bizottsag helyére NVI és NVB keriil. Nemcsak az
orszagos jelz6nek nemzetire valtozatdsardl van sz6, hanem a vdlasztdsok
lebonyolitdsdnak feladatdt egy olyan autondm dllamigazgatdsi szerv végzi
(amely tehat nem all miniszteri irdnyitas alatt), melynek elnokét a kor-
manyf6 javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki kilenc évre (Ve. 55. § [1]
és [3] bek.). Kap azonban egy olyan jogositvanyt is, amelynek alapjan az
Osszes terlileti és helyi irodavezetét utasithatja (Ve. 72. §.). Plusz jogkor az
eddigiekhez képest, amelynek még nincs gyakorlata.

Ami a vélasztasi bizottsagokat és koztiik az NVB-t illeti, Ve. 14. § (1) j6l
bevalt megfogalmazdsa szerint:

»A valasztdsi bizottsdgok a vdlasztdpolgarok fliggetlen, kizardlag a tor-
vénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a valasztasi
eredmény megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének

32 Kordbban 7 megyei valasztokeriletben, az adott megye vélasztokerlleteinek egynegyedében,
de legalabb kettSben kellett jeldltet allitani, ami a legkedvez6bb esetben 750 x 14, azaz 10 500
ajanldssal alapozhatta meg az orszagos lista allitasat. Jelenleg pedig 27 egyéni jeldltnek 500
ajanldssal (tehat 13 500-zal) kell rendelkeznie az orszagos lista allitdsahoz, ugy, hogy 9 megyé-
ben és a févarosban egyarant tudni kell jel6lteket allitani. Igaz, a korabbi orszagos kompenzaci-
Os listat nehéz dsszehasonlitani a jelenlegivel, amelyre a vélasztopolgar kdzvetleniil fog szavaz-
ni; miként a régi terileti listadllitds sem lehetne teljesen adekvat referencidja a mai orszdgos
listdnak. Tovabbi nehézség, hogy az orszagos listadllitdas nem azonos a f6 dologgal, a parlamenti
kiisz6b atlépésével — ebben pedig még nem lehetnek 6sszehasonlitd adataink.

33 Berta, 2010, 243-259.
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biztositasa, a partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas
torvényes rendjének helyreallitasa.”

A feladatkérben semmi Uj sincs és ez nem is sziikséges, annal furcsabb,
hogy a testilet Ujravélasztasa idGbeli szabalyanak atirasaval idomitotta
sajat elgondolasahoz az Uj tobbség az intézményt. Els6 1épésben elég volt a
valasztasi eljardsi torvényt mddositani. Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag
(OVB) 2010 februarjaban elkezd6dott négyéves mandatumat térvényhoza-
si uton kurtitottak meg 2010 juliusdban. A magyar alkotmanyjogban az
1989. évi XXXIV. valasztojogi torvény (Vjt.), majd az 1997. évi C. eljarasi
torvény (Ve.) azon alkotmanyos szokast emelte tételes jogi szintre, amely
szerint mindenkor a lekészéné parlament vdlaszt uj OVB-t a kévetkezd
ciklusra. A torvénymodositas szakitott ezzel, s minden altalanos valasztas
utdn — tehat az orszaggydilési, az 6nkormanyzati és az eurdpai parlamenti
utdn — az orszaggylilés parlamenti cikluson belil valaszt Uj OVB-t. Ez szem-
ben all a két évtizedes gyakorlattal, és sérti a semleges ellenérzé szervek
fliggetlenségét. Az 2013. évi XXXVI. torvény pedig megmutatja: a korabbi
modositas csak arra volt j6, hogy egyszer alkalmazott torvény legyen: par
hénap utdn megsziintesse az Uj parlament a nem altala valasztott tagok
mandatumat, hogy aztan mar kilenc évre szél6 mandatumot oszthasson ki
az Uj Ve. alapjan.

4. Mérleg

Kimutattunk, hogy az anyagi jogi torvény megolddasainal nem lehet tel-
jesen egyetérteni a jogalkotdi indokldssal, azzal, hogy milyen rejtett politi-
kai el6feltevések mellett sziletett az Uj egyfordulds, relativ tobbségi va-
lasztasi rendszer. Udvézélhetjik, hogy a sokat tdmadott és altalunk admi-
nisztrativ cenzusnak min@sitett el6zetes regisztraciot az AB alkotmanyelle-
nesnek mingsitette. Nem lehetiink bizonyosak abban, hogy a kampany-
csend intézményének eltorlése — és nem a radidkra, tévékre és irott sajto-
ra torténd korlatozasa, ahogy ezt egy OVB Allasfoglalds széles kor(i jogal-
kalmazoi tapasztalatai nyoman kidolgozta (2/2007. /111.19./) — nem vezet
valasztasetikai- és lebonyolitdsi problémakhoz, fuggetlenil attdl, hogy
azzal egyetértiink-e: az intézmény nem kovetkezik kozvetlenil az Alkot-
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manybdl (39/2002. /IX. 15/ AB hat.).3* Tagadhatatlan az is, hogy az Uj Ve.-
ben tobb olyan Iényeges elemet taldlunk, amely az id6k soran felgytlem-
lett tapasztalatok jogalkotéi feldolgozdsat adjak, vagy ésszer(i ujitast tar-
talmaznak. llyen a fogyatékkal él6k valasztdjoga joggyakorlasanak elémoz-
ditdsa (U] alapelv bevezetése és a 88. § rendelkezései); az, hogy a szabad-
sagveszt6 blintetés nem jdr automatikusan a valasztéjogtdl torténd eltil-
tassal, hanem a birénak kilon kell errél rendelkeznie; hogy a szankciérend-
szer indokoltan gyarapodott a birsdg bevezetésével, vagy hogy a jogalkotd
végre felhatalmazast, s ezzel jogcimét adta a valasztasi bizottsagok lgy-
rendjének megalkotasdhoz. Nem elfogadhaté az NVB létrehozataldnak
alanyi oldala és a kiilhoni magyarsdg vdlasztéjog gyakorldsdnak nem kielé-
gité garanciarendszere, visszaélésekre mddot adé alulszabalyozasa. Ugyan-
is az un. kett6s boritékkal megoldhatd a szavazatok titkossdgdnak és a
jogosultsag ellenérzésének egyiittes kbvetelménye, az azonban — minden
levélben szavazasnal — de facto ellenérizhetetlen, hogy ki vitte rd az adat-
tartalmat az azonositora és a szavazolapra. Az idegenkezliség megjelené-
sét pedig laza szabalyozas teszi lehet6vé.

Elemzéseink eredményeként és részben megerésitéseként egyetérts-
en idézhetjik a politikai elemzd, alkotmanyjogasz Tolgyessy Pétert: ,, Az Uj
hatalmi konstrukcidoban a Fidesz dominans helyzetének megtartasa azon-
ban nem egyediil a valaszték belatasara van bizva, hanem annak megé&rzé-
sét jelentékenyen tamogatja a kozjogi szabalyok, az alkotmanyos alapszer-
kezetet 6nmagdaban kevéssé érint6, de annal tomegesebb maddositasa. A
valasztasi rendszer egyfordulds egyéni kerileti szerkezete és teriletbeosz-
tdsa, a kompenzacidé Uj megolddsa, a hatdron tuli magyarok valasztdjoga
egyformdn a Fidesz egyedili tovdbbkormdnyzdsat akarja megalapozni
(2013, 29.). A valtoztatasok célja kétségkivil az volt: a Fidesz minden to-
vabbi koalicids partner bevonasa nélkil is fenntarthassa uralmat. Az Uj
szabdlyozas lényegileg megkonnyiti a kispartok, fliggetlen jeldltek elindula-
sat, ami el6mozditani reméli a nem-Fidesz szavazatok szétaprézédasat. A
sokparti, megosztott ellenzékkel szemben a centralis helyzet(i hatalom
massziv tombjének széls6 esetben akar 30 szazalék szavazat is elég lehet az
egyszer(i, és 42-44 szazalék a kétharmados parlamenti tobbséghez. Az Uj

34 Ti. ha a kampanycsend az egyéni véleményszabadsag értékét (is) védi, éppen a tolakodd média-
hatasokkal szemben, akkor az intézménynek nemcsak a valasztas zavartalan lebonyolitasat célzé
szerepe volna, hanem alapjogi dimenzidja is. Erre az 0sszefliggésre AB hatdrozat nem tért ki.

-63 -



valasztasi rendszer |ényegesen billenékenyebb a réginél, dltala az eddiginél
is gyakoribb lehet az alkotmanyozd erejli kormanytobbség hazankban
(2013, 40.).”

A valasztasi rendszer atalakitasa tehat ahhoz a célhoz igazodott, hogy
lehet6leg fennmaradhasson 2014 utan is az a dominans partrendszer,
amellyel a kormdnyzati hatalmat és esetleg az alkotmdnyozé hatalmat is
meg lehet tartania a — 2010 utdn is valtozatlanul a legerésebb torzsvalasz-
téi korrel rendelkezé — politikai erének. A versengd partok két pdlus korl
koncentralédé rendszerét ugyanis 2010-ben domindns pdrtrendszer valtot-
ta fel. ,Tobb egymadstdl kiilonb6z6 part |étezik egymds mellett: a keretei
plurdlisak. De az egyik annyira er6sebb a tobbinél, hogy egyedil korma-
nyoz, és elsépré tdbbséggel rendelkezik a parlamentben” 3> Az (j valasztasi
rendszer a hatalmi status quo tartésitdsat hivatott biztositani. Csodalkoz-
zunk-e ezen? , A jog a hatalom birtokosainak el6nye” — idézhetjiik majd két
és félezer évvel ez el6ttrél Platdn Trasziimakhoszat, vagy éppen a brit Aus-
tint 1858-bdl, akinél ,a jog a szuverén parancsa” volt vagy akar a skandinav
realistdkat a mult szazad derekardl (,A jog a hatalom tényének egy funkci-
6ja” — formulaztak). Ez esetekben, ha a jog nem mas, nem tobb ennél,
akkor nincs is semmi kivetnival6 a valasztasi rendszer kormanyparti atira-
saban. Vannak ra példak szép szammal masutt is. Ha azonban a XX. szazad
masodik felétél élenjard mértékeket vessziik alapul, akkor a pluralista de-
mokracia és a hatalommegosztd jogdllam az érvényes mérce. Az
euroatlanti kézegben nem elfogadott a hatalom alkotmdnyos korldtainak
felpuhitdsa: egyrészt a hatalommegosztds legyengitésével, mdsrész a sem-
leges ellenérzé szervek birtokba vételével (amelyre énkorldtozds hidnydban
és az erdfélénnyel valo visszaélés jegyében ndlunk sor keriilt).3

A valasztasi rendszer atalakitasa a politikai rezsimvaltassal Uj kozjogi
torekvések kozepette ment és mehetett végbe. Hogy sikerilni fog-e a poli-
tikai rezsim fenntartdsa a vdlasztdsi rendszer reformjan keresztil, az azon-
ban mégiscsak 2014 magyar valasztopolgarainak preferencidin mulik. A
kozvélemény-kutatasok gyakori allasa szerint az ellenzék 6sszefogasa mel-
lett is a mozdithatd szavazatok — éspedig a bizonytalan és elégedetlen
valasztok azok —, akik Gigydént6vé valhatnak.

35 Duverger, 2003, 433-434.
36 Utobbi két tézis diszkurziv kifejtését és igazolasat lasd e kétetben: Az Alaptorvény karaktere —
allamelméleti és alkotmanyjogi aspektusbdl c. tanulmanyunkban.
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4. Stabilizalodott a ,nemzeti”’-konzervativ
rezsim dominanciaja a parlamenti valasztasokon

Miel6tt a 2014-es magyarorszagi valasztasok eredményeirél szélnank,
sziikséges roviden megvildgitani, mi tortént tarsadalmunkkal az elmult
évtizedekben.

A rendszervaltast kovetSen a magyar gazdasag elveszitette hagyoma-
nyos piacai tobbségét, a mez6gazdasagi termelés az allami gazdasagok
felszdmoldsa és a szovetkezeti rendszer tonkretétele kovetkeztében felap-
rozott foldbirtokszerkezettel és erGs importversennyel nézett szembe. A
magyar ipar eltlint, helyét kalfoldi vallalatok és a gyenge hazai kis- és ko-
zéptbke vette at. A lakossag egyharmada azonnal lecsuszott, és csak a
feketegazdasagban és/vagy a segélyezésben taldlt kapaszkodét. A létbi-
zonytalansdg a formalis munkahellyel rendelkez6k jé része korében is a
mindennapok részévé valt. Az addelkerilés a nemzetkozi kereskedelmi
maffia jovoltabdl az egekbe szokott. Ekdzben a politikai elit — kevés kivétel-
lel, mint példaul a Medgyessy-kormany — tébbnyire csak a sajat gyarapo-
dasaval és az egymads kozotti hatalmi harcokkal volt elfoglalva. A 2008-ban
kirobbant vildggazdasagi valsagot a balliberalis (MSZP) kormany a tékés
érdekeknek megfelelGen és eurdpai normak szerint kezelte. Tobbek kozott
megszlintette a 13. havi nyugdijat és a kozszféra 13. havi bérét, befagyasz-
totta a kozszféra béreit, felemelte a nyugdijkorhatart.

A reakcid nem volt mas, mint amit a valsag hatdsara az eurdpai orsza-
gokban a megszoritd csomagokat bevezet6 kormanyok tobbsége kapott:
kormdnyvaltas és a tarsadalom jobbratoléddsa. Ez utdbbi Eurdpa szegé-
nyebb orszdgaiban — egyelGre — erételjesebb.

2010-t6l az ujonnan megvalasztott nemzeti-konzervativ (Fidesz-) kor-
many folytatta, st fokozta a megszoritasokat, de mas tarsadalmi erdk
érdekei szerint. Ez az erg els6sorban a hazai (,nemzeti”) téke, illetve az ezt
szolgalé elit.

2010 és 2014 kozott a szegénységgel és kirekesztettséggel fenyegetet-
tek aranya a teljes népességen belll 29,9-r6l 33,5%-ra, a 6 éven aluli
gyermekek esetében 37,1-r6l 42,4%-ra, a 65 éven fellilieknél pedig 16,8-rél
19%-ra n6tt. A jovedelemegyenlbtlenséget jelzé Gini-koefficiens 24,1-t6l
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28%-ra emelkedett e rovid id6szakban. A 2014-es értékek, a szegénységgel
és kirekesztettséggel fenyegetett 65 éven feliiliek kivételével mind maga-
sabbak, mint a vdlsag el6tti 5-6 évben. Mindez a segélyezési és addrend-
szer 2011-2012 folyaman tortént neokonzervativ atszabasanak készénhe-
t6. A munkanélkiliségi ellatast biztosité idGszakot 9 hdnaprdl 3 honapra
szdllitottak le, 16,6%-kal csokkentették a munkanélkili ellatds fels6 hata-
rat, 30%-kal cs6kkentették a rendszeres szocialis segély fels6 hatarat, 20%-
kal a munkanélkuli ellatasra nem jogosult allaskeres6k mar addig is igen
alacsony segélyét. Szigoritottak a szocialis segélyek igénybevételének fel-
tételeit, s6t a segitségnyujtas (pl. utcai ételosztas) feltételeit is.

Raadasul az Uj egykulcsos személyi jovedelemadd-rendszer miatt a
koltségvetésbdl kies6 szazmilliard forintokat kiilonaddk kivetésével kellett
behozni, ami nagyrészt — kozvetlenil vagy kertlé uton — szintén a ,,nép”
jovedelmét csokkentette. 2012-ben az egy fére jutd redlkereset lényegé-
ben ugyanakkora, a redljovedelem és a fogyasztas egy fére jutd értéke
pedig kisebb volt, mint 2009-ben.

Ezen tulmenden novekvd differencialddast tapasztalhatunk a munka-
vallalék osztalyan belll is. Kitagult a rés a nék és férfiak atlagos fizetése
kozott (2010: 15,9%, 2012: 17%, de az allami adminisztracidban, a honvé-
delem és a kotelez6 tarsadalombiztositasi ellatasok teriiletén dolgozok
figyelembevétele nélkil rendre 17,6 és 20,1 szazalék volt a kilonbség), és
nétt a kilonbség a koltségvetési intézményekben és a versenyszférdban
dolgozdk keresete, valamint a szellemi munkat végzdék és a fizikaiak kere-
sete kozott is. A leginkdbb a koltségvetési szféraban dolgozo fizikaiak ab-
szolut és relativ kereseti viszonyai romlottak.

A vdltoztatasok a ,kozéposztaly” megsegitésének szlogenje alatt zajla-
nak. Azonban a 2011. januarjatdl bevezetett, a kozéposztalyt és a gyer-
meknevelést tdmogatni hivatott egykulcsos ado és csaladi adékedvezmény
az alacsony keresetekre jaré adoéjovairds kivezetésével és az AFA 25-r6l
27%-ra emelésével egyiitt a ,kozéposztaly” donté tobbségének (pedagd-
gusok, orvosok, beosztott allami és dnkormanyzati alkalmazottak, a ver-
senyszféraba nem vezetd beosztasu dolgozdi, nyugdijasok, akik nyugdijba
menetelik el6tt ezeken a tertileteken dolgoztak) nem emelte — esetenként
még csokkentette is — a redljovedelmét, mikdzben a ,fels6 tizezret” vald-
ban gazdagitotta. A gyermekkedvezményt a sziil6k az addalap csokkenté-
sével vehetik igénybe, ami harom gyermek esetén egy gyerekre szamitva
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alig kisebb, mint a nemzetgazdasagi atlagbér. A kedvezményt tehat csak a
jol keresé sokgyermekesek tudjak teljes egészében igénybe venni. 2013-
ban az alsé nyolc jovedelmi tized részesedése a teljes nemzeti jovedelem-
bél kisebb volt, mint 2010-ben, a kilencedik tized részesedése 0,3 szaza-
lékponttal, mig a tizedik tizedre, tehat a leggazdagabbakra jutd rész 2,6
szazalékponttal n6tt. Ennek kovetkeztében 2010 és 2013 kozott a felss és
alsé jovedelmi tized jovedelmének ardnya 4,8-szeseresrél 6,5-szorosra
emelkedett. 2005 és 2010 kozotti balkozép kormanyzat idején 0sszességé-
ben éppen ellenkez elGjelli folyamatok jatszodtak le, még azzal egyiitt is,
hogy 2006 , kiugrott” a trendbdl, ugyanis ekkor a jovedelemeloszlas a fels6é
tized javara jelentGsen torzult.

A nemzeti-konzervativ kormany mindezt a média iranyitasan keresztil
megvaldsitott professzionalis hatalomgyakorldssal parositotta, amelyben az
igéretek és a nemzeti, klerikalis, ,,csaladcentrikus” szlogenek vitték a primet.
Ehhez a kozfoglalkoztatas kiterjesztése, a lakossag nagy része altal is ,el-
nyomoénak” érzett IMF-fel, Brisszellel és a bankokkal szembeni harcias fellé-
pés, a kozmlivek feletti dllami rendelkezés kiterjesztése jarult. Valds igények
és valds problémak orvosldsara valé torekvés keveredett sajat hatalmi félény
szerzésével és az ezt szolgaldé demagog propagandaeszkozokkel. Kozben a
jovére készilve a kormanytobbség szavazati joghoz segitette a hatarokon
kivil é16, és a ,,nemzeti” retorikara fogékony magyarokat.

Ebben a helyzetben keriilt sor a 2014-es valasztasokra. A szavazatok
jelentds tobbségét — hasonldan 2010-hez — a jobboldali partok nyerték el a
magyar orszaggylilési valasztasokon. A kiilfoldon (levélben) szavazék 95%-
anak (123 ezer f6nek) a jévoltabdl is a Fidesz-KDNP kormanykoalicidnak
éppen meglett a kétharmados mandatumtobbsége, amellyel nemcsak a
jogforrasi hierarchia 6sszes szintjét, hanem egyben az alkotmanyozd ha-
talmat is Ujra kézben tartja. (Ez még a 2018-as valasztasokra is donté hata-
lomtechnikai befolyassal lehet.) Stabilizalodott a 2010-zel mar bekovetke-
zett teljes jobbra csuszdas: amig a jobb és a szélséjobb oldalra egyiitt 3 mil-
li6 284 ezer, addig a nem-jobboldalra (Osszefogas partjai és LMP egyiitt)
ennek a fele, 1 millié 559 ezer szavazat jutott. Ha ezt a metszetet mandd-
tum-ardnyaiban vesszik, akkor pedig a valasztasi rendszer szavazatokat
mandatumokkd transzformald szabalyai kovetkeztében 3,6-szeresére no-
veli az aggregalt jobboldali folényt (vagyis 43 nem-jobboldali képviselGre
156 jobb-széls6jobb mandatum jut). A szélsGjobboldali, EU- és romaelle-
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nes, tovabba antiszemita Jobbik 1 millié 20 ezer szavazatot kapott, vagyis
165 ezerrel még meg is haladta 2010-es jé eredményét. Befolyasa elsGsor-
ban a depresszids 6vezetekben, Eszak-kelet és Dél-kelet Magyarorszagon,
de Budapesten is nétt, olyan térségekben, ahol kordbban a baloldal még
jol helytallt.

Az Un. balliberadlis ellenzéknek — mar ez az 6nmindsit6 elnevezés is
roppant problematikus — sovany vigaszt két tény jelenthet. Egyrészt az,
hogy ezuttal a févarosban versenyképessé valt a Fidesszel, mert az itt ki-
oszthatd 18 egyéni valasztokeriileti mandatumbdl 8-at meg tudott szerez-
ni. Tovdbba az, hogy a Fideszre korilbellil 450 ezerrel kevesebben szavaz-
tak — a kézben megnoévekedett vdlasztdpolgdri [étszambdl — mint 4 évvel
ezelGtt. Sajat céljatdl, a kormanyvalté er6k gybzelmétdl azonban fény-
évekkel maradt el az ellenzék. Vélasztasi stratégiaja, az ,0Osszefogas” nevi
koalicié |étrehozdsa sem tudta szavazatszerz6 képességét novelni, az 6t
alkoté tényez6khoz képest.

A 199 f6s parlament megoszlasa a kovetkez6: 133 mandatum a Fidesz-
KDNP koaliciéé, amely igy éppen 2/3-os mindsitett tobbséget jelent. 38
mandatumot ért el az Osszefogds 5 partja (MSZP, Egyiitt 2014, PM, DK,
Liberalis Part), 23 mandatum jutott Jobbiknak és 5 az LMP-nek. Kérdéses,
hogy a 4-4 mandatumot szerzett Egyltt 2014 és a DK egyaltalan alakithat-e
frakcidt az uj parlamentben, mert ahhoz elvileg 5 azonos mandatum szlk-
ségeltetik.

Az altalaban, formalisan vett baloldal prominensei néhany elszigetel-
ten felfogott, parcialis politikai ok hangoztatdasa mellett két korilményt
emelnek ki kudarcuk magyarazataként:

1. A kormanyzd partok altal a kétharmad birtokdban az ellenzékkel valé
konszenzus nélkil alkotott, szamukra kedvezd, tobbségi, aranytalan,
vegyes valasztasi rendszer megoldasait.

2. A négy év O6ta tartd folyamatos anyagi-erGforrasbeli és informacios
folény, amellyel a kormanyzé partok rendelkeztek, s amely
antipluralisztikus tendencidkkal és sulyos anyagi és médiabeli esély-
egyenlGtlenségekkel terhelt.

Mindez kétségteleniil igaz, mégis vészes horizontvesztés, ha ezt az
eredményt nem nézziik atfogdbb tdrsadalmi tendencidk szempontjabdl.

Miért tudott a keresztény-nemzeti, autoriter, tovabba gazdasag- és er-
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kolcsfilozofidjat tekintve neokonzervativ rezsim stabilizalodni? Miért most
volt a legalacsonyabb (61,73%-0s) részvétel 1990 6ta a valasztasokon?
Mdsként fogalmazva, egyfelSl miért van széles tomegeknek elegiik a par-
lamenti partok elitharcaibdl, masfel6l miért tud sikeresen mozgdsitani a
21. szdzadi Magyarorszagon a nacionalizmus ideoldgidjaval a magat nem-
zeti kormdnynak nevez6 Orbdan-kurzus? ,,... a nacionalizmus arra jé minde-
nek felett, hogy a vele megmamorositott témeg ne vegye észre, mi hiany-
zik neki s mihez van joga. (...) haldlra butitottak az orszagot a nemzeti kur-
jantasok” — idézhetjik Ady Endrét (1906) a mara vonatkoztatva, a globali-
zacid és EU ellen hangoldé mozgdsitas eredményességének magyarazata-
ként. De térjlink at az atfogdbb, a rovid tdvi eseményeket torténelmi
perspektivaba helyezé magyarazathoz.

Latni kell, hogy a népesség elszegényedett vagy a lecsiszassal fenye-
getett nagyobbik felének a jobboldal legaldbb identitast, nemzethez tarto-
zast kinal, amit az ellenzék demokraciat és jogallamot visszaallitani kivané
céljai nem ellensulyozhattak. Kilénésen, hogy ezek a célok semmit nem
mondanak a gazdasagi fejl6désrél, a foglalkoztatds és az Iétbiztonsag javi-
tasardl. A nemzeti-tekintélyuralmi berendezkedésnek azért nincs polgari
demokratikus alternativaja, mert ahhoz egy tobbségében egzisztencialis
biztonsagban él6 népesség kellene a tobbségében szegénységben vagy
bizonytalansagban él6k helyett. Am ilyen foku Iétbiztonsag nyujtasara ez a
tarsadalmi-gazdasagi rendszer nem képes, jorészt — bar nem kizardélag —
éppen a balliberdlis politikai er6k kordbbi kormanyzati tevékenységének
jovoltabdl, ami a magyar gazdasag kilresitését, a kalfoldi t6kének vald
privatizacidjat, a gyenge magyar t6ke vilagpiaci kiszolgaltatottsagat ered-
ményezte. Az adott korlilmények kozott az Orban rezsim taldlta meg és
alkalmazza a gyenge nemzeti téke megerdsitéséhez és az elégedetlen, va-
gyontalan, elszegényedett népesség pacifikaldsahoz és olcs6 munkdra
fogdsdhoz sziikséges hatalmi technikdkat.

E rezsim ideoldgidja — amely véleményhordozé értelmiségi korei ma-
gatartasmintaiban és szimbolikus izeneteiben neohorthysta jellemzékkel
bir — legitimalja a jobboldali Magyarorszag multjat, hogy arra épithesse a
nemzeti t6ke szdmara kedvezdbb profitszerzési lehet&ségeket biztositd
gazdasag- és tarsadalompolitikdjat. Kilondsen konnyen teheti ezt azért,
mert Magyarorszagon a nemzeti-konzervativ és a liberdlis politikai erék az
elmult 25 évben kozosen és szisztematikusan periférizaltak a baloldali,
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rendszerkritikus gondolkodast a szellemi életben, és ezzel kiszoritottak a
kozbeszédbdl a valds tarsadalmi egyenlGség és szolidaritas értékeit. A szo-
cialista eszme lejdratdsa mar évtizedekkel ezel6tt elkezd6dott és mara
szinte tokéletessé valt. A magat balkozép partnak tekintd szocidldemokra-
cia (MSZP) szocidlliberdlissa valasaval pedig megsz(int 3. pdlus lenni. Amig
az els6 5 vélasztasbdl harmat meg tudott nyerni — csak kézben képtelen
volt teljesiteni azokat az elvardsokat, amelyeket a magyar tarsadalom hoz-
elvesztését. Annak kovetkeztében, hogy végképp feladta plebejus-
demokratikus arculatat, amely Horn Gyula idejében (1994-1998) még
némiképp megvolt. Ezért haladunk a két vilaghaboru koézotti Magyarorszag
politikai tagoltsaganak Uj, masodik kiadasa felé: a ,nemzeti” kontra polgdri
erék kiizdelme mellett nincs valds baloldali ellensuly. E domindns szellemi
és politikai tendencidkkal szemben a szocidlis kérdést kellene visszaszerez-
nie és a népi Magyarorszagot maga mellé dllitania egy Ujjaszervez6dd,
kapitalizmuskritikus baloldalnak. Ehhez a tarsadalmi onvédelem kibonta-
koztatdsdra és politikai akcidk eszkdztardra volna sziikség, amelynek tuda-
tos és szervezett erGi azonban ma még nem latszanak. Az uralkodé ideold-
gidk és intézményeik — irott sajtd, egyhaz, iskolarendszer, média — mas
hdrokat pengetnek.

igy néz ki 25 évvel a rendszervaltas utan félperiférias, oligarchikus ka-
pitalizmusunk és annak gazdasdgi-politikai arculata.

SzerzGtdrs: Artner Annamdria. Ezredvég. 2014. 5. sz. 99-103.
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5. Maffiaallam? Passziv forradalmi

s =7

konszolidacio? Vagy valami mas?

A létezhet-e maffiaallam? kérdését nem a politikai kommunikacié sikjan — régi ne-
vén propaganda —, hanem teoretikus szigorusaggal felvetve értelmezziik. Feltéve,
hogy a 2010 utani magyarorszagi politikai rezsim jelenségeinek leirdsa mindenben
pontos és helyes, akkor is téves allam- és politikaelméleti fogalomalkotasként a
sziikségképpen illegitim maffia és az allam fogalmanak Osszekapcsolasa. A torvé-
nyes erGszak monopdliumaval csak és kizardlag az allam rendelkezik egy tarsada-
lomban, és semmilyen mas organizacié nem rendelkezhet az allamra jellemzé ké-
pességekkel. Egy politikai rezsim tekinthetd illegitimnek, el nem fogadottnak és
igazoltnak — eltérd legitimacids eréforrasokkal rendelkezd kritikai allaspontrol, el-
lenben az allam és annak érvényesnek tekintett és szocioldgiailag érvényesilé jog-
rendje nem lehet illegitim, nem lehet illegélis. (Sem itt, sem Olaszorszagban, sem
masutt.) Abszolutista, tekintélyuralmi politikai rezsim alakult ki nalunk.

ErthetS és llanddsult szellemi és politikai aktivitas kiséri Magyaror-
szagon a kiépilt Orban-rendszer jellemzését.l Leirasat, értelmezését és
mindsitését egyarant. Orban masodik kormanyzati ciklusanak ujabb, a
2014-es vélasztasokkal bebetonozott alakzatdnak értékelése nem filigget-
lenithet6 sem az elmult, a tdrsadalmi rendszer megvaltoztatasat kovetd
huszonot év fejleményeitél, sem pedig a magyar tarsadalom legujabb kori
torténelmérdl alkotott elgondoldstdl. Ha tetszik, a magyar tarsadalomfej-
I6dés értelmének kérdésérél — tudvan-tudva, hogy bar az ember értelmes
lény, aki nemcsak 6sztonok altal és emocionalisan vezérelt, hanem cél- és
értékracionalis cselekvésekre is képes — mégsem az individudlis cselekvé-
sek horizontjan lehet megfejteni torténelmiink éppigylétét, allapotait.
Mert bar az egyes ember képes torvényt szabni életvezetésének, s ennek
sulya, felelGssége ratelepszik mindennapi dontéseinek témegére az ,azza
leszel, amit teszel” mechanizmusa kovetkeztében, am az emberek mint
olyanok motivumaibdl nehéz — ha egyenesen nem lehetetlen — eljutni a
torténelem ,csindldsahoz”. Ugyanis az egyes egyéni cselekvéseken tulmu-
tatd integracids formakrdl van itt sz6. Tarsadalmunk, mint olyan maga

1 Az Eszméletben megjelent szamos elemzés kozul utalunk a 93. szamban megjelent kerekasztal-
ra, amely a 2010 utani tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszer jellegével foglalkozik. Bartha
Eszter, Foldes Gyorgy, Kallai R. Gabor, Krausz Tamas és Wiener Gyorgy mellett itt fejthettem ki
allaspontomat.

-73 -



csinalja sajat torténelmét, de kozel sem szabadon, tabula rasa alaprol.
Abban az értelemben nem, hogy a készen taldlt struktlrak, atorokitett
hagyomanyok, a munkamegosztas adott rendje, az elért fejlettségi szint, a
vildggazdasagi lehetGségek és a vilagrendszerbeli eréviszonyok meghataro-
206 befolydsa melletti sz(k mozgastéren lehet és kell ,tancolnia”. Ezeket a
nyomds feltételeket és készen taldlt kérilményeket értékelni kell, ami mar
6nmagdaban is indokolja az allaspontok sokféleségét, hiszen az értékelés
eltér6 gondolati alapokon jon létre. Az értékek és értékelések pedig igen
gyakran érdekpozicidk — réteg, osztaly, nemzet — akarati tartalommal kifej-
tett megnyilvanulasai. Azt példaul, hogy az ember toérvényt tud szabni
életének a liberdlis és a marxista elgondoldsok egyarant osztjdk. Mindketté
racionalista. Szemben a klasszikus konzervativizmus organikus tarsadalom-
felfogdsaval, melyet a spontdn-organikus életfolyamatban keletkezett
hagyomany, kitlintetetten a nemzeti ural. Igaz, a modernebb reformkon-
zervativizmusokban mar helye van a tettnek, a hatalom akarasanak, ,a
politikai” aktiv szerepének, csak éppen nem az emancipacié és barming
egyenlGség alapjan, hanem a természetesnek tekintett egyenlStlenségek
és hierarchidk értékrendjének fenntartasa mellett. Az egyenl6ség formalis,
politikai és jogi kovetelményei (a nemzet mint politikai k6zosség, jogegyen-
I6ség, torvény el6tti egyenlGség) pedig a klasszikus liberalizmus szamara is
—a valaminé esélyegyenl6ség elve — csak a szocidlliberalizmus gondolatko-
rében érvényes elv. Az egyenlGség barmilyen materidlis fogalma azonban
elutasitott, hat még a modern szocializmus szdmara mérvadé mérték, az
osztalyszintl egyenl6ség kovetelménye (amely az egyéni képességek és
teljesitmények szabad kibontakoztatdsa kilonboz&ségének éppen nem
tagadasa, hanem a valdsagos feltétele volna).

Ezekbdl az értékrendbeli alapokbdl — természetes egyenlGtlenségek,
hierarchidk elismerése; jogi és politikai egyenlGség; materialis egyenl&ség —
pedig nagyon kilonbozd legitimacids szerkezetek és onigazolasok kovet-
keznek. Ezek nyomaba erediink. Figyelemre méltéan és figyelemre méltd
onkritikaval elemzi Magyar Balint2 a szocialista-liberalis kormanyzatok
felelGsségén belil a szimbolikus politizalas hianyabdl adddd identitas- és
perspektivavesztést. Azonban a ,,nemzeti” jobboldal fokozatosan kiépitett
identitaspolitikai folényét nem szdmitja be az orbani rezsimnek mint

2 Magyar, 2013.
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olyannak, hanem attdl flggetlenitetten kezeli azt — maffiaallamként. Sze-
rinte pedig egyenesen , A sajat értékrenden alapuld nyelv a legelsé és egy-
ben kikeriilhetetlen [épés sajat identitasunk és szabadsdgunk felé”.2 Mar-
pedig, ha ez igy van, akkor identitasa fel6l nézve mindenképpen tébb ,sa-
jat” létezik, ezek egyikének gy6zelme a tobbiek felett azonban kozos sza-
badsagot aligha ad. , Az ésszer( pluralizmus korilményei k6zott” (Rawls) az
ellenfelet elismerve kellene a modus vivendit megtaldlni — és ez nem sike-
rilt huszonot év alatt. Latni fogjuk, kozel sem véletlendl.

Két jelent6s tanulmany kozponti kategéridjanak Osszevetése alapjan
kivanunk elemezni. Magyar Balint szociolégus, egykor szabad demokrata
képvisel6, miniszter és Wiener Gyorgy* politolégus, egykori szocialista
képvisel6 munkai kapcsan kozelitiink az Orban-rezsim természetéhez. Nem
kivanjuk recenzalni ezeket, mert éppen értékeik, eredetiségiik és gondo-
latgazdagsdguk miatt hivjuk fel rajuk olvasdink figyelmét. Kommentarunk-
nak nem célja és nem is helyettesitheti az eredeti tanulmanyok elolvasa-
sat. Az eredménnyel, mint mingsité koriilménnyel foglalkozunk: maffiaal-
lamban éliink-e vagy pedig Orban politikai rendszervaltdsa végbevitt egy
passziv forradalmat, amely b6 husz év ilyen-olyan, de nyugvépontra nem
jutd fejleményei nyoman konszolidalt? A két szerz6nél a sok nagyon gaz-
dag részletelemzés, empiria, politikatorténeti 6sszefliggés ugyanis ezekbe
a fogalmi keretekbe illeszkedik, és a maffiadllamra, illetve a passziv forra-
dalomra van kifuttatva.

A posztkommunista maffiadllam két 6sszefliggést fejez ki. Egyfeldl azt,
hogy keletkezése fel6l, az allami tulajdon monopdliumaval parosuld
egyparti diktatdra bomldsa nyoman létrejott rendszerként jellemezhesse
Magyar. Masfeldl e fogalompdrral mai miikddésének természeteként létre-
jott olyan Uj mindséget konstatal, amelyet csak ebben az Ujfajta magyarazo
keretben lehet adekvatan leirni. A 2010 utanra kiteljesedett allapot, ami-
ben éliink, nem szervezett alvildag — mint a maffia —, hanem olyan szerve-
zett felvildag, melynek f6 jellemzGje ,,a cselekedeteit mindenekelétt megha-
tarozé hatalmi-vagyonosodasi logika, amely a politikai hatalom és a csaladi
gyarapodas egylttesét a kozponti politika rangjara emelt maffiakulturaval
mikodtetett dllami eszkdztarral, erészak-monopdliummal valésitja meg.”s

3 Magyar, 2013, 9.
4 Wiener, 2014.
5 Magyar, 2013, 10-11.
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Nem a gazdasagi hatalmassagok vasaroljak fel a politikai hatalmat, parto-
kat — a néhol jellemzd és ismert mintak, mint példaul a Cosa Nostra esete
szerint —, hanem egy politikai part déntéshozé potencialjat hasznaljdk ma-
ganvagyonok grindoldsara, 2010 utan foglyul ejtve az allamot (state
capture). A maffiadllam megnevezés korantsem indulati, publicisztikai
fogalom, hangsulyozza szerzénk, hanem az Uj hatalmi elit Iényegi vondasara,
szervez6dési rendjére vonatkozik: ,csaladi, illetve a kdzos Uzlet altal meg-
pecsételt fogadott csalddi kapcsolatrendszer révén épiil fel. A szervezethez
rokoni és lojalitasi szalakon keresztiil Ujabb és Gjabb csaladok kapcsoldd-
nak, amelyek a Csaladf6t6l kiinduld, erésen hierarchikus, piramisszerd
engedelmességi rendbe tagozdédnak”.6 Premodern tarsadalmak klanjaindl
vagy posztmodern sejkségeknél az orokletes hatalom és a széles kor(i sze-
mélyi és kdzhatalmi jogositvanyok lehetnek legitim uralmi formak, monar-
chidk, de a maffiadllam statusza nem legitim. ,,A maffiadllam lényege, hogy
a polgari jogegyenl&ség formalis viszonyai kozott — ezuttal allami — erd-
szakkal fosztanak meg egyeseket a tulajdonuktél, amelyet jogellenes mo-
don és eszkdzokkel masoknak adnak. A maffiadllamban a vazallusnak nincs
vazallusi jogallasa, legfeljebb csak vazallusi helyzete. S mikézben a polgari
jogegyenlGség de iure nincs felszamolva, de facto vazallusi helyzetek t6-
mege jon létre.”” ,A maffiadllam a patriarchalis Csalad(fé) jogositvanyai-
nak érvényesitése nemzeti szinten a demokracia intézményrendszerének
kulisszai kozott az allamhatalom megszallasaval és annak eszkoztaraval.”s —
idézhetjiik a legfontosabb meghatarozasokat.

Az Uj tulajdonosi osztaly kialakitasat a szervezett felvilag négy olyan
fenyeget6 potencidlja biztositja, amelynek kodvetkeztében a maffiadllam
ajanlata egy vallalkozas szamara visszautasithatatlan: ,,(1) korlatlanul uralt
jogalkotdi hatalom, (2) parth( titkosszolgalat, Ugyészséggel, renddrséggel,
(3) lojalis adéhatdsag és (4) az allami megrendelések és unids palyazatok
feletti teljes kontrollal. Ez teszi a maffiadllam ajanlatait vértelentl — kvazi
jogszerlen — hatékonnya.”? Hangsulyozzuk: nem szellemtelen és életide-
gen megfigyelésrél van sz6. Mégis, a ,kvazi jogszerlien” terminus bizonyta-

6 Magyar, 2013, 41.

7 Magyar, 2013, 42.
8 Magyar, 2013, 43.
S Magyar, 2013, 62.
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lansaga szerintiink éppen a formalis jogszer(lséget jelenti, amivel Orban
hatalmi dllama él és visszaél.

Ezen dllam nacionalizmusa is sajatos, ,a nemzetbdl torténé kirekeszté-
se mindazoknak, akik nem részei a fogadott csaladnak, vagy nincsenek a
vazallusi rendbe az ald betagozva, azok ugyanis nem részei az 6§ haza nép-
ének, s ennek viselhetik minden koévetkezményét. Szdmdra a nemzet: a
fogadott csaldd és tartozékai, a keresztapdtdl a cselédségig.”*°

Néhol a szerz6 a maffiardl beszél, ellenpontként, de mintha elmulasz-
totta volna levonni ennek az adllamra vonatkozé elméleti konzekvenciait: , A
maffia nem mas, mint er6szakos, illegitim kisérlet a patriarchalis csaladfé
premodern jogositvanyainak érvényesitésére a polgari jogegyenlGségre
épllé tarsadalom viszonyai kozott, mely kisérletet az allami kézhatalom
szervei igyekeznek meghiusitani. A maffia: illegitim neoarchaizmus” — szél
a frappans definicié.1

Kétségtelen, hogy egy politikai rezsim, igy Orban politikai rezsimje is
tobbféleképpen irhatd le, és akar ugyanaz a gondolat is kifejezhetd nyelvi-
leg kiilonbdz6 modokon. Ott azonban teoretikus értelemben fogalmi bi-
zonytalansag van, ahol a helyesen illegitim képzédménynek nevezett maf-
fiat és az dllamot — amely a torvényes erészak monopodliumaval rendelkezé
szervezet Max Weber ismert és elismert specifikalasaval szélva — maffiaal-
lamként szimbidzisba Iéptetik. Mindketts szervezet és nagy szervezet, de a
tarsadalomban létez6 sokféle — gazdasagi, kulturalis, sport, mlvészeti,
politikai, egyhazi stb. — szervezetet az allamtdl mint szervezett6l éppen az
valasztja el szervezetszocioldgiailag és allamelméletileg,? hogy az allamon

10 Magyar, 2013, 43.

1 Magyar, 2013, 43.

2 Minden allam tébbféle néz6pontbdl is jellemezhets, mert szervezett kézhatalmat belsS és
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetével kdlcsonhatasban allé kiilsé komplexitas egyarant jellemzi.
Ezért lehet az 4llamelméletben a szervezeti és a hatalmi-politikai allamfogalom mellett jogi és
torténeti-szocioldgiai dllamfogalmakat is képezni. Azonban sem a jogi (érvényes normativ rend-
je van), sem a szocioldgiai dllamfogalom szempontjabdl nem nevezhetd illegitimnek Orban al-
lama, mert az emberek tomeges-tipikus szinten kovetik, a jogalkalmazdk pedig alkalmazzak jog-
rendjét. Mas lenne a helyzet, ha toémegessé vélna az engedetlenség (és mas kérdés az erkolcsi-
politikai el nem fogadottsag — az illegitimnek tekintettség — a magyar baloldal kiilonb6z6 er6i
részérdl). Jobb- és baloldal, illetve ezek valtozatai tehat nem két anakronizmus viaskodasat je-
lentik, amit a liberalizmus kivilrél és felulrél nézhetne, amint Magyar Balint teszi, hanem egy
tarsadalom- és politikatorténetileg mozgd-véltozé sulypontlu legitimdcids erSteret. Tovabba
rendelkezik alkotmanyjogi legitimitassal is, hiszen &ltalanos, egyenld, kdzvetlen és titkos valasz-
tasokkal kerult hatalomra. Igaz, szdndékosan a sajat maga szamara erésen kedvez§ vélasztéjogi
szabalyokat alkotott (a tulkompenzécié mddszere plusz 6, a kiilhoni voksok plusz 1 mandatumot
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kival mds nem lehet a legitim erdszak birtokdaban. Minden allam szikség-
képpen a torvényes erGszak monopdliumaval kell, hogy rendelkezzék, és
rajta kivil mds organizacié ezzel nem rendelkezhet.® Valami vagy allam,
vagy maffia. Ami allam, az legitim, ami maffia az illegitim. A legitim és az
illegitim ebben az értelemben, az allamra vonatkoztatottan kizarjak egy-
mast. Ezért bar nyelvileg és politikai kommunikacids fogasként hatdsos a
maffiadllam-fogalom, és nem zar ki szamos értékes jellemzést, de szigo-
rubb, teoretikus értelemben nem tarthato.

A legitim uralom sokféle fajtaja (tradicionalis [gerontokratikus;
patriarchalis; patrimonidlis], feudalis, karizmatikus, legdlis) kozul egyik sem
illegitim. Legitim az uralom abban az értelemben, hogy térvényes és valami
moadon igazoldsra szorul. Orban allama és politikai rezsimje ezért nem (j
uralomtipus, nem illegitim maffiadllam, mert szabdlyozott, legalis mddon,
valasztasokon keriilt hatalomra és szamos érvet, indokot, tradiciot talal
hatalma igazoldsdhoz, amelyek miatt a magyar jobboldal jelentGs része
tamogatja, elfogadja. Ett6l még nem tamadhatatlan, és nem ,,6rok” kiépi-
tett autoriter hatalma. Akar liberdlis, akar polgari radikalis, akar szocialista,
akar mérsékelten polgari konzervativ értékrendek fel6l megvonhato (és
megvonandd) a rezsim legitimitasa, de nem a torvénytelenség, hanem az
el nem fogadottsag értelmében. S6t, kiérdemli a radikalis kritikat. Mako-
désmddja a hatalmi allamé és nem a jogallamé: periferizalta a hatalom-
megosztast, birtokba vette a semleges, ellenérz6 szervek jo részét,

hoztak, mig a valasztokeriletek gerrymanderingje és a médiafolény hatdsa és mas megoldasaik
kevéssé kvantifikalhatd 6sszefliggések). Azonban minden mas vélasztasi rendszerben is tobbsé-
giik lett volna. A palya ,lejtése” a 2/3-ot eredményezte. Okondmiai dllamfogalom is képezhets,
amely az addztatd hatalom létalapja, az allami beavatkozas terjedelme (a redisztriblcié irdnyai,
aranyai és funkcidi) vagy éppen a kovetett gazdasagpolitikai doktrina feléli jellemzésekhez ve-
zetne. Ezekkel az allam mint valaming rend (az osztély- és politikai harcoknak a rend keretei ko-
2é szoritasa — F. Engels) bizonyos jellemzginek foglalata kerul el6térbe, a megismerd altal va-
lasztott perspektiva fuggvényében. Az analitikus felbontds persze nem zarja ki, sokkalta inkabb
megteremti a szintézis lehet&ségét.

Az er6szak természetesen nem az allam szokadsos vagy egyetlen eszkdze, hanem igenis a ra
jellemz6 specialis eszkoz. [...] az 4llam az az emberi k6z6sség, amely egy bizonyos terlleten be-
10l — ez a »terllet« hozzdtartozik az ismertetd jegyhez — a legitim fizikai er6szak monopdliumara
(sikerrel) tart igényt. A jelen specifikus vondsa ugyanis az, hogy barmilyen mas szervezetnek
vagy személynek a fizikai er6szakhoz vald jogat csak akkor ismerik el, ha az dllam a maga részé-
rél engedélyezi alkalmazasat: az dllam szamit az erészakhoz valé »jog« egyediili forrdsanak. [...]
azt a tisztdn fogalmi mozzanatot régzitem, hogy a modern allam intézményes uralmi szervezet,
amely eredményesen torekedett arra, hogy bizonyos terileten belil monopolizélja a legitim
fizikai er6szakot mint az uralom eszkdzét, s evégett irdnyitdinak kezében ésszpontositotta a do-
logi uralmi eszkdzoket”. (Weber, 1989, 687, 14.)

1

@
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antipluralisztikus fellépései vannak a sajtd és média vilagaban, abszolutis-
ta, tekintélyuralmi megoldasai az élet szamos teriletén.’ Ett6l még nem
lesz a rezsimnek maffiadllama. Eszmék, értékrendek, eljarasok, tradicidk és
teljesitmények legitimalnak, vagy mas eszmék, tradicidk és értékrendek
fel6l tekintve kétségbe vonanddak a rezsim legitimacids eréforrasai vagy
éppen alulteljesitése. A legitimitdst Ujra és Ujra eld kell allitani, s akinek ez
nem sikeril — legf6képpen teljesitményeinek hidnyaban — elveszti a kdzha-
talom gyakorlasara feljogositott pozicidt, de nem torvénytelenné (illegalis-
sa) valik, hanem delegitimalodasa kovetkeztében lesz levalthatd. Attdl,
hogy a liberdlis-demokratikus, hatalommegoszté jogallamot felszamoltak —
amint ezt Magyar Balint alapvet6en pontosan és helyesen leirja (44—48. és
54-58.) — még nem az kovetkezik, hogy egy specialis rablébandaval (maf-
fiadllam) lenne dolgunk, csak az — és ez nem is kevés — hogy nem liberalis,
hanem nemzeti-konzervativ, tekintélyuralmi, abszolutista hatalmi allam-
mal (Machtsstaattal) néziink szembe.

Némiképp zavard lehet az olvasé szamadra, hogy a legitimitas
poliszemantikus, tobbjelentésli fogalom: nemcsak torvényeset (legalist,
jogszerl(it), hanem igazoltat, elfogadottat is jelent (legitimitast). Nem min-
den legalis igazolt és elfogadott, és nem mindegy, hogy ki vagy kiknek a
szamara valé elfogadottsagrdl (elutasitasrol) beszélink. A poliszemantikus
fogalom 0Gsszefliggésében tehdt szerintlink az Orbdn-rezsim illegitim, de
legdlis. A rezsim lehet illegitim, de az allam nem lehet illegitim, nem lehet
illegalis. Ami az illegalis értelmében illegitim, az nem lehet az allam és an-
nak jogrendje — ezért nem pontos és félrevezet6 terminoldgia a maffiadl-
lam.

A leirtak példajandl maradva: a szerz6 részérél a nemzetbdl torténd
orbani kirekesztés és ennek politikai Gzenetei teljesen jogosan biralhatok.
A regndld rezsim tarsadalmi bazisa azonban aligha korlatozédik a ,foga-
dott csaldd és tartozékai”-ra, tehat hatalmi elitjére és a Csalad szamdra
kétségteleniil alkalmazott hideg- és tranzitallamositasok, koncesszidk ked-
vezményezettjeire.’> Szélesebb a bazisa, mert a keresztény-nemzeti ko-
zéposztalyosodas tamogatasa, a nemzeti t6ke preferalasa, a neokon ideo-

14 Elemzésiikhoz lasd: Szigeti, 2013, 519-536. és 2014, 82-92. és uez: Political Capital — Social
Development Institute 2013. oktéber, http://www.valasztasirendszer.hu/?cat=4. — illetve e ko-
tetben.

15 Magyar, 2013, 63-65.
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I6gian alapuld egykulcsos szja, a vallasos és vallasos érziletl honfitarsaink
vagy éppen a yuppi mentalitdsu technokrdcia mesterséges és reakcids —
generacids szakadékképzéssel torténé — helyzetbe hozdsa szerteagazdbb,
valos érdekpalyakat is érint, jelent6s tarsadalmi csoportokat, azok
karriermobilitasat segiti el6. (Csak valéban nem demokratikus esélyegyen-
I6séget teremtve.) Vagy emlithetném éppen a hatéron tuliak nemzetegye-
sitését, még ha valasztéjoguk megaddsa — a lakdéhelyhez kotédés nélkil, az
alkotmanyjogi effektivitas hianya kovetkeztében — stlyosan unfair volt.

A politikai kirekesztésnek az alaptérvény preambulumaval is megalapo-
zott jelentGségére még vissza kell térniink — masik szerzénk munkdja kap-
csan is. Hiszen ahol nagyfoku kirekesztés van, ott nehezen képzelhet6 el a
konszolidacid, ahol pedig konszolidalnak, ott az ,aki nincs ellentink, velink
van” politikai bolcsességének és stratégidjanak kellene érvényesiilnie.

Mi tehat itt a f6 tendencia?

Wiener Gyorgy a materialista tarsadalomfelfogasra alapozva igényes
dialektikus fogalomalkotassal harom kategéria értelmezésén keresztll —
bravurosan, szinte minden relevans politikatorténeti tényt, eseményt be-
vonva értékelésébe — kisérli meg a valaszadast. Az 1848-as alulrél jové
népforradalmak bukasat kovets német egység kialakulasara, a Vaskancel-
lar Bismarck fellilrél jévé forradalmi tettének engelsi elemzéseire éppugy
épit, mint az Antonio Gramsci-féle, megujitott passziv forradalom kategé-
ridjara. Ezen reflexids, egymasra vonatkozdsukban jelentést kapé fogalom-
alkotassal ragadja meg — forradalmi és restauraciés mozzanatok koélcson-
hatasaban — az ,ott és akkori” tulstulyos elemeket. Hegemodnia és erdszak,
a mozgdhaboruval szemben értelmezett alléhdborus, informalis behatola-
sok és az aktiv vagy teljes revollcidval szembeallitott passziv forradalom
képezi a kulcsfogalmakat, ahol az ellentétes erék harca kovetkeztében ,a
restauracio teljes mértékben sohasem valdsulhat meg, a térténelem visz-
szahlzé, reakcids erdi a radikalis valtozasok részleges elismerésére, netan
tovabbvitelére kényszeriilnek, felllrdl jovs, passziv forradalomként hajtva
végre a halado tarsadalmi mozgalmak céljait”.16 Az olasz nemzetegyesités
vagy akar az 1789-es francia forradalom olyan értelmezése, amely ebben
az ingamozgdsban — a hosszu tavon tartds, strukturdlis kontinuitas stabili-
tasanak (Braudel longue durée-je) értelmében — csak majd kétszaz év utan,

16 Wiener, 2014/6, 108.
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az 1970-80-as évekre vette le végleg a napirendrdl egy ,ellenforradalmi”
rendszer lehet&ségét — szolgdltatnak erre példat a torténelemben.

Az elemzésnek ebben a fogalmi keretében és a torténeti példak analo-
gidi fel6l nézve a magyar térténelmet kap magyarazatot Orban Viktor pasz-
sziv forradalma. Wiener itt elsGsorban a kotcsei beszédre és a restauracios
forradalom alkotmanyozasara (Alaptdrvény) alapozza értelmezését;” més-
részt, ami fontosabb, az 1918 ota tartd strukturalis id6 hosszu tartama
fel6l kisérli meg a magyarazatot torténelmiink kozel szaz esztendejére.
Olyasmit lattatva, ami eredeti megoldasokhoz vezet. Lassuk el6szor a ,,ve-
zérdemokrdcia vezére” — hogy a mai magyar jobboldal szamdra oly kedves
terminoldégiat is felidézzik — , fulkeforradalmi” elgondoldsdanak értékelését.
Wiener szamara egyértelm(, hogy , hazankban passziv, restauraciés forra-
dalom ment végbe. Ezzel szemben nem ellenérv, hogy 2010-ben utcai
tlintetéssorozat, illetéleg fegyveres felkelés nem zajlott le, hiszen passziv-
nak éppen a forradalom nélkili forradalmat nevezhetjiik. A valtozas resta-
uracios jellegét pedig az bizonyitja, hogy a nemzeti egylttmikodés gyoke-
rei, Orban Viktor megfogalmazasai szerint is a két vildghdboru kozotti peri-
6dusba, a nemzeti egység megvaldsitdsara irdnyuld politika kordba nyudlnak
vissza, s a korabbi, 2009. szeptember 5-i kotcsei beszédben felvazolt cent-
ralis hatalmi er6tér is az 1945 elGtti hegemodn partrendszert modellezi. S6t,
a keresztény nemzeti kultlra esetében a miniszterelndk éppen a restaura-
cié kategdridjat haszndlta, am abban a kontextusban, hogy az a megszaki-
tottsdg miatt 6nmagdban nem biztositja ezen irdanyzat hegemodnidjat.
Ugyanakkor e megfogalmazas, akarcsak a nemzeti egység és a nemzeti
egyuttm(ikodés megkilonboztetése, arra is utal, hogy a restauracié teljes
mértékben a mostani politikai rendszervaltas sordn sem valdsulhat
meg.”18 Ezt a konkllziot az Alaptorvény is megerdsiti: ugyanis csak fele-
mas modon békithet6 6ssze a két vilaghaboru kozotti, a monarchikus tan
szerint az orszag alkotmanyos folytonossagat kifejezd szentkoronas tradi-
cidhoz vald visszatérés és a koztarsasagi dllamforma kénytelen-kelletlen,
mig a bevalt kormanyforma de facto meghagyasa. A restauracio a szimbo-
likus térben a legerdsebb, teljes kor(i azonban itt sem lehetett. Allamisa-
gunk torténetébdl a polgari demokratikus (Karolyi, illetve az 1946. évi |I.

7 Wiener, 2014/6, 108., 113-115.
18 Wiener, 2014/6, 109.
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torvény) és az allamszocialista idGszakot éppugy kiiktatja az Alaptérvény
Nemzeti hitvalldsa, mint ezt a maga idejében a Horthy-rendszert intézmé-
nyesit§ 1920. évi . tc. tette.

A tradicionalis allamisagra épil6, a Monarchia felbomlasa utan sziile-
tett 6ndllé nemzetallam gyokeresen szakitott 1918-al, a tanacskoztarsa-
saggal és azok republikanizmusaval, tovabba szisztematikusan Uldozte a
forradalmak résztvevdit, azonban mégsem jelentett visszatérést a dualiz-
mushoz, a valasztéjog némi kiszélesitése és a mérsékelt foldreform okan,
tovabba a hatalmi szerkezet is megvaltozott. , A nagybirtok és a nagytéke
gazdasagi uralma ugyanis el6bbi politikai, s a marxi értelemben vett felsé
szolgald rend (a vezetd hivatalnoki és tiszti kar) kormanyzati hatalmaval
tarsult, mikdzben a nagygazdak és a kozépbirtokos parasztok is bizonyos
fokig az uralkodd csoportok kozé keriiltek.

A munka és a t6ke hosszu tavu érdekellentéte mellett e korszakban a
hatalmi szerkezeten bellli konfliktusok is meghatarozo jelent&ségliekké
valtak. A felsG szolgaltatd rend tagjai ugyanis a »keresztény kereskedelem«
és az »Orségvaltds« jelszavaval jorészt a zsidé szdrmazdsl nagytbkések
vagyonanak és poziciéjanak megszerzésére térekedtek, mig a hagyoma-
nyos uralkodd osztalyok hatalmi monopodliumuk megdrzéséért kiizdot-
tek.”1® Mutatis mutandis — a dolgok visszatérnek, ismétlédnek a hazai kapi-
talizmus masodik, 1989 utani kiadasaban.

Nem kovetjik végig a strukturdlis id6 hosszu tavu folyamatainak 6sz-
szes fejleményét. Elég még hozza, ha az allamszocialista periddus jellemzé-
sét adjuk a szerz6tél. ,,A demokratikus kéztarsasagnal is joval szlkebb
bazisra tamaszkodhatott a fordulat évében létrehozott allamszocialista
rendszer, melynek bevezetését [1944/5-1947 — Sz. P.], Jugoszlavia kivéte-
lével, a térség valamennyi allamaban a Szovjetunid kényszeritette ki. E
berendezkedést csupan az ipari munkassag és az agrarproletariatus egy
része, valamint a viszonylag csekély szamu kommunista értelmiségi tamo-
gatta, mely igy tulajdonképpen, Gramsci kategéridit hasznalva, nem aktiv,
hanem egyfajta felllrdl végrehajtott passziv forradalom nyoman jott létre.
1956 a legitimacid hianyat egyértelm(ivé tette, s noha a kadari konszolida-
cié nyilvanvaldan kiszélesitette az allamszocialista rendszer bazisat, a tobb-
ség a magyar torténelemben egyediilallé gazdasagi ndvekedés, életszinvo-

19 Wiener, 2014/6, 110.
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nal-emelkedés és tarsadalmi mobilitas ellenére is csupan tudomasul vette,
am nem tamogatta az erdét konszenzussal felvéltani kivané egyparti hata-
lomgyakorldst.”20 A szerz6 szerint a kaddri konszolidacid is csak dtmeneti
volt és legitimacids deficitben szenvedett.2

* k%

Van tehat egy kozbeszéd befolyasolasara alkalmas maffiaallam-
fogalmunk, amely szellemes, de tarsadalomelméletileg téves. Ez a rend-
szervaltas és az orbani allapotok tdrsadalmi varakozdsokat alulmuld telje-
sitményei kialakuldsaban elGszeretettel hivatkozik a posztkommunizmusra,
és elGszeretettel keresi a Fidesz—KDNP-kormanyzasban az allamszocializ-
mus-analdgidkat. Eltekintve attdél, hogy nem volt kommunizmus, ergo uta-
na sem lehetlink, fontosabb, hogy a magyarorszagi kapitalizmus masodik
kiadasanak negyedszdzada magyarazatat dontéen mar sajat alapjainak
gyengeségében és vilagrendszerbeli helyében, nem pedig a megel6z6
negyven évben lelhetjiik fol. Ahogyan a hazai dllamszocializmus keletkezé-
se is a vilagrendszer mozgdsaban és geopolitikai eréviszonyaiban (a maso-
dik vilaghaborut kovet6 progressziv fejleményekben) nyeri magyarazatat,
azonképpen kozép-kelet-eurdpai régidbeli dsszeomldsa és a neoliberalis-
neokonzervativ nyomasra felllrél végrehajtott rendszervaltas is.

Hazank vildgrendszerbeli félperiferikus helyzetébdl adédd lehetbsége-
inek és teljesitményeinek figyelembevétele sajnos nem sok joval kecsegtet.
A vilagrendszer-kutatas perspektivajabol hazank a kolcsénés, de nem
szimmetrikus, hanem aszimmetrikus fliiggésen alapulé vildggazdasagban —
melyet a nemzetkdzi munkamegosztdsban a vildgpiac egységesit, kapcsol
Ossze — a kozepesen fejlett, Ugynevezett félperiferikus orszagok kozé tarto-
zik. A centrum orszagok azok, amelyek lgy vesznek részt a nemzetkozi
munkamegosztasban, hogy az egyenlGtlen csere, a munka és téke — dnkén-

20 Wiener, 2014/6, 111.

2 Ezzel Wiener tul kozel hozza a sztélinista Rékosi-korszakot a sikeres negyedszézadhoz (hallgato-
lagosan atvéve azt az ideoldgiai tablot, amellyel 1989-ben a rendszervaltok lejarattdk az
dllamszocialista kisérletet). Ezzel messze aldbecstili az éltala is felsorolt teljesitmények egykori
legitimacids jelentdségét. Szerintlink mds kérdés a rank erdltetett fordulat éve és a szovjet tipu-
su szocializmus inadekvatsaga hazankban, és megint mas a kéztulajdoni formak dominancidjat
makrogazdasagi irdnyitassal parositd, az egyéni érdekeltségeknek és az aruviszonyoknak teret
nyitd sajat arculatu kisérletlink, annak sokaig létezett teljesitményeivel és legitimacios kapacita-
saival. Ehhez lasd: Szigeti, 2007a és 2007b.
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tes vagy kényszer( — athelyezése révén aranytalanul nagy részhez jutnak a
nemzetkdzi munkamegosztas soran keletkezett profitbdl, mikoézben az
allamok tébbsége legfeljebb annyit nyer, amennyi a kapitalista kérben valé
maradashoz elégséges. A félperiférias allamok kozbilsé helyzetben vannak
a vildggazdasag struktirajaban a centrum és a periféria kozott. Arrighi
megallapitdsa szerint ezek az aranytalan cserefolyamatokban ,csak margi-
nalis profithoz jutnak a centrummal folytatott cserékben, ugyanakkor net-
t6 profithoz, amikor a periferikus orszagokkal allnak kapcsolatban”.22 Ezért
nem igazan Gshonos a polgari demokrécia hazankban, és ezért is mehetett
itt végbe az ,ellenforradalom az ellenforradalomban” — hogy Régis Debrayt
atfogalmazva is leirhassuk Orbdn passziv forradalmat. Ha a rendszer nem
négymillié szegényt, hanem helyettiik hatmillidos polgari kozéposztalyt
allitana eld, akkor lennének meg a tarsadalomstrukturalis feltételei az ,Elni
és élni hagyni” (Leben und leben lassen!) nyugalmanak.

Van egy teoretikusan értékes és leleményes passziv forradalom kon-
cepcid, amely a hosszu tavu, 1918-tél levezetett mozgdssal magyarazza
Orban tettét (2010-2014)-2014), a keresztény-nemzeti irdnyzat és a hazai
liberalis-polgdri demokratikus és progressziv erék kiizdelmeként. Differen-
cidltsaga kovetkeztében ez azonban még a politizald kdzvélemény szamara
is nehezen befogadhatd. ,Kiderilt, hogy az 1918 d4ta tartd hosszu tavu
strukturalis id6, a varakozasokkal ellentétben, 1989-1990-ben nem zarult
le, hiszen az akkor létrejott politikai szisztéma épplgy nem szilardult meg,
mint Bethlen mérsékelt keresztény nemzeti kurzusa vagy a kadari
allamszocialista rendszer. 2009-2010-t6l a magyar torténelem, az elemzé-
slink targyat képez6 passziv, restauracids forradalom nyoman, Uj szakaszba
[épett at, mely Iényegében az 1944 el6tti Ut folytatdsat jelenti, miként ezt
az alaptorvény preambuluma, a Nemzeti hitvallds is deklaralja.”2

Kérdéses lehet persze, hogy a hosszu tartam atmetszhet-e tarsadalmi
formakat, kapitalizmusokat (1920-1945; 1990-), és allamszocializmust
(1948-1988) egy olyan elemzésben, amely a forradalom és a restauracio
valtozataival a politikai rendszerre fokuszal (és nem az Ossztorténeti fo-
lyamatot tekinti kitlintetett vizsgalata targyanak). Ha politoldgiailag néz-
zik, akkor sem Bethlentél, sem Kadartél nem tagadhaté meg politikai

22 Arrighi, 2014, 160.
3 Wiener, 2014/6, 113.
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rendszerének konszolidacidja. Ezt Wiener is elismeri, csak éppen megta-
gadja ezektdl a hosszu tartamon beliili ciklikus mindséget (mikdzben ezek a
konszolidacidk aligha sorolhatdak az eseménytdrténeti elemzés rovid tar-
tamahoz). Rendben, csakhogy ha ez igy all, akkor Orban Viktor passziv
forradalma mit konszolidal, a maga eddigi 6t-nyolc, esetleg tizenkét esz-
tendejével? Mivel érdemelte ki maris a neki tulajdonitott funkciét, a nem-
zetdllami konszolidaciét? Hogy szandékai szerint — a neoliberalis husz év
csédje utan — a Vezér erre torekszik, azt jél bizonyitja Wiener, de szandék
és eredmény két kiilonboz6 dolog. Tovabba, egy rovid periddusu egybe-
esése szandéknak és eredménynek (ti. a két kétharmados gy6zelemnek),
éles ellentétbe kerllhet a hosszu id&tartam kévetelményével (példaul EU-
integracids tagsagunk) és nkényes, abszolutista modszereivel.

Talan ezt érzékelte a szerz6, amikor dolgozata masodik részében2t —
ahol a partrendszer és a politikai magatartasok analdg vondsait tiizetesen
és értéen vizsgalja a Horthy-korszak és az orbani passziv forradalom idé-
szaka k0zott?s — leszbgezi, hogy az Uj (= orbani) politikai rendszer megszi-
larduldsat 2014 kozepéig vizsgdlta.2s A 2014-es altaldnos valasztasok utdn
varatlanul, &sszel berobbant tdrsadalmi ellendlldst (sztrajkok, civil mani-
fesztaciok a NAV lgyre, tervezett netadora, forintgyengiilésre, oktatasi
rendszer tovabbi lepusztitdsara stb.) mindenesetre dolgozata beigért, még
meg nem jelent lll. részében leleménnyel kell interpretdlnia ahhoz, hogy
Orbant a passziv forradalom hosszutavon haté konszolidaléjanak tekint-
hessuk.

Szerintlink ugyanis Orban Viktor sajat rezsimje szempontjabdl legna-
gyobb, sulyos stratégiai hibajanak tekintendd, hogy miutdn majdnem min-
dent elnyert és kedvére atalakitott 2014 &szére, éppen nem konszolidalt,
hanem ,,az aki nincs veliink, az elleniink van” sajat habitusa kdvetkeztében
folytatta radikalis nyomuldsat, egészpalyas letamadasat. Miutan ebben

24 Wiener, 2014/7.

25 Az 1920-as évek és a 2010 utani idészak baloldali, illetéleg liberdlis ellenzékének politikai
magatartdsa természetesen nem véletlenil hasonlit egymdashoz. Mindkét periédusban a pasz-
sziv, restauracids forradalom jellegzetességei magyarazzdk, hogy a keresztény nemzeti kurzus
ellenfelei elsédlegesen télik fliggetlen fejleményektdl, a kabinet gazdasagpolitikai kudarcatdl
sikertelen kisérletet tesznek, hogy kormanyzdképes, valds alternativat felmutatd erévé valja-
nak. A Horthy-korszakban az 1918-1919-es aktiv forradalmak bukdsa zarta ki, hogy a baloldal
radikélis ellenzéki politikat folytasson.” (Wiener, 2014/7, 91.)

26 Wiener, 2014/7, 93.
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nincs helye semleges mez6nek — ez szlli meg és szélesiti sajat ellenreakcid-
jat: a passziv forradalmaval szembeni aktiv tarsadalmi ellenallast.

*k*

Végiil, a ,,vagy valami mas?” — felvetése explicit kifejtést igényel a tar-
sadalmi-gazdasagi és politikai rendszer jellegérdl, a mai, 2015-6s Magyar-
orszagon. Az el6z6 két allasponthoz vald szelektiv viszonyunk, tehat kriti-
kak melletti pozitivumok elismerése utdn az elmélet képzés gondolati alap-
jainak, mddszereinek tisztazasara van sziikség. Ugyanis nem lehet mindent
a politikai életvilagot leképezd (demokracia — maffiaallami diktatura dicho-
témia vagy a politikai rendszer) tulterhelt fogalmai ala gydmoszolni, — dif-
ferencialtabban kell elemezni. Ennek érdekében négy strukturdlé szint
fel6li megkozelitést vezetiink be, amelynek jegyében az allanddsagot és a
valtozast, a kontinuus és a diszkontinuus folyamatokat és mozzanataikat
jellemezhetjiik.

I. Atdrsadalmi-gazdasdgi alakulat szintje
Il. A politikai rendszer szintje
lIl. Az allamforma sikja
IV. Az dllamrend-jogrend és a politikai rezsim egyedi konkrét megoldasai

I. Ennek gondolati alapja a tdrsadalom-, dllam- és politikaelmélet ka-
tegériai fel6li neomarxista tarsadalomelemzés: az dltaldnos meghatdro-
zottsdgokat a tarsadalmi forma és az annak megfelel6, forma-
meghatdrozottsdgaval 6sszhangban |év6 dllamtipus jelenti. Esetiinkben az
allamnak a dominans tarsadalom integracids tényez6kkel — a magantulaj-
jan fekszenek a politikai rendszer és az dallamforma kézbensd kategériai. A
kiilobnodsség az alapviszonyok és a szabalyozas kozott kozvetit: dgy, hogy
egyfel6l az allam- és kormanyforma az intézményes kereteket, hataskoro-
ket, felhatalmazasokat adja a kézhatalmat gyakorldknak, mig masfeldl, a
politikai rendszerben és annak centrumaban a partok eréviszonyaikkal,
stratégiai jelentGségiikkel tartalommeghatarozéak. Mig az egyedi-konkrét
intézményesiilést, ,éppigylétet” egyfel6l az dllamrend-jogrend megoldasai,
masfeldl pedig a politikai rezsim policy dontései adjak. A magyar tarsada-
lom életében ezen egyedi, kilonos és altalanos vonasok megoszlasanak
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jellemzése adjak meg az orbani kurzus sajatossagait. A rezsim (2010-2015)
ugyanis a rendszer (1989-2015) strukturdlt szintjeinek terméke.
Az eredeti t6kefelhalmozads funkcidit sajatosan betoltd privatizacids- és
karpétlasi folyamatok és jovedelematcsoportositasok nyoman a kb. 1991-
re meggyoOkeresedett tarsadalmi-gazdasagi alakulat azota allando: az egy-
mastdl elszigetelten tevékenykedd magdntulajdonosok piaci integrdcidja
alapjdn elégitik ki a szlikségletek zomét, ez a kapitalista termelési médra
jellemzé legfébb tdrsadalomszervezé elv,27 ahol a tarsadalom zome —
eltéréen a vallalkozéktdl és a politikai osztaly privilegizalt egyéneitdl —
kiilonb6z6 képzettségli vagy éppen szakképzetlen bérmunkas, alkalmazott.
KiegészitG-alarendelt termelési modok és formak (kisarutermelés, naturalis
gazdalkodas, csaladi vagy egyéni munkavégzésen alapuld vallalkozasok
stb.) persze nalunk is léteznek. Ezek kovetkeztében a lényegi dltalanossag
szintjén polgari tarsadalmi berendezkedésrdél, alakulatrél beszélhetiink és
az ennek megfelel6 allamtipusrél. A polgarsag értékrendje, vilagnézete,
jogrendszerének forma-specifikus alapjai (éspedig a jogegyenl&ség, ma-
gantulajdoni dominancia, szerz6dési szabadsag) a jellemzGek, és a tarsa-
dalmi cselekvéseket strukturalisan meghatarozé érdekpalydk vagy a jove-
delemmegoszlas szabalyszerlségei nagyon is ezekbdl a kérilményekbdl
vezethetdk le. Ez pedig tobb mint 25 éve igy van.

II. A politikai rendszer a tdrsadalomnak egy olyan funkcionalis al-
rendszere, amelyben a makrotarsadalmi hatdsu kozhatalmi dontésekre
vonatkozd kovetelések és tdmogatdsok jatszodnak le, egy anomaliakkal
terhelt parlamentaris koztarsasagi dllamforma intézményes keretei kdzott.
2010 6ta abszolutista, tekintélyuralmi politikai rendrél van szé, melynek
alapzata az a dominans partrendszer, amely akkor alakult ki és 2014-ben
megerdsodott (alapveté osszhangban a helyhatdsagi, éppen ezért ellen-

27 Az ,eredend§ bilin” Magyarorszagon a privatizacionak az a médja, amelyben szétvertek komp-
lett termelési apparatusokat és vertikumokat. ElsGdlegesen nem a termelésbe befektetett va-
gyonbdl halmoztak fel, hanem a kdzvagyon meglévé magdankisajatitdsabdl taplalkozd tékeat-
csoportositds, a capital stock osztogatdsa zajlott, éspedig a politikai kapcsolati t6ke alapjan. Ezt
mindenképp el kellet volna keriilni. Nem voltak mindeniitt ilyen ,egyligy(iek”, egoistdk. A cse-
hek vagy a szlovének biztosan nem. Ez a magyar liberalis kozgazdasagtan hatdsa! Tragikus, hogy
egy liberdlissa valt népi értelmiségitél hangzott el a parlamentben az a programadas 1990-ben,
hogy ,Privatizélni, akdr egy forintért is!” Ennek a kdvetkezménye sok-sok kudarcunk. A kezdet
kis hibai stlyosan esnek latba a végelszamoldsnal! Persze, ipari tartaléksereg e nélkdl is lenne,
ez természetesen a kapitalizmus alapstrukturdja, velejaréja. Azonban a transzformacids vissza-
esés mérsékeltebb lehetett volna.
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sulyt nem igazan képez§ eréviszonyokkal). Ez azonban nem veti el a tobb-
ség legitimalo elvét. Ebben kilonbozik a klasszikus feuddlis vagy a modern
kori abszolutizmusoktdl (Franko tabornok vagy Salazar diktaturaitol) — ahol
az ,Autoritat nicht majoritat” legitimacidval elejtik az altalanos valasztaso-
kon keresztiil torténd, alkotmanyjogi legitimitas felhatalmazasat. Ugyanak-
kor Orban Viktor part- és miniszterelnok ,egy vezérdemokrdcia vezére-
ként” mérhetetlen személyi hatalmat koncentral. Messze tilmenGen azon
a hatalmon, amit az Alaptorvény 18. cikk (1) bekezdése rea ruhaz: ,A mi-
niszterelndk meghatarozza a Kormany altalanos politikajat”. Gyakorta
ugyanis a kézvetlen materidlis eredményekre vonatkozo elvdrdsait valdsitja
meg a térvényhozo hatalom — igy a jog a kormdanyfé akaratava degradalé-
dik — anélkil, hogy érdemi, relevans parlamenti vita folyna a frakcidjan
beliil vagy éppen az ellenzékkel. Tovdbba minden, a hatalomgyakorlas
szempontjabdl lényeges kdzjogi poszt, testiileti tagsdg betéltése esetében
képes érvényesiteni akaratdt, az egyéni valasztdkerileti Fidesz képviselGje-
I6ltek kivalasztasatdl kezdve a miniszterekig, az alkotmanybirak jeldléséig
és megvdlasztasdig. Ezzel pedig egy feliilrél lefelé hatd, majdnem feltétlen
engedelmességet és alkalmazkoddst kitermel6 mechanizmus jétt Iétre,
ahol nincs sem parton belili demokracia, sem alulrdl felfelé aramlé kilon-
és ellenvélemény. Legfeljebb a magat feltétlen engedelmesség kovetelmé-
nye aldl kivond narancsos nagyvallalkozé (Simicska Lajos) és érdekkoreivel
szemben inditott belhdbord mdédosit a homogén elrendezddésen, amely a
vallalkozéi osztalyon belili kiilon érdekek harca.

. Allamforma

Magyarorszag allamformdja formalisan az Alaptérvény utan is koztar-
sasag (Alaptorvény B) cikk, /2/ bekezdés). Itt azonban a valtozatlansagot
olyan, a magyar jobboldalra hagyomanyosan jellemzé6 elemek teszik ambi-
valenssé, s6t, citoyen néz6pontbdl vallalhatatlanna, amelyek nem felelnek
meg egy modern alkotmdny vildgnézeti semlegességére toérekvs, és egy
minimalis értékkonszenzust a lehet6 legtobb &allampolgarra kiterjeszté
kovetelményének. A Nemzeti hitvallas rész a torténeti alkotmany vivma-
nyainak és a Szent Korondanak a tiszteletben tartasat deklaralja, tisztazatla-
nul hagyva, melyek is ezek a vivmanyok. Tovdbba az alkotmanyos allami
folytonossagot megtestesitd ereklye gondolata egyben azt is magaval von-
ja, hogy az Alaptorvény csak ennek kiilonos, torténetileg testet 61t6 valto-
zata lehet. Tovabbi anomadlidk is vannak: ha elfogadjuk az Alaptérvény

- 88 -



szellemében, hogy a Szent Korona megtestesiti a nemzet egységét is, akkor
miért kellene ugyanezen paralel funkcié a koztarsasagi elnoknek? (9. cikk
/1/ bek). Ha elfogadjuk, hogy minden kézhatalom forrasa a nép, amely a
politikai és jogi tekintetben egyenld allampolgarok kézosségét a koztarsa-
sagi allamformaban hozza létre, akkor mi a monarchikus hagyomanyt meg-
testesitd Szent Korona statusza? Mi célt szolgal az Alaptorvény rendelkezé-
seinek értelmezésénél kotelez6 azon elv, mely szerint azt a Nemzeti hitval-
lassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni
a jogrendet? ( R) cikk, /3/ bek.).

Kéztdrsasdg nélkiili kéztdrsasdgban vagy legaldbbis alaposan legyengi-
tett koztarsasagban élink?! Az dllamforma kontextusai a mult felé, a jelen
intézményeinek avittas értelmezése felé mutatnak. Olyan jelenbe integralt
hagyomanyra, amely a magyar jobboldal vildgképét, térténelem és alkot-
mdnyfelfogdsdt teszi/tenné mindenki szdmdra kételezévé.

IV. A legjellemzébb karakterek azonban nem az I-lll. dimenzidiban,
hanem az Uj politikai kurzus (rezsim) kozpolitikai dontéseinek kovetkezmé-
nyeiként az egyedi, konkrét sikon végrehajtott jog- és dllamrendbeli vdltoz-
tatdsokban jelennek meg. Az intézményes szerkezetek nominalis folyto-
nossaga sok mindent elrejt funkciojuk és valds tartalmaik megvaltoztata-
sabol.

A tarsadalmi forma-meghatdrozottsdg szempontjabdl részletkérdés,
hogy a nemzeti burzsodzia és a transznacionalis t6kével és a globalizaciéval
szervesebb kapcsolatban 1évé komprador burzsoazia kozott permanens a
kotélhuzas, néhol kiméletlen harc zajlott és zajlik, — a gazdasag- és tarsada-
lompolitika szintjén. A t6ke funkciondlis formai, a termelé téke, a kereske-
delmi téke és a pénztbéke, vagy a kis-, kdzepes-, és nagytbkések érdekellen-
tétei, korporativ harcai megsziintethetetlenek (vo: a 2010 utani tranzital-
lamositasok; a hitelintézetek tulajdonviszonyainak megvaltoztatdsa; a
trafikok kényszerkartellizaldsa; az agrdrium atrendezése; a tobb tucatnyi
multival kotott stratégiai megallapodas). Kozoéttik a piaci kapcsolatokban
fel nem oldddo ellentéteket az allam rosszabb esetben sajat politikai kapi-
talizmusa prioritasai alapjan, jobb esetben az 6sszt6kés érdekek jegyében
harmonizalja, k6zombositi. Ha most mar a rendszer osztalyjellegét vetjik
fel, akkor ez a mozgds némiképp természetes, hiszen osztdlyon beliili ré-
teg- és frakcioharcokrdl van szé. Politikai kurzusvaltas azonban volt Ma-
gyarorszagon 2010 utan. Husz évig liberdlis demokracia volt nalunk, csak
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éppen kiderilt, nem tud meggyodkeresedni a félperiferikus kapitalizmus
viszonyai kozott. Ezért kovetkezhetett be a nemzeti-konzervativ elit és
politikai er6k gyézelme a balliberalis tabor felett, és tértént a rezsimvaltas
az illiberalis allamfelfogassal. A polgdri demokrdcia liberdlis valfaja azért
nem tudott meggydkeresedni, mert a rendszer alulteljesitett (mindez azon-
ban folytatddik).%

Emlékeztetlink arra a tarsadalmi tényre, hogy a két nagy kétharmados
valasztasi gy6zelem a rendszer alulteljesitésével kapcsolatos csalddasokbol
nyerte elsédleges magyarazatat. Ezért gy6ztek a reményt vagy legalabb is a
biztonsadg reményét hordozé erék 1994-ben és 2010-ben. ,Lehet jobban,
lehet masként” /csinalni a kapitalizmust/ — mondotta Horn Gyula, aztan
kidertilt, hogy nem sokaig. A 2008-at kovet6 valsag és a neoliberdlis-
restrikcids gazdasdgpolitika hatdsdra megroggyant a magyar tarsadalom.
Mar csak egy megvaltdban bizhatott, ha sem a rendszervaltas, sem az EU
integracié nem teljesitette elvarasait. Olyan karizmatikus vezérben, aki
sokat tudott igérni és a reményt hordozta, tovabba realis problémakradl (is)
beszélt — nem megoldotta ezeket, de beszélt réluk —, és ezért tudott egy
domindns tobbséget maga mogé szervezni és dominans partrendszerre
attérni. Tehat a rendszer az allamtipus szintjén maradt polgari berendez-
kedés, a kilonos allamforma szintjén pedig a koztarsasagi eszmét ambiva-
lensen vallalé és illiberdlis alakulatta valt. Az elmult évek Ujraszabalyozasai
kovetkeztében a kiilonosbdl gy tolddik el egyedi konkrét megoldasaiban,
hogy allam- és jogrendje: (1) jelent&sen korlatozta a hatalommegosztast,
és (2) felszamolta a jogallamisagot. Hatalmi allamma valt a hatalommeg-

28 Szubjektiv mutatéval: 2000-ben a népesség 57%-a érezte Ugy, hogy rosszabbul él, mint 1988-
ban (Ladanyi —Szelényi, 2010, 469.) Objektiv indexekkel: a KSH a létminimum alatt él6k aranyat
2013-ban 36%-ra tette, 2012-ben a lakossag 14%-a élt a szegénységi kiiszob alatt. Tovabbi két
mutato Pitti Zoltdn kdzgazdadsz szamitdsai szerint: 1. a munkavallaléi bérek, keresetek 1995—
2014 kozotti idGszakban kb. 1,5%-al csokkentek (a jarulékokkal szamitott mutatdban kifejezve).
2. Az 1 fére jutdé GDP tekintetében a 2004-es EU csatlakozaskor az uniés atlag 62%-an alltunk. Ez
tiz év utdn minddssze 4%-kal javult, 66%-ra. Kovetkezésképp: a csatlakozdskor az EU atlag el-
éréséhez tervezett 30-35 év helyett — gondolatkisérletként mechanikusan elGrevetitve — tobb
mint nyolc évtizedre volna sziikség. A jovedelmi oll6 kinyildsa a kovetkez&képpen alakult a né-
pességet 10 csoportra oszt6 haztartasi decilisek (az egy f6re jutd haztartasi jovedelmek adatai)
alapjan: Az dllamszocialista 1987-ben 4,7-szerese volt a fels6 decilis az alsonak, ezt kdvette az
egyenlétlenségek novekedése: 1992=6; 1996=7,5; 2003=8,1; 2005=7,6; 2007=6,8; 2009=7,2;
2012=9-szeres. Tehat az egyenl6tlenségek ezen mérése szerint — amely igen nagy sokasagokat
fog 4t — a rendszer megkétszerezte az allamszocializmusbeli differenciat, a rezsim pedig azéta is
tovabb nyitotta a jovedelmi ollét. Forrds: 1987: KSH jovedelmi felvétel, 1992, 1996: Magyar
Haztartasi Panel 2003, 2005, 2007, 2009, 2012 TARKI Haztartasi Monitor.
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oszto jogallam. Rechtsstaatbdl Machtsstaatta. A hatalommegosztas a négy
elemét tekintve: (1) Az alkotmanyvédelem szervének, az AB-nek a hatasko-
re bévilt is, szlkilt is. Azonban dént6en igazodott a parlamenti szuvereni-
tas els6bbségét kovetels f6hatalom igényeihez, amely valaming vissza-
szerzend6 nemzeti szuverenitas jogi ideologidja jegyében — melynek leté-
teményese a parlament — a hatalommegosztason belil sziikségessé valt
stlyponteltolddédsként igazolnd az intézmény atszabdsat.?® (Joggyakorlata-
ban, a hataskoreiben és személyi Osszetételében is atalakitott AB-nek
idénként léte igazoldsahoz is kell olyan déntéseket hoznia, amellyel némi-
képp korlatozza a f6hatalmat. JO példdk erre a koztisztvisel6k indoklas
nélkili felmondasat nem ex tunc és nem ex nunc, hanem plusz 3 hénapos
(vacatio legis) hatalyon kiviil helyezéssel hosszabbitott dontése; vagy a
védett nemzeti parkokkal kapcsolatos 2015. juniusi, a kétharmados hatas-
kort megkeruls dontés megsemmisitése).

(2) A biréi fuggetlenség nagy veszélynek van kitéve, és csak részben a
belll az ligyészség az, ahol az ligyészséget mint szervezetet illetné meg a
flggetlenség, viszont oly mértékben centralizalt és partkatondk kezében
lév szervezetté valt, ami az igazsagszolgaltatas fliggetlenségébe rendkiviil
negativ mdédon jatszik bele. Szerencsére vannak olyan birdk, akik nem
hagyjak afficidlni magukat, de mindenesetre az intézményes valtozasok
rossz iranyba mozdultak. Tovabba, (3) az alapjog korlatozasnak a mddsze-
rei is rendkivili médon felvizeny&sodtek, kitagultak. Nem szikséges ezt
most jogdogmatikailag, alkotmanyjogilag bemutatnunk, de ez a helyzet. (4)
A hatalommegosztas legyengitett rendszerében a semleges allamf6 szaba-
lyozdsa megmaradt, itt csak az az Uj elem, hogy az dllamfé fel is oszlathatja
a parlamentet (a Koltségvetési Tanacs javaslata utan bizonyos kozjogi sze-
mélyekkel valé konzultacié eredményeként), amely adott esetben a hata-
lommegtartas , vészfékjeként” miikodtethet6 megoldds beiktatdsat jelenti.

A semleges ellenérzé szerveket (ASZ, PSZAF, NVB) sem szamoltdk fel,
azonban — és itt is pontosan kell fogalmazni — birtokba vették, atalakitot-
tak, megszalltdk. Mindenképpen degradalddott a hatalommegosztas, a

2 A nemzeti-konzervativ tabor ezen jogi ideoldgiait, jogpolitika indokait és torekvéseit, az un.
politikai konstitucionalizmus allaspontjat lasd: Stumpf, 2014., Pokol, 2011. vagy Varga, 2011. A
,megalvadt posztkommunista strukturak” szétverésének ideoldgusat, Tellér Gyulat inkdbb nem
hivatkoznénk.
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nemzetallami szuverenitas, a konzervativ allamépités és az un. jé kor-
manyzas projekt-ideologémaja jegyében.

A jogallamisag kérdésénél a térvényhozasi ,erbltetett menet” és az a
jogbizonytalansag, ami ezzel jart (inkonzisztencidk, normavilagossag hia-
nya, szabalyozasi szintek keveredése), lehangold. Jellemz8, hogy a vissza-
haté hataly tilalman — ami a kotelezettséget megallapité normadk esetében
egyértelmien jogallamisdagi kritérium — milyen kdnnyen atlépett a teljhata-
lom birtokaba jutott Uj politikai rezsim. Mit is jelent a jogrendre nézve a
plena potestas? Azt, hogy nem csak a kormanyzati tébbséget, nemcsak a
torvényhozas tobbségét birtokoljdk, hanem az alkotmanyozé hatalmat is.
Tehat olyan szabdlyokat és azon a jogforrasi szinten tudnak irni maguknak,
amilyet csak akarnak, és ez az eljarasi nehézségek in fraudem legis megke-
ralésével, atirasaval (példaul a hatarid6kkel vagy az egyéni képviselGi indit-
vanyok parlamenti vitat kikapcsolo funkciojaval) térténik.

* % %

Véglil, a strukturalo szintek feldli jellemzés utan megadhatd a rezsim
jellegérél sz6l6 definicionk, hogy aztan az ideoldgiai-szimbolikus tér eddi-
gieket 6sszekapcsolé erejére is kitérhessiink: abszolutista-tekintélyuralmi,
keresztény, nemzeti és neokonzervativ rezsim alakult ki nalunk. Eszmei
elemek és tradicidk valtak anyagi erévé, terelték Uj vaganyokra és erd@sitet-
ték meg jelentGs szdmu polgar és protagonista magatartasat és motivacio-
it. Teljes félreértés azt gondolni, hogy a rendszer rezsimjének nincs jelen-
t6s tarsadalmi bazisa — csak egy rabldbanda tronbitorlasa zajlana.

Ha valaki a folyamatokat a jobboldali politikai térfélr6l nézi — amihez
empatia sziikséges — akkor értheti meg, hogy miért véllalkoztak Uj korszak
nyitdsdra. Husz év valsaga, a tehetetlen liberdlisok meg a szocialistdk nem
tudtak semmit megcsinalni, kezdjink egy Uj életet, és toroljiuk el a multat —
mi, a nemzet. Kevesebb jogallamot és tobb rendet, kormanyozhatdsagot,
nemzeti érziletet — ez volt a valaminé masodik forradalmat helyettesit6,
szeliditett ,fllkeforradalom” igérete.

Ennek hatasara politikai tagoltsagunk eréviszonyrendszerét illeté f6
tézis az, hogy a rendszer balra zdr, szélséjobb felé ellenben nyitott. Ebben
nem csak konzervativ tradiciok munkdlkodnak, hanem itt éppen az eszmei
motivumok szerepe kdvetkeztében a liberalis- és a nemzeti értelmiségiek
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is hatalmi tényez6k. Negyedszazadon at nevelték Ugy a , part- és ideoldgiai
allamapparatusok” (Althusser) az allampolgarokat, az ifjusagot, a magyar
tarsadalom tobbségét — Bartha Eszternek,® Szalai Erzsébetnek,3! kivald
irdsai vannak, amelyek a magyar tarsadalomnak ezt a szocializaciéjat, atti-
tlidjeit bemutatjdk — hogy a rendszer balra zarjon. A szocialista elveket
lejarattdk, azokbdl parddidt csindltak. A tdrsadalmi elégedetlenség ezért
csak jobbra tud kitorni. A politikai tagoltsag azért rendez6dott 4t 2010-re,
mert nagyon sokan mar nem csak a rendszervaltasban csalodtak, mint
1994-ben, hanem az eurdpai unids integracidban is.32 Ebbél kovetkezik,
hogy a extrém Jobbik Uj szavazékhoz jutott a parlamenti és az EP valaszta-
sokon,33 és ebbdl kovetkezik az, hogy aki az uniénak a nemzeti fliggetlen-
ség jegyében torténd nacionalista felllbiralasaval kecsegtetett, az népsze-
r tud lenni a magyar tdrsadalom széles tdmegeinek a szemében. Egyalta-
[an nem becsiilhet6 le tehat a szimbolikus tér jelentGsége. Ha valaki az
Alaptorvényt, a jogrendet és a szimbolikus tér mozgasait egyitt nézi, akkor
lathatja, hogy szerves kapcsolat van kozottik. Nem arrdl van sz6, hogy
buta emberek rossz el6hangot, torvényeket irtak, hanem arrdl, hogy egy
egész sereg intézményi valtozast és felelGsségre vondst megalapoztak.
Mindenki felelGsségre vonhatd. A hatalmon Iévé magyar jobboldal szerint
ugyanis volt egy b(inds rendszer (allamszocializmus), a b(inds rendszernek
voltak blinds szervezetei, a blinds szervezeteknek pedig aki tagja volt, szin-
tén felelGsségre vonhaté. Kivétel: akik a damaszkuszi Utrdl a Fidesz szolga-
latahoz taldltak. Megalapozta az orbani politika egyik jelentfs elemét: a
teljes elitcserét, elbocsatasokat, levaltasokat és a lopakodd félelem érzé-
seket (,fortélyos félelem igazgat”). A kozszféraban dolgozdk indoklas nél-
kiili felmenthetdségétdl kezdve az lgyészségi vademelésekig és perekig.
Kriminalizaljak a multat és kozelmultat. A neokonzervativ manicheizmus

30 Bartha, 2011.

31 Szalai, 2011.

32 A kapitalizmus elfogadottsaga legnagyobb mértékben Magyarorszagon esett vissza az 1991-es
bézisévhez képest. Minddssze a népesség 8%-a szerint jobb a gazdasagi helyzet, mint a kom-
munizmusban volt, 72% szerint rosszabb (referenciaként: ugyanekkor Lengyelorszagban 47%-
uk, Csehorszdgban 45% -uk szerint jobb.) Pew Global Attitudes Project, 2009. Elérhetd:
http://pewglobal.org/files/pdf/267.pdf.

33 2010-es és 2014-es orszaggy(lési valasztasok elsé illetve egy forduldjaban a leadott szavazatok
16,7%-4t, illetve 20,3%-at érte el, mig a 2009-es és 2014-es EP vdlasztdsokon 14,8 és 14, 7%-0s
eredményeket ért el.
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vilagképe szerint — @ la Reagan és Thatcher asszony — a ,,Mi a jok, nemzeti-
ek és Ok a rosszak (az ellenség, a nem-Ml).”

A vezérdemokracidnak, az antipluralisztikus tendencidknak a véle-
ményszabadsag és a médiakorlatozasban driasi jelentGsége van. Tovabba
az allam és az egyhaz Magyarorszagon egyre jobban Osszefonédik a szel-
lemi tendencidk és az egyhazi — oktatasi és szocialis — intézmények kitlinte-
tett dllami tdmogatdsa kovetkeztében. A valasztéi tdmogatottsdg mérhe-
t6ségi szintjét el sem éré KDNP ,drnyékpdrttal” valé Gsszefogds ebben
funkciondlis jelentéségli. A Nemzeti hitvalldsban a kereszténységnek a
nemzetfenntartd szerep jut, és amikor igy szabdlyoznak, az nem két kilon
dolog, hanem ugyanazon dolognak az ideoldgiai legitimacidja és a konkrét
érdekpalyakhoz kapcsolddd szabalyozasi mddja. Az eszmei és szimbolikus
szféra prioritdsai a kulturdlis szférdban anyagi erévé és intézményes meg-
oldasokka valnak.

A politikai tagoltsagban tulsulyos mozzanattd valt, hogy a szocidlis kér-
dés dtkeriilt a jobboldalra. Azért kerilt at, mert nem volt igazi baloldal,
legaldbbis a parlamentben csak neoliberalizmussal fert6zott albaloldal volt.
Az MSZP '98 utdn minden plebejus demokratikus jellegét elvesztette. A
Horn-idG6szakban még volt ilyen, de ez aztan elparolgott. Mas kérdés, hogy
ez a part ellenzékben megint felfedezi baloldalisagat, ezt azonban mar
kevesen hiszik el neki. Elvesztette kormdanyzati alternativat jelentd pozicié-
jat. Egy ilyen fordulat lehet6sége a torténelmi magyar tradicidéban is benne
volt, hiszen a jobboldali népiesek valdjaban jobboldali antikapitalistak,
sajatlagos magyar uton jarni kivandk (,,a rendszer jo, csak ne lenne az az
atkozott pénztGke, meg a kamat, meg a kilfoldi monopdliumok, meg az az
atkozott idegensziv(i multikulturalizmus”). Ezeket a globalizacio és az EU-
integracid vilagaban kissé anakronisztikus allaspontokat prébalgatjak fenn-
tartani. Mindenesetre a tomegek mozgdsitasa és az identitaspolitika terén,
tovabba az ideoldgiai legitimacids harcok szintjén eredményesen.

A kurzus karakteres ismertet6jegye a neokonzervativ ideolégia is. Az
orbani politika az egykulcsos addval,3* a nyereségek privatizalasa mellett a

34 A progressziv adérendszert 2011-ben valtotta fel a neokon, egykulcsos (16% -os SZJA) megoldas.
Kettds hatdssal: lukat Gtott a koltségvetés bevételi oldaldn, amelyet mas forrdsokbdl kellet ki-
pétolni, tovabba a gazdagoknak kedvezve tovabb névelte a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Evi
444 millidrd Ft-tal csokkentette az dllam bevételeit. ,,Az 0sszeg 74 szazaléka a két legmagasabb
jovedelmi tizedhez tartozé gyermektelen dllampolgérok nettd jovedelmét ndveli. Bar a harom
vagy tobb gyermeket nevel6k 63 szdzaléka az adéreform nyertesének szamit, az alsé hat jove-
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veszteségek tarsadalmasitasaval, a kényszermunka felfedezésével vagy a
szegénység kriminalizalasaval tipikusan atvett neokonzervativ megoldaso-
kat. A reagani Amerika, Berlusconi Olaszorszaga a minta. Az atvétel mellett
bizonyos értelemben szeretne visszatérni a térténelmi magyar allamhoz,
csak a globalis kapitalizmus erGterében és az Unidban ezt mar nem lehet
megtennie. Vagy legaldbbis csak nagyon korlatozottan. Orbdn azt gondolja
magarél, hogy 6 példaadd lehet és a ,ne tébb, hanem kevesebb Eurdpat”
policyjahoz keresi a kiilsG szovetségeseket.

A valtozasokat tehat elsGsorban nem a tarsadalmi-gazdasagi forma és
nem az allamtipus, hanem a kiilonos és egyedi sikokon kell keresni. A par-
lamentaris kdztarsasag hatalommegoszté jogallamabdl tlint el, gyengiilt le
a hatalommegosztas meg a jogallamisag, szervesen kapcsolddva az ideolo-
giai legitimacid és a szimbolikus tér az atformalasahoz. Mindezek egy dt-
gondolt, hosszu tdvon berendezkedni dhajtd abszolutista, tekintélyuralmi
rezsim politikajanak a megnyilvanuldsai.

delmi tizedhez tartozd sokgyermekes addzok addkotelezettsége nem csokkent érdemben.”
(Téth — Virovacz, 2013, 385.)
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II. rész
Politolégia - Allamelmélet



6. A politikum konstrukcioja
A politikai problémdja Carl Schmittnél,
Max Webernél és a neomarxistdkndl

A modszer: 0sszehasonlitd ,egybenézése” az azonos targykorre adott eltéré meg-
oldasoknak. A politikai megkozelité értékl megoldasai: panpolitizal6 és arisztokra-
tikus felfogas. Carl Schmitt megoldasa: kritikai atvilagitas és ellenvetések. A barat
és az ellenség megkilonboztetés intenzitasanak felbontasa kategdria elemzéssel:
stacioner tarsadalmi allapotokban az ellentmonddst szabalyozott versenyhelyzet
kozvetiti (ez a politikai normalformaja); a kivételes allapotok ellentét viszonyakor a
rendkiviili allapotok felfiiggesztik a jogrendet; antagonizmus esetén az egyik pdlus
fennmaradasa csak a masik eltinésén keresztil torténhet (ez a politikum ellentar-
sadalommal, illegitim jogképz&déssel). Az allami és a tarsadalmi viszonya: Schmitt
és Lukdcs. Uralomelmélet — politikai hatalom: a ,politikum” és a ,politikai” cselek-
vés. A statika néz6pontjanak felvaltdsa a dinamikaval: a politizacids folyamat két-
irdnyu kozvetités a polgari tarsadalom, a politikai tarsadalom és az allam kozott. A
kozpolitika (policy) helye ebben a processzusban. A harc és az integracié Gjrater-
mel6dé attitlidjének szociadlis meghatarozottsaga.

Médszertani el6hang

Politikaelméleti tanulmanyunk kilonds eszmei lehet6séget préobal ér-
tékesiteni. A politikai/politikum milyenségének, felfogasanak elgondolasai
kozul vesz némelyeket szdmba, de ugyanakkor jelent6seket, mondhatni
klasszikus megoldasokat. Nem koévet sem elmélettorténeti, sem politika
vagy tarsadalomtorténeti Osszefliggéseket, melyeket akdr a fogalom-
meghatdrozds is kifejezhetne. Mddszere inkdbb egy azonos problémara
reagald kiilonboz6 megoldasok 6sszehasonlitd elemzése.

Harom klasszikus paradigma, harom kiilonb6z6 aspektus, harom meg-
oldas, néhol kitekintéssel mds szerz6kre. Mar ebbdl kovetkezik, hogy az
azonos jelenségnek kiilonb6z6 tulajdonsdgai keriilnek felszinre, sé6t, igy
haromféle politikafogalom keletkezik. A kifejtésben mindezek egybelatta-
tasara toreksziink. , Egybelatas” (syn-opsis), tehat 6sszenézés az elméletal-
kotas értelmében,! ahol ez a kutatasi eredményt kovetd kifejtés lesz: ti.

! Hazénkban nem ismeretlen a szinoptikus eljards. igy Horvath Barna neokantidnus médszerdua-
lizmusra épitd jogszocioldgiaja (vo. Horvath, 1934; Szigeti— Takacs, 2004, 70-76.) vagy Ujabban
Cs. Kiss Lajos erételjes torekvéseire utalhatok (vo. Cs. Kiss, 2005, 51-84.; Cs. Kiss, 2004a, 80—
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miutan fél élet munkdssaga alatt feldolgoztuk és megértettiik szerz8ink
allaspontjait, csak azutdn nyilt lehetdség e jelent6s gondolkoddk sajat le-
leményeinek egybenézésére. Nem szintézisre, mert az a torténetileg adott
és azt elméletileg kifejezd politikafogalmak (megkozelitések) ,ott és akkor”
érvényességére vonatkozoan lehetséges csak, vagy pedig egy elméleti
paradigmavalasztas elvi-mddszertani egységességén belll adhaté meg. A
harom megkozelités: materialista 1ét-, tdrsadalom- és politikaelmélet;
megértd szocioldgia; neokantidnus decizionizmus versus rendparti értel-
mezés. Eljarasunk persze magara vonhatja az eklekticizmus-szinkretizmus
vadjat, hiszen iranyzatok és maddszertanok felél nézve kilonbo6zd teljesit-
ményeket tesz 6sszehasonlithatéva.? Mégsem tekintjik kilsédleges 6ssze-
rantasnak és illegitim eljaras kévetkezményének mondanddnkat, mert a
politikai/politikum természetének komplemeneter viszonyaira éppen ez az
eljarasunk mutat ra azzal, hogy kijel6li a szamba vett tulajdonsagok helyi
értékeit és relacidit. Ugyanis minden politikaelméletnek, amely valdban
megérdemli az elmélet nevet, van racionalis magva, magyarazé értéke. Az
elméletek mddszertani-fogalmi kilénb6z6ségén tul éppen azért 6sszeha-
sonlithatéak egy azonos targy — a politikai/politikum — vonatkozaséaban,
mert eltérd relacidk kilénb6z6 terjedelmd (helyi értékd) sajatossagainak
érvényességét mutatjak. Ezt bontjuk ki, el6bb a politikai statika, majd a
politikai dinamika (folyamatelemzés) perspektivajabdl.

tasaval, hanem Max Weber megértd szocioldgiai és Mannheim Karoly tuddsszocioldgiai nézé-
pontjanak diskurzuselméleti dtalakitasaval tesz kisérletet egy szinoptikus szemlélet allamelmé-
leti alkalmazasara. Magam nem kdvetem a neokantidnus médszerdualizmusbdl kévetkezd utat,
amely a mddszertisztasag jegyében utasitja el a kauzalitds és a normativitds barming egységesi-
tésének lehetGségét. Ez a paradigma csak akkor all el6, ha a kauzalitast (Sein) a természetre
korldtozzak, a normativitast (Sollen) pedig léttelen értéknek tekintik, amelynek a tapasztalattol
(Faktizitat) fuggetlen az érvényessége (Geltung). A tarsadalmi cselekvésekben azonban, és csak-
is azokban, megsziintethetetleniil és egyltt van jelen az oksagi és az eszmei értékmozzanat. A
problémdhoz explicit formaban Iasd Szigeti Péter: Emberi praxisra épiil6 tarsadalmi lét kontra
mddszerdualizmus. In: Szigeti 2002, 116-118; Szigeti — Takacs, 2004, 141-146. igy tehat ré-
szemrdl a szinoptikus modszer 6sszehasonlitd egybenézést jelent — modszerdualizmus nélkiil.

2 Korosényi Andras helyesen mutat rd, hogy ,Schmitt kritikajanak kozéppontjaban a fé ellenfelei-
nek tekintett liberdlisok és marxistak allnak”. (Kérésényi, 2011, 7.) Magunk sem feledkeztiink el
arrol, hogy a konzervativ, a liberdlis és a marxista Schmitt interpretacidk élesen szembenalld
paradigmak, elméleti alapok mentén szervezédnek, melyekre a kifejtés sordn utalni fogunk.
Dolgozatunk azonban nem polemikusan, hanem elemzé-megérté mdédban kozelit témajahoz.
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Problémafelvetés

A politikai problémaja viszonylag egyszerlen, kénny( fajsulyd megol-
dasokkal is megvalaszolhatd, csak éppen az efféle megoldasok bizonyta-
lansagokkal terheltek. Akkor, ha példdul a politikait a nem-politikaival allit-
juk szembe, s valamind hatdrmegvonassal prébaljuk specifikalni. Két ilyen
hatarmegvonasi kisérlettel mutathatunk réa e megoldasok sebezhet6ségé-
re. A politika mint tarsadalmi jelenség lokalizalasat — a tdrsadalom életé-
nek mas jelenségeitdl — megkézelité meghatdrozdssal mar specifikalhatéva
tehetjik, de eléggé pontatlanul. Kijeldllink két széls6 értéket, a
pdnpolitizald felfogast és a tulsagosan lesz(ikit6 arisztokratikusat — ahogy
ezt Gombar Csaba nevezte egykor — s a két rossz szélsGség, egyfeldl a
»,minden, ami mozog politika” és a politikai jelenségeket csak az allami
életre, a kormanyzati targyakra sz(kit6 felfogas kozott keresiink arany
kozéputat. Valdszinl, hogy mondjuk a m(ivészi megjelenités formai, tech-
nikai elemei vagy a nyelvi valtozdsok jelenségei ez esetben nem fognak
beleesni a politika jelenségvildgdba, de a tulsdgosan statikus hatdrmegvo-
nas nem tudja kisz(rni a mindenkor valtozd, potencidlisan mindenitt je-
lenlévd, de 6nmagukban nem mindig megfoghatd politikai jelenségeket,
targyakat. Biztos, hogy a partok, a partharc, az allami élet, a parlamenti
nyilvdnossag, a kormanyzas, a térvényhozds, az addzas, a nemzeti jovede-
lem elosztasa kozéputt van e sémaban, s tisztan politikainak mingsithetd.
De az, hogy hany Vasas jatékos szerepelt a nemzeti tizenegyben, az az
allamszocializmus bizonyos id&szakdban politikai kérdésnek mindsiilt, ma
senkit sem érdekel, vagy a hulladékgydjtés elvileg a politikai életvilag korén
kival esik, gondolhatjak ifju nemzedékek, azonban a Rékosi-korszakban, a
,Gyljtsd a vasat és az ércet — ezzel is a békét véded” jelszé beemelte e
hétkdznapi tevékenységet a politikai térbe, és politikaivd minésilt. A pla-
gium Ggyek idGtlen-id6k ota szerzGi jogi problémakként eminenter a jog
vilagaba tartoztak, hogy aztan napjainkban nalunk politikai Gggyé neme-
sedhessenek néhany kdzszerepl6é politikus esetének tdmadhatdsaga ko-
vetkeztében. A politikait targyai fel6l dGnmagdban nem lehet lehatarolni,
mert egyszer elillan egy korabban volt targykore, mint a kamfor (ércgy(ijtés
vagy csapatosszeallitdas évekkel kés6bb), masszor pedig varatlanul fel- és
el6tlinik az éj homalyabdl (plagium). Ezért e megoldas a panpolitizald fel-
fogds feldl nyitott, megoldatlan.
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A hatarmegvonasos megoldasok egy masik modja, amikor a ,,minden
politikai kozligy, de nem minden kozlgy politikai” formula a definialds
kiindulo, altaldnos feltétele, hogy ezt a specifikdcid szlikithesse tovabb: a
kozigyek koziil csak az valik politikaiva, amelyik az dllamhatalomra vonat-
kozik. Az angolszasz irodalomban is vannak rokon torekvések. John Bell
szerint a politikai az, amely (allamilag) befolyasolja a tarsadalmi folyama-
tok alakuldsanak mikéntjét, mert valtoztat, eldonti, hogy a lehetséges al-
ternativak kozal melyik iranyt fogja kovetni a tarsadalom, legalabb az em-
berek egy viszonylag nagy csoportjara kiterjed6en.® A politikai dontésnek
tarsadalmi hatdsa van, a kozligyet irja kortl mas fogalmakkal. Ezt a fajta
magyarazé teorémat mar konnyen tovdbb lehet fejleszteni értelmes ira-
nyokba. Példaul ugy, hogy modern viszonyok — vagyis a polgari tarsadalom
és a politikai allam strukturalis elvalasztottsdganak korilményei — kozott
tekintjik érvényesnek, ahol az dllamhatalom, attributumai kévetkeztében,
a leghatasosabb makroszint(i, 6ssztarsadalmi viszonyok felett rendelkezé
erdvel. Kitintetett szereppel a politikai rendszerben, és nemcsak a klasszi-
kus korban, hanem az intervencionista és/vagy totalis dllam id&szakaban is
haszndlhaté teoréma.

Ebben az esetben azonban tulsagosan is eltavolodnank kiindulépon-
tunktdl, s az allam és a politikai rendszer komplexebb intézményesilése
felé tolnank at az alapproblémat, amelyet megkozelitettiink, korilrajzol-
tunk, de szisztematikus megoldasat nem talaltuk.

Carl Schmitt megolddsa

A politikai/politikum problémajanak szisztematikus kutatasa jellemez-
te Carl Schmitt német alkotmanyjogasz, politikai gondolkodd munkassagat.
1932-es alapmunkajanak (A politikai fogalmdrol) 1963-as Ujranyomasa
okdn irt el6szavaban méltdn jellemzi vallalkozasat ,,egy mérhetetlen prob-
Iéma elméleti korilhatarolasanak”,* amely az olvasd szamara kihivast és
provokacidt is jelent. Azonban vannak valaszai. Nézziik meg, melyek ezek, s
hol szorulnak kiegészitésre vagy kritikdra.

3 V6. Bell, 1983, 6.
4 Schmitt, 2002, 7.
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,Az allam fogalma elGfeltételezi a politikai fogalmat”s — mondja mar-
kans indito tézise, s voltaképpen minden allami biztos, hogy egyben politi-
kai is. Megforditva azonban nem igy all, mert nem minden politikai allami,
mivel a politikai szélesebb fogalom az allaminal — legaldbbis ha nem a
schmitti értelemben vett Un. totdlis dllamot tekintjik, ahol minden gy
potencidlisan politikaivad valik. , A totalis allamban ennek kdvetkeztében
minden — legaldbbis lehet&ség szerint — politikai, és az dllamra vald hivat-
kozas nem képes arra, hogy a »politikai« specifikus ismertet6 jegyét meg-
indokolja.”¢ Ha pedig elesik a vallas, a gazdasag, a képzés, a mivészet, a
kultdra stb. Un. totdlis allam el6tti semlegessége, depolitizaltsaga, mint
ahogy ez a totalis allam esetében torténik, akkor a politikai sui generis
min&sége nem adhaté meg immaron az allamival. Voltak egyszer az un.
boldog békeid6k, amikor is a politikai allami volt (érvényesnek tekinthetd
volt egy leszlkit6 ,arisztokratikus-elitista” politikafelfogas, azonban az
allami beavatkozassal, noch dazu a totdlis dllammal elesik az allami = kor-
manyzati mindsité ismérve). Hol keressiik és hol talalhatjuk meg immaron
az allamon kivili politikait? Schmitt hires és hirhedt dolgozatdnak 2. 3. és
4. pontjaban megkapjuk a kihivasra adott provokativ valaszt.

A politikai olyan sajatos kritériumokkal rendelkezik, amelyek az emberi
gondolkodas és cselekvés — el6bb felsorolt — relative 6nallo targyi terilete-
ivel szemben jellegzetes médon vélnak hatékonnya. ,A specifikus politikai
megklilonboztetés, melyre a politikai cselekvések és motivumok visszave-
zethetGek, a barat és az ellenség megkilonboztetése. Ez egy kritérium
értelmében nyujt fogalmi meghatarozast, nem kimerit6é definiciéként vagy
a tartalom megjeloléseként. [...] E megkiilonboztetés mindenesetre 6nalléd,
de nem egy sajat Uj targyi teriilet értelmében, hanem oly médon, hogy
nem alapulhat az emlitett mas ellentétek egyikén vagy kozilik tobbon, s
nem is vezethetG vissza ezekre. Ha a jo és rossz [erkolcsi — Sz. P.] ellentéte
minden tovabbi nélkil és egyszerlien nem azonos a szép és a rut [esztéti-
kai — Sz. P.] vagy a hasznos és a kdros [gazdasagi — Sz. P.] megkiilonbozte-
téseivel, és kozvetleniil nem redukalhato rajuk, akkor még kevésbé szabad
a barat és az ellenség ellentétét felcserélni vagy dsszevegyiteni. A barat és
ellenség megkiilonboztetésnek az az értelme, hogy megjeldlje az Ossze-

5 Schmitt, 2002, 15.
& Schmitt, 2002, 16.
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kapcsolddas vagy szétvalas, az egyesilés vagy felbomlas intenzitasanak
legvégsé fokat; [...] A politikai ellenségnek nem sziikséges erkolcsileg
rossznak, esztétikailag rutnak lennie; nem kell gazdasagi versenytarsként
fellépnie, és talan elényodsnek is tlinhet Gzletet kotni vele. Az ellenség ép-
pen a masik, az idegen, és lényegéhez elegendd, hogy kilondsen intenziv
értelemben egzisztencidlisan valami mds és idegen, ugy, hogy szélsGséges
esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem donthetdek el sem
el6zetesen meghozott altalanos normativ szabalyozassal, sem a konflik-
tusban »részt nem vevd« és ezért »partatlan« harmadik itéletével.””
Roviden 6sszefoglalva: a politikai ismérve Schmittnél az, hogy barmely
targyi terilet politikaiva vdlhat, ha felveszi a barat és ellenség megkilon-
boztetést, mégpedig a kovetkez6 szlikséges megszoritasokkal: az ellenség
(1) nem versenytars, és (2) nem is maganellenfél. Az ellenség, hangsulyoz-
za Schmitt, hostis és nem inimicus, tehat nem maganéleti viszonyrdl van itt
sz0. ,Az embernek politikai értelemben nem sziikséges személyesen gy(-
I6lnie az ellenséget, az a maxima pedig, hogy »ellenségilinket«, vagyis el-
lenfellinket szeretni kell, el6szor csak a magdn szférdjaban rendelkezik

|”

értelemmel.” Az emberek kozotti magdnviszonylatokban gyakran benne
rejt6zkodao taktikai kérdés, ha tetszik, életvezetési megfontolas — nésiiljek-
e most? — politikai, de nem kozpolitikai, hanem maganpolitikai megfonto-
Ias, ahogy egy férjét Ugyesen iranyitd asszony politikaja is az (e helylitt Max
Weber példajaval szdlva).

Tovabbmenve pedig Schmitt tendenciatérvényként is megfogalmazza
a politikai elsédleges fogalmat: ,A politikai ellentét a legintenzivebb és
legvégsébb ellentét és minden konkrét ellentétesség anndl inkdbb politika-
iva vdlik, minél inkdbb kézeledik a legszéls6 ponthoz, a bardt/ellenség-
csoportositdshoz. Az allamon mint szervezett politikai kozosségen beldl,
amely a maga szamara mint egész hozza meg a barat/ellenség-dontést,
ezenkiviil az els6dleges politikai dontések mellett és a meghozott dontés
védelmében a »politikainak« szdmtalan masodlagos fogalma is |étrejon.”s

Fontos, hogy legalabbis tendencidjaban a politikai legvégsé fokat az
egzisztencidlisan is megsemmisitendd ellenségben nyeri el. Az ellenség
formainak schmitti elemzését — a haboru kulsé ellenségét, a partizant (, aki

7 Schmitt, 2002, 19.
8 Schmitt, 2002, 21.
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a klasszikus hadviselés szempontjabdl »irreguléris« harcos”, puszta perem-
figura volt, id6kozben a vilagforradalmi hadviselés kulcsfigurajava valt” —
irta az 1963-as El6széban; 2002, 14.), a terroristat és a forradalmart mint
belsé ellenségeket nem jellemezzik részletez6en.® Az értelmezési lehet6-
ségek szamosak. Magam azt a kulcsfontossagl mozzanatot emelem ki,
hogy a bardt-ellenség (ellenfél) kritérium a politikdt immanensen jellemzé
tovdbbi kategdridkat von maga utdn: a programot — a stratégidt (szbvet-
ségesek korének, a f6 csapas irdanyanak; stratégiai minim—maximumnak a
meghatarozasa); a taktikdt (offenziv-defenziv, reformista-forradalmi, bé-
kés-fegyveres, legalis-illegalis, anarchista-pacifista stb.). A politikai fogal-
mat kiegészit6 harom elem lehet6vé teszi azt is, hogy a ,politikai’ és a
,politikum’ szintjei kozo6tti kiilonbséget és egyben atjarast magyarazzuk.

Schmitt maga arra toérekedett az alapszéveghez irt harom kiegészité
korollariumdban, hogy elméletét egységesnek, szerves egésznek olvassak.
Nos, ez mind a mai napig nem tortént meg, s nem is fog a paradoxonok és
a rejtett ellentmonddsok, tovabba a szerzd szituacionista jellegl gondol-
kodasmddjanak kovetkeztében. Hasonléan a ,das Politische” terminus
(politikai/politikum) magyarra forditasi vitajahoz,® amely szintén nem
juthat nyugvopontra. Azért nem, mert nem nyelvi-forditasi, hanem teore-
tikus kérdésrél van sz, viszont szerzénknél (s emiatt a forditasokban)
éppen ebben vannak bizonytalansagi relacidék. Az adekvat nyelvi megkoze-
lités pedig a teoretikus 0sszefliggés, tartalom fliggvényében valtozik — amit
aldbb kibontunk. Kérdsényi dolgozata Schmitt ,,politikai” fogalmanak UGjsze-
rliségét és sajatossagait hangsulyozva hét téma interpretacios vitait mutat-
ja meg (2011, 7-20.), Ged§ Eva pedig attekinti a rendparti és a dontéskoz-
pontl értelmezési lehet6ségek f6 vonalat (2010, 92-94.). Mindkét elemzés
bizonyiték fentebbi allitasunkra.

Kritikai dtvildgitds és ellenvetések

Vitathatatlanul nehéz kérdések tlinnek fel itt: példaul hogy az ellenfél
is egzisztencidlisan megsemmisitendé ellenség-e — ahogyan erre a német
nemzetiszocializmus az Ubermensch ideolédgia alapjan, az eurépai huma-
nizmus szégyeneként az Endlésunggal térekedett, s amihez a GrofsSraum

9 V6. pl. Szabd, 2000, 24-50.
10 Cs. Kiss, 2004, 417-419; Kende, 2004, 223-226.
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(nagytérség) koncepcidja és a Grofilebensraum (élettér) kozott az adott
korban fennallé kapcsolat kdvetkeztében szerz6nk nem csekély mértékben
hozzajarult. A politikai azonos-e a politikummal? Mi vdlasztja el az ellenté-
tet, annak intenzitasi fokat az ellentmondastdél és ahhoz képest az antago-
nizmustél? Olyan problémak ezek, amelyeket Schmitt vagy fel sem vetett,
vagy az ellentét intenzitasi foka (,,a legintenzivebb, a legvégs6bb ellentét a
politikai”) megfogalmazassal rejtett el. Magam ezt a problémat, az ellentét
intenzitasi fokanak fokozatai meghatarozhatdsagat a teoretikus bizonyta-
lansagok kulcskérdésének tekintem, és az alabbi megoldasokat ajanlom.

Vissza kell térnilink korabbi elemzéseinkhez, ahol a decizionizmust mint
a szuverenitast makroszinten elemzé allaspontot elemeztiik.!! Voltaképpen
ahhoz az analitikusan kibontott lehetdséghez, amelyre problémank — a
politikai és a politikum fogalmi megkiilénbéztetésének érvénye — megolda-
sahoz sziikségiink van. Az ellentét intenzitdsi fokdnak schmitti gondolata
ugyanis elrejti, hogy hdrom meglehetésen kiilénb6z6 mozgdsformdt,
ontikus ténydlldst jelent az ellentétviszony, az ellentmondds viszonya és az
antagonisztikus ellentmondds el6z6t6l eltéré kategorialis szerkezete. En-
nek nemcsak a jogrend normalformaja és a rendkivili allapot jogelméleti
kérdései, tovabba a jogallamisag érvényességi tartomanya aspektusaban
van jelentGsége és jelentése, amit hivatkozott tanulmanyunkban bemutat-
geire. Hol vdlik el a politikai a politikumtdl, és miért maradnak mégis kap-
csolatban egymadssal? — formulazhatjuk a dialektikus problémat dialektiku-
san, hogy aztan analitikusan explicitté tehesslik.

Induljunk ki a kivételes allapot problémajibdl, éppen azért, mert
mintegy kdzbens6 helyzetet alkot a rendes allapot jogrendje, a politikai
normalformaja és az antagonisztikus ellentmondasok politikuma kozott.
Ismeretes, hogy Schmitt munkdassagaban azért is biralja a parlamentaris
jogallamot és in concreto a weimari demokraciadt, mert az a pluralista erék
széthlzasa kovetkeztében nem képes elGallitani az dllamélet alapjat képe-
z6 politikai egységet. A hulszas években Schmitt teoretikus eréfeszitései
még az alkotmanyvédelem megtalalasara iranyulnak, s a diktatura kivéte-
lessége azdltal kap etatista igazolast, hogy az allam és az alkotmanyossag
helyreallitdsdanak eszkozeként értelmezte. Peth6 Sandor hasonldéan fogja

11 Szigeti 2004, 338—-345., ugyanez németdl: 2005, 313-334.
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fel Schmitt szituacionizmusat és torekvését (1993, 137-143.). A kérdés
tehat az, hogy Schmitt milyen kategoridlis szerkezetben és hogyan értel-
mezi a dontés és a norma kapcsolatat. ,Az dllam |éte ebben az esetben [ti.
a kivételes allapotéban — Sz. P.] minden kétséget kizard bizonyitéka annak,
hogy a jogi normak érvényessége folott folényben van. A dontés megsza-
badul minden normativ koteléktél, és a sz6é tényleges értelmében abszo-
lutta valik. A kivételes allapot idején az allam az onfenntartashoz valé jog
alapjan, ahogy mondani szokas, felfiiggeszti a jogrendet. A jogrend két
eleme — fogalmi 6nalldsaguk bizonyitékaként — szembekeril egymassal.
Ahogy rendes koriilmények kdzott a dontés autondm mozzanata a mini-
mumra szorithatd vissza, ugy semmisiil meg a norma kivételes allapot
idején. Ennek ellenére a kivételes allapot fogalma még mindig megkdzelit-
het6 a jog oldaldrdl, mivel mindkét eleme, a norma és a dontés egyardnt a
jog keretein beliil marad. Ha a kivételes allapotot azon az alapon, hogy
nincs jogi jelentdsége, csupan szocioldgiai fogalomnak tartanank, ez nem
lenne mas, mint a jogtudomany és a szocioldgia sematikus szétvalasztasa-
nak durva utanzasa. A kivétel nem rendelhet6 alda semminek, és kivil all az
altalanossag keretein, dm ezzel egyidejlileg sajatos jogi format is jelent, a
dontést a maga teljes tisztasagaban. A kivételes allapot akkor valdsul meg
teljesen, amikor ahhoz, hogy a jogtételek érvényesiilhessenek, el6bb meg
kell teremteni az arra alkalmas helyzetet. Minden altaldnos norma rende-
zett életviszonyokat kovetel meg, olyanokat, amelyekre alkalmazhaté a
tényallas, és amelyek alkalmasak a normativ szabalyozasra. A normanak
homogén kozvetit6 kozegre van sziiksége.”12

12 Schmitt, 1992, 5.
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A normal allapot normativ rendjét és a kivételes allapot nem-normativ
rendjét a kdvetkezd dbran szemléltethet;jik:

1. Normdl dllapot «——— = 3. Kivételes dllapot

>

2. Jogrend 4. Rend bevezetés
(a dontés autondmidja a (a szuverén dontése nem normdn,
minimumon) hanem autoritdson alapul)

A normaléllapot (1.) és a kivételes allapot (3.) két mindségileg eltéré
helyzet, melyek kiélezetten szemben allnak egymassal. A normalallapotnak
van jogrendje (2.), amit norman alapulé dontésekkel jogrendként konkreti-
zalnak. A megbomlott normalallapot és jogrendjének tagadasa atalakul
kivételes allapotta (3.), melynek nincsenek alkotmanybdl levezetheté
konkrét jogviszonyai, jogrendje, csak a szuverénnek van autoritason alapu-
16 felhatalmazasa errdl az allapotrdl donteni. A kivételes allapotrdl, annak
bevezetésérél meghozott dontés és a kivételes allapotban gyakorolt nor-
mativ és egyedi rendelkezések és redlaktusok egyarant a szuverén konsti-
tutiv aktusai, melyeknek elvileg az a céljuk, hogy biztositsak a visszatérést a
rendhez (4.), amely nem anarchikus helyzet, uralomnélkiliség, hanem az
autoritas potestasa altal uralt kivételesség, és nem kdosz, amelyben a fel-
bomlas erdibél egy Uj rend felé lehetne kijutni — ez esetben ugyanis anta-
gonizmust, és nem ellentét viszonyt kellene tételeznie —, hanem visszaté-
rés a normal allapot jogrendjéhez (1.). Ezért konzervativ, etatista politikai
filozéfia Schmitt megoldasa a Politikai teoldgidban, mert éppen az a célja,
immanens értelme a kivételességnek, hogy a felbomlas ergibél ne Uj rend
keletkezzék, hanem ennek megakadalyozasaként visszatérés a régi rend-
hez. In concreto: a szocialista forradalom helyett — itt és ekkor, 1923 el6tt —
a weimari polgdri allamhoz. A kilénbség kiils6, k6z6mbos viszonyat az
ellentétviszony valtja fel, amely még — keril6 Uton, a kivételes éllapot és
rendje bevezetésével (4.) — kdzvetithetd.

Schmitt nem mondja, de mi a hegeli-marxi dialektika ismeretében és
alkalmazasaval ramutathatunk, hogy — eltéréen a forradalmi, ellenforra-
dalmi helyzetektdl és a polgarhaborus konfliktusoktdl, ahol az ellentét mar
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nem kozvetithetd, mert az események folyamatszerd kibomlasaban a hely-
zet kategoridlis szerkezete ellentmondasba, mégpedig antagonisztikus
ellentmondasba né at — a kivételes allapotban még szamit a formalis jog-
szer(iség kozvetitése. A kivételes allapotban a barat és az ellenség megkii-
I6nboztetése, intenzitasi fokat illetéen, nem megy el a totalis ellenfél tota-
lis megsemmisitéséig. Elégséges a kivételes allapot politikai kutyadlaba
helyezni az ellenfelet/ellenséget,'® rendkivili jogrenddel atformalni a poli-
tikai eréviszonyokat. Nem igy all ez akkor, amikor az ellentétviszony tova-
lendlil: antagonizmussa valik, ami nyelvileg tehat kibékithetetlen, mar
feloldhatatlan, nem kozvetithet ellentétviszony (vagy éppen megnevezé-
sében specidlis ellentmondasnak is nevezhetd). Itt elesik a kozvetités lehe-
t6sége. Kategoridlisan, egzisztenciameghatarozottsagként pedig ez azt
jelenti, hogy kozvetités hidanyaban az egyik politikai pdlus (+) fennmaradasa
nem lehetséges a masik (—) megsemmisitése nélkul, és forditva. Vagy a
forradalmi vagy az ellenforradalmi erék alakitjak at a tarsadalmi élet tota-
litdsat, és a politikum ezen kiélezett formaja tobbé mar nem talalhat moz-
gasformat a kivételes allapot bevezetésérdl sz6l6 dontéssel (és a nyoma-
ban életbe Iéptetett konkrét rendelkezésekkel). Amikor az ellentétviszony
a jog semlegesit6, leszerel hatdsu beiktatasaval még kozvetithetd, az a
kivételesség; amikor a kiilonb6z6 politikai minGségek kilénbsége — bar
egymas irdnt nem kézombdosek, mert versengenek, de — nem éri el az ,el-
lentét olyan intenzitdsi fokat”, amely a szuverén dontését igényelné, akkor
tulajdonképpen — gyenge hatarhelyzetként — a schmitti elmélet alapjan is
beldthatd a pluralista demokracia ,,szabalyozott verseny”-helyzete. Amely
a politika normalformajava csak a Il. vildghdboru utdn valt a centrumkapi-
talizmus orszdgaiban, a pluralista demokraciakban széles kor( allami be-
avatkozas mellett. A kivételes allapot és a forradalmi/ellenforradalmi (pol-
garhaborus) helyzethez képest ime a harmadik mddozat. Ezt azonban in-
kabb csak utdlag, a Il. vildghdborl utani tapasztalatok politikatorténete
nyoman lehet beleszuszakolni Schmitt elméletébe, s kdzel sem véletlen,
hogy 6 ezt akkor nem tette meg. Ez a megoldas azonban a Begriff des
Politischen 1932-es konstrukcidjaba is belefér, kényszeredett és kitagitott
interpretacié mellett (ekkor és ennyiben Schmitt valéban nem volna

13 Erre a helyzetre egy politikatorténeti példa: 1981. december 13-an Lengyelorszagban Jaruzelski
allamf6 az Allamtanécs hatarozata alapjan bejelentette a hadiallapot bevezetését és a Nemzeti
Megmentés Katonai Tanacsanak megalakuldsat.
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bellicista) — figyelmen kivil hagyva, hogy a két vilaghaboru kézotti német-
orszagi tarsadalmi harcokat és politikai folyamatokat elméletileg adekvat
maddon éppen a szoros és nem a kitagitott interpretdcié fejezi ki.

Ha most mar eddigi elemzésiinket gondolatilag 6sszekoétjik a politi-

kai/politikum fogalmaval, harom egymastdl eltéré konzekvenciaju helyzet-
tel taldljuk szembe magunkat aszerint, ahogy a barat és az ellenség megk-
I6nboztetés intenzitdsat értelmezziik, azaz analitikusan kibontjuk:

1.

Az ellentétviszony, mint ami mar csak a kivételes allapot rendkiviili
jogrendjével kozvetithets, de még feloldhatd helyzet; a kozvetités
eredményétdl fliiggben visszatérés a politikai normalformajahoz vagy
ellenkezébleg, atmenet a politikum helyzet felé, amely forradalmat, el-
lenforradalmat, polgarhaborut jelent. Itt nem a rendparti oldal, hanem
az Uj rendet megalapité dontés felé mozognak az események.

Az ellentét (vagy ellentmondas) mint antagonizmus kozvetithetetlen
helyzete, ahol az egyik pdlus fennmaradasa csak a masik megsemmisi-
tésén keresztiil torténhet. llyen politikai helyzet kovetkezményekép-
pen all elé gyakorta az illegitim jogképzddés jelensége: polgarhdboruq,
kiélezett osztalyharc, forradalmak nyoman. Egy régi rend allaspontja-
rol minden Uj jogrend illegitim — a gy6ztesek allaspontjardl pedig legi-
tim, kiépitendd, autentikus rend. Nem pusztan az ellenzéket, hanem
az ,ellentarsadalom” statuszat képviseli a masik kiilénos pdlus.

Olyan ellentmondds (viszony), ahol a kilonbségek egymasra nézve
nem maradnak k6zombdsek, amennyiben a felek, pdlusok versenge-
nek egymassal, de amely a szuverén dontése nélkil is kozvetithetd,
mert jogilag szabdlyozott versenyhelyzettel talal magdnak politikai
mozgdasformat. A verseng6 poélusok (politikai erék, eltéré mingségek)
egymast kolcsonosen feltételezik, mert egymasra vonatkoznak (refle-
xios meghatarozottsagokként), ugyanakkor ki is zarja egyik a masikat,
mert nem egyesilnek, viszont fesziltségik feloldédik a versengés Uj-
ratermel6d6 folyamatdban. Stacioner tarsadalmi allapotokban ez a
normalforma a ,politikai” helyzete, és ekkor érvényes a jogrend nor-
mativ rendje, amely alkotmanyjogilag legitimalja a valasztasokon gy6z-
tes part (partok, politikai erék koalicidja) f6hatalmat. Ekkor a politikai
jelenségvildga nem érinti az uralmi viszonyok strukturait, nincs ellen-
ség, csak eltérd politikai pozicidkat elfoglald ellenfelek, s a kiilonbozé
konfliktusok az ellentmondas mozgasformajaban Ujratermelédnek.
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Szogezziik le: Schmitt nem latta az 1 és 2 kategorialis szerkezetének
kiilonbségét, mert a 2 lehetéségét nem dolgozta ki. Szdmara ugyanis — a
normalforma érvényességét megsziintetve — minden rendkiviili; a rendki-
viliséget és az ellenség nemlétének kivanasat egybecsusztatta (mondvan,
hogy egyik sem normativ). Az altala hasznalt ,intenzitasi fok” terminusban
ugyanis eltlinik az azonossag, kilonbség, ellentét, ellentmondas és anta-
gonisztikus ellentmondas kategoridlis felépitettségének kiilbnb6zdsége. A
létez6k rendjében a kiilbnbségek kilsédlegesek, kozémbosek egymasra
nézve. Az ellentétviszonyban az alkotéelemek kozétt van fesziiltség, kap-
csolatba keriilnek, de kozottik talalhatd egy semleges, kozvetité elem,
mint a magnes pozitiv és negativ pdlusai kozott, amely 0sszetartja 6ket. Az
ellentmondds ellentétes pdlusainak reflexids viszonyaban a pdlusok egy-
mast kolcsonosen feltételezik és kizarjak, feszlltséglik mozgast eredmé-
nyez, amely egy mozgasformaban oldddik fel. A versengé partok dinami-
kus rendszerében végbemend politikai folyamat, egy partrendszer mozga-
sa ilyen. Vagy marxi, paradigmatikus példaval szélva: a bérmunka és a t6ke
viszonyaban a bérmunka nem téke, s a téke nem bérmunka, de reflexids
meghatdrozottsdgokként szilkségképpen egymasra vonatkoznak, s a téke-
felhalmozas mozgasformajaban ujratermelédnek. Az antagonisztikus el-
lentmondds hatarhelyzetében pedig a régi altalanossagot hordozd kiilo-
nosséggel egy masik, az Uj all szemben: sajat kiilonosségét kivanja dssztar-
sadalmi, nemzeti rangra emelni. llyenkor valik nyilvdnvaléva Disraeli angol
kormanyfé mondasanak érvénye: ,Minden nemzetben tobb nemzet van”
(anélkal, hogy itt szélnank az altala ajanlott ,ott és akkor” konzervativ
érdekegyesités lehetGségérél). A kiilbn6sék kézétt pdluscsere megy végbe,
s oldhatja fel az antagonizmust; az Uj hordozza a tdrsadalmi alakulat
egzigenciait, intézményes berendezkedését. Jegyezzilk meg, az altalunk
javasolt kategériaelemz6 megoldast nemcsak a hegelidnus Schmittnél,
hanem magdanal Hegelnél és Marxnal sem taldljuk meg.

Bar Schmitt az 1. és a 3. helyzet kilénbségét érzékelte, de nala a poli-
tikai mint a megkilénboztetés intenzitdasa az antagonizmus fel6l értelme-
z6dik (tulaltalanositott ,ellenség” felfogasa miatt), anélkil, hogy a forra-
dalmi/polgarhaborus helyzettel — targyilag — allitotta volna szembe a kivé-
teles allapotot, annak formalis, kiszamithatd jogszer(iségét (és nem pusz-
tan a jogtudomanyi és a szocioldgiai mozzanatok — sematikus — szétvalasz-
tasanak helytelenségét vette volna szamba, mint ezt tette).
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A ,politikai” fogalmdt tehat a stacioner tarsadalmi allapotokra és az
azokat kifejez6 osszefliggésekre célszerl fenntartanunk, ahol a versengé
erék, kormdny és ellenzéke szabdlyozott harca folyik a f6hatalomért, a
jogrend keretei k6zott. Ennek a normalformanak a tagadasa a polgarhabo-
rus, a forradalmi, az ellenforradalmi és a kett&s hatalmi helyzet, amikor
valdéban a ki kit gy6z le” antagonisztikus ellentmondasa képezi a ,politi-
kum” fogalmat.14 Az ellenség itt legy6zend6 — nem, vagy nem feltétleniil a
fizikai, egzisztencidlis megsemmisités értelmében, hanem politikai érte-
lemben: egy berendezkedés megvédése vagy egy teljesen Uj rend alapito
aktusa a tét.:s

Lukacs Gyorgy tarsadalomontoldgiai alapvetésének szisztematikus ré-
szében szintén érzékelte a problémat, amikor a politikumrdl értekezett.
Minden emberi kozosségben megjelenik a politikai problémaja, mégis
,Lehetetlen definiadlni, vagyis gondolatilag formalisan meghuzni annak
hatarait, hogy hol kezdédik, illetve hol végzddik a politika. [...] még elkép-
zelni is nehéz a tarsadalmi gyakorlat olyan tipusat, amely bizonyos korul-
mények kozott ne néhetne az egész kozdsség fontos, esetleg sorsdontd
kérdésévé. Ez természetesen csak lehetGség, amely ritkan valik valéra”.
Lukacs felfogasaban ,A politika a tarsadalmi totalitas egyetemes komple-
xusa, de a gyakorlatnak, mégpedig a kdzvetett gyakorlatnak a komplexusa,
amely ezért nem emelkedhet olyanfajta spontdn és allandé egyetemesség-
re, mint a nyelv, amely a vilag elsajatitdsanak elsédleges szerve. [...] A poli-

14 Gedd Eva mutat rd arra, hogy az alapm( 1971-es olasz kiaddsahoz irt bevezetsjében Schmitt azt
irja: ,az allam Kklasszikus arculata széttort akkor, amikor politika-monopdliuma (Politik-
Monopol) megsziint. Az ember a ,politikdt’ most megkulonboztette a ,politikumtdl.” (Man
unterschied jetzt die ’Politik’ von dem ’Politischen’.) A mai német politikaelméleti irodalomban
ugyszintén a politika és a politikum kozotti fogalmi distinkcio elfogadott” (2010, 91.).

Gyulai Attila elemzése foglalkozik (2012, 7-9.) Schmitt 1921-es ,Diktatura” konyve kapcsan
azzal, hogy a szuverénnek a kivételes dllapotban, a ,,normativ semmi” alapjan hozott dontése
egzisztencidlis beavatkozast jelent. Ha pedig a dontést igy fogjuk fel, akkor a szuverén dontési
aktusa nemcsak egy rend helyredllitdsa, hanem olyan rendszeralapité aktus is lehet, ahol a don-
tés éppen az Uj alapitasdban 6lt testet, ahol a politikai mozzanata ,a partikularisbdl a totélis felé
valé elmozdulas paradigmdja mentén szervez&dik”. A kérdés igencsak relevans: Lenin kapitaliz-
musra vonatkoz6 elemzéseiben a harcot el6térbe allitd (osztdlyharcot, témegharcot = a ki kit
gy6z le? kérdését) felfogdsa atvihetetlennek bizonyult életében a forradalom uténi idészakra
(1918-1924). Nem véletlenul. Azért, mert az akkori orosz torténelem felvetette a harc és az in-
tegracio (de milyen?), a konfliktus és az Uj rend kett&sségének kérdését. Olyan késébbi, neo-
marxistaknak is batran nevezheté megoldasoknal, mint Antonio Gramsci (1977), az alkotmany-
jogasz-politolégus Maurice Duverger (1973) vagy a szociolégus Alain Touraine-nél (1973) szinté-
zisre hozott a két ellentétes mozzanat a politikaiban.

-
&
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tika olyan gyakorlat, amely végsé soron a tdrsadalom totalitdsdra irdnyul,
de ugy, hogy kézvetleniil mozgdsba hozza a tdrsadalmi jelenségvildgot
mint a vdltozdsnak, vagyis a mindenkori Iét megtartdsdnak vagy szétrom-
boldsdnak terepét, am az igy kivaltott gyakorlatot kézvetett modon elke-
rilhetetlendl a Iényeg is mozgatja, és ez, szintén kdzvetett modon, inten-
cidja szerint kozvetlendl a Iényegre irdnyul. A lényeg és a jelenség tarsada-
lomban megvaldsulé ellentmonddsos egysége a politikai gyakorlatban
vilagos format olt.”16

A politika a tarsadalmi totalitasra iranyul tehat, a minGségi értelemben
vett egészre, s nem minden létezére, nem barmely emberi magatartdsra
(amit Lukacs az idézet el6tt, némiképp nehézkesen, de kifejt). A politika
azonban nem kozvetlenil, hanem kozvetitések révén iranyul a tarsadalmi
egészre. Bar kozvetlenl a jelenségvildgot hozza mozgasba, ahogy bizonyos
kérdéseket tematizal, de ez intencidja szerint a Iényegesre, és nem lényeg-
telenre irdnyul. Az pedig, hogy a lehetséges politikai kérdések koziil melyek
lesznek valdsagosan is azok, ezekre formalisan nem lehet valaszt adni.
Lényeg és jelenség mozgasa kozben veti fel Lukdcs a lehet&ség-valdsag
dialektikdjat, anélkiil azonban, hogy megoldana, miféle szelekcid jatszédik
le, amely a politikai lehet&ségét valdsagossa teszi.

Ez a kérdés Schmittnél ugy szerepelt, hogy mit vonnak ki a semlegesi-
tett kérdések sorabdl, azaz mit politizalnak. Teoretikus érdemének tartjuk,
hogy nemcsak feltette a lehetGség-valdsag politikai dialektikadjara vonatko-
20 kérdést — eddig masok is eljutottak —, hanem meg is prdbalta kibontani
a kérdésre adott magyarazatot.

Mindenesetre a politikai jelenségvilag és a politikum, mint a berendez-
kedés lényeges dimenzidit, a tarsadalmi egészet (totalitast) érintd tétele-
zések és az intencionalis cselekedetek ellentmonddsos egységét jobban
megértjik, ha az ellentét (a robbanas elétti fesziiltségek rendkivili allapot-
tal torténd kezelésének helyzete), az ellentmondas (stacioner tarsadalmi
allapotokban a szabdlyozott versenyhelyzet mozgasformaja) és az antago-
nizmus (az altalanossagot hordozdé kiilonos pélusok, politikai erék cseréje)
kategériait alkalmazzuk ismerettargyunkra, a politikara.

Ily médon a barat-ellenség kritérium megkilonboztetés érvényessé-
gének terjedelmét — szerz6nk megoldasat megsziintetve-megérizve — to-

16 Lukdcs, 1976, 487-488.
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vabb tagoltuk haromfelé. Ezzel kizartuk azt a lehet&séget, hogy a politikait
azonositsak az allamival. Azt, hogy nem minden politikai egyuttal allami, a
fenndllé allamhatalom megddntésére irdnyulé ,mouvements anti-
systemiques” jelenségei bizonyitjak. Tovabba ra kell mutatni egy tovabbi
tisztazatlan kérdésre: Schmitt megoldasa vajon csak a totdlis dllamra, vagy
a totalis allam el&tti klasszikus helyzetre is érvényes? Ez a kérdés atvezet az
allam és a tarsadalom viszonyanak tisztazasahoz.

Az dllami és tdrsadalmi viszonya

Az ,allami” és a ,tarsadalmi” azonositasa Schmitt totalis allamfelfoga-
sanak a tézise. Ez azonban félrevezet, ,mert ekkor minden eddigi allami-
nak szamité lgy tarsadalmivd, és megforditva, minden eddig »csak« tarsa-
dalminak szamitd tgy allamiva valik, miként az egy demokratikusan szer-
vezett k6zosségi szervezetben sziikségszer(i mdédon bekovetkezik. Ekkor az
eddig »semleges« teriletek — vallas, kultura, képzés, gazdasag — az azono-
sitassal megszlinnek »semlegesnek« lenni a nem-allami és a nem-politikai
értelmében. A fontos targyi teriletek ilyen jellegli semlegesit6désével és
depolitizalédasaval szemben polemikus ellenfogalomként jelenik meg az
allam és a tarsadalom azonossagat kifejezG, egyetlen targyi terlettel
szemben sem k6zombds, potencidlisan minden teriiletet megragadd tota-
lis allam. A totalis dllamban ennek kdvetkeztében minden — legaldbbis
lehet@ség szerint — politikai, és az allamra vald hivatkozas mar nem képes
arra, hogy a ,politikai” specifikus megkllonboztet6 ismertetbjegyét meg-
indokolja.?”

J6 érveink vannak tehdat amellett, hogy ne csak a politikait, hanem a
tarsadalmit és az allamit is specifikalni kell. Schmitt azonban nem
teoretizalta a tarsadalmisag fogalmat,2® igy, jéllehet a kiinduld tézise igaz,
nem biztos, hogy sikerilt megoldania a specifikdcié problémajat. Jé érve-
ink vannak tehat amellett, hogy ne csak a politikait, hanem a tarsadalmit

17 Schmitt, 2002, 16.

18 Annyit azért mond, hogy , A sokértelm(i sz6, ,tarsadalom’, amennyiben itt ez érdekl6désre tart
szamot, még ma is mindenekel6tt azt jeldli, ami nem dllam, s alkalomadtan ezenkivil azt is, ami
nem egyhdaz”. Majd az allitashoz f(izott labjegyzetben Eduard Spranger meghatdrozdsat kritikai-
lag értékeli, annak pusztdn negativ jellege miatt, és azért is, mert nem veszi figyelembe azt a
torténelmi tényt, hogy a ,tarsadalom’ kifejezés a 19. szazadban sajatosan politikai, polemikus
értelemmel bir. fgy a societasbol képzett olyan fogalmak, mint a ,szocializmus’ és a ,szociolégia’,
tébbnyire ellenzéki értelemmel birnak. (Schmitt, 2002, 211., 238.)
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és az allamit is specifikalni kell. Sajat toérekvésem fel6l nézve: az allam és a
tdrsadalom azonossdga sohasem all meg, ha valaki a tarsadalmisagot ké-
pes teoretikusan megragadni. Erre ma, a marxi alapozasu kritikai tarsada-
lomelméletek mellett a szocioldgia bizonyos térekvései, a rendszerelméle-
tek (kozismerten Durkheim szocioldgidja, Parsons és Luhmann konyvei, a
Berger—Luckmann szerz6paros [1998] konyve), valamint a konzervativ
szociolégia is  képessé valt. A  tdrsuldsra  épits, liberdlis
kontraktualizmusban ez ab ovo elesik, hiszen az egyén itt dontéen nem
szikségletkielégitd, tarsadalmi lény, hanem jogi és politikai, tehat domi-
nansan akarati lény. Nem oszthatjuk tehat Kordsényi azon értelmezését
sem, amely a schmitti politikai elsédlegességének nézGpontjabdl a mar-
xizmust — masok mellett — redukcionistanak tartja, mondvan, ,a politi-
kat/politikait az emberi lét mas terileteibdl kivanja levezetni”.!® Igaz
ugyanis, hogy a jogbdl, az erkoélcsbél, a tudomdanybdl vagy a kozgazdasag-
tanbdl (public choise) az nem levezethet8, ezek részrendszerek (illetve
azokat vizsgdald szaktudomanyok), azonban a tarsadalmi I1ét nem egy kilo-
nos terilet, részrendszer — és nem is azonosithaté akdarmelyik ,,szocioldgia-
—, hanem a szervetlen (élettelen) és a szerves anyagra (élére) épiilé
autonom létszféra, melynek sui generis kategoridi és torvényszeriiségei
vannak. igy egyedil a tarsadalmi 1ét sajatja az objektum-szubjektum vi-
szony, az emberi tudat aktivitdsa, benne a findlis determindcidval, a cél- és

|”

iva

értékracionadlis cselekvések vildgaval, ennek a létszféranak és minden ki-
[6n6s részrendszerének immanens tulajdonsagaként. A tarsadalmi megel6-
zi a politikait, anélkil, hogy a politikaban tagadnia kellene az akarat vagy a
mesterséges értelem vezette intézmények szerepét. Ezért a részrendsze-
rek differencialédasa csak az emberi-tdrsadalmi |étezés kozos alapzatdn
mehet végbe. Ezek nélkiil, a tudat aktivitasa nélkil éppen hogy a barat-
ellenség megkilonboztetés is elesne. , A politikai mint konstitutiv’2° tehat
szerintiink nem a tdrsadalmi 1éttél fiiggetleniil, hanem éppen annak egyik
kévetkezményeként lehetséges. Azért, mert a tarsadalmi |ét nem egyik
részrendszere a tobbinek, joginak, gazdasaginak, politikainak stb., hanem
éppen az a létszféra, amely a politikai/politikum konfliktusos alapja: ahol
az anyagi (primer, szekunder) és a szellemi (tarsas-kdzosségi; szellemi;

19 Koérosényi, 2011, 7.
20 Korosényi, 2011.
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lelki) szlikségletek kielégitésében soha nem all el§ teljes egyensuly, szlikek
a rendelkezésre all6 javak, forrasok. A ,minden kielégitett szlikséglet Uj
sziikségletet szil” dinamikdja kovetkeztében kielégitetlenek maradnak
bizonyos szikségletek. Kovetkezésképp érdekek és érdekharcok keletkez-
nek, aktoraik politikai igényekkel |épnek fel, akarati tartalommal: barat-
ellenfél (ellenség) megkiilonboztetéssel, politikai cselekvéssel, stratégiai-
taktikai dontésekkel.

Ahol jut hely a tarsadalmisag fogalma szamara az elméletalkotasban —
kozelit6leg, mert erre még visszatériink: az embert sziikségletkielégitd, s a
sziikségletek termelését és Ujratermelését munkamegosztasban végzé
tarsas-kozosségi lénynek tekintik —, ott kizart, hogy az allam egybeessen a
tarsadalommal, kizart, hogy a tarsadalmat a sz szoros értelmében véve
allamosithassak. Termeld, szlikségletkielégité kozhatalomrdl nem halhat-
tunk, noha parcidlisan, ilyen alapviszonyokban is részt vehet az allam. At-
fogd értelemben azonban mindig a tarsadalom gazdalkodik, sohasem az
allam. (Még a legdirektebben allamigazgatdsos, az az a legtobb kozigazga-
tassal mikodtetett szovjet tipusu dllamszocializmusban, ahol a termel6-
elosztd, forgalmat lebonyolité gazdalkodd tevékenységekhez valéban kozel
esett a kozigazgatds, ott sem esett egybe az alapviszony a szabalyozasi
viszonyokkal, a gazdalkodasi tevékenységet végzé munkafolyamat szerve-
zete az allamigazgatas szervezetrendszerével. Aki gazdalkodik, nem gyako-
rol kozhatalmat, aki pedig kozhatalmat gyakorol, nem gazdalkodik kdzben.)

A nem egybeesés ezen helyzetének pedig vilagos jogtudomanyi leké-
pez6dése az a distinkcid, amely kilonbséget tesz a kozhatalmat gyakorld
(iure imperii) és maganjogi Ugyleti (iure gestionis) minGségében eljaro
allami szervek kozott. Ezért Schmittet at kell fogalmaznunk: a totalis al-
lamban sem lehet minden tarsadalmi, az Un. semlegesités alél kivont teri-
let egyben allami/politikai. Legfeljebb lehet&sége szerint, de nem valdsa-
gosan. Terjedelmileg pedig sohasem eshet egybe a tdrsadalmisdg mezGje
sajat részrendszerével, az dllamisaggal vagy a politikai rendszerrel. A politi-
kai pedig, bar valtozo és valtozatos mdédon sok mindent, barmit atfoghat —
Schmitt politikai fogalma ezt kit(in6en ragadja meg —, de nem foghatja at
maradéktalanul sohasem az egészet.! Amikor viszont az egésznek nem a

2! Ha ezt megértjuk, akkor persze nem sokat ér a totdlis dllam vagy bizonyos totalitarizmus felfo-
gasok (pl. Friedrich) elméleti kreacidja. Elfogadasa esetén a politikai lehet&sége — valosaga, ko-
vetelése — tényszerlsége kozotti fesziltség, reflexivitas tlinne el, megsziintetve a tarsadalmi (és
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terjedelme, hanem a minGsége, strukturaja, részrendszereinek funkcidi
keriilnek elStérbe, amikor nem terjedelmi, hanem lényegi, funkcionalis
értelmében véve valdban ,mindent” atfog, akkor hatdrhelyzet 1ép fel: az
uralmi berendezkedés valik kérdésessé. igy mar nem a nagyon is proble-
matikus totalis allam, hanem sokkal inkabb a forradalmak, haboruk, pol-
garhaboruk, ellenforradalmak hatdrhelyzeteiben politizalddik az idézGjel-
ben értendd ,,minden”, ekkor tényleg nincs és nem is lehetséges semlege-
sités, de nem terjedelmi minden ez, hanem a berendezkedés ,tulsulyos
mozzanatai” (Lukacs), intézményesiilései, dont6 részteriletei. Eltéréen a
liberalizmus konszenzusos,?2 a kompromisszumos megolddsok lehetGségeit
a sajat valdés érvényességén, konkrét lehet6ségein tulfeszitdé allaspontja-
tdl,22 ekkor a tulajdonosi és munkamegosztasi viszonyok kétségbe vonasa
kovetkeztében bellicidzus a politikum. Ekkor nem ad megoldast ,,a politi-
kai” mozgasformadja, mert mar ,a politikumé” keril elGtérbe. A tarsadalmi
uralom és a tarsadalmisag kidolgozott fogalma nélkil ehhez nehéz vagy
egyenesen nem is lehet eljutni, de Schmitt redlis problémafelvetést oldott
meg, kozel sem teljes értéklien. Hasonléan Lukacs Gyorgy jellemzéséhez,
tehat mindkettejiiknél hidnyzik annak megvdlaszoldsa, hogy a politi-
kai/politikum absztrakt lehetésége mikor és mitél vdlik valésdggad: egészre
iranyulo tételezéssé Lukacsnal, illet6leg a semleges teriilet miért a barat-
ellenség megkulonboztetést aktualizélja Schmittnél? (Mi éppen a térsa-
dalmi tagozddas és a politikai tagoltsag kozotti dinamikus viszonyrendszer-
rel fogjuk ezt megmagyarazni, ami az osztallya szervezédés marxi koncep-
cidjanak altalanositasa.)

Schmitt megolddasa a pluralista demokraciak dllamaira — melyek csak a
II. vildghdboru utdni realitdsok — az volt, hogy azokat szétesé alakulatoknak
fogta fel. Miért? Erre ad valaszt az alapmd 4. pontja, melynek cime Bayer
Jozsef forditasaban ,A pluralizmus mint az allam felbomlasztasanak elmé-
lete”. ,Az, hogy az dllam egység, mégpedig a mérvadd egység, az allam

o6kondmiai) viszonylagos 6nmozgasat. A rész panpolitizmusa kiszoritand a nagyobb egészt, a
tarsadalmisagot.

22 Heller, Sartori, lasd: Kérésényi, 2011, 9.

2 A kompromisszum fogalmilag = ,mindenki kapjon valamennyit, senki ne kapjon meg mindent”
(R. Dahl). Ha a kormanyzatnak 100 egységnyi erGforrasa van 5 probléma megoldasara, ahol 15 —
25 —-30-20- 10 arédnyban osztja fel tdmogatasait, akkor lehet, hogy minden probléma megma-
rad (pl. minden cég tonkremegy), holott ha 33 — 33 — 33 ardnyban nyujtja tdamogatasait, 3 prob-
Iéma is megoldddhatott volna (3 cég is tulél, s csak 2 megy tonkre). Tehat nemcsak elvi hatarai
vannak a kompromisszumoknak a politikdban, hanem mértékbeliek is.
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politikai jellegén alapul. A pluralista elmélet vagy a tarsadalmi szovetségek
foderalizmusa uUtjan egységre juté allam allamelmélete, vagy csupdn az
allam felbomlasztasanak vagy tagaddsanak elmélete. Ha elvitatja az allam
egységét, és »politikai tarsulasként« Iényegileg egyenl6ként allitja mas, pl.
vallasi vagy gazdasagi tarsulasok mellé, akkor mindenekel6tt a politikum
specifikus tartalmanak kérdésére kell valaszt adnia. Azonban Laski szdmos
konyvének egyikében sem taldlhaté a politikum egy meghatarozott defini-
cidja, jollehet folyton az dallamrdl, politikardl, szuverenitasrdl és
»,government”-rél esik szd. Az allam itt egyszerlen atalakul egy olyan tar-
suldssd, amely mas tarsuldsokkal konkural: tarsasagga lesz néhany, az al-
lamon bellill vagy kiviil fenndlld6 mas tarsasagok kozott és mellett”.2
Ugyanezen szoveghely Cs. Kiss Lajos forditasaban (2002, 29.) ,Az allam
mint a politikai egység pluralizmus altal megkérddjelezett formaja” cimmel
taldlhatd, amihez azt a nyomatékosité megjegyzést kell flizniink, hogy nem
a pluralizmus, hanem a Carl Schmitt szerint értelmezett pluralizmus kérdd-
jelezi meg az allam egységét. Ha Schmitt ismerte és elismerte volna a
Politik als Beruf szerzGjének addigra (tehat 1932-re) mar kozismertté valt
megoldasat, akkor aligha valt volna tarthatéva az az allaspontja, amely az
allamot csak az egyik tarsasagnak (szervezetnek) tartja mds tarsasagok
kozott és mellett. Max Weber ugyanis a kovetkez6képp hatarozta meg az
allamot: , Az er6szak természetesen nem az allam szokdsos vagy egyetlen
eszkoze, hanem igenis a ra jellemzd specialis eszkoz. [...] az allam az az
emberi kozosség, amely egy bizonyos teriileten belill — ez a »terilet« hoz-
zatartozik az ismertetGjegyhez — a legitim fizikai er6szak monopdliumara
(sikerrel) tart igényt. A jelen specifikus vondsa ugyanis az, hogy barmilyen
mas szervezetnek vagy személynek a fizikai erdszakhoz valé jogat csak
akkor ismerik el, ha az adllam a maga részérél engedélyezi alkalmazasat: az
allam szamit az erészakhoz valé »jog« egyediili forrdsanak. [...] azt a tisztan
fogalmi mozzanatot rogzitem, hogy a modern allam intézményes uralmi
szervezet, amely eredményesen torekedett arra, hogy bizonyos terileten
beltil monopolizélja a legitim fizikai er6szakot mint az uralom eszkozét, s
evégett iranyitdinak kezében Gsszpontositotta a dologi uralmi eszkozo-
ket.”2s

24 Bayer — Hardi, 1985, 132.
2> Weber, 1989, 6-7., 14.
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Bizonyos, hogy mas szervezetek, tarsulasok nem rendelkeznek sem az
er@szak alkalmazas, sem a térvényhozas (jogalkotas, hatdsagi hatarozatok
kibocsatdsa, utasitas, koltségvetés stb.) uralmi eszkozeivel, erre csak és
kizarélag az allam feljogositott. Sajatlagos eszkozei kbvetkeztében leggyak-
rabban az allam — valté6r mddjara — donti el, hogy az érdekek dinamikaja a
tomeges-tipikus tarsadalmi cselekvéseket milyen pdlyara allitja. Ezért ér-
demes hatalomra keriilni, s nem pusztan befolyast gyakorolni egy pluralis-
ta demokraciaban.

A pluralizmuselméletekben az dllam mint uralmi szervezet és a tdrsa-
dalmi szervezetek, tdrsuldsok kézéotti dénté kiilénbség valdban gyakran
megengedhetetleniil relativizdlddik. Holott a kormdanyzati hatalom és a
tarsadalmi hatalmak, befolydsok kozotti érvényes kilonbség a pluralista
demokracidkban is megmaradt: a ,sikerre tarthat igényt” nem jelent és
jelenthet omnipotenciat, s ennyiben az allamcentrikus felfogas oldhatd és
oldandé a pluralisztikusan szervez8dd politikai univerzumban, de az esz-
kozfolény, az impérium birtoklasanak ténye nem eliminalhaté. Az allami-
kormanyzati szervek conditio sine qua nonja, hogy a térvényes erészak
monopdliumdnak birtokdban jdrnak el, s ezzel, mivel a legdlis kényszerités
— ténylegestél a potencidlisig terjedd — eszkézrendszere dll rendelkezésiik-
re, ennyiben sikerre tarthatnak igényt. Szemben a politikai tagoltsag egyéb
szereplGivel, a parlamenti és parlamenten kivili ellenzékkel, amely politi-
kai céljai realizdldasdhoz nem rendelkezik impériummal. Kedvezé esetben
persze lehet befolyasuk a kdzhatalmi-kozpolitikai dontésekre, ettél azon-
ban a déntésbefolydsoldsbol még nem lesz déntés. A hatalom=dontés
(Power=Decision) jogrendben formalizalt vilagat (joghatdsag-hataskor-
illetékesség) nem sziinteti meg azt, hogy a k6zosségi dontésekbe bevonnak
magan (piaci) és civil szerepl6ket, érintetteket és tanacsaddkat, s minden
dontéshozatalban szerepet kap bizonyos informalitas?e és intuitivitas.?”

26 V.6. pl.: C. Schmitt elemzését a formdlis hatalom, az auctoritas és a potestas kilonbségérdl, a
semleges allamfé tana kapcsan (2003, 263-264.).

27 A politikai intuicié nem a miivészetben, hanem a ,vezet6ben’ testesiil meg, s az intuicion nem
az ,egyes dolgok ismeretét’ kell érteni, hanem az egymashoz képest latszélag kiilsédleges té-
nyek Osszekapcsoldsanak gyorsasagat és azoknak az eszk6zoknek a megalkotasat, amelyek
osszhangban dlinak a céllal, azaz a szemben all6 érdekek feltdrdsaval, az emberi szenvedélyek
felszitasdval és az embereknek egy bizonyos akcidra valdé Osztonzésével. A ,vezeté’ a
,cselekvésben’ fejezédik ki (pozitiv vagy negativ értelemben, azaz valamely cselekvés kirobban-
tasdban vagy egy adott, az elérendé céllal Osszeegyeztethet6 vagy Osszeegyeztethetetlen cse-
lekvés bekovetkeztének megakadalyozasaban” —irta Antonio Gramsci (1977, 177).
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Utdbbi megsziintethetetlen, el6bbi a déntéshozatali folyamat demokra-
tizmusdat és hatékonysdgdt is névelheti, de értelmetlen alanytalan
,hetwork-déntésrél” beszélni, amely a sokirdnyu, fordulatokban bévelkedé
dontésel6készits, kooperacids, koordinaciés folyamatokat (,szemetes-
edény-modell”; flipperhasonlat?®) 6sszekeveri a kézhatalmi déntést meg-
hozé dallami szervekkel. Voltaképpen a politikai tarsadalmon beliili és a
politikai allam kozotti interakcidkat, dinamikus viszonyokat nevezhetik
akar ,policy networknek”, Uj fogalmat alkotva a régi problémakra. Ett6l
azonban a kdzhatalmi erével bird dontéshozatal alanyai maradtak a politi-
kai dllamban.

A politikai és politikum specifikus megkiilonboztet6 jegyeit tehat mind
az allamira — ebben elfogadva Weber megoldasat —, mind pedig a tarsa-
dalmira vonatkoztatottan meg kell tudnunk indokolni. Ugy, hogy elhagyva
Schmittet, kiléplink a politikai/politikum egykritériumos, statikus megol-
dast add paradigmajabdl és a politikum tarsadalmi alapok feldl szervez6dé
magyarazatara térink at. Felfogasunkban a tarsadalmi szerepének magya-
razatdul a politizacios folyamat szolgdl, amely kétirdnyu kézvetitést jelent a
polgdri tdrsadalom, annak uralmi viszonyai és az dllamhatalom kézétt.
Kozvetitést, ahol az egyik szint meghatarozott tulajdonsagokat ad at a
masiknak, amely atformalva hasznalja fel ezeket ,sajat kodjai” szerint.
ElGszor a két végpontot, a polgari tdrsadalmat uralmi viszonyaival és az
allamhatalmat kell szdmba venniink ahhoz, hogy a kozottiik kapcsolatot
teremtd politizacios folyamatot kifejthessiik. Antonio Gramscival szdlva és
részben 6t is kdvetve: a polgdri tarsadalom — a politikai tarsadalom — és a
politikai dllam tagolddasat.

Uralomelmélet - politikai hatalom: a ,,politikum” és a ,politikai”
cselekvés

A politikai hatalom és a tarsadalmi-gazdasagi uralom kettGssége végig-
kiséri a polgari tarsadalom minden torténelmi korszakat. A hatalom-
uralom dichotdmia alkalmazadsa nélkil egyenesen félrevezeté minden
teoretikus torekvés, amely a modern t6kés tdrsadalmakat, a polgdri tarsa-
dalom és a politikai allam elvalasztasa mellett szervez6d6 formacidkat
kivanja leirni. Nem pusztan terminoldgiai kérdésrdl van szé, bar a hatalom

28 Gajduschek, 2009, 75.
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és az uralom terminoldgiailag akar felcserélhets vagy pedig bizonyos 0sz-
szefliggésekben egymas szinonimai is lehetnek. Teoretikus helyi értékik
kiilonboz6ségét jol mutatja, hogy a tarsadalomtudomany két olyan klasszi-
kusa, mint Karl Marx és Max Weber (Herrschaft, illet6leg Macht és Gewalt)
egyarant két teoretikus fogalmat hasznalt a két szint gondolati leképezésé-
re. Mert szintek csak akkor és annyiban vannak, amennyiben kiilénb5z6
térvényszertiségeknek, ésszefiiggéseknek engedelmeskednek. Az elitelmé-
letek kozos allaspontjardl — elit az, amely kivalasztja sajat atjat (amire a
passziv, szellemtelen tdmegek nem képesek) — eleve elesik a hatalom és az
uralom két szintje, mert gondolatilag egybecsusztatottakka valnak. A tor-
ténelmet az elitek csindljadk, mert 6k a folyamatok kizardlagos
protagonistai, szubjektiv aktorai. igy a hatalom uralom nélkili. Redukcio-
nista felfogdsuk sok oldalrél birdlhaté. Diametralisan ellentétes allaspontot
képvisel a Hardt — Negri szerzGparos Empire (2000) cim{ konyve, amely-
ben a Birodalomnak mint Uj szuverénnek a globalizaciés folyamattal valo
felemelkedése egy megnevezhetetlenill anonim, szubjektivitas és dontési
er6 nélkdli uralmat valésit meg. Hatalom nélkdli uralmat.2> Marx és Weber
viszonyaban — anélkiil, hogy most a kérdést teljes elmélettérténeti fegy-
verzetében kellene mozgatnunk — a dualizmus sziikségességének modszer-
tani egységén beliil taldlunk polaris ellentétet. Amig az 6kondmus-filozéfus
Marx a magantulajdon torténelmi formaiban, a tobblettermék kozvetlen
termel6t6l vald elsajatitasanak modjaban taldlta meg az uralmi és szolga-
sagi viszonyok objektiv, rejtett alakzatat (Klassen-herrschaft), s a politikai
hatalmat tekintette a cselekvé aktorok befolydsolasi dimenzidjanak, addig
Weber — a polgarsag ,szociolégus Marxa” — épp forditva jart el. Szerinte
egy berendezkedés szubjektiv, igazold, meggy6z6 jegyeire tekintettel kép-
zG8dnek az uralom legitimaciés mddozatai, alaptipusaiban a karizmatikus, a
tradicionalis és a legalis uralom, mig az objektiv sikot, az eréfélényt, amivel
szembeni ellenszegiilés esetén is érvényt szerez a monopolhelyzetben,
donté eréfolényben 1évé fél (,Macht’), tekintette objektivisztikus 6sszeflig-
gésnek. K6zos nevezére redukaltan tehat: ami Marxnal az objektiv adottsag,
amit az individualis cselekvék tudata, akaratlagos torekvése nem valtoztat
meg, az uralom, az Webernél a szubjektiv sik, a meggy6zés nyoman létrejo-

29 A hatalom nélkili uralom allaspontjanak problematikussagat megmutattuk korabbi dolgozatunk
6nall6 fejezetében. (VO. Szigeti, 2005a, 99-105.)
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v6 engedelmesség; és forditva, ami Webernél az objektiv helyzet, az eréfo-
Iény, a hatalom, amely ellenallds esetén is engedelmességet kényszerit ki, az
Marxnal a befolyasolhatd, akaratlagos politikai eréfeszitéssel megvaltoztat-
hatd politikai hatalom. Szamunkra azonban nem a szertedgazo belsé foga-
lomalkotasi problémakor az igazan fontos, ahol természetesen mindennek
csak a sajat tedridjdban van megfelel6 érvénye, a weberi idealtipikus maga-
tartaskutatdsban éppugy, mint a marxi dialektikus térvénytudomdnyban,
hanem az objektiv és szubjektiv szintek kett6ssége: uralom és hatalom, illet-
ve hatalom és uralmi mddozatok kettGsségének fenntartasa. Komoly tarsa-
dalomelmélet e nélkiil, az objektum és a szubjektum dialektikdja nélkil nem
képzelhet6 el. Ma, amikor valaminé posztmodern szociolégia, posztmodern
tudomanyossag allaspontjardl gyakran mindkettdjiket a malt rekvizitumai-
ként kezelik — kovetkezésképpen sok mindent félreértenek a modernitas és a
kapitalizmus természetébdl —, jo lesz komolyan venniink eljarasuk kézos
magvat, immaron maddszertanilag alatdamasztva és valasztott, kovetkezetes
terminoldgiahasznalattal: az objektivisztikus uralmi viszonyok, tehat értékek,
javak, j6szagok termelésének, elosztasanak strukturdlis adottsagai és a szub-
jektiv hatékord politikai hatalom, rendelkezé er6 kettGsségének tarsadalom-
elméleti kifejtésével.

Az uralomelmélet archetipusat G. W. F. Hegel alkotta meg A szellem
ur rendelkezik, a szolga pedig onallétlan. Az ember szikségletkielégité
lény, de van, aki nem sajat, hanem masok munkajaval elégiti ki sziikségle-
teit. Az Ur megparancsolja szolgdjanak, hogy mit tegyen, s ezzel sajat szlk-
ségletei és a sziikségletkielégitést biztositd javak kozé allitja a szolgat. Az
ontudatlan, engedelmeskedd szolga az 6ntudatos Ur élvezetét szolgalja. A
kezdetben egyiranyd, aszimmetrikus fliggésben doént6 szerephez jut az
emberi munka. Mert ha a munkafolyamat sokszor ismétlédik, rutinszer(ivé
valik, akkor egyfeldl felesleges, hogy az Ur parancsba adja a teenddket, a
szolga Ugyis tudja mar, és teszi a dolgat. Mikézben e kolcsénhatdsos vi-
szonyban az Ur passzivabba valik, s egyre inkabb a szolga lesz az aktiv fél.
Tehat éppen a munkahoz vald pozitiv és negativ vonatkozasuk nyoman
kezd megfordulni a viszony kézottik. Mig az ur képességei elsorvadnak,
mert feleslegesek, s nem gyakorolja azokat, akdzben a szolga munkajdval

30 Hegel, 1961, 101-110. (Eredetileg: 1806.)
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nemcsak a természeti targyat alakitja at hasznos jészagga, ura sziikséglete-
it kielégité termékké, hanem egyre jobban kimunkalja személyes képessé-
geit, fejleszti azokat. Mar nincs szliksége irdnyitasra, fokozatosan fliggetle-
nedik, mig végil képességeit vesztett ura lesz 6ra utalva. A kezdeti 6ntu-
datlan pdlus dntudatosodik, mig az ontudatos masik fél degradalédik. A
munka és az 6kondmia nagy problémai merilnek itt fel, anélkil, hogy a
viszony — melyet Hegel a kapitalizmust megel&z6 tarsadalmak korilménye-
in modellezett — teljesen atfordult volna. Ugyanis a szolga csak a boldogta-
lan tudat belsé szabadsagaig (sztoicizmus, szkepticizmus), s nem az ura-
lommal szembeni cselekvésig jut el, s ezért csak részlegesen emancipdlé-
dik. Marx ezt az objektiv dialektikat vette figyelembe, amikor a munka
tarsadalmi felszabaditasanak maig megvaldsulatlan programjat adta.3!

Az uralmi-szolgasagi viszonyok kulcsat a tobblettermék elsajatitasanak
torténelmi mddozataiban taldlta meg — ezek a tarsadalmi-gazdasagi alaku-
latok, formaciok. Az eleven emberi munka alarendelédése a holt munka-
nak (t6kének) az értéktobblet-termelésen alapulé modern kapitalizmus, a
munka-tSke kozotti pdélusok ellentmonddsdban reprodukdlédik. Az uralom
a kapitalizmusban a magdn és magdért valé osztalyviszonyok dialektikdja,
ami a globalis kapitalizmusban, a mai vilaggazdasagban ugy érvényesiil,
hogy a polgarsag magaért vald létre (fur sich sein), azaz szervezettségre és
ideoldgiai-kulturalis hegemonidra tett szert. Ezzel szemben a munkatdrsa-
dalom (Arbeitsgesellschaft), ami nem azonos a 19. szazadi proletariatussal,
a magan vald lét (an sich sein) allapotait 6lti magara, 6ntudata egy dezin-
tegrdlt tudat kulturipar altal elGallitott visszfénye csupan.

Két szemléletes Wallerstein-idézetiink az uralom mai 4llasara vonat-
koztatja alapvetésiinket: ,,Ha a burzsodziat ugy definidljuk, mint a nem
altala termelt értéktobblet olyan elsajatitéjat, amely a tobblet egy részét
t6kefelhalmozasra forditja, ebbdl kovetkez6en a proletaridtus az az osz-
taly, amely a masok szamara termelt érték egy részébdl részesiil. Ebben az
értelemben a tékés termelési mddban csak burzsodzia és proletaridtus

31 Herbert Marcuse a hegeli politikai filozéfia rekonstrukcidja sordn teljesen nyilvanvaléva teszi ezt
a kapcsolatot, amikor a Jogfilozofia (1821) 6regkori Hegelét elemzi. Hegelnél az allamtdl elvéld
polgari tarsadalom szabja meg a termelés folyamatdnak menetét, amelyben az egyén nem
szlikségleteinek és képességeinek, hanem ,t6kéjének’ megfelel6 helyet foglal el. ,Mivel az alta-
lanos gazdagsagban vald részesedés lehet&sége a t6kétdl fligg, ez a rendszer egyre nagyobb
egyenlGtlenségeket sziil.” (Jogfilozdfia, 200. §), illetve Marcuse, 1982, 237-238.
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létezik. A polaritas strukturalis.”?2 ,igy a kapitalizmus nemcsak a tébblet-
terméknek a tulajdonos altal a munkastdl valé elsajatitdsat jelenti, hanem
az egész vildggazdasag tobbletének az elsajatitdsat is a centrum-teriletek
altal. Ez egyarant fennallt a mez6gazdasagi és az ipari kapitalizmusban
is.”33 Szamunkra nyilvanvald, hogy ezen alaptagoltsagon kivil egy tarsada-
lomban az emberdsszesség még nagyon sokféle megoszldst mutat, kultura-
lis arculata, vildgnézete, vallasi hovatartozasa, valasztéi magatartdsa, jove-
delmi viszonyai vagy éppen lakéhelyének kiilonbozG6ségei okan. Mindez
azonban nem szlinteti meg az alaptagoltsdg, tehat a gazdasdg tdrsada-
lomstrukturdjdnak, tulajdoni és munkamegosztdsi viszonyainak, uralmi
szerkezetének jelentGségét.

Amig az elitelméletek hatalmi kérdéssé egyszer(isitik a tarsadalom osz-
talyuralmi viszonyait s az abban rejlé politikumot, forditott arany- és funk-
cidtévesztésrdl is beszélhetlink, amikor az uralmi viszonyokban feloldédik a
politikai hatalomgyakorlas jelent&sége, eltlinnek cselekv6é protagonistai,
szereplGi, akik a jelenségvilagot hozzak mozgasba, de tételezéseik 6nma-
gukon tulmutaté hatasokkal jarhatnak. Ekkor a gazdasagi-tarsadalmi ura-
lom objektiv mechanizmusai, strukturalis adottsdgai hatalom nélkiil, attél
fliggetlentl mikodnek. Mintha a tarsadalmi viszonyok teljesen naturaliza-
I6dhatnanak. Mintha a vilaggazdasag kétségtelenil homogenizalédé téke-
viszonyai magukba olvasztandk (elnyelhetnék) a megsziintethetetlendl
heterogén vildgtarsadalmat, kbvetkezésképpen a szuverenitas politikai-jogi
aspektusait, a politikai hatalom és cselekvé protagonistdinak szubjektiv
mozgasterét, amelyek pedig mind nemzetallami, mind vilagrendszerbeli
szinten léteznek.

Ha marmost elfogadva a hatalom-uralom kétszint{ elemzését, amelyet
a baratl ellenség megkillonboztetés igencsak elrejtve, kifejtetlendl tartal-
maz, mégpedig a politikai—politikum kettGsségeként, akkor levonhatjuk
elemzéseink kévetkezményeit: mikor és mitdl jutunk el az uralmi viszo-
nyokkal terhelt tarsadalmi lIétezésmddbdl a politikai cselekvésig és viszont?

32 Wallerstein, 1976, 7.
33 Wallerstein, 1980, 116.
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A politizdcios folyamat jellemzése: kétiranyi kézvetités a polgdri
tarsadalom, a politikai tdrsadalom és a politikai dllam kézott

Aktualizdlva kordbbi tanulmanyaimat,3* az eddig kovetett szinoptikus
és jobbara statikus nézépontot cseréljiik fel a politikai dinamika nézépont-
jara. Médszertani kiinduldpontnak valaszthattuk Marxnak a maganvalé és
magaértvald osztalyrdl széld elemzéseit, amely a politizalédasi folyamat
kiilonds, mintegy szaz esztenddn keresztiil a ,,szocidldemokrata évszazad-
ban” (Ralf Dahrendorf) kitlintetett szerephez juté formaja volt. Megen-
gedhetd e kilonos forma altalanositasa a mai viszonyokra, mert hiszen az
»en sich Sein” és a ,fur sich Sein” principium az eredeti, hegeli |ételméleti
intenciéval szerepelnek Marxnal az osztallya szervezédésre vonatkoztatva.
Es igy mint egy folyamat kifejletlen és kifejlett stddiumdnak, a kezdetnek
és a kifejlett formanak a kilonbségét kifejez6 kategdriak atvihetdk a politi-
kai jelenségek egyéb megjelenési formaira. Ehhez kapcsolddtak a neomar-
xista torekvések, mutatis mutandis reagdlva a klasszikus, liberalis kapita-
lizmushoz képest megvaltozott helyzetre. igy kdvethetjiik Antonio Gramsci
Uj fejedelem cim(i munkajanak hegemdniakoncepcidjat és annak jelentés
elmélettoredékével (1977, 85-89.), Claus Offe elemzéseit (1977, 1982) és a
francia politolégidaban meglévé, a dinamikai elemzési maddszert (G.
Burdeau, Ch. Debbas, Y. Daudet, G. Lavau). Ehhez a hagyomanyhoz kapcso-
I6dva a politikai statika egykritériumos — bar altalunk a normalforma ver-
sengd rendje, a kivételes allapot és az antagonisztikus-polgarhdborus alla-
pot irdnyaba mar differencialt — néz6pontja mogotti dinamikus magyarazé
folyamatokig nyomulunk el6re.3s A politizacié problémaja a mai politoldgi-
aban lesziikitett terjedelemmel, a kozpolitika elemzéseként keril el6térbe.
Ebben ab ovo elesik a széthulld, elhaszndlédott politikai hatalommal
szemben fellépd: 1. ,negativ egységek” ismétl6dé jelensége és 2. a kivéte-
les és 3. az antagonisztikus allapoté. Marad a normalforma szabalyozott

34 Szigeti, 1988 és 2006.

35 A legujabb, globdlis kapitalizmussal dsszefiiggé fejleményt pedig a vildgrendszerkutatas mondja
ki a legvildgosabban: amig a nemzetallami keretekben lejatszodé politikai cselekvés targya — a
politizaciés folyamat nyoman — a nemzetallam volt, aktorai pedig a nemzeti tarsadalom belsé
er@viszonyaiban fellép6 osztdlyok, csoportok, rétegek, mozgalmak, politikai partok, addig a vi-
lagrendszer elemzési dimenzidjdban a cselekvés targya a vildgrendszerben elfoglalt hely, a cse-
lekvé alanyok pedig — az emlitett nemzetallamiak mellett — belépd Uj szerepldk: regionalis in-
tegracidk, TNC-k, WTO, IMF, hitelmindsiték, roviden: a globdlis kapitalizmus szuperstrukturaja
(vO. leirasat és értelmezését e kotetben: ,,Nemzetallami szuverenitas és ami azon tal van ...”).
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politikai versenyhelyzete, tehat az uralmi viszonyokat meg nem kérddgjele-
z6 mozgdsforma — megfelel6en a centrumorszagok belsé status quéjanak.

A public policy elméletek is azt vizsgaljak, hogy hogyan, mitdl emelke-
dik ki egy probléma a létviszonyokbdl, ki és miként tematizalodik politikai-
ként, s a dontéselGkészités — dontés — dontésvégrehajtas folyamatat mi-
lyen szereplSk befolyasoljak, illetéleg hajtjak végre (determination of the
problem — agenda setting — project — decision — implementation —
outcom), hogy aztan a kormanyzast (gouvernanace) érinté kovetelések és
tdmogatasok megvaltozott feltételekkel kezdédjenek ujra.? igy &ll elé a
kormdnyzati folyamatok elemzése, amely egyfel6l valésdgos ugrépontot
jelent, mert a kozpolitikdra fdkuszalds megfelel a beavatkozd,
intervencionista allam korilményeinek, ahol egyfeldl a redisztriblcié mér-
téke mar nem egy szamjegy(, mint a minimalis allam idején 1914 el6tt: az
EU-ban 45-48%, az USA-ban kevesebb, de jelentGs, 32% korili.3” Masfeldl
egyértelm, hogy a public policy a tarsadalmi problémak mérséklésére,
megoldasara iranyul — és nem rendszertranszcendens iranyultsagu. Mar-
pedig ez akkor is relevans, ha a main stream angolszdsz politikatudomany
tudomadst sem kivan venni egy tarsadalom uralmi viszonyairdl policy kuta-
tasaiban.

A politikai cselekvéseket, dontéseket megel6z6 politizacios folyamatok
a tarsadalmi tagoltsagbhdl — egyének, csoportok, rétegek, osztalyok — ér-
dekkonfliktusaibdl indulnak ki. Alapjuk a tarsadalmi struktura, a strukturdlt
tarsadalom léte. A polgari tarsadalom szlikségletkielégit6, és termelGtevé-
kenységek és tevékenységcserék osszessége. Nem egyéndsszességrdl,
hanem tulajdoni, munkamegosztasi, elosztasi, hatalmi-befolyasoldsi és
szellemi-kulturdlis tényez6k altal valé meghatarozottsagokrdl van szé. A
politizalddas a sui generis politikum el6tt kezd6dik, mert tarsadalmi ténye-
z6kon, a ,,societas civilis”-en nyugszik, s ezért a specifikus politikai mozgas-
formak csak viszonylag ©6nalléak. A barat-ellenség statikus, és egyetlen
kritériumos megkilonboztetése mogott az ahhoz vezetd dinamikus folya-
matot kell latnunk. A tarsadalmi tagoltsag alanyainak kielégitetlen szikség-

36 Bayer, 2001, 15-17.

37 Prioritasait tiszta formdban mar nem a neokeynesianizmus, hanem a kindlati gazdasagtan és a
monetaris ellenforradalom jelolik ki. Sajat célkitlizései szempontjabdl az amerikai
neokonzervativ és az eurdpai neoliberalis — dezetatizacids, deregulacids offenziv politika — ezen
a terlleten (redisztriblcié mértéke) képtelen volt sikeressé valni. Ehhez lasd adatokkal és oksa-
gi magyardzatokkal, Szigeti, 2005b, 101-120.
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letei, az elosztds szlik keresztmetszetei vezetnek az érdekek artikulacidja-
hoz és harcahoz. A tdrsadalmi struktura érdekviszonyainak alakuldsat a
kovetkez6 elemek hatarozzak meg: tulajdon (a tékésithet6 vagyon értel-
mében) — tulajdonnélkiliség;3® szektordlis érdekkiilonbségek és ellentétek
az ipari, kereskedelmi, szolgaltatd és pénziigyi szektorban érintettek ko-
z0tt; a jovedelmi és hatalmi poziciondltsdg. Ezek az elemek nem egyszer(-
en a népesség sokasagi megoszlasanak rendezését jelentik, hanem poten-
cialis politikummal birnak. A fennallé fenntartasara, illetéleg megvaltozta-
tasara iranyuld politikai cselekvések a tarsadalmi strukturaban elfoglalt
helyzetbdl, szlikségletkielégitési torekvésekbdl értelmezhetéek. A rendel-
kezésre allé javak — b6vils toérténeti reprodukcidjuk esetén is — mindig
korlatozottabbak, mint a szikségleti igények, mert minden kielégitett
szlkséglet egyben Uj szlikségletet sziil.3* K6z6mbos, hogy anyagi vagy szel-
lemi, kozosségi, oktatdsi vagy kulturalis kielégitetlen sziikségletrél van szé.
Akar mas embercsoportok kedvezébb helyzete, akar intézményes rend all
a szlikségletkielégités Utjaba, a fesziiltség politizalédhat. ,, Embercsoportok
vagy intézmények uralma?” — tette fel a klasszikus kérdést Claus Offe
(Politische Herrschaft und Klassenstrukturen, 1982). A konzervativ politika-
elméletek az el6bbit, az elitek vagy a vezér tekintélyét, autoritasat helyezik
el6térbe, igy C. Schmitt is, mig a liberalis orientacid ,piac Istenhez” hason-
I6an, az intézmények személytdl fliggetlen, dologszerd racionalitdsat keresi
az intézmények miikodésében. Szamunkra viszont az intézmények kézveti-
tik, szervezik, biztositjck a kiilénb6z6 — szubjektivitdssal rendelkezé — em-
bercsoportok helyzetét, uralmi viszonyait, mégpedig az individudlis tuda-
toktdl fiiggetleniil Iétez6, objektiv tdrsadalmi viszonyok nyomdsdnak ko-
riilményei k6zétt.

Nem akként politizalodnak a fesziiltségek, hogy a tarsadalmi tagozoé-
dasbdl, annak érdekviszonyaibdl kdzvetlenil, automatikusan levezethetd-

3% Madison — meggy&z6en — egyenesen a partosodas legfébb forrasanak nevezi ezt a megoszlast: , A
partoskodas leggyakoribb és legtartésabb forrdsa azonban a tulajdon kilonboz6 és egyenlGtlen
elosztasa. A tdrsadalomban mindig is ellentétes érdekei voltak a tulajdonosoknak és a tulajdonnél-
kulieknek. Hasonld érdekkilonbségek valasztjak el a hitelez6ket az addsoktdl. Foldbirtokos, gyari-
pari, keresked&i, pénzligyi és egyéb, kisebb sulyu érdekcsoportok szlikségszer( velejardi a civilizalt
orszagoknak, és a nemzeteket kiildonb6z6 tarsadalmi osztdlyokra tagoljak, amelyeket eltér6 érzel-
mek és nézetek mozgatnak” —irta a Foderalista 10. szamaban, 1787. november 22.

3% Marx szikséglet elmélete (v6.: A német ideoldgia, MEM, 1960, 3. kot., 29. és kév. oldalak);
Heller Agnes: A sziikségletek elmélete Marxnal, Maslow sziikséglet-piramisa, R. Pound pragma-
tizmusa elegendd elméleti bizonyitékul szolgal tézistinkhoz.
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ek volnanak a politikai cselekvések, orientaciok. Mert amennyire igaz az,
hogy a tdrsadalmi struktira érdekviszonyai gyakran rejtett, potencialis
politikai mozzanatot tartalmaznak, a politikait és a politikumot maganvalé-
saguk értelmében, annyira hamis volna megforditani az 6sszefliggést, s azt
allitani, hogy a politikai folyamatok csak a tarsadalmi struktira érdekviszo-
nyainak kifejez6dései. Masrdl és tobbrdl van szé. A politikai tarsadalom és
tagoltsaga (partok, mozgalmak, érdekcsoportok, lobbik) nem azonos és
nem leképez&dése a tarsadalmi tagozddasnak, s nem is csak egyszeriien a
léthelyzetek kilonboz6 tudatossagi fokon vald kifejez6dése, mint ezt ,a
hozzarendelt osztalytudat” teoretikusai gondoltak. Azonban a politizacids
folyamat megsziintethetetlen kiindulépontja. Egy egyszerd, terjedelmi
indexszel kifejezve: a népesség és a politikai népesség egyetlen tarsada-
lomban sem esik egybe. A politikai névtelenek,* az angolszasz mintazatu
Lloyalty” eszménnyel él6k, a francia republikanizmus hagyomanyabdl ke-
letkezett citoyen ethosz altal athatottak és az orosz hivatdsos forradalmar
(valamint a partizan és a terrorista) habitualis differenciai szemléletesen
mutatjak az egyén felSl nézve ezt az egybe nem esést. Utdbbiaknal a poli-
tika mar alapvet6 belsé sziikségletté valik, mert egész életiiket, tevékeny-
ségiiket ennek rendelik ala.

Ha bizonyos tarsadalmi feltételek, intézmények vagy mas osztalyok,
ezek rétegei vagy kilénb6z6 csoportok valamely sziikségletének kielégité-
sét akaddlyozzak, akkor manifesztalédik az érdek, mert konfliktushelyzet
allt el6. Ha példaul egy tarsadalmi csoportnak, ifjisagnak a képzési, oktata-
si igényeit vagy intellektudlis megismerés iranti sziikségletét az adott okta-
tasi rendszer gatolja, mert megfizethetetlen szdmara vagy elitista szelekci-
6ju, akkor ezek az érdekek politizalédhatnak. Nemcsak anyagi sziikségletek
(taplalkozas, lakhatas, ruhazkodas, egyed- és fajfenntartas), hanem tarsas
kozosségi, intellektudlis és mordlis szikségletek kielégithetetlensége is
politizalédhat adott feltételek mellett.

A tarsadalmi létet az eréforrasok mindenkor véges készletei, illetve le-
het6ségei és az ezeket fellilmuld sziikségletdinamika jellemzi. Elvileg nem
lehet telitettség, mert a szikségletfajtak végtelen progresszusa és az eré-
forrasok véges készlete all szembe egymadssal. Ha végtelenek lennének a
szlikségletkielégités forrasai, akkor nem lennének konfliktusok és érdekek

40 Gombar, 1980, 142.
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sem. Mint ahogy ott, ahol aktudlisan a kielégitettség allapota all fenn,
nincs is érdekmotivacié. A szocidlis tagozddas alanyainak igényei ott valnak
érdekké, és ezzel a politikai cselekvés mozgatérugdjavd, ahol a
szikségletkielégitésben konfliktusos helyzet jon létre kozottiik: legalabbis
érdekellentétek. A kiilonbségek 6nmagukban nem jelentik a politikai cse-
lekvés motivacidit. Ezért nincs egyetlen tarsadalom sem dllanddan a
ybellum omnium contra omnes” A&llapotdban. A véges készletek
osztalyspecifikus egyenl6tlenségei nyoman az érdekkonfliktusok még szé-
lesebb és mélyebb dimenzidkat 6lthetnek, mint azok nélkil.4 Tézislinket
torvényszerliségként fogalmazva: amig a szikségletdinamika az adott be-
rendezkedésen beliili ,politikait” generalja, addig a baratok az ellenféllel
kiizdenek szabalyozott versenyhelyzetben, illetéleg miikédnek kozre a
kozpolitikai dontésekben. Ellenben amikor a termelési eszk6zok tulajdon-
viszonyainak és a bel6liik kovetkez8 elsédleges jévedelemmegoszlds nyo-
mdn ,az életlehetGségek kdzosségének” potencialis politikuma aktualiza-
I6dik vagy mas rendszerszint(i probléma Iép fel, akkor a baratok és az el-
lenségek ,,politikumanak” teriiletére érkezilink. Stacioner tdrsadalmi alla-
potokban utébbiak nem lépnek fel.

A térsadalmi strukturaban elfoglalt helyzet érdekmozgasokat involval.
Mégsem csak a szocidlis strukturabeli helyzetbdél, hanem egyéb sajdtos
érdekviszonyokbdl is taplalkozik a politizaciés folyamat. Terileti és regiona-
lis fejlettségi szintkilonbségekbdl fakadd érdekek, a vildggazdasag egyen-

41 Az a sajatos gazdasagiforma, amelyben a meg nem fizetett tébbletmunkat a kdzvetlen terme-
16kbdl kisajtoljak, meghatadrozza az uralmi és szolgasdgi viszonyt, ahogyan az kdzvetleniil maga-
bdl a termelésbél kind és meghatarozé moédon ismét visszahat erre. De ezen a forman alapul a
gazdasagi, magukbdl a termelési viszonyokbdl kindvé kozosség egész alakzata s ezzel egyszer-
smind a sajatos politikai alakja is. Mindig a termelési feltételek tulajdonosainak a kozvetlen
termel&hoz vald kdzvetlen viszonya — e viszony mindenkori formdja természetszer(ien mindig a
munkamod meghatarozott fejlettségi fokanak, ennélfogva a munka tarsadalmi termelGerejének
felel meg — az a viszony, amelyben az egész tarsadalmi szerkezetnek, és ennélfogva a szuvereni-
tasi és fluggdségi viszony politikai formdjanak is, egyszéval a mindenkori sajatos dllamformanak
a legbensébb titkat, rejtett alapzatat megtalaljuk. Ez nem akadalya annak, hogy ugyanaz a gaz-
dasagi bazis — f6 feltételeiben ugyanaz — szamtalan kilonb6z6 empirikus korilmény, természeti
feltétel, faji viszonyok, kiviilrél haté torténelmi befolyasok stb. kdvetkeztében végtelen sok val-
tozatot és fokozatot mutathat megjelenésében, amelyeket csak ezeknek az empirikusan adott
korulményeknek az elemzése atjan lehet megérteni” (K. Marx: A téke. Ill. konyv, MEM, 1974,
25. k., 745-746.). Az uralmi viszonyok politikumanak eme mérvado jellemzése nem zarta ki
Marxnal, hogy legjobb politikai targyl elemzéseiben (Brumaire, Osztalyharcok, Polgarhaboru
Franciaorszdgban) az allamformakat és a politikai szintli mozgdasokat, érveket, 6sszefliggéseket
konkrétan elemezze. All ez napjainkban a végtelen sok véltozatot és fejlettségi fokozatot muta-
16 t6kés tarsadalmi-gazdasagi alakulatokra is.
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I6tlen és hierarchizalé tendencidi is potencidlis politikumot tartalmaznak,
vagy demografiai csoportok érdekei (nemzedékek és nemek kozott egy-
arant), nemzetiségi és etnikai, vallasi-kulturalis kbzosségi és nemzeti érde-
kek sokfélesége politizalédhat. Partikularis és altalanosabb érdekeké egy-
arant. Seymour Martin Lipset és Stein Rokkan elmélete (1990) azt a négy
nagy torésvonalat azonositotta, amely a huszadik szazad harmadik évtize-
détél a hetvenes évekig domindns volt: tulajdonos-bérmunkds; centrum-
periféria; mez6gazdasag-ipar; vidék-varos; allam-egyhdz  kozotti
,Cleavages”-eket. Ezek intézményesiilt politikai megjelenéseként interpre-
talta a pdrtokat, partrendszereket, s6t a vdlasztéi magatartdsokat is.
A centrum-periféria megoszlds ma is dridsi jelent6ségl, mig a tulajdonos-
bérmunkas ellentét sokat veszitett intenzitdsabol. Részben éppen azért,
mert mint Wallersteinnel jeleztik, a kizsakmanyolds (a meg nem fizetett
tébbletmunka maganelsajatitasa, amelynek fokat m/v aranya fejezi ki) —
ma jelentds mértékben a vildggazdasagban megszerezhet§ profitok
(m/c+v) kérdésévé alakult at — atkerllt a nemzetgazdasagi keretekbdl a
regiondlis integracidk és a vildgrendszer szintjére.”? A masik ketté kozil
pedig az agrarius-merkantil ellentét a mez6gazdasag iparszeriivé valasa
kovetkeztében majdnem teljesen eltlint (mikézben a varos-vidék rokon
torésvonal gyakran hatdst kivaltd, él6 maradt). Amidta a politikai katoli-
cizmust felvaltottdk a modern kereszténydemokrata, keresztényszocialis
irdnyzatok, rendezettebbé, konfliktusmentesebbé valt az allam-egyhaz
viszony.

A kérdés most mar az, hogy az érdektipusok potencialis politikuma ho-
gyan aktualizalédik, hogyan tesz szert érdekérvényesit6é hatékonysagra?
Ahhoz, hogy az objektiv érdekek egyéni érintettjei valdsagos eredményt
érhessenek el helyzetiik kedvez6bbé tételében, a primer, még nem tuda-
tosult érdekeknek at kell mennilk egy felismerési és szervezédési folyama-
ton. Az érdekek objektivitdsa az érintett individuumok szempontjabdl azt

42 A legujabb, globalis kapitalizmussal dsszefiiggé fejleményt a vilagrendszerkutatds mondja ki a
legvildagosabban: amig a nemzetallami keretekben lejatszodd politikai cselekvés targya —
politizaciés folyamat nyoman -— a nemzetallam volt, aktorai pedig a nemzeti tarsadalom belsé
eréviszonyaiban fellépé osztélyok, csoportok, rétegek, mozgalmak, politikai partok, addig a vi-
lagrendszer elemzési dimenzidjaban a cselekvés targya a vildgrendszerben elfoglalt hely, a cse-
lekvé alanyok pedig — az emlitett nemzetallamiak mellett — belépé Gj szerepl6k: regionalis in-
tegraciok, TNC-k, WTO, IMF, hitelminésiték, réviden: a globalis kapitalizmus szuperstrukturaja-
nak a protagonistdi (v0. leirdsat és értelmezését: Szigeti, 2005b, V. fejezetében).
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jelenti, hogy kielégitetlen igényeiknek spontan, kevéssé tudatosult forma-
ban, de mégis csak cselekvést motivald hatdsuk van. Mindaddig, amig egy
tarsadalom képes egyedei sziikségleteit kielégiteni, vagy ennek lehetGsé-
gét nem zarja ki, a polgar tolerans, lojalis, elfogadja a fennalld allapotokat,
léthelyzetét. Ha viszont ennek lehet6sége elesik, és nem pusztan egyesek,
hanem azonos helyzetben |év6 sokasag — csoport, réteg, osztdly — kdrében,
akkor felismerhet6vé valik az egyének problémainak dnmagukon tulmuta-
t6 jelent6sége. A kozos érdek meglétén, a sokasag viszonylag homogén
helyzetén kivil sziikséges még, hogy a sokasagot alkotd egyének kozott
legyen kommunikdcid, informdacid-, vélemény- és tapasztalatatadas. Rovi-
den: tapasztalatcsere. Ha ezt a kialakult intézmények, jogszabalyok (az
egyesiilési és gylilekezési jog gyakorlasara, a sajto- és véleményszabadsag-
ra vagy a sztrajkjogra vonatkozdan) akadalyozzdk vagy szelektive
preformaljak, hatalmi eszkdzokkel manipuldljak, és/vagy teriiletileg és
id6ben tulzottan megosztottan jelentkeznek a negativ tapasztalatok, ugy
az érdekek politizalddasa megakadhat. Nem johet létre, mert a tudatositas
és a szervezOdés, az érdekek politizalddasanak el6feltételei ki vannak zar-
va. A szétszort sokasdgot dssze kell fogni, helyzete tudatdra kell ébreszteni
és meg is kell szervezni ahhoz, hogy érdekérvényesitési képességre tehes-
sen szert.

A politizacié kollektiv érdekérvényesités, ami akkor lehet igazdn ered-
ményes, ha nemcsak a szervezédésre képesség jellemzett feltételei adot-
tak, hanem a konfliktusképesség is. Két egyiittes, konjunktiv feltételrdl van
tehat sz6 — mutatta ki C. Offe (1982). Konfliktusképesek azok a tarsadalmi
csoportok, amelyeknek teljesitmény-visszatartd, -megvond képességiik
van. Piacilag integralt t6kés arugazdasdg esetében minden olyan csoport
rendelkezik  ezzel a képességgel, amelyiknek  teljesitmény-
visszatartdsa/megvonasa zavart okoz a téke értékesiilési folyamatdban.
Ezért lehet kilonosen hatékony a repiil6gép-irdnyitdk, a mozdonyvezetdk
érdekérvényesitése vagy egy gazdasagi dagazatot megbénitani képes
sztrajk, illetve egy orszag gazdasagat megbénité altalanos sztrajk. Ellenben
a haziasszonyok — elszigetelten tevékenykedve és sporadikus kommunika-
ciés helyzetben [évén — nemcsak nehezen szervezheték, hanem nincs piaci-
lag értékelhetd teljesitményiik, amit megvonhatnanak az arugazdasagtol.
A didksag jol szervezhets, azonban csekély mértékben konfliktusképes
tarsadalmi csoport. Egy piacilag integralt cseregazdasagban sem lehetetlen
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azonban a politizacié — konfliktusképesség nélkil. ,Nehezebben vagy egy-
altaldan nem lehet megszervezni azokat az életsziikségleteket, melyek nem
vildgosan elhatdrolhaté statusz- vagy funkciondlis csoportokhoz, hanem az
emberek Osszességéhez tartoznak” — irja Offe. igy a katonai-ipari lobbi
sokkal hatékonyabban és gyakrabban tud fellépni érdekeinek érvényesité-
sében, mint a pacifistak, akiknek nincs piaci teljesitmény-visszatarté képes-
ségiik. Viszont bizonyos torténelmi helyzetekben elementaris, 6ssztarsa-
dalmi erdvel torhet fel a béke utani vagy — a teljesitménymegvonas képes-
sége nélkul — mégis tomegnyomas ald helyezve a haborut csinalokat (pél-
daul 1918 elementdris békevagya az I. vildghaboruban). A humdn sziikség-
letek (béke, egészség, egészséges kornyezet, autondmia, nemi identitas
stb.), amelyek nem vagy nem teljesen mentek at az aruva valas és keres-
kedelmi értékesités és kereskedelmi értékesités (commodification/
marchandisation) folyamatdan, nehezebben érvényesithet6k, mint inverze-
ik, azonban ezek is politizalddhatnak.

Elérkeztlink a politikai tarsadalom, a politikai tagoltsdg szintjére, ahol
partok, mozgalmak, iranyzatok, nyomascsoportok és NGO-k egymastdl
elkilondlt politikai mindségei mar artikulaljdk az dsszfolyamatot. Kialakit-
jak ,Mi”-tudatukat, magukat masoktdl megkilénboztet6 és masokkal
szemben megfogalmazd identitasukat és identitaspolitikajukat, tovabba
valamilyen szinten szervezetileg is formalizaltak. A legenyhébb , flash mob”
érdek- és nézetkozosség esetén is sziikséges az érintkezés, és az ad hoc
demonstraciok, manifesztacidok vagy nyomast gyakorld csoportok fellépé-
sét is szervezni kell. Egészen a szervezett tomegpartokig, ahol — mint
Gramsci kimutatta — a tagsag (szétszort elem) és a vezetés (f6 Gsszetartd
elem) kozott allandodsul egy kozbilsé elem, amely nemcsak fizikailag, ha-
nem szellemileg és erkolcsileg is kozvetiti, szervezi a két pdlus kapcsolatat
(1977, 45-47.). Utdbbit illetéen tegylk hozza: aktivistak, partmunkasok,
militdnsok praxisan keresztil.

A politizdléddsi folyamat mdsodik, intézményesiilt politikai tagoltsagot
eredményezd szintjén kollektiv torekvések, érdekérvényesitési igények
fogalmazdédnak meg. KozbensS, atmeneti szint a potencidlis politi-
kai/politikum és a kifejlett, magaért vald szint kdzott. A nyers formabdl a
kollektivitdson keresztiil érdekérvényesitésre tor, tehat mar artikuldlt és
szervezett, identitassal rendelkezé er6, a politikai tarsadalom aktora: sz6-
vetségi politikajaval, stratégidjaval, taktikajaval. Masfel6l megszervezédése
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6nmagaban nem jelent eredményt, mert nem jelenti a politikai allam, a
hatalmi viszonyok dontésbefolyasoldsat, sikeres stratégidval vezetett takti-
kai mané&vereket, és ezeken keresztiil a sziikségletkielégitésben vald ked-
vez6bb helyzet elérését. A politika magaértvald formaja az 6ssztarsadalmi
viszonyok befolyasoldsa, a valdsag mint eredmény alakitasa, és nem pusz-
tdn mint elvont lehet6ség. Ett6l és ekkor konstitutiv.

A kézpolitika (policy) helye a processzusban

A politikai dllamot kiilonleges hatésugaru cselekvéképessége, dontése-
inek sajatlagos eszkdzrendszere (torvényhozasi tobbsége, kormanyzati
hatalma, anyagi eréforrasai, presztizsviszonyokat alakitd hatdsa, ideoldgiai
allamapparatusa) teszik alkalmassa arra, hogy makrotarsadalmi szint(
rendelkez6 erd lehessen. Nem omnipotens, de ezen a szinten is potens —
eltér6en a hatalom mikro- és mezoszintjeinek alacsonyabb foku hatdkoré-
tél. A politikai dllam a kovetelések és a tdmogatasok szoritasaban szelektiv
kozpolitikai teljesitményeivel integralhatja sajat potencidlis szovetségeseit,
olyan politikai alternativak kidolgozdsdval, amelyek képesek minimalizalni
a széthuzé érdekellentéteket, mikdozben az objektive szamara meg nem
nyerhet6 partok, mozgalmak dezintegralasara torekedhet. A sziikségletek
részleges vagy teljes kielégitésétdl kezdve az érdekérvényesitd torekvések
megosztasaig, az engedményektdl az informaciédramlas blokkolasaig eh-
hez széles kord taktikai repertoadr all rendelkezésére.

A kormanyzati kozpolitika olyan aktiv adaptacié a politikai tagoltsag-
hoz és benne a korunkban kitlintetett szerepet jatszé parlamenti eréviszo-
nyokhoz, amelyen keresztiil déntéseit aktorainak a vdrhatd kévetkezmé-
nyek felél kell mérlegelniiik. Ez sajatlagos politikai racionalitdsa — a klasszi-
kus weberi megoldas értelmében. Miért, hogyan?

A kormanyzati politika, kdzpolitika politikai tarsadalomra — kovetelésekre,
tamogatasokra — adott reagalasait mindenkor nagy szakapparatusok és tobbé-
kevésbé felkésziilt szakemberek segitik. A kormanyzati politika szelekcids vi-
szonya a kiilénboz6 targyi terlletekre, Ggyekre, alternativakra vonatkozdan —
megoldasom szerint — akkor és ott kezd&dik, ahol és amikor:

1. tobbféle szakteriilet — gazdasagi, mlszaki, jogi, egészségigyi, kornye-
zeti stb. — szakmai racionalitdsa litk6zik egymdssal (kozpolitika), vagy
pedig,
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2. azonos teriileten tobbféle egyenértékii vagy kézel egyenértékiien szak-
szerti megoldds kindlkozik (szakpolitika).

Ami tisztan szakkérdés és akként eldonthetd, az nem politikai gy, leg-
feljebb az olyan politikus keze alatt lesz azz4, akit valamilyen tigy elkétele-
zettjeként szandéketikai tulflitottség vezet, anélkil, hogy szamolna vagy
szamolni volna képes dontése kihatasaval. A kormdnyzati politika, kozpoli-
tika — kedvez6 esetben — tehdt nem az akarnok dilettansok és a dilettan-
tizmus vilaga.

Ha nem lenne fentebbi 1 és 2 esetkor, akkor eleve nem lehetne meg-
alapozni a politikusi hivatast mint olyat, aminek megvan a maga sajat szak-
szer(isége — az adott targyi terllethez, problémahoz képest — amellyel
eltéré kihatdsu érdekpdlydkra tereli a tarsadalmi cselekvéseket. Kormadny-
zati politika (kézpolitika) per definitionem a kiilbnb6z6 szakracionalitdsok
litkbzése vagy az azonos teriileten fellépd egyenértékii — s ezért
technokratikus ésszertiséggel nem sulyozhato — megolddsok kézétti déntés.
A kormdnyzatot mindig nyomja a déntés vagy nem-déntés sulya, és a
meghozott vagy elhalasztott cselekvést mindig a tényleges és lehetséges
kévetkezmények fel6l kell mérlegelnie. Igy a nem-déntés épplgy lehet a
rendszer strukturdlis feltételeinek érintetlentil hagydsa, meg nem kérddje-
lezése (Systembezogen, rendszerfiiggé mozzanat), mint a kormdnyzat veé-
dekezése az adott kériilmények kézétt ki nem elégithetd, tulterhel6 kévete-
Iésekkel szemben. Ebben nem tud a szakember a politikus helyett dénteni,
ebben az un. szakpolitika nem valtja ki a kozpolitikat, mert éppen ez a sajat
mindsége, |étértelme és oka, egzisztenciamddja. Ebben a mindségében a
kozpolitika és a politikai nem helyettesithet6, nem valthato ki a technokra-
cidval, ezért és ennyiben irdnyitia a politikai mozzanata az igazgatdst,
végrehajtdst. (Akkor is, ha éppen a politikusok szivesen tilintetik fel magu-
kat szakembernek, hivatkoznak szakértelmiikre, szakpolitikai jartassagukra,
nem tudvdn, hogy ezzel tulajdonképpen hivatdsuk értelmét kérddjelezik
meg. Delegitimaljak azt, amit legitimalni szeretnének.)

A kormdnyzati politika genus proximuma® tehdt a politikai tagoltsdg,
amelyben a kormdnyzads feliilrél lefelé hatd, alternativ tételezéseket, dén-
téseket és nem-dontéseket valdsit meg. A tételezés mint dontés pedig a

43 Genus proximum: a legkdzelebbi nem-fogalom; az az altalanosabb kér(i fogalom, amely ala az
osztalyozandd dolog kozvetlendl tartozik. (A szerk.)
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kormanyzati politika differentia specificdja: dontésének vagy nem donté-
sének mindenkor a kovetkezmények fel6li mérlegelés adja meg az értel-
mét, kdzel sem vulgarisan, hanem a szdndéketika és az eredményetika
egybeérésének, a felelGsségteljes politikusi hivatasnak weberi értelmében
(1989, 81, 84-86.), amely tul van az érziilet-etikai tulflitottség szubjektivi-
tdsan, s az ezzel jaré dilettantizmuson, populizmuson és az id6nként fellé-
pd paranoian.

A kozpolitika, ,,a tulajdonképpeni politikacsinalasra, mint dontéshoza-
tali folyamatra irdnyul” (Bayer). FGbb terileteinek tartalmi osztalyozasa is
megmutatja,* hogy a politikai hatalomBtarsadalmi uralom dualizmus prob-
[émaszintjébe a kozpolitikaibdl csak a politikai fér bele. Kiesik itt a tarsa-
dalmi uralom, a politikum dimenziéja, amelyet a politikai tagozédas épp-
ugy kifejezhet, alanyai képviselhetik, mint az el6z6t. A politikai képviselet
ugyanis kiterjedhet rendszerkritikai és rendszerellenes mozgalmakra, par-
tokra. Utdbbiak nem az ellenzék, hanem az ellentarsadalom képviseldi: a
fennallétdl esszencialisan kiilonb6z6 tarsadalomintegracidban érdekeltek
(a fennallé berendezkedéshez képest akar ,jobbrodl, akar balrdl”, akar a
mult feldl, akar egy elképzelt jovGbeni berendezkedés fel6l tegyék is ezt).
Ebbdl kovetkezik, hogy kozel sem véletlen az a megoldas, amely azt mutat-
ja meg, hogy miért nemcsak kilonbozik egymastdl a politikai és a politi-
kum, hanem 0&ssze is kotédhet a politikai dimenzié az uralmi viszonyokkal,
a politikummal. Azért, mert a |éthelyzetekbdl, a tulajdoni, a munkamegosz-
tasi, a jovedelmi viszonyokbdl és a hatalom megoszlasabdl valo részesedé-
se a népességet habitudlisan differencialja, s mint Maurice Duverger kifej-
tette: a politika Janus-arcu: multra és jévére, harcra és integrdciora egy-
szerre tekint.

Azért nem lehet a politikat objektiv értelemben kimeritéen meghata-
rozni, mert annak lényege, hogy egyszerre érdekalapu, és bizonyos érték-
rend jegyében torténd valasztasokat, dontéseket tartalmaz — nem tudo-
manyos igazsagokat. A politikatudomany demaszkirozhatja a politikai dén-
téseket, azon azonban nem tud valtoztatni, hogy a tarsadalmi-emberi-

4 Lasd a Windhoff-Héritier szerz&parost idézve: Bayer, 2001, 13-14. Ezek a kovetkezdk: a) anyagi
juttatadsok; b) nem anyagi jellegl, szocialis szolgéltatasok; c) pénziigyi segélyprogramok, szub-
vencidk, ado- és hitelkedvezmények, artamogatasok; d) infrastrukturalis fejlesztési programok;
e) egyedi szakprogramok, mint példaul a gyogyszerellatas, mozgaskorlatozottak segitése; f) jog-
szabalyi elGirasok, reguldcio.
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politikai értékitéletek egyszerre objektivek és szubjektivek. Egy adott sza-
kaszra vagy helyzetre nézve megmondhatjuk, hogy abban mi tekinthet6
liberalis, szocialista, konzervativ vagy nacionalista politikdnak. Azt azonban
egyik perspektivabdl sem lehet megvalaszolni, hogy mi maga a politika
objektiv értelemben, fliggetlenil ezektdl a feltételektbl. Azt azonban egyik
perspektivdabdl sem lehet megvalaszolni, hogy mi maga a politika objektiv
értelemben, flggetlenil ezektél a feltételektél. Mivel a politika mindig
érdek- és értéktorekvéseket, a valdsag egyfajta észlelését, gondolati fel-
dolgozasat, értelmezését tartalmazza, ezért Gsszefliggésbe kell hozni a
harc és az integracio alapvetd attitlidjeivel. Akik a politikdban harcot, ha-
borut latnak, azok szdmara a politika arra vald, hogy fenntartsa egy kisebb-
ség privilégiumait a tobbség felett, illet6leg hogy a tobbség harcoljon egy
ilyen nemkivanatos helyzet ellen. A politika harc az elnyomas fenntartasa-
ért vagy az elnyomas ellen. Ezzel diametralisan ellentétesen, az integracié
attitlidje fel6l érzékelve, a politika az individuumok tarsadalomba torténd
integralasanak eszkoze. Mindkét attitld hatterében szocialis determinan-
sok huzédnak meg. A harcattitlid hatterében az elégedetlenek, vagyonta-
lanok, tulajdonnélkiiliek allnak. Szamukra a hatalom altal biztositott rend a
privilégiumok rendje, ami egy igazi rend (természetjog) szempontjabdl
csak a rend karikaturaja. Mig az integracids attitlid szocidlis hatterében az
elégedett osztdlyok, csoportok, vagyonos személyek dllnak. Szamukra a
tarsadalomban harmdnia van, és a hatalom egy autentikus, legitim rendet
tart fenn: a politika integraciét jelent. Utébbi képvisel6inek gyakran sikerl
meggybzni a vagyontalanokat, tulajdonnélkiilieket, hogy a politikai harc
erkolcstelen, egészségtelen és csak 6nzd egyéni érdekeket kovet. Teszik
ezt azért, mert minden depolitizdlas, demobilizédlds a fennallé rendnek,
mozdulatlansagnak, konzervativizmusnak kedvez. Maganak a politikanak a
sajat belsé természete tehat az ambivalencia, Janus-arcisag: a hatalmi-
politikai intézmények és folyamatok egyszerre, egyidejlileg eszkdzei em-
bercsoportok, osztdlyok mdsok feletti uralmdnak (vagy az ezzel szembeni
ellendlldsnak) és eqgy szocidlis rend biztositdsanak,az egyének tdarsadalom-
ba integrdldsdnak.*s Ezért a politikum és a politikai annak fliggvényében
egyszerre is fellép, hogy ki a politikai tagoltsdg cselekvé alanya és harci
vagy ellenkezéleg, integracios attitliddel politizal.

4 Duverger, 1973, 15., 22-23.
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2: A politizacidt tehat kétiranyu, azonban eltéré funkcidju, megalapozé
és differencialé determinaciés folyamatként jellemeztiik. A megalapozd
determindcios folyamat (1) alulrél, a fundald tarsadalmi létviszonyoktdl indul,
és felfelé, az atfogdbb, kollektiv érdekfelismerések és szervez6dd igények
reprezentaciéjatdl a politikai tarsadalom kiilonosségén at a politikai dllamig,
a kormanyzasig vezet. A differencidlo determindcids folyamat (1) a kormany-
zastol, a politikai allamtdl visszafelé halad, a létviszonyokat atalakitd tarsa-
dalmi cselekvésekig. Ebben a kormanyzati politika (kozpolitika) feltlrél lefelé
futd viszonyokat differenciald beavatkozasa (a jogalkotas révén, az igazgatas
és a végrehajtas politikai irdanyitasan at; Il. 6sszefliggés) mindig el6feltételezi
az alulrdl felfelé futd, megalapozd politizacids folyamatot (1.). A politizalddast
megalapozd gazdasagi és tarsadalmi viszonyok, érdek- és értéktagozddasok
(reprezentacio) nélkil tehat nem johetne létre a felllrdl lefelé differenciald,
valdsagos lehetGségeket realizald és kifejleszté kormanyzas. A Il., a kor-
manyzas elbfeltétele 1., a politikai tagoltsag megléte, azonban a Il. determi-
nacids osszefliggés mindig tobbletet hordoz az 1.-h6z képest: az ideoldgiai
faktort és a hatalmi faktor integrald és dezintegrald hatdsat. Tételezéseivel,
dontéseivel vagy integrélja, egyensulyba hozza a kilonboz6 politikai erdket,
partokat, korporaciokat, civil szervezeteket (kooperacidval, kompromisszu-
mokkal), vagy pedig éppen ellenkezbleg, a divide et impera szellemében a
dezintegralddas iranydba rendezi 4t a politikai tagoltsagot. Amennyiben a
kormanyzas nem képes politikailag integralni, vagy nem képes a dezintegral-
tak felett hatalmi eszkozokkel uralkodni, akkor vele szemben szervezédik at
a politikai tagoltsag, s annak ismert jelensége, a negativ egység Iép fel. Kor-
manyon maradni vagy ellenzékbe keriilni, esetleg a mult részévé valni, egé-
szen a széthullasig.

Ez a kormanyzas dinamikus jellemzése a politizacios folyamatban.
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7. A nemzetallami szuverenitas kozjogi
fogalmanak védhetdsége és ami azon tul van ...
Vazlat a probléma dlldasdardl a 21. szdzadban

A szuverenitas-fogalom vizsgalatanal abbdl a tudomanyelméleti meg-
fontoldsbdl indulunk ki, hogy a valdsagos és jelent6s tudomanyos problé-
mak nem pusztan ,az élet értelmetlen végtelenségébdl” a szubjektiv ér-
dekl6dés altal kivalasztott targyat jelentenek (4 la Max Weber) — bar a
személyes érdekl&dés, kutatdi motivaciok is kétségtelenll belejatszanak a
targyvalasztasba —, azonban az objektiv felhajtéoer6k még dontSbbek:
ugyanis ha fennallnak, sokakat kutatasra motivélnak. igy volt ez a korabban
és ma is a szuverenitds kérdéseivel kapcsolatban. Csakhogy egykor az
anyagi felhajtéerdket és a szellemi municiét a feudalis abszolutizmusokat
felvalté nemzetallami integracios formak jelentették, a jelenkorban azon-
ban mas a helyzet. Az elmult évtizedekben a globalizaciés folyamatok
nyoman az aktiv adaptdcié6 magatartasdval vagy annak egyfajta
kés6nacionalista ellenreakcidjaként jelenik meg a szuverenitas-védelem,
vagy éppen a regionadlis integracios kényszerek nyomasara kell masként
atgondolni a szuverenitads szerepét és érvényességét. Ma ez a kihivds éri a
tdrsadalomtudomanyok képviseldit.

A nemzetallami szuverenitas a 19. szazadi tudomanyossaghoz kapcso-
I6dott, ahol a multbeli tarsadalmi jelenségek egyediségére alapozott
idiografikus torténetirast alapvet6éen harom, jelenre koncentralé
nomotetikus tarsdalomtudomanyi szak egészitett ki: a termelést és a pia-
cot vizsgald kozgazdasagtan, az allamot-politikat vizsgald allamtudoma-
nyok (Staatswissenschaften) és a société civile-t vizsgald szocioldgia. Ennek
a felosztasnak a kialakulasaban 6t vezets orszag jatszott szerepet (Francia-
orszag, Nagy-Britannia, USA, majd Németorszag és Olaszorszag), és nem
véletlenil: a polgari nemzetallami fejl6désben élen jaré centrum orszagok
sajat tudomanyossdga adta mindenki mas szdmara az érvényes mintdkat.
Ha pedig vannak altalanos térvényszer(iségek, akkor az ezekben az orsza-
gokban kialakult és egyben orszagkotott metodikak (forraskutatas, levélta-
ri munka, empirikus vizsgalatok és igy tovabb) masutt is alkalmazhatdak: az
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elemzés targya diakronikusan és szinkronikusan is a polgari nemzetallam-
ban, mint az elemzés egységében lezajlé folyamatok voltak. Ekkor lehetett
tobb tudomanyagban érvényes, generalizdlé fogalomnak tekinteni a szu-
verenitdst (annak fontos kozjogi karakterisztikumaval, amely nem idegen
sem a kelseni jogaszi allamfogalomtdl, sem a Jellinek-féle altalanos allam-
tani megkozelitéstdl).

A rendi tarsadalom felfogdssal szakitd Ujkori szerz6déselméletekben a
szuverén népet politikai kozosséggé szervez6 nemzeti szuverenitast mar
csak jogiasitani kellett a belsé és a kiils6 szuverenitas oldal megkiilonboz-
tetésével ahhoz, hogy adekvatan fejezze ki, hogy az allamkozi kapcsolatok
dominans szerepl6je a nemzetallamokra tagolddott vilag.

Ahogy azonban a Nagy civilizaciok (India, Kina, Perzsia, arab vilag) 1étét a
gyarmatositdsok és a fellendild vildgkereskedelem nyoman éppen a nyuga-
tiak kezdték komolyabban felismerni és kutatni, ugy alakultak ki Uj, egyben
demokratizalé tarsadalomtudomanyi diszciplinak: antropolégia, etnografia
(benniik a Field research modszereivel), 6sszehasonlitd jogtudomany. Innen-
tél ,,megérteni a vildgot” azt is jelentette, hogy ,,masokat” tanulmanyozni: az
orientalizmus kikezdte a tul altaldnosité Eurdpa-centrizmust és Uj perspekti-
vakat nyitott: fejlettségkritériumok, alulfejlettség, egyenlétlen fejlédés, mo-
dernizacio, fuggés, jogatvétel tanulmanyozasat.!

A szuverenitas hagyomanyosnak nevezhetd fogalma hozzajarult a
nemzetallamok konszoliddlasahoz. Azok egységes nemzeti jogrendszerét
alapozta meg, amelyre a nyereségesélyeket a racionalis piaci kalkulacion
alapulé kapitalizmus jogbiztonsaganak is sziiksége volt, a feudalis partiku-
larizmus és az abszolit monarchia dnkénye utdn. Ez volt hosszu id6n at
torténelmi funkcidja, amely Max Weber interpretacidjdban a legalis ura-
lomhoz, a legitim uralom egyik tipusahoz vezetd nyugati racionalis allam-
fejlédésben mutatkozott meg legtisztabb formajaban. Itt a gazdasagi raci-
onalitds mellett szlkségessé valt, hogy fokozatosan kiéplljon a hivatali
racionalitds is, a szakképzettségen, a specializdcién és a hierarchikus mun-
kamegosztas koordinacidjan keresztil raciondlisan szervezett kozigazgatas
mechanizmusaival. Az igazgatds jogiasodasa, azaz normativ szabalyozotta
valadsa a kozigazgatasi joggal csak a 19. szdzad derekatdl indult el Francia-

1 Ervelésiink sok szempontbdl a Wallerstein vezette Gulbenkian Bizottsag jelentésére tamaszkodik
(2002).
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orszagban,? melyet a németek, majd masok is kovettek. Bizonyos értelem-
ben csak a jognak aldvetett kozigazgatas sziintette meg az emberek alatt-
valdi helyzetét, s tette Sket citoyenné. Uj kdzjogi statuszuk jelentSsége
éppen az volt, hogy innentél tobbé mar nem az igazgatas targyai, hanem
Ugyfelek az igazgatast végzd hatdsagok el6tt. Olyan jogalanyisaggal rendel-
kez6 allampolgdrok, akiknek az eljards targyat képezd lgy jogaikat, jogi
helyzetét, jogos érdekeiket érinti.

Miel6tt tovabbmennénk, pozicionaljuk és definialjuk megkozelitéleg
kozvetlen targyunkat, a kdzjogban érvényes szuverenitas fogalmat (amely-
nek természetesen allamelméleti relevanciaja is van, hiszen, csak egyetlen
okot hozva fel, nincs kdzjog allam nélkiil). Torténetileg az abszolit monar-
chidk idején vet6dott fel a szuverenitds modern problematikaja, Jean
Bodinnél és Thomas Hobbesnal, el6bbinél a papasagtol és a csdszarsagtol
fliggetlen vilagi hatalom megalapozasaként. Az abszolut monarchidk pedig
a polgari nemzetdllami fejl6désnek nyitottak teret.? Innentdl valnak a mo-
dern allamok a néptdl és a tarsadalomtdl egyarant elkilonilt, szuvereni-
tassal rendelkez kézhatalomma.* Fogalmilag a jogi szuverenitds ma is azt
jelenti, hogy az adott terlileten él6 népesség feletti f6hatalmat gyakorld
allam autoném mddon, sajdt maga hatarozza meg alkotmanyat, allam-
szervezetének bels6 felépitését és jogrendjét, kifelé pedig sajat nevében
Iép nemzetkozi kapcsolatokban, éspedig nemzetkozi jogi jogok és kotele-
zettségek alanyaként. Belsé jogrendjének érvényt is kell tudnia szerezni
(ezt nevezhetjliik a jogérvényesit6 képesség egyfajta hatékonysagi mini-
mumanak), mert ennek hidnyaban anarchikus allapotok vagy kettds ha-
talmi helyzetek keletkeznének. Az ilyen helyzetben |év6 orszdgokndl nincs
sz6 szuverenitasrdl, hanem a f6hatalom érvényességét és érvényesiilését
lerontd osztott hatalomrdl.

A XX. szdzad masodik fele a vilaghaboruk és a kolonializmus megsz(-
nésével Uj kihivasok elé allitotta a tdrsadalomtudomanyokat: a kdlcsonos
fliggés novekedése életre hivta a vildggazdasagtant, a geopolitikai vilag-
rend er@viszonyainak elemzését, majd az 1960-as évektdl a vilagrendszer
kutatas kialakulasahoz vezetett. Ezért a nemzetallam, mint létez6 entitas
ma mar nem egyeddli targya az elemzésnek — amint ez mintegy 200 éven

2 Chalvidan — Henri-Houteer, 1991.
3 Anderson, 1989.
4 Szilagyi, 2011, 192-200.
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at, a nemzetdllam fénykordban természetes evidencia volt. Ennek oka,
hogy Uj szerepldk jelentek meg: transznacionalis korporaciok (a tovabbiak-
ban TNC-k), amelyek behaldzzak a vildggazdasagot; regionalis integraciok;
szabalyozé intézmények (WTO, IMF, World Bank, hitelminésit6k ,szuper-
strukturdja”). Ezek az entitasok egyben erodaljak a nemzetallamok egykor
taldan legfontosabbnak hitt 6sszetevéjét, a nemzetgazdasagokat, azzal
ahogy re-regulaljak az érintkezési viszonyokat. A szuverenitas fogalmi ér-
vényessége ezért az alkotmanyjogra és a nemzetkozi jogra korlatozddott.
Minisztériumot ma is el lehet nevezni nemzetgazdasaginak, azonban a
kiilfoldi t6kék anyaorszagi jelenléte és az anyaorszag t6késeinek kilféldon
tevékenykedd vallalkozasai megbontjak a valamikor |étezett organikus
egységet. Ennek a helyzetnek vilagos kifejez6dése, hogy nincs nemzeti
jovedelem, hanem van egyfel6l GDP, madsfel6l GNP. A szuverenitds-
fogalom jogi érvényességi kérén vald tulterjesztése korunkban kategdria
hiba; analitikusan tulterheltté, hasznélhatatlanna valt a kis és kozepes
gazdasagi erével rendelkezd orszagok szamara.®

A gazdasagi és politikai szuverenitas a félperiféridk és a perifériak sza-
mara a multé, a kozjogi tovabb élhet. A jogi szuverenitas azt azonban nem
zarja ki — s6t, ez teszi lehet6vé —, hogy egy szuverén allam sajat jol felfo-
gott érdekében 6nként olyan kapcsolatokba lépjen mas allamokkal, mely-
nek soran kézhatalmdnak egy részét masokkal egyutt gyakorolja vagy pe-
dig kozvetlenil egy regiondlis integracios szervre delegalja azt. Ha a szuve-
renitds-transzfer mégétt ilyen énkorldatozds dll fenn, akkor nincs szo kiilsé
aldrendeltségrél, hanem énkéntes aldvetésrél. (Ezt az Eurdpai Unidra vo-
natkozéan a magyar Alaptorvény E) cikke (2) bekezdésében szeliditetten,
egyes hatdskoreinek szliikséges mérték(i atruhdzasként fogalmazta meg.)
Az EU nemzetadllamok unikdlis szovetsége, amelynek vannak
szupranacionalis elemei: az alapitd szerz6dések, a nemzeti joggal szemben
érvényességi elsédlegességet élvez6 rendeletek és luxemburgi birdsag
mindentt kotelezs itéletei. Nem sérelme tehdt a kézjogi értelemben vett
szuverenitdsnak, ha a szuverén szuverén modon korldtozza 6nmagdt.

Ez az els6 korollarium, amit egy masodiknak is kovetnie kell: sérelmes
azonban, ha a 20. szdzad masodik felétsl érvényes Uj mércéknek nem tesz

5 Nem egészen ez a helyzet néhany jol integrélt, 6rids nemzetgazdasag, az USA, Németorszag,
Kina, Japan, Oroszorszag eseteiben, ahol akdr alkalmazhatd is volna a gazdasagi szuverenitas
érvényes fogalomként. Ezzel azonban most nem foglalkozunk.
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eleget. A jog mar nem pusztan ,,a hatalom birtokosainak az elénye”, vagy
»a hatalom tényének egy funkcidja”; a jogrend mar nem lehet ,a szuverén
egyedi vagy normativ formaba ontott parancsa”, mert immanens korlatjai
valtak elfogadotta az euroatlanti vilagban. Itt nem elemezhet8, mas kér-
dés, hogy az elvi mércéket gyakran olyan orszagokban is megsértik, ahol
elismerték azok érvényességét. Az emberi jogok tiszteletben tartdsanak
kotelezettségvallaldsa — az allami onkotelezés Georg Jellinek-féle nagy
jelent6ségl elvének mai valtozataként — és a hatalommegosztas az évez-
redekig abszollUtnak tekintett szuverenitast relativ természetlivé valtoztat-
ta. Nem relativizalta, hanem megfosztotta abszolut jellegétdl. Az elsé és a
masodik vildghdboru, a gyarmatositas kora, a genocidiumok és az emberi-
esség elleni cselekmények nyoman — és elsGsorban az euroatlanti térség-
ben — jelentds szakitds kévetkezett be a szuverenitds feltétlensége vonat-
kozdsdban. Napjainkban csak azon allamok mindsilnek alkotmanyos al-
lamnak, amelyek szakitanak az abszolut szuverenitassal: elismerik az em-
beri jogok lényegét, nemzetkozi egyezményekben is definialodo katalogu-
sat (vagy legaldbb is azok egy lényeges részét); melyek az allampolgar sza-
badsdgdnak biztositékai és berendezkedésiiket a hatalommegosztasra
alapozzak. A hatalommegosztas sokak altal félreértett, s ezért kétes értékd
tanitasat tehat témoren konkretizalnunk kell.

A hatalommegosztd polgdri jogallamban nem létezik abszolut hata-
lommal rendelkez6 instancia, mert a kdzhatalmat gyakorlékat kézhatalmi
eszkozokkel kell ellensdlyozni. A hatalommegosztas rendezéelve ,egy
olyan allamszervezeti struktura létrehozasanak kovetelménye, amely az
allamhatalom gyakorlasanak megosztasi rendszerével egyfel6l megakada-
lyozza az 4llamhatalom koncentracidjat, masfelSl ezzel biztositja az egyén
és a tarsadalom szabadsagat az allamban”.6 Az allamhatalom korlatozasa-
hoz pedig a hatalom gyakorlasanak ellenérzése is hozzatartozik. A hata-
lommegosztds pedig nem a féhatalom kétségbevondsanak valaminé
»egyensulyozd” doktrindja, ahogy ezt sokan (félre)értik, hanem a tulzott
hatalomkoncentracio ellenszere, amelyben a ,le pouvoir arrét le pouvoir”
(Montesquieu), azaz a hatalmat ellenhatalommal kell korlatozni elve érvé-
nyesil (Bibd Istvan), mégpedig konkretizalva megoldasunkat: terleti,
id6beli és funkciondlis hatalommegosztasként. Terlleti a kdzponti és a

6 Korinek, 2003, 677.
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helyi hatalmak (6nkormanyzatok) kozétti hatalommegosztds; id6beli a
kiilonb6z6 hatalmi agak és semleges ellenérz6 szervek leosztasanak cikli-
kussaga, illetve eltéré kinevezési id6pontjai és tartama; funkcionalis hata-
lommegosztas pedig a hatalmi agak (torvényhozéi — birdi — végrehajtdi —
alkotmanyvédelmi — 6nkormanyzati) kozo6tti jogilag rogzitett munkameg-
osztason tul a korldtozé ellenhatalmak, egyensulyok kézotti azon viszony,
amely kizdrja, hogy ugyanazon politikai minéség valasztottjai és delegaltjai
vehessék birtokba az dsszes hatalmi dgat és semleges ellenérzé szervet.
Ezen kovetelmények teljeslilése esetén lehet a népszuverenitasbdl leveze-
tett kdzhatalom alkotmanyosan korlatozott. Ezt értjik azon, hogy elvesz-
tette korabbi, abszolut jellegét.”

Mi van tul a nemzetéllami szuverenitas jogi tartomanyan? Roviden és
jelképesen azt mondhatnank: a jog egynemdsitd, semlegesit6 kdzegén tuli
komplex vilag. Az sem nagyon segitene, ha a korai generalizdlé terminolé-
gia hasznalat helyett gazdasagi vagy politikai szuverenitds fogalmakat ké-
peznénk, mert a modern t6kés tarsadalmak és gazdasagok bels6-kiilsé
komplexitasanak és interdependencidjanak mai fokdn ez sem jarhaté at. A
jogon tulterjesztve sejtelmes, leegyszer(sité és emotiv fogalomma viélt a
szuverenitas. SGt, egyenesen elzarja a latdhatart a vilagrendszerben zajld
Uj folyamatok tudatositasa elSl (amelyre Osszefliggéseket és empirikus
mutatdkat egyarant hozni fogunk). Ennek gondolati birtokba vételéhez az
altaldban vett szuverenitds elemzés vektordt multidiszciplinaris aspektu-
sokkal kell felvaltani, néhol megujitani: a torténeti dinamika mellett, a

vilaggazdasagban lejatszodd hierarchizalé folyamatok és az 4j, regionalis

7 A mai Magyarorszagon a hatalommegosztds értékelésében két interpretacios tipus létezik: az
egyik szerint eltolédas kovetkezett be a hatalom megosztasdban 2010 utdn és az Alaptorvény-
nyel — a parlamenti szuverenitas és a végrehajté hatalom (kormanyozhatésag) irdnyaba, de a
doktrina érvényes maradt. A folyamat protagonistdi ezt szeretik hallani, illetve ezzel igazoljdk a
torvényhozas tovabbi folyomanyait. A masik értelmezés szerint a hatalommegosztas megsz(int
(példdul Sélyom Laszld; Szoboszlai Gyorgy). Sajat, el6z6h6z kozel esé harmadik allaspontom
szerint intézményes rendjében és hataskoreinek valtozasa ellenére formalisan beszélhetiink
hatalommegosztdsrdl, mert intézményeit nem felszamoltdk, azonban ,birtokba vették”, azaz
megszalltdk alkotmanyvédelmi és 6nkormanyzati ellenhatalmi agait és semleges ellenérzg szer-
veit. Onkorlatozas hidnydban nem lehet szubsztantiv értelemben hatalommegosztas. Ez a hely-
zet allt el6 hazankban. Hogy nem megszlint a hatalommegosztds, hanem jérészt megszalltak
intézményeit, az konnyen igazolédhat empirikusan, amennyiben a Fidesz-kormanyt egyszerd
tobbséggel valtanak le. Ekkor felélednének a hatalommegosztds most alvd intézményei — egy
ilyen Uj kormannyal szemben. Lasd Szigeti Péter: Az Alaptorvény karaktere — dllamelméleti és
alkotmanyjogi aspektusbdl. Lasd ebben a kétetben. (Ugyanez angolul: Szigeti, 2013, 223-236.)
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politikai integracids formak elemzésével: EU, NAFTA, Dél-Kelet azsiai tér-
ség. (Ezek aligha gyomoszolhetSek be a jogtudomanyi elemzés homogén
kdzegébe, ahol példanak okaért az Egyesiilt Allamok és Etidpia egyenlnek
és egyarant szuverénnek tételezett.) A vilagrendszer-kutatads éppen ezt
vallalja fel: a globalizacids folyamatban homogenizalédé vilaggazdasag és a
fejlettségi fokok és nemzeti-kulturalis mintazatai szerint megsziintethetet-
leniil heterogén vilagtarsadalom ellentmondasos egysége valik az elemzés
targyava.

A nemzetallami keretekben a politikai cselekvés alanyai a tarsadalmi
osztalyok, targya pedig az allam (Peter Taylor), amit politolégiai szempont-
bol ki kell egésziteniink az dllamhatalommal — annak megszerzésével, meg-
tartasaval vagy makrotarsadalmi hatasu dontéseinek befolyasolasaval. Az
uralkodd osztaly eszméi, értékrendje, eljardsai a tdrsadalom uralkodé esz-
méi, s intézményei ezen uralkodd eszmék intézményestlései. A demokra-
cia is az uralomgyakorlas egyik médozata, azzal az el6nyos tulajdonsagaval,
hogy a vezetettek maguk valaszthatjak ki vezetGiket, tapasztalataik alap-
jan. A vezet6 kivalasztds ezen elve azonban nem helyettesitheti és feled-
tetheti a demokrdcia egy masik fogalmi 6sszetevéjét: az anyagi és szellemi
(oktatdsi, kulturdlis, miiveltségi) javakhoz valo hozzdférést, a tdrsadalmi
egyenléség-egyenlbtlienségek kérdését. Az egyéni képességek és teljesit-
mények kozotti kilonbségek elismerése — amely csak az aszkétikus idealis-
tak altal tagadott pozicid — nem azonos az osztdlyszint(i egyenl6tlenségek
reprodukcidjaval, ami korunkban mar nemcsak nemzetallamokon beldli
strukturdk kovetkezménye, hanem a nagymértékben egyenlGtlen és
hierachikus szerkezetl(i 8 vildgrendszeré, a centrum — félperiféria — periféria
fliggési formaké.

Amig a liberdlis gondolkodasban a kitlintetett szubjektum az egyén
(,La liberté individuelle avant de tout”), a konzervativban pedig a jelenbe
integralédott hagyomdnyokat képvisel6 nemzet, addig a nem romantikus
és nem polgari szocialistak szdmdra az osztdly. Nem a 19. szazadi proletari-
atus, hanem a 21. szazadi munkatdrsadalom (,Arbeitsgesellschaft”), min-

magazin 2012. mdrciusi szama annak o6rvendezett, hogy ,a dollarmillidrdosok osztdlya soha
nem latott méretlivé novekedett: 1226-an tartoztak ide, koztik 425 amerikai, 95 kinai és 96
orosz, vagyonuk dsszesen 4,6 billié dollar volt, ami fellilmulta Németorszag GDP-jét.” Therborn,
2013, 24.
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den szellemi és nem szellemi munkat végzd, vallalkozdi t6kés altal alkalma-
zott bérmunkds. Az eleven emberi munka hordozéi, amelybél holt munka,
t6ke lesz. Az aruvildg egyetlen olyan tagja, amely képes arra, hogy sajat
maga munkavégzd képességének haszndlata soran, annak Ujratermelésén
tul értéktobbletet allitson el6. Az osztalyuralom tobbé-kevésbé demokrati-
kus megszervez6dése esetén persze kevésbé szilkséges az aldrendelt osz-
talyok féken tartdsahoz dallami erészakhoz folyamodni, mint e nélkil (a
monopolisztikus hatalomgyakorldas esetében). Mindez a vildggazdasag
centrumaban — ahol magas szint(i és rendszeres poétldlagos erdforrasok
allnak rendelkezésre — az egyenlé és a nem egyenlé csere mechanizmusa-
in,® valamint a geopolitikai fliggési formdkon keresztil viszonylag kdnnyen
megy. Eltéréen a kozepesen fejlett, félperiférikus orszagoktdl, amelyek a
vildggazdasagban megszerezhet6 profitokbdl csak annyiban részesedhet-
nek, amennyi a rendszerben maraddsukhoz sziikséges. (Mas okok mellett
ezért kevéssé sikeres az ex-szocialista orszagokban a polgari demokracia
meghonositasa.) , A vilagrendszer-elemzésben a hegemoniat egy maga-
sabb cselekvési szinten értelmezziik: az allamok a cselekvés alanyai, a vi-
lagrendszer pedig a cselekvés targya.”’® Amihez azt kell hozzaflzniink,
hogy az alanyok ezen leirdsa, csak a tisztan allamkozi rendszerben volt
érvényes, amit éppen a globdlis kapitalizmus valtoztat meg: Uj szerepl6k
jelennek meg a vilagrendszerben, részben a nemzetdllamok mellett
(transznacionalis vallalatbirodalmak és kontinenseket Osszekoté kereske-
delmi haldzatok; a valutak, az értékpapirok atértékelését végzd elektroni-
zalt t6zsdék), részben azok felett: a globdlis kapitalizmus szuperstrukturaja,
amely a vildgrendszerben meghatarozé politikakat tud érvényesittetni.
Charles Kindleberger klasszikus munkaja'! volt az, amely elséként kap-
csolta 0ssze a nemzetéllami rendszer valsagat egyfelSl a nemzetgazdasag
megsz(in6 félben lévé folyamataival, masfeldl pedig a TNC-k erejével. A
vildggazdasagot behdldézé transznacionalis korporacidk — szamukat 60-

% a) Egyenérték cserénél: azonos termék el&allitasa a félperiféridkon és a periféridkon ugyanazon
eleven munkaraforditas mellett Iényegesen olcsébb, mint a vildggazdasag centrumaiban. Mivel
igy a kizsdkmanyolds rataja (m/v) magas, ezen keresztul né a profit ratdja (m/c+v) is. Ezért (is)
élnek a termelés kihelyezés gyakorlataval a TNC-k. b) Az egyenl&tlen csere egyik bizonyitéka: a
terms of trade — kiilonds médon — mindig a centrum orszagok javara alakul kedvezéen. Empiri-
kusan bizonyitja masok mellett. (Stiglitz, 2003, 26-27.)

10 Taylor, 1997, 18.

1 Kindlerberger, 1969.
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63 000 kozottire tehetjik — ,,egy orszagnak sem tartoznak nagyobb lojali-
tdssal, mint a masiknak, miként egy orszagban sem érzik magukat teljesen
otthon” — jellemzi Arrighi.’? Egy Ujabb kelet(, jellemz6 adat a magdan nagy-
vallalatok (corporate powers) gazdasagi hatalmardl: ,2011 nyaran az Apple
mar tobb likvid tékével rendelkezett, mint az Egyesilt Allamoknak a kor-
manyzata”.®* A mamutcégek gazdasdgi hatalma vetekszik sok-sok nemzet-
gazdasag erejével.’* Gazdasagi dontéseiket — nem meglepé mdédon — kiza-
rélag a profitabilitas jellemzi, s ennek és a liberalizalt vilagpiaci viszonyok
kovetkeztében terjedhetett el a ,,délocalisation” gyakorlata.

Kevéssé elismert, alulértékelt tény, hogy a polgdri nemzetdllamok ez
ideig legfejlettebb torténelmi formdjanak (amelyet valdéban magas foku
tarsadalomintegracié jellemzett), a joléti dllamok valsaganak éppen az az
egyik kitlintetett oka, hogy sok-sok cég, kdztiik a TNC-k elhagytak egykori
anyaorszdgukat. Ezzel csokkentették az anyaorszagban befizetett addk
volumenét, mikdzben a munkahely-megsziintetéssel novelték azt a prob-
[émahalmazt, amelyet éppen az allamnak kellene kezelnie. E folyamatok
politikai konzekvencidi sokrétliek, egészen odadig, ahogy Wallerstein jog-
gal jellemezhette ezeket a hosszlutdvon haté folyamatokat ,,a nemzetalla-
mok delegitimalédasaként”.®® llyen koridlmények kozoétt is lehet nemzet-
gazdasagi minisztériumokat mkodtetni, er6feszitéseket tenni a nemzet-
gazdasag dezintegralddasi folyamatainak fékezésére, az azonban bizonyos,
hogy a folyamatot megallitani nem lehet. Ugyanis a kapitalista rendszer
egyik Marx altal megallapitott, Rudolf Hilferding és azéta sokak (péladul a
mar emlitett Went) altal igazolt mozgasi- és fejlédési torvényszerlisége — a
t6ke koncentracids és centralizaciés folyamata — megallithatatlan. A ter-
mel6 erdk fejlédése tullépett a TNC-k szdmdra kiilondsen sz(ikds nemzet-
gazdasagi hatarokon. A globalizalt kapitalizmus a téke uj mozgdsformdja.
Ez hozta létre a nemzetdllamok melletti Uj szerepl6ket, az Uj szabalyozd

s

hatalmakat és erdsitette fel a regiondlis integracidkat. Innen értheté az is,

2 Arrighi, 1996, 175.

13 Therborn, 2013, 22.

14 Robert Went (2002, 42-46.) jellemz6 kimutatast kozolt a vilag 99 legnagyobb gazdaségi egysé-
gérél, GNP/forgalom 1998-as mutatdja alapjan. Igaz, az els6 23 helyen még nemzeti 6ssztermé-
kek allnak (1. USA =7 922 651 millid $; 2. Japan = 4 089 910; 3. Németorszag 2 1222 673 (...) 22.
Torokorszag = 200 505; 23. Dénia 176 374 millid $; azonban 48 magdncég fért ra a listara, a leg-
nagyobb a Genereal Motors 161 315 millié $-javal, kézel hozza Norvégia (27.) és Lengyelorszag
(28.) mig hazank a 90. helyen all 45 623 milli6 $-os forgalmaval, és 41 cég el6zte meg.

15> Wallerstein, 1999, 32-33.
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hogy szamos agazatban, teriileten monopolizalt viszonyok (oligopdliumok,
duopdliumok) alakulnak ki, korlatozva-felszamolva a versenygazdasagot,
mintegy lathatdva téve a lathatatlan kezeket, mik6zben mas agazatokban-
terlileteken a nemzetgazdasagi szinten megsz(int verseny vilaggazdasagi
szinten visszaall.

Ami a politikai folyamatok természetének megvaltozdasat illeti, Joseph
Stiglitz tomor tézisével érzékeltethetjik az Uj allapotokat: a politika globd-
lis iranyitdsa globadlis vilagkormdny nélkiil térténik. Ezt a helyes tézist sajat
kutatasainkkal igazolnank, éspedig a szuperstruktura szabalyozé hatalma-
nak bemutatdsaval, melyet Lanyi Kamilla pénziigyi, majd az 6t gazdasag-
szocioldgiailag tovabbfejleszt6 Szalai Erzsébet fogalomalkotasahoz kapcso-
I6dva immaron tarsadalomelméleti kategoriaként bontunk ki.

A szuperstruktlra per definitionem olyan felépitmény, ahol az 6nma-
gukat dereguldlé dllamok nemzetkozi egyezményei reguldljak a vildggazda-
sagi viszonyokat. A kifejezés azonban nemcsak egyszerlien magyarazatot,
hanem egyenesen fogalmi elemzést is kivan. Negativ oldalardl indulva: mit
nem jelent — legaldbbis szdamunkra mit nem jelent — a szuperstruktura?
ElGszor is: szo sincs valamiféle New York—Tel Aviv 6sszeeskivésrél, valami-
féle, a pénzt6ke mozgdsat abszolutizald, olyan jobboldali antikapitalizmus-
rol, amelyik aztan elGszeretettel keres blinbakokat — a t6kés vilaggazdasag
tarsadalmi viszonyainak elemzése helyett — a zsiddsagban, faji kérdéssé
alakitva azt a szocidlis kérdést, amely a mai vilagtarsadalmat jellemzi. Vagy
pedig bankar-osszeeskiivést Iat ott, ahol a pénztSke csupan a tékeviszony
egyik funkcionalis formaja, s ahol — szerinte — a kamat eltorlése kihtizna a
dolgok  méregfogat. Szemben a jobboldali antikapitalizmusok
szubjektivizald felfogasaval, maradjunk inkdbb azon a ma is érvényes marxi
allasponton, hogy a személyek a tarsadalomtudomanyi elemzés szamara
csak annyiban érdekesek, amennyiben személytelen tarsadalmi viszonyok
megszemélyesitSi. A tarsadalomtudomdny nem az egyes egyénekkel fog-
lalkozik, hanem azokkal a tarsadalmi folyamatokkal, amelyeket az egyes
emberek — nagyon kilonb6z6 mddokon és mértékben, tipikusan vagy egy-
altalan nem tipikusan, hanem egyedileg — hordoznak. Ezzel szemben az
antiszemitizmus és a pénzt6ke 6sszekapcsoldsa — gyakorta a jé, nemzeti,
termel6 t6késsel szembedllitva — a politikai allatvildg azon meséi kozé tar-
tozik, amely nemcsak a kritikai tarsadalomelmélet nivdja elé, hanem egye-
nesen az allamisag elGtti allapotba, a torzsi-nemzetségi szervezettség ko-
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rilményei kozé viszi vissza a politikardl valé gondolkodast azzal, ahogy
vérségi-etnikai koteléket keres ott, ahol egyfel6l az allamisag tertleti-
politikai szervez6dési elve véltotta fel az etnikumét, masfelél a t6kés piac-
gazdasag dologszerli, objektiv racionalitdésa a személyi flggelmi,
premodern alarendeltségi viszonyokét.

Pozitiv meghatarozottsagai felSl a szuperstruktira intézményi és ideo-
I6giai elemek egyiittese, s ennyiben a gazdasagi alapépitmény felépitmé-
nye, de a vilagtarsadalom olyan sajatos allapotaban, ahol ez a felépitményi
szerkezet nélkiilozi a legitim kézhatalmat, a nemzetallami cselekvések
mogott allé impériumot. Intézményesllés, mert leirhatd szervezetek (Valu-
taalap, Vildgbank, G8-ak, Vildgkereskedelmi Szervezet, az OECD-
koordinacidban részt vevé orszagok), normdk, szerepek, tovabba szociali-
zdcids mechanizmusok és informdlis befolydsoldsok egylitteseként, és ideo-
I6gia — mert a szuperstruktura politikai szerepl6inek koordinaciéjat teszi
tudatossa és cselekvGképessé — a mainstream neoliberalis gondolkodas-
modja altal. Ez a washingtoni konszenzusban (1989) nyerte el legvilago-
sabb kifejezési formdjat. Vilagpolitikdt meghatdrozo jelentdségti, tehat a
nemzetallami felépitmények feletti képz6dmény, s ezért szuperstruktura,®
anélkil hogy valamiféle vilagkormanynak vagy a térvényes erdszakot mo-
nopolizalé szervezetnek kellene és lehetne elképzelniink. Ezen felll refle-
xids természetli fogalomalkotdsrél van szd, mert a jelenlegi vildggazdasag
infrastrukturaja egyfel6l sajat szuperstrukturaval rendelkezik, amely meg-
kiilonbozteti minden mas korabbi t6kés formacid felépitményétél, masfe-
|61 ez a szuperstruktura sajat alapzatdnak a kévetkezménye: ki is fejezi,
jogviszonyaival oltalmazza és relativ autonémidja révén alakitja és formdl-
ja is a vildggazdasdg és ennek kévetkeztében a vildgtdrsadalom érdekvi-
szonyait. lly modon az 6nmagukat dereguldléd centrum nemzetallamok
nemzetkozi intézményeken és megallapodasokon keresztil szabalyozzak —
sajat, jol felfogott érdekeik szerint — a szabadversenyesnek mondott, on-
szabalyozé vildgpiacot. Allam- és jogelméletileg altaldnositva: a szuper-
struktura és a ,legfels6” helyzetébdl kiesett szuverén nemzetdllam kézétt
(legtobbszor) a kélcsénds fiiggésen tul valamilyen funkciondlis munkameg-

16 A szupranaciondlis szervezetek kompetencia szintje egyértelm(: a nemzetkdzi pénzigyeket a
Valutaalap, a nemzetkozi hiteleket a Vilagbank, a vildgkereskedelem viszonyait pedig a WTO
donté mértékben szabalyozza.

-150 -



osztds komplementer és aldrendeltségi viszonya dll fenn.*” Sok déntés az
egyes nemzetallamok folott sziletik meg, a végrehajtds és annak mddja
azonban a nemzetallam hatdsagaindl marad.

Perspektivat adva: messze keriltink a kezdetekt6l, attdl a
szabadversenyes korszakbeli allapottdl, amelynek reprezentativ mivét
A nemzetek gazdagsdga (Adam Smith, 1776) jelentette, és attdl az arany-
korszaktél is, amelynek nemzetallamat kitliné allambdlcsel6nk, Jaszi Osz-
kar (1875-1957) még akként jellemezhette, hogy annak integrans része a
nemzetgazdasag.’® llyen viszonyok kozott mar sem a nemzetgazdasagok,
sem a nemzetdllamok mint entitdsok nem kapcsolhatdak dssze megalapo-
zottan az 4ltaldban vett szuverenitdssal. Mutatis mutandis a politikai fo-
lyamatokban is végbement egy ilyen demokraciadeficitet is okozé valtozas
és erdzid. Ma a nemzetdllami szuverenitas érvényessége a kdzjog dimenzi-
éjara korlatozddik.

17 Szigeti, 2005, 129-131.
18 Jaszi, 1912.
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8. Arendészeti igazgatas allam- és
rendészet-elméleti alapjai

Kiinduldpont: a nyugati racionalis allamfejl6dés és a legdlis uralom. Rendérallam
kontra jogallam — torténelmi paradigmavaltas. A torvényes jogtalansag helyzete és
a torvényfeletti jog kikliszobdlhetGsége. A rendérallam jellemzése. Az allamrezon
ésszerlisége és diszkreditalodasa. A rendészet — rendvédelem kétféle, allamelméle-
ti és rendészetelméleti megkozelitésben.

Eloszo

A rendészet és az emberi jogok kapcsolatanak problémaja harom szin-
tet fog at: makro-, mezo- és mikroszinet. Makroszinten az dllam hatalmi-
politikai természetének dltaldnos kérdései keriilnek targyaldsra — melyek
minden dllamban megsziintethetetlenek. Ezért képezhetbek az adllamelmé-
letben politikai allamfogalmak (példaul Carl Schmitt, Rudolf Smend, Her-
man Heller részérdl), és mindez hat a rendészeti szervekre. Mezoszinten,
az altaldnos meghatdrozottsdgok és az egyedi, konkrét jellemzdék kozotti
kdzbensd szinten, a kiilbndsség szintjén kerll bemutatdsra a pozitiv jog-
anyag, a rendészet jogszabalyi alapjai és kérnyezete egy adott allamban.
Szakjogi és emberi jogi joganyag egyiitt jelentik a jogi szempontu allamfo-
galom (példaul Hans Kelsen és a bécsi iskola, C. F. v. Gerber, P. Laband
biztosan ide tartozik) témank szempontjabdl vett kiilonos szintjét. A jogi
szabalyozas ugyanis mindig a kiilondsség-tipikussag szintjén ragadja meg
és befolyasolja a tarsadalmi viszonyokat.® A jogi allamfogalom néz6pontja
pedig éppen az, hogy miért érvényesek és hogyan koteleznek az allam altal
kibocsatott jogszabalyok, normativ elvadrasok. Mikroszinten pedig az él6 jog
egyedi-konkrét dimenziojaban kell vizsgalddni. Itt a hatalmi-politikai elem
és a jogi normak alkalmazasanak sikjan a konkrét megoldasokat,
normakolliziékat és feloldasukat tanulmdnyozzak. Azt, hogy az érvényesen
létrejott jogszabalyokat a rendészeti hatdsagok, birésagok hogyan alkal-
mazzak és ezzel milyen hatdsokat idéznek el6 az emberek kozotti tarsa-
dalmi kapcsolatokban. Ugyanis a rendészeti jogalkalmazéi dontéseknek
egzisztencidlis hatasuk van, szocioldgiai konkrétsaggal avatkoznak be az
életviszonyokba. Ahogyan az érvényesnek tekintett jogszabalyok, jogi el6-

1 Peschka, 1979.
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irdsok onkéntes jogkovetés révén is érvényesiilhetnek, ha kialakult a jog-
alanyokban a ,kovetni készség”. Ezért az egyedi-konkrét szint vizsgdlata
voltaképpen a szocioldgiai allamfogalom (M. Weber és a jogszocioldgia)
perspektivdjabdl elemez,? a jogrend egy meghatérozott teriiletén. Jelen
dolgozatunkban a makroszint kifejtésére vallalkozunk.3

A rendészeti igazgatds dllamelméleti alapjai

1. Kiinduldpont: a nyugati raciondlis dllamfejlédés és a legdlis uralom

A modern polgari allamisag torténetében az allamformak sokféleségén
beliil mindenitt megtaladljuk azt a négy legismertebb allami szervtipust
(jogalkoto szerveket, birésagokat, végrehajto és ellendrzd szerveket), ame-
lyek kapcsolatrendszerében helyezkednek el a rendészeti szervek és a
rendészeti tevékenységek. Ahhoz, hogy az ezekre vonatkozo jogi szabalyo-
zast, alkotmdanyossagi és torvényességi kdvetelményeket szamba vehessiik
— mindenekel6Stt pedig ezen rendészeti igazgatast végz6 szervek emberi
jogokkal vald kapcsolatat bemutathassuk — sziikséges a magyar allam mu-
kodtetése szempontjabodl is mérvadd nyugati racionalis allamfejl6dés leira-
sa és értékelése. Ebben alakultak ki ugyanis azok a mérvadé kritériumok és
az allamigazgatast miikodtetd elvek, filozéfidk, melyekre Magyarorszagnak
is sziiksége van.

A téma klasszikusa, a német szocioldgus, jogasz Max Weber (1864—
1920) munkdssagabdl indulunk ki, kiegészitve azt néhany fontos kritikai
szemponttal, mert maig érvényes leirdsat adja a nyugati dllamfejlédésben
létrejott raciondlis uralomnak. Ez eltéréen a premodern karizmatikus és a
tradiciondlis uralomtipusoktdl, hordozza leginkabb az egyetemes fejlédést,
mert a legdifferencialtabb, legfejlettebb megoldasokat adja az allam mu-
kodésére nézve. Ertelmezésében a legdlis uralom a legraciondlisabb for-
maként megjelend biirokratikus uralom. A raciondlis igazgatdst a biirokrd-

2 Minden &llamfogalom kdz6s alapja, hogy az dllam valaming rendre, valaming rend képzetére
vonatkoztatott. E rend azonban tobbféle — politikai, jogaszi, szocioldgiai - aspektusbdl is vizsgal-
haté. A hatalmi-politikai, jogi és szocioldgiai allamfogalmak altalanos természetérdl és létjogo-
sultsagukrdl iranyadd tanulmanyt ldsd Takdcs Péter munkdssagaban, kiilondsen: Takdcs, 2011,
18-51. Négy fejezet az dllam altaldnos elmélete korébdl. Az dllam &ltaldnos sajatossagai.

3 Ez a dolgozat a ,,Rendészet és emberi jogok” NKE egyetemi jegyzet dtdolgozott, els része (ame-
lyet ott a rendészet magyar jogi szabdlyozasdnak bemutatdsa, majd pedig a rendészeti jog
judikaturajanak elemzése kovet).
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cia, a szak- és szolgdlati tuddssal rendelkezé hivatali jogdszsag végzi, s
olyan kézigazgatdst valdsit meg, amely hatékonyabb és ellenérizhetébb,
mint a feudalis maganhatalom személyi fliggési formaival atsz6tt magan-
igazgatds. A racionadlis allamfejl6désben keletkezett a legalis uralom, a jog
uralma. A jog uralma abban az értelemben, hogy mind a hatalom létezése,
mind pedig hatdkére emberek dltal megdllapitott tételes jogszabdlyoktol
fligg. Idedltipikus jellemzésének Osszefoglaldsa atfogdan magyarazza meg
az allamisag végrehajtd hatalomra és igy a rendészetre is jellemzd sajatos-
sagait. Harom fogalom eltérd tartalmait is ki kell bontanunk. igy a biirokrd-
cidét, mint racionalis igazgatdst, amely a végrehajtds kozvetlen, szandékolt
funkcidja (m(iszéval: manifeszt funkcidja). A birokratizmust, mint a szak-
igazgatds latens, nem kivanatos funkcidjat, és ezek elfajulasat, birokrati-
kus uralommd valasat. Ez utébbi mar egyenesen diszfunkciondlis, mert
ekkor nem a politikai folyamatokban képz6dott allamcélok, prioritdsok
hatarozzak meg a végrehajté hatalom céljait és feladatellatasat, hanem a
blrokracia 6nérdeke, céljai valnak allamcélla.

Vegyik részletesebben jellemzésének harom 6sszetevéjét, dimenzidjat
R. Bendix (1960) amerikai szociologus 6sszefoglald jellemzése nyoman.
ElGszor a legdlis uralom hatalmi-jogi kritériumait (4), majd masodszor a
racionalis igazgatas szervezeti (6), harmadszor pedig a személyi (5) jellem-
zGit. Ezek utdn térhetlink ra az idealtipikus jellemzés tapasztalatok feloli
kritikdjara.

I. A hatalmi jellemzék:

a) A legélis uralom esetén minden norma jogszabalyként vezethetd
be, és elvarjak, hogy azok, akikre a hatalom kiterjed, tiszteletben
fogjak tartani.

b) A jog elvont szabalyok egylttese, ezért a jogszolgaltatas abban 4ll,
hogy az elvont szabalyokat konkrét esetekre alkalmazzak.

c¢) A hatalmi pozicidkat bet6lt6 emberek nem személyes hatalom
hordozéi, hanem olyan vezetdk, akik torvény altal megszabott ko-
telezettségeket teljesitenek pontosan meghatarozott ideig.

d) A kormanyzottak szabad allampolgarok, akik a térvénynek tartoz-
nak engedelmességgel, nem pedig alattvalok, akik a torvényt al-
kalmazé uralkoddnak kételesek engedelmeskedni.
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Il. Szervezeti jellemzék

a)
b)

c)

d)

f)

1.

A hivatalos Ggyeket folyamatosan intézik.

Az Ugyek intézése kidolgozott normak és elvek alapjan torténik,
amelyek meghatarozzdk minden egyes hivatalnok-allassal jaré ko-
telezettségeit, hataskorét, valamint a rendelkezésére allo kénysze-
rité eszkoézoket.

Minden egyes hivatalnok hatalma és felelssége csupdan része az
egész hatalmi hierarchidanak, és ahhoz viszonyitva szarmazékos jel-
legl. A hivatalnok nem egyéni tulajdonsagai, hanem a hatalmi hie-
rarchiaban elfoglalt helye folytan rendelkezik hatalommal.

A hatalom gyakorldsdnak eszkozei a szervezet tulajdonat, nem pe-
dig az egyes hivatalnokok magantulajdonat képezik; ezért kotele-
sek szamot adni azon eszkozok felhasznalasi maédjardl, melyekkel
az altaluk gyakorolt hatalom értelmében rendelkeznek.

Az allas és hivatal nem magantulajdona azoknak, akik betdltik, te-
hat nem lehet eladni, elajandékozni, 6rokbe hagyni.

A burokratikus szervezet egész m(ikodési folyamata az Ugyiratok
forgalmara épdil.

Személyi jellemzék

A legdlis uralom rendszerében tevékenykedd hivatalnoktipust pedig az
jellemzi, hogy

személyében szabad, s pozicidjaba munkaszerz&déssel keriil;

a hatalmat személytelen szabalyok alapjan gyakorolja;

lojalitdsa hivatali kotelességeinek lelkiismeretes teljesitésére vo-
natkozik;

allasaba szakképzettsége alapjan nevezik ki, melyet f6foglalkozas-
ként tolt be;

rendszeres fizetést kap és hivatali palyafutasanak kildtdsait sze-
mélytelen jogok szavatoljak.

Mindezek olyan idealis kritériumok, amelyek a magyar allamszervezet
felépitésekor, a kozigazgatds és a rendvédelmi szervek miikédésekor is
mércéjélil szolgalnak a jogszabdlyokban rogzitett megoldasoknak.
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Weber harom jelentésben hasznalja a legalis uralom fogalmat. E jelen-
tések a racionalis uralom természetét kiilonbozé nézépontokbdl vilagitjak
meg.

A legdlis uralom egyrészt a racionalis igazgatasnak torténetileg a nyu-
gati fejl6édésében kiformalddott, optimalisnak tekintett, legracionalisabb
tipusa, vagyis a birokrdcia. A szervezetszociolégidban Merton 6ta dltal
haszndlt fogalommal, ez a manifeszt funkcidja a biirokracianak.

Masrészt a legalis uralom latens funkciojaként megjelenik a biirokra-
tizmus, a felesleges aktatologatds, az tgyfelet Ponciustdl Pilatusig kildoz-
get6, urhatnam, aktakukac hivatalnok, aki bar nem fogalmi eleme és nem
rendeltetése a raciondlis igazgatdsnak, de teljesen aligha kikliszobolhet6,
kellemetlen, antihumanus velejardja. (,Miért csindlndm egyszerien, ha
csinalhatom bonyolultan is” — jellemzi a birokratizmust a német mondas).
Weber ezt a problémdt a mai szocioldgia szerint aldbecsiilte, mert a szer-
vezetek hatékonysagat igencsak lerontd olyan tényez6krél van szé, ahol a
hivatali apparatusok onérdekeiket érvényesitik. (Példaul félreteszik vagy
eléddzzak az ligyek megoldasat, sajat szerepiik fontossagat emelik ki hono-
rarium vagy mds el6nyszerzés reményében, — lerontva ezzel a hivatali
Ugymenet ésszer(iségébe és jogszer(iségébe vetett dllampolgari bizalmat).

Harmadrészt a legalis uralom jellegzetességei kozé tartozik a birokra-
cia és a burokratizmus elfajzdsa, amikor nem a politika uralja a kdzigazga-
tasi folyamatot, hanem forditva, a birokratikus uralom hatja at a kozéle-
tet, politikat. Itt mar egyenesen diszfunkciordl van szé.

R. K. Merton (1910- ) fontos kritikai értékelése szerint a nem szandé-
kolt, latens hatasok és diszfunkcidk elkertilhetetlentil bekévetkeznek, le-
rontva szervezet feladatelldtdsra, célok realizdldsdra kialakitott hatékony-
sdagadt. A normakat feltétlenil kovet6, azokkal maradéktalanul azonosuld
engedelmes tisztvisel6k merevvé vélnak, nem tudnak rugalmasan alkal-
mazkodni az Uj feladatokhoz, mert a régi tapasztalataik alapjan kozelitenek
az Ujhoz és érzelmileg is elutasitjdk azt. Ezt a szervezeti életben meglévé
konzervativizmust noveli, ha az el6léptetés rendjét egyoldaltan a szolgalati
id6hoz kotik, ahelyett, hogy egymassal konkuraltatnak az el6rejutasban a
tisztviselGket, azért, hogy a képességek és a teljesitmény alapjan mehesse-
nek elére a karrier-lépcsén. A birokratikus ethosz és biirokratikus szemé-
lyiség kialakuld konformizmusaban a szabdlyokban definidlt szervezeti
célok kovetése mar nem a szervezet valds funkcidinak ellatasat, hanem a
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célokrél megfeledkezd tisztvisel§ o6ncéljat szolgalja. Kezdeményezés és
autondomia helyett a fels6bb, magasabb ésszerliségre (,odafent tudjak”
mentalitas) varast. Epp ezért kell az apparatusok és az abban szolgélatot
teljesit6k munkajat tobb oldalrdl is ellenérizni: a normativ (jogszabaly al-
kalmazas és kovetés) és a szituativ (konkrét, eseti feladatellatas) ellen6rzés
mellett hatékonysdgi szempontbdl is.

A politikai partok kiizdelmét megtestesité parlamenti izemben jon Iét-
re a kormanyzas, a politikai test, a corpus politicus meghatarozott mingsé-
ge. A parlamenti partok és demagogok (vezérek) mint az allamnak, a legi-
tim erdszak szervének a megszerzéséért, megtartdsdért vagy befolyasola-
saért folytatott szabalyozott harca a nyugati raciondlis allamfejl6dés egyik
legfontosabb sajatossaga. Legalis uralom esetén a kozigazgatdas mindig
joghoz kotott. A kormany pedig minden orszagban egyfel6l kormanyoz,
azaz megszabja a politika altaldnos irdnydt az adott orszdgban, masfeldl
iranyitja a koOzigazgatast: annak kozponti, altalanos hataskor( szerve.
Azonban a kormanyzas ugy is jellemezhetd, mint a jogilag kotetlen, szabad
dontések tartomanya, melyen belll a politikai dontések meghozatalara a
jog csak dltaldnos felhatalmazasokat ad a kormdanyzatoknak. Ebben az
értelemben hasznaljuk a politika ,,az igazgatds irdnyitdsa” megkdzelits (és
nem kimerit6) meghatarozasat, s ezaltal érthetévé valik, hogy a legalis
uralom weberi kérdéskore relative flggetlenitheté a monokratikus (egy-
személyi vezetés), a kollegialis (testlleti vezetés), szabad vagy kotott rep-
rezentacidju képviselet, kisebbségi vagy tobbségi akaratot kifejez6 allam-
berendezkedés politoldgiai szempontbdl persze roppantul fontos kérdésé-
tél. A legalis uralom nem szinonimdja és nem is komplementere a pluralis-
ta demokrdacidnak, amely a politikai rendszert mingsité fogalom.

Maga Weber kiilonb6z6 irasaiban mindharom fentebbi nézépontot ér-
vényesitette, de nem azonos sullyal. Térténelmi realizmusa és ériasi anyag-
ismerete megdévta a leegyszer(sitésektdl, de jellemzésében félreérthetet-
len, hogy a jogi racionalizmus, a legalis uralom a piaci kalkulacié tarsada-
lomszervezd elvének kiteljesitésében érdekelt magantulajdonosi, vallalko-
26i osztalyoknak megfeleld uralmi forma. Ertékmentességre torekvé ma-
gyardzatait ebbdl a szempontbdl birdltdk, kimutatva, hogy ezek a leirdsok
mégiscsak idealizdljék a biirokratikus uralmat, melyet tagadhatatlan disz-
funkcidi ellenére a legtébb el6nnyel és a legkevesebb hdatrannyal jaré ural-
mi formdnak tekintett. Mindenesetre abban teljes az utékori kommentar-
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irodalom egyetértése, hogy nem a raciondlis igazgatds meghaladasara
torekedett — mint az elidegenedett kdzhatalom Onigazgatdi visszavételé-
nek lehet6ségeit keresé gondolkoddk — hanem annak idealtipikus tokéle-
tesitésére.

A modern tarsadalmak szervezeti élete az elmult szaz évben oriasi
mennyiségli tapasztalatot, tényanyagot produkalt a birokrdcidkrdl, az
allamappardtusok m(ikodését6l a termelésben l|étrejott igazgatdsi-
irdnyitasi, Un. ,manager forradalom”-t6l az elektronikus Ugyintézésig.
Megjegyezziik: a francia szociolégus, Michel Crozier a biirokrdcia jelensé-
gét a modernizdcids folyamat gdtjaként értelmezte, voltaképpen teljesen
elvetve Weber leirasat, amit mi nem oszthatunk. Crozier a bulrokraciat
olyan rendszerként fogta fel, amely sajat hibait nem képes korrigalni, csak
ordogi, megoldhatatlan kordket |étrehozva tovdbb goérgeti azokat, ezzel
blokkolva a kivdnatos tdrsadalmi valtozdsokat, mozgdsokat. Az allamappa-
ratusok reakcioképtelensége pedig ahhoz vezet, hogy megujulds csak a
valsagokon keresztiil torténhet. Néhol talald jellemzései ellenére sem
emelhetdek e problémak a sziikségszer(iség rangjara. Az ilyen tipusu kriti-
kak vezettek el ahhoz a neokon offenziva Amerikajabdl indulé New Public
Management felfogdsokhoz,* amely szerint a menedzsertechnikdk és az
lizleti mentalitds datviheté a kézszektorra. , Tekintsd Ugy, mintha Gzlet vol-
na!” — marmint hogy a kozigazgatds és kozszolgdlat. Azzal az dsszetevével,
hogy a kbézszolgdltatdsok piacositdsa, maganositasa, individualizaladsa
(market type mechanism) a téke terjeszkedésének Ujabb allomasa, itt nem
kell foglalkoznunk. Elég leszogezni, hogy a kézigazgatdsi részt képezd ren-
dészetben éppen nem profi termelS, hanem veszélyelhdrito tevékenységek-
rél van szé. Nem Uzletr6l. A kormdnyzas és a végrehajté-rendelkezé tevé-
kenységek feletti politikai és civil kontroll tullendithet a teljes kord, fixalodo
blrokratikus megmerevedésen, melyet Crozier jelolt.

Az allami szervtipusokon bellil a kdzponti és a helyi szakigazgatdsok,
igy a rendészeti igazgatds szervei is mindenitt megtaldlhatdéak a végrehaj-
té hatalom részeként (a kormanyzatnak alarendelten). Akar az allamigaz-
gatasi, akar a rendészeti igazgatds — bel-, kbz- és nemzetbiztonsagi, vam-
és idegenrendészeti, blintetés végrehajtasi, katasztréfavédelmi — kiilonbo-

4 Az iranyzat programadd mivének cime: Osborne — Gabler, 1992. (A kormany Ujra feltaldlasa: a
véllalkozoi szellem hogyan alakitja at a kozszektort.)
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26 terilileteit nézziik. Azt, hogy az igazgatas és benne a rendészeti igazgatas
demokratikus jogdllami keretekbe miikédik-e vagy pedig rendérallami vég-
rehajtd hatalom részeként, azt két 6sszetevéije fel6l kell megvizsgdlni: egy-
fel6l joguralmi-jogdllami, masfeldl pedig politikai 6sszetevé fell. Utdbbira
még visszatériink: demokracia — szakszer(ség és a birokracia viszonyrend-
szerének bemutatasaval.

2. Rendérdllam kontra jogdllam — térténelmi paradigmavdltds

A rendérallam fogalma (Polizeistaat) el6szor német gondolkodonal
merdlt fel, még a 19. szazad elején, éspedig a jogallam (Rechtsstaat) ellen-
téteként. Jelentdségre csak a huszadik szazad harmincas éveiben, a kilén-
b6z6 szinl — polgari demokratikus értékrendet tagadd — diktaturdk idején
tett szert. A terminus (police state) hasznalata ezért meghonosodott az
angolszasz vildgban is. Nem csak az un. totalitdrius berendezkedés( alla-
mokban, hanem a tekintélyuralmi, autokratikus berendezkedésekben is
meg van a lehet8sége a rendérallami gyakorlat kialakulasanak. Ugyanis ha
nem a tarsadalom politikai tagozodasabdl létrejové tobbségi elv szerint
mUkodtetik a végrehajté appardtusokat — mert a tekintély, a f6hatalom
flggetlenithetG a tobbségi akarattdl (,,Autoritdt nicht Majoriat”, a tekintély
nem tobbségi kérdés), fogalmazta meg tézisében a konzervativ német
jogbdlcsel6 F. J. Stahl e rezsimek 6nigazold elvét — akkor konnyen elesik a
kozakarat képzddés tarsadalmi kontrollja. Mindenltt az allam elnyomd
hatalmat jellemzi a fogalom, ahol a rendé6rségi és belbiztonsagi apparatu-
sok tul nagy befolyasra tettek szert az allam életében, a tag értelemben
vett kormanyzasban.

A formalis jogszer(iség alapjan szervezett legdlis uralom (weberi minta
és etalon) kritikai vizsgalatat nemcsak a végrehajté-rendelkezé tevékeny-
séget ellatdé birokracia oldalardl, hanem a jogrendszerek miikddése olda-
lardl is fel kell vetni. Attdl ugyanis, hogy minden modern dllamnak van
jogrendje és igy az dllami cselekvéseknek is valaminé jogalapja (legaldbbis
az eljdro szerveknek jogi felhatalmazottsdga), még nem tekinthetjiik jogal-
lamnak. A jogallami mindségli jogrendszernek meg kell vizsgalnunk belsé
OsszetevaGit, kritériumait. Ez pedig jogelméleti-jogfilozéfiai megkozelitést
igényel. A 20. szdzadban — a fasizmus 6sszeomlasa utan — ezért éledt Ujjd a
természetjogi gondolkodas, és vezetett el az emberi jogok jelentéségének
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széleskort fel- és elismeréséhez. EI6bb a természetjog reneszanszat hozé
német Gustav Radbruch magyardzatat mutatjuk be, majd a jogdllam ellen-
téteként a rendérdllamok ismérveit tisztazzuk.

2.1. A torvényes jogtalansdg helyzete és a térvényfeletti jog
kiktisz6bdlhetdsége

Gustav Radbruch a nemzetiszocializmus jogrendjével vald kritikai
szembenézés eredményeként dolgozta ki a természetjogi gondolkodast
megujité alldspontjat. Be kellett Iatnia, hogy a jogpozitivista értelemben
formalisan raciondlis, jogforrds-technikai, intézményi kidolgozottsagdban
kifogastalan fasiszta jogrend nem itélhet el a jogpozitivizmus allaspontja-
rol. Marpedig miféle jogrend az, amelyik az emberi igazsagérzetet faji
diszkrimindcidval, népirtassal, a politikai ellenfelekkel szembeni tomeges
allamhatalmi represszidkkal gatlastalanul megsértheti, raadasul akkor,
amikor a jog eszméjének éppen az igazsagossaghoz kell a legkozelebb all-
nia. A pozitivizmus — melynek felfogdsdban az egyének f6l6tti rend bizton-
saga megel6zi az igazsdgossagot — védtelennek bizonyult a fasizmus em-
bertelenségével, rasszista, militarista, jogegyenl&séget tagadd, antidemok-
ratikus tartalmaival szemben. A hdborus b(inosok felelGsségre vonasa a
nlrnbergi perben pedig a gyakorlati jogszolgdltatas teriletén felvetette a
jogi normak érvényességének, az eldljarénak valé engedelmességnek, a
blntetGjogi felelGsség jogi alapjainak, a politikai megitéléstél eltéré vagy
azzal egybeesé feltételeinek a vizsgalatat.

Az antindmia filozéfiai mlszd. Az ellentmondasnak azt a fajtajat jelen-
ti, amelynél az egymast feltételezd és kizdré mozzanatok azonos sullyal
esnek latba. Epp ezért az antindmia olyan ellentmondas, melybe ha bele-
Utkozink, nem tudjuk feloldani azt. A kanti filozdfidban példaul ilyen
antindmikus viszonyban lévé fogalomparnak mutatkozott a véges és a
végtelen, a szabadsag és a szlikségszerlség. Radbruch mar a két vilaghabo-
ru kozotti pozitivista alkotdi periddusaban is antindmikusnak latta a jog
eszméjét, melynek alkotérészei — vagyis a jogbiztonsag, az igazsagossag és
a célszerliség — kozott, bar relativisztikus viszonyt tételez, de mégis a jog
pozitivitasat kezeli tulsulyos mozzanatként. Az altala javasolt megoldas
akkor a kovetkez6 volt: mivel az egyes emberek kdzotti jogvitakban senki
sem képes eldénteni a versengd igazsagossagigények kozil, hogy objektive
melyik az igazsdgos — hiszen mindenki a szdmara kivdnatos eredményhez
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vezet§ normara fog hivatkozni igénye megalapozasakor, s talal majd ilyen
normat —, ezért a dontést az egyének feletti személytelen, normativ rend-
re, a jogrendre kell bizni. A jog érvényesitésére hivatott jogalkalmazénak
éppen az a funkcidja, hogy a konfliktusokat sajat autoritasa alapjan dontse
el. Dontésében a jogbiztonsag megeldzi az igazsagossagot. Ezzel a jogal-
kalmazéi dontés az egyéni igazsdgossagigények folott all. ,A bird, aki a
torvény szolgalatdba allitja magat, annak igazsdgossdgara tekintet nélkil
sem valik az onkény pusztan véletlenszer(l céljainak kiszolgaldjava. Még
akkor is igy van ez, ha az igazsagtalan torvény miatt megszlinne az igazsag
szolgdja lenni, mert még mindig a jogbiztonsag szolgaja marad. Megvetjiik
a papot, aki meggy6z6dése ellen prédikal, de tiszteljik a birdt, aki ellenté-
tes jogérzete altal sem hagyja magat a torvény iranti hiségében megza-
varni.”

A jogbiztonsdg tehat alapvets értéke a jognak, a dontéseknek és a tor-
vényeknek feltétlenll engedelmességgel tartozunk a jogpozitivizmusban,
mert masképpen nem lennének eldonthet6ek konfliktusaink. Ezzel azon-
ban a nacizmusnak majdnem egészében behddolt jogdszsdgot a jogpoziti-
vista szemlélet felmenti a kollaboralas felelGssége aldl. Radbruch ramuta-
tott arra, hogy a nemzetiszocializmus a parancs az parancs és a térvény az
térvény alapelveivel tudta magahoz kotni a jogaszsagot. Az elsé alapelv
sohasem volt korldtlan, amennyiben a német jog is tartalmazott arra nézve
szabalyt, hogy az el6ljarénak valé engedelmességi kotelezettség nem ter-
jed ki arra az esetre, ha a paranccsal az utasitottnak blincselekményt vagy
szabalysértést kellene elkdvetnie. A masodik elv azonban mar semmiféle
korlatot nem ismert a német jogdszsdg pozitivista gondolkoddsaban. A
probléma hatdsara Radbruch atértelmezte a jogeszme belsd, ellentmonda-
sos Osszetev@inek rangsorat, s a jogbiztonsaggal szemben az igazsagossag
kap viszonylagos elsGbbséget. Ennek fényében a jog torténetének egymast
felvalté nagy korszakait a kovetkezGképpen értelmezte: a természetjogi
korszakot az igazsagossag eszménye uralja, ahol a jog érvényességét ebbdl
az elvbdl vezetik le, a rendérdllami id6szakokat a célszer(ség elve uralja az
igazsdgossag és a jogbiztonsag hattérbe szoritdsaval, a jogpozitivista ko-
rokban az uralkodé bels6 6sszetevd, a jogbiztonsdg az, amely megkoveteli
a jog pozitivitasat, s6t a helyes jognak is az el6feltételévé valik. A jog biz-
tonsaga megkoveteli a jog pozitivitasat, mert ha nem allapithaté meg, mi
az igazsagos, ugy azt kell tételezni, ami jogszerd(. , A jog pozitivitasa ezzel a
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legfigyelemreméltébb maddon valik helyességének elSfeltételévé: ahogy a
pozitivitds hozzatartozik a helyes jog fogalmahoz, éppugy feladata a pozitiv
jognak, hogy tartalmilag helyes legyen.”> A térvényes jogtalansag és a tor-
vény felett |étezl jog eseteit csak akkor értékelhetjlik, ha tételezzik vala-
milyen formaban a helyes jogot mint mércét. A pozitivizmus ebben a felfo-
gasban mar kordnt sincs abban a helyzetben, hogy sajat erejébdl alapozza
meg a torvények érvényességét. A jog attdl még nem érvényes, hogy olyan
kényszerité hatalommal rendelkezik, amely végrehajtja. Ez a jog olyan
imperativ felfogdsa, amelyet el kell vetniink. ,Am a hatalmon alapulhat
ugyan a muszdj, de sohasem a legyen, s az érvényesség. A torvény sokkal
inkdbb egy a torvényben rejl6 értéken nyugszik. Persze egy értékkel min-
den torvény rendelkezik, tekintet nélkil tartalmara: még mindig jobb bar-
miféle térvény, mint semmiféle, mert legaldbb jogbiztonsagot teremt. De a
jogbiztonsdg nem a jog altal megvaldsitandd egyetlen és donté érték. A
jogbiztonsag mellé két masik érték lép: a célszerliség és az igazsagossag.””
A jogeszme egyik alkotéeleme atvezet a masikhoz és igy tovabb. Jelen-
létlik nem, csak hierarchizaltsaguk valtozhat. Nemcsak a jogbiztonsag és az
igazsagossag,® hanem az igazsagossag és a célszerlség is szembekeriilhet
egymassal: az egyenlGséget jelentd igazsagossag a jogtétel altalanossaga.
Az altalanositashoz viszont sziikségképpen el kell vonatkoztatni a valdsag-

5 Radbruch, 1981, 234.

6 Ezen a ponton érdemes hosszabban idézniink a magyar jogelmélet egyik klasszikusdnak, Horvath
Barnanak megvilagitd erejl sorait: ,Az imperativ jogszemlélet naiv realizmusa szerint épp ab-
ban van a jog ereje, hogy félelemre tdmaszkodik, de maga nem fél és nem engedelmeskedik
fels6bb hatalomnak. A jog azért érvényes, mert hatalmas. A joguralmi tan megforditva vallja: a
jog azért hatalmas, mert érvényes, helyes. Az imperativ szemlélet szerint a jog lényege végs6-
sorban, a félelmen és az 6nkényen keresztiil, anyagi, fizikai eré. A joguralmi tan szerint spiritua-
lis, eszmei tényez6. Az imperativ szemlélet sajatos tulzdsa a jogelméleti pozitivizmusnak, amely
helyesen felfogva csak azt kivanja, hogy a jog tényleg érvényesiiljon, a valdsagos jogesetekrdl
leolvashatdé legyen: de tavolrél sem azt, hogy a jog a hatalom jelképe legyen. Azt ugyanis még-
sem lehet talan dllitani, hogy minden ami a tdrsadalomban torténik, parancs, fenyegetés, fizikai
kényszer alatt torténik? Ha pedig ezt nem lehet allitani, akkor a pozitivizmus nem azt kivanja,
hogy a jog a hatalom terméke, parancs kell, hogy legyen, hanem csak azt, hogy a jog a tarsada-
lom valésdgos magatartdsabdl leolvashato legyen, vagyis, hogy a jog altalanos tételei uralkod-
janak, érvényesiiljenek.” (Horvath, 1936.)

7 Radbruch, 1977, 135.

8 Az igazsagossag egyenlGséget jelent. Hogy egyenlGségen az azonosak azonos mérce szerinti
(formalis azonossagi) elbirdlasat vagy pedig éppen a materidlis egyenl6tlenség fennallasa ko-
vetkeztében a kulonbozdségre figyelemmel kell-e értékelni, nos, ez visszamegy a célszer(iség
kérdésére. Lasd a mérce kérdéséhez a magyar Egyenl6 Bandsmdd Hatdsag elé keriilt jogeset
elemzését. (Szigeti, 2013.)
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ban meglévé meghatarozott kiilonbségektdl. Az igazsdgossdg dltaldnosit,
ami szembekeriil a célszeriiség megkévetelte individualizdcidval. A jogrend
egyes intézményei koncentraltan fejezik ki ezt az ellentmondast, amennyi-
ben a kozigazgatas altalanositd eljarasaival szemben all a kozigazgatasi
birdskodas individualizalo célszerlisége, illet6leg a bintetGjogban a gene-
ralis prevencid altalanos érdeke az individudlis biintetéskiszabds specialis
prevencidjaval. Ha az igazsdgossag a célszerliség szempontjabdl sem dont-
het6 el, mert az is relativ, akkor a jogbiztonsag kovetelménye lép el6, mert
a vitat el6bb vagy utdbb jogszerlien és jogerGsen le kell zarni a tételes
jognak megfelel6en. A jogbiztonsdg pozitivitast kovetel, és a pozitiv jog az
igazsdgossagra és a célszerlségre tekintet nélkil érvényesil. Ezzel elérkez-
tlink a jog és a hatalom viszonyanak radbruchi értelmezéséhez: ,A pozitivi-
tds tény, a pozitiv jognak el6feltétele egy tételez6 hatalom: igy keriil jog és
tény, jog és hatalom szoros kapcsolatba egymadssal, barha ellentétek is.”

Az antindmiak és feloldasuk bemutatdsa azonban mar nem a jogbizton-
sag elvének az elGtérbe helyezését, hanem a helyes jog természetjogi kove-
telményének, az igazsdgossagnak az els6bbségét eredményezi. Ennek meg-
felel6en Radbruch koncepcidja alapjan lehetévé valik az igazsagtalan jog
formainak (ungerechtes Recht), illetve a jog igazsagtalansaga mértékének a
meghatdrozasa is. E szerint a csekély mértékben igazsdagtalan jog még enge-
delmességre tarthat igényt az dllampolgarok részérél a jogbiztonsag fenntar-
tdsa érdekében,® a nagymértékben igazsdgtalan jog azonban mar nem te-
kinthets jognak, érvényességét és jogi jellegét is el kell vetniink, mert ekkor
a jog formdjaban tulajdonképpen a torvényes jogtalansag (gesetzliches
Unrecht) 1ép fel. Ez pedig az, amelyik az alapveté emberi jogokat sérti.
»Egyetlen biré sem hivatkozhat olyan torvényre és nem alkalmazhat ennek
alapjan jogot, amely nemcsak jogtalan, de maga is blincselekmény. Az em-
beri jogokra hivatkozunk, amelyek felette allanak minden irott jogtételnek,
az elvonhatatlan és kétségbevonhatatlan jogra, amely embertelen zsarnokok
blin6s parancsaitdl elvitatja az érvényességet.”10

Napjainkra a nagymértékben igazsdgtalan jog fogalma egzaktabbd
valt: a népirtds (genocidium), a genfi konvencioban definidlt hdaborus és
népellenes cselekmények és az emberi jogok tartoznak ebbe a kérbe. El6z6

9 Lasd erre nézve a ,Schumacher Schumacher ellen (Csupdn erkdlcstelen?). In: Takdcs, 2000, 67—
76.
10 Radbruch, 1977, 134.
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ketté nem éviil el, az emberi jogokat, alapjogokat sérté térvényeket pedig
az alkotmdnybirdskodds érvénytelenitheti. (Ez tehat egy megfeleld, specia-
lis szerv megfeleld eljarasanak kovetkezménye.) Tovabba a széles korben
elfogadottd valtak a nemzetkozi egyezmények (1948-as ENSZ Deklaracio;
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya; Gazdasagi, Szocia-
lis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, mindkett6t 1966-ban
fogadta el az ENSZ Kozgytilése), melyek nemzetkézi féorumok jogvédelme
alatt is allnak, igy példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) is meg-
itélheti az egyedi-konkrét Gigyben vélelmezett ilyen jogsérelmeket.

2.2. A rendérdllam jellemzése

A renddérallamok alapvetd ismérveit a kovetkez6kben foglalhatjuk 6sz-
sze George Schopflin (a London School of Economics & Political Science
professzora) leirasa nyoman.

1. Rendérallamokban az ideoldgiai elkotelezettségtél fuggetlenil a szer-
vezett er6szak nem dll tdrsadalmi ellenérzés alatt.

2. A kényszeritl eszk6z6ket 6nkényesen és/vagy kizardlag az uralkodé elit
céljait szolgdlva alkalmazzak.

3. Mindezek kovetkeztében felfiiggesztédik a Joguralom, illetéleg barmi-
lyen autondm, a renddri szervektél és az uralkodé elittél fiiggetlen jog-
rend.

Az ilyen allamokban a renddérség megkérdGjelezhetetlen diszkrécidjan
(szabad belatasan) alapul a joggyakorlat, jogalap nélkil intézkedhetnek,
barkit letartdéztathatnak, birdi itélet nélkil korldtlan ideig fogva tarthatnak
polgarokat, vagy valaminé adat kicsikardsa érdekében kinzasnak vethetnek
ala. Hasonldéan 6nkényes lehet a létez§ torvények, jogszabalyok értelmezé-
se vagy éppen azok megkerilése (,in fraudem legis” jogtechnika), a jogal-
kalmazé szerv sajat, akdr jogellenes céljainak elérése fliggvényében.

Az ilyen helyzetbe keriilt rend6rség el6nyoket élvez koltségvetésének
megalkotasaban, adott esetben akar de facto hatalommal is rendelkezik
kozpénzek eltulajdonitasahoz.

Nézziik meg az dllamisag ezen elfajuldsat el6szor az dllamcélok feldl,
majd pedig a rendérség feladatai felSl. A kett, célok és feladatok ugyanis
Osszefliggenek egymassal. Geoerge Jellinek altalanos allamtani kutatasai
nyoman ma is kiilénb6z6 allamcélokat kilonboztethetliink meg. Vegyik a

-165-



rendérallami gyakorlat jellemzése szempontjabdl jelent8ssé valo objektiv,
szubjektiv és legitimdcios funkciokat betolté allamcélokat. Objektiv allam-
cél a belsé allamrend védelme és fenntartdsa, amelyet a rendvédelmi szer-
vek feladatellatasa, funkcidk gyakorldsa biztosit és ezen keresztil hat a
tarsadalmi viszonyokra, kapcsolatokra. A b(inlildozés és a blinmegel6zés
egyben legitim allamcél. A szubjektiv értelemben vett allamcélok azokat az
elképzeléseket, képzeteket és motivacidkat jelentik, amelyek az dllam ne-
vében eljaré személyeket (és kovetkezésképpen a szervezeteket), ese-
tiinkben a rendérallami rendérséget jellemzik. Ezek a motivaciok és célok
nagymértékben befolyasolhatjk a rendérség gyakorlatat és ezen keresztil
tevékenységének tarsadalmi hatdsait. ,,A rendérallam renddérségének el-
sGdleges célja, hogy elfojtson minden altala és az uralmon Iévék altal nem-
kivanatosnak tekintett tevékenységet. Altaldban azt is a rend6rség donti el,
hol huzédik a hatdr a politikai blindzés és a politikai hiba kozott.

Az azonban ritkan fordul eld, hogy a rendérség tevékenysége teljes-
séggel nélkiilozze az uralmon lévék altal gyakorolt politikai kontrolt: ennek
valamilyen formaja tobbnyire fennmarad, mar csak azért is, mert az ural-
kodé elit nem venné szivesen, ha a korlatlan rend6ruralom veszélyeztetné
a (sajat) hatalmat. Az uralkodé elit célja tehat leginkabb az, hogy a rendér-
ség egyfajta maganhadseregeként mdikodjon. Idével a rendéri szervek
tevékenysége biirokratizalédik, és bizonyos mértékben rutinszertivé valik,
de kotelezni ilyenkor sem kotelezi semmi a térvények megtartdsara. Ha ez
a szabadsaga elvész, az adott allam tobbé mar nem tekinthet6 rendéral-
lamnak.”

A rendérdllam tehat két pozicié kézétti tartomdnyban helyezkedik el:
nem jogdllam, mert mikodését nem kéti a torvényesség és az alkotma-
nyossag intézményesllt ereje, azonban nem is illeti meg az ,dllam az dl-
lamban” teljhatalma, mert modern viszonyok kozott ez a refeudalizacios
tendencia nem néhet az égig. Tehat nem azonos a rendérallam a katonai
diktaturaval, amelynek teljhatalma van, mert ott a politikai hatalom is a
hadsereg kezébe keril. Ezért a rend6rallamot nem is a rendkivili allam-
formak kozé helyezziik (a bonapartizmus, katonai diktatira, fasizmus,
nemzetiszocializmus k6zé), hanem sajatos, elfajzott mingségl allamként
hatarozhatjuk meg.

A rendérallamokban azonban a rendérség szervezésénél nem tekintik
legitim allamcélnak, kivanatos kovetelménynek sem a rendérség civilkont-
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rolligt, sem a decentralizdlt 6nkormdnyzati rendGrség szervezést — hogy
negativ oldaldrdl is jellemezziik a helyzetet. A célok és feladatok kdlcsén-
hatdsaban pedig renddrallamban a renddrség legfébb feladata harom
csoportba foglalhatd 6ssze:

1.

A politikai ellenzék elnyomasa. Minden olyan tevékenység lildozése,
amely akarcsak marginadlisan is politikainak mindsithet6. Az ellenzék
legdlis szervez6désének hatarai rendéri, belligyi kérdéssé valnak, mert
nincs biztositva a szabad politikai szervezédéshez vald alkotmanyos
alapjog. Ezzel az ellenzéki jelenség, megnyilvanulasok illegalitasba szo-
rithatéak. (Demokratikus jogallamban éppen ellenkezéleg: az ellenzéki
jelenség legdlis, csak a hatalom er6szakkal valé megszerzése és meg-
tartasa tiltott, nem az eltéré min6ségl politikai partok létezése és a
hatalomért valé szabalyozott versengése.)

A rendérség masik kulcsfunkcidja az informacié gy(ijtés, a tarsadalmi
tevékenység ellendrzése és végss fokon olyan kdzhangulat Iétrehoza-
sa, amelyben az egymastdl elszigetelt egyének képtelenek barmilyen,
az uralkodd elit hatalmat veszélyeztet6 kozosségi szolidaritasra.

Egyes esetekben a rendéGrség tevékenysége az engedelmesség kikény-
szeritésére korlatozodik, és a rend6ri beavatkozas fenyegetése éppoly
hatékonyan mdkodteteti a rendszert, mint a tényleges rendéri beavat-
kozds. Mas esetekben, kilondsen amikor az uralkodd elit sulyosan
népszer(itlen politikai célokat tliz ki maga elé, a rendéri tevékenység
hangsulya bizonyos cselekmények elkovetésének megakadalyozasardl
athelyez6dik bizonyos magatartasformak kikényszeritésére.”11

A masodik vildghdbord utani fejlett orszdgokban, azoknak is fejlett

polgari demokraciadiban terjedt el a jogdllami minbségii jogot és a politikai
demokrdcidt egyesité alkotmdnyos jogdllam, ahol az allamszervezet felépi-
tésének és miikodtetésének fontos elve a hatalommegosztds. Végered-
ményben mindezek — joguralom/jogallam — demokratikus politikai rend-
szer és hatalommegosztas egyltt biztosithatjak a rendérallam kialakuldsa-
nak megakadalyozasat. Ezért beszéltiink rendérallam versus jogallam ci-
men a fejezetlinkben kifejtettekrdl.

11 Bogdanor, 2001, 584.
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3. Azdllamrezon ésszerlisége és diszkreditaloddsa

A rendérallami miikodésmod nem efemer, tiszavirdg életl probléma,
mert tartds és komoly okai vannak — az allamelmélet mlivelGi szerint.
Mégpedig az allamrezon (raison d’Etat; reason of state) az az ok, amely
felment és megtamogatja a rendérallami gyakorlatokat. F. Meinecket, az
allamrezont kutatd német torténészt (1862—1954) idézve érthetjik ezt
meg. ,Az allami 6nfenntartds és novekedés kényszerité 6sztonzése az al-
lamférfit cselekvésre készteti, melyben az egyedi és az altalanos jelleg
egyszerre érvényesil. Egyedi annyiban, amennyiben teljesen konkrét aktu-
dlis helyzetnek megfelels. igy sosem a mar bejart utat keresi a célhoz, s
ezért olykor megsérti az érvényes altalanos erkolcsi térvényeket és a pozi-
tiv jogot. Am altaldnos annyiban, amennyiben tartés, minden allamban
kozos alapOsztont hiv életre.”12

El6zetesen annyit mondhatunk: az dllamrezont teljesen kiiktatni aligha
lehet, az allamvédelemben és allambiztonsagban mindenképpen szerepet
kap, azonban a rendérallam m(ikodésmaddja kerlilendé és kiiktathatd, ha
megfelel6 anyagi jogi biztositékok és eljdrasi garancidk szabdlyozzak,
jogiasitjak a rendvédelmi szervek miikddését és a rendészeti igazgatast.

Az allamrezon fogalma az olasz varosallami reneszanszban meriilt fel,
pozitiv funkcidjaval, éppen azért, mert ott a fejlett munkamegosztas, ma-
gas szintl tudomany és mlvészet ellenére sem tudott atfejlédni a varosal-
lami partikularizmus olyan polgari nemzetallamma, amely elGsegiti a pol-
gari békét, tovabba a t6kefelhalmozas egységes jogrendet és jogbiztonsa-
got igényl6 folyamatat. Ebben az 0sszefliggésben az dllamrezon a kézérdek
elsébbségét, védelmét jelenti a hétkdznapi élet szokasaival, erkodlcsi parti-
kularizmusaival szemben. Az allamelmélet és a modern politikai gondolko-
das klasszikusa, Niccolo Machiavelli (1469-1527) , A fejedelem” (15137?)
ciml remekmdvében az dllami cselekvés alapelvévé, principiumava tette az
allamrezon fogalmat. O és a kérdés jelentSségét expondléd Meinecke (1924-
es tanulmanyaban) szélesebb jelentéssel ruhazta fel a fogalmat, mint ezt
elébb definialtuk. Ugyanis az allam kiils6 és belsé védelmi funkcidjanak ella-
tasaval kototte Ossze az dllami énfenntartds és névekedés elvét, kévetelmé-
nyét. Ez , A fejedelem”, az allam Uj erénye (Machiavellinél virtu), akinek a
megszerzett hatalmat gyakorolnia kell annak megtartdsdhoz. Az allamrezon

12 Takacs, 2003, 72.
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leglényegesebb tétele szerint amikor az uralkodé sajat hatalmdnak a szolgd-
javd vdlik, akkor ezzel egyszersmind hatalmi céljai korldtozzdk 6nkényét. ,, Az
allamrezon az allami cselekvés alapelve, az dllam mozgdstdrvénye” — defini-
alja Meinecke. A kovetett allamrezon, az dllam ésszeriisége, politikai racio-
nalitds fajtdja gatat szab a voluntarista akarnoksagnak.

Az dllamrezon politikai racionalitdsfajta tehat, amelyet azonban két
korilmény megvaltozasa mara némiképpen diszkreditalt. Legalabb is
semmiképpen sem értelmezhetd kiterjesztéen, akként, mint ami az dllami
Onfenntartds okdn és jegyében korlatlan felhatalmazast adna a vélt kozér-
dek védelme jegyében az allam belsé védelmi funkciéjat ellaté rendvédel-
mi-rendészeti szerveknek.

ad 1. A verseng6 partok rendszerében, a pluralista demokracia kordil-
ményei kozott a politikai ésszer(iség definidlasa nemcsak a hatalmat gya-
korldk, hanem az ellenzék kontrollszerepének befolydsa mellett kell, hogy
érvényesliiljon. Tovabba a hatalom megtartasa csak szabalyozott verseny-
helyzetben torténhet, amely lehetévé teszi a kormanyzat békés levaltasat,
a tobbségi akarat kifejez6dése nyoman. igy a hatalom megtartdsa mar
nem az allam, hanem az adott kormanyzat dncélja, amit nem a kormany-
zatnak, hanem a valasztépolgari akaratnak kell mingsitenie.

ad 2. Nemcsak Machiavelli kordban, hanem egészen a 20. szazad ma-
sodik feléig nem létezett az alkotmdnyos jogdllam kévetelményrendszere,
amely nem az uralkoddi szuverenitds és nem az abszolut szuverenitas tala-
jan all, mint akar a két vilaghaboru kozotti nemzetallami berendezkedések,
hanem a kormdnyzatok alkotmdnyos kormdnyzdsra szoritdsdat tételezi.
Eppen az emberi jogok 1948 utani elismerése és védelme jegyében. A
nemzeti szuverenitds elve sem igazolhatja az alkotmanyossagot sért6,
félretevé megoldasokat, gyakorlatokat. Ezért alakultak ki az alkotmanyos-
sag és az alapjogvédelem szervei és intézményes megoldasai — de valdban
csak az elmult hatvan évben (és csak a fejlett orszagokban).

Ezért tarthatjuk a mara vonatkozdan tulzottan etatista felfogasnak
Meinecke értelmezését, amelynek alapja — végsé soron — az uralkodo és az
alattvaldk organikus kozosségének feltételezése.'® Azota tehdt az uralkodd

13 Meinecke vilagosan foglalja 6ssze ezt az allaspontot: ,Az allamrezon eredete két forrasra vezet-
het6 vissza, az uralmat gyakorldk személyes hatalomvagydra és az uralt nép szikségleteire,
amely azért tlri az uralmat, mert ellenszolgéltatast kap cserébe, s a maga latens hatalmi és
életdsztonei dltal az uralmon Iévék hasonld 6sztoneit taplalja-erdsiti. Az uralkoddkat és az alatt-
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és alattvaldk viszonya helyére |épett az dllampolgdrok politikai kéz6ssége,
amely a pluralista demokrdcidkban az altaldnos valasztéjogon és a szabad
politikai szervez6désen nyugszik, tovdbba hatalomgyakorldst nemcsak
felhatalmazd, hanem azt meghatdrozott dsszefliggésekben kété alkotmd-
nyossdg kovetelménye. Az allamrezon szerepét tehat nem lehet kiterjesz-
téen értelmezni és indokolatlan alapjog-korlatozasra hasznalni, alkalmazni,
ugyanakkor az ablakon sem lehet kidobni.

* % %k

Mindez azt is jelenti, hogy nem osztanank a szélsGséges liberalizmus
felfogdsat egy olyan liberdlis jogdllamrdl, amely nem tud mit kezdeni a
kozérdek védelmével. Tehetetlen feladatellatasai soran. A jogrend ugyanis
nem egy dologszer(, piaci racionalitds mintajara létrejové képz6dmény,
valaming spontan-tudattalan racionalitassal munkalkodé ,ldthatatlan kéz”
mdve, hanem a joggyakorlatban kell el6allitani hatdsagi és birdi dontések-
kel és legitim indoklasokkal. Ha az egyéni szabadsagjogok mindig és min-
denben els6bbséget élveznének, akkor az arra hivatott szerv egy fert6z6
jarvany idején sem rendelhetné el a kozérdek, a kozegészségiligy védelme
érdekében a kotelez6 védGboltast az érintett egyének beleegyezése nélkiil.
Tarthatatlan allaspont. Vagy — nézziink egy nehezebb jogesetet, a ,Bel-
dgyminiszter a pacban”-t4 — ahol a de facto terrorista cselekmény elharita-
sa érdekében lehet vagy kell informdlis és illegdlis eszkdozoket bevetve
kiizdeni egy merénylet elharitasa érdekében. A tomeges aldozatok akkor
harithatoak el, ha séril a térvényesség. A jogszeriiség szembe keriil és
kizarja itt a célszeriiséget. Ha a bedllé eredményt vagy a cselekmény elha-
ritdsat nem célszer(iségi, hanem jogszer(iségi problémaként kezelik az arra
hivatott szervek, akkor bekovetkezik a katasztréfa. Két rossz megoldas
kozul melyiket kell valasztania az eljaré rendvédelmi hatdsagnak? Két rossz

valasztas kozil elvileg mindig a kisebb rossz mellett kell donteni. De melyik

valokat igy kozos kotelék, a kozosség &si emberi sziikséglete koti Gssze. A valamely nép felett
egyszer mar megszerzett hatalom lényegében rejlik, hogy gyakorolni kell ahhoz, hogy meg le-
hessen tartani. Ugy kell megszervezni, amint van. S ahogyan megszervezik, ugy valik 6nallo
nagysdagga, valami egyén felettivé, amir6l gondoskodni kell, amit szolgalni kell, s amit annak is
szolgalnia kell, aki a hatalmat kereste és akarta. Az uralkodé sajat hatalmanak szolgajava valik,
és a hatalmi célok korlatozni kezdik az egyéni dnkényt — ebben a pillanatban sziletik meg az
allamrezon.” (Takacs, 2003, 79.)
14 L4sd Takdcs, 2000, 289-293.
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a kisebb rossz? A terrorista cselekmény elharitasahoz utat nyitd torvény-
sértés vagy tomeges aldozatok bekdvetkezését megallitani nem tudé tor-
vényesség? A dilemma eldéntéséhez messzemenden figyelembe veendd,
hogy a kozrendvédelem alkotmanyos kotelessége az arra felhatalmazott
szerveknek: az ezzel vald ésszer(i és célszer( élést nem szabad azonban
sem visszaélésekre, sem rendeltetésellenes, jogkorlatozé joggyakorlasra
haszndlni. A vizvalaszté mindig csak a konkrét helyzet konkrét elemzése
lehet, hisz itt a jogalkalmazds teriiletén vagyunk, ahol a bizonyitékokat,
konkrét koriilményeket és eredményeket (karokat) egyenként és Gsszessé-
gikben kell értékelni, és a promt, azonnali jogi mingsitést, dontést meg-
hozni.

Konkllzié: a rendvédelmi szervek szakmai tapasztalatainak felhalmo-
z6d3asat, a gyakorlatias ésszerliséget — az dllam mozgastérvényét — ha csak
lehetséges, akkor kotelezd a torvényesség és az alkotmdnyossag keretei
kozott tartani. Az dllamrezon fogalmat behatérolt érvénnyel, megsziintet-
ve-megdrizve lehet és szabad csak elfogadnunk és alkalmaznunk. Ez pedig
harom alkotéeleme dialektikus kapcsolatanak egyiittesét jelenti: tagadasat
— megGrzését és ezzel érvényességének magasabb szintre emelését. Ta-
gadni kell, hogy az dllamrezon alapjan az egyéni és a kollektiv szabadsdg-
jogok elvonhatdak, pluralizmusellenesen korldtozhatéak legyenek. Meg
kell érizni, hogy az dllamnak a kézrend védelme, rend fenntartdsa, a ve-
szélyhelyzetek elhdritdsa érdekében és a blincselekmények lldozése ko-
vetkeztében funkcidinak ellatasahoz sziiksége van Onépitésre: személyi
allomanyanak tovabbképzésére, karriermobilitdsanak biztositasara, szer-
vezeti innovdcidjanak és a tudomanyos és technikai fejlédés eredményei-
nek adaptalasara. A két szempont, a két mozzanat egyiitt, a megsziintetés
és a megdrzés emelheti magasabb szintre az alkotmdnyos dllamcélok és az
alapjogok optimumdnak biztositdsdat. Azt, hogy minél csekélyebb mérték-
ben (a sziikségesség-aranyossag tesztjén megmért mértékben) és csak
kiilbnlegesen erds indokok fenndlldsa esetében keriilhessen sor alapjog-
korlatozasra.

4. A rendészet — rendvédelem kétféle, allamelméleti és rendészetelméleti
megkézelitésben
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Az allamelmélet az allami szervek rendszerét osztalyozva hétféle allami

szervtipust kilonboztet meg. A szervtipusok differenciadltsdga persze nem
szlinteti meg az allam mint a legitim erdszak monopdliumaval felruhdzott

szervezet egységét, s arra sem kell itt kitérnlink, hogy a vertikalis-
funkcionalis tagozddas mellett horizontalisan is tagolddik az dllamszervezet.

Noup,rwnNpeE

Kozponti képviseleti szervek

Teruleti és teleplilési képviseleti szervek (6nkormanyzatok)
Birdsagok

Diplomaciai szervek

Semleges, torvényességi ellendrzé szervek, felligyeletek
Fegyveres (rendvédelmi) szervek

Kozigazgatasi szervek

Hol itt a helye a rendészetnek, rendvédelemnek? Egyértelmd, hogy 6.

és 7-nek felsorolt két szervtipusnak van relevancidja a kérdés megvalaszo-
ldsdban — de hogyan?

a)

b)

Logikailag rendszerezve kezdjlk a kérdés megvalaszolasat:

A két fogalom azonos jelentésti, és csak szinonimaként alkalmazunk ra
két szot. (Nagy altalanossagban ez persze tarthaté fogalomhasznalat,
de ekkor a problémak felszinén maradunk.) Ezzel nem kell tobbet fog-
lalkoznunk tehat.

A rendvédelem dtfogobb, és magaban foglalja a rendészetet is, mert
lényeges eleme a kialakuldsat és létezését végigkiséré katonai-
karhatalmi-renddri tevékenység. Szilagyi Péter ezért is nevezi 6nalld
szervtipusnak a fegyveres rendvédelmi szerveket. Ti. az altala hasznalt
terminolégia alkalmas e szervek tevékenysége Osszetettségének kife-
jezésére, mert a ,rendészeti szervek” barmennyire is a nemes célkit(-
zésbdl, a jogallami kovetelmények kovetkezetes érvényre juttatasabol
fakadnak, leegyszer(sit6k. Ezt az alldspontot elsGsorban az 6 levezeté-
sébdl rekonstrualjuk (2011, 202-207.). Kiemelve azonban, hogy itt a
megkozelités mddja dllamelméleti perspektivaju és absztrakcids szintd,
igy tehat az allam hatalmi jellegét allitja elGtérbe.

A rendészet mint tevékenység és annak az alkotmanyos jogallamban
torténd elhelyezése a korszer( felfogds, amely megsziinteti a rendvé-
delem nem kivdnatos, jogilag nem kotott, némiképp militarista ha-
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gyomanvyat. igy a kézigazgatdsi jog része a jogilag kététt rendészeti
igazgatds (Finszter), és nem allamelméleti, hanem specifikus rendé-
szet fogalommal jellemzendd. Ebben a rendészetelméleti perspektivd-
ban nem a szervi jelleg, hanem a kozjogszempontli megkozelités do-
minal.

Allamelméleti megkézelitésben:

Az dllam a legitim er6szak monopdliuma keletkezésekor egyértelm-
en a kilsé, fegyveres tamadasok elharitasat szolgald fegyveres szervvel, a
hadsereg kialakitasaval kezd6dott. A fegyveres szervvel pedig az erGszak-
alkalmazas lehetdsége is fenndllott, ezért is beszélhetlink az dllamrdl mint
a néptdl, illetSleg a politikai nemzetté szervezett néptdl elkilonilt kézha-
talomrél, amely nem azonos a tarsadalommal. Modern, tehat nem
prekapitalista viszonyok kozott az dllam és a tarsadalom elvalt egymastél.
A kilsé védelem és a bels6é rend fenntartasa, illet6leg a tdrsadalmi nor-
makkal nem biztosithatdé addkivetés és addbehajtas — az allam anyagi,
szervezeti, személyi fenntartdsanak alapja — mar az allamok kialakulasakor
szoros kapcsolatba keriilt egymdssal. Az allam nemcsak fegyveres, hanem
addztatd hatalom is. Kényszerit6 erével bir. Azok a gyenge képz6dmények,
amelyek nem tudtdk az erészak monopdliumat fenntartani és az 6nfenn-
tartasukat is szolgalé addztatd hatalmuknak érvényt szerezni felbomlottak,
az allamisagot jellemzé terileti-politikai szervez6désbdl visszaestek egy
korabbi (vérségi-rokonsagi kotelékek, anarchia, kettés hatalom, territoria-
lis maganhatalmak stb. ...) stddiumaba. EbbdSl a problémabdl érthetévé
valik, hogy a katonai és a belsé igazgatdst ellaté polgdri biirokrdcigk mel-
lett igen fontos dllami funkcidévd vdlt a belsé rend védelme, fenntartdsa.

»A bels6 elnyomasnak, a nemkivanatos politikai torekvések féken tar-
tasanak a f6 szervévé a renddrség a polgari forradalmak és a restauracio
kordban valt.’> Az altaldnos hadkdtelezettségen nyugvd, az allampolgéarok
egészét atfogd hadseregnek belsé elnyomd feladatokra valé folhasznalasa

15 Mds interpretdcidban: ,A kontinentdlis Eurépdban a feudalis abszolutizmusok idején a hadse-
regrél levalt renddérigazgatds a modern kozigazgatdsi szervezet els6 megjelenésének bizonyult.
(Ezt hivja a rend@rségtorténet centralizalt francia-porosz modellnek.) Az angolszasz orszagok-
ban mds Uton jartak, a helyi kozésségek onvédelmi formacidi alakultak at professzionalis rend-
Grségekké, amelyek azonban megdrizték dnkormdnyzati iranyitasukat. (A decentralizalt angol
modell.).” (Finszter, 2013, 19.)
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problémakat okozott, sziikségessé valt a sajatos kivalasztasi szempontokon
(politikai megbizhatdsag) nyugvd kiulonallé rendéri-karhatalmi erék létre-
hozdsa. ... A fegyveres szervek sajdtos feladata tehat az, hogy fizikai eré-
szak alkalmazdasaval vagy az azzal valdé kozvetlen — személyhez sz6l6 és
azonnali — fenyegetéssel folszamoljak az adott rend, az allam és a jogrend
elleni kiils6 és bels6 tdmadasokat, akar szervezetten, akdr egyedileg, elszi-
getelten kovetik el azokat.

A fizikai er6szak alkalmazdsa azonban az allam végsé eszkoze, annak
alkalmazasa csak akkor célszer(i, ha az allam és a jogrend fonntartasa mas
eszkozokkel nem biztosithatd. A fizikai er6szak alkalmazasanak korlatait jol
jelzi Talleyrand mondasa: »Szuronyokkal sok mindent meg lehet csindlni,
csak rajuk Glni nem lehet.« Ez azt jelenti, hogy a mindenkori kormany sza-
mara is az a célszer(, hogy az allami er6szakot csak indokolt esetben al-
kalmazzak. Ezért allami feladattd valt a kozvetlen erészak-alkalmazas ese-
teinek lehet8ség szerinti megel6zése. Ez a tarsadalompolitikai eszkozok
mellett a fegyveres rendvédelmi szervek informacidgy(jtését és sajatos
kozigazgatasi tevékenységét tette sziikségessé” .16

Ratérve a belsé védelem és igazgatas funkcidjara kilénbséget kell ten-
nink abban a tekintetben, hogy a tdmadas-fenyegetés az allam- és jogrend
egésze vagy csak egyes intézkedések és jogi rendelkezések ellen iranyul.
Ezen alapul az dllamvédelem (la haute police) és a kozbiztonsag, kézrend-
védelem (la police bas) megkiilonboztetése. A kézrendvédelem rendészeti
tevékenységgel és rendészeti igazgatdssal megvaldsithatd dllami feladatok
sokasdgat jelenti. Mig az allamvédelem a felderitésen, az informaciogydij-
tésen, feldolgozason, rendszerezésen és kiértékelésén alapuld, gyakran
titkos informacidkon nyugvd tevékenységeket fog at (hirszerzés, nyomo-
zas, elharitas). Ezeket a feladatok pedig kiilonb6z6 szervezetek utjan latja
el az dllam, amelyek mindegyike kézhatalmat (impériumot) gyakorol, akar-
csak a katonasdg. Ennyiben tartoznak allamelméleti nézépontbdl kézha-
talmi kényszerits jelleg(i tevékenységiik okan egy szervtipusba.

Mindezen szervek fenntartasahoz és mikodéséhez természetesen
hozzatartozik az is, hogy belsé igazgatdsukat végzé appardtusaik vannak,
amelyek nyilvdntartanak, személyi allomanyuk elldtdsat, elSléptetésiiket,
eszkdzhasznalatuk biztositasat, belsé ellendrzésiket, gazdalkodasukat

16 Szilagyi, 2011, 204.
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végzik. Feladataik ellatasa soran kapcsolatba kerilnek az allampolgarokkal
is, hiszen végrehajto-rendelkezé tevékenységlik tdrgya lehet az dllampol-
gdr, akdr a honvédelmi igazgatasban, akar a menekiltigyben, akdr a koz-
lekedésrendészetben, akar a gyilekezési jog vonatkozasaban, akar rendez-
vénybiztositasban stb. Ez a belsé (allam- és kézrendvédelmi) és kiilsé (hon-
védelmi), rendészeti és honvédelmi igazgatasi tevékenység pedig a kéz-
igazgatds egyéb dgaival azonos jellemzGkkel bir, melyeket a raciondlis
allamszervezés weberi idedltipusaval jellemeztiink. Itt a kozigazgatasi jogi
szabalyozas, szervezeti és személyi megoldasok, manifeszt és latens funk-
cidk természete egyarant azt mutatjak, hogy jogi szempontbdl a kézigaz-
gatdsi jog ald tartozo dllami tevékenységfajtakrol van szé. (Noha, jegyez-
zik mar itt meg, hogy amig kényszerit6 eszkéz hasznalata fel6li allamelmé-
leti oldal és a jogi néz6pont egységesit, addig a tevékenység feldli megkd-
zelités mdr sokkal differencidlébb.) Ezért mondhatja Szilagyi professzor,
hogy ,azok a folfogasok, amelyek az allami szervek kilénb6zd tipusait
pusztan a jogi szabalyozas alapjan kilénboztetik meg, a fegyveres rendvé-
delmi szerveket nem tekintik kilon szervtipusnak, hanem azokat a koz-
igazgatdsi szervek korében targyaljdk.” A rendészet igy nagy altaldnossa-
gaban, allamelméleti absztrakcids szinten, olyan allami tevékenység, amely
Htiltd, kotelez6 és korlatozd cselekmények (Un. jogi aktusok) utjan a koz-
rend fenntartdsara irdnyul. Tagabb értelemben vett rendészeti tevékeny-
séget a kozigazgatds szinte minden terlletén kifejtenek, ilyen példaul az
épitésrendészet vagy a kozegészségligyi (jarvanyligyi) rendészet; szlikebb
értelemben a rendészet kifejezést a rendérség ilyen jellegli tevékenységé-
re hasznaljuk.” (205.)

A tevékenység és eszkézhaszndlata, a szervezet felépitése és a jogi
szabdlyozds oldalarél egyarant vizsgalanddak tehat az e szervtipusba tarto-
26 szervek. Ebben a sorrendben, elGszor a tevékenység oldalardl szélva:

LAllamelméleti értelemben a fegyveres rendvédelmi szervek — &llam-
szervezeten belili elhelyezésuktél és tételes jogi elnevezésiktél fuggetle-
nll — az allami szervek egyik alapvet6 tipusat képezik. Mas allami szervek-
t6l elhatarolja 6ket a legitim er@szak-alkalmazas lehet6sége, tagjaik végsd
esetben fegyverhaszndlatra is jogosultak. Ezen beliil azonban az egyes
szervek esetében eltérd lehet a kifejezett fegyveres katonai vagy karha-
talmi tevékenység és a pusztan eseti fegyverhasznadlattal jaré rendvédelmi
tevékenység aranya. Alaptevékenységiiknek harom fajtaja van: a fegyve-
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res-karhatalmi (ennek egyik, napjainkban sajnos aktualis formaja a terror-
elhdritas), a rendészeti és az informacidgydijtési tevékenység. Ez a harom
tevékenység a fegyveres rendvédelmi szervek esetében funkcionalisan
szorosan Osszekapcsolddik, kozvetleniil az orszag védelmét és az alkotma-
nyos rend megé@rzését szolgalja.”

A fegyveres rendvédelmi szervek szervezeti folépitésére a kdzvetlen
folé-alarendeltség jellemz6, nem vagy csak részlegesen érvényesil az al-
sobb szervek hataskorének védettsége, a hataskorelvonas tilalma és pa-
rancs esetében a szolgalati Ut betartdsanak kotelezettsége. Ez a sajatossag
az emlitett harom alaptevékenység esetében kilonbozé mértékben és
maodon jeleik meg.

A fegyveres rendvédelmi szervek alaptevékenysége mas allami tevé-
kenységekhez képest jogilag kevésbé szabdlyozott. A jogdllam kiéplilésével
ugyan a helyzet ebben a tekintetben jelentésen megvaltozott, de a kisebb
mértékl jogi szabalyozas tovabbra is jellemzd. A szervezeti folépités jogi
szabalyozasara mindig sziikség van, de csak a demokratikus jogallamra
jellemz6 a karhatalmi-rendéri tevékenység magas szintl jogszabalyokban
torténd korldtozdsa, a jogi garancidk rendszerének kiépitése. Mivel azon-
ban ez a tevékenység jellegénél fogva a kériilményekhez igazodd, széles
korii mérlegelésen alapulé déntéseket — példdul a kockdzatok elhdritdsa az
ellenfélhez igazodo stratégidt (Szigeti) igényel — egyes terliletei részletekbe
menden jogilag nem szabdlyozottak, bar a belsé szabalyzatok tartalmaznak
bizonyos regulaciét (példaul 6rszolgalati szabalyzat, renddri intézkedések
stb.). A »laza« jogi szabalyozasra az a jellemzd, hogy a jogszabdlyok a fe-
ladatokat régzitik, a hatdskéréket viszont nem vagy csak tul dltaldnosan,
illetéleg a részletesebb szabdlyozdst a nem nyilvdnos belsé utasitdsok tar-
talmazzdk. Ezt a szabalyozasi mddszert a jogallam sem nélkiilozheti, ott
azonban azt csak korlatozottan, sajatos esetekre alkalmazzak. Tekintély-
uralmi rendszerekre és az un. puha diktaturakra az a jellemzé, hogy ez a
»laza« szabdlyozas az dltaldnos, a »kemény« diktaturdk pedig ezen a teri-
leten rendszerint mindenféle jogi szabalyozast mell6znek.”1” Utdbbi eset-
ben azonban mar a hatalmi adllam (Machtsstaat) — rendérallam probléma-
jahoz térnénk vissza, nem pedig egy jogallamon belll keresnénk a rendvé-

17 Kiemelések T6lem, Szilagyi, 2011, 206—207.
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delem-rendészet sajatossagait, amelyben elismerik a hatalomgyakorlas
el6tti emberi jogi korlatokat.

A rendészet és a rendészeti igazgatds kézponti fogalmdra épité C) fel-
fogast Finszter Géza mérvadd munkassagaval, illet6leg annak némi kiegé-
szitésével foglalhatjuk 0Ossze. Amit az dllamelméleti megkdzelités
egynemdisitett, azt ez a rendészetelméleti megkézelités a rendészet koz-
ponti fogalma koril differencidlja, mégpedig az egyes szervek tevékenysé-
gének bemutatasaval (renddrség, bintetés végrehajtas, katasztréfavéde-
lem, polgdri nemzetbiztonsag, vam- és addhatdsag stb.) Nekiink eddig a
szakmai és szakjogi szintl differencialédasig nem kell itt és most elmen-
nlnk — hiszen ezen teriiletek joganyagainak az él6 jog fel6li eseteit, tapasz-
talatat a studiumok mas része tartalmazza.

Az alkotmdnyos rendészet — kifejtésében kdvetve f6 szerzénk el6adasi
logikdjat — bemutatja, hogy:

1. arendészetiigazgatas hogyan illeszkedik az alkotmanyos allamba;
és milyen kovetelményeknek kell megfelelnie ehhez.

Két szélsé felfogas létezik Finszter szerint a szakmadban:

= A rendészet nem igazan tud beilleszkedni, mindig kilég az alkot-
manyossagbdl, mert olyan tarsadalmi kiildetése van, ami lehetet-
lenné teszi az alkotmanyossag és a torvényesség kovetelményei-
nek maradéktalan érvényesiilését. ,Eredményességgel a haza
fényre deril” — jelmondatban foglalhaté 6ssze ez a felfogas.

= Atorvényesség a legfontosabb igazi érték, amit az eredményesség

nem ronthat le. Legyen eredménytelen bar egy eljaras, tébbet ér
mint egy alkotmanyellenesen és/vagy térvénytelenil elért ered-
mény.

A két allaspont csak latszdlagos ellentmondasban van, mert valdjaban
feloldhato az ellentmondas kézottik. Hogyan?

A rendészeti igazgatas — Szamel Lajostdl — szarmazé leirdsa képezi a ki-
indulé gondolati alapot: A rendészeti igazgatds a kézigazgatdsnak az az
dga, amely a jogellenes emberi magatartdsbdl keletkezett veszélyeket a
legitim er6szakmonopdlium birtokdban hdritja el. Negativ igazgatds, mert
nem értéket dllit el6, hanem a meglévét védi, illetSleg a veszélyhelyzetek
kialakuldsdt a kézrend és a kbzbiztonsdg fenntartatdsdn keresztiil prébdlja
megelbzni. Veszélyforrds azonban nem csak a jogellenes emberi magatar-
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tds lehet, hanem objektiv, emberi magatartdstdl fiiggetlen események is:

természeti katasztréfak, arviz, foldrengés, tlizvész. A hangsuly a veszélyel-

hdritdson van.

A rendészeti igazgatasnak Concha GyGz6 féle jellemzésében kettds
természete van:

a) van egy kozbiztonsagot oltalmazd, kdzrendet érvényesitd tevékenysé-
ge, ami kézigazgatdsi feladat, erre a jogteriiletre tartozik;

b) a masik blintldozési feladat, az allami blintet6jogi igény realizalasanak
el6készitése felderitéssel és nyomozassal. Ez az igazsdgszolgdltatds ré-
sze, a Btk. és a Be. kompetencidjaval.

A rendészeti hatdsdgok Magyarorszdgon egyarant ellatnak kézigazga-
tdsi hatosdgi és biiniildézési feladatokat (pl.: a rend6rség vagy a pénziigyi
igazgatas és nyomozas szervei).

Ami alkotmanyossagi kérdés, az ezekbdl a jellemz6kbél kovetkezik, hi-
szen ha a kozigazgatas része a rendészeti igazgatas, akkor harom alkotma-
nyos alapelv is érvényes ra: a joguralom, a hatalommegosztds és az emberi
jogok tisztelete. Ezeket kell kifejteniink.

A joguralom (jogallamisag) azt jelenti, hogy torvény vagy toérvényi fel-
hatalmazason alapjan létrehozott és mikodtetett szervekrdl van szé, me-
lyek hatdskorei rendezettek. A hatésagok csak azt tehetik meg, amire a
torvény kotelezi Gket, elSir vagy megenged szamukra. (Ellentétben az al-
lampolgarokkal, akik mindent megtehetnek — a szabad cselekvés a f6 sza-
baly — kivéve amit a térvények tiltanak.)

Ra kell mutatnunk, hogy ez 6nmagaban csak a formalis jogallamisag-
joguralom kovetelménye. Itt az allam ugyan definidlja tevékenységének
irdnyait, hatarait, azonban ett6l még nincs rautalva tartalmi (materidlis)
kovetelmények felsGbb mércéjére. Ez a kdvetelmény a kdzigazgatas teriile-
tére korlatozodik, s azonosul a jél tagolt kozigazgatasi joggal (jellemezte
Otto Mayer német kozjogasz). A pozitivista joguralom-jogallamisag forma-
lizald allaspontja negativ oldalrdl: ,,... a torvény, a kozigazgatds és az egyén
kozotti viszony olyan rendjét jelenti, amelyben a kozigazgatas sem a tor-
vény ellenében (contra legem), sem megfelel§ torvényes alap nélkil
(praeter vagy ultra legem) nem avatkozhat be az egyéni maganszféraba.”18
Nincs szé materidlis alapjogi korlatokrdl, s az igy felfogott joguralomnak

18 péteri, 1989, 730.
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eleget tehet az, ha minden hatdsagi cselekvésnek van valaming jogalapja,
megengedd felhatalmazasa. (Eppen ezért van sziikség az emberi jogokra,
alapjogokra, melyek a formalis jogszerlséghez képest a magasabb, a tar-
talmi megitélés mércéit adjak).

A rendészeti hatdsagok veszélyelharito tevékenysége nem azonos mo-
don érvényesil a veszély el6tti, alatti és utdni dllapotban.

A veszély el6tt a megel6zés, az 6rzés, a jelenléttel vigydzé funkcié
(rend-6r; jar6r; térfigyel6 kamera) a jellemz6. Ennek jogi szabalyozottsaga
csekély mértékd, a jog csak sarokpontokat ad alkalmazasukhoz, mert nem
a jogkorlatozoé tevékenység a jellemzé. Féleg szakmai-szervezési feladatot
Iat el a hatdsdg a kdzrend védelme érdekében, szoros kapcsolatban a tar-
sadalmi kornyezettel, hogy megdvja a meglévd értékeket. Ezt jol szolgal-
hatja az 6nkormanyzati renddérség hatdkore is, vagy a polgarérség szerve-
zése, ha a lakdssaggal vald szolidaritas és tolerancia vezeti. Hatésagi eszko-
z6k nélkiili feladat megoldas lehet itt a tarsadalmasitdas — gumibot, gaz-
spray, vizagyu stb., tehat legitim erdszak nélkil. Kérdés azonban, hogy egy
egyesiileti formaban szervezett paramilitaris szervezet kiallja-e a tolerancia
és az er6szakkal fenyegetés rea vonatkozd tilalmanak kovetelményét?1o

Amikor a veszély jelenlévg, tehat veszélyhelyzet dll fenn, akkor a hato-
sagi beavatkozastdl fliggetleniil jogsérelem vagy kar keletkezik, akkor nem
elég figyelni, kooperalni — cselekedni kell. Veszélyhelyzetben meg kell aka-
ddlyozni a veszély fokozdddsdt, a kdr névekedését a legitim fizikai erdszak
feletti rendelkezéssel. Felszolitani a tevékenység abbahagydsdra, kénysze-
riteni valamire ,ott és akkor” — a joguralom sziikségességi és ardanyossdgi
meércéi szerint. A veszélyelharitasban a hatdsdgnak a szakmai autondémia,
fogdsok és technika alkalmazdsa mellett segitenek a szigoru jogi elSirdsok.
Ugyanakkor az intézkedések spontan és amorf jellegliek is lehetnek, itt a
célszer(iségi megfontolds uralkodhat. Eppen ezért gyakorlott személyekre
és fellépésre van sziikség.20

Amikor pedig mar a veszély utdni allapotba ériink, akkor jon a 3. fazis:
a jogellenesség reakcidja, szabalysértés vagy blincselekmény elkovetése

19 Lasd erre az alkotmanyossag hatdrainak elemzést, a Magyar Garda itéletrdl, Szigeti, 2009, 89—
95.

20 A rend 6re” jogeset megmutatja egy intézkedés célszerliségi vizsgalatanak kérdését, éspedig
joghézag esetében, rdmutatva egyben a jogi oksag hatdrai meghuzdsanak jelent&ségére. Lasd
Szigeti, 1998, 5-7.
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esetén. Az elkdvetdnek, a tettesnek és tettének felderitése, bizonyitékok
gyljtése a nyomozé és a b(inlild6z6 hatdsagok feladata, az anyagi és elja-
rasjogi buntetd térvénykdnyvek hatalya alatt és garanciaival.?!

A hatalommegosztas, pontosabban a hatalmi dgak megosztdsa azt je-
lenti a rendészeti igazgatdsban, hogy a veszély ,elétti” és ,alatti” helyzet a
végrehajté hatalom kompetencidja. Végsé soron a kormany fontos felada-
ta a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasa, védelme, alkotmanyos felha-
talmazasa alapjan és a torvények keretei k6zott. A veszély ,,utani” helyzet-
ben mdr az igazsdgszolgdltatds a fészerepld, a bilintetGjogi felelGsség érveé-
nyesitése a vadhatdsdg és a birdi hatalom kezében van, de az informacio-
gy(jtésben, nyomozasban a rendészeti szervek is kdzremikodnek.

A kozrend és az allamvédelmi feladatellatas szervezeti megszervezése
nagyon sokféle lehet. A militarista, centralizalt modell kézel hozza egy-
mashoz a katonai és a rendészeti tevékenységet, a kényszerit6 hatalom és
a parancs primatusanak kozossége alapjan. Ekkor nagy tavolsag keletkezik
a civil kozigazgatastél. Megforditva, a rendészetelméleti elképzelés minél
tobb joguralmi elem funkcidja mellett érvel és differencidlja a végrehajtd
hatalmon beliili funkcidkat és ezek szervezeti ellatasat.

Az alkotmdnyos rendészet harmadik alapelvi kévetelménye: az emberi
jogok tisztelete, érvényesitése. Az alapjogok védik az allampolgart, leirjak,
mit nem tehetnek vele a hatdsagok, és eljarasi garancidkat adnak a jogvé-
delemhez. Az élethez és az emberi méltdsaghoz valé alapjog majdnem
feltétlen. A kozbiztonsag védelme sem sértheti a kényszerintézkedés ald
vont személy méltdsagat. A hatdsagi kényszer alkalmazasa minden eset-
ben aldvetett a sziikségesség-aranyossag alkotmdanyossagi tesztjének és a
fokozatossag elvének.

Amint a magyar AB ramutatott, a rendGrség, a rendészeti szervek a
kozbiztonsag és a kozrend védelme érdekében hatékony eszkozokkel kell,
hogy rendelkezzenek. Megvan a felhatalmazdsa a megfelel6 eszk6zhaszna-
latra a jogsértésekkel, torvényben meghatarozott blincselekmények
(Nullum crimen sine lege) elkovetGivel szemben. Az élet alapveté emberi
jog, elvétele azonban lehet sziikséges és aranyos eszkdz, de csak masok
élete és biztonsaga érdekében, szlk koérben, a fegyverhaszndlat nkényes-

21 A garancidk — jelestl a fegyveregyenlGségi elv betartasanak kévetelménye — jelent6ségét lasd
példaul: az ,Osvéth kontra Magyarorszag” EJEB el6tti (2004. XI. 16-an és 2005. VI. 14-én tartott
tandacskozdsa) tigyben.
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sége nélkil. Hasonldan a méltdsagot szikséges és aranyos meértékben
korlatozé intézkedésekkel.

Ahol a szakmai gyakorlat és tudas, a hivatas prudentidja, tapasztalata
és bolcsessége talalkozik a joguralommal, a hatalommegosztdssal és az
emberi jogok elismerésével, ott a rendészeti igazgatds nemcsak alkotmd-
nyos, hanem eredményes és hatékony is lehet. Hogy a rendészeti szervek
munkajdban ez megvaldsuljon, ahhoz pedig nagymértékben hozzdjdrulhat
a civil kontroll, melyet nem dilettdnsoknak, hanem felkésziilt nem kor-
madnyzati szerveknek (NGO) kell ellatniuk.

* k%

Zarszoként: két allaspontként (B; C) jellemeztiik az dllamelmélet rend-
védelem kozpontu és a rendészetelmélet rendészeti igazgatds kozpontu
fogalmi haléjat, mert mindketten megalapozottan irjak le a vizsgalt jelen-
ségkort. igy valnak kimutathatévd egyfeldl a kdzos tartomanyok, és masfe-
161 a két megkozelités eltérd konzekvencidi, jelentéstartomdnyai. Mdsképp,
a jogalkalmazoi déntések felél fogalmazva: vannak olyan maradvadny-
problémdk, amelyeket nem lehet jogiasitani, tehat jogalkalmazéi mivele-
tekkel leirni, mert az adott teriileten csak laza jogi szabdlyozas lehetséges,
ami azt jelenti, hogy itt a felhatalmazo normdk és a diszkreciondlis donté-
sek domindlnak. Tehat az egyedi-konkrét dontéseknek és intézkedéseknek
bdr lehet jogalapja, de a normdkhoz képest a déntés 6ndllésdgdn, indivi-
dualizdldsén beliil a déntéshozé-intézkeds szerv nevében eljdré személy
6ndllésaga (autonomidja) szembetiing. Voltaképpen ilyenkor a déntés nem
szabdlyalapu déntés, mert nem az egyedi eset elbirdlasat az altalanos
norma ald bevivé szubszumpcids logika mikoddik, hanem decizionista. Azaz
hatarhelyzetekben, valsagszituacidkban hozott dontéssel, nehéz esetekkel
allunk szembe, nem a jogalkalmazas tomeges-tipikus problémaival. A
rendbrségi kozjog anyagi és eljarasjogi oldalardl Finszter ugy fogalmaz,
hogy: ,,minél kézvetlenebb és minél nagyobb fenyegetést kell a rendészeti
intézkedéssel elhdritani, anndl kevésbé szabdlyozhaté az anyagi jog dltal
az, hogy mikor keriilhet sor beavatkozdsra, és az eljdrdsi jog dltal pedig az,
hogy az intézkedés milyen formdt 6ltsén. Az Rtv. az Alaptorvényre utaldssal
egyfeldl kifejezi a rendészeti felhatalmazas erejét (a kézbiztonsag védelme
er@s felhatalmazast igényel a rend6rség szamara), de azt is, hogy az intéz-
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kedésnek maganak alkotmanyosnak kell lennie. Az eredményesség oltaran
nem daldozhat fel olyan értékeket, amelyeket az Alaptérvény feltétlen vé-
delemben részesit, ezért példdnak okaért, még mindsitett helyzetekben
sem engedi meg korlatozasukat.)”22 Ezért kell szamba venni a rendvédelem
néminem( kiilonallasat a kozigazgatasi jog részét képezé rendészettdl és
rendészeti igazgatastol. Kiilbnésen a nemzetbiztonsdgi igazgatds teriilete
ilyen.2 Ahol és ameddig csak lehet, tehat a strict, passzentos normativ
szabalyozas és alkotmanyos kormanyzasra szoritd jogrend a kivanatos,
mindazonaltal fel kell mutatni azokat az életterileteket és problématar-
tomdnyokat — példaul terrorizmus, szervezett biindzés, kabitdszer-
kereskedelem elleni harc eseteiben — ahol a kivdnatos nem vagy nem fel-
tétlenll lehetséges mindig.

Ha ezt elismerjiik, akkor pedig a jogrend kézegében — a normativ sza-
balyozas és annak él6 jogkénti alkalmazdsa kbzegében — a konkrét helyze-
tek konkrét elemzése vihet csak tovdbb a legjobb megolddsok megtaldldsa
felé. Az allampolgaroknak pedig igényik és joguk van a legjobb megolda-
sokhoz, mert bar nem mindig egyetlen helyes dontés létezik a hatdsagi
jogalkalmazdasban, de a polgarok azért tartjak el kdzteherviselésiikkel alla-
mukat és rendészeti szerveiket, hogy azok ne korlatozzak, hanem biztosit-
sak szabadsaguk feltételeit.

22 Kiemelés T6lem — Sz. P., Finszter, 2013, 68.
23 Balla, 2007, 88-90.
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III. rész
Jogelmélet



9. A jog targyspecifikus kategoriaja: a jogrend
Jelentése, vdltozdsa ontoldgiai és
hermeneutikai perspektivaban

A jog mint dolog relacids természete. A jogrend hagyomanyos megkozelitésben és
|Iétmddja a jogilag szabad tér kitoltésével. A rendelkezéslinkre nem allé létrehozasa
értelmezd megértés, jelentésadas és jelentéstaldlas utjan: jogképzddés — jogtalalas
(Rechtsfindung) — jogalkotas — jogalkalmazas (egyszer( és nehéz eset érvényességi
kore és specifikumaik) — jogalkalmazo alkotta jog és a jogtudomany szintjein.

A jog mint dolog reldciés természete

Kozismert kommunikaciéelméleti megkozelités, amely a nyelvi kozlés,
a kozlendd és a befogadd harmas alapsémdjabdl indul ki. A szdmunkra is
elfogadhatd kiinduléponthoz hozza kell tennink, hogy a koézlendé nem
egyszer(ien jeldlet, hanem jelentéssel bird jelolet, amivel alatdmaszthaté
Arthur Kaufmann-nak a jogi hermeneutikara vonatkozo tézise: ,A megér-
tés elengedhetetlen elbfeltétele egy »dolog«, amit meg kell érteniink”
(1982, 191.). A ,jog mint dolog” természete tehat, amit tisztdznunk sziiksé-
ges, kovetve szerz6nket abban, hogy itt a dolog nem jelenthet materidlis
tdrgyat, olyasmit, ami a természettudomanyos megismerés targya (és azt
annak maddszereivel lehetne és kellene tanulmanyoznunk). Nem jelentheti
a kanti magdban valo dolgot sem (Ding an sich), mint ami a megértés
transzcendentalis el6feltételélil szolgal, ugyanakkor a jelenségvilag mogott
a lényeg mindenkor rejtve marad szkepticizmusahoz vezet. Eppen azért
nem, mert a jog mint dolog objektive |étezik és megismerhetd, ugyanakkor
éppen nem dologszerli, hanem viszonytermészetii realitds. A jogban a dol-
gok mindig csak emberek kozo6tti tdrsadalmi viszonyokat kdzvetitenek, s az
emberi-tarsadalmi reldcidk fontosabbak, mint maguk a dolgok, amelyek
ezt kozvetitik. igy el lehet keriilni kbzépkor statikus, teremtett és 6rok
szubsztancidkat keresé ontoldgiadjat, és el6re nyomulni az ,6rok és id6t-
len”-nek tételezett létezbitdl ,,az ott és akkor érvényes”, torténetileg akar
rovid ideig, akar tartdsan is fennallé viszonyainak ontolégidjahoz. Ebben a
viszony tipusu objektivacio lesz a vizsgalat alapja. ,,Az ember, a beszélé
Iény a masik emberre van utalva, akinek megértésvilaga beleolvad az em-
ber sajat megértéshorizontjdba. Vagyis embertdrsam nem hagyja magat a
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targyi jelenségek alad szubszumalni, hanem velem egyitt egy tarsadalmi-
szellemi teret képez, melynek sajat személyiségem kialakitasaban jelentds
szerepe van. A személyes gondolkodds szamara a személy a targyi lét el-
lenpontjat képezi: relacionalis 1ét. Ennek belatasabdl kovetkezik a szlikség-
szer( fordulat a materialis ontoldgiatdl a relacids ontoldgia felé” (1982,
192.). Mi ezt a kanti ihletettség(, a materidlis ontoldgiat illetd kritikat né-
miképp szlikitve-pontositva a ,dologszerlség” kritikdjaként oszthatjuk,
fenntartva a viszonyjelleg jelentGségét, amely allaspontunk szerint éppen a
tarsadalmi-szellemi meghatarozdkat allitja kézéppontba.

»A jogi hermeneutika ontolégiai megalapozdsra szorul” — idézhetjlik
egyetértéen Kaufmann mdsodik tézisét. Azonban téle eltéréen a szemé-
lyek és a targyak kozotti kapcsolatot ketté fogjuk bontani, interperszondlis
(személykozi) és az individudlis akaratoktdl fiiggetlen, objektiv tdrsadalmi
viszonyokra. E|l6z6 a jogligyleteknél, utébbi a jogalkotdsnal jut dontd sze-
rephez, mig a jogalkalmazast éppen a ketté egymasra vonatkoztatottsaga
jellemzi. A relacionista ontoldgia legkifejlettebb formajaban N. Hartmann
kategériaelemz6 mddszertanaban all eléttiink. A tarsadalmi Iét ontoldgia-
jat pedig Lukacs Gyorgy jelent6s kisérlete és Peschka Vilmos arra is épit6é
kidolgozott allaspontjainak (A jog sajatossaga, 1988) segitségével vissziik
tovabb, a magunk utjan.

Azt, hogy a jog ontoldgiai megalapozdsahoz mindkettére szlikség van,
kénnyen belathatjuk, ha egyel6re csak a tulajdonjog alapintézményének
példajat vessziik el6. A tulajdon mint a dolog feletti hatalom mindig abszo-
lut szerkezetii jogviszonyt jelent, a tulajdonost megilleté arutulajdonosi
tridsz, a birtoklas-hasznalat-rendelkezés mindenki mast kizar abbodl. A ma-
gabdl mindenki mast kizdrdé negativitds viszony jellegli meghatarozottsag.
Hogy ez a tarsadalomtorténetileg keletkezett arutulajdonjog a tdrgydt
honnan veszi, az pedig mindig a termelési mdéd produktumaként all eld,
Iévén, hogy munkatermék. Tételezziink bar ruhanemdit, dsét, buatorokat,
élelmiszereket vagy autét vagy éppen szamitastechnikai eszk6zoket, — nem
a személyesség, hanem a termel6 erék fejlettsége és a targyak termelésé-
nek és kozvetitésének tarsadalmi-gazdasagi forma meghatarozottsaga lesz
a magyarazat. Objektiv viszonyoké. Csak a torténetileg ,,ott és akkor” eldal-
litott, rendelkezésre allo targyi vildg kozvetithets a cselekvé szubjektumok
kozott. A személytelen, objektiv tarsadalmi viszonyokban azok a személyek
Iépnek fel — akik polgari tarsadalmat feltételezve — akarat-autondmiajuknal
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fogva rendelkezhetnek javaik felett. Ezek pedig személykozi, interperszo-
nalis kapcsolatokban alakitjdk ki jogligyleteiket: adas-vételt, cserét, ha-
szonélvezet atruhazasat, ajandékozast, lizingszerz6dést stb. kdtnek, jogha-
tas kivaltasara alkalmas akarat megegyezésiikkel. A munkamegosztas adott
foka kovetkeztében fennalld objektiv viszonyok — az példaul, hogy a feuda-
lizmusban a nemesi birtok eldrverezhetetlen, kétott tulajdoni forma — és a
személyes, személykozi reldcidk egyarant fontosak szamunkra a jogi
targymeghatarozasok vizsgalatakor. A tulajdonjog targya a tulajdon, tarsa-
dalmi termék, viszont az azzal valé rendelkezés pedig személykozi, jogala-
nyok kozoétti kapcsolatokat hiv életre: Ugy is, hogy abszolut szerkezet(
jogviszonyként mdsokat kizar a dolog feletti rendelkezésbél, és ugy is, hogy
masokkal meghatarozott tartalmu jogviszonyt hiv életre. Ezt a jogelmélet
allaspontjdrdl ugy is megerdsithetjiik, hogy az ontoldgia és a jogi herme-
neutika taldlkozasi pontjain alapuld magyardzatot keresiink a jogrend
targyspecifikus kategoriajara.

Peschka Vilmos a jogot mint a hermeneutika modelljét kezelte féma-
véhez, ,A jog sajatossaga”’-hoz (1988) flizott késébbi Appendixében (1992,
135-170.). Ezzel bizonyitva, hogy a jog leirhaté igy, hermeneutikailag is.
Ekozben fémiivében elutasitotta azt, hogy a jognak, mint olyannak sajat,
kiilonnem ontoldgiaja volna (jogontoldgia), mert a tarsadalmi lét ontolo-
gidjdhoz képest annak kategoridlis felépitettsége nem tartalmaz Ujdonsa-
got. Lukdcs Gyorgy utolsé nagy mivére tdmaszkodva ugy értelmezte, hogy
mindketts, a tarsadalmi Iét és a jogi objektivacid is komplexusokbdl allé
komplexus, amelyeket teleoldgikus és masodlagos teleoldgikus tételezések
jellemeznek. A jogi objektivacié targymeghatdrozasai pedig — [évén hogy az
alkoté és a befogadd kdzeg szamara is értelemmel birnak, értelmi dssze-
fliggéseket alkotnak — ellentmondas-mentességre torekszenek. A jogi ideo-
I6gidnak |étalapjai vannak, ez a torténetileg adott tarsadalmi lét, és az
eszmei mozzanat ontoldgidja sziikségképpen jelen van a jog mikddése
soran.! Nyilvdnvald szdmunkra, hogy ezen a ponton akar &t is vezethetd a

1 Az eszmei mozzanat kilizése a jog birodalmabdl szakjogilag is problémakhoz vezet. A szellemi
tulajdonjoggal foglalkozé irodalom megallapitja, hogy itt az arutulajdonosi tridszbdl a birtoklas
mozzanata hianyzik, a szellemi tulajdon ezért nem forgalomképes, elidegenithetetlen. Az, hogy
nem forgalomképes és elidegenithetetlen, csak a felhasznaldi jog ruhdzhato at, teljes mérték-
ben helytdlld. Ellenben nem azért, mert a szellemit ne lehetne birtokba venni. Szerintiink a szel-
lemi nem semmi — a semmit valéban nem lehet birtokolni — hanem létez8, csak nem fizikailag,
hanem gondolatilag lehet birtokba venni. Az elvont birtokbavétele pedig megértést, elsajatitast
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|ételméleti elemzés az alkotd jogértelmezéshez és a jogi hermeneutikahoz.
Hiszen az ,eszmei mozzanat” jelentésének, értelmének a feltdrasahoz a
hermeneutika segitséget ad. A tarsadalom ontoldgia reldcids természetét
alapul véve jelolhetd ki a jogi hermeneutika Peschka meghatarozta harom
szintje: az Ossztarsadalmi viszonyok és jogi visszatikroz6désiuk kozott
fenndllé kongruens-inkongruens viszony szintje; a jogi jelentések nyelvi
kifejezésének problematikaja; tovdbba az életbeli tényalldsok, magatarta-
sok amorf jellegének a térvényi norma absztrakt kilonosségéhez valé vi-
szonya (az esetnorma szintje). A lételméleti és a hermeneutikai nézépont
kozott igy kilonosebb nehézség nélkil kapcsolatot lehet teremteni.
Peschka ezt két 1992-es tanulmanyaban is gyimdlcsoztette.? Egyik kit(ing
megfogalmazasaban: , Az tehat, hogy a jog tdrsadalmi-ideoldgiai objektiva-
cid, hogy egyfeldl kiilsédlegesen, targyiasult formdban tudati, eszmei, ideo-
légiai tartalmat jelenit meg és fejez ki, masfelél, hogy ez a jogi-tudati tarta-
lom csak akkor jut tarsadalmi létrelevanciahoz, akkor valik él6vé és haté-
konnya a tarsadalomban, ha ez esetek és folyamatok jelentds részében
tudati, ideoldgiai tartalma felismerd és megérté szubjektumra taldl, nyil-
vanvaléva teszi a hermeneutikdnak a jogi szabalyozasban és folyamatok-
ban nélkilozhetetlenségét. .... a hermeneutika segitségét és kozremikodé-
sét igényli az, hogy ... nemcsak a jogi objektivacidonak kibocsato, alkotd,
illetve befogadd, alkalmazé szubjektuma kilénboézik egymdstdl, hanem az
a tdrsadalmi szitudcid, azok a tdrsadalmi viszonyok is, amelyekre a jogi
objektivacié normativ tartalma keletkezésekor, illetve realizdlodasakor
iranyul, kiilonos tekintettel arra, hogy a jogi objektivacio egzisztencidja
id6beli [étezés, hogy keletkezéskori tudattartalma mindenkor mult a befo-
gado és alkalmazod szubjektum jelene szempontjabdl.”3 Ezzel és ezért meg-

jelent, s nem azt, hogy ne léteznének kiterjedés nélkiili, tehat nem fizikailag korulhatarolt esz-
mék (Spinozdval szélva a res extensa, a kiterjedéssel bird dolog mellet létezik res cogitans, kiter-
jedéssel nem biré dolog. Mindkettd a substancia causa sui attributumaként). Ha elismerem az
eszmei, szellemi mozzanat |étét, akkor pedig a civil jogi dogmatikaban a szellemi tulajdonjognal
nem a birtoklas hianyardl kellene beszélni, hanem arrdl, hogy a birtoklas és a hasznalat a szel-
lemi tulajdonnal egybeesik, egybecsiszik a megértés aktusiban, anélkil, hogy a dolog elkopna,
elhasznalddna. Tradicién alapuld, évszédzados beidegzédottségekkel persze nehéz a szakjogban
szakitani.

2 Az esetnorma, avagy a jogszabaly és a jogeset kapcsolatdnak problémaja”, illetve ,A jog mint a
hermeneutika modellje.” (Peschka, 1992, 81-133. és 135-170.)

3 Utbbbi két kiemelés T6lem, Peschka, 1992, 138-139.
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alapozott tehat a szellemi mozzanat ontoldgiajanak hermeneutikai megvi-
l[agitasa.

Kaufmann, Peschka és mdsok elemzései a jogi hermeneutika kibonta-
sahoz jo alapul szolgalnak. Kaufmann azonban jogontoldgiat miivelt,
Peschka ellenben tagadta az 6nallé jogontoldgia lehetfségét és szikséges-
ségét, mert nincs a jognak a tarsadalmi léttSl mindségileg eltéré létrétege.*
Magam elfogadva tdrsadalomontolégia jogi objektivaciéval valé egynem-
ségét, mégsem voltam teljesen elégedett — ebben a tekintetben — Peschka
megoldasaval.> Azt a hartmanni kategériaelemzés mddszertanabdl kovet-
kez6 belatassal kiegészitésre szoruldnak taldltam: a minden létez6t jellem-
26 fundamentdlis (altaldanos érvényl(i) kategoériak és a csak kilonos létez6k
hordozta kiilénés kategériak mellett sziikséges a csak a jogra jellemzé,
tdrgyspecifikus kategoridk szambavétele a jogi objektivacid jellemzésénél.

Egység — kiilonbség — ellentét; egyediség — kiilondsség — altalanos-
sag; ok — okozat — kolcsonhatas; matéria — tartalom — forma; minéség —
mennyiség — mérték; jelenség — lényeg — latszat stb. ... minden létezd
konstituenciai, hatdrozmanyai. A kiilénos kategdridk nem az dsszes létszfé-
rara érvényesek, mondjuk az evollcié csak az él6 anyagra, az objektum-
szubjektum viszony vagy a teleolégikus meghatarozottsag csak a tarsadal-
mi létre.® Ugyanakkor minden konkrét Iétez6t egyedi, targyspecifikus kate-
goéridk is jellemeznek. Ezeket a szaktudomanyok ismerik fel, a [ételmélet-
ben azonban éppen a szaktudomdnyok félétti, filozofiai dltaldnositdsi szin-
ten vagyunk. igy nem a magyar, a francia vagy a német jogrendszer egyedi
konkrét OsszetevGit nézzik, de a jogi jelenségekben mindeniitt meglévd,
csak és kizdrdlag ott érvényes olyan kategdridkat, amelyek a jog generikus
totalitdsat képezik. A jog pozitivitdsat, érvényességét, hatdlyat, a jogfor-
rast, a normaszerkezetet, a szankcidkat, a jogviszonyt, a generalklauzulakat
stb... tekintjiik targyspecifikusnak. Mostani elemzésiinkben a jogrend nem-
re jellemzd, targyspecifikus Iétmddjait, egzisztencia meghatdrozasait ele-
mezzik ki, bevonva az értelmezés korébe a lételmélet modalis kategoéridi-
nak alkalmazasaba (lehetfség — valdsag — véletlen — sziikségszer(iség) a
megértés és értelmezés nézépontjait el6térbe allitd hermeneutikat.

4 Peschka, 1988, 7-32., 19.
5 Szigeti — Takdcs, 2004, 143-144.
6 Felfogasunk kifejtését lasd: Materialista lételmélet — alapvetés. Ezredvég, 2013/4. 123-134.
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A jogrend létmddja

A jogelméleti irodalom gazdagon targyalja a jogrend meghatdrozasa-
nak kérdését. Tobbféle Ut is kindlkozik ugyanis j6 megoldasra. A hagyoma-
nyos és tobbé-kevésbé elfogadott megkozelitések két kérdésre valaszol-
nak: mitél lesz rendezettség a jogrendben — ami nem pusztan halmaz, egy-
veleg — és milyen ennek az érvényesnek tekintett rendnek a belsé struktu-
rdltsdga. Az els6 kérdést Kelsen és a mddszertani pozitivistak is érvényes-
ségproblémaként oldottdk meg, akar a Tiszta jogtan hipotétikus
,Grundnorm” megoldasat,” akar ,,a kell lennie egy érvényességi f6szabaly-
nak” allaspontjat, tehdt a tarsadalmi tény tézisét vesszik. Inkluziv poziti-
vizmus esetén nem sziikséges, hogy a jog Ujrafogalmazza vagy kielégitse az
erkdlcs kdvetelményeit, de kielégitheti (Hart),® az exkluziv pozitivizmusban
pedig ellenkezbleg: nem kell és nem is lehet az elismerési fGszabdlynak
erkolcsi kritériumokra hivatkoznia (J. Raz). Ezt fejezi ki a szeparabilitasi
tézis, ti. hogy a jogi allitasok, tételek fliggetlenek az erkdlcsi normaktol
és/vagy az igazsagkritériumoktdl.c A jogrend belsé strukturdltsdgdra nézve
pedig talan a legismertebb megoldast Hans Kelsen és Adolf Merkl: ,der
Staufenbau der Rechtsordnung”-ja adta. Az érvényesség probléma ezen
valtozatai egynem(, homogén kozegként hataroljdk be a jogrendet, kor-
nyezetétdl levalasztva, amit a joglépcsé elmélet tovabb struktural. Miként
Herbert Hart is, amikor ,a jogot mint elsédleges és masodlagos szabalyok
egységeként” ragadta meg (1995, 98.), ami felfogasaban bar nem az egé-
szet, de egy jogrendszer centrumat képezi.
elmélet, amely az érdekkutatd jogtudomdny alldspontjardl értelmezi a
problémat. A jogi mindség-érvényesség elismerési alapon jon létre: Roscoe
Poundndl ez egy autoritativ technika hozzarendelése az érdekek
priorizalasahoz és hierarchizalasahoz. A jogrend feladata a szabdlyozas,
célja a rend ezen optimumanak biztositasa — a szlikségletek kielégitése
érdekében. A jogrend céljat, az igazsdgossagot a szabalyozasi optimum
megtalalasaval valdsitia meg. Ugy, hogy ha meghatarozza azt joghatast,

7 Elemzését lasd példaul Szigeti, 2007, 658—674.

8 Jogi pozitivizmuson itt azt az egyszer( éllaspontot értjiik, amely szerint semmilyen értelemben
nem szlikségszer( igazsag, hogy a torvények Ujrafogalmazzak vagy kielégitik az erkolcs bizonyos
kovetelményeit, noha ez valdjaban gyakran megtorténik.” (Hart, 1995, 215-216.)

9 Elemzését lasd példaul Takécs, 2010, 9., 27.
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amelyen belil az érdekeket egy autoritativ technika szerint kialakitott és
alkalmazott birdsagi és igazgatasi eljards soran jogtételekkel elismerik és
érvényesitik.10 Itt, eltérGen a jogpozivista orientacidtdl, a jogrend megsziin-
tethetetlenl kapcsolddik kornyezetéhez, a gazdasagi, tarsadalmi, politikai,
erkolcsi stb. érdekmozgasokhoz, szabalyozasa targydhoz. Az érdekeket
ugyanis nem a jog konstitudlja, hanem reguldlja: csoportositja és valtozé
mértékben ismeri el 6ket az egyéni érdek — csoportérdek — 6ssztarsadalmi
érdek megoszlasban.

Fentiek mellett adhatunk egy megkozelité értékd, de jél hasznalhatd
jogtani definicidt is a jogrendrél, annak dsszetevéi feldl. A jogrend = jogsza-
bdlyok, normdk, jogtételek, ajdnldsok és alkalmazdsok bevett indokldsi és
értelmezési mintdi, a jogdszi szakmdk kézege, amelyben azok képviselGi
értelmezési, érvelési, déntési miiveleteket végeznek. Példanak erejével meg-
erdsitve: igy értik az unids jogban az acquis communautaire joganyagat.

Rovid attekintéslinkbdl is kideril: vannak jo — pozitivista és szocioldgiai
bedgyazottsagu — hagyomanyos megoldasok, melyek paradigmafliggéek és
néhdny pontjukon birdlhatéak, de jarhaté utakat nyitottak. Ez alapozza
meg torekvésiinket: tud-e mdst mondani a jog ontoldgiai perspektivdju
elemzése a hermeneutika bevondsdval a jogrendrél? Dolgozatunk kisérlet e
kérdés igenlé megvalaszolasara.

Induljunk ki Kaufmannbél. Az ontolégia teriilete nem jeldl mast, mint
,eqy elézetesen adott, nem diszpozitiv, 56nmagdban vald jelenségre vonatko-
20 elképzelést, ami a szubjektum autonomidjdat behatdrolja [...] roviden tehat
»annak eszméjét, ami nem dll rendelkezésiinkre” — mondja éleslatéan Neu-
mannra és Adorno Negativ Dialektikajra hivatkozva.l* Milyen természet(
tehat az, ami nem all rendelkezésiinkre? — ez itt a dialektikus kérdés, amit
nem lehet a mechanikus, objektivisztikus jogalkalmazasi felfogassal megol-
dani. Utdbbival, ,,A biré a térvény nyelve”? szubszumpcids paragrafus
automatakénti toposszal az a baj, hogy ,,... a birdi jogalkalmazas kimerdl a

10 | 3sd részletesen: Szigeti — Takacs, 2004, 65-70.

11 Kaufmann, 1982 [2000], 191.

12 Kaufmann (helyesen) nem koéti Montesquieu-hdz a Montesquieu-t6l szarmazé hires toposzt,
amely érzékletesen szemlélteti a mechanikus jogalkalmazéi felfogdst, ezért élhet szerzGjétdl
fuggetlenedett, 6nallé életet. Mikdzben az egész mi eredeti 6sszefliggésében dontéen és elss-
sorban nem errdl szol, hanem a feudalis partikularizmus 6nkényével és justizmordjaval szem-
ben lépett fel, a polgari torvényesség és hatalommegosztas kdvetelményeit kidolgozva. (2000.,
inkriminalt részek kiilénosen a 248-249, 256. oldalakon.)
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torvények puszta alkalmazasaban, a szubszumpcidban, vagyis a fels6 és az
alsé tételekbdl szigoru logikai rendben torténd kovetkeztetésekben. A jogal-
kalmazé személye ezen folyamat soran teljesen figyelmen kiviil marad; sze-
repe csupan annyi, hogy megfeleltet egymasnak két objektiv jelenséget, a
torvényt és a tényallast, amik ezen folyamat révén semmiféle valtozason
nem mennek keresztil. Ezen felfogasnak azon nézet képezi alapjat, hogy a
jog — talan csak néhdny kivételes esettdl eltekintve — készen megtaldlhaté a
torvényben. Ez a torvény nem szorul kiegészitésre, legfeljebb értelmezést
igényel, s ebbdl kibonthatd a jog pusztan deduktiv eljarassal, a szubjektiv
mozzanatok teljes figyelmen kivil hagyasaval. Képvisel6i szerint ezen
objektivista jogfelfogas a legalkalmasabb a birdi fliggetlenség lényegének
megvaldsitasara: a bird teljesen hattérben marad a térvény mogott, és csak-
is a torvényt engedi érvényesiilni — anélkiil, hogy barmit is hozzaflizne vagy
barmilyen irdnyban is valtoztatna rajta.”*?

A mechanikus, dialektikatlan felfogds nemcsak a jogalkalmazasban,
hanem a jogalkotasban is elfoglalta allaspontjait. A naiv, objektivista felfo-
gas eltekint a megértési-értelmezési feladattdl és igy a ,,helyes jog” mércé-
jének alkalmazdsa is elesik. Ez ,,a jogot egyszeriien a térvénybdl vezeti le, és
az ezért eo ipso jog”. Ha azonban a jog nem objektiv jelenségnek, hanem
olyan folyamat eredményének tekinthetd, amelyben a torvény csak egy a
szamos figyelembe veendé tényezé kozil ...”,*4 akkor elesik a naiv, reduk-
cionista felfogas. Feltehetévé valik G. W. F. Hegelnek a jogfilozéfia igazi
kompetenciajat megfogalmazo kérdése, hogy ti. annak éppen az a centralis
problémaja, hogy mitél jogos a jogos? és mitél jogtalan a jogtalan? Nem
elég normativ formdra hozni az allamakaratot, a formalis jogszer(lség je-
gyében tételes jogga tenni, hanem annak ésszerlien megindokolhaté, raci-
onalis alapokon nyugvoénak kell lennie.1s

Milyen természet(i tehat az, ami (még) nem all rendelkezéslinkre? — ez
itt a dialektikus kérdés. A rendelkezésiinkre nem dllé éppen olyan, amit
létre kell hoznunk ahhoz, hogy a meghatdrozatlant meghatdrozzuk (és
ezzel a rendelkezésiinkre all6 behataroltsagokat atalakithassuk és bdvit-
hessiik). Onkény nélkiil, a térvényesség tiszteletben tartdsdval, de élve a

13 Kaufmann, 1982 [2000], 185.
14 Kaufmann, 1982 [2000], 190.
15 Hegel, 1971, 12-14. és ugyanigy a kevéssé ismert jénai jogfilozdfidban 1802 [1982], 288-310.
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biréi és a térvényhozdi szubjektum alkoté autondémidjdval.t® Eppen ezen
feladat megolddsdhoz kell visszatérniink sajdt elemzési tdrgyunkhoz, a
jogrendhez, amelyben e feladat elvégezheté.

1. Nem 3all rendelkezésiinkre automatikusan és elbirdlds elétt az egyedi
konkrét esetek jogszer(i eldéntése, koztik a joghézagok kitoltésének
adott mddja. Ebben a kérben nem vonatkoztathatunk el mai jogelmé-
leti tuddsunk azon szintjétdl sem, amely indokoltan tesz kiilénbséget a
konnyU- és a nehéz jogesetek kozott. Ha ezt nem tennénk meg, akkor
visszaesnénk Carl Schmitt decizionista elemzési dimenzidjaba, amely
tul atfogdan, az egységben nem latva meg a kiilonboz6séget kozelitett
a jogalkalmazdi probléma-megoldashoz.?”

2. Nem dllnak automatikusan rendelkezésre a felek akaratdt kifejezé és
joghatds kivdltdsdra alkalmas szerzédések/jogligyletek.

3. Nem dallnak rendelkezésiinkre automatikusan azok a normak és jogté-
telek, amelyeknek sziikségletét a valtozd viszonyok létrehoztak, s a
jogalkotonak de lege ferenda regulacids feladatot jelentenek.

Ebbe a folyamatba illesztheté a hermeneutika jelent6ségének felmuta-
tdsa. Hiszen ha e nélkil, egy objektiv idealista ontoldgia szerint néznénk a
jogrendet, akkor az abszolit szellem ©6nnemzésének Utjan objektum-
szubjektum viszony nélkiil ,a lét mdssd levésének 6nmagdra vonatkoztatd-
saként” (Hegel) érhetnénk tetten azt. Ekkor a maga nemében zsenidlis,
azonban mégiscsak kétes értékl hegeli megoldasoknal kotnénk ki. Ugyanis
ha ,,a szubjektivitds megtagadja 6nmagat” (Adorno), akkor ez olyan objek-
tivizmusba torkollik, amely egy gyakorlati filozéfia perspektivajabdl mini-
mum nehézkes, rossz megoldas. Azért, mert a létet mdassa levés helyett —
mdssd lehet tenni: a mar benne rejl6 vagy a jogon kivil éppen keletkezé
lehetdségek megvaldsitasaval. Ez a tdrsadalmi létet jellemzS gyakorlati
filozdfia dllaspontja.

16 Varga Csaba a jogi gondolkodas paradigmdinak jellemzése soran a tarsadalomontoldgiai megko-
zelités jelent&ségét tobbek kozott abban latja, hogy segitségével elemezhetd az, hogy ,milyen
modon vonhatjuk meg a jogvaltozas elvi hatarait ... amelyek a jogalkotd szabadsaganak és 6n-
kényének is korlatot szabnak... A jog tarsadalmi létezése megfordithatatlanul el6rehaladé fo-
lyamatszer(iségében nyilvdnul meg. /mikézben/ ... kilonféle Gsszetevéiben a jog nem azonos
maddon és mélységben manipuldlhaté.” (Varga, 1998, 355—-357.)

17 Lasd: Szigeti, 2004, 338-357.
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A létet ,massa” tehat a szubjektum aktivitasa, a praxis teszi, megter-
mékenyitve a készen taldlt, objektive fennallét, éppen azon keresztiil,
ahogy a jogrendben benne |év6 lehetGségeket, amorf, jogilag alaktalan
tényallasait, meg nem oldott szabalyozasi szlikségleteit, kérdéseit a levés
(das Werden) allapotabdl jogilag jelentéssel bird, értelmes létezéssé
transzformdlja. Bizony, az eszmei mozzanat, a szellemi is léttel bird, ami
nem létezik, az a semmi, a lét tagadasa. Ennek elsédleges alanya (szubjek-
tuma) a megért6 bird vagy a térvényhozo, vagy kozvetve a jogtudomany —
esetleges jogfejleszt6 hatasaval, meggy6z6 erején keresztil. A probléma
megértésében, azon keresztil konstitudlédik a jogi megoldas gondolata,
amit nyelvileg kell kifejezni és rogziteni. Ezzel pedig Uj tartalmat, jelentést
viszlink bele a jogrendbe, alakitjuk at annak terjedelmét, 6sszefliggésrend-
jét. Azt azonban mégsem mondhatndnk, hogy minden jogi nyelv szocialis
valdsagot konstruald, sokkalta inkdbb ez csak meghatdrozott dsszefliggé-
sekben lehet igy. Eppen ezt kell kibontanunk. Valasztott ontoldgiai és her-
meneutikai perspektivanknak megfelel6en most mar Ujszerien definialhat-
juk a jogrend kategériajat: A jogrend az értelmez6 megértés, jelentésadds
és jelentéstaldlds jogszolgdltatdsi k6zege, lIétmddja, melyben a megértés a
jogalakitdsi — jogvdltoztatdsi — jogfejlesztési folyamat mozzanata, szaka-
sza, midltal uj targyiassagok keletkez(het)nek, melyek Iétbeli hatékonysdg-
ra tesznek szert.'®

18 A jogi hermeneutikara alapozva igen radikalis jogrend felfogdst dolgozott ki W. Fikentscher. Nala
a jogilag szabad tér jovébeli kitoltésével valik a jogrend esetnormdk Gsszességévé. A miénkhez
kozel all6 probléma feldllitdsat mindenképpen ismertetniink kell. A legatfogdbb jelenség a jog-
rend, ennek a pozitiv joghoz és az objektiv joghoz valé viszonya pedig a kdvetkezé: ,, ,Jogrenden
... azoknak a normaknak, térvényeknek, eldontott eseteknek, jogelveknek vagy efféléknek 6sz-
szességét értjik, amelyek egyiittvéve a jogot jelentik’ (Fikentscher, 1975-1977, IV. két., 176.). A
jogrendnek kétféle szemléletmadjat kell megkiilonboztetni: egyfeldl a jogrend jelenti a ma és itt
létez8 esetnormak Osszességét’, mas elnevezéssel a pozitiv jogot; masfelél azonban figyelembe
kell venni a jogrend idébeli valtozasat, azt, hogy azokra az esetnormdkra is gondolni kell, ame-
lyek a jogilag szabad térbél a jovében kidolgozanddk. Ha a jogrendnek mindkét szemléletben
megjelenését egylttesen atfogjuk, akkor jutunk el a jogrenddel csaknem szinonim objektiv jog
kategdriajahoz. Ez tobb, mint a pozitiv jog, mert a birdi Gton Ujraképz8dd jogot, a jogtovabbfej-
lesztést tartalmazza. ,A pozitiv jog tehat azonos jelentésti az idében és helyileg fixalt jogrenddel,
az objektiv jogot a fejl6dé jogrend alkotja’ /Fikentscher, 1975-1977, IV. két., 177./ A jogrend-
nek, a pozitiv és objektiv jognak ezek a fogalmai nyilvdnvaléan az esetnormara épulnek, olykép-
pen vannak kialakitva, hogy azokban az esetnorma mint dinamikus elem meghatarozé erévé
vélik. ... Végil is a fikentscheri jogelméletben arrdl van sz, hogy a jog nem mas, mint az eset-
normak Osszessége” (Peschka, 1992, 120-121.). Szellemes megoldasait azonban problematikus
és hibas levezetések tarkitjdk. Peschka nagyjelentGségil elemzését (1992, 81-133) és kritikdjat
alapvetéen osztva, mely szerint az esetnorma fikentscheri felfogdsa végeredményében
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Hogyan és milyen szinteken megy végbe ez a mozgas, valtozik-
gazdagodik a jogrend, amely a jogi targymeghatdrozdsok és osszefliggések
érvényes kdzegében végbemend folyamat. Ot szinten vizsgalédunk:

=  ajogképzddés,

=  ajogtalalas,

=  ajogalkotis,

= ajogalkalmazas és a bird alkotta jog,
= ésajogtudomany szintjein.

I.  Ajogképzédés

A jogképzddés ismert Utja a szokasjogi, melyet nem sziikséges itt rész-
leteznlink. Elég az hozzd, hogy itt Georg Jellinekkel szélva ,a tényszer(iség-
nek lesz normativ ereje” (normative Kraft des faktischen). Hogyan? A té-
nyek — fogalmilag a tér- és idGbelileg behatarolt, okozatos 6sszefliggések
kovetkezményei, amelyeket érzékszerveinkkel érzékeliink és ismétlédésé-
nek ontikus allapota olyan mintdzatok felismeréséhez vezet, amelyeket
aztadn a jogvitdk eldontésében alkalmaznak. Ez a szokdsjogi jogképz&dés
Utja. Az ismétl6d6 korialmények kivaltjak azokat az ismétl6dé magatarta-
sokat, reakcidkat — ahogy Weber mondja a tradicionalis cselekvések egyik
tipusaként, az emberi magatartas a (kérnyezeti) inger-reakcié mechaniz-
mus jellegzetességét veszi fel’® — amelyek mintegy gyakorisaguk erejénél
fogva vezetnek normativitashoz. Az igy kialakult szokastdl, a szokasostdl
valo eltérést itélik meg negativan (szankcionadljak). Az elvaras tehat éppen
a szokdsos kovetése lesz, amely tarsadalmilag nyomas ald helyezi az embe-
rek viselkedését. A tapasztalatilag elGallé ismételtség Oridsi témegben
fordul el6 a tarsadalmak életének legklilonb6z6bb teriletein, a mdszaki-
technikai teriiletek normaitdl, a kereskedelmi szokasokon és szabvanyokon
at a tdrsas érintkezés személykozi, illem szokdsaiig. Hogy ez megtorténhes-
sen, persze nem csak le kell jatszédnia e folyamatnak szazszor és ezerszer,
hanem ennek a gyakorisagi atlagnak a jogszolgdltatdsban térténd fel- és
elismerése ad az ismétlédésnek normativ rangot. Ha pedig irasba is foglal-

contradictio in adiecto (1992, 133.) — ezért nem taglaljuk részleteiben. Ugyanakkor sziikséges-
nek tartjuk a konnyl eset és a nehéz esetek kozotti Iényegi kiilonbdzés kidolgozasat a jogértel-
mezés és jogalkalmazas vonatkozdsaban, amely éppen a nehéz eseteknél dinamizalja és ujithat-
ja meg a jogrendet.

19 \Weber, 1987, 53.
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jak a szokasjogot, akkor ez a képz6dott magatartasminta, elvaras uj, belsé
Osszefliggések rendjébe keriilhet a jogvitdk eldontése soran. Keletkezése
fel6l nézve a normativitas szociolégikuma all el6térben, ezért és ennyiben
még csak kiilsG, tarsadalmi normakrdl van szo. Kilénésen addig, amig az
elvarast csak a szajhagyomany rogziti, amely variacié gazdagsagaban né-
miképp amorf és alaktalan. Ezért és ennyiben nincs is szituativ érvényessé-
ge, mint a jogi normanak. Akkor azonban, amikor a tdrsadalmi normakat
nyelvileg is rogzitik és mértékként (magatartas mintaként) alkalmazzak a
szocialis viselkedések jogi elbiralasaban, ezek jelentés- és funkcid valtoza-
son mennek at. A jogrend kézegébe keriilve az érvényesséqg kényszeritd
erejére is szert tesznek, s ezéltal a jog regulativ és konfliktusfeloldé funkcid-
janak megvaldsuldsaban is kozrehatnak. A szokasjog nyelvi megfogalmaza-
sa jogértelmi Osszefliggések rendjébe helyezi at a ,szokadsos”
szociolégikumat, és ezdltal, legaldbb is lehetGsége szerint, a megérts ér-
telmezés nyelvi-gondolati hermeneutikajaval gazdagodik. A jelentésadas
kiterjeszt6, megszoritd, helyben hagyd logikai miveletei és a jogaszi érve-
Iés bevett szabalyainak, toposzainak (topika) rendjébe keriil at.

Il. A jogtaldlds

A ,Rechtsfindung” fogalma eredend&en kettds tartalmat hordoz. Mert
egyfel6l nem csak az esetlegesség, az okkazionalizmus jegyében taldlt jog-
anyagot jelenti, ami a jogrend egy mikroszint{ realitdsa, ahol a véletlenek
kedvez6 osszjatékanak szerepe lehet a problémamegoldd jogi gondolko-
dasban. Hanem masfeldl, kedvezétlen fejleményként a jogtaldlas fogalmi
tartalma az irracionalizmus értelmével is felruhdzédhat: ekkor a tudatban
lév6 jogérzék fellelése-megtartasa a nép lényegével és jellemével organi-
kus egységet képez. Ezt a jogérzéket pedig fogalmilag levezethetetlen
(és/vagy tapasztalatilag ellendrizhetetlen), intuitiv adottsagnak fogjak fel —
mutatta meg Mannheim a német torténeti iskola gondolkodasanak kritika-
jaként (1984, 140-176.). Jogérzék persze |étezik, csak ez nem a népjellem-
bél fakadd organikus adottsagra vald raérzése a jogaszsagnak, hanem a
jogi szocializacié eredménye. A racionalist nem kell irraciondlis adottsagra
visszavezetni. Valaming levezethetetlen intuicié Utjan ezért nem kivanunk
jarni a jogszolgéltatas leirdsaban. Eppen elég lesz a joganyag gazdagsaga-
ban rejlé esetlegességek leleményes kihasznalasanak bemutatasa — min-
denféle irracionalizmus nélkil. Ehhez a véletlen objektivitdsdt kell elismer-
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ni, amire a naiv tudat nem-igen hajlik, éppen ezért van sziksége a
teleoldgikus gondolkodas tulhajtasara — mutatta ki Nicolai Hartmann mél-
tan hires munkdjaban (1970, 64-65.). A jogtalalas tehat fogalmilag feltéte-
lezi a torvényszerlségek metszéspontjaban allé véletlen, az esetlegesség
létezésének és szerepének a kimutatdsat, akar a pozitiv jogon tuli tarto-
manyban, az él6 jogban, akar azon beliili 6sszefliggésként alapozzdk meg.

A tapasztalatilag adottra rdtaldlds értelemében haszndlja a jogtalalas
fogalmat a merev allami joggal szembeallitva Eugen Ehrlich. O a jogszocio-
I6gia egyik megalapozdjaként az éI6 jogon a szabadjogi jogtaldldst értette
(Freie Rechtsfindung). A birdsagok és a hatdsagok el6tt érvényesuls hata-
lyos joggal szemben ,Az él6 jog nincs jogtételekben lefektetve — mégis
uralkodik az élet felett. Megismerési forrasai els6sorban a modern okira-
tok, emellett az élet, a forgalom, a szokdsok, a gyakorlat kozvetlen megis-
merése, tovdbba minden olyan kotottségé, amelyet a jog elismer vagy
melléz, vagy amit éppen helytelenit” (1977, 70.). Ismeretes a szabadjogi
mozgalmak szamos variansa, az USA-ban a realizmus, német nyelvterile-
ten Ehrlich mellett H. Kantorowicz Franciaorszagban, F. Gény fellépése, L.
Petrazsickij intuitiv joga vagy éppen napjainkban a Glinther Teubner ele-
mezte ,Globale Bukowina” jelensége, melyekre f6 témank, a jogrend kate-
goéridja szempontjabdl nem szikséges kitérniink. Ugyanis csak a jogrend
kategdria alakitdsa szempontjdbdl a taldlékonysdgot, szellemi leleményt —
a spiritosa invenzionét, mondottdk egykor az olaszok — el6térbe Aallitd
megoldasokat vizsgaljuk, rendszerezziik. A norma - valdsag viszony
szociolégikumanak felvillantdsa utan ezért szdkitjik perspektivankat a
jogtaldlds pozitiv jogon beliili tartomdnyadra.

Ehrlich az él6 jog kutatasakor ezzel a perspektivaval is foglalkozott. Itt
a hatdlyos dllami joggal szembedllitott , jogdszjog”-ot tarta fel. Az is vila-
gos, hogy ebben a relaciéban nem a kozigazgatasi-hatdsagi jogalkalmazas-
ra gondolt. Ott ugyanis a hivatalnokbirak dont6en olyan jogot alkalmaznak,
fogta fel, amely kotelezéseket ir elS. A civil jog teriiletén azonban nem ez a
helyzet, ott nem a kozérdeket kell érvényesiteniiik a jogszabalyoknak, jog-
tételeknek, hanem a mellérendeltségi viszonyban allé maganfeleknek kell
méltanyos jogot szolgaltatniuk. Itt a jogrend joganyaga nem kotelez (a
normak nem kdégensek, hanem eltérést megengedéek, tehat diszpozitivek,
mondandnk a kontinensen), ezért nagyobb a biré mozgastere és a valtozo
élet kdvetelményeihez igazodhat. Espedig Ugy az analdgidk alkalmazdsd-
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ban, mint a felvildgositdst ado és nem kételezé jogszabdlyok, jogtételek
értelmezésében. Ezek a jellemzdék a common law jogfelfogasahoz és az
abban alkalmazott megkilonboéztetési technikdkhoz (,technics of
distinction”, distinguishing) kapcsolddnak.?® Ezért a jogtaldlas specidlisabb,
sz(ikebb értelemben biré alkotta jog, jogaszjog amely szemben all a lefoko-
zott politikai toérvényhozé rugalmatlan, dllami jogaval.2 EltérGen a hivatal-
nok biraktél, akik nem jogositottak a jogfejlesztésre, Maczonkai Mihaly
jellemzésében a szabad jogtalalasban ,a jog nem kizardlag az allam altal
tételezett jog, a birénak a jogot nem mechanikusan kell alkalmaznia, ha-
nem éppen ellenkezbleg, az eset koriilményeire szabott méltanyos dontést
kell hoznia a jog segitségével. Ebben a modellben a jogkeresés tehat nem
technikai jellegli, mert maga az alkalmazandd jog tartalma is vita tdrgya
lehet.”22 Voltaképpen ez mar a norma és doéntés viszonydnak megitélésé-
ben az Un. nehéz esetekhez, az ,,esetnorma” (Fikentscher) és bird alkotta
jog kérdéseihez vezet at minket.

E6rsi Gyula igen jé példaja a jogtalalasra a magyar, kontinentalis jog-
csalddban, hogy a hdzassdgon kiviil egyiittélé élettdrsak vagyoni viszonyait
egykor nem szabalyozo6 jogrendiinkben a Legfels6bb Birdsag az akkor (és
egészen 1988-ig — Sz. P.) nem létez$ tarsasagi jogot alkalmazta, évatos
analdgiaval. ,A 94. sz. Polgari Kollégiumi allasfoglalds indoklasa szerint az
élettarsak sajatos polgari jogi viszonya ... leginkdbb ... a polgari jogi tarsa-

20 René David jellemzése szerint , A jogszabaly altalanos jellege magyarazza azt, hogy a jogaszok
feladatét ezekben az orszdgokban (ti. a kontinentalis jogcsaladhoz tartozéakban — Sz. P.) féleg a
jogszabalyok értelmezésében latjdk, szemben a common law orszdgokkal, ahol a jogi technikat
a megkllonboztetések folyamata jellemzi” (Ehrlich, 1977, 83.). A megkilonboztetés
/distinguishing/ nem azt jelenti, hogy két hasonlo eset (a és b esetek) k6z6tt a biré nem ugyan-
azon szabalyt (sz 1) alkalmazza, mivel b eset csak latszélag hasonld, valéjaban nem tartozhat sz
1 ala, azt egy masik szabaly, sz 2 érvényessége ald kell bevinnie. A megkiilonboztetés ugyanis
nem kilonbozd toérvényi tényalldsok kozotti kapcsolatra vonatkozik. Hanem azt jelenti, hogy
elvileg nemcsak a, hanem b esetre is érvényes sz1, azonban a biré észreveszi, hogy fennall va-
lamilyen olyan relevans csoportképzd ismérv, ami miatt b esetet indokolt kiilon kezelnie. Mivel
a kivétel szlikiti a szabaly érvényességét, ezzel a b esetre vonatkozd csoportképzd ismérvvel
egyben Ujra lokalizélja az a esetekre vonatkozd sz 1 érvényességét, és kiilon kategoriava szerve-
zi a b esetek tartomanyat. (Azonban nem alkot 6nallo szabdlyt, mert az mar felilbiralat
/Joverruling/ volna, amely a felsébirésagok vagy a térvényhozé jogkére. Ebben lasd hasonléan:
Gydrfi, 2002, 183.). A caveat emptor (évakodjék a vevd szabaly) Seixas v. Woods esetének és a
tényalldsdban nagyon hasonlé Thomas v. Winchester esetnek 6sszehasonlitdsaval a megkuilon-
boztetés kitling példajat mutatja be az Gjabb irodalomban Maczonkai (2005, 57-58.).

21 A dontések régibbek, mint a szabalyok; a jogaszjog Gsibb és 6sszehasonlithatatlanul gazdagabb,
mint az allami jog” — irja a rémai remekjogdaszhoz, Paulushoz kapcsolédva Ehrlich (1981, 81.).

22 Kiemelés Sz. P., Maczonkai, 2005, 59.
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sag elemeit tartalmazza, mert az élettarsak ... gazdasagi tevékenységet is
igényl6 kozos céljuk elérése érdekében egylttmikddnek ... s anyagi eszko-
zeiket is a kOz6s cél elérésének szolgalataba allitjak (Ptk.571. §).”23 Egy
jogilag nem szabdlyozott helyzetnek az analdgias értelemadassal torténd
szabalyozasa érdemében Uj jog létrejottét eredményezte, a jogtalalas le-
leménye kovetkeztében. (Anélkil, hogy barmiféle eredend6 organikus
egységet kellene tételezniink, amelyre csak ra kellet éreznie a birésagnak.)
Ra kell mutatnunk: itt nem egy konkrét jogeset biré alkotta jogi megolda-
sardl van sz0, ezért itt nem a jogalkalmazas, hanem kivdltképpen a jogtald-
Ids fogalmi kérében vagyunk. Olyan Polgdri Kollégiumi irdnyelvet hasznal-
tunk, amely a Legfels6bb Birdsagnak a birdsagi hierarchidjaban elfoglalt
pozicidja révén adott érvényes iranymutatast az alsébb foku birédsagok
birdinak, egyedi Gigyekben hozandé dontéseiknél.

Ill. A jogalkotds

A jogalkotdsnal az 6ssztarsadalmi viszonyok és jogi visszatlikr6z6désiik
kozott fennallé kongruens-inkongruens viszony szintjén (Peschka) kell
elemezniink. Fogalmilag a jogalkotas az arra kifejezetten felruhazott szer-
vek tudatos tevékenységének eredménye, melynek normai és jogtételei a
megjelenésiik utani jov6beli viszonyokra vonatkoznak, és ahol a jogi gon-
dolat nyelvi kifejezése irdsban rogzitett és formalizalt alakot kell, hogy
magara 6ltson. A jogképz&dés spontaneitasaval (szokasjogi jogképzddés és
jogszokasok kialakuldsa) és a jogtalalas bizonyos OsszetevGinek véletlen-
szerliségével szemben itt tehat a tudatossag és a jov6beli viszonyok szaba-
lyozas Utjan torténd (ex nunc) alakitasa a cél. Ennyiben eleve nem a fennal-
I6t kifejez6 visszatlkrozésrdl, hanem a fennalld alakitdé befolyasolasardl
van szé. A jogalkotas akkor alkotd, akkor alkotas, ha a fennallé tarsadalmi
viszonyokat nem azonos szinten kivanja Gjratermelni (reproduktiv norma),
hanem — legaldbbis bizonyos vonatkozdsukban — megvaltoztatni kivanja
(innovativ jogi norma).?* Mindazonaltal a jogalkotd célkit(iz8, teleologikus
értelmének kiindulépontja a fennallé megértése, az adott viszonyok kdzot-
ti magatartadsok, tarsadalmi cselekvések ismerte, s ennyiben a fennallé
valdsag gondolati visszatlikrozése, kifejezése (a megértés) nem megkerdil-

23 Edrsi, 1975, 520.
24 A reproduktiv és az innovativ norma megkiilonbéztetését lasd: Szigeti, 2004, 70-72.
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het6 a jogalkotas folyamataban. Indirekt Osszefliggéssel bizonyitva: ha
jogalkoté nem értené a fenndllét, szabalyozasa targyat, ,a dolog természe-
tét” (die Natur der Sache), akkor Sollen tipusu tételezései legfeljebb a vé-
letlen szintjén hathatnanak a jogalanyok cselekedeteire, ezért nem jogal-
kotasrdl, hanem jogtaldlasrdl kellene szdlnunk. A jogalkotas nem az esetle-
gesség szintjén, nem is az esetnorma, az egyedi déntés szintjén, és nem is a
jogelvek dltaldnossdga magaslatardl szabalyoz, hanem a kett6 kozétt: a
kiilbnésség, a tipikussdg szintjén. Ezzel azt is allitjuk, hogy az altalanos
elvek kalonboznek a normaktdl, s a jogalkoté nem egyedi viszonyok és
altaldnos elvek (jogelvek) kozétti kapcsolatra (E — A) alkot szabalyt (nor-
mat), és nem is egyedi — egyedihez valé viszonyéra (E — E) koncentral mint
a precedensjog ,reasonning to case to case” jogtechnikaja, hanem a kiilo-
nos — tipikus fogalmi szintjét keresi, amit aztdn a jogalkalmazdnak kell
jogértelmezéssel viszonyitania az egyedi tigyh6z (K — E). A jogrend Gsszete-
vGi tehat nem meriilnek ki a jogalkotds kiilonos, normativ termékeiben,
nem kizardlagos, viszont jelentGs a szerepik.

A kiilénésség-tipikussdg kézbenss, kozvetité helyzetében persze van
mozgastér abban a tekintetben, hogy a kiilondsség melyik irdnyba mozdul
el a szabalyok alkotasa soran: az egyedi, konkrétumok felé, sz(ikitve ezzel a
szabaly érvényességi korét vagy éppen ellenkezbleg, kitagitja azt az altala-
nossag elvontabb, kevesebb meghatdrozast tartalmazé pdlusa felé. Példa-
nak erejével szélva: a polgari jogi felel6sség vétkességi alakzata az , dltald-
ban elvdrhatésdg” fogalmdn alapul. A jogszabalyi, absztrakt jogviszony
szintjén az altalanos fogalommeghatarozas a kiindulépont. Ha fennall a
karokozds ténye, akkor generdlisan az altalaban elvdrhatésdag megsértése a
felelsség alapja, amit ellenbizonyitassal lehet egyedileg kimenteni. Az
altaldanos dominans érvényessége feltételezi az egyedi kimentést, ezért
vonatkozik arra, kiilénos lesz (A — /e/ = K). Az aldrendelt, rekurziv mozza-
nattal egyitt kap jelentést a vétkesség alakzata. Aki Ggy okoz kart, hogy
bizonyitani tudja, hogy az adott helyzetben daltaldban elvarhaté médon jart
el, az kimenti magat a felelGsségre vonas aldl. Hogy adott helyzetben mi az
altaldban elvarhaté magatartds, aminek megsértése felelGsségre vonast
involval, azt a jogalkalmazé donti el, a joggyakorlat bevett hagyomdanyai,
adott teriletre (példanknal a karokozas) vonatkoztatott mintazatai szerint.
Az egyedi kimentés és az daltaldban elvarhatdsag kilonosségének hatdr-
helyzetben n6 meg az értelmezé értékelés szerepe, akkor, amikor a karoko-
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zas ténye mellé nem a vétkesség, pusztan csak a ,a vétkesség lehelete”,
azaz alacsony fokozatu kilondssége anélkil tarsul, hogy megvaldsulna a
kimentés egyedisége.?”

A jogi hermeneutika Iényege a mult és a jelen kozotti kdzvetités meg-
taldldsa. A mindenkori elvart magatartast tartalmazé norma fixdlt és befe-
jezett mivolta és a szakadatlanul vdltozd jelen tdarsadalmi szitudcidja kozot-
ti tdvolsdgot hogyan tudja athidalni a jogalkotds? Ha ugyanis nem a mdr
létez6 multon akarja elbiralni a jelen cselekedeteit, ami a reproduktiv
norma jellemzdje, hanem produkalni, jovére vonatkoztatott elGirdsokat
akar megvaldsittatni, akkor nem a mult—jelen viszonyra, hanem a jelen—
jové dimenzidjara akar hatni. Itt a hermeneutikai megértés jogalkotasban
jatszott szerepével kell foglalkoznunk. Nem a szokasoson, a gyakorisagi
atlagon, hanem a Iényegtipuson orientadlddik a jogalkotd. A valdsag kdzvet-
len jelenségformdinak konkrétsdgatdl absztrahalnia, altaldnositania kell,
hogy elkeriilhesse a jogalkotasi kazuisztikat. Ebben megkeriilhetetlen, hogy
a meglév6 joganyag intézményei, jogtechnikdi, szabalyozasi maddjai ha-
gyomanyként jelen legyenek a jogalkotéi tudatban, mint amelyek a jog-
rend Osszetev6i. Hasonldan mas orszagok szabdlyozasi mintdihoz, megol-
dasaihoz, melyek recepcidjanak sohasem a mintaadd orszag viszonyaihoz
igazodva, hanem mindenkor a befogadd, atvevé orszag viszonyainak szik-
ségleteihez igazodik. Sz6 szerint tehat nem ,félreértik” a mult szabalyoza-
sait és a recipidlandé jogot, amikor megvaltoztatva emelik be sajat jog-
rendjikbe, hanem tudatosan értelmezik dt énnén sziikségleteik szerint
(termékeny elértés). Ezzel uj érvényes elvdrdsokat fogalmaznak meg a de
lege ferenda jogrend cimzettjei szamara. A multbdl atéroklott vagy mastdl
atvett gondolati kincsek, szabdlyozdsi megoldasok tehat éppen a megérté
atértelmezés segitségével egy aktiv adaptdcion mennek at, minek kovet-
keztében a jelen és az atvevd orszag jogrendjének atformaldsara alkalmas-
sa valnak. A hagyomany és a kiils6 forrds atvétele akkor volna inadekvat,
ha egyfeldl figyelmen kivil hagyndk az atvevd orszdg belsé és aktualis vi-
szonyait és masfel6l a valdsag szerkezetében benne 1évé |étlehet&ségektd]

%5 Grosschmidt ,vétkesség lehelete” fogalmahoz kapcsoléddan Eérsi a mindennapos figyelemki-
eséseket, tévcselekményeket — amelyek a szemrehdnyhatdsag hatarat alig érik el és mégis nagy
karokhoz vezethetnek — hozza fel példaként, a balesetek teriiletén. ,A gép mellett és a volannal
felmeril a ,,masodperctoredék-érv”: a ,vétkesség” abban 4ll, hogy a vezetének egy masodperc-
toredék all rendelkezésére és ezért ki van szolgaltatva reakcidinak.” (Eorsi, 1975, 319.)
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flggetlen tételezésekkel élnének. A Iényegtipus éppen azt fejezi ki, hogy a
valésdg mint a lényeg és a megjelenés (és a ldtszat) dualis szerkezeti egy-
ségében nem csak tényszer(iségek, adottsagok (fakticitas), hanem viszony
jellegl képzédmények is vannak. Objektive adott tarsadalmi viszonyok és
interperszonalis relacidk, amelyek valtoztathaté mértékek szerint szerve-
z6dnek. Ha csak spéradikusan, véletlenszerlien valtoztathatéak, akkor
csekély, elvont marad a jogalkotéi befolyasolhatésaguk. Ellenben ha konk-
rét lehetdségek jellemzik a tarsadalmi lét szitudcidit és személykézi kapcso-
latait, vissza-visszatérd dllanddsdggal, akkor a jogalkotdi szubjektum en-
nek megértése és felismerése révén tételezéseivel belenyulhat a folyamat-
ba és dtformdlhatja a fenndllé viszonyokat. A megvaldsulds kulcskérdése,
hogy felismeri-e a jogalkotd az adott konkrét lehet&ségek kozott a célként
kitlzni érdemes értékekhez vezeté normativ elvarasokat, amelyek az alta-
luk elinditott oksdagi folyamatokkal valté6r maédjara terelik Uj pdlyadkra a
tarsadalmi cselekvéseket. A jogszabalyok cimzettjei, a cselekvé jogalanyok
magatartdsa ugyanis az az eszkdz, amely a jogalkotd altal tobbé-kevésbé
felismert szikségszer(iségek alapjan, amelyen keresztil a fennallé viszo-
nyok cselekvé megvaltoztatdsa végbemehet. A tipusalkotdsban ezért a
Iényegtipus jatszik dont6 szerepet, akkor, amikor a jogalkotd Uj valdsagot
kivan teremteni sajat eszkdzrendszerével, a lukacsi-peschkai értelemben
vett masodlagos teleologikus tételezéseivel.

IV. A jogalkalmazds és a bird alkotta jog

A precedensjog eset és eset kozott keres dontési alapokat (ratio
decidendi), hasonldsagok alapjan, melyeket megkulonboéztetési technikak-
kal igazol. A kontinentdlis jogtechnika az egyszer(i esetekben a kiilonos
szabalyok hatalya ala viszi be az egyedi eseteket (szubszumpcid), jogértel-
mezési miveletekkel: el6bb a nyers, életbeli tényalldsbdl a jogrend szliré-
jén keresztiil jogesetet kialakitva, hogy azokat szabdly alapu dontésekkel
mindsithesse. Persze nem k6zombdos, mit értlink szabaly alapu, vagy mas-
ként normativ dontésen. Itt ugyanis szabalyon a klasszikus, regulativ jogi
norma, illet6leg a kozigazgatdsi jogban jellegzetes feladatkijelél6 norma
alapjan hozandd dontést kell értenilink. Tehat azt, amikor a norma kettds
hipotetikus szerkezetével, a hipotézis és a diszpozicio, illetéleg a diszpozi-
cié és a jogkovetkezmény kozotti kapcsolat kovetkeztében tartalmilag
alkalmas az emberi magatartas irdnyitasara (és nemcsak nyelvi és logikai
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egységet képez, mint a jogtételek vagy a jogrendszer egységességét bizto-
sité normdk, amelyek 6nmagukban nem képesek az emberi magatartas
irdnyitasara, elbiralasara). A feladat-norma klasszikustdl eltérg, bonyolul-
tabb, de passzentos szerkezetének leirasatdl?” itt eltekinthetiink. K6zos
sajatossag mindkét normatipusndl az, amit Robert von Mohl egykor ugy
hatarozott meg, hogy jogi értelemben (ilyenkor) a déntés teljes egészében
a norma tartalmdbdl vezethetd le.”® A levezetés persze tartalmaz jogér-
telmezési miveleteket, logikai itéleteket, érvelést és kovetkeztetéseket, és
nemcsak hogy nem zarja ki, hanem egyenesen involvilja is az alkalmazott
norma adott esetre szabott individudlis specializaciéjat. A konkrét Ugy
jogalkalmazéi eldontése ettdl lesz individudlis érvénydi. Képletesen szdlva:
a jogalkalmazasi folyamat tehat itt sem helyettesithet6 paragrafus auto-
matdval. A magatartas jogszer(inek vagy jogellenesnek mindsitését azon-
ban ilyenkor a norma uralja, hatdrozza meg. Ezeket az eseteket tekintjik
,konnyld” eseteknek, amelyek témegesen-tipikusan fordulnak el a konti-
nentdlis jogrendszerekben. Jogelméleti tévedés ezeket akar a schmitti
decizionizmus jegyében, ahol a kivételesség érvényteleniti a normdlformadt,
akar a precedensjog jegyében 6sszekeverni a joghézagokkal és az Ugyneve-
zett ,nehéz” esetekkel (hard cases), ahol a jogértelmezés és a jogalkalma-
z6 autondmidjat elStérbe allitd lelemények valéban fokozottan keriilnek
el6térbe. A konny( esetek attol konnylek, hogy ha az egyedi eset ténydlld-
sdra érvényes leirdst adnak vagy a regulativ vagy a feladat normdk?® — és
nem az altaldban vett, ki tudja mit jelent6 ,szabalyok” —, akkor az egyedi
eset norma alapjan térténé mindsitése konkluziv, lgydénts, noha ettdl
még teret ad a jogkévetkezmény individualizdciéjanak. Mindez nem zdrja
ki, s6t feltételezi, hogy a normativ tényallds absztrakt fogalmait és az élet-
beli tényallas egyedi, konkrét karakterét egymasra vonatkoztassa a jogal-
kalmazd, a jogi konfliktus megértése és feldolgozasa folyamataban. Az
életbeli tényallas és a torvényi tényallas kozotti konnyl esetekben a ketté

e

kozott a konkrét azonossag viszonyat kell értenlink. Ez eltéréen a formalis

26 Szilagyi, 2011, 307.

27 Szilagyi, 2011, 305-306.

28 |dézi Schmitt, 1992, 1.

2 Meghatarozva a norma alda nem tartozd kivételek kérét. A mérlegelést lehetévé tevd vagy
megengedd normdk tehdt nem tartoznak a kénny(i esetek korébe, hasonléan a generalklauzu-
lakhoz, mert ezeknél nincs a fels6- és also tétel megfeleltethetGségéhez kothets konkluziv logi-
kai kdvetkeztetés. A generalklauzuldk statuszdnak jellemzéséhez lasd: Szigeti, 2004, 77-82.
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logika elvont azonossdg kovetelményétSl (A = A), a konkrét azonossag
felfogas a kilonbséget, a Iényegtelen, az esetleges vondsok eltérését meg-
engedi a torvényi tényallds elvontabb, |ényegi mozzanatainal, azonban
egybe kell esnie a lényegesekkel (A és non A = A).3° Az azonossag és a nem
azonossag (egyedi vonas, lényegtelen eltérés, a f6 fogalom variacié gaz-
dagsaga stb.) azonossaga,?' tehat a kiilénbézést is magdba foglald, dtfogd,
szintetikus azonossdg dll fenn az életbeli ténydllds és a normativ ténydllds
kéozott. Ennek a kapcsolatnak a megteremtése a jogalkalmazasban egy
reflexiv gondolati eljarassal megy végbe, és az eljards nem kikliszobolhetd,
nem megspoérolhatd. Ezért mondhatta Horvath Barna, hogy a jog sem nem
tiszta norma, ahogy Kelsen gondolja, sem nem tiszta tény, mint a termé-
szettudomanyos megismerés targyai, hanem ,,6rokos” egymasra vonatkoz-
tatdsa a tényeknek a normakra és megforditva, a normdaknak a tényekre. A
norma, a jogtétel altal hordozott elvont jelentés nem elegendd az életbeli
tényallas jogesetté értelmezése nélkiil, mert az utdbbi, a szemléletes-
érzékletes tény is szamit. A megtortént esetbdl, az életbeli tényallas konk-
rétsagdbdl e gondolati mivelet, a reflexié révén lesz csak jogeset, a tény-
bdl jogi tény, ahol a jogilag relevans tényallas megallapitdsdval az értelme-
zés nyugvépontra jut. A tényallas rekonstrukcidja utan (tehat amikor tulju-
tottunk a tény-szkepticizmuson) pedig a norma, a jogtétel elvontsdga és
immaron a jogesetté értelmezett eset konkrétsdga kézétti tdvolsdgot kell
dthidalni, az értelmezési miveletek soran keletkezé kételyek, hatarhelyze-

30 A lopas idegen dolog (corpus) elvétele, az eltulajdonitds szandékaval (animus). A minden ami
nem sajat, az az idegen — tehat a sajat kizard (tagadd) vonatkozdsan keresztll azonosithaté az
idegen fogalmi eleme. Ez lényeges Gsszetevl, az azonban mar csak, Iényegtelen, esetleges,
hogy az elkdvetd tudta-e, hogy ki a tulajdonos. Azt kell tudnia a tényallas fenndlldsahoz, hogy
nem az 6vé, tehat idegen a dolog, amit elvett, s nem azt, hogy pontosan kié, x. y-é, z-é vagy n-é.
Ez ugyanis esetleges az elkdvetési magatartds szempontjabdl. A kénny(i eseteknél a jogalkalma-
z6 értelmezési mozgdstere eleve igen szlik, mert egyfeldl a hipotézis és a diszpozicid, illetSleg a
diszpozicié és a szankcié kapcsolata tartalmilag meghatdrozott, masfel6l pedig kidolgozott
dogmatikaval rendelkeznek. Példankban a haszndlatlopas (furtum usus) problémajat a joggya-
korlat kiterjeszt6 értelmezéssel bevitte az idegen dolog fogalma ald. Innentdl kezdve pedig
megszlintek a szandék tényallasi elemével kapcsolatban korabban fenndllott értelmezési ne-
hézségek (,,... vissza akartam adni, csak kdlcson vettem, bird ur — elkovetGi érvelése elesik),
mert dogmatikailag rogzilt, hogy a torvényi tényallds megvaldsuldsa szempontjabdl a hasznalat
lopasa is lopas.

31 A formalis logika elvont és a dialektikus logika konkrét azonossag felfogasanak kilonbségét
legkidolgozottabb formajaban, a matematikai logikara is reflektaltan lasd: Szigeti, 1998, 445—
507. Az életbeli- és a jogszabalyi tényallas kdzotti azonossag vagy hasonldsag kozotti viszony
jellemzéseként pedig lasd Peschka, 1992, 113-117
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tek gyakorlatias eldontésével és kizarasukkal. Tehat az absztrakt jogszaba-
lyi jogviszonybdl konkrét, a feleket érint6 és azokra érvényes egyedi jogvi-
szonyt kell teremtenie a birénak, azzal, hogy szdra birja a térvény jogesetre
vonatkozo értelmét. Ebben a reflexiv, gondolati mozgasban kaphat pozitiv
szerepet a jogi hermeneutika. Ez az értelmezés nem végtelenitett, circulus
vitiosus folyamat, ahogy ezt a mialkotdsok vagy a torténelem értelmezé-
sében a bolcseleti hermeneutikdban felfogjak. Hanem a norma 4ltaldnos
érvényessége fel6l és a kiilonds normatartalmon keresztiil értékelendd
esethez, Ggyhoz kot6d6 szelekcid és mindsités, ahol a megértés korébe
el6ismereteivel bennlévé jogalkalmazénak a déntéshozatal felé elSrehala-
dé mozgas érdekében kezdetben majd mindenben, majd a bizonytalansa-
gokat kiszliré bizonyitékok és értelmezések kovetkeztében elért bizonyos-
sagok miatt egyre kevesebb kérdésben, végil mar csak a kételyben kell
kételkedni. Az eredmény a dontés, az itélet rendelkezé része mindenkor
mar a jogesetet és nem az életbeli tényallast mindsiti, és ennek lesz egzisz-
tencidlis hatasa (eltérGen a folyamat soran a bird altal mozgésitott kozben-
s6 érveléstdl, értelmezéstdl és az indoklastél, amelynek nem egzisztencialis
hatasa, hanem meggy6z6-igazold ereje kell, hogy legyen).

A szabalyok modelljének Dworkin adta leirasa is némiképp hasonldan,
mégsem azonosan jellemzi e helyzetet.3? Gydrfi Hart feléli kritikdja — elvek
nemcsak elvekkel, hanem a szabalyokkal is Utkdzhetnek — megmutat;ja,
hogy a dworkini értelemben vett szabalyok nem lehetnek ,,mindent vagy
semmit” jellegliek, mert bizonyos elvekkel valé Osszelitk6zés esetén az
elvek tobbet nyomnak a latba, mint a szabalyok. Kovetkezésképp egy sza-
baly nem feltétlenil hatdrozza meg azoknak az eseteknek a mingsitését,
amelyek ala tartoznak. igy a szabdlyok nem feltétleniil szolgdltatnak kizdré
indokokat, mert az elvek feliilirhatjak 6ket. Ezért kovetkeztet arra, hogy ,,az
auroritativ indokokat ugy kell felfognunk, mint amik egyrészt
tartalomfliggetlenek, masrészt pedig meghatdrozott, kilonleges sulyuk
van az érvelésben.”33 Csakhogy ami megdll a dworkini ,laza” szabaly-
fogalommal szemben az esetjogi jogtechnikdban és gondolkoddasmaddban,
az nem érvényes a kontinentalis regulativ és feladatnormaként definialt
normak vonatkozdsdban. Ezeknek ugyanis szituativ-, a hipotézis és a disz-

32 Lasd: Dworkin, 1996., a normak — jogtételek versus szabalyok — magatartasmintak 6sszevetését
elvégeztik: Szigeti, 2004, 72-76.
33 Gyérfi, 2002, 184.
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pozicié kapcsolatdval leirt érvényességlik van, tehat nem mérlegelést meg-
engeddek, hanem valdban kizaré, vagy-vagy természet(iek.

Ilyenkor az egyszer( esettel szembeallithatd, a kbvetkez6 problémakat
okozo esetek lehetségesek: 1.) torvénysértd a bird, aki eltekint annak a
normanak az alkalmazasatél, amelynek szituativ érvényessége van az el-
dontendd életbeli tényalldsra. Ez esetben térvénysérté déntést hoz, le-
rontva a jogrend autoritasat. Ellenben 2.) ha a jogalkotd olyan hibat kéve-
tett el, hogy egy mérlegelést igénylé szabalyt normativként, sét, ius
strictumként fogalmazott meg, ezt a hibat a jogalkalmazd csak akkor képes
kiktiszobdlni, ha vagy (2/a) a térvényt rontd szokasjogra tér at, tulajdon-
képpen jogszokést teremtve3* vagy pedig (2/b) a mereyv, elhibdzott normat
a ,summum ius — summa injuria” elvvel korrigalja. Ekkor a korrekciora
felhivott elv valéban nem a szabaly irott értelmének feltarasara hivatott,
mint ez igen gyakori a regulativ normak alkalmazasanak alap esetében,
hanem éppen a szabaly hibdja kovetkeztében a ius strictum és az equity
ellentmondasanak feloldasara. Az azonban, hogy a kontinentalis jogrend-
szer sem csak szituativ érvényességl és ezaltal ligydonté normdkbdl, ha-
nem egyéb elvekbdl, jogelvekbdl és jogtételekbdl, s6t, laza szabalyokbdl is
all, amelyek szabaly szkepticizmust sziilnek és lgyet mingsit6 jogértelme-
zést kivannak meg a jogalkalmazotdl, nos, még ez sem teszi indokolttd,
hogy lerontsuk a jogrend legegzaktabb Gsszetevdje érvényességét, s a su-
lyozandé autoritativ érvek, elvek diszkreciondlis alapon eldéntendd esetko-
reibe dthelyezve értékeljék le 6ket.>> 2/a és 2/b-ként definidlt |étezd jelen-
ségek még sem indokolhatjak a tulaltalanositast: a konny( esetek gondola-
ti fellazitdsat. Mintha egyfeldl csak rugalmatlan és hibds térvényhozds
létezne, amivel szembe kell dllitani a helyes és helyzet adekvat, rugalmas
jogdszjogot. (Ez akkor is téves szembeadllitas, ha az Un. jogdszjog hazajaban
valdban magas foku jogi kultura létezett és létezik.)

34 llyen esetet mutattam be a magyar birdi gyakorlatbdl fentebb is hivatkozott elemzésemben:
Szigeti, 2004, 75-76

35 Jogesetelemz8, empirikus bizonyiték a magyar vélasztdjog teriletérdl azon tanulmanyunk, ahol
a fentebbi, normatani értelemben vett szabaly alapu dontéseket jellemeztik és kildnitettiik el
a jogfogalmon alapuld-, illet6leg az alapelvi — ab ovo — mérlegelési jogkdrben hozott déntések-
t6l. A paradigmatikus, tiszta példak természetesen nem zarjak ki a tipusok kombinaciéit, ami a
nehéz esetek korébe viszi at a felmerilé kérdéseket. Lasd: A valasztéjog jogdogmatikaja — jog-
esetek tiikrében (Szigeti, 2007B.)
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Esszer(ibb elismerni, hogy nemcsak érvelési irdnyokat kijelols és az el-
vek sulydt mérlegre tev6 nehéz esetek és joghézagok vannak, ahol az elvek
és jogtételek ligydonts stdtuszba keriilnek, hanem egyszertiek is, ahol a
regulativ norma léte, dltaldnos érvényessége, tartalmi igazoltsdga és al-
kalmazdsa konkluziv, zart érveléssel oldja meg az adott jogesetet. Abban a
mértékben, ahogy elhagyjuk a szabdly alapu dontések tartomanyat, és a
nehéz esetek (1. az egyedi esetre tartalmilag tébb, egymassal konkurald
norma relevans; vagy 2. ,,a normativ semmi” helyzetében a jogalkalmazé-
nak adandd diszkrecionalis jogalkotdi felhatalmazas all fenn /alapelvi bi-
raskodas/ vagy a joghézagok) kdrébe léplink, kerll a jogalkalmazas el6te-
rébe a nyitott érvelés és a jogi hermeneutika jogesetet minésité jelentés
adasa. Itt a szabadjogi jogtalalas — bar még sokféleképpen értelmezhetd —
terliletére keriliink.3® Ugyanis az életbeli tényallasok és a normativ tényal-
l[dsok kozott nincs megfeleltethetéség, nincs fentebb leirt értelmd konkrét
azonossagi viszony, legfeljebb analogikus kapcsolatot lehet teremteni
kozottiik. Az analdgidk képzésében a jogalkalmazonak pedig van szabad-
sagfoka, bizonyos teriileteken a joganaldgia (analogia iuris) esetében lazan,
akar a jogrendszer egészében mozoghat, mig a szlikebb, torvényi analdgia
(analogia legis) legalabb néhany lényeges tényallaselem megallapithatdsa-
gan, tehat részleges egybeesésén nyugszik a hasonldsag. A jogrendszer
ultima ratiojanak terililetén, a bilintet6jogban azonban tilos mindenféle
analdgia, itt a ,,nullum crimen sine lege” és a ,nulla poena sine lege” tor-
vényességi kdvetelményei kizarjak az analogikus érvelést és a szabad jog-
keresést.

A biré alkotta jog kiilon kérdés, nem azonos a jogalkalmazassal és eleve
elesik a fentebb tisztazott szabdly alapu dontések esetében is. Nem barmely
egyedi eset eldontése vezet birdi jogalkotashoz, mert az egyedi, konkrét
esetek eldontése 6nmagaban csak jogalkalmazas. A birdi jogalkotas tobblet-
kritériuma éppen az, hogy egy adott eset eldontése soran olyan fogalmi,
dogmatikai ndvum keletkezzék a jogrendben, amelynek az egyedi eseten
tulmutatd érvényessége van. Ezt a jogrend meglévd, érvényes elemeinek,

36 A, normativ semmi” helyzetére vonatkozo6 paradigmatikus kérdés: lehetne-e jogot szolgaltatni a
21. szdzadban egyetlen norma, szabdly nélkil? A torténetietlen, logicisztikus dekonstrukcid
szlilte kérdésére a valasz: lehetne, csak ezzel visszaesnénk az esetjog kialakulasanak kezdetei-
hez, annak amorf, differencidlatlan jogszolgaltatasahoz, barmennyire is térekedjék egy ilyen
helyzet (jo) birdja arra, hogy azonos mérce szerint, partatlanul birdlja el az lgyeket. (W.
Fikentscher esetnormdjanal még visszatériink a problémara.)
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Osszefliggéseinek alkotd, Ujszer(i alkalmazasaval kell létrehoznia a birdnak,
mert érvényességét nem meritheti a semmibdl. Tehat az Ujité jogtételek,
Osszefliggések, mértékek érvényessége a jogrendben meglévéekbdl dtszar-
maztatott érvényesség, mert az érvényesség létrehozdsa — jogszer(iség-
jogellenesség, igények, jogosultsagok, kotelezettségek megallapitasanak
alapja — eredendden a jogalkoté kompetenciaja. Uj jogi megoldas vagy don-
tés érvényessége tehat nem szdrmazhat a semmibdl, a joghézagbdl vagy a
jogrenden kivilrél, hanem csak a mar meglévé elemek alkoté kombindcioja-
bol vagy azokbol szdrmazo levezetésekbdl, kévetkeztetésekbdl (racionalis,
ellenGrizhet6 argumentumokbdl és dedukcidkbdl vagy indukcidkbdl, analé-
giakbal, fikciokbdl és interpretaciokbdl). Hagyomany és Ujitas jogrendbeli
viszonyaban — a jogalkotas kivételével — az Ujitds a hagyomany erejére ta-
maszkodik, sajat érvényességének megalapozdsa végett.

Ha a jogrend 6sszetevGivel és érvelési szabalyaival nem keriil kizaro vi-
szonyba a meglév6 tovabbépitése, akkor ujithat és a jogrend tovabbfej-
lesztését végezheti el a bird. Konkrét esethez, ligyhoz kapcsoléddan, de
nemcsak azt megoldva, hanem kdzben érvényes magatartds mintdt alkotva
a késbbbi, azonos vagy hasonlé esetek szamara. Olyan uj egyedi megolddst
ad az esetre, amely meghatdrozott dsszefliggésben 6nmagdn tulmutato,
kiilbnds érvényességre tesz szert. Fikentscher esetnormajanal csak az adott
esetnek van normdja, mert minden esetet egyedinek tekint, olyannak,
amelynek a normadjat maga a biré alkotja meg,3 az altala kialakitandd
egyenld igazsagossag kdvetelménye alapjan. Itt van azonban az esetnorma
roppant problematikus mivolta, mert ami egyedi, az nem lehet norma, ami
normativ, az viszont nem lehet egyedi. Az egyedi konkrét dontés egyedi,
adott felek és tényallas reldciéjaban megsziiletett egyedileg érvényes itéle-
te tehat az itélet terjedelmével nem mutat tul 6nmagan, eltéréen egy jog-
egységi dontéstél,3® és kiilénbézve a jogalkalmazd dltal alkotott jogtdl,

37 .. minden egyes esethez az a norma tartozik, amely azt a lehetéség szerint igazsdgosan meg-
oldja. Elvileg tehat (az esetnormak értelmében) annyi norma |étezik, amennyi megoldandé ki-
16nb6z6 eset” (idézi Peschka, 1992, 124.). Ugy is jellemezhetd Fikentscher &llaspontja, s ennek
kétségtelenll raciondlis magva van, hogy jog az, amit a bird itél, az egyenl§ igazsdgossag kove-
telményei szerint. Ha ez nemcsak sziikséges, hanem elégséges feltétel, akkor sem térvénykony-
vekre, sem egyéb jogforrasokra, sem (multbeli) jogrendre nem volna sziikség. Ez esetben a biroi
autoritds és a jo szandék elégséges a jogszolgaltatashoz — szerintilink elfogadhatatlan szubjekti-
vizmusanal kotnénk ki.

38 |lyen volt a kilencvenes évek elején a LegfelsGbb Birdsag jogegységi dontése a tanacsi lakasallo-
many privatizacidjakor. A normdkban megtestesilt jogpolitikai cél, a lakdsallomany magankéz-
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melyeknél az itélet indoklasa levezetésében vagy éppen a rendelkezd ré-
szében hoz létre valami olyat (jogalapot), ami alkalmas arra, hogy mas
hasonld (vagy éppen azonos) eset elbirdlasa soran is mértékként funkcio-
nalhasson.

Az egyedi, kiilénés és dltaldnos vondsok, tartalmi jogtargy-megha-
tdrozdsok jogrendbeli, reldcio-fiiggd és vdltoztathaté megoszldsdval lehet
érvényességet elGallitani a jogszolgaltatdsban. A rendelkezésiinkre nem
allot, a meghatarozatlan meghatarozanddt 6nkény nélkiil, de a jogalkalma-
z0i szubjektum szellemi-gondolati autondmidjaval élve igy juttathatjuk
|étrelevancidhoz.

Végiil, egy a hatdsagi jogalkalmazas és a valasztdjog teriiletérél hozott
példan demonstralnank a jogalkalmazas és a jogalkalmazodi jog (bird alkot-
ta jog) kozotti kulonbséget. Az orszagos népszavazasi kezdeményezések
min@sitését az Orszdgos Valasztdsi Bizottsagnak hatdsdgi jogalkalmazéi
jogkorében eljarva kell hitelesitenie vagy éppenséggel — ha valamilyen
kizaré ok all fenn — megtagadnia az adott kérdés hitelesithetGségét. Egé-
szen addig nem is volt probléma ezen alkotmdanyos alapjog gyakorlasaval,
ameddig johiszem(i és ésszer(i kérdések érkeztek az elbirdlé szervekhez.
2002 és 2005 kozotti négy évben évi atlagban 20 kérdés, amit 2006-ban 48
kovetett. Az ezt kdvet6, a kdznyelvben taldléan ,népszavazasi cunaminak”
elnevezett periédusban — itt nem targyalhaté okokbdl — 2007-ben 385,
majd 2008-ban majdnem 500 kérdés érkezett. Mit tegyen a jogalkalmazé,
amikor a rendes kérdések tucatjai mellett azzal szembesiil, hogy egyetlen
napon ugyanaz a beadvanyozd 25, 47, majd 200 kérdést ad be, melyek
vagy komolytalanok,3® vagy abszurdak® és raaddasul copy-s technikaval,
egyetlen tényez6 megvaltoztatasaval készilnek?

A szigoru jog szerint a jogalkalmazd testililetnek egyenként megtar-
gyalva és értékelve, egyenként kellene hatdsagi hatarozatot hozni a kérdé-
sekrél, amelyeket a Magyar K6zlonyben kell k6zzé tenni és a hatdrozattal
szemben jogorvoslatért az Alkotmanybirésaghoz lehet fordulni. Se az

be adasa ellenére a helyi és kiilonb6z6 szint(i birdi forumok gyakorlata oly mértékben kiilonbo-
20tt, szérodott, hogy jogegységi dontést igényelt az ellenérték-hanyad megallapitdsa. Az LB jog-
egységet adé mértéke szerint mindenitt a lakasok helyileg definialédo piaci értékének 40%-an
kell az 6nkormanyzatoknak ellenértékként felajanlaniuk a vevéknek.

39 Akarja-e On, hogy Magyarorszag miniszterelndke Fedak Sari (Kossuth Lajos vagy Madonna stb.)
legyen?”

40 Egyetért-e On azzal, hogy az Alf6ldén 1000 m magas hegyet épitsenek?”
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Ugyek 6sszevonasara, se pedig a kozigazgatasi jogban ismert hasonld prob-
Iémdra — az Ugynevezett sajtpapir beadvanyok, érdemi elbirdlasra alkal-
matlan minésitésére — nem adott lehetGséget a hatdlyos joganyag. A koz-
igazgatasi jogi analdgia alkalmazasanak kozvetlen lehet6ségét kizarta, hogy
a valasztasi eljarasi jog (1997. évi C. torvény, Ve.) szempontjabdl a kozigaz-
gatasi eljards nem mindsilt hattér jogszabalynak, azért, mert a Ve. a 44. §
(2) bekezdésében mas kérdésnél ezt megnevezte (és ezzel explicit felha-
talmazast kivant meg).

Vajon azonosan kell-e elbirdlni a népszavazas rendeltetésével Gssz-
hangban 3ll6 kezdeményezéseket azokkal, amelyek komolytalanok, hatral-
tatjak a normalis kezdeményezések elbirdlasat és lejaratja az eljaré szervek
(OVB és AB) és a hivatalos lap tekintélyét? Ez volt a gyakorlat altal felvetett
dilemma, amelynek megolddsdhoz jogalap nem dllt rendelkezésre. Az ér-
vényben lévd jogszabdlyokbdl mégis el lehetett jutni az, érdemi elbirdlasra
alkalmatlan’ minGsitéshez, de csak a jogalkalmazé altal alkotott joggal, az
altala bevezetett mértékkel. Ugyanis az 1998. évi lll. népszavazasi torvény
preambuluma, amely fogalmilag tisztdzza a népszavazds alkotmdnyos
rendeltetését és a Ve. 3. § d) pontja, amely alapelvként a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlds kévetelményét dllitia fel, kévetkezésképp
tiltia a joggal valo visszaélést /rendeltetésellenes joggyakorldst/, — meg-
alapozza e mindsitést. A testiilet a preambulumot (,,az orszag sorsat érinté
legfontosabb ligyek eldontésében, illet6leg a képviselSi dontések befolya-
solasaban vagy megvaltoztatasaban a nép kozvetlenil, szavazas atjan is
részt vehessen”) a térvény részének tekintette, amit egyébként az AB is igy
fogott fel, rdmutatva, hogy egy kérdésnek Osszeegyeztethetének kell len-
nie a népszavazds alkotmanyos funkcidjaval, melyet a preambuluma tar-
talmaz (75/2009. /VII. 10./ AB hatdrozat).*® A preambulum jogtargy-
harmonikus (teleologikus) jogértelmezése és az eljarasi torvény joggal valo
visszaélés tilalma egylittes kovetelményének szdrmaztatott jogalapként
vald ujité alkalmazdsdbdl le lehetett vezetni az e korbe tartozé kérdések
érdemi elbiralasra alkalmatlannak mindgsitését.

Konkllzié: az élet altal Ujonnan felvetett jogalkalmazasi problémakra
nem kell a torvényhozdra varni, ha a jogrendbdl levezethetd ujitd jogal-
kalmazdi jogalkotdssal dltaldnositd érvényiien meg lehet oldani azokat.

41 Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 96. szamaban.
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V. A jogtudomdny szintje

Nincs madunk és nem is szlikséges, hogy részletesen taglaljuk a jogtu-
domany funkcidit egy jogrendszer mikodtetésében és a jogfejlesztésben.
Elég ha jogfejlesztés két szélsé pdlusara hozunk fel paradigmatikus példat,
allaspontokat. A kor hatalmanak, egzigencidinak nyomdsara létrejott adap-
tacios jogfejlesztést tekintsiik az egyik pdlusnak. Az ismert mondas, mely
szerint ,Savigny a german jogot kereste, és a rémai jogot taldlta meg” —
magyardzata éppen abban van, hogy az ott és akkor a nemzeti polgdroso-
das megkésett Utjat jard, még csak keletkezéfélben l1évé Németorszagban
a romai jog, mint ,az arutermelés egyetemes vilagjoga” (F. Engels) szlk-
ségletét hordozta az id6. Savigny és a pandektista jogtudomany ugy allt a
kor hatalma alatt, hogy ebbél csak keveset volt hajlandé tudomasul venni.
Mast keresett, mint amit talalt, amit viszont megtalalt, az igen gyimolcso-
z6nek bizonyult. Amig tudatosan a szellemi folytonossagot keresték a ro-
mai jog és a german szokasjog kozott, addig 6sztondsen kikotottek a ha-
gyomany elbkészitette Ujitasnal (példaul a joglgyleti tannal megterméke-
nyitett civil jognal és a kapitalizmus fejl6dését el6mozdité egyéb megolda-
soknal.s2

A jogtudomany sokféle érvényes mddszerében (adatgydijtés, esetfel-
dolgozds, fogalomelemzés, rendszertani 6sszefliggések kibontdsa, térténe-
ti és Osszehasonlitd elemzések, jogszocioldgiai vizsgalatok, segédtudoma-
nyok eredményeinek figyelembe vétele, induktiv és deduktiv kovetkezte-
tések alkalmazasa, analitikus mddszerek alkalmazasa és szintézis adasa)
kozos és lényeges vonds, hogy mindezekben kitiintetett szerepe van a
logikdnak. Jog és logika viszonyaban az erds fellitést az a Trendelenburg-
Moédr Gyula vonulat képviseli — mutatja be Szabd Miklds kit(in6 Logica
Magna -jdban — amely szerint ,,a jog nem tesz mast, mint érvényre juttatja
a logikai szlikségszerlséget”. A juriszprudencia a rendszerbefoglalas logikai
céljat logikai eszk6zok segitségével szolgalja.s

A jog és jogtudomany persze keresi a bizonyossagok Utjait a jogrend
bizonytalansagai, esetlegességei, inkonzisztencidi kdzepette, de azért elté-
réen Moortol, mar csak iménti felsorolasunkbdl kovetkez6en sem oszthat-
juk azon allaspontjat, mely szerint a jogtudomdnyban mar kizardlag a logi-

42 | 4sd: Brosz — Pdlay, 1992, 473-474.
43 Szabo, 2014, 152-155.
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kai eljarasok uralkodnak. A hagyomanyos fogalomelemzé jogtudomany
magas fokl tudatossdga és ebben a logikai mddszerek szerepe sem he-
lyezheti ugyanis hatalyon kiviil egy jogrendszer szociolégikumanak, politi-
kumanak a tanulmanyozasat. A tarsadalmi gyakorlat jogként elfogadotta
vald magatartasformai nemcsak a logika tgyei.

Egy jogrendszer mikrdo- és makrdszinten végbemend spontdn-
esetleges jogtaldlasat, vagy tudatos jelentésaddsat vagy éppen kényszere-
alkoté mozgasba hozasaval, a jogfejlédés Utjain csak akkor teljesitheti, ha a
jogtudomany nem mondd le el6z6ek szdmbavételérdl.
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10. A jogtudomany tarsadalomtudomanyok
kozotti killonnemiisége: praxishoz kotottség és
jogelméleti altalanositas”

A jogtudomany kilonnem(isége: praxishoz kotottség és jogelméleti altalanositas. A
jogaszi hivatasok operaciondlis tudastipust igényelnek, amig az elméleti jogtudo-
manyok a szubsztantiv racionalitasét. A kett6 kozotti helyzetben vannak az (agaza-
ti) szakjogtudomanyok. A jogtudomanyok hivatasa pedig a jog eszméjének, az igaz-
sagossagnak az el6mozditasa a jogszer(iség talajan. Jogszer(liség — igazsagossag és
az igaz/hamis megklldnboztetés viszonya.

A torténetiség dialektikus fogalomalkotassal leképzett mozgdsa utan,
amely nemcsak a torténettudomany, hanem minden tarsadalomtudoma-
nyi megismerés szdmara alapvetd, térjink rd egy masik tébb ezer éves
ytarsadalomtudomany”, a jogtudomdny sajdtossdgainak taglaldsdra.

Az antikvitasban a természetjogi, a kozépkorban a szokasjogi jogfelfo-
gas volt az uralkodd, és csak a 19. szazadtdl kotédik a jogtudomany erétel-
jesen a tételes joghoz, annak jogpozitivista szemléletl vizsgalatdhoz. A
természetjogi gondolkoddsmdd a 19. szdzadtdl mar olyan kivételt jelen-
tett, amely a joganyag értékszempontu vizsgdlataval is torédott — akar
status quot igazold, akar azt kritikailag meghaladni kivano konzekvenciak-
kal végezte. Azonban a kllénbségek ellenére a jogtudomany mindenkor és
déntéen a jogdszképzés sziikségleteihez igazodott — a rdmai jog recepcio-
janak teriletein, a partikularis szokasjogok, a common law, a kdnonjog és
az ujkor hajnaldn az italiai reneszanszban fellépé glosszatorok és kommen-
tatorok esetében is ez volt a helyzet — sohasem vdit teljesen tdrsadalomtu-
domdnnyd. A jogdszi szakmak igényeit dontéen az egyetemi jogdszképzés
elégitette ki, ahol a szakjogi joganyagokat el lehetett és kellett sajatittatni,
s ehhez a dogmatikai, fogalomelemzé jogtudomany segitségére volt szik-
ség: alkalmazott tudomanyra. Németorszagbhan a hagyomanyos
»Begriffsjurisprudenz”, Franciaorszagban a ,l'école de [’ exégése”
normativista, szovegelemzd, jogértelmezést és rendszertant fejleszté tu-

* A tanulmany a Jog-Allam-Politika V. éfolyaménak elsé szamaban kozolt A kritikai tarsadalomtu-
domanyi megismerés specifikumai cim( iras masodik része volt (Szigeti, 2013, 39-70.), melynek
bdvitett véltozta olvashatd ebben a kotetben.
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dast produkalt. Amikor a 19. szazadban a torténeti-jogi iskola Németor-
szagban éppen a természetjog abszolutisztikus felfogdsa ellen Iépett fel —
,a természetjog vak a torténelemmel szemben” —, Anglidban pedig a
,Historical Jurisprudence” H. S. Maine kezdeményezte
jogosszehasonlitassal (Ancient Law, 1851) tdgitotta a jogtudomdny hori-
zontjdt, kezdetét vette a jog tdrsadalmi alapjainak, a jogalkotas, a jogal-
kalmazds és a konkrét jogviszonyok tadrsadalmi-torténelmi kondiciondltsa-
ganak vizsgalta. A jogelmélet, a jogdsszehasonlitas és a jogszocioldgia kilé-
pett a jogpozitivizmus alkalmazott tudomanyi statuszabdl, s empirikus-
torténeti és elméleti-altalanositd igényl fellépésétél napjainkig mar tarsa-
dalomtudomanyi dgnak is tekinthetd.

Alapkérdésiink: hogyan lehetséges a jogtudomanyt komoly tudomany-
ként mlvelni? — parafrazalhatjuk Edmund Husserlnek eredend&en a filozé-
fidra vonatkozd kérdésfelvetését. Bizony a tarsadalomtudomanyokat és a
jogtudomanyt egyarant lehet komolyan mfivelni, ha azokat nem a termé-
szettudomanyok kiilonnem( mércéjén kivanjak ,levizsgaztatni’, vagy pedig
a matematikaén (amely nem természettudomany, hanem hozzavetéleg az
absztrakt mennyiségi viszonyok és a térbeli, geometriai képz6dmények
elvont formélis tudomanya), amely mivel nem targyspecifikus,! igen sok
terlleten — igy a tarsadalomtudomanyokban is — jol alkalmazhatd, anélkiil,
hogy a tdrsadalomtudomanyok tudomadanyossdga azok matematizaltsagi
fokan éllna vagy bukna.? F. K. von Savigny jogasz eszméje ugyan hasznos
analdgia, jol kifejez egy egzaktsag-igényt — a jogasz a matematikai képletek
bizonyossagaval tudjon szamolni a jog fogalmaival — azonban erre sohasem
keriilhet sor, mert a jogesetek, kiilondsen a nehéz esetek megolddsa aligha
képzelhets el ,az egyetlen helyes déntés” bizonyossagaval. A jogdszi for-
malizmusokra tdmaszkodd jogpozitivistaknak a jogrend zartsagat tételez6
felfogdsat — minden jogi problémanak van megoldasa, mert a jog nem
nyitott szévedékd, hanem szabdlyain és jogtételein (jogelvek, politikdk) tul

1 Ezért van az, hogy a matematikusok gyakran nem is éhajtjak megmondani, mivel foglalkoznak,
megelégszenek azzal, hogy nem tudjak, de teszik, s az alkalmazhatdsag igazolja eredményeiket.

2 Sajat targyuk és modszeriik van ugyanis. A tarsadalmi lét, amely sajatos praxisforma, nem egy-
szerlien természeti-fizikai és nem is egyszerlien szellemi realitds, hanem a szervetlen és a szer-
ves természethez képest azokra raépils, de megszlintetve-megérz8, tehat kategoridlis névu-
mot tartalmazd, s azokat magasabb szinten magukba foglald létszféra. Epp ezért sokféle mod-
szerrel megkodzelithetS — s persze sokan, éppen mddszertani felkésziletlenségiik okan — inkabb
csak lejaratni tudjak, semmint mvelni a tdrsadalmi-térténelmi tudomanyokat.
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alapelveire visszavezethetéen énmagdba zdrodo képzédmény (a la Ronald
Dworkin) — alaposan kikezdték a kilénféle realizmusok. A korszerl mérsé-
kelt jogi pozitivizmusban H. L. A. Hartnal a nyelvi probléma — a fogalom
értelmezése a nehéz eseteknél a magjelentésen tulnyuld holdudvar tarto-
manyban sziikségképpen bizonytalansagokkal terhelt — realizmusa kovet-
keztében esik el az egyetlen helyes dontés jogbiztonsag-igénye. O.
Holmesnal a szabdly ugyan szadmithat, mert a precedensekben toérténd
alkalmazasa sokat segithet a kiszamithatdsagban, ,az itélet a torvény hor-
gonya”, de a jéslas, és nem a bizonyossag statuszaban van. Mig J. Franknél
a jogbiztonsag vagya pszicholdgiai okokbdl fenntartandd — a felnétt tarsa-
dalomnak sziiksége van erre az apapotlékra — de elesik a kiszamithatdsaga,
hiszen a normak csak egy el6re meghozott, 6sszbenyomason alapulé don-
tés utdlagos racionalizdldsaul szolgalnak. Kicserélik a birét, megvaltozik az
o6sszbenyomas. Hol itt a realizmusok tdmaddsa kovetkeztében a jogilag
megalapozott dontés? Hol a tudomanyos objektivitds, mi a jogtudomany
vezérl6 eszméje?

Minket tehat a jogtudomany létjogosultsaga, feladata, értelme foglal-
koztat, Nicolai Hartmannal szdélva intentio reflecta problémaként. Azaz
nem egy priméren természeti vagy tarsadalmi vagy jogi jelenségen, vizsga-
lati targyon gondolkodunk, hanem azon, hogy mit kezdhet sajat tudoma-
nyunk 6énmagdval, mit kezdhet a kozvetlen tdrgy helyett sajat magat a
reflexio elé allité fogalomképzés, megismerés, elméletalkotds? Még tomo-
rebben: nem a targyra irdnyuld kézvetlen szemléletre, hanem a szemlélet
szemléletére irdnyulo kérdésfeltevést igényel a jogtudomdny eszméje kér-
désének megvalaszoldsa. A valasznak persze fogalminak kell lennie, hisz aki
a perspektiva fogalmi pozicionalasa nélkill akar szemlélédni, annak moziba
kell jarnia, s nem tarsadalom- vagy éppen jogtudomanyt Gzni — hogy
Weber Karl Jaspersnek mondott bon mot-javal vilagitsuk meg az itt meglé-
v6 helyzetet. El6rebocsatva megolddsunkat: a jogtudomany eszméje a jog
eszméjének, céljdnak a szolgdlata. Olyan perspektivaba kell helyeznie tehat
6nmagat, ahol hivatasat a legjobban a jogeszme megvaldsitasanak, az
igazsagossagnak a szolgdlataba allithatja. Ha ezt a mércét vezettiik be,
maris elolddédhattunk a szakjogaszi praxishoz kotottség jogpozitivizmusa-
tél, formalizmusoktdl, s a helyes jog jogelméleti kérdésfeltevéséhez kozeli-
tettink.
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A jogtudomany szerepének témaja hosszu multra tekinthet vissza, s
majdnem a joggal egyid6s probléma, amennyiben a rémai jogtudomany
genezise a régi jog korszakdra vezethet§ vissza. , Az Gsi rémai jog hivatott
ismerdi a pontifexek kollégiumanak tagjai voltak, (...) s a pontifex maximus
vezetésével tartottak nyilvan a torvénykezésre az istenek altal alkalmasnak
nyilvanitott napokat (dies fasti), s igy papi funkcidjuk a biraskodassal szoro-
san osszefonddott.”®> A modern, nyugati jogtudomany ma méar azonban
semmiképpen sem mitoldgikus, és — szerencsénkre — hatalmunkban All
tulvilagi erdk segitsége nélkil is torvényt alkotni. A jog az euroatlanti tér-
ségben, ma formalis racionalizdciéja és szekularizdcidja kovetkeztében
elszakadt magikus eredetétél, noha kézismert, hogy a jogtudomanyi foga-
lomképzésre, a jog dogmatikajara, a teoldgiai gondolkodas is befolyast
gyakorolt, s a kezdetekben jelentGsen elGsegitette modszertananak, elsé-
sorban a glosszatorok, kommentatorok, majd az egzegétikus (I'école de
I’'exéges-hez és ahhoz hasonld) sz6vegelemz6-magyarazo jogtudomanynak
a kialakulasat. Kezdjik mi is elemzésiinket a szakjogtudomanyokkal vagy
agazati jogtudomanyokkal, amennyiben azok a hagyomanyos jogtudo-
manyt, a jurisprudenzet éppen az értelmezési, a jogdogmatikai, rendszere-
zési kérdések elStérbe allitdsaval muvelik. Miért? Hogyan jellemezhetd a
jogaszi szakmak és a hagyomanyos jogtudomany kapcsolata?

A szakjogtudomany alkalmazott tudomdny, jogagazatok, jogteriletek
belsé problémadival foglalkozik, s teljes a létjogosultsaga: rendszerezé-
szisztematizald, fogalomelemzd, jogdogmatikat — az adott jogteriilet belsé
értelmi Osszefliggéseit keresd és megtalalo, tehat tantételeket kimunkald
feladatokkal. gy megallapitja, hogy egy tényallas jogi konstrukcidjanak
milyen életbeli magatartasformdk, elkovetési médok felelnek meg, vagy
éppen hol hazédnak a rokon jogi fogalmak egymas kozotti hatarai (mond-
juk a felelGsségi alakzatoké, teszem azt a blintetGjogban a dolus eventualis
és a negligencia koz6tt). De az absztrakt jogi normak és jogtételek szem-
pontjabdl relevans jogi tényeket sem lehet a jogagra, jogteriletre jellemz6
— elvileg ellentmondasmentes jogi rend ismerete, a szakma ismerete nélkdl
— megallapitani vagy pusztan a jézan észre tdmaszkodd emberi értelemmel
mindsiteni, mert a tapasztalatot és a jogdszsdg mesterséges értelmét csak

3 Brosz — Polay, 1992, 74.

-219 -



a jogi oktatason keresztiil és a praxisban lehet elsajatitani. A kdtelmi jog
altalanos részének ismerete nélkil nem lehet a kételmi jog kiilonos részét
alkalmazni. Vagy az altalanos torvényi tényallas blintetGjogban kim(velt
fogalma és alakzata nélkil az egyes tényallasokat igen nehéz volna megta-
nulni és megérteni. A perbeli cselekmények foganatositasa sem megy
pusztdn az eljarasi jogok szerepeinek tapasztalatok nélkili, mechanikus
alkalmazasaval. Az agazati jogtudomanyok alkalmazott (s a jogdszi praxis-
ban alkalmazandd) tudasa kozel esik a jogaszi tevékenységek igényeihez,
csakhogy a gyakorld jogaszsag tevékenysége — az iratszerkeszt6, kautelaris
munka kivételével — mindig lUgyekhez, esetekhez, azok eldontéséhez kap-
csolddik. A jogaszok mindig megbizdik jogi helyzetét, jogallasat, érdekeit
védik és képviselik, vagy mint az ligyészek és a birak, a jogrendnek megfe-
lel6 dontések megsziletését szorgalmazzak. A szakjogtudomdnyok elol-
dddnak ettél a konkrét esetekhez kététtségtdl, s a jogszabdlyok, jogi nor-
mak, tantételek és érvelésmddok altalanosabb dimenzidit kutatjak, de csak
meghatarozott, hatarolt jogterileteken (jogagakon belll vagy egy jogteri-
leten). A pozitiv jog, a tételes jogi tudas megszerzéséhez, de megalkotasa-
hoz és alkalmazdsdhoz egyarant sziikséges ez a hagyomanyos
»jurisprudenz”. Nem egyenlé a jogelmélettel, ami nem részteriileteken,
hanem az egészre, a jogrendszer |étokaira, funkcidira, belsé tagolédasanak
mozgasara, valtozasaira is keresi a magyarazatot. A tarsadalmi-jogi és meg-
forditva, a jogi-tarsadalmi valtozasok okaira egyarant kivancsi, arra, hogy a
jogrendszer mint egész és egység, mint egy intenziv totalitds alkotoelemei
és részrendszerei vdltozdsai ellenére meddig marad azonos énmagdval.
Tehat nem pusztan egy-egy jogteriilet bels6 sajatossdgdra reflektal. A jog
belsé és kilsé komplexitdsa itt egyltt a vizsgalat targya. Ebben az 6ssze-
fliggésben a jogtorténet, a jogdsszehasonlitds és a jogszocioldgia is a jog
szintetikus elmélete megalkotasanak Osszetevdje. Hiszen a jogtérténet a
jogrendszerek id6beli vdltozasait, a diakronikus szempontot érvényesitve
targyalja a nemzeti jogrendszerekben végbemend és az adott tarsadalom-
ba beagyazodo folyamatokat. Amig a jogdsszehasonlitds — az 6sszehasonli-
tas alapjanak tisztazdsa utan — az azonos alapon fellép6 szinkron jelensé-
gek Osszevetésébdl probal meg jogi jelenségeket magyardzni, lehetséges
megoldasokat feltarni, kdvetkeztetéseket levonni. Elkerillve az egyidejli
kiilénidejliség torténetietlenségének csapdait. Példaul olyasmit, hogy egy
jogalkotd ott akarjon emberi jogi dimenzidju, igen szubtilis, kifinomult

-220 -



jogvédelmet krealni, ahol — s tébbnyire ez a helyzet a hagyomanyos vagy a
valldsi jogrendszerekben — nemhogy az alapjogok statuszat, hanem az
alanyi jogok fogalmat sem ismerik vagy ismerik el. Ha ugyanis a
komparativisztika a kilénbo6z6 fejlettségl, minGségl jogok egyidejl létezé-
se kozotti distinkciét nem teszi meg, akkor csak az lehet, amit Marcel Pro-
ust nagyszer( regényfolyamdban, az A la recherche du temps perdu-ben az
Osszehasonlité tudomanyokrdl irt: elegans id6toltés. A jogszocioldgia, a jog
okozatos Osszefliggéseinek, tarsadalmi feltételezettségének és hatékony-
saganak kutatasat végezve pedig el6segiti a jogérvényesilés mechanizmu-
sainak — az 6nkéntes jogkdvetés motivumainak és a jogérvényesités esz-
kozrendszerének —a megértését.

Azt mondhatjuk most mar, hogy végeredményben két szélsGértékként
a tudds két tipusdval allunk szembe: a jogaszi hivatdsok az operaciondlis
tudastipust képviselik, esetekhez két6d6 mlveleteket végeznek a jog-
anyaggal, mig a szubsztantiv racionalitds tudastipusa ettdl eltéré fogalom-
alkotasi stratégidkra iranyul: ez az elméleti jogtudomanyok sajatja. A ketté
kézott foglalnak helyet a szakjogtudomdnyok, mert mindkét tudastipus
sajatossagaibol részesednek. Nincsenek teljesen a praxishoz koétve, elemel-
kednek attdl és altalanosabb jogi konstrukciokat épitenek ki (pl. dgazati
jogforrastan vagy jogagi felelGsségi alakzatok vagy éppen a joganyag ren-
dezésének ott és akkor célszer(i mddozatai kimunkalasaval), de jogagi,
jogterileti hatdrokon belll maradd 6sszefliggésekig, s nem az egész jog-
rendszerig mennek el.

Weber Jogszocioldgajaban — télink eltéréen — nem tett kiilonbséget
az elméleti és gyakorlati jogdszi munka k6zott. Azt mondhatnam, hogy az
Ot foglalkoztaté f6 probléma vonatkozdsdban — a jog valtozésaiban a
politikai tényez6k (impérium) és a gazdasagi feltételek mellett miért jut
dont6 szerephez a jogaszsag — ez némelyest megengedhet§ is volt. lly
mddon a jogdszi munkaba, annak mddszeressége és logikai szempontbdl
legmagasabb foku racionalitasdba beleértve a jogtudomanyt, a kévetke-
z6 Ot posztulatumat taldlta: , 1. minden konkrét jogi dontés egy elvont
jogi tétel »alkalmazasa« egy konkrét »tényallasra«, — 2. az érvényes el-
vont jogi tételekbdl a jog logikdjanak segitségével minden konkrét tényal-
lasra levezethet6nek kell lennie valamilyen dontésnek, — 3. az érvényes
targyi jognak tehat a jogi tételek »hézagmentes« rendszerét kell elénk
tarnia, vagy latens mdédon tartalmaznia, legalabbis jogalkalmazasi célokra
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ilyen rendszerként kell kezelnink, — 4. amit jogilag nem lehet racionali-
san »megkonstrualni«, az jogi szempontbdl nem is relevans, —5. az embe-
rek kozosségi cselekvését altaldban ugy kell értelmezni, mint jogi tételek
»alkalmazasat« vagy »valdra valtasat«, vagy éppen ellenkezéleg: mint
bizonyos jogi tételekkel szembeni »vétséget« (..), mivel a jogrendszer
»hézagmentességének« megfelel6en a »jogi rendezettség« is alapkate-
géridja minden szocidlis torténésnek.* Szerintiink a jogi racionalizmus
ezen posztuladtumai kozil elsésorban a mai kontinentalis jog fejlettségé-
nél az elsd kettd tapasztalatilag is el6allo evidencia, mig a tovabbi harom
tudomanyos belatds kévetkezménye. Weber ezen jogi racionalitas kove-
telményei jol mutatjdk a prudentia, a szakmai tapasztalat és a tudas egy-
befonddottsagat. llyen és hasonld okok kovetkeztében vannak, akik a
jogtudomany tudomany jellegét is megkérddjelezik.> Magam az alkalma-
zott és az elméleti tudomany fogalmdaval tartom gondolatilag kezelhetd-
nek az itt kétségteleniil meglévs problémakat.

Mindazonaltal az operacionalis tudas — ami a szakjogtudomdnyok mdi-
vel6i esetében eloldddik a konkrét esetekhez, lgykehez kotottségtél —
egyenesen meg is 6vja a szakjogtuddst attdl, amit a Russel-paradoxon elsé
allitdsa mondd a szaktuddsrol. Nevezetesen — igy Bertrand Russel —, hogy
»szaktudds az, aki egyre kevesebbrél és kevesebbrdl egyre tobbet és tob-
bet tud”. Ez a tudastipus valdszinlleg nagyon jél illik a fizikusra, kémikusra,
akik az anyag szerkezeti elemeinek egyre kisebb dsszetevéit ismerik meg és
tarjak fel. A makrofizikai testi dolgok mechanikajat a mikrofizikai kvantum-
elmélet kovette, majd az anyag molekularis és atomi szintjeinek vizsgalata
kovetkezett — természetesen nem feltétlenil idGbelileg — aztdn a még
kisebb kvarkoknal vagyunk. A jogtudomany azonban nem ezen a mddon
halad, mert egy roppant gyakorlatias képz6dmény. Legkisebb, logikailag
értelmes egysége a jogtétel — ami értelmes jogi gondolat, nyelvileg kifejez-
ve, anélkil, hogy az emberi magatartas elbirdldsara alkalmas jogi norma
lenne — tovabb mar nem oszthaté. A szakjogtudomanyoknak valdszin(ileg
ezért nem sajatja ez a mozgas. Nem fenyegeti az a veszély, ami a russeli
értelemben vett szaktuddst, ti. hogy tudasa a rossz végtelenbe tartana —
ami, ha belegondolunk — értelmetlenné is tenné eréGfeszitéseit. (Ezért ezzel

4 Weber, 1995, 22.
5 Pl. Sajo, 1983.
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a definiciéval szembeidllithatd és éllitandd a docta ignorantia, vagy leg-
alabbis annak gyanuja.) A szakjogtudds tudasanak hatara ugyanis nem egy
csokkend mennyiségl, terjedelm(, természet(i targy, hanem egy allanddan
Ujratermel6dé targy: a joganyag. Megismerése nem lehet pusztan esetrdl
esetre kovetkeztets (,reasoning to case to case”), tapasztalatot feldolgozd
gondolati eréfeszités, mert az indukcié mellett mindig jelen lesz a fogalmi
tartalmak és azok Osszefliggéseit alkalmazé dedukcié. Egy szamdra adott
tapasztalati realitds, véges és hatarolt empiria pozitiv természet: létezik
mert hat, hat mert létezik. A szakjogtudds élvezheti a |étezést, a jog poziti-
vitasat. Tudasa a norma, déntés és a dontések altal kivaltott jogviszonyok,
vagy autonom felek altal étrehozott akaratmegegyezések, azok keletkezé-
se, modositasa, megsziintetése, tehat a jogi struktura elemei kozotti di-
menzidban, kdlcsonhatdsokban mozog. Amihez elsésorban bels6 szemlélet
kell, amely joganyag vdltozik és valtoztathaté. A jogi valtozdsok kiilsé
szemléletben lathatd Osszefliggéseire nem, vagy nem feltétlenil kell, hogy
reflektaljon. Sajat kompetenciahatarait szakmaja magas szintl m(ivelésé-
hez nem feltétleniil kell de lege ferenda eltolnia, s ezzel a lehetséges jogal-
kotas, a lehetséges és kivdnatos jogintézmények természetjoga felé, a
jogalkotas szocioldgiai, politoldgiai, 6kondmiai Osszetevdi felé kinyitnia.
Gyakran ezt mégis megteszik, s akkor a jogalkalmazas vagy a jogalkotas
jogpolitikai dsszetevbjeként értékelik mdlveleteiket. Mindenesetre a hata-
lyos joghoz szigortdan kot6d6 szakjogtudomanyi felfogds képviseldit razza
meg leginkabb az a Kirchmann altal leirt, térténelmileg nézve nem is ritka
helyzet, hogy a térvényhozd helyesbitd szavara egész konyvtarak valnak
makulatdrava.

A joganyaghoz kotottséget persze a szakjogtudds esetében is oldhatja
a jogtudomanyhoz kotottség, amennyiben annak a jogszabalyoknal idét
allobb teljesitményei — jogdogmatikaja, felel6sségi alakzatai, szankciétana,
klasszifikacidi vagy éppen jogtechnikai, melyek a jogforrasok értelmezésén
keresztll maguk is a joggyakorlat 6sszetevGivé valnak — ezek is munkassa-
ganak vizsgalati terepét képezik. llyen szempontbdl a tételes jogtdl nem-
csak a jogvaltoztatas vagy a jogalkalmazas jogpolitikai, hanem a szakjogtu-
domanyok vezérlé eszméi felé is kapcsolatot taldl a jurisprudentia. Tehat a
joganyag, a jogvdltoztatas és a szakjogtudomadny trichotdm vilagaként
jellemezhetd. Ebbe a felfogdsba a hagyomanyos jogtudomany jogfejleszté
hatasa belefér tehat, mert a jogtudomany eredményein keresztil értelme-
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zett joganyag — maga is jogforrassa valik. Felfogdsom szerint a doktrinalis
értelmezés belejatszik a legalisba. Nem azért, mert kotelez6, hanem mert
meggy&z6 erején keresztll hat. A szakjogtudomany a joganyaghoz kotott,
de teljesitményével szerepet kap annak UjratermelGdésébe — és ehhez
nem kell absztrakt-elméleti, szubsztantiv tudasformava valnia, mint a jog-
elméletnek, elég a gyakorlati szlikségletek fogalmi elrendezésében felada-
tot vdllalnia. Ezt viszont kell is, masképp feleslegessé valna vagy csak okta-
tasi-didaktikai jelent&ségre karhoztatna magat. Mellesleg a jogaszsag kép-
zése és képzettsége szempontjabdl, egy nemzeti jogi kultura elsajatittatasa
szempontjabdl ez sem kevés. Savigny jogdsz eszménye az, hogy a matema-
tikai képletek bizonyossagaval tudjon a jogdsz ,szamolni’ a jog fogalmaival
és konstrukcidival, csak abban az esetben mehet megkézelits teljesedésbe,
ha az operaciondlis tudds a felhalmozddd jogaszi tapasztalatok mellett a
szakjogtudomanyok eredményeire, az oktatdsra és a jogi kultirara egy-
arant tdmaszkodik. A jogbiztonsag — fliggben attdl, hogy milyen konkrét
elvarast fogalmazunk meg vele kapcsolatban, az 1:1-ben térténd kiszamit-
hatdésdgot aligha, mig a jogszerti vagy jogellenes mindsitést illetéen viszont
bizonyossdgot — épp ezért a jog eszméjének 6sszetevlje. Magas foku joga-
szi kultura és jogallami szellemiség nélkil azonban a jog eszméjét, az igaz-
sagossagot sem lehet teljesiteni.

Summa summarum: az altalunk egyaltalan nem lebecsiilt alkalmazott
tudas(okkal) szemben az elméleti jogtuddsok munkaljak ki a jogrdl vald
gondolkodas alapfogalmait (jogtan), finomitjdk dogmatikai kategodriait,
altalanositanak a jogi élet tapasztalatainak 6sszegyd(jtésén és rendszerezé-
sén keresztul (pl.: jogtipusok, jogcsoportok, nemzeti jogrendszerek, jogi
kulturak). Az elméleti munka — szemben a kiilénbézéségben szétesd, parci-
dlis, kézvetlen gyakorlati tudattal — mindig a rendezetlenségbe absztrakcio
utjan rendet teremté ,, egybeldtds” (tedria = egybe és egységbelatast, 6ssz-
szemléletet jelent, arisztotelészi értelemben, ami tébb mint a szemlél&dés
(,,contemplatio”) és mas mint a ,visio” és mas mint a ,,praxis”, mert a jogi
jelenségek sokféleségét és valtozasait egységes alapon, mozgasi és fejlédé-
si torvényszerlségeken keresztil magyarazza. A szétszért sokasagot szinte-
tizdlja: ez elméletalkotdsi stratégidja.® Hiszen a jog egyidejlileg norma,

6 Nem térink itt ki az analitikus jogelméletekkel vald viszonyra, amelyeket nagyra értékelhetiink,
de ez nem valtoztat azon az dsszefliggésen, hogy éppen az analitikus eredmények felhalmozé-
dasa id6rél-idére megszili a szintézisalkotds lehet6ségét és sziikségességét. Amig a szintetikus
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dontés és jogviszony; alkotmanyos alapjog és torvényes jog; targyi jog és
alanyi jog; jogosultsag és kotelezettség; eszme és szervezet; nyelv és igaz-
sag sokféleségének valaminé egysége. Kilénb6z6 oldalakra, mozzanatokra
bomld ismerettargy, amely nemcsak ezen belsé komplexitdssal rendelke-
zik, hanem torténeti alakulasat befolyasoljak tarsadalmi, gazdasagi, erkol-
csi és politikai kornyezetének hatasai. A jog fejl6dését az adott tdrsadalom
szabdlyozasi sziikségletei, igényei is befolydsoljak. A jog belsé komplexita-
sanak az egynemdsitése és e valtozd, dinamikus szerkezet aranyainak at-
rendezddése, intézményi megoldasai kélcsénhatdsban dllnak kiilsé komp-
lexitdsdval. A tdrsadalmi valtozdsok hatnak a jogi valtozdsokra, s a jog
megoldasai is befolydsoljdk az 6ssztarsadalmi viszonyok alakuldsat. Ezen
belsé és kiilsé komplexitds egybeldtdsa és Iattatdsa a jogrdl vald elméleti
tudds, a jogelmélet feladata. A jogelmélet a jog énreflexidja, s nem esik
teljesen egybe a jogfilozéfidval, ami pedig mindig egy meghatdrozott filo-
z0fia — egzisztencialista, neotomista, fenomenoldgiai, marxista vagy éppen
neokantidnus — jogral alkotott reflexicja.

111

A jog eszméje az igazsdgossdg — olvashatjuk a nem is olyan rég elmult
szazad olyan kit(in6 elméinél, mint a jogbdlcsel6 Gustav Radbruchnal vagy
a pragmatista jogszociolégus Roscoe Poundnal. El6bbi a jogeszme kozis-
mert, antindmikus természetének tanitasat dolgozta ki, az igazsagossag-
célszer(iség-jogbiztonsag szentharomsagaval, utdbbi az optimalis szabalyo-
zast tette meg igazsdgossagkritériumma, ahol a legtdbb elényt, azaz kdzha-
talmilag védett érdekek és alanyi jogosultsagok maximalis elismerését a
legkevesebb veszteséggel tudjak parositani. De mit jelent a jogban igazsa-
gosnak lenni? — akkor, amikor a jogeszme feltartéztathatatlanul sodor
egyik alkotoelemétdl a masikig, kovetelik egymast, de ellent is mondanak
egymasnak.” A természetiknél fogva kildnbdzEeket azonos mércével mér-

elméletalkotdsi stratégia része lehet az analitikus kutatas eredménye, addig forditva ez nem all.
(Legfeljebb a szintetikus elméletalkotas is alavethet6 analitikus megfontolasoknak és kritikak-
nak, ellenérzésnek.) Viszonyukrél lasd részletesebben: Szigeti — Takacs, 2004, 23-25

7 Az igazsagossag és célszerlség ellentétes kovetelményeket allitanak fel: az igazsagossag egyen-
I6séget jelent, a jog egyenl6sége pedig a jogtétel altalanossagat koveteli. Az igazsdgossag bizo-
nyos fokig altaldnosit. De az egyenlGség a valdsdgban nincs adva: az egyenléség mindig csupan
egy adott egyenlGtlenségtdl valo elvonatkoztatds, meghatarozott szempontbdl. A célszer(iség
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jék-e, vagy pedig ellenkezGleg: az az igazsagos, ha figyelembe veszi a jog a
dolgok természetében meglévé kiilonbozbséget, s a kiilonbdzés alapjan
eltér6 mércét tesz meg itélete alapjanak. A jogeszme antindémikus termé-
szeténél vagyunk, és in abstracto nem is lehet a kérdést eldénteni — ezért
és ennyiben antindmikus természetl. Radbruch ezen a ponton vezeti at a
célszer(iségi szemponthoz az alkalmazandd mérce azonossaganak vagy
kiilonboz6ségének kérdését. Mi is bizton kdvethetjik, s az igazsdgos mér-
ce megvdlasztdasdnak célszerliségi szemponttd vdldsa mdr egyenesen
igényli is a jogtudomdny kézrem(kédését a jog eszméjének a megvaldsita-
sdban: mindenekel6tt azt, hogy a jogtudomany eszméjének megfelelGen
az igaz ismereteket el tudja vdlasztani a hamistdl, a tudast a tudatlansag-
tol, mert bar az igazsagossag erkolcsi-természetjogi kategdériaja nem esik
egybe, nem azonos az ismeretelméleti igaz/hamis problémasikkal, de egy
elbfeltételezettségi dsszefiiggést biztosan megallapithatunk kézottik. Ne-
vezetesen, minden hamis ismeret tdvolabb visz a jog eszméjének megvalo-
suldsdtdl, s minden igaz ismeret hozzasegit minket ahhoz, hogy igazsago-
sak lehessiink: akdr a tényalldsra vonatkozd rekonstrukciérél, akar annak
jogi minGsitésérdl van szé. Ekkor az igazsagossag mar nem pusztdn szubjek-
tiv, érzileti kategoria, amit mindenki tetsz6legesen értelmezhet, sajat érde-
kei, értékei és érzelmei szerint, mint ez a hétkdznapi tudat vagyelv(i gondol-
koddsanak vagy kognitiv disszonancidjanak szintjén igen gyakran el6fordul,
hanem a célnak megfelel6 eszkéz, a célszeriiség ismereti alapjanak megvd-
lasztdsaban hivhatja segitségiil a jogtudomdnyt. A jog egynemdsit6 és
egyenl6 mércéjének alkalmazasat — a jogegyenlGségi jogot — fenntartva tud
allast foglalni a kivételek megtételének megalapozottsagat, sziikségességét
illetéen: miért nem azonos mércét kell alkalmazni a kdzszereplSk és a ma-
ganszemélyek becsiletének, ,ragalmazhatdsaganak” hatarait illetéen; miért
van az, hogy a pozitiv diszkriminacid bizonyos feltételek megléte esetén
megengedett, s nem sérti a jogegyenl&ség elvét; vagy, hogy az orszaggy(ilési
képvisel6ket — képvisel6i munkdjuk feltételeinek biztositasa érdekében —
mentelmi jog illeti meg, ambar ez nem jar minden allampolgarnak. A célsze-
rlség szempontjanak mikénti érvényesiilésében valod allasfoglalas az indo-
koltsdg, az igaz és a hamis ismeretek elvdlasztdsa mellett lehetséges csak.

nézépontjabdl minden egyenlGtlenség lényeges: a célszerliségnek amennyire csak lehetséges,
individualizélnia kell.” (Radbruch, 1981, 234-235.)
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llyen szempontbdl az igaz-hamis ismeretelméleti megkiilonboztetése, egy
megkllonboztetés bevezetésének megalapozottsaga, indokolhatésaga és
indokoltsdga az igazsdgossagi mércének kozvetlen el6feltétele. Rdutalt az
igazsdgossdg a célszerliségen keresztiil az igazsdgra, a természetjog a jogtu-
domdnyra. Ebben az esetben lehet az igazsagossag a tdrsadalmi intézmeé-
nyek elsédleges erénye. Az erény gyakorldsa pedig nem fog menni a jogtu-
domdany dltal kielemzett igaz ismeretek, jogszerli megolddsok nélkiil. Ebben
all a jogtudomadny eszméje és hivatdsa.

Az igazsagossag és jogszerlség makroszintli viszonyanak tisztazasa
utan szikséges, hogy néz6pontot valtsunk, s mikroszinten is megvizsgaljuk
a jogszerliség (jogos/jogellenes) — igazsdgossdg és az ismeretelméleti érte-
lemben vett igaz/hamis megkilonboztetés egymashoz vald viszonyat.

Minden kontinentalis jogrendszer alapvet6en két gondolati mdvelet-
sort végez, annak érdekében, hogy a jogalkalmazdsban jogszer(ien és meg-
alapozottan tudja minésiteni a jogalanyok magatartdasat.

1. Dont a jogilag relevans és nem relevans tényekrdl, koriilményekrdl,
magatartdsokrél, meghuzva ezzel sajat kompetencia-hatarait a ius és a
non-ius vildga kdzott, megallapitva, hogy milyen tényeknek, korilmé-
nyeknek, emberi magatartasoknak van jogi hatasa. Szerencsére az
életnek a reprodukcié mai komplexitasi fokan is nagyon sok olyan as-
pektusa van, amit semminem{ norma nem kell, hogy szabdlyozzon
vagy nem jogi, hanem tarsadalmi normak szabalyoznak (bevett szoka-
sok, konvencidk, erkolcsi, politikai vagy éppen mdszaki-technikai nor-
mak vagy az etikett szabalyai koordindlnak), gyakran az dnszabdlyozé
mechanizmusok vagy megallapodasok erejével.

2. Ha ajog vilagan beliilre tartozénak szamitja be a szocialis cselekvése-
ket, magatartasokat, akkor kell azokat vagy jogszerilinek vagy jogelle-
nesnek vagy — ritka és partikuldris hatarhelyzetekben — jogalap nélki-
lieknek mindgsitenie.

Mutatis mutandis az igazsagossagrél mondottak — nevezetesen, hogy
visszavezet6dik a célszerliségre, ami viszont targyi igazsag kérdése — a
jogszerliségben torténé allasfoglalasra is nagymértékben, bar sohasem
teljesen érvényesek: a jogszerlségrél valé dontés is rautalt az igaz-hamis
megkilonboztetésre, legfeljebb kozvetettebb és csekélyebb mértékben a
polgari perben, mint mas jogterileteken. Ott egyfelSl a bird petitumhoz
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kotottsége a felek rendelkezésének kdvetkezménye, masfeldl a semleges,
partatlan birdskodds eszmény — s ennek jogi kulturafiiggd alkalmazdsa —
befolyasolja a birdi szerepfelfogasnak a bizonyitottsaghoz és az un. targyi
igazsag feltarasahoz vald viszonyat.

S6t, jogellenes helyzeteket is jogszeriinek (példaul elbirtoklas, eléviilés
vagy éppen bizonyos hibas tulajdon jogszer(ivé tétele) ismernek el jog-
rendszerek, ha a jog- vagy forgalombiztonsag igénye ezt bizonyos relacidk-
ban megkdveteli. Itt a forgalombiztonsag preferaldsat a kommutativitas és
az ugyletek tomeges gyakorisaga igazolhatja, ebben a relaciéban megel6z-
ve az (eredeti), disztributiv elvi tulajdonbiztonsagot. Ebben az értelemben
a jogeszme antindmikus természetén nem lehet tuljutni. Ennyiben igazsd-
gossdgok — kommutativ; disztributiv (kiilonb6z6 érdemek szerint osztd
vagy egyenlGsit8); procedurdlis — csapnak éssze, s egyikiik erénye sériil,
csorbdt szenved annak fliggvényében, hogy célszeriiségi dsszefiiggésben
mi az igaz és mi a hamis megoldds.

Akik a jogi objektivacid tarsadalomontoldgiai alapjat, szerkezetét és
mUkodését megértették, ezt tudomasul kell vennilik. Azoknak a konzerva-
tiv vagy liberalis doktrinereknek, akik az erkélcsi jogok fontos, de szlikség-
képpen mindig csak parcidlis néz6pontjat akarjak a jogrendszer egészére
kiterjeszteni, sajat jol felfogott erkolcsi értékrendjiknek A JOG-ként valo
igazoldsara és elterjesztésére — reménytelen a megismerési helyzete. A
materialista tarsadalom- és torténelemszemlélettél és/vagy a szocioldgiai
felvildagosodastdl intakt maradt, kissé elavult moralizalé allaspontokat kép-
viselnek. A tarsadalomtudomanyok kibontakozasa el6tti helyzetet, amely-
ben jog és erkdlcs viszonyat objektive nem, csak szubjektive koriilhatarol-
hatdan tudtdk felvetni. (Ezért megérdemlik a tuddsszocioldgiai kritikat —
noha azt nem mindig kapjak meg.)

igy volt ezzel Lord Devlin f6bird is a pornogréafia és a prostitucié krimi-
nalizalasardl sz6l6 vitdban a hatvanas években. Az altala képviselt erés
moralizmus alldspontjan azonban tullépett a torténelmi id6, mert sem a
karelv, sem a megbotrankoztatas elve nem bizonyult tébbé elégséges
alapnak, elismert igazsdgnak e cselekedetek blntethetdségének fenntar-
tasaban. Az igazsag orai Hart (1999) mérsékelt pozitivista felfogasa szerint
jartak, elutasitva a konzervativ moralizalast: a maganerkolcs a privacy kor-
be tartozik, intakt a kdzhatalmi beavatkozastdl, és a kozerkolcs sem indo-
kol blintet6jogi beavatkozast. Ugyanakkor a jogrend tartalmaz természet-
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jogi (erkolcsi) minimumokat,® de Ugy, hogy maga hatarozza meg, mit és
milyen Osszefliggésekben enged be homogén vildgaba. Az errél sz6l6 ha-
tdrmegvonds és reldcio kijelblés azonban visszamegy a széban forgd jog-
targyrol valé igaz/hamis ismeretelméleti déntésére.

8 Hart, 1995. IX. fejezet, és igen hasonléan R. Pound ,az adott hely és id& civiliziciéjanak jogi
posztuldtumai”-val.
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11. Két konyvrol
Elszemélytelenedés
Lenkovics Barnabas: Ember és tulajdon
Paksy Maté: A francia konstitucionalizmus
archeologiaja
Ember és tulajdon viszonydnak problémdja

Lenkovics professzor kotetében
(Dialég Campus, 2013, 400 oldal)

Vaskos (400 oldalas) és szép megjelenésii tanulmanykotethez flzzik
hozza gondolati reflexidinkat. Kénny(l helyzetben vagyunk, mert szerz6
kollégank vilagosan és egyértelm(ien fogalmazza meg torténeti léte élmé-
nyét, azt, hogy két rendszert és rendszervaltast élt meg és mégis csalddott:
ezért ajanlja konyvét a tarsadalmi-torténelmi kisérletek aldozatdul esett
generaciok emlékének és a jovendd generacidinak. ,,Ha mar nekink nem
sikertilt” — mondja némi keser(iséggel. Ars poeticdja kiegészithet6 a konyv-
borité szemléletes képével, ahol a nyirségi homokdombon, sz6l6ben az
ember daltal gondosan megmlivelt, ezaltal a kultlira részévé tett tdj néz
vissza reank, mintegy a személyesség bélyegét magan visel§ kiskert-
Magyarorszag idedljaként. Amit el kellett volna és el kellene érniink. Ezzel
maris a mondandd kézepébe vagtunk. De ne siessiink ennyire el6re! Néz-
zlk a szerz6 attekintését sajat probléma-vilagarél.

»-. SZErencsém volt, hiszen két nagy torténelmi kisérletnek, a sajato-
san »magyar szocializmus« és a sajatosan magyar »rendszervaltd kapita-
lizmus« kisérletének is részese lehettem. De masfel6l mondhatnam azt is,
hogy balszerencsém volt, mert mindkét térténelmi kisérlet, aminek részese
lehettem, kudarccal végz6dott.

Talan maradt még annyi idém és er6m, tudomasom és bolcsességem,
hogy megprébdljak mindkét nagy tarsadalmi kisérletbdl, azok kudarcaibdl
tanulni. Es mert hivatdsom szerint tanarember vagyok, megprébalok ma-
sokat is tanitani.

A tanitas és tanulas céljat szolgalja ez az emberrdl és az 6 tulajdonardl
és munkdjardl sz6lé tanulmdanykoétet, aminek anyagdt 1983-2012 kozott
itt-ott megjelent (vagy meg sem jelent) azonos targyu irasaimbdl, célzato-
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san valogattam 0Ossze. A tanulmanyok (szemelvények) az un. szocialista
véllalkozasi formak idészakatol (»gmk korszak«) kezdve a 2008/2009-es
pénziigyi valsag mai kifejl6déséig mintegy harom évtizedet fognak at. Eb-
bél nyilvanvald, hogy a rendszervaltas nem 1990-ben kezd6dott és hogy
még nem ért véget. A torténeti iven a tulajdoni rend valtozasa és sajat
gondolati fejlédésem is nyomon kévethetd. Tobb zard tanulmany a fenn-
tarthatdsag irdnyaba vezet6 kiutat is keresi.” — olvashatjuk.! Vizsgaljuk meg
honnan és hogyan.

Torténelmiinkben kétszer is utat tévesztettiink. Nézziik tehat ennek
jellemzését. ,,... azon kell mélyen elgondolkodni, vajon miért hittik (mert
hittik) azt, hogy a szocializmus valsagat a periodikus valsagokkal kizdd
kapitalizmussal lehet gyogyitani? Pedig kordbban nem hittlk el, hogy »a
legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus!« 1989-90-
ben és azt kovetéen miért hittiik el, hogy »a legrosszabb kapitalizmus is
jobb, mint a legjobb szocializmus?« Valsagbdl valsagba, zsakutcabdl zsak-
utcdba »fejlédink«? Meg tudunk allni és vissza tudunk fordulni a legujabb
zsakutcankbdl? Ahelyett, hogy most a mara mar tobbszor és tobbszorosen
(mordlis, szocialis, kulturdlis és természeti értelemben is) fenntarthatat-
lannak bizonyult kapitalista tulajdoni-gazdasagi-tarsadalmi rendszert tol-
doznank-foldoznank, reformalnank Ujra és Ujra (mint nemrég még a szocia-
lista tervgazdasagot), ra tudnank térni végre egy (talan »a«) fenntarthaté
fejl6dés utjara? S6t, a fenntarthaté Magyarorszag sajat fejlédési utjara?
Amivel esetleg mi tehetnénk szert versenyel6nyre, mi valthatnank kovet-
het6 példava ahelyett, hogy folyton masok példajat kbvetve, masok mogé
»zarkozunk fel«?”2

Eléggé vildgosan rajzolddik ki az utdnzdsok, a kdvetd fejlédés elvetése
és e helyett a sajatos magyar Ut keresése. Mi adhatja ennek fundamentu-
mat? ldézziik szerzénk legjobb megfogalmazasait és javaslatait, hogy aztan
majd tobb oldalrdl is értékelhessiik ezeket. ,A tulajdonviszonyokat fel kell
bontani és humanizalni kell. A kistulajdoni (vallalkozasi, gazdalkodasi) for-
makat favorizalni kell, ezek alkotjak a tulajdonszerkezet és gazdasagszerke-
zet »piramisanak« széles és stabil alapzatat. Ennek modellje lehetne az
1945-6s foldosztas — széles értelemben: tulajdonhoz juttatds — ami most

1 Lenkovics, 2013, 12.
2 Lenkovics, 2013, 314.
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Okologiai okokbdl Ujbdl aktudlis. A fold 6sszekot a természettel, mindig ad
munkat, de ad kenyeret is, segiti a megélhetés biztonsagat.

A sajdt tulajdon és sajat munka egységét amilyen mértékben csak le-
het, helyre kell dllitani. Ebben rejlik a legnagyobb, semmivel sem potolhatd
0szténzd erd. A kis gazdasagi egységek a legéletképesebbek, a legrugalma-
sabbak, ezek foglalkoztatjak — sokszin(i formaban — a legtobb embert. Lét-
rehozasukat a modern kisgépek és az lUzemszervezési ismeretek éppugy
lehetdvé teszik, mint a multinacionalis vilagcégekét.”?

Kétségtelenil nemes szandékok és erkolcsi igazolhatdsag all a munka
és a tulajdon egységének kovetelménye mogott. Igaz, ebben mar nemcsak
a hazai tapasztalatok, az 1945-6s foldosztds vagy TSZ-ekkel szimbidzisban
€16 haztaji gazdasagok sikeressége a mintaadd, hanem szerzénk itt kilfold-
re is tekint: ,A kis egységekbe szervezddott emberek jobban gondjat viselik
a maguk folddarabjanak vagy mas természeti er6forrdsnak, mint a névte-
len vallalatok vagy a nagyzasi hébortban szenvedd kormanyzatok ... A csa-
lad mellett a munka és a munka altal létrehozott kapcsolatok képezik a
tarsadalom igazi alapjat. Ha az alapok betegek, hogyan lehet a tarsadalom
egészséges?” — kérdezi Lenkovics a ,,Small is beautiful” szerzéjével. Az
ujfajta gondolkodas Iényegét Ernst Schumacher — Mahatma Gandhira hi-
vatkozva — igy foglalta Gssze: ,,tomegek altali termelést, nem pedig tomeg-
termelést. ... az ember csak kicsi, attekinthet6 csoportokban lehetnek on-
maguk. igy hat meg kell tanulnunk olyan tagolt szerkezet fogalmaiban
gondolkodni, amely kisléptéki egységek sokasagat képes magaba olvasz-
tani.”* — eddig a kllsé minta, de a magyar maganjog ember és tarsadalom-
képében is taldlhaté példaadd minta. Igaz, hogy ehhez 1916-ig, Meszlény
Arturnak ,A polgari térvénykdnyv szocializdlasa” ciml munkajaig kellett
visszatekintenie Lenkovicsnak jov6képért: , tudtaban vagyunk annak, hogy
amikor a vagyonegységek konzervdldsa érdekében miikédiink, a vagyonel-
osztds gazdasdgi térvényeibdl kifolydlag tulnyomé szdmban 1évé kis va-
gyonegységekért szdllunk sikra, azok teljesit6képességét fokozzuk, azok
teherviselését konnyitjik, azok hitelét emeljik. Minél kisebb a vagyon,
relative annal tobb munka fekszik benne; a kis vagyonok egyiitt tartasaban
a munka gyimolcsét oltalmazzuk. Meszlény a sajat munkaval szerzett sajat

3 Kiemelés Sz. P., Lenkovics, 2013, 374.
4 Lenkovics, 2013, 310.
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vagyon oltalman keresztil a dolgos-tulajdonos ember védelmét helyezte a
maganjog kozéppontjdba, és egyuttal meghatdrozta az allam
maganjogpolitikai kotelezettségeinek sulypontjat is. Programja akar fenn-
tarthato fejl6dés és azon belll a fenntarthatéo magdnjog programja is le-
hetne, ami nem csak aktudlis, de jov6be mutaté is” — csatlakozik hozza
Lenkovics professzor.®

El kell ismerniink, hogy a sajat munka tisztelete, a személyességbdl fa-
kadd gondossag (a , bonus et diligens paterfamilias” mércéje), a munkasze-
retet az ember nembeli |lényegéhez tartozd (Gattungwesen) értékek. Ezért
aztan komolyan vizsgalandd, hogy ha valéban nem, akkor miért nem vagy
miért csak csekély mértékben érvényesiilnek napjaink gazdasagaiban? A
valaszokat nem az erkoélcsok és az ideak, hanem a t6kés gazdasag torvény-
szerliségeiben lelhetjik fel. A nemes szandékok tisztelete mellett sem
hallgathaté el, hogy a ,bdrcsak mindenki lenne tulajdonos és a sajat mun-
kajabol élne”, a személyes tulajdon igénye a kispolgari demokrata, a ke-
reszténydemokrata és kispolgari szocialista eszmevilag tartds dsszetevdije.
Irdnyzatként, dramlatként meg kell értenlink ezen torekvések helyét és
UjratermelSdd |étjogosultsagat vildgunkban és a tdrsadalmi-politikai esz-
mék torténetében. Nemzetkozileg a felvilagosodasban a kotetben is tobb-
szor hivatkozott Rousseau, Diderot és altalaban az enciklopédistak, napja-
inkban a mar emlitetteken (Schumacher; Gandhi; Meszlény) kivil a globalis
kapitalizmus vadsagaval szemben a ,Centesimus annus” papai enciklikat
(1991) és a Rerum Novarumot felidézve Iép fel a tulajdonviszonyok kispol-
gari nivelldldsa mellett. Nalunk ez a torekvés gyakran, mint esetlinkben is
kapcsoldédott és kapcsolddik a sajat uthoz vagyis a harmadik utas magyar
torekvésekhez. Szekfli Gyula ebben a szellemben irt a magyar bortermeld
kiilonos lelki alkatarol, Németh Laszlo a minGség forradalmardl, de a népi
irodalom jeles taborabdl is Lenkoviccsal egylitt tobbeket (Veres Pétert,
Bibo Istvant) emlithetink. Az dllamszocialista kisérlet korszakaban pedig a
Liska Tibor-féle ,személyes tarsadalmi tulajdon” elgondoldsa lett volna
hivatott — egyfajta vallalkozasi kisérletként — az elszemélytelenedett kol-
lektiv tulajdon helyére lépni.

A tulajdon szakadatlan Ujraelosztasat igénylé nivelldlassal szemben a
probléma magvat Poldnyi Kdrollyal szélva abban latjuk, hogy nem a tdrsa-

5 Lenkovics, 2013, 310.
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dalmaknak van gazdasdga, hanem a tékés gazdasdgnak vannak mikodési
torvényszer(iségei és tarsadalomszerkezete. Az emberi és a jogi aspektus-
sal szemben ezért itt az 6kondmia jatssza a f6 szerepet. Ebben, kb. négy-
szaz éve a bérmunka vilagaban éliink, s a t6kefelhalmozas a legatfogdbban
determinald strukturalis dsszefliggés. Mint a munkaértékelmélet alapjan
gondolkodd, s épp ezért becses szerz6tél, John Locke-tél tudhatjuk, azéta,
hogy a termékek a pénzgazdalkodassal parosulva aruformat oltenek, a
pénz a kincsfelhalmozds eszk6zeként megsziintette a személyes sziikségle-
tek kielégitésének azon természeti korldtjat, amelyek a naturalgazda-
sagokban és a természeti népeknél még fenndlltak. Innentél nem lehet
visszamenni a természeti dllapotba, és a kisdrutermelést altaldnossa tenni.
A pénz (és a nemesfémek, arany, eziist) kbzbelépése, tehat a felhalmozas
eszkozének rendelkezésre alldsa 6ta a vagyonszerzés nem ismer sem belsé
hatdrokat, sem mennyiségi korlatot. Korlatlan. A termelés célja a kapitalis-
ta gazdalkodastdl — ahol a szikségletek zomét maganvallalkozasok atjan
elégitik ki — nem az 6nellatas, nem is az aru eladas céljabdl torténd eldalli-
tasa, tehat mas aruk, javak sajat szlikséglet kielégitését szolgalé megvétele
céljabdl, hanem a profit. igy természetesen mar nem az Aru — Pénz — Aru
forgalmi folyamata reprodukalédik, mint a sajat munkan alapulé aruterme-
lésben, hanem a P — A — P’ (tobbletpénz); — ahol a termelés célja a profit. A
termelés nyereség- és felhalmozas orientalttd valt. Ez pedig mar csak alig-
alig vagy egydltaldn nem sajat munkan alapul. Akik ugyanis vallalkozéi
értéknagysagu vagyonnal rendelkeznek, azok vasarolhatjak meg a szemé-
lyes munkaerd-tulajdonan kivil mdssal nem rendelkezd, szabad bérmun-
kat, amely az érték elGallitasanak forrasa (kivéve persze, ha ,a hatartalanul
haszontalan hatarhaszon elmélet alapjan” /Mészdros Istvdn/ allnank, amit
nem teszink). Ugyanis a munkaer6 aru az aruvilag egyetlen olyan tagja,
amely képes arra, hogy a munkafolyamat sordn sajat maga (és csaladja)
Ujratermelésének ellenértékén tulmend értéktdbbletet termeljen. A mun-
kaer6 arat, a munkabért megfizetik, éspedig a centrumorszagokban jél, az
értéktobblet felett azonban a termel6eszkozoket tulajdonlé rendelkezik.
A gépekben, termelési eszkbzokben stb. pedig ez az eleven munka csapo-
dik ki, valik holt munkdva, hogy haszndlata soran fokozatosan értékesiiljon
a belé fektetett emberi tudas, munkamennyiség és minGség. Ekdzben a
vallalkozdi tulajdon kilonb6z6 formai a gazdalkodd szervezetek béviilésé-
vel és differencidlédasaval némiképp valdban egyre személytelenebbé
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valnak. Itt az attorést a részvénytarsasagok jelentették, mint a felesleges
vagyonok, pénz Osszpontositdsdban kitlintetett szerepet jatszo tékefel-
halmozasi eszk6zok, ahol a téketulajdon mar elvdlt a téke funkciotdl
(,managarial revolution”). Utébbit a kozvetlen termelési folyamatot iranyi-
t6 menedzserek gyakoroljak. A piacgazdasag munkakényszerének aldvetett
szellemi vagy fizikai, kvalifikalt vagy kvalifikdlatlan bérmunkds meglévé
tulajdona — tehat sajat teste szellemi és fizikai munkavégzé képessége —
pedig akar személyes is maradhat, ha és amennyiben mentesilni képes a
sokakra persze valdban ranehezedé elidegenedési folyamattadl.

Az, hogy a kis- és kozepes tulajdon védelme és tdmogatdsa ,6rok”,
permanens igény a piaci ,capdkkal” szemben az allami politikatdl, eléggé
kozismert. Ez az allami redisztribucié egyik tétje. Az allami beavatkozas
egyik mddja éppen az drakat kedvezéen szabalyozd versenyszféra fenntar-
tdsa érdekében ezen cégek tdmogatdsa. A Welfare State id6szakdban ez a
policy nem volt jelentéktelen. Persze vannak kormanyok, akik nem ezt
teszik, hanem teszem azt a kiskereskedd dohany boltosokat allami beavat-
kozassal, palyazati Uton kényszerkartellizaljak (nalunk 35 000-en voltak
nemrég, 15,4%-uk, 5400 maradt meg koziiliik®) a versenyképesség novelé-
se jegyében. Mint ahogy ismertek azok a monopolizaciéellenes térvények
is (antitroszt torvényhozas, elvileg a tisztességes verseny szabdlyainak
érvényeslilése érdekében), amelyek bizonyos 6sszefliggésekben a jog kor-
l[dtozott hatdkorében fékezik ezt az elementaris tendencidt, megallitani
azonban képtelenek az driasi gazdasagi hatalomkoncentraciét. Ugyanis a
konkurencia piaci nyomasanak kévetkezménye a téke koncentrdcidja és
centralizdcidja, azaz maga az drutermelés sziili meg legsajdtabb terméke-
ként a monopolizdléddst. A kartellizaléddstdl kezdve szindikatusokig, trosz-
tokig, konszernekig, egészen a mai vilaggazdasagot behaldzé 62-63.000 TNC-
ig és a vagyonbol vagyonosodd vagyonkezelS holdingokig. Itt a nagy szerve-
zetek belsd felépitése, irdnyitasa, Gzemen bellli munkamegosztasa sokféle
érdekeltséget és motivacidkezelést biztosit a menedzsmentnek — sok teriile-
ten tul is lépett az id6 a ,,das Fordismus”-on — azonban nem lehet valdsdgo-
san visszalépni a tékés vilaggazdasdgban a sajat munkdn alapulé druterme-
Iés vildgdba. A termeld er6k tulfejlédtek ezen a szinten — minden negativ és
pozitiv (pl.: high tech kikisérletezése; vallalati stratégiai tervezés) konzekven-

6 Népszabadsag, 2013. VIII. 12., 2.
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cidjukkal. A vilagpiaci mértékek és a dominans protagonistak altal kialakitott
szabalyok, szokasok, eljarasok pedig nagymértékben befolydsoljak a helyi,
nemzeti lehet&ségeket és csak aldrendelt szektorként mlkddhet a sajat és
csaladi munkan alapuld kisarutermelés. Ahogy a Nobel-dijas neokeynesianus
J. K. Galbraith fogalmazott: ,Marxon és a marxistakon kivil addig senki se
vette észre, hogy az drias részvénytdrsasagok gazdasdga maga a gazdasag, s
6k is csak bizonyos Osszefliggésekben. A kézikdnyvekben és a tankoényvek-
ben abrazolt véllalat — szerkezetét, piaci hatokorét, politikai hatalmat és
inditékait tekintve — még mindig a marshalli vilag mikroszkopikus, versengé
vdllalata volt. Ha akadtak is eltérések, akkor a monopdlium vagy az
oligopdlium kivételes eseteirdl volt sz, de Iényegében azonos volt az inditék
és a struktura ezeknél is. A vallalkozd, akar a kis-, akar a nagyvallalkozdé ma-
ximalis profitra igyekszik szert tenni.

Marpedig aki képes elhinni, hogy a sarki Ujsagarus, illetve a General
Motors tulajdonképpen tejtestvérek, s mindketten egyforman vannak
aldvetve a piacon uralkodd eréknek, amelyek f6lott semmi hatalmuk, to-
vabba, hogy mindketten passzivan viselkednek, kivéve, hogy szavazatukkal
részt vesznek az allam irdnyitdsdban — nos, aki képes ezt elhinni, az képes
elhinni barmit.””

Ami nem megy 0sszgazdasagi szinten, annak persze még lehet létjogo-
sultsdga korlatozottabb érvénnyel, egy gazdasag egyik, non profit szekto-
raként. Ez valdszinUsithetéen nem fogja megoldani azt, hogy a szerzével
szOlva ,,a bérmunka-tarsadalom komplex valsagabdl kilabaljunk”, azonban
Osszekotédik Lenkovics gondolataiban a fenntarthaté fejl6déssel, példaul
akkor, amikor igy fogalmaz: , A gazdalkodast a természettel egyensulyban
szabad csak folytatni. Az emberi élet természeti alapjainak és a jové gene-
raciok vélasztasi esélyeinek alarendelten kell gazdalkodni, annak feltétel-
rendszerét kotelez6en elGirni. Emberléptékl kiskozosségekben, helyben
termelt javakat helyben fogyasztva, a donté mértékben 6ngondoskodd
kozosség életét kdzvetlen részvétellel alakitva hozhatd 6sszhangba a »glo-
bélis« gondoskodas a »lokalis« cselekvéssel.”8

Abban biztosan egyetérthetiink kollégankkal, hogy egyfell el6ttink all
a fenntarthatdsdg problémdjdnak megolddsa, amihez meg kellene fékezni

7 Galbraith, 1988, 500-501.
8 Lenkovics, 2013, 375
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a természeti kornyezetiinket radikalisan pusztitd , bestiat”, a t6két (Hegel);
és masfelSl abban is, hogy egy ilyen nem profitabilis, énelldto szektor né-
pességeltarté képességével — a tulajdonformdk végsé mértékével — még
mindig jobb megoldas volna, mint a segélyezés, mint a centrumorszagok
felé dramld migracid, mint a ,,munka tarsadalmabdl kifogy a munka” (R.
Dahrendorf) embertomegeket frusztrald hatasa, mint a ,(szamitd)gépek
felfaljdk az embert” dehumanizalé tendenciadinak valé alavetettség.

A francia konstitucionalizmus archeolégiaja
(Paksy Maté, Gondolat, 2014. 303 oldal)

Erdekl6désiinkkel és kutatdsi orientaciénkkal is er6sen harmonizal
Paksy Maté munkaja, amelynek gerincét 2011-ben irt PhD doktori érteke-
zése képezi. Ezért 6rommel olvastuk immaron kényvként megjelent érté-
kes munkajat, amelyben a jog- és dllamelmélet, valamint az alkotmanytan
termékeny francia féldjére vezeti olvasodit. A fenti Uj cimmel a kifejtés me-
netét és targyalasmaddjat némiképpen azért megvaltoztatta és ezzel mdédo-
sitott gondolati keretbe agyazta. Az egykori cim (Hart ,visszatérd kérdései”
és a francia jogbdlcseleti hagyomdny) cseréjével a szerz6 elrugaszkodott a
jogelméleti-filozéfiai szemponttdl, s azt az dsszehasonlité alkotmdnytan
mfajara valtoztatta — az alcimben azt is mondvan, hogy torténeteket és
elméleteket targyal e korben. Mindez szuverén joga egy szerzének, noha
ezzel implicite egyben mar csatlakozott ahhoz a kurrens és nemzetkozileg
is észlelhet6 aramlathoz, amely szerintiink az elméletileg eléggé szegényes
alkotmanytant a jogelméleti-jogfilozéfiai és allamelméleti gylimolcsoskert
nemesebb izeivel probalja gazdagitani. Nem sikertelendl, és ez érdeme, de
azért megjegyezziik, hogy témadja kifejtése legaldbb annyira beleillene az
el6z6 tudomanyszakokba, mint az 6sszehasonlité alkotmanytanba. Terje-
delmileg nézve a munka kisebb része — A konstitucionalizmus archeoldgid-
ja ciml masodik fejezet — esik e korbe (40%), a nagyobb azonban a 60%-ot
kitevd jogelméleti szbvegtest (A jogbdlcseleti preludium elsé fejezet és a A
térvénytuddk druldsa? A jogdogmatika erkélcsi semlegessége illegitim
jogrendszerben harmadik fejezete, 6sszesen 170 oldaldval). Ha viszont nem
Hart és nem a jogbdlcselet, hanem a konstitucionalizmus archeoldgidja a
nézépont — amely mint megjegyzi, tobbszor és tobbféleképpen sziilethetett
meg — akkor nem tllzottan meggy6z6, hogy eltekint a magyar nyelv(
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konstitucionalizmus-irodalomra reflektalastol, melynek éppen vannak hazai
tudomanyos eredményei (harom kiilénb6z6 kutatdéi nemzedéket emlitve:
Ereky Istvan, Kovdcs Istvan, Szigeti Péter). Féleg annak fényében, hogy ,a
jogi kultardkon atnyulé természetjogi gondolkodas hatarozta meg a
konstitucionalizmus értelmét, megjegyezve, hogy az alkotmanybiraskodas
nélkili, de — korlatozott parlamentarizmus pl. egy kdztarsasag keretei kozott
a retorika szabdlyai révén — éppen Ugy megfelelni latszik a természetjognak,
mint az alkotmanybirdskodas. Az »archeoldgiai« kutatds tehat a torténelmi
kontingencia érvét erdsitheti, igy adva lendiletet és értelmet az 6sszehason-
lité alkotmanyjogi kutatasoknak” — indokolja Paksy (2014, 8.). A természet-
jog tételes jog feletti, helyes jogi mércéjének legitimald-delegitimald funkci-
onalis kapcsolata a konstitucionalizmussal szerintiink is jéI megalapozhaté
tétel. Ugyanakkor a kontingenciaérv kevéssé kidolgozott.

A jogbdlcseleti preludium fejezet négy nagy témaval foglalkozik, s
azokban végez eredményes ,, mélyfurasokat” — hogy Horvath Barna kifeje-
zését alkalmazzuk ra. A francia jog szellemét Montesquieu-n és Harton
keresztll vizsgdlja, bar utébbindl mar elejtve az emlitett visszatérd kérdé-
seket.

A francia jog ,szelleme” megalapozott a Montesquieu-elemzésekkel.
Bar magam a jogot szellemi alapra visszavezeté felfogasokkal ma sem ér-
tek teljesen egyet, nem is tartom korszer(inek és megemlitem, vannak
alternativ utak: jogi kulturdk — vagy a jogot, jogrendszereket, jogi objekti-
vaciét a tarsadalmi lét jelenségeként elemz6 modszerek — mégis elfoga-
dom a szerz6 dontését, azért, mert a doktrinat, jogdogmatikai elemzést
el6térbe allito, erds politikai filozéfiai és alkotmanyjogi hattérre tdmaszko-
dé francia jogelméleti tradicié elemezhetd szellemként, mentalitasként is.
Paksy megoldasa az, hogy egyfeldl ,,a jog megértéséhez és az alapproblé-
mak megoldasahoz tul kell Iépni a jogrendszeren mint szoveghalmazon”.
Tegyiik hozza ehhez: nem ismerlink olyan szerzét, aki ennek az ellenkez6-
jét allitotta volna. Masfeldl pedig el kell jutni a ratio iurisig. Ezzel a konklu-
zidval, szeretett jogtudomanyunk teriletén a megérté mod szellemében
mar maradéktalanul egyetérthetiink: ,A jogfilozdfiai kutatas targya — a mai
jogfilozéfia terminoldgidjaval élve — a jognak mint tarsadalmi gyakorlatnak
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az értelme, amit a térvényhozé mellett a politikai és jogi kultura, az intéz-
meényrendszer, a dogmarend alakit” — sz6l a pregnans meghatarozas.®

A fejezet mdsodik nagy témdja Norberto Bobbionak ,a kontinens Hart-
janak” jog- és normaelmélete, amelyet az engedelmességi kotelezettség
kérdésének elemzése kovet a Ill. Kdztarsasagban. A kett6 pedig a hogyan
kiilbnbéztetheté meg a jogi és az erkélcsi kotelezettség? kérdésén keresz-
tul kapcsolédik egymashoz. Jog és erkolcs viszonyanak taglaldsa — roppant
hagyomanyos kérdés. Az engedelmességi kotelezettség elvileg lehetséges,
(radikalis pozitivista, mérsékelt pozitivista, radikalis természetjogasz, mér-
sékelt természetjogasz). Bobbional a jog normativitdsa ideoldgiai kérdés,
mégpedig pozicid foglalas kérdése, aszerint, hogy elfogadni vagy elutasita-
ni kivanja-e valaki — barki — a pozitiv jogot. A francia irodalomban jelen volt
a valaszokkal a pozitivista voluntarista dllamelmélet, ahol a jognak akkor
kell engedelmeskedni, ha az alkotmanynak megfelelen keletkezett (Carré
de Malberg); Léon Duguit-nek az érvényességet végss soron az érvényesi-
Iésre visszavezetd magyardzata, hiszen itt az a jogkritérium az egyéb tarsa-
dalmi normakkal szemben, hogy a szabdly érvényesitéséhez sulyos tédrsa-
dalmi érdek fliz6djék. Emlitsiik itt meg, a kotetben immaron nem szereplé
jelentés gondolkodd, Jacques Maritin  természetjogi alapozasu
neoskolasztikajat is, amely a jog igazsdgossdgahoz koéti az annak valé enge-
delmességet. Mindharom a lll. Koztarsasag (amely 1871-t6l 1940-ig tar-
tott) parlamenti szuverenitas-elvére méretezett megoldas volt.

A mdsodik, konstitucionalizmus fejezetben az alkotmanybiraskodas
kezdeteirdl és az alkotmanyozo6 hatalom fontos kérdésérdl olvashatunk. Itt
Sieyes abbé a legfontosabb szerz6, aki a ,Mi a harmadik rend?” [Qu’est ce
que le Tiers-Etat? (1789)] cim(i politikai pamflettel az alkotmanyozé hata-
lom tanat fejtette ki, és mutassunk ra, a rendi alkotmanyossag elvetésével
Uj korszakot nyitott. Végsé szellemi radikalizmusdban azt is képviselte,
hogy egy kormanyzat illegdlissa valik, ha az alkotmanyos el6irasokon tul-
Iép. Ugyanis ,A kormanyzat legitimacidjanak a forrasa a nemzet mint al-
kotmanyozd hatalom. Az alkotmanyozé hatalom kétféle alkotmanyos tor-
vényt alkot. Az egyik fajta a torvényhozd test szervezetét és funkcidit hata-
rozza meg, a masik az aktiv testét [corps actif], vagyis a torvényhozd mu-

9 Paksy, 2014, 24.
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kodését. A torvények azért ,alapvetéek” [lois fondamentales], mert a test
ezek révén létezik és cselekszik. Nem azért alapvetbek tehat, mert azt a
képvisel6k alkottak meg; a torvényhozd hatalom valéjaban delegalt: »az
alkotmany minden egyes része az alkotmanyozé hatalom [pouvoir
constituant] és nem pedig a megalkotott hatalom [pouvoir constitué] m-
ve. Egyetlen delegdlt hatalom, igy a torvényhozd sem valtoztathat a dele-
galas feltételein.«”10

Létezik egy minden jogrendszer szamara alapvet6 kérdés — sajat nor-
mainak és aktusainak érvényessége, illetGleg érvénytelensége — aminek
francia megolddsmddja nem éppen egyszerlien megvalaszolhatd. A dolgo-
zat archeoldgia fejezetében tarul elénk a gazdagon artikuldlt problémavi-
lag: az (elvileg) tévedhetetlen altalanos akarat rousseaui hagyomanya, a
volonté de tout-tél a volonté générale-ig kibomld akarattranszformdcio
mellett ki és hogyan vonhatja meg az elismerést, azaz mingsitheti érvény-
telennek a torvényhozdi akaratot. Hogy néz ki a meglehetésen tagolt al-
kotmdnyos kontroll a francia jogrendszerben?

A valaszt a tobbek altal francia Marbury vs. Madison 1971. julius 16-i
egyesiilési szabadsagrél hozott alkotmdanytandcsi dontést6l szdrmaztatjak,
mondvan itt tortént igazabdl szakitas a torvény addig ,szentnek” tekintett
szuverenitasaval. Akként, hogy az Alkotmanytanacs (le Conseil
constitutionnel) sajat maga tette jogi normava az altala felértékelt 1958.
évi alkotmany preambulumat, amely leszogezte: ,a francia nép elkotelezi
magat az emberi jogok és a nemzeti szuverenitas mellett, ahogyan azokat
az 1789-es Jognyilatkozat meghatarozza, s az 1946-os alkotmany preambu-
luma megerésiti és kiegésziti”. Az 1958-as altal ,felhivott 1946-os alkot-
many-preambulum Unnepélyesen megerd&siti az »ember és polgar szabad-
sagjogait, amit az 1789-es Jognyilatkozat szentesitett és a Kéztdrsasdg
térvényei dltal elismert dltaldnos elveket«.

Az Alkotmanytanacs dontése tehat a preambulumokat alkotmanyos
értékkel ruhazta fel, s ennek kdvetkeztében az alkotmany részévé valt nem
csak az 1789-es Deklaracio, hanem az 1946. évi alkotmany preambuluma
is. Ez utdbbi azért fontos, mert tartalmazza a »Koztarsasag torvényei altal
elismert altaldnos elvek« [principes fondamentaux reconnus par les lois de
la République] fordulatot. A hivatkozds révén az 1901-es torvényben meg-

10 paksy, 2014, 123.
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hatarozott /egyesilési — Sz P/ szabadsagjog az alkotmany részét képezhet-
te, s igy a torvényjavaslat alkotmanyellenessé volt nyilvanithatd.”!! Ezzel
egyértelmdvé valt a bloc constitutionalité. Az Alkotmdnytandcs ezzel ma-
ganak vindikalta az alapjogi kontroll hataskorét, azonban ezt nem tehette
kizarélagossa, mert az alapjogvédelemben vagy a szélesebb értelm al-
kotmanybiraskodasban (justice constitutionelle) Franciaorszagban mas
szervek is sz6hoz jutnak. A Semmitdszék (Court de cassation) az egységes
és alkotmanyos jogalkalmazas kialakitasaban betoltott szerepén keresztiil,
f6leg amikor az alsébb szintl birdsagok megkeresésére iranyelveket bocsat
ki. Az Allamtandcs (le Conseil d’ Etat) pedig a kdzigazgatds torvényességé-
nek 6reként, és kilondsen akkor, amikor sulyos bonyodalmakat okoz egy
Uj jogszabaly alkalmazasa.

Paksy sajnos kevéssé, csak egy mondattal érinti a legljabb fejleményt,
az a posteriori normakontroll bevezetését,’? azonban nem irja le és ezért
nem is értékelheti kell6képpen ezen 2010-ben hatalyba lépett reform je-
lentGségét. Pedig ezt jobban beszamitva, akar befejezésként is hangsu-
lyozhatéva valt volna, hogy a fejlett francia jog a question prioritaire de
constitutionalité (QPC) bevezetésével (az alkotmanyossag elsGbbségének
kérdése utdlagos vizsgalhatdsagaval) ledolgozta alkotmdnyossdgi addssa-
gat és csatlakozott az eurdpai jogfejlédéshez. (Ez a magyarazat persze nem
tesz jot a kontingencia érvnek.) Természetesen tipikus maradt az a priori
normakontroll — az organikus torvényekre vonatkozéan kotelez6en, mas-
kor kiemelt inditvanytevékhoz kotétten — védve ezzel a nemzeti jogrend-
szer hagyomanyat, tehat a torvényhozdi altalanos akarat érvényességét,
azonban a hatalommegosztds miatt mégiscsak a torvényhozds részleges
ellensulyava valt az alkotmanyossag els6bbsége kérdésének immaron in-
tézményesitett felvethetGsége. Voltaképpen ezzel az a posteriori, bird altal
kezdeményezhet6vé valt normakontrollal Paksy vélaszolni tudna arra a
kérdésiinkre is, hogy a birdi jogalkalmazdasban legdlisan mit tehet az, aki
egy el6tte fekvd ligyben alkotmanyossdgi alapon kétségbe kivanja vonni
egy alkalmazandd jogszabaly érvényességét? Uj helyzet van 2010-tdl,
ugyanis a bird elindithat egy utélagos normakontrollt, amelyet a hataskori
és eljarasi szabalyok szerint rendes birésagi ligyekben a Cour de cassation,

11 Paksy, 2014, 129-130.
12 paksy, 2014, 134.
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kozigazgatdsi birdskodds esetén pedig a Consiel d’ Etat véleményének fi-
gyelembevételével a Conseil constitutionnel dont el. Az elismerési szabaly
gondozéi Uj, jelent8s hatdskort kaptak. Hagyomany és kontinentdlis Ujitas
egyszerre érvényesil az 1971-ben bevezetett, 1974-re az ellenzék szamara
is hozzaférhet6vé tett szubsztantiv, a priori normakontrollnak immaron az
a posteriorival tértént kibdvitésével. M(ikodik az elismerési szabaly értel-
mezésének dialogikus felfogasa. Az els6 két szerv mindenek el6tt torvé-
nyességi kontrollon keresztil érvénytelenithet egy dontést, amig az utébbi
kozvetlenil az alkotmanyossagrdl nyilatkozik — s megerésiti vagy megvonja
elismerését egy jogszabdlytél. Mindkét kontrollfajta érvénytelenséghez
vezethet — az eredmény szempontjabdl kasszacidohoz vagy alkalmazasi
tilalomhoz. A torvényességi és az alkotmanyossagi kontrollnak a gondolati
alapja, jogi ratidja azonban némiképp eltér: a torvénysértés nem azonos az
alkotmdnyossag megsértésével, utdbbit az 1971-es fordulat 6ta a bloc
constitutionalité mértékén mérik. El6bbinél nem ezen, hanem a torvé-
nyesség anyagi vagy eljarasjogi sérelmén, netan (ténybeli) megalapozat-
lansagon (az Allamtanacsndl ,a j6 kdzigazgatas iranti érdeken”) alapul az
elismertség megvonasa.

Ha jeleztik hianyérzetiinket fentebbi targykorben, akkor azt is sziiksé-
ges leirnunk, hogy igen kivald és nemzetkozi jogelméleti tajékozottsagot
felmutatd jog- és alkotmdnyértelmezési fejtegetések képezik a fejezet
nagyobb, tébb mint nyolcvan oldalas részét. igy a normahierarchia elméle-
te, az alkotmanykontroll neorealista és deliberativ igazoldsa, tovabba az
originalizmus allaspontjainak bemutatdsa és 6sszehasonlité diszkutalasa
igen értékes része szerz6 munkajanak, amelyre terjedelmes szévegkdzpon-
tu analizis lehetGsége nélkil itt mégsem térhetlink ki.

A térvénytudok druldsa? A jogdogmatika erkdlcsi semlegessége illegi-
tim jogrendszerben a kotet harmadik fejezete. Itt a vichyi korszak (két
alperiédusaval, 1940-1942: autoriter, de fliggetlen rezsimjével és 1942—
1944 kozott: a naciknak behddold Pétain-Lavalle diarchiaval) politikai gya-
korlatanak és jogdogmatikajanak az elemzése Iép be, minthogy a jogegyen-
I6séget mindenképpen sulyosan sértd jogfosztasokat vezetett be a kézha-
talom jogrendje, el6szor foglalkoztatasi tilalmak formajaban. Mindebben,
az antiszemita térvényhozasban és a zsido jog kvalifikacidjaban (ki a zsi-
da?) pedig egy semlegesnek vélt jogdogmatika értelmezésével a tudomany
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képviselGi is részt vettek. EbbdSI né ki az elemzett probléma és a legalizmus
kritika, melyet a Duverger-affér nyomdan mutat be a szerzé.

A 20. szdzad végén kibontakozé, Lochak asszony és Monsieur Troper
kozotti jelentBs vitat rekonstrudl a szerz6, a makroszinttél a mikrodssze-
tevékig. Meggy6z6en érvelve amellett, ,hogy a jog és az erkolcs kozott —
legaldbbis bizonyos esetekben — van sziikségszer( kapcsolat: nehéz ese-
tekben a politikai kozosség erkolcsi felfogdsa szerepet jatszik abban, hogy
a jogtudds érvényesnek tekint-e egy jogszabalyt vagy kétségbe vonja an-
nak létezését”.’> Megjegyzem: csak a lex injusta non est lex dgostoni axio-
majara visszatérve lehet egy irott jogszabaly |étezését kétségbe vonni.
Enélkll a pluralisztikus értékrendeket hordozé modern tarsadalmakban
nem a jog pozitivitasa, létezése, hanem a koételezd erét jelents érvényes-
sége eshet el egy jogszabdlynak — feltéve, hogy van olyan grémium, ame-
lyiknek hatadskore az érvénytelenség megallapitdsa. Igen, a jogtuddsnak
nehéz esetekben és id6kben — kétségtelendl ilyenrdl volt sz6 a Vichy Fran-
ciaorszagban — nem kell/kellene elfogadnia a semlegesnek tekintett jog-
dogmatikat, amely az antiszemita jogot banalizalta, hitelesitette és ezzel
legitimalta a rendszer jogpolitikajat és politikdjat. A normak értelmezése,
rendszerezése az érvényes jogszabalyok tartalmanak megallapitasa célja-
bol akkor, amikor a faji torvények leird, értékmentes jelentését, terjedel-
mét tartak fel, nos, ez az antiszemita jogot a normalforma statuszaval ru-
hazta fel. A hard case-bdl easy case-t csindlva legitimaltak a jogegyenl6sé-
get sutba vago, jogfosztd, faji torvényeket, és ezzel ,,... az antiszemita jog-
tudomany a normaltudomany statuszaba kerilt”.*

Nos, ez igaz — de vajon azonos-e a hivatdsat gyakorlé jogdszsag esete a
jogtuddséval? Idézem kollégam &llaspontjat: ,Am ha valakiknek, akkor a
jogaszoknak tisztan latniuk kellett, hogy a nemzeti forradalom jogalkotasa
nem értelmezhetd sem az alkotmanyos hagyomanynak, sem pedig a re-
publikdnus politikai filozéfidnak megfeleléen. Ha a jogdogmatika feladata
nem meril ki egyszerlien a jogszabalyok »szemantikai gondozdsdban,
hanem kiterjeszti feladatkorét arra is, hogy feltérképezze a hattérigazola-
sokat, akkor sziikségszer(, hogy szamot vet azzal a kérdéssel is, hogy vajon
érvényesnek lehet-e tekinteni egy meghatdrozott erkdlcsi felfogds szerint

13 Paksy, 2014, 228.
14 Paksy, 2014, 265.
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de iure legitimitassal nem rendelkezd jogrendszer szabalyait. Allitasunk az,
hogy bizonyos esetekben sziikségszerl, hogy a jogdogmatikdnak erkélcsi
kérdésekben is allast kell foglalnia, ha mdasként nem, az elemzett jog legi-
timitasaval Osszefliggésben.”’> Paksy allaspontja tehat, hogy a jogdszsdg-
nak bizonyos esetekben allast kell foglalni a jogdogmatika erkélcsi kérdése-
iben, legitimitasi kérdésekben. Ezzel kapcsolatban két problémat vetek fel,
éppen a pontosabb analizis érdekében. Az idébeliség és az alanyi kér kér-
dését. Ex nunc vagy ex tunc, és ki ez estben a jogasz?

Hogy minden rokonszenvem az itt meglévs problémak tisztazasaé, eld-
adom: magam is osztottam ezt a felfogast, elfogadhatatlannak tartva a jog
és erkolcs elvalasztottsdga melletti legalista, jogpozitivista tézist, példaul
amikor egy izben ramutattam, hogy a Sagvari-ligyben (Bfv.X.1.185/2005/7.)
az MK Legfels6bb Birdsaga legitimitasvaltast csindlt — visszafelé.’® Ott a
csenddri intézkedés jogalapja a védett jogtdrgy vonatkozdsdban volt az egyik
eminens jogdogmatikai kérdés, amit nem az antifasiszta harc, a nemzeti
flggetlenség legitimitasa alapjan Sagvari és onvédelme jogossaga mellett,
hanem az ott és akkor fenndllé 1944-es pozitiv jog szerint biraltak el, a 21.
szazadi Magyarorszagon. Nagyon helyteleniil. Azonban itt az értékitélet
indokoltsaga utdlag merilt fel. Mi van akkor, ha a legalitast a jogdogmatika
ex nunc vezeti at a legitimitas kérdéséhez, s nem utdlag?

A madsik kapcsolodo felvetésem: a jogdszsdg mint alany itt mindenkire
kiterjeszthetd? Aligha. A kdzhatalmat nem gyakorld jogdszprofesszor is a
jogaszsag része, ki is térhet a dogmatikai megoldas legitimitasara, de allas-
pontja csak tekintélyénél fogva hathat. Konnyen hallgathatna is — ahogy
ezt Maurice Duvergernek Madame Lochak post festa javasolta. Igen am, de
mi van a biréval és a hatdsagi jogalkalmazéval? Ok olyan jogaszok, akiknek
kézhatalmi funkcidjuk miatt dénteniiik kell: hiszen a francia jog elismerési
szabalyava valt a jog kontinuitasat hordozé kddex mint alkotmany — a Code
Civil 4. §-a — ahogy ezt Paksy Maté szép elemzésekkel mutatja meg, egy
helyitt kitérve a ,I'administration silence” tilalmara is. Az ott és akkor
legalitdsa mikor biralhatd felll versengd legitimitasigények, értékrendek
fel61? Barmikor? Lehet-e illegitim az érvényes és hatalyos jog a jogalkalma-
zasban? Azt gondolom, ha a francia szerz6k nem explikaltdk az idGbeliség

15 Paksy, 2014, 296.
16 Szigeti, 2008, 198-201.
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és az alanyi kor analitikus szempontjait, mert ezek mas Osszefliggések ko-
z0tt csak elmosddottan érintett szempontok maradtak, akkor az elemz6-
nek még inkabb fel kell vetnie ezeket.

Ha a politikai filozofia szintjén is felvetjik az engedelmesség — enge-
detlenség kérdését és teljessé tesszik az alanyi kor elemzését, akkor az
allampolgdr oldalrél az mondhaté el: itt a jogszabalyok altal elvart maga-
tartds tagadasa a jogérvényesitésre felhatalmazott szervek tényleges vagy
potencialis reagdlasat valtjak ki. Az egész jogrendszerrel valdé szembenallas
a forradalomhoz vald jogot (Thomas Paine-nél emberi jog), egy-egy jogi
rendelkezés jogcimének, mértékének, alanyi koérének kétségbe vonasa
pedig a polgari engedetlenség esetkoreit valdsitjdk meg. A jogkdvets érvé-
nyesiilés és jogalkalmazdi érvényesités hidnya aldassa a jogrend érvényes-
ségét. llyen folyamatokban gyengiil vagy d&él meg egy jogrendszernek sajat
allami szuverenitasdhoz kapcsolédd képessége, mert nem tud érvényt
szerezni érvényesnek tekintett elvarasainak. (Ez a fejtegetés csak akkor
nem allna meg, ha az érvényességet Hermann Lotze nyoman ,léttelen
érték”-nek tekintenénk, amit nem teszlink.)

% %k %

Paksy munkaja ritka torekvésként — s ez eleve érdeme — gazdagitja isme-
reteinket a francia jogrdl, a konstitucionalizmusrdl és a jogelméleti gondol-
koddsrdl. Hozzajarul annak érdemi hazai recepcidjahoz. Széles kord targy- és
irodalom ismeretrél és jogelméleti elemzé készségrél egyarant tanubizony-
sagot tesz a szerz8. A jogelmélet-alkotmanytan nemzetkozi tendencidinak
ismeretében vizsgélta a francia jogot és a ra vonatkozé jogtudomanyi refle-
xiokat, igaz, hazai szerz6k beszamitdsa nélkil. Kiemelendd az is, hogy kellé
egyensulyt talalt az elméleti mult szerepli (a még nem emlitett Portalis,
Francois Gény) és a maiak kozott, mert azok is erdsen jelen vannak: a
Duverger utaniak, igy Michel Troper, Dominique Rousseau, Daniele Lochak,
Luis Favoreu, Jean Luis Halpérin, Chaim Perelman. Alldspontjai mindenkor
tudomanyosak, mert fogalmi kidolgozottsdgukban vagy egyenesen meggy6-
z6ek vagy racionalisan vitathatdak vagy empirikus értelemben cafolhatdak.
Figyelmiinkre méltéan vannak benne a normaltudomanyban.
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IV.rész
Tarsadalomelmélet - Filozofia



12. A kritikai tarsadalomtudomanyi
megismerés specifikumai

Apdm emlékének*

Tudomany — naiv tudat, tudattalan emberiesités, teleologikus gondolkodas, kogni-
tiv disszonancia versus dezantropomorfizacié. A tudomanyossag lényegi kritériu-
mainak — objektivitds; immanens jelenségmagyarazat; az elméletalkotas bels6 tor-
ténetisége; és a praxis ellendrz6 szerepe — pozitiv kibontasa. A tarsadalomtudoma-
nyok specifikumai. Térténeti tarsadalomtudomany és a térténetiség felfogasa.

I. Tudomdny - naiv tudat és tudattalan emberiesités

A tudomany — eltér6en a mlvészettdl, amely dntudata — ,,.az emberi-
ség tudata” (Lukacs Gyorgy) és ekként az emberi-tarsadalmi praxis egyik
kiemelkedd jelent6ségl teriilete. Gazdag és hosszu torténete van, és a
jelenkorban egyre differencialddo targyi teriileteket fog at. Ezek nemcsak a
laikusok, hanem gyakorta a szakemberek szamara is atfoghatatlanok. Csak
a matematikanak, ennek a formalis és univerzalisan érvényes tudomany-
nak, amely hozzavetéleg a valdsag mennyiségi viszonyainak dsszefliggései-
vel és térformdinak leirasaval foglalkozik — 118 kiilonbo6z6 agat tartja sza-
mon a Magyar Tudomdanyos Akadémia. A tudomanyagak és teriiletek ezen
szakadatlan differencidléddsa mar-mar homalyba boritja az egyik alapvetd
kérdést: mi végre a tudomanyok, melyek a tudomanyossag lényegi kritéri-
umai? Lathatd-e még a faktdl az erdd, a részteriileteket és strukturaikat
elkllénilten tanulmanyozoé szaktudomanyok kdzétt a kapcsolatot teremté
tudomdnyossag? Mit jelent a tudomanyok egységessége és mit differen-
cialédasuk?

Induljunk ki abbdl, ahogy a tudomanyok egységét a jelentés angol ma-
tematikus és filozéfus Whithead egy izben szépen megfogalmazta. Oly
maddon, amelyet érvényesnek tekinthetlink az élet- és természettudoma-

" Szigeti Jozsef (1921-2012) filozéfus, az MTA rendes tagja. Munkdssaga kiterjedt a materialista
lételmélet és az dltaldnos dialektika problémaira, a racionalizmus és irracionalizmus viszonyara,
a tudomanyossdg-kritériumok feltarasdra, a logika tudomdnydra és az esztétikum mibenlétének
elemzésére.
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nyokra, a tarsadalomtudomanyokra, a human tudomany teriileteire és a
matematikara is, hiszen minden tudomanyos megismerés szamara a fel-
adat a vilag értelmezhet6sége marad, ,,megfogalmazni az altalanos eszmék
olyan osszefliggd, logikus, szlikségszer(i rendszerét, amelynek kategériai-
ban tapasztalatunk minden eleme értelmezhetd”. Lett légyen szé termé-
szeti jelenségekrdl vagy élettaniakrdl, humantudomanyi (filozofia, pszicho-
l6gia, etika) vagy fizikai problémakrdl vagy tarsadalmiakrdl, a jelenségek
leirasa, tulajdonsagaik szerinti osztalyozasa, a latszat és a valdsag elvalasz-
tasa, a magyarazo elvek és dsszefliggések feltarasa az ember szamara vald
tapasztalatok rogzitését jelentik. A tudomanyossag kritériumai persze en-
nél szélesebbek, s nem véletlen, hogy tobb ezer éves multra tekinthetd
vissza keresésiik. Hosszu volt az ut, amelyben a hétkéznapi tudas és gon-
dolkodas antropomorfizald struktiraitdl és szubjektivitdasatél elvalt az ob-
jektivitasra torekvé tudomanyos megismerés, s autondmiaja az Gjkor haj-
nalan vert szilard gyokereket a tarsadalmi tudatban. Laicizalédas és szeku-
larizacid nélkil, Galilei, Bacon, Spinoza, Descartes és tarsaik teljesitményei
nélkil a tudomany aligha kerilhetett volna ki a hiedelemvildgok és a vall3si
tudat fennhatdsaga aldl, amihez az Ujkor dinamizmusara és a modernitas
kialakulasanak korilményeire egyarant sziikség volt. Eredend6en a tudo-
manyossagot az emberi gondolkodas térténetében a hétkdznapi tudat és
gondolkodds formdihoz képest hataroztak meg. Ez a referencia azonban
kozel sem csak az antikvitdsban, hanem ma is nagyon érdekes, még akkor
is, ha ma széles korben elterjedt, de nagyon is problematikus modon sokak
a természettudomanyos megismerést teszik meg a tudomanyossag mo-
delljének és mintdjanak. Kiilondsen igaz ez a neopozitivista tudomanyel-
méletek vonatkozasdban. Szamunkra a tudomanyok egységét adé moti-
vumok — az emberi tapasztalat rendszerezett kategoriakban térténd gon-
dolati birtokba vétele — tisztdzasa utan és kilondsen a tarsadalomtudoma-
nyi megismerés szdmara jelent8s, hogy szamba vegyik a ,naiv tudattél”
(Nicolai Hartmann!) vagy a mindennapi gondolkodas jellegzetességeitdl,
antropomorfizald tendencidjatdl (Lukdcs Gyorgy?) vald eltéréseket. Ezek
meghaladasan keresztiil vezet az Ut a tudomanyossag Iényegi
konstituencidinak, alkotd Gsszetevdinek fel- és elismerése felé. Ahol pedig

1 Hartmann, 1970.
2 Lukdcs, 1965, 27-187. (I. kotet, els6 és masodik fejezete.)
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ez bekovetkezett, ott tudomanyos megismerés kdvetelményeivé, kritériu-
maiva valnak. El6re bocsdatva vizsgalddasaink eredményét:
= qz objektivitds kovetelményévé, azé, hogy a kutatdsban ,egyre in-
kabb a vizsgalt jelenségek azon egynem korét, totalitasat vegyék
tekintetbe, amely 6nmagaban és 6nmagabdl valik érthet6vé”, els-
rehaladva igy a szubjektive korllhatarolt targytdl az objektive lo-
kalizaltig;
= 3 kivilrdl bevitt, fiktiv magyarazo elvek vagy istenképzetek helyett
az immanens jelenségmagyardzat, ,,az adott anyagi totalitas sajat
belsé torvényszerliségeibél valé megértése”;
= qz elméletalkotds belsé térténetiségének kovetelménye, tehat
példaul a tarsadalmi-gazdasagi alakulatok felfedezett mozgasi tor-
vényszer(iségeinek fejlédési torvénnyé vald elmélyitése, amely
anticipativ erével birhat;
= ésavégsd kritérium, a praxis ellen6rzd szerepének kdvetelménye.
Az emberek hétkoznapi tudata érthet6en kodzvetleniil gyakorlati szik-
ségleteken orientdlédik, beledgyazédva sajat |étviszonyaiba, tevékenységi
strukturdjaba, csalddi, iskolai, munkahelyi, lakéhelyi, barati, szerelemi stb.
kapcsolataiba. A mindennapi élet szinterein az emberek életvezetését,
konfliktusaiknak feldolgozdsadt érzéki, lelki és szellemi kézvetlenség jellem-
zi, amelynek nincs sziiksége kovetkezetességre, rendszerezésre, konzisz-
tencidra. Ez a kozvetlen gyakorlati tudat gyakran konfuzus és kévetkezet-
len, szituativ problémafeldolgozasok és intuitiv reakcidk jellemzik. Szivesen
él oksagi magyarazatok helyett analdgiakkal, nem bibel&dik tény- és érték-
itéletek, deskriptiv és normativ allitdsok kilonbozdségével, vagy egy fo-
galmi altaldnositas érvényességi korének behatdroldsdval. Ezért kdnnyen
alul vagy éppen tulaltalanosit. Hiszen a mindennapi életbeli gondolkodas-
maod reflektalatlan, a kozvetlenil adott, valtozd életszituaciok megoldasa-
hoz kot6dik. Nem, s f6leg mddszeresen nem gondolkodik arrél, hogy ho-
gyan gondolkodunk. Problémaérzékenysége csak az el6tte allé feladatokat
fogja at, alkalomhoz kotott, csak kevéssé vagy egyaltalan nem rendszere-
zett. A mindenkori helyzetekhez kot6d6 egyedi és esetleges késztetései
ellenére mindazonaltal mégiscsak létezik bizonyos irdnyultsdga. Szocidl-
pszicholdgiai és vildgnézeti-filozdfiai értelemben is. Vizsgaljuk meg mindkét
iranyultsagat. El6bbit rovidebben, a mondanivald szaktudomanyos magva-
ra szoritkozva, utobbit a részletek tekintetében is.
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Szocidlpszicholdgiai szempontbdl, ahol az emberek egymas vélekedé-
seire és tarsas viselkedésére gyakorolt befolydsolasokat kisérleti eszk6zok-
kel® vizsgaljdk, ,az ember nem raciondlis, hanem racionalizdlé lény” —
ahogy ezt Elliot Aronson bemutatja.* Olyan, aki mindenkor a fennall6 hely-
zet kovetelményeihez alkalmazkodik — eredménytelenség és balsiker ese-
tén is — megtalalja cselekedete szocidlpszicholdgiai igazolasait, elfogadtatja
életvezetési dontéseit masokkal, kbrnyezetével és mindenek elétt 6nma-
gaval. Mi magyardzza ezt a racionalizald iranyultsagot? A kognitiv disszo-
nancia fogalmaval leirhato helyzetekbdl kell kiindulnunk. Ez egy olyan fe-
szliltségallapot, amelyben egymdssal Gsszeegyeztethetetlen tudattartal-
mak (gondolatok, attit(idok, vélemények) Utkdznek 6ssze, minek kovetkez-
tében a kellemetlenség érzése uralja el az embereket. Ilyenkor arra lesznek
motivaltak, hogy csdkkentsék a disszonanciat. Egy dohanyos, aki ismeri a
statisztikai adatokat a dohdnyzas rakkelté mivoltardl, hogy csokkentse
szokdasa és a nem kivanatos eredmény kozotti ellentétet, fesziiltséget, vagy
kognitiv modon kisebbiti a veszélyt azzal, hogy sok mas embert, baratokat
is ismer, akik dohdnyoznak (,nem lehetnek olyan végzetesek az adatok”)
vagy pedig egy Uj tudattartalom beillesztésével igyekszik csdkkenteni a
meglévd fesziltséget (,a dohanyzas karos, révidebb ideig fogok élni, de
megéri, mert jobban élvezem az életet. irjdk csak sirfeliratomra: Cseh Ma-
tyi élt 38 évet — de jol!”).> Ezekben a helyzetekben nem annyira a targyi
igazsag a fontos az emberek szamara (,,igazam van”), hanem sokkal inkabb
az, hogy ,higgyék, hogy igazuk legyen”.® A mindennapok ellentmondasos
imperativuszainak fesziltségeit, amelyek életvezetési dontései soran tele-
pednek az emberre, a racionalizdlé Iény 6nigazoldsokkal hidalja dt. Széba
sem jon a jelenségek immanens, oksagilag levezetett magyarazata.

3 A jelenségek megfigyelése, 6sszehasonlitdsa és néminem( rendszerezd csoportositdsa mellett e
laza fogalmi haldéval dolgozé szaktudomany igényt tart arra, hogy feltevéseit, tételeit igazolja.
Igazolasi kisérletek nélkiil, tehat példaul azonos targyu vitat fuggetlen és fligg6 valtozok men-
tén, mintegy tisztitott szituacidkban értékelnek (lasd példaul Aronson, 1980, 279-284.). E nélkul
inkdbb csak benyomasokrdl, doxarél lehet sz6, s végképp nem tudomanyos ismeretrél.

4 Aronson, 1980, 111

5 Az aronsoni dohanyzas példat mi egészitettik ki az MTK egykori legendas centerének szdlassze-
rGien fennmaradt bon mot-javal.

¢ Aronson, 1980, 108-111.
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Vilagnézetileg pedig az emberi gondolkozas irdanyultsagat erds antro-
pomorfizmus’ jellemzi. Akdr az anyatermészet er8it ruhdzza fel emberi
tulajdonsagokkal, akar tulvilagi |ényekre, istenekre, j6 vagy gonosz szelle-
mekre viszi at sajat emberi természetét, tulajdonsagait, gondolkodasanak
vissza-visszatérs sajatossaga ez a tudattalan vagy kevéssé tudatos emberi-
esités. Ennek a tdgabb értelemben vett antropomorfizmusnak a megnyil-
vanulasa a filozofiai-ismeretelméleti eszkozdkkel jellemezhets teleoldgiai
gondolkodds. A téma legkivaldbb kutatdjanal, Nicolai Hartmannnal a naiv
tudat f6szerepet jatszé teleoldgiai motivumaiként keril elemzésre az ér-
telmetlen és a véletlen elutasitasa, illetve a tudattalan emberiesités ten-
dencidja.® A marxi alapozasu kritikai tarsadalomelmélet szempontjabdl
azonban az is kiilonos jelentdségli, hogy az emberi gondolkodas ezen tele-
oldgiai tendencidival kapcsolatban tulmenjen Hartmannon, rdmutatva e
gondolkodds tarsadalmi alapjainak befolyasara és ezzel torténetiségére.
Arra, ahogy az uUjkor hajnaldn a kézépkorban még uralkodd transzcendes
vilagképet kikezdi a dezantropomorfizacio fellendiilése, hogy aztan a tu-
domanyt és a termelést egyarant athaté elvként gydézedelmeskedjen a
tokes termelési modban, azonban e termelési mod immanens ellentmon-
ddsai kbzepette (Lukacs Gyorgy).

A teleoldgiai gondolkodasnak — annak, hogy célok megvaldsuldasaként
tekintslik olyan folyamatokat, ahol a folyamatban jelen nem lév6 célok
semmiféle szerepet nem jatszhattak — tobbféle Ujratermel6d6é motivuma
van. Az emberi tudat sajatja ugyanis, hogy hajlamos 6nmaga képére for-
malni azokat az eseményeket, objektiv torténéseket, melyeket a kilvilag-
ban észlel. Mivel az ember célkitizé Iény, minden folyamatot, amelyet
megfigyel, a végeredménye fel6l értelmez, azt feltételezve, hogy a folya-
mat az eredményét egy elGzetes cél hatasara nyerte el (folyamat-
teleoldgiai gondolkodds). Holott a folyamatban szerepet jatszott vak oksagi
sorokat és koriilményeket senki sem rendezte el, irdnyitotta egy meghata-

rozott cél fel6l. Mivel az ember célkit(iz6 értelemmel és akarattal rendel-
kez6 lény, ezért azokat a téle fliggetlendl létrejové eseményeket, torténé-

7 Etimoldgiailag az anthréposz (ember) és a morphé (alak, forma) gorog szavak szdosszetételébdl
szarmazo terminusrdl van szé. Természeti jelenségek és mitikus, képzeletbeli Iények emberi
alakkal és tulajdonsagokkal torténé felruhazasa az antropomorfizacio.

8 A naiv tudat hartmanni elemzése a tudomanyos gondolkodds el6tti motivumokat targyalja. Az
altala elemzett 6t motivumbdl szdmunkra itt elegendd harom targyalasa.
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seket is értelemmel birdnak tekinti, amelyek egyaltalan nem értelemvezé-
reltek.’

A természeti jelenségek, dllat és ndvényvilag zavarba ejt6, zlirzavaros
sokfélesége — a bGség zavara — pedig atfogd magyarazat utan kiallt: 6ssze-
fliggd egészbe, egységbe kell rendezni fajait, alfajait, alkotoelemeit, hogy
azok ne folyjanak szét a rendezetlenségbe, a rossz végtelenségbe. Ezért
feltételezik, hogy a Iétformdak sokféleségét valaming abszolitum, vildgok
vagy istenség céltevékenységgel hozza létre — irja Hartmann.X Ahol a kau-
zalis gondolkodas csak az 6sszefliggések némely szalat tarta fel, ott kézen-
fekvd megoldas a nagy egész teleoldgidjdba'! elrendezni a viszonylatokat:
a fl azért n6, hogy legyen tdpldléka a novényevd allatoknak, az antilop
azért létezik, hogy taplalékul szolgaljon a husevd ragadozdknak, a kishal a
nagy halnak, a halak az embereknek. A taplaléklanc természet szabta vi-
szonyai, spontdn elrendez6dése megsziili a teremtés célszerlségének
gondolatat. Felcserélve a természeti erék kézott hatd tudattalan célszer(-
ség valdés mechanizmusat, tehat a korlilményekhez valé alkalmazkodas és
kivalasztédas evolucids folyamatat a Teremtd célkit(iz6 akaratdval, egy
feltételezett lény akaratahoz kotik a természet mindig maganal maradé
folyamatait, egyensulyat, mint eredmény magyarazatat: a teremtd elGze-
tes akarata vitt rendezettséget a teremtésbe, a nagy egészbe (Praestabilita
harmoniae).

A naiv tudatban észrevétlenil keveredik 6ssze egymassal az okokra va-
16 rakérdezés az ,értelmes-e ?” kérdésével. Az oksagi Osszefliggések fa-
rasztd keresése helyére Iép a redukalt, rovidre zart magyarazat: az értel-
metlent terhesnek érezzilk, nyomaszténak, elviselhetetlennek, amellyel
nincs kapcsolatunk. Ezért megszabadulva az elviselhetetlenség lelki terhé-
t6l, az értelmetlen idegenségétdl, akaratlagosnak, értelemmel birénak
fogjuk fel azt, érzelmileg elutasitva a rideg, vak objektivitast. Ezzel mintegy
antropomorf jelentést adnak a nemkivanatosnak. Az értelmetlent elutasité
magatartdsnak nagy elénye, hogy az életdsszefliggéseket el tudja rendezni.
Nagyon jol és kényelmesen lehet ezzel a magatartassal élni — jellemzi

% gy lesz a rossz id6b6l vagy a villamcsapasbdl valaming felsébb akarat megnyilvanuldsaként
biintetés. igy lesz a szemiink el6tt lejatsz6dd balesetbdl az okségi viszony felcserélésével ne-
klink sz616 tanmese: abbdl, hogy mas karan tanul az okos ember, objektive lejatszédott és meg-
figyelt eseménybdl célzatosnak tekintett torténés.

10 Hartmann, 1970, 56

11 A teleoldgia harom, Hartmann elemezte alapformaja kozil nem targyaljuk a formateleolégiat.
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Hartmann.'? A kauzalitasrél valé tudas azonban Ujra és Gjra fel-feliiti fejét a
mindennapok gyakorlatdban, ezzel megkérd&jelezve az értelmetlen szam-
(izését az embert korilvevd vilagbdl.

Ahogy a torténések szamunkra valdsagatdl fuggetlen létezését, tehat
értelmetlenségét elutasitja a hétkdznapi gondolkodas, azonképpen a vélet-
len is. Azt a véletlent, amely jo szerencseként ér minket, hajlamosak va-
gyunk a gondviselés jutalmazd igazsdgossagaként egy magasabb értékrend
megnyilvanulasaként értelmezni. A balesetet pedig a sors bilintetéseként
vagy a rosszasag int6 jeleként. Egy magasabb Jsszefiiggésrend fel6l
imindlja el a naiv tudat a véletlen objektivitdsdt, azt, hogy a véletlen jelen-
ség kiilonféle torvényszerliségeknek a hatdsara beindult oksagi sorok ke-
resztez6dése. (Ezt a tézist természetesen még bizonyitani fogjuk.) Még
amikor a véletlen mogott az ember nagyon is latja, hogy az adott esemény
nem is torténhetett meg masként, mint ahogy lejatszédott, azaz kauzalisan
sziikségszer( volt, akkor is ellenszenvet érez irdanta, amennyiben az varat-
lanul érte. Ebbé| az ellenszenvbdl né ki a tagadas. Mialtal igy a véletlen az
elére nem latott események soraig tagul. Ezzel akar a szlikségszerliséget is
a véletlen szintjére rangathatjdk le. ,,Hogyan tagadhatja azonban a vélet-
lennek ténylegesen mindig Ujra visszatérd fellépését?” a naiv tudat (Sz. P.).
Ugy, hogy a véletlent el6re latottd, akartta értelmezi at, csak persze nem a
sajat, hanem mas gondviselés és mds akarat altal. Ezen keril6 Gton iktatja
ki tudatabdl a véletlent, s igy kapja meg , a vildgon minden a maga rendel-
tetését és teleoldgiai tervszeriiségét” .3

Az értelmetlen és a véletlen objektivitasat elutasitd naiv gondolkodas,
teleoldgiai gondolkodas tovabbi sajdtossaga a tudattalan emberiesités. Az
természeti eseményeket (esik az esé = ,,a fold iszik, mert szomjas”), élélé-
nyeket (,az oroszlan az allatok kiralya”; ,a nyul gyava”), tarsadalmi torté-
néseket (amikor a haborut az egyes ember természetének megfelelGje-
képpen a harag kitoréseként fogjak fel). A mitikus vilagképben fokozottan
vannak jelen az antropomorfizacié sémai, beidegzettségei, mig a tudat
magasabb fokan ezek le-leleplez6dnek. Ekkor mar mosolygunk rajtuk,
megsziintetve ezzel tudattalan emberiesitési mivoltukat. Vildgnézetileg

12y, Hartmann, 1970, 62—-63.
13 Uo. 64.
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komolyabb formaja ennek a tendencianak, amikor ,a vilagot kiszamitha-
tatlan lefolydsdval egyiitt, mint az ember vildgdt, mint red orientdlt és
benne kézpontosuld vildgot” fogjdk fel.** A vilag az én vildgom. Ekkor az
antropomorfizmus péarosul az egocentrikus gondolkodassal.

Ha a naiv tudatnak a szocialpszicholdgia és a filozéfia altal megmuta-
tott sajatossagai ilyen erGs gyokérzettel rendelkeznek a mindennapi tevé-
kenységekhez két6d6 gondolkodasban, ilyen mélyek a teleoldgiai gondol-
kodasmad forrésai, ilyen redlis motivumok szdlnak az objektivitas ontold-
giai értelemben vett elismerése — tehat a tudatunktél fliggetlendl létezé
valdsag elismerése — ellen, akkor egyaltaldan hogyan haladhaté meg ez a
vildgnézet? A valasz a tarsadalmi tudatformak korében keresend6. ElGszor
a tudomany, mint a tarsadalmi tudat egyik formaja felé kell fordulnunk,
bemutatva annak dezantropomorfizalé tendenciajat, majd pedig a tudo-
manyossag lényegi konstituenciait: objektivitasadt, immanens jelenségma-
gyarazatra torekvését, az elméletalkotas belsG torténetiségét és végiil
végsl kritériumat, a praxishoz valé viszonyat.

Lukdacs Gyorgy ,Az esztétikum sajatossaga” (1965) c. mlvében a mate-
rialista monizmus alldspontjardl elemezte a visszatikrozé6dés problémait.
Monizmusként, mert latnunk kell, hogy a valdsag gondolati elsajatitasanak
valamennyi fajtdja és formaja — a mindennapi gondolkodas, a vallds, a
politikai és jogi ideoldgidk, a mlivészi megjelenités és a tudomanyos gon-
dolkodas — k6z0s sajatossaga, hogy ugyanazt az objektiv valdsdgot dbrazol-
jak — igencsak kulonbozéképpen. ,Ez a magatdl értet6dbnek, sét, elcsé-
peltnek tlné kiinduldsi pont azonban nagy horderejl kdvetkezményekkel
jar. Mivel a materialista filozéfia a tdrgyiassdg dsszes formdit, a tdrgyakhoz
és vonatkozdsaikhoz tartozd dsszes kategdridkat az idealizmustdl eltéréen
nem valami alkotd tudat termékének tekinti, hanem a tudattdl fliiggetlendl
létez6 objektiv valdsagot pillantja meg bennlik, az egyes visszatikrozédési
maddokon belil jelentkez6 valamennyi eltérésnek, sét ellentétességeknek
ezen az anyagilag és formailag egységes valdsagon beliil kell lejatszédnia.
Hogy az egység és kiilonbozG6ség eme egységének bonyolult dialektikajat
megérthessiik, mindenekel6tt szakitani kell azzal a széles korben elterjedt
elképzeléssel, hogy a visszatiikroz6dés mechanikusan, fotokopikusan megy
végbe” — irja Lukacs, és két indirekt bizonyitékot hoz a mechanikus felfo-

4 Uo. 66.
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gassal szemben. ,Ha ez volna az alaphelyzet, amelybdl a kiilonbségek ki-
nének, akkor valamennyi sajatos forma sziikségszerlien a valdsag e kizaré-
lagosan »hiteles« masolatanak eltorzitdsa lenne, vagy pedig a differencia-
lasnak pusztan utdlagos, minden spontaneitast nélkil6z6, merében szan-
dékolt-gondolati jelleget kellene 6ltenie. Az objektiv vilag extenziv és in-
tenziv végtelensége minden él6lényt, és elsGsorban az embert arra kény-
szeriti, hogy alkalmazkodjék, hogy ontudatlanul valogasson a visszatikro-
zés soran. (...) A differencidlédds tehat, mindenekel6tt a tudomany és a
mlvészet teriletén, a tdrsadalmi Iét és a talajan létrejové sziikségletek
terméke, annak eredménye, hogy az alkalmazkodnia kellett kbrnyezetéhez,
kolcsdnhatdsban azzal a kényszerrel, amely rdszoritotta, hogy érettnek
bizonyuljon egészen Ujfajta feladatok megolddsara is.”*> Lesz médunk en-
nek az aktiv adaptacidnak, a targyspecifikus emberi gyakorlatnak a médo-
zatairdl szélni, a tarsadalmi [étbdl kiemelkedd és annak viszonyait kiterje-
désiikben és minGségikben is aktivan befolyasolé tudatformaknak és in-
tézményeknek a komplex természetét, felépitését és mikodését leirni.
Azt, hogy az eszmei mozzanatok és gondolati Ujitdsok hogyan valhatnak a
tadrsadalmi 1ét komponensévé, hogyan jutnak — az ,Ontoldgia” Lukacsaval
szblva — létszer( hatékonysaghoz. Egyel6re azt kell bemutatnunk, hogy a
mindennapi élet antropomorfizdlé tendencidival szemben a tudomany
ellenkez6 aton jar, dezantropomorfizal. Megtisztit azoktdl a képzetektdl,
hiedelmektdl és rutinszerlen hasznalt teleolégizmusoktdl, amelyek a min-
dennapi életben jelenvaldak. Ezért ,,a valdsag tudomanyos visszatlikr6zd-
dése minden érzéki és szellemi determinaciotdl meg akar szabadulni, hogy
a targyakat és vonatkozdsaikat Ugy kivanja dbrazolni, ahogyan énmaguk-
ban, a tudattdl fuggetlenil |éteznek. Ezzel szemben az esztétikai visszatiik-
réz6dés az emberek vildgabdl indul ki és erre irdnyul”® — magyarazza a két
tarsadalmi tudatforma elementaris kiilonbségét a filozéfus. A m(ivészet a
mUalkotasok immanens zartsagaval, vilagszerliségével az érzéki megjeleni-
tés koril szervezddik, a tudomdanynak azonban az ismeretelméletileg igaz-
nak a hamistdl valé megkilonboztetése a f6 feladata. Az objektive igaz — a
kutatott valdsagos targy és viszonylatai — adekvat leirdsa. A tudat megfele-
Iése targyanak.

15> Kiemelések: Sz. P., Lukacs, 1965, 18.
16 Lukacs, 1965, 21.
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Ennek eléréséhez a megismerésnek ki kellett bontakoztatnia a valdsag
gondolati visszatlikr6z6désében az antropomorfizacidval szemben a
dezantropomorfizaciét, tovdbba el kellett végezni minden transzcendens
magyarazé elv kiiktatasat. Amikor ,az objektiv valdsag tudomanyos vissza-
tikroz6dését élesen elhataroltak a hétkdznapi élet érzéki-szellemi kozvet-
lenségétdl és kuszasagdatol, implicite mar a vildg valamennyi vallasos felfo-
gasatol vald elhatarolas 6sszes elve és a vallds érvényességének elutasitasa
is benne rejlik. Elvileg f6ként az antropomorfizalé és dezantropomorfizald
visszatlikrozédés élesen kidolgozott ellentétén mulik minden. Ha az ember
ennek segitségével kozvetlen és kozvetlenségében hagyomdanyokhoz ko-
tott, szokasok altal megszentelt fizikai adottsdgai folé emelkedik, és az
objektivitas emberektdl fliggetlen maganvaldsaga felé fordul, és kifejleszti
minden merében emberi, minden transzcendenciat kizaré eréit, hogy ily
mddon ezt a vildgot sajat hatalma evildgisaganak aldvesse, akkor vilagné-
zetileg is megtette a dont§ lépést.”*”

A dezantropomorfizacid tehat egyaltaldan nem antihumanizmust, ha-
nem éppen ellenkez6leg, magas fokd humanista elkotelezettséget jelent.
Az ember nembeli erGinek kibontakoztatasat, a miszticizmustodl, transz-
cendenciatdl megszabadulast és annak a szemléletmddnak az elhagydasat —
egyben meghaladasat — amelynél sajat emberi tudatunk értelmi, akarati
vagy éppen érzelmi és indulati jellemzéit vetitették bele az anyatermészet
torténéseibe (tudattalan teleolégizmusként). A gorog antikvitdsban a sza-
bad emberhez egyediil mélté tevékenység, a kontemplacio révén elérheté
tudas és miveltség, az erények elsajatitasa volt. A kétkezi, banauzikus
munkat, még a kézmdiparit és a kereskedéit is — a foldmUvességtdl eltéré-
en — altaldban lenézték, mivel a szabad polgar szabadsaga nem kovetelte
meg a gyakorlati haszonra térekvést.’® Az anyagi elegend&ségeket a rab-
szolgamunka — kiegészitve a metoikoszok iparos és kereskedelmi tevé-
kenységével és a poliszt (= varoskézponta allamot, Hahn Istvan) korilvevd
szabad paraszti birtokkal — fedezte. A jelentés tudomanyos eredmények
ellenére ,,.a munkdnak a rabszolgasdggal elvdlaszthatatlanul ésszefiiggd
megvetése megakaddlyozta, hogy termékeny kélcsénhatds jéjjon létre az
anyagi termelés és a tudomdny kézétt, és ezért az 6nmagat felszabadité

7 Lukdcs, 1965, 176-177.
18 Simon, 1984, 30.
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gondolkoddas nagyszer(i vivmanyai sziikségszer(lien altalanosak, elvontak,
filozéfiaiak maradtak...”*?

Eltér6en azonban az emberiség normalis gyermekkorat jelenté gorog
antikvitastdl, ahol el&szor tdmadt fel az éntudat szabadsdga®® és ettél be-
folyasoltan szilettek jelent6s tudomanyos eredmények, az agrdrtdrsadal-
mak vdltozataindl, ahol a fold termd&képessége szolgalt a megélhetés alap-
jaul, er6s maradt az antropomorf gondolkoddsméd hatalma. igy a
természetadta kozosségeknél, az 6ntozéses gazdalkodast folytatd alakula-
toknal, az azsiai termelési méd teriiletein és a fold term&képességén nyug-
vo legkiilonb6z6bb feudalis berendezkedéseknél a féldanydt évezé mitolo-
gidk és termékenységi hiedelmek, valamint ezek ritualizalt formdi antro-
pomorf képzeteket ltéttek. A via activa gy6zelme az antik kontemplacio?*
felett az Ujkor hajnaldig varatott magdra. A manufaktura korszak és az ipari
kapitalizmus pedig déntéen szdmolja fel az antropomorfizdcié tdrsadalmi
alapjait. A munkasnak mar a manufaktira munkamegosztasa mellett is
valdsagosnak kell felfognia munkaja targyat, hasonldan a gépi nagyiparhoz,
amelynél az ,,azonos okok, azonos koriilmények kdzott azonos eredményre
vezetnek” tapasztalata el6dllitja az oksagi meghatarozottsag objektiv, he-
lyes szemléletét és tudasat. Az eredmény fliggetlenedik a transzcendens
képzetekt6l. Mint Lukacs ramutat, a kapitalista gazdalkodasban ,(...) a
tudomdny és a termelés elvileg korlatlanul, kdlcsondsen megtermékenyiti
és segiti egymast, mivel — el6sz6r a torténelem folyaman — mindkett&jik
alapjaul ugyanaz az elv: a dezantropomorfizalas szolgdl”.?> Mindez persze
nem szamolja fel a mindennapi gondolkodds antropomorfizmusra sok jo
alkalmat taldlé mivoltat, de donté terileteken felszabaditotta a tudomanyt
a tulvilagi képzetek és emberkdzpontu mitoldgidk uralma alél. A valdsag
dezantropomorfizald visszatiikr6z6dése torténeti csomdpontjaban elvalt a
mindennapi gondolkodas antropomorfizmusatdl, a naiv tudat naiv képze-
teitdl.

19 Lukdcs, 1965, 178.

20 Hegel, 1977, 30.

21 persze az antik kontemplacion belll is voltak eltérések. A tudoményok m(ivelésében az antik
szerz6k inkabb a szabadidd értelmes és nemes eltoltését, de 6ncélu tevékenységet lattak. Arisz-
totelész viszont rossz egyoldalisagnak tekintette, hogy ha a ,politikusok” csak az allamot veze-
tik, mig a tobbi szabad emberre marad a tudomdnyok (izése, a mlveltség elsajatitasa. Ezért fog-
lalkoztatta, hogy az 6ncélu tudas egyoldaly, elsatnyul: a megszerzett ismereteket a kozélet viha-
raiban kell felhasznalni, a megfelel6 dontések meghozatalahoz. (V6. Simon, 1984, 35-37.)

22 Lukdcs, 1965, 179.
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II. A tudomdnyossdg lényegi konstituencidi

Mi teszi a tudomanyt tudomanyossa, voltaképp melyek a tudoma-
nyossag alkotd elemei és ezaltal kritériumai? — tehetjiik fel a kérdést, ami-
kor mar tuljutottunk a naiv tudat teleolédgizmusdan és a mindennapok sziilte
hétkdznapi tudat antropomorfizmusan, ramutatva arra, hogy mi nem tu-
domdny. Bizonyos az is, hogy szikséges, de nem elégséges a
dezantropomorfizadcié negativ kimonddsa, mert pozitiv allitdsok formaja-
ban is ki kell bontani e kdvetelményeket.?3

Mindenek el6tt az objektivitds kovetelményével kell kezdeniink. Nem-
csak és nem is els6sorban arra gondolva, amit a targytdl valé tavolsagtar-
tas, a szubjektiv viszonyulds magatartdsa kdvetel meg a tuddstédl — nevez-
zik ezt elfogultsdgmentes viszonyuldsnak, szemléletnek — hanem targyi
értelemben: a vizsgdlt jelenségek egynemdi kérének, totalitdsanak tekin-
tetbe vételét, amely 6nmagaban érthets és 6nmagabdl valik megmagya-
razhatéva. Azt, hogy a fizikai jelenségeket ekként kell korilhatarolni és
fizikai alapokra visszavezetve kell értelmezni, a bioldgiai képz6dményeket
bioldgiaiakra, a tarsadalmi jelenségeket és tényeket pedig mas tarsadalmi
jelenségekkel, tarsadalmi tényekkel és 6sszefliggésekkel kell magyarazni,
nem pedig pszicholdgiaiakkal vagy valldsiakkal. A megismerésnek az eset-
legesen és szubjektive koriilhatarolt ismerettargytdl el kell jutnia az objek-
tiv ismérvekkel leirhatéhoz, hogy aztan a jelenségek egynem korét azo-
nos létalaprél kifejtve magyarazza.

A térgyiassdgok egynemi korének immanens jelenségmagyardzata a
tudomdnyossag masodik Iényegi kritériuma. A jelenségek szélesebb vagy
szlikebb korének immanens magyarazata az adott totalitds sajat mozgas-
formajéra torténd visszavezetését igényli, ahol kivilrél bevitt, fiktiv, miszti-
kus vagy targyidegen magyardzé tényez6k behozatala tilos, mert tudo-
manytalan. A targyiassagok egynemd korének, totalitdsanak immanens
magyarazta bizonyos pontokon, hatarértékein persze eljuthat a nagyobb
Osszefliggésekbe agyazottsag fel- és elismeréséig, s ekkor az elemzésnek az
objektivitas Uj korébe, szintjére kell &tmennie. Anélkil, hogy heteroném
elemeket 6nkényesen vegyitene az ismerettarggyal. E hataratmenetekben

23 Felfogasunk Szigeti Jozsef (1984) I. fejezet 2. pontja alapjan &ll, annak rendszerét kéveti, még-
sem annak egyszer( 6sszefoglalasa.
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a mikroszintliek mezo-, s a kozépszintliek makro 6sszefliggései is feltarul-
hatnak.

Az 4ru mint az drugazdasag elemi konkrétuma el&sz6r mikroszinten
tisztazandd. Aztan kozépszinten, ,,az drugazdasag mint olyan” elemzésekor
az értéktérvény magyarazatat involvalja. Az arugazdasagok — tekintettel
arra, hogy torténeti valtozatai igen sokfélék, az é-indiai falukdzosségektdl
az antik polisz virdgzé arutermelésén at a kozépkori szabad kirdlyi véaros-
okig és tovabbmenve a t6kés vagy az allamszocialista tulajdonformak spe-
cifikalta valtozataiig — pedig mar atvezetnek és igénylik a makroszintd
elemzéseket.

Vegylink az immanens jelenségmagyarazat kovetelményének sérelme
nélkil egy jogtudomanyi példat is a harom szint jelentGségérdl. A Biintetd
Torvénykonyv taldn legegyszeriibb torvényi tényallasa — elemi konkrétuma
— az emberolés blincselekménye. ,Aki mast megol, blintettet kovet el, és
ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” (Btk. 166. §
/1/) . Mikroszinten ezen tiltd magatartasszabalynak csak a jelentése tarha-
t6 fel: k6z6mbdos, hogy milyen az 6lési cselekmény, az eredménytél beko-
vetkezik a jogszabdlyi tényallds relevancidja, barki természetes személy,
alany (,Aki”) kovette is el stb., stb. Ahhoz, hogy ennek a tényallasnak a
megszoritd feltételeit figyelembe vehessiik, mar kézépszintd, jogrendbeli
osszefiiggéseket kell alkalmazni: nincs blincselekmény, ha az 6lési cselek-
ményt regularis hadsereg katonajaként kovették el, és kizérja a blintethe-
t6séget ha ezt jogos védelmi helyzetben (és aranyos reakcioként) teszik.
Ezen kortilmények fenndllasa kiveszi a cselekményt a tarsadalomra veszé-
lyes mivolta miatt blintet6jogilag Uldézend6é magatartdsok korébdél. Ha
azonban azt is meg akarjuk érteni, hogy miért ,,csak” szabadsagveszté biin-
tetéssel fenyegeti a jogalkotd az emberdlést, akkor ez a blintetési nemek
torténelmi-kulturalis meghatarozottsagaban leli a magyarazatat, tehat
makroszinten. Végs6 soron ugyanis egy értékitéletrél van szé. A halalbiln-
tetés keletkezése és megsziintetése — a kontinentalis, rdmai-german ere-
detl jogcsaladban — befutotta torténelmi palyajat. Itt és a jelenkorban az
allami buntetd hatalomnak nincs joga az élet fizikai kioltasahoz. Azért,
mert az igazsagszolgdltatds — sokszor kiderilt — sajnos kdzel sem csalhatat-
lan és tévedése helyrehozhatatlan, tovdbba e biintetési nem visszatartd
erejét nem igazolja empirikusan-statisztikusan a kriminoldgia tudomanya.
Tehat makroszinten torténelmi, fejlédési tendencia a magyarazat — még ha
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nomoszrol, azaz nem természeti, hanem ember alkotta torvényrdl lett
légyen is szo.

A jelenségek egynem( korének szambavétele és az immanens jelen-
ségmagyarazatra valo térekvés utan a harmadik konstituencia az elmélet-
alkotds belsé térténetisége. Vilagos, hogy maga a tudomany is ,, tarsadalmi-
torténeti képz6dmény, amely viszonylagos 6nallédsagdban is ald van vetve a
torténeti fejlédés 6sszfolyamatanak.” — irja Szigeti Jézsef. Ez a tudomany
kiils6 torténetisége. Az elméletalkotas belsd torténetisége ennél speciali-
sabb és konkrétabb 6sszefliggés, mert tulmutat az 6nmagukat azonos
szinten reprodukdld jelenségek immanens magyardzatdn. Mégpedig ott és
akkor, amikor egy jelenség Iétokait keletkezésekor és megsziinésekor egy-
arant magyarazni tudja. Amikor egy jelenség honnan — hova tart mozgasi
torvényeit nemcsak valtozatos formdinak leirdsara, hanem valtozasaiban
és fejlédési torvényszer(iségeiben is meg tudja ragadni a tudomany (persze
csak ha és amennyiben objektive lejatszédott egy ilyen fejl6dés). Ahol
pedig egy jelenség Ujratermel&désekor a mozgdsi térvény fejlédési tor-
vénnyé vdlik, mert valéban bévitett reprodukcid ment végbe, ott a tudo-
manyos anticipdacié is lehet6vé valik. Azonos szintl Ujratermel6dés esetén
ez azt jelenti, hogy a térvényszer(iség, az altalanositas mozzanata gyakorla-
tilag nemcsak végtelenil sok egyedi tény Osszefoglalasan keresztil érvé-
nyesul, ,nemcsak az adott jelenség jelenvalé és multban letiint, hanem a
jovében feltiiné lehetdségeire is érvényes”. Nézziik és bizonyitsuk ezt ha-
rom példan keresztiil.

A materialis dru egy dologszer( realitds — minden arugazdasag elemi
konkrétuma — amely hasznos tulajdonsagai kovetkeztében haszndlati ér-
tékkel és értékkel (értékszubsztancia, értéknagysag) rendelkezik. Ez a ket-
t6s természete nemcsak a mult és jelenbeli, hanem az dsszes jovébeli aru-
va valé — mert eladas céljabdl termelt — joszagot, dolgot jellemzi, ha a pia-
con eladhatéva valt. Vagy gondoljunk az energiamegmaradds empirikus
bizonyitékai mellett magara a térvényre, amely a még le nem jatszédott
korilmények kozott is érvényesiilni fog: energia nem vész el, csak atalakul.
Azonban tarsadalmi torvényszer(iségek is léteznek: ,minden kor uralkodd
ideoldgidja az uralkodd osztaly ideoldgidja” marxi tézise a multban, a je-
lenben és minden osztalyuralommal terhelt jév6ben is érvényes marad,
valtozatos megjelenési formakban és korilmények kozott. ,, Az anticipativ
mozzanat: az érvényesség a jové hasonld tipusu jelenségeire.” Nevezziik
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ezt predikcidonak, amit a neopozitivista ismeretelméletek is elfogadnak,
anélkil azonban, hogy latndk az altaldnositasban azt a lehet6séget, amikor
egy allapot bdvitett Ujratermel6dése nem pusztan kvantitativ, hanem kva-
litativ elemet, differencialo fejlédést produkal.

A tudomanyos anticipacio — és ez a sz0 szigorubb, teljesebb, kitlinte-
tett szerepet kapd és a polgari tudomanyossagban legtobbszér tagadott
értelme — ,,amikor egy jelenség fejlédésének a jévében felmeriilé uj, dlta-
ldnos vondsat el6legezziik” meg.?* Itt tehdt nem pusztan empirikus, induk-
tiv, hanem — nevezzik el — nomotetikus-deduktiv eléreldtdsrdl van szo.
Hogyan fligg 6ssze mozgasi torvény és fejlédési torvényszerliség?

Vigylik tovdbb az arugazdasag mar megpenditett példajat. Lattuk,
hogy az aruvilag jelensége dologszerii realitdsként létezik, s az arut kettés
tulajdonsag jellemzi. Ha most mar az drugazdasagot egy mozgasformaként
— hasznalati érték és érték csereértékben feloldddd ellentéteként fogjuk fel
— tehat nem statikusan, hanem dllapotként jellemezzik, akkor egy repro-
dukciés folyamatot figyelhetlink meg. Azt, hogy az arutermel6 konkrét
munkajdnak haszndlati értékképzé jellegét az absztrakt munkavégzé ké-
pessége allitja elS, éspedig Ujra és Ujra. Az aru aruviladgga lesz, olyan Ujra-
termel6dé allapottd, amelyet egy mozgasi torvény, az értéktorvény szaba-
lyoz. Az arugazdasag arcentruma a piaci kereslet-kindlat stochasztikus
mozgasaban az értékcentrum koriil rendezédik egy viszonylagos stabilitast
mutatod arra (ez a cseregazdasag értéktorvénye). Egy drugazdasag Ujrater-
mel6d6 allapota pedig — eltéréen a sajat sziikséglet kielégitésére termeld
naturalis gazdasagtol — bdvitett Ujratermeléssé valhat, ha belép a pénz, az
altalanos egyenértékes felhalmozasi eszkozként a folyamatba. S6t, t6ke-
felhalmozasba csaphat at — meghatarozott tdrsadalomtorténeti feltételek
kozepette — ha a kisarutermeld sajat munkaja idegen munka megvételével
és tobbletének elsajatitasaval parosul.

Ha pedig a t6kés arugazdasag Marx altal leirt egyik legsajatabb torvé-
nyét, a téke koncentracioés és centralizacids folyamatat figyelembe vessziik
az elméletképzésben, akkor eljuthatunk a monopdliumképzédés jelensé-
géhez. Marx tébb szempontbdl megelSlegezte azt a helyzetet, melyet Ru-
dolf Hilferding ,, A financt6ke” — ként irt le és bizonyitott 1910-ben. Ezt V. I.
U. Lenin ,imperializmus”-ként rendszerezte és jellemezte, azonban — mint

24 Szigeti, 1984, 36.
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ez ma lathaté — tévesen a kapitalizmus utolso, legfelsé szakaszanak mindsi-
tette. Marx és Hilferding a mozgasi torvényeket fejlédési torvényekbe
vezette 4t — anélkil, hogy tulaltalanositottak volna.

Az anarchisztikus, individual-liberalis kapitalizmusbdl a nemzetéllami
keretekben kibomld szervezett kapitalista fejl6dési fokot?® a t6kekoncent-
racio nomotetikus, nem 6roék, de hosszasan érvényesil6é torvénye vitte
tovdbb a globdlis kapitalizmus stddiumaba. E folyamat szakaszainak figye-
lembevételével akar az a hipotézis is megfogalmazhatd, hogy a globalis
,Szabadverseny” korszakat — melyben éliink — a globdlisan szervezett kapi-
talista fok fogja kdvetni. (A kérdésre még visszatériink). Allapot és allapot-
valtozas mozgasi és fejl6dési torvénye kizarja, hogy a torvényszerliség és a
torténelmi valtozas kozott csak kizard viszonyt vagy ami még rosszabb, a
torvény fogalom mindennemd relevancidjat tagadjuk. A marxista ismeret-
elmélet tehat nem elvont, egymadst kizaré ellentétet |at a térvényszerii és a
térténelmi kozott. ,Az els6ben csak az altalanost, amelynek megjelenési
formaja az ismétl6dés, a masodikban csak az egyedit, mint soha vissza nem
térdt véve észre. (...) elég annyit megjegyezni: minden ismétlédésnek meg-
van az egyedi oldala, s a fel és eltlinés maga is ismétlédik, tehat altalanos.
Egyedi és altalanos egysége pedig — és ez az igazi realitds — csirdjaban mar
maga a torténetiség.”?® Az id6 objektiv, irreverzibilis folyamat. Ezért az
id6folyam ugyanazon pillanatdhoz sohasem lehet visszatérni — eltéréen az
id6folyamban lejatsz6dd azon anyagi és szellemi jelenségektél, melyek
ismétl6dhetnek kés6bbi id6pontokban és torvényszerliségeket mutathat-
nak fel. A jelenség statikus, tehat alkoté elemeinek dologszer(, kereszt-
metszeti 6sszefliggései, egy Ujratermelddd allapot mozgdsi térvényei és a
tarsadalmi jelenség mingségileg bdvitett reprodukciéjdhoz vezet6 fejlddési
dinamika térvénye pedig kapcsolatba is keriilhet egymassal.

Azok a teoretikus pozicidk, melyeket modszertanukban a deskriptiv-
normativ fogalomképzés kanonja vezet, eleve elesnek mind a mozgasi
torvény, mind pedig a fejl6dési torvényszerliségek, osszefliggések megal-
lapithatdsagatdl. Annak kovetkeztében, hogy modszertanukbdl kiesik min-
dennemd ,torvény” fogalom. Lemondanak réla. Nem véletlenll, mert
elméletképzésiik alapja nem az empirikus-tapasztalati (alfajaként a térte-

% Szigeti, 1991
26 Szigeti, 1984, 42-43.
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netivel) és az elméleti eqgysége, hanem a leird és az (érték)eldird dialekti-
katlan dualizmusa. Ha idénként el is mennek a megismerésben a torvény
fogalom helyére becsempészett ,logikdig”, akkor nem veszik észre, hogy a
logika az emberi értelem kizardlagos sajatja, s csak analdgizald, metafori-
kus értelemben lehet az emberi jelenségen kivil errél beszélni. Ontoldgiai
értelemben kategdria hibdt elkévetd gondolatdtvitellel. Ha pedig a ,dolog
logikdja”, az ,Ugy logikdja”, a ,jaték logikdja” stb. fogalomképzéssel ope-
ralnak, azt nem veszik észre, hogy voltaképp a ,térvény fogalom”, a tor-
vényszer(i 6sszefliggések statuszat fogalmaztak at ,logikava”. A mestersé-
ges értelemmel, intelligencidval biré produktumok, sakkozégép, forditd
programok, szovegszerkeszt6k stb. |étrehozasa pedig az emberi elme ter-
mékei, nem pedig 6nnemzé logikak kbvetkezményei.

Latni kell egy markans ismeretelméleti vonulatot: amig N. Hartmann a
naiv tudat teleoldgikus gondolkodas maédjat tarta fel, Lukdcs Gyorgy pedig
a visszatlikrozédés antropomorfizdlé tendenciait birdlta a mindennapi
életben, kiemelve a tudomanyban a dezantropomorfizacio sziikségességét,
addig Szigeti a fentiekkel a tudomdnyossag pozitiv kritériumrendszerét
dolgozta ki. Az elméletalkotds belsé torténetiségénél a fejl6dési torvény
nézépont felvétele egyben minden kritikai — és nem a szubjektive
Hkriticista” — tarsadalomelmélet mddszertananak 0sszetevdje.

Az elméletalkotas végs6 konstituencidja, tehat igazsagfokdnak préba-
kove pedig a tdrsadalmi praxis. Lényeges ennek kitlintetett szerepére ra-
mutatnunk, mert voltaképpen minden tedria, amely valéban megérdemli
ezt a nevet — éppen azért, mert nem pusztan vizid, teoréma vagy hipotézis
— rendelkezik raciondlis maggal, magyardzé erével. Mekkoraval? Haszndl-
hatd-e és milyen mértékben az elmélet altal felmutatott 6sszefliggés, tor-
vény? Ahogy Karl Marx a 2. Feuerbach-tézisben plasztikusan megfogalmaz-
ta: ,, Az a kérdés, hogy az emberi gondolkodast targyi igazsag illeti-e meg —
nem az elmélet kérdése, hanem gyakorlati kérdés. A gyakorlatban kell az
embernek gondolkodasa igazsagat, vagyis valdsagat és hatalmat, evilagisa-
gat bebizonyitania. Az olyan gondolkodas valdsagardl vagy nem-
valdsagardl folytatott vita, amely el van szigetelve a gyakorlattol — tisztara
skolasztikus kérdés”.?” Az ismeretelméletileg igaz tapasztalati ellenérzésre
szorul. A praxis mint végsd igazsagkritérium azonban nem jelentheti azt,

2 MEM, 3. kot., 7.
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hogy egyetlen kritérium volna. Amikor elesik az ismeret alkalmazhatdsaga
(lasd lentebb, Foucault) vagy nehezen vagy egyaltalan nem mérhetd tarsa-
dalmi folyamatokkal taldlkozunk, ilyenkor versengd, hipotetikus stdtuszu
magyardzatok kéziil kell eldonteni, melyiket valasszuk. Ilyenkor a kutatd
azt preferalja, amelynek szamdra — iskoldja, iranyzata, elvi-modszertani
alapallasa miatt — nagyobb, plauzibilisebb magyarazé ereje van. Espedig az
ilyen, amelyik a jelenségek atfogébb korét képes oksagilag és determinaci-
O0s fajtak szerint megvilagitani, meggy6z6en magyarazni, ramutatva
predikcios és esetlegesen pro futuro érvényesilé anticipacios erejére.

A tarsadalomra vonatkozd tudas esetében pedig a kiilonbdz6 praxi-
soknak igen nagy a hatalma. Nemcsak az ellenérz6, hanem a gyakorlati
hasznositast kizard, ellentétes hatalmuké is. Ezért tesz kilonbséget a
posztmodern kritikai filozofusa M. Foucault a tudds (savoir) és az ismeret
(connaisance) kozott. A mindennapi életben ismereteket szerzlink és hasz-
nalunk, melyek életiinkbe evidencidkként hatva agyazodnak be. Ezzel
szemben a tudds nem a hétkéznapok helyzeteiben haszndlt gyakorlatias
ismeret, hanem elméleti rangja van. A tudas hatdrolja be a lehetséges
ismeretek korét, ugy, hogy tarsadalmilag kondicionalttd teszi az ismeretek
alkalmazasat. igy a baktériumok felfedezésében a donts lépést a mikro-
szkép feltalalasa jelentette, lehetévé téve szabad szemmel nem észlelhet§
jelenségek megfigyelését. A sziikséges technikai ismeret még sem volt elég
ahhoz, hogy az orvosok alkalmazzak a mikroszképot. Ehhez az kellett, hogy
az orvostdrsadalom eljusson a tudds akardsdhoz (Le volonté de savoir) —
szakitva addigi attitlidjével, a szabad szemmel elvégezhetd vizsgalatok
nyoman feldllitott diagndzissal — bevonja az Uj eszkdzt a gydgyitds korébe.
Az orvoslas tuddsdimezidjanak kellett megvaltoznia ahhoz, hogy a mikro-
szkép hasznalata, szakitva a megel6z6 orvoslas rutinszer( eljarasaval —
hasonldan egyébként a boncolas befogadasahoz — alkalmazott gyakorlatta
valhasson. Az orvosi hivatas példaja jelzésérték(: a tdrsadalom megvaltoz-
tatdsdhoz megfelel6 tudds még hatvanyozottabban taldlhatja szembe ma-
gat a fenndllé érdekstrukturdk dltal hordozott ismeretek ellendlldsdval.
Lényegesen eltéréen Karl Popper antihistoricizmusanak — altala cafolhatat-
lannak tekintett — kiinduld tételével, mely szerint ,Az emberi térténelem
menetét az emberi tudas névekedése dontéen befolydsolja”.?

28 popper, 1989, 26
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IIl. A tarsadalomtudomdnyok specifikumai

Miként a torténetirasnak, a legdsibb tarsadalomtudomanyi teriletnek,
minden mas ,szaktudomany”-nak is vannak olyan gondolati el6zményei,
amelyek a filozdéfiai gondolkodds kereteiben fejlédtek, majd pedig onnan
néttek ki. Nem ugy, mint ezt igen gyakran abrazoljak, hogy egyfeldl lett
volna a filozéfia, amelyben tények és szaktudomanyos ismeretek nélkiil
elmélkedtek — ez legfeljebb a legrosszabb idealista spekuldcidkra, a teleo-
logikus gondolkoddsmédra és misztikusokra igaz, nem pedig azokra, akik
megérdemlik a filozofus nevet — masfeldl pedig egyszer csak jott a filozofi-
at felvaltd pozitiv tudomanyok fordulata, ahol id6ben egymas mellett vagy
egymas utan megjelend tényeket gyljtenek, rendszereznek — hangyaszor-
galmu empiristak. Megfeledkezve arrél, hogy gazdasagi, jogi vagy éppen
politikai tényeket csak akkor lehet gydjteni, ha a ténykutatds el6feltétele-
ként a gazdasaginak, a joginak, a politikainak stb. altalanos nem-fogalma
mar megvan a kutaté fejében. Az antikvitasban és a kdzépkorban is voltak
tények, ismert kortilmények és bizonyos szaktudomanyos-analitikus ered-
mények, melyek alapjan és amelyekrél filozofaltak, vilag-, kor- és tarsada-
lomképet alkottak (ahogy Hegel mondotta: ,a filozdfia sajat kora gondola-
tokban megragadva”). Az a tény, hogy az emberiség sajat torténelmi és
tadrsadalmi természetérdl rengeteg ismeretet halmozott mar fel a 19. sza-
zadig, eleve kétségessé teszi, hogy ez a filozofiatdl valdé megszabadulas
aran és utan valt volna lehetévé. ,Hogy a tarsadalomtudomanyi gondolko-
das itt (értsd Platontél Comte-ig terjedGen — Sz. P.) mer&ben filozofiai volt
még, azt csak azok képzelhetik, akik ugy vélik, hogy a szaktudomany csak
Comte és Spencer tarsadalomfelfogasdval indult Gtjara, hallgatélagosan
atvéve azt a comte-i felfogast, hogy a szaktudomany mint pozitiv tudo-
many a metafizika (filozofia) utan kévetkezik, ami egyik indexe lehet a sok
kozul annak, hogy korantsem valami filozéfiatlan allaspontrél szemlélik a
tényeket.”?® Tovabbd, megfeledkeznek Marxrdl, aki Comte-tél és Spencer-
tél flggetlenil fejlesztette ki materialista tarsadalom felfogdsat és tarsa-
dalmi forma elméletét. Mégse siessiink ennyire elére.

Az Immanuel Wallerstein vezette Gulbenkian Bizottsag jelentése3® vé-
gigkoveti a tarsadalomtudomanyok kialakulasanak torténeti folyamatat,

2 Szigeti, 1984, 312.
30 Gulbenkian Bizottsag jelentése, 2002, 9-38.
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elsGsorban intézményesedési oldalardl. Nekiink itt nem sziikséges attekin-
tenilink az antikvitasbeli, kozép- és ujkori el6zményeket ahhoz, hogy a 19.
szazadbeli allapotat jellemezhessiik. Azt, hogy milyen szellemi allapotok és
modszertani fejlettség jellemezte a tarsadalomtudomanyi megismerést
akkor, amikor a marxi elmélet kibontakozott. Némiképp meglepd, hogy a
tarsadalomtudomanyok progressziv megujitasaért fellépé Bizottsadg érté-
kes jellemzései ellenére sem foglalkozik egy érintéleges megjegyzésen
kivil Marx Karollyal,3! aki szerintiink a tdrsadalomtudomdnyok kézés kuta-
tdsi targydt, a tdarsadalmat, mint olyat (a tarsadalmi lét ontoldgiai megala-
pozdsat; a tdrsadalom fogalmi tartalmat; a tarsadalmi-gazdasagi alakulatok
torténelmi formameghatarozottsagat; a tarsadalmisdgot) minden teoreti-
kus el6zményénél atfogdbban, mddszeresebben, Uttéré mddon alapozta
meg, éspedig a torténeti tarsadalomtudomanyok szellemében. Ezt fonto-
sabb szempontnak tekintjik, mint azt a szintén nem indifferens aspektust,
hogy az egyes tarsadalomtudomanyi agak hogyan intézményesedtek a
nagy nyugat-eurdpai és amerikai egyetemeken. Eppen ezért vizsgalnunk
kell azokat a kllénbségeket és ellentétet, amely torekvéseit a main stream
tarsadalomtudomanyi orientaciéval szemben jellemzi.

A spekulativ gondolkodasmdédtdl, a megfigyelésen alapuld, de a szub-
jektiv, egyéni érdeklédésen alapuld utibeszamoldktdl és a vallasos gondol-
kodasmad teleologikus befolyasatdl hosszu utat tettek meg a tarsadalom-
mal foglalkozé gondolkoddk, ameddig ismeretelméletileg-mddszertanilag
objektivitasigénnyel rendelkez6 mdédon tudtak megalapozni kutatasi teri-
leteiket. A tarsadalomtudomanyok intézményesilési folyamataban a 19.
szazad azért jatszott kitlintetett szerepet, mert mind az idiografikus torté-
nelemtudomany, mind pedig a nomotetikus (altalanositd, térvényt kutatd)
O6kondmia, szocioldgia és politikatudomany a polgari nemzetallamok o6nis-
meretét volt hivatott elGsegiteni. A megismerési érdekek mellett a nemzeti
Oontudat és ismeret jegyében az onallésodott részteriiletek kompetenciait
el6szor sajat orszagukra terjesztették ki, hiszen itt rendelkeztek levéltari és
statisztikai forrasokkal, megbizhaté adatokkal. Mindezt részben allamilag is
tdmogatott modokon, hivatasszerilien végezhették — eltér6en a marxi ori-
entdciéju gondolkododktdl, akiket uttoréként ez ekkor semmi esetre sem
illetett meg. Az 6kondmia ekkor még nemzetgazdasagtan volt, nem redu-

31 Uo. 31.
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kaltak a piacra. A szocioldgia a tarsadalmi kapcsolatokat és magatartasokat
nemzeti keretek kozott, otthon vizsgdlta, az &allamtudomanyok
(Staatswissenschaften) pedig a kézhatalmi-politikai dontésekre és folyama-
tokra terjedtek ki, f6leg ezeknek a vezetettekre gyakorolt hatdsara. Espe-
dig a kormanyzas kissé arisztokratikus madon értelmezett elitista felfogasa
jegyében. Jellemz6en mind a torténelmet, mind pedig ezt a hdrom
nomotetikus, |ényegkutatd tarsadalomtudomanyi teriiletet egymastdl
elvalasztott, mert sajat ,logikak” szerint szervez6d§ entitasoknak tekintet-
ték. Nem véletlen, hogy bar kilonb6z6 utakon és mdédokon, de ebben a
nemzetdllami fejlédésben élenjard nagy orszdgok Franciaorszdg, Anglia,
Amerikai Egyesiilt Allamok, majd a szazad utolsé harmadaban megterem-
t6dott egységes Németorszag és Olaszorszag adjak a diszciplinaris feloszta-
sokat és mintakat minden késdbb jové nemzet tuddsainak, egyetemeinek
és tudds tdrsasagainak. Immanuel Wallerstein meggydzéen irja le a ,,Beve-
zetés a vilagrendszer elemzésbe” (2010) c. munkajaban, hogy ebbdl a négy
Nyugat-centrikus tarsadalomtudomanyi agbdl, amely az emlitett 6t nagy
nemzet viszonyainak 6sszehasonlitdsat is kibontakoztatta, hogyan alakult
ki két tovabbi tarsadalomtudomanyi diszciplina. Gyarmatositas, kereske-
delmi kapcsolatok és haboruk révén, amelyben éppen ezek az orszagok
jartak élen, valt sziikségessé a nyugaton tuli vilag megértése: ahogy frap-
pansan fogalmazza: megérteni a vildgot annyi, mint ,mdsokat” tanulmd-
nyozni,3 — antropoldgia, etnografia (orientalisztika) révén.33 Ezek voltak az
elsé tarsadalomtudomanyi diszciplindk, amelyek az anyaorszagon, az adott
polgari nemzetallamon tulnyuld ismereteket szisztematizaltak.

A gyarmati uralom alatt él6 népek szokdsainak, tarsadalomszerkezeté-
nek, nézet- és hiedelemrendszereinek megértése igen nagy feladat elé
allitotta az anyaorszagokbdl érkezett kutatdkat. Uj médszerekre volt sziik-
ségik, hiszen levéltari forrasok, statisztikak, irdsos dokumentumok nem
nagyon dlltak rendelkezésiikre. Tovabba a nyelvi korladtokat és kulturalis
evidencia vonalakat is at kellett tornilik, ha a torzsi-nemzetiségi szinten
vagy természetadta kozosségekben él6 vagy éppen az irasbeliség nélkdli,

32 Munkdjanak angolbdl tortént magyar forditdsdbdl hidnyzik ez az alfejezet cimben kifejezett
gondolat, amely a francia kiaddsban (Edition La Découvert, Paris, 2006, 18.) szerepel.

33 Amihez tegyiik hozza, hogy H. S. Maine fentebb emlitett kényvét az 6sszehasonlité jogi gondol-
kodds kidolgozasaban a brit gyarmatbirodalom sziikséglete is motivalta, mégpedig a haladé —
stagndlo tarsadalmak szembeallitasdn keresztil. E szembeadllitds ideoldgikumara még vissza kell
térniink.
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Un. torténelem elétti népekkel keriiltek kapcsolatba. igy alakult ki a ,Field
research” kutatdsi moddszer, az adott terepen végzett résztvevdi-
megfigyel6i munka, amelyet els6ként az antropoldgusok és az etnografu-
sok alkalmaztak. (Megtermékenyitve ezzel a nyugati tarsadalmak kutata-
sanak szocioldgiai mddszertanat is, hiszen kis kozosségekre, mikroszocialis
organizmusok vagy éppen csoportkutatasra kénnyen at lehetett vinni ezt.)
A kutatok altal feltart ismereteket pedig a gyarmattartéd adminisztracidk
skrupulusok nélkil hasznositottak igazgatasi céljaik érdekében. Az Eurdpan
tuli vildg megismerése egyben az euroatlanti modernitds kritériumainak a
megértéséhez is hozzajarult, s mint ahogy erre Wallerstein ramutatott,
ebben nagy szerepe volt az Un. magaskulturdkkal valé taldlkozasnak. Kina,
Perzsia, az arab vilag és India torténelme idénként nemcsak nagy teriile-
tekre kiterjedd , birodalmakat” produkalt, hanem fejlett nyelveket, irdsbe-
liséget, s a keresztény vallastol eltéré sajatos istenhiteket (vilagvallasokat —
mondhatjuk ex post, felfedezésiik utan). Az ket tanulmanyozo orientalis-
tak kozul tobben ramutattak, hogy ezek a népek egyaltalan nem voltak
,primitivek”, ahogy egyesek a Nyugat un. kulturfélénye jegyében kezelték
vagy kezelik a massagokat. A Gulbenkian Bizottsag fontos fejleményt tar fel
ebben a megismerési folyamatban, nevezetesen az antropoldgia demokra-
tizalé szerepét. ,Az antropoldgusok rekonstrualtak a tarsadalmi szervez6-
désnek a nyugati mintaktdl teljesen eltéré formait. Megmutattak, hogy
nyugati szemmel nézve furcsdnak tliné szokasok nem irraciondlisak, ha-
nem a népesség megtartasat és reprodukciojat szolgaljdk. Az orientalista
tuddsok tanulmanyoztak, értelmezték és leforditottak a nem nyugati tipu-
su »magas« civilizacidk szévegeit, és jelent8s résziik volt a , vildgvalldsok”
fogalmdanak elfogadtatasaban, ami szakitast jelentett a kereszténységkoz-
pontu nézetekkel.”3*

A tarsadalomtudomanyi érdekl6dés paneurdpai kiszélesedése, Uj vila-
gok kutatasi targyként valdé belépése tehdt a tudomdnyszakok tovabbi
differencidlédasat hozta magaval, mar a 19. szdzadban. E tudomanyagak
egymassal szembeni specifikumai szempontjabdl a valdsag megismerésé-
ben és mddszertani birtokbavételében megmaradt az idiografikus torté-
netirds és a nomotetikus tdrsadalomtudomanyok, a torténelmi és a tarsa-
dalmi oldal egymadst kizaré ellentétként vald, uralkodé felfogasa. Az antro-

34 Gulbenkian Bizottsag jelentése, 2002, 37.

- 269 -



polégusok-etnografusok és az Eurdpan tuli magaskultirakat tanulmanyozo
orientalistdk kozos ismeretelméleti pozicidja szerint az altaluk tanulma-
nyozott kiskozosségek, embercsoportok egyediilallé, partikuldris tulajdon-
sagokat mutatnak fel, nem pedig univerzélisan érvényesiilé, mintegy 6rok
antropoldgiai adottsagokat. Inkabb e kisk6zosségek egyedi, egyszeri ko-
rilmények kozepette érvényesiilé funkcidit mutattak fel, tartézkodva a
nomotetikus tudomdnyok 4ltaldnositdsaitédl. Ugyanakkor e kozosségek
tanulmanyozasanak tudomanyos tapasztalatai, az ismeretek felhalmozo-
dasa megkovetelte azok rendszerezését, csoportositasat, s ennyiben az
induktiv Uton torténd altalanositas felé ment. Amikor mar sok-sok helyitt
feltartdk a matriarchatus és a patriarchatus kiilonbségét, vagy a ,tabu”
intézményét, vagy a helyi istenek és partikularis szokasjogok helyhez ko-
tottségét, akkor az egyedi kilénés médokon valé megnyilvdnuldsain tul-
mend rendszerezd fogalomalkotdsra is sor kerilt. Legaldbb is kozépszint(
altalanositasokra, igy az endogdmia-exogamia fogalmi dudl bevezetésére,
vagy a szokasjogi jogképz6dés szabalyszerliségeinek feltarasara vagy a
vérségi-rokonsagi kotelékek szembeallitasara a terileti-politikai szervez6-
dési elvvel, amely az dllamisag jellemzGje. Igaz, az antropolégusoknadl és
etnografusoknal gyakran jelentds kisegité szerepet kapott a megért6,
hermeneutikai mddszerek alkalmazdsa is. Jelentésadd erdfeszitéseiknek
megvoltak a teoldgiai, mlvészetfilozéfiai és jogtudomanyi mintdi, el6zmé-
nyei. Csatlakozhattak tehat a humdn- és kulturtudomanyi megértéshez is.
Elesebb a kiilonallas a kiskozosségekkel és premodern entitasokkal
szemben a nemzeti tdrsadalmakat és a nemzetallamokat kutatd torténé-
szek és tarsadalomtuddsok kozoétt. A kutatds tdrgya és a kutato perspekti-
va vdlasztdsa befolydsolta az alkalmazhatd modszereket. Ezért el6bb at
kell tekinteniink a torténészek és a tarsadalomtudomanyok uralkodé felfo-
gasaban meglév6é kiulonbségeket és ellentétet (ennyiben a Gulbenkian
Bizottsagra tamaszkodva), hogy aztan a kutatdi perspektiva — értékrendet
kijelol6 — meghatarozottsagat kifejthessiik a marxi és polgari tdrsadalom
mellett elkotelezett kutatdi magatartas kozott. Az idiografikus modszer
mellett elkotelezett oldalon ,Leopold von Ranke, Barthold Niebuhr, Johann
Droysen nyomdn torténészek hataroztdk meg sajatos viszonyukat az irdsos
anyagok valamely sajatos fajtajahoz, kiilénosen a levéltari forrdsokhoz és a
hozza hasonld szévegekhez. Hangsulyoztdk, hogy a mult valésagdnak a
jelen kulturdlis sziikségleteihez kapcsolt rekonstrukcicjaval foglalkoznak
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értelmezé és szévegmagyardzé mddon, ragaszkodva ahhoz, hogy a jelen-
ségeket, még a legdsszetettebbeket is, mint amilyenek a kulturdk és nem-
zetek, egyediségiikben, mint a térténetiség és az egyidejliség Gsszefliggé-
seinek pillanatait (részeit) tanulmdnyozzdk. ...

A nomotetikus tarsadalomtudomanyok tobbsége azt hangsulyozta eld-
szOr, ami Gket a torténeti diszciplinatél megkiilonboztette: az emberi visel-
kedést irdnyité vélhetéen dltaldnos térvények irdnti érdeklddés; készség
arra, hogy a vizsgalandé jelenséget mint esetet (és nem mint egyedi miné-
séget) fogjak fel; igény arra, hogy az elemzés céljabdl részekre bontsdk az
emberi valdsdgot; lehetéség és igény a szigord tudomanyos moddszerek
alkalmazasara (hipotézisek elmélettel 6sszefliggé megfogalmazasa és el-
len6rzése szigoru, ha lehet, kvantitativ eljarasok segitségével); mddszere-
sen eldallitott bizonyitékok (pl. felmérési adatok) és az ellenérzott megfi-
gyelések el6nyben részesitése a fennmaradt szévegekkel és egyéb hata-
sokkal szemben” 3>

A 19. szazadban tehat kifejl6dott egy main stream tarsadalomtudo-
manyi felfogas, értékrendjével, mddszertani elveivel. Mindez jelentdsen
kotddott a polgdri nemzetallamok és tarsadalmaik stabilitds igényéhez és a
gyarmatositason keresztlil a meghdditottak igazgatasahoz. Akér a ,rend és
haladds” Comte-féle 6sszebékit6 szocioldgidjat, akar a kivalo polgari nem-
zetgazdaszok (Smith, Ricardo) klasszikus, altalanos egyensulyelméletét,
akar Maine és az antropoldgusok haladd Nyugat — stagnald Kelet szembe-
allitasat vesszik alapul, ez a stabilitas és biztonsag igény, ezek a mércék: a
nem mindenkire, de igencsak sokakra jellemz6 Eurdpa-centrikus folénytu-
dat élesen kiildnbdzik Marx perspektiva vélasztasatol. O a ,munka tdrsa-
dalmi felszabaditdsa” és az ,elidegenedéssel terhelt tdarsadalmi viszonyok
meghaladdsa” értékrendje alapjan és nem az egyensuly 6rzés és a polgdri
uralom fenntartdsa jegyében tanulmdnyozta kora eurdpai és Eurdpadn kivii-
li vildgat. Ugyanis felfogdsdban az emberi-tarsadalmi lét alapja a munka,
amely feltételezi a tarsadalmi munkamegosztast, kommunikaciét és ko-
operaciot, illet6leg a tarsadalom strukturdlis tagozédasat. A tarsadalmi

35 Kiemelések — Sz. P., Gulbenkian Bizottsdg jelentése, 2002, 36—37. El6re tekintve: tudomany-
rendszertanilag a Bizottsag jelentése szerint 1945-re fixdlddott, hogy ,a tarsadalomtudomanyok
vildgosan elklloniltek egyfeldl a természettudomdnyoktdl, amelyek a nem ember éltal 1étreho-
zott rendszereket vizsgaltdk, masfelél a human tudomanyoktdl, amelyek a ,civilizalt” emberi
tarsadalmak kulturalis, szellemi és lelki produktumait tanulmanyoztak”. (Gulbenkian Bizottsag
jelentése, 2002, 38.)
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létréteg ezen ndvuma persze nem zarja ki, hogy a mindenkori tarsadalmi
létezést torténeti terméknek vegyik, s ekként fogjuk fel, hiszen a munka-
megosztas szakadatlanul differencidlédik és a tarsadalmak atstrukturdléd-
nak. A torténeti tarsadalomtudomanyok (Historische Sozialwissenschaft)
éppen erre, a torténelmi és tarsadalmi oldal egységes megismerésére to-
rekednek, eltéréen a kézgazdasagtan cselekvéselméleti és mikrodkondmiai
fordulatatdl (an action and micro- theoretical turn), amely az ember id6t-
len fogalmaval dolgozik®® s tegyiik hozzd, antropoldgiai adottsagnak veszi
az értelmes 6nzést. Es eltéréen a modern politikaelmélet behaviorista
fordulatatdl is, amely szintén a ,rational choise” magyardzé sémadjat veszi
at. Miel6tt azonban a KRE sajat arcu kibomldsat vizsgadlnank, be kell mu-
tatnunk azt a kilonbséget, amely a torténetiség centralis szerepet jatszd
problémaja értelmezésében elvdlasztotta a historizmus mas, konkurald
felfogasaitdl.

IV. Térténeti tarsadalomtudomdny és a torténetiség felfogdsa

A torténeti tdrsadalomtudomany3” (Historische Sozialwissenschaft)
eredenden német taldlmany volt. Géran Therborn a marxizmusnak mint
izmusnak a sajatos szerkezetét vizsgald munkajaban maga is ebbél indul ki,
amikor azt hdrom kiilonallé teriilet Osszefliggésrendszereként fogja fel: a
térténeti tdrsadalomtudomdny, a dialektikus filozofia és a szocialista politi-
ka hdromszdgeként.3® ,Szellemileg a marxizmus mindenekel6tt térténeti
tarsadalomtudomany volt, a német Wissenschaft sz6 atfogd értelmében,?

36 Kocka, 2011, 92.

37 Ahol a torténelmi és a tarsadalmi oldal ugyan kézvetleniil nem esik egybe, azonban erds kapcso-
lat van kozottik: a torténelmi megalapozza és athatja a tdrsadalmit, a tdrsadalmi pedig maga
irja 4t a mindenkori készen kapott torténelmit. Egyelére bévebb kifejtés nélkiil indokoljuk meg
e felfogas kiinduld pontjat.

Retrospektiv munkdjara — A marxizmustol a posztmarxizmus felé? — visszatériink, mert megke-
rilhetetlen lesz a mi témank szempontjabdl is. A feladatot mégsem egy ,poszt-”, inkdbb ,neo-
marxista” ars poeticaval latjuk megoldhaténak.

A Wissenschaft ,maddszeres tudast” jelent, amelyet a latin nyelvre épul6é terminolédgiakban
science-nek neveznek, megkilonboztetve a ,lagy” tdrsadalomtudomanyoktdl, a bolcsészeti ka-
rok human tudomanyaitél (humanities). Gyakori, de vulgaris torekvés, hogy a természettuddsok
megprobaljdk a science terminust a maguk szamara monopolizalni, s ezzel a tarsadalomtudo-
manyokat explicite vagy implicite a tudomanyon kiviilre szdmdzni. Itt jegyzem meg, hogy a vi-
lagrendszer-elmélet (VRE) torténelmi gyokereként Wallerstein is beszél a tarsadalomtudomanyi
diszciplinaktdl a torténeti tarsadalomtudomanyokig vezet§ utrdl. (Wallerstein, 2010, 15-55.)
Utdbbit azonban nem alapozta meg, vezette le és jellemezet, hanem attért a tarsadalomtudo-
manyon beliili azon négy vitdra, amelyek a VRE el6zményei voltak. (Uo. 2010, 30-55.)

3
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amely a kapitalizmus m(ikodésére 6sszpontositott, altalanosabban véve a
torténelmi fejl6désre, amelyet »végsé soron« a termel6erdk és a termelési
viszonyok dinamikaja hatdroz meg” — irja (2010, 148.). A kritikai elmélet
targyaként mi is a kapitalizmus mikodésére fogunk 6sszpontositani, azon-
ban itt nem az ,izmusnak” a sorsat, multbeli hatasat és jelenkori lehet&sé-
geit kivanjuk szamba venni, hanem éppen azt, ahogy a marxi oeuvre-bdl,
benne a filozoéfidbdl kibontakozott a kritikai tdrsadalomelmélet. Kozép-
pontjaban a torténetiség elvével, melynek tartalma azonban jelentds me-
tamorfdzison ment at: kezdve a német romantikabdl (Schleiermacher,
Schlegel) kibuvd historizmusbdl (Herder, Humboldt, Ranke), annak hegeli
kritikdjabdl, melyet Marx a skot felvildgosodas jelentGségének felismeré-
sén keresztll — sajat tarsadalmi formaelméletének kidolgozasa révén —
emelt magasabb szintre (megalkotva a t6kés tarsadalom és termelési mad
mozgdasformajanak elméleti magyarazatat). A Volksgeist egyedi, egyszeri és
megismételhetetlen jellemvonasainak, népszellemének némiképp irracio-
nalis mozzanatait Hegel a racionalizmus feldl kritizdlta, s ekként dolgozta ki
a polgdri tdrsadalom (societas civilis; burgerliches Gesellschaft; société
civil) fogalmat, amely a csalad és az allam kozotti olyan kézbensé allomas,
amely a t6kés modernitdssal vette kezdetét. A népszellem organikusnak
tekintett birodalmat ezzel tagoltta tette, hiszen a csalddban nemzedékek
és nemek kozotti kolcsonosség all fenn, amelynél az altruizmus dominal az
egoizmus felett. A csaldd azonban nem okoz 6nmagaban vett teljességet,
ezért kiegészitésre szorul, a sziikségleteket termel6 és Gjratermeld polgari
tarsadalommal, az 6nzés birodalmaval. Hogy ez ne hulljon atomjaira, hogy
a kulonos t6kék harca ne feszitse szét a berendezkedés kereteit, ehhez a
csalddi altruizmust az 6nzéssel tagadd polgari tdrsadalom tagadasara, a
tagadds-tagadasara, a szintézist magasabb szinten megteremté allamra,
mint az erkolcsi eszme megnyilvanuldsara van szikség. Marx pedig nem-
csak Hegel etatista megolddsdval szakitott, hanem ami dont6: a polgdri
tdrsadalom felfogdsdt materializdlta, amikor a nemzetgazdasagtant to-
vabbfejlesztve annak polit-6kondmiai elemzését dolgozta ki. A polgari
tarsadalom elemzésének és megértésének kulcsa a modern kapitalista
tulajdoni-, munkamegosztasi és elosztasi viszonyokban van. A dontd fordu-
lat megtételéhez azonban az is kellett — s itt vannak jelent8s szellemi hata-
sok, melyek a skot felvildagosodasbdl jottek —, hogy az embert antropolé-
giailag doéntéen tdrsadalmi létébe dgyazott sziikségletkielégité lénynek
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tekintse, s ezzel elutasitsa az ezzel szemben latszolagos alternativat kinald
kontraktualizmust, amely els6sorban akarati, tehat jogi- és politikai — az
individumokat tudatosan teremtett intézményekkel 6sszekotd — lényt lat
és lattat az emberben. A viszonyokat akaratlagosan szabalyozé intézmény-
teremtést nem lehet ésszekeverni az alapviszonyokkal, a valtozatos és
valtozd szabalyozasi formdkat felcserélni az alapviszonyok dinamikajaval.
Adam Smith, David Ricardo klasszikus kozgazdasagtani felfogdsa vagy az
allamkeletkezés szerzédéselméleti magyarazatanak (Th. Hobbes, J. Locke
stb.) D. Hume féle kritikdja vagy Adam Fergusonnak az ,An Essay on the
History of Civil Society”-je (1767) nélkil aligha johetett volna létre a torté-
netiség marxi felfogdsa, s aligha dolgozhatta volna ki sajat, eredeti tudo-
manyos teljesitményét, a materialista tarsadalom felfogason nyugvé kriti-
kai tarsadalomelméletet. Ennek minden mds tdrsadalomelmélettél megkdi-
I6nbézteté sui generis tdrgya: az emberi emancipdcid lehet6ségeinek,
adott fejlettségi fokon elért szabadsdagfokdnak vizsgdlata az értéktébblet-
termelésen nyugvé modernitdsban, a tékés termelési mod alapzatdn.
Mindazon tarsadalomelméletek, amelyek Marx eredeti megkozelitésének
absztrakcids szintje alatt maradnak, azt megkeriilik vagy egyszerlien csak
nem érdekli szerzdit, irrelevansak a sajdt kutatdsi targgyal, modszerrel és
meércével rendelkezd kritikai elmélet nézépontjabdl.

Az Ujkorig nyulé torténeti mozgasig, a polgari tarsadalomnak az allam-
tél vald elkiloniléséig nem volt lehet6ség a termeld er6ket megsokszoro-
20 értéktobblet termeléshez vald attérésre, a személyi szabadsag és a gaz-
dasagi fluggés dologi kényszerének egybekapcsolédasara, a modern osz-
talyviszonyok (bérmunka — téke) kialakulasara, s ezért létre sem johettek
ezen megkozelités elméleti alapjai.’® A keletkezés utdn, masik pdlusardl,
mai oldalardl tekintve a torténelmi kapitalizmusra: semmi sziikség sem
volna a kritikai elméletre, ha ez a kolosszalis termelGeréket kifejlesztett
tadrsadalmi-gazdasdagi alakulat biztositani tudnd az emberiség szdmara a
méltd vagy legaldbb is tisztes megélhetést. Azonban erre csak nagyon rész-
legesen, elsGsorban a centrum orszagaiban, s nem az egész emberiség
vonatkozasaban képes. Ma is érvényes mérték, s6t fokozottan érvényes
Marx ,Ertéktobblet-elméletekben” kifejtett, akkor Ricardot véds elvi allas-

40 A tarsadalmi feltételek oldalardl vilagitotta meg a kérdést Engels Frigyes tanulmanya, ,A szocia-
lizmus fejlédése az utdpiatdl a tudomanyig” (/1880/ 1969).
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pontja, az emberi nem termelGer6inek helyzetérdl: ,termelés a termelés
végett nem egyéb, mint az emberi termel8eré kifejlédése, tehat az emberi
természet gazdagsdgdnak kifejlédése mint 6ncél... Hogy az emberi nem
képességeinek ez a kifejl6dése, bar eleinte az emberi egyedek, s6t ember-
osztalyok tobbségének rovasara megy végbe, végil attori ezt az antago-
nizmust és egybeesik az egyes egyed kifejl6désével, hogy tehat az egyéni-
ség magasabb kifejlédése csak olyan torténelmi folyamat ardn vasarolhaté
meg, amelyben az egyedeket feldldozzak.”*! Az emberosztélyok felaldoza-
sa és az egyéniség magasabb kifejlédésének t6kés korlatja, az antagoniz-
mus ma is fenndll, mert példaul mikoézben az emberiség termeld erdi 12
millidrd embert volndnak képesek ellatni, a glébuszunkon é16 6,7 millidrdos
Ossznépességbdl ,,minden nap 37 000 ember hal éhen; kdzel egymilliard
ember (826 millid) folyamatosan, sulyosan alultaplalt, az éhség altal meg-
nyomoritott rokkant, nincs semmilyen foglalatossdga. Minden negyedik
percben elvesziti |4tdsat egy ember az A-vitamin hidnyatdl. Es igy tovabb.”
— bizonyitja allitasunkat Jean Ziegler kit(in6 genfi szocioldgus, az ENSZ sza-
kositott szervének, a FAO-nak a jelentése alapjan (2012, 57.). Ez a t6kés
vildggazdasagot terhel6 felelGsség akkor is igaz, ha a vildg nem minden
szegmensében létezik tGkés termelési madd, viszont a vilaggazdasagot,
annak értékviszonyait ennek a termelési mdédnak a dominancia viszonyai
jellemzik és determinaljak legatfogdbban.

Nem toreksziink és nem is sziikséges mindig kdzvetlen hatdstorténeti
Osszefliggéseket keresnilink. Egyrészt nem a marxi teljesitmény elmélettor-
ténetét akarjuk bemutatni, kényvtérnyi ilyen munka sziletett,*> mdsrészt
azonban ahhoz, hogy megérthessiik, mit jelent az, hogy a torténelmi tar-
sadalomtudomany eredendéen német fogantatasu, sziikség van a szellem-
torténeti helyzet bemutatasara, amely sok-sok szerz6, munka és hatas
révén befolyasolta ezt a 19. szazad derekan meglévé német intellektualis
kozeget, mili6t. A tdrsadalom és torténetfelfogas probléma szellemtorté-
neti helyzetének attekintésébdl indulunk ki. Abbdl a német torténeti gon-
dolkodasbdl, amely elutasitotta az abszolutisztikus igénnyel fellép8, 6rok

4“1 MEM, 26/II., 100-101.

42 Attali, 2005; Cornu, 1968; Foulquié, 1966; Institut Giangiacomo Feltrinelli, 1976; Labica, 1985;
Seve, 1984; Ojzerman, 1978; Vigodszkij, 1980; Szabo, 1958; Mehring, 1957; Marcuse, 1982, II.
rész: A tarsadalomelmélet keletkezése (289-367.); Tuchscheerer, 1976; Wheen, 2004; Wiener,
2009. tanulmanykotet els6 és masodik fejezete.
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természetjogi értékrend, erkolcs feldl vizsgdlddd és szubjektive értékeld
addig hagyomanyos gondolkoddsmddot, s ekként latott a torténetileg
keletkez6 allapotok rekonstrukcidjahoz.

A historizmust a maga legradikalisabb formajaban el6szér Herder
(1774) képviselte — mutatta ki Georg G. Iggers — kifejtve ,azt a felfogast,
hogy minden korszakot a benne rejl6 értékfogalmakon keresztil kell szem-
[éIni, hogy tehat a torténelemben nem létezik sem haladas, sem hanyatlas,
csak értékek kiilonbdz8sége”.*® A természettudomdnyi megismerés maéd-
szereit6l helyesen megkllénboztetett torténelmi-emberi vildg nem tudat-
talan, hanem akaratlagos-tudatos magatartasokbdl szervezd6dd képz6d-
mény, amely nem azonos az id6vel, ,a véltozatlan valtozassal”, azonban
mindig id6ben létez6, lejatszodo életfolyamat. Az idG irreverzibilitasa pedig
az emberi magatartdsok, események egyedi, egyszeri és megismételhetet-
len karakterének elgondolasdhoz kapcsolédott a historizmusban, valaminé
sziikségképpeni torténelmi relativizmussal parosulva. Id6 és torténetiség
viszonyaban az idiografikus torténetirds ehhez tartotta magat, s meghala-
dasa a torténelem és a torténelmi jelenségek megértésében tébb oldalrdl
is ezen idiografikus mddszertan felvaltasat igényelte. Akar — és itt id6ben
tekintslink el6re — értékeld kulturtudomanyi, akar az idealtipikus weberi,
akar a dialektikus torvényfogalom segitségével ment és mehetett végbe ez
a felvaltas. A historizmusban vagy az annak valfajat jelentd toérténeti-jogi
iskola gondolkoddsmddjdban Ugy fogtak fel a torténetirdst, hogy voltakép-
pen minden nemzet, kor és korszak organikus képz6dményként magaban
hordja inherens mértékét, amelyet objektive nem lehet at- vagy felllérté-
kelni.** Nincs a torténelem folott [évé magasabb mérce, amelyen keresztiil
itélkezhetnénk elmult korok foélott. ,Istentél minden korszak egyforma
tavol van” — a torténészfejedelem Leopold Ranke allaspontjan, s ezzel
meghatarozott paradigmat allitott fel. Ez a mddszertani pozicié egyszerre
zarja ki a generalizalast és az anakronisztikus értékelést. EIGbbit tévesen.

43 |ggers, 1988, 54.

4 1ggers az allamot individuumként és dncélként felfogd német historizmusrdl 6sszefoglaldan irja,
hogy az az értékek konkrét torténeti szituacidhoz kotottségét ismerte el, s6t, ami torténeti, az
szamukra egyfelSl mar 6nmagaban értéket jelentett, masfeldl pedig masutt atvehetetlennek,
utdnozhatatlannak tekintették. , Egyetlen személyiséget, intézményt vagy torténelmi tettet sem
mérhetiink olyan mértékkel, amelyet kivilrél kényszeritenénk barmilyen szituaciéra; a megité-
lés szdamara mindig sajat, bels6 értékrendszerliik a mérvadd. Eszerint nincsenek olyan racionali-
san megalapozott értékkritériumok, amelyek alkalmazhatéak lennének az emberi intézmények
sokféleségére”. (Iggers, 1988, 19.)
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Utdbbit elényére. Nem lehet visszavetiteni kés6bbi és fejlettebb korok
mértékeit a megelSz6ekre, s ezen keresztiil objektiv mértéket szabni érté-
kelésiiknek. Ha a torténetiség a maga egyediségében megismételhetetlen
eseménytorténet — hogyan is tortént valdjdban? — a ,wie es eigentlich
gewesen ist” pozitivista torténetirast tdmogatd rankei programja,* — ti.
annak a leirdsa és magyarazta, hogy az események és a kériilmények mi-
lyen ldncolata vezetett ehhez vagy ahhoz a térténéshez, akkor azonban
teljességgel megmagyarazhatatlan marad az Ujratermelés tarsadalmi és
gazdasagi feltételeinek a modernitassal bekdszontott fordulata. E fordulat
ugyanis eseménytorténetileg aligha rekonstrudlhatd, lévén nem a minden-
napi élet id&sikjan, hanem a strukturdlis id6 sikjdban végbemend valtozas-
rol volt sz6. Megértéséhez ezért a tarsadalom-strukturalis valtozasok né-
z6pontjat kell felvenni. Nem az egyediség, hanem a kiilondsség-
altaldnossdg torténeti szerkezetvaltozasanak szintjét, nézGpontjat. A tar-
sadalomalakulatok tradicionalis és modern forma meghatarozottsaganak
perspektivajat. A tények dnmagukban errél nem beszélnek. Ahogy az An-
nales iskola kivalo térténész Marc Bloch mondotta: , A forrds ugyan tand,
de mint altaldban a tanuk, nem beszélnek, csak akkor, ha kérdezik 8ket.”4®
A tradicionalis (premodern) és modern szerkezetvaltas viszonyainak ma-
gyarazata pedig a materialista tarsadalom- és torténelemfelfogas kidolgo-
zasa kozben sziletett meg.

Eltéréen Hegeltél, akinél az emberi szellem onfejlédésének folyamata-
ban, a torténelem eszmei természetlinek atlényegitett mozgasaban terem-
t6dik meg ez az értékel6 mérték, a marxi elméletben az emberiség sajat
torténetét gyakorlati tevékenységével irja. Vargabetdivel, stagndcidkkal,
zsakutcdkkal és némi evollcidval. Visszavetiteni kés6bbi korok eszményeit,
intézményeit, megoldasait nem szabad a korabbiakra, mert nincs min-
denitt egybefonddd fejlédési iv, kontinuitas a korabbi és a késébbiek ko-
zOtt. Ahol azonban kimutathatd a kontinuitas és a késGbbi berendezkedés,

4> Elekes Lajos kimutatta, hogy Ranke sokat idézett metodikai elve voltaképpen nem vagy leg-
alabbis nem pusztan a forrdsokat tisztel6-feldolgozo, empirikus elv volt szerzéjénél, bar sokan
ekként vették at, hanem az organikusan novekvé-fejl6d6, egymassal 6sszemérhetetlen torténe-
ti individualitasok belss, rejtett lényegének a megértése. Es pedig ,nem racionalis, hanem az
értelem korén kivil esé eljards” az isteni terv megérzése, atélése révén. A vildgtorténelem utjat
csak Isten tudja. A kutato a torténelmi folyamat természetét megsejtheti, amihez sziiksége van
a forrasok Gsszegylijtésére és megért6 megérzésein keresztll torténé ,beszéltetésére”, értel-
mezésére, de nem képzelheti magat Istennek. (Elekes, 1975, 135-138.)

46 |dézi: Ranki, 1977, 42.
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kor valéban fejlettebb a korabbinal, ott a fejlettebb megoldasok, formak
adjak a kezdetlegesebbek megitélésének mértékeit. Ott valéban az ember
anatémidja a kulcs a majom anatémidjahoz. Valéban, minden dolog azo-
nos sajat térténetével (,Die Geschichte einer Sache ist selbst die Sache” —
mondotta Hegel). Minden jelenség, minden létez6 keletkezik, fennall, vari-
acidgazdagsagot Olt, majd aldvetett az elmuldsnak — amit a térténetiség
egyfajta minimum meghatdrozdsdnak is tekinthetlink. Abszolit mozzanat-
nak, az abszolut és relativ mozzanatok dialektikajaban. Korai alkotéi perid-
dusdban Marxnak és Engelsnek ,A német ideoldgidban” megfogalmazott
azon hires tételét, mely szerint. ,Csak egyetlen tudomanyt ismerlink, a
torténelem tudomanyat” — ezzel a helyi értékkel, a kiinduldpont minimu-
ma helyi értékén kell kezelniink.#” Ugyanis attél, hogy minden tdrténeti
termék és minden véges, ez még nem jelenti azt, hogy minden |étezd egy-
forman értékes (vagy éppen értéktelen) lenne. Ha minden népet, nemze-
tet, intézményt, jogrendszert és allamot térténelmi terméknek tekinthe-
tink is, ebbdl nem kovetkezik, hogy egyforman jarulnak hozza az emberi
szabadsaghoz. Nem egyenértékliek, nem egyformak teljesitményeik, ki-
[6nb6z6 mintakat és megoldasokat kinalnak. Az egyes nemzetek torténel-
mének éppen az adja meg az értékét, hogy mennyi tettek hozzad a vildgtor-
ténelemhez, mennyivel jarultak hozza az egyetemes emberi gazdagodas-
hoz. A torténelemben képz6d6, az események, torténések, nemzetek,
hétkdznapok folotti értékel6 mérték az egyetemes emberi gazdagoddshoz
valo hozzdjdrulds mozzanatdaban van, legyen ez szellemi produktum vagy
anyagi termék. A historizmusban felvet6dé torténeti relativizmus ekként, a
nembeli |ényeg klasszikus német filozéfidban kibomld és Marxnal betet6z6
koncepcidjadval meghaladhatéva valt. Az ,emberi’ és a ,torténelmi’ kategdé-
ridi nala nem egymas merev ellentétei, s nem is oldja fel az embert a tor-
ténelemben. A torténelmet pedig nem valtoztatta egymasbdl sziikségsze-
rlen kovetkez6 események, korok, tarsadalmi formdacidk tdrsadalmi cse-
lekvéssel befolyasolhatatlan lancolatava, ,relativizdlva minden értéket, s
igy lehetetlenné téve mindenféle sajatosan erkolcsi s nem pragmatikus
alapon nyugvé itéletet és megitélést. Valojaban Marxnal e két, merev el-
lentétté atvaltoztatott és épp ezért tartalmaban is teljesen eltorzitott moz-
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zanat dialektikus egységet alkot” — csatlakozhatunk Markus Gyorgy elem-
zéséhez, aki ezt az egységet tanulmanya egészében bizonyitja is.*®

Bizonyos, hogy a kritikai tarsadalomtudomany itt kezdédik: a minden-
kori ,egész” fejlettségi szintjén elérhetd emberi szabadsagfok a kor meg-
itélésének mértéke, amelyet az élenjaré teljesitményekhez viszonyit. Nem
elégszik meg a ,survival” szocioldgidban széles korlien elfogadottd valt
mércéjével, amely a tulélés bioldgiai mércéjét viszi at az emberi, tarsadal-
mi létre, megfosztottan annak értékvonatkozasaitél. A tulélés persze eld-
feltétele a nembeli Iényeg térténetileg adott fokdn kibontakoztathato sza-
badsdgnak, de tulzottan alacsonyra tett mérték. A tarsadalmi-torténelmi
jelenségek, események értékeléstdl tartdzkodo, leiré tdarsadalomtudomdny
ugyan nyujthat fontos informacidkat, azonban az értékelés kikertlésével
eleve nem lehet kritikai. Az apologetikus tudomany a fennallé allapotok
inherens Osszefliggéseit nem vizsgdlja az ezen allapotok kdzben keletkez6
objektiv lehet6ségek kihasznalasa perspektivajabdl. A kriticizmus pedig
nem a valdsag szerkezetében benne |évs, abbdl kibomlé modalitasok,
lehet&ségek alapjan kritizal, hanem ad hoc szubjektiv felvetései, értékérze-
tei fel6l. Mintegy forditott mikszathi mamelukként: ,nincs az a rendszer,
nincs az a kormany, amelyiket én tamogatnék” — érték-k6zé6mbos elméleti
anarchizmusaval. A kritikai tarsadalomelmélet ellenben kritikus tdargydval,
a modern t6kés gazdasagban és tdrsadalomban elérhetd, osztalyszem-
pontbdl roppantul korldtozott emberi emancipaciéval szemben, és azt
nem gondolja a torténelem végének. A nembeli |ényeg kibontdsa torté-
nelmi folyamat, melynek megértése dialektikus és torténelmi fogalomalko-
tast implikal. Nemcsak a tdrgya, hanem a torténeti tarsadalomtudomany
sajatos mddszere is elvalasztja ezt a torekvést az egyéb tarsadalomtudo-
manyi orientacidktél: kontraktualizmustdl, funkcionalizmustdl, konzervativ
modszertanoktdl stb. Ezen a ponton érdemes kibontanunk a térténetiség
fogalmi tartalmat, jelentéseit.

»Csak egyetlen tudomdnyt ismeriink, a torténelem tudomanyat”, idéz-
tiik a hires tézist. Most folytassuk ezen a szalon, s mutassuk meg ennek a
gondolatnak korlatozott érvényét, még le nem kiizdott hegelianizmusat (ti.
a természet torténetisége gondolatdnak tul kozel vitelét a tdrsadalom
kalénnem toérténetiségéhez, tehat tulaltalanositasat). , A torténelmet két

48 Markus, 1966, 6.
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oldalrdl lehet szemiigyre venni; a természet torténetére és az emberek
torténetére lehet felosztani. Am de a két oldalt nem szabad elvélasztani
ameddig emberek léteznek, a természet torténete és az emberek torténe-
te kolcsonosen feltételezik egymast. A természet torténete, az ugyneve-
zett természettudomany, itt nem érdekel minket; az emberek térténetével
azonban foglalkoznunk kell, minthogy szinte az egész ideolégia vagy e tor-
ténet elferditett felfogdsara vagy a téle vald teljes elvonatkoztatdsra veze-
t6dik vissza. Az ideoldgia csupén egyik oldala e térténetnek.”*?

Azzal a konkluzidval, hogy a torténelem tudomanyanak el kell val-
nia az ideoldgiatdl, és azzal is, hogy az emberek tarsadalomtorténete 6sz-
szefligg a természettorténettel, illetleg, hogy a természetnek is megvan a
maga torténetisége — ma is egyet lehet érteni. Mindazonaltal maradnak itt
meg nem oldott problémadk a térténetiség vonatkozasaban: 1. a természet
torténetében a szervetlen, élettelen anyagisdg torténetének sem a szerke-
zete, sem a ritmusa nem egyezik meg a szerves, az él6 anyag torténetisé-
gével. Itt — eltéréen a szervetlen anyagtél — mar van evolucié, de 2. az
evolucié folyamata és [éptet6 mechanizmusainak ritmusa, térvényei nem
egyeznek meg a tdrsadalmi térténetével. A szervetlen, a szerves és a tar-
sadalmi Iét viszonya nem lehet megoldott a torténetiség egységesnek te-
kintett elvével, mint amelyet egyetlen tudomany kifejezhet. A kilonbsége-
ket is teoretizalni kell, amit az azonositds nem tdmogat.

A materialista lételmélet és a ra épuls ismeretelmélet nem redukalha-
t6 az egyetlen tudomany tételezésére — még ha ez az 1917-ig kiadatlanul
maradt hires kézirat egyik jelentds lépés a korlatozott feuerbachi materia-
lizmus és a hegeli objektiv idealizmus biralatdban és részleges meghalada-
saban. Minden létszféra az id6ben bomlik ki, de sajat kiilénnem(i anyagisa-
gokként eltér6 valtozatait jelenti a torténetiség folyamatanak. |d6 és tor-
ténetiség tehat nem esik egybe és nem 0Osszekeverhet8. Minden térténeti-
ség ontoldgiai elbfeltétele az idd irreverzibilis és végtelen folyamata, de az
id6 objektivitdsa — definidljuk szemléletesen: a teret kit6Ité pontok kdzotti
linedris mozgds egy dimenzids kontinuumaként, a ,most’ pillanatot azonnal
felvalto..., most 1’, az azt felvalto ..., most 2’..., most 3’..., most n’ szakadat-
lan progresszusa = a vdltozatlan vdltozds, a valtozas tiszta formdja, mely-
nek eltéréen az id6 mérésétdl, nincs mennyiségi, csak minéségi karaktere”

4 MEM, 3. két., 20-21.
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— nem valthatja ki a torténetiség mechanizmusait, ahogyan az id6 atélése,
a tartam szubjektivitdsa sem cserélhet6 fel sem az id6vel, sem pedig a
térténetiséggel, amely egy id6ben létezé konkrét folyamatot, tdrsadalom-
térténetet jelent. Ahogy ezt az antikvitas legfejlettebb torténetirdja, Thu-
kiididész pragmatikus torténetfelfogasanak elemzése kapcsan Szigeti J6-
zsef bemutatta, a historizmus (,,ahogy a valdsagban tortént”, tehat a tor-
téneti), és a naturalista antropoldgizmus (,,az emberi természet alapjan”)
ellentéte kozvetithetd és kozvetitendS, ha a torténetiséget ,,az emberi
természetet hosszu tehat az emberi torténelmi fejlédési folyamatok ered-
ményének abrazolja(jak), vagyis tdrsadalmi-térténelmi képzédménynek,
amelyben az dllanddsdg felhalmozott vdltozdsok eredménye, de maga nem
végeredmény, hanem hosszabb-révidebb ideig reprodukalddo és érvénye-
sulé allapot csupan, amely végil is Ujabb valtozdsoknak van aldvetve. E
valtozasok kezdetben csak moddositjdk, majd gyokeresen atalakitjak az
egyszer mar modositottakat, Ugy, hogy a viszonylagos stabilitas ujbdl elért
allapota utan a folyamat elélrél kezd6djék.”>°

A torténetileg elért és hosszabb-révidebb ideig reprodukalédé allapo-
tok tehat azt jelentik, hogy ,,ugyanazt maskor is meg lehet tenni (ismételni)
— csak kronolégiailag nem ugyanakkor”. Az id6folyam tullép 6nmagan, de
nem feltétlenl Iép tul egy 6nmagat azonos szinten Ujratermel6 allapoton.
Ezek, egy dllapot fenntartdsa vagy megvdltoztatdsa pedig tdrsadalmi cse-
lekvések révén megy végbe: gazdasdgi, szocidlis, politikai, jogi és kulturalis
részrendszerek strukturdiban és intézményes szabdlyozasai mellett, a
fennallé korilmények nyomasa kozepette. Espedig millié és millié szerep-
|6, akar tettein, tevésén, akar spontanul (a ,,nem tudjak, de teszik” mecha-
nizmusaval) és a mikroszint(i szerepl6k (természetes személyek, jogi sze-
mélyek és civil szervezetek) tudatossagaval. Ahogy a ,,Brumaire”-ben Marx
fogalmazott: ,,Az emberek maguk csinaljak torténelmiiket, de nem szaba-
don, nem maguk vdlasztotta, hanem kozvetlenil készen taldlt, adott és
orokolt korilmények kozott csindljdk. Valamennyi holt nemzedék hagyo-
manya lidércnyomasként nehezedik az él6k agyara. Es éppen, amikor azzal
latszanak foglalkozni, hogy magukat és a dolgokat atalakitsak, hogy valami
soha nem voltat teremtsenek, éppen az ilyen forradalmi valsag-
korszakokban idézik fel aggodalmasan a maguk szolgdlatdra a mult szelle-

%0 Szigeti, 1984, 344.
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meit, kolcsonveszik neveiket, harci jelszavaikat, jelmezeiket, ...”>! A valto-
zasok intencionalis, akaratlagos befolyasoldsdban — a valtoztatdsokban —
pedig kitlintetett szerepe van a makrotarsadalmi viszonyok feletti rendel-
kez6 er6knek, a politikai rendszernek, allamnak, jognak. Az 6ssztarsadalmi
valtozasok aktorai a részrendszerek kozott kdzvetits, kozpolitikai stratégia-
jukat — a k6zjéhoz (bonum commune) vezetd, altaluk elképzelt Ut — szakpo-
litikdikon keresztll érvényesité allamhatalmi-politikai rendszer birtoklasan
és befolyasoldsan keresztil prébaljak érvényesiteni. A politikai (politikum)
primatusa az egyéb élettevékenységek és relative elkilondlt és o6nallé
attributumokkal rendelkezd tevékenységi szférak kozott éppen ezért kilon
elemzést igényel a tdrsadalomelméletben. Egy politikai rendszerben ,a
nemtevés” is felérhet a tevéssel. Minden szocialis rendszerben a tabuk
mutatjak fel legvildgosabban a rendszer uralmi jellegét, hatarfeltételeit.

A ,Német ideoldgia”-ban (1845) a tarsadalom torténetiség folyamata
— a szocidlis tér egyik képzédményeként>? azaz a nemzedékeknek egymas-
utanjaként — fogalmazodott meg, hasonlé kategoridlis tartalommal: , A
torténelem nem egyéb, mint az egyes nemzedékek egymasutdnja, amelyek
mindegyike kiakndzza azokat az anyagokat, t6kéket, termelGerdket, ame-
lyeket valamennyi el6dje red hagyomanyozott, ilyenképpen tehat egyfeldl
a rahagyott tevékenységet folytatja egészen megvaltozott korilmények
kozott, masfelbl pedig a régi korilményeket mddositja egészen megvalto-
zott tevékenységgel; s ezt marmost spekulativ médon lgy lehet kiforgatni,
hogy a kés6bbi térténelmet a korabbi céljava teszik, ...”>3 A torténetiség
objektiv folyamata tehat nem teleoldgikus képzGdmény, nem célkdvetd
folyamat, noha a tarsadalmi cselekv6knek lehetnek és vannak is céljaik,
értékeik, képzeteik, de az dsszfolyamat uraldsa nélkil. Az dsszfolyamat, a
torténelem azonban nem kévet sem egy transzcendens, sem egy imma-
nens célt. Eltér6en az egyes ember cél fel6l mozgatott, célracionalis maga-
tartdsatol vagy életvezetésére vonatkozé alternativ dontéseitdl, a torténe-
lem o6sszfolyamata nem feliilrél és kivilr6l haté célok fel6l determinalt
folyamat, hanem a szertedgazd tarsadalmi tevékenységek, cselekvések
egyéni cselekvéi szandékoktdl fliggetlen eredményként elGallé — artikula-
cidja. Egy olyan anyagi alapzaton lejatszodd folyamat, amelynek kovet-

51 MEM, 1963, 1. két., 257.
52 Mannheim, 1965.
53 MEM, 3. két. 37.
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kezményei vannak, mert strukturalis viszonyok kozé helyezi a cselekvék
életlehetdségeit, aktivitasat, tudatallapotat, dontéseit. ,Ez a torténetfelfo-
gas tehat azon nyugszik, — idézhetjik megismerési néz6pontbdl a szerz6-
part — hogy a valdsagos termelési folyamatot fejti ki — mégpedig a kozvet-
len élet anyagi termelésébdl kiindulva —, és az ezzel a termelési moddal
Osszefliggd és daltala létrehozott érintkezési format, tehat a polgari tarsa-
dalmat a maga kiilonb6z6 fejl6dési fokaiban az egész térténelem alapzata-
ként fogja fel és egyrészt cselekvésében mint dllamot dbrazolja, masrészt a
tudat Osszes kulonb6z6 elméleti termékeit és formait, vallast, filozofiat,
erkolcsot stb. stb. belSle magyardzza és keletkezésiik folyamatat bel6liik
kiindulva koveti, ami dltal azutan természetesen dbrazolni lehet a dolgot a
maga teljességében (és ezért e kilonbozd oldalaknak egymasra vald kol-
csdnhatdsat is.)”>* Ennek az artikuldcionak, tehdt az anyagi termelés —
érintkezési forma — tudatformadk és tarsadalmi cselekvések kolcsonhatdsa-
nak az eredménye objektive lehet fejlédés is, ami tehat nem azonosithato
a térténet-teleolégizmussal,>> ahol az 6sszfolyamat eredményét egy cél
fel6l mozgatott beteljesedésként értelmezik. Mint ahogy a torténelem
eredménye egy adott id6épontban zsdkutcds, stagndld, degradalédod vagy
éppen 6npusztitd folyamat is lehet. Annak fiiggvényében, hogy a merében
egyedi események és magatartdsok tovatiiné tengerét hogyan szervezik,
kozvetitik dltaldnos meghatdrozottsdgok. Az eseménytorténetet, a cselek-
v6 szubjektumok 3altal elinditott partikuldris oksagi sorokat és a valtozd
korilmények jatékat ugyanis a részrendszerek és intézményeik strukturalis
viszonyai artikuldljak. Tarsadalmi-gazdasagi alakulatok szerkezeti adottsa-
gai, altaldnos Osszefliggései, politikai, gazdasagi, jogi, szocio-kulturdlis rész-
rendszerei kozotti kdlcsdnhatdsos folyamatok és ezek térvényszeriségei.
LA torténetiség ezért dltalanossal kézvetitett egyediség, s az egyedivel
koézvetitett dltaldnossdg”,”® ahol tehat a tarsadalmi oldal, a tarsadalmi lét
sajatszerlségeinek kibontdsan keresztil konkretizdlhatjuk a marxi tarsada-
lomelméletet.

% Uo. 40.

55 Az eddigi torténetfelfogas a torténelemnek a valdsagos bazisat vagy teljesen figyelmen kival
hagyta vagy csak mellékes dolognak tekintette, amelynek éppen a térténelmi folyamattal nincs
Osszefliggése. Ezért aztdn a torténelmet mindig valami rajta kivil es6 mérce szerint kellett meg-
itélnitk — foglalhatjuk 6ssze a torténetfelfogast immanens alapra allitd, minden transzcenden-
ciat és szubjektiv torténet-teleoldgizmust is elutasito alldspontot. (vo: MEM, 3. két., 41-42.)

%6 Szigeti, 1984, 349.
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Egy kitekintés erejéig érdemes ramutatnunk egy kdzelmultbeli jellem-
z6 tdrsadalomtudomany-torténeti tényre: I. Wallerstein interpretacidjdban
a nyugati egyetemi rendszerben, amerikai kezdeményezésre, a teriileti
érvény( foldrajzi vagy kulturdlis tanulmanyok ,idiografikus” természetd
feladatainak ,0sszeegyeztetése a kozgazdaszok, szocioldgusok, politikatu-
dosok (s6t ekkor mar bizonyos torténészek) ,,nomotetikus” jellegl identi-
a fejlédés (development) fogalmanak segitségével ment végbe —
és csak 1945 utan. A fejl6dési stadiumok elmélete — a ,Harmadik Vilag”

tdsaval”
geopolitikai jelentGségét felismerve — nem is kissé mechanikus gondolati
keretben egyesitette az individualizdlé idiografikus és a generalizald
nomotetikus természetiinek tételezett tudasfajtdkat. Espedig akként, hogy
az elemzés egységei, a nemzetallamok ugyanazon a fejl6dési palyan mo-
zognak, s ez adja a torvényszerlséget, azonban kiilonb6z6 sebességgel és
ritmusban futjak be azonos fejlédési utjukat. Utdbbi pedig egyedi jellemzé-
ik érvényesiilésében leli magyarazatat. A magasabb szinvonalon éI6 és
liberalis-demokratikus kormanyzatok ezért mintdjaul szolgalhatnak a poli-
tikai fejlédésben, az alacsonyabb fokon alléknak. A szovjet tuddsok pedig a
sajat mintdjuk atvételét javasoltak a fejl6dés-fejlesztés jegyében.>®

Joggal nevezhetd ez a nomotetikus és idiografikus oldal egyesitésére
vonatkozo elkésett és partikularis téman felvet6dé kisérlet nagyfoku le-
egyszerUsitésnek mind a KRE, mind pedig az annak egyik mai, jelents
valtozatdt képviseld vildgrendszer-elmélet alldspontjardl.

57 Tudomasunk szerint Rostow, 1960. jatszotta ebben a kezdeményez8 szerepet, amely az ipari
tarsadalom felfogas keretében szlletett. Ismert el6zménye pedig a ,Non communist
manifesto” volt, amely a Kommunista Kialtvany fejlédési ivét volt hivatott tagadva pétolni.

8 Wallerstein, 2010, 31-33.
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Appendix: ,Népszellem, szervesség, torténetiség”
Vazlat a torténetiség felfogdsardl a német
historizmusban, Hegelnél és Marxnal

Témam f6 cimét Rozsnyai Ervin konyvének, ,, A gondolat felemas forra-
dalma” egyik tanulmanya szolgaltatta (2010, 149-206). Az alcim pedig
onnan jon, hogy magam is sokat foglalkoztam a torténetiség hegeli-marxi
felfogasaval, s annak a német romantikabdl jové el6zményével, a népszel-
lemmel, melyet a torténetiség vonatkozasaban az idiografikus torténetirdi
felfogas vitt tovdbb. Rozsnyai nagyszer(i elemzései részben mas forrasokra
tamaszkodnak (els6sorban Montesquieu, Kant, Herder elemzések), mint az
én olvasmanyaim (Savigny, Mannheim konzervativizmus konyve, Iggers
monografidja). Ennek ellenére — a f6 vonalak tekintetében — ugyanazon
kovetkeztetésekre jutottam, mint Rozsnyai. (Van a tudomanynak ereje):

Espedig a legegyszer(ibb, de bizonyithaté tézissel kifejezve: Hegel raci-
onalizdlja az organikus népszellemet, melyet Marx materializdl.

Hegel racionalizdlja, azaz az irracionalizmus leheletét6l megfosztja az
organikus természetl Volksgeistot, amikor azt polgdri tdrsadalomként
értelmezi dt (az 1821-es Jogfilozdfia rendszerében). Ugyanezt fejezi ki
Rozsnyai, Hegel kéztes ideologiai helyzetérél szolva, amikor egyfelél a ro-
mantikahoz és a felvildgosodashoz vald szelektiv viszonyat jellemzi: ti.
hogyan lehet meghaladni a romantika irracionalizmusat és a felvildgosodas
elvont racionalizmusat, in concreto beleértve Hegel Kant-kritikajat is, gy,
hogy megdrizzik a romantikaban felbukkand teremtéerét, mégpedig egy
magasabb szintre, a gyakorlati filozéfia szintjére emelve. Ez pedig mar a
kozbensd helyzet ,mdsfeléli” oldala, mert egy ilyen fordulat csak a hegeli
felfogds materializdldsdval, a tdrsadalmi lét fogalmdnak kidolgozdsdval
mehetett végbe, melyet dontéen Karl Marx hajtott végre. Nala valik ugyan-
is a fordulat kifejletté és kifejtetté, amikor modszertani elvként kidolgozta,
hogy ,,a polgdri tdrsadalom anatémidja a politikai gazdasdgtanban kere-
sendd.” (1859, El6szé). Tegyiuk hozzda ma is, amikor posztmodern Marx
értelmezék/atértelmezdék tul kivannak lenni kapitalizmuson — szocializmu-
son, amit gondolatilag ugyan konnyen elGallithatnak, azonban a Iétez6k
természetének strukturaviszonyait — és ebben a szubjektivitdsnak teret
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nyité alternativ lehetdségeit — az O akaratuktdl fiuggetleniil a t6kés terme-
|ési modra épiil6 tarsadalmi alakulat jeldli ki.

Herder és Schlegel elemzései nyomdan a romantikus torténetfelfogast a
hegelivel ellenpontozva ekként jellemzi Rozsnyai: Hegelnél az egyedi jelen-
ségek kaosza alkotja a torténelem ,zsibongd felszinét”, odalent pedig a
torvények végzik ,bels6, csendes, titkos”rendezé munkdajukat; a helyi és
nemzeti torténelmeket a vilagszellem egyesiti, amely az egyedi népszelle-
mekben csak kilonos alakot 6lt — anélkil, hogy a felvildgosodas elvont
torvénye szerinti egyenes vonalu fejl6désrél volna szé a térténelemben.
A romantikaban viszont a ,rendezett teremtés” a felszinen, a latszatok
sikjan folyik, és a mélyben munkal titkos eréként a megujulds 6rok, rende-
zetlen, kaotikus folyamata, amelyet nem k6t semmiféle térvény, semmilyen
dllanddsdg és dltaldnossdg. Ezen a terepen a dolgokat és dsszefliggéseiket
— ordo connectio rerum et idearum — elszigeteltségiikben lokalizalé fogal-
mi gondolkodas hasznavehetetlen, a mindennel minden 0&sszefligg
kaotikumat csak az érzés foghatja at. ,A szakadatlan vdltozds és az egye-
temes Osszefliggés dialektikdja 6sszend a relativizmussal, ,,a kilonosség
joganak” védelme az altalanossdg elutasitdsanak Grligyéul szolgal, a ,rossz
partikularitas” ellen iranyuld teljességigény a teljesség irracionalitasava és
az irracionalizmus teljességévé fajul.” (2010, 176, 177.)

A német historizmus torténetiségfelfogdsa bolcs6jétél nem nehéz
megtenni az utat az idiografikus felfogasig: tulajdonképpen a térténelem
egyedi, egyszeri és megismételhetetlen, irreverzibilis folyamat, melynek
nincsenek toérvényszer(iségei, mert nincs benne ismétlédés, ,csak” ese-
ménytorténet, melyet minden népnek a sajat szelleme, spontanul-
tudattalanul vdltozé organizmusa mozgat. Az 6rok, idétlen és csak érzleti-
leg atfoghatd népszellem ellentéteként az egyediség egyszeriségének rossz
végtelensége. Ez az ellentét azonban meghaladhaté a torténetiség és a
dialektikus torvényfogalom atjan: nem 6rok, de a tarsadalmi alakulat ter-
melési modjadhoz kot6d6, szekuldris életidejd strukturdk szabta torvények
jellemzik a tarsadalmi létet. A cselekvd szubjektumok akkor valtoztathatjak
meg életlehetGségeiket, ha megvaltoztatjak tevékenységik strukturalis
feltételeit, amihez a fennalld tdrsadalmi totalitds torvényszerlségeink
felismerésén keresztiil vezethet Ut. A praxis hatékonysaga a strukturalisan
adott érdekviszonyok atformalasan, ,a tarsadalmi Iét massa levésének
6nmagara vonatkoztatott” szubjektivitdsan mulik. Az azonossagfilozofia
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perspektividban érvénytelen a rankei relativizmus (,Istentdl minden kor-
szak egyforma tdvolsagra van”). Helyére Iép a nembeli [ényeg hegeli-marxi
filozéfiaban kibontott értékrendje: az ,6nmagat mozgatdonak”, a személyes
teremtd Istennek ehhez azonban evilagiva kellett valnia. A torténelem
ezzel tarsadalomtorténetté valt: az emberi emancipacio lehet&ségeinek,
adott fejlettségi fokon elért szabadsdgfokanak problémajava.

Elhangzott el6adds vdzlata a Rozsnyai Ervin emlékiilésen,
2012. november 17-én, a Kossuth Klubban.
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13. Materialista lételmélet - alapvetés”

1. Azontolégia és a szaktudomdnyos ismereti szintek, a létszférak
és a kategoridk

A filozdfiai kutatas egyik legfontosabb terllete (philosophia prima) az
ontoldgia, a létez6 természetérdl szold elmélet. A 1ételmélet megismerési
érdekl&dése elsGdlegesen a lét eredend@ségének megragadasara, a létezés
és a konkrét létez6k alapjainak és szerkezetének feltarasara irdnyul. Mind-
ez azonban nem torténhet a metafizika — a fizikai vildgon tuli |étezék —
keresésének régi, statikus, teleoldgizmusokkal terhelt ontoldgidja szerint.
Uj ontoldgiara van sziikség, amely nem tapasztalat ellenes, figyelembe
veszi a szaktudomanyok eredményeit, de nem is ragad le a természettu-
domany altal adottnak vett empirian, amely csak a kiilsé érzéki tapasztala-
tot ismeri el. Holott létezik intellektudlis és tarsadalmi tapasztalat is, amely
objektiv, ellenérizhetd a tudomany szamara és kiegésziti az eleve mindig
csak korlatozottan rendelkezésre all6 érzékelés Utjan rogzitheté empiriat.
Az Uj ontoldgia mddszerében a létez6 altalaban vett gondolati birtokbavé-
tele sordn nem intuitiv, mint az életfilozéfiak és a fenomenoldgia, nem
parcialis, hanem racionalis és az egészre (totalitas elv érvényesitése) ira-
nyuld megismerésre torekszik. ,A hangsulyt nem a puszta fenoménre he-
lyezi, nem tekint el attdl, ami a fenomén mogott rejtézkodhet (mint a
neopozitivizmus teszi); nem is az élet alakuldsara, csak atélhetd folyamata-
ra (mint az életfilozofia teszi); nem is a Iényegre, a Iényegiségre (mint a
fenomenoldgia).”?

A lételmélet a szakadatlanul valtozd szaktudomanyos megismerési
szintek félétt dltaldnosit, nem azok eredményeivel szemben, hanem azok
kozos, szilard eredményeit felhasznalva, azonban kiemelve az adott lét-
szférdra vagy tdrgyspecifikus képzédményre jellemzé olyan nélkiilozhetet-
len tulajdonsagokat, melyeket a szaktudomdanyok nem vizsgélnak. A tdrgy
vdltozdsaiban és vdltozatos megjelenési formdiban munkdlkodd, 6nma-
gukndl marado szubsztancidlis mozzanatokat, melyeket sajdt, csak ra jel-

* A tanulmany az ,In memoriam Szigeti Jozsef” tudomanyos emlékilésen (Kossuth Klub, 2013.
marcius 1.) elhangzott el6adésra épiil.
1 Storig, 1997, 459-460.
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lemzé hatdrozmdnyai és konstrukcioi hordoznak. Egyedi, kiilonos és altala-
nos meghatdrozottsagok.

»A régi ontoldgia, amely Arisztotelészt6l a skolasztikdig uralkodott,
azon az éllitason alapult, hogy a dolgok meghatarozé és alakot add benseje
valami altalanos. Ezt az ontoldgiat az univerzalék realizmusanak nevezhet-
juk. A régi ontoldgia szerint a legmagasabb univerzalékbdl levezethet6
minden egyedi. Ez az ontoldgia igy akart tullépni az empirikus valdsagon.
A kritikai ismeretelmélet, csucspontjan Kanttal, végleg szétrombolta az
ilyen ontoldgia el6feltevéseit. E kritika eredményeit tobbé nem lehet meg-
kerllni. Az Uj ontoldgianak szikségképpen kritikainak kell lennie. Nem
indulhat ki a priori fogalmakbdl és mddszerekbdl. A 1ét kategdridit nem
lehet a priori megismerni” — irja Storig meggy6z6en (1997, 464.). Valdban,
a kozépkori univerzalia vita nem oldotta meg az altaldnos létmddjanak
problémajat: a mérsékelt (universalae in re) és az extrém realizmus
(universalae ante rem) egyarant szellemi természetiinek feltételezte az
altalanost, amelybél a dolgok — bizonyos mértékben — részesiilnek, tobbé
vagy kevésbé eleget téve idealis, fogalmi ismérveiknek. A nominalizmus
,universalia post rem” alldspontjaban az altalanos az 6sszehasonlité elme
utélagos absztrakcidja és elnevezés csupan, nem realitas. Ezekkel szemben
a létkategodria és az ismeretkategoria viszonyardl azt mondanank: a dol-
gokban 1évé univerzalidt, dltaldnos meghatarozottsagot az 6sszehasonlitd
elme azért és annyiban tarhatja fel kozvetlendl a targyra iranyuld, intentio
recta |ételméleti belatasokkal, ha és amennyiben az valéban a dolog tulaj-
donsaga volt. Hogy igy van-e ez, vagy pedig valdtlan, csak lres absztrakcié
megismerésének eredménye, azt ellendriznie kell. Analitikus eljarasokkal,
bizonyitottsaggal és kovetkeztetésekkel tarhatdak fel a 1ét konstrukcidi. Az
ismeretek szintjébdl, bizonyitottsagabdl kovetkeztethetiink vissza a létez6-
re, annak szerkezetére és a létezés folyamataira. Valéban nem a
priorisztikus adottsag kérdése, hogy az E (egyedi) — a K (kiilénds) — és az A
(altaldnos) vonasok hogyan oszlanak meg egy konkrét létezén, individualis
totalitdson. Mikozben egyetlen létezd sincs, amelyiken ne egyedi — dltald-
nos és a kettd kézott elhelyezkedd kiilbnés tulajdonsdgok szamtalan valto-
26 16 négylabu, emlSs allat (A meghatérozottsaga szerint), de koziilik so-
kak igavonodak, masok versenyzésre alkalmatosak, megint masok lipicai
fajtak lévén kitlintetetten fogathizé ménesek (K), de nincs két egyforma 16
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szinben, méretben vagy éppen sulyban kozottik, ahogyan juharfan sem né
egyforman két levél (E). Szamunkra, az ember szamara valdé hasznalhaté-
saguk éppen ezen tulajdonsagbsszességen alapul. Minden egyedi-konkrét
létez6ben vannak kilonos és altalanos tulajdonsagok, meghatéarozottsagok.
Fajok, nemek és egyedek eltéré képességek dominalta valtozataibdl mi valo-
gathatunk: igavono erejikre vagy gyorsasagukra, 6zbarna vagy ében fekete
szinlkre van-e éppen szlikséglink, vagy mely egyed alkalmas fedezé mén-
nek. Ahogyan a természeti korlilmények tartds valtozasa is felerdsitheti
egyedi vagy éppen kiilonos tulajdonsagaikat, onfenntarté alkalmazkodasra
késztetve a fajt vagy éppen az erre vald képtelensége nyoman itéli pusztu-
lasra. Ahol eltlinik a generikus, nemre jellemzg altalanos, ott megsziint az
egyediség is. E — K — A egymast kolcsondsen feltételezik, eltéré dominancia-
viszonyokkal, tulajdonsdgmegoszldssal, ami a kiilénosség szerepét dllitja
el6térbe. Altalanos nincs egyedi konkrét nélkiil, mert abban van, de egyedi
sincs nem szerinti altalanossaga nélkil: két 1abu 16 nem 16, nem fut, nem hiz
terhet, nem lehet megiilni. Minden |étez$ objektive E — K — A meghataro-
zottsagok dsszessége, akkor is, ha a mindennapi élet spontan nyelvhasznala-
tdban ezek a kategorialis kilonbségek eltlinnek: elég a dolgokat azonosita-
suk céljabdl megnevezni, elvalasztani egymastdl, elvonatkoztatva létbeli
szerkezetliktdl, unitas multiplex (a sokféleség egysége) mivoltuktdl. Az onto-
|6gidban azonban éppen ezek a végs6 kategoridk és kategorialis 6sszefliggé-
sek jatsszak a donts szerepet, eltéréen a szaktudomanyos megismerés altal
vizsgalt tertletektdl, részrendszerektdl, targyspecifikus 6sszefliggésektdl.

A lételmélet a lét, a Iétszférak (vagy masképp létrétegek) és a katego-
ridk viszonydnak tisztdzdsdval kezd6dhet. A kategédria az elvektdl és fogal-
maktdl kilénb6z6 karakterrel bird filozéfiai terminus technicus: a kategé-
ridk jelentése az arisztotelészi—spinozai—kanti—hegeli-marxi filozofiai tradi-
ci6 értelmében ,a meghatdrozott lét formai, azaz egzisztencia-
meghatarozasok”, ,|étezésformak”.

A kategériaelemzés célja esetiinkben, a kritikai tarsadalomelmélet ki-
bontdsa soran, hogy a jog mint magatartasszabaly, illet6leg a politikai je-
lenségvilag empirikus vonatkozasait a generikus altalanos tulajdonsagok
jellemzésével egészitse ki. E tulajdonsdgok minden jogban és minden poli-
tikumban alapvetdk és elviek. Célunk tehat annak bemutatdsa, hogy az
egyaltaldban vett létre jellemz6 fundamentalis, a tarsadalmi létezésre
jellemzé kilonos kategoriak és a jog sajat kategorialis meghatarozottsagai
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hogyan kapcsoldédnak Ossze abban az objektivacidoban, amely az emberek
kozotti kapcsolatok konfliktusainak felolddsara, a tdrsadalmi érintkezési
viszonyok szabalyozdsdra hivatott. Kutatasunk targya a jogot mas nemek-
tél elvdlaszto, ugyanakkor minden egyesre jellemz§ altalanos egzisztencia-
meghatdrozottsagoknak a feltarasa. A politikum sajatossaga is ezen elja-
rassal ragadhaté meg. Ugyanis osztjuk Glinther Thiele optimalis vilagos-
saggal kifejtett, a szaktudomanyok és a filozéfia viszonyat illeté azon, a
‘Grundriss der Logik und Methaphysik’ (1878) elGszavaban kifejtett néze-
tét, mely szerint: ,A kategoriak Kanttdl eredé transzcendentalis dedukcidja
raszorul a részletekig mend végigvitelre, s barmily sziikséges is a filozéfus
szdmara az exakt tudomanyok ismerete, maga ez az ismeret még semmi-
képpen sem filozofia. A filozofia foladata csak itt kezdddik: az a priorit
magaban az empiridban taldlja meg, foladata ama kategéridk kimutatasa,
amelyek ennek a jelenségvilagnak a konstrukciéjdban ténykednek [...].”2
Mutatis mutandis az agazati és torténeti jogtudomanyok, a tételes jogot a
hagyomanyos jurisprudencia egzakt ismeretei mellett a jogi objektivacio
felépitése és miikddése csak ezen vonatkozdsa, a generikus dltaldnos tu-
lajdonsagok kategériaelemzéssel hozzaférhet6 mddszerével tehetd teljes-
sé. A politikaelmélet, szocioldgia, allamelmélet, alkotmanytan stb., egzakt,
leird szaktudomanyos eredményei mellett sziikséglink lesz a politikai jelen-
ségvilag rejtettebb dimenzidiban mozgd hatalmi-uralmi 6sszetevék analizi-
sére, melyek a mindenkori egészre iranyulé politikai dontések, szimbolikus
cselekedetek, vélemények generikus altalanossagat tarjak fel.

1.1. A lét, a létrétegek és a kategoridk viszonydrol

Magunk azt a lételméleti felfogast kovetjlik, amely a vilag részrendsze-
reit kutatd és leképezd szaktudomanyokat nem tekinti a |étrétegek megra-
gadasara alkalmasnak, mert analitikusan behatdrolva, majd egyre sz(ikitve
vizsgalddasi tartomanyaikat, a szaktuddsok egyre kevesebbrdl és keve-
sebbrél akarnak egyre tobbet és tobbet megtudni. Felosztott és redukalt
kutatasi teriileteik gyakran addsak maradnak e teriletek k6zotti probléma-
tartomanyokkal, tovabba a részteriltekrél és struktirakrél megszerzett
ismereteket nem helyezik el egy 6nmagaba zarédod egész, sajat alapjain
reprodukalédd totalitas perspektivajaban. A létrétegek specifikusan a

2 |dézi Szigeti, 1998, 463.
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szaktudomanyokon tul, a filozéfia problématartomanyaban fekszenek.
Filozdfiai elgondolasunk harom nagy létréteget (vagy létszférat) kiilénboz-
tet meg, s emel altaldnositdsdval a szaktudomanyos elemzési szintek folé:
a szervetlen, élettelen természetet, a szerves, €16 természetet és a tarsa-
dalmi létet.

Nicolai Hartmann ontoldgidjdban a lét dualis szerkezet(: realis és idea-
lis [étre hasad. Az elGbbi idébeli és individualis 1étez6ket, utdbbi — az idealis
Iét — 6rok, idGtlen és altalanos Iétez6ket (ilyenek a matematikai targyak, a
Iényegiségek, az esztétikai, a vitalis és az erkolcsi értékek, példaul a szlizes-
ség) foglalnak magukba. Mindez analdg a Spinoza bevezette res extensa
(kiterjedéssel bird dolog) és a res cogitans (kiterjedés nélkili, eszmei kép-
z6dmény) dualizmusara, csak mig emezek a ,substancia causa sui”
attributumai (a szubsztancia sikjan fekvd, az ,,anyag” 6nmaga oka nélki-
|6zhetetlen tulajdonsagaiként), addig Hartmannal ezek nem a lényeg, ha-
nem a lét tartomanyait alkotjak. Tovabbmenve, a readlis vildg ontoldgiai
felépitettsége pedig négy létréteget tartalmaz és ezek mindegyikét atfogja:
a szervetlen és a szervest (organikust), mint térbeli létet a szellemi és a
lelki, mint nem-térbeli Iétréteg koveti. A szaktudomanyok foélott ataldnosit
Hartmann is, generalizalé hatarmegvonasa azonban az emberi-tarsadalmi
létezést annak partikularisabb konstituencidival, a szellemi és a lelki folya-
matokkal jellemzi, melyeknek — mondjuk igy — nemcsak léttelen értékiik,
érvényességiik van, mint az ideadlis l1ét tartomanyanak, hanem tapasztalati
adottsagok. Téle eltéréen egy materialista lételmélet azonban nem keres a
materializmustdl és az objektiv idealizmustdl (a szellemitdl) egyarant elté-
ré harmadik utat (ez a kritikai realizmus vagy a semleges ontoldgia allas-
pontja). Ugyanis éppen az anyag Onszervez6dd képességébdl vezeti le az
élet megjelenésével az evolucion keresztil a tarsadalmi [ét genézisét. Ezért
nem a természetit allitja szembe a szellemivel (és/vagy lelkivel), hanem a
tudat aktivitdsa és ,az emberi” kollektivitasa (munkdja, kommunikacidja,
nyelve) nélkil elképzelhetetlen tarsadalmit. A tarsadalmi lét ontoldgiai
el6feltétele és referencidja a természeti (a szervetlen és a szerves). A tar-
sadalmi lét az ,,anyagisag” olyan Uj |étrétege, amely nem merdil ki az élette-
len anyag és a dologi-targyi vilag térbeliségében, amelyet a nem-térbeli
szellemivel kellene szembeadllitani, mert ez az ember alkotta dologi-targyi
vilag kozvetiti az emberek, embercsoportok egymas kozotti életviszonyait.
A tarsadalmi lét térbeli, relacionista (viszony) és folyamatszerd. Red| Karoly
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arra mutat ra kitlné elemzései kdzepette, hogy az idealis 1ét hartmanni
koncepcidja ,,a tdrsadalmisdg ontoldgiai problémadjanak kidolgozatlansaga-
val fugg 6ssze”.3 A mi véllalkozasunk pedig éppen erre irdnyul.

A megkiilonboztetés alapja a harom létréteg ontoldgiai specifikuma.
Az élettelen természet uralkodd sajatossaga a konkrét létezék fel- és le-
épllése, a szakadatlan ismétl6dés, melynek megvan a maga torténetisége:
a foldtorténet, a hémérséklet valtozdsainak kovetése vagy a naprendszer
bolygdinak mozgdsa egyaltalan nem jelent statikus viszonyokat. Azonban
minden valtozas és torténetileg befoghato atalakulds sem jelent evoluciét.
A vildgegyetem, a kozmosz mindig 6Gnmagdanal marad, mert barminé valto-
zasai kozepette sem bomlik fel bels6 egyensulya, mert atfogja dGnmagat és
részrendszereit. Az élet megjelenéséig evollucidra azonban nem képes.
Eltér6en az él6vilagtdl, a szerves anyagtdl, amely olyan létréteg, aminek
ontoldgiai névuma a fejlédés. A tarsadalmi létet pedig a tudat aktivitdsa, a
munka elemi szerkezetében csira formajaban meglévé és abbdl kinové
teleologikus meghatarozottsag (determinacids fajta) jellemzi. Eppen ezért
az ember 3ltal teremtett targyi vilag, amely szubsztratumat gyakran a szer-
vetlen anyagbdl nyeri, és 6nmagaban dologszerd, fizikai, tehat térbeli kép-
z6dményekbdl all, nem a legalsd, hanem a tarsadalmi létrétegbe tartozik.
Egy embert6l érintetlen kédarab a szervetlen természet része, mindaddig,
amig célkitliz6 értelemmel nem hasznaljak fel Gt vagy hazépitéshez. Innen-
t6l hataratlépés torténik, s a munkaval atformalt szubsztratum Uj targyias-
sagként a tarsadalmi létrétegbe kerilt at, funkcional. Ha ellenben egy ala-
csonyabb létrétegre jellemz6 kategoriat, amely nem ment keresztiil atfor-
malason, atviszlink a magasabbra, akkor nem lehet sz6 sem dtformdldsrdl,
sem kategdria-datnyuldsrél (melyet lentebb fejtink ki), hanem kategdria-
hibaral. ,, A metafizika legfontosabb hibai az egyes kategodriak érvényességi
hatarainak atlépésében rejlenek, vagyis abban, hogy e kategdridkat olyan
targyakra ,alkalmazzak”, amelyekre nem vonatkoztathaték. ... minden
balfogas, ami itt el6adddik, beldthatatlan kévetkezményekkel jar” — irja
Hartmann (1970, 193) a kategdria hiba veszélyérdl.

A lét legaltalanosabb kategoriai (mennyiség—mindség—mérték; egy-
ség—sokféleség; egyediség—kiilonosség—altalanossag; azonossag—
kiilonbség—ellentét—ellentmondas; ok—okozat -kdlcsénhatas; rész—egész—

3 Redl Karoly. In: El6szé. Hartmann, 1970, 28.
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struktura; matéria—tartalom—forma; kontinuitas-diszkontinuitas stb.) min-
den létez6ben megjelennek. Ezek a minden l|étréteget athatd, fundamen-
tdlis kategdridk* nem alkotnak elkiilénilten létez8 nemet, nem lehet meg-
fogni, kozvetlenil érzékelni ezeket. Az oksag mint olyan nem jon vellink
szembe az utcan, mégis létezik. A gyiimolcs nem 6nmagaban terem, ha-
nem az almaban, szilvaban, kortében, sz6l6ben van benne. Nincs tartalom
és forma egymas nélkdl, illetve anélkiil, hogy ne valaminek a tartalma és
formaja volna, nincs rész-egész egymas nélkdl, illetve anélkil, hogy ne
valami jelenjen meg részként és egészként és igy tovabb. A fundamentdlis
kategdridk tehdt nem alkotnak a kiilénés létez6ktél és az egyedi konkré-
tumoktdl fliggetlen, kiilon nemet, hanem e létezGkben (asztalban, autdban,
Mari néniben, virdgban, jogban) inherens lét-meghatdrozottsdgokként
hatnak. Kolcsonbs Osszefliggésiikben (interdependencidjukban) torténd
kifejtésiik az élettelen, az él6 és a tarsadalmi létréteg kozos tulajdonsagait
egyarant atfogo altalanos ontoldgia feladata. Ezek a kategdériaparok és -
sorok persze szisztematikusabban kerllnének kifejtésre egy tisztan létel-
méleti studiumban. Nekiink itt csak a tarsadalomelmélet megalapozasahoz
szlkséges mértékig kell tdrgyalnunk 6ket.

Miért beszéllink materialista |ételméletr6l? Azért mert a filozéfiai érte-
lemben vett anyag onteremtd: genetikusan a mi megismerd tudatunktol
fliggetleniil létezé olyan objektiv valésdg, amelyek megjelenési mddja,
attributuma a térben és idében lokalizélhaté mozgds. Meghatarozott szer-
vezettségi szintjén, evollcids vivmanyként hozza létre legfejlettebb fajat és
formajat, a tudattal rendelkez6 emberiséget. Tézisszerlen: ,A térténelem
a homo sapiens biolégiai fejl6désének tovabbvitele mas eszkdzokkel” —
mondja taldléan Hobsbawm (2013, 12.) angol térténész.

Miért van sziikség a kézépkor statikus ontoldgiajaval és teremtdét felté-
telezd vilagképével szemben egy dialektikus belatasokat érvényesitd |ét-
elméletre? Amennyiben a vilag végsé épitSkoveit, elemi dsszetevdit keres-
nénk, s ezt az archét, Gselemet a viz, a tliz, a leveg6 és a fold érzékletes
konkrétumaitdl az absztraktabb atom felé keresnénk, akkor régtén a mo-
dern fizika és a részteriileteket kutatd szaktudomanyok terrénumahoz
érnénk vissza: felvalthatjuk a fokozatosan, de nem egyenes vonaldan (nem
linedrisan) gazdagodd ismereteink nyoman a nehéz testek fizikajat a ré-

4Hartmann, 1970.
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szecskefizikaval, az atomival, aztdn annak szerkezeti leirdsaval (pozitron-
neutron-elektron), vagy napjainkban mar a kvarkokkal, de bizonyossaghoz
nem juthatnank. Mindig lesz kisebb részecske a fizikdban vagy az anyag
mas szervezettségi szintjein, a bioldgiaban vagy a mikrobioldgidban a mo-
lekularis szinttel, vagy éppen a nanotechnoldgiaval, a szaktudomanyos
ismeretek el6rehaladdsaval.®> A létez6k létalapjdt (ratio essendi), a lét egé-
szét és végsd kategdridit nem a szaktudomdnyok, hanem filozofia képes
megragadhni.

Tegyiuk meg kiindulépontnak Descartes cogito ergo sum (Gondolko-
dom — tehat vagyok) létbizonyitékat. A gondolkodas pedig fogalomképzés-
bdl, itéletalkotasbol és kovetkeztetésekbdl all, melyek soran absztraha-
lunk. Ha barmely konkrét létez6 véges szamu tulajdonsagaitdl fokozatosan
elvonatkoztatunk (el6bb pl. szagatdl, szinétdl, fizikai mivoltatol, majd alak-
jatol, formajatol, funkcidjatdl és igy tovabb), akkor az absztrakcids ut végén
mar csak a létezés mint olyan marad vissza. Abban az esetben pedig, ha az
elvonatkoztatas utjat minden egyes |létezGvel végigjarjuk, s az Ut végén a
|étezést mint olyat is tagadjuk, akkor elGall a semmi. A semmi a meghata-
rozatlan, minden meghatdrozottsagatél megfosztott 1ét. A 1ét mint a van
pozitivitdsa és a nemlét mint a semmi negativitasa kozotti fesziiltség,
amely mozgast indukal, vagyis lét és semmi ellentmonddsa alkotja a lét
eredendé szerkezetét. Kizarélag ebben az értelemben, az ellentmondas
formajdban ragadhaté meg abszolitum a létben, és semmiféle konkrét

5 Ha a szaktudomanyos ismeretek alkalmazasa képes lenne a szervetlen anyagot él6vé atalakitani,
akkor megddine — legalabb is mddosulna — a harmas |étréteg koncepcid. Lee Cronin (University
of Glasgow) nanotudomany és kémiaprofesszor nem tartja elképzelhetetlennek, hogy kisérletei
kodzelebb vihetnek annak megértéséhez, hogyan keletkezett szervetlen anyagokbdl szerves. ,, Az
élet megjelenése el6tt (kb. 6tmilliard évvel ezel6tt — Sz. P.) bolygdk nem volt mas, mint pusztan
szervetlen anyagokbdl allé anyaghalmaz. Ezutdn azonban kialakult a szénen alapuld élet! De
vajon éplilhetett volna az élet masfajta kémiara? Hiszen a vildg szerves és szervetlen anyagok-
bl épiil fel. En arra keresem a vélaszt, hogy miként lehet, lehet-e egyaltaldn szervetlen anya-
gokbdl él6 mechanizmusokat késziteni. Hogy hogyan tudndnk Iétrehozni a szervetlen bioldgi-
at?” A viélaszt keres6 kisérleteiket pedig a kovetkez6képpen jellemezte: ,,A mi laborunkban,
amikor szervetlen életet probalunk Iétrehozni, nagyon sok kiilonb6zé reakcidfajtat prébalunk ki.
Hatalmas nanomolekulakat készitiink szervetlen alapanyagokbdl, akkorakat, mint a fehérjék és
a DNS. A szén kizarasaval olyan szervetlen molekulak ,legdkészletét’ hasznéljuk ehhez, amelyek
képesek Osszekapcsolddni, sokszorozddni és versengeni.” (Népszabadsag, 2013, IIl. 22., 18.).
,Egyel6re” azonban nem sikeriilt a szervetlen molekuldk vélelmezett 6népité és dnszervezd
mechanizmusainak alapjan a szervetlen anyagokat evolucidképes-ként kimutatni, s ezzel az
anorganikus és az organikus (él6) kozotti hatart attorni — jellemezhetjik a szaktudomanyos
helyzet allapotat.
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létez6 nem lehet ebben a statusban. A Iétnek ez az altalanos meghataro-
zottsdaga (ti. hogy végsd alapja az ellentmondasban ragadhaté meg) nyilva-
nul meg a létez6k szerkezetében. Hegel ontikus tényallast kifejez6 logikajat
négy lépésben, sematizaltan abrazolhatjuk, ha bevonjuk a tagadas és a
vonatkozas kategoriait.

lét «€«———> semmi % Egymast kizaré vonatkozis
lét >————< semmi ™ Egymast feltételez vonatkozis
1ét semmi L Kontradiktorius, negativ tagadis

kozvetit a pélusok kozott

nemlét nem semmi  * A lét a nemléten keresztiil dtcsap
a semmibe és forditva

levés (Werden) = Végeredmény (mozgés)

1. dbra. A lét és a semmi ellentmonddsa a hegeli dialektikaban

A lét szakadatlanul atcsap a nemlétbe, és forditva, a nemlét a létbe.
Ezt a mozgast fejezi ki a levés, amely nem artikulalja, csak lebegteti a dol-
gokat. Ezt kOveti az a létszak, amikor a dolgok szilard allapotra, tartds eg-
zisztencidra, vagyis létezésre tesznek szert. Hogy itt nemcsak logikai jaték-
rél van szé, hanem ontoldgiai tényallasrdl, azt konnyen megérthetjik, ha
felfedezziik, hogy amikor a lét 4tmegy a semmibe, az az elmulds, amikor
pedig a semmi a létbe, az a keletkezés, a teremtés folyamata. A 1ét, a vilag
és részrendszerei szakadatlanul a keletkezés és az elmulas folyamataibdl
allnak. Minden dolog azonos és nem azonos 6nmagaval. Ez a legalapve-
tébb lételméleti belatds, amelyet a konkrét azonossag elve érvényesit. A
Iét és a semmi ellentmondasa, fesziiltsége elGbb keletkezteti, majd meg-
semmisiti a létez6 dolgokat. A lét és a semmi ellentmondasa olyan abszo-
[Gtum, ami mogé nem lehet gondolatilag visszamenni, ami keletkezésként
és megsemmisiilésként minden konkrét Iétez6ben benne van. Onmagéban
nem all meg sem a lét, sem pedig a semmi, egymasra vonatkozasukban
egyidejlleg feltételezik és kizarjak egymast. A |étezés alapja e két mozza-
nat ellentmonddsa. Az abszolitum tehat nem egyetlen mozzanat, hanem

€ Hegel, 1979, 58-86.
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két mozzanat fesziiltsége, ellentmondasa. (Bar az ellentmondas, a
contradictio tulzottan szemléletes, logicisztikus elnevezés, azonban itt
eredendé ontoldgiai értelemmel bir: minden entitas lényege a benne rejl6
fesziltség, nem azonossag, ellentét.) lly médon valaszt adtunk Heidegger
klasszikus kérdésére: ,Miért van egyaltalan létez6 és nem inkdbb semmi?”?
Ezért hat a filozéfia mivel6je is megkerilhetetlenil a kdvetkez6 valasztas
elé allitédik: a létnek vagy a semminek az allaspontjardl értelmezze a vila-
got? A ,vis-a-vis du rien” gondolati és kulturalis rendszerek vizvalasztdja. A
semmi allaspontjardl a mi kultdrankban is el lehet jutni a Jézsef Attila-i
,Reménytelenil” élethelyzetéhez, amely pszichikai-érzelmi allapotot mu-
tat meg:

»A semmi dgdn il szivem,
kis teste hangtalan vacog,
koréje gylilnek szeliden

s nézik, nézik a csillagok.”

A filozofia végigjarva a véges meghatarozottsagaitol megfosztott konk-
rét létezdk utjat érkezik el a semmihez. Az egzisztencialista Jean-Paul Sart-
magat a semmivel, a ,lét fellazulasaval” (décompression d’étre), amit sza-
badsaga kivivasara hasznal. Az életfilozofia az élet atélésére 6sszpontosit.
Martin Heideggernél a semmivel valé szembenézés a lelki szorongds Iétél-
ményeként telepszik rd a modern emberre. A keleti filozéfidk kozil a
buddhizmus pedig az emelkedett nyugalom, a teljes megvilagosodas Nir-
vanaba torténd elvagyddasaként fogja fel a I1ét és a semmi azonossagat.
Hegel az azonossagban konkrét azonossagot és ellentmondast 1at, hogy
meginduljon a mozgas, a keletkezés, a valtozas dialektikdja utjan. A mate-
rialista felfogds a logikai Uton levezetett |étkategdriat anyagi természet(-
nek fogja fel. A l1ét anyagisaga az egyes szubjektumok tudatatdl fliggetlendl
létez6 olyan objektiv valdsag, melynek a mozgas, a tér, az id6 nélkllozhe-
tetlen, szubsztancialis tulajdonsaga.

Szigeti Jézsef egy izben Willam Blake hires epigrammajanak tartalmilag
kissé moddositott forditasaval tette szemléletessé az altalanos ontoldgia
kiindulo tételét.

7 Heidegger, 1995.
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,Bdrmit is tégy a vildg nem Idtomads, realitds,
mert létalapja az ellentmondds”®

A minden létez6 kdzos kategdriait tartalmazo altalanos lételmélet vi-
szont nem tartalmazhatja a magasabb, mert gazdagabb, kilonds (nem
fundamentalis) létréteg kategorialis sajatossagait. Tisztdznunk sziikséges a
létrétegek egymashoz vald viszonyat. Minden magasabb létréteg létezésé-
nek el6feltétele az alacsonyabb: az élettelenre rétegz6dik ra az é16, az él6-
re a tarsadalmi |ét, megforditva azonban nincs visszavezethet6ség. A tar-
sadalmi lét nem redukalhatd sem az altaldban vett létre, sem a szervetlen
és a szerves természetre, mert olyan kategoridlis névumot tartalmaz,
amely a létesiilés mds szervezettségli, s ebben az értelemben magasabb
szintjére emeli a |étet.

Ezért allithatjuk, hogy a tarsadalmi Iét kalénnemdi (ti. mas szervezett-
ségl és szerkezet() a megel6z6 |étrétegekhez képest, mert olyan, a létez6k
minden mas formdjabdl hianyzé differencialtabb konstituencidk jellemzik,
mint a munka, a szabadsag, a nyelv, az univerzalitas, a tarsadalmisag. Ep-
pen ezért kategdriahiba az alacsonyabb létréteg atvitele a magasabbra,
mert az ott vagy mar nem érvényes vagy pedig mddosult hatasmechaniz-
mussal érvényesil. Van raépiilés, de nincs visszavezethetdség. Az él6vilag
természetes szelekcids mechanizmusai az élévilagban érvényesek, illetdleg
mint ezt ma mar szaktudomanyosan bizonyitottak — mutatis mutandis —
annak mikrofolyamataiban, a genetikdban is. Problématlan atvitelik a
tarsadalmi létre azonban szocidldarwinizmushoz vezet. Az evollcid 1éptetd
mechanizmusai — a fajok megjelenése utan variacié gazdagsdga, alkalmaz-
kodasa, bizonyos mutansok stabilizalddasa, illet6leg a kornyezet rajtuk
végrehajtott természetes szelekcidja — nem ugy érvényesil a tarsadalmi-
ban, ahogy az él6ben: az ember tudata aktivitasaval és munkajaval maga is
szelektdlja természeti kbrnyezetét és atalakitja tarsadalmi viszonyait. Nem
csak az embert szelektalja a természetes kivalasztddas, hanem 6 is szelek-
tal tehat.’ Ezért nem csak az érvényessége korldtozddik a természetes

8 Eredetiben: ,Do what you will, this world’s a fiction / And is made up of contradiction” — ,Barmit
is tégy a vilag ldtomas / Mert létalapja az ellentmondas”, ahol tehat a forditasban az ellent-
mondas — eltér6en Blaket6l — nem a fikcio, hanem a valdsag Iétalapjaként szerepeltetendd, filo-
z6fiai tartalomként.

9 Bizonyitottan lasd: Munkatevékenység és termelés. Természetes kivalasztdédas és a természeti
feltételek kivalasztasa, Szigeti, 1984, 158-161
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szelekcionak a tarsadalmi létben, hanem érvényesiilését az ember tuda-
tossaga, munkaja és magdnak szabott erkolcsi torvényei alakitjdk at. Ezért
kategoriahiba a tulélés (survival) eléfeltételt a tdrsadalmi lét mértékévé
tenni. Raadasul a természettudomanyok Uj fejleményei az emberiség evo-
IGcids torténetét Ujra napirendre tlzték, egyfajta neodarwinista
bioldgizmussal szemben. ,El6szor is azzal, hogy az Uj DNS-elemzés a homo
spiens mint faj fejl6désének a kordbbinal tudomanyosan megalapozottabb
kronoldgiajat teremtette meg, és kiilondsen nagyot lenditett annak id6-
rendi tisztazdsan, hogy az irdsos forrasok megjelenése elétt hogyan terjedt
el fajunk eredeti bolcs6jétdl a vildg tobbi részeiben. Ugyanakkor el&segitet-
egyidejlleg megalapozta az emberiség — foldrajzi és paleontoldgiai szem-
pontok szerinti — meghokkentSen révid torténetének elméletét, és egysze-
riben kihuzta a talajt az Ujdarwinista szocio-bioldgiai redukcionista magya-
razat aldl. A kollektiv és egyéni emberi életnek az elmult tizezer évben,
vagy pontosabban a megel6z6 tiz generacid életében bekdvetkezett valto-
zasai tulsagosan jelentdsek ahhoz, hogy a gének adta magyardzaton ke-
resztil is tisztan a darwini fejlédési mechanizmussal magyardzzuk. A vdlto-
zdasok a kulturdlis és nem a genetikus mechanizmusok révén jdarulnak hozzd
a szerzett tulajdonsdgok gyorsuld érokléséhez. ... A kulturalis és a bioldgiai
oroklés nem azonos elvek szerint mikodik. ... A torténelem a homo sapi-
ens bioldgiai fejl6désének tovabbvitele mas eszkdzokkel.
tatdmaddszerét igényli. ... az Uj evolucids bioldgia leszamol a torténelem és
a természettudomanyok kozoétti kategorikus megkiilonboztetéssel, amit
mar jelentésen meggyengitett a természettudomanyoknak az elmult évti-
zedekben tapasztalt szisztematikus , historizacidja”.’° Az emberiség evolu-
cidjanak régészek és Gstorténészek altal adott magyarazata csak alahdzzak
a materialista tdrsadalom- és torténelemfelfogast: fajunk és kornyezete
kozotti interakcidkat, kélcsonhatdsokat kell kutatni, amelyben az ember
lehetdségei szerint egyre inkdbb ellenbrzése ald vonja természeti és maga
teremtette és 6rokolte-alakitotta tarsadalmi kérnyezetét.

Az eszmei célkitlizés, a tudat aktivitasa (teleoldgikus meghatdrozott-
sdg) csak az emberre jellemz§ egyik l1ényeges, nem bioldgiailag adott, ha-

10 Hobsbawm, 2013, 11-12., kiemelés T6lem — Sz. P.
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nem torténelmileg szerzett fajspecifikus vonas. Az allat 6sztdnei nyomasa-
ra cselekszik, nincs viszonya a természethez. Az embernek van, ,ha a vi-
szony fogalmdn a tevékenység szubjektumdnak és objektumdnak elvdlasz-
tottsdgdt és szembedllitottsdgdt, a merében természeti létbdl vald ki-
emeltségét értjlik.

Az embernél megvan ez a viszony, az elvalasztottsag és szembeallitott-
sag; munkaeszkozei, gondolkodasa, tdrsadalmiasultsdga révén. Ezért Gjbdl
és Ujbdl létre kell hoznia kozvetlen egységét a természettel, anyagi szik-
ségletei kielégitésére. Termelnie kell.”1

Ez a problematika vezeti at a tdrsadalmi Iét elméletét a termelési mo-
dok problematikdjahoz. Ahhoz, hogy az anyagi és szellemi javak termelése,
ennek kommunikacidja és tarsadalomszerkezete milyen ujitasokon keresz-
tuli felhajté erb6ket produkdlt. Az emberi tevékenység eltargyiasult,
objektivalt formai a legegyszer(ibb élelmiszerektél vagy a ruhdktdl a szer-
szamokon keresztil a mialkotasokig csak akkor és addig hordozzak magu-
kon a szellemi mozzanatot, csak addig tarsadalmi targyak, amig a tarsa-
dalmi tevékenység aktualis vagy potencidlis targyai. Az emberi-tarsadalmi
vilag életfolyamatanak kozvetitdje, szervezGje ez a targyi vildg, nem egy-
szerlien a szellemi vildg ellentéteként tételezett fizikai redlia. igy a magas
kultura targyiassagi formai is bar objektivaltak és a mialkotasokra jellemzé
tulajdonsagokkal birnak, de mindenkori jelentésiiket éppen a termelési- és
tarsadalmi viszonyrendszer teljességében kapjak meg. Attél nem fliggetle-
nithetd, szellemi tartalmakat hordozé 1étez6k. Ebben az értelemben nincs
objektum szubjektum nélkil. Az objektum-szubjektum viszony tehdt a tdr-
sadalmi lét egyik kategoridlis névuma.

A tarsadalmi lét kategoridlis névumai és az alacsonyabb létrétegektdl
eltéré kiulonnemdség ellenére sem volna teljesen meggy6z6 azonban, ha a
jog vagy a politikum sajatossaga kategoriaelemzésénél csak a tarsadalmi
[étre hivatkoznank. Politika- és jogelméleti vizsgalddasunk ontoldgiai pers-
pektivdba emelve kivdnja elemezni a politikum sajatossagat és a jog mint
redlis |étezd targyiassagi formajat. Ahhoz pedig, hogy a politikum jelenség-
vildg hordozta esszencidjat és jog ontoldgiai alapjat és belsé kategorialis
felépitését megragadhassuk, kozvetlendl a targyra irdanyulo (intentio recta)
szemléletre van sziikség. A politikumnak mint olyannak a konstrukcidja

11 Szigeti, 1984, 160.
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sem ragadhaté meg gondolatilag, ha nem latjuk, hogy az a tarsadalmi Iét-
bdl kinévé komplexuma az emberi gyakorlatnak. Ily médon a tarsadalmi
létre alapozott ontoldgiai reflexio jeldli ki a politikaelméleti és a jogfilozofi-
ai-jogelméleti vizsgaldodas kozos kutatdsi tartomanyat. Mégpedig azért,
mert a mindezen objektivacidés formakat nemcsak az dltaldnos létkategori-
dk és a kiilonés tdrsadalmi létezés kategoridi és dsszefliggéseik alkotjak,
melyeket egy materialista lételmélet elGfeltevéseiként vizsgdlunk meg,
hanem a csak a jogra, csak a politikumra jellemz6 olyan tdrgyspecifikus
kategoridt is, mint a normativ érvényesség, a tételezettség, a jogi relevan-
cia, az Onszabadlyozd képesség, jogrend, torvényesség, alkotmanyossag;
illet6leg a politikai/politikum dualizmusa, a stratégia — taktika — szévetségi
politika (barat/ellenség-ellenfél min&sit6 megkilonboztetés érvényessé-
ge), vagy pedig a politizaciés processus. Mert bar a jognak nincs kilon
ontoldgidja, a tarsadalmi létt6l minGségileg eltérd jogi létrétege,’2 ugyan-
akkor a jogra vagy a politikumra jellemzé targyspecifikus kategoridk még-
sem jellemzik a tarsadalmi lét egészét. Minden tudasteriiletnek, szaktu-
domdnynak megvannak a sajat kategdriai. Mint ahogy a minden |étez6t
jellemz6 fundamentalis kategéridk és a kizardlag a tarsadalmi létet struktu-
ralé kalénos kategoriak (szikségletkielégités, munka, teleologikus deter-
minacid, tarsadalmi tudat, alternativ tételezés stb.) is sajatos mddon jut-
nak érvényre a kiilonb6z6 objektivacidban.

Az ismétlédés minden lét konstituencidja, amely a tadrsadalmi létben a
normativitdshoz vezet. EI6bbi mintegy atnyulik utdbbiba. A normativitas a
jogban szokasnormakként is jelen van, éspedig a tarsadalmi normak egyik
fajtajaként, azonban ehhez a normativitdshoz képest tételezettsége révén
sajatos érvényességre is szert tesz. Az oksdg minden létréteg sajatja, de az
6nmagaban vak kauzalis determinacio finalis determinacidva toérténd atforma-
lasa kizardlag a tarsadalmi létet jellemzi. Sem a szervetlen, sem a szerves ter-
mészet nem ismeri a finalis determinaciét. Ezért helytelen, csak analégikus érv
a genetikaban ,ezért és ezét felel6s gén”-rél beszélni, mert a sejtek kommuni-
kacidja ugyan létezik, a jelek egymasnak atadott komplexitasa és funkcioik
nélkil az egész onfenntartd képessége veszhetne el, azonban semmiféle szel-
lemi vagy lelki tudatossag és felelgsség nincs ebben a folyamatban. Eppen
ezért a ,tudattalan célszer(iség” kanti fogalma, amely a természetes alkalmaz-

12 peschka, 1988, 19.
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kodasban nagy szerepet kap, nem cserélheté fel a tudat aktivitasa révén meg-
el6legezett cél-oksaggal. A szerves létrétegben a részfunkcidk célszerlisége az
egész onreprodukcidjdban, dnszabalyozdsaban olt testet, melyet meghatéro-
zott feltételek mellett, bioldgiai diszpoziciok iranyitanak — nem pedig egy meg-
hatarozott cél feldl mozgatd okok. Olyanok csak a tarsadalmi létben hatnak. A
finalis determinacié a jogban nem egyszer(ien teleologikus aktivitasként, ha-
nem masodlagos teleologikus tételezésként van jelen. Ugyanis a jogalkotd
nem a maga szamara, hanem a jogalanyok magatartasanak iranyitasara-
koordinalasara alkot érvényes, tehat kotelezd elvarasokat. A tételezd alany és
a realizaciod szubjektuma itt elvalik egymastdl. Minden létez6 komplex, elemek
és ezek viszonyai altal meghatarozott egység, vagyis (Nicolaus Cusanus termi-
noldgiajaval) unitas multiplex, a sokféleség egysége. Amde az a mdd, ahogyan
a jog onszabalyozo képességgé kapcsolja 6ssze, foglalja egységbe sajat belsd
és kiils6 tarsadalmi kornyezetének komplexitasat, nem jellemz6 sem a nyelv-
re, sem az erkolcsre, sem az ideoldgiara, sem a gazdasag intézményeire. A
politikumot is, mint barmely mas létez6t kettSs, belsé és kiilsé komplexitas
jellemzi. Azonban a tdrsadalmi létben keletkezett, s minden mastél kiilénbdzd
olyan praxisforma, amely ugyan kozvetleniil a jelenségvilagot hozza mozgasba
nézetekkel, szimbolikakkal, dontésekkel, cselekvésekkel stb., azonban mindig a
tarsadalmi totalitas Ujratermelédésének a megvaltoztatasa (vagy éppen meg-
védése) a célja, barmilyen targyi teriiletre is vonatkozzék tevékenysége. Ezért
van sziikség a jogi, politikai objektivacié-elméletre, amelynek kiindulépontjat
és kulcsat a kategodriaelemzés képezi. Targyunk kifejtésének menetében kell
felmutatnunk egyrészt azt, hogy a kategdriaelemzés lételméleti 6sszefliggése-
inek bemutatdsa nélkiil nem alapozhaté meg objektivacié-elmélet, melynek
kidolgozasaban az adott targyiassag részstrukturait leird és elemzé szaktudo-
manyos eredményeket is alkalmazni kell, masrészt pedig azt, hogy a politikum
és a jog sajatossagainak megragadasa soran a sui generis kategéridk mennyi-
ben médosulnak az altaldnos érvényl létkategdridkhoz és a tarsadalmi létezés
mas — erkolcsi, esztétikai, nyelvi — formaihoz képest. Hiszen kiilonost a kilo-
nosrél, sajatossdgot a mas sajatossagairdl ismerhetjiik fel — akceptalva Lukacs
Gyorgy Osszevetésre irdnyuld maodszertani elvét. A tarsadalmi lét ontoldgidja
azonban megel6zi két sajat, eltéré objektivacids formajanak — a politikum és a
jog sajatossagdnak — jellemzését, mert mindkett6 kézos alapjaként funkcional.
Ennek kifejtése azonban mar nem lehet e tanulmany feladata.
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14. Karl Marx aktualitasa
a globalis kapitalizmusban

A marxi alapozasu kritikai tarsadalomelmélet — a politkondmiai elem-
zés, a tarsadalom- és térténelemfelfogas és a dialektikus filozéfiai modszer
egylutt és egységben alkalmazdsa — a 19. szdzadi klasszikus,
szabadversenyes kapitalizmusban alakult ki. Azdota ez a tarsadalmi-
gazdasagi alakulat szamtalan egyedi és kiilonds valtozatot produkalt és
produkal a vildg tobb mint szdz orszagdban, valtozatos helyi adottsagok és
nemzeti és kulturalis tradicidk kézegében. Akiket a kapitalizmus alak- és
formagazdagsaga, fejlettségi szintjeinek kiilonboz6 fokai meglepnek, nos,
azok feltehet6en elmulasztottdk megérteni azt is, hogy minden konkrét
tdrsadalmi-gazdasdgi alakulatot tobb termelési méd és forma egylttese
jellemez, mikézben a t6kés termelési mdd atfogja és maga ald rendelten
integrélja a mellette létez6ket. A sokféleség ezen egységébe generalizald
és attekint6 rendszerezést visz lentebbi periodizacidnk. Ma a téke Gj moz-
gasformajaban — a globdlis kapitalizmusban — éliink.!

1 A természetes kiindulopontot képez6 szabad versenyt kévetSen hozzank hasonléan 3 fazist
kilonit el Rozsnyai Ervin (2002) is értékes elemzésében: maganmonopolistat, allammonopolis-
tat és transznaciondlis monopolkapitalizmust. Az én felfogdsom szerint eltér6en megnevezen-
ddéek a centrumban és a vildg tobbi részén, a félperiféridkon és periféridkon lejatszédott, egy-
massal 6sszefliggd fejlemények napjainkig: ami a centrumban maganmonopolkapitalizmus, az a
periférian imperializmus; ami ott a szervezett kapitalizmus 2. foka a joléti dllammal, az itt, a pe-
riféridn neokolonializmus; a globalis kapitalizmus pedig a kdlcsénds, erésen aszimmetrikus fug-
gés — kizsdkmdnyolds nemzetkozivé vélasa, egyenlétlen csere, stb. — kovetkeztében éppen kozel
hozza, egyesiti a két perspektivat, amit a TNC-k jeletGsége miatt — bar némileg az 6kondmiai
mozzanatra lesz(ikitéen — transznaciondlis kapitalizmusnak is nevezhetnénk. Teoretikus meg-
alapozottsaguk szerint a lényeges kilonbség kozottiink a kdzépss fazis leirdsat és értelmezését
illetéen van, ahol én az AMK elmélet megoldasait nem tartottam kielégitének és ezért is dolgoz-
tam ki a szervezett kapitalista fejlettségi fokot monografiamban (1991), majd egészitettem ki a
joléti dllamok jellemzésével.
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A kapitalizmus korszakainak sémaja?

Centrumban
Szervezett kapitalizmus

Szabad verseny Monopolkapitalizmus ~ Keynes-i j6léti 4llam  Globalis kapitalizmus

Imperializmus Neokolonializmus

Periférian-félperiférian

Hogyan lehetséges, hogy az alapitd atya életm(ive 130 év utan is érvé-
nyes gondolati alap? Miért tudta a marxistak kiilonb6z6 korkihivasokra
valaszold nemzedékeit egy szerves, 6nfejlédd gondolati rendszer pdlydjara
allitani?

Ezen kérdés megvalaszolasahoz jarulunk itt hozza két néz6pontbdl.
ElGbb az dllanddsdg és a vdltozds perspektivdjabdl felvetett néhany ada-
lékkal, tudva-tudvan, hogy a torténelem nem allt meg és a tdrsadalomtu-
domanyi megismerés sok-sok szakdga fejlédott ki a 19. szdzadi helyzethez
képest. Majd a gondolati alapok perspektivajabél elemziink.

Marx a 19. szazadi t6kés mintaorszag, Anglia példajan vizsgalta , A t6-
ké”-t, amikor is akkori mozgasformdjanak leirdsa, megértése és dsszeflig-
géseinek magyarazata tovdbb vezette olyan fejl6dési torvényszer(iségek
feltardasahoz, amelyben a t6kefelhalmozasnak, a t6ke koncentracidjanak és
centralizacidjanak segitségével sok mindent anticipalt, éppen a globalis
kapitalizmusbdl is. Ez a torvény ma a t6keviszony mindenen attord egye-
temes tendencidjaban, a centrumon kivil elhelyezkedé még nem kapitali-
zalt térségek, illetve ,befelé”, a szabadidd kapitalizalasaban, a média- és
informacids birodalmak megjelenésében, a kultira, a sport, az oktatas
elpiacositasanak (marchandisation) jelenségeiben 6lt testet.

Az informdaciods technoldgiai forradalmat (M. Castels), a Money driven
economy-t, ,a kaszindkapitalizmust” (L. C. Thurow) vagy a tarsadalom
strukturdlédasanak uj fejleményeit, vagy a hatalomgyakorlas némi, plura-
lisztikus civilizaléddsat a centrumban persze nem lathatta és nem latta
elére. Mindezek a tarsadalmi érintkezési viszonyok lényeges valtozdsat

2 Abrat lasd Szigeti, 2005, 28.
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hoztak magukkal. A polgarsag mint osztaly azonban ma is virdgzéan egzisz-
tal, ha egyenesen nem triomfal.> Az uralkodé osztaly eszméi, értékrendje,
eljarasai a tdrsadalom uralkodd eszméi, s intézményei ezen uralkodé esz-
mék intézményesiilései. A szellemi és fizikai munkaerejét aruba bocsatani
kényszeriul6 bérmunkassag viszont képtelenné valt onmagat — szerves
értelmiségével (Gramsci) — munkatarsadalomma szervezni. Széttoredezett,
megosztott, atomizalddott allapotban egzisztal, alacsony Onreflexids fo-
kon. Szaz év utan eltlint az autondm munkaskultura, s azt a kulturipar altal
elGallitott tomegkultura és a fogyasztdi attitlid, néhol pedig a fogyasztoi
kretenizmus valtotta fel. Ahol egyaltalan létezik, ott is gyenge a munkas-
mozgalom. Sok értékes tarsadalmi mozgalom sziiletett a baloldalon — kér-
nyezetvéddk, feministak, szociadlis féorumok — melyek azonban parcialis
problémakra szervez6dve nem képesek egyenérték(l valaszt talalni a glo-
balisan m(kodd, a szuperstruktira hatalmaval szabdlyozé transznacionalis
t6ke uralmara;* illetve a nacionalista, vallasi fundamentalista, okkult szek-
tarianista jobboldali mozgalmak befolyasanak ellensulyozasara.

Azonban a valds valtozasok ellenére az érték ma sem keletkezik sem a
forgalomban,®> sem az elosztasban, sem a pénziigyi ugyletekben, hanem az
ember szellemi és fizikai munkavégz6 képességének mozgasba hozasaval,
alkalmazasaval és alkotasaval. A munka-érték elmélet és az értéktébblet
marxi elmélete nem helyettesitheté massal a reprodukalhaté javak vonat-
kozdsdban, tovabbd a szellemi munkara is érvényes, minthogy a munkdra
mint olyanra, és nem a fizikai munkara alapozott. (Mas kérdés, hogy az
Ujitd szellemi munka értéke nehezebben visszavezethetd elGallitojanak
tarsadalmilag sziikséges raforditasokra torténé lebontdsaval, mint a fizikai
aruk vagy szolgdltatasok). Lehet tovabba, hogy az atlagprofitrata kiegyenli-
t6 tendenciadjat a mai strukturalisan egyenl6tlen és hierarchikus vilaggaz-
dasagban korlatozottabb érvénnyel kell felfognunk, mint Marx koraban.
Azért, mert egyes dgazatok vagy teriletek —néha csak révidebb ideig, mas-

3 Egy friss adalék az egyenl6tlenségek dimenzidjardl és a gazdagsag hierarchiajardl a csicsokon: a
Forbes magazin 2012. marciusi szama annak orvendezett, hogy ,,a dollarmillidrdosok osztalya
soha nem latott méret(ivé novekedett: 1226-an tartoztak ide, koztiik 425 amerikai, 95 kinai és
96 orosz, vagyonuk Osszesen 4,6 billié dollar volt, ami felilmulta Németorszag GDP-jét”.
(Therborn, 2013, 24.)

4 Szigeti, 2005, 129-135

5 Az egyenlGtlen csere persze lényegesen befolyasolja a vagyoni-jovedelmi differencialédast. Egyik
bizonyitéka: a terms of trade — kilénds médon — mindig a centrum orszagok javara alakul ked-
vezBen. Empirikusan bizonyitja masok mellett. (Stiglitz 2003, 26-27.)
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kor tartdsan valnak — extraprofitot hozéan monopolizaltta. igy az atlagos
profitrata kialakuldsat szabalyozé értéktorvényt és a monopolizalt szekto-
rok viszonydt mar nem lehet egységes alaprdl magyarazni, el kell valaszta-
ni. Bizonyos példaul, hogy a munkabérek a globalizdlt munkaerépiacon
nem egyenlitédnek ki, hiszen a termelésathelyezés (délocalisation) egyik
oka gyakran éppen az, hogy az azonos min6ségl és mennyiségi munkdért
ugyanazon autdgyér 4-5 S drabért fizet mondjuk a magyarorszagi 6sszesze-
rel6 Gzemben, amiért Németorszagban ugyanennek a hatszorosat kellene,
mikozben ugyanazt az autét azonos aron adjak el itt, ott, mindenitt.
A munkdsmozgalom sikeres elve volt a szervezett kapitalizmus centrum-
orszagaiban az ,egyenlé6 munkaért egyenlé bér” kovetelménye. Nos, ez
szétglobalizalodott, s az atipikus munkaviszonyokkal, legyengitett tarsa-
dalmi ellenhatalmak mellett felszamolddott. Altalanositva: egyenértékcse-
rénél azonos termék el6allitdsa a félperiféridkon és a periféridkon ugyan-
azon eleven munka raforditas mellett Iényegesen olcsébb, mint a vilaggaz-
dasag centrumaiban. Mivel igy a kizsakmanyolas ratdja (m/v) magas, ezen
keresztll né a profit rataja (m/c+v) is. Ezért (is) élnek a termelés kihelyezés
gyakorlataval a TNC-k. A extraprofitnak és a monopolarak képzddésének
egyéb okaira nem kitérve is biztosan allithatd, hogy a glébus eréforrdsai-
nak egyenlétlen és hierarchizalt megoszidsa imperialista jaradékhoz vezet,
ha csak ezt a két kiemelt, Samir Amin elemezte tényez6t vizsgaljuk.6 Ha-
sonléan az &tlagprofitrata és az értéktérvény szabdlyozd szerepéhez, a
sajat belsé értékkel nem bird, aranyalapra vissza nem vezethet6 pénz mo-
dosult funkcioit nézve is van Uj a nap alatt. A pénziligyi valsagok a hitelezési
és a derivativ lgyletek bedélése nyoman a felszinen ugyan a kipukkadt
léggombokkel jellemzettek, valdjaban a marxi valsagelmélettel kielégithe-
t6en magyarazhatdak, nevezetesen azzal, hogy a vélsag végeredményben
a ,t6ke tultermelése”, hiszen valds fizetGképes kereslet hijan mestersége-
sen gerjesztették azt a szdrmazékos Ugyletekkel, a lancolat végén a
subprime, fizet6képtelen adésokkal. Uj az a nap alatt, ahogy ezt a 2008-as
valsag, majd recesszid nyoman az érintett allamok intervenciéi a ,veszte-
ségek tarsadalmasitasaval” oldjak meg, mikoézben a nyereségeket privati-
zélja a neokon minta és gyakorlat. (Oly mértékben, hogy erkolcsileg még a
demokrata amerikai elnék Obamat is felhdboritotta a széban forgd bank-

6 Lasd S. Amin elemzését: 2011, 111-135.
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ment6 gyakorlat.) Hidba épilil be a tékefelhalmozas és -értékesilés
osszfolyamataba egyre tobb kdzvetités az un. szakért6i rendszerekkel vagy
a biztonsagi maganszemélyzetek erGszakszerveivel vagy éppen a struktura-
lista-funkcionalista tarsadalomelméletek kedvenc és valds témajaval, az
alrendszerek differencidlédasaval a mai tarsadalom létezési mddjaba —
mindezek a bérmunka-téke meghatdrozott tdrsadalmi viszonydn alapuld
reprodukcid fejleményei maradnak. Ami a globalis kapitalizmussal kerlt
el6térbe, az annyi, hogy centrum hatasosan élhet a vdlsdgdthdritds me-
chanizmusaival, a félperifériakra és a periféridkra attolva a veszteségek egy
részét. Adéssagvalsag ,,csapdakkal” (1982), elavult t6kék Ujrahasznositasa-
val és piacszerzéssel az 1989 utani Kelet-Eurdpaban és a harmadik vilag-
ban, tovabba a pénz- és valutavalsagok (1997: dél-kelet azsiai, 1998:
mexicéi majd orosz, 2001-es argentinai) és a spekulacids t6kemozgasok
szerepével.”

A torténelmi kapitalizmus allanddsaganak és valtozasainak perspekti-
vaja fel6li vizsgalat mellett ra kell mutatnunk a gondolati alapokat (vezérlé
eszmét) érint6 szempontokra. Arra, hogy a Karl Marx altal megalapozott,
marxi indittatasu tdrsadalomelmélet 6ndllé kutatdsi tdrgyat, mddszert és a
torténelem értékelésének eredeti mércéjét dolgozta ki, amely eltér a pol-
gari tudomanyossagétol.?

A 19. szazadban kifejlédott a nemzetdllami elemzési egységhez kotott
main stream tdrsadalomtudomanyi felfogas, értékrendjével, mddszertani
elveivel. Mindez jelentGsen kot6dott a polgari tarsadalmak stabilitasigé-
nyéhez és a gyarmatositason keresztiil a meghdditottak igazgatasahoz.
Akdr a ,rend és haladds” Comte-féle 6sszebékit6 szocioldgidjat, akar a
kivalé polgari nemzetgazdaszok (Smith, Ricardo) klasszikus, &ltalanos
egyensulyelméletét, akar Maine és az antropoldgusok haladé Nyugat —
stagnald Kelet szembeallitasat vesszik alapul, ez a stabilitds és biztonsag
igény, ezek a mércék: a nem mindenkire, de igencsak sokakra jellemzé
Eurdpa-centrikus félénytudat élesen kilénbézik Marx perspektiva valasz-
tasatdl. O a ,munka tarsadalmi felszabaditasa” és az ,elidegenedéssel
terhelt tarsadalmi viszonyok meghaladdsa” értékrendje alapjan és nem az
egyensuly 6rzés és a polgdri uralom fenntartdsa jegyében tanulmanyozta

7 Artner, 2006, 165-171.
8 Innentdl a szerz$ kivonatolja ,A kritikai tarsadalomtudomanyi megismerés specifikumai” cim
munkajat, amely a Jog — Allam — Politika 2013. 1. sz. 39-70. jelent meg.
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kora eurdpai és Eurdpan kivili vilagat. Ugyanis felfogasaban az emberi-
tarsadalmi lét alapja a munka, amely feltételezi a tarsadalmi munkameg-
osztast, kommunikacidt és kooperacidt, illetéleg a tarsadalom strukturalis
tagozddasat. A tarsadalmi létréteg ezen ndvuma persze nem zarja ki, hogy
a mindenkori tarsadalmi létezést torténeti terméknek vegyik, s ekként
fogjuk fel, hiszen a munkamegosztas szakadatlanul differencialédik, a tar-
sadalmak atstrukturdlédnak, a mindenkori jelen a mult részleges tagaddsa-
ként all el6. A torténeti tarsadalomtudomanyok (Historische
Sozialwissenschaft) éppen erre, a torténelmi és tarsadalmi oldal egységes
megismerésére torekednek, eltéréen a kozgazdasagtan cselekvéselméleti
és mikro6kondémiai fordulatatél (an action and micro- theoretical turn),
amely az ember id6tlen fogalmaval dolgozik® s tegyik hozza, antropoldgiai
adottsdgnak veszi az értelmes 6nzést. Tovabba eltér6en a modern politi-
kaelmélet behaviorista fordulatatdl is, amely szintén a ,rational choise”
magyarazo sémajat veszi at.

A torténeti tarsadalomtudomany®® (Historische Sozialwissenschaft)
eredend6en német taldlmany volt. Géran Therborn a marxizmusnak mint
izmusnak a sajatos szerkezetét vizsgald munkajaban maga is ebbél indul ki,
amikor azt harom kiilonallé terilet osszefliggésrendszereként fogja fel: a
térténeti tarsadalomtudomdny, a dialektikus filozofia és a szocialista politi-
ka haromszégeként.!! ,Szellemileg a marxizmus mindenekeltt torténeti
tarsadalomtudomany volt, a német Wissenschaft sz6 atfogd értelmében,*?
amely a kapitalizmus m(ikodésére 6sszpontositott, altalanosabban véve a

9 Kocka, 2011, 92.

10 Ahol a torténelmi és a tarsadalmi oldal ugyan kozvetlentl nem esik egybe, azonban erds kapcso-
lat van kozottik: a torténelmi megalapozza és traddlassal athatja a tarsadalmit, a tdrsadalmi
pedig maga irja at a mindenkori készen kapott torténelmit.

11 Retrospektiv munkaja — A marxizmustdl a posztmarxizmus felé? — megkerilhetetlen lesz a mi
témank szempontjabdl is. A feladatot mégsem egy ,poszt-”, inkabb ,neomarxista” ars
poeticaval latjuk megoldhatonak.

12 A Wissenschaft ,mddszeres tudast” jelent, amelyet a latin nyelvre épilé terminoldgidkban
science-nek neveznek, megkilonboztetve a ,lagy” tdrsadalomtudomanyoktdl, a bolcsészeti ka-
rok human tudomanyaitdl (humanities). Gyakori, de vulgaris torekvés, hogy a természettuddsok
megprobaljdk a science terminust a maguk szdmara monopolizalni, s ezzel a tdrsadalomtudo-
manyokat explicite vagy implicite a tudomanyon kiviilre szdmUzni. Itt jegyzem meg, hogy a vi-
lagrendszer-elmélet (VRE) torténelmi gyokereként Wallerstein is beszél a tarsadalomtudomanyi
diszciplindktdl a torténeti tarsadalomtudomanyokig vezet6 utrdl (2010, 15-55.). Utébbit azon-
ban nem alapozta meg, vezette le és jellemezte, hanem attért a tarsadalomtudomanyon beldli
azon négy vitdra, amelyek felfogasdban a VRE el6zményei voltak (2010, 30-55.).
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torténelmi fejlédésre, amelyet ,végs6 soron” a termelGerék és a termelési
viszonyok dinamikdja hataroz meg” —irja (2010, 148.).

Marx pedig nemcsak Hegel etatista megoldasaval szakitott, hanem ami
dontd: a polgdri tarsadalom felfogdsdt materializalta, amikor a nemzet-
gazdasagtant tovabbfejlesztve annak polit-dkonémiai elemzését dolgozta
ki. A polgéri tarsadalom elemzésének és megértésének kulcsa a modern
kapitalista tulajdoni, munkamegosztasi és elosztasi viszonyokban van. A
dontd fordulat megtételéhez azonban az is kellett — s itt vannak jelentds
szellemi hatasok, melyek a skot felvilagosodasbol jottek —, hogy az embert
antropoldgiailag déntden tdrsadalmi létébe dgyazott sziikségletkielégité
lénynek tekintse, s ezzel elutasitsa az ezzel szemben latszélagos alternati-
vat kinald kontraktualizmust, amely elsGsorban akarati, tehat jogi- és poli-
tikai — az individuumokat tudatosan teremtett intézményekkel 6sszekot6 —
I[ényt [t és lattat az emberben. A viszonyokat akaratlagosan szabalyozé
intézményteremtést nem lehet 6sszekeverni az alapviszonyokkal, a valto-
zatos és valtozod szabdlyozasi formakat felcserélni az alapviszonyok dinami-
kajaval. Adam Smith, David Ricardo klasszikus kdzgazdasagtani felfogdsa
vagy az allamkeletkezés szerz6déselméleti magyarazatanak (Th. Hobbes, J.
Locke, stb.) D. Hume féle kritikdja vagy Adam Fergusonnak az ,,An Essay on
the History of Civil Society”’-je (1767) nélkiil aligha johetett volna létre a
torténetiség marxi felfogdsa, s aligha dolgozhatta volna ki sajat, eredeti
tudomdnyos teljesitményét, a materialista tdrsadalom felfogason nyugvé
kritikai tarsadalomelméletet. Ennek minden mds tdrsadalomelmélettdl]
megkiilénboéztetd sui generis tdrgya: az emberi emancipdcio lehetdségei-
nek, adott fejlettségi fokon elért szabadsdgfokdnak vizsgdlata az érték-
tébblet-termelésen nyugvé modernitdsban, a polgdri tdrsadalom és a poli-
tikai dllam strukturdlis elvdlasztottsdgdn és intézményi 6sszekapcsoltsagan
nyugvo tékés termelési mod alapzatdn. Mindazon tarsadalomelméletek,
amelyek Marx eredeti megkdzelitésének absztrakcids szintje alatt marad-
nak, azt megkerulik, vagy egyszerlen csak nem érdekli szerzdit, irrelevdn-
sak a sajat kutatdsi tdarggyal, modszerrel és mércével rendelkezé kritikai
elmélet nézpontjabdl.

Az Ujkorig nyulé torténeti mozgasig, a polgari tarsadalomnak az allam-
tél vald elkiloniléséig nem volt lehet6ség a termeld eréket megsokszoro-
20 értéktobblet termeléshez vald attérésre, a személyi szabadsag és a gaz-
dasagi fluggés dologi kényszerének egybekapcsolédasara, a modern osz-
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talyviszonyok (bérmunka — t6ke) kialakulasara, s ezért létre sem johettek
ezen megkozelités elméleti alapjai.l® A keletkezés utdn, masik pdlusardl,
mai oldalarél tekintve a torténelmi kapitalizmusra: semmi sziikség sem
volna a kritikai elméletre, ha ez a kolosszalis termel&er6ket kifejlesztett
tarsadalmi-gazdasagi alakulat biztositani tudnd az emberiség szamara a
méltd vagy legaldbb is tisztes megélhetést. Azonban erre csak nagyon rész-
legesen, elsGsorban a centrum orszdgaiban, s nem az egész emberiség
vonatkozasaban képes. Ma is érvényes mérték, s6t fokozottan érvényes
Marx ,Ertéktobblet-elméletekben” kifejtett, akkor Ricardot védé elvi allas-
pontja, az emberi nem termel6er6inek helyzetérdl: ,termelés a termelés
végett nem egyéb, mint az emberi termel8eré kifejlédése, tehat az emberi
természet gazdagsdgdanak kifejlédése mint 6ncél ... Hogy az emberi nem
képességeinek ez a kifejl6dése, bar eleinte az emberi egyedek, s6t ember-
osztalyok tobbségének rovasara megy végbe, végll attori ezt az antago-
nizmust és egybeesik az egyes egyed kifejl6désével, hogy tehat az egyéni-
ség magasabb kifejl6dése csak olyan torténelmi folyamat aran vasarolhaté
meg, amelyben az egyedeket feldldozzadk.”14 Az emberosztalyok feldldozasa
és az egyéniség magasabb kifejlédésének t6kés korlatja, az antagonizmus
ma is fennall, mert példaul mikézben az emberiség termel6 eréi 12 milliard
embert volnanak képesek ellatni, a glébuszunkon éI6 6,7 milliardos 6ssz-
népességhbdl ,minden nap 37 000 ember hal éhen; kozel egymillidrd ember
(826 millié) folyamatosan, sulyosan alultaplalt, az éhség altal megnyomori-
tott rokkant, nincs semmilyen foglalatossaga. Minden negyedik percben
elvesziti 14tasat egy ember az A-vitamin hidnyatdl. Es igy tovabb.” — bizo-
nyitja allitdsunkat Jean Ziegler kitiné genfi szocioldgus, az ENSZ szakositott
szervének, a FAO-nak a jelentése alapjan (2012, 57.). Ez a t6kés vilaggazda-
sagot terheld felelGsség akkor is igaz, ha a vildg nem minden szegmensé-
ben |étezik t6kés termelési mod, viszont a vildggazdasagot, annak értékvi-
szonyait ennek a termelési médnak a dominancia viszonyai jellemzik és
determinaljak a legatfogdbban.

Bizonyos, hogy a kritikai tarsadalomtudomdny itt kezd6dik: a minden-
kori ,egész” fejlettségi szintjén elérhetd emberi szabadsagfok a kor meg-
itélésének mértéke, amelyet az élenjaré teljesitményekhez viszonyit. Nem

13 A tarsadalmi feltételek oldalardl vilagitotta meg a kérdést Engels Frigyes tanulmanya, , A szocia-
lizmus fejlédése az utopiatdl a tudomanyig” (/1880/ 1969).
4 MEM, 26/11., 100-101.
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|II

elégszik meg a ,surviva
mércéjével, amely a tulélés bioldgiai mércéjét viszi at az emberi, tarsadal-

szocioldgidban széles koérlien elfogadotta valt

mi létre, megfosztva azt értékvonatkozasaitdl és tartalmaitdl. A tulélés
persze el6feltétele a nembeli [ényeg torténetileg adott fokan kibontakoz-
tathatd szabadsagnak, de tulzottan alacsonyra tett mérték. A tarsadalmi-
torténelmi jelenségek, események értékeléstdl tartdzkodo, leirdé tdrsada-
lomtudomdny ugyan nyujthat fontos informacidkat és ismereteket, azon-
ban az értékelés kikeriilésével eleve nem lehet kritikai. Az apologetikus
tudomdny a fennalld allapotok inherens 6sszefliggéseit nem vizsgélja az
ezen allapotok koézben keletkez6 objektiv lehet6ségek kihasznaldsa pers-
pektivajabdl. igy a fennallét szentesiti. A kriticizmus pedig nem a valdsag
szerkezetében benne 1évd, abbdl kibomld modalitasok, lehet&ségek alap-
jan kritizal, hanem kilsédlegesen el6hozott, ad hoc szubjektiv felvetései,
értékérzetei felSl. Mintegy forditott mikszathi mamelukként: ,nincs az a
rendszer, nincs az a kormany, amelyiket én tdmogatnék” — érték-kozémbos
elméleti anarchizmusaval. A kritikai tarsadalomelmélet ellenben kritikus
targydval, a modern t6kés gazdasagban és tarsadalomban elérhetd, osz-
talyszempontbdl roppantul korldtozott emberi emancipdciéval szemben,
és azt nem gondolja a torténelem végének. A nembeli lényeg kibontasa
torténelmi folyamat, melynek megértése dialektikus és toérténelmi foga-
lomalkotdst implikal. Nemcsak a targya, hanem a torténeti tarsadalomtu-
domany sajatos mddszere is elvdlasztja ezt a torekvést az egyéb tarsada-
lomtudomanyi orientacioktdl: kontraktualizmustdl, funkcionalizmustdl,
organikus-konzervativ médszertanoktél stb. Ma és ameddig kapitalizmus-
ban éliink.

Sokan a marxi elmélet harom donté elemének az egységét bontjak
meg vagy redukaljak, amely a torténetiség mellett a dialektikus filozéfiat
(benne az etikat) és a praxist egyarant magdaba foglalta. A marxi totalitas
szétesésének ma jelentésen megvaltozott torténelmi helyzetben lehetiink
szemtanui, amelyrél autentikusan tudésitott a cambridge-i egyetem szoci-
oldgia professzoranak, Goéran Therbornnak az Eszmélet kiskonyvtarban
2010-ben magyarul is megjelentetett munkaja, ,,A marxizmustél a poszt-
marxizmus felé?” — igy kérddjellel. Ugyanis tagadhatatlan, hogy a marxi
gondolati totalitds nemcsak a torténeti tdrsadalomtudomanyt és a dialek-
tikus filozéfiat, hanem a marxista politikat is magaba foglalta, tehat azt a
mozgalmi és politikai praxist, amelynek retrograd korszakunkban eltiinni
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latszik egykoron tevékeny szubjektuma. A therborni kérdgjel tehat jogosult
allapot leirds, mert kisvildagunkban alig-alig, a nagyvilagban pedig szérva-
nyosan maradtak marxista elméletre hivatkozé politikai er6k. A gondolko-
das azonban egyfajta tett: ezért a forradalmi apaly idején sem alternativa
nélkili. Nem k6zombos ugyanis, hogy a Marx utani marxizmus 130 éves
organikus képz6dményébdsl milyen tendencidkat erésit meg a jelenkori
gondolat: néhdany friss és id6talldé marxi tétellel a szaktudomanyos elem-
zést akarjak megtermékenyiteni, mondvan a marxizmus Ugy is poszt-
allapotban van, s ezzel veszend6be hagyjak annak gondolati totalitasat;
vagy pedig azért tesziink szellemi eréfeszitéseket, hogy a globdlis kapita-
lizmus mint a téke Uj mozgasformdja idején is keressik az 6sszfolyamat
megragadasanak és kritikai atvilagitasanak lehetéségét. Eppen annak ér-
dekében, hogy fenntarthassuk a munka tarsadalmi felszabaditasanak és az
elidegenedés lekiizdésének, az emberi |ényeg filozéfiai perspektivainak
teljességigényét: az anyagi és szellemi javakhoz valo hozzaférés demokra-
tizmusat. Ahogy az Eszmélet sok-sok tanulmanya, igy Therborn egy masik,
,Osztaly a XXI. szazadban” (2013, 97. sz.) cim(i tanulmanya is elgondolkod-
taté lehet egy neomarxista perspektiva fenntartdsa mellett. Azok a marxis-
tak, akik szellemileg nem kivannak a polgari tarsadalom meghaladasan
munkalkodni, lehetnek barmennyire értékes tuddsok, ettél még polgari
szocialistdk maradnak. Akiknek pedig nincs vallalt tradicidja, nincs térténe-
lem- és tarsadalomfelfogdsa, azoknak municidja sincs, mint ezt példaul
hazankban a balliberalis tdbor lressége és politikai csédje fényesen meg-
mutatja.
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15. Kedves Lukacs!

Odafentrdl irok Onnek, post festa, mert itt az Oliimposzon mesélik,
hogy maganak lelkiismereti problémai adddnak annak kovetkeztében,
hogy En 6nként tavoztam a foldi életbdl. Ne ijedjen meg levelemtdl, sem-
miféle felel6sség nem terheli, hiszen szellemfilozéfiai, kantianus ifjukori
bedllitottsdgdnak megfelelen valasztotta a Werket, helyettem, a né Irma
helyett, hogy az elérhetetlen eszmény tokéletességének érvényét fenn-
tarthassa egy valdsagos, foldi-érzéki kapcsolat alavalésaganak elkeriilésé-
vel. Ont ez nagy munkara 6szténdzte, 6sszedllt Onben ,, A Iélek és formak”
—tehat révbe ért. EbbdI a perspektivabdl nézve csak az az egyetlen firenzei
csok, és az az egyetlen renaissance érintés terhelheti lelkét, mely bar en-
gem meglehet8sen boldogga tett és félrevezetett, az enyészet martalékava
valt a tovat(ing id6ben. Az igazi m(ivészet 6nnemz6, s ezt valdban kar lett
volna a nemz6képessége tettre véltasaval defloredlnia. igy aztan amit ma-
ga nem tett meg, azt megtette a festészet, az érzéki megjelenités és nem a
mvészetfilozéfia eszmei vilagabdl érkez6 Réthy, kinek — kétség kivil elke-
seredésemben — karjaba vetettem magam. Efemer boldogsdgunk nem
emelt a Nyolcak kidllitasdnak alkotdi kozé, ami persze engem végtelen
szomorusaggal toltott el, hiszen vdazlataim és vazlatos munkdim dicséreté-
t6l egykor nem tartdztatta meg magat. Végsé elkeseredésem el6tt még
egy Kisérletet tettem, amikor az On koélt8 baratjat hus-vérb6 combjaim
kozé keveredni engedtem, hogy az ott tdtongd mérhetetlen (rt férfias
cselekedetekkel toltse ki, — s képzelje, ez jol is esett. Herbert, aki sajat ver-
seir8l olyan szépen tudott beszélni Nekiink, hogy On nagy kolt6t latott
benne, tulzdéan is nagyot, mégsem maradt meg nekem, mert 6t nem a
hallhatatlansag, sokkal inkabb a carpe diem elve vezette, — leszakitott és
tovdbblépett. Sajnos kisérleteim nem vezettek megtermékenyiiléshez, igy
bar asszonyként hallhattam meg — nem Onnén malt — még sem valtam
anyava. (Tudom mit gondol: nGi sorszer(iség, életprobléma, élettragédia.)
igy aztdn a Margit hidon ,megunt szeretének, elérhetetlenné &tstilizalt

* Eppen harminc éve jelent meg ,Nagy Andrds: Kedves Lukacs. Lukdcs Gyorgy és Seidler Irma
kapcsolata. (Magvet8, 1984)” szép filozofikus regénye. Ehhez kapcsolddva apokrif levélben em-
lékezlink vilaghir( filozéfusunk megtett Gtjardl — visszapillantva ifjukorara.
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muzsanak, elhidegiilt feleségnek érezve magam, aki nem teremtett eleven
kreaturat: sem képet, sem irast, sem gyereket” —szamomra bevégeztetett.

Minerva baglyaként azt tudom tanacsolni Onnek: szélljon aldbb az
szellemfilozdéfiai eszmények kantidanus magaslatairdl a hegeli dialektikus
felfogas felé: talalja meg a kozvetitést a Sein rideg, k6kemény vilaga és a
Sollen kecsegtette lehet6ségek értékei kozott, hiszen az értékek elérhetd-
ek, s6t, realizdlhatdéak, ha nem elérhetetlen eszményeket és nem
antindmikus, egzisztencidlfilozofiai vagy-vagyokat latunk bennik, hanem
érzéki-emberi  tevékenység eredményeit. Létezik  értékracionalis
(,,Wertrationalitat”) emberi cselekvés. Induljon ki G. W. F. Hegelbdl, hogy
utat taldlhasson Marxhoz, a szemlél6dé feuerbachi materializmust megha-
lado gyakorlati materializmushoz, az élet aranylo faihoz.

A térténtek ellenére bizom Onben:

S.Irma

Eszmélet. 2014. 103. sz. 198-199.
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16. A szellemi termelési mad alternativajarol?

Tul a térténelmi kapitalizmuson és tul a létezett szocializmuson, a ter-
melési mod marxi alapu elméletének szellemi termelési mddként térténd
ujito értelmezésével jelentkeztek a szerzék — ezt lehet egy mondatba fog-
lalni errél a nagy vallalkozasrdl. Csak a monumentdlis épitészethez hason-
lithatd a szocioldgus szerz6par értékes munkdja, amelyben témajuk 6sszes
vonatkozasat részletesen targyaljak. Mikdzben ez csak tervezett trilégidjuk
kozépsd darabja, melyet egy mar megirt humanetoldgiai-antropoldgiai md
megel6zott (Tulélési stratégiak, 2007), rairanyitva a figyelmet az un. tulélé-
si stratégidkra, és kovetni fog egy tovdbbi konyv, ,A szimbolizacié”-rdl,
amely az Uj formacidnak megfelel§ ismeretelmélettel, az ismeretek rende-
zésének Uj mddjaival kivan foglalkozni (v6. 14, 144.). Eppen egy Uj formacid
korvonalazédasa adhat tarsadalmi hatteret annak névumokat tartalmazo
ismeretelméletéhez. A most bemutatandé konyvben taldn a formacidel-
méleti vonatkozds a legfontosabb — esetleg csak szdmunkra? — de a szocio-
I6gusi, Millstél Bellig, Gorztdl Bourdieuig, Gouldnertdl Beckig vonulé repre-
zentacio és a Hegelt6l Marxig, Max Schelert6l Hardt-Negriig terjedd filozo-
fidk és esetenként a torténeti és dkondmiai fejtegetések sem megkeriilhe-
téek. Miért? Példaul azért, mert , kovetkezetes etikat éppen az embernek a
nembeli természetére lehet alapozni” vagy mert a szellemi munka jorészt
az értelmiségnél koncentraldodik, ezért a szerz6k bevonjak értelmezésik
korébe az értelmiségre vonatkozo szocioldgiai felfogasok egy részét, mivel
érintkezik a probléma a jelen kapitalizmusat tagadd, és a jové6t potenciali-
san hordozo szellemi termelési moddal (SZTM). Hasonldan az ipari vagy a
posztindusztrialis vagy a haldzati tarsadalom felfogasokhoz, vagy az allam-
szocializmus mérlegéhez, melyeknek Kapitanyéknal éppen a SZTM kindlko-
zik alternativdjaul. Keresik ezen alternativa szocioldgiai hordozdéit, alanyat,
a ,szellemi termelGket” s ezért szembesitik kovetkeztetéseiket mindazok-
kal az elméletekkel — itt a keresésben elég messzire, talan tul messzire is
mennek — amelyek igy vagy ugy érintkeznek a szellemi termelés és terme-
|6k kérdéskorével.

MUvon tuli, kiils6dleges kérdés, de kérdés, hogy a mai mediatizalt vi-
lagban ki olvas egy ilyen terjedelm( munkat? Hogy lehet gondolatilag

1 Kapitany— Kapitany, 2013.
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atfogni 1857 000 charaktert (46,5 szerz6i iv) kitevé anyagot? 632 nagy
oldalt kitevé és s(r(in szedett konyvrél van tehat szé. Azt gondoljuk — kon-
centrdltabb kifejtésben — az SZTM-ra valé intenzivebb szelektalassal, keve-
sebb anyag mozgatasaval ,a kevesebb tobb lehetett volna”. Erdekesek
mondjuk a riziko, a kontroll vagy a halézati tarsadalomrdl vagy az értelmi-
ség sajatossagairdl szolo leirasok és elemzések, de csak attételesen, koz-
vetve dllnak kapcsolatban a SZTM feszesebben vett problematikaival. Az
értelmiség ugyan nem csak szakértelmiségit jelent, amely a részmunka—
tarsadalmi 6sszmunka megosztasaban, egy-egy részteriilet magasan kép-
zett specialistdjaként definidlédik, hanem olyan transzkontextudlis tuddsti-
pust, amelyet csak valdban kifejlett személyiségl egyedek hordozhatnak —
véleményiink szerint (is).? A SZTM-ben viszont nemcsak a szellemi és a
fizikai munkamegosztdsnak, hanem el6bbi dualizmusnak a meghaladasa is
szlikséges (en principe erre is szlikség lenne). Hogy egy ilyen helyzet ho-
gyan irhatd le és érhetd el, ezt tekintjik a feszesebb problematikanak,
melyek nem feltétlenil igénylik a kézelmult vagy a ma értelmiségszociol-
giai magyarazatainak bemutatdsat. Hozzatéve: Marx racionalis torténelem-
filozofiai hipotézisének, a munka, mindenféle munka kozvetitetlen, tehat
nem aruviszonyok altal szervezett tarsadalmisaganak és vele az emberi
személyiségnek, tehat egyben a nemnek a kibontakoztatasa ma is érvé-
nyes probléma. A szerz6par feltétlen érdeme és progressziv térekvése,
hogy mindezt sajdtos, Ujszerl értelmezésben napirenden tartja, mégpedig
egy oly korban és orszagban, ahol és amikor a kdzvélemény jo része sza-
mara a kommunizmusbdl (,a mi van a Tékén tul”
ésszer(ien felvethet6 kérdésébdl) sikeresen szitokszét csinaltak a burzsoa-
zia ideoldgiai dllamapparatusai. (Mikdzben e dics rendszer honi valtozata
kevesebb, mint negyedszazad alatt négymillids szegénységet, benne mas-
fél milliés mélyszegénységet produkalt, a kdzjavak radikalis lepusztitasa —

— & la Mészaros Istvan

2 Szalai Erzsébet kivalé meghatarozdsa szerint: ,,... értelmiségieknek tekintem azokat a térsadalmi
szerepl6ket, akik egyfelSl egy sajatos transzkontextudlis tudds birtokosai, masrészt tarsadalmi
pozicidjukat kizdrélag eme sajatos tudas biztositja. Ezen értelmezés szerint egyfelél az értelmi-
ségi lét nem feltétlentl kot6dik a ,,magas” képzettséghez — ha egy cipész arrdl elmélkedik, hogy
a cipddivat valtozasa hogyan fligg 6ssze a kor altalanos izlésének valtozasaval, akkor értelmiségi
funkciot tolt be, ezzel szemben az a torténész, aki az altala vizsgalt korszak problémait nem he-
lyezi bele egy atfogd torténelmi folyamatba, legfeljebb csak szakembernek tekinthet6. [...] E
logika alapjan azok az altalanos iskolai tanarok, akik a gyermekeknek komplex, atfogé tudast
kdzvetitenek, és igy tevékenyen részt vallalnak azok alkotd kreativitdsanak fejlesztésében, a
legklasszikusabb értelemben vett értelmiségi tevékenységet végzik.” Szalai, 2000, 230.
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és kevesek oligarchikus gazdagsaga mellett.) Szerencsénkre a tarsadalom-
tudomdny még nem valt teljesen a kdzvéleményt-elSallitd kulturipar szol-
galdjava, s az Eszmélet alapitd szerkeszt6i ennyiben szabadon mozoghat-
nak targyuk kifejtésében.

Nem kivanunk teljes keresztmetszetet adni a gazdag problematikarél —
ez egyébként kitlin6en attekinthet6 a hasznos tartalomjegyzékbdl —, ellen-
ben megprébalunk kedvet csindlni az altalunk centralisnak tekintett SZTM
értelmezésrél. Eppen mert vonzé a szerz8pdr programja: ,mivel magya-
razhatjuk mai vilagunknak a korabbiaktdl eltérd sajatossagait” és a ,mi felé
haladunk” kérdéseire adhaté egyik valasz lehet&ségként kindljak fel a ,, szel-
lemi termelési mdéd” fogalmat. Igaz, nagyon atfogd, bemérhetetlen idétav-
latban teszik ezt, s ez meg is konnyiti szamukra, hogy kritikailag elhatdro-
Iédjanak az dltaluk politikai marxistdnak nevezett felfogdstdl, amely a t6-
kés tarsadalom politikai cselekvéssel torténé atalakithatdsagdra helyezte a
hangsulyt. Ha a szerzGpar torekvéseit akarja az ember pozicionalni, akkor
azt lehet err6l mondani — s emogoétt a kapitalizmus transzcendalo-
dasanak/transzcendaldsanak persze nagyon readlis problémai fesziilnek —
hogy se valamind spontdn Osszeomlas, se a spontdn vagy tudatos forra-
dalmisag nem igazan segithet, mert a f6 folyamat a termelé erék forradal-
maként a spontdn belenévés a Szellemi Termelési Mddba (,a kapitalizmus
uj tdrsadalmi paradigmdval vald felvdltdsa alapvetéen nem a politikai
szférdaban dél el, hanem azokban — az azdta is zajlé — hétkéznapi kiizdel-
mekben, amelyekben a szellemi termelés logikdja teret hodit el a tékelogi-
katol”). Megsziintetik ezzel a kétségtelenil gyakran fellépé fesziiltséget a
marxi alapozasu tarsadalomelemzés magas szintli tudomanyossaga és a
mozgalmi-politikai cselekvés kettGssége kozott. Tovabbd bevallottan az
SZTM elmélete leggyengébb pontjanak — kétség kiviil — annak hipotetikus
jellegét tekintik (559). Ha viszont egy ilyen steril tudomanyos alldsponton
vagyunk, akkor nem sok szét érdemes vesztegetni mondjuk , Az allamszo-
cializmus” fejezet problémajara, hiszen azt igencsak kevesen gondolhattdk,
hogy a viszonylagos elmaradottsag talajan, az Elbatdl keletre |étrejott és
1989/91-el megdontott kisérletek esetében igazi relevancidja lehetett
volna barminé SZTM-nak. Szerzépar télink eltéréen, kevésbé megértGen
viszonyul e kisérletekhez a 7. fejezetben, viszont arra hajlik, hogy sok-sok
Onhiba gatolta az allamszocializmust lehetséges belsé potencialjanak, a
SZTM-nak a kibontakoztatasaban (vo. 377-382, vagy pl. 414.).
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Klasszikusokra kiterjed6é mdveltségiik, hasznositott formaelméleti tu-
dasuk és a modern szocioldgiai témdk egyiittes kezelése nagy irodalomis-
meretet mutat — ugyanakkor igencsak témaban jartas olvasét feltételez,
aki képes megbirkozni a hatalmas, hompolygé gondolat aramlatokkal,
vizsgalodasokkal, érvelésekkel, levezetésekkel. Egyetértéen emeljik ki,
hogy a marxi elmélet humanista vonalat képvisel6 interpretaciérdl van szé,
amely nem huz episztemoldgiai cezurat a fiatal és az érett, a filozéfus és a
kozgazdasz és Marx kézé, hanem a nembeli Iényeg klasszikus német filozé-
fiaban fogant és fGszereplénknél is biztos értékel6 mértékként funkcionald
axiéma alkalmazasardl van szd: barminé fejlett munkamegosztas és funk-
ciondlis differenciadlédds mellett, lett légyen szé a 19. vagy a 21. szazadirdl,
a ,,dolgok és dsszefliggéseik végsé mértéke az ember” maradt. Ahogy Marx
az volt, a szerz6par is humanista elkotelezettségd.

No, de lassunk neki igéretiink teljesitésének: mibél tevédik és tevdd-
het Ossze a szellemi termelési mod, és mi minden jelent ,szellemi terme-
lést”? Ezt a 19-20. szazadi fejlédés vonasaibdl lehet levezetni, attekintéen
osszefoglalva: ,a relativ értéktobblet szerepének megnévekedése az abszo-
lut értéktbbblettel szemben, az innovdcid szerepének felértékelddése, a
szellemi munka szerepének megnévekedése a fizikai munkdval szemben,
(ami nem csak az értelmiség aranynovekedését jelenti, de a szellemi moz-
zanatok novekedését is a fizikai munkavégzés folyamataban). A szellemi
termelé6madd ezen mozzanatai akkor kerililnek abba a helyzetbe, hogy tob-
bé ne a t6kés termelési méd fennmaradasat segitsék, hanem a szellemi
termelés sajatos szemléletmaodjat egy Uj formacid alapjava valtoztassak,
amikor az allandé technikai innovacié és az ezzel jard allandé fejl6dés — a
t6kés tdrsadalomnak kezdetektdl felhaszndlt sajatossaga — dtterjed a tdr-
sadalom szerkezetéhez vald innovativ viszonyra is, vagyis amikor a szellemi
termelék magdt a tdrsadalmi formdt kezdik termelni.” (36.) Ezt a néhany
sort, minden egyes 6sszefoglald tételét illetéen, hosszas elemzések kove-
tik, fejezetként vagy résztémakként.

Marx és Engels gondolatmenetei azt sugalljak, hogy a ,,szabadsag biro-
dalma” ( = kommunizmus, mint az emberiség el6torténettel szembeni igaz
torténete) amelyet az osztalytarsadalmak meghaladdjaként feltételeznek:
I[ényegében a szellemi termelési mdd tarsadalma. Csakhogy a marxi elmé-
let félrecsuszott ott és akkor, amikor az uj termelési modot hordozo osztdly
alanyanak nem a szellemi termeléket, hanem a kapitalizmussal szemben
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okkal-joggal szervez6d6, de az uj termelési mod immanens tendencidit
nem hordozé és némiképp idealizdalt munkdsosztdlyt tette meg. A téke
alapvet6 szempontja, a profitorientacié a kapitalizmusban tarsadalomalko-
to elvvé valt, ami a szellemi termelést egyszerre 6sztonzi és akadalyozza; a
t6ke — mint Uj uralkodd er6 — szamara a szellemi termelés eszkozzé valik, a
szellemi termelés pedig a maga tarsadalomalakitd energiait (és sajatos
termelémaddjat) most mar az Uj uralkodo erével, az 4j renddel szemben is
kezdi kibontakoztatni. A szellemi termeld ily médon éppolyan ,harmadik
erévé” valik, mint a feudalizmus tarsadalmaban a polgarsag, éppen mert
keletkezésekor kivil allt a rendi, feudalis viszonyrendszeren. A szellemi
termelés természete pedig nem osztalyjellegli, nem kapcsolédik a magan-
tulajdonhoz, amely a kapitalizmusban dominans tulajdonforma, igy az
osztaly nélkili tarsadalom lehet6ségét immanensen magdban hordja.
Azért is, mert ,a szellemi termelés logikdja szamos ponton ellentétes a
t6ke logikajaval, s ezért a szellemi termel6k termel6maddja nem csak az
egyszer(i tagadas maddjan, tehat negativan all szemben a csereérték uralma
alatt allé vildggal, hanem tartalmaz allitasként, tehat pozitive szembeallit-
hatd alternativ mozzanatokat is.” Példaul: 1. a szellemi termék haszndlata
soran nem kopik el, mint a fizikai dolgok, sé6t, kollektiv hasznalat és gazda-
godas jellemzi; 2. természetének ellentmond a monopolizalasa, mert fejl6-
désének érdeke, hogy minél tobben hasznaljak és varidljak; 3. indukaldja
nem a piaci kereslet, hanem az egyéni-emberi szikséglet. (,,Kozkincs” —
mondhatjuk 6sszefoglaldéan a szellemi termékre.) ,,Mihelyt a munka koz-
vetlen formaban tobbé nem a gazdagsag nagy forrasa, akkor a munkaidd
tobbé nem mértéke és sziikségképpen nem mértéke a gazdagsagnak és
ezért a csereérték a hasznalati értéknek. A tomeg tobbletmunkaja nem
feltétele tobbé az altaldnos gazdagsag fejlédésének, éppugy nem, mint a
kevesek munkatlansaga az emberi faj altalanos eréi fejl6désének. (...).
Egyfel6l tehat a t6ke a tudomany és természet, valamint a tadrsadalmi
kombinacio és a tarsadalmi érintkezés minden hatalmat életre hivja, hogy
a gazdagsag teremtését (relative) flggetlenné tegye a red felhaszndlt
munkaid6tél. Masfel6l ezeket az igy létrehozott 6ridsi tarsadalmi eréket a
munkaidével akarja mérni, és azok kdzé a hatarok kozé akarja beszoritani,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a mar létrehozott értéket mint értéket
fenntartsak. (...) Az allét6ke fejlédése jelzi, hogy milyen fokig valt az altala-
nos tarsadalmi tudas, ismeret kozvetlen termelGerévé, és ezért milyen
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fokig keruiltek maganak a tarsadalmi életfolyamatnak a feltételei az altala-
nos intellektus ellenGrzése ald és vannak neki megfelel6en atformalva.
Milyen fokig vannak a tarsadalmi termel&er6k termelve, nemcsak a tudas
formajaban, hanem mint a tarsadalmi gyakorlat, a realis életfolyamat koz-
vetlen szervei.”® A ,munkds”, aki ,,a termelési folyamat mellé Iép”, illetve a
Ltermelderévé vdlt dltaldnos tudds, ismeret” alanya ebben a szévegrész-
letben egyértelmiien a szellemi termeld — interpretdlja a Grundrisse hires
passzusait a szerzépar.

A marxista mozgalmak ebben a vonatkozasban a huszadik szazadban
(legaldbbis részben) zsdkutcaban jartak. A munkdssdg ,felszabaditdsa”
nem jelenthet egyebet, mint a bérmunkds-viszony megsziintetését és a
munka olyan szétdaraboltsdgdnak felolddsat, ami a munka sziikségképpeni
megosztdsdt nem az egyéni képességek, motivdcidk, sajdtossdgok alapjdn
valdsitia meg, hanem az egyén képességeinek részteriiletekre szoritdsdval,
sorvasztdsdval. A munkdssdg felszabaditdsa nem jelenthet egyebet, mint a
fizikai és szellemi munka kézétti elidegenedés lekiizdését, a munkdssdg
szellemi termelévé vdltoztatdsdt. A marxista mozgalmak tettek ugyan en-
nek érdekében is er6feszitéseket, (emlitettik mar a munkas 6nképzés
jelent6ségét, s lesz még szd a szocializmusok oktatas-, és kulturpolitikaja-
nak ezzel kapcsolatos sajatossagairdl) de az elméletben meghagyott el-
lentmondas masik podlusanak engedelmeskedve, jelent6s részben ezzel
ellentétes iranyban, a szellemi termel6knek a munkdsosztdlyba integrdld-
saval, a munkdsosztdlynak valo aldrendeléssel probdlték a fizikai és szel-
lemi munka kézti szakadékot megsziintetni, ez pedig nem néveli a (fizikai)
munkdssdg szabadsdgdt, a szellemi termelékét viszont csokkenti. (Es ezzel
I[ényegében ugyanabba az irdnyba tereli a szellemi termelGket, amelybe a
t6éke is szeretné).” (44.)

,Marxék egyes megfogalmazasaibdl, tevékenységik jellegébdl is ko-
vetkezik a kés6bbi marxistak extrém politizmusa (jelentse ez a politizmus a
parlamenti politizalas fetisizdldsat, mint a szocidldemokratdknal, vagy a
,forradalmi”, akcionista politika fetisizalasat, mint a bolsevikoknal); ez az
extrém politizmus alapvet6en a politikai cselekvéstél varja a tarsadalom
atalakitdsat, ami megint csak ellentmond a marxi elmélet térténelemszem-
léletének. Ellentmond azért is, mert a marxi elmélet mint program egyik

3 Marx, 1984, MEM 46/I1., 168-170.
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sarkalatos pontja az elidegenedés megsziintetése, ezt pedig nem lehet
olyan elidegenedett eszkbzékkel elérni, mint amit a modern politikai cse-
lekvés nydjt: a modern homo politicus — mint ezt szdmos huszadik szdzadi
példanyan lathattuk — végletesen elidegenedett, személyisége toredékére
redukalt életgyakorlatot folytat, s mar csak ezért is alkalmatlan egy valé-
ban felszabadité program végigvitelére.” (44—45.) Ha a politikai elidegene-
dést illet6en értjlk is és elfogadjuk e kritikat, gondot jelent, hogyan egyez-
tessik Gssze az extrém politizmusrél mondottakat a torténetileg fellépett
szocidldemokrata és kommunista mozgalmak helytalld, pozitiv értékelésé-
vel. Idézziik: ,A centrumbeli szocidldemokrata pdrtoknak a tékével folyta-
tott osztdlykiizdelme, az dltaluk képezett ellensuly nélkiil a félperiféridk
kommunista forradalmainak sokkal kevesebb esélyiik lett volna a lekapcso-
I6ddsra; a kommunista forradalmak (és azok fenyegetése, illetve a forra-
dalmak nyomdn létrejétt dllamszocializmusok viszonylagos eredményei)
nélkiil viszont — mint ez mdr évtizedek 6ta sokak szamdra evidencia — a
nyugat-europai szocidldemokrdcia joléti tdrsadalmai sem valdsulhattak
volna meg. Amit a vildg munkdsosztdlya a tékével szemben elért, azt a
szocidldemokrata és kommunista stratégidk egyiitt érték el, s e tekintetben
szempontunkbdl a legfébb: a t6kének a szellemi termelésfejlesztése felé
fordulo stratégidja. Abban, hogy a huszadik szézad megindult a szellemi
termelési mdd felé, megvan a maga szerepe a szocidldemokratdknak, a
kommunista dllamszocializmusoknak és a tékének egyardnt” — irjak és
emelik ki. (416.)

Mi a helyzet a szellemi munkaval? Hiszen minden emberi munka vala-
mely mozzanatdban szellemi. A valasz nem az ,értelmiségi” vagy a szellemi
munkavégzék mds hagyomanyos megjelolése. Mindenki szellemi termeld,
minden egyes ember részt vesz az emberiség 6nujratermelési folyamata-
ban. Am a kategérianak van differentia specificaja, mégpedig ,, mindenki
annal nagyobb mértékben nevezhet6 szellemi termel6nek, minél tébb
olyan szellemi tevékenységet folytat, ami azutdn termelési tényezévé valik
az emberiség on-Ujratermelési folyamataban”, tehat a szellemi és nem-
szellemi mozzanatok aranyaban éllandé a névekedés a szellemi mozzana-
tok oldalan: egészen odadig, hogy a szellemi termelés énmagdban vdlik
termelési tényezévé, fejl6dik 6nallé termelémddda, és szoritja vissza az
egyéb termel6mddokat. Eppen ugy, ahogy az Uj, innovativ termel6 erék
szétfeszitik a fennallé t6kés termelési mddot és annak tulajdonviszonyait.
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Az Uj, a kapitalizmus logikdjdval ellentétes logikdju termeléerdk a szellemi
termelésben jottek és jonnek létre, az uj termelési viszonyok a szellemi
termelék kozétt alakulnak ki, és a formdcidvdltds akkor kévetkezik be,
amikor a szellemi termelék — levetvén a tékés kereteket — a maguk viszo-
nyait és a maguk termel6maddjadt juttatjak érvényre, és — ilyen értelemben —
uralkodova teszik a tdrsadalomban.” (48.) A szellemi termel6k csak akkor
és éppen azaltal hozhatnak létre tdrsadalmi alternativat a kapitalizmussal
és az egész osztalytarsadalommal szemben, hogy a szellemi termelésben
“értelmiségként” vald elkilontlésiik feloldddik, s a tarsadalmi élet totalita-
sat szervesen-organikusan hatja at a tudas és az informacié gazdasag. A
t6kés rendszeren bellli paradigmavaltas, vagy pedig a formaciovaltas kér-
dését a mennyiség minGségbe atcsapasa dontheti el: a mindség- és szik-
ségletelvnek kell feliilkerekednie a verseny- és haszonelv altal mikddte-
tett, piac 4ltal integralt ipari kapitalizmuson. ,,Hosszu tdvon a tudas — bizo-
nyos értelemben — joval nagyobb fenyegetést jelent a pénzligyi hatalomra,
mint a szakszervezetek vagy az antikapitalista politikai partok. Az informa-
ciés forradalom ugyanis viszonylagosan csokkenti az egységnyi termékhez
szlkséges t6két. Mi lehetne ennél sulyosabb valtozds egy t6kés gazdasag-
ban?” —idézik egyetértSen Alvin Tofflert szerz8ink. (143.)*

Befejezésil e szimpatikus interpretacioval kapcsolatban évatos szkep-
szislinket fogalmazhatjuk meg. Az informdcio és tudas — eltéréen Toffler
idézettdl — aligha azonosithatd. Tovdbba a tarsadalmi viszonyokba agyazot-
tan m(ikédé tudds (savoir) — amely, Hobbes és Foucault nyoman tudjuk,
tobb és mas mint az ismeret (conessaince) — a kett6 koziil a fontosabb. Bar
minden informacid vagy azok jelei tdrolhatdak, jelfolyamként a vildghaldn
kozvetithet6ek, problémamegoldé miliveletekre alkalmasak (és csak a
megoldassal valnak az informaciok tudassa), tovabbithatdak és terjeszthe-
t6ek — napjainkban ezek elérhetdsége is aruformat 6lt. Minimum abban,
hogy kell hozzd szamitastechnikai apparatus, nem is beszélve az elérhet6-
ség és a szolgdltatdsok megfizetésének visszterhes maddjairél. Az open

4 Tegylk hozzé: az altaldban vett téke — az 6sszt6ke — mellett nem is vilagos az 6sszefliggés: attdl,
hogy az egységnyi termék olcsdbba valik, nincs veszélyeztetve a kapitalizmus. Még néhet is a
profit tdmege, ha lesz az olcsébba valé termékre fizet6képes kereslet. Ha a téke kifejezésen
pedig az éllandd (C) — és nem a valtozd (V) és nem az 6ssztéke (c+v) — elemekre gondolunk, ak-
kor az allandé t6keelem Gsszetevd viszonylagos csokkenése az informdacids forradalom nyoman
a profitrata (m/c+v) torténelmileg siillyedé tendenciajaval szembeni ellentendenciaként értel-
mezhet6 (amely feltehet&en hosszabbitja a kapitalizmus életlehetGségeit).
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source specialis problémaja (public = szabad hozzaférés + commons = ko-
z0s joszag jelleg - szabad felhaszndaldsa) 6nmagaban aligha hozhat atto-
rést a tékés magantulajdoni viszonyok komplexitasaban, bar kétségtelendil
kollektiv szellemi termék. (A reprodukcié mai szintjén veti fel a sajat mun-
kdn alapuld koéztulajdont és fejlesztését-haszndlatat.’) Az ismeret, mint
olyan, mint szellemi tartalmak elsajatithatésdga — nevel6dés és oktatds
utjan — pedig, legaldbb is egy részét illetéen, eddig is ingyenesen allt ren-
delkezésiinkre, példaul a nemzedékek és nemek kozotti reciprocitas (kol-
csonosség, szolidaritas) szervezs elvén nyugvo csaladban. Ezért a szellemi
termelési médra alapozott attérési formuldkkal kapcsolatban, éppen an-
nak belsé komplexitdsa okdn — lehetnek kételyeink. A legf6bb termel6 eré
éppen tuddsaval maga az ember, és eddig ennek ellenére igen sokféle
tarsadalmi forma és termelési viszony kdzott, sokféle életstratégiat kovete
egzisztalt. Az SZTM azonos absztrakcids szintl pozitiv, logikailag kontrdrius
ellentettje az anyagi termelési mod lehetne, ehhez képest ilyen tarsadalmi-
gazdasdgi alakulatot azért nem ismeriink, mert mindegyik egyidejlileg
anyagi és szellemi. Az aranyvaltozasi tendencia — igazsaga ellenére — nehe-
zen fordithaté at mindségi ugrasba, a szellemi termel6 erék szerves attoré-
sébe. Eppen azért, mert a bérmunka — téke ellentmonddsa egy olyan ujra-
termelédé mozgdsforma, viszonyrendszer, amelyben egyfel6l minden szel-
lemi termék druformat 6lt, masfel6l ennek elédllitéja éppugy bérmunkds
(bar nagyon kiilonb6z6 befolyassal, jovedelemmel és presztizzsel rendelke-
z6 alkalmazott, értelmiségi vagy tudds), mint a fizikai termelésben vagy
szolgaltatd szektorban munkalkoddké. A termelés személyi és targyi fel-
tételeinek Onigazgatd koztulajdoni formakban torténé egyesitése ezért
nem mulhat pusztan azon, hogy ezek a targyi feltételek egyre nagyobb
mértékben tudasalapuak, és a szellemi termelést végz6k névekvé dntudata
kiterjed sajat tarsadalmi viszonyaiknak alakitasara. Ti. utébbi tényez6 nagy
szerepet kap a szerzépar transzformacids magyarazataban (pl.: ,nem a
tuddsdruk kényszeritik ki nem-t6kés haszndlatukat, hanem termeldik, ha
raébrednek sajdat érdekeikre. [ti. arra, hogy] ... nincs sziikségiik tékére.”
(560.) A munka tarsadalmi felszabaditasanak Kautsky-Lenin féle elgondola-
saban a kivilrdl bevitt osztalytudat kapott centralis szerepet, itt a szellemi

5 Lasd errdl: Szigeti, 2009. vagy elektronikus elérhetésége: Tarsadalomkutatds — mi végre? c.
kotetben http://mek.oszk.hu/09900/09957/.
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termel6k beliilrél kikinlédott éntudata képviseli a szubjektiv, torténelem-
formalé tetterét.

Summa summarum: mi azt gondoljuk, hogy abbdl, hogy a politikai for-
radalom nem lehet a tarsadalmi forradalom pétiéka — hiaba gondoltak ezt
egykor a cselekv6 agensek Kelet Eurdpaban, és volt is ennek felhajto ereje
egy jo ideig — még nem kovetkezik a forditottja: ti. az, hogy ahol a termelé-
si mdéd elemeként kibontakozik a termelS erdk forradalma, akar SZTM-
ként, akar mashogyan, politikai aktorok cselekvése nélkil maguktél kiala-
kulhatnanak az atalakulasnak megfelelé Uj termelési viszonyok, a nekik
megfelel6 kozosségi alakzatokkal, és egy szocidlisan igazsagos (tehat a
részmunka-osszmunka ellentétét felszdmold, szabad egyéniségeket kifej-
leszt8, de osztalyszintl egyenlStlenségek nélkili) és demokratizalt intéz-
ményrendszer johetne Iétre. (Bar jé lenne, ha mi tévednénk.)

Qui vivra, verra.
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