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Még mindig a kdkorszakban

Mar néha-néha azt hiszem,
elindultam felétek -

de még mindig készirteken,
a kékorszakban élek.

Gigészi fdk nagy oszlopan
rét, kancsi majmok tlnek,
s visitva orditanak ram,
hogy én is menekiiljek,

mint zebrahatd almaim
futottak nagy csapatban,
s elsullyedtek a végtelen,
langol6 sivatagban.

Félnéztem és a Hold felé
ezlst rakéta zugott,

am p6reségem idelenn

a dzsungelmélybe huzott...

Mennék, rohannék boldogan,
de visszatart a szégyen:
agyékom elétt ott fityeg
kopottan bérkoétényem,

leng6 kezem baltat szorit,
korottem szirke szornyek,
s Uvoltve biztatom magam,
hogy én is batran 6ljek,

mert a k6korszak egyszerd,
teng@ életét élem,

s idomtalan nagy vagyaim
lebunkézom keményen.



Z&szl6s Levente olvas, baratai kdzben széval tartjak
1955. VIL 21.
Laszlé Gyula rajza



MELYRETEGEKROL



S/ZK

Orszdigos Széchényi Kbnyvidir



A Kitorés pszichozisa
A Gilgames-eposz mélyrétegeir6l
Torténelmi elézmények

1872 novemberében George Smith angol asszirolégus a British
Museum archeolégiai anyagaban a Bibliabol ismerds szévegrész-
letre bukkant; ,,Niszir hegyén megallt a hajo, Niszir hegye megal-
litotta a hajot, nem hagyta mozdulni... A hetedik nap érkeztével
elengedtem egy galambot. A galamb elreptlt, de nem akadt sz&-
raz helyre, nem volt, hat visszatért..." A toredékek alapjan meg-
allapitotta, hogy egy addig ismeretlen verses epikai mivet fede-
zett fel, amelynek egy Gilgames nev( hérosz a f6alakja. Felfedezé-
sét mar a kdvetkez8 hdnap elején bejelentette a nyilvanosséag elétt,
valamint azon feltételezését, hogy Assur-ban-apli (ismertebb ne-
vén: Asszurbanipal) kiraly ninivei palotajanak helyén megtalal-
hatoak lesznek a hianyzé részek. A Daily Telegraph cim( UGjsag
anyagi tAmogatasaval George Smith iranyitasa alatt expedicié in-
dult Kujunkdzsikba, ahol az eposz tovabbi részleteire talaltak. Bar
a feltart anyag a kés6bbi id6kben sem lett teljes, ennek kdvetkezté-
ben nem kanonizalhato, a hézagok a szévegosszefiiggésekbdl, va-
lamint més valtozatokbol kiegészithet6ek. A szaktudomany meg-
allapitasa szerint verssorai kotetlen szétagszamuak és idémeérté-
kesek, de lazabb formaban, mint a gorogoke.

Amit az eposz névadojarél, Gilgamesrél tényként tudunk, csu-
pan ennyi: az egykori dél-mezopotamiai varosallamnak. Uruknak
volt uralkodéja, s a Kr. e. 28. és 27. szazad forduldjan élt. A tor-
ténelmi kutatasok szerint kivivja a Kist6l valé figgetlenséget, és
er@s varosfalat allittat Uruk koré. Néhany szaz évvel kés6bb mar
mitoldgiai személyként ismeretes; alakja a sumer epikai koltészet
egyik kdzponti figuraja lesz. Népszer(iségére mi sem jellemz6bb,
mint az, hogy az akka&d epikénak is évszdzadokon keresztul vis-
sza-visszatérd alakja, de még hettita és hurri nyelv( valtozatok to-
redékei is el6kerlltek az asatasok folyaman.

A Gilgames-qyosz legteljesebb véaltozata Asszurbanipal asszir Ki-
raly ninivei ékiratos kényvtarabol szarmazik. A konyvtar létrejot-
tét s ezéltal az eposz fénnmaradéasat is a véresen kavarg6 asszir
torténelem szokatlan, mondhatni Ggy is: furcsa mozdulatanak ko-
szénhetjuk. Aszarhaddon, Assziria Kirdlya trondrékdséil kedvenc,
babiloni szarmazasu feleségétdl szlletett fiat, Samassumukint je-
I6lte. A nagyobbik fidra jéval szerényebb tisztség vart: papnak ne-
veltette. Aszarhaddon babiloni politikaja azonban olyan mérté-
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kd indulatot valtott ki, hogy palotaforradalomtél kellett tartani. A
veszély realitasara Szanhérib, a nagyapa esete is figyelmeztetett,
aki dsszeeskilvés aldozata lett. A kirdly kénytelen-kelletlen meg-
valtoztatta kordbbi rendelkezését, és Asszurbanipalt jeldlte a tron
varoméanyosanak, mig Samassumukinnak csupan Babil6nia jutott.

llyen el6zmények utan kerulhetett Kr. e. 669-ben Assziria tron-
jara olyan uralkodod, aki (els6ként és egyben utolsoként is!) tudott
irni és olvasni, s korszer( maveltséggel rendelkezett. Tobb tizezer-
nyi égetett cserépbdl &ll6 ninivei kdnyvtarat nagyszadmu masolé
irnokainak segitségével teremtette meg. Szinte teljes gy(ijtemé-
nye lett az akkori Kozel-Kelet minden tudomanyénak e kdnyvtar,
amelynek cseréphalmazabdl kerilt el a Gilgames-eposz tobbé-ke-
véshé épen maradt tizenkét tablaja.

Kicsoda Gilgames? A kiralytablak szerint a vizézon utani els6é
uruki dinasztia 6todik tagja, szdzhuszonhat évig uralkodott. EI6t-
te Dumuzi szaz évig ult a tronuson, s Lugalbanda, a nagyapa ezer-
kétszaz évig! Ur-Nungal, Gilgames fia mar csak harminc évet ka-
pott az égiektdl, s ett6l kezdve a szamok mar belil maradnak a re-
alitas hatarain. A legendak és a mitoszok sziletésének kora ez; a
torténelmi és régészeti kutatasok kddlampai inkabb csak sejtetik,
mint igazoljak az események és személyek torténetiségét.

Az eposz mélyrétegei

A mitosz lényegét tekintve nem torténet, hanem a vilag értelme-
zése, a tarsadalmi tudat megjelenitéje. Egyet kell tehat értentink
Kodolanyi Janos azon vélekedésével, hogy ,,a mitoszokat jelenté-
siikben és nem isteni és félisteni alakjaik antropomorf voltaban
kell értelmezni".

Am értjuk-e a régieket? Tudjuk-e a szimbdlumaikban rejl6 ko-
dolt tizeneteket értelmezni, s foltarni az archaikus lélek mélyré-
tegeit? A nyelvismeret 6nmagaban nem segit, a szellemiséget kell
folfedezni, amely éppen a szavak kozvetlen értelmezhet6sége mi-
att marad rejtve, s a torténet voltaképpen nem az, aminek latszik.
Az értetlenség nemcsak a kései utédokra nézve igaz, a misztéri-
um Iényege tobbnyire a kortérsak elétt is titokban maradt. Példa-
ul, mit latott Hérodotosz (Kr. e. 484-427.) Mezopotéamiaban: ,,Szo-
kéasaik kozll az a legvisszataszitébb, hogy minden egyes né éle-
tében egyszer koteles Mulitta templomaban valamely idegen fér-
fival k6zosilni... addig nem tér haza, mig valamelyik idegen fér-
fi ezlistpénzt nem dob az 6lébe... pénzdobalas kézben a férfinak
ezt kell mondani: Miilitta istennét hivom... Mindegy, hogy mekko-
ra az ezlstpénz, visszautasitani nem szabad, mert szentnek tekin-
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tik. Az asszony kdveti azt a férfit, aki pénzt dobott az 6lébe, s nem
utasithat vissza senkit... llyen szokasaik vannak a babiloniaknak."

Hérodotosz utdn a modem néprajz- és vallastudomany szakiroi
sem latnak mast a jelenetben, mint templomi prostiticiét. William
Graham Sumner néprajztudés 1907-ben megjelent Népszokasok
cim{ kényvében Ugy fogalmaz, hogy ,,a szakralis prostitacio a
vallasi és tarsadalmi rendszer szerves része volt". Gilgames torté-
netét elemezve ugyan elmozdul a metafizika felé is, de valéjaban
megreked a felszinen: ,,Istar papndje raébresztette Enkidut, hogy
lelke van. Vagyis n6nem( kultdrhérosz volt, s a mitosz azt kivan-
ta kifejezni, hogy a nemiség megismerésével jott 1étre az ember tu-
data, értelme és a civilizacié." Innen mar csak egy lépés a politi-
kai célzatu vallastudomany! Az orosz Nyikolszkij {A vallas kelet-
kezése, 1950) csupéan a pénzt latja: ,,Megtalaljuk a pompas, Gnne-
pélyes szertartdsokat is, a legkifinomultabb szinpadi eljarasok al-
kalmazasaval. Van itt vallasos prostiticié is, mint Sziriaban vagy
Indidban, ahol a n6k kotelesek voltak pénzért eladni magukat. A
pénz azutan a papok pénztaraba kerult."

Az egymast kizaré fogalmak tarsitasa logikai zavart képez. A
»Szakralis prostitucié" kifejezésben a nyomatékot a mésodik sz6
kapja, s a szakralitast az a fogalom profanizalja, amivel voltaképpen
semmilyen kapcsolata sincs! A tévképzet azonban szivésan atérok-
16dik! Amikor Gilgames a vadasztél értestil Enkidu foltlinésérdl, egy
templomi papnét kild a félelmetes hirl szérny elé. Az eposz e jele-
netének magyarazoi a vallastorténetben régzit6détt fogalomképet
atvéve a papn6t templomi prostitudltnak nevezik, s logikai kovet-
kezményeként Enkidut a ndi testiség csabitéerejének aldozataként
lattatjak. A jelenet lefokozodik kdzonséges szexudlis aktussa. Nem
meglepd tehat, ha a papnét Rakos Sandor, az eposz kit(ing attiltets-
je is dromlanynak nevezi. Székely Janos tesz még egy lépést! Enkidu
mitosza cim(i tanulméanyéaban tarsadalomtorténeti kdvetkeztetésre
jut, megéllapitvan, hogy ,,a tisztasag feladasa fligg6séghez, szocia-
lizdlédashoz, hatalmi alarendeltséghez vezet... Enkidut megrontja
az a bizonyos templomi szajha". Székely Janos, mikdzben a szerel-
mi aktusban a megrontést, a tiszta termeészeti ember és a civilizacio
kozotti konfliktust latja, megfeledkezik az el6zményekr6l: Enkidut
az isteni feladatra teremtették. Neki predesztinaltan Urukba kellett
mennie, hogy majd segit6je, egyenrangu tarsa legyen Gilgamesnek,
s egyidejlleg teljesiljon a lazado6 nép kivansaga is: megszabadulni
a kemény uralomtél. No, nem gy, ahogyan azt elképzelték! A ka-
landos utakra indulé Gilgames visszatértekor mar nem azonos egy-
kori 6nmagaval. A mitosz lzenete egyértelmd: az istenek teljesitik
kéréseinket, de szerencsénkre nem vagyképeinket megvalositva.
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Az egykori mezopotamiai papndk és asszonyok szerepérél kor-
latoltan itélkezik a modem tudomany. Az aktusok voltaképpen
misztériumdramaként értelmezend6k, amelyekbe a hivék is be-
vonattak. Enkidu nem a csabitas aldozata! O misztikus utazo, aki
az id6 egyik szektorabdl atlép egy masikba, ahova a vele testvéri

kdzosségben élt allatok mar nem kdvethetik:

igy voltak egyiitt, hat nap s hét éjszaka telt el,
szerette a n6t Enkidu, élvezte szerelmét.
Betelve szivében, folemelte fejét,

gazellait keresve szétnézett a mezén,

kik meglatvan 6t, messzefutottak!

A misztérium mélyebb értelmére egy Ady-vers fényében tala-
lunk magyarézatot:

En mar régen-régen ar lennék
S vagyok 6reg temet6-szolga:
Volt egy asszony s az életet
Ramparancsolta.

Mesze van még, akifog jonni.
Hogy a varazshol kiszakasszon?
J8jj s parancsold rdm a halalt.
Te, masik asszony.

(Varom a maésikat)

Egyértelmd: a halal voltaképpen atsztiletés egy masik Iétforma-
ba. Az anya szerepét itt mar a masodik asszony veszi at. Enkidu
torténetében sulyos tévedés ,,megrontasrol” beszélni - a hés ma-
sodik létfokozatba Iép at.

Archaikus motivumok

A népmesék és a mitoszok kdzos forrasvidéke az archaikus gon-
dolkodast ihletd 6si élményanyag. Bizonyos elbeszéléstipusok te-
hat csak formai alapon kuldnitheték el, s ebbdl a szempontbdl
alig van vagy egyaltalan nincs jelentésége annak, hogy a torté-
net ritmusos vagy prozai keretben marad fenn. A Iényeg a szim-
bolumokat sszetartd jelképrendszerben van. Ebb8l kovetkezik a
pszichoanalitika azon feltételezése, hogy az alvilagba torténd uta-
z4sok (Odusszeusz, Aeneas stb.) a tudattalan mélységeibe irdnyu-
16 lemerilések szimbolikus torténetei.
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Amikor tehat Gilgames a Skorpio-emberpar elé érkezik, a fol-
di létezésen tdli vilag hatarvonalat készul atlépni; a Masu-hegy
alagutjanak tuloldaldn a magasabb tudas, az 6si ismeretek vila-
ga varja. A kollektiv tudattalan, az 6sszimbélumok, az ahitott tu-
das mitikus téja ez. Az Ut innen tehat lemerilés a tudattalan mély-
ségeibe, leereszkedés az ,,id6 kutjdba". Nem veszélytelen vallal-
kozés, de meg kell tennie, hiszen az élete mar Enkidu elmenete-
le 6ta: versenyfutas a halallal. A két 6rdémon a lemerilés kocka-
zatara figyelmeztet. E rémalakokban az ismeretlenbe valé belépés
Gsi félelme manifesztalddik. Sajat l1étformabdl atlépni a masikba
halalos veszélyt rejt - Gsi tapasztalat ez, s a halal utani létezésben
sincs mésként. A helyzetek ismétlédnek. A kilénbdz6 mitoszok-
ban ugyanaz az archetipus jelenitédik meg ugyanabban a szerep-
ben, de eltér6 alakban.

Az Okori egyiptomiak hite szerint a prébatételek egész sora
vart az elhunytra. Miutan atjutott a halal folyéjan, at kellett men-
nie a kigyok vigyéazta tizenkét kapun. Kés6bb a t(iz tavan is tul-
jutva keruilhetett a negyvenkét itél6biré elé. Az &si indoirani hitvi-
lagban kutyak &rizték az alvilag kapujat. Ordémonokkal az éko-
ri kinaiak hitvilagaban is talalkozunk. A halal bekdvetkeztével a
hun nev( lélekrész folszall az égbe. Az égbe vivd Uton, a négy vi-
lagtaj végén ki kell keriilnie az 6t felfalni akar6 szérnyeket: az em-
berevé Tu-pét és az Egi Farkast - s ismernie kellett a varazsigé-
ket is, hogy végul az ég kilenc kapu6re beengedje. llyen érdémo-
nok, ijeszt6 szobrok jelzik a hétk6znapi emberi élet és a metafizi-
kai vilag mezsgyéjét a buddhista templomok bejaratanal, s hason-
16 okokbdl taldlhatok a temetbkben is. A hetvenes években ROma-
tél harmincot kilométerre északi iranyban etruszk idékbdl szar-
mazo sirt tartak fol. A két sirkamraba keskeny nyilason at lehetett
bejutni. Belll egy szfinx, két oroszlan és a Tuchulca nevi sasorru
halaldémon szobra allt. De hat voltaképpen kik ezek az ember és
allat alaku, olykor a kett6 vegyuleteként megjelené démoni ala-
kok? Egyikdjukkel Ady Endre is talalkozott:

Holdfény alatt jarom az erdét.
Vacog afogam sfityorészek.
Hatam mogott jon tiz-oles,

J6 Csond-herceg

Es jaj nekem, ha visszanézek.

Oh, jaj nekem, ha elnémulnék.

Vagyfolbamulnék, fél a Holdra:
Egy jajgatas, egy roppanas.
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J6 Csdnd-herceg
Nagyot lépne és eltiporna.
(J6 Csdnd-herceg elétt)

A magany okozta félelemérzet 6lt testet ebben a rémalakban.
Klasszikus megtestesiilése a Jung altal szarmaztatott archetipus-
nak: ,,Honnan is szarmazhatnak ezek az archetipusok vagy 6ské-
pek? Azt hiszem, eredetiiket nem lehet masképpen megmagyaraz-
ni, csak ha foltételezziik, hogy ezek az emberiség allandéan meg-
ismétl6dd tapasztaldsainak a lecsapodasai... Az archetipus egy-
fajta készség az azonos vagy hasonl6 mitikus képzetek Ujra meg

Ezek az alakok benniink élnek &sidék oOta, a félelem projekci-
0i, kivetitései. Van-e maganyosabb ember, mint a haldlba indulé?
A démoni lényekkel val6 talalkozésnak s a projekciénak mélylé-
lektani ismeretekre val6 megvildgitasat adja a tibeti Halottaskonyv:
»Minthogy a tested valdsagban trességhbdl all, nincs mitél félned:
még ha darabokra szaggatnanak, akkor sem halhatsz meg. A ha-
lotti istenségek is sajat szellemed kisugarzasai, nem anyagbdl va-
6k, az Uresség pedig tehetetlen az Grességgel szemben... tudd,
hogy barmi alakzat tlnik is fel, mind 6nnoén értelmed 6nnon su-
garzasabol tamad."

A kettd az egy

Egységes szemlélet hidnyaban a részletkérdések boncolgatasa is
kétes eredményt szolgaltat. G. S. Kirk mitolégiai mdvében (A mi-
tosz, 1993) Enkidu és Gilgames alakjaban a természet és a kultira
ellentétét latja, amely ,,implicit médon végighuzédik az egész meg-
szerkesztett torténeten". Mivel oppozicidban gondolkodik - nem
6 egyedl -, nem ismeri fol, hogy az ellentétek szétvalaszthatatlan
egységet képeznek, voltaképpen nem civilizacios szembenallasrol
van sz0, ami az egész eposzra csak eréltetett belemagyarazéssal
vonatkoztathaté. Ha Gilgames kétharmadban isten, egyharmad-
ban ember, Enkidurél elmondhat6, hogy rendkiviliségében két-
harmadban isten, egyharmadban allat. Nem csupan a varosi civi-
lizacio ellentétét, a természet 6si vadsagat megtestesité személyi-
ség - 6 Gilgames amyékszemélyisége is (Jung), s mint olyan, nem-
csak ellentéte, hanem kiegészit6je is. Ez az ellentétpar szétvalaszt-
hatatlan. Mitoldgiai ikermotivum, amely eléggé gyakori. Dr. Bagdy
Emé&ke Az ikrek lelki sajatossagai cimi pszicholdgiai tanulmanya-
ban érdekes példakkal igazolja ezt: ,,Gondoljunk csak az snem-
zéssel sziletett ikerparnak vagy annak a kétnemd ikerparnak mi-

14



tikus alakjara, amely mint férfi és ng teremti Ujra a vilagot, avagy
Romulus és Remus mondajara. Ezek mind a kett6sségnek, paros-
sagnak a képzeletben valé megjelenései." Nagyon idevagnak J.
Wellard néprajzkutatonak egy Paraguayban 1939-ben folfedezett
indian torzs korében szerzett tapasztalatai. E torzs nyelvében az
»egyedi ember" fogalma hianyzott, csak a csoportra volt szavuk, s
alegkisebb egységnek a part tekintették. ,,Szamolasuknak is a ket-
tes szamrendszer volt az alapja. Ha csak egyvalakit vagy egyvala-
mit akartak megnevezni, ezt mondtak: »az aki - vagy ami - nincs
parositvax... Foltehetd, hogy az emberi kdzésség &si formaiban a
parnak mint az 6sszetartozas legkisebb elemének fontos szerepe
volt. Fantazia- és dlomvildgukban ma is gyakran megjelenik a ha-
sonmas, az alteregd, az ikertestvér utani vagy.

Fokozatok

Gilgames és Enkidu profan behatolasa a cédrusok erdejébe végze-
tes kovetkezményl. Megszentelt teriletre Iéptek, szakralis folké-
szultség nélkdl. Illetéktelenek. Humbaba cédrusér megdélése me-
rénylet az isteni fény (vilagossag) ellen. Analég eset ez Odiisszeu-
széval, aki a Kiiklopsz egyszemét szurja ki, s kdvetkezményeként
id6 multan valamennyi emberét elvesziti. Ezért kell Enkidunak is
meghalnia. Sulyos tévedés a cédrushegyet alvilagi tajként értel-
mezni, mint azt Kirk teszi.

Az eposzi torténet fokozatai egyértelmiek. Az események kiilon-
b6z6 dimenzidkba helyezédnek at: Uruk emberi vildgdba Enkidu
a papnd segitségével jut, az 6si vadsagbol a varosi civilizacidba;
a cédrushegy szakralis terllet, az isteneké; Utnapistim szigete a
mélymult, az id6étlenség mitikus vilaga; végul Gilgames lehatol a
halal birodalmaba, am ideje még nem jott el, onnan is tavoznia kell.

A szembendllasok a hatarvonalak atlépésének pszichikai kény-
szerhatasaval kapnak igazi jelent6séget. Ezek az atlépések az em-
beri életforduldk véaltozasara is utalnak. A gyermekkori csiszolat-
lan vadsagot folvaltja az atalakulas érlel6 id6szaka, amit a metafi-
zikai vizsgélodasok ideje kovet, s végil a szembenallas a halallal.

Az eposz halélproblematikaja Mereskovszkij megkodzelitésében
alegvilagosabb {Kelet titkai). Mint irja, a tudas faja nem az élet faja,
azaz ,,minél tobbet tudok, anndl inkdbb meghalok" - tehat végsé
fokon a tudas a halal. ,,Hogyan lehetne meg nem halni, hogyan
lehetne a tudas fajat az élet fajaval egyesiteni? Gilgamest6l Faus-
tig ez az egész emberiség kérdése." Ez lenne hat az archetipusos
gondolkodas kdzponti kérdése? Minden bizonnyal. A térténelmi
korszakokon &t sziviésan tovabb él6 szimbdlumok erre utalnak.

15



Ennek archaikus elemeit észlelhetjik a népkoltészet fantaziavi-
lagaban is. Aligha tekinthetd véletlennek A halhatatlansagért va-
gyakoz6 kirélyfi cim( népmesénk szerkezeti felépitésének és mo-
tivumainak rokon volta a Gilgames-qposzi 6sszetartd elemekkel.
A Kriza-féle véaltozat kiralyfija nem vallalja a kiralysagot, elindul
olyan birodalmat talalni, ahol a haldlnak nincs hatalma. Kaland-
jai sordan mindig magasabb létfokozatba kerul. A saskiraly vilaga-
ban hatszaz esztendényi életet kaphatna, de tovabbmegy. A ko-
pasz kiraly nyolcszaz esztend6t igér, a kék kiraly leanyaval pedig
ezer esztendeig élhetne. Am aki a halhatatlansagot keresi, mit ér-
het annak ezer esztend§? Végul a folyo folétt, az Srdémonok altal
Orzott lebegb kastélyban megkapja.

Sulyos hiba Gilgamesben csak a mitikus figurat, a meghal6 kiraly
archetipusat latni, valamint az Enkidut folkeres6 papn&ben a szaj-
hat, akit egyedil a Gilgames-torténetet szintén feldolgoz6 Weores
Sandor nevez ,,szent lany"-nak. A torténetet dsszetevdire bontva de-
ral fény arra, hogy az eposz halalproblematikaja mennyire elfodi
a tobbit: a valtozasok kritikus voltat, az események lélektani hatte-
rét, példaul Istar szerelmi ajanlata elutasittatasanak okat. Gilgames
nem akar istenkiraly lenni, mivel azokat meghatarozott idejuk letel-
tével folaldoztak. Kirk félreérti Gilgames amokfutasat is: ,,a vilag-
nak és a kultara kellékeinek elutasitdsa nem mas, mint maganak a
haldlnak az elutasitasa"”. Vaskos tévedés! Gilgames kirohanasa nem
j6zan megfontolas, hanem atmeneti megzavarodasanak a kovet-
kezménye, az 6sztonds menekulésé! Lehiggadvan, késébb vissza-
tér. Mivel a kitérés pillanataban nincs mellette eligazité személy, az
amokfutés csupan az eredménytelen tévelygés atmeneti idészaka.

Enkidu haldlakor Gilgames rejtett személyiségrésze kerul a fel-
szinre, s a tudatos fol6tt a tudattalan veszi at az irdnyitast. Gilga-
mes hatalmanak és sikereinek csucsan hirtelen félszamolja a mult-
jat, elhagyja Urukot. Akitorés pszichdzisa ez, mondhatnank mos-
tani szaknyelven; rokon jelenség azzal, amire néhany évtizede fi-
gyeltek fél Nyugaton. Ismert sikeremberek t{innek el a kézéletbdl
varatlanul, hogy mas néven, mas tajan a vilagnak, mas élettars ol-
daldn megkapaszkodjanak a konyortelen idd sodraban. Gilgames
is kilép atmenetileg egy masfajta tér-id6é koordinata-rendszerébe,
hogy végul sorsaba beletorédve, mélyebb értelm(i tudas birtoka-
ban térjen vissza szeretett varosaba.

Végs6 tanulsag: Gilgames a magasabb tudéas beavatottja. A be-
avatottsag azonban oszthatatlan, mindenkinek maganak kell azt
megszereznie. Gilgames megosztana - s ezért kell neki is elvesz-
tenie az 6rok életet.

2004

16



Az id6 katjahan

»,Nem az élet édes, hanem a halal
sz6rny(."
(Bulwer)
,»Az egész kulturalis nemesség, lelép-
ve a tarsadalmi térrél, néhany elszi-
getelten allé egyéniségben, néhany
nagy remetében 6sszpontosult.”
(Mereskovszkij)

Lehet-e nagyobb célja a mualkoténak, mint megfogni és rogzite-
ni a megfoghatatlant? Megallitani az id6t, megragadni és régzi-
teni egy pillanatat, mozzanatat zene, szobor, festmény, vers vagy
regény réven - eréprobalé feladat! Itt hizodik az a valasztovonal,
ami téveszthetetlentil elkildniti a zsenit a kismesterektél. Az id6t a
jelenségek teszik lathatéva, de misztikumat, rétegezettségét a lélek
érzékeli. A misztikum lényegét definialni nem lehet, csak hasonla-
tokkal kozelithetd meg, miként azt Thomas Mann is teszi: ,,Mély-
ségesen mély a mualtnak kdtja. Ne mondjuk inkabb feneketlennek?
Feneketlennek még akkor is és talan éppen akkor, ha kizardlag és
egyedul az ember az, akinek multjarél kérdés és sz6 esik... minél
mélyebben flrkésziink, minél messzebbre hatolunk és tapogaté-
zunk a mult alvildgédba, az embernek, torténetének, mivel6désé-
nek kezdeti alapjai tokéletesen megmérhetetlennek bizonyulnak, a
méréonunk elél, barmily kalandos tavolsagokba gombolyitjuk ala
zsinegét, mindig Ujra és tovabb hdzédnak vissza a feketeségbe."”
Minden elvont fogalmat a racié fel6l prébalunk értelmezni.
Thomas Manndi ez a racié a kdt, s hogy mennyire az, éppen az el6-
torténete bizonyitja. 1684-ben kitasas kozben ratalaltak a lava ala
temetett Herculaneumra. Harminc méter mélységben talaltak vi-
zet a Vezuv éltal elpusztitott varos szinhazanak fenékszintje alatt
hat méterrel. Bar modszeres feltaraséat 111. Bourbon Karoly napo-
lyi kirdly utasitaséra csak joval kés6bb, 1738-ban kezdik meg, a
multba-fordulés igézete szokatlan erdvel jelenik meg. Angliaban
1722-ben megalakul a Rbmai Lovagok Tarsasaga, amelynek tag-
jai kelta neveket vesznek fol, s megkezdik a szigetorszag romai
emlékeinek folkutatasat. A régészeti célu utazasok kezdetén va-
gyunk. Tizenkét évvel kés6bb, 1734-ben arisztokrata ifjak Ujabb
egyesuletet szerveznek, a M(ikedvel6k Tarsasagat, amelynek ma-
kodési célja az italiai turisztika volt, s id6kézben megkezdddik a
masik elpusztult varos, Pompeji feltarasa is a vulkani hamuréte-
gek aldl. A régészeti rekonstrukcios torekvéseknek sziikségszerten
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meg kellett jelennitik a szépirodalomban is. Nem véletlen, hogy J.
Macpherson Ossian kelta bard neve alatt kiadott vershamisitvanyai
is éppen ennek a szazadnak a termékei. A cél mindenhol: a malt
atélhet6 megismerése. Ez a vagy vezérelte a fiatal Edward Bidwert
is 1832-ben Olaszféldre, ahol papirra vetette Pompeji utolsé napjai
cimd romantikus torténelmi regényét. Mert: ,,... heves vagyat ér-
zett, hogy Ujra benépesitse azokat az elhagyott utcakat, foltamasz-
sza a bajos asszonyokat, és elevenné varazsolja azokat a csonto-
kat, amik az 6 bamul6 szemei szamara is fonnmaradtak. Athidal-
ni tizennyolc évszazad szakadékat, masodik életre kelteni a meg-
holtakat - a Halott Varost!" Am Bulwert nemcsak romantikus ér-
dekl&dése fiti, 1élektani inditékai is vannak. Mint irja: ,,...a mult
megelevenedett amyékalakjai a jelen gondolkodasanak is érdeke-
sek lehetnek." Bulwer szdmara - noha jellegzetesen romantikus
ir6 - els6dleges cél a torténelmi mult hiteles megkdzelitése, amit
a hétkdznapi élet ,kisebbfajta cselszovéseinek" torténetbe fogla-
lasa révén gondol megval6dsithatonak. Az irbnak Pompeji végze-
te kindlta a targyhoz és a helyhez ill§ jellemeket is, amelyekben a
korszak ,,természetes sziileményeit" latta és lattatta a romantikara
oly jellemz8 motivumokkal, mint a felfokozott szenvedélyek indu-
kalta gyors fordulatok mozgalmassaga. ir6i alapelveirél tébb he-
lyen is vall, igy a regény 1850-es kiadasanak el6szavaban nyoma-
tékosan hangsulyozza, hogy a rendelkezésére all6 torténelmi és
mUivel6déstorténeti anyagbol a modem olvasoét leginkabb érdek-
16, ismertebb szokésokat és babonakat valasztotta Ki.

Aregény eseményvilaga egy szerelmi torténet koril szovédik,
amelybe az iré - ha attételesen is - nyilvanval6an sajat koranak
civilizacios tuneteit vetiti vissza: ,,... ebben a természetellenesen
megduzzadt civilizaciéban minden nemes versengés tilos volt. A
zsarnoki, fény(iz6 udvar kdrében minden ambicié hizelgéssé és
ravaszkodassa fajult.” Bulwer Pompejit a bibliai Gomorrahoz ha-
sonlitja, tehat a bekdvetkezd tragédia sziikségszerd, felGlrél el-
rendelt. A végzet beteljestiléséhez a romlottsag aranytalan félna-
gyitasa szukseégeltetik: ,,... a varos apro, de csillog6 kirakatai, pici
korpalotai, furd6i, fomma, szinhaza, cirkusza s lakosainak ener-
gidja és romlottsaga, kifinomodottsaga és biinei az egész biroda-
lom képét mutattak."

Joggal folvet6dd kérdés: honnan, mibdl kdvetkezik a varos ilyen
mértékl megitélése? Bulwer ottjartakor, 1832-ben latta a feltart ha-
zak falat diszit6 szexualis témaju freskdkat, amiket a pornografnak
mindsitd katolikus egyhaz képviselSinek kivansagara 1850-ben be-
vakoltak. Azéta a tilalom feloldddott, utoljara 2000-ben kétszazhat
ilyen téméju képet tartak a latogatok elé. Nyilvan ezek a képek be-
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folyasolhattak a régész Catiglione Laszlét is véleményében, Bulwer
halala utan szaz évvel: ,,Profan élet folytan a vallasos élet is profan
szinezetet kapott." Laczkd Géza a harmincas években megjelent,
az &ltala sotét kalandortdrténetnek mindsitett regényhez irt elésza-
vaban az altalanos lélektani h(iséget, a jellemek térténelmi valé-
sagat hianyolta, viszont alapotletét, szerkezeti folépitését nagyra
értékeli; ,,... kétségteleniil mélyebb jelent6ségii irdi otlet az embe-
ri élet bArminé dramaéjat tigy megirni, hogy az utolso felvonasban
blinre, erényre a kitdoré Vezuv térténelmileg pontos hamufiiggo-
nye ereszkedjék ala, és irodalmi tett az antik életnek, hangsulyo-
zottan maganéletnek ezt a darabjat a részletek teljes és h(i meg-
elevenitésével elénk vetiteni fest6i és mindennapi kiils6ségeiben.”

Laczkd Géza lélektani vonatkozasu észrevétele csak részben,
az alakokra nézve igaz, akiket az iré kivulrél jellemez. A regény
szdmtalan helyén viszont foltdnik ir6janak sokrétd Iélektani isme-
rete, és abbol eredd kidbrandultsaga: ,,... szemfényvesztésbdl ered
atarsadalom, a vilag 6sszhangja" - mondatja egyik alakjaval sze-
mélyes tapasztalatat. Elgondolhato, milyen témeglélektani isme-
retei lehettek ennek az irénak, aki mar Gustave Le Bon el6tt hat-
van évvel leirta, hogy ,,nincs még egy olyan jévedelmez§ foglalko-
zas, mint az, amely a tdmeg babonaibdl é1". Ha még egy mondatéat
is idézziik, magunkkal taldlkozhatunk: ,,két istenségben hisznek,
a Szikségszerlségben és a Természetben". VVégsd fokon: Bulwer
leereszkedve az id6 kutjaba, a sajat korara (és a mienkre is!) talal,
ahol ,,a tarsadalmi élet oly sok rétegii és bonyolult gépezetébdl nem
maradt meg semmi, csak az 6nfenntartas kezdetleges térvénye".

Az ember 8sid6k 6ta hajlamos a nemezist valamely kulsé té-
nyez6hoz kapcsolni, 1étezését azzal igazolni. igy kap szimboli-
kus jelent8séget Pompeji térténetében a Vezlv, s igy a mitoszok-
ban, mesékben a hid-motivum. Mire a halal eljon, az élet mar ér-
telmét vesztette. Errdl szl Arany Janos Hid-avatas cimd ballada-
jais, ami a Margit-hid 1876-ban lezajlott atadasahoz kapcsolodik.
A hid metafizikai jelent6ségi; képzetében az emberentili vilag
sejlik. Thorton Wilder 1927-ben egész regényt szentel e témanak,
a Szent Lajos kiraly hidjai; ,,Peru eme legszebbik hidja péntek dél-
ben, 1714. jalius 20-an leszakadt, s 6ten, akik éppen atmendében
voltak, a mélységbe zuhantak". Az ir6 ezzel a torténettel igazol-
ja hitbeli bizonyossaggal, hogy az emberi sorsokban megmutat-
koz6 végzet nem Ures fikcid, a nemezis létezik. Az élet voltakép-
pen nem maés, mint a megélt mitosz. Regényhd&sei szdmara, mire
a hidra Iépnek, mar érdektelen ~ él6halottak! Mindegyik torténet
vezérmotivuma a csillapithatatlan szeretetvagy, ami végig kielé-
guletlen marad. Bulwer regényében az iranyité er6 a szerelmesek
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elleni cselszovés, Wilder mivében is egy fémotivum iranyitja az
eseményeket. Kidbrandultsaguk mogott hasonlé életszemlélet bo-
rong: Bulwer civilizaci6-ellenességével csattandsan rimel Wilder
egymondatos defim'cigja: ,,A haladas elmélete mer6 kaprazat". Eb-
ben a vilagban csak a lélek felé fordulas kindl megoldast, am ar-
rél is csak egy folvet6dd kérdés szintjén esik szo: ,,latni-e a lelket,
amint galamb alakjaban tovaszall a halal pillanataban?"

Val6ban determinéltak volnank? De milyen mértékben? A kér-
dés Pompejibe latogatvan Szalay Karolyt is megkisérti, annal is in-
kabb, mivel egyik nyilatkozataban 6nnén sorsanak meghatarozott
voltardl is igy vall: ,,Soha nem hittem, hogy jelentésége van a szar-
mazéasnak. .. Ma mar latom, a csaladi tudat, a mult tisztelete - erd.
Anyai agon az irtézatos munka, a futbhomok megfogasa és termé-
kennyé tétele, apai agon a kereskeddi, bankar szakma nem, de a
tanari mult determinalta a sorsomat.” Szalay azonban azt is tud-
ja, hogy az emberi élet belsd és kiils§ szabalyozé tényezbinek va-
fatérténetben sem alkalmazhatok a sablonok. Szalay tehat a Szere-
lem és halal Pompejiben cim(i, 1997-ben megjelent regényében nem
misztifikalja a Vezlv kitdrését, az ir6t az egyéni életek rekonstru-
alhatosaga érdekli. Mindez nem jelenti azt, hogy a természeti csa-
pasnak az emberi sorsra vonatkoztatva ne lenne szimbolikus je-
lent6sége, hiszen a pusztulasnak eléfeltételei is vannak. Szalay te-
héat tényekre alapozva nevezi mlvét dokumentumregénynek, iroi
modszertanat pedig a torténész Hajnal Istvan véleményével azo-
nositja, aki szerint ,,a torténelem: targyaiban, technikai folszerelt-
ségében, s ezek altal felidézett intim hétkoznapjaiban él tovabb". A
regényiré szamara a ,,felidézés" a tét, ami mar nem pusztan tech-
nikai kérdés, hanem az atlényegités titka. Szalay éppen ez utdbbi
révén emelkedik magasan kortarsai folé. A régészeti feltarasok, a
falfeliratok nyUjtotta tényadatokbol él6 vilagot teremt: 1élektanilag
hiteles személyiségek és valos élethelyzetek kapcsolatrendszerét.
Parbeszédekkel, a szerepl6k gondolataival, vilaglatasaval fest jel-
lemképeket. Mindegyik alakjanak egyéni stilusa van. Noha gyak-
ran emel ki a romantika eszkdztarabél egy-egy motivumot - va-
ratlan fordulatok, talfokozott indulatisag stb. -, regénye voltakép-
pen a realitas lélektana. Azokrol a realitasokrél esik sz, amiket
a hétkdznapok embere minden torténelmi korszakban hasonld
modon él meg. igy allitjia egymassal szembe egy parbeszéd folya-
man a sikerorientalt fiatal gladiatort a visszavonult, sokszorosan
gy6ztes oreggel, mikézben korunk emberének probléméja is fol-
vetddik: lehetséges-e a siker vilagabdl visszailleszkedni a kbzon-
séges hétkdznapokba? A tapasztalt gladiator lesz(irt életbdlcses-
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sége aligha korhoz kotétt: ,,jobb idegen kézegben élni, mint bara-
tok kozt meghalni az arénaban”. Labjegyzetként ide kivankozik
az is, hogy Szalay - mint egykori versenyvivo - a gladiator-jele-
netekrdl is szakmai hitelesség(i képeket ad.

A regénybdl kétszeres korkép nyilik az olvaso elé. Az els6ben
Pompeji hétkdznapi életének kapcsolatrendszerében megmutatko-
z6 alakokat latni, csupa ,,modem”, a sz6 mai értelmezésében vett
figurat, minden torténelmi romantika nélkil. A természetfilozo-
fus Plinius tengernagy istenhite esztétikai fogékonysagaban rejlik:
»Hiszen itt lakozik az Isten. Amit az is bizonyitani latszik, hogy
a természet isteni erével nyilatkozik meg minduntalan. Es hajlok
arra, hogy azt higgyem, a szépség hitelesit, igazol, valésaggéa va-
razsolja az almot." Nyitott személyiség, ez az antik értelmiségi na-
gyon is modern szemléletl. Az éreg bélcs mar annak is tudataban
van, hogy a tarsasagnal ,,csak a magany a szorakoztatobb". En-
nek a vilagnak jellegzetes alakjai a felkapaszkodott Gjgazdagok is:
Zosimus, a felszabaditott gordg rabszolga meggazdagodvan meg-
véasarolja Augustus csaszar villajat, majd annak ebédl&jébdl borsaj-
tol6t alakit; a gyors folemelkedés nem eredményez minéségi val-
tozéast a rabszolgaivadék Jucundus bankar lelkiiletében sem, aki
gyermekeit kemény maodszerekkel neveli - és megjelenik mogot-
te az altala felbérelt Spiculus, a besugo is, az a figura, aki minden
torténelmi korszakban ugyancsak jelen van.

Valéban, semmi Uj nincs a nap alatt. A Biblia eme kézismert
mondasat Szalay egész regényével bizonyitja. A masodik kérkép-
ben, az altalanos pusztulas leirdsaban féler6sodik a sugalmazott
gondolat: végs6 soron pusztulasunknak magunk vagyunk a leg-
fébb okai. Pontosabban: az eltémegesedés! Es itt kap jelent§séget
a Seneca-idézet: ,,undorodom a plebstdl, ett6l a hanyingerig iste-
nitett tdomegt6l, mégoly folhaborodassal télt el cstirhe-kegyetlen-
sége...". Nem vitds, a kérdés Szalay gondolatvilaganak kdzpon-
ti eleme, tébbszor is Ujrafogalmazza, nem meglep6 hat a gladia-
tor Asteropeus véleménye sem, miszerint ,,a témegnek az agyon-
mézezett keleti csemege kell". Az ir6 visszavetitett véleményét
legnyomatékosabban a varosba latogat6 idegen szajabdl hallani:
,»sopredék uralja Pompeji utcait". Mit tehet hat a szellem embere
ebben az 6rokos valtozatlansagban? Szalay Karoly lesz(irt életbol-
csessége a tomegek szdmaéra hasznalhatatlan, a kivalasztottaknak
viszont, akiknek ez a regény irédott, érdemes a tovabbgondolas-
ra: ,,Az érett férfi... dregedvén higgad majd le, s tamadnak kéte-
lyei sajat bdlcsességével és erejével kapcsolatban. Azutan kirostal-
ja ismereteit, s rajén, mennyi haszontalan dolgot sajatitott el, de a
legdragabban, az idét eltékozolta. S ideje zsugorodvan, rémulten
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dobben r4, éppen a legfontosabbra nem 6sszpontositott. A Iényeg
pedig nem mas, mint maga a puszta létezés. Aminek véget vet a
halal. De, hogy val6ban véget vet-e, ez csak hit fliggvénye. Azt hi-
szem, aki fél az elmulastol, az valéban megsemmisul.”

Szalay Karoly alig nyolc esztendeje megjelent regénye utan,
Ujabb Pompeji-torténet kaphat6 a kényvpiacon. Fllszévege sze-
rint Rébert Harris ,,izgalmas katasztréfaregénye maris az eurépai
sikerlistak élén all". Témajabdl adddoan itt is kozponti kérdés a de-
terminécio. A regény f6hdosérél példaul ezt olvashatjuk: ,,Attilius
hitt a Sorsban. Az ember sziletése pillanatdban hozza van békly6z-
va, mint egy mozg6 szekérhez. Az utazés végcélja megvaltoztat-
hatatlan, valtoztatni csak a megkozelitési médon lehet - vagy azt
valasztja az ember, hogy emelt fével Iépked odaig, vagy azt, hogy
sirankozik, mikdzben odavonszoljak a porban." Rébert Harris is
blinds varosrdl, ramends szélhamosokrol, az Ujgazdagok vilaga-
rél ir, azonban jellemzései sablonosak, alakjai tdbbnyire arctala-
nok, csak eseményleirasokat kapunk. A torténet egy blinligyi sza-
lon fut végig; eltlinik a Pompejit és kornyékét vizzel ellaté Aqua
Augusta feltigyel6je, s Attilius, az Uj aquarius hamarosan krimi-
nélis helyzetbe bonyolédik. Voltaképpen nem katasztréfatorténet
ez, hanem kalandregény. A lélektani hianyokat b6séges szakmai,
geoldgiai leirasokkal igyekszik pétolni. Bulwer gyengébb valto-
zatban. Mindez nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy valahol si-
kerfilmet kerekitenek bel6le, ami majd nalunk is hatékonyan elfe-
di Bulwert és Szalayt.

2005

A folszabaditott tudattalan

Amikor 1924-ben megjelent André Breton szUrrealista kialtvanya,
a beavatottak el6tt nyilvanvalé volt, hogy a nevezetes manifesz-
tum voltaképpen csak régdta ismert dolgok Ujrafogalmazasa fre-
udi hangszerelésben. Az ember 6sid6k 6ta torekszik arra, hogy
m(ivészetével, szimbolikajaval egy masik vilagra iranyulo, koz-
vetlen érzékel6képességet fejlesszen ki magaban - 1ényegében ez
rejlik minden mdvészeti felfogas és iranyultsag hatterében. Célja
Bretonnak sem volt més:

».Nagyon helyesen tette Freud, hogy vizsgal6dasat kiterjesztette
az dlomra. Elfogadhatatlan ugyanis, hogy eddig oly kevés figyel-

22



met szenteltek lelki tevékenységlink e tekintélyes részének (mi-
velhogy legaldbbis az ember sziletésétél a halélaig, a gondolko-
das egyaltalan nem folytonos), s az alom 6sszideje, még ha csu-
pan a tiszta alomidét, azaz az alvést tekintjuk is, nem csekélyebb
a valésagidé summajanal, vagy mondjuk csak ink&bb: az éber-
idénél. Engem mindig megddbbentett, hogy altalaban a k6z6n-
séges megfigyel6 milyen rendkivil nagy kilénbséget tesz foly-
tonossag és jelentdség tekintetében az ébren és az alomban atélt
események kodzott."

Nos, annak abizonyos hatarvonalnak elmosédott, meghatéroz-
hatatlan voltarol az antik filozofia is rendelkezett némi ismerettel.
Heérakleitosz szerint a jelenségek kdzétt eleve nem hidzhaté éles ha-
tarvonal, mert- ,,Mindaz, amit ébren latunk halal - mindaz, amit
alva, alom... Ugyanegy bennlink az él6 és a halott, az éber s az alvo,
afiatal s az 6reg. Mert ez innen atérezve azza, az atérezve ezzé val-
tozik. A halhatatlan haland6, a haland6 halhatatlan, ez annak ha-
lalat éli, az ennek életét halja." Hasonlé médon gondolkodik Pla-
ton is a Theaitétoszban, mikor folveti annak kérdését, hogy adott
pillanatban milyen bizonyiték birtokaban mutathaté ki, hogy éb-
ren beszélgetnek egymassal, vagy éppen alszanak?

A szlrrealistak szerint az igazi valésag az alomban keresendd,
s m(alkotas csak bels6 ihlet végeredményeként johet Iétre, mert a
realista magatartas minden szellemi és erkolcsi lendiiletet meghbé-
nit. Bretonék a lélek 6ntudatlan mikddésének megnyilvanulasait
kutatva, igyekeztek magukat mindattél fliggetleniteni, ami - mint
pl. alogikai sémék, tdrvény és erkolcs - az embert kbzvetlendl ren-
deli ala a kiilvilagnak. Lényegében nem volt ez mas, mint afreu-
di felettes én kiiktatasa a tudatbdl - vagyis a tudattalan felszaba-
ditasa a tudatkontroll aldl.

Platobn még egyenérték(inek tekintette a tudatos és a tudatta-
lan allapotot, a sziirrealistak viszont a realitasok teljes elvetésével
folértékelték a tudattalant. Miért torténhetett ez? Az 6kor és a ko-
zépkor embere zart vildgrendszerben élt és gondolkodott: a kiil-
s6 és a pszichikai belsd vilag egységében. Hieronymus Bosch, a k6-
zépkori latomasos festészet szérnyalakjaival, pokolbeli jelenetei-
vel, 6rdégeivel és boszorkanyaival - kétségbevonhatatlan realitas
volt. A talvilag kozelségét a hétkdznapok realitdsaként élték meg.
E tudati allapot nélkil elképzelhetetlenek lettek volna a hirhedt
boszorkanyperek.

Newton és Emstein kdzétt azonban a fizikai kutatasok eredmé-
nyei szétfeszitették az addigi zart vilagrendszer képzetét, s az em-
ber szembetalalta magét a végtelenség elfogadhatatlan, ijeszt6 fo-
galmaval. Megsz(int a lélek és a kllvilag kozotti egyensulyi alla-
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pot. A bizonytalansag félelmei el6l kifelé nem, csak a lélek mély-
rétegei felé kinalkozott menektilési lehetéség. A tudattalanbdl ki-
vetit6dd képek, képzetek, szomyalakok ismét realitasokka valtak,
mint ékori és k6zépkori el6zményeik. A kozmikus, tag vilagegye-
tem ellenében az alkotomivész Baudelaire koratol kezd6déen a lé-
lek belsd, zart, védett rendszerébe huzddott vissza. A kils6 rea-
litasbol - a bels6 realitasba. Az almok szimbdélumvilaga Ujra élni
kezd: ,.Ejfélkor jon az dlom-fickd, /Kevés szav, rossz szem(i, fuir-
ge. /Dobol egy fekete koporson, /Tancol bolondul a kezein /S ro-
hégve mondja: Ulj le, Ulj le. ZEs jon a masik, jon a tobbi, /Forog-
nak, mint az 6rdég-orsok. /Csak a szemik néz mindig engem, /
akit reszketve lovagolok, /Ezt a titokzatos koporsoét.”

Ady Endre verse érzékletesen példazza az almok ddbbenetes
erejét, realitasat. Alom-fickdi - megelevenedett gondolatai Kisér-
tik, s él6vé valik a halalfélelmet szimbolizal6 fekete koporso is,
amely el6l nem térhet ki, hiszen az Iényének elvalaszthatatlan,
tudati része.

A specidlis kutatdmunkak nemegyszer meglepd atfedések és
Osszefliggések folismerésére vezethetnek. Elgondolkodtaté pél-
daul Z Wellard néprajzkutaténak egy 1939-ben, Paraguayban fél-
fedezett indian tdrzs korében foljegyzett meghdkkent6 észrevéte-
le: a torzs nyelv- és fogalomvilagaban az ,,egyedi ember" nem sze-
repelt, csak a csoportra volt szavuk, s azon belul a legkisebb egy-
ségnek a part tekintették. Mindezzel logikai dsszefliggésben sza-
molasuknak is a kettes szamrendszer volt az alapja. Fia csak egy-
valakit vagy egyvalamit akartak megnevezni, igy mondték: ,,az
aki - vagy ami - nincs parositva". A latszattal ellentétben, ennek
jelent&sége els6dlegesen nem matematikatorténeti! Meghtkkentd
példaja az archaikus gondolkodas szivos tovabbélésének, amely
utat nyithat az emberi lélek mélyrétegei felé is.

Platén egyik dialégusaban a szerelemr&l mondatja, hogy az vol-
taképpen nem mas, mint a teljesség vagya és keresése: egyesulve
és osszeforrva a kedvessel, kettéb8l eggyé valni, ami a maga tel-
jességében igen nagy hatalom, mindenen uralkodik. Platon en-
nek a tokéletes egységnek mitologiai hatteret is ad. Valamikor az
androgyn (férfi-n6) nevil 1ények egyek voltak. Ezek a nagyratoré,
szorny( erejl 1ények megkisérelték megmaszni az eget, hogy ra-
tdmadjanak az istenekre. Végul Zeusz hatarozott, és kettévagta
Oket. A kettéhasitott Iényekben folébredt az egyesilésre ahitoz6
vagy, minthogy semmit sem akartak tenni egymas nélkul. Egybd6l
lettiink kett6be vagva s most szuntelentl keresi ki-ki a maga ma-
sik felét. Ennek a vagynak a lényege: egyestlve és dsszeforrva a
kedvessel, a csonkabol egésszé valni. Platon félreérthetetlen: 6n-
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magaban senki sem egész. Am tapasztalatai alapjan szkeptikus
is: ,,Megtalalni és megnyerni azt a kedvest, aki teljessé tesz ben-
nunket - ami ma csak keveseknek sikertlt." Mit tehetnénk ezzel?
Id6allé megallapitéas!

Platén a beszélgetés kdzben tesz még egy latszélag nem ideil-
16 megjegyzést is: - ,,Phaidros futvan fut az 6regségtdl, pedig az
nyilvanvaléan gyorsan jar, hiszen a kelleténél gyorsabban lep meg
bennilinket." Platon mitoszaban Iélektani igazsagok rejlenek. A ma-
ganyos ember csonka lény, de a parban él6 is azza valhat: krizis-
helyzetben mindkett6 védtelen. Fél évszazada figyeltek fol Nyu-
gaton egy sajatos jelenségre: ismert sikeremberek tlintek el a kdz-
életbdl varatlanul, hogy mas néven, mas tajan a vilagnak megka-
paszkodjanak a konyortelen id6 sodraban. A kitérés pszicho6zi-
sa ez, mondhatnank mostani szaknyelven. Az 6sztonds meneku-
Iésé! Atlépni egy méasik dimenzidba. A statisztikai adatok szerint
ebbe a vészhelyzetbe z6mmel a 45-60 év kodzotti férfiak jutnak. A
krizis oka a féler6sodé halaltudat. Atlépni az 6regedés kezdeté-
nek hatarvonalan, talalkozéas a halallal. Ez a szembeallas a hatar-
vonal atlépésének pszichikai kényszerhatasaval jar egyutt. Ebben
a helyzetben a parban él6 is maganyossa valik, am a menekulést
masodmagaval végzi, Uj parral az oldalan! A valtozas mogott az
Onaltatas a mlkodtetd erd. Végsd soron 6nmagunkat nem tudjuk
elhagyni, magunkbdl nem székhetlink ki.

A jelenséggel kapcsolatban a kilencvenes évek elején 3j hir je-
lent meg a hazai sajtéban. A Heti Magyarorszagbhan egy Milanéban
bejegyzett eltlintet6 tigyndkségrdl olvashattunk, amely cég nagy
hangon garantalva hirdette eredményességét: ,,Tavozzék el nyom-
talanul! Vegyen maganak egy masodik életet!" Es még egy bom-
basztikus hangu felhivas: ,, TGnjon el, ehhez joga van!"

A megoldas nyilvanvaléan nem ez! Platénnak van igaza: ,,Egye-
sllve és 6sszeforrva." Vagy ahogyan az indianok is tudjak: a ketté
az egy! Am széthullé vilagunkban ez méar csak mitolégiai fogalom!

Kodolanyi Janos Jézus-regénye

Mennyit érhet egy lezartnak mondhaté ir6i életm? Kodolanyi Ja-
nosnak a valaszt félreérthetetlentil jelképezte az a cigarettasdo-
boz, amit 1969. marcius 13-an, a hetvenedik sziletésnapjan ka-
pott ajandékba a minisztériumtoél. A ,,jeles" esemény Kodolanyi
Jalia kézirataibdl ismeretes, amelybdél ide kivankozik az ironé ke-
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serd megjegyzése is: ,,Ez volt élete egész munkdassaganak egyet-
len hazai kitlintetése." Avégre csonkitatlan voltaban megjelent Jé-
zus-regény folkelthette volna a ,,szakma" évtizedek 6ta alvo lelki-
ismeretét, hogy a Kodolanyi-kérdést rendezze, &m Ugy latszik, eb-
ben reménykedni ez id6 szerint még mindig nagyfoku naivitasra
vall. Kétségtelen tény, hogy az ir6 m(iveinek nagy része a Magvet6
kiadasaban 1956 utan napvilagra juthatott, &am tényleges értékeit
a kultrpropaganda korifeusai lefokozva taglaljak. Az ideoldgiai
leszamolasra az 1958-ban megjelent Uj ég, Gjfold cim(i regénye
adott alkalmat. Szabolcsi Gabor egyenesen ember- és tarsadalom-
ellenes vadakkal tdmadta: ,,A mitoszok és tudomanyos elméle-
tek koveibdl épitette fel Kodolanyi a maga kuilénleges eszmeisé-
gét, melynek legfébb jellemz8 vonasa nem csupan a ma tagada-
sa és az ember mélységes megvetése, az elkeseredettség... a min-
den emberi épités céltalansagarol eimélkedd oldalak, a glnyver-
sek, melyek minden tarsadalmi rendet tamadnak - nem hagynak
kétséget az olvasdban, hogy milyen szandék vezeti a meseiro tol-
lat. E szinte vulgéaris magyarazatok érthet6ek és félre nem magya-
razhatdan vildgosak."

Ebben a kivégzéssel foléré tamadasban esztétikai szempont még
nyomokban sem talalhaté! A szocialista realizmusnak elkotelezett
kritikus azt az alaphangot ttdtte meg, ami tovabbrezeg valameny-
nyi, Kodolanyi mitolégiai mveivel foglalkoz6 kés6bbi elemzés-
ben. igy példaul Pék Lajos az Alfdld 1983/12. szamaban kozzétett
tanulmanyaban egyenesen kudarcnak mindésiti a Jézus-regényt.
Honnan ez az értetlenség? Nyilvan a kritikusi és az alkotdi alap-
elvek kozotti ellentét indukalja. A kritikus csak realista szempon-
tokat ismer, az irot viszont a felszin alatti mélyrétegek vonzzak:
-,,kereken tagadom az Ugynevezett valdésagot, véleményem szerint
nincs is, csak tudat van, s a tudaton kivil nincs létezés" - irja Sza-
b6 Lérincnek még a regény megirasa el6tt, 1949-ben, amely alap-
elv megval6sitasaként az En vagyok voltaképpen lélektani mi: a
tudatallapot regénye.

Ertelmezése és értékelése tekintetében sajatos vaksag jellemz6
a masik iranybdl kozelité kritika szemléletére is, mérédnja csak a
felszinen lebeg. A Kodolanyi-hiv6 Rajnai Laszl6 legalabb oly mér-
tékben nem érti a regényt, mint Szabolcsi Gaborék: ,,Hogy Judas
alakjaba mennyit olvasztott Kodolanyi a sajat sorsabdl, alkata-
bél, kilon fejtegetés nélkdl is nyilvanvald. Jellemik nagyrészt ko-
z6s..." Mi ez, hanem akritika csédje? Mi itt a nyilvanvalé? Hamis
premisszabdl csak téves végkovetkeztetés adodhat! Rajnai Laszlo
ugyanugy nem érti Judast, ahogyan Judas nem érti Jézust. Mint
irja: ,,Jézus tlrelmesen oktatja Judast s a tobbi tanitvany is gyak-
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ran lelkére beszél, Jadas azonban nem okul, nem érti meg a leg-
vilagosabb kijelentéseket, a legnaivabb célzadsokat sem. Mi ennek
az oka? Megvaltjuk, nem értjuk."

Kodolanyi a regényben két alaptipust kiilonit el. E két tipus-
rél - Vatai Laszlé A szubjektiv életérzés filozéfiaja cimd tanulma-
nyara hivatkozva - mar joval a Jézus-regény megirasa el6tt, 1942
novemberében karakterisztikus képet ad, szinte definialva késébb
regényalakjait: ,,A régi embertipus transzcendens jelképrendszer-
ben gondolkozott, a mai okban és okozatban. Az autoném ember
6nmagabdl indul ki és 6nmagaba tér vissza. Mindent 6nmaga iga-
zol és 6nmaga vallal. Egyetlen igazolasa a siker... Ahogy nétt, te-
rebélyesedett a nyugat-europai civilizacio és sorvadt a transzcen-
dens szimbélumrendszer, gy n6tt az autondm ember alakja, agy
szaporodott a szama."

Jézus tanitdsaban nem egy helyen a platon! szimbolika fogalma-
z6dik meg: ,,Meghaltok és 6rokke éltek... Eltek, nem mint test, ha-
nem mint szellem." - Hogyan is érthetné meg ezt Judas, az auto-
nom ember, aki a Mesterben csak magnetikus hatasu szédelg6t Iat!

Mi héat a valosag? Judas szdmara a valo vilag. Jézus szerint az
Isten kdzelsége, a megélt metafizika. Judas képtelen elvonatkoz-
tatni, szerinte kenyér meg ruha nélkul az Isten orszagat sem lehet
folépiteni. Hogyan is érthetné meg az Istenember racionalizmus-
tol elvonatkoztatott tanitasat a viszonylagossagrol: ,,Pedig, em-
ber, nincs halal, a halal csak kaprazat. Azt hiszed, hullé részecs-
ke vagy az egészben s épplgy, mint az Egész, 6érokkévalod vagy.
Nincs id8, barataim, az id6 csak kaprazat. Egy a val6sag, egy az
igaz: az Atya, 6 él a ti szivetekben is, 8 cselekszik tibennetek és
minden létez&ben, &benne valamennyibtok egy.” Itt a tanitas sz6-
vege mogott Hérakleitosz arca is foldereng, aki szerint a jelensé-
gek kozott nem hdzhato éles hatarvonal, mert ,,Mindaz, amit éb-
ren latunk, haldl, mindaz, amit alva, alom... ugyanegy benniink
az él6 és a halott, az éber s az alvo, a fiatal s az éreg. Mert ez in-
nen atérve ezzé valtozik."

Kodolanyi nem a szokvanyos megkozelitésben lattatja Jézus
eldrultatdsanak torténetét. A regény igy valik kétpdlusuva: egyik
pontjan Jézus, a rejtett értelmek tuddja, a szellemi Istenember, vele
szemben pedig a targyi vilagra irdnyult értelmiségi, a titkok utan
szimatol6 Jehruda bar Simon, azaz Judas all. Az a Judas, aki in-
tellektualis cs6dsorozatban szenvedi végig tam'tvanyi életét, mig
végul elaruldja lesz az egykor csodalt Mesternek. Az arulasnak
ez a neme nem sorolhaté a szokvanyos esetek kdzé, mivel Judas
nem az azonosulas kotelmeibdl kilépve fordul szembe Jézussal,
hanem a belépés reménytelenségébdl fakado gydildlet okan. A re-
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gény sajatos szerkezetébdl addddan az események két, koncent-
rikusan egybeépitett kor mentén futnak: a belsé kér Judas énélet-
rajza szuletésétdl Jézus feltlinéséig, a kulsé kor az ird elbeszélésé-
ben a mésodik arulds torténetét adja. Mert Judas kétszeres aruld,
el6szor Georgiassal, gorog mesterével kertil szembe, akinél hiaba
probalkozik, nem sikertl bejutnia a tanitvanyok belsé korébe. Fol-
fokozott valtozataként ugyanezt éli meg Jézus tanitvanyi kérében
is. Eredend6en gyanakvo természet(, elvont gondolkodasra kép-
telen Iévén, minden példabeszéd, kijelentés mogétt titkot sejt, s a
megjovenddlt Egi Birodalom eljovetelével 5nmagat csak el6kel6 ar-
ként, tevehaton vagy elefanton, szolgak seregétél 6vezve tudja el-
képzelni. Semmit sem ért, ugyanugy, mint az altala lenézett témeg.
Noha naponta egydtt van Jézussal, vissza-visszatérd alapkérdése,
hogy ki a Szabaditd? Atragikus elééletébdl Jézushoz menekild Ja-
das nem érti meg, hogy minden gyogyulas feltétele a hit, a biza-
lom, épp ez hianyzik bel6le, s igy valik rajong6bdl gydlolkodove.

Kodolanyi regénye 1950-51-ben, a legsdtétebb Rakosi-kor-
szakban irédott. A Jézus-regény lélektani mélyrétegeiben a jelen-
kor visszavetitett motivumai is folfedezhet6k. A politikai hata-
lom idilt gyanakvasa, bizalmatlansaga Judas személyiségképé-
nek is legfébb mozgaté motivuma. Legh6bb vagya beavatottnak
lenni, de alkalmatlan ra. Hidba lesz mar fiatalon a gorog filozo-
fus, Georgias tanitvanya, a metafizika szimbo6lumait képtelen le-
forditani, a maga szamara értelmezni, mindez mogott ravaszul el-
hallgatott titkokat sejt: ,,Ugy tudtuk, hogy a poganyok igazi titka
féként Pythagorasban kereshetd, ezekben a rejtelmes tanokban,
amelyeket szigoruian zart korokben tanitnak. Ilyenféle iskola volt
Georgiasé is. Latsz6lag szabad barati csoport, valdjaban ravaszul
leplezett titkos tarsasdg. Hamarosan észrevettik, hogy Georgias
tanitvanyai nem egyenléek. Volt egy zart, csak néhany ifjubdl allo
belsd kor s egy nyilt, amihez mi is tartoztunk a nagybatyammal. O
hasonldképpen kutakodott. De hiabavald volt minden faradoza-
sunk. Novekvé dihvei lattuk, hogy megkozelithetetlenek..." Ezt
anemlétezé belsé kort keresi-kutatja Jézus holdudvaraban is, rej-
tett értelmet gyanitva a tanitvanyok szavaiban, de hiaba. Még er6-
teljesebb athallas érzddik a tudds Gamailéllel valé beszélgetésben:
,»ha csak a legkisebb jele mutatkoznék a Birodalomtdl val6 elsza-
kadasnak, konyortelentl letaposnanak, kardélre hanynanak mind-
nyajunkat valogatas nélkil." A térténelmi parhuzam még vilago-
sabb a Jézus ellen vadbeszédet tart6 fépap szévegében: ,,Miutan
magunk nem 6lhetjik meg, a rémaiaknak kell megoélniik. Kény-
ny( lesz bebizonyitanunk, hogy lazit az Impérium ellen." ime, a
koncipialt perek 6kori véaltozata!
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Vallalkozasanak grandi6zus voltat Kodolanyi mar a regény
megirasa el6tt érzékelte. ,,Legjobb mivem lesz" - irja 1950 decem-
berében Véarkonyi Nandornak. A tudés polihisztor elismerd véle-
ményét kévetben, a mar befejezett regényrél fokozott - és tegyik
hozza - indokolt 6nbizalommal irja Szabd Lérincnének: ,,Egy-két
baratom elolvasta mar itt helyben, a szabadsaga alatt, véleményuk-
kel meg lehetek elégedve. De magam is ugy latom, most, mar némi
tavlatbol s kell§ targyilagossaggal, hogy a legjobb, legnagyobb igé-
ny( munkam, s vildgviszonylatban is els6. Maga ezt bizonyosan
nem veszi dicsekvésnek, hiszen tudja, nem szoktam szemet huny-
ni akkor sem, ha magammal allok szemben, sét, ellenkezéleg!"

Az En vagyok 1971-es, els6 kiadasa Gta érdemi kritikaban nem ré-
szesUlt, de az izlésterroron tul, csonkasaga miatt még ajoszandékd
megkozelitések sem eredményezhettek volna redlis esztétikai érté-
kelést. A hattér megvilagitasara szolgéaljon Szathmary Lajos Arcok
chicag6i szemmel cim( tanulmanykotetének egyik Rakosi- és Ka-
dar-korszakra vonatkoztatott torténete: ,,Parizs mellett, egy elegans
kis elévaros-falu keverékében él egy ismer6séom. Nyugdijas, ma-
gyar, f6tisztvisel6je egy svajci driaskonszernnek, francia feleségé-
vel. BUszkesége a kdnyvtara. 5940 kotetbdl all, de csak 2970 cimet
tartalmaz. Mind a 2970 kdnyvbdl kett6 van a kdnyvtaraban - egy,
amit 1945 el6tt és egy, amit 1945 utan adtak ki. Verseskdnyvek, no-
vellaskotetek, regények, tanulmanyok, és egy sem jelzi, hogy az
1945 utani kiadas hamis, hazug, cenzarazott kiadas! Pedig mind
az, nyajas olvasé! Ady Endrétél Zilahy Lajosig, A-t6l Z-ig, mind
cenzurazott, kiherélt, kicserélt svindlermunka! A hatalom érdeke-
it szolgalo cenzorok kiheréltek mindenkit."”

Ez a merényletsorozat reprezentalja a mindenkori baloldal iga-
zZi viszonyulasat a ,,masként" gondolkoddékhoz, s a t6le fugget-
len szellemiség iranti félelmét és dihodt irtézatat. Lelkiismerete
nincs - csak praktikus szempontokat ismer. Materialista, de an-
nak is rossz, értékrendjében a zseni mindig gyanus, tehat a leg-
kiszolgaltatottabb. A Jézus-regény elsé kiadasa Kodolanyi hala-
la utan harom évvel, 1972-ben jelent meg, s miként most az Gj ki-
adas alapjan megallapithatd, jelent6sen megcsonkitott terjedelem-
ben: az eredeti szdveg hetvenot fejezete hatvannyolcra csokkent,
s legaldbb sz&z oldallal lett révidebb! Méghozza a jogutédok tud-
ta nélkdl! Jézus tanitasaibol, kijelentéseibdl jelentds részletek tln-
tek el, igy példaul Kafarnaum varos Gyulekezeti Hazaban tartott
bemutatkoz6 beszédébdl csak néhany sor maradt. Jézus itt fogal-
mazza meg szemléletének elvi alapjait, amelyek ellenpontjan a ké-
s6bb megjelend Jadas all. A kihtizasok kovetkeztében megsziint a
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regény szerkezeti egyensulya, a md mar nem az, aminek irtak, a
Jézus-regénybdl Judas-regény lett!

Ez a torténet is hozzatartozik egy ma mar nosztalgiaval 6vezett,
let(int vilag korképéhez. Egyébként mar az 6ngyilkossagba mene-
kdlg Jadas is folismerte azt, amit korunk anyagelvi embere még
mindig nem tud: a Lélek elleni blin6ék a legnagyobbak. (Kodolanyi
Janos: En vagyok. Szent Istvan Tarsulat 2002.)

Valosag a mitologidban

Mi a mitolégia a szaktudomany szerint? Az irrealitas egyfajta vi-
laga; a hitregei gydjtemények az istenekrél, a hésokrél, a vilag ke-
letkezésérél, az evilagi élet misztikumairdl és a halalutani létrél.
A mitoldgiai szemlélet kialakuldséat az archaikus id6kben eredez-
teti, a népek, etnikumok természettudomany el6tti korszakaban.

A mitologia kialakuldsanak fokozatairél Varkonyi Nandor is el-
tln6dott, s tanulmanya ma is tudomanyos hitelességliként értékel-
het6: ,,A régi ember alkatanak megismeréséhez f6 forrasaink a mi-
toszok és egy-két fennmaradt régi ritus. De a mitosz mar kései fej-
lemény. A természetk6zosségben él6 ember elsé fokon csak belsd
élmény, az intuici6 megvilagosodasaval valhatott a természet je-
lenségeinek felfogdjava és hordozojava, e mellett fel kell tenntink,
hogy mas szervi-szellemi képességekkel is rendelkezett. Hogy
egyszer(, hétkéznapi példat hozzunk fel: az asszony, aki fogant
és szllt, bels6 megvilagosodassal élte at e foganas, a csirazas és a
sarjadas egyetemes természeti torvényeét, s ha aztan ismét foganni
és szulni kivant, a nemz6 aktus fokozasa céljabdl belefektidt a sar-
jadé gabonaba: atjaratta testét a termeészet egyetemes nemzd ere-
jével (abesszin szokas). igy jott létre a ritus, a természetismeret,
a vilagkép alakuladsanak masodik foka; a ritus tehat nem egyéb,
mint a torvény aktivalasa, a természeti jelenség megismétlése, az
er6 megidézése, abrazolasa. A harmadik fok a mitosz, amikor a
ritus dramava tagolodik és széveget kap. A mitoszok halmaza-
bél szovédik a rendszer, a mitologia." {Tudomany és mitolégia. Di-
arium, 1947. 6szi sz.)

A mitosz és a mitologia - keletkezését figyelembe véve - nem
valaszthato el a tények vilagatol. Dobrovits Aladar Varkonyi Nan-
dorral egyid6ben szintén elmélyedt a téma elemzésében, am egy
motivummal bévitve azt! Ertelmezése az irodalomesztétika foga-
lomkdrét is tovabb tagitotta: ,,a kultdra, amig él, sziikségszerden
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alkot maganak szimbélumokat. Ezek lehetnek képszer(iek, de ki-
fejez6dhetnek masban is, éppen testi gesztusokban vagy megsze-
mélyesitett alakokban: istenekben, h8sdkben stb. Ezek a szimbd-
lumok azutan magyarazhatok, de mindig csak kialakulasuk ko-
rilményeit tekintve, sohasem 6nmagukban, mert amig élnek, mar
eredetiktdl fliggetlen él6 valosagokka valnak, olyan valésagokka,
melyek éppen valésagukban lettek irredlissa, mert a hétkdznapi
valésag folé keriltek... Amitosz Iényegében szintén szimbdlum...
a szimbdélumot torténés formajaban adja el6... a mitoszt csak 6n-
magabdl érthetem meg, mint szimbélumot, amely gesztusszerien
sz6l hozzam... Mitoszt csak Ugy csinalni nem lehet. Szimbdlumo-
kat kitalalni, semmibdl teremteni nem lehet. Az irrealitdsnak szik-
ségszer(ien kell, hogy legyen realitasalapja is, a szimbolikus gesz-
tusnak valésagos, s6ét hétkdznapi értelme is... Mert a mitosz és a
szimbolum kialakulasatol fuiggetlendl is torténeti valdsag, amely-
lyel szamolni kell." (Dobrovits Aladar: Valésag, mitosz és szimbolum.
Ethnographia, 1947.)

Mindezek alapjan tehat tényként megfogalmazhaté, hogy a va-
I6sdg mindig kbézponti része a mitolégianak, még abban az eset-
ben is, ha az elemzések elétt homalyban marad. Ezt a szétvalaszt-
hatatlan 6sszefliggést Hamvas Béla is folismerte: ,,A mitosz életet
adott, fenntartott, itélt, rajta nyugodott a csaladi élet, politika, tar-
sadalom, gazdasag. Mitolégiai térténelmi eré volt - maga volt a
torténelem, a sors. Az emberiség nem éli a mitolégiat, a mitologia
él az emberekben. Mert a mitolégia mindig a magasabb realitas."
{Hamvas Béla: Természettudomanyos mitolégia. 1934.)

A mitoszok és a szimbolumok sztiletési helye tehat a Iélek mély-
rétegeiben keresend§ és létrejottik mar nem rogzithet6 az id6-
ben. A mitosztél elvalaszthatatlan szimbolum tehat Jung defini-
cidja szerint: ,,célzast és lehet8séget jelent egy magasabb értelem
megragadasara, ami tullép a kor adta fogalomkordkon." (Jung: Az
analitikus szimbolikus pszicholdgia és a kélt6i szimptomatikus mdalko-
tas kozti dsszefiiggésrol)

Bar a mitoszok és a szimbolumok keletkezésének idébeni rog-
zitése nem lehetséges, id6beni lefutdsuk azonban létez6 és meg-
hatarozé jelent8ségl. Gustave Le Bon a legendakrol elmélkedve
tomeglélektani szempontbdl ad a kapcsolatrendszer értelmezésé-
hez Ujabb motivumot: ,,a legendak még ha kényvekbe foglaljak is
6ket, nem maradnak valtozatlanul. A tdomegek képzelete szlinte-
lentl alakitja 6ket korok, de f6leg fajok szerint... Hogy a h6sok-
rél sz6lé legendékat a tomegek képzelete atalakitsa, nincs szik-
ség évszazadok elmulasara. Az atalakitasra gyakran csak néhany
esztend6 kell. Napjainkban lattuk, hogy a legnagyobb torténelmi
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hésok egyikének legendéaja kevesebb, mint 6tven év alatt milyen
valtozasokon ment keresztiil. Nap6leon a Bourbonok alatt vala-
mi idillikus, emberszeretd, liberalis személyiség lett, a szegények
baratja, akik - a koélt6 szavai szerint - kunyhéikban sok id6én ke-
resztlil 6rzik majd az § emlékezetét. Harminc évvel kés6bb a nagy-
lelkd h6s vérszomjas zsarnokka lett, aki bitorolvan a hatalmat és
szabadsagot, harommilli6 ember vesztét okozta csak azért, hogy
becsvagyat kielégitse. Napjainkban tanui vagyunk a legenda Uj Ki-
alakulasanak. Ha majd tizenkét évszdzad elmulik egynéhanyszor
folotte, a jévenddbbeli tuddsok ez ellentmond6 elbeszélések alap-
jan kételkedni fognak majd a h6és Iétezésében is, mint ahogy ké-
telkedtek néha Buddha létezésében is, és nem latnak majd benne
egyebet, mint pusztan hitregét vagy a Héraklész-monda tovabb-
fejlédését." {Gustave Le Bon: A tdmegek lélektana. 1913. Els6 k.: 1895.)

A mitoszok, a szimbélumok és a legendak rokonvilagaba tar-
toznak a mesék is. Lélektani és idébeni motivacidik gyokérvilaga
azonos. Egyik legismertebb meséje a Grimm-testvérek 1812-ben
megjelent gy(jteményének Hdéfehérke és a hét torpe torténete. El-
olvasasakor a mese valodi fantaziatermékként hat; helyszine és
alakjai az irrealitdsok vilagat mutatjak. Amikor Héfehérke vilag-
ra jon, édesanyja, a kiralyn6 meghal. Megjelenik a gonosz mosto-
ha, aki varazstikrét6l minden esztend6ben megkérdezi, hogy ,,ki
a legszebb a vilagon?". Hét év multan meghokkentd valaszt kap:
mar Héfehérke a legszebb! Ekkor a féldiihédott mostoha utasi-
tast ad a kiralyi udvar vadaszanak, hogy vigye magaval Hofehér-
két az erddbe és oOlje meg. Azonban a vadasz megsajnalja és sza-
badon engedi a leanyt, aki a hét kis ércbanyasz térpe hazéaban ott-
honra talal. A fordulat nem maradhat titokban, a varazstikorb6l
minden Kkiderll. A gonosz kirdlyn6 hazalé asszonynak 6ltozve,
haromszor is megkisérli elpusztitani a leanyt, aki a harmadik me-
rénylet utan - megette a mérgezett almat - latszélag holtan kerdl
az Uvegkoporsoba. Es ekkor jelenik meg a vandorlé kiralyfi, aki
beleszeret a lednyba: ,,nem élhetek, ha nem lathatom Hofehérkét,
igérem, hogy legdragabb kincsemként fogom tisztelni és becsil-
ni". A térpék nekiajandékozzadk a koporsot, amit az aprédok a
vallukon visznek el. Utkdzben egy bokorban megbotlanak, a zok-
kenésre kiugrik Héfehérke torkabdl a mérges almabél leharapott
darab, és a ledny foléled a tetszhalalbol. A torténet végén dssze-
hazasodnak. Az Unnepre meghivjadk a gonosz mostohat is, akinek
bele kellett bajnia a tlizesen izz6 cip6be és addig kellett tancolnia,
amig holtan rogyott ssze.

Gustave Le Bon a legendak kialakulasarol elmélkedve figyel-
meztet az id6tényez6 jelent8ségére, ami Hofehérke meséjében is
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kohézios er6ként vonja dssze a kiilénb6z6, mar hihetetlenné valt,
de egykor egymastol fiiggetlen, realis motivumokat. Hofehérke
nem kiralylany volt, hanem gréfn6, Margarethe von Waldecknek
hivtak. Szuletésekor az 6 anyja is meghalt. A fiatal gréfnét -
Eckhard Sander torténész kutatasai szerint - Brisszelben, a spa-
nyol udvarban egy intrika sordn megmérgezték. A mesében sze-
repl6 gonosz mostohanak a valésdgban semmi koéze sem volt a
h6snéhoz; Bad Wildungenben, egy boszorkanyperben itélték tiiz-
halalra. A tdrpék egy Bergfreiheit nevi rézbanyaban dolgoztak. A
sulyos ércek hordozasatol visszamaradtak a ndvésben. Vastag filc-
sapkajuk, amelyet a k6omlasok miatt viseltek, valoban hasonléva
tette 6ket a mesebeli tdérpékhez. {Héfehérke nem volt kiralylany. Ma-
gyar Nemzet, 1994. pr. 19.)

Margarethe von Waldeck 1554-ben sziiletési éve és a Grimm-me-
sék megjelenési éve, 1812 kozott minddssze 258 év telt el, s az id6
mitikus hatésa a fuggetlen motivumokat atlényegitd rendszerbe
készteti, amelynek mér semmi kdze sincs az egykori val6saghoz.

Az id6 fogalmardl Marai Sandor is eltinddott. A megfogha-
tatlan jelenségek kozé sorolta: ,,Egyaltalan nem biztos, hogy van
idé. Az ember kinjaban feltalalta ezt a fogalmat - kés6ébb elnevez-
te térfogatnak -, mert avildg nem fért el az abszolut térben. Ezért,
mint egy dobozban, elhelyezte a vilagot az abszolat idénemben.
De ez az id6 lehet segédfogalom és rogeszme is." {Marai Sandor:
Ami a Naplobol kimaradt) Marai kételkedése érthet6, de 6 is érzéke-
li, hogy akéar segédfogalomnak, akar rogeszmének nevezzik, az
emberi tudatallapotbdl nem tavolithato el, életiinkben alakit6 té-
nyez6éként van jelen. De ez a tényez6 nem csak valtoztato, hanem
valtozo is. Szoros 6sszefliggésben van az ember idéérzékelésével,
ami az életkor fokozatai soran moédosul, s a tudatallapotra megha-
tarozo. A gyermek az 6rokos jelenben él; érett korba jutva ajelen-
ben és a jov6ben; megoéregedvén ajelenben és a multban. Az idd
és a tudatallapot szétvalaszthatatlanok, valtozasaik allandé jelen-
ségei az életnek. Az idé misztikumaval, mint minden nagy alko-
t6 zseni, Ady is szembe talalta magat; ,,Nyarban az ember ezred-
évet él at, /Lelke, szive el6reforog." (A Dal-kisasszonyok nasza) Am
az id6 nem csak az emberi tudatban valtozik, médosul. A fizikai
valOsagban is tapasztalhat6. A relativitaselmélet egyik specialis
megallapitasa éppen az idétartam viszonylagossagara vonatko-
zik, amely szerint a mozg6 rendszerben lassabban mulik az id6.
Kisérletek igazoltak, hogy a mozgé o6rak lassabban jarnak, mint a
nyugvok. Ha egy repulégép foldkdrili Gtra indul, visszatérésekor
avezet0 oraja kevesebbet fog mutatni, mint a reptér éraja. A misz-
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tikus id6élményben a nem ismert val6sag is jelen lehet; meglepé
bizonyitéka ez a fliggetlennek vélt tudomanynak.

A mitikus id§ megjelenitése a regényirodalomban sem ismeret-
len. Kodolanyi Janos 1948-ban megjelent Vizént6 cimd regénye a
torténelem el6tti idékbe viszi vissza olvasojat, regényszerkesztése
azonban nem a kdzismert technika szerint m(ikddott. A mitolégia,
amitosz id6 multan a megtortént eseményekbdl alakul. Kodolanyi
forditott modszert valaszt. Regényében ajelenkor eseményeit ve-
titi vissza a mitoldgiai multba! Torténetében az 6zénviz utani al-
lapot logikai el6zményeit latjuk, ezek azonban a jelenkor vissza-
vetitett motivumai. Meggy6z6 példa erre a Molotov-Ribbentrop
paktum. ,,A Szovjetunié szamara kulcsfontossagu szempont volt,
hogy a nyugati hatarai mentén szabad kezet kapjon barmilyen
diploméciai vagy katonai akciéjahoz. Az eurépai nagyhatalmak
kézil ez id6 szerint ilyen engedményt nem, csak Németorszagtol
kaphatott. Ennek vildgossa valasa utan kézenfekvd volt az, hogy
a két diktatérikus berendezkedés( nagyhatalom egymassal kos-
son semlegesség! megallapodast.” (Kovacs Gabor: Torténelmi olvaso-
konyv. XX. szdzad. 1994.) A megnemtamadasi szerzédést a Német
Birodalom kormanya részérél J. Ribbentrop, a Szovjetuni6 kor-
manyanak teljhatalma megbizottjaként pedig V. Molotov irta ala
1939. augusztus 23-an. A lengyel 6sszeomlas utan a német-szovjet
hatarmegallapodas alairasara szeptember 28-an kerult sor.

Kodolanyi torténelem el6tti regényében két uralkodo varosal-
lam, Szurippak és Erech kdt megnemtamadasi szerzddést, ami-
nek Szurippak altal tortént megszegése utan a véres megtorla-
sok sorozata kovetkezett: ,,Sokan azt is tudjak, hogy ebben a hosz-
sz, példatlanul véres haboruban, amelyben olyan 6ériilt rombo-
last vittek véghez, annyira labbal tapostak az emberi méltésagot,
az istenek torvényeit, s annyi erds fegyvert alkalmaztak, mint még
soha, szintén Nannamak (Voros Csillag!) kdszénhetd." Az olvasé-
ban azonnal foléled a méasodik vilaghabora sok szérny(isége, s az
6zonvizet okozo kenohold (Nannar) bolsevizmusra utal6 elneve-
zései - Voros Csillag, Egi Gyik, Voros Sarkany - egyértelmi uta-
lasok a vilagpolitikai valtozasokra. Végul Szurippak gy6z, avilag
elvorosodott. Lugal, a vilag ura megkezdi a Vilagtorony épitését.
A Vilagtorony az érvényesitésre kertl6 vilagmegvalté eszme re-
génybeli szimbdéluma. Kodolanyi a kdzélet testi-lelki elnyomoro-
dasat, a reménytélén jov6kép okat is megfogalmazza: ,,a népet ha-
rom torvény vezeti: az Eszme, az lgazsag, meg az Ostobasag. Az
Eszme elpusztitja az Igazsagot. Az Igazsag megoli az Eszmét. Az
Ostobasag pedig eltapossa mind a kett6t."

A mitoldgiai multba visszavetitett szellemi kérképet eredetileg
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Hamvas Béla fogalmazta meg: ,,Ma a halak csillagképébél 1éplink
ki. A hdnap befejez6dott, és az aion lezarult. Valsagos iddbe jutot-
tunk, s ezt csaknem mindenki sajat bérén is érzi. Most Iépiink at a
kovetkez6 képbe, a Vizéntdbe." Mi kovetkezik ebbél?: ,,Az egyé-
ni és vilagos gondolkodas és tevékenység elkezd a tdmeg zavaros,
tudattalan tevékenységétdl fliggeni. A magasabb fiigg az alacso-
nyabbtdl. Forditott helyzet tAmad. Az ember fejjel lefelé kezd élni.
S a kévetkezményei belathatatlanok... Ami feldl volt, az most le-
kerdl, s ami alul volt, az felmerul. A tudattalan jut fel, a tudat pe-
dig le... Ezért a forditott rend a kivélasztasban, az értékelésben, a
rangsorban, az izlésben. Ehhez hasonlé katasztréfa az embert csak
akkor érte, amikor a foldet 6z6nviz arasztotta el és az emberiség az
Oceanban elmerdlt." {Hamvas Béla: A Vizont6. 1943.) Hamvas Béla
filozéfidja meghatarozo tényezéje lett Kodolanyi regényének. A
Vizontd zarojelenetében Utnapistim, az arvizi hajos a vizek lecsil-
lapodasa utan kilép a fedélzetre blucstigondolataival: ,,Mi régi, el-
avult emberek drokre elmegyiink. Uj népek jonnek, szérosek, ke-
mények, mint Szummukan, a pasztoristen. Ami eddig alul volt,
felulkertl. Es ami eddig felul volt, alul fog keriilni." Kodolanyi
regényének szellemisége koranak vilagpolitikai motivumaibdl és
Hamvas pszicho-filozéfiai gondolataibol 6tv6z6dott, regényhé-
sei kozé kortarsai kozul is valogatott; Namzi = Havas Béla, Hétil,
a kolté =Szab6 Lérinc, Gubbubu = Marai Sandor, Ur Bau, a siuiket
koényvtaros =Véarkonyi Nandor. Kodolanyi tehéat az altala is meg-
fogalmazott szemléletet, mely szerint ,,a mitolégia a megélt torté-
nelem", 8nnon regényével igazolja™

A téma nem hal el, nem veszti érvényét. L. Nagy Lajos Mani, a
kaldétt cimd irasaban {Demokrata, 2001123.) ez olvashato: ,,A Viz-
ont6 korszak bekdszontével most is egy ilyen, minden régi érté-
ket elsOpré szakaszba lépink be Gjra." A mitosz idénként Gjraé-
led! Hol nyiltan, hol lappangva, de benne marad a valésagban, s
elvalaszthatatlan a varazslatos idéelménytél.

A regény utééletének politikai motivuma is van. Méasodik kiadasa 1967-ben
cimvaltoztatéassal jelent meg: Ozénviz. Egyértelm(, ugyanis az eredeti cim
még vilagosan utalt vissza Hamvas Béla korelemz6 tanulméanyara.
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Ady verstitkaibdl

Az emberi tudat kilatétoronyként miikodik; kitekint6 ablakai a szu-
letés, a halal, a szerelem és a baratsag misztikus titkai felé nyilnak.
A koltészet, a zene s a képzdmlivészet évezredek 6ta ezen meta-
fizikai vilag mélyrétegeibe igyekszik lehatolni, s a hétkéznapi lo-
gika szdmara kovethetd magyarazatot talalni. A téméak folyama-
tosan ismétlédnek - mi Gjat hozhat hat ugyanabban a gondolat-
korben, a rég elhaltak utan egy Ujabb alkot6? A kérdés egyértel-
m(ien a mlalkotads maradanddsaganak feltételére utal. llyen érte-
lemben tehat minden igazi alkoté sziikségszerGen egyedi, vagyis
predesztinaltan maganyos. Ezen a jelenségen a még fiatal Vajda
Janos is eltlin6dott:

Nem ért minket soha senki!
Mind hiaba dalolunk.
Baratom, mi e vilagon
Mindig egyedul vagyunk.
Forr6 vulkan a mi sziviink,
Fagyos hohegy afejunk...
(K6lt6 baratomhoz 11. 1858.)

Ady tovabblép; az 6 versvilagaban a magany mitikus szineze-
td, s az atvett természeti képek a szimbolikus dsszkép szerves ré-
szei, a motivumok egymasban olvadnak:

Szivik izzik, agyuk jégcsapos,
A Fold reajukfolkacag
Sjég-Utjukat szanva szérja be
Hideg gyémantporral a Nap.

(Az 1l1és szekerén)

A termeészeti kép hangulati kibontakoztatasa Ady el6tt el6szor
Vajda Janos lirdjaban jelenik meg. Az éjszakai erdd (rémteli!) a ma-
ganyérzet szimbolikus rajza:

igy Ul a hold adaz vihar utan
Elcsondesult nagy, tornyosfellegen.
Es néz ala a méla éjszakan
Banatosan, de szenvedélytelen.
Hallgatva a sirbolti csondességet

A rémteli sotét erdd alatt.
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Amig afakrol nagy, nehéz kénnycseppek
Hervadt levélre halkan hullanak...
(Harminc év utan)

Az éjszaka Vajdanal érzékelhetd misztikus szinezet( hangu-
latvilaganak hatékonysaga mar a koltd életében nyomon kovet-
hetd. Kialakuléban levé lirai korhangulat bontakozik ki: egyenes
Ut a szimbolizmus felé. Perdonté bizonyitéka ennek Békassy Re-
Ién Hozivatar rimd verse, amely Kiss Jozsef A hét cimi folydirata-
nak 1895. 2/263. szamaban jelent meg:

Leszall az estnek holl¢ szarnya
Zordfenyves feketéi az arnyba,
Szakallat razza tél ap6 -
S(rdn, srdn esik a ho;

S a hépehely

Fehér lepel

Gyanant tertl afoldre el -
Shvolt a szélvihar nagyot...
Magam vagyok!

Homaly borul a nagy szalonra,
A kandallénak tuize lomha.
Arnyak hazédnak afalon.
Kisértet Ul a pamlagon, -

S rémképeket.

Vad szOrnyeket

Alkot a lazas képzelet! -

A szél veri az ablakot...
Magam vagyok!

A kandalléban hl a szikra.
Nincs ki az tszkét langra szitsa;
Elhamvad a meleg parazs.
Recseg az ablak, - zeng a haz -
Es sem szivem.

Sem tlzhelyem

F6l nem deral, ah sohasem! -
Egyedul élek és halok...

Magam vagyok!

A motivumok tizenot évvel késébb, A rém-mesék uhuja cim(
Ady-versben Gjraélednek. A maganyos, nyomaszté hangulatu éj-
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szakaban ismét megjelenik arém - itt mar a mitosz és a megélt élet
szétvalaszthatatlanul azonos:

Fél-hajnal cséndje s a szoban
Nagy, kékfllekkel ostoban
Egyfurcsa bagoly atropul,
Mint a rém-mesék uhuja.

Szarnya veri az ablakot:
Magam vagyok és én vagyok,
igy nem éreztem soha még

S nem lattam az életemet.

Taléan elszall, hafolkelek?
Hajh, hajnalodé éjjelek.

Hajh, multam, sorsom, életem.
Nagy, kékfuld uhu-madar.

A motivumok egységes képbe rendez6dnek; Ady szimbolizmu-
sa az archaikus életérzés mitologiaja. Am motivumai nem csak a
hangulati hatast szolgaljak, kibontakozasuk el6zménye a megtor-
téntek lehangolé realitdsa. A szimbolikus kép azonos az atélt valé-
saggal. A maganyban érz6d6 halalkdzeli élmény Ady mindegyik
versében személyes mitologidjanak egy-egy térténetében is meg-
fogalmazddik, amelynek valds hattere tébbnyire homéalyban ma-
rad. ime, egyik teljesen megfejtettnek vélt verse:

Holdfény alatt jarom az erdét.
Vacog afogam sfltyorészek.
Héatam mogétt jon tiz-oles

J6 Csbnd-herceg

Esjaj nekem, ha visszanézek.

Ojaj nekem, ha elnémulnék.
Vagyfélbdamulnék, fo1 a Holdra;
Egy jajgatés, egy roppanas.
J6 Csond-herceg
Nagyot Iépne és eltiporna.
(J6 Csdnd-herceg el6tt. 1906.)

Foldessy Gyula, az Ady-versek szakért6é magyarazoéja a vers in-

ditékat magaval a koltével eszkozli: ,,Ady egy felolvasasaban ugy
kommentalta ezt a verset, hogy ebben nemcsak arra gondolt, mi-
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kor az ember éjjel egyedil jarva, futyorészéssel riasztja el maga-
tél a rettenetes félelmet, csendet, de arra is, hogy jaj volna neki, ha
egyszer, mig él, elhallgatna és engedné, hogy a halalnal borzasz-
tobb csend rafektidjon... Ady kommentaladsanak igazat megerdsi-
ti egy 1903-ban édesapjahoz irt nyilt levele... bevezetésul arrdl ir,
hogy otthon, falujukban-létekor milyen jol érzi magat a csondes,
gondolattalan vegetalasban, majd: »Te tudod édesapam, hogy csak
egy napig... Aztan rés torik a nagy kerten, bezlg a larma, bezu-
bog a lelkembe az élet s én rohanok téletek el, vissza... gy érzem,
agyonnyom a csond, darabokra bomlik a testem, elrohad a tidém,
ha nem szaladok a zajba, ha nem csapok 6ssze valakivel, ha har-
sogva nem kiabalok én is bele a nagyvilagi larmaba.«"

A témahoz Ady egy masik levélben is visszatér: ,,Mert én ima-
dom a falut, a természetet, a csondet, a pihenést és sokra becsu-
16m 6nmagam tarsasagat, de mindebbdl éppen elegendét kap-
tam egy fél életre.” {1903. dec. 1. Levél Lédanak ésférjének Parizsha.)

Azonban avers nem errél a vidéki, fizikai maganyrol szél. Ez a
csond Adynal az intellektualis maganyérzet csondje, ami a fizikai
egyedullétben er6sodik fol benne s cselekvésre késztetd eréként
mikodik. Voltaképpen az elmulas feldolgozhatatlan tudatérzésérél
van itt sz6, ami el6l menekdilne. A csond a fizikai magany bekovet-
keztekor megjelené halalfélelem szimbolikus kivetitése, megszemé-
lyesitése, az elviselhetetlen halaltudat jelképe. A fizikai és az intel-
lektudlis magany moégott még egy hangulati motivum hazédik, az
éjszaka deprimal6 hatdsa. Révész Béla Ady trilégiaja cim( konyvé-
ben ir errdl. ,,Akkor is észrevettem, hogy éjszakara mennyire meg-
valtozott Ady hangulata... tekintete elborultan a mennyezetet néz-
te, szinte nyomaszté volt a depresszid, ami alakjat kortlzarta..."

Foldessy Gyula 6sszefoglald észrevétele Ady koltészetérdl to-
kéletes definicio: ,,a motivum-mozzanatokat sok idegen helyrél
szedte, de olyan eredetiséggel rendezte el 6ket, hogy egészben a
legsajatosabb Ady-verset formalta ki bel6luk". Féldessy altalano-
sitott megallapitasat a koltd fent idézett készakaszos verse igazol-
ja legmeggy&z6bben. Am a vers kulcsfontossagth mondatara nem
figyel fol. ime, egy rejtett értelmd motivum: ,,Es jaj nekem, ha visz-
szanézek." A vers 1906-ban irédott Milanéban, egy kavéhaz tera-
szan, kellemes kortlmények kézott. Mi motivalhatta a visszatekin-
tés komorsagat? A mondat étestamentumi torténetre utal, amely-
ben Sodomabdl, a blinds, zullétt varosbdl kimenekilé Lothoz igy
sz6l az Isten: ,,Mentsd meg a te életedet, hatra ne tekints, és meg
ne allj a kérnyéken; a hegyre menekilj, hogy el ne vessz."

Ady nyugtalam'té félelImének okozoéja az a végzetes betegség le-
hetett, amivel hat évvel el6bb, debreceni Gjsagiré koraban egy ar-
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tistand, Rienzi Maria fert6zte meg, aki kés6bb évekig a liptmezei
tébolydaban sinyléddtt és ott halt meg 1932-ben. A vérbaj kdvet-
kezményei Ady els6 périzsi Gtjan, 1904-ben tortek eld. A tdrténe-
tet Révész Béla Ady-Léda rim( kényvében rogzitette: ,,Dodd vitte
Ady Endrét a legkitlin6bb parizsi specialistdkhoz, akik kozil az
egyik megdobbenve konzultalta a bajt... Ady Endrét a betegség
lazasan agyba dontotte, Lédaék elhelyezték a maguk lakasaban,
szobat nyitottak, Ady Endrét szigoru karara fogtak, kezein a se-
bek sajgasat kendcsokkel enyhitették... Honapokig eltartott ez a
gyotrelmesség... Ez a lelki rengés elkisérte kezdett6l a halalaig."
A torténethez hozzatartozik az is, hogy amikor Ady Debrecenbdl
Nagyvaradra kerul s a Szabadsag cimd lap munkatérsa lesz, Rienzi
Méria is 4tkoltdzik Nagyvaradra. EKkor irja Ady:

Mit banom én, ha utcasarkok rongya,
De elkisérjen egész a siromba.

A vers Fantom cimmel a nagyvaradi Szabadsagban jelent meg
1900. marcius 11-én. Révész Béla szerint Léda ekkor figyelt fol Ady-
ra. Parizsbol visszatérve, Ady a Harom Hollé borozéban irta meg vég-
zetének némileg atszinezett térténetét a Mihalyi Rozalia csékja cimd
novellajaban, visszatekintve arra a nére, akinél ,,hatalmasabb né
nem elegyedett" az életébe. Ady szdmara tehat a visszatekintés a
vers megirasakor (1906) félelmetesen nyomaszto volt:

Es jaj nekem, ha visszanézek.

A bibliai motivum itt most nem atvett hasonlat, hanem a teljes
azonosulas: Ady sajat Sodomaja. Es ez a rettegés, ez a végzetes,
betegség-okozta maganyérzet jeleniti meg az éjszakaban J6 Csond-
herceget, azt a rémalakot, aki csak nevében azonos Pierre Louys
francia kolté verséb6l ismert mitikus személlyel, bar a névazonos-
sag nem véletlen, hanem tudatos atvitel eredménye. Csénd-her-
ceg a félelem-okozta, cselekvésre késztet6 er6. M(ikddik, de opti-
mista tavlatot nem nyit - ellentétben a francia kélt§ Csénd-herce-
gével, aki magabiztos 6nbizalommal halad célja felé.

Pierre Louys: Csond-herceghez
A Hold, ha éjidén betévedek
a kérisek kozé, fehérléfényben

mutatja meg egy tiszta t6 vizében
fol-foldereng6 alomképedet.
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A szikkatagféldon, a part el6tt
labad nyomat latom kirajzolddva,
hogy ralathassak a sotét titokra,

s lassam a vérét vesztett sz(izi nét.

Hus 6lekér nem térek a vadonba,
melyeket t6rod keresztként ragyogva
atjart, 6 nemi - a s(ir(i éjszakaban

a mocsarak gazlojat kovetem,

s meghoditok egy éji szigeten

egy istenndt, ki ott Ul egymagaban.
(Ford. Z. L.)

A Csond-hercegek csak névrokonok. Amig Pierre Louys Csond-
hercege csupan arémmeseék figuraja, Adyé a lélek mitoldgiai mély-
rétegeibdl emelkedik a koltd folé. Szimbolikus motivumai a meg-
élt, megszenvedett valdsagot is jelentik. Mindez azonban magya-
razatul nem vezethet6 vissza természettudomanyos alapokra, mint
ahogyan az Raba Gyoérgy tanulmanyaban (Egy Ady-szimbolum kdl-
téisége -franciaforrasanak tikrében. Jelenkor, 1977112. sz.) olvashato:
»Avers gondolatmenetébdl egyértelmdinek kell itéIntink, hogy ez
a rém épp azért j6, mert rossz: amig (izi a kélt6i Ent, csakis addig
él, s6t, épp ez az Uzettetés élteti... Csdnd-herceg nem més, mint
a létért vivott harcban a darwini kivalasztas elvének testet 6ltott
alakja, az elv latomasként megjelenitett éiménye."

Azonban a motivumok a hattér ismeretében nem a természetes
kivalasztas gondolatara utalnak, hanem a mindenkori jelenbdl tor-
ténd, allanddsult menekilésre, amely el6tt nem nyilik biztaté tav-
lati kép. Ezt az életérzést Ady el6tt Vajda Janos is megfogalmazza,
de nem szimbolikus képek mogé rejtve:

Vessz6futas volt 1étem koztetek.

Mi enyhitett, fonntartott életemben.

Csak a sajat lelkemb6l meritettem.
(Halal, 1893.)

A toérténelmi korszakokban foltiinedez6 szimb6lumok esztéti-
kai motivéaciojukon tul, egyéb tizenetet is hordoznak. Rendszerint
ez az ,,egyéb" afontosabb: a kézeg lelkiségébe, gondolat- és érze-
lemvilaganak metafizikai rendszerébe enged betekintést. A szim-
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bélumok idé multan valtoznak - de csak formailag, alakilag ido-
mulnak &t, Gzenetiik valtozatlan marad.

Diogenész hordoz6ja kétezer-négyszaz év multan Hamvas Béla
szamara, Tiszapalkonyan barakka szdgletesedért, de a benne rej-
t6zkdd6 szellem érintetlen maradt!

Boloni Gyorgytdl tudjuk, hogy Ady ismerte a verset, a névatve-
tel egyértelm(ien bizonyithat6: ,,Akkoriban mindannyiunk kezé-
ben ott forgott Van Bever és Paul Leautaud kit(ing kis antologiaja,
a Poétes d" Aujourd hii, mely az utols6 husz év francia koéltéit szedte
Ossze. Ady ebbdl valogatta ki azokat a kolt6ket, akiket jobban meg-
szeretett és kozelebbrdl akart ismerni. Verlaine, aztan Maeterlinck,
Pierre Louys..." {B6loni Gyorgy: Az igazi Ady. Il. kiad. 1955. 91. old.)

JOzsef Attila vezérmotivumali

A koltét masoktol megkilonbodztetd alkotoi egyénisége az életmd
jelképrendszerében a legnyilvanvalébb. A metaforakbol és meto-
nimiakbdl kibontakoz6 szimbdélumok egységes rendszerbe sz6-
vidve a lélek mélyrétegeibe vilagitanak egy sajatos id6érzékelés
hangulatdban. Az egykor megtortént események jelentéségét a
vissza-visszatér6 motivumok jelzik, s egyuttal egy sajatos, deter-
minalt életérzésre is utalnak. llyen determindlt tipusu életérzés-
rél vallott a kdltd hét esztend@vel a haldla el6tt egy utcai beszél-
getés soran sogoranak. Banyai Laszlénak: ,,Az ember érok mene-
kil6ben van. Az élet, a valdsag el6l. Sokszor 6nmaga el6l is. Aki
a kartyaba menekil, annak kartyazni kell. Ha nem kéartyazik, ak-
kor mast csinal: 16versenyezik, iszik vagy kokainista lesz. Széval
narkotizalja magéat valamivel... Valamennyien egynemek ezek
azokkal, akik 6riletbe vagy a halalba menekiilnek. Tehat a bolon-
dokkal és az 6ngyilkosokkal. Abolond, az még véar valamit a maga
altal megalkotott képzelett6l, vagyis a képzelt vilagtol. Az 6ngyil-
kos viszont mar semmit sem remél..."

Ennek az életérzésnek a gyokerei mélyre nyulnak, a korai gyer-
mekkorba. J6zsef Attilat 6téves koraban kisebbik névérével, Eta-
val egyiitt nevel8sziil6khoz adjak, Ocsodre. Az Gket meglatoga-
t6 Jolan dobbenetes esetet rogzit csaladtorténeti emlékirataban.
A brutalis parasztgazda nemegyszer ostorral verte a gyermeket:
,»,ROvid nyell ostora volt, hosszu, kigy6zé szijjal a végén, ami ra-
csavarodort Attila kis derekara. Kezelni kellett tudni ezt az ostort,
ugyesen, miveészettel és mérhetetlen gonoszsaggal, hogy egy ilyen
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apro kis embert megtancoltasson. Az ostor vége csattanva hara-
pott aprékat a meztelen labakba, kdrilkanyarodott a puha kis ha-
son, a hat vékonyka bdrét hasogatta. Az égrehangzé csattanasok
Utemére Attila ropta az iszony( tancot... védtelendl, hang nél-
kdl... Nem tudhatjuk, milyen rejtett bels6 fajdalmakat ébresztett
fel a kékre-zoldre vert gyerekben névérének (Etelkanak) vigasz-
talo szava, de olyan feneketlen kétségbeesés és diih boritotta el,
hogy tennie kellett valamit. Valahol meglatott egy kést, ezt kapta
fel és ezzel rontott a kislanyra... Alig tudtak lefogni Attilat és el-
venni t6le a kést. Ujbol megverték, de semmiféle fenyitéssel nem
tudtak bel6le egy szo6t se kicsikarni, amivel megmagyarazta vol-
na, miért fogta el a gyilkos indulat.”

Ide kivankozik egy késébbi torténet is. HUsz évvel ezutan az
idegbeteg koltét Gyomroi Edit kezelte. A szerelmi vagytol gyotort
poéta késsel tamadt a pszicholégusné v6legényére. Am Jozsef Jo-
lan kdnyvében az anya, P6cze Borbala negativ szerepe is megem-
litédik; az anya idénként bizony brutalisan megverte a fiat! Es itt
valik determindlt allapotta az az életérzés, amely a kolt6 tragikus,
korai halalaig tart;

Pedig hat engemet

sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek,

mint aprd gyermeket,

ki ugrott volna egy jé széra nyomban.
(Levegtt!)

E koltdi vallomasat a préza tovabb erdsiti; az 1936-ban leirt Sza-
bad 6Gtletek jegyzékében igy vall: ,,Az a szerencsétlen, aki ezeket irta,
mérhetetlendll dhitozik a szeretetre, hogy a szeretet visszatartsa 6t
olyan dolgok elkévetésétdl, amelyeket fél megtenni. Ot olyasmiért
verték, amit soha nem tett volna, ha szerették volna."

Jung svdjci pszichiater szerint, ha rendellenes a szul8i képt6l
valo befolyasoltsag, az egyén életében minden folyamatossag meg-
szlnik. Az egyén a gyermekkorat nem tudja normaélisan &tmente-
ni késdbbi életébe, s ennek kdvetkeztében tudatilag gyermek ma-
rad, ami viszont biztos alapja egy késébb kifejlédé neurdzisnak,
amit J6zsef Attila 6nmagaban egyértelmden félismer, s azt hala-
la évében meg is fogalmazza: ,,... a valdsagos életben teljesen ta-
nécstalanul alltam. Nem éreztem kapcsolatot eszméim és életem,
elmém és 6sztoneim, tudasom és vagyaim kozoétt. Tisztaban vol-
tam azzal, hogy egy téveszméibdl rendszert épitd paranoid Iény-
hez hasonlitok, s hogy mégsem vagyok elmebeteg.” Jung elméle-
tét mintha Jézsef Attila egyik kései verse illusztralna is:
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A kis kolyok, ki voltam, ma is él
s afelndttet a banatfojtogatja...
(Kirakjak afat)

Ha az emberi tudatot a fa keresztmetszetéhez hasonlitjuk, Jo-
zsef Attila esetében a kdzéps6 gydirdi, az egykori csemetefa gydr(-
je a legnagyobb. Ez motivélja azt a végtelen szeretetvagyat, ami-
t6l a gyilkos indulat sem idegen, s ami egész koltészetét athatja,
s még szerelmi vagyakozasaiban is dominansan a gyermek mu-

tatkozik meg:

En gy szeretlek, mint a gyermek
s épp olyan kegyetlen vagyok...
(Ha nem szoritsz...)

Ezt ersiti meg beszédesen egy vers cime is: Gyermekké tettél. Lé-
nyegében az anya iranti vadgyakozas alapérzése vetitédik at, mi-
kdzben az igazi anya mar mitikus jelenséggé finomodott:

most latom, milyen Orias 6 -

szurke haja lebben az égen,

kékitdt old az ég vizében.
(Mama)

Jozsef Attila koltdi vilagaban az allandosult szeretetvagy és az
ebbél ered6 maganyérzet a két vezérmotivum, s ezek valnak in-
ditékaiva a versekben kibontakoz6 asszociaciés kapcsolatoknak.
Ebben ajelképrendszerben a szeretetvagy és a hianyérzet minden
esetben a,,gyermek" fogalomkorének képzeteit kotik 6ssze, mig a
»fa" kép valamennyi valtozatadban a kolté magany- és borténérze-
tének a szimb6luma. Ebbél a determinalt gyermeki lelkiallapotbdl
nem tud kikapaszkodni, csak vagyakozhat: ,,Légy, ami lennél: fér-
fi". Ez a gyermeki pozicio az Isten felé fordulva a legmegrenditébb:

Négykézlab masztam. All§ Istenem
lenézett rdm és nem emeltfdl engem.
(Négykézlab méasztam...)

A kozelmultban Gjra folvet8dott a kérdés: véletlen baleset aldo-
zata volt-e a kolt6, vagy ongyilkos lett? A kérdés voltaképpen fo-
l6sleges, a kovetkezetesen visszatérd versmotivumok jelzik: a kél-
t6 élete mar a végs6 ponton allt. Koltészetében a gyermekkori tra-
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urnak nem oldédtak fel, tudataban a szeretet utani vagyakozas és
a gydloletig fokozodé indulat sajatos ambivalencidja szétvalaszt-
hatatlanul van jelen, s végigkdvethet6 az utolso versekig. Ebben az
érzelemvilagban nincs helye a kultikus nétiszteletnek; a legéget6bb
vonzalom mogott is folsejlik a bizalmatlansag diihddt indulata. Ez
a kettdsség még a nyugalom atmeneti szakaszaiban is jelen van.

s szivében néha elid6z
a tigris és a szelid 6z
(Csak az olvassa...)

A nyugalom lefojtva van jelen, a lélek mélyrétegeiben vulkani
izzas gyotor. Valljuk be, visszariaszt6 ez a vilag, f6ként, ha maga
a koltd tarja fol rémképeit, mint teszi azt egyik tizennyolc éves ko-
réban irott versében:

Mint hol lednynak 6riilt szeret6je

BUjat a borzalom, miként nagy, éji
bagoly a szarcsat, Ugy rebbenti meg.
De megcsokoljaforron héhideg
ajkat a holtnak, aztan elmetéli

nyakat, fehér nyakat s vérds selyembe
burkolva szépfejét, szokik haza
s habar a hus a csontokon laza
s mérfoszladoz, csak 6rzi, Grzi egyre.

Ugy 6rzi lelkem is a te képedet,
a tavoltol megova, itt, szivemben.
(Haség)

Szeretetvagyat a koltd egy masik versében vércsevagynak ne-
vezi {Lednyszépség dicsérete), ami az idézett verssel szoros lélektani
Osszefliggésben van, s innen mar az ellentétes indulatok egyidejd-
sége az utolso versekig nyomon kévethet6. Ezt az ambivalenciat
jelzi a szinte minden esetben félvilland ,,kés" motivuma is - saja-
tos ellentmondéasként!  mint azok &sszekotdje. Ezt a kettdsséget
a kolté nemcsak dnmagaban érzékeli, a n6ben is ott latja. A pro-
jekcio tipikus lélektani fordulata ez, amikor 6nndn bels6 tulajdon-
sagat ravetiti a masikra:
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Erdé vagy, ifja lombos, ezredéves,

mely éjenként vad titkokat susog,

ott leskddnek lapulva terebélyes

nyugodt kéjekhez szérnyd gyilkosok,

a gyilkosok, kik mosolyodnak kését

riadt szivemben forgatjak vadul.
(Férfiszoval)

Maésik versében a kés-motivum hasonlatként szerepel:

A tiukor el6tt dltdzik. Csupasz,
akar afrissen megkdszérilt penge.
(N6 a tukor eldtt)

Ez a szépség nem a csodalatbdl fakado kultikus tisztelet latasa.
De hogyan is lehetne, amikor a csodaléban is villog a kés:

Alattuk szivem dl, a mindig éhes,

sOtét szeme s paraszti szaja véres.

Es éles sziklan gyilkos késeketfen.
(A kozmosz éneke)

Ez a tudatallapot 6nmagaba zarddott vilag, amibdl a versek ta-
nusaga szerint nincs lehet6ség a kitdrésre. Bortdonpszichozis: a lé-
lek cellavilagat a kozmosz is bortdnként zarja magaba:

a csillagok, a Goncolok
ugyfénylenekfént, mint a racsok
a hallgatag cellafélott.

(Eszmélet, VIIL.)

Kortarsai kozul egyedill Féja Géza latta Jozsef Attila koltésze-
tének egyedi voltat, jelent6ségét: ,,Jozsef Attilanal az élmény 6n-
kénytelentl és természetesen azonnal kozmikussa feslik, egyete-
mesé nyilik, mint alegnagyobb kélt6knél... Afiatal kdltében min-
den mitolégidva n6, szinte atéli az emberi szellem fejl6désének
korszakait. Eleinte a szocializmust is mitolégiai mértékkel zengi."

Valdban, ebben a kélt6i vilagban egy 6nallo jelképrendszer ma-
kédik, amelyben a hasonlatok atlényegitett képekké valnak, ahol
a kulvérosi tgj a 1étforma jelképe, a holt vidék a léthelyzet szimbd-
A motivumok szimbolumrendszerré szovédnek, s egy allanddsult
életérzés bels6, lelki tajanak valnak épitéelemeivé.
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Mindebbdl Kkivilaglik, hogy Jozsef Attila kolt6i életmUivének 6sz-
tonzdje, izz6 magmaja az a csillapithatatlan és kielégiiletlen szere-
tetvagy, aminek képi megformalasai egy mitol6giai szinezetd, 6sz-
szefliggd szimbdlumrendszerben jelennek meg.

Aszocialista realizmus folkent igehirdetdi - fénnakadvéan a pro-
letarsorson kesergd versek szintjén - képtelenek voltak lehatolni
a mélyebb rétegekbe. Elég egy jellemz6 példa is. A Klaniczay-
Sazuder-Szabolcsi-féle Kis magyar irodalomtorténetbél elénk taru-
16 Jozsef Attila-i kép visszariasztd, hazug, kartékony szellemi me-
rénylet. Vajon kinek kelthette fol a kivancsisagat ez a mingsités?
,~Jozsef Attila a magyar szocialista realista koltészet kimagaslé alak-
ja... 1930-ban csatlakozik az illegalis kommunista parthoz, amely-
nek soraiban 1934-ig harcol... megszakadnak szervezett kapcso-
lataik, de mindvégig kommunistanak vallja magat... J6zsef Attila
Utja kdzds a szovjet koltészetével vagy Aragonéval, Nemdaéval,
akik mavikkel bebizonyitottdk a munkasmozgalom erjeszt6 és
termékenyitd hatasat, mlvészileg is felemel6 és megoldo6 voltat, a
szocialista realizmus folényét."

Nos, aligha véletlen, hogy Jézsef Attilat 1934-ben nem hivtak
meg a szocialista realizmus szil6foldjére, a moszkvai irékong-
resszusra. A ,,jeles" eseményrél 6sszefoglald cikk is megjelent a
Széazadunk cimd tarsadalomtudomanyi szemle 1934/10. szdméaban
Gro Lajostol. Néhany sorat érdemes folidéznink: ,,Valdjaban en-
nek az irodalomnak nem is volt életalakité ereje. Az oroszok, ha ol-
vasni akartak, detektivregényeket vagy kilféldi konyveket vettek
el8, a szovjet ir6knal csupan tajékozodast szereztek az orosz ered-
ményekr6l. Az irodalom és az élet kdzotti szakadék kimélyult."

De miért is kellett volna Jozsef Attila olyan kommunistaknak,
akiknek dogmatikus szellemiségét6l fényévnyi tavolsagban élt!

Ennek okat meg is fogalmazza Halasz Gabornak kildétt leve-
Iében: ,,En a proletarsagot is formanak latom, Ggy a versben, mint
a tarsadalmi életben, és ilyen értelemben élek motivumaival. PL:
nagyon s(rlin visszatér6 érzésem a sivarsagé, s kifejezd szandé-
kom, ront6-bonté alakité vagyam szamara csupén »jol jon« az el-
hagyott telkeknek az a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus
fogalmaval teszi értelmessé 6nnon sivar allapotat, jollehet engem,
a kolt6t, csak 6nnon sivarsag érzésenrinek formakba allasa érdekel.
Ezért - sajnos - abaloldalon sem lelem kolt6 Iétemre a helyemet..."

1936-ban, a halala el6tti évben versben is megfogalmazza azt,
amit 1945 utdn mar mi is megtapasztalhattunk:
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Talan diinnydgj egy Uj mesét,

fasiszta kommunizmusét -

mivelhogy rend kell a vilagba,

a rend pedig arra valo,

hogy ne legyen a gyerek hiaba

s ne legyen szabad, ami jo.
(Vilagositsdfol)

2005 Jozsef Attila éve. Szavalatokkal, elemzések tdmkelegével
emlékeznek ra - de sikeriil-e arcképérdl letakaritani azt a hordalék-
anyagot, ami aldl kirajzolodik a koltd hamisitatlan, torzitatlan arca?

2005

Rimkenyszerbdl ritmusvaltas?
Ritmikardl Csokonai trlgyén

(Verstani vitairatomat 1974. elején kildtem el egyik vidéki folyo-
iratunknak, ahol feltehet6leg Nemes Nagy Agnes iranti tapintat-
bél nem kdzoélték, helyette viszont egyik munkatarsuk azt ajanlot-
ta, hogy verstani kérdésekben forduljak Szuromi Lajoshoz.-Z .L.)

Masodszor jelent meg az ES 1973/51. szaméban Nemes Nagy Ag-
nes Csokonai Tartdzkodd kérelem cimd versér6l irt elemz6 tanulma-
nya (el6szor Egy Csokonai-vers keletkezésérdl cimmel az Irodalomtér-
ténet 1969/1. szamdaban), és masodszorra sem éreztem feltevéseit
és kovetkeztetéseit megcafolhatatlanul igaznak. Nehéz olyan iras
értelmét vitatni, amelynek szerz6je bevallottan intuitiv, s tréfara és
jatékossagra valo hajlama olyan mértékd, hogy még a kezdet kez-
detén megkérddjelezi dnmagat, mint irja: ,,ki akarom talalni, ho-
gyan talalta ki a Tartézkod6 kérelmet. Minden szavam megbizhatat-
lan lesz tehat, minden foéltevésem nevetséges."

Hogy mégis jogos a vita, annak két oka van. El§szor az, hogy
Nemes Nagy Agnest komolyan kell venni, killéndsen, ha érvei
»csaknem Kizarolag verstaniak"! A masik ok, hogy bar a kézépis-
kola mindannyiunkat megajandékozza ajé oreg kdzhellyel, misze-
rint Csokonai ,,poéta doctus"”, arrél azonban alig esett sz6, miként
is kell ritmizalni hangsulyos verseit, mi volt ritmusteérigjanak lé-
nyege, miért is doktora 6 a kolt6i tudomanyoknak.
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Csokonai follépése a népi hangvétel elsd jelentds irodalmi szin-
tézisét jelzi; egy Uj izlésirany minden m(ifajban (lira, drama, epi-
ka, esszé) megjelend &thangolasi kisérlete ez, amelynek egyik 6
eleme az Uj prozodia.

Csokonai mér tizendét-tizenhat éves koraban hibatlanul, mozar-
ti kénnyedséggel verselt. Ebben az id8ben irta bukolikus, nap- és
évszakokrél sz4l6 verseit paros rimu, hangsulyos tizenkettesek-
ben. A sorok ritmikaja, a sormetszetek kovetkezetes alkalmazésa,
rimeinek szinessége és Otletessége kitliné mesterségbeli tudasrol
vallanak. Rimfantaziaja szinte kimerithetetlen: északnak-raknak;
papucs ma-kucsma; hébe-héba-prédaléba; oroszlanyja-hanyja;
csillagzatja-kimutatja; szomja-lenyomja; temjénez-seregén ez...
stb. Csokonai rimei csengenek, zenélnek, a verssorokat 6sszekotik
s egyben tovabb is lenditik; itt kap el8szor lirankban igazi funkcio-
nélis szerepet a rim - Arany Janosig felllmulhatatlanul! Ez a vers-
technika mar minden suly hordozasara alkalmas:

Az oly madar igen ritka,
Mellynek kedves a kalitka. ..
(A szabadsag, 1789)

Csokonai a Tartozkodd kérelem els6 valtozatait 1793-ban irta, ami-
kor mér nem szamitott kezdének. Fogadjuk el Nemes Nagy Agnes
inditékat mi is, vagyis azt, hogy feltételezzik: a Tartozkodo6 kérelem
{Egy tulipanhoz) megirasa az els6 két sorral indult:

A hatalmas szerelemnek
Megemésztd tlize bant.

Abban is egyetértiink Nemes Naggyal, hogy a méasodik sor vége
nagyon nehéz rim. lgen, elképzelhetd lenne, hogy megéllitja az
irés lendiletét, s ,,afféle szellemi &csorgés” el6zi meg a megtalalt
rimet, amely utan az els6 szakasz képe igy fest:

A hatalmas szerelemnek
Megemésztd tlize bant.

tulipant.
- sahézagok kitoltése kdzben a kolté az 6si nyolcasbol atvalt-

va kifogastalan ionicus a minorét ir.
Igen, elképzelhetd - de nem hihet6! Miért lett volna sziikség a
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rimkeresés okozta szlinetre, amikor Csokonai négy évvel korab-
ban mar folfedezte és alkalmazta is ezeket a rimeket:

Lekonyul a beteg liliom s tulipant,
Mellyeket bel6l egy szaraz hektika bant.
(A nyar, 1789)

Marpedig Nemes Nagy végkovetkeztetésének fontos tAmaszté-
ka ez a ,,szellemi acsorgas” - hiszen alkotaslélektani jelentdséget
tulajdonit neki! A vers ritmusvaltasanak kérdése ezzel még mindig
nem cafolhatd, hiszen négy év alatt Csokonai el is felejthette ezeket
a ,,nagyon nehéz" rimeket, s kénytelen volt Ujra folfedezni - ami
ugyan nehezen képzelhet6 el, de azért bizonyos mértékig hihetd.

A ritmusvaltas ellen szol az is, hogy 6si nyolcast Iényegesen
kénnyebb irni, mint ionicus a minorét. Am Nemes Nagy Agnes
szakmai érvet is talal: ,,Mivel merem tamogatni ezt a képtelen fel-
tevést? Egy eltlint cezlraval." Tehat az els6 két sort Csokonai (Ne-
mes Nagy szerint) még igy ritmizalta:

A hatalmas /szerelemnek 4+4
Megemészt6 /tlize bant 4+3

- majd a rimpar hianyzo6 tagjara valé varakozas prozodiai val-
tozast is hoz - nem csupén rimet -. s a ritmus igy alakul:

uu— uu- -
Te lehetsz irja sebemnek
u u---uu-
Gyonyord kis tulipant.
- nem pedig igy tovabb:
Te lehetsz ir / ja sebemnek
- hiszen ,,Csokopai nem verselhetett és nem is verselt igy". Mar-
pedig igy verselt! Osi nyolcasaiban szamtalanszor vét a 4+4 szaba-
lya ellen. A mar idézett Szabadsag cimd versében példaul:

Bar meg ne kelljen szdkulni

Békds labadon viseled
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Kevés a pénzre s orszagra;
To6bb vagy szabadon pihenni
Mint pénz kézt gazdag rab lenni.

Huszonnyolc sornyi versben 6t cezlrahiba. Nem sok ez? Kul6-
ndsen akkor, ha az ebben az id6ben irt hangsulyos tizenkettesei-
ben viszont Csokonai minden esetben betartja a szabalyt, s a sor-
metszetet pontosan a hatodik és hetedik szétag kdzé helyezi. Mi-
ért tudott a koltd jo tizenketteseket irni, s miért irt rossz (!) nyolca-
sokat? Két évvel kés6bb még mindig ugyanigy versel:

Akkor valt el /éppen télem,
Vigan &lmo- /dottfel6lem.

és a koltd 6si nyolcasai a kovetkezd évben sem lesznek szabalyo-
sabbak:

Mig elkezdeném énekem, (1)
Installom a MUzsdmat?
Pindusi dohannyal nekem (!)
Toltse meg a pipamat...
(Békaegérharc, 1792)

Ne feledjuk, ez a Békaegérharc a késébbi, ,,megjobbitott" valto-
zat, tehat Csokonai ritmikai csiszolasokat is végzett rajta, de miért
nem nyult a rossz (?) nyolcasokhoz, amelyeket az eposzban béar-
ki szép szammal taldlhat? Csak egy magyarazata lehetséges: mert
nem érezte 6ket rosszaknak!

Hogyan? Hiszen tébb mint szaz éve Ugy tanitjdk (talan még
most, 2004-ben is), hogy: ,,Leggyakoribb és legrégibb az &si nyol-
cas sor. Sorképlete: 4+4." Ami azt jelenti, hogy a verssor kétiitemd,
és az Utemet minden esetben hangsulyos szotag kezdi. A szabaly
Négyesy Laszlorol ered, aki nagyrészt Arany Janos verstani megfi-
gyelései alapjan dolgozott, csakhogy ez esetben rosszul emlékezett
a mester tanitasara. Arany ugyanis azt tanitotta, hogy e sortipus
akkor a legjobb, ha a hangsuly éppen az titem elsd tagjat emeli ki,
azonban nem art ettdl - az egyhangusag elkeriilése végett - néha
eltérni. Példat is ad r4, sajat verseibdl. Az 6si nyolcasban harom
Utem elhelyezését is lehetségesnek tartja. Példaja a ,,harom és két
syllabas" ttemek kapcsolatara.

Tultsd tele /pajtas /poharam
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Csokonainal is talalhatunk hasonlé Utemezést:
Zorgettek /Jancsim Zablakan

Lathato tehat, hogy Arany még az 6si nyolcasban tébbféle tte-
mezési lehet8séget érzett, mint Négyesy s a Négyesy-iskola ké-
s6bbi metrikusai. A sorképlet ilyen értelmezése és elgépiesedése
magyarazza a Pet6fi és Arany nyomaban fellép6 epigonok isko-
lazott szlirkeségét.

Mi okozhatta hangsulyos verselésiink elméletének és gyakor-
latAnak zsdkutcaba jutdsat? Arany idejekoran észrevette ezt, és
magyarazatat lehetetlen el nem fogadnunk: ,,Eddig én azt hittem,
hogy van grammatikai hangsuly, azaz minden szénak els6 tagja
megnyomatik. Nem vizsgéaltam, de annyit fecsegték a fiilembe,
hogy elhittem. Azonban most, figyelmezvén a dologra, rajottem,
hogy a magyar nyelvben afféle hangsuly (mint a német gyokszo-
ban) nem létezik; egy szo6tag sincs, mely néha hangsuly nélkul ne
mondatnék a beszédben. Hanem van sz6kotési vagy logikai hang-
suly vagy hangemelés abeszédben, s minthogy ez tébbnyire a szok
elsé tagjat nyomja meg, onnan csinaltak az els6t."”

Arany szerint nem sziikséges, hogy a hangsuly mindenkor az
Utem elejére essék, Négyesy viszont - vélt nyelvi tdrvényszeriiség
alapjan - csakis ott érzi elfogadhatonak.

Az id6ben visszafelé haladva egyre kozelebb kerilink Arany
észreveételének helyességéhez. Foldi doktor - akit nyugodtan ne-
vezhetlink a prozodia doktoranak is - nevezetes verstanaban a
»végezetes versek" szabalyarol csupan ennyit tart fontosnak meg-
jegyezni: ,,A Végzetes vers avagy Rithmus az, mellyben a sz6tag-
oknak bizonyos szamok, és bizonyos szamu Rendek eggyez6 Vé-
gezetek teszi a Vers kiilsd form4jat" - azaz a sorvégek rimelnek,
kotott a szotagszam, és kotott az egyes szakaszokon beldli sor-
szam. A cezurarol is megemlékezik, amelyet versmetszésnek ne-
vez, s betartésat csak tiz sz6tagu és annél bévebb sorokra irja el6:
»Atiz és annal tobb szétagos Vers Rendek hosszasagok miatt, bi-
zonyos megszakasztast, vagy nyugvo pontot, és annal fogva el-
osztatast kivannak, és az tébbnyire vagy kdzépen vagy a kdzepe
el6tt esik. Minthogy itten nem kivantatik, hogy valamelly szé ke-
resztll metszessék, mint a hangmértékes versekben; hanem tsak
hogy a vers meg szakasztassék: ezért ezt amahoz képest mond-
hatjuk: Versmetszésnek."

Lathato tehat, hogy az ugynevezett 6si nyolcasra a 4+4-es fele-
zés nem volt kételezd. Foldi nem is foglalkozik vele, s hihet6leg a
,-Nyugvo pontot" a sorvégeken érzi. Természetesen a sorokon be-
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lGli luktetés kérdése ezzel még nincs elintézve, de erre folosleges
is lett volna kitérnie, hiszen a tizennyolcadik szazadi magyar kolté-
szet még lényegesen kdzelebb allt az 6si, tagolo verseléshez, amely
nem a széhangsulyozéason alapult, hanem az értelmi nyomatéken.

A kozépkori magyar vers kétlitem( soraiban a szétagok szama
Vargyas Lajos ritmizélasa szerint az egyes Utemekben 1-4 kozott
szabadon valtakozott, és ez a verselés még nem ismerte a sorok
kotott szotagszamanak térvényét. Tehat az 6si nyolcas nem is any-
nyira 6si, mint azt altalaban hiszik, illetve tudni vélik. A valtozast
Balassi szdzada hozza, de a megkdétdtt sorokon beldl az ési tago-
las Foldi doktorig kimutathat6. Csokonai nyolcasaiban is érz6dik
az Utemek szotagszaménak szabadabb kezelése, de mar szigoribb
elvi alapokon, mint mesterénél. Féldi Janosndl. Félbemaradt vers-
tani tanulmanyaban {A magyar prosodiardl) igy ir: ,,... a nyolc-, ki-
lenc-, tiz- és tizenegy tagu sorok, ezeket nemigen szokas megsza-
kasztani, pedig ugy szebben volnanak." A nyolcas sorok ,,jelesebb
megszakasztasait" (tehat mint ajanlott médszert!) bemutatja: 4+4
és 5+3. Az el6z6ekbdl egyértelm(ien kdvetkezik, hogy nem gépies
alkalmazasukra gondolt, csupan a sorok feszesebbé tételének egy
Ujabb lehet&ségét fedezte fel.

Az ,eltlint cezara" megkerult! - de a Tartézkodo kérelem ritmus-
véltasanak feltételezéséhez nem hasznalhato, hiszen a kotelez6 4+4
joval kés6bbi, Négyesy altal rogzitett kritérium! Csokonai tehat
minden bizonnyal méar a vers meginditasanak percében a ionicus
a mindre zenei hullamain ringatézott.

A ionicus a minre magyarorszagi torténetét kdvetve Csokonai
utan Arany Arisztophanész-forditasaban, A darazsokban tiinik fel
ismét, majd 1911-ben Babits alkalmazza Laodameia cim(i verses dréa-
majaban, ott azonban - a verslabak hosszabb sorokba val6 rende-
zése révén - a Csokonainal még jatékosan perdilé ritmus Ginne-
pélyesebbé valik, luktetése pedig érezhet6en csdkken. Ez a ritmus
mar mas, mint volt az Csokonaindl és Aranynal.

A gorég metrum és a magyar hangsuly talalkozasa eredend6-
en hordozza magaban a szimultan ritmus tobbféle lehet6ségét, s
ettél kapja rendkivili rugalmassagéat. Babits utan Wedres Sandor
kisérletez6 kedve ismét dnalldsitja ezt a ritka versformat, amely-
bél ezuttal a magany misztériuma zenél rilkei hangszerelésben:

Aki nétt mély szakadékban,
szeme ralat a maganyra,
hegyi vizforr kebelében,
ajakan dus mohaparna.
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Kifeszitett meredek-hid

az id6 zag el alatta,

tovahabzd sziromarnyék

S a magany néz a patakra.
(Kévirdzsa)

Manapsag, amikor a szabadvers inflaciéjat éljik, kénnyen vél-
het6 konvenciondlisnak a kotott formakhoz ragaszkodé koélté. Pe-
dig a ritmus, a rim lendit6erejérél lemondani - gyakran Ugy tlnik
fol - kisérlet szarnyak és hajtoma nélktli reptlésre.

Az O6szinteség ideje"
Székely Ambrus: Vélogatott versek

A kotetben olvashat6 hatvan vers egy kélt6i életm( valogatott sd-
ritménye. A nyolcvan esztend@s kolt6 metafizikai vilaglatasanak
egy-egy részlete fogalmazodik meg a versekben, amelyekben a
szimbolikus életérzés indulati hangsulya a kilvilagbol szarma-
206 képekre vetll. Ez a kettdsség érzékelhet6 valamennyi versé-
ben, egyikben meg is fogalmazaédik: ,,jollehet, alkonyatig latok, s
ram hull az emberi s6tét". Ebben a hatarallapotban lat és érzékel
mindent, esziinkbe juttatva Hérakleitosz ide ill§ definiciojat: ,,A
lélek hatarait nem talalod meg, ha minden Gtjat bejarod is - olyan
mély." Ebben a mélységben jelen van az id6 misztériuma is, amely
folemelkedve a tudat szintjéig, e cirkuszi vilagban is érzékelhet6-
vé valik. ,,A tér csonk felszine alél /felfelé tarul. Fogy a féld. /Egy
tiszta, 6s orgonahang /Zhallik az 6rjongés el6tt." (Cirkusz)

A kolt6 ebben az ,,6s idegenségben” élve hatarolodik el a hét-
kéznapi valésag cirkuszi vilagatél, s nmaga helyét az alkoté ma-
ganyossagara utalva, meghatarozéan kijeldli: ,,Maradok immar
magammal hataros." (Kapu) Masik versében, masként: ,,egyedul
az éj kapujaban". Székely Ambrus koéltészetének homogeén egysé-
gét ez az allandosult szellemi-érzelmi hatarhelyzet adja. Versvi-
laga koltészetlinkben hasonlithatatlanul egyedi. A koIt szama-
ra- ahogyan egyik verseimében jelzi - ez mar valdban ,,az 6szin-
teség ideje". Egyetlen téma, gazdag valtozatokban, az elmulas f4j-
dalméanak gordonkahangjan félcsendiilve. Formai folkészultségét
feszes szonettek igazoljak, koltéi értékét pedig a lathaté vilag latké-
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peit, jelenségeit atlényegit6 képessége, amely versvilaganak misz-
tikajat tokéletesen hitelesiti.

Székely Ambrus a kortars magyar koltészet alig ismert alkoté-
ja. Az osztalyidegennek mindsitett, apai és anyai agon is székely
felmendk fia nem juthatott sz6hoz a szocialista vilag irodalmi éle-
tében. Sajnéalatos, hogy irodalmi szaktudosaink sem figyeltek fol
ra a politikai fordulatot kévet6 években, noha a szaktudomany al-
landosult feladata a maradandé értékek észrevétele, foltarasa. A
szempont egyértelmd; Végh Gyoérgy kolté évtizedekkel korabban
megfogalmazott defim'cidja szerint: ,,Mi a vers, ha nem a tudat alat-
ti napfényre hozasa?" Székely Ambrus koéltészete ezt a nagy el6-
dok utan ismételten igazolja. {Klaris Kiadd, 2009)

Az Onismeret Gtjan
Kiraly Lajos: Hittem, amit tettem

Emlékiratot irni voltaképpen annyi, mint harcba bocsatkozni az
idével. Mitikus kiizdelem ez, s bar fizikai értelemben eleve nem
kétséges a befejezése, végeredménye mégis lelkesit6, hiszen az em-
Iékek mozaikdarabjaiban rogzitédik a megfoghatatlan id6, amely
lathatéva valik valahogy Ugy, amiként a szél a lombok hajladoza-
saban. De milyen mas célja lehetne is az irénak azon kivil, hogy
ablakot nyit a multba, megprdébalja érzékeltetni veliink a kétség-
bevonhatatlan tényt, hogy a fizikai Iétezés 6nmagabdl értelmez-
hetetlen. A folyamatok kapcsolatrendszerében mar a véletlensze-
riség is kérdésessé valik annak ismeretében, hogy jobbik éniink
metafizikai torvények vonzésaban él. Mivel mindennek elrendelt
ideje van, az emlékirat megirasara egy lezart életszakasz fordulo-
pontjan kerlilhet sor. A kolt6 Kiraly Lajos életének hatvanadik esz-
tendejében gydijtotte 6ssze multjainak mozaikdarabjait, foltarva
szellemi gyokeérvildganak 6sszefliggé rendszerét.

1d6 mualtan minden alkoté 6nmaga személyiségének titkait, ere-
detét igyekszik megismerni, amit Kiraly Lajos is kbnyve elészava-
ban egyértelmden megfogalmaz: ,,Elgondoltam, hogy szlileim gén-
jein keresztill mennyi érzelmet, érzékenységet drokdltem. A sok
szenvedés, kiizdelem bennem bolyongott és zakatolt. Talan ir6i
és koltdi sorsom is ennek kdszénhetd?..." A folvetett kérdésben
benne rejlik a felelet is; a Drava mentén, a nagyszulék vilagaban
élni meghatarozo jelentéségl volt, mint irja: ,,Kezdtem a vilagra
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eszmélni”. A korai emlékek meghatarozé jelent6séglieknek bizo-
nyultak; Kiraly Lajos a valo vilag csodait Zalaban és Somogyban
ismerhette meg, s koltdi arculatat az ottani természeti élmények
formaltak. Emlékirataban visszatekintve ,,6rokszépség(i" emlékek-
rél ir, amelyek jelent8sége még a préozai szévegeket is koltdi szint-
re emeli. Az a lirai hangulat, ami Kiraly Lajos érett kolt6i vilagat
jellemzi, mar féltlinik gyermekkoranak élmény- és hangulatvila-
gaban is: ,,Esténként féltem a temet6 mellett elmenni, mert a nap-
pal csendes, viragokkal, k6 és fa fejfakkal diszitett kert sejtelmes-
sé valt. A koszoruszalagok zizegését mar a halottak halk suttoga-
sainak véltem, mert a halottak nem jarnak, szallnak. Szallnak, mi-
ként az angyalok, vagy mint a lélek. Megfoghatatlanul és sejtelme-
sen. Félelmemben méar lattam egy-egy mozg6 alakot."

Kiraly Lajos emlékiratanak legfigyelemreméltébb motivuma 6n-
non koélt6i fejlédéstorténetének feltarasa. A korai élmények meg-
hatarozo lélektani hatasa a kés6bbi, érett kolt6 érzelemvilagaban is
alakito tényezéként miikodik, idébeni folyamatossaga nem szdinik
meg; a feln6tté valé gyermek kiszakithatatlanul ott marad a tudat
meélyrétegeiben, miként azt versében témdren meg is fogalmazza:

Gyermekkor aldott tlindércsodai
szlilhetnek sokfelnéttkori véagyat,
A kinok, keservek is szépekké
Lehetnek, elhalvanyul a banat.

A der(s, mélyrehatd gyermekkori emlékek teszik elviselhetdve
a feln6tt testi-lelki gyotrelmeit. Korai irodalmi élményei is megha-
tarozo jelent6séguek. Petdfi és Arany csodalata, Toldi Miklossal és
Nyilas Misivel valo lelki azonosulasa személyiségének formaléda-
saban, kialakuldsaban dontd tényezdk lettek. Kiraly Lajos pontos
onismerete szellemi gydkérvilaganak részletes féltarasaban mu-
tatkozik meg. Toretlen aktivitasanak, tenni akarasanak inditékait
tokéletesen ismeri, s azoknak nyugdijba vonulasaval nem legyen-
gulését, hanem tovabbi folfokozéasat vallja: ,,Ezutan csak a m(ivé-
szeteknek, az irodalomnak és a forditdsoknak fogok élni. Sok szép
irodalmi esttel, ir6-olvaso talalkozoéval, értékes és érdekes irasok-
kal szeretném meglepni ismer&seimet és mindazokat, akik még
eddig nem ismertek."

Kiraly Lajos emlékirata a mdifajon belll is egyedi produktum:
az 6nismeret kutaté Utja. A csaladi kapcsolatok, szarmazasa, isko-
lai, szerelmi élményei, kozéleti szereplései egy fejlédésregény egy-
mashol kdvetkez§, sorsdontd motivumai.

Konyvének olvasdja el6tt fokozatosan megvilagosodik az alkoté
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személyiség életutjat meghatarozo, eleve elrendelt erd, ami élettor-
ténetének minden motivumaban megmutatkozik és ugyanabba az
irdnyba mutat: a koltd feladatra sziletett Iény, s azt fol kell ismer-
nie! Kirdly Lajos konyve ezt sokszin(ién igazolja, s egyik szlletés-
napi versében hatasos témaérséggel meg is fogalmazza:

Penész-szagu mélyrdl jottem.
Nagy fény nyilott kdrilottem.

Szegénységem jora nevelt,
Jotettért jot varok, s bevert

Fejjel is azt énekelem: -
Mindenkié az életem!

A szerelem anatomiaja

Kiraly Lajos: Szeress pokol s menny tiizével

Kiraly Lajos legujabb kotete a koltd lirai életmdvének reprezenta-
tiv valogatasa. Mint el6szavaban irja, olvasoja ,,csaknem Otven év
masfélszaz szerelmes verseibdl kap valogatast"”, s a kotet anyagat
két és fél évezred szerelmi koltészetébdl valasztott forditasaival
egésziti ki - kolt6i arculatdnak mindkét oldalat bemutatva. Vers-
gyUjteményét talaléan nevezi a szerelem anatomiajanak, amelynek
koltéi vilagat jellemzé motivumai mar fiatalkori lirajaban, énallé-
saganak meghatarozo tényez6i. Kiraly Lajos szerelmi koltészete a
felfokozott indulat lirdja. A benne fesziil6é érzelmi, indulati lobo-
gés sajatos sdritményt eredményezve, a kulvilagbol vett termé-
szeti jelenségek képeiben érzddik. Alapmotivumai atszinez6dve,
Ujra és Ujra megjelennek. ,,Egymasba robban a két vilag /Mikor a
tliz tlzet viragzik /Csak izzas van, fojté kabulat" - irja 1966-ban,
Szerelem cim( versében, majd huszonhat évvel kés6bb: ,,Szeress
pokol s menny tiizével" verssorban atlényegitve, de ugyanez az
indulat lobog.

Kiraly Lajos koltdi latasanak, egyéniségének mar korai, jelleg-
zetes meghatarozdja volt lobogdé indulatisaga, ami hasonlatai-
nak, képalkotasainak inditékat, réptetd lendtletét adja. A szerel-
mi vagy még a koérnyez6 vilagot is felforgatja: ,,Hullamok csattan-
tak és zUgtak, Zabrandok és képek szakadtak agyambol, /felboly-

57



dult vilag, fellangolt vér /szikrdzott megfeszitett Snmagamban, /
mert szemem sugarai égtek szemedben/' {Z6ld csillagok) E lirai vi-
lagnak jellegzetessége a kivetitett képek sebes mozgasa is, ebben

a felfokozodottsagban ,,forgolédnak az éjszakak” {Lassan t(indd-
ve) és ,,gond(iz6 szelek kerget6znek" {Ballada). Es jellegzetessége

az ellentétek egyduttes jelenléte, szétvalaszthatatlan dsszekapcso-
l6désa is: ,,Mely hozzad vonz és taszit /Szeretni, szenvedni meg-
tanit." {Szeretni és szenvedni) Koltéi vilagképe a halhatatlansag és
ahalalérzet gondolatvilagabél bontakozik ki, s az ebb6l fakado ér-
zelmek véalnak lathatéva a boldogsag, a csalodas, a szakitas, a po-
koli vadsag s a megnyugvas koltdi motivumaiban. A késébbi ver-
sekben foler6sddik az elmdlas melankolikus hangulata, s az em-
lékképek felidézésekor a szerelem indulata elhal {Szeptember szep-
tember), de az ellentétek kdlcsdnhatésa valtozatlanul érzékelhetd.

Kiraly Lajos versvilaganak egységét sajatos latasmadjan kivil
verstechnikai motivumai is er8sitik. Ebbél a szempontbol Balla-
da cimd népies hangvétell versét idézhetjik, amelyben a hangu-
latfokoz6 gondolatritmusok és gordg verslabak alkalmazéasa iga-
zi verstani bravar.

Miforditdsainak kivalasztasa a korai kinai koltészettél Michel
Cahourig Kiraly Lajos kolt6i szemléletének fliggvénye. E rokon-
hangulatu versvilaghoz egységesen illeszkednek a k6ltd sajat ver-
sei; az eredeti és az idegen versek 0sszhangja zavartalan. Az alko-
16 1élek mélyrétegeivel taldlkozva, olvaséjanak emlékeibdl folde-
reng Hérakleitosz 6rok érvényd felismerése: ,,A lélek hatarait nem
taldlod meg, ha minden utjat bejarod is - olyan mély."

2010

Dramak egy drama korul

Lehetséges, hogy voltak és vannak determinalt sorsok? Németh
Léaszl6 életutjat végigkovetve valdszer(ibbnek latszik a gorog vég-
zetdrdmak mechanizmusa is - de mitolégiai hatteriik nélkul. A
sorsokra haté energiak forrdsa magaban az emberben van. Ami-
kor a harmincas évek els6 felében Németh L&szIé hatat fordit a
Nyugatnak, s elinditja egyszemélyes folyoiratat, a Tanat, aligha
gondolhatta, hogy Babits izz6 gydCloletének langja - indulatatté-
tel révén - még 2001-ben is lobogni fog. Az egyik napilap aprilis
14-ei szamaban a szaz éve szlletett Németh Laszlérél TGM filo-

58



z6fus cikkében ez olvashato: ,,Regényeit nem olvassak, szinm(ive-
it nem jatsszak, eszméit betemette az id6, egyetlen elevenhagyo-
manyunknak sem része, az életm( pedig romlékony, jobbara el-
avult." A kritikus a nagyobb hitelesség érdekében a nagypecsétet
Babitsra hivatkozva Uti ra: ,,Az a két sz6, amelyet senki sem ejt-
het ki minalunk anélkil, hogy fol ne kéltené maga ellen a gyanut.
Az egyik a 'magyar’, a masik a 'szocializmus'. Németh Laszl6 ra-
adasul olyan térténelmi- és szovegosszefliggésben emlegette ezt
a kett6t, hogy a legegyszer(ibb borzongva elfordulni téluk. A ko-
rabeli liberalis kritika - a legélesebb - és a leghiresebb biralata a
Babits Mihalyé volt: szinte semmit sem hagyott meg a gondolati
épitménybdl, téglanyit se."

Babits tekintélye mogé hizédni taktikus lépés, kiilondsen annak
figyelembevételével, hogy a kolt6 Pajzzsal és dardaval cimd iraséa-
ban a szenvedélyes leszamolas indulataval rontott Németh Lasz-
l6nak. Az trigy Németh Kisebbségben cimd, 1939-ben megjelent ta-
nulmanykotete volt. Babits irasdban nyoma sincs a targyilagossag-
ra valo torekvésnek, Németh higmagyar-mélymagyar elméletére
gyilkos indulattal reagdl: ,,Pajzzsal és dardaval kell kiszallni elle-
ne, ahogy a régi prédikatorok szalltak ki irasaikban egymas ellen.”

Ennek az indulatnak a gyodkerei 1933-ig vezetnek vissza, ami-
kor szakitasuk utan Babits egy gunyoros irasadban leradirozza az
addig nagyra becsilt fiatal irotarsat: ,,Polihisztor ma mar aligha
lehet valaki, hacsak nem bizonyos életkoron alul; amint az évek
haladnak s a tudas és onkritika érik, valasztani kényszeralunk, és
sok mindent kidobni a ballonkosarbdl. Németh Laszlé még poli-
hisztor, igazi minden-tudé és mindenek folott allé."

ANémeth Laszl6ra zGdul6 késébbi tAmadasokban is elsGsorban
az indulatisagot kell latnunk a hézagos targyismeret mogott. Pe-
dig a higmagyar-mélymagyar fogalompar tAmadaéinak illett volna
ismernilk Németh Faj és irodalom cim(, 1927-ben elhangzott el6-
adéasat is, amelyben a ,,faj" fogalmat egyértelmden definialja: a faj
szintézis eredménye.

Németh egyenlete tehat a tényezdkbdl dsszedllitva: FAJISAG =
NYELV +SORS + MUVELTSEG.

De mintha évtizedekre el6re szélna, egy figyelmeztet§ monda-
tot is lejegyez: Akik idaig kisértek, nem gyanusithatnak meg az-
zal, hogy a Vvér vegyészeivel vagy épp a savok fanatikusaival ha-
taroztatom meg koéltéink magyar vagy nem magyar voltat." Es ide
illik még egy vallomasa is 1928-bol: ,,Nacionalista vagyok, de tu-
dom, hogy a magyar nacionalizmus legnagyobb képvisel&iben so-
sem volt a méas mellének szegzett kés, mindig csak a fejinkre sijtd
bunkaé ellen felemelt kar." {Uj reformkorfelé) Am mindezen tdl volt
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még egy felejthetetlen ,,bine” Németh Laszlonak, a még 2001-ben
is ,,Sz0rny(i"-nek mindsitett, az 1943-ban elmondott masodik szar-
sz6i beszéde. Latnoki gondolatai, helyzetértékelése visszatekint-
ve is leny(igdzé: ,,1935-ben mar... nyilvanval6 volt, hogy Euré-
pa Uj krizis felé megy, amely benntinket a régieknél is késziiletle-
nebbdl talal... akar a német, akar az angol vagy orosz koncepci6
gy06z, én azt masnak, mint a magyarsag sulyos megprobaltatasa-
nak elképzelni sem tudom. Nem csak a haboru pusztitasaitol: meg-
szallasoktol, bombazasoktol, a legjobbak elhurcoltatasatol féltet-
tem azt, amit idaig csinaltunk, sokkal inkabb a habora utani ren-
dezést6l... kivilrél neveznek ki rank megvaltokat - a célunk nem
lehet mas - teszi hozza Németh - a magyarsagot egy ilyen tdvo-
zit6 terror ellen beoltani, s amennyire lehet, megszervezni." Au-
tomatikusan folvet6d6 kérdés: valoban betemette az id6 Németh
Laszlé eszméit? Hatvanharom esztend6vel a nevezetes beszéd utan
ki vonhatna kétségbe Németh Laszl6 bériinkén megtapasztalha-
t6 diagnozisat? ,,Ne ismerjék el, hogy az értelmiségi ember nem
munkas... Az értelmiségi ember ma mar a reglama szoros jarma-
ban dolgozik, proletdr médon, mint a tdbbi munkas... Egy orvosi
tdmegrendelés... épp olyan megterhelés, mint hajnaltol aratni... A
legrosszabbul fizetett munkasréteg - a kisfixesek mellett - ma ép-
pen az értelmiség." Alapgondolatai utan nem mell6zhet6 az elle-
ne inditott, életveszélyessé fokozddott tamadasok tdrténete sem.
A Babits-i diktatort hatalommal szembefordulé Németh L&szI06 el-
len a Nyugat igen hamar, 1932 marciusaban helyt ad Hevesi And-
ras félreértelmezd kritikajanak, s a kbvetkezd év januarjaban Sz6-
ke Pal a Tanu Urtigyén az irodalom fasisztajanak nevezi a Korunk
folydiratban. A stigma maradandédnak bizonyul. Két évvel késébb,
a Gondolat folyoiratban Nemes Lajos Mingségszocializmus vagy szo-
cializmus cim( irdsdban megismétli a vadat, amelynek veszedel-
messége akkor még nem, de 1945 utdn mar erételjesen megmu-
tatkozott. Nem véletlen, hogy 1947-ben - minden eshet6ségre ké-
szen - aciankapszuldk ott lapultak az ir6 zsebében. Débbenetes ez
az irté hadjarat, amelynek résztvevgi tobbnyire nem a politikusok,
hanem Németh Laszl6 irdtarsai voltak. ,,Mindig tudtam, hogy az
ellentink folyd hajszanak az irék az igazi kavardéi” - irja 1946 juni-
usaban Sarkdzi Martanak. ime az adalékok: 1945 decemberében
Horvéath Zoltan a Népszavaban igy ir Németh Laszlordl: ,,a puszta
jelenléte is szellemi ellenforradalom”. 1946 marciusaban, a Hala-
dasban Rénai Mihaly Andrés indit tamadast ellene. Ugyanebben a
lapban, juniusban Kosa Janos Féjat, Kodolanyit, Sinkat és Német-
het tamadja. Oktdberben a Szabad Szaj nevi vicclapban olvashaté:

,»Vagyok olyan fasiszta, mint Németh LaszIé". A jelzett esztend8-
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ben alnéven Schopflin Gyula foglalkozik a Magyar Radiéban Kdut-
mérgez6k cimmel a Németh Laszl6-jelenséggel. Atiizérségi 0ssztliz
folytatodik a kovetkezd id6kben is: 1947 oktdberében a Népszava-
ban olvashat6 Faludy Gyoérgy tollabdl: ,,Ha Németh és Kodolanyi
jelenti az irodalmat, akkor a magyar demokraciaban nincs iroda-
lom." A rafagyasztott csend 1952-ben kezd foélolvadni, amikor a
Nemzeti Szinhaztél megrendelést kap. Az el6zmények utan nem
meglepd, hogy az ir6ban a Galilei-téma emelkedik a felszinre. Jel-
lemz68, hogy most szellemi rokonai - Féja, Sinka, Sarkdzi Mar-
ta - fordulnak ellene. Az elkészult drama egy-egy példanyat - ol-
vashato Bodosi Gyorgy A Galilei drama dramajarol cimd tanulma-
nyaban (Magyar Szemle, 1995/2) - ,,két partatlannak tartott barat-
nak, Ferenczi Béninek és Pilinszky Janosnak adja oda. Am ben-
nuk is csalddik. Ferenczy azzal intézi el, hogy a draméanak kiraly-
rol kell sz6lnia, Pilinszky pedig eltlinik a szeme el6l. Németh jo-
gosan hiszi, amiatt, hogy a latszatra mégiscsak egyhazellenes da-
rabrél ne kelljen j6t mondania.” Mindezek utan a Galilei Németh
Laszl6 személyes dramajaként az alkot6 értelmiség maganyos har-
ca az érzelmes, cselekvd életért, az dnbecsulésért azzal a hatalom-
mal, amely mindent ,,az engedelmesség szempontjabdl vizsgal".
Ez a tragédiaja, ha Ugy tetszik, dramai magja a Galileinek, amely-
ben az dnlefokozd, megaldz6 menekilésnek egyetlen Utja kinal-
kozik, az 6regség tulhangsulyozott gyengesége mogé hizédni. ,,A
farkasok kdzben tovabb kevélykednek az tigyész, a biro, a vilag-
veédok szerepében... nekiink lassan lelkiink mélyén is alakosko-
dénak, s6t hazugnak kell érezntink magunkat.” S hogy ne legyen
kételylink, Németh milyen és melyik vilagrol beszél, egyértelmd-
en utal a kor jellegzetes figurajara is, a bestgora: ,,inasaink kozul
egy-kett6 a Szent Hivatal kémje lehet". Mi volt hat az ir6 megbo-
csathatatlan bine? A politikai eretnekség. A tényleges érték nem
szamit! Galileivel ki is mondatja: ,,a Szent Térvényszék... nem az
az intézmény, ahol a kockan forgé magasabb érdekek mellett ez a
tudas szamba johet." Lényegében tehat a Galileiben szembenallé
geocentrikus és heliocentrikus vildgrendszerekben politikai rend-
szerek szimbolizalédnak. Am itt mar csak hallgatni lehet, mivel
,»a medvével nincs mit vitatkozni". (Az athallas tébb mint gya-
nus - egyértelmd!) Mindezek logikus kévetkezményeként a hiva-
talos kritikatol sem lehetett jobbat varni. Rényi Péter a Nagyvilag
1958/2. szdméaban Két Galilei cimmel megjelent dsszehasonlité ta-
nulmanyaban Németh Laszlot Bért6lt Brecht ald fokozza. Eszté-
tikai szempontjai nem lévén, csak ideoldgiai érveket ismer. Mint
irja, Németh Galileije ,,felett nem all senki, és senkinek sincs joga
6t kérd6re vonni, ez az alapgondolata ennek a koncepcidnak, en-
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nek az értelmiségi messianizmusnak. Brecht ennek a pontos ellen-
kez6je. Az 6 Galileije atdtmegek embere, konfliktusa a néppel van,
tudds tarsaival - Andreaval -, nemcsak a torvényszék inkvizitorai,
hanem elvbaratai is felelsségre vonjak." A Galilei a vulkani életm(
magmaja. Dramai erejét, feszlltségét irdjanak szenvedéstorténe-
ti elemei és igazsagai adjak, s emelik a szazad irodalmi csucstelje-
sitményei kdzé. Ez a pszichés gybtrelem az ir6t mar sosem hagy-
ta el. Eletének utolsé szakaszanak egyik kozeli ismer6je, Schmitt
Hedvig meséli egy sétautjukrol: ,,Feledhetetlen az az at, ahol hir-
telen felém fordulva azt kérdezte: »Mondja, mi a véleménye az ar-
tatlanok szenvedésér61?« Dadogtam a szenvedés misztériumarol,
akinok megvalto erejérél s az eljovend6 tokéletes 6réomrél. O csak
hallgatta és elgondolkodva j6tt tovabb." Ebben az idében emléke-
ivel egyltt mar latdszavarok is gyotorték.

A Galileiben van egy jov6be vetitett, latnoki mondata is: ,,Az
sotétséglket azonban, ha vak leszek, akkor is latni fogom."

2006

Orpheusz utjan

Ady Endre 6ta nem akadt még egy olyan kolténk, akinek értéke-
lésében ne lett volna annyi esztétikai, etikai és ideoldgiai tévedés
- és annyi indulati motivaltsag is, mint éppen Wedres Sandor ese-
tében. Ez az indulatisag tébbnyire nem az elismerés érzelmi ala-
festésére szolgalt.

Talanyos életm( Wedres Sandor versvilaga, amellyel a szillogis-
ta kritika sohasem tudott meggy6z8 érvekkel leszamolni. Nem is-
mervén tételeket és kategoriakat, rugalmasan 16kdoste ki magabdl
abehatolé szikéket. Az egykori timadasok rég elcsitultak; az élet-
md betakaritva, jelenléte és jelent6sége vitathatatlan.

Weores, visszatekintve palyakezdésére, szerencsésen indul6 kol-
t6. Tehetségét azonnal folismerik, és méltanyoljak is. 1928-ban a
Napkelet verspalyazatan még nem ér el sikert, de nem kisebb kri-
tikus figyel fol r4, mint Németh L&szI6: ,,... Ha csakugyan tizenét
éves, a versek (viszonylag) egész kivételesen jok..." Négy évvel
kés6bb a Nyugat mar négy versét kozli, s a publikaciés kapcsolat
allandésul. Babits 1934-es, kedvetlen hangl seregszemléje Webres
nemzedékérdl szigoru itéletet mond: ,,epigon nemzedék". Utdlag
beteljestilt joslatokkal érdemben nem szokéas foglalkozni, Babits
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dicsérettel foléré - nyugodtan mondhatjuk - zsenialis megsejté-
sére azonban érdemes emlékezni: ,,Weorest6l még kiszamithatat-
lan meglepetéseket varhatunk.” Es Orlandé elindul misztikus Gt-
jan, hogy harmincnyolc évvel kés6bb Psychéként ajjasztlessen.

Weores kétszeresen szerencsés. A teremtés dicsérete cim(i kotete
1939-ben meghozza szdmara a legkivalobb nemzedéktars, Jékely
Zoltan foltétien elismerését is. Kéthasabnyi ismertetésébél érde-
mes néhany mindsitést kiemelni: ,,rendkivili magyar kolt6-tehet-
ség; mlszeregyéniség; féként az 6rok dolgokat veszi tudomasul”.
Ahogy Wedres koltsi hirneve, jelentdsége ndvekedik, az ellenérzé-
sek hangja is foler8sodik. Verseiben az egykori Gondolat folyoirat
kritikusa ,,negativ kordokumentum"-okat fedez fol, kés6ébb Ha-
lasz Gabor csip6s mellékizzel bizonyos ,,arifits" folényt, amely
1947-ben mar ,,embertelen", részvétlen mindsitést kap, a legszél-
sBségesebb megnyilatkozas pedig ,.ellenforradalmi poziciot" kialt.
A zsengék korszaka 1939-ben a harmadik kotettel lezarul. A ko-
rai Weoresre jellemz0 rejtettséget, a mitoszi kdzeg létrehozdsanak
idGszakat Uj koltdi latdsmaod valtja fol: a Weores-vers térbelivé ala-
kul. Természetesen Wedres korai versei csak wedresi viszonylatban
zsengék. Szinvonalas, érett kdltészet ez mar aprébb reminiszcenci-
aival egyutt. Jelképrendszere még a formalédas izgalmaiban ala-
kulgat, de meglep6en kész a kdltdi erd szinbontd képessége, egyé-
ni jellegzetessége. Kitlinden tudja fliggetleniteni magat az éroklott
formakhoz tapadé &si hangulati elemektél. A Himfy-stréfak alkal-
mazasanal elkertli a rokoké tartalmi cikornyassagat, a szapphoi
ritmusszerkezetnél a klasszikus, emelkedett stilus kényszerit6 ha-
tasat oldja fel a merev ritmusrendszerbe oltott népdalszer( kony-
nyedséggel. Mar a korai verseken érzédik valamilyen prelogikai
iz, amely a kiteljesedés korszakaban, a mitoszok létrejottekor fel-
er6sodik, dominans szerepet kap.

Oskélté - mondja Varkonyi Nandor. A mitoszi épitkezés elsé
fokozata az animizmus. Weores szdmara - aki kezdett6l fogva a
lélek mélyrétegeibe készult lemerilni - csak lelkes vilag létezik, a
Iélektelen matéria ismeretlen. Ebben a kozmoszban a macska, a ku-
tya, a szobalégy, a balvany, a készikla vagy a patak az azonosulas
koltdi szerepjatszasanak lehet8ségeit hordozé lelkes Iény. ,,Lam,
szomor( mind, aki él - az élettelen is szomoru. Egyiké a pusztu-
las kinja, mésiké a létezés nyomora." Wedresnél minden metafo-
ra egy-egy mitoszlehet6ség magja, az asszociaciok elképzelhetet-
len b&ségével. Egyik monografusa szerint nala ,,az élményforgéacs
is olyan bonyolult kapcsolatokra alkalmas, hogy elbirja a kdzvet-
len Osszekottetést az absztrakt jelentésekkel is".

Weores versvildga a megépitett kozmosz, hatarozott térelképze-
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léssel, zart jelképrendszerrel. Igazi jelentéstartalmat féltarni csak
rendez6dési elveinek ismeretében van remény. Bata Imre példaul
e jelképrendszer rejtett 6sszefliggéseit strukturalis elemzéssel pro-
béalta lathatéva tenni. Modszere a mitologiai oppoziciék funkcio-
vizsgalata és rendszerbe foglalasa. A kapott ellentétparok Wedres
mitikus vilagképének dsszefliggéseit vilagitjak meg. Az ellentét-
parokbdl 6sszeallithaté szimbdlumsorok egymast térbelileg és
tartalmilag magyarazzak. Ezek szerint ez a dualisztikus rendezé-
si szabaly Wedres tér- és id6szemléletét is meghatarozza: a belsd
végtelen azonos a kils6 végtelennel; az ember abszol(t maganya
ugyanaz, mint a kozmosz maganya; énmagad beutazésa a min-
denség beutazasa stb.

A modem szaktudomany szerint az 6kori népek és napjaink ter-
mészeti népeinek mitikus vilagképe mitolégia-oppozicidk soroza-
taval jellemezhetd. llyen értelemben jogosan nevezhetd Weores 6s-
koéltének, orphikus kéltének, mert tudatosan az. Gyakran él a ma-
gia szavaival, s még gyakrabban minden ritmus sével, a gondolat-
ritmussal. Mar Takats Gyula folfigyelt a Weores-vers Kalevala-izé-
re, illetve annak egy altala egyénitett, bonyolult valtozatara. Webres
érett korszakdnak nagy mitologiai versei az élet sorsfordité misz-
tériumait jatsszak Ujra, s mint az egykori misztériumjatékoké, a
Wedres-mitoszok célja is a teljesség, a felbomlt rend Ujjateremtése.

A wedresi életm(i egy ma még jelent6ségében kell6en fol nem
mért szellemi vonulat lirai oldala. E vonulat m(ivel6déstorténésze
Véarkonyi Nandor, filoz6fusa Hamvas Béla, regényiroja Kodolanyi
Janos.

Kaiser Laszlo:
Osszes ajtomat kitarom

A szavak inflaciéjanak korat éljuk. Ez a leértékel6dés az el6z6 sza-
zad huszas éveitdl kezd6d6en, kiilondsen a verses publikaciok te-
rén a legszembe6tl6bb. Egyértelm(ivé valt, hogy a szé6zuhatagok, a
jelzbk, a kdzpontozas elhagyasa - bels6 kohézid hianyaban - csak
megtéveszté manirt jelentenek, a ,,modernség"” latszata mogott ta-
tong az Uresség. Mit tehet ilyenkor az elhivatott? Mint Kaiser L&sz-
16, a sz(ikszavusag felé fordul. AmU(veészi tomorités azt a tobbletet
nydjtja, amit nem lehet sz66mlenyekkel pétolni.

Kaiser L&szI6t nem érdeklik a divatos, modem iranyzatok, visz-
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szatér a multba s Gjra folfedezi az epigrammat, pontosabban azt,
ami atemelhetd bel6le: a formai zartsag, a szlikszavusag hihetet-
len tavlatokat nyithat. Az intimitas élményében a végtelenség is
érzékelhetd. ,,Kezed kdnny(i, mint a harmat, /harmatkezed ide-
adjad, /7gyermekkezed nagy kezembe /végtelenbél végtelenbe..."
{Harmatkezed)

Kaiser Laszl6 1979 6ta kdzol rendszeresen verseket és prozai
miveket, tehetségére mar tdébb alkalommal is folfigyelt a ,,szak-
ma", legutoljara a Salvatore Quasimodo kéltéversenyen a zs(ri
oklevéllel jutalmazta. Ars poeticdjat indulatos elutasitas jellemzi
azzal a vilaggal szemben, amelyben - mint irja - ,,a latszat a leg-
fébb gazda. Hogy teljesen egyértelmii legyen: a mai kor - nem csu-
pan Magyarorszagon - nem az igazsagot keresi, nem is azt akar-
ja regisztralni. Hazugsagokkal, részigazsagokkal, hitvany igazsa-
gokkal teremtenek érdekkdzpontu, értékellenes latszatvilagot..."

Ebben a vildgban a lirikus testidegenként éli meg élményeit; at-
hidalhatatlan a val0sag és az idedk kozotti (ir, menedéket csak a
lélek mélyrétegeiben kereshet: ,,Almaimban lathatom csak /ma-
gasztalasom". {Perlekedd élet) Am az ellentétek ott fesziilnek felold-
hatatlanul, kibékithetetlenll a koltd indulataiban is: ,,A tombolas
utan /csond nyugalmatél /ments meg engem. Uram!" {Fohasz)

Kaiser Laszl6 koltészete egészében lehatarolt gondolati lira, s a
kotet cimében jelzett kitarulkozéassal ellentétben, az olvaso els6d-
legesen a tomdoritést, a kohéziot érzékeli s a metafizikai iranyult-
sagot. Azt az alkot6 er6t, amelyben a kolt6i tehetség jelképrend-
szerében Ujra éled a mitosz. {Hungarovox, 2004)

A szorongas regéenye
Gyorgypal Katalin: Ha kérhetem

Strindberg Egy lélekfejlédése dmU dnéletrajzi mivében gyermekkori
élményeinek elemzése kdzben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,az
iskolai id6 el6készilet nem az életre, hanem a pokolra". Gydrgypal
Katalin regénye is hasonlé logika vonaldban halad, amikor hés-
ndjének, Krisztinanak torténetét meséli el, s végkdvetkeztetésként
ugy fogalmaz, hogy 6t évtized mualtan a Térvény még mindig egy
0Ot és fél éves kislany térvénye. Voltaképpen mi tértént ennyi id6
alatt, hogy Krisztina lelkében a der(, abizakodas és a tehetség hi-
tének allandoésult hianyérzete lett a fémotivum? S pozitivumként
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mi maradt meg? - a répilés iranti vagy! Ez a vagy a lélek mély-
ségérzetébdl fakad, abbdl a tudatallapotbdl, amelyben Krisztina
,»csak érzi, hogy lassan, de biztosan egyre lejjebb kerll. Aztan mar
nem is olyan lassan."

A regény kilenc fejezete 6tven évet ivel at, de nem az életrajzi
torténetek menetrendje szerinti kronoldgiai szerkezetben. Az ese-
ményeknél fontosabb a Iélek torténete, az id6rendnél 1ényegeseb-
bek a visszautaldsok. A torténet 1972-ben kezdddik. A huszonhé-
rom éves Krisztina vords diplomaval tér haza a Szovjetuniobodl;
otthon fagyos légkor fogadja, a munkahelyén elviselhetetlen ka-
marillaharcok dulnak, s a KISZ-titkarsagot vallalo lany harminc-
nyolc éves koréara ,,lassan, de biztosan kiszeret a politikabol". Ra
kell débbennie arra, hogy legbeliil még mindig az a szorongé, ma-
ganyos, megértés utan sovargo kislany, aki egykor volt. Itt meg-
szakad a cselekmény folyamatossaga, a regény atvalt a lélektani
oknyomozas mdfajara. A kdvetkez6 fejezetben Krisztina még csak
tizennyolc éves, 6sztondijasként Kijevbe utazik, elmenekilve ott-
honrol, a folytonos szenvedések, duhkitorések el6l, a kiszolgalta-
tottsagbol oda, ahol hite szerint 6nallé lehet, senki nem szél bele
az életébe. Azonban Krisztina mindenhol, mindenitt 6rokos kivil-
allé marad, minden helyzetében elszigetel6dik. Sajatos szorongéas
gyoOtri: a masokét is atéli.

Gyorgypal Katalin regénye lényegében egy allandésult pszi-
chés allapot oknyomozé térténete. Kiilonb6z6 idésikokat megnyit-
va belehatral a gyermekkori multba, abba a gyokérvilagba, amely
oly végzetesen determinalja felnétté valo hésnéjének életét. Fol-
dereng az egykori, ludovikas katonatiszt apa alakja, aki évekre el-
tlnik Rakosi bortdnvilagaban, ahonnan el6keriilve mar csak a fé-
lelemkeltés szimb6lumaként van jelen a gyermeklany életében, a
koran elhalalozott anya, aki a rakényszeritett valas utan partmun-
kaba menekiil, s a basaskodo, kivételezett névér agressziv figuraja.
Ebbél a lelkiallapotbdl nincs kiut, 6rokos a kielégiletlen vagyako-
zés: ,,Meg kéne talalni ajot - valahol elveszett”. (URANUSZ Kiadd)
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Szent Johanna az Evangélium
Szinhazban

Az Evangélium Szinhaz 8szi évadnyit6 el6adasara a kébanyai
Pataky Istvan M(ivel6dési Kézpontban kertlt sor. Bemard Shaw
szinmuve jol illeszkedik a rendezé Udvaros Béla értékrendjébe;
mindsége és aktualitdsa a megirasa 6ta eltelt hetvennyolc eszten-
dé alatt mit sem véltozott. Shaw alighanem maga is legfontosabb
m(ivének érezte Johanna dramai torténetét, s h6sndje személyiség-
elemzésének terjedelmes tanulmanyt is szentelt. Nem lévén valla-
sos, teljes mértékben racionalis szempontok vezérlik, amikor az égi
hangok sugallatara hivatkoz6 Johannat a Galton-féle ,,elképzel§"

ez alelkiallapot az elmebeli allapot épségét egyaltalan nem érinti.

Udvaros Béla remek réérzéssel a darab harom stlyponti részét eme-
li ki. Az els6 részben Johanna szervezi meg a francia katonai el-
lendllast, illetve az ellencsapasokat, amit az ellene szervezett ink-
vizicios targyalas kovet, s végul a darabot a meghokkenté csatta-
néval kihegyezett utdjaték zarja le.

A torténelmi szituacié nekiink, magyaroknak kléndsen isme-
rés. Mi a teend6 a tulerében levd betolakoddk ellen? Nincs remény-
telen helyzet, a fordulat két tényezén mulik: az emberi természet
kivalésagan vagy gyarlésagan. A drama voltaképpen e kettd titko-
zésének torténete. Johannat jellemezve Bemard Shaw emlitett tanul-
manyaban azt irja, hogy ,.tizennyolc éves koraban a leggégosebb
uralkodon is tdltett, olyan nagyralato volt. Isten teljhatalma meg-
bizottjanak és kuldottjének hirdette magat... leereszked6en part-
fogasaba vette sajat kirdlyat, az angol kiralyt pedig felszélitotta,
hogy téredelmesen banja meg a b(ineit és engedelmeskedjen az 6
parancsanak." Erdemes visszaemlékezniink Egri Istvan 1955-ben
szinre vitt. Magyar Néphadsereg Szi7ihaza-be\i rendezésére. Az egy-
kori kritikus a cimszerepet alakité Bulla EIma jatékdban ezt a fajta
er6t fedezi fel, ami mozgésba hozza a drdmai eseményeket. A ma-
sodik Johanna, Ruttkay Eva ,,talsagosan a szatira vonalat hangsu-
lyozta ki, ezért a dramai részekben er6tlenebb” volt.

Udvaros Béla csalhatatlan érzékkel osztotta ezt a szerepet For-
gacs Szilviara, s kiderilt, hogy Johanna sikere mas felfogasban is
hiteles lehet, s egyaltalan nem biztos, hogy a francia katonalany
igazi erejét erészakos férfiassagaban kell keresniink. Forgacs Szil-
via Johanndja az artatlansag, a tisztasag szuggesztiv erejével le-
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nyligdzbéen hat, aminek témeglélektani hatdsat szintén nem lehet
kétségbe vonni. Természetesen ezt szinpadon megjeleniteni joval
bravirosabb teljesitmény, mint a nyers er6t s mindenképpen a fi-
atal szinészn6 tehetségét dicséri.

ADauphint alakité O. Szabd Istvan a hezitalo, bizonytalankod6
értelmiségit megformalva gy6z meg arrol, hogy mai szinhazi éle-
tink egyik legsokoldaltbb adottsagu szinészegyénisége. A cse-
lekvést6l retteg6 emberbdl el6-elévillané humor csillamai igazi,
€16 személyiséget hitelesitenek. A drama harmadik meghatarozé
alakjat, a Chauchon piispokot alakito Bitskey Tibor szintén tébb-
szOrosen arnyalt figurat jelem't meg. Reélpolitikus, akikbdl még a
sajnalkozés érzilete sem hianyzik, jol tudja, hogy Johanna artat-
lan, meg is mentené, de a politikai szlikségszer(iség nem tlir meg
erkolcsi szempontokat.

A dramair6é Bemard Shaw summazhaté véleménye félreérthe-
tetlen: a torténelemben nincs értelme a ,,mi lett volna, ha..." gon-
dolatokkal bibelédni; Johannat, bar rehabilitaljak, senki se kivanja
vissza. A szinhazi nézé pedig azzal a félismeréssel tavozik, hogy
csak a rendszerek véaltoznak, az ember nem - és hogy egy valédi
koncipialt pert lathatott.

2001

Nebantsvirag

A Jozsef Attila Szinhaz el6adasa

Ma mar kevéssé ismert tény, hogy a tizenkilencedik szazadi els6
operettek a patetikus hangszerelés(i nagyopera parédiaiként jelen-
tek meg, s a hamarosan 6nallésodott Uj mdifaj Iényegében a szati-
rizalo jokedv sziileménye volt. Mint a legtobb mdifajra jellemz6,
az operett sem maradt 6nnon hatarai kdzé zarva, kozel szaz év-
vel késbbb, érzelgés motivaltsagatdl megszabaditva, zenés vigja-
tékként szlletett Gjja.

Hervé operettje hitelt érdeml&en idézi fol Offenbach Parizsanak
mondén szellemiségét s a kor emberének felszabaditott vagyait. A
zenei mU dallambd@sége, eleven ritmusa, félig gunyoros, félig ér-
zelg6s hangvétele kitlin6en érzékelteti azt a kettésséget, ami a ki-
alakulo, Uj életérzés hatarvonalan oly jellemz6je volt a korszak lel-
kiségének. Ez a kett@sseég kap hangsulyt a Nebantsvirag legujabb.
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Jozsef Attila Szinhdzban lathat6 el6adasaban is. A torténetben sen-
ki sem azonos azzal, akinek latszik, pontosabban: az is igaz, ami
a rejtett személyiséget lefedi.

A szerelmi torténet h6sndje, Denise (Ullmann Moénika) egyide-
jlleg tiszta erkolcsi és féktelen szenvedély( zardasz(iz; a hide-
gen merev zardaf6ndknd (Galambos Erzsi) lelkében ott él szinhé-
zi multjanak minden emléke; kett6s tudati allapot nyugtalanitja
Floridor/Celestin (Saghy Tamas) zardai zenetanart is, aki titokban
operettkomponista; és még ez a kettésség mutatkozik meg a lat-
szblag kékemény, nagyhangt érnagyon (Besenczi Arpad) is, akin
varatlan helyzetben mindig Urra lesz a tanacstalan tehetetlenség.

A térténet minden latszélagos bonyolultsaga ellenére egy sza-
lon fut: Denise, elhagyvéan a zardéat, Gtban az ismeretlen leany-
kérg felé, ratalal a maga igazi vilagara, beleszeret Champlatreux
(Homonnay Zsolt) hadnagyba, akirdl kidertl, hogy azonos a csa-
lad altal kiszemelt v6legénnyel.

Az el6adas fergeteges lefutasu, a vigjatéki fordulatok csattanéi
z6kkendmentesen érkeznek, s ami a nézétéren azonnal érzékelhe-
t6, a szerepldk tokéletes beleéléssel, élvezettel azonosulnak Herveé
megalmodott alakjaival. Killon figyelmet érdemel Méhes L&szl6 ren-
dezéi precizitdsa, ami a gyors jelenetek egymashoz illesztése terén
nemegyszer bravuros dinamikaval zajlik, s itt kell megemlitenlink
a szinpad erésen lehatarolt vilaganak tokéletes hasznalatba véte-
Iét, ahol nincs holt tér - ajaték minden részletét kitolti.

Ullmann Ménika, a darab f6szerepl&je testreszabott szerepben
remekel. Tiszta lelktlet(i, romantikus, de keményen céltudatos
személyiséget testesit meg. Floridor/Celestin szerepében szintén
emlékezetes alakja a jatéknak a kissé Liszt Ferencre stilizalt Saghy
Tamas, a darab egyik meghatarozé komikai eréssége. Az el6adas
kézponti alakja a zardaf6ndkn6t alakitd Galambos Erzsi: szinte fi-
zikailag érezhet6 az a rideg, fegyelmez6 erd, ami arad beléle, s ami
idénként fololdédva latni engedi a zenetanar iranti eltitkolt sze-
relmi vagyakozasat is. Besenczi Arpad mint érnagy, komikust el-
lenpérja Saghy Tamasnak; hiteles karakterfigurat alakitva jeleniti
meg a neyetségesen korlatolt, kivagyiskodo6 katonét.

Voith Agi, Corinna alakitéja remek diz6zi jelenség, harsog6
gesztusokkal, amelyek azonban nala sem tudjak eltakarni szeme-
lyiségének rejtett arculatat, az 6regedd, maganyba szoruldé ember
cs6édjét. Egyébként ez az egyetlen borlds motivuma a térténetnek.
A szerelmes hadnagy szerepében Homonnay Zsolt szarnyal6 te-
norhangja szinezi, élénkiti az operett der(is atmoszférajat, alsébb
szinten pedig Feliinger Domonkos, a részeges kaplar svejki figura-
jaba bujva béviti a b6séggel &radé humor szinképét.
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ANebantsvirag hazai, 1928-as 6shemutatoja 6ta a darab szdvege
a jelenlegi feltjitasban. Tusnadi Istvan atirdsaban mar a harmadik
valtozat, mely egy-két helyen tdlzottan profanizalt. (PL: Hallgat,
mint sz... a fdben.) Mindenképpen meggondolandé ez, mivel az
operett humorforrasa eredendéen a jellemkomikum.

A latottak és hallottak alapjan elmondhatd, hogy a Jozsef Attila
Szinhaz mélté vetélytarsanak bizonyult a Févarosi Operettszinhaz-
nak, a Nebantsvirag néz6i pedig folfokozott hangulatban, follazult
rekeszizmokkal tavozhattak.

2003

Moliére: Tartuffe

A Térszinhaz el6adasa

A remekmdvek titka orokos idészerliségukben rejlik. Ez az id6-
szerlség kortol fligg6en atszinezddik, de lIényege valtozatlan ma-
rad. Moliére 1664-ben bemutatott, legnagyobb hatasu vigjatéka, a
Tartuffe azonnal tiltott listara kerilt, s még olvasoit is a kikézosi-
tés retorzidja fenyegette. Ot év telt el, amig Ujra szinre keriilhetett,
de még 6t évtizeddel késbbb is a Szent llona szigetére szam(izott
Napoleon azon elmélkedett, hogy nem engedné meg el6adasat. A
darab latszélag - de csak latszolag! - egyhazellenes, nyilvan erre
alapozva oltott Tartuffe szerepében papi ruhat Major Tamas a létezé
szocializmus idején. Természetesen mindent lehet aktualpolitikai
torzitasban foltalalni, s a tényleges tobbrétegliség bemutatasa he-
lyett a felszinen kaparészni s Gres manirokkal széditeni a tisztelt
nagyérdem(it a szégyen nem a szerz6é! A szinlelt vallasossag
korképe joval tagabb, mint ami a szinpadi keretek k6zott lathato:
altalanos érvény(. Moliére maga figyelmeztet erre Tartuffe sza-
vaival: ,,Mert fontos tudomany, a sziikséglet hatasa /A lelkiisme-
ret kell6 kitagitasa". Ha a mai néz6 elvonatkoztatja magat a kosz-
tumoktél s a korabeli retorikatol, Tartuffe alakjaban raismerhet a
megélhetési politikus tipikus figurajara, akire megint csak raillik
Tartuffe egyik elszolasa: ,,S ki titkon vétkezik, annak mar nincs is
vétke." A megtévesztés miivészete nem Uj, lélektani trikkjei - le-
gyen eszkdze az él6sz6 vagy a sajtdé - minden id6ben hatasosak.
Abalek véalasztéra ugyanugy igaz, mint Orgonra Tartuffe cinikus
megjegyzése: ,,S elértem nala, hogy nem hisz sajat szemének." Es
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itt vetll a tragikum sotét arnyéka a vigjaték mindenkori szerepl6-
ire; a baleksdg nem maganugy, a balek a kdrnyezetét is magaval
sodorja a pusztulasba! Ebbdl a szemszdgb6l nézve a Tartuffe vol-
taképpen tragédia. A szemfényveszté mindig el6nyben van mag-
netizalt aldozataval szemben, aki konok ostobasaggal jatssza el
a neki osztott szerepet. Moliére alakjai altalanosan ismert embe-
ri tulajdonsagok megtestesit8i, s pszicholdgiai szempontbdl tel-
jes mértékben hitelesek. A kordivat, az allamforma, az életmod
valtozik, de az ember 6sztbneiben, vagyaiban minden torténel-
mi korszakban a valtozatlansag megtestesitéje marad. A néz&ben
legf6képpen ezt a gondolatot sugallja a Térszinhaz reprezentativ
Moliére-el6adasa, amely - egyet kell érteniink Upton Sinclair vé-
leményével: mint propagandadarab, ma is éppoly hatasos, mint
h&romszaz évvel ezel6tt volt.

Bucz Hunor rendezésében a darab még egy korproblémara hiv-
ja fel a figyelmet: a nagy hitet6k elbolonditott dldozatai tobbnyire
identitaszavarban él6 csaladokbdl regrutalédnak, ami egy Ujabb
kérdéshez vezet, ajelenlegi oktataspolitika tarthatatlansdgahoz. Az
el6adas a Moliére-i Uizeneten Kivul még egy felvillanyoz6 meglepe-
téssel is szolgal: felt(ind az a kirobband jatékérom, ami a szinpadrol
folyamatosan aramlik a néz6tér felé. Balazsi Istvan, Tartuffe alaki-
téja sokszind személyiséget mutat. Ez a képmutatd, hol rokonszen-
ves hazudozé, hol fels6bbrend( értelmiségi, esetenként hizelked6
féreg, de mindegyik alarca mogott ott érzédik az intellektualis go-
nosztevd igazi arca is. Orgon szerepében Kovacs /. Istvan az 6nma-
gébdl kifordult, szellemileg alultaplalt figurat alakitja, bemutatva
azt az utat, amelynek soran mar 6 se tud 6szinte lenni. A szélha-
mos masik rajongoja Pemelle asszony, Gergelyt Julia megformala-
saban legydrhetetlen beszédd, 6seredeti szentfazék. Veluk szem-
ben a darab egyensulyat biztositd racionalis Cléante {Nagy Zsolt),
Elmire {Szamosvari Gydngyvér), az elcsabithatatlan feleség és az
igazat mindig kimondd, cserfes komoma, Dorine (Zanotta Veroni-
ka) all. Mariane, Orgon lednya szerepében a felejthetetlen arcjaté-
ka Kaszés Vill6 remekel.

2003
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]Jean Giraudoux:
Tréjaban nem lesz haboru

Evangélium Szinhaz

Elkertlhet6-e a végzet, lehetlink-e sorsunk urai? - valamennyiink
alapkérdése ez, am a kérdés jéval nagyobb nyomatékot kap, ha
személyes életlinkén tdl a nemzet tovabbélésére vonatkoztatjuk.
Giraudoux dramajaban mar az elsd jelenettdl kezdve vibral nyug-
talanité feltételezése: nincs menekvés, determinaltak vagyunk! S a
torténelem mintha ezt igazolna. A drama 1935-0s bemutatéja utan
négy évvel langba borul Eurépa s egy régi vildg végérvényesen a
multba sillyed. Mit tehet a szellem embere? Giraudoux ezt a kér-
dést is folveti, de a feleletet a nézdre bizza, aki a latvanytol szug-
geralva csak arra a félismerésre juthat, hogy sorsunknak nem ira-
nyitoi, csupan elszenved6i vagyunk/lehetlink. A drama lényegé-
ben tehat modem adaptacidja a klasszikus gorog sorstragédiak-
nak. Amikor a mitikusnak vélt er6k szimbdolumai testet oltenek,
az irracionalis val6saggal szemben komnk emberét is megbénitja
a tehetetlenség érzete. Ez utébbi veszélyére figyelmeztet Udvaros
Béla, a darabot Ujra folfedezé rendezd: ,,Tobb mint fél évszazada
hangzott fel az igaz emberség lelkiismereteként a kélt6i memento,
s avilag még mindig nem szabadult meg a habort rémétél. Hisz-
szUk és valljuk, hogy ezt amementét Ujra kell mondani! Nincs vég-
zet, csak 6nz6 emberi gonoszsag, emberi érdek van, amelynek le-
gy6zhetetlennek latsz6 szovevényét nevezte el a harcba belefaradt
ember végzetnek. Ezt a gyarldsagot kell szam(izni életiinkb6l."
Valéban, a misztikusnak vélt erék az emberi jellem gyengesége-
ib6l tAmadnak, de foler6sédve mar démoni jellegliek. Giraudoux
nem egy esetben az el6idézd okokra is rdamutat. Hogy egy esz-
me démonizal6 hatasa milyen pszichol6giai kévetkezmények-
kel jarhat, ismeretes a tomeglélektan torténetébdl. Ez jelenitédik
meg a szinpadon is, amikor a hdboru rogeszméjétél folfokozddott
Démokos még haldoklasa kézben is hazudik, csak hogy népét a
gorogok ellen lazitsa. A megszallottsag logikai Gton, észérvekkel
legy6zhetetlen. Giraudoux darabja mintha Holbach hires gondo-
latat illusztralnd: ,,a vélemények kormanyozzak a vilagot". Ezeket
a véleményeket azonban nem az értelem, hanem az érzelem indu-
kalja! A haboruabdl hazatéré Hektor {Lénart Laszl6) a béke éromét
szeretné élvezni, am Trajat Gjra harci laz f(ti. Occse, Paris meg-
szOktette Helénat, s varhaté a gorogok megtorl6é tdmadéasa. Hek-
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tor mindenaron békét akar, visszakuldené Helénat, de a n6 vég-
zetes szépsege a trojaiakban is agressziv indulatokat kelt. Rektor
hidba egyezkedik Odiisszeusszal a békér6l, Ajax meggyilkolasa
miatt a hdbord mar elkertlhetetlen. A varhat6é végpusztulas el6-
idéz6i nem a hivatasos katonak, hanem a régeszmés megszallot-
tak. A szenvedély elfedi az emberi tisztanlatas el6tt a valosagot.

Priamos kiraly {Valkai Pal) Helénara néz és a haborut latja; Pa-
ris {Varfi Sadndor) cinizmusa a perspektivatlan szemlélet megre-
kedtségét jelzi; a Mérnok {Karpati Tibor) szakmai korlatoltsaga
onmagaért beszél; a Vitorlamester {Rékai Nandor) a mindenre fol-
hasznalhat6, sunyi kukkol6 figurajat eleveniti meg; s ide tartozik
Hupokrizosz {Farkas Tamas), a szofista jogasz is, ez az értelmisé-
gi bindzd, aki, ha a fordulat ugy hozza, mindennek az ellenke-
zG6jét is bebizonyitja. Még az istenek lizenetei is a kaotikus végze-
tet sugalljak: egyikik Helena elbocsatasat koveteli, méasikuk tiltja,
a harmadik szerint ,,igen is, nem is" - &m mindegyikik haboru-
val fenyeget6zik, ha az 6 utasitdsa nem teljesil. Giraudoux iréni-
dja atvilaglik a mitologia felhézetén: ezek az istenek igencsak em-
berszabasuak, a megoldas a féldiek feladata! Azoké, akik kézott a
tragikus arnyalat( jovébe laté Kassandra {Szoboszlai Eva), a tiszta
jellemi Rektor, s az éles szeml Hekuba {Téren Gizella) szlikség-
szer(ien szorul kisebbségbe.

Anéz8 szdmara - ajelenlegi vilaghelyzet ismeretében - egyér-
telmd a drama hervadhatatlan aktualitasa. Udvaros Béla rendezdi
koncepcidja bevallottan erre iranyul. A drama szerepldi, noha tipi-
kusak, nem valnak sablonos figurakka, egyedi jelenségek. Rektor-
ban a fizikai er6 mellett azonos szinten érzédik az intellektus ere-
je is; a valtakoz6 hangulati Hekuba, Téren Gizella megformalasa-
ban izig-vérig asszony; Helénaban nem csak a kacér nét latjuk, ala-
kitoja, Milka Julianna a vonzalmaktél idegen, kiabrandult n6 mé-
lyebb személyiségrajzat is érzékelteti; Farkas Taméas Hupokrizosz
szerepében az el6adas legegyénibb, legemlékezetesebb alakitasat
nyUjtja. Nyulds, kenetes hanghordozasa a humor éles fényd lam-
pajaval vilagit be ajogéaszi cslr-csavarok labirintus vilagaba, a sti-
lus az ember mellett a szakmat is jellemzi.

Giraudoux muve az els6 vilaghaboru utani korszak emberé-
nek készilt s igen hamar bizonyossa valt, hogy nem korhoz ké-
tott. A mitoszok val6sdgara Kassandra valtozatlanul figyelmez-
tet - de ki hallja meg?

2003
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Jean Anouilh:
Becket vagy Isten becsilete

Evangélium Szinhéaz

1959'ben, a drdma megirasakor Anouilh altalanos érvényd, végs6
folismeréseként megfogalmazddott gondolata is beépiilt a széveg-
be: ,,Nem kétséges, hogy a vilag a mészarlasok felé halad." Anouilh
torténelmi tapasztalata a drama legf6bb mozgat6 erejeként érzé-
kelteti az emberi sorsok determindlt voltat, s egyuttal ravilagit az
ismétlédé sorstragédiak okara: a kipattano fesziltség mindig az
égi és a foldi torvények szembekeriilésekor keletkezik. Lényegé-
ben Anouilh dramdjaban is - hasonldéan az 6kori gorég végzetdra-
makéhoz - ez fogalmazodik Ujja.

Becket Tamas, Il. Henrik angol kiraly kedvence, frissen kineve-
zett kancellarja még Gwendolinet, szeret6jét is atengedi uralkodo-
janak. Amikor azonban Henrik déntése alapjan érsekprimassa lesz,
hatarvonal elé kertil: ,,Nem szolgalhatom egyszerre az Istent és fel-
ségedet." A szembefordulas oka ~térténelmi tény! - az volt, hogy
az egyhaz 6nallé kdnonjog alapjan torténd birdskodasat a kiraly
megszlntette, valamint a plspdkségek javadalmait megaddztatta.
Mivel az érsekprimas kemény kovetkezetességgel véget vet Hen-
rik vallasi Ggyekben torténd talkapasainak, a varhaté megtorlas
el6l Franciaorszagba kell menektilnie. Noha megegyezik a kiraly-
lyal s hazatér, Henrik utasitasara az oltar el6tt gréfjai meggyilkol-
jak. A gyilkossag utan harom évvel Ill. Sandor papa szentté avatja.

A dramai fesziltség mar az elsé részben, Becket dnironikus
megjegyzésében érzékelhetd, amikor szdmara kézponti kérdéssé
valik az elvesztett becsulet: ,,A becstlet hianyzik bel6lem" - majd
a kés6bbiekben megtoldja még egy praktikus gondolattal: ,,A be-
cstilet mindig a sikeren allt vagy bukott." Becketet alakitva O. Sza-
b6 Istvan ismét univerzalis tehetségét bizonyitja; szamara minden
szerep testreszabott. Anouilh folvetett dramai kérdésére, misze-
rint hol az 6nfeladés hatara? - gesztusaival nyomatékositva adja
meg a feleletet: menten el6rajzolédik, amikor az ember 6nnén rej-
tett, jobbik énjével keriil szembe! Dramai ellenpontjan az a Henrik
all, aki a torténészek szerint is ,,hatarozott, nyugtalan vérd, energi-
kus, fékezhetetlen uralkodé volt, aki képtelen volt arra, hogy egy
helyben 01j6n, még a tanacskozésok kdzben is fel-ala jarkalt a te-
remben." Lénart Laszl6 kivaldan jelem'ti meg ezt a trabalis torténel-
mi alakot, ezt a szertelen, diihéng6, majd hirtelen érzelmesen el-
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lagyulé figurat, akiben a néz6 nem véletlendl fedezi fel az elme-
beteg Néro kései rokonat.

A személyiségvardzs mar a puszta megjelenésében is tapasztal-
hato; Bitskey Tibor mar szinre Iépésével érzékelteti alondoni plspok
higgadt racionalizmusat, akinek Melis Gabor az érsek szerepében,
indulatos partnerként kit(iné kiegészit6je. A harom bar6, Mucsi
Séndor, Bor Viktor, Racz Géza alakitasanak lattdn érdemes vissza-
emlékezni a kiraly gunyoros megjegyzésére: ,,Milyen derekas nul-
lak vagytok." Erdekes a kettGs szerepet jatsz6 Mucsi Sandor sze-
repvaltasa is; Zambellini biborosként milyen messze maga mogott
hagyja a primitiv martal6c barét! Farkas Tamas papaként is azok
kdzé a szinészegyéniségek kozé tartozik, akik néhany mozdulat-
tal és mondattal is tartésan magukra tudjak iranyitani a figyelmet.

Borbath Otilia, mint anyakirdlyné. Buzogany Marta a fiatal ki-
ralyné szerepében a szituaciéban rejlé reménytelenséget szimbo-
lizaljak; ezek az érzékeny n6k szintén csak elnyomottjai lehetnek
a brutélis, idegrohamoktol gyotort kiradlynak. Karpati Tibor francia
kiralyként, Anga-Kakszi Istvan francia baroként, Medgyessy Pal pa-
raszti figuraként. Szab6 Péter a kis barat szerepében. Juhasz Monika
akiszolgaltatott leanyt felvillantva - teszik teljessé a dramai korkeé-
pet. Es végiil, de nem utolsoként: Forgacs Szilvia minden szerepé-
ben tokéletes megujulassal tud meglepetéssel szolgalni - énekes-
ként is profi Gwendoline-alakitasabol empatiara késztetéen arad
a fajdalmas melankdlia.

Udvaros Béla rendez8 évek 6ta modszeresen valaszt ki altalanos
érvény( Uzeneteket tartalmazé darabokat, Anouilh draméja is ilyen
alapon kertilt az Evangélium Szinhaz szinpadara. Kit(in aranyér-
zékkel sdritette kamaradarabba az eredetileg otfelvonasos dramat.
Latvanytervezd: Huros Anna Maria. A dal szerz6je: Havasy Viktor.

2004

Durrenmatt: A fizikusok

Az Evangélium Szinhaz el6adasérol

A Duna Palota szinhazterme immar tizenkét esztendeje nemze-
ti szinjatszasunk szentélye. Udvaros Béla, az ott m(ikod6 Evangéli-
um Szinhaz létrehozéja jogos bliszkeséggel mondhatja, hogy ezt a
szinhézat 6 talalta ki, ,,mely magyar és 6kumenikus jelleg". Am
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altalanos etikai értelemben még ennél is tobb! Mint nyilatkozta, ,,a
szinészek nemcsak szerepet kapnak, hanem emberi, magatartasi
iskola is a mienk. Thélia templomat épitjlik, mert a gorogok ota a
szinhaz templom volt, és mi az Evangélium Szinhazzal szeretnénk
Ujra templomma alakitani..."

Nem kétséges, a szinhdz nem lupanar, mint ahogyan azt nem
kevés 6nmegvalésito rendez6 véli, mikdzben eltorzitvan a szer-
z6t, manirjaival arcatlanul odatolakodik a k6z6nség elé. Kortlinet
ez is, mint sok mas, szerencsére maradtak még szigetei a miné-
ségnek is. Az Evangélium Szinhaz térzskdzdnsége féként a 20. sza-
zadi, klasszikussa valt mivekb6l érzékelheti mindazon lélektani
motivumokat, melyeknek ismerete nélkidl nem élhetiink ember-
hez mélto életet. Ezek a motivumok id6tlenek, aktualitdsuk tor-
ténelmi korszakvaltasok forduldépontjan féler6sodik. Dirrenmatt
dramaja az emberiség végpusztulasanak realitasat vizionalja egy
bolondokhazava atalakitott villa szalonjaba. A tér-idé-cselekmény
egysége az okori gordg végzetdramak feszult 1égkorét idézi, amit
a fol-félvillané komikai elemek sem csokkentének. A drama alap-
kérdése egyértelm(i: a tudomany kozugy, vagy maganiigy? Am
ez a kérdés is Gjabb kérdést vet fol: megallithatok-e a haladasnak,
fejlédésnek nevezett folyamatok? Dirrenmatt a valaszt Mathilde
von Zahnd ideggydgyéaszndvel mondatja ki: ,,minden gondolhat6t
el6bb-utdbb kigondolnak". Ebb6l kdvetkezik, hogy a fizikusok po-
tencidlis veszélyt jelentenek a kdrnyezetiikre, tdgabb értelemben: a
vilagra! A darabban az alsagos targyilagossag is hangot kap, ami-
kor a Newton maszkjaba bujt fizikus egy tudomanyos szinezet(
kozhellyel hozakodik el8, mely szerint a fizikus feladata ,,a termé-
szet latszolagos rendetlenségét visszavezetni egy Magasabb Rend-
re". Es itt folmeril a felel6sség-atharitas erkolcsi kérdése is: ,,A mi
dolgunk csakis az, hogy elvégezziik az Gttéré munkat, a tébbihez
semmi koziink. Hogy aztan az emberiség tud-e jarni a neki épitett
uton, az mar az 6 gondja, nem a mienk."

Dirrenmatt kételyei a mi kételyeink is. Atudomany a hatalom
rabszolgaeszkdze. A gép mar fiiggetlenedik a feltalalotol, barki
hasznélhatja. Lesujtd az iré végkdvetkeztetése, miszerint a vég-
veszély csak egyetlen moédon kerlilhet6 el: a zseninek kotelessé-
ge félreismertnek maradni. A drdmai végkovetkeztetéssel nehéz
szembeszallni, az ir6t a kdzelmult térténelmi eseményei vitatha-
tatlanul igazoljék. A fizikusok szinpadra vitelére éppen egy dob-
benetes hir késztette Udvaros Bélat. A washingtoni kongresszus
George Bush el6terjesztésére Uj tipusu nuklearis robbandéfejek fej-
lesztésére a k6zelmulthan szavazott meg jelentds dsszeget. A fej-
lesztés célja: a nagyobb mélységben levd bunkerek elpusztitadsara
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is alkalmas robbanofejek létrehozasa. A tudomany felhasznaléja a
mindenkori politikai hatalom!

Atudos Mobius 8riltséget szinlelve a szanatérium cellavilaga-
ba hlzdadik, de hidba, mert talalmanyanak titka mar nem csak az
Ové. Udvaros Béla rendezésében az alkotdi zseni dilemméja a kéz-
ponti kérdés. Fololdhat6-e a tudomanyok latszélagos dnall6saga-
nak kényszerhelyzete? O. Szah6 Istvan a zsenialis Mobius szerepé-
ben az 6nkinzoé lelkiismeret megtestesilése; a melankolikus eltd-
nédésektdl a dihddt tagadasig minden hangulatvaltasra van hi-
teles gesztusa, hangja. Még a legnagyobb aldozatvéllalast - sze-
relmének elveszejtését - is meggydz8en tudja elfogadtatni. Ellen-
polusan Newtonként Bitskey Tibor a metafizikatdl érintetlen racio
hangjan a tudomanyos érvelések szdszo6lojaként a dramaturgiai
egyensulyt biztositja.

Newton mellett tlinik fol Einsteint zsenialisan karikirozva Banffy
Gyorgy, aki a humoros alarc mogotti igazi lényét, a célratéré ti-
tokvadaszt leplezgeti. A Mobiusba halalosan szerelmes apolonét,
Monika Stettlert Forgacs Szilvia alakitja, s korabbi szerepei - Solvejg,
Szent Johanna sth. - utan ismét meggy8z&en bizonyitja univerza-
lis tehetségét. Ide kivankozik egy keser(i megjegyzés honi viszo-
nyainkra: Forgéacs Szilvia tobbszdr probalkozott a Szinmdlvészeti
Féiskolara bejutni, de nem vették fel. Szakmai mindsitését végil a
Szent Johanna cimszerepéért megkapta.

A valos élethelyzeteket jellemezve senki sem azonos azzal, aki-
nek latszik. Az ideggyogyasz Mathilde von Zahnd (Vajda Marta) a
talalmanyokat hasznosito vilagvallalat vezet6je; a fén6vér és a ha-
rom apolé {Buzogany Marta, Mucsi Sandor, Lénart Laszld, Bor Viktor)
mindegyike alcazott bérténfoglar; és a kenetes hangl Rose misszi-
onarius {Farkas Tamas) hitélete is er6sen kétséges, aki a csoda lehe-
t6ségét eleve kizarja az elmebetegek vilagabol. A drama végezté-
vel, a rendez6 sugalmazott gondolataival tavozunk: szembenéz-
ve a valdsaggal, csak lazad6 moralistak lehetink.

2005
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Nizsinszkij kényszerzubbonyban
Hubay Miklés: ,,Egyfaun éjszakaja" az Evangélium Szinhazban

Determinalt-e az ember sorsa s ezen tulmen&en az emberiség jo-
v6je? A kérdés mar benne rejlett az 6kori mitoszokban, s egy id6
multan foltlnt a gorog filozéfidban is, de az elmult évszazad tor-
ténelmi tapasztalatai tették kbzpontiva, megkertlhetetlenné. Elke-
rulhet6-e a végzet, lehetlink-e sorsunk urai? - a kérdést Giradoux
és Dirrenmatt drdmai utdn most Hubay Miklés 1919 aprilisaban
jatszodo szinjatékaban feszegetik a szereplék az Evangélium Szin-
haz szinpadan.

A végkovetkeztetés mar sejthet6 az elsé jelenethdl, amikor
Nizsinszkij {Lénart LaszI6 alakitasaban), a darab f6szerepldje kény-
szerzubbonyban Iép a néz6k elé. A vilaghird balett-tdncos mar 6t
esztendeje kényszerlakdja a svajci Sankt Moritz-i étcsillagos gyogy-
szallonak, ahol ,,isteni sugallatra” irja naplojat a vilagmegvaltas
szandékaval. Itt él atmenetileg Wilson amerikai elnok is {Bitskey Ti-
bor), aki ekkorra mar agybantalmai miatt elhagyta a politika szin-
terét, de Nizsinszkijhez hasonldéan & sem tud szabadulni képtelen
rogeszméjétél; magabiztosan kijelenti, hogy kilencvenkilenc évre
kilencvenkilenc szazalékosan garantalja a vilagbékét.

E két szerepldn keresztill Hubay remekiil érzékelteti a megta-
pasztalt Iélektani igazsagot, mely szerint a tévképzetek ugyanugy
uralkodnak a nagypolitikaban, mint a maganéletben. A valodi ké-
pet Gyagilev impresszarid {Karpati Tibor) - aki Nizsinszkijt vissza
akarja csabitani Parizsba - adja egy odavetett mondataban: a meg-
kotott béke csak ,,cigarettasziinet a kdvetkez6 haboruig".

Amig Gyagilev jelenléte a mivészi dntudat folélesztésére ira-
nyul, Nizsinszkij anyésanak, Emynek {Borbath Otilia) és aposanak.
Oktavnak {Banffy Gyorgy) a célja a hazaspar szétvalasztasa. Az ak-
ci6 a szerelmes asszony, Romy {Buzogany Marta) ellenallasan meg-
bukik, és Nizsinszkij is lemond a visszatérésrél, a megvaltas illa-
zigjarél; reménytelen kisérletezni, ha ,,a békeapostolok Uj habo-
rat csinalnak”. Egyetlen lehet8ség marad, visszahtzédni az intim
parkapcsolat menedékébe, és varni az dregséget s az Uj haborut.

Nizsinszkij szerepében Lénéart Laszlé remekul tikrézi a ma-
nids depresszid véltakoz6 tudatéllapotat a lenduletes tettvagytol
a reménytelen dnfeladasig. Az atlétatermet( szinész puha, hajlé-
kony mozdulataival még balett-tdncosként is hitelesen hat. Bu-
zogéany Maérta a feleség szerepében szintén széles érzelmi skalan
jatszik; az érzelg6s visszaemlékezéstdl az indulatos duhkitorésig
mindenre van hiteles hangja. Bitskey Tibor a hamis tudati allapot-
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ban é16 Wilson elndkot jeleniti meg; Karpati Tibor Gyagilev szere-
pében a hétkdznapok realista Gigyeskeddjét formalja meg; Mucsi
Sandor Wilson test6reként alakit karakterisztikus, primitiv figu-
rat. Borbath Otilia az anyds szerepében az egykori drdmai tragika
fanyar, kimért, el6kel6 hangjan beszél, mig ellenpontjaként, férje
szerepében Banffy Gyorgy oreges, darabos mozgasu, komikus fi-
gurat jatszik. A gyogyszall6 igazgatéjat a kimért modoru Farkas
Tamas, a bolcselked6 portast Gyurin Zsolt alakitja.

Udvaros Béla rendez6 évek 6ta modszeresen valaszt ki altala-
nos érvényl Uzeneteket tartalmazo6 darabokat. Ebbe a sorozatba
illeszkedik Hubay Miklos megrendité hangulatd pszichodramaja.

2006

Csongradi Kata: Sissy és én
Zenés torténelmi jaték a Budapesti Kamaraszinhazban

A szinész élete id6utazadsok szakadatlan sorozata. Akdzelmultban
Dérynéként latott Csongradi Kata Gjabb szinpadi leleménnyel szol-
gél: szines személyiségét Sissyével 6tvozi. A mult korszakainak
folidézése els6dlegesen nem a kosztimok szinpadra vitelén mu-
lik, hanem a szinész atmoszféra-teremtd képességén. Ez a terem-
tett 1égkdr nem mindig korhd, azonban a lényeg az illuzidkeltés
titkaban rejlik. Sissyt szinpadra idézni, versei alapjan életre kelte-
ni - ez atét! A csaszar felesége mar életében karizmatikus szemé-
lyiségként szerepelt a hazai kdzvéleményben és nem indokolat-
lanul! Erzsébet kiralyné szinte mindenben ellentéte volt Ferencz
Jozsefnek. Az egykori bajor hercegnd sohasem tudott megbarat-
kozni a csészari udvarban divott merev szokésokkal, szinte min-
den vonatkozéasban az ellenponton allt. Abécsi udvarban egyedul
szimpatizalt a gydlolt magyarokkal. 1863-ban néh&ny hénap alatt
megtanult anyanyelviinkdn folyékonyan beszélni, s legkozeleb-
bi bizalmasa egy kdznemesi szarmazasu magyar hélgy, Ferencz
Ida lett. Az 6 révén keriilt kapcsolatba Deak Ferenc liberalis po-
litikai korével. A kiralyné pozicionalt el6nyét folhasznalva, sokat
tett a kiegyezés érdekében. Erzelmes verseket irt kedvenc koltd-
je, Heinrich Heine stilusdban, s amikor két Fleine-vers hitelességé-
rél kellett dontenie, Erzsébet szakért6i véleménye a kés6bbi kuta-
tasok soran beigazolodott.
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Ezt a rendkivil szép, mdvelt, irodalomban tajékozott nét szin-
padon megjeleniteni nem rutinfeladat. Sissy személyiségrajza élet-
Utja és verseinek ismeretében sokszorosan 6sszetett képet mutat. A
kemény elszantsagtél a finom humoron at a melankolikus életér-
zésig széles érzelmi skalan kell jatszania annak, aki 6t életre akar-
ja kelteni. Csongréadi Kata sikere ezt az azonosulést igazolja. Min-
den érzelmi fokozatra, valtozésra, szinvaltasra van hiteles gesztu-
sa, hangja. Mivel ajaték nem a hagyomanyos dramai szerkezet ke-
retében zajlik, jél érzékeli, hogy a hiteles jellemabrézolashoz nem
elegend6 egyetlen ténusra épitkezni; az érzelmek finom valtako-
zasa, hullamverése révén meggy6z8&bb személyiségkép alakithato.

A szuggesztiv hatasu el6adas korhangulatot idéz8 zenéjét Siliga
Miklos szerezte, Sissy eredeti verseit Mészély Dezs6 forditotta.

2004
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1964-ben mutatkoztam be az Alfsld cim(ifolyoiratban. Elsé kétetem, a Nap-
fogyatkozas, 1986-ban jelent meg, ebben mar 6t tabla szerepelt a Gilga-
mes-forditasombol, a kdvetkez6, 1994-es Orpheusz Apollénhoz cimet vi-
sel6 kotetben pedig hét tabla volt olvashaté. Ezek utan két tanulmanykote-
tem, a Szemben Lukacs Gyérgy szobraval €S a Volgai lovastél az elté-
vedt lovasig jelent meg. Legutobbi kdnyvem a most bemutatott teljes Gil-
games/ordfioso.

Az élet Ggy hozta, hogy az irodalmi palya helyett egy tervezéirodaba ke-
rultem a Talajmechanikai Laboratoriumba, de ez sem I"\etett véletlen, hiszen
itt talalkoztam olyan emberekkel, akikkel tébbek kézétt az 6zonvizrol tudtunk
beszélgetni, itt ismertem meg a Gilgames-eposzt, és itt kaptam meg 1959 ko-
rul a német kdzvetitésd nyersforditasat is.

Aforditaskor érdekes problémat jelentett a ritmikai megoldasa; a mezopo-
tamiaiak szintén idémértékes verselést hasznaltak, de nem ugyanolyan vers-*
labak voltak jellemz6ek, mint a gérogoknél. Prozai szévegeikben leggyakrab-
ban a gondolatritmus ismerhetéfel.

Jelen kétetembe Gjabb tanulmanyaimat és kritikaimat gy(jtottem dssze.

Z4aszl6s Levente
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