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1. BEVEZETO

Sipos Anna Magdolna

Konyviink az informacios miiveltség hazai allapotat vizsgald empirikus kutatas eredménye-
ként, annak mintegy Osszefoglalasaként, szintéziseként késziilt el. A kutatds a Pécsi Tudo-
manyegyetem 4ltal elnyert, az Uj Széchenyi Terv keretében meghirdetett TAMOP-4.2.2.C-
11/1/KONV-2012-0005, Jol-lét az informacios tdarsadalomban cimi program részeként 1étre-
jott, négy fOs kutatdcsoport munkajanak koszonhetden, A digitdlis megosztottsag komparativ
analizise alcimen valosult meg. Maga a kutatas nem csupan a felmérés adatainak 6sszegytijté-
sére ¢és az eredmények analizisére, hanem ennél joval komplexebb feladatra vallalkozott. Az
alprojekt legfébb céljait a kdvetkezékben lehet definialni. Az informacidés miiveltség hazai
jellemzdinek, jelenlegi allapotanak felmérése, kiilonds tekintettel a felsGoktatasban €s a mun-
ka vilagaban €16k helyzetére €s a kozottiik meglévd, tudomanyos modszerekkel is igazolhato
kiilonbozdéségek megallapitasara. Ugyancsak fontos része volt a kutatdsnak az is, hogy nem-
zetkozi ajanlasokra épitve, a gyakorlatban is hasznosithatd standardokat, mindsitési javaslato-
kat, kovetelményeket, indikatorokat, modelleket tegyiink kdzismertté, illetve azok honositasa-
ra vonatkozd javaslatokat dolgozzunk ki. Az elkésziilt dokumentum kétetiink részét képezi.
Magyarorszagon az informacids miveltség fogalom és annak tartalma alig ismert, mikdzben a
vildg meghatdrozd dokumentumai azt a 21. szédzad alapkompetencidi kozé soroltak, és a nyu-
gati kultarkérben mara mar mind a pedagdgiaban, mind a konyvtari tevékenységekben ki-
emelt hangsulyt kap. Sokat szerettiink volna azért is tenni, hogy a hazai tudomanyos és szak-
mai kozéletben ismertté tegylik magat az informacios miveltség terminus technicusat, tovab-
ba annak jelentéstartalmat. Ennek érdekében és a projekt keretében kialakitottunk és gondo-
zunk egy, az informacioés miveltség témakorével foglalkozd tudasbazist, amely interaktiv
szakmai portalként mikodik: http://informaciosmuveltseg.pte.hu/. Ezzel mintegy idehaza is
intézményesitettiik magat a fogalmat, lehetdséget és forumot biztositottunk a témaban felme-
riild parbeszédhez, hozzajarultunk ahhoz, hogy a téma irdnt érdekl6dék mind a nemzetkozi,
mind pedig a hazai eredményeket, tevékenységeket folyamatosan figyelemmel tudjak kisérni,
¢s emellett maguk is aktivan részt vegyenek a tudasbazis épitésében. Az informacios miivelt-
ség iranti érdeklodést, tovabba a szakmai portal 1étrehozdsanak sziikségességét, hasznossagat
igazolja, hogy a 2013 novembere 6ta miikodo forumunknak eddig tobb, mint huszezer latoga-
toja volt. Hasonld célokat szolgaltak a témaban kozzétett hazai €s kiilfoldi publikaciok, a
nemzetk6zi konferencidkon torténd eldadasok, tovabba a hazai potencidlis szakmai kozeg
szamara megrendezett két workshop is. (Mind a publikaciok, mind pedig a workshopok teljes
dokumentacidja szabadon elérhet6 az informacioés miiveltség szakmai portalon.) Szintén ko-
moly eldrelépést jelentett, hogy az informacios miiveltségre vonatkozo kutatasi tevékenyseég
segitése érdekében egylittmiikodést hoztunk létre azok kozott az intézmények kozott, amelyek
valamilyen szempontbdl foglalkoznak az informacios miiveltséggel kapcsolatos kutatasokkal.
Ezzel 1étrejott egy — korabban nagyon hianyz6 — szakmai, tudomanyos kozosség, halozat, amely
biztos bazisat adhatja a tovabbi kutatasoknak.

Amint azt az el6zékben mar vazoltuk, kutatdcsoportunk a program keretében tulajdonkép-
pen az informécids milveltség problémakore hazai elterjedésének elemi szintii feltételét, az
intézményesiilési lehetdségét teremtette meg, am ezen beliil kétségkiviil kiemelkedd fontossa-
gu volt az az empirikus vizsgalat, amelynek eredményeként elkésziilhetett két hazai tarsadal-
mi réteg informacios miiveltségi szintjének felmérése. Konyviink a vizsgalat soran osszegytij-
tott adatokat €s az azok nyoman készitett elemzéseket tartalmazza. Szeretnénk a figyelmet
felhivni arra, hogy mind az adatok, mind pedig azok analizisének, komparativ vizsgalatanak
eredményei nagyon fontos iddszakban késziiltek, amikor a lakossag nagyobbik része szamara



mar mindennapos tevékenységgé valt a vilaghaldé hasznalata. A legljabb statisztikai adatok
szerint az internet-elfizetések szama hazankban mara mar megkozeliti a 7,5 milliét. Ugya-
nakkor fontosnak tartjuk azt is hangsulyozni, hogy vizsgalatunk eredményei csupén pillanat-
felvételt adnak a jelenlegi allapotokrol. Felmérésiink eredményeinek kiteljesedése csak abban
az esetben lesz realizalhatd, ha bizonyos id6kdzonként — véleményiink szerint a mai és a
prognosztizalhato fejlédési tempdt figyelembe véve, legaldbb kétévente — ezt a vizsgalatot, a
szlikséges modositasok elvégzése utan, rendre megismételhetjiik. Ebben az esetben mar nem
csupan egy pillanatnyi allapot rogzitésére, hanem a kiilonb6z6 folyamatok, valtozasok nyo-
mon kovetésére is lehet véallalkozni. Mindezeken tul azt is szeretnénk kiemelni, hogy a mun-
kank eredményeként 1étrejott konyv nem a teljes magyar tarsadalom, illetve annak valameny-
nyi rétege €s csoportja informacios miveltségérdl fest majd képet, hanem csak a felsGokta-
tasban tanulokérol, tovabba a munka vilagaban diplomésként dolgozokérol. Eppen ezért a
kivanatos rendre visszatérd vizsgalatok mellett legalabb ilyen fontos lenne az is, hogy az
egész magyar tarsadalom informacios muveltségérdl késziiljenek hasonld tartalmu felméré-
sek ¢és értékelések, mert ezek hidnyaban tovabbra sem fogjuk tudni, hogy ki, mit tesz és mit
képes tenni a vilaghalon, mikézben mar ma is az emberek egyik leggyakoribb tevékenysé-
gérol van szo.

Tekintettel arra, hogy vizsgalatunk eredményei szerint az informacioés miiveltség terminus
technicusa, de még inkabb annak tartalma csak kevéssé ismert, ezért fontosnak tartjuk, hogy
itt ejtsiink néhany szot magarol az informaciés miiveltség fogalomroél, annak tartalmarol,
tovabba hazai helyzetérél. Bevezetonknek nem célja a fogalom részletez6 magyarazata, azt
megtették, megtettitk mar tobb helyen is, kotetiink 11. fejezetében pedig ismét olvashato a
fogalom magyarazata, ezért itt csak rovid definiciora vallalkozhatunk.

Az informacios muveltséget a vilag mértékadd nemzetkozi szervezetei a 21. szazad olyan
alapmiiveltségének tartjak, amely feltétele az egész €leten at tartd tanulds megvaldsulasanak,
¢s a digitalis Okoszisztéma kulcsfontossdgii komponense. Az informdacidés miiveltség
(information literacy) az egyén rendkiviil dsszetett, integral6 jellegli, sok részteriiletet, tudas-
elemet, gyakorlati rutint magaban foglaldo kompetenciaja, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
el tudjon igazodni az informdcios és a tudas alapu tarsadalomban, hogy ennek a tarsadalom-
nak az épitokoveit alkotd informacidkat feleldsen és értden tudja kezelni, tovabba maga is ha-
sonlo informaciokat legyen képes eldallitani. Az informacios miiveltség terminus technicusanak
megjelenése 1974-re tehetd és Paul G. Zurkowski nevéhez fiizodik: el6szor a pedagogiai, va-
lamint a konyvtartudomanyi szakirodalom kezdte hasznalni. A fogalom alkalmazasa egészen
az 1990-es évek masodik feléig, az ezredforduldig inkabb csupan lappang a nemzetkozi szak-
irodalomban, mintsem att6ré eredményeket mutatna, majd ezt kdvetden intenziven terjed, jol-
lehet, mint minden szakmai fogalom, ez is nehezen honosodott, honosodik meg. Ennek ko-
vetkeztében még ma is szdmos bizonytalansag jellemzi a fogalmat, és mind tartalmaban, mind
pedig megnevezésében vilagszerte a polarizaltsag fedezhetd fel benne. Talan a legelterjedtebb
szakkifejezés az information literacy, illetve annak adott nyelvre torténd, sz6 szerinti fordita-
sa, ¢s mig a német koznyelvben az Informationskompetenz fogalom honosodott meg, addig —
ugyan ott — a tudomanyos szakirodalomban is inkdbb az angol nyelvii valtozatot hasznaljak.
Arra is bdségesen talalhato példa, hogy a két kifejezés egylittesen szerepel. Magyarorszagon a
szakirodalomban mindharom kifejezés ismert, és ma ugy tinik, hogy elfogadott terminus
technicusként inkabb az angol nyelvii (information literacy), illetve annak szo szerinti ma-
gyarra forditasa (informacios miveltség) fog allandosulni. Ugyanakkor fontosnak tartjuk
hangstlyozni azt is, hogy létrejotte ota a kifejezés tartalma is 1ényeges valtozasokon ment at,
¢és bizonyéra az informécios tarsadalom prognosztizalhatd, valamint ma még prognosztizalha-
tatlan kihivasaihoz igazodva tovabbra is valtozni fog.

Az informacios muveltség komponenseit a jelenlegi, altaldnosan elfogadott definicid sze-
rint a kdvetkezok alkotjak:



Az informécios igények pontos meghatarozasa;

A sziikséges informaciok hatékony és eredményes megszerzése;

Az informacidk és az informacios forrasok kritikus értékelése;

A kivalasztott informaciok beépitése a mar meglévo tudasba;

Az informéaciok hatékony alkalmazasa a meghatarozott célok érdekében;

Az informécidhasznalat szociokulturalis, gazdasagi és jogi kornyezetének ismerete, jog-
szerli, valamint etikus informaciogyijtés és -hasznalat.

ocoukrwhE

Amint latjuk, az informacids miiveltség kategoria az informécios tartalmak kezelésének kér-
déseivel, mddszereivel foglalkozik, semmiképpen sem keverendd dssze az informacios eszko-
z0k technikai kezelésére vonatkozd kompetencidkkal (computer literacy), jollehet a két teriilet
egyaltalan nem valaszthatd el egymastol, feltételezik, kiegészitik egymast. Az utobbi az in-
formaciokhoz jutés technikai feltételeit teremti meg, mig az elébbi a neten elérhetd informaciok
tartalmi kérdéseinek megitélésében nyujt megfeleld tudast, megfeleld képességeket, rutinokat.

Ezen a helyen nem all modunkban részletesen bemutatni az informéciés muveltség téma-
korében megjelend nemzetkozi ajanlasokat ¢és a vildg mas orszadgaiban megvalosuld gyakor-
latokat, legjobb példakat, ezért csupan néhany, a jovobe is mutato allasfoglalasra, javaslatra,
prognosztizalhat6 tendenciara szeretnénk a figyelmet felhivni.

Elsoként a témaban illetékes legnagyobb vilagszervezet, az UNESCO ajanlésainak ide vo-
natkozo részeit idézziik fel roviden. Az UNESCO Building Knowledge Societies jovobe mu-
tatd programja a tudashoz val6 egyetemes hozzaférés és a tudas bovitése kulcsfontossagu esz-
kozének mindsitette az informacios miiveltség fejlesztését, s6t ennél is tovabb ment: az in-
formacids irastudassal kapcsolatos képességeket az alapvetd emberi jogok korébe sorolta.
Szintén ebben a dokumentumban olvashato, hogy az information literacy fogalomkorével
egyiitt kell ma mar emlegetni a média-miveltséget (media-literacy), és ezek fejlesztéséhez a
pedagdgusok szakmai, modszertani felkészitését nélkiilozhetetlennek tartja.

Ugyancsak fontos részleteket fogalmazott meg az IFLA Discover the Trends cimmel koz-
readott ajanlasa is, &m ez elsdsorban a konyvtéarak, a kdnyvtarosok szamara nyujt Gtmutatast.
Az els6 megatrendben megfogalmazottak szerint: a korabban soha nem tapasztalt gyorsasag-
gal boviilo digitalis univerzum mind magasabb szintli informacids miiveltségbeli kompetenci-
akat kovetel, &m az ilyen jellegli képességekkel nem rendelkezdk, illetve 1épést tartani nem
tudok egyre inkdbb kiviil maradnak az informécios esélyegyenldségen, és ez ujabb, tobbnyire
halmozott digitalis hatranyokhoz, megosztottsaghoz vezet. A konyvtarak feladata, hogy a ma
szinte kizarolag a Google-lehet6ségeket alkalmazo kozonséget, tarsadalmat megismertesse
mas keresési lehetdségekkel, az informacids forrasok hitelességének vizsgalataval, valamint a
hiteles, megbizhat6 forrasokkal, fejlessze a digitélis irastudas képességét.

A progresszivitasardl és innovacios szemléletér6l kozismert American Library Association
a 2013. évi beszamolojaban (The State of America’s Libraries Report 2013) fogalmazta meg
azokat az 0j kihivasokat és az azokra valaszt adni tudo konyvtari feladatokat, amelyeket az in-
formacids technologia és az informdacids tarsadalom fejlédése generalt. A beszamol6 iskolai
konyvtarakkal foglalkozo része kiilon szol arrdl, hogy a tapasztalatok és a felmérések szerint
igen alacsony a gyermekek informacios miiveltsége. Egy vizsgélat kimutatta azt is, hogy a
digitalis irastudéassal kapcsolatos kompetencidk fejlesztését ujra kell gondolni és Iényegesen
nagyobb hangsulyt kell az oktatasban e teriiletre helyezni.

Az e-készségek fejlesztése az Eurépai Digitalis Menetrendnek (Digital Agenda for Eu-
rope) is fontos részét képezi, és a kordbbi foként a technolodgiai és a tartalmi fejlesztések koz-
pontsaga mellett itt mar kiemelt hangsulyt kaptak az e-készségek (e-SkKills) fejlesztésének
problémai is. A dokumentum egyenesen az innovacios dkoszisztéma nélkiilozhetetlen alkoto-
elemének mindsitette az e-készségek fejlesztését. Ennek a leger6sebb megnyilvanulasa, hogy
2014-ben elkésziilt az e-Skills Manifesto (e-készségekre vonatkoz6 kialtvany), tovabba az, hogy



az Eur6pai Digitalis Menetrend megvaldsulasanak helyzetét politikai figyelem kiséri, és évente
jelentés késziil a haladasrol, amely részletezoen tér ki az e-készségek fejlodésének allapotara is.

A nemzetkozi folyamatok ¢€s jelenségek felvazolasa utan a kovetkezOkben attériink az in-
formacios miveltség hazai jellemzdinek, miihelyeinek szambavételére. Idehaza az ezredfor-
dulot kovetd években, tehat nem a lappangd, hanem az extenziv fejlddési szakaszban jelenik
meg az informacios miiveltség problémakore, illetve miivelésére, terjesztésére iranyuld kez-
deményezés. Harom intézményt érdemes a kezdeményezok kozott kiemelni. Az egyik az Or-
szagos Pedagogiai Konyvtar és Mazeum (OPKM), a masik a Pécsi Tudomanyegyetem, a
harmadik pedig a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem kutatointézete, az In-
formacios Tarsadalom— és Trendkutaté Kozpont (BMGE ITTK). Az OPKM feltétleniil uttord
¢s nagyon alapos munkat végzett, amikor 2008-ban nemzetko6zi szakirodalmi szemlét allitott
0ssze az informacids miiveltség szakirodalmabol: Csik Tibor (szerk.): Informacios miiveltség
és oktatasiigy: nemzetkozi szemle. Budapest, OFI OPKM, 2008. Ugyancsak ebben az évben
jelent meg Varga Katalin szerkesztésében és a Pécsi Tudomanyegyetem gondozasaban a ko-
vetkezO alapozd tanulmanykotet, 4 21. szazad miiveltsége : E-konyv az informadcios miivelt-
ségrol. Pécs, PTE FEEK Konyvtartudomanyi Intézet, 2008. A BMGE kutatocsoportja vizsga-
latai, elemzései, jelentései és egyéb publikacidi is rendszeresen foglalkoztak ezzel a témaval.
A kutatassal foglalkoz6 intézmények mellett az informécids miiveltség magyarorszagi meg-
ismertetésével és tudomanyos igényli miivelésével a kétezres évek kdzepétdl masok is gyak-
ran foglalkoztak, alapozé tanulmanyokat kozoltek. Sorukbol — a teljesség igénye nélkiil —
mindenképpen kiemelendé Koltay Tibor, Z. Karvalics Laszl6 és Barathné Hajda Agnes neve.
Szintén ezektdl az évektdl jelennek meg a témaban tudomanyos vagy mddszertani, gyakorlati
jellegli és a pedagogiai, valamint a konyvtartudomanyi €és informaciéelméleti folyodiratokban
kozolt publikaciok is. Mindenekelétt a Konyv és Nevelést, tovabba az Uj Pedagégia Szemlét
¢s az Informacios Tarsadalom, tovabba a Tuddsmenedzsment cim folyodiratokat kell itt neve-
siteniink, de ezeken kiviil mas lapokban is rendre jelentek meg ilyen tartalmu irasok.

Az informacidés muveltség hazai kulturijanak, tudomanyos renoméjanak kialakitasaban
igen fontos esemény volt, amikor a PTE Feln6ttképzési és Ember Er6forras Fejlesztési Kar
Konyvtartudomanyi Intézete gondozdsdban az informatikus konyvtaros képzés bolognai at-
szervezése soran a BA-szintli képzés egyik szakiranyaként beépiilt a fels6oktatasba is. Innen-
tol kezdve hallgatok sokasaga valasztotta a szakiranyt, €s fejezte be BA-szintli tanulmanyait
ilyen tartalmu szakdolgozattal. A felsdoktatas tekintetében a masik fontos fegyvertény volt,
amikor a konyvtarpedagoia-tanar, majd késobb a konyvtarostanar curriculumaiba, képzési,
kimenetei kovetelményeibe kiemelt hangstlyt kapott az informacidés miiveltséggel kapcsola-
tos ismeretek elsajatitasa. Késébb pedig 2012-ben, Domsddy Andrea nevével fémjelezve el-
késziilt a témaban az elsé PhD értekezés, amelyet azdta mar tobb is kovetett.

Az alig egy évtizedes mult szambavétele soran ki kell emelniink, hogy az informatikus
konyvtaros képzésben, a konyvtarpedagogia-tanar, tovabba a kdnyvtarostanar szakon megho-
nosodni latszik az informacios miiveltség fejlesztése fontossaganak és benne a konyvtarak és
a konyvtarosok szerepének felismerése. Ugyanakkor ezt a tendenciat 1ényegesen kisebb
iitemben érezziikk meggyokerezni a pedagdgus- és az andragdégusképzésben, a pedagogiai és
az andragdgiai mithelyek munkaiban. 2012-t6] ugyan minden évben megtartjak az ELTE Pe-
dagogiai €s Pszichologiai Kar kutatocsoportjanak szervezésében a Digitalis Pedagdgus konfe-
renciakat, és a munkacsoport fontos kutatasokat is végez, am ennek ellenére mégis ugy tlinik,
hogy a digitalis univerzum kdvetelményeként jelentkezd informacidés muveltség fejlesztésé-
nek sziikségessége, az ebbdl fakadd pedagogusi, andragogusi szemléletmod, valamint az an-
nak kialakitasaban dont6 szerepet jatszo pedagogus- és andragogusképzés, tovabbképzés még
nagyon tavol van attél, hogy megfelelé partnerek vagy bazisok legyenek az informacids mii-
veltség kialakitdsdban. A rokonteriiletekrdl érdemesnek tartjuk még megemliteni a Digitalis
Allampolgérsag kutatocsoport (ELTE) munkajat is, am azt tudnunk kell, hogy az 6 kutatasaik
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elssorban a digitalis készségek koriil mozognak, igy csupan érintik az informacids miiveltség
komplex témakorét. Am a kétségkiviil meglévé, tobbnyire elszigetelt, az egyéni kutatoi ér-
dekélddések szintjén megrekedd kezdeményezések ma mar nem elegendéek ahhoz, hogy az
¢letiink csaknem minden szinterén megjelend informacidkezelési igények szakszertiek és tu-
datosak legyenek. Ezen a téren fontosnak tartjuk hangsulyozni a kdtetiinkben tobbszor vissza-
térd alapelvet: jelentdsebb elérelépést csupan az ebben a komplex témaban érintett 0sszes, a
formalis és az informalis tanulast megvalosito és segitd szervezet nagyon céltudatos és prog-
ressziv egyiittmiikddésével, az egyes komponensek egymadssal szinkronban 1€évd, harmonikus
¢s kozos fejlesztésével lehet elérni.

A hazai korkép bemutatasat az informacios miiveltség fejlesztésére iranyuld politikai aka-
rat és jogi szabalyozas dokumentumainak bemutatasaval fejezziik be. Mindenekel6tt szol-
nunk kell a Nemzeti Infokommunikacios Stratégia 2014-2020 cimii dokumentum ide vonat-
kozo részeirdl. A stratégia er0sen tdmaszkodik az Eurdpai Digitalis Menetrendre, ezért {0
csomopontjainak meghatdrozasaban is az ezzel vald szinkronitas jellemzi. A program atfogo
stratégiai célja a digitalis okoszisztéma kiegyensulyozott, ardnyos és komplex fejlddésének
biztositdsa, az infokommunikacids eszkdzok €s szolgaltatasok pozitiv versenyképességi, no-
vekedési, foglalkoztatasi és esélyegyenldségi hatasainak elGsegitése. A stratégia négy o6 pil-
lérre épiil, amelynek egyike a digitalis kompetenciak fejlesztése. (Csak zarojelben tudjuk
megjegyezni, amire bevezetonk elsé részében mar utaltunk, nevezetesen a kovetkezetlen ter-
minus technicus hasznalatot. A stratégia mindvégig digitalis kompetenciakrol, digitalis irastu-
dasrol, szamitégép-hasznalatrol beszél, am a szoveg valds tartalma nagyon kozel van az in-
formacios miiveltség komplex kategéridhoz.) A digitalis kompetencidk fejlesztésére iranyulod
torekvések kordbban nem tapasztalt mértékli megjelenése egy nemzeti stratégiaban feltétlentil
iidvozlendd, am megnyugtatova majd csak akkor valhat, ha a stratégiai terv egyes elemeihez
kapcsolodo feladat- és eszkozrendszer pontosabb definialasa is megtorténik. A stratégia ki-
emelt feladatnak tartja a hazai mikro- és kisvallalkozasok, tovabba az ott dolgoz6 alkalmazot-
tak, valamint a kozszolgalati alkalmazottak és tisztviselok internethaszndlatanak és internet-
kultarajanak emelését. Ennek meghatarozé elemeként a kozoktatasban és a felndttképzésben
tevékenykedd pedagogusok, képzok, tovabba a kozszolgalati szektorban dolgozok digitalis
kompetencia szintjének emelését, fejlesztését kulcsfontossaginak mindsiti a dokumentum. A
stratégia a digitalis kompetenciak kiemelt céljaiként — a lakossag digitalis képességeinek fej-
lesztése, a hazai mikro- és kisvallalatok, valamint azok alkalmazottai esetében — szamszeri
adatokat is meghataroz. Ugyanakkor a kozszolgalati alkalmazottak €s tisztviselOk, tovabba a
pedagogusok, a felndttoktatasban tevékenykeddk digitalis kompetencidinak kivanatos szintje
definidlasanal mar joval dvatosabb €s az altalanossadgok szintjén mozgd célkitliizéseket ir eld.
A Nemzeti Infokommunikécios Stratégia olyan célokat hataroz meg, amelyek végrehajtasa-
nak segitése 2013. januar 1-t6] a konyvtarak alapfeladataként jelenik meg a nyilvanos konyv-
tari ellatasrol szolo 1997. évi 140. torvényben: ,,55. § (1) A nyilvanos kényvtar alapfeladatai:
... @) a konyvtarhasznalokat segiti a digitalis irdstudas, az informacios miiveltség elsajatita-
saban, az egész életen dt tarto tanulas folyamataban,...”

Az informécios miiveltség témakorével foglalkozo forumok, intézmények szambavétele
igen szemléletesen mutatja azt a helyzetet, ami 1ényegében megbénitja a téma hazai miivelé-
sének hatékonyabb miikodését. Azt lathatjuk ugyanis, hogy idehaza nincs az ilyen tartalmt
kutatdsoknak gesztora és foként finanszirozoja. E helyett az egyes intézmények és személyek
atomizalt, egymassal a legjobb esetben is csupan a személyes kapcsolatok révén parbeszédet
folytatok munkajaval, erfeszitéseivel talalkozhatunk. Eppen ezért tartottuk igen fontosnak az
intézmények ¢€s személyek — legalabb a virtudlis térben torténd — talalkozasi feltételeinek
megteremtését, tovabba a kutatasok és a szakmai diskurzusok virtualis intézményesitését.
Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az informacios miiveltséggel és annak fej-
lesztésével foglalkozo6 intézmény, intézményrendszer, a problémakor teljességét atfogni képes
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team — az egyedi erdfeszitések ellenére — még ma is hianyzik a palettarol, és ennek hianyat
nem tudjak poétolni a kétségkiviil meglévd, amde ad hoc jellegii innovaciok €s kutatasok, mint
ahogyan sajat kutatasunk és az altalunk létrehozott valos és virtualis forumok sem.

Az empirikus kutatasok eredményeinek bemutatdsa, elemzése csak akkor valhat hitelessé,
ha a vizsgalat modszereit is modunkban all ismertetni. Ezért a kovetkezokben ezekkel a
szempontokkal foglalkozunk. Amint mar azt korabban is leirtuk, az informacios miiveltség
szintjének felmérésére iranyuld empirikus kutatasunk az Uj Széchenyi Terv keretében meg-
hirdetett TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0005, J61-1ét az informacios tarsadalomban cimi
¢s a PTE altal gondozott program finanszirozésaval, illetve keretében, annak egyik
alprojektjeként valosult meg. Az alprogram fokuszaban a digitalis megosztottsag kérdéskoré-
nek hazai helyzete, annak feltérképezése, komparativ vizsgalata allt. Ennek a komplex pro-
jektnek a részét képezte az informacios miiveltség szintjének vizsgalata, illetve 6sszehasonli-
tasa a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokban és rétegekben. A kutatas sziikségességét igazolja,
hogy az ugynevezett elsédleges digitalis megosztottsag, amely foként a technikai feltételek
kiilonbozéségeibdl adodik — mint példaul az internetpenetracio, a nagy teljesitményti, gyors
adatatviteli halozat, a viszonylag fejlett tartalomszolgaltatds — az eurdpai kontinensen beliil
napjainkra, ha teljesen nem is tint el, de egyre kevésbé jellemz3. Am mellette mind markan-
sabban jelennek meg a digitalis megosztottsag tjabb szempontjai, mint példaul az egyén ide
vonatkoz6 tudasa, a tarsadalmi, szocidlis helyzet, az Eur6épan beliili, illetve az egyes orszago-
kon beliili teriileti, regionalis megosztottsag, a halmozottan hatranyos térségek jellemzo le-
szakadasa az eurdpai, illetve az orszagos atlagtdl. A tarsadalmi csoportok kozil kiilondsen
dominéns az életkor szerinti kiilonbozdség, tovabba a lakohely, illetve a tagabb régiod gazda-
sagi, tarsadalmi fejlettsége, elmaradottsaga. Az egyén szempontjabol a masodlagos digitalis
megosztottsdg legfontosabb meghatarozoiva valtak az élet mas teriiletein is érvényesiilo alta-
lanos tarsadalmi rendezdelvek: a nemi hovatartozés, a munkaerdpiacon elfoglalt statusz, a ta-
nulési kdrnyezet, a jovedelmi helyzet, az iskoldzottsag, az életkor, a lakdhely. Ezért az infor-
maciés miveltség allapotara vonatkozd vizsgalatunkat ebbe a kornyezetbe épitettiik bele, €s
ezek figyelembevételével elemeztiik az eredményeket is. Vizsgalatunk fontos szempontjat
képezte még a felsdoktatasban tanulok és a munka vilagaban tobbnyire diplomasokként fog-
lalkoztatottak informacids miiveltségi szintjének felmérése €s a két csoport mutatdinak dssze-
hasonlitasa. Kivancsiak voltunk arra, hogy valoban indokoltak-e azok a feltételezések, ame-
lyek a sajtoban, a médidban és a kdzismeret szintjén ebben a témaban igen leegyszeriisitett
tartalommal megjelennek. Nevezetesen, hogy valamiféle hatalmas szakadék létezik a digitalis
bennsziilottek és a bevandorlok kozott, tovabba arra is, hogy indokoltan feltételezziik-e azt a
toposzt, amely szerint a ,,mai fiatalok folyamatosan a szamitogépen csiingenek”, és a tanulasu-
kat is kizarolag a neten megjelend forrasokra épitik. Elérebocsatjuk, hogy vizsgalatunk egyalta-
lan nem igazolta ezeket az allitasokat, ennél a felmérésiink altal megrajzolt, valos kép joval dif-
ferencialtabb és sokkal arnyaltabb.

Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy vizsgalatunk — jollehet orszagos méreti volt, és
meglehetdsen nagyszamu, 2599 6 résztvevovel zajlott, am — mivel nem tiikrozi a hazai alta-
lanos demografiai viszonyokat, ezért erre vonatkozoéan nem reprezentativ. Nem lehet az, mi-
vel a célkdzonséget a hazai hallgatoi réteg mint a jovo potencialis értelmisége, tovabba a mar
dolgozo6 diplomasok jelentették. Mindazonaltal a hazai tarsadalomnak ezekre a rétegeire vo-
natkozoan reprezentativnak mindsiil. S hogy miért pont ezek a rétegek? Azért, mert — mikoz-
ben pontosan ismert szamunkra, hogy a 21. szdzad minden emberének sziiksége van megfele-
16 szinvonalll és az 6 életformdjahoz, életmoddjahoz illeszkedd informacids miiveltségre,
akozben ugy gondoljuk, hogy — ezeknek a tarsadalmi rétegeknek a tagjai azok, akik a tanulas
mint életforma, tovabba a tudas folyamatos bdvitésével a munkaerdpiacon a jobb poziciok
megszerezhetdsége miatt a leginkabb motivaltak, leginkabb kényszeritettek a magas szinvo-
nald, tudatos informaciokezelésre. A célkdzonségiink kivalasztasat indukalta az is, hogy a ko-
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rabbi, hasonlé témaju, de mikroszintli kutatasaink is ezekre a rétegekre iranyultak, igy megle-
hetdsen nagy tapasztalatokkal rendelkeztiink mar e sajatos tarsadalmi csoport informacioszer-
z¢si és -kezelési szokdsairdl, gyakorlatarol.

A felmérésre vonatkozé kérddoiv tartalmanak 6sszeallitdsa soran figyelembe vettiik a ko-
rabbi, vizsgalatainkban felhalmozott tapasztalatokat, a hasonld nemzetkozi és hazai felmé-
réséket és azok eredményeit is. Ezek mellett konzultaltunk szociologusokkal és olyan kollé-
géakkal is, akik hasonl6 felmérésekben, valamint az informécios miiveltség témakorében jara-
tosak. Itt a helye és ideje annak, hogy koszonetet mondjunk a munkankhoz a legtobb segitsé-
get nyujto kollégaknak: dr. Kocsis Mihalynak, dr. Koltay Tibornak, dr. Kleisz Teréznek, dr.
Reisz Terézidnak.

A vizsgalat teljes egészében elektronikus tton zajlott. Ennek soran, a palyazati finansziro-
zéasnak koszonhetOen, két cég segitett a kérddivek elektronikus atalakitdsaban, az érkezett va-
laszok begytijtésében, rendszerezésében, feldolgozasaban, tovabba a kérddivek célkdzonség-
hez torténd eljuttatasdban. Tekintettel arra, hogy munkdjukat a legnagyobb megelégedettsé-
giinkre végezték és mindvégig korrekt kapcsolatot tanusitottak, ezért és nem utolsdésorban
fontos modszertani ajanlasként nevesitjiik mindkett6t. A kérddivek elektronikus valtozatanak
elkészitésében az EvaSys szoftverrendszert hasznaltuk, amelynek kezelésében a VSL Kft., mig
a kérdéiveknek a célkdzonséghez torténd eljuttatasaban a Creativa Kommunikdciés Ugynok-
ség volt segitségiinkre. A lehet legeredményesebb adatgyiijtés érdekében a személyes ¢€s
Facebook-kapcsolatainkat is latba vetettiik. Csak koszonettel szolhatunk arrdl is, hogy tobb
felsoktatasi intézmény operativ modon is segitett felmérésiink hirverésében, am koziiliik
mindenképpen ki kell emelniink a Miskolci Egyetemet, amely intézmény a honlapjara emelte be
kérdoiviink linkjét. Ezek nélkiil a tamogatasok nélkiil bizonyara nem sikeriilt volna ilyen nagy
mintdval dolgoznunk, és hozz4 kell tenniink, hogy a motivacids ajandékok ellenére is munkéank
soran az egyik legnehezebb feladatot jelentette az elegendé mennyiségii minta eléteremtése.

Az alabbiakban roviden szeretnénk tajékoztatast adni felmérésiink legfontosabb adatai-
rol. A kérdobivet kizardlag online formaban terjesztettiik, és ez — tekintettel annak témakorére
— egyrészrdl célszerli volt, masrészrdl pedig nehézségeket is okozott. Az online eljuttatds és
kitoltési modszer az internetet nem hasznaldk kizarasanak veszélyét hordozta magaban, am
tekintettel vizsgalatunk targykorére, ugy gondoltuk, hogy a neten kiviil maradok kérdéseink
jelentds részét valosziniisithetéen nem értenék, illetve tapasztalatok hianyaban nem tudnanak
azokra érdemleges ¢€s hiteles valaszokat adni.

A felmérésben hasznalt kérddiv 2014. marcius 11. €s 2014. aprilis 5. kozott volt elérhetd a
Pécsi Tudomanyegyetem honlapjanak erre kijelolt teriiletén. Igen tanulsdgosnak tartjuk az
eldbbi ciklust a kitdltés gyakorisagat bemutatni, ezért roviden errdl is szolunk. A beérkezett
kérdoivek gondozasat végzé cég naponta kiildott jelentést a felmérésbe bekapcsolodottak
szamarol, tovabba a nap minden ordjara lebontva a pillanatnyi részvételi hajlandosagrol. Az
igy Osszegyljtott adatok mar dnmagukban is kiilon elemzést érdemelnének, hiszen az orara
lebontott kit6ltési adatok nagyon hiien tiikrozik célk6zonségiink idébeosztasat, illetve annak
periodicitasait. A nap 24 orajat figyelembe véve a legnagyobb valaszadasi gyakorlat déleldt-
tonként 9-11 ora, délutanonként 14-16 ora, esténként pedig 21-22 6ra kozé esett, de kiillondsen
a hallgatok esetében, tekintélyes mennyiségii kitoltésre keriilt sor éjfél és 2 ora kozott. Legki-
sebb aktivast pedig 2 és 7 ora kozott lathattunk. Ugyancsak fontos tapasztalat volt, hogy a ki-
tlizott mennyiség elérése érdekében folyamatosan gondoskodnunk kellett a figyelem fenntar-
tasarol. Az indulds napjan kozel 200 6 toltotte ki kérddiviinket, majd naprol napra csokkent
az érdeklddés, mig a harmadik napon mar csupén 38 kitdlténk volt. Ez egyértelmiien azt mu-
tatta, hogy amennyiben nem sikeriil az érdeklddést tartosan fenntartani, igy nem tudjuk majd
elérni a tervezett mennyiségii kérddiv kitoltését. Ezért az elsd nagy visszaesés napjatol kezdve
— figyelemmel kisérve a VSL napi jelentéseinek a kutatocsoporthoz eljuttatott adatait, illetve a
kitoltési kedv hullamzasait — 0sszesen négy alkalommal és partnereink segitségét is igénybe
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véve, a kérddivre vonatkozo figyelemfelhivas sokféle modszerével éltiink. A kiilonb6zd
szakmai virtualis forumokon tigymond ,,raerdsitettiink” a kérdoéiv 1étére. Ebben igen sokat se-
gitettek azok az ismerdsok, kollégak, akik felhivasunkat sajat kornyezetiikben és kiilonboz6
csoportokban, a Facebook és mas kozosségi alkalmazasok segitségével megosztottak. Amint
mar kordbban leirtuk, egyaltaldn nem volt kdnnyli feladat a tervezett mennyiségt kitoltott
kérddiv teljesitése, és csak ezekkel a modszerekkel sikeriilt megvaldsitani az érdeklodés fo-
lyamatos fenntartasat, tovabba ennek révén a kitoltott kérddivek tervezett és sziikséges meny-
nyiségének begyljtését.

A kérdoiv Osszesen 65 kérdést tartalmazott, a kitoltott kérddivek szama 2599 darab volt.
Ez azt jelentette, hogy Osszesen kozel 170 ezer valaszt kellett 0sszesitenilink, értékelniink, és
ebbe még nem szamitottuk bele a tobb valasz lehetdségét is magaban rejtd kérdéseket. Igen
nagy adathalmaz 4ll tehat rendelkezéslinkre, amelynek analizisét, pontosabban szdlva az
elemzések eredményeit legrészletezébben kotetiinkben tessziik kozzé. Az elektronikus forma-
ban rendelkezéslinkre allo adathalmaz a palyazati dokumentacio mellékletét képezi, annak
meglrzését, hasznalatat tovabbra is biztositjuk. Eldzetes terveink szerint a felmérés alanyai-
nak optimalis megoszlasat a kovetkezOk szerint hataroztuk meg: a hazai felsGoktatas diakjai-
nak részvételét 2/3, mig a munka vilagaban élok részvételét 1/3 aranyban szerettiik volna a
felmérésben latni. Ezt az ardnyt sikeriilt is elérniink, jollehet — és ezt éppen a vizsgalatunk tet-
te egyértelmiivé — a két kategoriat nem lehet éles vonallal egymastdl elkiiloniteni: a mai gya-
korlat azt mutatja, hogy a didkok kozott nagy ardnyban vannak azok, akik mar dolgoznak, és
ez forditva is igaz, a dolgozok kozott igen sokan vannak olyanok, akik munkajuk mellett, fel-
sOoktatasi intézményben is tanulnak.

A felmérés soran Osszegyijtott adathalmaz rendszerezéséhez, lekérdezéséhez, elemzéséhez
a Pécsi Tudomanyegyetemen rendelkezésiinkre allo IBM SPSS Statistics programrendszert
hasznaltuk, amelynek segitségével képesek voltunk az adatok meghatarozott szempontok sze-
rinti generalasara, a komparativ elemzésekhez sziikséges adatok Osszegytijtésére, tovabba a
mélyebb Osszefliggések megjelenitésére is. Nem allithatjuk, hogy a rendelkezésiinkre allo
adathalmaz valamennyi elemzési, 6sszehasonlitasi lehetdségével €ltlink, ennek hatart szabnak
kotetlink és munkank korlatjai, de a legszignifikansabb eredmények konyviinkben olvashatok.
Meggydz0désiink, hogy még igy is igen alapos adatgytijtést és annak nyoman analizist végez-
tiink, meglehetdsen differencialt, jol arnyalt eredményekrdl lehet olvasni kiadvanyunkban. A
konyv Osszeallitasa soran igen fontosnak tartottuk, hogy a szdmadatok és az elemzések kozlését
megfeleld és gazdag szemléltetdanyag kisérje, ezért minden esetben, amikor az alkalmazhat6
volt, tablazatokkal, szazalékos aranyokkal ellatott diagramok sokasagat szerkesztettiik meg és
tessziik is azokat kozzé a kotetben. Ezek segitségével az abrazolt jelenségek és folyamatok sok-
kal szemléletesebben jelennek meg, mintha csupan az adatok kozlésére szoritkoztunk volna.

A modszertani kérdések kozott szolnunk kell arrél is, hogy a kézirat elkésziilte utan jelent
meg a magyar helyesirasra vonatkozé szabalyzat 12. kiadasa. Sokat gondolkodtunk a he-
lyes eljarason, mig végiil azt a dontést hoztuk, hogy a mar elkésziilt szoveget, pontosabban
sz6lva annak helyesirdsat nem igazitjuk az 0ij szabalyzathoz, hanem a 11. kiadas szabalyait
alkalmazzuk. Ezt maga az 10j szabalyzat lehetové teszi, hiszen az MTA kozleménye szerint:
,,...Az elozo, tizenegyedik kiadds 2016. szeptember 1-ig marad érvényben. Ennek értelmében
egy éven keresztiil a valtozasok elotti és utani szabalyok szerint irt szévegek egyarant szaba-
lyosnak szamitanak.”

Végiil érdemesnek tartjuk arra is kitérni, hogy mi magunk hogyan itéljiik meg az elvég-
zett, mintegy kétéves munkat. Annyit feltétleniil szeretnénk eldrebocsatani, hogy mar évek ota
dédelgetett, am az anyagi lehetdségek hianya miatt mindezidaig meg nem valosithatd szandé-
kunk, akaratunk valhatott valora. Nem allithatjuk, hogy felmérésiink és a kotetben kdzzétett
elemzések sora a vilag legjobbja lenne, de azt biztosan allithatjuk, hogy a tdliink telhet6 leg-
jobb. A minddssze négy fos kutatocsoport minden tagja, és tegylik hozza, hogy segitd appara-
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tusunk is a legjobb tudasaval, szabadidejét, energidit nem kimélve, szivét-lelkét beletéve vi-
szonyult a munkahoz. Mar 6nmagénak a palyazatnak az O0sszeallitdsa, majd az eredményes
palyazat nyoman megjelend és rank harul6 feladatok is tetemes idoraforditast igényeltek, nem
is beszélve a kérdéiv szerkesztésérdl, pontositasardl, a felmérés lebonyolitasardl és nem utol-
sosorban az adatok Osszesitésérdl, tovabba analizisérdl. Nem végeztiink ugyan szamadast, de
még csak becslést sem arra vonatkozdan, hogy a palyazati tamogatas révén a kutatd team tag-
jai szamara lehetévé vald néhany tizezer forintra rugd plusz anyagi juttatads milyen aranyban
all a befektetett energiakkal €s a raforditott idével, de biztosak vagyunk abban, hogy ebbdl a
szempontbol ,,nem érte meg”. Nem szeretnénk farizeusoknak tiinni, de el kell mondanunk,
hogy ez a szempont valdjaban alig-alig érdekelte a kutatocsoport tagjait. Ezzel szemben sok-
kal inkabb a szakmai lehetéség és a szakmai kihivas lebegett szemiink el6tt, és az, hogy tobb
éve dédelgetett vagyunkat valéra tudtuk valtani.

Befejezett munkank és az annak nyomdn megjelend eredményeink, koztiik a most kézbe
vehet6 kotetiink is azt a célt szolgalja, hogy az informacios miiveltség fogalomkore, tartalma
minél szélesebb korben valjon ismertté és minél mélyebben agyazodjon be mind a hazai tar-
sadalom tudataba, mind a tudomanyos életbe, mind pedig a kdznapi gondolkodasba. Minde-
zeken tal a felméréssel az is célunk volt, hogy Magyarorszagon végre elkésziiljon egy olyan
alapoz6 vizsgalat, amely az informécios miiveltség mai allapotat tiikrozi és rogziti. Hangsu-
lyozni szeretnénk, hogy ilyen tartalmu vizsgalat még nem késziilt Magyarorszagon, csupan
olyanok voltak, amelyek ennek a rendkiviil dsszetett fogalomnak ¢és jelenségnek csupan egy-
egy szegmensét, tovabba az informacios miveltséghez kapcsolodo tars- és rokonkompetenci-
akat vizsgaltak. Ebbdl a szempontbol felmérésiink példaértéki is lehet, s hogy az lesz-e, arrol
a témaval foglalkozoknak, a szakmanak kell dontenie, és amelynek mind tartalmi, mind méd-
szertani tanulsdgai — reményeink szerint — tovabb hasznosulnak majd.

Fontosnak tartjuk azt is hangstlyozni, hogy végzett munkankat, tovabba annak eredménye-
it egyfajta kiindulépontnak, szakmai alapvetésnek szantuk. A munka megkezdése eldtt — te-
kintettel a rendelkezésiinkre allo, véges szakmai, emberi és anyagi er6forrasokra — elvi megal-
lapodasra kellett jutnunk. El kellett donteniink, hogy megprébaljuk-e az informacios miivelt-
ség lehetd legszélesebb spektrumat felmérni, jol tudva, hogy a horizontalisan széles kiterjesz-
tés nem teszi majd lehetdve a teljes mélységekre is kiterjedd vizsgalatokat, vagy az informa-
cios miiveltség néhany komponensét kiemelve, azokra vonatkozoan végziink felmérést. Az
utobbi esetében vertikalisan nagy mélységeket tudtunk volna bejarni, de fel kellett volna ad-
nunk a viszonylagos teljességre iranyuld szandékainkat. Dontésiink tartalmat erdsen befolya-
solta, hogy szakmai, tudoméanyos és empirikus kutatdson alapuld, szakmai alapvetésnek szant
felmérést és reprezentaciot szerettiink volna megvalositani, ezért az els6 valtozat mellett tet-
tilk le voksunkat. Vagyis arra vallalkoztunk, hogy az informacids miiveltségre vonatkozo, le-
hetd legszélesebb teriiletekre iranyuljon felmérésiink, belegondolva azt is, hogy erre a kutatas-
ra alapozva tovabbi vizsgalatok és elemzések valnak majd lehetévé, €s azt is, hogy ehhez ta-
lan némi motivaciot adhat és kedvet is kelthet konyviink.

Bevezetonk végén szeretnénk hangsulyozni azt is, hogy az informacios miveltség hazai alla-
potat rogzitd alapkutatasunknak az adhat valodi jelentdséget, ha tovabbi kutatasokat is indukal
majd. Ezek egyarant lehetnek horizontalisan szélesek, kivalasztva mas tarsadalmi csoportokat,
vagy éppen vertikalis mélységeket felderitdk, akar az altalunk vagy masok altal vizsgalt cso-
portokra vonatkoztatva. Lényegében minden kutatas, ami az informacios miveltség témakor-
ében megvalosul, résziinkrdl iidvozlendd. Csupan egyetlen dolgot lenne nehéz szamunkra el-
fogadni, ha témakoriink kutatasat tovabbra is az esetlegesség, az ad-hoc-sag, az atomizalt ku-
tatas, vagy — a legrosszabb esetben — néma csend 6vezné. Ugy gondoljuk, hogy a mindennap-
ok leggyakoribb ¢€s legjellemzdébb tevékenységének ismerete, a neten torténd informaciokere-
sés és -kezelés gyakorlata, mindsége nem lehet az egyének maganiigye, hanem éppen ellenke-
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z6leg, mindannyiunk kéziigye. Eppen ezért nem lehet maganiigy az sem, hogy milyen kompe-
tencidkkal rendelkeznek az emberek ahhoz, hogy a lehetd leghatékonyabb informacidkezelési
metodusok beépiiljenek a napi rutinjaik k6zz¢, és annak elemei legalabb olyan szinten valja-
nak az egyén tudasanak részéve, mint az irds, az olvasas, vagy €ppen a szamolas.

Az errdl vald mély meggy6zddésiink tudatdban és a tovabbgondolas, a munka folytatasa
jegyében ajanlja az olvasok figyelmébe a konyvet, tovabba a benne kozzétett adatokat, jelen-
ségeket, tendenciakat, megfogalmazott gondolatokat

a kotet szerkesztoje.

Budapest — Pécs, 2015. augusztus
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2. SZEMELYES ADATOK

Egervari Dora

Az informécios miiveltséggel 0sszefliggd készségek, jellemvonasok vizsgalatanak els6 fazisa-
ként a valaszadok szocioldgiai hatterének feltérképezése a feladat. Ezért els6ként a kutatasban
résztvevOk nemét, lakohelyét, €letkorat és a legmagasabb iskolai végzettségét vizsgaljuk. A
kutatasban résztvevok alapvetd szocidlis jellemzésére azért van sziikség, mert az olvasasra,
internethasznalatra, informacioszerzésre és -felhasznalasra egyértelmiien hatassal van a va-
laszadok életkora, lakohelye, legmagasabb iskolai végzettsége.

Az internethasznalatot, illetve az ezzel sszefliggd készségeket mar az ezredfordul6 elott is
vizsgaltik. Magyarorszagon a TARKI 2005-ben készitett utoljara atfogo felmérést' az inter-
nethaszndlatrol. A vizsgélat eredményei kozott fellelhetok az alapvetd szociologiai jellemzok
¢s az internethasznalat kozott tapasztalhatdo Osszefliggések. Valamennyi vizsgalt szegmens
teriiletén megfigyelhetiink eltéréseket, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az alapvetd szocio-
logiai jellemzék is hatéssal vannak az internethasznalatra. A TARKI 2005-6s kutatisdban sze-
repld aranyszdmok természetesen nem fedik le a 2015-6s allapotot, azonban a vizsgalati
eredmények tendenciai a mai napig érvényesek.

Az ¢letkor vonatkozédsdban kiilondsen jelentds kiilonbségek figyelhetk meg az egyes
(Baby boom, X, Y, Z) generaciokhoz tartozok kozott, hiszen mig az iddsebbek feltételezheto-
en a hagyomanyos, addig a fiatalabbak az elektronikus forrasokat részesitik elényben. Ezt a
hipotézist a TARKI 2005-ben mar bizonyitotta, a diagramrél pedig folyamatosan csokkend
tendencia figyelhetd meg az internethasznalat és az életkor vonatkozasaban.? Es bar ezek az
aranyok az elmult tiz év sordn folyamatosan néttek, a tendencia a mai napig is megfigyelheto.

Az internethaszndlok aranya a korcsoportonkeént (2005) (%)

16-17 éves 18-19 éves 30-39 éves 40-49 éves R0-59 éves 80 év feletti

1. diagram
Internethasznalok aranya a korcsoportonként

World Internet Project ITTK-TARKI.
http://www.tarsadalomkutatas.hu/termek.php?termek=TABRA-A-331 (2015.08.15.)

World Internet Project ITTK-TARKI. Az internethasznalok aranya a korcsoportonként.
http://www.tarsadalomkutatas.hu/termek.php?termek=TABRA-A-331 (2015.08.15.)
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A lakohely tekintetében az jatszik foszerepet, hogy az adott telepiilésen milyen savszélességii
internet érheto el, hiszen mind a kabeles, mind a mobilinternet esetében vannak fehér foltok
az orszag kiilonboz6 teriiletein. Erre bizonyiték a Magyar Telekom 4G mobilinternet lefedett-
ség térképe®, amely egyértelmiien azt mutatja, hogy vannak térségek, amelyek hatranyos
helyzetlinek szamitanak az internet-hozzaférés tekintetében.
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1. abra
4G mobilinternet lefedettség

A savszélesség mellett természetesen a lakohely tipusa is meghatarozo, hiszen nem min-
degy, hogy a févarosban vagy egy tanyan lakik a valaszadé. Mindezt a TARKI felmérése® is
bizonyitja (2. diagram).

A legmagasabb iskolai végzettség tekintetében hasonléan emelkedd tendencidra szamitha-
tunk. Ugyanis aki magas iskolai végzettséggel rendelkezik, az nagyobb valdsziniiséggel a
szolgaltatdi/informacios szféraban fog elhelyezkedni, mint agrar/ipari teriileten. Ehhez szoro-
san hozzatartozik, hogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk a munkajuk soran szin-
te folyamatosan hasznaljak a szamitogépet, internetet, ez pedig az alacsonyabb iskolai vég-
zettséggel rendelkezékre nem jellemzé ilyen mértékben. Ezt a TARKI® is bizonyitotta, igy az
oszlopdiagram eredményei kozott felfedezhetd a novekvo tendencia, amelynek két szélsdérté-
ke kozott tobb mint 50%-0s a differencia. (3. diagram).

Lefedettségi térkép. http://www.telekom.hu/mobil/lakossagi/ugyintezes/lefedettseg (2015.08.21.)

World Internet Project ITTK-TARKI. Internethasznalok aranya a lakhelyként szolgalé telepiilés tipusa sze-
rint. http://www.tarsadalomkutatas.hu/termek.php?termek=TABRA-A-334 (2015.08.21.)

World Internet Project ITTK-TARKI. Az internethasznalok aranya legmagasabb iskolai végzettség alapjan.
http://www.tarsadalomkutatas.hu/termek.php?termek=TABRA-A-332 (2015.07.12.)
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Internethasznalok aranya a lakhelyként szolgalo telepiilés tipusa szerint (2005) (%)

Kozség Varos Megyeszékhely Budapest

2. diagram
Internethasznadlok aranya a lakhelyként szolgalo telepiilés tipusa szerint

Az internethasznalok aranya legmagasabb iskolai végzettség alapjan (2003) (%)
63

Maximum 8 osztaly Szakmunkasképzo Erettségi Felsafoku

3. diagram
Internethasznalok aranya legmagasabb iskolai végzettség alapjan

Ezek az alapvet jellemzOk a késébbi fejezetekben még kiegésziilnek a kovetkezokkel: fel-
sGoktatasi intézménynek hallgatdja-e, rendelkezik-e munkahellyel, illetve hogy a szamito-
g€p- és internethasznalat, valamint az olvasds mint tevékenység mennyire €piilt be a valasz-
add szokasrendszerébe. Hiszen az alapvetd szociologiai jellemvonasok mellett ezek is
nagyban meghatarozzak, hogy a valaszadok milyen sajatossdgokkal rendelkeznek az infor-
macidszerzés €s -felhasznalas teriiletén.
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2.1. A kérdezett neme

A 2599 f6s mintdju kutatdsban a nemek aranyat tekintve nem szamolhatunk kiegyensulyozott
szerkezettel. A n6k ugyanis sokkal nagyobb aranyban képviseltették magukat a vizsgalatban,
mint a férfiak. Am ez az eltolodas a nemek vonatkozasaban korantsem szamit meglepdnek. A
kérdoives kutatasunkat kizardlag online platformon tettiik elérhetové, amelyre e-mailen ke-
resztiil, valamint a k6zdsségi médidban hivtuk fel a figyelmet. Bizonyithato, hogy az ilyen
tipusti megkeresésre, felkérésre a ndk fogékonyabbak, nagyobb aranyban mutatnak hajlando-
sagot online kérddivek kitoltésére, mint a férfiak. Ezért ezzel is magyarazhatd, hogy a felmé-
résiinkben a valaszadok 71,5%-a nd, €és csupan 28,5%-a volt férfi. Emiatt a nagyaranyu elto-
16das miatt sem szamit reprezentativnak a felmérésiink, hiszen ez az ardny nem képezi le
Ossztarsadalmi szinten a nemek szerkezeti eloszlasat. Ugyanakkor a kutatas eredményeire
egyértelmiien befolyassal van a néi nem tulsulya.

Nemek aranya

s Férfi = NG

4. diagram
A kutatasban résztvevok aranya nemek szerint

2.2. Mikor sziiletett?

Az ¢életkor tekintetében az 1990-es évek elején sziiletett valaszadok vannak tobbségben. Az 1990-
1995 kozott sziiletett valaszadok adjak a kutatasban résztvevok felét. Emellett 30%-os arannyal
szerepelnek az 1980-as években sziiletett valaszadok. (Az el6z6ekben vazolt két korcsoportot a
szakirodalom Y generacidnak hivja. Egy masik megkdzelités szerint a két korcsoport tagjai, va-
lamint az 1995 utadn sziiletettek mar digitalis bennsziilottek, a naluk idésebbek pedig a digitalis
bevandorlok.) A fennmaradd 20%-ban jelennek meg az 1947-1980-ban (akik a Baby boom és X
generacio tagjai), valamint az 1995-1999-ben sziiletettek (akiket Z generacionak hivunk). A kuta-
tas szempontjabol fontos volt a generaciok kozotti kiilonbségtétel, hiszen feltételezhetd, hogy elté-
rések lesznek megfigyelhetdk az elektronikus eszk6zok hasznalataban, tanulasmodszertani kérdé-
sekben, valamint az informacioszerzés és -felhasznalas teriiletén. Ezt a feltevést maximalisan er6-
siti a kozfelfogasban rendkiviil markansan megjelend nézet arrdl, hogy a mai fiatalok mar teljesen
masok, mint példaul a sziileik korosztalyaba tartozok, tokéletesen hasznaljak a technikai eszk6zo-
ket, és rendkiviil hamar hozzaférnek az informaciokhoz, &m ezt a nézetet az eddig megjelent kuta-
tasi eredmények még sosem tamasztottak ald, hanem egyértelmiien cafoltak.
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Mikor szuletett?
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5. diagram
A résztvevok sziiletés szerinti megoszldsa

A kutatasban résztvevok korcsoport szerinti eloszlasat érdemes Gsszevetni a 2014-es korfa-
val®, megvizsgalva azt, hogy az egyes generaciok milyen aranyosan képviseltetik magukat a
felméréstinkben. A korfa alakulasa egyértelmiien mutatja, hogy 6regedd a tarsadalmunk.

Magyarorszag népességének szama nemek és életkor szerint, januar 1.
eves
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6. diagram

Magyarorszag népességének szama nemek és életkor szerint

Magyarorszag népességének szama nemek ¢€s életkor szerint.
https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html (2015.07.13.)
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A korfa egyes évtizedekre vonatkoztathat6 aranyait dsszevetettiik a kutatdsunkban résztvevok
koreloszlasaval, ahol a kovetkezd tendenciat lathatjuk. Az egyes korcsoportok eloszlasa a tar-
sadalmon beliil 10,52-16,08% ko6zott mozog, amely egyenletesnek szamit. Ugyanakkor a fel-
mérésiinkben résztvevok életkori eloszlasa egyaltalan nem ilyen képet mutat. Az életkor no-
vekedésével folyamatosan csokkend tendencia figyelheté meg a kitoltési aktivitast tekintve,
amely az 1970 és 1999 kozott sziiletettek esetében éles (mintegy 40%-o0s) emelkedést mutat.
Ezért egyértelmiien kijelenthetd, hogy a fiatalok, tehdt az Y és Z generacidhoz tartozok na-
gyobb hajlandosaggal vesznek részt az online kérddivek kitoltésében, mint a naluk idésebbek.

ﬁﬁﬁﬁﬁ
e, D

50, 00% 50,70%
30,008 29,60%
. aseiR

il 00 e -

10,00% T % 2o 0,50% — 11,57%
T ol
0,00 159 1,80%
1940-1949 1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999
[epessag Resztwevs
7. diagram

Korcsoportok eloszlasa a tarsadalomban és a kutatasban

Az életkor megkozelitésében arrol is fontos szot ejteni, hogy a kiilonb6zd korcsoportokba tar-
tozok milyen rendszerességgel hasznaljak az internetet. A Nemzeti Média- ¢s Hirkozlési Ha-
tosag 2013-as vizsgalatinak’ eredményei nem meglepSk ebben a tekintetben sem. A 14-19
éves korosztalyhoz tartozok, vagyis a kozépiskolasok megkdozelitéleg 90%-a internetezik heti
rendszerességgel. Hasonloan magas aranyokkal képviseltetik magukat a 20-29 és a 30-39 éves
korosztaly is. Az ennél id6sebbek viszont akar 30%-kal kevesebben interneteznek heti rend-
szerességgel. A 60 éven feliiliek korében viszont csak minden negyedikre jellemz6 az interne-
tezés mint tevékenység.

A TARKI felmérés adataival dsszevetve lathatjuk, hogy az elmilt tiz év sordn valamennyi
korcsoport esetében ndtt az internethasznaldk aranya. Az életkor €s az internethasznalat vo-
natkozasdban azonos tendenciat figyelhetiink meg a 2005-0s és a 2013-as vizsgalatban, mely
szerint az ¢€letkor elérehaladtaval cs6kken az internetezésre valo hajlandosag.

Lakossagi internethasznalat.
http://nmhh.hu/dokumentum/162930/lakossagi_internethasznalat_kutatasi_osszefoglalo_2013.pdf (2015.07.13.)
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8. diagram
Lakossagi internethaszndlat korcsoport szerint

2.3. Allandé lakhelyének tipusa

A bevezetében mar emlitést tettiink arrdl, hogy a lakohely tipusa, valamint annak f6ldrajzi
elhelyezkedése egyértelmiien hatassal van az internethasznalatra, illetve befolyasolja a kiilon-
b6z informacidszerzéssel és —felhasznalassal dsszefliggd készségeket, képességeket.

Az élland6 lakohely tekintetében a magyarorszagi nagyvarosokban és a varosokban €16k
voltak tobbségben. A valaszadok 41,3%-a nagyvarosban, 35,5%-a vérosban ¢élt, ezt kovetik
20,3%-kal a faluban, illetve kozségben lakok.

45,00%
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20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,005

Lakohely tipusa
41 30%
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= =
o
Magyvaros Magyvaros Waros, kisvaros Falu, kozség Tanya
eldvarosa
9. diagram

A kutatasban résztvevok aranya lakohely tipusa szerint
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A nem ¢s lakohely Osszefiiggésben jol latszik a ndi tobbség. Az egyes telepiiléstipusok eseté-
ben azonban nem rajzolodik ki minden esetben az egynegyed-haromnegyedes férfi-né arany.
Mig a varos/kisvaros és falu/kozség esetében kiegyenlitett a nemek aranya, addig a nagyva-
rosok esetében alig dupla annyi ndvel kell szamolnunk, mint férfival. A nagyvéros eldvarosa-
ban és a tanyan €16k esetében pedig majdnem egyenld aranyban képviseltették magukat a két
nemhez tartozok. gy elmondhaté, hogy a nagyvérosban és azok elévarosaiban élk tekinteté-
ben a nemek eloszldsa aranyosabb, mint mas telepiiléstipusoknal.

Lakohely tipusa - nem

mFérfi mMNS

e 2B, 20%

30,00% 26,80%

25,00%

20,000

14,70%
15,00% 13,00%
10,00%
5,60%
5,00% L 0% 170%
e |
— i —
Nagyviros Nagyvaros Vares, Ksvaros Falu, kizség Tanya

elévaroza
10. diagram
A kutatasban résztvevok aranya nemek és lakohely tipusa szerint

A lakohely tipusanak €s az internethasznalatnak az Osszefiiggéseit a Nemzeti Média- és Hir-
kozlési Hatosag is vizsgalta 2013-ban.® A felmérésiikbél és a grafikonbol egyértelmiien lat-
szik, hogy a telepiiléstipus és az internethasznalat kozott osszefliggés van, mégpedig emelke-
dik a telepiilés nagysagéhoz igazodva.

A TARKI eredményeihez viszonyitva ugyanazokra a kovetkeztetésekre jutunk, mint a kor-
csoport esetében. Valamennyi telepiiléstipus esetében nétt az internethasznalok kore 2005-
2013 kozott. Am a telepiiléstipusok és internethasznélat kozott felfedezhetd nvekvé tenden-
cia egyértelmiien azonosithato.

Lakossagi internethasznalat.
http://nmhh.hu/dokumentum/162930/lakossagi_internethasznalat_kutatasi_osszefoglalo_2013.pdf (2015.07.13.)
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11. diagram

Lakossagi internet lakohely szerint
2.4. A telepiilés iranyitoszama

A valaszadok foldrajzi szempontbdl torténd csoportositasahoz az allandd lakohely iranyito-
szamat vettiik figyelembe. Felmérésiink orszadgos hataskorli volt, am az egyes térségek, régiok
aktivitasa nem mondhatd kiegyenlitettnek. A vélaszadok, 22,6% Pest megyében, ebbdl 13,8%
a fovarosban ¢€l. A kutatasban résztvevok koziil a legtobben (24,1%) a Dél-Dunénttlon, illetve
Eszak-Magyarorszagon (15,3%) éInek. Ezeket a térségeket koveti 8,7%-kal a Balaton menti
régio, illetve 8,5%-kal Bacs-Kiskun és Csongrad megye, valamint 7,3%-kal Kelet-
Magyarorszag. A valaszadok 5%-a az Eszak- és Nyugat-Dunantilon, 3,5%-a pedig Békés és
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében él.
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2. dbra.
Kutatasban résztvevok teriileti eloszlasa (Magyarorszag)

A kutatasunkban résztvevok foldrajzi eloszlasanak ardnyait vessiik 0ssze az adott régidkban
¢l6k lélekszamaval. A KSH térképérdl® leolvashato, hogy a legmagasabb 1élekszammal a ko-
zép-magyarorszagi régioban kell szamolnunk, ezt koveti az Alfold, majd Eszak-Magyarorszag
és Eszak-Dunant(l. A népesség tekintetében a nyugat-magyarorszagi és dél-dunantali régio
all az utolso helyen.

Lakonépesség 2014. januar 1. http://www.ksh.hu/interaktiv/terkepek/mo/nepesseg.html (2015.06.13.)
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3. dbra
Lakonépesség teriileti eloszlasa

A két térkép adatait Osszevetve kitlinik, hogy mig a dél-dunantili régidban €l a legkevesebb
lakos, addig a kutatasunkban ez a térség lett az aranyérmes. K6zép-Magyarorszag szerepe
mindkét megkozelitésben mérvadod, am az Alfold tekintetében ismét egy érdekes adattal talal-
kozunk, hiszen népességet tekintve magas aranyt képvisel, viszont a valaszadok 20%-at sem
teszik ki az ebbdl a térségbdl szarmazok.

2.5. Amennyiben nem Magyarorszdgon él

A valaszadok 2,3%-a szamolt be arrdl, hogy Magyarorszagon nem rendelkezik allandé lako-
hellyel. A kiilfoldon €16k tobbsége Szerbiat (17 f6), Szlovakiat (7 f6), Ausztriat (6 f6), az
Egyesiilt Kiralysagot (6 f6), Romaniat (6 f6), Németorszagot (5) és Ukrajnat (5 f6) jelolte
meg lakohelyeként. Ezek mellett az orszagok mellett a valaszok kozott egy-egy esetben talal-
kozhatunk még Belgiummal, Eszak-irorszdggal, Esztorszaggal, Horvatorszaggal és az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokkal is.
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4. abra
Kutatasban résztvevok teriileti eloszldsa (Europa)

Az Eurodpa térképrol leolvashatd, hogy a kiilfoldi valaszadok elsésorban a kérnyezd orsza-
gokban élnek, koziilik tobben feltételezhetden kiilhoni magyarok, akik koziil tobben az anya-
orszagban folytatjak a fels6foka tanulmanyaikat. A szomszédos orszagok mellett az Egyesiilt
Kiralysag és Németorszag jelenik meg hangstlyosan, amelyek egyértelmiien olyan célorszag-
oknak szdmitanak, ahol a magyar fiatalok munkavallalas céljabol telepiilnek le. A térképen, az
egyes orszagnevek folott megjelenitett kék és narancssarga oszlopok a kiilfoldon él6k nemi
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eloszlasat hivatott bemutatni. Szemlatomast ebben a megkozelitésben megjelenik a ndk talsa-
lya a férfiakkal szemben, s6t talalkozunk olyan orszdgokkal, mint példaul Ausztria, Belgium,
Horvétorszag, Romania, Egyesiilt Kiralysag, ahonnan, csak ndk vettek részt a kutatdsban. A
hazai és a kiilf6ldon €16 valaszadok nemi eloszlasat egy kiilon diagramrol olvashatjuk le.

Lakohely - nem mFérfi WNG

100%
0%
BO%
70%

0%
S50%
0%
30%
20%
10%
0% Magyarorszagon €l Kiifdldon &l

12. diagram
A kutatasban résztvevok nemi eloszlasa itthon és kiilfoldon

A kutatasunkban egynegyed-haromnegyed aranyban vettek részt a férfiak és a ndk. Am a kiil-
f61don €16 valaszadok esetében még nagyobb a kiilonbség, ugyanis tobb, mint négyo6tdd volt a
ndi résztvevok aranya.

2.6. Legmagasabb iskolai végzettség

A legmagasabb iskolai végzettség tekintetében meglehetésen alacsony az altalanos és szakis-
kolai végzettséggel rendelkezdk aranya, minddssze 1,4%. Emellett a fels6foku/felsdoktatasi
szakképzettséggel (FSZ, FOSZK) rendelkezok 8,9%-kal vettek részt a vizsgalatban. Kutata-
sunkban a fels6foku (féiskolai, valamint egyetemi) oklevéllel (46,3%), valamint az érettségi-
vel rendelkezok (43,4%) vannak tilnyomé tobbségben. Az érettségizettek magas szama
ugyanakkor egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy koziiliik jelenleg is sokan valamely
fels6oktatasi intézmény hallgatoi, igy pedig féiskolai, egyetemi oklevél varomanyosok.
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Legmagasabbiskolai végzettség
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13. diagram

A kutatasban résztvevok legmagasabb iskolai végzettsége

A legmagasabb iskolai végzettség és a nemek megkozelitésében a nék nagyobb aranyu elo-
fordulasa ujra megjelenik. A nemek egynegyed-hdromnegyedes aranya egyértelmiien kirajzo-
16dik a legmagasabb iskolai végzettségek tekintetében is. Ez alol csupan az altalanos és szak-
iskolai végzettséggel rendelkezOk ardnya mutat eltérést, amely megkdzelitdleg egyenld.

A diagramrol leolvashatd, hogy kutatasunkban a legnagyobb aranyban az érettségivel
(30%) és a foiskolai oklevéllel (20,4%) rendelkez6 ndk, majd az érettségivel rendelkezd férfi-
ak (13,5%) vettek részt.

A kutatasunkban szerepld adatokat Gsszevetve a 2014-es orszagos eredményekkel ™~ a ko-
vetkezd tendenciat figyelhetjik meg. Ossztarsadalmi szinten a gimnaziumi, illetve egyéb
érettségivel rendelkezdk vannak tobbségben, dket kovetik a szakiskolai, szakmunkasképzd,
majd az altalanos iskolai végzettségiiek. Am ossztarsadalmi szinten meglehetésen alacsony a
féiskolai, egyetemi diplomaval rendelkezOk aranya. A fels6foku végzettségliek aranya meg
sem kozeliti a nyolc altalanost végzetteket. Ennek az aranynak a forditottja figyelheté meg a
kutatasunkban, hiszen a rendkiviil alacsony alapfoku végzettség mellett a diplomasok szama
feltinben magas. Ebb6l fakadodan kijelenthetjiik, hogy kutatasunk eredményei elsdsorban a
magasan kvalifikaltakra lesz jellemzd.

110

10" A 15 74 éves népesség szama legmagasabb iskolai végzettség szerint, nemenkeént.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf015.html (2015.06.13.)
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Legmagasabb iskolai végzettség orszagos adatok (ezer f6)
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14. diagram

Legmagasabb iskolai végzettség — orszdgos adatok

A legmagasabb iskolai végzettség és a nemek megkozelitésében egy masik szamsort is érde-
mesnek tartunk kozolni. A diagram az egyes iskolai végzettségen beliil oszlik ketté a nemek
fliggvényében. Ebben a megkozelitésben a nemek egynegyed-haromnegyedes strukturaja meg-
bomlik. Ugyanis az oszlopdiagram egyes elemei tekintetében akar még nagyobb eltolddassal is
szamolhatunk (példaul az altalanos iskolai végzettség tekintetében, amely esetben egytized-
kilenctized az arany a nék javara, vagy éppen a szakiskolai végzettség, ahol a férfiak vették at a
vezetés). Az érettségivel és annal magasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk esetében szamol-
nunk kell a nék fokozott megjelenésére, &m nemek kozotti eltérés csupan egy esetben, a felso-
foku szakképzés esetében lesz az egynegyed-haromnegyedes aranynal markansabbak.

Legmagasabb iskolai végzettseg

mFerfi mNa
30%
30,003
25,00%
20,40%
20,00%
13,50%
15,00% :
10,00% 7,10%  .B0%
5,00% 1,50%
0,10% 0,70% 0,30% g 30% '
S 0o — A
Altaldnos Szakiskola Erettségi Felsdfok Fdiskola Egyetem
iskola szakkepzis
15. diagram

A kutatasban résztvevok aranya a legmagasabb iskolai végzettség és nem szerint
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Legmagasabb iskolai végzettség - nem m Férfi mNS
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16. diagram
Nemek aranya legmagasabb iskolai végzettség szerint

A legmagasabb iskolai végzettség és a nem viszonylataban az orszagos adatok mas szerkezetet
mutatnak, mint a kutatdsunkban. Az altaldnos iskolai végzettség tekintetében az orszagos ada-
tok esetében kiegyenlitettebb a nemek aranya, mint a kutatdsunkban résztvevok korében. A
szakiskolai végzettség esetében mindkét vizsgalt mintan a férfiak tulstilyaval talalkozunk, am
az orszagos adatok tekintetében ez a differencia sokkal markansabb. Az érettségi és a foiskolai
diploma tekintetében kiegyenlitett adatsorokkal talalkozunk az orszagos és a kutatds eredmé-
nyei vonatkozasaban. Ugyanakkor az egyetemi végzettség tekintetében a kutatdsunkban részt-
vevOk korében a ndi, az orszagos adatokat vizsgalva férfi tulstllyal talalkozhatunk.

Legmagasabb iskolai végzettség - nem orszagos adatok (ezer &)
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17. diagram
Nemek eloszldasa a legmagasabb iskolai végzettség szerint — orszagos
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A legmagasabb iskolai végzettség és az allandd lakohely tipusdnak megkozelitésében a ko-
vetkezd tendencidkat figyeltilk meg. A diagramrol és a tablazatbdl egyértelmiien kitlinik, hogy
az altalanos ¢és szakiskolai végzettséggel rendelkezOk ebben a megkozelitésben szinte elha-
nyagolhatok. Az érettségivel és diplomaval rendelkez6k kozott viszont né az olld két szara
kozotti kiillonbozoéség, ugyanis fokozott csokkenés figyelheté meg az érettségivel rendelkezok
aranyaban annak mentén, hogy egyre nagyobb telepiiléstipusokat vizsgalunk. Az érettségivel
rendelkezOk csokkenésével parhuzamosan ugyanakkor szdmolnunk kell a féiskolai, egyetemi
diplomaval rendelkezdk ardnydnak novekedésével. A felsdfoku szakképzettséggel rendelke-
z0k aranya valamennyi telepiiléstipus esetében kiegyenlitett.

Legmagasabb iskolai végzettség - l[akohely

(0%

9%

B0

T0%%

6%

50%

4%

30%

20

10%a

i Magyvaros Magyvaros Varos, Falu, kizség
eldvarosa kisvaros
mEgyetem 22 B0% 17 B0% 17,50% 10,80%
m Fdiskola 31,30% 24 705 26,60% 24 30%
Felzsdfoku szakképzés o% 11% 7,705 10,60%
W Erettségi 35,60% 42 50% 47% 52,60%
W Szakiskola 0,70% 2 70% 0,30% 0,60%
m Altalanos iskola 0,60% 1,40% 0,90% 1,10%
18. diagram

A kutatasban résztvevok eloszldasa a legmagasabb iskolai végzettség
és a lakohely tipusa szerint

2.7. Edesapa, édesanya legmagasabb iskolai végzettsége

A kutatasban résztvevOok mellett rendkiviil fontos szempont lehet a sziilok legmagasabb isko-
lai végzettsége is. Az édesapa tekintetében a szakmunkas (27,7%), szakkozépiskolai végzett-
séggel (30,6%) rendelkezdk, az édesanyaknal a szakkozépiskola (25%) és fdiskola (19,5%)
van tobbségben, am ett6él nem sokkal maradnak el a gimnaziumi (17,8%) és a szakmunkas
(16,5%) bizonyitvannyal rendelkezdk.
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A tendencia a szililok és a kutatasban résztvevok kozott rendkiviil érdekes képet fest. Amig
a sziilék esetében rendkiviil magas a szak €s szakkodzépiskolai végzettséggel rendelkezOk aré-
nya, addig a kutatdsban résztvevok legnagyobb csoportja mar érettségivel rendelkezik, kozii-
liik pedig sokan épp a felsdoktatasban tanulnak. Ennek mentén kijelenthetjiik, hogy a sziilok
¢s gyermekeik kozott megfigyelhetd az intergeneracids mobilités.

Edesapa, édesanya legmagasabb iskolai végzettsége
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27, 70%
30,00% ’ 25%
25,005 — 19,50%
20,00% 15,50% : 14,70%
15,00%
- B,20%
10,00% 5,50%
5,00%
o i B o B
,‘\:3":::. \Ig’_':ﬁ {3@} \;l-& :-r:‘_z-!'o
'q:-.%}b 'sq"% _%5\ < e
-3 '
«;@"5? = Vo
%E- o ,&.'7
W q‘:l} ; *L.E - . - :
& \;{_U m Edesapa legmagasabb iskolai vegzettsage
by -
‘;;3{' g m Edesanya legmagasabb iskolai végrettsége
19. diagram

A kutatasban résztvevok sziileinek legmagasabb iskolai végzettsége
2.8. Osszegzés

A szociologiai hattér elemzése soran egyértelmiien kirajzolddott, hogy a valaszadok alapvetod
szocioldgiai jellemvonasai nem képezik le az dssztarsadalmi berendezkedést. Kutatasunk ered-
ményei ezért sem szamitanak reprezentativnak. A kiilonb6zo jellemvonasokat figyelembe véve
azonban érdekes tendencidk és iranyvonalak rajzolodnak ki. Osszevetve a 2005-6s TARKI féle
kutatas szocioldgiai alapadatait a sajat eredményeinkkel arra jutunk, hogy a tiz évvel ezel6tti
trendek ma is érvényesek, csupan a szazalékos értékekben figyelheté meg valtozas.

Az iskolai végzettség tekintetében figyelhetd meg a legnagyobb eltérés a kutatdsunkban
résztvevok és a tdrsadalom kozott. Vizsgalatunkban ugyanis feliilreprezentalt a diplomésok és
fels6foku oklevél varomanyosok aranya.
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3. HALLGATOI JOGVISZONY

Egervari Dora

A kutatas meghataroz6 eleme volt, hogy a vizsgélat soran foiskolai, egyetemi hallgatokat és
mar a munka vildgaban résztvevoket is megkeressiink. A két csoport kdzotti kiilonbségtétel
azért is jatszott kiilondsen fontos szerepet, mert a tanulmanyokat folytatoknak, illetve a mun-
ka vilagaban résztvevoknek mas-mas készségekkel, képességekkel, kompetenciakkal kell
rendelkeznilik. A hallgatok-dolgozok megkiilonboztetése a kovetkezd fejezetek soran még
hangsulyosabba valik.

A felséoktatasban tanulok szama évrdl évre csokken. A 2005/2006-o0s tanév 6ta mintegy
100.000 fével esett vissza a hallgatok szdma. Az Oktatasi Hivatal 2012-es felsGoktatasi sta-
tisztikai adataibol® kitlinik, hogy a vizsgalt évben 6sszesen 299.636 {6 szamolt be arrol, hogy
felsdoktatasi intézménynek hallgatoja, ami a népszamlalasi adatokat figyelembe véve a tarsa-
dalom 3%-at jelenti. Ezért kijelenthetjiik, hogy Ossztarsadalmi szinten rendkiviil alacsony az
éppen felsOoktatasi intézményben tanulok ardnya. Kutatdsunkban ezzel szemben rendkiviil
magas azok aranya, akik jelenleg is rendelkeznek hallgatéi jogviszonnyal.

3.1. Hallgatdoja-e felsooktatdsi intézménynek?

A valaszadok kozott a kétharmad-egyharmad arany mutatkozik annak mentén, hogy hallgato-
ja-¢ fels6oktatasi intézménynek vagy sem. A kutatasban résztvevok 64,7%-a szamolt be arrdl,
hogy rendelkezik hallgatéi jogviszonnyal. Ez @ magas arany hozzasegit benniinket, hogy min-
dinkabb megismerhessiik a digitalis bennsziilott foiskolasok, egyetemistak informaciés kom-
petenciait, amelyek megismerése, feltérképezése a kutatas egyik meghatarozo célja volt. Min-
dezeket az eredményeket pedig mar konnyli 0sszevetni a digitalis bevandorld foglalkoztatott
felnottek készségeivel, képességeivel. Ezaltal pedig kdnnyen meghatarozhatok a kiilonb6zo
generaciok jellegzetességei az informacidszerzés és —felhasznalas teriiletén. A hallgatd, nem
hallgatd csoportositas mellett a kdvetkezd fejezetrészekben a dolgozo, nem dolgozd halma-
zokkal, illetve a kett6 metszeteivel kell majd szamolnunk. A kategorizalas soran viszont a
dolgoz6 nem egyenld a nem hallgatd, a nem dolgozo pedig nem azonos a hallgato csoporttal,
csak kisebb nagyobb aranyu atfedéssel szamolhatunk csupan.

Fels6oktatasi statisztikai adatok, let6ltheté kimutatasok.
http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_statisztikak (2015.07.13.)

35



lelenleg hallgatdja On felsGoktatdasiintézménynek?

slgen = Mem

1. diagram
Hallgato/mem hallgato ardanyok

3.2. Melyik felséoktatdsi intézménybe jar?

A fels6oktatasban résztvevo valaszadok Magyarorszag szinte valamennyi foiskoldjat, egyete-
mét képviselték a kutatdsban. A legtdbben a Miskolci Egyetemrdl, illetve a Pécsi Tudomény-
egyetemrdl valaszoltak 25-25%-o0s aranyban, emellett az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a
Debreceni Egyetem, illetve a Szegedi Tudomanyegyetem is magas, kozel 10-10%-kal szere-
pelt. Emellett megjelent a valaszadok korében a Budapesti Corvinus Egyetem, a Budapesti
Gazdasagi Fdiskola, a Miiegyetem, a Kaposvari Egyetem, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
a Szent Istvan Egyetem és a Széchenyi Istvan Egyetem is.
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Melyik felsGoktatasi intézménybe jar?
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2. diagram
Intézményi megoszlas

3 20%

5ZIE

1 30%

Amennyiben ezeket az aranyokat az adott felsdoktatasi intézmény valamennyi hallgatéjanak
szamaval is Osszevetjiik, érdekes Osszefiiggésekre figyelhetiink fel. Az hallgatoi 1étszamok
vonatkozasdban valamennyi atlag az 1% alatt marad. Ez alol kizarélag a Pécsi Tudomany-
egyetem a kivétel, amely intézmény hallgatéinak 1,68%-a vett részt kutatdsunkban, igy az
intézmény feliilreprezentalt a vizsgalatban. Az Gsszhallgatoi 1étszamot figyelembe véve a
Kaposvari Egyetem, az Eotvos Lorand, illetve a Szegedi Tudomanyegyetem is magas
aranyban vett részt.

1,80%
1,60%
1,40%
1,20%
1,00%
0,80%
0,60%
0,40%
0,20%

0,00%

Az 0sszes hallgato és a kitoltd hallgatok aranya

B Az S=res halgato s a kitdkd halgaok aranya 1,68%
0,82%
0,71%
0,39%

0.33% 032%
0.19% 955  0,16% I I
BCE BMGE DE ELTE MNYME

3. diagram

Az dsszes hallgato és a kitolto hallgatok aranya

SZIE

0,66%

0, 13%
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A felséoktatasi intézmények hallgatoéi nem szerint a kovetkezé megoszlast mutatjak: a nemek
haromnegyed-egynegyedes aranya ebben a csoportositasban megbomlik, és az eddiginél Ki-
sebb ndi hangsutllyal szamolhatunk, annak ellenére, hogy a valaszadok 69,6%-a még ebben az
esetben is né.

A felsdoktatasban résztvevik nemieloszlasa

s Farfi m NG
4. diagram
A nemek megoszlasa a felséoktatasban

Kutatasunkban nagyobb ardnyban vettek részt a nok, igy tulsulyuk ebben a megkdzelitésben
is megjelenik. Az Oktatési hivatal 2012-es adatai’ szerint ossztarsadalmi szinten sokkal ki-
egyenlitettebb ez az arany, ugyanis a hallgatok 52%-a n6 és 48%-a férfi.

Ferfi- nd hallgatok aranya

mFerfi mMNO

100%
90%
B0%
T0%
60%
50%
40%
30%
20%%
10%%

0% Orszagos Kutaas

5. diagram
A nemek aranya a felsooktatasban és a kutatasban

Fels6oktatasi statisztikai adatok, letoltheté kimutatasok.
http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_statisztikak (2015.07.13.)
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Ha a nemek eloszlasat a hallgaté/nem hallgaté dimenzidban is megvizsgaljuk, kitiinik, hogy a
felsGoktatasban tanulok kozott nem kell akkora néi folénnyel szamolnunk, mint a nem hallga-
tok esetében. Katatdsunkban dupla annyi felsdoktatdsban tanuld né vett részt, mint férfi, am
az eltérés a nem hallgatok esetében tizszeres a ndk javara.

Hallgatoi jogviszony - nem

BFefi mNG
45,105
50,00%
40,00% 26,40%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% lelenlez haligaroja felstoktatss lelenleg nem hallgadja felsdoktatas
intéz menynek inezmenynek
6. diagram

A hallgato/nem hallgatok nemek szerinti megoszidsa

Kutatasunkban a hallgaté/nem hallgato és allando lakohely megkozelitésében a nagyvarosban,
illetve varosban €16 hallgatok voltak meghatarozo folényben, mintegy 50%-kal. A grafikonrol
leolvashato, habar kétharmad-egyharmad az arany a hallgatok és a nem hallgatok megkdzeli-
tésében, a legtobb telepiiléstipus esetében nem szamolhatunk ilyen nagyaranya kiilonbséggel.
Egy telepiiléstipus esetében talalkozunk magas foku eltéréssel, amely a kovetkezében feltiin-
tetett diagramon is jol lathato, mégpedig a falu, kdzség esetében, ahol a hallgatok/nem hallga-
tok ardnya eléri a haromnegyed-egynegyedes aranyt.

Hallgatdi jogviszony - lakdhely

74 405
25,00% 23%
20,00% 15 B0%
- 15,30%

15,00% 12 50%
10,00%

5,00% 1 a5

=
0,00%
Magyvaros MNagyvaros eldvarosa Varos, kisvaros Falu, kbz=sg

W lelenleg haligatoja felsdoktatssi inteEmenynek W lelenleg nem hallgaoja fel=dokiatasi intezmenynek

7. diagram
A kutatasban résztvevok eloszlasa hallgatoi jogviszony és lakohely szerint
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8. diagram
A hallgatok és nem hallgatok aranya telepiiléstipusonként

3.3. Felsdfoku tanulmanyai sordn volt-e | van-e olyan kurzus,
amelynek célja az informdcios kompetenciak fejlesztése?

Az informécios milveltséggel Osszefliggd egyik legmeghatarozobb kérdés, hogy a felsdokta-
tasban — eldadas vagy szemindrium keretében — fejlesztették-e ezt a készségiiket, magukéva
tudtak-e tenni az egyes tudomanyteriileteken szakmaspecifikus ismereteket? Hiszen az infor-
macids muveltség olyan készségelem, amelyet mar az altalanos iskoldban el kell sajatitani a
fiataloknak, a kozépfoku oktatdsban pedig tovabbfejleszteni. A felsGoktatds erre a meglévod
tudasbazisra épit, amikor egy adott szakteriiletre specifikalja, mélyiti el a hallgatok ismereteit.
Ugyanis teljesen mas ismeretekre lesz sziiksége egy jogasznak, egy bioldgusnak vagy éppen
egy tanarnak. Az informacios miiveltség fejlesztésének tehat minden oktatasi szinten meg kel-
lene jelennie, elmélyitve, kiegészitve a korabban tanultakat. Mindezzel folytonossagot, egy-
masra ¢épiilést biztositva a készség fejlesztése soran. Azonban az informacios miiveltséget
nem emelték be a kulcskompetenciak koz¢é, annak megalapozasa és fejlesztése sem az alap-,
sem a kozépfokt oktatasban nem biztositott. Ebbél adéddan a felsdoktatasban nem toltik be
az informacios miveltség fejlesztését célzo kurzusok az elsddleges feladatukat, hiszen a hall-
gatok tudaselemeit kellene megszilarditani és elmélyiteni, amely méar nem ennek az oktatasi
szintnek lenne a feladata.

Vizsgalatunkban kivancsiak voltunk arra, hogy a hallgatok részt vettek-e olyan kurzuson,
amelynek célja az informacidos miiveltség fejlesztése volt. A kérdésiinket kiegészitettiik két
elemmel, hogy mindenki szdmara érthetd legyen, mire gondolunk az informécios miiveltség
kifejezés alatt, ezek pedig az internethasznalat, illetve konyvtarhasznalat volt. Azonban pont
emiatt a kiegészités miatt a vizsgalat eredményeib6l nem deriil fény arra, hogy ezek a kurzu-
sok mennyiben adtak at szakmaspecifikus ismereteket, milyen modon és hatékonysaggal fej-
lesztették a hallgatok informacios miiveltségét.

A jelenleg is felsdoktatdsban tanulok mégis alig fele szamolt be arrdl, hogy a képzése so-
ran részesiilt olyan ismeretkozlésben, melynek célja az informacidos miveltség fejlesztése,
vagy éppen az internet-, konyvtarhasznalat lett volna.
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Felsdfoku tanulmanyai soran volt-e/van-e olyan kurzus,
amelynek célja az informacios kompetenciak fejlesztése?

= lzen = Nem

9. diagram
Az informadcios miiveltséget fejleszto kurzusok megjelenésének aranya

Ez rendkiviil alacsony aranynak szamit, ugyanis a fels6oktatasban résztvevd hallgatok eseté-
ben kiilondsen fontos és hasznos lenne, ha a kozoktatasban vagy autodidakta modon elsajati-
tott elemi szintli ismereteket, készségeket el tudndk mélyiteni, tovabb tudndk fejleszteni,
szakmaspecifikussa tudndk tenni, amelyek segitségével hatékonyabban szereznék be, elemez-
nék, szintetizalnak az informaciokat.

Megvizsgaltuk, hogy melyik felsdoktatasi intézmények vezetnek az informacios miiveltség
fejlesztése teriiletén. Valamennyi vélaszt figyelembe véve a Pécsi Tudomanyegyetem vezet,
ugyanis a kutatasban résztvevok 14,1% szamolt be arrol, hogy a PTE-n hallgatott volt ilyen
kurzus. A Pécsi Tudomanyegyetemet 11,3%-kal kdveti a Miskolci Egyetem, 6,3%-kal az Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem, 6,2%-kal a Szegedi Tudomanyegyetem, majd 4,3%-kal a
Debreceni Egyetem. T6bb, a grafikonon nem emlitett foiskola, egyetem is megjelent ebben a
megkozelitésben, am ezek csupan egy-egy esetet jelentettek, ezért nem emlitjiik kiilon, mivel
a tapasztalatok nem 4ltalanosithatok.

Felsooktatasi intézmeények, amelyek rendelkeznek informacios
muveltség fejlesztését célzod kurzussal

16,00% 14, 10%
o 11,30%
12,00%
10,00%
8,00% 6,30% 6,20%
6,00% 4,30%
4,00%
2,00%
0.00% DE ELTE ME PTE SZTE
10. diagram

Az informacios miiveltség fejlesztését célzo kurzusok megjelenése intézményenként
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Am az informaciés miiveltség teriiletén képzést tartd felsGoktatasi intézmények listdja gy
teljes, ha az igen valaszok mellett a nemleges feleleti ardnyt is bemutatjuk. Ezaltal arra is fény
deriil, hogy az adott felsdoktatasi intézménybe jarok milyen aranyban vettek részt informacios
miiveltség fejlesztését célzod kurzuson.

Felsdoktatasiintézmeények, amelyek rendelkeznek informacios

miuveltség fejlesztéset célzo kurzussal
10054
90%
B0
T0%%
60%%
50%
40%
30%
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DE

Hizen W Nem

PTE SETE

ELTE ME

0%

11. diagram.
Egyes felséoktatdsi intézmények hallgatdinak aranya az informdcios miiveltség
fejlesztését célzo kurzuson valo részvétel megkozelitesében

A grafikonbdl egyértelmtien kitlinik, hogy a Miskolci Egyetemen a magas aranyu ,,igenek”
mellett egy még markansabb ,,nem” véalaszhalmazzal kell szamolnunk. Az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem esetében nagyjabol kiegyenlitett az ,,igen” és a ,,nem” valaszok ardnya. Am a
Debreceni Egyetem, valamint a Pécsi és a Szegedi Tudomanyegyetem esetében az ,,igenek”
szama a meghatarozo, vagyis a két egyetem képzési palettdjan nagyobb aranyban vannak azok
a szakok, amelyek haloterveiben kotelezd vagy valaszthatd elemként szerepel valamilyen, az
informacios miiveltség fejlesztését célzo kurzus.

A kutatasban résztvevok kétharmada jelenleg is hallgatdja valamelyik hazai felsdoktatasi
intézménynek, ezért — legnagyobb aranyban — az érettségi lesz a legmagasabb iskolai végzett-
ségiik. A valaszadok 40%-a arrdl szamolt be, hogy a legmagasabb iskolai végzettsége az
érettségi, 5,9%-a pedig arrdl, hogy felsdfoku szakképzésben megszerezte mar az oklevelet, és
jelenleg felséoktatasi intézményben tanul.

fgy az el6z6 fejezetben feltart legmagasabb iskolai végzettség 01j szinezetet kap, hiszen
ugyan a valaszadok 28%-a foiskolai, 18,3%-a egyetemi végzettséggel rendelkezik, am ez a
szam kiegésziil a fent emlitett 46%-kal mint diploma varomanyossal. Igy a kutatasban részt-
vevOk meghataroz6 tobbsége, megkozelitdleg 90%-a szazaléka diplomasnak szamit.
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3.4. Osszegzés

A fels6oktatasban résztvevok szama évrél-évre folyamatosan csokken, ez jol latszik a statisz-
tikakbol is. A felséfoku képzés soran a hallgatok szaméra nem csupan az alapozo- és szakis-
meret ataddsa, hanem a kompetenciafejlesztés is fontos. Ezek koziil a kompetencidk koziil
kiemelkedik a 21. szazad alapkompetencidja — az informacios miiveltség — am a résztvevok
valaszaibol egyértelmiien kitlinik, hogy nem minden felsGoktatasi intézményben €s nem min-
den szakon veszik komolyan ennek fejlesztését. A képzésbol kikeriilok ezaltal jelentés hat-
ranybol indulnak az élet valamennyi teriiletén, igy a munkaerdpiacon is.
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4. MUNKAVISZONY

Egervari Dora

A fels6oktatasban tanulok készségeinek, képességeinek feltérképezése mellett nagy hangsulyt
kapott kutatdsunkban a munkaviszonnyal rendelkezék kompetencidinak mérése. A késdbbi
fejezetekben az eredmények elemzése sordn alapvetd csoportositasi €s dsszehasonlitasi szem-
pont lesz, hogy a valaszadd mely halmazba tartozik: hallgaté/nem hallgato, foglalkozta-
tott/nem foglalkoztatott.

4.1. Dolgozik On jelenleg?

A fels6oktatasi tanulméanyok alatt sokan vallalnak kiilonb6zo didk-, rész- vagy teljes munkaidds
allast. Ez a jelenség a kutatasbol is egyértelmiien kitlinik, hiszen mig kétharmad volt azok ara-
nya, akik jelenleg is részt vesznek felséfoku oktatasban, addig a ,,Dolgozik On jelenleg?” kér-
désre majdnem 50-50%-o0s eredmény sziiletett. Ebbdl is latszik, hogy a hallgatok nagy aranyban
vesznek részt munkavallaloként a munkaerdpiacon a tanulmanyaikkal parhuzamosan.

Dolgozik On jelenleg?

o lzen = Nem

1. diagram
A dolgozok és nem dolgozok aranya

A foglalkoztatott/nem foglalkoztatott kategoria esetében azonban ki kell térni az el6z6 feje-
zetben vazolt hallgatd/dolgozo vetiiletre is. Hiszen kutatasunkban kétharmad-egyharmad az
arany a hallgatok javara, igy szamolnunk Kell egy csoporttal, akik féallasban tanulnak, tehat
nappali tagozatos fOiskolasok, egyetemistak. A kutatdsban 6k kozel 40%-kal képviseltetik
magukat, tehat meghatarozo azok aranya, akik ugyan a ,,nem foglalkoztatott” kategéridba tar-
toznak, mégsem munkanélkiiliek. Ezaltal a ,,Dolgozik On jelenleg” kérdés arnyalja a képet,
hiszen ha 40%-nyi féallasban tanul6 fiatalt nem szamitunk bele a fele-fele aranyba, akkor a
kutatasunkban csupan alig 10%-kal vettek részt munkanélkiiliek.
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A nemek eloszlasaban, rendkiviil kiegyenlitett ardnyokkal talalkozunk mind a dolgozdk, mind
a nem dolgozok viszonylataban.

Nemek aranya
mFafi m NG

37,20%
34,30%

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00% Jelenleg dolzozik Jelenleg nem dolgozik

2. diagram
Nemek aranya a dolgozok/nem dolgozok esetében

A hallgat6/dolgozo, foglalkoztatott/nem foglalkoztatott kettésség mar az elézékben is felme-
riilt. Kutatasunkban szinte kiegyenlitett azoknak a foglalkoztatottaknak a szama, akik jelenleg
hallgatoi felsdoktatasi intézménynek, és akik nem. A nem foglalkoztatottak esetében azonban
sokkal nagyobb az eltérés. Ennek els6dleges oka a nagyaranyl nappali tagozatos hallgatoi 1ét-
szam. Am a diagramrol leolvashat6, hogy a nem hallgato, nem foglalkoztatottak aranya nem
éri el a 10%-ot.

Hallgato-dolgozo B FeisBoktatas intézmény nek halgatojs
B Felsooktatas ntezmeny nek nem hallgataja
41,10%
45,00%
40,00%
29%
35,00%
23,60%

30,00%
25,00%
20,00%
15,00% B,40%
10,00%

5,00%

0,00% lelenles dolzozik lelenlez nem dolzozik

3. diagram
Hallgato/mem hallgato, dolgozo/mem dolgozo arany
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A munkavallalas és a vele parhuzamos tanulds szempontjabol érdemes megvizsgalni, hogy
milyen tagozatra jar? Meglepé modon a nappalis hallgatok vannak tobben, 20%-kal, akik dol-
goznak tanulmanyaik mellett.

Amennyiben foglalkoztatasban all s felsofoku
tanulmanyokat is végez, milyen tagozatra jar?

58,50%

m Milyen tagoza?

50,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00% MNappali Levelez &5

4. diagram
Felsooktatasban résztvevok eloszldasa
a tagozat szempontjabol

4.2. Milyen teriileten dolgozik?

A munkavallalok koziil a legtobben az oktatas, tudomany (18,8%-kal), illetve az adminisztra-
ci6 teriiletén (18,4%-kal) dolgoznak. Ezt kovetik azok, akik a kereskedelemben (7,9%-kal), a
kozigazgatasban (6,9%-kal) és a munkaiigyi szféraban (6%-kal) allnak alkalmazasban. A kér-
doiviinkon 0sszesen 22 kiilonbozo teriiletet tiintettiink fel, amelyek koziil valasztani lehetett.
A 22 szegmensbdl csupan 6 teriilet haladta meg az 5%-os hatart, és bar annak ellenére, hogy
szinte valamennyi szféraban alkalmazasban 4llo kitoltotte kérddiviinket, a diagramon nem
szerepeltetjiik mindet.
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20,00%
18,00%
16,00%
14,00%
12,00%
10,00%
8,00%
5,00%
4,00%
2,00%

0,00%

Milyen tertleten dolgozik?

18, 40% 18,80%
7.90%
6% 6,90%
I I I i
Adminiztracio  Kereskedelem Munkaizy Kozigazgatds Oktatas Vendéglatse
5. diagram
Foglalkoztatottak eloszldsa
teriilet szerint

A foglalkoztatottsag és a legmagasabb iskolai végzettség tekintetében kutatasunk résztvevoi

kozott a féiskolai, egyetemi oklevéllel rendelkezd alkalmazottak vannak talstlyban. Am ezt a

két adatot megeldzi egy masik, amelyik kiugréoan magas értéket (31,3%) mutat, mégpedig
azok az érettségivel rendelkezdk, akik nem rendelkeznek munkahellyel. Ebben a megkozeli-
tésben tehat Gjra eldkeriil a f84llasu, nappali tagozatos hallgatok jelentds csoportja.

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

Foglalkoztatottsag és legmagasabb iskolai végzettség

B lelenleg dokeozik

31,30% M lelenleg nem dolzozik
19,10%
15,60%
12,10%
B,B0%
5,40%
3,50% 2,70%
gz 2B0% 0 30% 0,30%
e —————
Ahtaldnosikala  Szakiskol Erettségi Felsdfoki Fdiskola Ezyetem
srak kepres
6. diagram

A kutatdasban résztvevok aranya foglalkoztatottsag
és legmagasabb iskolai végzettség szerint

47



Mint az mar az el6z6 diagramokrol is leolvashaté volt, egy meghatarozo csoporttal kell sza-
molni, akik olyan hallgatok, akik a tanulmanyaik mellett dolgoznak is. Ezért érdemes meg-
vizsgalnunk, hogy ezek a hallgatok mely teriileteken dolgozhatnak. Az dsszes foglalkoztatot-
tat figyelembe véve az oktatas/tudomany és az adminisztracid/irodai munka vezetett. A hall-
gatok esetében, bar a két szektor felcserélten szerepel (az adminisztracio vezet 18,6%-kal,
amelyet az oktatas/tudomany kovet 13%-kal), mégis e kettd teriilet vezeti a listat. Sok hallgato
dolgozik még a kereskedelemben (10,2%), illetve a vendéglatasban (7,1%). A hallgatok —
igaz tobb esetben csak par szdzalékos arannyal — de minden teriileten képviseltetik magukat.
Ami viszont kiilonds, hogy a hallgatoknak csupan 3,8%-a dolgozik a szakmai gyakorlatok,
gyakornoki programok teriiletén. Meglehet ez az arany azért ilyen alacsony, mert mig a szak-
mai gyakorlatok, gyakornoki programok tobbsége utdn nem jar fizetés, addig a mas teriilete-
ken akar tobb szaz vagy akar ezer forintos orabérrel is szamolhatnak.

Milyen tertleten dolgozik?

18,60%
20,00%
18,00%
16,00% 13%
14,00%
10,20%
12,00%
10,00% 7.10%
B,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00% Administracio Kereskedelem Oktatas, tudomany WVendeglatss

7. diagram
Hallgatok eloszlasa az egyes teriileteken
foglalkoztatottsag szempontjabol

Az egyes teriileteken dolgozok nemi eloszlasat is megvizsgaltuk. A diagramrol ismét leolvas-
hat6 a n6éi folény, am nem minden esetben mutatkozik a megszokott egynegyed-
haromnegyedes arany. Nagyobb a nemek ko6zotti kiilonbség a vendéglatas, az adminisztracio
¢s a munkaiigy teriiletén. Joszerivel pedig valamennyi teriileten a néi tobbséggel szdmolha-
tunk. Ez aldl viszont kivétel a gyartas/termelés, az IT, a mérndk, valamint a személy- és va-
gyonvédelem teriilete, ahol meghatarozo a férfiak tobbsége.
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90,00%
£0,00%
70,00%
50,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Nemek aranya az egyes teruleteken

mFafi mNG
£0,70% 84,20%
76,90% 75,70%
70,50% 68,50%
2,50% 31,50%
23,10% 24 30%
19,30% 15,80%
Admini=tracio Kereskedelem  Munkaigy Kozigagatas Oktatas Vendeg latss

8. diagram
A kutatasban résztvevok eloszlasa nem és az egyes teriileteken
foglalkoztatottsag szempontjabol

4.3. Osszegzés

A kutatasbol egyértelmiien kitlinik, hogy a tanul6 — dolgozoé statusz korant sem kiiloniil el
egymastol egyértelmiien. Hiszen a véalaszadok tobb, mint 10%-a mindkét csoportnak tagja. A
tanulds mellett dolgozd, valamint a munka mellett tanulok ardnya egyre nagyobb hazankban
iS. A vizsgalatunkban résztvevok a legnagyobb aranyban a szolgaltatoi és az informacios
szektorban dolgoznak, mig az agrar, illetve ipari teriileteken dolgozok csak rendkiviil ala-
csony aranyban képviseltetik magukat. Ez a tendencia pedig azok esetében is megfigyelheto,
akik tanulds mellett dolgoznak.
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5. SZABADIDO

Egervari Dora

A kutatasban résztvevok szociokulturalis hatterének feltérképezéséhez sziikséges a kiilonbozo
szabadid6s tevékenységek meghatarozasa, egymashoz fiz6d6 viszonyuk elemzése. Ugyanis
azok a valaszadok, akik a munkajuk mellett szabadidejiikben is gyakran hasznaljak a kiilon-
b6z6 informacids és kommunikécios technologidkra épiild eszkozoket, feltételezhetjiik, hogy
mélyebb ismeretekkel rendelkeznek, mint azok, akik csak hetente vagy havonta hasznaljak a
szamitogépiiket, valamint az internetet. A szabadid6 eltoltése mellett kivancsiak voltunk,
hogy a valaszadoknak milyen az eszkozellatottsaguk, rendelkeznek-e sajat szamitogéppel,
laptoppal, okostelefonnal, tablettel, valamint, hogy mekkora a hazi konyvtaruk mérete, és a
benne fellelhetd koteteket milyen gyakorisaggal forgatjak. Ezekbdl a szabadidds szokasokbol
kiindulva tovabb arnyalhatok a felmérésiinkben résztvevok informacios kompetenciai, ezaltal
pedig konnyebben meghatarozhatova valnak az informacids miiveltség egyes szintjei.

5.1. Mely eszkozokkel rendelkezik On a kivetkezdk koziil?

A kiilonb6z6 IKT eszkozok birtoklasa és haszndlata alapvetden meghatarozza, hogy milyen
szintli az informacios miiveltségiink, milyen tudaselemekkel rendelkeziink, milyen magabiz-
tosan mozgunk az informaciok vildgaban. A kutatdsban résztvevok meghatarozd tobbsége,
Osszesen 92,6%-a rendelkezik internettel a sajat otthonaban, vagy valamely mobil késziilékkel
(okostelefon, tablet). Ez a szam sokkal magasabbnak mutatkozik, mint a magyar atlag, ugya-
nis az Eurostat 2013-as adatai szerint — a magyarorszagi lakossagot figyelembe véve — az in-
ternettel rendelkez6k ardnya nem éri el a 70%-ot'. (Mindennek természetesen magyarazata,
hogy a felmérésiink kizarolag online platformon volt elérhetd, tehat sokkal nagyobb a valo-
szinlisége, hogy olyanokhoz jutott el a kérd6iviink, akik internethasznalok.)

Az internetelérés mellett természetesen az IKT eszkozok is nagy szerepet jatszanak az in-
formacidhoz vald hozzaférés tekintetében. Az eszkozellatottsag vetiiletében az elsd helyen a
laptop all 82,1%-kal, majd az okostelefon 70%-kal, a személyi szamitogép azonban vissza-
szorult a harmadik helyre (47,5%), végiil a tablet (15,8%) és az e-book olvaso (9,7%). Az
eredményekbdl egyértelmiien latszik, hogy a hordozhatéd eszkdzoké lett a fészerep, €s a sze-
mélyi szamitogép folyamatosan hattérbe szorul. S6t, a laptop és az okostelefon magas széza-
Iékos ardnya arra enged kovetkeztetni, hogy nem csak egy hordozhato eszkozzel rendelke-
ziink, hanem akar kettével-hdrommal is egyszerre, és ez a tendencia csak erdsddni fog a jovo-
ben: példaul az okosora és mas hasonlo termékek megjelenésével. A legalacsonyabb szazalé-
kos értékkel rendelkezé tablet és e-book olvasdé még nem mondhatd til népszer(i eszkdznek,
am egy megkozelitésben elgondolkodtatd az adatsor. Valamennyi tablet tud e-olvasoként
funkcionélni, hiszen barmely kiterjesztésii elektronikus dokumentum megjelenithetd rajta,
emellett pedig a legtobb e-book olvasé rendelkezik wifi jelfogoval, igy tokéletesen alkalmas
internetes bongészésre, épp ugy, mint a tablet, ezért hasonlo feladatokra alkalmazhaté mind-
két eszkoz. Igy elmondhat6, hogy a kutatasban résztvevék tobb, mint egynegyede rendelkezik
valamilyen — telefonalasra nem alkalmas — hordozhat6 okos késziilékkel.

Individuals using the internet by place of use.
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tin00075&plugin=1
(2015.08.27.)
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Mely eszkozokkel rendelkezik?

90,00% 82,10%

B0,00% 70,30%
70,00%

60,00%

47,50%

50,00%
40,00%

30,00%
15,80%

20,00% 9,70%

PC Laptop Tablet Okostelefon E-book olvaso

1. diagram
A leggyakrabban hasznalt IKT eszkézok megoszldsa

10,00%

0,00%

A nemek ¢és az IKT eszkozok tekintetében nagyaranyt kiilonbség kizarolag a személyi szami-
togép esetében figyelhetd meg. A PC-t 25%-kal nagyobb aranyban hasznaljak a férfiak
(66,7%), mint a nok (40,1%). A laptop hasznalat tekintetében pont forditott az arany, a nék
vezetnek 84,2%-kal, a férfiak 76,8%-on allnak. A szazalékokbol egyértelmiien kitiinik, hogy a
személyi szamitogép-laptop esetében nem beszélhetiink kizarolagossagrol. A férfiak esetében
tobb mint 40% rendelkezik mindkét eszkozzel, mig a néknél ez nem éri el a 25%-ot. Tehat
mar ezen a téren is megfigyelhetd az eszkdzhalmozas, ami az okos késziilékek esetében még
inkabb meghatarozova valik. Az internet €s az okostelefon esetében nem figyelhetdé meg
nagyaranyu eltérés a nemek kozott. A tablet és az e-book olvaso esetében forditott arany fi-
gyelheté meg a nemek kozott. A tablet esetében a férfiak (19%), az e-book olvaso esetében a
nék (10,3%) vezetnek a masik nemmel szemben.

Mely eszkozokkel rendelkezik?

100,00% 93,20% 92,50% EFafi NG
90,00%
76,80%
80,00% 7240% g0 50%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
14 10,30%
20,00% 8, 40‘%
10,00%
9,00% Irter net Laptop Tablet Okoselefon  E- b-:u:uk alvast

2. diagram
Eszkozellatottsag nemek szerint
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Az internettel és az IKT eszkozokkel valo ellatottsdg nem mutat nagy eltéréseket a hallgatok
¢s a nem hallgatok kozott. Az internet, tablet és e-book olvasé tekintetében 1-1%-os eltérés
figyelheté meg csupan. A PC, laptop ¢és okostelefon vonatkozdsdban azonban mar 10%-0s
differencidk is megfigyelhetok. A hordozhato késziilékek (laptop, okostelefon) egyértelmiien
a hallgatok szamara vonzobb eszkozok, mig a személyi szamitdégép tekintetében azok a va-
laszadok vezetnek, akik jelenleg nem hallgatoi fels6oktatasi intézménynek.

Mely eszkozokkel rendelkezik?

100.00% 92,300 °3,20% m Feisfoktatas intézmény nek hallgatdja
' 85 50% B Felsdoktatas intézmény nek nem halgatdja
90,00% :
75,80%
£80,00% 73,40%
g4,40%

70,00% !
50 00% 54,32%
50,00%  43.80%
40,00%
30,00% . 16,20%
20,00%

0,00% .

PC Irter riet Laptop Tablet Okostelefon  E-book clvaso
3. diagram

Eszkozellatottsag hallgatok/nem hallgatok megkozelitésében

Az internethasznalat és a legmagasabb iskolai végzettség megkdzelitésében egyértelmiien ki-
rajzolddik az emelked6 tendencia, tehat minél magasabb az iskolai végzettség, annal nagyobb
a valoszinlisége, hogy az illetd rendelkezik internettel. Az eltérés a legalacsonyabb (4ltalanos
iskolai) és a legmagasabb (egyetemi) végzettség kozott megkozeliti a 10%-ot, amely rendki-
viil magas arany.

Internethasznalat

96,00% ol
: 93,70%
93,10%
94,00%
91,30%
92,00%
90,00%
87,50%
£8,00%
85,70%
86,00%
84,00%
82,00%
80,00% Ardlanos  Seakiskol  Erettsdg FeisGfoki Fdiskola Egyetem
iskola szakkepzes
4. diagram

Internethaszndlat az iskolai végzettség szerint
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A legmagasabb iskolai végzettség és az eszkozellatottsag tekintetében mar nem figyelhetd
meg egyenletesen emelkedd vagy ereszkedd gorbe, mint az internethaszndlat tekintetében.
Ebbdl viszont arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy semmilyen Osszefliggés nincs akozott,
hogy a kutatasban résztvevonek mi a legmagasabb iskolai végzettsége és milyen eszkdzokkel
rendelkezik. Par érdekes pontot viszont érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni. A szakiskolai
végzettséggel rendelkezdk korében rendkiviil magas a PC-ellatottsag, dsszesen 75%. (Vala-
mennyi valaszadot figyelembe véve ez az arany 47,5% volt.) A laptop-ellatottsag tekintetében
is hasonl6 nagyaranyu eltérésekkel kell szdmolnunk, hiszen a szakiskolai végzettséggel ren-
delkezdk csupan 56,3%-a szamolt be arr6l, hogy otthonaban van laptop, mig az érettségizettek
83,8%-a allitotta ugyanezt. A két érték kozott megkozelitéleg 30% a kiilonbség, ami rendki-
vill nagy eltérésnek szamit. Az érettségizettek esetében a laptop mellett az okostelefon mutat
még feltiinden magas értéket, 76,1%-ot. Igy bizonyitast nyert egy elézé allitasunk, mely sze-
rint a jelenleg felsdoktatasban tanul¢ fiatalok eldnyben részesitik a hordozhatd eszkozoket, és
minden masodik fiatal rendelkezik laptoppal és okostelefonnal is. Az okostelefon az érettségi-
zettek mellett még az altalanos és szakiskolai végzettséggel rendelkezok korében is magas
értéket mutat. A diplomasok korében viszont 10-15%-kal kisebb az okostelefonnal rendelke-
z0k aranya, tehat egy forditott arany figyelheté meg a legmagasabb iskolai végzettség és az
okostelefon-ellatottsag kozott. Ugyanakkor a tablet és az e-book olvaso esetében egyértelmil-
en a diplomasoké a fészerep. Mindkét eszkoz tekintetében vezetnek az egyetemi és a foiskolai
oklevéllel rendelkezdk, és Osszehasonlitva a tobbi iskolai végzettséggel egyes esetekben a
10%-ot is eléri a kiilonbség.

Eszkozellatottsag

90,00% 83,80% 83,20% 82,105

7 00 75% 75% 76,108 76,30%
80,003 ‘D 71,405 = 71,605

66,70% g w

uuuuuu

6,50%

Altdlanosiskola  Szakiskok Felsofoki Foiskola Egyetem
zzak kepzés
mPFC mlaptop Tablet Okoselefon m E-book olvaso
5. diagram

Eszkozellatottsag a legmagasabb iskolai végzettség szempontjabol
5.2. Mekkora a hazi kényvtardanak mérete?

Az IKT eszk6zok mellett a sajat, hazi konyvtar mérete és hasznélatanak gyakorisaga is fontos
szempont az informacids miveltség témakor kutatasaban, hiszen az elektronikus, digitalis
form4ju informacidk és hordozoik mellett a hagyomanyos, papir alapti informacioforrasok is
nélkiilozhetetlenek. Kutatasunkban azok voltak meghatarozé tobbségben, akik 500 kotetnél ke-
vesebbel rendelkeznek, 70%-kal. Oket kovetik 15,8%-kal a félezer-ezer kotettel rendelkezé va-
laszadok, majd a tobbezres konyvtarat birtoklok, de az 6 aranyuk alig haladja meg a 10%-ot.
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Mekkora a hazi konyvtaranak mérete?

39,60%
40,00%
35,00% 30,80%
30,00%
25,00%
20,00% 15,80%
15,00%
8,70%
10,00%
3,10%
5,00% - 2%
0,00%
0-99 100-499 500-999 1000-2499  2500-4999 5000 vagy

efoldtt

6. diagram
A hazi konyvtarak Kotetszama

A hazi konyvtar mérete és a nemek megkozelitésében nem tudunk nagyardnyu eltérésekrol
beszdmolni. A nemek kozott a legnagyobb eltérés a 0-99 és az 1000-2499 kotet kozotti hazi
konyvtar méretnél tapasztalhat6. Az elsO esetben ugyan dupla annyi ndvel kell szamolnunk,
mint férfivel, am ez nem tiikrozi vissza a kutatasban résztvevok nemi eloszlasat, hiszen ott
sokkal magasabb volt a nék aranya. Igy kijelenthetjiik, hogy a kutatasunkban résztvevé férfi-
ak koziil a legtobben csupan csak egy par tiz kotetes hazi konyvtarral rendelkeznek. A ndk
esetében a legnagyobb eltolodas az 1000-2499 kotetes hazi konyvar esetében figyelhetd meg,
ahol négyotod-egyotod az arany.

Nemek
B Fefi BNO

100%
90%
80%
70%
50%
50%
A0%
30%

20%
10% 33,B0% 27,40% 24,80% 21,90% 28,60% 26,90%

b6, 20% 72,60% 75,205 B, 10% 71,40% 3,10%

3

05
0-99 100-499 500-999 1000-2499 2500-4999 5000 vagy

afd ottt

7. diagram
Hazi konyvtar mérete nemek szerinti eloszlasban
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A legmagasabb iskolai végzettség és a hazi konyvtar mérete kozott sem fedezhetdk fel egyér-
telmli emelkedd vagy csokkend tendencidk. A legtobb valaszad6 — iskolai végzettségtdl fiig-
getlentiil — arr6l szamolt be, hogy az 500 kotetet nem haladja meg a hazi konyvtaranak mérete.

Legmagasabb iskolaivégzettség

2,108 0,40% 1,505
3,200
100% 6,30% 1,90% ;JD% 2,40% =
6,30% 6,70% ‘ 9,50% !
o0%
23,80% 14,30% 14,705 16,90% 13,30%
B80% e
70% 18,408
60%
50%
a0 42 90% 39,10% 7,205 40,70% A05%
30%
20%
10% 28, 60% 7, 505 36% 38,50% 29% 17,305
0% - .. o o
Alhtaanos Szakiskokl Erettsegi Felsofoku Foiskola Egyetem
igala =rak képrés

m0-99 wm100-499 w500-999 = 1000-2499 w2500-4999 @ 5000 vagy afOit

8. diagram
Hazi kényvtarmérete legmagasabb iskolai végzettség szempontjabol

5.3. Milyen gyakran haszndlja a hazi konyvtaraban fellelheté konyveket?

A hazi konyvtar mérete mellett fontos szempontot képvisel a kutatasunkban, hogy az egyes
koteteket a felhasznald milyen gyakran forgatja. A vélaszadok koziil azok voltak tobbségben,
akik naponta, hetente vagy havonta tobb alkalommal is hasznaljak a hazi konyvtarukban fel-
lelhetd konyveket, az 6 aranyuk 19%, 23%, illetve 21%.

Milyen gyakran hasznalja a hazi konyvtaraban fellelhetd konyveket?

Evert Ritkabban
vente &%

5% Maponta
g 19%

Havonta

16% Hetente

23%

Havontatdbbszdr
21%

9. diagram
A hazi kényvtar hasznalatanak gyakorisaga
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A fels6oktatasban résztvevok feltételezhetden gyakrabban hasznaljak a hazi konyvtarukat,
mint azok a valaszadok, akik jelenleg nem hallgatok. A hallgatok/nem hallgatok aranya két
esetben tér el a két valaszadoi csoport eredendd aranyatdl. Az egyik eset a ,,féléven-
te/vizsgaidészakban” kategoria, ahol kiugréan magas a hallgatok aranya, mintegy 88%-Kal.
Ez a kiemelked6 arany természetesen nem meglepd, hiszen a vizsgaidészakban rendkiviil ma-
gas a hagyomanyos, papiralaptl informacioéforrasok, igy a sajat konyvek hasznalatanak aranya.
Emellett az ,,évente” kategdridban megkozelitdleg egyenld (57% ¢€s 43%) a hallgatok €s nem
hallgatok ardnya. A tanulas/kutatds sordn, vagyis a kiilonb6zd kotelességek teljesitése kdzben
kijelenthetjiik, hogy sokkal nagyobb ardnyban hasznaljak a hallgatok a papiralapt forrasokat,
mint egyéb célok (hétkoznapi informacidszerzés, szorakozas stb.) esetében.

42,405
57.60%

Hazi konyvtar hasznalatanak gyakorisaga
100%
90% 125
20% 35,80% 34,60%
T0%
60%
50%
20%
0% 64,20% 65,40% 58,00%
20%
10%
0%

34,705

65,30%

20,50% 38,20%
59,50% 61,80%

Maponta Hetente Havonta Havonta Fdévernte Evente Ritkabban

tébbszdr
B Feisboktatas intézmény nek hallgatoja B Fastoktatad intézmeny nek nem haligatdja
10. diagram

Hazi konyvtar hasznalatanak gyakorisaga
a hallgatok/nem hallgatok megkozelitésében

5.4. Hobbi, szabadido

A szabadidds tevékenységek sorabdl a kutatds szempontjabol a szamitdogépezes, internetezés,
konyv-, Gjsag és magazinolvasas bir informacios értékkel. Az 1-5 skalan — ahol az 1 a soha és
az 5 a mindig — a szamitogépezés és az internetezés altalaban négyes vagy 6tds osztalyzatot
kapott, és 4,3-as, 4,4-es atlaggal rendelkezik, amely meglehetdsen magasnak szamit. Igy kije-
lenthetjiik, hogy a két szabadidds tevékenységet meglehetdsen gyakran Gizik a valaszadok. A
két atlag eltérése minddssze egy tizedszazalék, amelybdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy aki szamitogépezik, az internetezik is, igy nem valik el egymastol szervesen a két kife-
jezés, szinte egymas szinonimaiva valtak. A hagyomanyos olvasas azonban nem rendelkezik
ilyen magas gyakorisagi mutatoval. Az olvasasi szokasok vizsgalatanal kiilonvalasztottuk a
konyvolvasast, az Gjsag/napilap €s a magazinolvasast. A konyvolvasassal mérhetd leginkabb,
hogy egy hallgaté milyen aranyban hasznal hagyomanyos dokumentumokat, legyen az szabad-
1d6 eltoltési vagy tanulasi célbol. 2,5 és 3,6 kdzott mozog az atlag az 1-5-0s skalan. A legmaga-
sabb arannyal, a 3,6-del a konyvolvasas all, hiszen ez a tevékenység a mai napig is megbecsii-
1ést, presztizst hordoz. Az atlagok Gsszehasonlitasabol egyértelmiien kitlinik, hogy a hagyoma-
nyos, papiralapt informacioforrasok olvasas mindinkabb hattérbe szorul a digitalisak mogott.
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A szabadidds tevékenységek koziil elészor a szamitdogépezést vizsgaljuk meg abban a
megkozelitésben, hogy hallgatdé vagy nem hallgato a valaszadd. A legtobben mindkét valasz-
adoi csoport esetében a legnagyobb, 6tos értéket jeloltek (55 és 48%-kal). A legkisebb, egyes
értéket, vagyis a ,,soha” gyakorisagi lehetdséget a valaszadok csupan 0,7%-a, vagyis Osszesen
13 £6 jeldlte. A gyakorisagi skdlan a ,,mindig”-tdl a ,,soha” irdnyaba folyamatosan csdkken a
valaszadok szama mind a hallgatok, mind a nem hallgatok esetében.

Milyen gyakran szamitogépezik?

650% 55%
48,60%

B Hallgatd  ® Nem hallgato

S50%
40%
28,903 29.80%
30%
0% 16%
11,90%
10% 3,60% 5,10%
0,30% 0,40%
0%
5 4 3 2 1

11. diagram
A szamitégéphaszndalat gyakorisaga a hallgatok/nem hallgatok megkozelitésében

A szamitogépezés mellett az internetezés is exponencidlisan emelkedd tendenciat mutat a
hasznalat gyakorisagat tekintve. A legtobb valaszad6 az internetezés tekintetében is a ,,min-
dig” lehetdséget valasztotta, ez a hallgatok esetében 65%-ot, a nem hallgatok esetében 55,8%-
ot jelent. Az el6z6 diagram adataival 6sszevetve igen érdekes felfedezést tehetiink, mely sze-
rint a hallgatok és nem hallgatok esetében is magasabb azoknak az aranya (6-7%-kal), akik az
internetezésnél a ,,mindig”, a szamitogépezésnél viszont valamelyik masik lehetdséget valasz-
totta a gyakorisagi skalan, igy kijelenthetjiik, hogy a szabadidds tevékenységeink kdrében
gyakrabban keriil el6 az internetezés (valamely okos eszk6zon), mint a szamitogépezées.

Milyen gyakran internetezik?

70,00% 51.50% W Hallgatd  mNem haligats
60,00%
50,00%
40,00% 20.90%
78 10%

30,00%
20,00%

' ge  10,20%
10,00% - 230% 360%  g20% 0a0%
0.00% ﬂ =

' 4 3 2 1

12. diagram

Internethaszndalat gyakorisaga a hallgatok/nem hallgatok megkozelitesében

57



A szamitogépezés és az internetezés mellett az olvasast mint szabadidds tevékenységet emel-
tiikk ki és elemeztiik a szokasok koziil. Elséként az ijsag €s napilap olvasast vessziik gorcsd
ala. A gyakorisagi skalan mind a hallgatok, mind a nem hallgatok esetében a harmas és né-
gyes értéket jelolték a legtobben, tobb mint a valaszadok fele. Osszevetve a hallgatok és a
nem hallgatok eloszlasat, kiegyenlitett aranyokat figyelhetiink, hiszen maximum 4%-0s elté-
rés latszik a két valaszadoi csoport kozott. Kivétel ez alol a ,,mindig” lehetdség. Hiszen mig a
hallgatok csupan alig tobb, mint 10%-a vallotta magarol, hogy gyakran olvas valamilyen 0j-
sagot, napilapot, addig a nem hallgatok esetében a legmagasabb skalaértéket megkdzelitdleg
18% jelezte, amely csaknem duplaja a hallgatoi aranynak. Az Gjsag €s napilapolvasas eseté-
ben azonban nem szabad megfeledkezniink a kiilonb6z6 médiumok online elérésérdl, olvasa-
sar6l sem. Miutan az online napilapok olvasasa nem szerepelt a tevékenységi korok kozott,
ezért ez a tevékenység feltételezhetden az internetezés ala tartozik.
Ujsag, napilap olvasas
m Hallzate mMem hallgato

28,90%
30,00% 27,30% 27%
24%
25,00%
2080% g coe
17,80%

20,00%
15,00% 10 505 12,30% 11,70%
10,00%
5,00%
0,00% 5 4 3 2 1

13. diagram

Ujsag, napilap olvasds gyakorisdga a hallgaték/nem hallgaték megkézelitésében

A magazinolvasas esetében is a kettes és a harmas lehetséget valasztottak a legtdbben, a va-
laszadok megkozelitden 60%-a. Az 6tfokozati gyakorisagi skalan a harmadik helyen a ,,soha”
szerepel. Eszerint a valaszadok megkdzelitdleg egynegyede soha nem olvas magazinokat. Ez-
zel szemben azoknal a valaszadoknal, akik nem tanulnak felsdoktatasi intézményben maga-
sabb a magazinolvasok aranya, hiszen tobb, mint 25%-uk jelolte a gyakorisagi skalan a leg-
magasabb 6t0s, illetve a négyes lehetdséget. A magazinolvasas tekintetében nem figyelhetdek
meg nagyaranyu eltérések a hallgatok és a nem hallgatok kozott, a differencia legmagasabb
mértéke minddssze 4%-nyi.
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Magazinolvasas
B Hallgatc M Nem hallgato

35,00% 32% gqg

30,00%

25,10%
24_,49% 2 EJEG’%

25,00%

17,50%
20,00% ’

15,00%

7,806

]

10,00%

5,00%

»

0,00%

3 2

14. diagram
Magazinolvasas gyakorisaga a hallgatok/nem hallgatok megkozelitésében

A konyvolvasas esetében nagyaranyu eltérések figyelhetoek meg a hallgatok és nem hallgatok
csoportja kozott. Meglepd eredmény sziiletett a gyakorisagi skéala legmagasabb értéke esetében,
hiszen a felsGoktatasban résztvevd hallgatok szokasrendszerében — legalabbis a vizsgaiddszak-
ban — feltételezhetden eldkelé helyen szerepel. Ennek ellenére csupan a hallgatok egynegyede
jelolte be a gyakorisagi skalan a ,,mindig” kategoriat. Ugyanennyi hallgaté jelolte a kozépérté-
ket, 30%-uk pedig a 4-es, ,,gyakran” lehetdséget. A nem hallgatok esetében magasan (35%-kal)
vezet a ,,mindig” kategodria, ¢s fokozatosan csokken a skala legalso értéke iranyaba. A ,,soha”
értéket a valaszadok mindossze 6%-a jelolte, ami annak fényében kiillonosen magas ardnynak
mondhatd, hogy a valaszadok meghatarozo tobbsége diplomas vagy oklevél varomanyosa.

Konyvolvasas

Hallgato Nem hallgato
40,00% 35,10% [ ] g [ | g

35,005 30,40%

28,80%

30,00% 25,50%

25,00%

20,00% 15.10%

13,50%
15,00%

10,00%
3% 280%

3 2 1

5,00%

15. diagram
Konyvolvasas gyakorisaga a hallgatok/nem hallgatok megkozelitésében

Az egyes tevékenységeket egy diagramon is érdemes szemléltetni, hiszen ebbdl egyértelmiien
kitinik, hogy a valaszadok a gyakorisagi skalan a legtobbszor az 6tos, vagyis a legmagasabb ér-
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teket jelolték. Ezt az eredményt egyértelmiien a magas aranyu szamitogépezeEs, internetezés in-
dukdlja. A gyakorisagi skéla alacsonyabb értékei felé folyamatosan csokken a valaszadok szdma,
am ennek is a szamitogépezés, internetezés az oka. Ha a harom olvasasi kategoriat (napilap, ma-
gazin, konyv) kiilon megfigyeljiik, mar nem fedeziink fel ilyen egyértelmii csokkend tendenciat a
gyakorisagi skalan. A legmagasabb eredményt ugyanis a harmas érték esetében figyelhetjiik
meg, amely mind az egyes (soha), mindaz 6tds (mindig) irdnyaba csékkenést mutat.

Milyen gyakran (ziaz egyes tevékenysegeket?

4500

o

Magazinoasas 164
Ujsag, napilap olvasas 341
Kényvolvasas 747
Internetezés 1533
SIamitogsperss 1368

mSzamitogspees  mInterneterss

Milyen gyakran iizi az egyes tevékenységeket?

385
524
770
740

756

m Kdnyvolvasas

g43
702
611
225

346

Ujsag, napilap olvasas

16. diagram

B17

703

374
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3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

5 e 3 2 1

572
312

m Magarinolvasas

Ha valamennyi tevékenység gyakorisagat vizsgaljuk egy masik megkozelitésben, megfigyel-
hetjiik, hogy a szamitdgépezés €s az internetezés esetében megkozelitdleg dupla akkora érté-
kekkel kell szamolnunk, mint a tobbi szabadidés foglalatossag esetén, mely kizardlag egy

esetben haladja meg a 30%-ot.
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Szabadidds tevékenysegek gyakorisaga

60%
BS md mimnml
50
40%
30%
200%
10%%
G% . - . x .
SramitogEpenés Internetezés Ujsag, napilap Magazino hasas Kdnywolvasas
olvasas

m5 53% 60% 13% 6% 2%%

ma 29% 29% 20% 15% 30%

m3 13% 9% 27% 25% 24%

2 4% 3% 27% 32% 15%

ml 1% 0% 12% 22% 3%

17. diagram

Szabadidés tevékenységek gyakorisaga
5.5. Osszegzés

A szocioldgiai hattér vazoldsa mellett a kulturdlis, szabadidds tevékenységek feltérképezése is
fontos szerepet jatszott a kutatasban. A valaszokbol egyértelmiien kitiinik, hogy a vizsgalat-
ban résztvevok a szabadidejiiket szivesen toltik el a digitalis vilaghan, ezzel szemben az olva-
sas mar nem ilyen népszerl tevékenység. A digitalis eszkdzokkel vald ellatottsag tekintetében
a valaszadok arrdl szamoltak be, hogy nyitottak az 0jitdsokra, el@szeretettel szereznek be U
technikai berendezéseket. Ezen kiviil egyszerre tobb eszkozzel is rendelkeznek, amelyet a
munkaban, a tanulds vagy a kikapcsolddas sordan alkalmaznak. A valaszadok IKT eszkozok
mellett a hdzi konyvtarban megtalalhat6 koteteket is gyakran hasznaljak.
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6. AZ INFORMACIOSZERZES MODJA

Sipos Anna Magdolna

Mind a nemzetkdzi, mind pedig a hazai felmérések azt mutatjak, hogy az internethasznalatanak
szélesedésével jelentGsen atalakultak a korabban megszokott informacidszerzési metodusok. A
vilaghald, amelynek elsddleges funkcidja az informécid kezelése, kozvetitése, egyre inkabb
meghatarozo szerepet tolt be a lakossag informacidszerzésében, és a web 2.0 alkalmazasok ré-
vén ma mar nem csupan a megszerzésben, hanem az informacidk megosztasaban, terjesztésé-
ben is. Miel6tt azonban a felmérési adatok kozlésébe, illetve azok értelmezésébe kezdenénk,
célszerlinek tartjuk az informacids igények, az informacids sziikségletek tipusair6l szolni.

Az atlagos informacios sziikségleteket altalanossagban két tipusra lehet osztani: az egyik
az ugynevezett kdznapi, mig a masik a munkéhoz, a tanulashoz, a kutatashoz stb., sszefogla-
l6an az egyén tudasanak bovitéséhezés, €s tobbnyire a kiilonb6zo kotelezettségeink teljesité-
sé¢hez sziikséges informaciok csoportjat jelenti. Az elsd esetben olyan, a mindennapi élethez,
tevékenységekhez nélkiilozhetetlen informaciokrdl van szo, amelyek mindenki életében fel-
meriilnek és tobbnyire, de nem kizardlagosan a maganszférahoz kapcsolddnak. Ilyenek példa-
ul a kiilonb6z6 szolgaltatok nyitvatartasi ideje, a hatosadgok iigyfélfogadasi idopontja, a me-
netrendek, a legkedvezdbb vasarlasi lehetdségek felderitésére alkalmas informacids forrasok,
iddjaras, napi hirek stb. Az internet elterjedése el6tt ezeknek az informacioknak az elsddleges
forrasait a hagyomanyos kommunikécios csatornak, a nyomtatott sajto, a radio, a televizid,
tovabba a személyes kapcsolatok jelentették. Az ilyen jellegli informacios igények kielégité-
sében a konyvtarak is szerephez jutottak, am kdzel sem olyan mértékben, mint a mésodik ti-
pus esetében. Az ebbe a csoportba sorolt informacios sziikségleteket tobbnyire a szakmai,
munkahelyi, tanulmanyi kotelezettségek teljesitése hatdrozza meg, igy értelemszeriien foként
¢letiink Gigynevezett hivatalos szférajaban vannak jelen. A Neumann-galaxis el6tti évszazad-
okban ezeknek az informdcios igényeknek az elsédleges forrdsai a nyomtatott konyvek és a
nyomtatott folydiratok voltak. Az ilyen tipusti informacios forradsok tradiciondlis gytijtéhelyét
és elérhetdségét évszazadokon keresztiil a kozcélu konyvtarak és kisebb részben a magan-
konyvtarak jelentették. Az internet elterjedése azonban mindkét tipusu informacios igény ki-
elégitésének lehetdségeit, forrdsait alapvetden megvaltoztatta. Ugyanakkor jelentdsen atren-
dezddott az informacios kindlat is. A kordbban megszokott informacios forrasokon kiviil az
informacio-kibocsatok tomegei jelentek meg kindlatukkal. Gondolunk itt példaul a kdznapi
informacios igények terén jelentkezd web-aruhdzak, hazhozszallitasi lehetdségek, az interne-
ten lekérdezhetd menetrendek, iigyfélkapu, hirportalok, e-hirlapok stb. megjelenésére. Am ez
a jelenség nem csupan a koznapi, hanem a masodik csoportba sorolt, a hivatalos szférdban
sziikséges informacids kinalatban is megjelent, s6t napjainkban és mar a kdzeli jovében egyre
inkabb dominanssa valik. A mindennapi gyakorlat, tovabba — amint azt majd latjuk — felméré-
si eredményeink is azt mutatjak, hogy a kétféle informacios igény ma is markansan elkiiloniil
egymastol, €s az azokhoz vald hozzajutas forrasaiban, metodusaban tovabbra is jelentds, va-
lamint tipizalhat6 kiilonbségek tapasztalhatok. Igy igazoltnak véljiik azon feltevésiinket, hogy
a kétféle informacio forrasainak kezelésére, hasznalatara vonatkozo szokasokat érdemes kii-
[6n-kiilon vizsgalni és elemezni.

A megvaltozott informécidszerzési metdodus méréséhez €és analizis€hez meg kellett vizs-
galnunk, hogy az internetes tartalmak hozzaféréséhez nélkiilozhetetlen technikai feltételek, a
fizikai hozzaférés, mint példaul a szamitoégép, vagy mas, a digitalis tartalmak kezelésére al-
kalmas eszkoz, az internetelérés az altalunk vizsgalt csoportban milyen mértékben van jelen.
E kérdéseken tal fontosnak tartottuk azt is kutatni, hogy az egyén életében milyen helyet fog-
lal el az informacidszerzés, az informacioszerzésre alkalmas eszkozokkel torténd foglalatos-
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sag. Eppen ezért az informacidszerzés metodusara vonatkozo kérdéscsoport elsé részében
ezekre kerestiink valaszokat. A kérdéscsoport masodik részében a koznapi informacidszerzeés,
mig a harmadikban a tudas bovitésében szerepet jatszé informaciok dsszegyiijtésének mod-
szereit, forrasait vizsgaltuk. Mindezeken tal kitértiink az informacidszerzés olyan tényezdinek
vizsgalatara is, mint példaul a gyorsasag, a raforditott id6tényezd, az informacidszerzés kolt-
ségei, a nyomtatott és az elektronikus formédban hasznalt dokumentumok arénya stb.

6.1. Haszndl On szamitégépet?

A mintankban szerepld 2599 6 koziil erre a kérdésre 6sszesen 2597 {6 valaszolt, és koziiliik
99,8% igenl6 valaszt, mig 0,2% nemleges valaszt adott. Ez Iényegében azt jelenti, hogy a kér-
doiv kitoltdinek teljessége szamitogépet hasznald személy, hiszen a nemleges valaszok meny-
nyisége akar a hibaszazalékba is belefér. Ezt az allitasunkat igazolja az internethasznalat ha-
sonld aranyt eredménye is. Kutatasunkban elvégeztiik a szamitogép hasznalat szociologiai
alapkategoriakkal kiegészitett Osszehasonlitdsat is; igy példaul a nemek, a lakhely, az iskolai
végzettség, a didk vagy dolgozo értékeit, aranyait. Altalanossagban azt kell elmondanunk,
hogy az altalunk vizsgalt kozegben ezeknek az egyébként igen fontos kategdridknak szinte
semmi jelentdsége nem volt. Ugyanolyan elterjedtségii a férfiak és a nék kozott a szamitogé-
pezés, mint barmely mas szocioldgiai alapkategoriaban a lakhelyt6l kezdve a didk vagy dolgozo
kategoridig. Az a minddsszesen 6 0, aki a 2597 f6s mintabol nem hasznal szamitogépet, olyan
elenyészd mennyiség, hogy rétegelt elemzést — véleményiink szerint — erre nem szabad épiteni,
mivel az téves kovetkeztésekre vezethet. A felmérésben résztvevé szociologiai csoportok igenld
valaszaban meglévd szamszerl kiilonbozdségek a valaszt adok szociologiai alapkategoridira,
azok Osszetételére vezethetdk vissza, €s az 0sszehasonlitasok ezeket az ardnyokat tiikkrozik.

6.2. Amennyiben igen, hol?

A szémitastechnikai eszk6zok elterjedtségében a 2010-es évek jelentds strukturdlis valtozast
hoztak. Mig az ezt megel6z6 években a szamitdgép, igy a szamitogépen torténd munkalkodas
helyszinei féleg a munkahelyekhez és a kiilonb6z6 kozintézményekhez kotddtek, addig az
évtized forduldjatol a maganszféra helyszineit is birtokba vették a szamitdgépek, és az eszkoz
a haztartasok tobbségében is helyet kapott. Napjainkra pedig mar életiink csaknem valameny-
nyi szinterén jelen vannak a szamitogépek, illetve azok tovabbfejlesztett valtozatai. fgy maga-
tol értetddd, hogy a szamitdgép haszndlata az egyén életében kiillonb6zd helyszinekhez koto-
dik. A mobil technologia megjelenése, majd térnyerése pedig lehetové tette, hogy a meglehe-
tdsen nagymeéretli, nehézkes asztali szamitogépek helyett a mai élet jellemzd életformajat, a
mobilitast is kiszolgald, tikrozé eszkozok alljanak rendelkezésiinkre akar otthon, akér a koz-
tereken, vagy éppen utazds kozben. Felmérésiinkben fontos szerepet tulajdonitottunk annak,
hogy megismerjiik a szamitogéppel valo munkalkodas legfontosabb szintereit. E kérdés soran
nyilvanvaldan tobb helyszin megjelenése is megengedett, hiszen az emberek tobbsége ma mar
nem csupan egyetlen helyszinen, hanem tobb szintéren is hasznalja a szamitogépet, akar lap-
top, tablet vagy okostelefon stb. forméajaban is, s a nap huszonnégy 6rajaban hordozza azt ma-
gaval. Ma mar a mindennapi utcaképhez tartozik a vallon, haton hordott laptop, a kézitaskak-
bol eldkeriilo tablet, vagy éppen az allanddéan kézben, kéznél 1évé okostelefon. Ezt a jelensé-
get mutatja a kérdésre adott valaszolok €s a valaszok kozotti jelentds kiillonbség is. Mig a va-
laszolok szama 2591 f6t mutat, addig az erre a kérdésre adott valaszok szama 5671. Ez 1énye-
gében azt mutatja, hogy minden valaszt ad6 atlagosan legalabb két helyen hasznal rendszere-
sen szamitogépet. A szamitogép hasznalati szokasokban bekovetkezett strukturalis valtozadsok
mai allasat igen szemléletesen mutatjak azok a diagramok, amelyek a szamitogép hasznalata-
nak helyszinére adott valaszok alapjan késziiltek.
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Elséként a valaszok szdmahoz (5671) viszonyitjuk a kiilonb6z6é hasznalati helyszinek emlité-
sének gyakorisdgat, majd ezt kovetden a valaszolok (2591) szaménak tiikrében vizsgaljuk az
aranyokat.

kényvtar; 12,50% |

otthon; 43%

utca, kidztér, utazas;
4.60%

munkahely; 20,80% |

iskola: 17.10%

1. diagram
A szamitogép hasznalat helyszinei az osszes adott valasz alapjan

Az els6 kimutatason az lathatd, hogy az 0sszes valasz meghatdrozé mennyisége, 45% az ott-
honi haszndlatot jeloli, majd ezt kdveti a munkahelyi, az iskolai, utdna a konyvtari és legvégiil
a nyilvanos helyen torténd szadmitogép hasznalat. Arra azonban szeretnénk a figyelmet felhiv-
ni, hogy az otthoni alkalmazas és az azt kovetd gyakorisagi munkahelyi, iskolai hasznalat ko-
zOtt tobb mint kétszeres a kiilonbség. Ezt az aranyt erdsiti meg a kdvetkezd szempontl ravila-
gitas: a helyszin megadasa a valaszolok szamahoz viszonyitva. Azt latjuk, hogy a valaszolok
98,46 %-a jelolte az otthoni hasznalatot, vagyis lényegében az atlagos két helyszin kozott a
vélaszolok csaknem teljességénél a szamitogép haszndlat egyik szinterét az otthon jelenti. A
masik szintér — nyilvanvaloan a tarsadalmi csoportokban elfoglalt statuszok mentén — meg-
oszlik az iskola, a munkahely, a konyvtar és a kozteriiletek, valamint az utazas kozott. A hely-
szinek sorrendje mindkét esetben ugyanaz: otthon, munkahely, iskola, konyvtar, majd a kozte-
riiletek, nyilvanos helyszinek.
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2. diagram

A szamitogép hasznalat helyszineinek jellemzoi a valaszolok szama alapjan

A szamitogép hasznalat helyszineinek vizsgalata soran érdemesnek tartottuk megvizsgalni azt
is, hogy a munka vilagabol szdrmazok, illetve a hallgatok hasznélati szintereiben tapasztalha-
to-e jelentds kiilonbség. Az magatol értetddd volt, hogy a dolgozdk esetében a munkahelyi
szamitogép hasznalat 1ényegesen nagyobb aranyt képvisel, mint ahogyan az is, hogy a didkok,
hallgatok csoportjaban az iskolai hasznalat — feltételezésiink szerint — jelent6sebb lesz. A digi-
talis bennsziilott generaciotol nagyobb aranyt vartunk el a mobil alkalmazassal kapcsolatosan
is. Feltételezéseink azonban csak részben igazolodtak. A személyes adatokra vonatkozo elem-
zések alapjan lathatd, hogy a felsGoktatasban tanulok a teljes minta mintegy kétharmadat, a
felsGoktatasban nem tanulok pedig a fennmaradé egyharmadot tették ki. Am ezek az aranyok
jelentdsen eltérnek a dolgozok-nem dolgozok aranyatol, ahol 52,5%-ot tett ki a munkaban al-
16k, mig a nem dolgozok aranya 47,5%-0t mutat. Vagyis az a szandékunk, amelyben 6sszeha-
sonlitast szerettiink volna tenni a hallgatok és a munka vilagabol érkezok kozott, megbicsak-
lott a tarsadalmi valésag probajan. Napjainkban ugyanis nem lehetséges e kategériadk mentén
a felmérésiinkben megcélzott tarsadalmi kdzeget egyértelmiien elkiiloniteni. Szamos ,,fé4llas-
ban” gymond hallgaté dolgozik, és ennek igaz a forditottja is: sokan, akik féallasukban a
munka vilagaban élnek, mellette diakok valamely felsGoktatasi intézményben. Am ennek el-
lenére igazolhato, hogy a hallgatok esetében — az otthon elsédlegessége mellett — a masodik
helyen szerepel az iskola mint helyszin, mig a dolgozoknal ugyanezt a helyet a munkahely
foglalja el. Mindazonaltal érdemesnek tartjuk kiemelni, hogy vizsgalatunk eredményei szerint
a dolgozok az iskolaban nagyobb szamban hasznaljak a szamitégépet, mint a hallgatok, annak
ellenére, hogy a felmérésben mintegy kétszer annyi hallgato vett rész, mint dolgozd. A mésik
nem vart tapasztalat pedig az, hogy az utcan és a koztereken, valamint utazas kozben csaknem
egyenlé szamh a szamitogép hasznalat a két csoportnal. Am amennyiben figyelembe vessziik
a hallgatok kétharmados tobbségét, Gigy az aranyok azt mutatjak, hogy a vizsgalatunkban sze-
replé dolgozok nagyobb szazalékban hasznaljak ezeken a szintereken a szamitogépeket, va-
lamint a hasonlé célu, mas eszkozoket iS. A konyvtarban torténd szamitégépezés foglalkozas-
beli megosztottsaga pedig a mintasokasdg hasonld szemponti megoszlasat tikrozi. Az a né-
hany évvel ezel6tti helyzeti eldny, amelyben a konyvtarak mint kozosségi céli intézmények
preferalt helyzetben voltak a szamitogépezési és az internetezési lehetdségeik miatt, mara mar
megvaltozott. A szamitogépek és az internet hozzaférés széleskorl, lakossagi elterjedése ezt
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az eldnyt jelentdsen csokkentette. Ugyanakkor fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a konyv-
taraknak tovabbra is mell6zhetetlen szerepiik maradt a szdmitogép €s internet hozzaférésének
biztositdsaban, kiillondsen azokban a csoportokban, ahol a szamitdégép és az internet hozzafé-
rés maganerdbdl nem valosithaté meg. A tobbi csoport esetében pedig a konyvtaraknak bizto-
sitaniuk kell az adott konyvtar gylijteményén, szolgéltatasi potencialjan kiviili informacios
forrasok tavoli, online elérhetdségét.
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3. diagram

A szamitogép haszndalat helyszineinek osszehasonlitisa
a dolgozok és a hallgatok viszonylatdiban

6.3. Haszndl On internetet?

A vizsgalati adatok azt mutatjak, hogy az erre a kérdésre adott valaszok értékelése szorosan
Osszefligg a szamitogép hasznalatra vonatkoz6 adatokkal. Mindenki, aki szamitogép hasznalo,
egyben internet hasznald is. A kérdésre 2596 valasz érkezett, és mind igenld volt. Ez esetben
a szdmadatok szaz szazalékos aranyt mutattak, vagyis az a hat {6, aki korabban a szamitdgép
hasznalatra nemet mondott, itt azok is igenld valaszt adtak. Feltételezésiink szerint 6k nem
szamitogép segitségével, hanem mas eszkdz kozvetitésével jutnak interneteléréshez, vagy
egyszerlien a hibaszazalék részeként értelmezhetok. A felmérésben résztvevok teljességének
internethasznalata pozitiv iranyban és igen jelentSsen eltér mind az orszagos®, mind pedig a

A Magyarorszag lakossaganak internethasznalatara vonatkozo friss adatai az EUROSTAT rendszerében ér-
hetdk el. E szerint 2014-ben hazai viszonylatban a 16-74 év kozotti korosztalybol a rendszeres internethasz-
nalok (akik hetente legalabb egyszer, vagy gyakrabban hasznaljak az internetet) aranya 73 szazalékot tett ki.
EUROSTAT: Individuals regularly using the internet by NUTS 2 regions ; % of individuals aged 16 to 74.
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00050&plugin=1  (2015.
08. 02.)
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vilagban® mért adatoktol. Ennek okat a felmérés célkozonségének osszetételében kell ismét
keresniink: egyrészrol csoportunk dolgozoi rétege magasabban kvalifikalt és joval tudatosabb,
tovabba motivaltabb informacidfogyasztd, mint a hazai lakossag atlaga, masrészrél pedig koz-
ismert, hogy a felsdoktatasban tanulok koruknal, tarsadalmi statuszuknal fogva az egyik legin-
tenzivebb ,,internetfogyasztdi” réteget jelentik.

6.4. Amennyiben igen, hol?

Mivel ez esetben is tobbféle valasz volt elfogadhato, igy az internethasznalat helyszinének
felderitésében, csakugy, mint a szadmitogép hasznalatnal ismét kétféle adatsorral kell dolgoz-
nunk. Elséként az Gsszes jeloléshez (6558) viszonyitjuk a kiillonb6z6 hasznalati helyszinek
emlitésének gyakorisagat, majd ezt kovetden a valaszolok (2595) szamanak tiikkrében vizsgal-
juk az aranyokat. Ez esetben a szamitogép hasznalat mértékénél is nagyobb az egy valaszolo-
ra jutd internetezési helyszin. Mig ott atlagosan két helyszin jutott egy valaszolora, ennél az
adatsornal pedig tobb mint két és fél helyszin. A kiilonbségeket feltevésiink szerint az
okostelefonokkal és a tabletekkel, valamint az egyéb mobil eszk6zokkel torténd internetezési
lehetdségek hasznélata adja. E kérdésnél vizsgaljuk még majd a hallgatok és a dolgozdk ide
vonatkozo szokasaira iranyuld adatokat, végiil dsszehasonlitjuk a szamitogéphasznalat és az
internethasznalat jellemz6 helyszineit.
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otthon; 39,10%
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4. diagram
Az internethaszndlat helyszinei az dsszes adott valasz alapjan

Ez esetben is az otthoni hasznalat a legjellemzdbb, majd ezt kdveti teljesen azonos aranyban a
munkahelyi és az iskolai, utana pedig a nyilvanos helyszineken torténd internetezés, az utca és
egyéb kozterek, az utazés, tovabba ehhez hasonld nagysagrendli a kdnyvtarban torténd inter-

A vilag lakossadgara vonatkozo internethasznalati adatokat évrél évre kozzéteszi az International
Telecommunication Union (ITU). A 2014-re érvényes adatok szerint a vilag lakossaganak 78,3 szazaléka in-
ternethasznal6. International Telecommunication Union (ITU): Measuring the Information Society Report
2014. Individuals using the Internet per 100 inhabitants, 2005-2014. Source: ITU World Telecommunication
/ICT Indicators database ITU Statistics In: http://www.itu.int/ict/statistics (2015. 08. 02.)
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netezés. E kordiagramon az is jol lathato, hogy az egyes helyszinek kozott joval egyenlete-
sebb az eloszlas, nincs az egyes kategoridk kozott olyan nagy kiilonbség, mint azt a szamito-
gép hasznalatnal az otthon esetében tapasztaltuk. Erdekes a teljes egybeesés a munkahely és
az iskola kozott. A nyilvanos helyszineken és az utazds kézben torténd internetezés a mobil
alkalmazasoknak kdszonhetden tudott ekkora teret nyerni. Az altalunk vizsgalt csoportban,
kiilonosen a didkok esetében ma mar ez is a mindennapi utcaképhez €s az utazashoz tartozo
tevékenység. Ugyancsak ezt mutatja a valaszolok szdma alapjan készitett kimutatasunk is.
Igen tanulsagos, hogy a valaszt adok szempontjabol vizsgalva is az otthoni internetezés ez
esetben csaknem teljessé valt. fgy bizton allithatjuk, hogy a felmérésben résztvevok atlagosan
két és fél internetezd helyszinei koziil az egyiket ez esetben is, ugyanligy, mint a szdmitoge-
pezésnél, az otthoni helyszin jelenti. Az egy személyre vetitett internethasznélat tovabbi mas-
fél etapjat az élet egyéb helyszinei adjak; kinek inkabb az iskola, kinek inkabb a munkahely.
Amiben viszont itt egyértelmiien nagyobbak az ardnyok, az a kdnyvtarban, valamint a kozte-
rileteken és az utazas kozben torténd internetezés.
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5. diagram

Az internethaszndlat helyszineinek jellemzdi a valaszolok szama alapjan

A tovabbiakban arra is kivancsiak voltunk, hogy a dolgozdk és a hallgatok kozott tapasztalha-
to-e az internethasznalat helyszinében 1ényeges kiillonbség. Magatol értet6dod, hogy tarsadalmi
statuszuk mentén jelentds kiilonbségek mutatkoznak a két csoport kozott: a dolgozok esetében
a munkahely, mig a didkoknal az iskoldban torténd internetezés mutat nagyobb aranyokat. Az
otthoni internetezés mindkét csoportnal a legnépszeriibb. A mozgas kézben torténd internete-
zésben nincsenek 1ényeges kiilonbségek. Ugyanakkor jol lathato, hogy a konyvtarban torténd
internetezés a didkok dominancidjat mutatja, az ¢ esetiikben ez igen népszerii helyszin, ami
nyilvanvaloan 0sszefiigg azzal, hogy a konyvtarban vald tanulés, felkésziilés a dolgozok ko-
rében nem olyan mértékben jellemzd, mint a masik csoport esetében. Tovabba ezt az adatot de-
termindlja a mar tobbszdr emlitett, a felmérésben résztvevok e szempont szerinti megoszlasa.
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6. diagram

Az internethaszndlat helyszineinek 6sszehasonlitdsa
a dolgozok és a hallgatok viszonylataban

A kétféle tevékenység — szamitogéphasznalat, internethasznalat — szoros kapcsolddasa miatt
érdemesnek tartottuk azt is megvizsgalni: melyek a legnépszeriibb szinterek, hol alkalmazzak
azokat a legtobben, illetve azt is, hogy a két kategoria kozott mutathatok-e ki azonossagok ¢€s
kiilonbozoségek. A kovetkez6 diagram adatai azt bizonyitjak, hogy a nevesitett 6t helyszin —
otthon, iskola, munkahely, kozteriilet stb. és konyvtar — mennyire fontos, mennyire népszert a
szamitogéphasznalat, valamint az internethasznalat szempontjabol. Ami a diagram értékelése
soran azonnal szembetlind, hogy a szdmitogéphasznalat minden esetben kisebb szdmot mutat,
mint az internethasznalat. Ez megerdsiti a korabbiakban mar régzitett tapasztalatainkat, mely
szerint az internetelérésben egyre nagyobb szerephez jutnak az egyéb mobil eszk6zok, és egy-
re kevésbé lesz szamitogéphez kotve. A masik fontos elem, hogy mind a szamitogépezésben,
mind pedig az internetezésben az otthon mint a hasznalat helyszine a legmagasabb értéket
mutatja. A felmérés adatai alapjan megalapozottan jelenthetjiik ki, hogy a vizsgalatban részt-
vevok csaknem teljessége hasznalja otthon a szamitogépet és az internetet. A harmadik fontos
megallapitas, hogy az otthoni hasznalaton kiviil szinte minden kérdezettiink mas helyszinen is
hasznalja ezeket az eszkdzoket. Hogy Ki, hol, az attol fiigg, hogy mi az egyén tarsadalmi sta-
tusza. Legtobben a munkahelyet, illetve az iskolat, vagyis a kotelezettségek teljesitésével kap-
csolatos hasznalatot jel6lték masodik helyszinként. Mindezeken tul ugyan nem kiemelkedd,
de nem is elhanyagolhaté a konyvtar mint a szamitogépezés, valamint az internetezés egyik
szintere, igy itt is igazoltnak latjuk azt a kordbbi allitdsunkat, mely szerint a konyvtaraknak a
tovabbiakban is fontos szerepe van és lesz a jovében is a szamitogéphasznalat és a vilaghalod
elérésének biztositasdban. A mobil eszk6zokon torténd szamitdgépezés €s internethozzaférés
felmérésiink egy évvel ezel6tti idépontjaban még a legkisebb értékeket mutatta. Ehhez azon-
ban hozza kell tenniink, hogy felmérésiink adatgytijtése 2014 tavaszan tortént. Am a mobil
eszk0zoknél tapasztalhatd rohamos terjedés miatt, tovabba az ide vonatkozo6 prognézisok sze-
rint mar egy évvel késdbb, irasunk megsziiletésének pillanataban is bizonyara joval nagyobb
értékeket tapasztalnank, és ez még inkabb igy varhat6 a kozeli és a tavolabbi jovében. (Allita-
sunk igazolasara alljon itt a STADAT-nak Az internet-el6fizetések szama hozzaférési szolgal-
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tatasok szerinti statisztikajabol két orszdgos adat. Mig 2014 marciusaban alig tobb, mint négy
millié, addig egy évvel késobb, 2015 tavaszan, tehat egy évvel késobb, pedig mar tobb, mint
otmillié mobil interneteldfizetést tartottak nyilvan. Ez az orszagos adatokat figyelembe véve
mintegy 25%-0s novekedést mutat, és semmi okunk azt feltételezni, hogy felmérési koze-
glinkben masok lennének ezek az aranyok.) A modern életformahoz jol igazodo és azt a leg-
rugalmasabban, legkomfortosabban kiszolgalé mobil eszk6zok egyre nagyobb szerepet tolte-
nek majd be életiink kommunikécios szférajaban.
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7. diagram

A szamitogéphasznalat és az internetezés helyszineinek
osszehasonlitdsa az 6sszes adott valasz alapjan

6.5. Milyen gyakran hasznal szamitégépet?

A szamitdgép hasznalatanak gyakorisagara vonatkozo kérdésiinkre adott valaszok tartalma —
az el6zbek ismeretében — nem hozott meglepetést. A 6.1. kérdésre, amelyben azt kérdeztiik,
hogy hasznal-e szamitogépet, adott valaszok alapjan biztosra vehet6 volt, hogy mintasokasa-
gunk életében meghatarozd szerepet jatszik a szamitdgép, és annak hasznalati intenzitasa is
hasonloan nagy értékeket mutat majd. Eldzetes feltevésiinket igazoltak a szamitogép haszna-
latanak gyakorisagara adott valaszok. A korabban mar hivatkozott EUROSTAT adatainal
rendszeres hasznalonak tekintik azokat, akik legalabb hetente egyszer hasznaljak a vilaghalot.
Tekintettel arra, hogy egyéb, valamelyest is hiteles méréegységet mashol nem talaltunk, mi is
ezt a mintat vettiik alapul. Ennek alapjan azt tapasztaltuk, hogy az erre a kérdésre valaszt adok
(2588 16) koziil mindossze 8 f6 az, aki ennél ritkdbban hasznélja a szamitogépet. Kiilon is sze-
retnénk rdmutatni arra a csoportra, amelynek tagjai szinte percrdl percre egyiitt élnek a szami-
togéppel, vagyis a munkam sordn folyamatosan, a naponta tobbszor kategoéridkat valasztok
aranyara. Felmérésiink azt mutatja, hogy meglehetésen sokan, a valaszolok 84%-a tartozik
ebbe a kozegbe. Am, amennyiben hozzaszamitjuk még a napi szinten hasznalok aranyat is,
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ugy ez a szam mar 98%-ot tesz ki. E mellett az arany mellett eltorpiil azoknak a szama, akik
ugymond nem percrdl percre élnek egyiitt a szamitogéppel.

Milyen gyakran hasznal szamitogépet?

havonta tobbszor; 3;
0%

ritkabban; 4; 0%

hetente tGbbszor; 62;
2%

a munkam soran
folyamatosan; 791;
31%

naponta;
348; 14%

naponta tobbszor;
1353; 53%

8. diagram
A szamitogéphasznalat gyakorisdganak adatai és aranyai

Vizsgalatunk elemzése soran kigytijtottiik ugyan a kiilonbozo tarsadalmi statuszii csoportok-
hoz, mint példaul a nemi megoszlés, a lakohely, a legmagasabb iskolai végzettség, diakok,
dolgozok, tartozo adatokat is, am a szamitogéphasznalat ilyen nagymértéki elterjedtsége mel-
lett ezek az adatok, illetve azok Osszehasonlitasa Iényegében semmit nem tettek volna hozza a
fentiekhez, a rendelkezésiinkre allo adatok nem tartalmaznak szignifikans kiilonbozéségeket,
ezért azok kozreadasatol eltekintiink. Ez aldl egyetlen kivételt tesziink: a didkok és a dolgozok
ide vonatkozo szokasainak komparativ vizsgalatanal, mivel abban 1éteznek kiilonbségek és
szolgal meglepd tanulsagokkal. Az egyik ilyen, hogy mig az altalanos felfogas szerint a hall-
gatok azok, akik allandoan a szamitogépen csiingenek, addig felmérésiink eredményei cafolni
latszanak ezt a monolitikus képet. Hiszen a dolgozok azok, akik a legintenzivebb
szamitogéphasznalatot mutatjak. Az 1361 f6t mutatd dolgozdi csoportnak tobb, mint fele,
56% (761) folyamatos géphasznalatot jelolt, mig a hallgatok 1673 f6jébol csupan 19%, 317 {6
jelolte a folyamatos hasznalatot. A hallgatok jellemzd szamitogéphasznalati intenzitdsa a na-
ponta tobbszor kategoriaba esik, és csak ezt koveti a folyamatosan kifejezés hasznalata.
Ugyanakkor itt is meg kell jegyezniink, hogy a hallgatok esetében a kovetkezdkben targya-
land6 internethasznalat gyakorisagabol tudunk majd az erre a kérdésre adott valaszokon ar-
nyalni. Hiszen a mobil eszkdzokon torténé munkavégzés, kiilondsen azok, amelyeken vi-
szonylag kényelmesen hasznéalhatok az internethasznalaton kiviili egyéb funkciok is, hatdssal
van a szamitoégéphasznalat gyakorisagara is.
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9. diagram

A szamitogéphasznalat gyakorisaganak osszehasonlitasa
a dolgozok és a hallgatok viszonylataban

6.6. Milyen gyakran haszndlja az internetet?

Amint azt mar tobb kérdés esetében lattuk, tapasztaltuk, a szdmitogép- €s az internethaszna-
lattal kapcsolatosan feltett kérdésekre adott valaszok erds Osszefiiggéseket mutatnak, hiszen
ma még az internetelérés egyik meghatarozo eszkdze a szamitogeép, igy aki szamitogépezik az
minden esetben internetet is hasznal. Am mér napjainkban is és a prognézisok szerint, a jov6-
ben pedig még inkabb az internetelérésben egyre nagyobb szerephez jutnak majd azok a mo-
bil eszk6zok, amelyeket elsdsorban az internetelérésre fejlesztenek, és masodsorban képesek
szolgaltatni a hagyomanyos szamitogépekhez kothetd egyéb funkciokat, mint példaul az Offi-
ce-alkalmazasok. Az internethasznalat intenzitasara vonatkozd kérdésre adott valaszokban
hasonl6 kapcsolatokat latunk. Maradva annal az EUROSTAT meghatarozasnal, mely szerint
rendszeres internethasznalonak az szamit, aki legalabb egyszer egy héten hasznalja a vilagha-
16t, azt lathatjuk, hogy az e kérdésre valaszt adok (2555 f6) statisztikai teljessége a rendszeres
internethasznalok korébe tartozik. Minddssze harom {6 jelolt meg ennél ritkabb periodust, és
ez, figyelembe véve a vizsgalatban résztvevok szamat, statisztikai hibaként is értelmezhetd.
Amennyiben eltériink az EUROSTAT szamitasi metodusatol, és az internethasznalatot abbodl
a szempontbol vizsgaljuk, hogy milyen mennyiséget tesz ki a napi rendszerességgel, vagy
akar folyamatosan internetezOk aranya, ugy azt latjuk, hogy ez az arany is nagyon meghatéro-
70 a vizsgalt kozegben: 98%.
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Milyen gyakran hasznalja az internetet?
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10. diagram
Az internethasznalat gyakorisaganak adatai és aranyai

A tovabbiakban, hasonloan a szamitégéphasznalat intenzitdsanak értékeléséhez, e kérdés ese-
tében is végeztiink elemzéseket a felmérésben résztvevok szociologiai tagolddasa mentén, €s
ugyanazt tapasztaltuk, mint az el6z6 esetben. A szocioldgiai alapkategéridk mentén nem mu-
tathatok ki az egyes csoportok kozott kiilonbségek, ezért ez esetben is eltekintiink azok ismer-
tetését6l. Am itt is szeretnénk megmutatni a dolgozok és a hallgatok internethasznalati inten-
zitasa kozott lathato kiilonbségeket. Mindenekel6tt arra szeretnénk ramutatni, hogy a vilagha-
16 hasznalatanak legintenzivebb mutatojat a dolgozoé kategoridjaba tartozok adjak, és ez kiilo-
ndsen szembetling, ha figyelembe vessziik a felmérésben résztvevok dolgozoi-hallgatoi szem-
ponti megoszlast is. Ugyanakkor az internethasznalat legnagyobb szamu hasznalati gyakori-
sagat mindkét csoportnal a naponta tobbszor kategoriaja jelenti. Ezek az adatok dsszességiik-
ben tehat azt mutatjak, hogy vizsgalt csoportunkban az internethasznalat a munkahelyi kultara
szerves, nélkiilozhetetlen részévé valt és ugyanez igazolhat6 a hallgatéi életformaban is.
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11. diagram

Az internethasznalat gyakorisaganak osszehasonlitasa
a dolgozok és a hallgatok viszonylataban

A kovetkezOkben a szamitdgép- €s az internethasznélat intenzitdsdnak Osszehasonlitasat vé-
gezziik el. Am eldre kell bocsatanunk, hogy a két kérdésre nem pontosan ugyanannyi vélaszt
kaptunk: a szamitogéphasznalat gyakorisagara 2588 {6, mig az internethasznélatéra 33 fével
kevesebb, 2555 f6 adott értékelhetd valaszt. Am ez a kiilonbség alig haladja meg a valaszolok
egy szazalékat, igy a két adatsor aranyaiban, viszonyaiban lényeges torzulast nem eredmé-
nyezhet. Azt is fontosnak tartjuk elérebocsatani, hogy ez esetben a felmérésben résztvevok
szamanak teljességével dolgoztunk. Az e szempontok alapjan készitett diagram szemléletesen
mutatja, hogy mind a szamitégéphasznalat, mind pedig a vilaghal6 hasznalatdban a naponta
tobbszor valasz a meghataroz6 mennyiséget jelenti. Ezt koveti a folyamatosan kategoria. A
naponta jelenik meg harmadikként. Ezek tomegéhez képest elenyészé mennyiséget mutat a
tobbi kategoria, vagyis az ennél ritkabb hasznalat. Lényegében mind a szdmitdgép, mind az
internet dominans részévé valt életiinknek, tevékenységeinknek. Ugyanakkor az is lathato,
hogy mik6zben szoros 0sszefliggés mutathatd ki a géphasznalat és a vilaghalo hasznalata ko-
zOtt, am ez mégsem jelenti azt, hogy kizarélag egyidejiileg lennének jelen életiinkben. Nem
elhanyagolhatdé mennyiségben van jelen a szamitogépen, de nem az interneten vald egyéb
munkalkodas, mint ahogyan nem kis szamban van jelen a nem szamitogép segitségével, ha-
nem egyéb eszkdzokon hasznalatos internetezés is.
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12. diagram

A szamitogép és az internethasznalata gyakorisaganak 6sszehasonlito adatai

A kérdésre adott valaszok értékelése soran tobbszor utaltunk a dolgozoi és a hallgatéi csoport
kozott meglévo szokasbeli kiilonbozdségekre, de ugy tartjuk teljesnek ezt a képet, ha kiilon is
foglalkozunk ezzel. Ennek szemléltetésére késziilt a kovetkezé adatsor és diagram Azon jol
lathato, hogy a dolgozoknal a szamitogéphasznalat a folyamatosan kategériaban éri el a ma-
ximumot ¢és a tobbi esetében ennél kisebbek az értékek. Véleményiink szerint a folyamatos
szamitogépen torténd munkalkodas ilyen gyakorisagu jelenlétét a munkavégzés soran haszna-
latos informatikai rendszerek, alkalmazasok, szoftverek indokoljak, a masik komponensét pe-
dig bizonyara a vilaghalo szolgaltatasainak hasznélata teszi ki. A hallgatoi csoport esetében a
jellemz6 valasz a naponta tobbszor, a tobbi kategoriaban pedig alig van a két csoport kozott
eltérés. Az internetezés gyakorisdgaban ugyanaz a kategoria, vagyis a naponta tobbszdor jelent
meg legtobbszor. A két vonal ivének eltérése és a mutatott adatok mennyiségének kiilonbsége
ismét a dolgozok-hallgatok kozotti és mar tobbszor emlitett aranyra vezethetd vissza.
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13. diagram

A szamitogép és az internethasznalata gyakorisaganak
osszehasonlitasa a dolgozok és a hallgatok viszonylataban

6.7. Mennyi idot tolt szamitogépezéssel/internetezéssel dtlagban egy napon?

A szamitogép- €s az internethasznalat intenzitasanak korabbi bemutatdsa ugyan mar egyér-
telmiivé tette, milyen szerepe van ezeknek az eszkdzoknek az altalunk vizsgalt csoportban, de
érdemesnek tartottuk, hogy rakérdezziink a napi hasznalat atlagos idOtartamara is. A felmérés
eredményei azt mutatjak, hogy a mintankban szereplok 90%-a (2298 f6) naponta tobb Orat
hasznalja a szamitogépet és az internetet, és csupan 1%-ot (27 ) tesz ki azoknak az aranya,
akik egy oranal kevesebbre becsiilték az ezzel toltott id6t. Jollehet erre vonatkozoan — ismere-
teink szerint — nincsenek hazai vonatkozast orszagos felmérések, mégis, szinte biztosak va-
gyunk abban, hogy mintank alanyai e téren is az atlagos idéraforditasnal tobbet toltenek sza-
mitdgép- és internethasznalattal.
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Egy napon atlagosan mennyi idot tolt
szamitogépezéssel/internetezéssel?
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14. diagram
A szamitogép- és az internethasznalatra forditott atlagos napi ido

Hasonloan a tobbi kérdésre adott valaszhoz, ez esetben is elvégeztiik a szociologiai alapjel-
lemzdk szerinti 6sszehasonlitasokat is, de ugyanugy, mint a kordbbi esetekben, itt sem volt
kimutathat6 szignifikans kiilonbség az egyes rétegek, csoportok kozott. Am ennek ellenére itt
bemutatjuk a tarsadalmi alaprétegzddés mentén megrajzolhatd azonossagokat és kiilonbségeket.

Els6ként a nemek szerinti megoszlas adatait foglaltuk tablazatba, majd diagramba. Ebben
az esetben azonban nem az abszolut szamokkal dolgoztunk, hanem mivel az aranyok kimuta-
tasa volt a célunk, ezért szazalékokkal operaltunk. A nemek szerinti kategorizalas mentén alig
mutathato ki kiilonbség. Jollehet a férfiak koziil mintegy négy szédzalékkal tobben jelolték a
napi tobb Oras szamitogép- €és internethasznalatot, mint a ndk koziil, &m ezt a kiilonbséget a
napi egy Ords kategoriaban az utobbiak mar kompenzaltak is. A napi egy 6randl kevesebbet
hasznalok ardnya is csaknem teljesen megegyezik. A két kategoria kozott meglévd elhanya-
golhat6 eltérés azt igazolja, hogy e téren mar szinte teljes az egyenldség.
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15. diagram
A szamitogép- és az internethasznalatra forditott atlagos napi ido
a ferfiak és a nok viszonylataban

A szamitdgép- és az internethasznalat tovabbi elemzését a tarsadalmi alaprétegzddés koziil a
lakohelyet vizsgald szempont mentén folytatjuk. Mind a nemzetkozi, mind pedig a hazai rele-
vans felmérések azt mutatjak, hogy a hasznalat legnagyobb elterjedése a nagyvarosi, varosi
kozegben jellemz6. Felmérésiink eredményei részlegesen igazoljak ezt. Ebben az esetben a
de tegyiik hozza, hogy a mintankban minddssze harom fot tesz ki a tanyan élok csoportja,
ezért semmiképpen sem ajanlott ezt az adatot altalanositani. A tobbi telepiiléstipus esetében a
hasznalatra forditott atlagos 1d6 az orszagos felmérések sorrendjét tiikkrozi ugyan, de tegytiik
hozza, hogy a kiilonbségek joval kisebbek, mint az a lakossag teljességére kiterjesztett vizsga-
latoknal tapasztalhatd. Az ok itt is felmérésiink célk6zonségének az atlagtol valo eltérésében
aranyt mutatd kozségi €s elévarosi kdzonség a napi egy oOra kategéridjaban kompenzalja ala-
csonyabb részvételét. A napi egy orandl kevesebbet hasznalok minden telepiiléstipus esetében
minddssze néhany fot, 6sszességében pedig 27 fot, alig tobb mint egy szazalékot tesz ki.
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16. diagram

A szamitogép- és az internethasznalatra forditott atlagos napi ido
a telepiiléstipusok viszonylataban

Vilagszerte és idehaza is tobb felmérés igazolja, hogy a szdmitdgép- és az internethasznalat
terén talan a legmarkansabb eltérések az iskolazottsag mentén mutathatok ki. Mas vizsgalatok
is hozzateszik, és mi is valosnak latjuk, hogy itt nem csupéan az iskolazottsagrol, hanem az
ahhoz kot6do egyéb tarsadalmi statuszok, mint példaul a jovedelem, a lakohely stb., tovabba
attitiidialis Osszetevokrol is szo van. A hatranyokat okoz6 tényezdk koziil a legmeghatarozob-
bak a lakohely és a jovedelem szerinti rétegzédések, am ezek a faktorok gyakran magukban
hordozzék az iskolazottsadg, a korcsoport tényezdit, tovabba a regionalis hatranyokat is. A
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagnak a lakossag internethasznalatara vonatkozé, 2013
késb 6szén, online kérddives madszerrel végzett, 3120 személyre kiterjedd piacfelmérése sze-
rint: ,, A nagyvdrosokban él6k kozel haromnegyede, a kis telepiiléseken él6k valamivel tobb,
mint fele internetezik legalabb heti gyakorisaggal. Az adatatviteli halozatok kevésbé kiépitet-
tek a kis népsiiriiségii teriileteken, igy kisebb a szolgaltato- és csomagvalaszték (azaz kisebb
az drverseny), és alacsonyabb az internetkapcsolat elérheto sebessége. Egységnyi sebességert
a kis telepiilésen élok tobbet fizetnek, mint a nagyvarosok lakoi, mivel a helyi szolgaltatok ta-
rifai magasabbak. A nagyvarosokhoz viszonyitva magasabb drszinvonal alacsonyabb jove-
delmi szinvonallal talalkozik a kisebb telepiiléseken, s ez gatolja az internethaszndlat terjedé-
sét e teriileteken. Az internetezok anyagi helyzete sokkal kedvezobb, mint a nem internetezoke.
Az eltérés e téren vetekszik az életkori egyenlotienséggel. Az internetezéshez sziikséges eszko-
zok ara, az internet-eldfizetés dija Magyarorszagon tul magas az dtlagosnal rosszabb anyagi
helyzetiiek jovedelméhez képest. A tarsadalmi helyzet kiilonféle faktorai osszeadodnak, s en-
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nek folytan az internetpenetrdcio emelkedésével a nem internetezok egyre inkabb az also tar-
sadalmi rétegben koncentralodnak. 3

Ezeket a szempontokat is figyelembe véve, fontosnak tartjuk kdzolni az iskolazottsagi szint
€s a szamitogép-, valamint az internethasznalatra forditott atlagos iddmennyiség kapcsolata-
ban tapasztaltakat. A felmérési adatok alapjan szerkesztett diagram szemléletesen mutatja,
hogy az iskolazottsag legfelsObb négy rétegében — érettségi, felséfoku szakképzés, foiskola,
egyetem — minimalisak a kiilonbségek, a naponta atlagosan tobb orat gép- és internethaszna-
16k aranya 90% koriil mozog. Ebben a kategoridban a legalacsonyabb az altalanos iskolat, to-
vabba a szakiskolat végzettek ardnya, és ezeknek a csoportoknak az esetében jelentdsnek
mondhatd a tobbi csoporttol valo, negativ irdnyu eltérés. Megallapitdsunkon csupan arnyal,
hogy a napi egy 6rat hasznalok kozott viszont e két kategdria mutatja a legnagyobb aranyt. Ez
eddig egybevag az orszagos adatok aranyaival, am hozza kell tenniink, hogy a vizsgalt célko-
zOnség Osszetétele miatt az utdbbi két csoportbol igen kevesen toltotték ki kérddiviinket, min-
dossze 36 f0. Ezért fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a reprezentativitds hidnya miatt az
altalunk mért adatok alapjan nem lehet altalanosithaté megallapitasokat tenni.

-
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tibb arat emy arat kevesebbet
W Altaldnos iskola 70,00% 30,00% 0%
W5zakiskola 81,25% 12,50% 6,25%
M Erettsépi 90,84% 8,26% 0,90%
D Felsdfoka szakképzés (Fsz) 90,43% 9,13% 0,44%
DFdiskola (BA/BSC) £9,00% 10,17% 0,83%
B Egyetem (MA/MSC) 92,03% 6,03% 1,94%
17. diagram

A szamitogép- és az internethasznalatra forditott atlagos napi ido
az iskolazottsag viszonylataban

Vizsgalatunknak fokuszaban all, ezért fontosnak tartjuk arra is kitérni, hogy ebbdl a szem-
pontbol mit mutatnak a hallgatok és a dolgozok aranyai. A kérdés kapcsan végiil ennek bemu-
tatasat ¢és rovid elemzését végezziik el. A korabbi kérdésekre adott valaszok esetében azt lat-
tuk, hogy a dolgozokndl a hallgatdi csoporthoz viszonyitottan jelentdsebbnek mutatkozott
mind a szamitogéphasznalat, mind pedig az internethasznalat gyakorisiga. Am az e tevékeny-

Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag: Lakossagi Internethasznalat. Online piacfelmérés, 2013. Bp., Nemze-
ti Média- és Hirkozlési Hatosag, 2014. p. 7.
http://nmhh.hu/dokumentum/162930/lakossagi_internethasznalat_kutatasi_osszefoglalo_2013.pdf (2015. 08. 07.)
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ségekre forditott id6 esetében ez mar kozel sincs igy. Szinte teljes mértékben ugyanannyi a
két csoport esetében az ezekre a tevékenységekre forditott id6, legalabbis napi atlagban.
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18. diagram
A szamitogép- és az internethasznalatra forditott atlagos napi ido
a hallgatok és a dolgozok viszonylataban

6.8. A bongészdje konyvjelzdjében (kedvenc oldalak kozott)
milyen tipusu weboldalak talalhatok?

Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy a felmérésben résztvevd hasznalok féként milyen tipusu
informaciok felderitésére hasznaljak az internetet, sokat elarul az altaluk karbantartott, tetszo-
legesen épitett konyvjelzok, kedvencek tartalma. Ezért az informacidszerzés modjara vonat-
kozo kérdéscsoportunkban erre is rakérdeztiink, és értékelésiink soran kiilon elemezziik majd
a valaszok és a valaszt adok jellemzdit. A kereshetd informacids forrasokat hét tipusra bontot-
tuk — tanulas, munka, kutatas; kapcsolattartas; k6zosségi forumok; kdznapi informaciok; szo-
rakozas, hobbi, jaték; kozélet; allami, hatdésagi szolgaltatdsok — €s ezek kozil valaszthattak
tobbet is vizsgalatunk résztvevoi. A kérdésre 2578 f6 valaszolt, és tekintettel arra, hogy egy
kérdésre tobb lehetdség is valaszthato volt, igy sszesen 10.168 igenld, valamint 7878 nemleges
valasz érkezett. A valaszok mennyisége kérdésiink vonatkozasaban megnyugtatd reprezentativi-
tast ad. A mintegy tizezer igenl6 valasz tipusonkénti megoszlasat tartalmazza a kovetkez6 diag-
ram A hét kategdriabdl az elsd 6t helyen szerepld tanulas stb., kapcsolattartas, kozosségi foru-
mok ¢és a kdznapi informéciok, valamint a szorakozas a legnépszerlibbek, ezek mindegyike 10-
20% kozott talalhatd. A kdzepesen népszerli témak kozé tartoznak a kozéleti kérdésekkel kap-
csolatos oldalak. Meglepd modon az allami, hatdsagi szolgaltatasokat tartalmazo oldalak (egés-
zségiigyi szolgaltatasok, tigyfélkapu stb.) a tobbi tipustdl aranyaiban igen jelentésen lemaradva,
az utolso helyen szerepelnek, igy egyaltalan nem népszertiek. Mindazonaltal szeretnénk a fi-
gyelmet kiilon is felhivni arra, hogy a kedvencek kozott els6sorban és kozel 20 %-0s részese-
déssel a kiilonbozo kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges weboldalak cime szerepel.
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19. diagram
A kedvenc weboldalak tipusa az osszes igenlo valasz alapjan

A valaszt ado 2578 f6 igenld, illetve nemleges valaszait mutatja a kovetkezé diagram Nyil-
vanvalo, hogy a sorrendiségben nincs a két diagram kozott kiilonbség, am az aranyokban je-
lentds eltérések tapasztalhatok, amikor a személyek fel6l kozelitiink a kérdéshez. A felmérés-
ben résztvevok 76,84%-anal szerepelnek olyan oldalak, amelyek a kotelezettségek teljesitésé-
hez sziikségesek, a masodik helyen, 72,46%-kal allnak a kapcsolattartashoz sziikséges olda-
lak, a harmadikon a k6zosségi oldalak 69,32%-kal, tovabba hatvan szazalék folott vannak
még a koznapi informaciokat tartalmazo oldalak. A szorakozast, a hobbit, a jatékot mindossze
55,66% jeldlte, és a kozélettel kapcsolatos oldalak — ettdl Iényegesen elmaradva — 38,41%-ot
jegyeznek. Ebbdl a szempontbdl is a legkisebb népszeriiségnek (17,22%) az allami, hatdsagi
szolgaltatasok 6rvendenek, ami az el6z6 diagram adatai alapjan egyaltalan nem meglepd. Ez-
zel szemben szamunkra varatlan volt, hogy az egyébként igen iddigényes, rigorézus allami,
hatosagi szolgaltatasok megkonnyitéséhez vezetd lehetdség ennyire népszertitlen.
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20. diagram

A kedvenc weboldalak tipusanak jellemzoi
a valaszolok szama alapjan

A kedvenc weboldalak tipusainak hasznélatdra vonatkoz6 vizsgalodédsainkat a felmérésben
résztvevok tarsadalmi statuszai alapvetd jellemzdivel folytatjuk, a nemek, a lakohely, az isko-
lazottsag stb. szempontok figyelembevételével. Mindenekel6tt a férfiak és a ndk erre vonat-
koz6 Osszehasonlitasat végezziik el. A kovetkezo diagramon azt lathatjuk, hogy a két nem ko-
z6tt e tekintetben sincsenek lényeges kiilonbségek, illetve ami kevés tapasztalhatd, az a két
nem kozott egyébként is meglévo altalanos érdeklddés eltéréseire vezethetd vissza. Ezek ko-
zll az egyik a kozéleti weboldalak iranti I[ényegesen alacsonyabb érdeklddés a holgyek részé-
r6l, a masik pedig a szorakozas, hobbi, jaték kategoria, ahol szintén a férfiak javara van ki-
sebb, mintegy nyolc szazalékos eltérés. A kotelesség-teljesitéshez mint a tanulas, a munka, a
kutatas, preferalt weboldalak esetében pedig szinte teljesen ugyanazt az értéket latjuk mindkét
esetben. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a kdznapi informaciokat tartalmaz6 weboldalak
a nOk korében sokkal népszertibbek, mint a férfiaknal. Ez a jelenség 6sszefiigghet a nék tarsa-
dalmi ¢és csaladi statuszaban betolttt €s az utobbi évtizedekben az ide vonatkozd gender-
vizsgalatok és elemzések szerint radikalisan atalakulo szerepével. A tobbi esetben kozel sem
ilyen nagymérték a kiilonbség a holgyek javara, de szeretnénk kiemelni, hogy még tovabbi
harom, — allami, hatosagi szolgaltatasok; k6zosségi forumok; kapcsolattartas — vagyis az el6-
z6vel egyiitt a hétbél dsszesen négy kategoriaban a nék javara billen a mérleg. Tekintettel a
nem nagy mértéki eltérésekre, nem szeretnénk elhamarkodott és megalapozatlan allitast ten-
ni, de a vizsgalati eredményeink alapjan Ggy tiinik, hogy a holgyek jol és eredményesen bir-
koztak meg az internethasznalatbol eredeztethetd kihivasokkal.
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21. diagram
A kedvenc weboldal tipusok hasznalatdra igenld vilaszt adok
nemek szerinti megoszlasa

A mélyebb elemzések koziil masodikként a lakohely és a kedvenc weboldalak kozotti kapceso-
latok feltérképezésére vallalkoztunk. Az erre vonatkoz6é kimutatasok azt igazoljak, hogy a la-
kohely szerinti kiilonbségek a kedvenc webhely tipusokat alig-alig befolyasoljak. Kisebb, na-
gyobb eltérések ugyan mérheték voltak, de markans kiilonbségek a lakohely tipusa szerint
nehezen mutathatok ki. Ez alol egyetlen esetben van kivétel, a tanya, ahol tobbszor is talalko-
zunk szaz szazalékos értékkel, am ez esetben — tekintettel a minta igen alacsony szamara —
nem lenne érdemes altalanositd kovetkeztetéseket levonni. Mindazonaltal néhany 6sszeflig-
gésre mégis érdemes ramutatni. Az egyik, hogy a kozéleti kedvenc weblapok iranti érdekld-
dés aranya a telepiilések méretének csokkenésével folyamatosan csokken €s a nagyvarosok,
valamint a falu, kdzség kategoridk kozott tobb mint 14%-os a kiillonbség a nagyvarosok java-
ra. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy ennek oka a weblapok szerényebb mindségére, szolgal-
tatdsaira vezethetd-e vissza, vagy a kozéleti kérdések iranti érdeklédésnek a telepiilések mére-
tével parhuzamosan csdkkend tendenciai hatarozzak meg. A masik sajatos és az eldzetes is-
A nagyvarosokban €16k joval kisebb érdekl6dést mutatnak e kategoéria irant, mint a masik
négy telepiiléstipus lakoi. A jelenségre biztos magyarazattal nem szolgalhatunk, de talan nem
jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy az utobbi évtizedekre jellemz6 lakohely val-
toztatasok irjak at korabbi ismereteinket. Nevezetesen arr6l van szd, hogy a nagyvarosokbol
egyre inkabb az eldvarosokba, illetve kisvarosokba, a falvakba koltoznek ki az anyagilag is
tehetdsebb rétegek, akik kozott bizonyara jelen vannak a kordbban a nagyvarosokhoz kotédo
értelmiségi, vezetd alkalmazotti csoportok is. Igy ez a hasznaléi réteg ma mar nem teljes mér-
tékben a nagyvarosok lakossadgahoz sorolodik.
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eldvarosa kisvaros kiizssg
m kSzélet 45,71% 39,73% 36,27% 31,20% 33,33%
W tanulas, munka, kutatas 73,13% B2,19% B0,35% 77,27 100%
mszorakozas 53,92% 54,79% 56, 68% 56,B2% BE6,67%
m kSznapiinformacick 62,41% 60,27% £3,95% 64,96% 100%
m allami, hatosagi szolgaltatasok 18,56% 12,33% 16,40% 16,48% 33,33%
m kdzdsségi forumok 68,10% 63,01% 68,73% 72,92% 100%
@ kapcsolattartas 72,95% 65,75% 7134% 73,67% 100%
22. diagram

A kedvenc weboldal tipusok hasznalatara igenlo valaszt adok
lakohely szerinti megoszlasa

A felmérésben résztvevok lakohely szerinti jellemzését kovetden, csakiugy, mint az eléz6 kér-
désnél ismét az iskolazottsag szempontjabdl vessziik gorcsé ala a valaszt adok jellemzoit. Te-
kintettel arra, hogy meglehetdsen bonyolult, tobb rétegli dsszefiliggésrendszer mentén irhatok
le a jellemzok, ezért itt kétféle diagramot alkalmazunk. Az elsd esetében az iskolazottsag
szintjéhez rendeljiik a kedvenc weboldalak tipusait, mig a masodiknal ennek forditottjat abra-
zoljuk, vagyis a kedvenc weboldalak tipusaihoz viszonyitjuk az iskolazottsagot. Els6 ranézés-
re is lathato, hogy az igy megrajzolt kép meglehetdsen eklektikus, és csupan néhany esetben
mutathat6 ki barmiféle kiilonbozoség, illetve hasonlosag, pedig kozismert, hogy a legmaga-
sabb iskolai végzettség a kiilonb6zd tarsadalmi statuszu csoportokban az élet minden teriiletén
alapveté meghatarozottsaggal bir. Ugy tiinik, hogy az informéciokeresés 21. szazadi jelensé-
geiben ezek az axidomak csak korlatozottan érvényesiilnek. Ugyanakkor hozza kell tenniink,
hogy néhany iskoldzottsagi szint, mint példaul az altalanos iskolai (21 ), tovabba a szakisko-
lai (16 6) végzettség olyan kis mennyiséggel szerepel a vizsgalati eredmények kozott, amely-
bdl lehetetlen altalanosan jellemzé megallapitasokat tenni, ezért ezeket a szamokat kozoljik
ugyan, am az értékelés soran mellézni fogjuk. A tobbi végzettség esetében azonban a minta
nagysaga alkalmas altalanosan jellemzo6 kovetkeztetések levondsara. Elemzésiink soran harom
fontos kiilonbségre, tendenciara szeretnénk az olvaso figyelmét felhivni. Az elsd, a kozéleti
weblapok jelenléte az iskolazottsag fliggvényeben. Itt azt lathatjuk, hogy az iskolazottsag no-
vekedésével parhuzamosan linedrisan novekszik az ilyen tartalmi weblapok hasznalata, és ez
egybevag azokkal a folyamatokkal, amelyek szerint az iskolazottsag novekedésével egylitt jar
a kozélet iranti érdeklddés. A masodik beszédes adatsort pedig ennek forditott tendencidja je-
lenti: az iskolazottsag novekedésével parhuzamosan csokken a szérakozas, hobbi, jaték céljai-
ra hasznalatos weblapok alkalmazasa. A harmadik kategoriat a k6zosségi alkalmazasok jelen-
tik, ahol tendencidjaban szintén csokken az alkalmazasok szama, ahogyan novekszik a legma-
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gasabb iskolai végzettség. Az elemzett hasznaloi kategoridk koziil kiemelkedik az érettségivel
rendelkezOknél a kotelezettségteljesités (tanulds, munka, kutatas) céljabol kedvelt weblapok
hasznalata. Ebben az esetben egyszeriien arrdl van szo6, hogy a felmérésben résztvevo foisko-
lai, egyetemi hallgatok emelik meg ilyen nagymértékiire ezt az aranyt, hiszen tobbségiik még
csak az érettségit jelolhette meg legmagasabb iskolai végzettségnek. Mindezeken tul szeret-
nénk arra is ramutatni, hogy a tanulas, a munka és a kutatasi céli hasznalat igen erdsen jel-
lemz6, minden kategdériaban meghaladja a hetven szazalékot a legmagasabb iskolazottsaggal
rendelkezOk korében. Ehhez hasonlé nagysagrendet csak a kapcsolattartas kategoriajaba tar-
toz6 honlapok értek el.
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altalanos | szakiskola | erettseg felsdfoku foiskola egyetem
iskola szakkeépzes | (BASBSC) | [MAMSC)

[Fsz)

mkizélet 33,33% 31,25% 30,28% 36,21% 47,11% 51 58%
Wtanulds, munka, kutatas 61,30% 50,00% 81,26% 72,84% 74,52% 73,47%
mszorakozas 57,14% 52,50% 54.39% 54.31% 50,00% 43,16%
mkEznapi informacick 66,67% 56,25% 68,21% 63,36% 59,92% 57.89%
mallami, hatdsagi szolgaltatasok | 4,77% 31,25% 10,30% 17,24% 22.73% 25,26%
mkdzdsségi forumok B5,71% £7,50% 75,67% 50,78% 56,39% 50,84%
mkapcsolattartas 71,43% 75,00% T1,40% 66,38% 74.93% 73,68%

23. diagram
A kedvenc weboldal tipusok hasznalatara igenlo valaszt adok
iskolazottsag szerinti megoszldsa (elsédleges szempont az iskolazottsag szintje)
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kizélst tanulas, |szorakozas| kdznapi allami, kbzdsségi | kapcsolat
munka, informa- | hatdsag | farumok tartas
kutatas ciok szolgalta-
tasck
maltalénos iskola 33,33% | 61,90% | 57,14% | 66,57% 477% B571% | 7143%
Wszkiskola 31,25% | 50,00% | 62,50% | 56,25% | 31,25% | B7,50% | 75,00%
mérettségi 30,28% | B1,26% | 64,3%% | 68,21% | 10,30% | 7567% | 7140%
mfskdfokl szakképeds (Fsz)| 36,21% | 72,84% | 5431% | 63,36% | 17,24% | &0,78% | 66,38%
mfSiskola (BA/BSC) 47,11% | 7452% | 50,00% | 59.82% | 22,73% | 66,39% | 7493%
megyetem [MA/MSc) 51,58% | 73,47% | 43,18% | 57.89% | 25.28% | 50,84% | 73,68%
24. diagram

A kedvenc weboldal tipusok hasznalatara igenlo valaszt adok
iskolazottsag szerinti megoszldsa (elsédleges szempont a weboldalak tipusa)

A kedvelt weboldalak tipusa kérdésre adott valaszok elemzését a dolgozok, hallgatok aranya-
inak elemzésével fejezziik be, mivel e két hasznaldi csoport szokéasainak dsszehasonlitasa ku-
tatasunk kiemelt témajat jelenti. Az Gsszesité diagram azt mutatja, hogy ugyan nem nagy
aranyban, de a hallgatok négy kategoriat — a kotelességteljesitésben, a szoérakozasban, a koz-
napi informaciok megszerzésében, a kozosségi forumok hasznalatdban — nagyobb szazalék-
ban hasznaljak kedvenceik kozott, mint a dolgozdk. Harom kategdriaban viszont a dolgozok
az aktivabbak, Ggymint kozélet, allami, hatosagi szolgaltatasok, tovabba a kapcsolattartas.
Csupan egyetlen teriileten jelentds a kiillonbség a két hasznaldi kategoria kozott: a dolgozok
csaknem kétszer olyan gyakran hasznaljdk az allami, hatdsagi szolgaltatdsokat, mint a didkok.
Tovabbi tobb mint tiz szazalékos aranyeltérést lathatunk a didkok javara két esetben, az egyik
a tanulds, munka, kutatds, vagyis a kotelességteljesités terén, a masik pedig a szoérakozas,
hobbi, jaték kategoria. Mindkettd esetében a tarsadalmi statusszal magyarazhaté a jelento-
sebb, de — hangstilyozzuk — nem meghatarozo kiilonbség. Egyrészrdl a didkok mindennapi
¢letformajat, 1étformajat jelenti a tanulds, masrészrol pedig a digitalis bennsziilottek, amely-
hez a jelenlegi hallgatok életkoruk miatt jellemzden tartoznak, szivesen hasznaljak kikapcso-
lodasra is a netet. Ugyanakkor igazolni latjuk azt a hipotézisiinket, mely szerint az altalunk
vizsgalt, tobbnyire a diplomasok korébe tartozo és a munkaerépiacon gyakorta magasabb sta-
tusszal rendelkezd dolgozdi réteg az atlagosnal gyakrabban hasznalja ugyan munkaja soran az
internetet, am még ez a réteg is alacsonyabb értékeket mutat, mint a mostani hallgatok, vagyis
a netgeneracio, akik viszont a jov6 hasonld szintli munkavallaléit adjak majd.
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kizélet tanulis, szarzkozEs kiiznzpi 2llzmi, kizfssdgi kaposolst-
munka, informaciak natdségi forumok tartas
kutatas szolza hatisok
mdolgozdk | 47,99% 71065 45, 78% 50,155 73,37% 5 425 73705
mhaligatak | 34,255 5498% 59925 54 56% 12,21% 71,59% 70,765
25. diagram

A kedvenc weboldal tipusok hasznalatara igenlé valaszt adok aranya
a dolgozok és a hallgatok viszonylataban

6.9. Altalaban honnan szerzi be a legfontosabb informdciokat,
amelyeket a hétkoznapi életében hasznadl?

Kozismert, hogy az informacioterjesztésnek és az informacidszerzésnek nem csupan formalis,
hanem informalis csatornai is 1éteznek, és gyakran az utobbi sokkal inkabb meghataroz6 az
egyén informacidszerzésében, mint az informacid terjesztésére szakosodott, formalis csator-
nak. Vizsgalatunk kdvetkezd elemét az ezen a téren meglévo szokasok feltérképezése jelentet-
te, ezért keveredik a valaszadasi lehetdségek kozott mindkét csatorna. Ugyanakkor szot kell
arrdl is ejteniink, hogy a néhany évtizeddel korabbi informaciodterjesztd csatorndk mellett
megjelend vilaghald, majd az arra €piild web 2.0 alkalmazdsok jelentdsen kibdvitették és at-
alakitottak a lehetdségeket. A kozelmultban még a dominanciat és tegyiik hozza hogy a mo-
nolitikus hatalom eszkdzrendszerét jelentd hivatalos csatornak értéke — éppen a politikai, ide-
oldgiai manipuléciok, tovabba szamos mas ok, mint példaul a korlatozott 1d6 és térbeli ténye-
z6k miatt — jelentésen devalvalodott, mig a nem formalis, tovabba a két kategoriat integrald
csatornak, mint példaul a kozosségi lehetéségek pedig felértékelédtek. Eppen ezért tartottuk
szlikségesnek bemutatni, hogy napjainkban az informacidszerzés mely csatorndkat részesiti
elényben. A felmérésiink nyoman készitett diagram pontosan mutatja az utobbi évtizedekben
tortént valtozasok eredményeit. Erre a kérdésiinkre a minta teljessége, vagyis 2599 6 vala-
szolt, és mivel tobb valaszadasi lehet6ség is rendelkezésiikre allt, meglehetdsen sok, Gsszesen
11.733 valasz, érkezett. Mindez egyben azt is jelenti, hogy meglehetdsen sokpolusu a kdznapi
informacidszerzés, hiszen egy kitdltére atlagosan 4,5 valasz jut. Ebben az esetben is bemutat-
juk mindkét adatsor jellemzoit, tovabba azok Osszefiiggéseit.

Elsoként az Gsszes, a 11.733 valasz szazalékos megoszlasanak bemutatasaval és analizisé-
vel kezdiink. A tiz valaszthatd kategoria koziil négyet lathatunk kisebb-nagyobb eltéréssel
meghatarozonak: a baratok, ismerdsok; az internetes hirportalok; a kdzdsségi oldalak, vala-
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mint a specialis internetes oldalak, mint példaul nyitva tartas, menetrend, tirlapok let6ltése stb.
Ezek koziil harom, a vilaghalo kozvetitésével elérhetd, 0j tipust szolgaltatds, a baratok és is-
merdsok kategoridja pedig a nem formalis kozlési metddus igen kedvelt és hagyoményos esz-
koze. Ez a négy egylittesen a teljes kdoznapi informacioszerzésnek csaknem a kétharmadat te-
szi ki, és a tobbi hat lehetdség kozosen alkotja a maradék egyharmadot. A fennmarad6 hat
egyeb kategodria koziil 6t viszonylag azonos nagysagrendet ért el, &m a konyvtarak az ebben a
kategoriaban atlagos értékeket mutatoknak minddssze felét teszik ki, és ezzel a legkisebb
aranyban részesednek a koznapi informécidszerzés soran.

Altaldban honnan szerzi be azokat az informéacidkat, amelyeket a
kéznapi életben hasznal?

|h|'r|a|:u, folyairat; 6% |

kmywtar; 3,70%
| | baratok, ismerdsak;
l i 17,60%

radia; 6,20%

internet, hirlap
elektronikus
valtozat; 6,40% -

kollégdk; 6,90%

internet, hirportal;
17,10%

televizio; 7,40%

internet, specialis
oldalak; 13,90%

internet, kéztssegi
oldalak; 14,90%

26. diagram
A kéznapi informaciok megszerzésekor hasznalt forrasok tipusai és aranyai
az osszes adott valasz alapjan

A koznapi informécios forrasok hasznalati gyakorisagara vonatkoz6 eredményeinket az 6sz-
szes valaszad6 szempontjabdl elemezziik, arnyaljuk tovabb. A tiz informacios forras koziil az
elsdé négy helyen szerepldk koziil kettd az informalis csatorndkat emelte ki — baratok, ismer6-
sOk; kozosségi oldalak — és a harmadik, s6t még a negyedik sem hagyomanyos kommunikaci-
0s csatorna, hanem a vilaghalo altal létrejott lehetdség. Ezek hasznalata nagysagrendekkel
magasabb aranyt képvisel, mint az utolsé hat helyen végzett és tobbnyire a formalis kommu-
nikacios csatornak kozé tartozok. Ebben a sorban is az utolsd helyen végzett a konyvtar,
amely nagyban kiilonbozik a tobbi informacids forrastol. A konyvtarak onmagukban — néhany
ritka esetet kivéve — nem elsddleges informacids forrasok, hanem a kommunikaciés csatornak
mintegy erosito, kozvetitd szerepét toltik be azzal, hogy az informaciéforrasok sajatos tipusait
gyljtik, feldolgozzak, megdrzik és terjesztik. A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a
konyvtaraknak 1ényegesen csokkent a koznapi informaciok terjesztésével kapcsolatos szerep-
koriik. A felmérésben résztvevok az ilyen jellegli informaciok megszerzésében a direkt célhoz
vezetd utakat valasztjdk. A szerényebb eredményeket elérd, hagyomanyos informacios forra-
sok mint példaul a radio, a televizio, a napilapok, sét még a napilapok elektronikus valtozatai
1s, igen kis szerepet toltenek be az informaciok elérésében.
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27. diagram

A Koznapi informdciok megszerzésében hasznalatos forrdsok rangsora

A koznapi informaciok megszerzésének forrasaira iranyuld kérdésre adott valaszokat is ele-
meztiik az alapvetd tarsadalmi hovatartozdsok mentén; nemek, lakhely, iskolazottsag stb. Am
az eredmények azt mutattdk, hogy ezeknek a szempontoknak a mentén nincsenek emlitésre
méltd, markans rétegzodések, ezért azok kozlésétdl ez esetben is eltekintiink. Mindazonaltal a
vizsgalatunk egyik meghatdrozo6 kutatasi céljaként definialt — a felsGoktatasban tanulok és a
munka vilagaban €16k komparativ elemzése — ez esetben sem maradhatott ki. Az adatok azt
mutatjak, hogy a formalis informacids forrasok hasznélataban alig mutathat6 ki a két csoport
kozott kiilonbség, mig a vilaghalo kialakulasaval parhuzamosan 1étrejovo, uj informécios for-
rasok hasznélatdban a hallgatok szdmottevéen nagyobb aranyban vesznek részt, mint a dolgo-
zok. Az interperszonalis kommunikécié mindkét fél esetében a legfontosabb eleme a koznapi
informécioszerzésnek; a dolgozok esetében a baratok és ismerdsok, tovabba a kollégak révén
kapott informéciok a kommunikaciés folyamat meghatdrozo részét jelenti, mig a hallgatok
esetében a baratok, ismerdsok mellett a kollégaktdl kapott informéciok eltorpiilnek. Ezek az
Osszefiiggések nyilvanvaloan a tarsadalmi statusz kiilonbozoségeire vezethetok vissza. Fon-
tosnak tartjuk kiemelni, hogy a kdnyvtar, amely — mint arr6l mar kordbban is szot ejtettiink —
egyik sajatos €s a tobbi kategoriatol eltéré mddon forrasa az informacioknak, a hallgatok ese-
tében gyakoribb jelolést kapott, mint a dolgozoknal. Ennek okat a hallgatoi létformaban vél-
juk megtalalni, amelyhez sokkal intenzivebben kapcsolddik a konyvtarlatogatas, mint a dol-
gozdk esetében.
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28. diagram

A Koznapi informdciok megszerzésében hasznalatos forrdsok rangsora
a dolgozok és a hallgatok viszonylataban

6.10. Melyik az a forrds, ahonnan a leggyorsabban szerzi be
az On szamdra fontos koznapi informdcidkat?

Az informacidszerzési szokasok alakuldsaban az egyik legfontosabb meghatarozé, hogy a kii-
16nb6z6 informéacids forrasok milyen gyorsan érhetdk el, illetve milyen gyorsan tudunk hoz-
zajutni a szamunkra sziikséges informéaciokhoz. Eppen ezért vizsgalatunkat erre a kérdésre is
kiterjesztettiik, a valaszokat pedig a korabbi kérdéseknél is felsorolt lehetdségek adtak. Ez
esetben is médunkban all kétféle adatsorral dolgozni, mivel egy személy tobb valaszt is meg-
jelolhetett. 2596 f6, vagyis csaknem a teljes minta valaszolt erre a kérdésre, és Gsszesen 6821
valasz érkezett, igy egy valaszolohoz tobb mint két és fél valasz tartozik. A tiz valaszthato
kbznapi informacids forrasbol ez esetben is ugyanaz a négy tipus volt a meghatarozé: a hir-
portalok; a kozosségi oldalak; a baratok és az ismer6sok, tovabba az interneten elérhetd speci-
alis oldalak, &m a gyorsasag megitélésében az elsd négy kategoria ¥4 részben, tehat 1ényege-
sen nagyobb aranyban részesedik az 6sszesbol, mint az eldzé kérdésnél, az atlagos hasznalat-
nal. Véleménylink szerint nem jarunk messze az igazsagtol, ha a két kérdés kozotti dsszefiig-
gést az alabbiak szerint fogalmazzuk meg: a leggyakrabban hasznalt kéznapi informacios for-
rasok kivalasztasaban igen jelentGs meghatarozottsaggal bir a gyors elérhetdség. Szeretnénk a
figyelmet arra is felhivni, hogy a hagyomanyos kommunikacios csatornak, mint példaul a saj-
t0, a radio, a televizio stb. napjainkban mar lassti informacids forrasnak mindsiilnek a hasznalok
szemében. Ez esetben is szolnunk kell a konyvtaraknak e kategoridban igen kedvezdétlen meg-
itélésérdl. A leglassubb koznapi informacids forrasként jellemezték a vizsgalatban résztvevok.
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Melyik az a forras, ahonnan a leggyorsabban szerzi be az On szamira
fontos, kdznapi informaciokat?

hirlap, folyodirat;

televizig; 5,30% 2,90%
radio; 4,30% kinyvtdr; 1,30%

internet, hirportal;
23,30%

kollégak; 5,30%

internet, hirlap
elektronikus
valtozat; 7,50%

internet, kozdssegi
oldalak; 17,80%

internet, specialis baratok, ismerdsik;
oldalak; 15,90% 16,60%

29. diagram
A kéznapi informdciok megszerzésekor leggyorsabbnak itélt forrdsok
tipusai és aranyai az osszes adott valasz alapjan

Mar a fenti eredmények is, de még inkdbb a valaszt adok szempontjabol torténd elemzések
pontosan tiikrozik, hogy a vilaghalo gyorsasagat aligha tudja a ma ismert barmely mas csator-
na meghaladni, ehhez hasonl6 nagysagrendi pozitiv megitélést csak az interperszonalis kom-
munikacié mutat. A hagyomanyos informaciods forrasok gyorsasadg szempont megitélése pe-
dig jelentdsen elmarad a netes forrasoktol. Am még ezeknél is lasstibbnak itélték meg a hasz-
nalok a konyvtarak koznapi informacios forrasokhoz vald juttatdsat. Lathato, hogy mind az
el6z6, mind pedig ennél a kérdésnél a konyvtarak a leggyengébb megitélést kaptak. S hogy
indokoltak-e ezek az mindsitések? Valamelyest ralatva a konyvtari szolgaltatasok rendszerére,
ugy gondoljuk, hogy igen. Néhany dicséretes kivételtdl eltekintve a konyvtarak valoban igen
kevés figyelmet szentelnek ezeknek a tartalmaknak.
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30. diagram

A forrasok rangsora a koznapi informaciok megszerzésében
a gyorsasag szempontjabol

Vizsgélatunk adatai azt mutatjak, hogy kisebb eltérések ugyan jelentkeznek a kiilonbozo tar-
sadalmi statuszii csoportok Osszehasonlitdsaban, am tendencidjdban valamennyi hasznaloi
csoport ugyanezeket az eredményeket mutatja. Ezért ez esetben sem részletezziik az ide vo-
natkozo adatokat, kivéve a mar megszokott, dolgozdi-hallgatoi 6sszehasonlitast. A kovetkezd
diagram azt mutatja, hogy a gyorsasag szempontjabol torténé megitélés nagyon hasonlo rajzo-
latot mutat a korabban mar részletezett hasznélat gyakorisagaval. fgy nem tartjuk megalapo-
zatlannak azt az allitdsunkat, mely szerint a hasznalat gyakorisagat éppen az informacids for-
rasok elérhetdségének tempdja befolyasolja.

Mindezek ismeretében véleménylink szerint megalapozottnak tlinik az a feltevésiink, hogy
érdemes lenne Gjragondolni a kényvtarak koznapi informaciok terjesztésében korabban betol-
tott, pontosabban szdlva inkabb definialt, mint a valosagban is 1étezd szerepét. Az ujragondo-
las alatt jelen esetben azt értjlik, hogy vagy a konyvtarak feladatrendszerében kellene kisebb
hangsulyt kapniuk, vagy kiilonosen a kozkonyvtarakat valoban alkalmassé kellene erre a célra
tenni. Ugyanakkor szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy barmely lehetdség mellett tor-
ténjek is a dontés, a konyvtarakra a tovabbiakban is fontos feladatok harulnak: az informacios
muveltség kialakitasa €s fejlesztése soran meg kell tanitaniuk a hasznalokat a megbizhato
koznapi informacidszerzés mddszereire, sajatossagaira.
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31. diagram

A forrasok rangsora kéznapi informdciok megszerzésében a gyorsasag szempontjabol
a dolgozok és a hallgatok viszonylataban

6.11. Melyik az a forrds, ahonnan a legolcsobban szerzi be
az On szamdra fontos koznapi informdcidkat?

Mara mar kozismert, hogy az informacié birtoklasanak nem csupan erkdlcsi értéke van, ha-
nem nagyon gyakran pénzben, anyagiakban is kifejezheté elényokkel jar. Eppen ezért annak
felismerése, felismertetése is a mindennapok részévé valt, hogy az informécidhoz valé hozza-
jutas anyagi raforditasokat is igényel. Ez egyrészrol jelenti a kozvetitd eszk6zok hasznalata-
nak arat, amely az elektronikus vilag elterjedése el6tt is megfizetendd koltség volt, mint pél-
daul a papir, a nyomdafesték vagy éppen a filmszalag, napjainkban pedig tobbnyire a szami-
togépek, illetve egyéb internetelérésre alkalmas eszk6zok, tovabba a vilaghalohoz torténd
csatlakozas, hasznalat dra. Masrészrdl igen sok esetben maganak az informacids forrasnak a
hozzaférésével, illetve letoltésével kapcsolatosan is meriilnek fel koltségeink. Az els6 katego-
ria ara mindenkit, minden esetben terhel még akkor is, ha ez sokszor alig tudatosul benniink.
Gondolunk itt éppen a felsdoktatasi €s kutatasi intézményrendszerek egész soraban, vagy ma
mar a szolgaltatdi szektorban is mind gyakoribb tgymond ingyenes internetelérésre. Az eze-
ket hasznaldk tobbségében aligha tudatosul, hogy a szolgaltatasok egyaltaldn nem ingyenesek,
hanem tobbnyire kozpénzekbdl megfizetettek, vagy éppen a szolgaltaté befektetéseként, az
iizletmenet javitasa érdekében érhetdk el. A masik koltség tekintetében, a forrasokhoz valod
hozzaférésben, pontosabban azok ingyenességében, vagy téritéskotelességében ma még ide-
haza, de jellemzden vilagszerte meglehetds hektikus allapotok uralkodnak. Ez a helyzet abbol
ered, hogy a vilaghalon torténé megjelenés, jelenlét napjaink egyik leghatékonyabb marketing
eszkoze, és éppen ezért barmilyen szervezetnek, intézménynek, tovabba azok termékeinek
internetes elérhet6sége pozitiv eredményekkel kecsegtet és eldsegiti a termék, tovabba a cég,
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az intézmény pozitiv megitélését. Ugyanakkor a vildghalon valo jelenlét, a szolgaltatasok in-
ternetre torténd fejlesztése és annak karbantartdsa, valamint a tartalmak folyamatos bovitése,
fejlesztése egyaltalan nincs ingyen. Eppen ellenkezéleg! Nagyon is sokba keriil. Raadasul a
vilaghalon elérhetd informécids forrasok, tartalmak jelentOs részét nonprofit szervezetek vagy
koézpénzekbdl fenntartott intézmények, esetenként pedig maga az dllam mukddteti, fejleszti.
Onmagukban mar ezek a tényezok is szinte lehetetlenné teszik az ingyenes és a téritéskoteles
vagy éppen profitorientalt mdodon torténd informacidszolgaltatas eldontését. Mindezekhez
azonban még mas hatraltatd tényezok is hozzajarulnak, nevezetesen az informacidelmélet, az
informacidgazdasag meglehetdsen rovid iddre visszatekintd multja, a gazdasag egyéb faktora-
ihoz képest lathatban masként, am ma még pontosan alig ismert miikodése, tovabba az ezek-
kel a kérdésekkel valod foglalkozas perifériara szoruldsa, az erre a teriiletre vonatkoz6 kozja-
vak, nem kozjavak definialasa, az informacios esélyegyenldség tobb nemzetkdzi szervezet
altal is kivanalomként megfogalmazott, esetenként a filantropiat sem mell6z6 allasfoglalésa,
illetve diktatuma. Tudomanyos berkekben ugyan esetenként vilagszerte és idehaza is felme-
riilnek ezek a kérdések, am a vonatkozo6 vélaszok ma még nem egyértelmiiek, és varhatoéan a
kozeljovoben sem lesznek azok. Ezért ma még egyfajta szokésjog, tovabba a piac altal meghata-
rozott jellemzdk és nagyon sok esetben az igen erds monopdlium érdekeltség, s még ki tudja
hanyféle determinaltsag mentén alakul az ingyenesen vagy €éppen térités ellenében ¢és tegylik
hozzé, eldre megbecsiilhetetlen értékkel hozzaférhetd, letdlthetd informécids forrasok hasznala-
ta. A kérdés bonyolultsagat tovabb mélyiti, hogy a vilagméretekben meghatdrozoan hasznalatos
informacios forrasok térités ellenében torténd igénybevételének megitélése nyilvanvaldéan nem
ugyanazt jelenti egy magyar hallgatd, kutato, vagy egy német hallgatd, kutatod szamara.

Ennél a kérdésnél is mdédunkban all kétféle adathalmazzal operalni. Be tudjuk mutatni,
hogy a korabbi kérdésekbdl mar jol ismert kéznapi informacios forrasok tipusait hogyan itél-
ték meg az ar szempontjabol az 6sszes (6901) valasz, valamint az erre a kérdésre valaszolok
(2578 10) fiiggvényében. A kétféle szempontu vizsgalat bizonyéra joval pontosabb, arnyaltabb
képet fest majd a kérdésrol.

Elséként ez esetben is az Osszes valasz adatainak, aranyainak bemutatasaval foglalkozunk.
Ennél a kérdésnél is ugyanazt latjuk, mint az el6zoknél: az elsé négy helyre sorolt kategoria
megegyezik a korabban is ugyanide soroltakkal: a baratok, az ismerdsok, a kozosségi oldalak,
tovabba a specialis oldalak. Ezek egylittesen az adott valaszok tobb mint 70%-4t teszi ki, mig
a tobbi hat kategoria a maradék 30%-on osztozik.
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Melyik az a forras, ahonnan a legolcsébban szerzi be az On szamara
fontos kdznapi informaciokat?
n = &sszes valasz

kiimywtar; 2,40%
televizia; 4,60%

hirlap, folyairat;
1,90%

baratok, ismerdsik;
22,10%

radio; 5,30%

internet, hirlap
elektronikus
valtozat; 7,30%

internet, hirpartal;
19,90%

kollégak; 7,.30%

internet, specialis
oldalak; 13,40%

internet, kizbssegi
oldalak; 15,30%

32. diagram
A kéznapi informaciok megszerzésekor legolcsobbnak itélt forrdasok
tipusai és aranyai az osszes adott valasz alapjan

Amennyiben a kérdésre valaszt adok mentén értelmezziik az adatokat, Gigy ez esetben is ha-
sonlo sorrendet lathatunk, 4m az aranyok némileg valtoztak.
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Melyik az a forras, ahonnan a legolcsébban szerzi be az On szamara
fontos kdznapi informacickat?
n = dsszes valaszolo

1005
%0%
0% +
0%
s0% 1
50%
aw0%
0%
2% 4
w7
z{’ __//

%
barztok, | internet, | kdzdssegi | internat, hirlzp, kollegak radio televizio | kbnyvtar | hirlep,
ismerdsdk| hirportsl | oldalzk | specidlis | elsktroni- folygirat
oldzlzk kus
Wiz=n 1519 1365 1054 az1 504 499 359 313 1898 129
mnem 1059 1213 1524 1657 2074 2079 2219 2265 2380 24439
33. diagram

A koznapi informaciok megszerzésekor legolcsobbnak itélt forrdsok
tipusai és aranyai a valaszolok szama alapjan

Ennél a kérdésnél is elvégeztiik az dsszehasonlitdsokat a felmérésben résztvevok tarsadalmi
statuszanak megfeleld tagolasban, &m ez esetben sem tapasztaltunk jelentds eltéréseket, kii-
16nbségeket. Osszességében azt lehet mondani, hogy ebben a tekintetben meglehetésen ho-
mogén képet mutatnak az ilyen tipusu vizsgalataink, ezért azok részletez6 bemutatasat nem
tartjuk fontosnak. Am ez esetben ismét kivételt tesziink a dolgozok és a hallgatok 6sszehason-
litdsaban, ezeket az adatokat részletez6 modon alabb kozoljiik.

Az Osszehasonlitds azt mutatja, hogy a legolcsobb kdznapi informacios forrasok megitélé-
sében a hallgatdk és a dolgozdk viszonylatdban mutatkoznak azonossagok ¢€s kiilonbozdségek
is. Nagy azonossag lathat6 a radio, a televizio, a hirlapok elektronikus valtozataban, a tobbi
hat kategoriaban pedig eltéré a két nagy csoport ide vonatkozo véleménye, am az utdbbiak
esetében nem hatarozhatok meg tipikus jellemzdk. Ugyancsak hasonl6 a két csoport abbol a
szempontbol is, hogy mindkettonél a mar kordbban is preferalt négy kéznapi informéacios for-
ras a favorit és ugyanaz a két forrds, ami a tobbi kérdés esetében az utolso két helyen allt, itt is
igaz: a nyomtatott hirlapokat, a folyoiratokat, tovabba a konyvtarakat az olcs6sdguk miatt a
legkevésbé preferaltak a vizsgalatban résztvevok. Sajatos megitélés ez. Kétségkiviil a nyomta-
tott folyoiratok, hirlapok nem tartoznak a legkedvezdbb arti informacios forrasok kozé, valo-
jéban a hazai jovedelmi viszonyokhoz, informécios szolgéltatdsaikhoz és az internet segitsé-
gével elérhetd informacios forrasok kinalatahoz, béségéhez képest meglehetésen dragak. Am
a konyvtarak ilyen kedvezdtlen megitélése meglepd volt szamunkra is. A vizsgéalatban részt-
vevOok tobbsége a felsdoktatasban tanuld didk, akik szdmara a felsdoktatdsi intézmények
konyvtarai tobbnyire ingyenes szolgaltatadsokat nydjtanak, ezért is megmagyardzhatatlan az
arak szempontjabol is a konyvtarak kedvezdtlen megitélése.
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1200

1000 7

B0O T
s00 +°
400 +°
200 +7
o
baratok, | internet, | kizdsségi | internat, | kollégak | hirlap, radid televizio | knyvtér | hirlap,
ismerdsik| hirportal | oldzlzk | specidlis elzktroni- falyairat
oldzlzk kus
valozat
W dolgozok 705 FIE] 487 k] 432 300 216 194 o5 &8
Ehallgatok 1073 BLG 747 - L 135 284 219 187 149 93
34. diagram

A kéznapi informaciok megszerzésekor legolcsobbnak itélt forrdasok
tipusai és aranyai a dolgozok és a hallgatok viszonylataban

6.12. A munkdajaval/tanulmanyaival osszefiiggésben
honnan szerzi be a legfontosabb informdciokat?

Az informacioszerzés modjat targyald fejezetiink tovabbi kérdései mar mas tartalmu informa-
ciokkal foglalkoznak. A kovetkezd néhany kérdés alapjan arra szerettiink volna valaszt kapni,
hogy az ugynevezett kotelezettségteljesitéssel kapcsolatos informaciok, mint példaul a tanu-
las, a kutatds, a munkahelyi feladatok teljesitésében melyek a leginkabb hasznalatos forrasok,
tovabba arra is, hogy azok elektronikus alkalmazasa milyen mértékben terjedt el az ilyen tar-
talmt dokumentumok hasznalataban, illetve mennyire maradtak meg a hagyomanyos eszko-
z0k a tanulasban, a kutatdsban vagy éppen mas kotelezettségteljesités kozben. A kérdésben
jelolhetd valaszok részben megegyeztek a kdznapi informéciodszerzés soran is hasznalatos for-
rasok megnevezéseivel, de éppen az informaciok sajatos tartalma miatt egyes tipusokat el-
hagytunk, mas kategoriakat pedig beemeltiink a vizsgalatba. Ebben az esetben is kétféle adat-
sorral operalunk majd, hiszen tobbféle forrast is megjeldlhettek a valaszolok. Az egyiket a
kérdésre adott valaszok Osszessége jelenti, a masikat pedig a valaszolok szama alapjan allitot-
tuk Ossze. Az els6 esetben 8894 valasztas alapjan végziink elemzéseket, a masodik esetben
pedig a felmérési adatlapot kitoltdk csaknem teljességével, mintegy 2590 valaszt ado szem-
pontjait dolgoztuk fel.

Csakugy, mint azt a kdznapi informacidszerzés soran lathattuk, ez esetben is négy katego-
ria emelkedik ki a tobbi koziil: az internetes altalanos keresok, a vilaghalo segitségével elérhe-
t0 szakirodalmi adatbazisok, a kdnyvtarak, végiil pedig az interperszondlis kapcsolatok koziil
a baratok ¢€s az ismerdsok. Ez a négy informacids forrds egylittesen a hasznalat tobb, mint
hetven szazalékat jelenti, és a tobbi hat kategoria osztozik a maradék harminc szazalékon. A
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konyvtarak ez esetben egyaltaldn nem a sereghajtok, hanem a vezetd csoportba keriiltek, &m
egyben azzal is szembesiilniink kell, hogy ott csupan a harmadik helyen jelennek meg, és mind
az altalanos keresok, mind pedig a szakirodalmi adatbazisok hasznélata megel6zi a konyvtara-
kat. Felmérésiink egy masik szeletébdl fog kideriilni, hogy a nagy népszertiségnek Srvendd
szakirodalmi adatbazisok alatt pontosan mit is értenek a hasznaldk, de mar itt megkockéztatjuk
azt az allitast, hogy azok tObbsége a konyvtarak altal gondozott vagy kozvetitett adatbazisokat
jelenti. Amennyiben feltevésiinket igazoljak a felmérések egyéb adatai, ugy bizony ezek is a
konyvtari szolgaltatdsok korébe tartoznak, legfeljebb a hasznaldkban ez nem tudatosul elég
nyomatékosan, ¢és igy a konyvtarak révén elérhetd informécids forrasok hasznalata egyiittesen
mar a legnagyobb értéket képviseli. Egyben felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a kotelességtel-
jesitéssel kapcsolatos informécios forrasok kozott is sereghajtokka valtak a nyomtatott sajtoter-
meékek, a radid és a televizio. Ugyanakkor igen 6rvendetes, hogy a hazi konyvtar megmaradt a
viszonylag gyakran hasznalt forrasok kozott, hiszen ez nem csupan azt jelenti, hogy bizonyos
korokben hasznaljak a hazi konyvtarakat, hanem azt is, hogy vannak még ilyenek és azokat
gondozzak, fejlesztik. Nem mehetiink el sz6 nélkiil a kolesonkonyv relative nagy aranya mel-
lett. A kolesonkonyv nyilvdnvaldan jelentheti az ismerdsoktol, kollégaktol kdlecsonkért konyve-
ket is, de tekintettel a vizsgalt kdzegre, inkdbb azon a véleményen vagyunk, hogy ezek tobbsé-
gét a konyvtarakbol kolcsonzott kiadvanyok teszik ki. Ezt tAmasztjdk ala azok az orszagos sta-
tisztikai adatok is, amelyek szerint a konyvtari szolgaltatasok kozott a legnépszeriibb a konyv-
kolcsonzés, €s a napi tapasztalatok is ezt tdmasztjdk ald. Tovéabbi vizsgdlatok bizonyara
pontosithatjak majd ezt a kérdést, am amennyiben feltevésiink helyes, ugy a konyvtarak része-
sedése a munkahelyi és a tanulmanyi kételezettségek teljesitésében még nagyobb értéket mutat.

Munkajaval, tanulmanyaival sszefliggésben honnan szerzi be a
legfontosabb informacickat?
n= 8854

televizio; 1%

hirlap, folyairat;

3,50%
— rédic; 0,60% —
|kolc50nkunw; E,5CI%| internet, altalanos
keresdk; 22,60%
|hazi kenyvtar; 8,20% | opall

kollegak; 9,90%

internet,
szakirodalmi
adatbazisok; 12,00%

baratok, ismerdsdk;
13,70%

kdmywtar; 15%

35. diagram
A kotelességteljesitéssel kapcsolatos informdciok megszerzésében a leggyakrabban
hasznalt informdcios forrdasok tipusai és aranyai az osszes adott valasz alapjan

Lényegében ugyanezeket az aranyokat mutatja a valaszolok értékei mentén Osszeallitott diag-
ram is, &m az aranyok némileg modosultak.
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Munkajaval, tanulmanyaival 8sszefiiggésben honnan szerzi be a legfontosabb informaciokat?

n=2578

100
90% +
80%
70% 7
s0% +
505 1
405
305 1
0%
10% +°

intarnet, | szzkiro- | kBnyvtar | badtok, | kollegak hazi kblcsdn- | hirlap, | televizio radid

altzlanos | dalmi iEmerask konyvtar | kdmyv | folyoirat

keresdk | adstbizi-

zok
Wiz=n 2001 1680 1325 1209 74 T4 573 312 20 53
mEnem 577 838 1253 13659 1704 1854 2005 22686 2488 2525
36. diagram

A kotelességteljesitéssel kapcsolatos informdciok megszerzésében a
leggyakrabban hasznalt informdcios forrasok tipusai és aranyai a valaszolok szama alapjan

A vizsgalatban megjelend adatokat tovabbi elemzéseknek is alavetettiik, de azt tapasztaltuk,
hogy az alapvetd tarsadalmi statuszok mentén altaldban nem irhatdk le 1ényeges kiilonbségek.
Am ez esetben a dolgozok és a hallgatok ide vonatkozo szokésainak részletezésénél és ssze-
hasonlitasanal eltéré diagram rajzolatot kaptunk. A dolgozok esetében meghatarozd négy
elemként kiilonithetdk el az internetes keresok, a szakirodalmi adatbazisok, a konyvtar és a
kollégak. A hallgatok esetében az els6 harom tényez6 megegyezik, am a negyediket — nyil-
vanvalodan a sajatos tarsadalmi kornyezet miatt — nem a kollégak, hanem a baratok, ismerdsok
adjak. Am mindezeken til 1ényeges kiilonbség mutatkozik a harom kozos kategoria hasznalati
gyakorisdgaban is. Mig a dolgozoknal az altalanos keresdk mutatjak a legnagyobb mértéket,
addig a hallgatok esetében ezt a helyet a szakirodalmi adatbazisok jelentik, a dolgozdknal
ezek a forrasok a masodik helyre keriiltek. A hallgatok esetében a konyvtarak jelentik a ma-
sodik leggyakoribb forrast, a dolgozoknal a konyvtarak a harmadik helyre kertiltek, és a két
nagy csoport kdzott ezen a téren meglehetésen nagy kiilonbség mutatkozik. A diagram tovab-
bi kategériait vizsgalva azt lathatjuk, hogy mind a hazi konyvtar, mind pedig a kolcsonvett
konyv hasznalata jelentosebb a hallgatok esetében, mig a legkevésbé hasznalatos forrasnal
alig mutatkoznak kiilonbségek. Az 6sszehasonlitas eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy
némileg arnyalasra szorul az a koznapi szinten meglévo €és gyakran a sajtoban is erdsitett kép,
mely szerint a hallgatok a tanulmanyaikhoz sziikséges informéciokat csaknem kizarolag az
internetes forrasokbol szerzik. Ugy tiinik, hogy ez az allitas sokkal inkabb igaz a munka vila-
géban ¢élokre, mint a hallgatokra. A hallgatokra inkabb a sokféle forras differencialt hasznala-
ta jellemz0, amikor tanuldsrol van sz, és azt is allithatjuk, hogy a hagyomanyos informécio-
kozvetitd eszk6zok ez esetben egyaltalan nem allnak tavol ett6l a csoporttol. Mindazonaltal az
is igaz, hogy szivesen hasznaljak az elektronikus forrasokat is. Tovabbi két 6sszefiiggésre hiv-
juk fel a figyelmet. Megdobbentden alacsony a munka vilagaban él6k korében a szakirodalmi
adatbazisok €s a konyvtarak hasznalata. Komoly konyvtarszakmai kihivas €s bizonyara ta-
pasztalatokban gazdag lenne megvizsgélni, hogy azok a hallgatok, akik tanulmanyaik soran
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oly szivesen hasznaljak ezeket a forrasokat, vajon miért mondanak le réluk a munka vildga-
ban. Es itt ismét hangsulyoznunk kell, hogy a felmérésben szereplé dolgozoi réteg joval ma-
gasabban kvalifikalt, mint a hazai atlag, és tobbségben olyan munkakoroket toltenek be, ahol
a tudas folyamatos, rendszeres fejlesztése alapvetd kovetelmény. Sajatos vonas, hogy ennek
csupan igen szerény jelei mutatkoznak a munkajukhoz alapvetden sziikséges informécios for-
rasok hasznalataban.

1200 /

1000
800
800
400
200
G I3 I - #, I3 r r . ] .
intarnat, | szakiro- | kbnyvtar | barstok, | kollegsk hazi kilesdn- | hirlzp, | telkwzio radio
altzlénos | dalmi ismard - kinyvtar | kbnyv | fobpoirat
kereshk | adatbazi- 5k
zok
W dolzozak 1080 851 67 452 660 350 258 179 E2 35
mhzlizgatok 952 1143 1035 o75 442 455 7 193 45 21
37. diagram

A kotelességteljesitéssel kapcsolatos informaciok megszerzésében a leggyakrabban
hasznalt informdcios forrasok tipusai és aranyai a dolgozok és a hallgatok viszonylataban

6.13. A munkajaval/tanulmanyaival sszefiiggésben altalaban inkabb elektronikus
vagy hagyomdnyos (papiralapu) forrasban keres?

Erre a kérdéslinkre csaknem valamennyien valaszoltak, 0sszesen 2590 f6, és csupan 9 {6
hagyta liresen ezt a rovatot. Az eredmény, kiilonosen az el6zdéek ismeretében, egyaltalan nem
volt meglepd. A valaszt adok szivesen hasznaljak az e-forrasokat, hiszen szdmos kényelmi
szempont mentén azok jobb eredményeket, hatékonyabb hasznalatot biztositanak. Ugyanak-
kor jol érzékelhetd az is, hogy azt a monolitikus képet, mely szerint a tanulok csak elektroni-
kus forrasokat hasznalnak, arnyalni sziikséges. A valaszolok egy6tdde inkabb papiralapu for-
rasokat hasznal. Vizsgalatunkbdl az nem deriilt ki, hogy ez a vélasztas elsésorban valamiféle
kényszerbdl ered, vagy egyszeriien szivesebben élnek a fizikailag is megfoghatd, tovabba a
fiziologiai szempontbol kényelmesebben, megszokottabban hasznalhatd papir alapt doku-
mentumokhoz.
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A munkajaval, tanulmanyaival dsszefiiggésben inkdbb elektronikus vagy
hagyomanyos (papiralapa) forrasokban keres?

inkabb
hagyomanyaos
forrasokban; 551;
21%

inkdbb elektranikus
forrasokban; 2039;
79%

38. diagram
A munkdban, a tanulasban alkalmazott
elektronikus és a papiralapu forrdsok hasznalatanak ardanya

Elemzésiink sordn ez esetben is elvégeztiik a valaszolok tarsadalmi statuszdhoz kapcsolodo
kategoriadk mentén az 0sszehasonlitasokat, de itt is azt lattuk, hogy szignifikans kiilonbségek
nem fedezhetdk fel. Néhany tételnél azonban érzékelhetdk kisebb eltérések, ezeket ismertet-
juk. Az egyik, ahol ez megallapithat6, az a nemek szerinti Gsszehasonlitas: a nék kisebb
aranyban (76,65%) hasznaljak az elektronikus forrasokat, mint a férfiak (84,20%), vagyis a
gyengébb nem szdmara, ha nem is sokkal, de mégis kedveltebbek a hagyomanyos informacios
forrasok. A masik tertilet, ahol 1ényegesebb kiilonbség mutatkozik, az az iskoldzottsdg. Amint
mar tobbszor is emlitettiik, a minta alacsony szama miatt itt is melldzziik az altalanos és a
szakiskolai végzettségliek adatait, és csak az érettségizettek és az annal magasabb végzettség-
gel rendelkezd csoportok Osszehasonlitdsat végezziik el. Azt tapasztaltuk, hogy a csupén érett-
ségivel rendelkezOk esetében az elektronikus informacios forrashasznéalat kisebb aranyu
(74,62%), mint a tobbi kategdriaban, ahol 81-83% ko6z6tt jelenik meg. Az érettségivel rendel-
kezOk tobbségét a jelenlegi felsdoktatasban tanulok adjak, igy megalapozottnak tlinik a mar
tobbszor is igazolddott feltevésiink, mely szerint a munka vilagaban €10k — legalabbis az alta-
lunk vizsgalt mintdban — nagyobb intenzitassal hasznaljak az elektronikus lehetéségeket, mint
a hallgatok. Ugyancsak ezt igazolja a kérdésiinkre adott valaszok alapjan Osszedllitott alabbi
diagram is, ahol kifejezetten a dolgozok-hallgatok ide vonatkozo aranyait mutatjuk meg.
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y p inkabb inkabb
1009 - hagyomanyos; hagyomanyos;
p 17,13% 24 45%
o0% -+
80% +
70% +
50% -
50% +~
E inkabb elektronikus; inkdbb elektronikus;
0% v 82.87% 75,43%
30% +
20% +
10% +
0% 'r': t |"'f
dolgozak hallgatak
39. diagram

A munkdban, a tanuldasban haszndalatos elektronikus és a papiralapu forrasok
alkalmazasanak aranya a dolgozok és a hallgatok viszonylataban

6.14. A tanulmanyaihoz, munkdjahoz milyen szazalékban
hasznadl elektronikus forrasokat?

Amint azt lattuk, az elektronikus forrasok hasznalata meglehetdsen nagy népszertiségnek or-
vend, de szerettiik volna, ha a valaszolok maguk adjak meg ennek az aranyat. Az itt lathato
eredmények lényegében megerdsitik a korabban mar tapasztaltakat. Kérdésiinkre 2586 {0,
meglehetdsen nagy arany valaszolt. A kovetkez6 diagramrol leolvashato, hogy az elektroni-
kus forrasok hasznalatanak aranya a legnagyobb kategoriakban, 51 és 90%-ban jellemz6, ami
kozérthetébben megfogalmazva azt jelenti, hogy a teljes forrashasznalat tobb, mint felét az e-
forrasok teszik ki. Ezeket a kategoriakat jelolte az erre a kérdésre valaszt adok 78,68%-a, 6Sz-
szesen 1957 6. Ezek kozott a kategoridk kozott is kiemelkedden magas a 61-70 és a 71-80%-
ot jelolok aranya. Ezeket kovetik a 81-90, tovabba a 90% feletti kategoériak. Nyilvanvaléan
nincsenek arra vonatkozoan szentencidk, hogy a hagyomanyos és az elektronikus dokumen-
tumok felhasznalasaban mi is lehet az idealis arany, és tavol is all téliink ilyen standardok
megallapitasa, hiszen az informaciok igen sokfélék. Azt sem szeretnénk definialni, melyik
tipusu informacios forras a jobb, az értékesebb, vagy, hogy mely tipust érdemes preferalni.
Mindazonaltal gy véljiik, hogy napjainkban feltétleniil aggodalomra ad okot, ha a tanulas-
hoz, a munkdhoz, vagyis a kotelességeink teljesitéséhez szinte kizardlag elektronikus forraso-
kat hasznalunk, am ugyanigy aggalyos, ha azokat csaknem teljes egészében mellézziik. Az
altalunk tapasztalt hasznaloi aranyok azt mutatjak, hogy az utobbira igen kevésszer, mig az
elobbire igen gyakran kerill sor. Tekintettel az e-forrasok ma még szerény mennyiségére, fele-
16tlenségnek mondhato, és véleményliink szerint az ide vonatkozé ismeretek hianyat mutatja a
nyomtatott forrasok lathatéan nagy aranyl mellézése.
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A tanulmanyaihoz, munkajahoz milyen szazalékban hasznal elekironikus forrasokat?

maxirrn 10 9%; 32
1%

90 % felatt; 310;
12% \

11-20 %; 38; 1%
21-30%; 96: 4%

3140 %; 235:9% |

41-30 %; 228;9% |

|T1-S'D %:; 562;22%

[61.70%: 441: 17% 51-60 %; 284;11%

40. diagram
A munkaban, a tanulasban haszndlatos elektronikus forrdasok aranya

6.15. Atlagban egy nap mennyi idét tolt informdcidszerzéssel?

Jollehet, a kovetkez6 kérdésen csak ritkan szoktunk elgondolkodni, pontosan pedig aligha mé-
ri barki is, hogy naponta mennyi iddt tolt dtlagosan a szdmara sziikséges informaciok meg-
szerzésével, am ennek ellenére érdemesnek tartottuk megnézni, hogy a felmérésben résztve-
vék maguk mennyire teszik az ilyen tipusu tevékenységekre forditott napi atlagos id6t. Vizs-
géalatunkban mar korabban is voltak ehhez hasonlé tartalmt kérdések (6.5.; 6.6.; 6.7.), &m ott
maganak a technikanak, a szamitogépnek és az internetnek a hasznalata volt a fokuszban. Eb-
ben az esetben ugyan szintén az ilyen mechanizmusok hasznalataval megvalosul6 idéfelhasz-
nalast igyeksziink feltérképezni, de azt a sajatos tevékenységet, amikor ezeket vagy mas esz-
kozoket kifejezetten az informacidszerzésre hasznaljak. A kovetkezd diagram igen szemléle-
tesen mutatja, hogy a szamitogépen vagy az interneten torténd munkalkodas egyaltalan nem
jelent minden esetben informacidkeresést is. Az informacioszerzésre forditott idéegység te-
kintetében a legjellemzdébb kategoridkat az 1-2,5, tovabba a fél-egy ora jelenti, és csupan 9%-
ot tesz ki azoknak az aranya, akik munkajuk soran folyamatosan az informaciok utan kutat-
nak. Csak emlékeztetni szeretnénk az olvasot arra, hogy vizsgalatunk szerint maguknak az
eszkozoknek a hasznalatdban a naponta tobbszor és a munkam soran folyamatosan kategoridk
tettek ki a valaszok domindns tobbségét. Az informécidszerzésre forditott napi atlagos 1d6-
mennyiségre vonatkozo kérdésiinkre 2563 valasz érkezett, 36 résztvevé nem valaszolt a kér-
désre. Az adatok és az aranyok jol szemléltetik, hogy a felmérésiinkben résztvevok korében
igen jelentds 1d6t tesz ki az informaciok gyijtése. Erre vonatkozdan tudomasunk szerint nin-
csenek ugyan hazai adatok, &m csaknem biztosra vehetd, hogy csoportunk a hazai atlagot jo-
val meghaladé mértékben fordit id6t informacidszerzésre.
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Atlagban egy nap mennyi idét t6lt informaciészerzéssel?

amunkam soran
folvamatosan; 223;
Q%

kevezebb nunt f&l
ora;111;:4%

2.5-5 ora; 299;:12%

fél-1 éra; 831:32%

1-2.5 ora; 1097;
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41. diagram
Az informacioszerzésre forditott napi atlagos idé aranyainak megoszlasa
az osszes adott valasz alapjan

A tovabbiakban elvégeztiik a szokasos Osszehasonlitasokat is a résztvevok alapvetd tarsadal-
mi statusza mentén, am ebben az esetben is meg kellett allapitanunk, hogy az informacioszer-
zésre forditott napi atlagos 1d6t ezek a faktorok nem, illetve alig befolyasoljak. Akar a nem,
akar a lakohely, akar mas szempont mentén végeztiik az 6sszehasonlitast, szinte teljesen azo-
nos aranyokat lathattunk, illetve esetenként minimalis, akér a hibaszazalékba is beleférd elté-
réseket. Am ugy tiinik, hogy az iskolai végzettség esetében, ha nem is markans, de mégis je-
lentdsebb eltérések tapasztalhatok. Az iskolai végzettség novekedésével parhuzamosan nd
azoknak az aranya, akik a munkam soran folyamatosan kategoriat jelolték. Az érettségivel
rendelkezéknél ez minddssze 3%-ot, a fdiskolai, illetve a BA-szintli végzettségliecknél mar
12%-ot, az egyetemi végzettséggel rendelkezoknél pedig mar 18%-0t tesz ki, vagyis kategori-
anként tobbszorosére emelkedik. Ha nem is ilyen nagyaranyu a novekedés, de a kovetkezd
kategoriaban, a 2,5-5 oras id6tartamnal is hasonlo tendenciakat tapasztalhatunk. A folyamat
nyilvanvaldan a dolgozok esetében a munkahelyi statusszal magyarazhat6. Ebben a kérdésben
alig tapasztalhat6 a dolgozok-hallgatok adataiban és aranyaiban eltérés, egyediil az el6z6kben
mar emlitett munkam soran folyamatosan kategoriaban van jelentds kiilonbség.

6.16. Egy honapban dtlagosan mennyit kolt informdcidszerzésre?

Korabban mar érintettiik (6.11.) az informacio gazdasagi jellegi kérdéseit, pontosabban sz6l-
va az ezzel kapcsolatos nehézségeket. Ebben a kérdésben arra voltunk kivancsiak, hogy az
egyének szintjén mennyi pénzbe keriil havonta atlagosan az informacidkhoz valé hozzaférés.
Erre vonatkozoan — tudomasunk szerint — nem allnak rendelkezésre hazai adatok, az ilyen jel-
legli statisztikak, felmérések altalaban a technikai, a fizikai hozzaférésre, mint példaul az
internetel6fizetés, telefonhasznalat stb., azon beliil is az elektronikus lehetdségekre fokuszal-
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nak, a tartalmak hozzaférésének, tovabba a hagyomanyos, papiralapu informéciohordozdknak
a koltségeire ezek nem terjednek ki. A 6.16. kérdés megfogalmazasaval ezt szerettiikk volna
potolni. Az eredmények ismeretében azonban azt kell mondanunk, hogy ez csupan részben
sikeriilt. A felmérésben résztvevok koziil 2504 {6 valaszolt erre a kérdésre, kozel szaz f6 nem
jelolt egyetlen lehetdséget sem. Tekintettel arra, hogy altalanossagban meglehetésen magas
volt a valaszadasi hajlandésag, igy véleményiink szerint nem megalapozatlan az a feltevé-
siink, hogy ez esetben sem ezzel volt gondjuk a felmérésben résztvevoknek, hanem sokkal
inkabb azzal, hogy egyszeriien nem tudtak valaszt adni erre a kérdésre. Mindazonaltal a min-
tegy két és félezer valasz még elegendd lenne ahhoz, hogy altalanosithatd kovetkeztetéseket
fogalmazzunk meg. Am tgy véljiik, hogy a felmérés eredményeként megjelend adatokat erds
fenntartassal kell kezelniink. Azt érzékeljiik, hogy a vizsgalatunkban résztvevok vagy nem
értették meg a kérdésiink pontos tartalmat, vagy maguk sincsenek tisztdban az ilyen jellegli
havi kiadasaikkal. A valaszt adok tobb mint fele jeldlte a 0-999 Ft értéket, és hasonldan ala-
csonynak tartjuk a kovetkezd kategoriat, az 1000-2499 Ft-ot is, amelyet 24% valasztott. A
kétféle valaszt egylittesen 75% valasztotta, mig az ennél nagyobb Osszegeket csupan 25%.
Amennyiben ezeket az adatokat Osszevetjiik sajat tapasztalatainkkal, ugy azt lathatjuk, hogy
irrealisan alabecsiiltek ezek a koltségek. Amint azt korabban tapasztaltuk, igen jelentés meny-
nyiségben hasznalnak okos telefonokat, internet-el6fizetéseket, rendre €élnek a digitalis vagy a
papir alapi masolas lehetdségeivel stb., és mar ezek dnmagukban is havi tobb ezer forintos
kiadasokat jelentenek, nem is beszélve a tobbirdl. Sajat becslésiink szerint a két legmagasabb
kategoria — a 7500-9999 és a 10000 vagy e folotti Ft — lehetne a valos valasz. Egzakt magya-
razatunk persze nincs arra, hogy miért igy alakultak a vélaszok, de feltételezziik, hogy ezen a
téren — ugyantgy, mint makroszinten — mikroszinten is nagy zavarok vannak a tudatunkban.
A talzott mértékben alabecsiilt koltségek nem adnak redlis képet, azért az ide vonatkoz6 ada-
tok tovabbi részletezésétdl eltekintiink.

|Eg3' hénapban atlagosan mennyit kilt info rmiciﬁszerzésre?|

7500-99990 F; 50; 10000 Ft vagy
5000-7490 Ft; 125; 2% efalatt; 27;
5% 1%

2500-4999 Ft; 418;
17%

1000-2499 Ft; 609;
24%

0-999 Ft; 1275;
51%

42. diagram
Az informdcioszerzésre forditott havi atlagos koltségek nagysagrendje
és aranyai az osszes valasz alapjan
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6.17. Milyen témaval kapcsolatban keresett informaiciot az interneten az elmuilt héten?

A most kovetkez6 harom kérdést ugynevezett kontroll-kérdéseknek szantuk. A korabbiakban
tobb szempontbol is kérdeztiik az interneten és a konyvtarakban torténd informacidszerzés
tartalmat, céljat. Kontroll-kérdéseink pedig arra voltak hivatottak, hogy a korabban megjelolt
hasznalati szandékokat mennyire tiikrozi vissza a valdsag.

ElsOként az interneten torténd informacidszerzés tartalmara kérdeztiink rd. Ennél a kérdés-
nél is tobb valasz volt megjelolhetd, igy Osszesen 10208 valasz alapjan alakultak ki az ara-
nyok. Az eredmények Iényegében ugyanazt mutatjak, mint a korabbi, hasonl6 tartalmua kérdé-
sekre (6.8.; 6.9.; 6.12.) adott valaszok. A bongészés valosagaban is elsdsorban a kotelességtel-
jesitéshez sziikséges tartalmak jelennek meg, masodikként a legtobben a kdznapi informacio-
szerzést jelolték, harmadikként pedig a kapcsolattartast, levelezést. A legkisebb aranyt pedig
ez esetben is az allami, hatosagi szolgaltatasok érték el. A valds keresések altal visszaigazolt
¢s a sajat allitds szerinti tartalmak hasznalata k6zott ugyan vannak kisebb eltérések, am a

hangsulyok ez esetben is ugyanoda helyezddtek, mint a korabbi kérdésekre adott valaszokban
azt mar tapasztaltuk.

Milyen témaval kapesolatosan keresett informaciot az interneten az elmult héten?

LATL 'uad

ZTaT ‘uad

ATEL uad

2017 fuad

43. diagram
Az interneten keresett informacios tartalmak megoszlasa a gyakorlatban

6.18. Milyen témaval kapcsolatban keresett informdciot a konyvtarban
az elmult alkalmakkor?

A kovetkezd kontroll-kérdésiink a konyvtarhaszndlat, illetve az onnan megszerzett informaciok
tartalmara, haszndalati céljara iranyult. Mivel itt is tobbféle kategoria volt jeldlhetd, igy 3022
véalasz alapjan alakult ki a sorrend. Ugyanakkor a konyvtirhaszndlat esetében harommal
kevesebb valasztéasi lehetdség allt rendelkezésiinkre, mint az internetnél. Az informacidszerzési
szokasokra iranyuld kérdésekre adott valaszok mar korabban is egyértelmiivé tették, hogy a
konyvtarban szokdsos informacios tartalmak hasznélatai els6sorban a tanulasra, a munkara és a
kutatasra iranyulnak. Ezek mellett eltorpiilnek az egyéb tartalmu és célti informacios igények.
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Az erre a kérdésre adott valaszok szerint a gyakorlat tovabb erdsitette ezt a képet, és mellette
még fontosabb szerephez jutott a szérakozas, a hobbi kategéria is. Mindazonaltal itt is
igazolddott az a korabbi allitdsunk, amely szerint a konyvtarak a kozéleti és a kdznapi
informaciok megszerzésében alig jatszanak szerepet, mig a kotelességteljesitési célbol
haszndlatos informdciok esetében szolgaltatisaik megkeriilhetetlenek ¢és fontossaguk
megkérddjelezhetetlen.

Milyen temadval kapcsolatosan keresett informaciot a kinyvidarban az
elmult alkalmakkor?
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tarmil az, numbka, zzorakozas, hobbi, kizelet kznapi
kutatas jaték informacick
44. diagram
A konyvtarakban keresett informacios tartalmak megoszilasa a gyakorlatban

6.19. Milyen céllal haszndlja az internetet?

Harmadik kontroll-kérdésiink az internethasznalat céljaira iranyult. Ennél a kérdésnél is tobb
valasztasi lehetdséget adhattak meg a vizsgalatban résztvevok, igy Gsszesen 13.674 valasz
alapjan alakultak ki az aranyok. Ez esetben is azt lathatjuk, hogy a hét kategoria koziil elenyé-
sz0 a nemleges valaszok aranya a kotelességteljesités, a kapcsolattartas, a kzosségi forumok,
tovabba a koznapi informacios tartalmaknal. A legkevésbé hasznalatos az internet szorakoza-
si, kozéleti informaciokhoz jutas, valamint az allami, hatosagi szolgaltatasok elérése céljabol.
Am itt ismét emlékeztetniink kell arra, hogy felmérésiink nem atlagos kozegben késziilt, és ez
bizonyara befolyasolta az eredményeket.
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Milyven céllal haszndlja az internetet?
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45. diagram
Az internethasznalat céljanak megoszlasa a gyakorlatban

Erdemesnek tartottuk megvizsgalni, hogy a konyvtarak és az internethasznalatanak céljai mi-
lyen Osszefiiggéseket mutatnak. Ezért, felhasznalva a 6.19. és a 8.5. kérdésekre adott valaszokat,
a két szempont aranyait diagramba szerkesztve mutatjuk be. Az abraba csak az igenld valaszo-
kat szerkesztettiik be, a nemleges valaszokat — irrelevanciajuk miatt — ez esetben melléztiik.

Az abra jol szemlélteti, hogy az altalunk alkalmazott kategéridkban az informacidszerzés
6 forrasait az internetes lehetdségek nytjtjak. Ez alol egyetlen kategoria képez kivételt: a ta-
nulasi és a munkahelyi, tovabba a kutatasi célil informéciogyiijtés, ahol csaknem teljes a sza-
mok és az aranyok egyezése. Figyelemre méltd, hogy a szorakozas, hobbi, jaték esetében is
jelent6s a konyvtarak szerepe. Mindezeken tal fel szeretnénk hivni a figyelmet arra is, hogy a
hagyomanyos konyvtari szolgaltatasok korébe nem sorolhatd egyéb célii informécioszerzes-
ben, mint példaul a kapcsolattartas, levelezés, a kozosségi forumok, hatdsagi szolgaltatasok
elérésében, ha nem is tul nagy, de tovabbra is szerep jut a konyvtaraknak. Ezt a szempontot
semmiképpen sem szabad a konyvtari szolgaltatasok kinalataban melldzni, vagyis — az inter-
net mégoly gyors otthoni alkalmazasanak terjedése mellett is — a konyvtaraknak tovabbra is
fontos feladata az interneten elérhetd alkalmazasok biztositasa.
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46. diagram

Az internet és a kényvtar haszndlati céljainak osszehasonlitdsa
6.20. Osszegzés

A vizsgalatunkban résztvevOk informacidszerzésének modjara, szokasaira vonatkozo 6. kér-
déscsoport meglehetésen dsszetett, esetenként eklektikus tartalmunak tiing, de alapvetd fon-
tossagl kérdésekre igyekezett valaszt adni. Ennek keretében felmértiik az informacios forra-
sok elérésére alkalmas eszkozok elterjedtségét, haszndlataik helyszineit, a szamitogép és az
internet hasznalatara forditott id6 mennyiségét, anyagi, pénziigyi kereteit, a hagyomanyos és
az elektronikus forrasokhoz valé jutds idotényezdit, a koznapi, tovabba a kotelességek teljesi-
téséhez sziikséges informaciok forrdsainak haszndlati sorrendjét és aranyait, valamint a kii-
16nb6z06 tipusu informacids tartalmak elérésének hasznalodk altali preferaltsagat.

Ennek a vizsgalati résznek talan a legfontosabb tanulsaga, hogy a fejezetiink elején nevesitett
ketféle tartalma informacios sziikségletek, marmint a koznapi €letben felmeriiltek €s a kotelezett-
ségeink teljesitéséhez kellok, Osszegylijtése soran a hasznalok differencialtan kezelik az azokhoz
vezetO forrastipusokat. Arra sem sajat felmérésiink, sem masoké nem mutat ra, hogy ez a szepa-
raci6 tanult készség-e, avagy a napi rutinok mentén alakult ki. A kétféle informacios forras eltérd
hasznalatara vonatkozdan Osszeallitottunk egy tjabb diagramot, amelyen a kdznapi és a koteles-
ségteljesitéshez sziikséges és mindkét tipus esetében relevans forrasok hasznélati gyakorisagat
mutatjuk be. Az abra szemléletesen mutatja, hogy mig a tanulashoz, a munkahoz, a kutatashoz
sziikséges informaciok forrasaként a konyvtarak kertiltek az elsé helyre, addig a koznapi infor-
maciok megszerzésében a baratok, az ismerdsok jelentik az els6dleges forrasokat, vagyis a sze-
mélyes kapcsolatok révén megszerezhetok. Mindemellett meglepd, hogy ugyanez a csoport mint
informacids forrds mennyire fontos szerepet jatszik a munkahoz, tanulashoz, kutatashoz sziiksé-
ges informaciok beszerzésében is, aranyuk alig marad el a konyvtaraktol. Legalabb ennyire va-
ratlan, hogy a kollégak mint a kotelességteljesitéshez sziikséges informaciok lehetséges forrasai
csupan kozepes értékeket mutatnak. Az is egyértelmil, hogy a hagyomanyos informéciokozvetitd
csatornak szinte kizarolag a kdznapi informacidszerzésben mutatnak eredményeket, a szakmai
informaciok tekintetében elenyészd a hatasuk, ez alol valamelyest kivételt jelentenek a folyoirat-
ok, de a korabbiakhoz viszonyitva Iényegesen kisebb mértékben jonnek szamitasba.
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47. diagram

A kéznapi és a munkdhoz, tanulmanyokhoz sziikséges informdciok forrdasainak
megoszlasa az osszes valasz alapjan

A masik fontos tanulsag pedig az, hogy vizsgalatunk eredményeire tdmaszkodva megalapo-
zottnak tartjuk a kovetkezd kijelentést. Figyelembe véve a felmérés soran megkérdezettek at-
lagosnal magasabb iskolazottsagat, tovabba az informaciok megszerzésében joval erdsebb
motivaltsagat, allithatjuk, hogy ebben a kdzegben mind a vildghalon elérhetd, mind pedig a
nyomtatott informécids forrasok elsdsorban a tanulast, a tudas bdvitését szolgaljak, és csak
masodsorban célozzék a neten folytathatd egyéb tevékenységeket.

Harmadikként érdemesnek tartjuk kiemelni, hogy az informacidszerzés modjaban alig-alig
jutnak szerephez az egyéb Osszehasonlitdsokban is alkalmazott, megszokott tarsadalmi réteg-
zO0dések. A kérdésekre adott valaszok tobbségében egyaltalan nem tapasztalhatok, vagy csu-
pan minimalisak az eltérések az iskolazottsag, a lakohely, a nemi hovatartozés és mas, a tar-
sadalmi statuszt egyéb esetekben alapvetéen meghatarozo jellemzok. A vizsgalt csoport saja-
tos Osszetétele természetesen nagyban nivellalja az egyébként ezen a teriileten és mas felmé-
rések szerint is kétségkiviil 1étezd tarsadalmi kiilonbségeket. Ezzel kapcsolatosan szeretnénk
arra is utalni, hogy a tomegkommunikécio kiillonb6zd szinterein oly szivesen, mondhatnank
divatosan emlegetett szlogen, a digitalis bennsziilottek €s a digitalis bevandorlok kozott nem
tapasztalhatod éles kiilonbség. Mind a didkok, mind pedig a munka vildgaban ¢él6k mindennap-
jait alapvetéen meghatarozza az informécios forrasok rendszeres hasznalata, legyenek azok
elektronikusak vagy hagyomanyos formdjiak. Vizsgalatunk eredményei azt mutatjak, hogy
igen sok esetben a dolgozdok tobbet foglalatoskodnak az informacidk elérésére hasznalatos
eszkozokkel, illetve magukkal a forrasokkal, mint a didkok. Eredményeink alapjan a két gene-
racio markans megkiilonboztetése ezért egyaltalan nem tlinik indokoltnak.

Mindezeken tal meg kell allapitanunk, hogy az informacidszerzés modjaban tulajdonkép-
pen nem beszélhetiink pallérozott, tudatos forrashasznalatrol. Szamos elem mutatja, hogy
ezen a téren nagyfoku Osztondsség, autodidakta metodusok érvényesiilnek. Ugy véljiik, hogy
az informdacids miveltség kialakitasat és fejlesztését ezekkel az alapismeretekkel, az ide vo-
natkozo rutinok kialakitasaval lenne sziikséges kezdeni.
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7. KERESESI METODUSOK AZ INTERNETEN

Sipos Anna Magdolna

Vizsgalatunk tobb részletébdl is kideriilt mar, hogy napjainkban az informacidszerzés egyik
legmeghatarozobb eszkdze maga a vilaghalo, a forrasokat pedig dontéen az internet altal elér-
hetd informéacios bazisok jelentik. A Neumann-galaxis informdcios forrasaihoz torténd hozza-
férés azonban mas ismereteket és készségeket feltételez, mint a korabbi, a Gutenberg-galaxis
altal létrehozott informacios bazisok. A legfontosabb valtozast az informaciok mennyiségé-
ben, tovabba a vilaghald révén az egyén szamara hozzaférheté informaciok tomegében ta-
pasztalhatjuk. Mig a nyomtatott informaciohordozok esetében a tér és az id6 faktora altal de-
terminalt és ezek altal fizikailag korlatozott volt a hozzaférés, addig a digitalis forrasok eseté-
ben errdl lényegében nem beszélhetiink. Allitasunk altalanossagban igaz, még akkor is, ha jél
tudjuk, hogy az utobbi esetében az elsddleges €és a masodlagos digitalis megosztottsag komoly
akadalyozo tényez6t jelent. Az informaciés forrasok hatalmas tomegének szemléltetésére az
alabbiakban a Worldometers altal k6zolt informaciok néhany szamszerii adatat vessziik kol-
cson. Ezek szerint a 2015-ben, irasunk pillanataig a vilagon 1.593 ezer konyvet adtak ki,
2015. augusztus 19-én, tehat egyetlen napon, 10 6rdig bezardlag 201.034 ezer ujsag jelent
meg, és a szintén az eddig a pillanatig elkiildott e-mailek szama mar meghaladta a 88.000.000
ezret, a blogbejegyzések szama pedig az 1.620 ezret; a mai napon, eddig 345.955 ezer tweet-
kiildemény sziiletett, a Google keresések szama pedig 1.760.000 ezerre ragott.’ Es ezek a
szamok kozel sem tartalmaznak minden adatot. Ugyanakkor pontosan mutatjak azt az infor-
macios dzsungelt, amellyel az informéciokat keresdk napi szinten szembesiilnek, és ami — bat-
ran allithatjuk — feldolgozhatatlan, éppen ezért az ezeket a szamokat ismerdk részére megala-
pozottan félelmet keltd.

Az elérheté informaciomennyiség exponencialis novekedésén til az Gj informacios rend-
szeriinkben jelent6sen megvaltoztak azok a tudaselemek, készségek, amelyekre sziikség van
az informaciokhoz torténd hozzaférésben. Nyilvanvald, hogy a Gutenberg-galaxist jellemzo
nyomtatott munkak kozotti eligazodéashoz, tdjékozddashoz, az informacids termékeiben torté-
nd hatékony keresésekhez, az informaciok kivalasztasdhoz, szelekcidjahoz is sziikség volt
megfeleld tudasra, jartassagra és rutinra. Am a Neumann-galaxis vilagaban 1étrejové informa-
cios forrasok, tartalmak értd hasznalatahoz joval Osszetettebb ismeretekre van, pontosabban
sz6lva lenne sziikség. A nyomtatott informacios forrdsok esetében az értd olvasasi készség
megléte joszerivel elegendd volt a forrdsok hasznalatihoz. Am az elektronikus vilagban —
mindazon til, hogy az értd olvasas itt is alapkovetelmény — szamos mas készség is sziikséges.
A teljesség igénye nélkiil emlitiink itt néhanyat: a kozvetitd eszk6zok, mint példaul a szami-
togép, illetve a mobil-eszkdzok, az internet, a web, a web 2.0 alkalmazasok, a kiillonboz6 ke-
resOk, tematikus portalok stb. kinalata és hasznalata. Barmely tudasunk hianyzik ezek koziil,
ugy az informacios forrasok egy részének hasznalatabol maradunk ki. Ehhez a problémahal-
mazhoz tarsul még, hogy a legujabb kutatasok eredményei szerint az elektronikus informacios
forrasok olvasasa, nézése, feldolgozasa és befogadasa mas kognitiv folyamatokat, jelensége-
ket indukal benniink, mint a hagyomanyos olvasas, tehat a régi megtartasa mellett Gjfajta ol-
vasasi készségek kialakitasa is sziikséges.

Az utdbbi években vilagszerte jelentésen megnovekedett az ezekkel a kérdésekkel foglal-
koz6 kutatdsok mennyisége, és az azok nyoman létrejott kozlemények kozos konklizidja,
hogy az 0j tipust informacios forrasok szakszert hasznalataban a legnagyobb és ma még Szin-
te legyOzhetetlennek tind akadalyt a hianyzé tudas, a hianyzo készségek jelentik. Ennek
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szemléltetésére alljon itt két teljesen friss kozlemény az internetrdl. ,, Az International Compu-
ter and Information Literacy Study (ICILS) 60 ezer fiatal kérében elvégzett felmérése szerint a
megkérdezettek 17 szdazaléka az informatikai eszkozhaszndlat legalapvetobb elvardasainak sem
felel meg, és csupan 2 szdzalék rendelkezik a tudatos eszkozhasznalathoz sziikséges magas
fokii tuddssal.”* Mig a masik: ,, Egy ausztrdl tanulmdny szerint a fiataloknak mindéssze 15
szazaléka, egy osztrdk felmérés szerint pedig a 15-29 éves korosztdly minddssze hét szdazaléka
rendelkezik kivdlo felhaszndloi ismeretekkel.”® A két idézetben olvashatd eredmények egyél-
talan nem kirivoak, a témaban végzett kutatasok, illetve az azok nyoman megjelend kézlemé-
nyek is hasonld eredményekrdl szamolnak be. Ennek a problémakdrnek a meglétét és felisme-
rését igazolja az Europai Unid megvaltozott informacios politikdja is, ami az Eurdpai Digitalis
Menetrendben’ igen markansan nyilvanul meg. E dokumentum szerint az internethasznalat
terjedését sok esetben a felhasznaloi képességek — példaul a digitalis jartassagok €s a média-
miveltség — hidnya akaddlyozza, ami nemcsak a foglalkoztathatosagra van hatdssal, hanem
befolyasolja a tanulasi és kreativ képességeket, a tarsadalomban valo részvétel képességét,
valamint a digitdlis médiumok hasznalatdhoz sziikséges magabiztossagot és itéloképességet
is. A Menetrend a digitalis kompetencidt a ma emberének alapvetd képességeként fogja fel, és
az életen at tartd tanulas meghatarozo feltételeként definialja. A program részletesen foglal-
kozik azokkal a modszerekkel is, amelyekkel enyhithet6k ezek a problémak. Mindenekel6tt
kiemeli, hogy tobb potencialis partnert érintd kérdésrél van sz6, amelyben egyarant szerepe
van a formalis és a nem formalis tanulast megvalosito, illetve segitd szervezeteknek is. A té-
ma népszertsitése érdekében 2010. marcius 1. és 5. kozott elészor szervezték meg az ,.e-
készségek eurdpai hete” (e-Skills Week) cimii rendezvénysorozatot, majd 2014-ben elkésziilt
az e-Skills Manifesto (e-készségekre vonatkozo kidltvany) is.”

Az Eurdpai Digitalis Menetrend megvaldsulasat politikai figyelem kiséri, és évente jelente-
tik meg az eldrehaladas allapotat. A legutobbi ilyen allapotjelentés 2014 majusaban latott
napvilagot, amelyben a pozitiv tartalmu megéllapitasok a jellemzdk, am a digitalis készségek
fejlesztésében jelentds lemaradasrél adott hirt az Eurdpai Bizottsag. ,, 4 legfrissebb adatok
szerint a Bizottsag a tervek szerint halad, hogy a 2015-re kitiizétt 101 digitalis vonatkozasu
celbol 95-6t megvaldsitson. Az unios polgarok és vallalkozasok egyre tobbszor haszndljak az
internetet, egyre tobbszor vasarolnak online, valamint egyre jobban biznak az informdcios és
kommunikacios technologiak terén szerzett készségeikben. Nem mindig (és kiilonosen a vidéki
teriileteken nem) dll rendelkezésiikre azonban olyan nagy sebességii széles savu rendszer,
amely kielégitené ezt a megnott digitalis étvagyat. A digitalis készséghiany is még mindig
nagy problémat jelent.” ... Mindenkinek tobbet kell tennie, kiilonben egy nap azzal a problé-
maval szembesiiliink, hogy Europaban kialakult egy digitalis miiveltséggel nem rendelkezo,
hétranyos helyzetii tarsadalmi réteg.”® Ugyanezt a hianyossagot fogalmaztak meg az e-skills
Manifesto 6sszeallitoi is. ,, 4 digitalis készségek az innovacios ,, 6koszisztéema ™ nélkiilozhetet-
len alkotoelemei; mas szoval Europdanak kiemelkedo mindsegii digitalis készségekkel kell ma-
gat felfegyvereznie annak érdekében, hogy az innovacioért folyo globalis versenyben tovabbra
is az élen jaro versenyzdk kozott maradhasson. Eurdpanak dtlagon feliil kell teljesitenie ah-
hoz, hogy ujithasson. T E feladatok megvaldsitasaban a konyvtaraknak, a konyvtarosoknak is
jelentds szerepe van, meghataroz6 funkciét tolthetnek be.
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Vizsgéalatunkban az ide vonatkoz6 készségek egy része jelenlegi allapotdnak felmérésére is
vallalkoztunk, igaz nem allt modunkban az e-készségek teljes vertikumanak felderitése, ha-
nem azt sziikitettiik a ma leghasznalatosabb kozvetitd eszkdzon, az interneten torténd keresés-
re. Kutatasunk kereteit meghaladta volna az interneten torténé anyaggyiijtés teljes folyamat-
rendszerének, modszereinek, fogasainak részletezo vizsgalata, ezért azt csupan a legfontosab-
bakra, az alapvet6 olyan rutinokra sziikitettiik le, amelyek nélkiil az interneten torténd keresés
¢s forrashasznalat elképzelhetetlen, és amely metodusok hidnya esetén az informacios dzsun-
gelben csak vakrepiiléseket végezhetiink.

7.1. A weben hol kezdi a keresést?

Az interneten torténd informacidkeresés hatékonysaganak talan egyik legmeghatarozobb té-
nyezdje, hogy honnan inditjuk el a munkéat. Ez esetben sem tudunk olyan altaldnosan érvényes
keresési pontot meghatarozni, amely mindenféle keresési tartalom esetében a leghatékonyabb
eredményre vezetne. Tekintettel arra, hogy az interneten fellelhetd informaciok rendkiviil sok-
félék, az igy elérhetd adatok sokféle struktiraban jelennek meg, ezért csupan azt tudjuk mon-
dani, hogy nincs optimalis kiindulasi pont, hiszen a legjobbat minden esetben az elérend6 cél,
a keresett informacios tartalom, annak szintje és még szamos mas tényezd hatdrozza meg. Ez
nyilvanvaléan mas lehet a tudomanyos kutatasban €s megint mas a népszerlisitd, ismeretter-
jesztd szint felderitésében, mint ahogyan méashonnan kezdjiik a keresését példaul a varhatéd
1d6jaras megismerésének, vagy egy szeminariumi dolgozat, esetleg egy tudoményos publika-
ci6 elkészitésének szandékaval, és ugyanigy mas kiinduldopontot keresiink, ha idegen nyelven
szeretnénk talalatokat kapni, s6t ezt a szempontot tovabb differencidljuk, ha példdul angol,
német, olasz vagy esetleg orosz nyelvii informéciot szeretnénk megszerezni.

Ezt a sokféleséget mar a keres6k megvalasztdsanal érvényesiteni kell, pontosabban szélva
kellene a hatékonysag novelése érdekében. Am ennek a sokféleségnek nyomat sem latjuk
felmérési eredményeinkben. S6t, ennek éppen az ellenkezbje tapasztalhatd: az Gsszes keresé-
sen beliill az altalanos keres6k hatalmas aranya (a valaszt adé 2592 fonek 92 szazaléka), mo-
nolitikus tombot képeznek, és akkor sem vagyunk messze a valdsagtol, ha azt mondjuk, hogy
ezt az altalanos keresdt meghatarozoan a Google jelenti. Hozza kell tenniink, hogy nem saja-
tos magyar, hanem vilagjelenségrol van szo. Az altalanos keresdk koziil a Google a legna-
gyobb részesedési aranyt mutatja. Az 1998 szeptemberi, nem egészen két évtizeddel ezelbtti
létrejotte Ota hatalmas karriert futott be a keresd, és tegylik hozza, hogy fejlesztdi igen sokat tet-
tek annak érdekében, hogy mara a Google olyan mértékben legyen meghatarozo, mely szerint a
neten vald keresésnek szinonimajava valt a ,,guglizni” (to Google), és nem mellesleg 2010-ben
az amerikai nyelvészek egy csoportja a kifejezést az évtized szavanak is vélasztotta.

A 2012-es adatok szerint a Google jelenleg a vilag webes keresési forgalmanak 65,2 szaza-
1ékaval rendelkezik, a tobbi hasonlo tipusu keresOk egyike sem éri el a 10 szdzalékos aranyt.
Példaul a Baidu 8,2, a Yahoo 4,9, a Bing pedig mindossze 2,5 szdzalékban részesedik ebbdl a
piacbél.8 Am a Google mindezeken til vilagszerte olyan keresési kulturat honositott meg,
amelyet mara mar a vilaghalon vald keresés mintegy alapkovetelményeként hataroznak és ko-
vetelnek meg a felhasznalok. Sajatos hozadéka a Google keresési kultaranak, hogy méra mar
a konyvtarakban is egyre hangsulyosabban keriilnek el6 az ilyen jellegii fejlesztések, s6t né-
hany helyen mar gyakorlatta is valt, hogy a korabban megszokott, évezredek alatt kialakitott,
diszciplinalt, strukturalt keresési kulturat is egyre inkdbb az altalanos keresék metddusaihoz
kozelitik. Ennek okait abban kell keresniink, hogy az altalanos keres6k modszerei jobban iga-
zodnak a természetes gondolkodashoz €s a nyelvek természetes kifejezési modjaihoz. Kozért-
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hetdbben fogalmazva, a konyvtarak altal meghonositott feldolgozasi metodusok az informa-
cidhordozok formai és tartalmi jegyei alapjan strukturalt, szabalyozott rekordokat hoznak 1ét-
re, aminek egyenes kovetkezménye, hogy a keresések soran a hatékony munka érdekében a
hasznaloknak is ugyanigy kell eljarniuk. Ezzel szemben a neten megjelend informacids forra-
soknal mind a feldolgozasi, mind a visszakeresési folyamat lényegesen leegyszeriisodik. Am
ennek az egyszerliségnek van egy nagyon komoly hatranya. Mig a kdnyvtari szabalyozott és
strukturalt keresési folyamat eredményeként 1ényegesen jobb hatasfokkal, relevansabb, ponto-
sabb ¢€s teljesebb taldlati halmazt kaphatunk, addig a netes keresésekben Iényegesen kisebb a
relevancia, a pontossag ¢s foleg a teljesség, de mindenekeldtt az igynevezett zaj. Vagyis amit
itt meg lehet spoérolni a kotetlen, mondhatni minden gondolkodas nélkiili keresési kifejezések
hasznalataval, azt késobb bdségesen meg kell fizetni a taldlati halmaz tobb szempontu elle-
nérzésével, valogatasaval. Ezzel szemben a konyvtari keresések soran, annak a legelején ala-
posan végiggondolt folyamatba torténd befektetés bdségesen megtériil talalati halmazunk
pontossagan, teljességén, relevancidjan €s zajmentességén. Mindazonaltal egyaltalan nem tart-
juk lehetetlennek, hogy a jovoben olyan fejlesztések és alkalmazasok valosuljanak meg, ame-
lyek a kétféle keresési kultara eldnyeit integralni tudjak, &m ilyen ma még tudomdsunk szerint
nem all rendelkezésiinkre. A keresések inditasi oldalat jelentd és minddsszesen 8 szazalékot
kitev egyéb kategoriakat hasznalok esetében azt mondhatjuk, hogy ez a csoport az, amely
mar a netes induldsnal alaposabban végiggondolja, hogy pontosan milyen informaciéra van
sziiksége, és annak leghatékonyabb eléréséhez vezetd keresési folyamatot indit el. Udvdzlen-
dé, hogy még ha kis aranyban is, de legalabb vannak olyan felhasznalok, akik a konyvjelzok,
kedvencek stb. alkalmazéasaval sajat kis informacids forrasvilagukat hozzak létre. Tudnunk
kell azonban, hogy ez a lehetéség csak ugy mikodhet hatékonyan, ha azokat folyamatosan
karbantartjuk, gondozzuk. Ezek ugyan a mindennapos ¢s gyakori hasznalat informacios for-
rasok elérésében és igy azok keresésében komoly segitséget nyujthatnak, am a ritkdn haszna-
latosak esetében itt sem sporolhaté meg az altalanos keres6k alkalmazasa.

|A weben hol kezdi a keresést?

kénvvjelzdk tematikus oldalak;
i e
{kedvenc oldalak); 37;1%
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www.google hu);
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1. diagram
Az interneten torténd kereséseknél hasznalatos leggyakoribb alkalmazasok

Ebben az esetben is elvégeztiik a korabban mar megszokott 6sszehasonlitdsokat, &m semelyik
szempont mentén nem voltak 1ényeges eltérések. Mind a nemek, mind az egyéb szempontok
szerinti komparativ vizsgalatok azt mutatjak, hogy a kiilonboz6 rétegek, csoportok kozott
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szinte teljes az azonossag, ¢és ugyanez mondhat6 a dolgozoi-hallgatédi viszonylatban is, ezért a
tovabbi adatk6zléstdl, az aranyok bemutatasatol eltekintiink.

7.2. Melyik keresési minta dall Onhéz a legkozelebb,
ha arra kivancsi, hogy pl. ki irta a Koszivii ember fiait?

Kovetkezé kérdésiink mintegy a gyakorlat altal igazolja vissza az el6z6 targykér nyoman
végzett fejtegetéseinket. A valaszt ado 2577 f6bol 107 a feltett kérdést sz6 szerint masolnd be
a keresObe. Némileg megnyugtatd ugyan, hogy ez minddssze a vizsgalatban résztvevok négy
szazalékat teszi ki, &m pontosan mutatja, hogy mennyire melldzott a keresdkben feltett kérdé-
seken torténd eldzetes toprengés, a strukturalt megfogalmazas még az ilyen, igen egyszeri
esetekben is. A masik két kategoria azonos értékeket mutat. Szeretnénk hozzatenni, hogy ez
esetben az optimalis kérdésfeltevés a kovetkezd: Koszivii ember fiai+szerz6. A csupan a re-
gény cimének a keresobe torténd bemasolasa joval tagabb keresési metodust €s joval nagyobb
talalati halmazt fog eredményezni, kozottiik olyanokat is, amelyek nem a szerzd nevét adjak
meg. Nyilvanvaldan a talalati halmazban lesznek olyan tételek, amelyek az ird nevét is tartal-
mazzak, de nem csak olyanok, hanem példaul a regény alapjan késziilt, nagysikerli filmmel
kapcsolatos tételek is, igy utdlag, a teljes talalati halmaz manudlis valogatasaval €s nagyobb
iddraforditassal talaljuk meg a feltett kérdésiinkre a valaszt. Hozza kell azt is tenniink, hogy
probakérdésiink szandékosan erdsen szimplifikalt volt, és minél specialisabb témakorben kere-
stink, annal markansabban mutatkozik meg, hogy mennyire fontos a keresékérdés megfogalma-
zasa el6tt végiggondolni és helyesen meghatarozni a pontos kifejezéseket. A felmérésiink azt
mutatja, hogy a tobbség még ilyen egyszerii esetekben sem képes a kivant informécid optimalis
eléréséhez szitkséges keresékérdést, kereso-kifejezéseket meghatarozni. Es itt ismét utalunk ar-
ra, hogy a vizsgalatunkban résztvevok az atlagnal magasabb kvalifikacidval és az informaciok
keresésében nagyobb motivaltsaggal rendelkeznek. Mindehhez tegylik még azt is hozza, hogy a
kiilonboz6 tarsadalmi statusziak kozott ez esetben is alig volt tapasztalhatd kiilonbség.
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Melyik keresési minta all Onhiz legkozelebb, ha arra kivincsi, hogy
kiirta a Koszivi ember fiait?

Ei irta a Készivil
ember flait?; 107;
4%

Kozziviember fla1
szerza; 1242;48%

Eozzivi ember fiai;
1228;43%

2. diagram
Egy mintakérdés megfogalmazasara adott valaszok aranya

A szokésos tarsadalmi statuszok Osszehasonlitdsan tal ebben az esetben kivancsiak voltunk
arra is, hogy a keresokérdések megfogalmazasat befolyasolja-e az, hogy az egyének életében
¢s a felsdoktatds keretében volt-e, vagy van-e olyan tartalmu tanulmanyi kotelezettsége,
amelyben a konyvtarak haszndlata vagy az interneten torténd keresés elsajatitasat segitik eld.
Felmérési eredményeink azt mutatjak, hogy azok esetében, akik részt vettek ilyen kurzuson,
csaknem tiz szazalékkal tobben hataroztdk meg az optimalis kérdésfeltevést, vagyis a Készivii
ember fiaitszerzd, és ugyanennyien nyultak az altaldnosabb kérdésmegfogalmazashoz azok
koziil, akik nem vettek részt hasonl6 tartalmu képzésen. Tavol all t6liink az a szdndék, hogy
ezekbdl az aranyokbol altalanositd kdvetkeztetéseket vonjunk le, de reményeink szerint talan
mégsem a véletlen miive az ilyen jellegli kurzust teljesitdk hatékonyabb kérdésfeltevése.

Felsdfokn tanulminyai sorin volt-e/van-e olyan kurzus, amelynek
célja az informicios kompetenciik fejlesztése (konyvtarhasznilat,
internethasznailat)?

Kdszivl emberfizi;
£3,36%

Kdszivl emberfiai;
43,98%

Koszivi emberfiai szerzd;
43 15%

Kdszivl emberfizi ssarzd;
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< |Ki irta a2 Koszivl ember
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<1 Ki irta a Kdszivl embear
fizit?; 3,60%

3. diagram
Egy mintakérdés megfogalmazasara adott valaszok aranydanak kapcsolata
az informdcios kompetenciakat fejleszto kurzus létével, illetve nem létével
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7.3. A weben torténd keresés sordn haszndal-e operdtorokat?

A felmérésben szerepld kérdések 0sszedllitasa soran igyekeztiink a szakmai zsargont €s a na-
gyon specialis szakmai kifejezéseket mellézni, amikor pedig ez elkeriilhetetlenné valt, minden
esetben magyarazatot fliztiink a pontos érthetéség kedvéért. Tekintettel arra, hogy ennél a
kérdésnél is kétséges volt az operatorok fogalmanak megértése, abba belefoglaltuk a leggyak-
rabban hasznalatos operator kifejezéseket, mint az and, not, or. Am ennek ellenére ez esetben
igen kedvezdtlen képet mutat az eredmény. Az Osszetett, tobbmez0Os keresési lehetdségek leg-
alapvetdbb eszkozei az operatorok, amelyek hasznalata nélkiil egyszertien lehetetlen a neten
hatékony kereséseket folytatni. Jollehet a tobbmezds keresok esetében tobbnyire alapértelme-
zett beallitasként jelenik meg a leggyakoribb operator, az and, ami a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a hasznal6 tobbnyire nem is érzékeli annak jelenlétét, hanem a tobbféle mez6 kitoltése-
kor a rendszer automatikusan generalja a két fogalom kozotti and kapcsolatot. Am hozza kell
tenniink, hogy csupén a legtobb keresé és nem az 0sszes kereso feliilet beallitasai tartalmaz-
zak ezt a lehetdséget, szamos esetben a hasznaldonak kell meghatarozni, hogy milyen operato-
rok alkalmazasaval kivan fogalmakat 6sszekotni. Raadasul a masik két operator nincs alapér-
telmezésben beallitva, azokat minden esetben a hasznalonak kell aktivalni. Vizsgalatunk azt
mutatja, hogy az erre a kérdésre valaszt adok (2586 f6) koziil minddssze 24%, vagyis csupan
minden negyedik személy hasznalja ezeket az eszkozoket. Ez rendkiviil aggalyos. Amennyi-
ben a hagyomanyos kompetenciakkal hasonlitjuk 6ssze, Gigy azt mondhatjuk: ennek az alkal-
mazasnak a hianya legalabb olyan mértékii negativum, mintha az iras-olvasasi készségbdl hi-
anyozna az irdsjelek haszndlata, vagy mintha az alapvetd szamolasi készségekbdl hidnyozna
példaul a szorzés. Az, hogy a felhasznalok nem értik az operatorok hasznalatdnak fontossagat,
illetve az, hogy melldzik lényegében részleges internetes analfabetizmust jelent. Es itt ismét
utalnunk kell arra, hogy mintdnkban a magasabb iskolazottsag és az informacidohasznalat iran-
ti nagyobb motivaltsag, fogékonysag jellemz0, ezért biztosak lehetiink abban, hogy az orsza-
gos atlag szintjén ennél még rosszabbak lennének az eredmények.

A weben torténé keresés soran hasznil-e operitorokat? |

igen; 633; 24%
nem; 1953; 76%

4. diagram
Az operdtorokat hasznalok, illetve nem hasznalok aranya

Az erre a kérdésre adott valaszok egyben azt is mutatjak, hogy az iskolazottsdg emelkedésével
parhuzamosan novekszik azoknak az aranya, akik hasznaljak az operatorokat. Mint azt korab-
ban mar emlitettiik, a felmérésiinkben résztvevok alacsony szdma miatt kihagyjuk az értékelé-
sekbdl az érettséginél alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdket, igy négyféle kategori-
ank marad. A kovetkezé diagramon azt latjuk, hogy az érettségizettek és az egyetemi szintli
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végzettségliek kozott kozel tiz szazalék a kiilonbség. Ez a gyakorlat nyelvére leforditva azt
jelenti, hogy a felsdoktatasban tanulok kozott az 4tlagnal alacsonyabb az operatorok hasznala-
tanak mértéke, koziilik csak minden 6todik haszndlja azokat. Tegyiik hozza azt is, hogy az
egyetemet végzettek korében, annak ellenére, hogy itt magasabb az arany az atlagnal, am itt is
csupan minden harmadik esetben kaptunk igenld valaszt, és még ebben a kategoridban is min-
tegy 70% nem alkalmaz operatorokat.

35,005

30 OO {’

25,00 1

0,005 ~

agyetem (MAMSC) 30,59%

1500 |

drettsagi; 21,57%
faiskola (BA/BSC); 25,94%

10,005 l

5,008

felsdfokl szakképzés (Fsz); 22,51%

0,00% }

5. diagram
Az operatorok hasznalati aranyainak novekedése az iskolazottsag tiikrében

Az igen szerény eredmények ellenére is szeretnénk rogziteni, hogy a keresési metédusok, és
igy az operatorok hasznalatanak ilyen nagy mértékli mell6zése csak kisebb részben rohato fel
a hasznaloknak. Ezek a tudaselemek nem veliink sziiletnek, hanem azokat meg kell, meg kel-
lene tanulni. Az eredményeink azt mutatjak, hogy erre csak igen korlatozottan keriil sor, és
igy kialakult az a helyzet, hogy éppen a forrasok hasznalatdban nagy intenzitast mutato tarsa-
dalmi csoportok tagjainak jelentds része valojaban a digitalis analfabetizmussal kiizd. Ezt iga-
zolja az is, hogy a szokasos dolgozok-hallgatok e szempontbol torténd hasznalati szokasainak
Osszehasonlitasa alig mutat eltérést: a dolgozoknak 26,05, mig a hallgatoknak 25,03% hasz-
nalja az operatorokat.

Szamtalan nemzetkozi példaval élve masok is és magunk is nagyon sokszor leirtuk mar,
hogy az informéacios kompetenciak megfeleld szinvonalu kialakitasa és folyamatos fejlesztése
nélkiil az informacios tarsadalom polgarai mintegy fegyverteleniil allnak a csatatéren. Az in-
formacios miiveltség a 21. szazad miiveltségének elengedhetetlen része, amelynek elemei el-
sajatithatok, megtanulhatok, és kialakithatok a keresések rutinjai. Alig néhany oras kurzus
beépitése a kdznevelési programokba ¢€s az ott meglapozottakra épitve a felséoktatasban, mar
jelentds eredményeket hozna. A 7.2. kérdésre adott valaszok alapjan végzett értékelésiinkben
mar széltunk err6l. Am ez esetben is szeretnénk megmutatni, hogy az operatorok hasznalata is
jobban megy azokban a korokben, ahol a fels6oktatas keretében voltak ilyen tartalmu képzé-
sek. Arra is felhivjuk a figyelmet, hogy itt is kozel azonos, tiz szdzalékos a két csoport kozott
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meglévo kiilonbség azoknak a javara, akik talalkoztak ilyen oktatassal. Biztosak vagyunk ab-
ban, hogy az informacios kompetenciak fejlesztésére iranyuld képzések kidolgozottabb, szer-
vezettebb ¢és rendszerezettebb, tematizaltabb megvalositasaval a tiz szazalékos jobb hozzaér-
tési arany — igen kis befektetéssel — lényegesen novelhetévé valna. Am ma még gy tinik,
hogy sem az oktataspolitika, sem a kozoktatasi, sem pedig a felsdoktatasi rendszer nem ad
sulyanak megfeleld nyomatékot ennek a kérdésnek. Intézményesiilés hianyaban pedig nem
lehet atiitd eredményeket elérni, és igy tovabbra is maradnak az egyéni kezdeményezések, a
hajlanddsagok mentén kialakult szokasrendek ¢és a digitalis analfabetizmus.

A webes keresés sordn hasznil-e operatorokat?
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Felzsdfokld tanulmanyai soran valt-gfvan-e olyan kurzus, amelynek célja az
informacios kompetenciak fejlesztése (kdnywtarhasznalat, internethasznalat)?

6. diagram
Az operatorok hasznalata igenlo és nemleges valaszainak aranya az informacios
kompetenciakat elsajatittato kurzus léte, illetve nem léte viszonylataban

7.4. A webes keresés sordn haszndl-e sziikitési lehetdoségeket?

Csakagy, mint az el6zd kérdés esetében, itt is megadtuk a szlikitési lehetdségek tipusait:
nyelv, fajlformatum, idékorlat. Ebben az esetben 2589 valaszt kaptunk, és meg kell allapita-
nunk, hogy a sziikitési lehetdségek hasznalatara vonatkozo kérdésiinkre adott valaszok a ko-
rabbiakhoz képest pozitivabb eredményeket mutatnak. Ebben az esetben, az sszes valasz fi-
gyelembevételével 62%-ot tesz ki az igenld, mig 38-at a nemleges valaszok aranya. Hangsu-
lyozzuk azonban, hogy az eredmények csupan a kordbbiakhoz viszonyitottan mutatnak jobb
képet, &m ha 6nmagukban vizsgaljuk, gy azt kell latnunk, hogy még ezeket a nagyon egysze-
rlien hasznélhatd lehetdségeket is csupan a felmérésben résztvevok nagyjabol kétharmada
hasznalja, és egyharmada egyaltalan nem. Pedig a szlikitési lehetdségeket még a lathatéan
igen kedvelt altalanos keresok is hangstulyosan mutatjak, és csupan ra kellene kattintatni, hogy
megnyiljon az opciokat bedllitd oldal. Felmérésiink azonban azt mutatja, hogy igen sokan
még eddig sem jutottak el.
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|A weben térténd keresés soran hasznal-e szikitésilehetoségeket?

nem; 992; 38%

igen; 1597, 62%

7. diagram
A sziikitesi lehetoségeket hasznalok, illetve nem hasznalok aranya

Alébb a sziikitési lehetdségeket hasznalok tovabbi rétegzddését vizsgaljuk. Ennek alapjan
nem talaltunk emlitésre mélto kiilonbséget a dolgozok €s a hallgatok kozott, am egyéb teriile-
teken Kisebb-nagyobb eltérések tapasztalhatok. Az eddigi teriileteken nem volt 1ényeges kii-
l6nbség a nemek szerinti megoszlasban, am itt emlitésre méltd eltérést tapasztaltunk. Mig a
férfiak 67,31, addig a n6k csupan 59,60%-a hasznalja ezeket a lehetdségeket. Szintén emlités-
re méltd, hogy a lakohelyiil szolgald telepiiléstipusoknal is vannak kiemelést érdemld sajatos-
sagok: a nagyvarosban lakok 63,76%-a, a nagyvaros elovarosaiban él6k ennél valamivel na-
gyobb aranyban, 67,13%-ban, mig a varosiak 60,17%-a, a kozségekben, falvakban ¢16k koziil
pedig 59,13% él a weben a sziikitési lehetéségekkel. Es mig az egyes kategoriak kozott nem
tal jelentdsek az eltérések, addig a legnagyobb aranyt mutato elévarosokban lakok és a legki-
sebb szazalékot mutatd kozségek kozott a kiilonbség mar nyolc szazaléknyi. Ez azt mutatja,
hogy a kisebb telepiiléseken €16k ezen a téren rutintalanabbak, ami taldn 0sszefiigg az egyéb
hatranyaikkal is, &m ennek vizsgalatdra itt most nem vallalkozhattunk. Az iskolazottsag men-
tén csakigy, mint az operatoroknal, ez esetben is hasonlo kiillonbségek mutathatok ki. Az
érettségizettek 57,9, a fels6foku szakképzéssel rendelkezok 62,01%-a, mig a diplomésok ese-
tében a foiskolai szinttel rendelkez6k 63,80, az egyetemi szinttel birok 67,30%-a hasznalja a
sziikitési lehetdségeket. Itt is megallapithatod, hogy mig az egyes kategoridk kozott nem nagy
az eltérés, addig az érettségivel és az egyetemi szintli végzettséggel rendelkezdk kozott min-
tegy tiz szazalékos kiilonbség lathatdé a magasabban iskoldzottak javara. Véleményliink szerint
az eltérés okaként tobbféle tényezot is felsorolhatunk: az egyik a felsdoktatasi szocializacid
hianya, illetve az egyetemet végzetteknél annak megléte, a hosszabb életat, az inspiralobb
kornyezet és nem utolsdsorban az, hogy a felsGoktatasban tanulok valamivel tobb, mint fele
részt vett olyan képzésben, ahol az informacios miiveltség komponenseinek fejlesztését vé-
gezték. Utobbi allitdsunkat igazolja az, hogy ebben az esetben is tapasztalhat6 a két csoport
kozott kiilonbség az ilyen jelleghi képzésben résztvevok javara, ha nem is olyan mértéki,
mint a korabbiakban tapasztaltuk, de ez is emlitésre méltd. Az informaciés muveltség fej-
lesztésében részt vettek 67,53%-a, mig az abban részt nem vetteknek csupan 53,87%-a
hasznal sziikitési lehetdségeket.
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7.5. A webes keresés sordan haszndl-e specidlis bedllitasokat?

Az interneten torténd keresést differencidltabb modon lehetévé tevo €s a keresok sajatjaként
mukodo lehetdségek koziil végiil a specidlis beallitasok hasznalati szokasaira kérdeztiink ra. A
specialis beallitasok kozé kertiltek a térképre, a hirekre, a képekre, a videdkra stb. torténd
szlikitési lehetOségek. Erre a kérdésre 6sszesen 2589 f6 valaszolt, és a diagram alapjan jol lat-
hatd, hogy ez a sziikitési lehetdség a harom koziil a legnépszeriibb és a leggyakrabban hasz-
nalt. Ez esetben még inkabb elégedettek lehetnénk az eredményekkel, de egyaltalan nem va-
gyunk azok. Az internetes kereséseket végzok szamara jol ismert, hogy ezek a beallitasi opci-
ok a keresémezd részét képezik, vagyis kozvetleniil szem el6tt vannak. Am ennek ellenére a
weben vald keresés soran igen sokan még ezt is figyelmen kiviil hagyjak.

|A webes keresés sordn hasznal-e specidlis beallitasokat?

nem; 420; 16%

igen; 2165; 84%

8. diagram
A specialis beallitasi lehetoségeket hasznalok, illetve nem hasznalok aranya

Az ennél a kérdésnél adott valaszokat is tovabbi elemzéseknek, 6sszehasonlitasoknak vetettitk
ala. Ezek alapjan nem mutathat6 ki eltérés nemek szerint, a dolgozok és a hallgatok kozott.
Ebben az esetben az iskolazottsag mentén torténd dsszehasonlitasban alig-alig mutatkozik kii-
l6nbség. Az érettségizettek 82,10, a felsdfoku szakképzéssel rendelkezdk 83,62, a foiskolai
szintli veégzettségliek 84,69, mig az egyetemi iskolazottsaggal rendelkezdk 86,23%-0s aranyt
jelentenek. Az iskolazottsag emelkedésével parhuzamosan kétségkiviil mutatkozik némi no-
vekedés, am annak mértéke nem szamottevd, a legkisebb és a legnagyobb érték kozotti kii-
16nbség alig haladja meg a négy szazalékot, lényegében minden kategérianal koriilbeliil egy-
egy szazalékos a novekedés. Mindazonaltal emlitésre érdemes kiillonbségek tapaszthatok a
lakohely szerinti tagoz6dds mentén. A mar tobbszor emlitett okok miatt eltekintve a tanyan
€10k teljességétol, ebben az esetben is a nagyvaros elévarosaban lakok jelentik a legnagyobb
aranyt, [ényegesen magasabb értékeket mutatnak az atlagnal, mig a legalacsonyabbat ebben az
esetben is a kozségekben ¢él0k adjak. A két kategoria kozott csaknem 10%-0s eltérés tapasz-
talhato, de jelentdsen megel6zi ez a kategoria a varosban, kisvarosban és a nagyvarosban la-
kok értékeit is. A jelenség oka bizonyara arra a kdzismert valtozasra vezethetd vissza, amely-
nek mentén az utobbi évtizedekre jellemzd lakohelyvaltas eredményeként a nagyvarosokbol a
nagyvarosok eldvarosaiba kikoltoz6k mind iskoldzottsagban, mind anyagi tekintetben az atla-
gosnal jobban pozicionaltak.
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9. diagram
A specidalis beallitasi lehetoségeket hasznalok lakohely szerinti megoszlasanak aranya

A keresési beallitdsokat vizsgald kérdések végére érve érdemesnek tartottuk, hogy Osszeha-
sonlitsuk az egyes kategoridk mentén az igenld valaszok ardnyat. Az erre a célra szerkesztett
diagram szemléletesen mutatja, hogy a netes keresok alapértelmezett lehetdségeinek hasznala-
taban igen jelentdsek az eltérések. A specialis bedllitdsok a leggyakrabban hasznalatosak, ezt
koveti a szlikitési lehetdségek alkalmazasa, ¢s mindkét kategoria toredékét teszi ki az operato-
rok népszeriisége. Ezek az ardnyok arra figyelmeztetnek, hogy az interneten keresok eljarasi
kulturaja mélyen alatta marad a kivanatosnak. Es itt ismét szélnunk kell az operatorok igen
kis mértékii hasznalatarol. A masik két kategoria alkalmazéasa nem, illetve alig igényli az in-
formécios igényiink pontos meghatdrozasan torténd elgondolkodast. Am az operatorok eseté-
ben ez nem igy van. Ezeknek az eszkzoknek a hasznalata soran végig kell gondolnunk, hogy
pontosan mire is van sziikségilink, meg kell talalnunk a relevans keres6-kifejezéseket, és pon-
tosan definidlnunk kell a kozottiik 1évo logikai kapcsolatot. Ez a tudés egyaltalan nem tartozik
te meg kell tanulni az operatok hasznalatara alkalmas feliiletek kezelését, gyakorta idegen
nyelvii szakkifejezéseit, azok pontos jelentését, tovabba az operatorokkal, és tegyiik hozza,
hogy azokon kiviil még mas lehetéségekkel, amelyekrdl itt nem esett sz, mint példaul a
csonkolassal, a maszkolassal stb. végezheto eljarasok rutinjait. Ezek megtanulhatok, begyako-
rolhatok, de csak abban az esetben, ha azokat valaki, valahol megtanitja a hasznaloknak; tob-
bek kozott ez is fontos része, kovetelménye az informécios miiveltség fejlesztésének.
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10. diagram
A weben torténo keresés alapveto beallitasai haszndlati aranyainak
osszehasonlitdsa az igenlé valaszok alapjan

7.6. Elemzi a taldlatokat vagy véletlenszeriien vilogat?

Az elézéekben targyalt, a weben torténd keresés optimalis bedllitdsai az anyaggytjtésiink
alapvetd fontossagu faktora, de csupan egyetlen modszere a hatékony forraskezelésnek. Mel-
lette legalabb ilyen fontossagli a keresésiink nyoman megjelend taldlati halmaz elemzése,
ezért vizsgalatunkban erre is kitértiink. A vilaghalén megjelend informéciok igen sokfélék,
igen sokféle forrasbol szarmazok és mind megbizhatésaguk, mind formajuk, mindségik,
szinvonaluk, tudoményos szintjiikk és még szamos mas szempont alapjan differencialtan keze-
lenddk. Ezek koziil a szempontok koziil talan a legfontosabb a megbizhatdsag, a hitelesség.
Erre vonatkozoan a kozvélemény szintjén a legismertebb példa a kiilonboz6é kozosségi alkal-
mazasok révén 1étrejovo informacios forrasok, kozottiik is talan a legismertebbek a kiilonb6zo
wiki-lehet6ségek, amelyeknek mara mar sokféle miifaja alakult ki. Ezekkel a forrasokkal kap-
csolatosan szamtalan negativ elditélet €l, €s tegyiik hozza, hogy ezekre igen gyakran ra is
szolgalnak. Konyvtarnyi nagysagt irodalma van mar a wiki-alkalmazasok melletti és az azok
elleni, esetenként a szélsdségeket sem mell6z6 megszolalasoknak, a gyakorlat pedig azt mu-
tatja, hogy a weben keresék korében népszertiek ezek a forrasok. Nem kivanjuk és nem is tud-
juk a vitat eldoénteni, az még bizonyara tovabb fog hompolyogni, és az egyre szaporodo ko-
z0Osségi tartalmak nyilvanvaléan majd még tovabb gerjesztik ezeket a disputakat. Azt azonban
szeretnénk leszégezni, hogy nem az a kérdés, hogy a tobbség hasznalja-e a wiki-forrasokat,
hanem az, hogy bevallja-e vagy sem, tudja-e azokat okosan hasznalni vagy nem.

A wiki-csalad tagjai sokféle dokumentum ¢és sokféle nyelv — a legutobbi adatkozlés szerint
mintegy 300 nyelven jelenik meg Wikipédia — Osszekapcsolasaval alkotnak vilagméretii 1an-
colatot, és valdjaban igen eltéré mennyiséget kinalo és kiillonb6zo szinvonalta termékek érhe-
tok el a rendszerben. Példaul az angol nyelvii Wikipédia csaknem 5 millié szocikket tartal-
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maz, a tobbi nyelveken elérhetd Wikipédiak ennél szerényebb eredményekrél szamolnak be.”
A német nyelvii online lexikon megkdzeliti a 2 millidt, és hasonlo nagysagrendet mutat a svéd
IS, am a spanyol nyelvii alig haladja meg az egymilliot, mig a magyar nyelvii Wikipédia sz6-
cikk-készlete mintegy 325 ezerre rug. Csupan az 6sszehasonlitasi lehetéség kedvéért kozoljiik
itt néhany olyan nagyobb, altalanos gylijtokori lexikon szdcikkeinek szamat, amelyeket év-
szazadok oOta ebben a kategdridban a vilag vezetd termékei kozott tartanak szamon. A vilag
legjobb lexikonjanak tartott Brockhaus 21. kiadasa, amelynek kotetei 2005-2006 kozott jelen-
tek meg, 30 kotetben 6sszesen mintegy 300 ezer szocikket és 40 ezer képet tartalmaz. A Bri-
tannica internetes kiadasa kozel 120 ezer szocikket kozol. A hazai altalanos gyijtokori lexi-
konkiadas torténete maig legjobb lexikonjanak tartott Pallas nagylexikona pedig 150 ezer
cimszot foglal magaba, mig a szintén hazai kiadast, mara mar klasszikussa nemesiilt Révai
nagylexikona 200 ezer szocikk feldolgozasara vallalkozott.

A wikik egyikénél sem allnak ma még rendelkezésiinkre tobb szaz éves tapasztalatok, mint
az megvan a Brockhausnal vagy a Britannicanal, de a hazai nagylexikonok kiadasa ota is el-
telt mar egy évszazad. Ezért az online lexikonok hitelességi, megbizhatosagi kérdései felett a
jovében még bizonyara sok-sok vita lesz, amelyek nyoméan remélhetéleg egyre jobb és jobb
mindségli kozosségi termékek allnak majd rendelkezésiinkre. Ugyanakkor nem vitathatd
ezeknek a forrdsoknak a haszndlati népszeriisége. A wikik eredményeit, hatdsait vilagszerte
méré Wikimedia altal kozzétett adatok szerint azok latogatottsaga mar 6ranként is tobbmillids
nagysagrendeket mutat. Példaul az angol nyelvli Wikipédia o6ranként kozel 7 millio, a német
nyelvi kozel egymillio, a spanyol nyelvii pedig mintegy 800 ezer hasznalatot regisztral. A
kisebb nyelvek esetében is imponaldak az adatok: a magyar nyelvii Wikipédia 6ranként kozel
50 ezer, a svéd pedig tobb mint 80 ezer latogatot jelent. Mind az egyes wikik gyiijteménye, de
még inkabb hasznalatuk népszerlisége azt mutatja, hogy ezekkel a forrasokkal tartéosan sza-
molnunk kell, igy — véleményiink szerint — nem a jelenség ellen kell harcolnunk, az egyébként
is reménytelen lenne, hanem meg kell tanitani azokat helyesen, megfeleld kritikdval, tovabba
a sziikséges fenntartasokkal kezelni. A németorszagi felfogas szerint a wikik hasznalata az
internetes vilagban nem kertilhetd meg, ezért ott nem ellenségként kezelik hasznalatukat, ha-
nem az informacios kompetencia kialakitasanak és fejlesztésének részeként fogjak fel. Alkal-
mazasukat az iskolai képzés keretében, az altalanos készségek kialakitasanak részeként tanit-
jak. Magunk ugyanezen a véleményen vagyunk, és meggy6z6désiink, hogy a megfeleléen el-
len6rzott wiki-tartalmak igen nagy segitséget nyujthatnak az informacidkhoz valé hozzajutas-
ban. Mindezeken tal arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a nyomtatott, altalanos vagy
akar diszciplinaris gytijtokorti lexikonokban és enciklopédidkban is vannak, voltak kivalo mi-
ndségliek és voltak, vannak szerényebb kvalitasuak, mint ahogyan nagyon rosszak is.

Felmérési eredményeink azt mutatjdk, hogy még napjainkban is minden 6todik (538 f0)
weben keresd egyaltalan nem elemzi talalati halmazat, hanem abbol véletlenszeriien vélasztja
ki a felhasznalt informéacios forrast. A tovabbi kérdéseink megprobalnak majd ravilagitani az
elemzések legfébb modjaira, de ennek ellenére sem lesz teljesen pontos képiink arrél, hogy az
a kozel 80 szdzalékos tobbség (2049 10), akik az elemzést jelolték be, vajon pontosan mit ér-
tenek ez alatt, és ez a munkafolyamat az egyes személyek esetében konkrétan milyen mozza-
natokbol is all.

A wikipédiakra vonatkozo6 adatok forrasa: http://stats.wikimedia.org (2015. 08. 24.)
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11. diagram
A taldlati halmaz elemzését végzok, illetve nem végzok aranya

A tovabbiakban ebben az esetben is elvégeztiik a tarsadalmi alapkategéridk mentén torténd
Osszehasonlitdsokat, amelynek nyoman sajatos képet kaptunk. Sok tényezé mentén nem mu-
tathat6 ki érdemleges kiilonbség. Ilyenek az iskolazottsag, a dolgozoi és a hallgatoi relacio.
Mindazonaltal a nemek kozotti eltérés ebben az esetben a férfiak javara billen: amig a férfiak
84,25%-a, vagyis az atlagnal tobb mint 5%, addig a néknek csupan 77,20%-a, az atlagnal va-
lamivel kevesebben és a férfiaknal tobb mint 7%-kal kisebb szdmban végeznek talalati hal-
maz-elemzést. Ennél a kérdésnél is megjelenik tobb mint 5%-0s eltérés azoknak a javara, akik
részt vettek, vagy részt vesznek az informacids miiveltség fejlesztésére iranyuld képzésekben.
Am ezeknél joval nagyobb eltérés tapasztalhat a lakohely szerinti megoszlasban, és azt lat-
hatjuk, hogy ismét a nagyvaros eldvarosaban élok mutatnak az atlagot 10%-kal meghalado
aranyt, a nagyvarosokban és a varosokban ¢él0k teljesitménye ez esetben atlagos, mig a kiste-
lepiiléseken, valamint a tanyan é16k nem érik el az atlagot. Arrdl mar tobb esetben is szot ej-
tettlink, hogy a tanyan €élok kategorigja olyan kis szamu, hogy abbol nem érdemes altalanositha-
to kovetkeztetéseket levonni, &m fel kell figyelniink arra, hogy a kdzségekben, falvakban €16k,
illetve onnan szarmazok mar tobbedik alkalommal is az atlagndl alacsonyabb szintii eredmé-
nyeket mutatnak. Tovabba szeretnénk arra is rdmutatni, hogy a legmagasabb értéket ado nagy-
varosi eldvarosban €¢l6khoz képest a kistelepiiléseken lakok kozel 15%-0S minuszt mutatnak.
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12. diagram
A taldlati halmaz elemzését végzok aranya a lakohely tipusa szerinti megoszldasban

7.7. Hogyan donti el, hogy egy taldlat megfelel-e¢ onnek?

A talalati halmaz egyes tételeinek értékelése tovabbi és talan az egyik legfontosabb rutin a
relevans informacidkhoz vald hozzajutasban és azok felhasznaldsdban. Ennél a kérdésnél is
tobbféle igenld valaszt fogadtunk el, igy a beérkezett igenld valaszok csoportositasat 5448
pozitiv valasz alapjan végeztiik el, ami egyben azt is jelenti, hogy a valaszt adok szamat is
figyelembe véve (2599 {6) altalaban tobbféle szempont, atlagosan valamivel tobb, mint kettd
alkalmazasaval torténik az egyes tételek megitélése. A legelterjedtebb a beleolvasés, amely
messze a legnépszeriibb a valaszt adok kozott, a tobbi harom lehetdség, amelyet a kovetkezd
diagram abrazol, nagyjabol azonos nagysagrendet mutat. Ez az arany azt jelenti, hogy a hasz-
nalok tobbségét foglalkoztatja ugyan a talalati halmaz egyes tételeinek relevanciaja, am bi-
zonytalanok annak modszerében, hogy ezt miként lehet a leghatékonyabban eldonteni. Ugya-
nakkor fontos hangsulyoznunk, hogy ez esetben sem tudjuk megmutatni az egyediil iidvozitd
modszert, egyszeriien azért, mert ilyen nem létezik. A sokféle informacios forrasbol szdrmazo
talalatok eredményes megitéléséhez sokféle modszer, illetve azok kombinacidja vezet. A be-
leolvasast mindenképpen hatékonynak tartjuk, de 6nmagéban nem elégségesnek. Lényegében
azt tudjuk itt elmondani, hogy egy tétel megitélésében legalabb a valaszok kozott feltiintetett
négy lehetdség mindegyikét alkalmazni kellene. Am egyes sajatos forrasok hasznalataban
még mas modszerek alkalmazasa is sziikséges lenne. Ezeket a metddusokat részben a kézok-
tatasban kellene elsajatitani, részben pedig — és feltétleniil a mar korabbi tuddsra épitve — a
szakmai felkészitést végzd oktatasok, tovabbképzések soran a szakmai specifikussagokra
Osszpontositva, valamint a felsdoktatdsban, szintén az eldz6 szempontokat figyelembe véve
lenne sziikséges tovabb épiteni.
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13. diagram
A taldlati halmaz egyes tételeinek megitélésében alkalmazott
igenl6 valaszok aranya az ésszes valasz alapjan

Csupan dilemmaként fogalmazzuk meg az aldbbi kérdést: azok, akik barmely altalunk nevesi-
tett modozatra nemet mondtak, vajon mi alapjan hasznaljak tovabb a mintegy ,,vakon” nyert
informaciokat? S hogy lassuk, ezek szdma és aranya meglepden nagy, az alabbiakban nem
csupan az igenld vélaszt adokat részletezziik, hanem megmutatjuk az igenek és a nemek ara-
nyat is. Megdobbentden nagy azoknak a szama és aranya, akik sem a targyszavakat, sem a
dokumentumok, illetve a weboldalak cimét nem haszndljak az egyes taldlatok megitélésénél.
Ezeknél a kategéridknal tobb mint a fele a felmérésben résztvevoknek adott az egyes modsze-
rekre nemleges valaszt, vagyis tobb mint minden masodik weben keres6 a legelemibb méd-
szerek hasznalatat is mell6zi. Az egyetlen kategoria, ahol ez az arany kedvezdébb, az a beleol-
vasas, am ezt a modszert is minden 6todik hasznalonk hanyagolja.
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14. diagram

A taldlati halmaz egyes tételeinek megitélésében alkalmazott
modszerek aranya az osszes valaszt ado alapjan

Ennél a kérdésnél is végeztiink komparativ elemzéseket. A valaszlehetéségek sorrendjében,
roviden Osszefoglaljuk azok eredményeit. A dokumentum cimének haszndlatdban a férfiak
javara mutatkozik némi, mintegy 7%-0s elény, a lakohely tipusa szerinti csoportositasnal is-
mét a nagyvaros elévarosaban €él6k mutatnak az atlagosnal nagyobb értéket (58,90 %), mig a
kistelepiiléseken lakok az atlagostdl mintegy két szazalékkal maradnak le, am itt 1s figyelem-
reméltd, hogy a legmagasabb érték és a legkisebb érték kozott tobb mint 13%-0s az eltérés.
Sem az iskolai végzettség, sem a dolgozoi, illetve hallgatoéi stditusz mentén nem mutathatok ki
Iényeges eltérések, és ebben az esetben ugyanezt mondhatjuk el arrol a két csoportrdl is, ame-
lyeket az informaciés kompetencidk fejlesztése érdekében megtartott, illetve nem megtartott
kurzusok nyoman képeztiink.

Osszehasonlitd elemzésiinket a weboldal cime megitélésének részletezébb bemutatdsaval
folytatjuk. Ebben az esetben sem talalhaté emlitésre mélto kiilonbség a dolgozok és a hallga-
tok kozott, és csupan 1-2% a kiilonbség az informacids kompetenciakat fejleszté kurzusokon
valo részvétel mentén. Ugyanakkor itt is megtalalhato a férfiak (46,7 %) és a nok (38,33%)
kozott meglévo és a férfiak javara mutatd, nem nagy, mintegy 8 szazalékos, de mégis jol ér-
zékelhetd eltérés. A lakohely szerinti rétegzédésben atlagosan 40%-0s a webcim alapjan tor-
ténd megitélés. Ennél jelentdsen tobb (53,42%) a nagyvarosok eldvarosaiban €16k ide vonat-
koz6 értékitélete, és az atlagnal valamivel kisebb a kistelepiiléseken lakoké. Ugyanakkor eb-
ben az esetben is szamottevo a kistelepiilések atlaganak (38,70%) az elmaradasa a legnagyobb
értékkel rendelkezd nagyvaros eldvarosa kategorianal (53,42%). Az iskolazottsag szintje nem
mutat ilyen markéns kiilonbséget, de az iskolai végzettség szintjének novekedésével egyér-
telmiien emelkedik a webcimek hasznalata az egyes taldlatok relevancidjanak megitélésében.
A kovetkez6 lehetOség, amely a leggyakoribb jellést kapta, az a beleolvasas. Véleményiik
szerint ez a modszer az 6sztonos, autodidakta modon kialakulo rutinok preferalasara valo haj-
landdsagot igazolja. Ez egybecseng azzal az altalanos véleménnyel, mely szerint a hasznalok
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tobbsége ugy itéli meg, hogy a megfeleld technikai ismeretek elegenddk arra, hogy az interne-
ten jol, esetleg kivaloan elboldoguljon. Kiilondsen a digitalis bennsziilott generacid hajlamos
az ilyen tartalma kijelentésekre. Am az itt feltett kérdésekre adott valaszok azt mutatjak, hogy
a technikai ismeretek csupan az egyik komponensét jelenthetik a weben torténd boldogulas-
nak. Az ott megjelend tartalmak kezelési modszertananak elsajatitasa, rutinjainak begyakorla-
sa legalabb ilyen fontos Osszetevéje a valodi jartassagnak. A kiilonbozé szocioldgiai alapjel-
lemz6k mentén végzett 6sszehasonlitdsunk eredményei azt mutatjak, hogy ebben az esetben
még kevésbé jellemzOk az eltérések. Az azonban lathatd, hogy akik az egyéb kategoriak al-
kalmazéasaban az atlagnal magasabb, valamint kiemelkedd értékeket mutattak, azok ennél a
kategorianal a legalacsonyabb részesedéseket érték el. Ilyenek példaul az egyetemi végzettsé-
gliek és a nagyvarosok elvéarosaiban é16k. Ugy tiinik, hogy az 6sztonds és autodidakta modon
kialakitott rutinok ezeknél a rétegeknél kevésbé jelennek meg; masként fogalmazva, az isko-
lazottabbak és a mind egzisztencialis, mind anyagi szempontbdl jobban pozicionaltak inkabb
birtokdban vannak az egyéb metddusoknak is.

A targyszavak alapjan torténd allasfoglalas talan a legkevésbé mellézhetd a négy kategoria
koziil, &m ennek ellenére egyaltalan nem kedvelt kategoria. Nem szeretnénk nem létezd 6Sz-
szefliggéseket kredlni, de ebben az esetben — véleményiink szerint — ismét arr6l van sz6, hogy
a targyszavak értelmezéséhez felkésziiltség és nem utolsosorban elgondolkodas, a logikai kés-
zségek hasznalata szitkséges. Ugy latjuk, hogy ezekkel a feladatokkal nem szeret a webes
hasznal6 bibelddni. Ezt igazolja a 7.1. kérdés — amelyben a weben inditott keresések helyszi-
neit mértiik fel — nyoman sziiletett valaszok hasonl6 eredménye is. Ennél a kérdésnél is né-
hany szazalékkal nagyobb eredményeket hozott a magasabb iskolazottsag, a férfi nemhez vald
tartozas, a nagyvaros elvéarosaiban élés, de ezek csupan arnyalatnyi kiilonbségek. Ugy tiinik,
hogy a hasznalok a targyszavak alapjan torténd megitélésben nagyon is homogén képet mu-
tatnak: nagyon kis mértékben hasznaljak.

Az erre a kérdésre adott valaszok legjellemzébb komponensei mentén 6sszefoglalva is be-
mutatjuk a kovetkez6 diagramon, hogy a relevans tétel kivalasztasaban az altalunk definialt
négy modszerrel az egyes hasznaloi csoportok milyen mértékben és milyen ardnyban élnek.
Az abra terjedelmi korlatjai nem tették lehetové, hogy valamennyi Szocioldgiai Gsszetevot
szerepeltessiik, de a megitélés szempontjainak valamennyi eleme szerepel a diagramon.
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15. diagram

A taldlati halmaz egyes tételeinek megitélésében alkalmazott modszerek aranya
az alapveto szociologiai jellemzok viszonylataban (diagramos abrazolas)

Jollehet a kimutatason viszonylag pontosan leolvashatok az aranyok, de az adattabla kozlését
ott melldzni voltunk kénytelenek, ezért a pontos szézalékos aranyokat alabb, kiilon tablazat-

ban adjuk meg.

A kérdezett neme

Allandé lakhely-
ének tipusa

Legmagasabb
iskolai végzettség

Informacios kom-
petencia fejlesztés

férfi

nd

nagyvaros
nagyvaros elovarosa
varos vagy kisvaros
falu vagy kozség
érettségi

fels6foku szakképzés
(Fsz)

féiskola (BA/BSc)
egyetem (MA/MSc)
igen

nem

a dokumentum cime
52,99%
45,22%
47,95%
58,90%
47,34%
45,08%
47,51%
40,52%
48,35%
48,63%
49,16%

49,35%

a weboldal cime
46,74%
38,33%
41,98%
53,42%
39,85%
38,07%
38,54%
38,79%
41,18%
46,74%
42,25%

39,85%

beleolvas | targyszavak
78,94% 46,88%
78,12% 40,39%
80,03% 41,88%
72,60% 43,84%
78,72% 43,11%
79,92% 41,29%
82,50% 43,34%
78,45% 36,64%
78,37% 41,87%
74,95% 43,58%
81,94% 43,59%
80,72% 41,90%

1. tablazat

A talalati halmaz egyes tételeinek megitélésében alkalmazott modszerek aranya az alapveto

szociologiai jellemzok viszonylataban (szamadatok)
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7.8. Megelégszik-e a talalati halmaz elsé oldalan taldlhato informdcidkkal?

Igen gyakori tapasztalatunk, hogy a weben torténd informacidkeresés soran a hasznalok fo-
ként az els6 oldal talalati halmazat, illetve annak egyes tételeit tekintik at és hasznaljak. A ko-
vetkez0 kérdés soran arrol szerettiink volna meggy6zddni, hogy az eddig tobbnyire a megfi-
gyelésiinkon alapuld gyakorlatot modositja-e felmérésiink eredménye. Elore kell bocsatanunk,
hogy ez az altalanos kép nem valtozott, a vizsgalati eredmények pedig szamszertien is igazol-
jak eddigi tapasztalatainkat. Erre a kérdésiinkre 0sszesen 2534 f6 adott valaszt, értékeléseink
ezek alapjan késziiltek. Az adatok és az aranyok jol mutatjak, hogy mindosszesen 7%-0t tesz
ki azoknak az aranya, akik minden esetben tovabblépnek a taldlati halmaz elsé oldalarol, va-
gyis akik soha nem elégszenek meg az els6 oldalon lathato tételekkel. Ez az arany megdob-
bentden kevés. A masik harom kategoria aranya, ami egyiittesen 93%-ot tesz ki, azt mutatja,
hogy a weben torténd keresés eredményeként megjelend tételek kezelésében vagy az altalanos
tajékozatlansag, vagy az altalanos igénytelenség, lustasag jellemzi hasznaloinkat. Feltételez-
ziik azt is, hogy a weben keresd szdmara teljesen ismeretlenek azok az eljardsok, amelyekkel
befolyasolni lehet az els6 oldal talalati tételeit. Az alapvetd tévedés abban a hibas ismeretben
keresendd, amely igaz volt az web héskorara, vagyis, hogy a leggyakrabban hasznalatos téte-
lek jelennek meg az els6 oldalon. Ezt a korabban kialakult gyakorlatot azonban nagyon gyor-
san felismerték a keresdket fejleszt6 cégek, és PageRank néven jol jovedelmezd iizletet csi-
naltak abbol, hogy a hasznalok legnagyobb figyelme az els6 oldal talalati halmazara helyez6-
dik, és ugymond eladtak az els6 oldalon megjelend tételeket. Mara mar kiilon iizletagként je-
lennek meg a PageRank manipulalasara alkalmazhato leghatékonyabb fejlesztési iranyok.
Ezért a web héskordbdl szarmazd modszer ma mar csak igen korlatozottan hasznalhato, am
ennek ellenére, amint azt latjuk, a hasznalék dominans tobbsége megelégszik az elsd oldal
talalati halmazaval.

Tekintettel arra, hogy az erre a kérdésre adott valaszok teljes vertikumanak kifejtése 6nalld
vizsgalatot és 6nalld fejezetet igényelne, igy itt nem all moédunkban az ide vonatkozo tapasz-
talatainkat teljes mélységében bemutatni, de az alapvetd szociologiai faktorok mentén térténd
Osszehasonlitast itt is elvégeztiik. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy ebben az esetben csupan
kisebb eltérések érzékelhetdk a nemek szerinti megoszlasban. Am tigy tiinik, hogy ez esetben
a nék alaposabbak, mint a férfiak. Aranyaiban kortilbeliil fele annyi holgy, mint férfi valaszol-
ta, hogy mindig megelégszik az elsd oldal talalati halmazaval, és valamivel tobben vannak
azok is, akik soha nem elégszenek meg az elsé oldalon talalhat6 tételekkel. A lakohely szerin-
ti megoszlas lényegében ugyanazt a struktirat mutatja, amit a tobbi kérdésnél is tapasztalhat-
tunk: a nagyvarosi eldvarosban ¢élok valamivel igényesebben hasznaljak ezeket a lehetdsége-
ket, mint a tobbiek, és itt is a kistelepiilésen €16k mutatjak a legalacsonyabb értékéket, de az
eltérések az egyes kategdridk kozott nem jelentOsek, 1-2%-ra rignak. Az iskolazottsag tekin-
tetében is hasonl6 tendencidk érvényesiilnek, mint a korabbi kérdések esetében, de egy szem-
pontot feltétleniil kiemelenddnek tartunk. Azoknak az aranya, akik soha nem elégszenek meg
az els6 oldal talalati halmazaval, az egyetemet végzettek esetében csaknem két és félszer tobb
(11,40%), mint az érettségizetteknél (4,75%), és az utdbbi kategdria alatta marad atlagunknak
is (7%). Ennél a kérdésnél sem mutatkozott emlithetd kiilonbség a dolgozok és a hallgatok
kozott, tovabba abban sem, hogy részt vettek-e az informacios miiveltség fejlesztésére irdnyu-
16 kurzusokon. A gyakorlatbol ellesett tapasztalatok és az azokat meger6sitd felmérési ered-
ményeink egyiittesen mutatjak azt a szélesebb korben is altalanosithat6 tapasztalatot, hogy a
weben keresdk 93%-a mindig vagy gyakran, tovabba alkalmanként megelégszik a taldlati
halmaz elsd oldalan lathato tételekkel.

132



|}Iegelégszik—e a keresdk elsd oldalin talalhaté informaciokkal?

soha; 180; 7% mindig; 77; 3%

alkalmankent; 999;
39%

gyakran; 1278;51%

16. diagram
A taldlati halmaz elso oldalan lévo tételek
kizarolagos hasznalata gyakorisaganak aranyai

7.9. — 7.10. Haszndlja-e On a Facebookot informdcidszerzés céljabol?
Amennyiben igen, ugy mennyire bizik meg az igy nyert informdciokban?

A 7. kérdéscsoporton beliil legvégiil a legismertebb, leggyakrabban hasznalatos web 2.0, va-
gyis a kozosségi alkalmazasok informacidszerzés céljabol torténd hasznalatat vizsgaljuk. Am
ebben az esetben nem csupan a hasznalat mennyiségére, hanem az azokkal kapcsolatos bizal-
mi tényezokre is rakérdeztiink. Igy valamennyi alfejezetben elemezziik majd a hasznalati mu-
tatokat, aranyokat és mellettiik bemutatjuk azt is, hogy az egyes kozosségi alkalmazéasok
mennyiben birjak a hasznalok bizalmat akkor, amikor kifejezetten az informacioszerzés a cél.
Az utobbi évek legnépszeriibb web 2.0 alkalmazasa idehaza a Facebook, amint azt sajat felmé-
réstink 6. kérdéscsoportjaban is lathattuk, ezért els6ként ennek hasznalatat kérdeztiik. Amint azt
a diagram is mutatja, az alkalmazas igen népszerti, a felmérésben résztvevok (2590 £6) 80 sza-
zaléka hasznaloja a Facebooknak, vagyis csupan minden 6todik személy nem részese ennek a
kozosségi forumnak. A Facebookot nem a klasszikus értelemben vett informacioszerzésre fej-
lesztették ki, nem is ez a funkciodja, s6t, mondhatni ez a gyengéje, am ennek ellenére kétségkiviil
lehet az egyes profilok és kiilondsen a szakmai csoportok révén hagyomanyos informacioszer-
zésre is hasznalni. A nem hagyomanyos modon torténd informacidszerzésben az az elénye,
hogy egyidejiileg sok embert, gyakran azonos érdeklddéstieket lehet kdzvetlen mdodon, cimzet-
ten és nagyon egyszerlien elérni, megszoélitani, igy inkabb az interperszonalis kommunikacio,
informaciocsere eszkozeként funkcional. A kifejlesztett chat- és Skype-alkalmazasok révén pe-
dig lehetdség van egyidejlileg akar tobb kapcsolatot is mitkddtetni, férumozni.

|Hasznﬂlja—e On a Facebookot informaciészerzés céljibﬁl?|

nem; 514; 20%

igen; 2076; 80%

17. diagram
A Facebook hasznalati aranya informacioszerzés céljabol
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Amennyiben a szociologiai alapvetd tényezOk mentén Osszehasonlitdsokat végziink, ugy azt
tapasztaljuk, hogy a nék valamivel nagyobb aranyban (81,33%) hasznaljak a Facebookot in-
formacioszerzés céljabol, mint a férfiak (77,93%). Ugyanakkor az allando lakhely szerinti kii-
16nbség nem szamottevd, minden kategoria az atlagos 80% koriil mozog. Am az iskolazottsag
tekintetében mar vannak emlitésre mélto kiilonbségek: minél magasabb az iskolai végzettség,
annal kevésbé hasznaljak ezt a kozosségi forumot informaciogyiijtésre. Az érettségizetteknél
ez az arany 85,47%-0t mutat, a foiskolai szintli végzettséggel rendelkezok esetében 78,2%,
mig az egyetemi végzettségiliek kozott csupan 69,68% az arany. A két szélso érték kozott va-
lamivel tobb, mint 15% az eltérés. Ez a jelenség Osszefiigg azzal, hogy az egyetemet végzet-
tek inkdbb mas forrasokat részesitenek eldnyben, mig az érettségizetteknél egyéb forrasok
hasznalata kevésbé lesz jellemz6. A dolgozok (75,40%) és a hallgatok (83,76%) viszonylata-
ban pedig mintegy 8%-nyi eltérés tapasztalhato a hallgatok javara, ami feltehetéleg Gsszefiigg
a hallgatoi korosztalybol és a hallgatdi 1étbol, életformabol adédoé nagyobb aktivitassal.

A megbizhatosag szempontjabdl a Facebook révén szerzett informaciokat a hasznalok ko-
zepesnek mindsitették, egészen pontosan ¢ forumok mindsitési atlaga 2,9-es értéket mutat, am
szeretnénk megjegyezni, hogy erre a kérdésiinkre csupan 2039 6 valaszolt, 560 f6 (27,46%)
nem mindsitette ezt a kozosségi forumot, mivel a korabbi kérdés alapjan a tobbségiik (514 6)
nem hasznalja ebbdl a célbdl. Az valamelyest megnyugtatd, de nem elégséges, hogy a kiilon-
b6z6 informacids forrasok megbizhatésagdban — amint majd azt a késObbiekben is latjuk —
differencidlnak a felhasznalok. Ehhez szinte kizardlag sajat tapasztalataik allnak rendelkezés-
re, mivel tudomasunk szerint az egyes informaciés forrasok megbizhatosagara vonatkozoan
nem nagyon allnak rendelkezésiinkre min6sité adatok. Torténelmi tapasztalatokrol pedig eb-
ben az esetben nem beszélhetiink. Sajatos és a relevans tudas hianyanak ellentmondasat véljilk
abban felfedezni, hogy mig a Facebookot mint informacids forrast csupan alig kézepes meg-
bizhatésaglnak tartjak a felhasznalok, addig az a leggyakrabban hasznalatos (80%) informa-
cios forrasok kozé tartozik.

Amennyiben hasznilja informaciészerzésre a Facebookot, igy mennyire
bizik meg az igy szerzett informacickban?

2,B0% {1 {1 {1

egyaltalan nem 2 3 4 teljes mertekben

18. diagram
A Facebook révén szerzett informaciok
megbizhatosaganak mindsitési adatai és aranyai
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7.11. - 7.12. Haszndlja-e On a privit blogokat informdciészerzés céljabol?
Amennyiben igen, ugy mennyire bizik meg az igy nyert informdciokban?

Napjainkra a blogok hihetetlen sokfélesége all rendelkezésiinkre; megtalalhatd kozottik a
komoly szakmai, tudomanyos szinvonaluak ¢€s a szérakoztatd miifajok is, esetenként pedig az
alnevek, az anonimitds mogott megbuvo szélhamossagokkal is talalkozhatunk. Maguk a
blogok inkabb az onkifejezés, mint a hagyomanyos informaciokeresés eszkozei, de kétségki-
viil alkalmasak mind a hagyomanyos, mind pedig az 0j tipust informécidkeresésre. Az altala-
nos keresok is pasztazzak ezeket, igy nem csoda, hogy a talalati halmazaink k&zott rendre fel-
tinnek a magan jellegi blogok is. Felmérésiink alapjan az informaciokeresés soran nem a
kedvelt tipustak koz¢é tartozik. Amint azt a diagram is mutatja, minddsszesen 25%-0t tesz ki
azoknak az aranya, akik hasznaljak a privat blogokat, vagyis minden negyedik ember. A tar-
sadalmi tagolodas mentén torténd Osszehasonlitdsokban emlitésre mélto kiilonbség talalhatd
az iskolazottsagi szint szerint. Mig az érettségivel rendelkez6knek csupan 20,88%-a, addig az
egyetemet végzetteknek tobb mint 33%-a hasznalja a magan blogokat informacidszerzés cél-
jéara. A tobbi szempont vizsgalata alapjan a hasznalati ardnyok kozott egy-két szédzalékos elté-
rés tapasztalhato, ezek nem szignifikdns kiilonbségek.

Hasznilja-e On a privit blogokat informaciészerzés céljabél? |

igen; 634; 25%

nem; 1BB7; 75%

19. diagram
A privat blogok haszndlati aranya informdcioszerzés céljabol

A magan jellegli blogok megbizhatosagat is kozepesre értékelték azok, akik hasznaljak infor-
macidszerzEés céljabol, a pontos atlagérték valamivel, de nem szdmottevéen magasabb, mint a
Facebook esetében: pontosan 3,06. Erdekes latni, hogy a magén jellegii blogok bizalmi fakto-
ranak megitélését abrazold, kovetkezé diagram milyen szabalyos haromszoget rajzol, ezzel
vizualitasaban is erdsiti a kozepes mindsitést. Erre a kérdésre 629 6 valaszolt. A két kategoria
Osszehasonlitasaban érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy sajatos képet mutat a kétféle al-
kalmazas megitélése. A Facebookot nagysagrendileg tobben hasznaljak, mikozben a megbiz-
hatdsag szempontjabol ugyanolyan megitélés ala esik, mint a privat blog. Erdemes lenne egy-
szer majd megvizsgalni ennek az okat. Vajon mi sz6l a gyakoribb hasznéilat mellett a
Facebooknal, és mi szdl a ritkdbb hasznalat mellett a magan jellegii blogok esetében? Megfeleld
vizsgalatok nélkiil csupan feltételezni tudjuk, hogy az ismertség, illetve az, hogy a Facebookot a
felmérésben résztvevok igen jelentds tobbsége mas célra is haszndlja, mig a blogok irasa, gon-
dozésa kozel sem ilyen mértékben terjedt el a lakossag korében, mint a Facebook, ezért az
utobbi esetében kevésbé ismert és még kevésbé hasznalatos alkalmazasrol van szo.
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Amennyiben hasznilja informacidszerzeésre a privit blogokat, agy
mennyire bizik meg azokban?

154

—{— i

egyaltalan nem 2 3 4 teljes mertskben

20. diagram
A privat blogok révén szerzett informdciok
megbizhatosaganak mindsitési adatai és aranyai

7.13. - 7.14. Haszndlja-e On a szakmai blogokat informdciészerzés céljabol?
Amennyiben igen, ugy mennyire bizik meg az igy nyert informdciokban?

A blog egy masik, elsdsorban tartalma alapjan megkiilonbdztetett és az informacioszerzésben
feltétleniil kiemelt fontossagl tipusa a szakmai blogok csoportja. Amint majd latjuk, ennek a
tipusnak mind a hasznalati népesziisége, mind pedig a megbizhatdésag szempontjabol toérténd
megitélése 1ényegesen pozitivabb képet mutat, mint azt a magan blogok esetében tapasztaltuk:
az atlagos érték ez esetben 3,9. Amennyiben azt a Facebookhoz mérjiik, ugy egy egésszel, a
magan blogokhoz viszonyitottan pedig csaknem egy egész osztalyzattal jobb értéket mutat.
Az erre a kérdésre valaszolok (2538 f6) valamivel tobb, mint fele igenld €s valamivel keve-
sebb, mint fele nemleges valaszt adott hasznalatukra. A kétféle blog hasznalati adatai tehat
jelentdsen eltérnek egymastol a szakmai blogok javara, ennek okait vizsgalatunkban nem ke-
restiik, de talan nem allunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy egyszerlien a sajat ta-
pasztalatokban és a megnevezésben kell az okokat keresni. Nem 4éllithatjuk és a gyakorlat sem
ezt igazolja ugyanis, hogy a szakmai blogok egyértelmiien megbizhatébbak lennének, mint
ahogyan az ellenkezdjét sem. Tudomasunk szerint ennél a tipusnal ugyanigy, mint a
Facebook tartalmak esetében, nem allnak rendelkezésiinkre minésitési adatok. A tarsadalmi
statuszok mentén torténd Osszehasonlitasban, ebben az esetben is az iskolazottsag mentén le-
het érdemleges eltéréseket kimutatni. Mig az €rettségizetteknek csupan 52,23%-a, addig az
egyetemet végzetteknek ennél tiz szazalékkal nagyobb aranya, 63,30%-a hasznal informacio-
szerzés céljabol szakmai blogokat. A tobbi kategéridban minimalis eltérések tapasztalhatok.
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|Hasznﬁlj:1—e On a szakmai blogokat informaciészerzés céljabél? |

nem; 1100; 43%

igen; 1438;57%

21. diagram
A szakmai blogok hasznalati aranya informacioszerzés céljabol

Amennyiben hasznilja informaciészerzésre a szakmai blogokat, gy
mennyire bizik meg azokban?

i

egyaltalan nem 2 3

i i

4 teljes mertékben

22. diagram
A szakmai blogok révén szerzett informaciok
megbizhatosaganak mindsitési adatai és aranyai

7.15. — 7.16. Haszndlja-e On a Wikipédidt informdcidszerzés céljabol?
Amennyiben igen, ugy mennyire bizik meg az igy nyert informdciokban?

Ennek a fejezetnek egy korabbi részében (7.6.) részletesebben is foglalkoztunk a wiki-
forrasok jelenségeivel, vilagméretli térhoditasaval, sokféleségével, ezért itt most ezekre nem
szandékozunk kitérni. Ugyanakkor emlékeztetni szeretnénk az ottani allitasunkra, melyben az
alabbiakat rogzitettiik: ma mar nem az a kérdés, hogy a tobbség hasznalja-e a wiki-forrasokat,
hanem az, hogy bevallja-e vagy sem, tudja-e azokat okosan hasznalni vagy nem. Ezt az allita-
sunkat igazoljak a felmérés eredményei is. Jollehet vizsgalatunkban nem a teljes wiki-forras
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rendszerre kérdeztlink rd, hanem kifejezetten annak egyik miifajara, a Wikipédiara, &m a vala-
szok egyértelmiien igazoljdk, hogy valoban rendkiviil népszerii informacids forrasrdl van szo.
A kérdésre valaszolok (2581 f0) 91 szazaléka, tehat a dominans tobbség hasznaloja a kozos-
ségi szerkesztésli lexikonnak. Ezzel az arannyal az altalunk felsorolt web 2.0 alkalmazasok
koziil a legnépszeriibb informécios forrasként funkciondl, mintegy tiz szazalékkal megelézve
a Facebookot, és messze meghaladva a tobbi kategoriat. A tarsadalmi statuszok mentén torté-
nd 0sszehasonlitas terén a tobbi kategoriahoz viszonyitottan itt is a legegységesebb a kép: az
egyes csoportok kozott alig észlelhetdk kiilonbségek, vagyis minden altalunk vizsgalt réteg
atlagos Wikipédia hasznalatot mutat.

|Hasznilja-e On a Wikipédiat informaciészerzés céljabol? |

nem; 238; 9%

igen; 2343;91%

23. diagram
A Wikipédia hasznalati aranya informacioszerzes celjabol

Azok koziil, akik hasznaljdk a Wikipédiat (2343 £0), 2319 {6, vagyis nagy tobbség vallalko-
zott a megbizhatdsag szempontjabol torténd mindsitésre iS. Amint azt a kovetkezé diagram is
mutatja, a megbizhatdsag szempontjabol a jobbak kozé soroltak a Wikipédiat, atlagos mindsi-
tési értéke 3,51. Ezzel mind a Facebooknal, mind pedig a privat blognal magasabb megbizha-
tosagot kapott, de nem érte el a szakmai blogok megitélésének szintjét. A rendelkezésilinkre
allo adatok alapjan ez esetben is elvégeztiik az dsszehasonlitast a kiillonbozo tarsadalmi réteg-
z0dések mentén. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy fliggetleniil a nemi hovatartozastol,
az iskoldzottsag szintjétdl, a lakohely tipusatol, a dolgozdi, illetve a hallgatdi statusztol nincs
Iényeges eltérés a Wikipédia megitélésében. A vizsgalati adatok alapjan szerkesztett diagra-
mokon a megbizhatdsagi faktorokat dbrazold vonalak egymadssal parhuzamosan futnak, nem
térnek el egymastol.
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Amennyiben haszndlja a Wikipéediat informaciészerzeés céljabol, gy
mennyire bizik megz abban?

i i L i
egyaltalan nem 2 3 4 teljes mertekben

24. diagram
A Wikipédia révén szerzett informaciok megbizhatosaganak mindsitési adatai és ardnyai

A wikik megbizhatdsaganak kérdéseirdl ejtettiink mar szot, de a korabbiakat érdemesnek tart-
juk ennél a résznél egy kicsit kiboviteni, arnyalni. A Wikipédia szocikkeinek megbizhatosagat
az elmult években tobb alkalommal is vizsgéltdk, ezekben az Gsszehasonlitdsokban altalaban
a Britannica Encyclopadia képezte a masik polust, de elkésziilt a német kiadast, megjelenése
Ota mar tobbszor a vildg legjobb lexikondnak mindsitett Brockhaus Enzyklopéddie hasonld
szempontu vizsgalata is. Az Osszevetések eredményei tobbnyire a két véglet kozott ingadoz-
nak. Egyesek szerint a kdzosségi szerkesztésii lexikon éppen olyan jo mindségii, mint a ha-
gyomanyos szerkesztésil, &m mas eredmények pedig azt mutattak ki, hogy a Wikipédia sz6-
cikkei egyaltalan nem pontosak és nem megbizhatoak. Az elsd ilyen nagy komparativ elemzé-
si eredmény az egyik legtekintélyesebb tudomanyos folyoiratban, a Nature 2005 decemberi
szamaban jelent meg,10 ¢és meglehetdsen nagy port kavart, nem csupén a kiado6i, hanem a tu-
domanyos szféraban is. A vizsgalat, amelyben a Nature-beli iras késziilt — 6tven szocikk tar-
talmi hitelességét hasonlitotta 6ssze — azt mutatta ki, hogy alig van eltérés a Britannica és az
angol nyelvli Wikipédia szocikkeinek megbizhatdsaga kozott. A Brockhaus hasonlé modszerti
6sszehasonlitasarol 2007-ben jelent meg a Stern magazinban egy iras,*! amely azutan tobb
helyen is hivatkozasi alapot képezett. A vizsgalat szempontjait a pontossag, a teljesség, az ak-
tualitas €s a vilagos, érthetd fogalmazas adta. A kiillonbozé szempontoknak a kétféle referensz
mll mas €s mas szinten felelt meg, de 0sszességében egyaltalan nem szerepelt rosszul a német
Wikipédia. A pontossagot mérd 1-6 skalan, ahol az 1-es érték a legjobb és a 6-os érték a leg-
gyengébb, a német Wikipédia 1,6 értéket kapott, mig a Brockhaus 2,3-at. Ugyanakkor a
Wikipédia a tartalmi lefedettségben jobb eredményt, nagyobb naprakészséget és nagyobb tel-
jességet mutatott a hagyomanyos lexikonnal, &m ezzel szemben a Brockhaus az érthetdség, a
vilagos fogalmazas, tovabba a tomorség tekintetében vitte el a palmat.

lo Giles, Jim: Internet encyclopaedias go head to head. In: Nature, 2005. december 15. p. 900-901.

1 Wikipedia schldgt Brockhaus. In: Stern online, 2007. 12. 05. http://stern.de/digital/online/stern-test-
wikipedia-schlaegt-brockhaus-3221896.html (2015. 08. 15.)
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A kozelmultban a Forbes-ban, a szintén nagy presztizsi magazinban jelent meg Osszeha-
sonlitdo elemzés, amely azonban a szocikkek objektivitasa, targyilagossaga mentén vette gor-
cs6 ald a két lexikonnak a demokréaciaval kapcsolatos otszaz legfontosabb szocikkét.*? A vizs-
galat eredményeként a kutatok megallapitottak, hogy a Wikipédiaban meglehetésen magas
értéket mutat a szocikkek elfogultsaga, 73%-0S, mig a Britannica esetében ennek kevesebb,
mint fele értéket, 34%-ot mutattak ki. Az elfogultsag iranyat is meghataroztak: a
Wikipédianal sokkal nagyobb aranyban mutathat6 ki a baloldali értékrend melletti elfogult-
sag, mint a Britannica esetében. A masik megallapitas szerint a Wikipédidban nagyon egye-
netlen a kiilonbdz0 tartalmak megjelenése, egyes témak magasan, mig masok rendkiviil ala-
csonyan reprezentaltak. A szerz6 végsé konkluzidja, hogy az informaciok kezelésében mind-
két miifajnak megvan a maga Iétjogosultsaga, és nem az egyik vagy a masik mellett torténd al-
lasfoglalas a helyes, hanem a miifaji sajatossagok, eltéré szemléletmodok miatt egyidejlileg
mindkét, a hagyomanyos szerkesztésti €s a kozosségi szerkesztésli lexikon hasznalata javasolt.

7.17. - 7.18. Haszndlja-e On a Youtube-ot informdciészerzés céljabol?
Amennyiben igen, ugy mennyire bizik meg az igy nyert informdciokban?

A web 2.0 alkalmazéasok koziil utolsoként a videdmegosztas lehetdségét biztositd Youtube
hasznalati gyakorisagat ¢s megbizhatdsagat kérdeztiik. Az elsé kérdésiinkre 2563 {6 vélaszolt,
akik koziil 74 szazalék jeldlte a Youtube-ot mint informacios forrast. Ez azt jelenti, hogy a
valaszolok koziil csak minden negyedik nem ¢l ezzel a lehetdséggel. Ezzel ez a forras a
Wikipédia (91%) és a Facebook (80%) utan a harmadik legnépszeriibb hasznélatot mutatja.
Amennyiben a tarsadalmi struktural6das megszokott kategoriai mentén végziink dsszehasonli-
tasokat, ugy azt latjuk, hogy ebben az esetben sem mutathatok ki szignifikans kiilonb6zdsé-
gek, az informacidszerzés céljabol torténd Youtube-hasznalat minden csoport esetében az at-
lag koriil mozog.

|Hasz nilja-e On a Youtube-ot informaciészerzés céljabol?

nem; 671; 26%

igen; 1892; 74%

25. diagram

A Youtube haszndlati aranya informdacioszerzeés céljabol

A megbizhatosag tekintetében az 1877 nyilatkozotol a videdmegosztd alkalmazas kozepes
mindsitést (3,37) kapott. Az 6sszehasonlitdsokat ebben az esetben is a mar korabban megszo-
kott szempontok mentén végeztiik el: nemek szerinti megoszlas, lakohely tipusa, iskolazott-
sag, dolgozdi, illetve hallgatdi statusz. Csaktigy, mint a Wikipédia megbizhatosdganak hason-

2 Blanding, Michael: Wikipedia or Encyclopzedia Britannica : Which has more Bias? In: Forbes, 2015. 01. 20.
http://forbes.com/sites//hbsworkingknowledge/2015/01/20/wikipedia-or-encyclopaedia-britannica-which-
has-more-bias/ (2015. 08. 11.)
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16 szempontu elemzésénél, itt sem talaltunk érdemleges, emlitésre mélto eltéréseket. A
Youtube megbizhatosagi faktoranak kdzepes mindsitése meglepd volt szamunkra. Tekintettel
arra, hogy itt képi megjelenitésrél van szo, eldzetesen azt feltételeztiik, hogy jobb eredményt
ér majd el, hiszen a vizualis élmény altaldban nagyobb hitelt, nagyobb bizalmat kap az altala-
nos megitélésben, mert — tgymond — a sajat szemiinkkel latjuk a jelenséget. Ugy tiinik, ebben
az esetben ez a beidegzddés nem mitkodik.

Amennyiben haszndilja a Youtube-ot informacidszerzes céljabol, agy
mennyire bizik meg abban?

B
L L L i

egyaltalan nem 2 3 4 teljes mértékben

26. diagram
A Youtube révén szerzett informaciok megbizhatosdaganak
minositési adatai és ardanyai

A kozosségi alkalmazasok informécioforrasokként torténd hasznéalatanak végén érdemesnek
tartottuk az egyes lehetdségek egymassal torténd dsszehasonlitasat is elvégezni. Ezt két szem-
pont szerint tettiikk meg: az egyik a hasznalat népszeriisége, a masik pedig az adott alkalmazast
hasznalok véleménye az informacios forras hitelességérol.

Els6ként az alkalmazasok hasznalati népszeriiségével foglalkozunk. A kovetkezé diagram
pontosan mutatja, hogy a web 2.0 alkalmazasok hasznalati gyakorisaga igen nagy szorodast
mutat. A legnépszeriibb a Wikipédia hasznalata, amely minden tizedik embert kivéve, igen
gyakori, am ezzel szemben a legkevésbé népszerii privat blognal csak minden negyedik ember
alkalmazasarol beszélhetiink. A Wikipédiat koveti a Facebook, amelyet minden tiz emberbdl
nyolc hasznal, mig a Youtube esetében ez az arany 7,5. A kétféle blog koziil a szakmai jellegii
blogok a népszeriibbek, tobb mint fele a hasznaloknak alkalmazza ezt az informacids forrast.
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Az Osszehasonlitasokat a megbizhatdsag megitélése mentén folytatjuk. A kovetkez6 diagram
azt mutatja meg, hogy az egyes kozdsségi alkalmazasokat a hasznalok véleménye alapjan mi-
lyen megbizhatosag jellemzi. Mind az 6t kozosségi alkalmazas megbizhatosaganak megitélé-
se a kozepes (3) és a jO (4) érték kozott mozog. Am az egyes alkalmazasok kozott vannak em-
litésre mélto kiilonbségek. Mig két alkalmazas, a Facebook, a Youtube megbizhatosaga a ko-
zepes (3) értek felé hajlik, addig a Wikipédia, tovabba a kétféle blog, a privat és a szakmai,
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|Ha sznilja-e informacidszerzésre a kivetkezd web 2.0 alkalmazasokat?
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A web 2.0 alkalmazdsok informacios forrasként
torténd haszndlatanak sorrendje és aranyai

inkabb a jo (4) mindsitést mutatja.
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28. diagram
A web 2.0 alkalmazdsok informacios forrdsként
torténd hasznalata megbizhatosaganak értékei

Sajatos képletet, meglehetds ellentmondast mutat a hasznalati népszeriiség és a megbizhato-
sag értékeinek Osszevetése. A megbizhatésag szempontjabol a harom legalacsonyabban érté-
kelt forras hasznalata a leggyakoribb, méghozza nagyon nagy aranyban. A két legmagasabb
megbizhatosdgunak értékelt blog — nagysdgrendi eltéréssel — a legalacsonyabb hasznalati
gyakorisagot mutatja. Ennek okéra kutatdsunk nem tért ki, és egyéb relevans vizsgalatok hia-
nyaban csupan az okok lehetséges mddjainak felvazolasara vallalkozhattunk. Az 6t web 2.0
alkalmazas technikai elérhetdsége, haszndlata nem tér el egymastdl, igy ebben nem kereshet-
juk az okokat. Masfelé kell tapogatodznunk! Mindenekel6tt az igen kedvelt — felmérésiinkben
a keresés inditasaban 92 szazalékos részesedést mutatd — altalanos keresdk talalati halmazai-
ban, illetve a taldlati tételek rangsordban. Az 6tféle alkalmazas mas és mas hangsullyal jelenik
meg az altalanos keresOknél. Bizton allithatjuk: a Wikipédia hasznalati népszertiségét — sze-
rény megbizhatosagi értéke ellenére — nagymértékben befolyasolja, hogy az altalanos keresdk
talalati halmazaban igen eldkeld helyen jelennek meg, tobbnyire az els6 talalatok kozott, de
mindenképpen az elsd oldalon olvashatok szécikkei, illetve az azokra torténd utalasok. Ha-
sonloan a Wikipédidhoz, a Youtube hasznalati népszerliségének viszonylag magas értékei is
ide vezethetdk vissza. A Facebook esetében — véleménylink szerint — mar masban keresendd a
népszerliség oka. Amint azt mar korabban emlitettiik, a Facebook keresési lehetdségei — az
utobbi évek intenziv fejlesztési tendencidi mellett is, mint példaul a 2013-ban bemutatkozo
Graf Search — meglehetésen korlatozottak, és az altalanos keresok talalati halmazaban ezek a
profilok altalaban nem a hasznalok altal preferalt helyeken érhetdk el. A szerény megbizhato-
sagi eredmények mellett — a Facebook kapta a legalacsonyabb mindsitést (2,9) — ez a k6zos-
ségi alkalmazas informacidszerzésre torténd hasznalati népszeriisége annak sajatos, tobbcsa-
tornds kommunikacios lehetdségei mentén irhatod le. A kozvetlen kérdésfeltevési lehetdségek
az ismerdsok kozott, a szakmai €és egyéb Facebook csoportok tagjainak kozvetlen megszolita-
si lehetGségei, a chat- és a Skype-opciok, tovabba maganak az alkalmazasnak az igen nagy-

143



mértékll elterjedtsége, ismertsége €s bizonyara még szdmos mads tényezd emeli a masodik
helyre. A kétféle blog a legmegbizhatobb mindsités ellenére is csak kis népszertiségnek o6r-
vend a hasznalok korében. Véleményiink szerint ez maganak a miifajnak a kevésbé ismertsé-
gére, tovabba az altalanos keresok altal torténd esetleges megtalalasara, illetve az alacsony
presztizsii besorolasokra vezethetd vissza. Amennyiben elfogadjuk, hogy az altalanos keresdk
talalati halmazanak rangsoraban a ra vald hivatkozasok és a ra vald kattintasok meghatarozok,
ugy prognosztizalhatd a fenti rangsor tovabbi erdsddése, bebetonozddasa. Vagyis a Maté-
effektusként ismert jelenség tovabbra is a webes informaciokeresés és a weben 1évo informa-
cios forrasok hasznalatanak legmeghatarozobb tényezdje lesz.

A hasznalati gyakorisag ¢és a megbizhatdsag kozotti ellentmondas ugyanakkor ramutat arra
is, hogy a felhasznalok nagyon csetlé-botl6 modon tudnak keresni a neten. Joszerivel az alta-
lanos keresok, koziiliik is kiemelkedden a Google altal kinalt lehetoségekkel €lnek, és amint
arra mar korabban is ramutattunk, a Google altal kinalt lehetéségek koziil dontden a legegy-
szeribb keresési metodust alkalmazzak: egymezds keresés, az operatorok mellézése, a kere-
sés pontositasara alkalmazhat6 opcidk figyelmen kiviil hagyasa stb. Ez az elemzés megerdsiti
azt a korabbi allitdsunkat, hogy a talalati halmazok kezelésében is a hasznalok tobbségére az
igen alacsony tudatossag jellemzd: sem a taldlati halmaz valogatasban, sem a taldlati halma-
zok vagy egyes tételek értékelésében, sem pedig azok relevanciajanak megitélésében lénye-
gében nincsenek valds ismereteik. Az ide vonatkoz6 tudds, rutinok hianyéra vezethetdk vissza
a gyakorlatban lefolytatott informacidkeresés eredményeivel, a forrdsok megitélésével és a
hasznalat gyakorisagaval kapcsolatos anomaliak.

Tekintettel arra, hogy a 8. kérdéscsoportban a fentiekhez hasonlo tartalmu vizsgalatokat
végeztiink az informacidszerzés hagyomanyos forrasair6l, vagyis a kézikonyvek, segédkony-
litast tegylink a web 2.0 alkalmazasok, valamint a hagyomanyos, ugynevezett referensz mi-
vek hasznalati gyakorisaga és megbizhatésaguk megitélése szempontjabol. Az dsszevetést a
hasznalat gyakorisaganak abrazolasaval és analizisével kezdjiikk. Amint azt a kovetkez6 diag-
ram ¢és az ott kozolt adattdbla mutatja, a hasznélat gyakorisaga szempontjabol meglehetdsen
vegyes képrol szamolhatunk be. A hagyomanyos informacios forrasokat négy (lexikon, encik-
lopédia, szotar, bibliografia), mig a web 2.0 alkalmazéasokat 6t kategoria képviselte, azok,
amelyekrdl fentebb is szd volt. A kilenc lehetdség kozott ugyan a Wikipédia, vagyis egy web
2.0 alkalmazas all az élen, de nagyon kevés igenld valasszal a sor végén is hasonl6 tipusu for-
rassal talalkozhatunk. A hagyomanyos referensz miivek koziil a szotarak értek el a
Wikipédiahoz hasonld népszeriiséget. Majd ismét két web 2.0-as alkalmazas kovetkezik, ame-
lyeket ismét hagyomanyos informécios forras, a lexikon kovet. A kozépso helyen elhelyezke-
dd lexikonokat két kozosségi alkalmazas és szintén két hagyomanyos referensz tipus koveti.
Mindezek alapjan nem allithato, hogy a lehetséges informéacios forrasok hasznalatanak gyako-
risaga egypolusu lenne, hanem éppen ellenkezéleg, azt inkabb a sokféleség jellemzi. Minde-
zek alapjan ugy véljiik, hogy elhamarkodott és tilsagosan egysikll az a felfogas, amely szerint
a hagyomanyos informdacios forrasok elveszitették volna jelentdségiiket, mert ma mar csak az
e-forrdsokat hasznaljdk az emberek. Az kétségkiviil igaz, hogy az eldbbiek korabbi kizarola-
gossaga megsziint, de az is igaz, hogy az e-forrasok sem rendelkeznek monopdliummal. Az
informacios forrasok funkciojat napjainkban a hagyomanyos €s az e-forrasok kozdsen és te-
gyiik hozza azt is, hogy egyenl6 aranyban toltik be.
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Hasznilja-e a kivetkezo forrasokat informacidszerzeés céljabol?
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29. diagram
A kiilonbozo tipusu informacios forrdsok
hasznalati gyakorisaganak sorrendje és aranyai

A hagyomdnyos ¢és az elektronikus informacios forrasok dsszehasonlitasat a megbizhatosag
megitélése mentén folytatjuk. Itt a kiillonbozd lehetdségek megbizhatdsaganak atlagértékével
operaltunk. Az adatok dnmagukért beszélnek. Az els6 négy helyen a négy referensz miifaj all,
mig a web 2.0 alkalmazasok a diagram masodik részében helyezkednek el, 1ényegesen gyen-
gébb mindsitésekkel. Néhany osszefliggésre kiilon is felhivjuk a figyelmet. A hagyomanyos
informacios forrasok jelentds bizalmi tobblettel rendelkeznek az e-forrasokkal szemben. Pél-
daul mig a lexikon kategoria az el6z6 diagramon éppen kozépen helyezkedett el, addig itt az
elsd helyre keriilt. Az enciklopédia és a bibliografia amott az utolsé harmadban volt, itt pedig
a legmegbizhatobbak kozé keriilt. Es mig amott a Wikipédia magasan a legnagyobb értéket
kapta, addig a megbizhatdésag szempontjabol az utols6 harmadban taladlhatd. A hagyomanyos
referensz miivek jelentds megbizhatdsagi tobbletét mutatja a két kategoria atlaga kozott 1évo
kiilonbség is. A hagyomdanyos tipusok esetében ez az érték 4,42, az e-forrdsok esetében pedig
csaknem egy egész értékkel kevesebb: 3,46. A két adat Gsszehasonlitasa azt mutatja, hogy a bi-
zalmi tobblet kozel husz szdzalékos, és ez — véleményiink szerint — nem elhanyagolhat6 arany.

Mindezek ismeretében azt kell mondanunk, hogy a hasznalok jol ismerik az e-forrasok
megbizhatosagi deficitjeit, am ezek az aggalyok a mindennapok soran mintha szertefoszlana-
nak, mintha a k6zonség megfeledkezne errél. Ezt a bizalmi hianyt — véleményiink Szerint —
nem kompenzalhatjdk az elérhetdség kényelmi és gyorsasagi tényezoi. Prognosztizalhato,
hogy a hasznalo6i szokéasok alapvetden nem valtoztathatok meg, ezért a jelenség elleni hadako-
zas helyett sokkal célszerlibbnek latnank a megbizhato referensz-miivek online elérhetdségét
jelentésen bdviteni, tovabba — és itt ismét az informacids miveltség kovetelményeihez nyt-
lunk vissza — az azokhoz vezetd utat megmutatni, megtanitani a hasznalok szamara. A vilag
szamos orszagaban allnak mar rendelkezésre olyan virtudlis konyvtari referensz-kollekciok,
amelyekben a bizalmi, hitelességi kritériumoknak megfelelé lexikonok, enciklopédidk, szota-
rak, adattarak, cimtarak, bibliografidk, kronoldgidk és mas hagyomanyos tajékoztatd forrasok
online, teljes szovegii eléréssel allnak a hasznalok rendelkezésére. Erdemes lenne idehaza is
ezeket a modelleket adaptalni.
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A kiilonbézo tipusia informacids forrasok megbizhatosiganak atlagos értékei

lexikon; 4,46

enciklopédia; 4,45
bibliografia; 4,29

szakmai blog; 3,9
privat blog; 3,6
Wikipédia, 3,51
Youtubea; 3,37
Faceboolk; 2,9

30. diagram
A kiilonbozao tipusu informacios forrdasok megbizhatosaganak értékei

7.19. Osszegzés

A vilaghalon torténd keresés, tovabba az igy nyert talalati halmaz kezelésében meglehetdsen
alacsony szintli jartassagot tapasztaltunk. Ugyanez mondhato el az igy nyert tartalmak értéke-
lésére, feldolgozasara vonatkozodan is. Vizsgalatunk arra mutat ra, hogy a hasznalok alig van-
nak, illetve nincsenek birtokaban azoknak az ismereteknek és készségeknek, amelyek sziiksé-
gesek lennének a Neumann-galaxis informacios forrasainak megtalalasahoz, értelmezéséhez
¢€s tovabbi hasznositasahoz. Kutatasunk eredményei azt igazoljak, hogy az informacidszerzés
tekintetében egy, talan paradigmatikusnak is mondhatd, de mindenképpen kulttravaltas kellos
kozepén vagyunk, annak minden 4tmeneti tlinetével. Ennek a valtozasnak egyes tényezodi
ugymond ,,eléreszaladtak™, és ezt els6sorban az informacids eszkoz- és forraskinalatra értjiik,
mig mas elemei, foként az emberi tényezok, az emberi tudds, az ide vonatkoz6 kompetenciak
fejlesztése elmaradt ettél. fgy — véleményiink szerint — a digitalis 6koszisztéma meghatarozé
OsszetevOi kozott jelenleg olyan egyensulyhidny mutatkozik, amely jelentdsen gatolhatja a
tovabbi dinamikus novekedést. Meggy6zddésiink, hogy ennek az egyensulyhianynak a csok-
kentése napjainkban a kiemelendd nemzeti érdekek kozé tartozik. Eppen ezért megkeriilhetet-
len feladata mind az intézményes, mind pedig az azon kiviili oktatdsnak és képzésnek, hogy
az ide vonatkoz6 kompetencidk fejlesztés érdekében az eddiginél joval nagyobb érdeklddést
és érzékenységet mutasson a téma irant, sokkal erésebb hangsulyt fektessen arra, és nagyobb
emberi, tudasbeli, tovabba anyagi er6forrasokat vonjon be a probléma megoldasaba. Minde-
zek hidnyaban a hasznald szdmara nem marad maés valasztas, mint a hatékony, értd hasznalat
helyett a vilaghalon valo csetledezés-botladozas, a sajat karokon torténd okulas, az autodidak-
ta modszerek, és a negativ mindsitéseket tovabb folytathatnank.
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8. KONYVTARAK, ADATBAZISOK

Varga Katalin

Az informécios és tudastarsadalomban a konyvtarak szerepe alapvetéen megvaltozik. F6 fela-
datuk mar nem a tudas és az ismeretek felhalmozasa és megdrzése, hanem annak kozvetitése,
hozzéaférhetové tétele minél szélesebb korben. Egyre fontosabb szerepiik van tovabba a digita-
lis és informacids kompetencidk fejlesztésében. A konyvtari szakma teriiletén dolgozok a bo-
rikon érzik ezeket a valtozasokat, folyamatosan késziilnek a stratégiai tervek arra vonatkozo-
an, hogyan alkalmazkodjanak a konyvtarak a megvaltozott igényekhez és szokasokhoz. A sta-
tisztikdk nem a konyvtarak halalat mutatjak, csupén arra hivjak fel a figyelmet, hogy valtozni
szlikséges. Kimutathatéan kevesebb a személyes konyvtarhasznald, ugyanakkor azonban sok-
kal valtozatosabbak az igények, és nagysagrendekkel ndvekedik a konyvtari szolgéltatdsok
tavoli igénybe vétele. Osszességében a konyvtarhasznalok szama nem csdkken.

Hazankban a konyvtarhasznalati statisztikak (KSH adatok) szerint ,,2013-ban, hasonl6an
az eldzd évhez, dsszesen 2,3 millid olvasot regisztraltak, ebbdl 409 ezer f6 Gjonnan beiratko-
70. A személyes konyvtarhasznalat 23,2 milli6 alkalom volt 26,7 millié dokumentum helyben
hasznalataval... Az 0sszes személyes konyvtarhaszndlatbdl az internethasznélat 6,7 milliot tett
ki. 2003-hoz képest tobb mint tizszerese lett a tavhasznalat, melybdl 74,2 millié interneten
keresztiil valosult meg...A telepiilési konyvtarak beiratkozott olvasdinak szama 2013-ban
meghaladta a 1,5 millidt, ami az 6sszes regisztralt hasznald 65 ,6%-a.”"

A felmérésiinkben megkérdezettek a tarsadalom specialis szegmensét képviselik, akik fel-
sOoktatasban tanulnak, vagy tanultak a kézelmultban. Azt lehet mondani, hogy 0k a konyvta-
rak elsddleges célkdzonsége. Ezért nagyon sok informacidhoz juthatunk, ha megvizsgaljuk,
hogy ez a populacié hogyan viszonyul a konyvtarakhoz, a konyvtari forrasokhoz, illetve mi-
lyen 6sszefiiggések ismerhetdk fel a konyvtarhasznalat és az informécios miiveltség kozott.

8.1. Konyvtari tagsag és konyvtarhasznalat

Az Osszes megkérdezett 69,3%-a vallotta magat konyvtari tagnak, 67,9% pedig konyvtar-
hasznalonak. Az orszadgos adatokhoz képest ez nagyon magas arany, &m ha mas megkozeli-
tésbol nézziik, mégsem annyira j6. A fels6fokt tanulmanyaikat most végzok, illetve azok,
akik nemrégiben fejezték be tanulmanyaikat (és feltehetéleg valamilyen értelmiségi munkat
végeznek jelenleg) egyharmada egyaltalan nem hasznélja a hagyomanyos konyvtarakat, nincs
sziiksége ezekre a forrasokra. Az persze nem deriil ki a valaszokbol, hogy ki-ki hogyan értel-
mezte a kérdést, vagyis konyvtarhasznalatnak tekinti-e azt is, ha nem személyesen hasznalja a
konyvtari intézményeket, hanem példaul az interneten keresztiil. Gyanithato, hogy azok is,
akik most nem vallottdk magukat konyvtarhasznalonak, valdjaban hasznaljak ezeket a forra-
sokat, illetve valamilyen kdzvetett mddon igénybe vesznek konyvtari szolgaltatasokat.

Statisztikai tiikor: Kozgytijtemények, 2013. Muzeumok, konyvtarak, levéltarak. Budapest: Kozponti Statisz-
tikai Hivatal. 2014. november 4. 3. p.

http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany id=36157&p_temakor_kod=KSH&p_ session_id=79556
9774739802&p_lang=HU (2015.08.10.)
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Tagja On kényvtar(ak)nak? Hasznal On kényvtar(ak)at?

mlzen W igen
Nem mNem
1. diagram

Konyvtari tagsag és konyvtarhasznalat

Erdekes adat, hogy vannak olyan konyvtari tagok, akik nem hasznaljak a konyvtarat, illetve
olyan konyvtarhasznalok is, akik nem tagjai semmilyen konyvtarnak. Ez arra utal, hogy 1éte-
zik, ha nem is nagy szdmban, egy olyan réteg, akik nagyon célirdnyosan, csak sziikség esetén
fordulnak a konyvtar intézményéhez, de nem koltenek erre nagyobb Osszeget, még tagsagi
dijat sem, nem veszik igénybe a beiratkozashoz kotott szolgaltatasokat (pl. kdlcsonzés).

Kionyvtari tagsag és konyvtarhasznalat

1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

lgen | nem
Hasznal On kSnyvtar|ak)at?

m Tzgiz On kBnywtar{zkinak? lz=n 1613 180
O Tegiz On kBnywtar{zkinak? Nem 143 650

2. diagram
Konyvtari tagsag és kényvtarhasznalat egymdashoz viszonyitva

A demografiai alapadatokat figyelembe véve tobb olyan tényezo is van, ami befolyasolhatja a
fiatalok konyvtarhasznalatat. A férfiak kevesebb, a ndk tobb mint kétharmada kdnyvtarhasz-
nald, ezt mutatjadk az orszagos statisztikak is. Ebbdl az adatbol 6vatosan kovetkeztethetiink
arra, hogy a férfiak kdrében az 4tlagosnal is népszeriibbek az internetes informacioforrasok.
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Férfiak konyvtarhasznalata Nok konyvtarhasznalata

3. diagram
Feérfiak és nok kényvtarhasznalata

A lakohelyhez viszonyitva nincs szignifikéans eltérés a kiilonb6zd nagysagi telepiiléseken la-
kok konyvtarhasznalataban. Az egyes kérdésekre valaszt adok aranyaban azt latjuk, hogy sza-
zalékosan a legkisebb aranyban a varosokban lakok latogatjdk a konyvtarakat, minél kisebb
egy telepiilés, annal jobban ndvekszik a konyvtarhasznalok aranya. Habar a varosokban kony-
nyebb megfelelé konyvtarat talalni, a kistelepiiléseken ¢16k azonban jobban ra vannak szorul-
va a konyvtari forrdsokra, amelyekhez feltehet6leg tanulmanyaik soran, a felsGoktatasi intéz-
mény kdnyvtaraban tudnak hozzaférni.

Kionyvtiarhasznailat és lakéhely
1008
20%
60%
40%
20%
0%
Magyviros Mzgyvaros Waros Falu Tanya
eldviross VESY VESY
kisvaros kbzzas
Allandd lakhelyének tipusa?
m Haszndl On kdnywtér|zklst? nem 377 19 285 150
B Hasznél On kinyvtdr(zklet? igen &30 L3 635 375
4. diagram

Konyvtarhaszndlat a lakohely vonatkozdsaban

A kovetkezd fontos befolydsold tényezd az iskolazottsag. Meglepd, hogy a legnagyobb
aranyban az altalanos iskolat végzettek kozott vannak konyvtarhasznalok, ez azonban a kis-
szdmu valaszadd miatt csaloka lehet. Mivel a megkérdezettek nagy tobbsége hallgato, termé-
szetes, hogy az érettségizettek aranya magas. Az azonban, hogy a fels6foku végzettséggel
(egyetem, foiskola, felséfoku szakképzés) rendelkezok 40%-a nem konyvtarhasznald, igen
elszomoritd adat. Sajnos azt a tapasztalatunkat igazolja, miszerint addig vagyunk aktivabb
konyvtarhasznalok, ameddig tanulméanyaink erre rakényszeritenek.
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Kinyvtarhasznalat és iskolai végzettség

103 '//
Q0%
BO%
T0%
B0%
50%
40%
30%
20%
10%

0% o A
Altzldnos | Szskiskolz | Ersttsagi Felsafaokl Faiskalz Egystam
iskalz szakképzis | (B&/BSC) | (Ma/MEd
[Fsz}
legmazaszbb iskolzi végzattsag?
Hz=sznal On kényvtirzk)st? nam 4 ] 306 ] 256 167
® Hzsznal On kénywtér(akist? izen 17 7 817 144 455 305
5. diagram

Koényvtarhasznalat az iskolai végzettség vonatkozasaban

Ha 0Osszevetjiik a hallgatok és a dolgozok konyvtarhasznalati aktivitasat, egyértelmiien latszik,
hogy a jelenleg aktiv hallgatok sokkal intenzivebben latogatjak a konyvtarakat, mint a mar vég-
zettek. A hallgatoknak kb. egyharmada nem haszndlja ezt az intézményt, a dolgozoknal ez az
arany fele-fele. Egyértelmiien a mesterképzésben résztvevok hasznaljak intenzivebben a konyv-
tarakat, mint az alapképzésben tanulok. Hasonlo a helyzet a nappali és levelezd tagozatos hall-
gatoknal is.

Hallgatok es dolgozok konyvtarhasznalata

1400 /

1200
1000
800
&00
400
200 /
0
izen | nem
Hasznal On kbnyvtar|zklst?
) fe ﬁﬁft:l?:t:ii:ﬁ;i:? igen 1254 =0
f= ﬁﬁﬁ;lﬁ:;"fﬂ:ﬁ:ﬂi:? nem e =1
6. diagram

Koényvtarhasznalat hallgatok és dolgozok osszevetésében
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Konyvtarhasznalat es kepzeési szint

N\

1005
0%
80%
T0%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
B4/BSc |

NN

NN

MA/MSc

Képzési forma
Hazznl On kénywtadr{zk)st? nam 305 &4
B Hasznél On kénywtér(ak)at? igan 217 329

7. diagram
Koényvtarhaszndlat képzési szintek szerinti 0sszevetésben

Nappalis és levelezds hallgatok konyviarhasznalata

100

BD%

B0%

40%

20%

0%

nappali lavalazo
Tagozat
Hasmal On kinwiar(ak)at? nem 284 23
® Hasznal On kinyvtdr(ak)at? igsn 1097 193
8. diagram

Konyvtarhaszndlat nappali és levelezo tagozaton

Megallapithatjuk tehat, hogy a fels6oktatasban felmeriild feladatok egyértelmiien intenzivebb
konyvtarhasznalatot igényelnek. Minél aktivabban vesz részt a hallgatdé az oktatasban, minél
magasabb szinten tanulja szakmdjat, annal nagyobb sziiksége van az internet mellett a
megbizhatobb hagyomanyos konyvtari forrasokra és szolgaltatasokra.
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Kivéancsiak voltunk arra is, hogy vajon a kifejezetten konyvtarhasznalatot, informacios
kompetencidkat fejlesztd kurzusok hatdssal vannak-e a hallgatok konyvtarhoz valo
viszonyuldsara. Akik részt vettek ilyen kurzuson, azoknak a 82%-a konyvtarhasznalo, akik
nem vettek részt, azoknak csak a 72%-a, tehat nyilvanvaldéan van hatidsa a képzésnek a
konyvtari kultirdra. Ha a kozoktatds a jelenleginél is hatékonyabban tudna végezni ezt a
felkészité munkat, akkor a felsdoktatdsban kinalt kurzusok is céliranyosabbak lehetnének, ez
pedig biztosan pozitivan befolydsolna az értelmiségi fiatalok informacids miiveltségét.

Konyvtirhasznalati képzes és konyviarhasznalat

200
200
F0a
&00
500
400
300
200
100
o |

iZen nem |

Felsafokl tanulmanyai sordn wvolt-2/van-2 olyan kurzus, amelynek céljz 2z
informacios kompstendak fajlesztése (kbnwtarhasznzlat, intemethasznz lat)?

Hzsznzl On kinyvidr(zk]at? nem 152 217
® Hazzndl On kBnyvtdr{zk)at? igen 733 EEE

9. diagram
A konyvtarhasznalati képzés hatasa a kényvtarhasznalatra

Nagyon érdekes adat, hogy az otthoni hazi konyvtar nagysdga mennyiben befolyasolja a
konyvtarhasznalatot. Az a hipotézislink, hogy minél kevesebb konyve van valakinek otthon,
annal jobban raszorul a konyvtarak gyiijteményére. Az adatok azonban mast mutatnak.

Otthoni kényvtar és konyvtarhasznalat

= 5000 vagy =folott
3
-3 2500-4999
=
=
N 1000-2493
—
D
c 500099
1]
=
E 100-499
&
w
= 0-98
o
0% 20% 40% B0% B80% 100%
MWekkorz 2 hazi kbmywtadnak marete?
099 | 100499 | 500993 |1000-2499| 25004359 | 2000 VIEY
=falatt
8 Hazznal On kényvtdr{zk)at? igen 458 897 9 182 & 42
Hasznl On kényvtsr]zkist? nem Ed 326 105 43 14 10

10. diagram
Koényvtarhasznalat a hazi kényvtar nagysagahoz viszonyitva
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A legtobb valaszadonak 100-500 konyvbdl allo hazi konyvtara van. Az egyes kategoriakon
beliil azokra jellemz6bb inkabb a konyvtarak hasznalata, akiknek otthon tobb konyviik van. A
konyvtar ilyen szempontbo6l tehat nem a hatranyokat kiegyenlitd tényezdként mitkddik a valo-
sagban, sokkal inkdbb az otthonrdl hozott kulturdlis szokasok azok, amelyek befolyasoljak a
konyvtarhasznalatot. A hatranyosabb helyzetli rétegek esetében tehat még fontosabb lenne,

hogy az iskolai konyvtarak atvegyék az otthoni konyvtar ilyetén szerepét.

Hasonldan egyértelmii 6sszefiiggés mutatkozik akozott is, hogy valaki milyen gyakran hasz-
nalja a sajat konyveit, illetve hasznal-e emellett konyvtarat is. Minél gyakoribb a konyvek kézbe-
vétele, annal jellemzSbb a konyvtarhasznélat is. Ugy tiinik, az otthoni kényvtar nem helyettesiti a
kozgytjteményeket, az olvasasi kedv viszont egyértelmiien pozitivan hat a konyvtarhasznalatra is.
Minél gyakrabban olvas valaki szabadidejében, annal jellemzObb ra a kdnyvtarak hasznalata is.

Konyv- és konyvtarhasznalat

Milyen gy akran
hasznalja a hazi
komywtaraban fellelhetd
kinyve ket ?

ritkabban

evente

félévente (vizsgaiddszakban)

havonta

havonta tobbszbr

hetente

naponta

iy

0% 20% 40%

&0%

80%

1008

Wikyen gyakran haszniljz 2 hazi kdnwtariben fallzlhetd kBnywaket?

h = falevants
naponta | heterte | ~ | havontz |[vizsgaidd| évente |ritkibban
tobb=2dr
szakban)
B Hazzndl On knywtsr|sk)st?igen | 378 4473 IRZ 73 138 T =]
Haszzndl On kényetsr|sk)at? nem 105 160 ic4 140 o5 B1 85
11. diagram

Koényvtdarhasznalat a hazi konyvtar hasznalatdhoz viszonyitva
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T70%
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40%
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Olvasis és kinyvtirhasznalat

v

7

soha

2

kbnyvolvasas

mindig

Hzsznal On kénywtar|zkizt? nem

193

211

215

153

m Hazznal On kényvisr(ak)at? igen

50
26

174

E&52

20

12. diagram
Konyvtarhasznalat a konyvolvasasi szokasokhoz viszonyitva
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Megvizsgaltuk, mennyire igazolhat6 az az altalanos aggodalom, hogy a média, ezen beliil is
foként a televiziozas negativan befolyasolja az irott, nyomtatott forrasokbdl torténd informa-
cioszerzést. Koztudott, hogy napjainkban az internet mar hattérbe szoritotta a tomegkommu-
nikacio egyéb eszkdzeit, de ennek ellenére érdemes megnézni az Gsszefliggést a tv-nézés €s a
konyvtarhasznalat kozott. Lathatd, hogy van Osszefliggeés, a gyakrabban tévézok kozott keve-
sebb a konyvtarba jaro.

TV-nézés és kinyvtarhasznalat

103 /

Q0%
B80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

soha 2,00 3,00 4,00 mindig

twnézes
Hzsznal On kinyvtar(zkjst? nem 147 217 201 159 106
m Hasznal On kénywtar(ak)at? igen 4z 3] 415 ZED =4

13. diagram
Konyvtarhasznalat a televiziozashoz viszonyitva

Ugyancsak érdekes osszefliggéseket mutat a jovedelem és a konyvtarhasznalat Osszevetése.
Jol latszik a grafikonrdl, hogy minél magasabb valakinek a havi jovedelme, annal kevésbé
hasznalja a konyvtarakat. Feltehetleg megvasarolja a szamara sziikséges informacioforraso-
kat. Ebben a tekintetben a konyvtarak esélyegyenldséget noveld, kiegyenlitd szerepe elvitat-
hatatlan. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a felmérésiink elsésorban hallgatok-
ra iranyult, akiknek jo része nem rendelkezik még alland6 jovedelemmel. Ez az adat tehat
korrelal azzal, hogy a munkaerdpiacra kilépok, tanulményaikat befejez6k kdzott drasztikusan
csokken a konyvtarhasznalok aranya.

A konyvtarhasznalok atlagosan tobb id6t toltenek informacidszerzéssel, jellemzoen 1-2
orat naponta. Ennek oka nem elssorban az, hogy maga a konyvtarhasznalat is egy iddigénye-
sebb tevékenység, hanem remélhetéleg inkabb az, hogy kozottiik vannak az igényesebb, ma-
gasabb informacids miiveltséggel rendelkezdk, akik hajlamosabbak elmélyiilni az informéacio-
forrasokban, id6t szanni a keresésre, elemzésre, valogatasra és az értékelésre.
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Kionyvtiarhasznalat a jivedelem fiigogvényében
7

1008
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a 1-42.000 ED- 100 150 200 250 =falatt
55000 145000 | 199000 | 249.000 | 425.000
Mzgysizrendileg mekkorz 2 havi nettd jSvedeime?

Hzszndl On kbnyvidr(zklst? nam | 158 147 133 155 o4 45 &5
® Hazznal On kényvtsr(zkiat? igen 458 455 230 225 138 4 41

14. diagram
Koényvtdarhaszndlat az dtlagos jovedelem fiiggvényében

Konyvtarhasznalat és informaciészerzésre forditott idé

BOO
700
600
00
400
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D . -\--\--\-_"-\-_
igen nem
Hasznal On kamywtariak)at?
iz=n nem
@ kevessbb mint f&l ara &5 45
Efillas 533 286
mi-%5adrz Fra 325
W 355 ars 213 B4
m = munkam soran folyamatosan 148 77
15. diagram

Konyvtarhasznalat és az informdcioszerzésre forditott ido osszefiiggései

A tanulmanyaikat mar befejezett, a munkaerdpiacon elhelyezkedett (dolgozo) véalaszadok ese-
tében megvizsgaltuk, mely szakmakban tevékenykeddk kozott gyakoribb a konyvtarlatogatas.
A szamok nem nagyok, hiszen itt kevesebb az Gsszes valaszado, és 6k is megoszlanak a szak-
tertiletek kozott, de maguk az aranyok mindenképpen érdekesek. Természetszeriileg az okta-
tas, a tudomany és a média teriiletén dolgozok maradnak leginkabb hiiségesek a konyvtarak-
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hoz, vagyis vélhetden a pedagdgusok, egyetemi dolgozok, tuddsok, Gjsagirdk. Ez nem megle-
p6. Az ipari, miiszaki teriileteken dolgozdk, illetve az informatikéaval, fejlesztéssel, programo-
zassal foglalkozok kozott azonban joval kevesebb a konyvtarhasznal6, holott ezekben a szak-
makban a legnagyobb az informaciorobbands, itt lenne leginkéabb sziikség a szakszerti valoga-
tasra, a szakkonyvtarak szolgaltatdsaira.

Kionyvtarhasznalat és szakma
B Hasmal Cm kdnyvtar(zk)at? igen Hasmil Cn kdnyvtar(zk)at? nem

Vendéglitas [ ldegenforgalom

(gyfélszolgdlat / Ugyfélkaposolat
Szamély- 23 vagyonvédslam

Szakmai-Gyskomaoki programaok

S3C / BSC-Szolgdltatd kdzpontok

Projektmensdzsmant
Pérzigy [ Szimvitzl [ Manadzsmant 24 J
Oktztds [ Tudomany S T—
b, harndk 10 J
LEH Marketing | Média / Miivészet 24 J
E Kormnyszst | Mezigazdasig 2 g
% log [ Kozigazgstis a2 )
E IT izemelt=tés | Telekommunikacid 15 J

=

= ITfajlesztés [ Programozds 20 J
HR /Emberi erdforrds | Munkalzy 10 J
Gyartés [ Tamelés 2L !
Fizikai munkz [ Segadmunks 15 J
Ertékesitds | Kareskzdzlem | Uziet 35 J
Epitdipar [ Ingatlan 7 !
Egészséglisy / Sedpsis = J
Bank / Biztosités [ Tézsde 10 J
sdminisztrécia [ Irodzi munks a7 i

16. diagram
Konyvtarhaszndalat szakmak szerinti bontdasban

8.2. A konyvtarhaszndlat gyakorisiga
A konyvtarhasznalat gyakorisaga tovabb arnyalja a képet. Lattuk, hogy a holgyek kozott tobb

a konyvtarhasznald, mint a férfiaknal, és az aldbbi Gsszehasonlitasbol az is kitlinik, hogy
gyakrabban is mennek konyvtarba, mint az urak, jellemz6en havonta tobbszor is.
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Milyen gyakran litogatja a kényvitar(ak)at?

500
450 o
400 o
350 ”
300
250
200 o
150 ¢~
100
50
a
farfi nd
A kdrdezatt neme Totzl
Enzpontz 58 T 107
W hetznte g7 282 379
W havonta tSbbszdr 108 357 455
W havontz 138 3448 484
mféldvents |vizszaiddszakban) 117 207 424
mavente 61 136 157
mritk3bban 187 300 457
17. diagram

A kényvtarhasznalat gyakorisaga dsszesen és nemek szerinti bontasban

Ha az iskolai végzettséghez viszonyitjuk a kdnyvtarhasznalat gyakorisagat, Gijra igazolodik az
el6zéekben mar latott tény, miszerint az aktiv hallgatok azok, akik gyakrabban latogatjak a
konyvtarakat, a magasabb végzettséggel rendelkezOk, dolgozok életében erre a tevékenységre

mar joval kevesebb id0 jut.

Kionyvtarhasznalat gvakorisaga hallgatok és dolgozok esetében

400
350
300
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200
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100
50
0 © s
hzllgato dolgoza
Enzaponta B2 47
B hetznte 334 47
m havontz tobbszor 367 100
W havontz 327 163
m f2levente |vizsgaidoszakban) i 101
W &vente 74 123
mritkabban 179 314
18. diagram

A kényvtarhasznalat gyakorisaga hallgatok és dolgozok esetében
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Konyvtarhasznalat gvakorisaga iskolai végzettség szerint
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19. diagram
A kényvtarhasznadlat gyakorisaga az iskolai végzettség fiiggvényében

8.3. Mely kényvtarakat hasznalja?

Akik hasznaljak a konyvtarakat, azokat megkérdeztiik, melyeket. Kdnyvtartipusok szerint ér-
demes vizsgalni a valaszokat, hiszen a teriileti megoszlast a valaszadok lakohelye, illetve ok-
tatasi intézményliik helye hatarozza meg.

Ertelemszertien a felsGoktatasi konyvtarak vezetik ezt a rangsort. Mindenképpen 6rom azt
latni, hogy az egyes konyvtartipusokat a hallgatok funkcidjuknak megfeleléen hasznaljak, te-
hat tanulméanyaikhoz elsdsorban sajat egyetemiik konyvtarat veszik igénybe. A felsdoktatasi
konyvtarak mellett fontos szerepet toltenek be a varosi kdnyvtarak, vagyis a lakohelyen talal-
haté intézmények. A varosi és a megyei konyvtarakat ebbdl a szempontbdl érdemes egyiitt
vizsgalni, hiszen egyre gyakoribb, hogy nem lehet Oket szétvalasztani. A FOvarosi Szabo Er-
vin Konyvtar ezen a grafikonon a varosi konyvtarak kozott szerepel. A kozségi konyvtarak és
a szakkonyvtarak kisebb aranyban vannak jelen a valaszadok tudatdban, aminek Gsszetett okai
lehetnek. A hallgatdk nagy része feltehetdleg nincs tudataban annak, milyen szakkonyvtarakat
tudna igénybe venni szakteriilete tanulmanyozasahoz. Egy-egy szakdolgozat vagy évfolyam-
dolgozat megirasahoz valoszinilileg konnyebb lenne megtalalni a forrasokat a megfeleld szak-
konyvtarban, mint a kozkonyvtarak valamelyikében. Az informdacios miiveltség fejlesztése
szempontjabol Iényeges, hogy a hallgatokban kialakitsuk a megfeleld konyvtar kivalasztasa-
hoz sziikséges kompetencidkat is. A nemzeti konyvtar €és az iskolai konyvtarak hasznalata a
hallgatok korében elenyészének tekinthetd.
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Mely kényvtarakat hasznalja?
2% 1%

W Megyei kdnyvtar

W Varosi kdnyvtar

W Kozsegi ki myvtar

W Felsdoktatdsi kdmyvtar
W 5zakkanyvtar

M Iskolai kdnyvtar

Memzeti kénywtar

20. diagram
Az egyes konyvtdrtipusok haszndlati megoszldsa

8.4. Konyvtarhaszndlat és informaciokeresési kompetenciak

A konyvtarhasznalati szokéasok vizsgéalata mellett az is érdekes, hogy maga a konyvtarhoz va-
16 kotddés kihat-e az egyén informacids kompetenciaira, azaz milyen informacids miiveltség-
gel rendelkeznek azok, akik konyvtarhasznalok azokhoz képest, akik nem. Ezt a valamivel
Osszetettebb problémat az informaciokeresési szokéasok segitségével tanulméanyozhatjuk.

Osszevetettiik, hogy hogyan keres egy egyszeri, szerzéségre vonatkozé informaciét a
konyvtarat hasznalo, illetve nem haszndld személy. JoOl latszik, hogy a konyvtarhasznalok
szamdra természetesebb az adatok strukturalt keresése, mig a nem konyvtarhasznalokhoz ko-
zelebb all a természetes nyelvii, mondatszert kérdésfeltevés. Az altalunk feltett kérdés (ki irta
a Kdszivii ember fiait) nagyon egyszeri, de ha belegondolunk, sokat elarul a fiatalok gondol-
kodasardél. Akinek nem 1ényeges, hogy egy szerzé személyének keresésekor keresési szem-
pont az, hogy szerz6t keresiink, az egy bonyolultabb probléma esetén nagyon nehezen fog
hasznalhato taldlati halmazokat eléallitani. A konyvtarak hagyomanyos, sokszor maradinak
vagy merevnek mindsitett logikaja ez esetben nagy segitség. Az internetes keres6khoz szokott
generaciok nehezen ismerik fel, hogy ez a kicsi eréfeszités a keresés felépitésénél mekkora
hasznot hoz késobb a talalatok valogatasanal.
Melyik keresési minta all Onhéza legkiézelebb, ha arra kivancsi,

hogy pl. kiirta a Készivi ember fiait?
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21. diagram

Hogyan keresnek a kényvtarhasznalok?
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8.5. A konyvtarhasznadlat célja

A konyvtarhasznalati szokdsok fontos paramétere a konyvtarhasznalat célja. Miért jar konyv-
tarba egy hallgato, illetve fiatal értelmiségi? Els6dlegesen azért, hogy tanulményaihoz, illetve
munkdjahoz gylijtson informaciot. Ez nem meglepd adat, a valaszadok tobb mint 50%-a ezért
megy a konyvtarba. Nem art azonban tudatositanunk, hogy a konyvtarak elsédleges szerepe
ma mar végérvényesen a tanulas és a munka tdmogatésa, és csak masodsorban a miivelddés €s
a szorakozas. A konyvtarhasznalok szempontjabol a konyvtar mar régen nem az olvasas fel-
legvara, hanem egy olyan intézmény, ami nélkiilozhetetlen a mindségi tanuldshoz és munka-
végzéshez. Fontos lenne, hogy a tarsadalom maés résztvevoi, pl. a dontéshozdk is felismerjék
ezt, hiszen ennek megfelelden kellene konyvtarainkat fejleszteni.

Erdekes, mas vizsgalatok altal is igazolt jelenség, hogy hazankban nem tudtak a konyvta-
rak a kozhasznu informacidk és az allami, hivatali informaciok kézponti szolgaltatdsdba be-
kapcsolédni. Ilyen céllal nagyon kevesen veszik igénybe a konyvtarakat. Es hat mondjuk ki
batran, minden erdfeszités ellenére, a fiatalok fejében a konyvtar nem kozosségi térként jele-
nik meg elsdsorban, hanem tanulasi szintérként, és ez igy van jol.

A kinyvtarhasznailat célja
B kdzéleti hirek B milvelddés
B tanulas, munka, kutatas M szarakozas
B hétkdznapi informaciok M illami hatosagi szolgaltatasok
W kézdssegi forumok W kapcsolattartas
1%

2% %

2%

22 diagram
Milyen célbol hasznalja a konyvtarakat?

8.6. Katalogushasznalat

Konyvtar nem létezik katalégus nélkiil. A modern konyvtarnak az az egyik {6 sajatossaga,
hogy olvasoi onalloan képesek hasznalni, akar tavolrdl is. Ezért kiilondsen elszomoritd, hogy
viszonylag sokan a megkérdezettek koziill nem hasznéljadk a konyvtarak katalogusait. Az,
hogy a cédulakatalogusokat csak a fiatalok egy 6tdde haszndlja, nem olyan meglepd, hiszen
sok helyen nincsenek is mar meg ezek a katalogusok. Tobbnyire csak nagyon specidlis igé-
nyek, példaul torténeti kutatdsok esetén van sziikség rajuk. Ehhez képest ez az 507 {6 még
soknak is szamit.
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Az a 613 azonban, aki nem hasznalja az online kataldégust, nagyon sok. Ha mindezt 0ssze-
vetjliik azzal, hogy a vélaszadok tobbsége tanulasi céllal keresi fel a konyvtarat, érthetetlen,
hogyan tudnak katalogushasznalat nélkiil elboldogulni. Ez az adat sokat elarul a fiatal értelmi-
ség informacids miiveltségérol, elsésorban a mindségi informacidval szembeni igényesség
hidanyardl. Aranyaiban sokan vannak, akiknek nem szamit, hogy mit, csak kapjanak valamit,
amivel a feladatot meg tudjak oldani, legjobb, ha csak azzal kell foglalkozniuk, amit a tanar
kért, és azt sem Ok keresik meg, hanem a konyvtaros. A kataldgushasznalat egy felsGoktatasi
konyvtarban akkor is elengedhetetlen, ha szabadpolcon minden megtalalhato, hiszen nincs
olyan tokéletes konyvtari rend, ahol egy kérdésre valaszt adé szakirodalom egy helyen megta-
lalhaté lenne. A konyvtarak egyik legfontosabb kiildetése, hogy katalogusaik segitségével az
Osszetettebb kérdéseket is megfelelden tudjdk megvalaszolni. A katalégushasznalat mell6zé-
sének egyarant oka lehet a keresO tudatlansaga és a kataldgus hianyossagai. Félo azonban,
hogy ezek a fiatalok késdbb a munkajukban hasonldan igénytelenek lesznek.

Hasznilja On a kényvtar katalégusait?
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Cédulakatalogus Online katalogus

N gen 507 1258
nem 2062 613

23. diagram
Katalogushasznalat

8.7. Kézikonyvek haszndlata

A katalogusok hasznalatan tul az is sokat elarul, mennyire vannak még hasznélatban a konyv-
tarakban talalhatd klasszikus informécioforrasok, kézikonyvek: a lexikonok, enciklopédiak,
szotarak és bibliografidk. Ezek mind olyan dokumentumtipusok, amelyeknek elektronikus
verzidja nagy népszeriiségnek orvend, és valljuk meg, felgyorsult vilagunkban talan kénnyebb
is az elektronikus valtozatot naprakészen tartani, mint a nyomtatottat.

Lexikont az dsszes valaszado (2567 £0) 63,8%-a hasznal, azaz kb. kétharmaduk. Ez nagyon jo
aranynak szamit. Enciklopédiat valamivel kevesebben (55,7%) hasznalnak. A sz6tar a legnép-
szeriibb nyomtatott informacioforras a valaszadok korében, 2581 valaszbol 2252-en (87,3%)
mondtak igent erre a kérdésre.
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Mely dokumentumtipusokat hasznilja

2500 /

2000 /
1500
1000
500
n I ) I3
Lexikon Enciklopedia Szotar Biblicgrafia
B Mealy dokumantumtipusakat haszndlja 1533 1422 2257 1200
24. diagram

Kézikonyvek hasznalata

Ezekben az informécioforrasokban a fiatalok nagyon megbiznak. Minden esetben a legmaga-
sabb értékek domindlnak a bizalomra vonatkozé valaszokndl. Ezen a teriileten tehat biztos
értekitélettel rendelkeznek a hallgatok, ami az informacios miiveltség nagyon fontos eleme.

Mennyire bizik meg benniik?
1400 -~
1200 <
1000
200 -
&00 d
400
200
a ; - :
Lexikon Enciklopedia Szotar Biblicgrafia
M 1 [=gyaltzlan nam) 1 4 4 10
mz 4z ] 1] ET
m3 137 107 178 147
m4 441 421 530 418
B 5 teljes mértékban) 375 825 1287 =87
25. diagram

A kézikonyvek megbizhatosdaga

Erdekesnek tartottuk azt is megnézni, hogy vajon van-e kiilonbség a lexikonba illetve a
Wikipédiaba vetett bizalom adataiban. Sokat karhoztatjuk a netgeneréaciot, hogy szivesebben
hasznalja a konnyen elérhetd internetes, ingyenes forrasokat, és nem gy6zziik felhivni a fi-
gyelmet ezek bizonytalan hitelességére. Ugy tiinik, a fiatalok tisztaban vannak ezzel, és bar
intenziven hasznaljak mindkét dokumentumtipust, tudjak, hogy melyikben mennyire lehet
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megbizni. Mig a lexikonnal a teljes bizalom domindl, a Wikipédiat inkabb 3-asra vagy né-
gyesre értékelik a valaszadok a megbizhatosag szempontjabol.

A lexikonokban vagy a Wikipédiiban biznak meg jobban?

350
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200 [
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50 I'I I
0
1 | m [ sm [ am | 5
A lexikonban mennyire bizik mag? [1-egyaltzlan nem, Steljes martskban)
A wikipadidban mennyire bizik mag?
[1-2gy3ltzlZn nam, S-teljes mértékban) 1 [u] 1 10 1
egyaltzlin nem
m Z,00 1 7 20 &5 118
3,00 1 11 48 150 255
4,00 2 4 35 133 4B
m taljes martskban [u] 5 15 2B 125
26. diagram

A lexikon és a Wikipédia megbizhatosdaga

8.8. Kihez fordul segitségért?

Felmérésiink ujbol igazolta azt a tapasztalatot, amit mar mas felmérések is kimutattak, hogy a
fiatalok szamara nem a konyvtarosok jelentik az elsddleges segitségforrast, ha elakadnak egy
informaciokereséssel jard feladat megoldasanal. Az oktatokhoz és a baratokhoz, ismerdsok-
hoz fordulnak legtobben segitségért (25-25%), a munkatarsak, a konyvtarosok €s az internetes
kozosség csak ezutan kovetkeznek. Ezek az adatok sajnos arra engednek kovetkeztetni, hogy
létezik egyfajta bizalmatlansag a konyvtarosokkal szemben, ami mogott valdsziniileg rossz
tapasztalatok allhatnak. A konyvtaros szakma presztizsének visszaallitisdhoz nagyon fontos,
hogy megvaltozzon ez a kép, és kideriiljon, hogy az informéciok megszerzésében és értékelé-
sében a konyvtaros tudja a leghatékonyabb segitséget nyujtani.

163



Kihez tud segitségert fordulni egy szakmai kérdéssel, amely a
tanulmanyai/munkadja soran felmeriil?

Egyéh; 112; 2%

27. diagram
Kihez fordul segitsegert?

8.9. Adatbazisok hasznalata

Egy felsdoktatasban tanulo hallgato vagy felséfoku végzettséggel rendelkez6 dolgoz6 informa-
ciés miveltségének felméréséhez elengedhetetlen, hogy ismerjiik, az illeté milyen forrasokbol
szerzi a tudasat. A korszerli informacios kompetenciak egyike a szakirodalmi adatbazisok hasz-
nalata. Ezek azok a referensz forrasok, ahonnan naprakész adatokat kaphatunk a szakmank leg-
Ujabb tudoméanyos eredményeirdl, a kutatdsok forrd pontjairdl, és természetesen a legfrissebb
szakirodalomrol is. Ezért természetesen ennek a teriiletnek is szantunk néhany kérdést.

Az eredmény sajnos elszomoritd. A kiinduldpont az, hogy a vélaszadok 73%-a egyaltalan
nem ismer, igy nem is hasznal szakirodalmi adatbazisokat. Tekintettel arra, hogy aktiv hallga-
tokrol és értelmiségi dolgozokrol van szo, ez hihetetleniil rossz arany. 2579 valaszadobol csak
689-en nyilatkoztak ugy, hogy ismernek szakirodalmi adatbazisokat. Koziiliikk 524-en hasz-
naljak is ezeket, vagyis az 0sszes megkérdezett egy 6tode.

Az okokat egyértelmiien a kompetencidk hianyaban kell keresniink. Tudjuk jol, hogy az igé-
nyes szakirodalmi adatbazisok, akar magyar nyelviiek, akar idegen nyelven kereshetdk, haszna-
latahoz specidlis tudas és gyakorlat sziikséges. Akinek ez nincs meg, az sikertelen lesz a kere-
sésben, tehat nem fogja hasznalni ezeket a forrdsokat. A szomort adatok alapjan kijelenthetd,
hogy sokkal hatékonyabb oktatdsra van sziikség az adatbazisok hasznalataval kapcsolatban, és
sokkal tobb feladatra, elvarasra, hogy a hallgatok rakényszeriiljenek ezek hasznélatara.

Arra a kérdésre, hogy milyen gyakorisaggal hasznaljdk ezeket a forrasokat, az aldbbi vala-
szok sziilettek. A valaszadok fele kb. havi rendszerességgel fordul az adatbazisokhoz, egyne-
gyede ritkabban, egynegyede pedig gyakrabban. Atlagosan tehat a havi hasznalat a jellemzd,
ami egy elfogadhato adat.
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Ismer szakirodalmi Hasznal szakirodalmi
adathazisokat? adatbazisokat?

MNem
23%

28. diagram
Szakirodalmi adatbadzisok ismerete és hasznalata

Milyen gyakran hasznilja a szakirodalmi adatbazisokat?
Evente
4%

29. diagram
Szakirodalmi adatbazisok hasznalati gyakorisdga

Természetesen arra is kivancsiak voltunk, hogy mely adatbazisokat hasznaljak a magyar hall-
gatok leginkabb. A kapott valaszok nagyon valtozatos képet mutatnak. A legfeltiinébb, hogy a
hallgatok szamara egyaltalan nem egyértelmi a szakirodalmi adatbazis fogalma. Sokan jelol-
tek meg konyvtari online katalégusokat, internetes weboldalakat is. Az adatbazisokat haszna-
16k tobbsége azonban lathatdlag valoban hasznalja ezeket a forrasokat, 0k pontos megnevezé-
seket tudtak adni.

Az ismert és hasznalt adatbdzisok megoszlasabol is sok hasznos kovetkeztetésre juthatunk.
Lathatélag magasan vezetnek a magyar nyelvii adatbazisok. Ezeket egy csoportba soroltuk,
mert a megoszlas ezen beliil nagyon heterogén. A vezetd magyar nyelvii adatbazisok kozott
vannak az Arcanum adatbazisai, a Humanus, a Matarka, a Pad, az EPA, a MEK, a MOKKA,
a Manci, a PIM adatbazisai és az MTMT. Ezek koziil persze nem mindegyik nevezhet6 szak-
irodalmi adatbazisnak, de lathatolag nagyon sok hallgatd kedveli és hasznalja dket ebben a
funkcioban. A forrasvalasztas igényességérdl sokat elarulnak ezek az adatok. De sajnos azt
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kell mondanunk, mindegy hogy hol, de legaldbb keresnek adatbazisokban. Innen kell tovabb
1épni, és elérni, hogy az adott kérdéshez a legmegfelelobb forrast tudjak kivalasztani.

Milyen adathdzisokat haszndl?

Orvostudomany

Természettudomanyok B3
3%

Tarsadalomtudomanyok
9%

30. diagram
A hasznalt adatbazisok tematikus megoszildsa

Az idegen nyelvii forrasok tekintetében egyértelmiien az EBSCO és az EISZ adatbazisai
vezetnek. A magyar adatbazisokhoz viszonyitott elmaraddsuk minden valosziniiség szerint a
nyelvtudas hidnyara vezethetd vissza. Az igazan jol kvalifikalt, késébb a munkaerdpiac sza-
mara is magasabb értéket jelentd hallgatok azok koziil keriilnek ki, akik az adatbazisok hasz-
nalatdban is igényesek és sokoldaltiak. Talaltunk olyan valaszokat is, amelyek kifejezetten
sokoldalu adatbazis-ismeretrdl taniskodtak az illet szakteriiletén (foként természettudoma-
nyi teriileten). Es hat lathatolag az orvosképzés ebbdl a szempontbél is kiemelkedd, az orvos-
tanhallgatok az atlagnal joval miiveltebbek szakteriiletiik adatbazisaiban.

8.10. Osszegzés

A konyvtarhasznalat és a forrasok hasznalata az informdcidés miiveltség fontos indikatora.
Felmérésiink sok kérdésre vélaszt adott, és persze legalabb ennyi Gjabb kérdést is felvetett. A
konyvtarak lathatolag nem talaltak még meg igazan a helyliket ebben az 11j vilagban, a felso-
oktatas pedig nem mer igazan rajuk épiteni. Hallgatoink akkor lesznek az informacios tarsada-
lomban hatékony kdnyvtarhasznalok, ha arra hasznaljak ezeket az intézményeket, amire va-
lok. A konyvtarakban Osszegytijtott, rendszerezett, sokoldaltian feldolgozott, ezért konnyen
hozzaférhetd informaciok nagy segitséget tudnak jelenteni a tanuldsban és a munkaban egya-
rant. Ha valaki azonban nem ismeri a lehetdségeket és nem tud élni veliik, akkor az 6 szdmara
inkabb elborzasztd, nehézkes és unalmas hely a konyvtar.

A felmérés eredményei azt bizonyitjak, hogy a hallgatok hajlandok konyvtarba menni, talan
kedvelik is ezeket az intézményeket, elsdsorban tanuldsi helyszinként. Nem kellene tal sok
eréfeszités hozza, hogy ahhoz is kedvet csindljunk nekik, hogy megtanuljak hasznélni a
konyvtari eszkdzoket, igénybe venni a szolgaltatasokat és a konyvtarosok specialis tudasat.
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9. AZ INFORMACIOS FORRASOK HITELESSEGENEK MEGITELESE
ES HASZNALATUK GYAKORISAGA

Sipos Anna Magdolna

A vilaghalora fejlesztett alkalmazasok révén 1étrejovo, és annak eredményeként elérhetdvé
valod, egyes vélemények szerint exponencialisan névekvd informacios tomeg kezelése komoly
kihivasok elé allitja a ma emberét. Mikozben mar magénak az informacids forrasokhoz vezetd
technikanak a kezelése is olyan felkésziiltséget igényel, amelyekrdl néhany évtizeddel ezelott
még csak nem is hallottunk, akdzben ennél még nehezebb feladat el¢ allit minket a tartalmak
szelektalasa, értelmezése, megitélése, mindségének meghatarozasa és nem utolsésorban azok
tovabbi hasznositasa. Az informaciok értékeléséhez, szelektalasahoz sziikséges feladatok el-
végzésehez kelld kompetencidk igen sokfélék, igen sokrétiiek, tobbek kozott képesnek kell
lenni az informacidk hitelességének, pontossaganak, teljességének, iddszertiségének, értéké-
nek ¢és elfogulatlansdganak megitélésére. Az informacids forrasok megitélésének rutinja és
kialakitasanak kérdése ezért valt az informacids miiveltség egyik kdzponti és talan a legnehe-
zebben fejleszthetd komponensévé. Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy az ezekkel
kapcsolatos elméleti és modszertani jellegli, tovabba empirikus kutatasok még vilagszerte
gyermekcipdben jarnak, hazai rendszeres és modszeres kutatasok pedig e témaban szdmunkra
nem ismertek. Eppen ezért tartottuk ezt a témat vizsgalatunk szempontjabol kiemelten fon-
tosnak és felmérésiink ezért tobb aspektusbol is foglalkozik az ide vonatkozo készségek, tuda-
sok, rutinok felderitésével.
leloségérol stb., ebben a fejezetben pedig a kiilonbozo tipusi, beleértve a hagyomanyos és az
elektronikus lehetdségeket is, informécios forrasok hitelességével kapcsolatos tudés allapota-
rol nyajtunk képet. Az informacids forrasok hitelességi faktoranak megitélése egyaltalan nem
konnyt feladat, kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a szdndéktalan hibazas, téve-
dés mellett a web 2.0 alkalmazasi lehetdségek kitermeltek egy olyan réteget, amelynek tagjai
szandékosan gyartjak a hamis hireket, hamis tartalmakat, a kiilonb6z6 gegeket, bloffoket és
médiahackeket, tovabba a mémek egyes, hamis tartalmu tipusait. A kétféle hibacsoport €s
még szamos mas hamis tartalom jelentds zavarokat tud okozni az informaciokeresésben és
azok megitélésében még oly jaratos, harcedzett tajékoztatdé konyvtaros, esetleg informacio-
broker esetében is, nem is beszélve az ilyenfajta jartassaggal nem rendelkezdkrdl. Ezt tlinik
igazolni az is, hogy a felmérésiink soran a 9.1., Minek alapjan tudja eldonteni, hogy az egyes
informacioforrasok hitelesek-e? kérdéslink nyoman tobb valaszado is szabadon megfogalma-
zott véleményt, amelyekbdl néhanyat sz6 szerint is idéziink. ,,Jo kérdés!””Nehezen, eddigi
tapasztalataim alapjan.” ,, Nem tudom mi a megbizhato forrds és mi nem.” Tobb alkalommal
is szerepel a ,, Nehezen”, tovabba a ,, Nem lehet eldonteni.” valasz, illetve megjegyzés is.
Fontosnak tartjuk azt is elmondani, hogy az informacios miiveltség fejlesztése soran elsaja-
titott ismeretek alapjan senki sem valik professzionalis informaciokeresdvé, esetleg informa-
ciobrokerré, de kétségtelen, hogy az elemi és esetenként a kdzepes szint e téren is elsajatitha-
to, és nem utolsosorban kialakithatdo annak rutinja, hogy mely informacids forrasok azok,
amelyeknek ugymond vakon lehet hinni, és melyek azok, amelyeknél kdtelezo az informaciok
ellendrzése. Az ide vonatkozoé jartassagok kialakitasdban mell6zhetetlen szerepiik van a
konyvtarosoknak, hiszen egyrészrdl ez a hivatas az informacidk professzionalis keresésének
¢és kezelésének a letéteményese, masrészrol pedig hatalmas tapasztalat halmozodott fel a
szakmaban és az egyes szakemberekben is. Eppen ezért célszeriinek tartjuk, ha az ide vonat-
koz6 kompetencidk kialakitasara konyvtarosokat kérnek fel.
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A fejezet végén sz6 esik majd arrdl is, hogy a felmérésben résztvevok mennyiben élnek a web
2.0 hasznalati lehetéségekkel, épitenek-e, gyarapitottak-e mar internetes tartalmakat, illetve
arrdl, hogy melyek e téren a legkedveltebb mifajok.

9.1. Minek alapjan tudja eldonteni, hogy az egyes informdcioforrdsok hitelesek-e?

Ennél a kérdésnél szandékosan nem fogalmaztunk meg elére valaszlehetéségeket. Ezzel az
volt a szandékunk, hogy ne adjunk kézbe elére megoldasi lehetdségeket, hanem éppen ellen-
kezobleg, a felmérésben résztvevok maguk fogalmazzak meg sajat gyakorlatuk alapjan, hogy
milyen szempontokra figyelnek. Az azonos tipust, tartalmu valaszokat sokféleképpen fogal-
maztak meg a felmérésben résztvevok, de a valaszok alapjan lehetett azokat tipizalni. A kér-
désre valaszolok egy része tobb szempontot is megjeldlt, ezért a valaszok szama t6bb mint a
felmérésben résztvevok mennyisége: Osszesen 3359 értékelhetd valasz sziiletett. Figyelembe
véve a valaszt adok szamat, azt lehet mondani, hogy az informaciok hitelességének megitélé-
sében atlagosan masfél ellendrzési modszert nevesitett egy-egy felhasznald. Az atlag mogott
természetesen boségesen vannak olyanok, akik csupan egyetlen, mig masok a tobbféle, akar
3-4 eszkozzel is élnek a hitelesség vizsgalataban.

Els6ként atfogd képet szeretnénk adni, majd ezt kovetden a valaszok tipizaldsa mentén mu-
tatjuk be a szokasokat. A valaszokat 0sszesen 23 csoportra lehetett felosztani, amelyet azutan az
emlités gyakorisaga mentén tovabbi harom fécsoportba — 200 feletti, 100-200 kozotti és 100
alatti emlités — rendeztiink. A teljes képet bemutat6 diagram alapjan jol lathatd, hogy négy kate-
goria magasan meghaladja a tobbiek értékét és egyben ardnyat is: a tobb forras dsszehasonlitasa
(22%), a forras eredete, szarmazasa (18%), a szerzok, szerkesztok reputacioja (14%), a doku-
mentumban feltiintetett hivatkozasok, forrasok, felhasznalt irodalom mennyisége (9%).

A négy, kiemelked6en népszerii valasztartalom képezi elsé csoportunkat (200 feletti emli-
tés), és tegyiik hozza, hogy egylittesen csaknem a valaszok kétharmadat adja, mintegy 63%o0t
szakit ki a teljes valaszhalmazbdl. A tobbi tizenkilenc tipus a maradék kdzel egyharmadon,
37%on osztozik. Az elsd csoportba tartoz6 valaszok koziil a legnépszeriibb két modszer, a
tobb forrds 0sszehasonlitdsa, vagy a forras eredete, ami gyakran az URL-cimek ellendrzésé-
ben mertil ki, szinte minden véalaszadonal szerepelt és ehhez jottek még esetenként mas lehe-
tdségek is. Ezekrdl a modszerekrdl azt lehet mondani, hogy egyaltalan nem haszontalanok,
tobbnyire nagyon gyorsan megoldhatok, ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy meglehetdsen
mechanikus eszkézokkel operalnak, éppen ezért gyakran nem elegenddek a valddi mindség
megallapitdsdra. Magunk azon a véleményen vagyunk, hogy ezek a lehetdségek az ellendrzési
kovetelmények minimumat képezik, ami azt jelenti, hogy amennyiben ezeket a mechanikus,
amde gyors moddszereket alkalmazzuk, igy valamennyi e-forras esetében legalabb mind a
négy modszert alkalmazni kellene, és még mas eszkozoket is. Az értékelést végzOk szamara
képvisel, &m van némi fenntartdsunk ezzel kapcsolatosan. Tekintettel arra, hogy a felmérés-
ben résztvevok tobbségét a hallgatok tettek ki, kérdéses, hogy van-e mar olyan szakmai, tu-
domanyos tapasztalatuk, amellyel ezt valamelyest is biztonsdgosan meg tudndk itélni. Valo-
szinlisitheten inkdbb arrol lehet szo, hogy az altaluk ismert tanarok, kutatok reputacioja alap-
jan torténik a megitélés. A masik meglepd eredményt a dokumentumokban feltiintetett hivat-
kozésok, irodalomjegyzék és a felhasznalt irodalom magasra értékelése jelentette. Ismét abbol
kiindulva, hogy a felmérés résztvevéinek mintegy kétharmadat a hallgatok tették ki, igy két-
séges szamunkra, hogy valoban hitelt érdemlden tudnak-e ezekrdl allast foglalni. Feltételezé-
stink szerint inkabb arrol van sz6, hogy széles kdrben kdzismertté valt a Wikipédia szocikkel-
nek megitélésében a felhasznalt, hivatkozott irodalom és egyéb forrasok mennyisége, €s itt
ennek a tobbi tipusti dokumentumra torténd kiterjesztése tortént meg; ez adja a magas értéket.
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Hozza kell tenniink, hogy amennyiben feltevésiink igaz, ugy egyaltaldn nem banjuk, hogy ez
a Wikipédia altal meghonositott modszer az informécios forrasok mindségének altaldnos
meghatarozasaban ilyen népszeri lett, mivel kiemelkedden j6 eljaras, de csak abban az eset-
ben, ha van olyan felkésziiltsége a hasznalonak, hogy arr6l valodi, szakmai és tudomanyos
szempontbol megalapozott véleményt formalhasson.

Wt5bh forras sszehazonita=

Minek alapjdn tudja eldonteni,
hogy az egves informacids forrisok
hitelesek-e?

W= forras arsdete, szanmazass

Wa =erzdk, szerkesztak reputaciaja

B dokumantumban faltiintatatt hivathozasak, forr ssak,
felhasznalt irodalom
Ma smjat tudashaz tirtend iBeszkedes

Ha dokume=ntum tartalms

W=t mpasrtatatok

tbb forras
Gzzzehasonlitass;
746; 22%

W=z ol ok visszmjeke s, hozm=zakisok, gjankisak,
e tiedle, i artatdl, Ko m e ntak

s tibus, kiikalak, terjedelem

Wismerds ik, baratok, kollszak velamenye, aj@nksa

Eaalealvasas
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SZAMMAzass;
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Wa farras himewe, Bmertsege, elsmertsege, a2 ama vakd
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Da forras beletoszesensk datuma

Oac aktatak v al=m é'l',we_. tanacsa, a anlkissi

BEtogatotsig

= szarzdk, szerkesztdk
reputaciajs;
456; 14%

a2 dokumentumban

feltintetatt hivatkozasok,
forrasok, falhasznalt

irodalom; 293;9%

Habstract, tangyszavak, kulcsszvak
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Oa dokumentum cime=

Eknyvidn forrs, kinyvisrastdl sanmazs foms

Oszakportal, szabmai, tudomanyos oldalak prefecias

1. diagram
Az informacios forrasok hitelességeinek ellenorzésére alkalmazott
modszerek és haszndlati gyakorisaguk aranyai

A hasznalat gyakorisdga mentén a masodik csoportot képezik a kozepes mértékben alkalma-
zott moédszerek, az ezeket nevesitOk szama szadz €és kétszaz kozott van. Ebbe a csoportba hétfeé-
le metodus kertilt, és az el6z6 csoporthoz viszonyitva a legnagyobb kiilonbséget az jelenti,
hogy a masodik csoportot nem a mechanikus mddszerekkel torténd operalas jellemzi, hanem
éppen ellenkezdleg. Minden esetben nagyon sok munkat és intellektualis befektetést igényel-
nek, ezért joval lassubbak, am ugyanakkor az eredmények jéval megbizhatobbak is. A hétféle
modszer alkalmazasanak gyakorisagaban egymashoz viszonyitottan az egyes kategoridk ko-
z0Ott nincsenek jelentds eltérések, €s a legnépszertibb modszert is minddssze 9% valasztja el a
legkevésbé hasznalatostol. Ebben a csoportban a leggyakrabban alkalmazott mddszerként a
sajat tudashoz torténd illeszkedés jelenik meg. Ez a metddus az egyik jol hasznalhat6 leheto-
ség, &m Onmagaban aligha elegendd, hiszen az 0j tudaselemek, 1) eredmények befogadasat —
éppen a sajat tudasunk korlatjai miatt — hatraltathatja. A masodik legnépszeriibb modszer a
dokumentumok tartalmanak elemzése. Kétségkiviil a leghatékonyabb eljaras, feltéve, hogy
megfeleld tudassal rendelkeziink ehhez, &m azt is hozza kell tenniink, hogy talan a legna-
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gyobb iddraforditast igényli. A harmadik legnépszeriibb modszer a sajat tapasztalatok. Ebben
az esetben — az olvasott valaszok alapjan — arrdl van szd, hogy a valaszoloknak vannak sajat
tapasztalataik a hitelesség tekintetében az egyes informacios forras lel6helyekrdl, és ezt a ta-
pasztalatot épitik be az itéletalkotasba. Ehhez azt tudjuk hozzéatenni, hogy hatékony modszer-
6l van sz6, de ugyanakkor van egyfajta 6nkorlatozo6 jellege is, hiszen nehezen tudnak 4j lel6-
helyek beépiilni a rendszerbe. A negyedik legnépszeriibb metddust az olvasok visszajelzései,
hozzéaszolasok, ajanlasok, kritikak, ismertetok és nem utolsoésorban az egyik web 2.0 alkalma-
zés, a kommentek figyelembevétele jelenti. Ez a mddszer igen hatékony, tudomanyos és
szakmai szempontbdl taldn az egyik legmegbizhatobb, ezt igen gyakran alkalmazzék a pro-
fesszionalis informaciokozvetiték is, de hozza kell tenniink, hogy nagyon nagy tapasztalatot,
rutint és nem utolsosorban igen fejlett kritikai érzéket, tovabba sok 1dot is igényel. A kovetke-
70 kategoériat a stilus, a kiilalak és a terjedelem, vagyis foként a kiils6 jegyek rendszere alkot-
ja. Nem vitatjuk, hogy ezek orientalhatjdk a felhasznaldkat, de semmiképpen sem célszerii
ezeket a kiils6 jegyeket elsddleges kritériumként kezelni, csupan kiegészitd jelentdségliek le-
hetnek, mindemellett kétségkiviil sokat elarulnak az igényességre valo torekvésrol. Az isme-
r6sok, baratok, kollégak véleményének meghallgatisa a kollektiv bolcsesség metodusan ala-
pul, és hatékony, tovabba a mai kommunikacios lehetéségek mellett igen gyors is lehet. A hi-
telesség eldontése azonban itt is az adott felhasznald feleléssége, és bizony igen gyakran kap-
hatunk egymasnak ellentmondé véleményeket. Ezekben az esetekben magunknak kell a vita-
tott kérdésben donteni, amihez ismét komoly felkésziiltség, fejlett kritikai érzék sziikséges.
Ebben a csoportban a legkisebb értékkel a beleolvasas mddszere szerepel. Létezd, hasznalhato
metodus ez is, am a tobbihez képest vitatottabb lehet a hitelesség vizsgalatanak eredménye.
Hatékonysaga attol fligg, hogy mennyit és mely részekbe olvasunk bele, mindazonaltal meg-
lehetésen iddigényes. Erdekes, hogy az informaciok egy masik szemponti megitélésében, a
relevancia eldontésében (7.7) a beleolvasas a leggyakrabban alkalmazott (38%) eljarasként
jelent meg. Ezek az Osszefliggések azt mutatjak, hogy az informacids forrasok kiilonb6zo
szemponti mindsitésében a hasznalok differencidltan jarnak ugyan el, am az elsdsorban a sa-
jat tapasztalatok révén kialakitott metddusokat jelenti.

a szerzdk, szerkesztok
reputacioja; 456; 22%

a dokumentumban
feltlintetett
hivatkozasok, forrasok,
felhasznaltirodalom;
293; 14%

a forras eredete,
s7armazasa; 619; 29%

t8bb forras
Gsszehasonlitasa; 746;
35%

2. diagram
AZ informdcios forrasok hitelességének ellendrzésére leggyakrabban
alkalmazott modszerek és hasznalati gyakorisaguk aranyai

A masodik csoportba tartoz6 modszerek, az els6 csoport metodusaihoz viszonyitottan minden
tekintetben az igényesebb és egyben biztosabb eredményeket hozo eszk6zokhoz tartoznak,
hasznalatuk, némi kiegészitéssel, pontositassal feltétleniil javasolt. A rdéluk alkotott vélemé-
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nyiinkben feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy ezek a modszerek tobbnyire talzottan idoigé-
nyesek, kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt is, hogy nem a legmegbizhatobbak. Mindezek
mellett tudnunk kell azt is, hogy a nevesitettek k6zott egyetlen egy sincs, ami dnmagaban ele-
gendd lenne a hitelesség megbizhaté megéllapitdsara. Ezért mindenképpen az itt és a masik
két csoportban szereplé tobb moddszer kombinalasa javasolt, ami igaz a t6bbi csoport metodusai-
ra is. Ez ugyan noveli a raforditott idot, am a végeredmény mindségében feltétlentil megtériil.

2 33jat tudishoz
tirtend illeszkedss;

ismerdsdk, bardtok, |h":'-1'5{'1"'5353? 94; 11% 172- 20
kollégik vileménye, J R T
ajinlisai; 103; 13% anll

stilnz, kiilalak,
terjedelem; 113; 13%

az olvasok
visszajelzdssl,
hozzaszolasok,
ajanlazok, kritikdk,
ismertetol,
kommentsk; 114; 13%%

32)dt tapasztalatol;

128; 15%

3. diagram
Az informdcios forrdsok hitelességeinek ellendrzésére kézepes mértékben
alkalmazott modszerek és hasznalati gyakorisaguk aranyai

A harmadik csoportot képezé modszereket a legkevesebbszer, minden esetben szaz alatti al-
kalommal emlitették. Sajatos, am ugyanakkor az informacids forrasok megitélésének altala-
nos allapotarol véleménylink szerint valos képet fest, hogy az ebben a csoportban szerepld
metddusok a leghatékonyabbak, a legmegbizhatobbak, 4am ennek ellenére a legkevésbé ismer-
tek, a legkevésbé hasznaltak. Hatékonysagukrol, megbizhat6sagukrél mi sem arul el tobbet,
hogy tobbségiik a professzionalis informaciokezelok fegyvertaranak is nélkiilozhetetlen té-
nyez0i. Az utolso csoportba sorolt 12 modszer alkalmazasi népszeriisége rendkiviil eltérd ara-
nyokat mutat. Ot kategéria kiemelkedik a tobbi koziil, mind 10% feletti hasznalatot mutat.
Ezek a kovetkezok: 1. a forras hirneve, ismertsége, elismertsége, az arra valo hivatkozasok
szdma; 2. megérzés; 3. a forrds keletkezésének datuma; 4. az oktatok véleménye, tanicsa,
ajanlasai; 5. latogatottsag.

Az els6 ot legnépszeriibb ellendrzési modszer valoban jol hasznalhato, am szeretnénk hoz-
zatenni, hogy példaul a forrés keletkezésének datuma a legalapvetdbb, a valamennyi doku-
mentumra alkalmazandé metdédusok kézé kellene, hogy tartozzon, rdaddsul igen gyorsan és
nagyon csekély munkaval megoldhatd. Ehhez képest megdobbentden kevesen hasznaljak; a
3359 vaélasznak csupan 1,79%-a. Néhany szot kell ejteniink a megérzés kategoriardl is, ame-
lyet els6 latasra nem sorolhatunk a legmagasabb szinvonala ellendrzési modszerek kozé, de
kétségkiviil van — hangsulyozzuk megfeleld szintli tudés, felkésziiltség mellett, tovabba mas
modszerekkel torténd kozos alkalmazéssal — 1étjogosultsaga. Elégedettséggel lehet nyugtazni,
hogy a latogatottsag, a forrds hirneve, ismertsége, elismertsége, az arra vald hivatkozasok
szdma, ha igen szerény mértékben is, de bekeriilt a hitelesség megitélésének eszkoztaraba.
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Ehhez csupan annyit tesziink hozza, hogy ezeket a lehetéségeket sokkal nagyobb aranyban
lehetne ¢és kellene tudnunk hasznalni. Tekintettel arra, hogy a felmérésben nagy szamban vet-
tek részt a felsdoktatasban tanuldk, ehhez képest megdobbentden alacsony presztizst jelez az
oktatok véleménye, tanacsa, ajanladsa. Gondoljuk csak meg! Az 6sszes 3359 valaszbol, csupan
45 esetben (1,34%) taldlkozhattunk ezzel a valasszal. Az ebben a csoportban szerepld tobbi
hét ellendrzési kategoria — kiilondsen a valaszok szamanak teljességét figyelembe véve — Ié-
nyegében alig fordul eld, pedig a leghatékonyabb ¢és legmegbizhatobb, rdaadasul tobbségiik
igen gyorsan, kis munkabefektetéssel megoldhatd. Am az is igaz, hogy ezeket aligha lehet
autodidakta modon megtanulni, vagy 6sztondsen alkalmazni. Ennél a kérdésnél nem allt mo-
dunkban a tarsadalmi statuszok mentén torténd Osszehasonlitds, de véleményiink szerint eze-
ket a valaszokat elsOsorban a legmagasabb kvalifikacioval rendelkez6k, az informacios forra-
sok kozott rutinosan eligazodni tudok, illetve a vizsgalatba szintén bekapcsolodd informatikus
konyvtaros szakos hallgatok adtak. Az informacios miveltség fejlesztésének egyik legfonto-
sabb feladata lenne, hogy a felmérésben meglehetdsen hatul végzett, de igen hatékony és igen
megbizhatd modszerek hasznalatdit mindenki szamara megtanitsa, az ehhez sziikséges forra-
sokat, fogasokat, lehetéségeket megismertesse.

a dokumentum cims; 11; [ ——
I g :

Lonyviarostol szarmazn

bibliografiai as forras; 12; 3% —
publikslisi adstol: 12 _ aforsds himave,
3% _ umertsege_._eltsmertsgge._
szakportal, szalomai, azarra valo hivatkozasek
a folvoirat raputacicja; tudomamyos oldalak szama; 71; 19%
15;4% prafaradlasa; 9; 1%

laktoraltzas; 16; 4%

ahstract, térgyszavak
kulesszavak; 11; 6%

magarzas; 66; 18%

latogatottsag; 38; 10%

az oktatok valamsamva,
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4. diagram
Az informdcios forrasok hitelességének ellendrzésére legkevésbé
alkalmazott modszerek és hasznalati gyakorisaguk aranyai

A meglévo valaszok mellett szolnunk kell azokrol, akik nem vélaszoltak, illetve a ,,nem tu-
dom valaszt adtak”. A kérdésre nem valaszolt 23 {6, és tobb tizes nagysagrendre rug azoknak
a szama, akik a ,,nem tudom” valaszt adtak, ha nem is szo6 szerint, de ezt a tartalmat irtak le.
Tekintettel arra, hogy ennél a kérdésnél a valaszokat szabadon lehetett beirni, sok esetben
talalkoztunk tdgabban a kérdéssel, illetve a problémakorrel kapcsolatosan kinyilvanitott mon-
datokkal is. Ezek egy részét bemutatasra érdemesnek tartottuk, esetenként szo szerinti, mas-
kor pedig tartalmi idézéssel. Mindenekel6tt két olyan valasz, ami valahol nagyon is szemléle-
tesen mutatja, nyilvanvaléan nem az 4ltalanos, hanem inkabb az egyedi hozzaallasokat is.
,,Szerintem ez hiilye kérdés! Hasamra iitok és kész!” ,, Passz!” A vélaszt adok egy részében
pedig fel sem meriil, hogy a hasznélt forrdsokban egyaltalan kételkedjen: ,, Bizalom, bizom
benne, hogy hitelesek.” Elhiszem, altalaiban nem nézek utina.” Mindezeken til bdségesen
talalkoztunk olyan valaszokkal is, amelyben a tulzott onbizalom keveredik a meglehetdsen
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nagy tudatlansaggal: ,, 4 legtobb informacios forrasrol koztudott, hogy hiteles-e vagy nem.”
., Ismerem a hiteles forrasokat.” ,, Inkabb azt tudom kisziirni, hogy mi nem az.””Ami informa-
ciot keresek, azt mar részben ismerem, igy el tudom donteni, hogy megfelelo, avagy sem a ta-
lalt dokumentum.”,, ISBN szama alapjan.” ,,A jozan ész.” valaszt pedig tobb alkalommal is
megemlitik. Mindazonaltal tobbszor talalkozhattunk olyan megfogalmazasokkal is, amelyek-
ben a hagyomanyos, papir alapti dokumentumok és az e-forrasok kozotti kiillonbség megfo-
galmazasaval igyekeztek strukturaltabb valaszt adni. Ezek kozos eleme, hogy a nyomtatott
forrasok hitelességét dontden jobbnak tartjak, ezek esetében szinte fel sem meriil a hitelesitési
vizsgalat sziikségessége, sOt esetenként az e-forrasok kontrolljaként is hasznaljak azokat. ,, 4
konyvek hitelesebbek, az internetben ezt kevéssé lehet megtalalni.” ,, A forrasok dsszehasonli-
tasa soran gyakran a nyomtatott forras az etalon, ez az e-forras kontrolja.”

Szeretnénk egy olyan megjegyzést is sz6 szerint idézni, amelyben mintegy visszakdszon a
konyvtari dokumentumok, illetve azok hitelessége irdant megnyilvanul6 kiemelt bizalom. Fon-
tosnak tartjuk ezt megtenni, mivel napjainkban sokszor éri olyan megalapozatlan és indoko-
latlan vad a konyvtarakat, amely szerint tarsadalmi hasznossaguk, értékiik megkérdéjelezhetd,
a sz€lsOséges vélemények szerint pedig nincs is sziikség konyvtarakra. A masik indok az idé-
zésre pedig az, hogy manapsag a konyvtarakkal kapcsolatosan gyakran felmeriil az tigyneve-
zett ,,hozzdadott érték” kétségbe vonasa, és amikor ezekrdl diskurzusok zajlanak, csak igen
ritkan keriil szoba a konyvtarak altal gondozott informacidk, dokumentumok hitelességének
¢s megbizhatosaganak értékfaktora. ,, 4 papir alapuakkal legtébbszor a kényvtarban talalko-
zom, ott meg folyamatosan ellendrzétt forrasok vannak.” A konyvtarak altal biztositott infor-
macios forrasok magas bizalmi értéke mar az eddigi elemzéseinkbdl is egyértelmiien kidertilt,
am ennek a kérdéscsoportnak a folytatasa soran ennek megerdsitésére tovabbi adalékokkal is
tudunk majd még szolgalni.

9.2. Mennyire tartja hiteles forrasnak a konyvtari adatbazisokat?

A konyvtari adatbazisok hitelességét kiemelkedden magasra, az 1-5 kozotti skalan atlagosan
4,55 tartottdk a vélaszolok. Erre a kérdésre Gsszesen 2576 vialaszt kaptunk, amelyek koziil
2403 valasz a jo (4), illetve a jeles (5) érteket rendelte ehhez az informacios forrastipushoz. A
két mindsités egylittesen a valaszok 93%-at teszi ki. Amennyiben megvizsgaljuk az elégtelen
(1) és az elégséges (2) értékelések aranyat, ugy azt lathatjuk, hogy azok egyiittesen csupan
2%ot jelentenek. Ez a konyvtarak szamara igen megtiszteld €s igen magas bizalmi értéket je-
lent, és tegylik hozza, hogy az altalunk felallitott nyolc kategoria kozott messze a legmaga-
sabb hitelességi faktort képviseli. Olyan bizalmi megnyilvanulas ez a konyvtarak, azok szol-
galtatasai irant, amelyb6l — véleményiink szerint — komoly tokét lehetne, kellene a szakmanak
kovécsolni. Ennél a kérdésnél is elvégeztiik a tarsadalmi statuszok mentén torténd Osszeha-
sonlitdsokat, melynek eredményeként megallapithatjuk, hogy valamennyi tarsadalmi csoport-
nal igen magas a konyvtarak hitelességi értéke, szamottevo kiilonbség nem mutatkozott a kii-
16nb6z06 csoportok kdzott.
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A kényvtari adatbazisok hitelességének mindsitése és aranyai

9.3. Mennyire tartja hiteles forrdasnak a Google-t?

A kérdésfeltevést szandékosan egyszerisitettiik le. Nyilvanvaldan ismert szdmunkra, hogy a
Google elsésorban nem mint informacios forras funkcional, hanem altaldnos keresoként, jollehet
vannak sajat informécios forrasai is. Am az erre vonatkozo felmérések azt mutatjak, hogy a
hasznalok tobbsége nem tud a két kategdria kozott kiilonbséget tenni, nem értik a finoman ar-
nyalt eltéréseket. Természetesen, a Google altal kozvetitett valamennyi informacios forrasra
gondoltunk, amikor kérdésiinket megfogalmaztuk, és az adott véalaszok igazoltadk, hogy érdemes
volt a szimplifikalt kérdéssel dolgozni. Kérdésiinkre 2584 valasz érkezett és a forrasok hitelessé-
gét atlagosan 3,5-re, vagyis pontosan egy érdemjeggyel alacsonyabbra értékelték a hasznalok,
mint a konyvtari adatbazisokat. Ennél a forrasnal a kozepes és a jo értékek a jellemzdk, egytitte-
sen 85%-ot tesznek ki, de meg kell jegyezniink, hogy a felmérésben résztvevok 7%-a kivalonak
mindsitette a Google altal kozvetitett dokumentumokat. A korabbi kérdésekre adott valaszok
alapjan kissé magasnak véljiik ezeket az értékeket, hiszen mas helyeken a Google altal kozveti-
tett informaciok megbizhatdsagi faktora ennél kedvezdtlenebb fogadtatasra talalt. A két diagram
rajzolatanak Osszehasonlitdsa is jol mutatja a konyvtari adatbazis és a Google megitélésében
megmutatkozo6 kiilonbségeket: mig az el6zénél a diagram rajzolata a jo és a kivalo értékeknél
tetozik, addig a Google esetében a csucsértékek a kozepes és a jo értekeknél talalhatok. Ezért is
meglepd, hogy az 4ltalanos megitéléssel szemben, kozel kétszaz ember kivaldé mindsitést adott az
utobbi kategoriara.

174



Mennyire tartja hiteles forrisnak a Google-t? ‘

elégtelen (1) elégséges (2) kiizepes (3) jo (4) kivald (5)

6. diagram
A Google mint informacios forrds hitelességének minésitése és aranyai

9.4. Mennyire tartja hiteles forrasnak a nyomtatott folyéiratokat?

A tudomanyos folydiratok hagyomanyos, nyomtatott kiadasanak historiaja folyaméan azok a
kutatoi kommunikacié meghatarozo csatornaiva és a hiteles informaciok legfobb, legnagyobb
presztizsii terjesztdivé valtak. Am az elektronizacio, majd a digitalis technoldgia terjedése
ezeknél a forrasoknal is alapvetd valtozasokat hozott. Mindekdzben a tudomédnyos informa-
cioterjesztés a mult szdzad masodik felétdl 1épésrol-1épésre valt a vilag egyik leghatékonyabb
és legjovedelmezobb iizleti vallalkozasava, a tudomanyos kozlemények szama exponenciali-
san novekedett, a nyomtatott, majd késébb az elektronikus Uton hozzaférhetdé publikaciok,
folyoiratok eldfizetési arai pedig évrdl évre hatalmas iramban ndvekedtek. A tobb iranybol is
érkezd hatasok fenekestdl felforgattak a korabbi folyoiratkiadasi, -terjesztési, —elofizetési és —
hozzaférési modelleket. Mara mar a tudoméanyos informdacids igények kielégitésében a ha-
gyomanyos, papir alapu folyoiratok szerepének részleges megmaradasa mellett, foként azok
elektronikus formaban elérheté tartalmai lettek Keresett fogyasztasi cikkek mind a kurrensen
megjelend kozlemények, mind pedig a korabban megjelend irasok hozzaférésében. E folya-
mat eredményeként ma mar vilagszerte foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy a folydiratok ha-
gyomanyos piaci formait, mint az évfolyamok, az egyes lapszamok, fiizetek stb., megsziintes-
sék és helyettiik a tudomanyos kozlemények képezzék az eladando terméket.

Ugyanakkor a tudomanyos folydiratok legnagyobb eléfizetdi, a kutatointézetek, a felséok-
tatasi intézmények, illetve az azokat a folyodiratpiacon megtestesitd konyvtarak szintén vilag-
szerte foglalkoznak a korabbi elofizetési, hozzaférési modell atalakitasaval. A vasarloi olda-
lon is egyre inkabb hangot adnak annak, hogy a folydiratok, illetve azok egyes évfolyamai-
nak, szamainak, fiizeteinek az eléfizetése helyett, az egyes cikkek, tanulmanyok igények alap-
jéan torténd megvasarlasa a kedvezObb és gazdasadgosabb lehet a hagyomanyos eldfizetéi mo-
dellnél. Ennek tudatdban nekiink, akik még szeretjiik kézbe venni a szakmai folyoirataink
egyes fiizeteit, j06 okunk van azon aggddni, hogy a hagyomdanyos folydiratkiadési, -
megjelenési modell megmarad-e, vagy a valtozasok olyan mélységiiek, a gazdasagossagi
kényszerek pedig olyan erdsek, hogy a tobb évszazados modell 6rokre eltlinik, és amikor az
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akar kozeli jovében a tudomanyos folyoiratokrdl beszéllink, azon valami egészen mast értiink
majd, mint a korabbiakban és a kdzelmult évszazadaiban.

Pedig a hitelességi vizsgan a nyomtatott folyoiratok igen jo érdemjegyet szereztek. A 2579
valaszt ado értékelése alapjan ez a kategoria atlagosan 3,97 értéket ért el. A felmérési ered-
ményeink azt mutatjak, hogy a megkérdezettek hdromnegyede kivalonak, illetve jonak itélte a
nyomtatott folyoiratok hitelességét, és egyben ezek az érdemjegyek domindnsan jellemzok.
Arra is szeretnénk a figyelmet felhivni, hogy a vélaszolok tobb mint negyede a legmagasabbra
értékelte ezeknek a kiadvanyoknak a hitelességét, és ennek csupan toredékét teszi ki az elég-
telen, valamint az elégséges mindsités.

|1-Ien|1}'i.re tartja hiteles forrdsnak a nyomtatott fulyﬁi.ratukat?l

elegtelen [1) elégséges (2) kozepes (3) jo (4) kivala (5)
7. diagram
A nyomtatott folyoiratok mint informdacios forrasok
hitelességének mindsitése és aranyai

9.5. Mennyire tartja hiteles forrasnak az elektronikus folyoiratokat?

Vizsgalati eredményeink azt mutatjak, hogy a nyomtatott és az elektronikus formaban megje-
lend folyodiratok hitelességének megitélésében nincs 1ényeges kiilonbség. Erre a kérdéstinkre
2584 6 valaszolt, és a hitelességi érték 3,78 atlagot ért el. A valaszolok valamivel tobb, mint
65 %-a kivald és jo mindsitéssel latta el ezeket a forrasokat, ez kevesebb ugyan, mint az el6z6
kategorianal, de itt is nagyon alacsony értéket mutat az elégtelen és az elégséges mindsités.
Ebben az esetben lényegesen tobben tartottdk a hitelességet kozepesnek, mint a nyomtatott
folyoiratoknal, ami hozzajarult az atlagos érték némi csokkenéséhez.
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8. diagram
Az elektronikus folyoiratok mint informacios forrdsok
hitelességének mindsitése és aranyai

A néhany tizednyi eltérés a kovetkezd diagram adatai és ive Szerint is oda vezethetd vissza,
hogy a nyomtatott folyodiratokhoz viszonyitva kevesebben adtak kivalo és tobben kozepes ér-
tékelést. Erdekes a diagramon latni, hogy szinte parhuzamosan futnak azok a vonalak, ame-
lyek a kétféle forras megitélését mutatjak. A vizsgalatba bevont kdzonség osszetétele mellet is
meglepodnek talaltuk az elektronikus folydiratok hitelességének magas értékét. Ennek okat ta-
lan ismét a témaban vald altalanos jaratlansagban kell keresniink, de bizonyara hozzajarul az
is, hogy egyre tobb kivalo periodika mar csak elektronikus formaban 14t napvilagot. A hasz-
nalok altalaban nem differencidlnak a digitalizalt és a digitalis fogalma kozott, éppen ezért
nem tesznek kiilonbséget a korabban, a tradicionalis folyoiratkiadas idejében kozreadott, majd
utolag digitalizalt folyoiratok, valamint a napjainkra oly jellemz6 nyomtatottan is és digitali-
san is a kozonség elé keriil6, tovabba a mar eleve csak digitalis formaban megjelend folyo-
iratok kozott. Mikdzben egyrészrdl idvozlendd, hogy nincsenek a hasznalokban elditéletek,
akdzben ismét azt tapasztaltuk, hogy meglehetdsen nagy a tudatlansag az e-vilag alapkatego-
ridinak értelmezésében, nagy a jaratlansag a digitalis vilag alapfogalmainak megértésében.
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9. diagram
A nyomtatott és az elektronikus folydiratok 6sszehasonlitasa a hitelesség
megitélésének szempontjabol

9.6. Mennyire tartja hiteles forrasnak a konyveket?

A Gutenberg-galaxis talan legemblematikusabb terméke a nyomtatott konyv, amely ugyan a
tobb évszéazados fejlédési folyamat eredményeként mind tartalmilag, mind formailag jelentds
valtozasokon ment at, de a miifaj 1ényege alig valtozott: tobbnyire papirra, szedés-nyomassal
készitett termékrol volt mindvégig sz6. A konyvnek a torténeti fejlédése soran olyan tartalmi
¢és formai standard jellemz6i alakultak ki, mint példaul a konyv fizikailag is megfoghato teste,
a konyvboritd, a cimlap, illetve annak tartozékai, a szellemi és a miiszaki eldallitassal kapcso-
latos adatok kozlése, copyright adatok €s hosszan sorolhatnank azokat a kiilsé €s belsd jegye-
ket, amelyek a konyveket jellemzik.

Mindezeken tal a konyvhoz és a konyv altal megtestesitett olvasashoz szimbolikus jegyek
is kapcsolddnak, a tudas, a miiveltség, a kultara attribitumaiva is valtak. A nyomtatott konyv
ikonikussa valasat igazolja az is, hogy a felmérésben résztvevok szamadra is egyértelmi volt,
de a koznapi beszéd szintjén is ez tapasztalhatd, hogy amennyiben a ,.konyv”’ megnevezést
hasznaljuk, ugy ahhoz minden esetben a nyomtatott konyv tartalma tapad, és ha az e-
konyvekrdl beszéliink, ahhoz ma még mindig hozzatessziik az e-, vagy az elektronikus értel-
mez0 jelzét. Mindazonaltal a gutenbergi konyvnyomtatas feltalalasa oOta eltelt tobb mint fél
évezred Gsszesen nem hozott annyi valtozast a konyv életében, mint az elmult néhany évtized,
kiilonos tekintettel az elektronikus formak kialakuldsara. Ezért nem csoda, hogy a leglijabb
elektronikus forma, az e-book sok tekintetben koveti a nyomtatott konyvek tartalmat, a nyom-
tatott konyvhoz tapado kiilso és belso jegyeket, tovabba annak szimbolikdjat is igyekszik ma-
gara venni. (Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy ez a jelenség egyaltalan nem elézmény
nélkiili. A kéziratos konyv kultirdjdnak kovetése, masolasa a konyvnyomtatas feltalalasa utdn
még hosszu ideig, egyesek szerint mintegy masfél évszazadig jellemezte a nyomtatott konyv-
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kiadast. Ennyi idére volt sziikség ahhoz, hogy a nyomtatott konyv megteremtse a sajat kult-
rajat és nem utolsosorban ahhoz, hogy a hasznalok szemében, értékrendjében elfoglalhassa az
Ot megilletd helyet. Abban biztosak vagyunk, hogy az e-book kultura kialakulasa, elterjedése
nem fog ilyen sokdig tartani, és a magunk részérél — még, ha illuzérikusnak tiinik is — re-
ménykediink abban, hogy a nyomtatott konyvek soha nem fognak véglegesen eltiinni. Ugya-
nakkor véleményiink szerint egyértelmiien prognosztizalhatd, hogy a technoldgiai fejlédés
nyoman létre fog jonni egy sajatos e-book kultira, ami bizonyara lényegesen kiilonbozni fog
a huszadik szazad emberének a konyvrdl alkotott képétdl és az ahhoz f{iz6d6 attitiidjétdl, mint
ahogyan feltehetdleg jelentdsen el fog térni a nyomtatott konyv kiilsé €s belso jegyeitdl is.)

A nyomtatott konyv multjanak, kulturalis jelentdségének, jelképének figyelembevétele
mellet nem csoda, hogy igen magasra szokott annak hitelességi értéke: a 2584 valasz alapjan
4,41 atlagot lehet kimutatni. Az altalunk nevesitett informacids forrasok kozott a konyvtari
adatbazisokat kovetden, ez a masodik legmagasabb érték. Talan nem jarunk messze az iga-
zsagtol, ha kijelentjiik, hogy a konyvtar és a konyv hitelességi faktoranak magas mindségi
megitélését a két kategoria kolcsondsen erdsiti. A konyvek hitelességének megitélési faktorat
jelentdsen befolyasolja, hogy a valaszolok 92,03%-a kivalo, illetve jo értéket rendelt ahhoz.
Ebben is nagy a hasonlésag az els6 helyen 1évé konyvtari adatbazishoz, csak emlékeztetni
szeretnénk arra, hogy ott ez az érték 93%. A magas értéket befolydsolja az is, hogy a konyvek
megitélésében az elégtelen és az elégséges érték minimalis alkalommal fedezhetd fel, keve-
sebbszer, mint a konyvtari adatbazisoknal.

‘}Ienn}'ire tartja hiteles forrasnaka kiin}1=et?|
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10. diagram
A nyomtarott konyvek mint informacios forrasok hitelességének mindsitése és aranyai

9.7. Mennyire tartja hiteles forrasnak az e-bookot?

Ma, amikor az informacios forrasokrol beszéliink, nem hagyhato figyelmen kiviil az e-bookok
kétségkiviil lassu iitemtl, de tényleges terjedése sem, ezért a kdvetkezd kérdésilink €s az adott
valaszok alapjan torténé elemzésiink erre a kiadvanytipusra Osszpontosit. Az elektronikus
konyvek alig tobb, mint masfél évtizedes multja soran konyvtarnyi szakirodalom jelent meg
az elektronikus konyvekrdl, tovabba annak a nyomtatott konyvekhez viszonyitasarol. A
nyomtatott konyv kontra e-kdnyv vitat sem lezarni, sem megoldani nem all médunkban, és
nincs is ilyen szandékunk. Dolgozatunkban csupan a felmérésben résztvevok e-bookokra vo-
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natkozd vélemény nyilvanitasainak elemzését végezziik el. Ugyanakkor azt feltétleniil szeret-
nénk megjegyezni, hogy — barmennyire is szeretjiik kézbe venni, megsimogatni a papir alapt
konyvet, barmennyire is szeretjiik beszivni mind az 0j, mind az antikvar konyvek illatat — nem
tartjuk kdvetenddnek sem az egyikre, sem pedig a masikra vonatkozo kirekesztd, szélsdséges
véleményeket. Meggy6zodésiink, hogy mindkét konyves kiadasnak van létjogosultsaga, van
sajat vasarloi, olvasoi kore, igy szerintiink inkébb oriilni kellene az olvasasi lehetdségek bovii-
1ésének, €s be kell azt is vallanunk, hogy az e-bookok esetében van egy kétségkiviil meggyod-
z6 érv: a viszonylag alacsony ar.

Az e-bookok hitelességének megitélésére vonatkozo kérdéstinkre 2550 f6 valaszolt, ¢és atla-
gosan 3,92 érdemjegyet kaptak. Erdekes, hogy mig a hagyomanyos kiadast és az e-folyoiratok
kozott minimalis volt a kiilonbség (0,19), addig a konyveknél ennél joval jelentsebb az eltérés
(0,49). Ennek oka szamunkra nem ismert, feltehetéleg nem az e-book miifajanak gyengébb
megitélésében kell azt keresni, hanem sokkal inkabb a nyomtatott konyv igen magas presztizsé-
ben. A jelentdsebb kiilonbség ellenére is azt lehet mondani, hogy az e-konyvek hitelessége
egyaltalan nem kapott rossz mindsitést. A valaszolok 72,39%-a jonak, illetve kivalonak mindsi-
tette, ugyanakkor kozel 150 £6 adott elégtelen, illetve elégséges érdemjegyet rajuk.

|}Ienn}'ire tartja hiteles forrisnak az e—bunlmt?|
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11. diagram
Az elektronikus konyvek mint informacios forrdsok hitelességének mindsitése és aranyai

A kétféle technologiat magaban hordoz6 konyvtipus hitelességének szemléletesebb Gsszeha-
sonlithatosaga érdekében készitettliink egy olyan diagramot is, amelyen a két értéksort egyiit-
tesen abrazoltuk. Ez az dbra igen jol szemlélteti azokat az azonossagokat és kiilonbségeket,
amelyeket a két miifaj magaban hordoz. A gyengébb és a kozepes értékeket az e-bookok ma-
gasabb szamban kaptdk, a j6 mindsitésben van ugyan, de nem lényeges kiilonbség, és a ko-
vetkezd értéknél, a kivalonal valik nagyon markénsan, olloszarszeriien sz€t a megitélés. Az e-
konyvek csaknem fele annyi kivalo értékelést kapott, mint a nyomtatottak. Ennek hangsulyo-
zasaval ismét csak arra szeretnénk a figyelmet felhivni, hogy a hagyomanyos konyv hiteles-
ségi presztizse igen magas, mondhatni a zsigereinkbe épiilt bele az ebben a formaban kozrea-
dott dokumentumok informacidtartalmanak a csaknem fenntartas nélkiili elfogadasa. Itt és
most nem szivesen vallalkoznank az ezzel kapcsolatos kételyeink megfogalmazasara, ezért
csak annyit jegyziink meg, hogy ennek a feltétlen bizalomnak is meglehetnek a hatuliitéi. Az
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informacios muveltség fejlesztésében a forrasok kritikai elemzését, értékelését nem csupan az

Uj, hanem a hagyomanyos megjelenésti informécids forrasok esetében is érvényesiteni kell.
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12. diagram
A nyomtatott és az elektronikus kényvek ésszehasonlitasa a hitelesség
megitélésének szempontjabol

9.8. Mennyire tartja hiteles forrasnak a konyvtarbol szarmazo
audiovizudlis dokumentumokat?

Az audiovizualis dokumentumok konyvtari gyiijtése és szolgaltatasa kozel sem tekint olyan
nagy multra vissza, mint a nyomtatott dokumentumoke, €s az is igaz, hogy maga a dokumen-
tumtipus tomeges elterjedése is még csupan alig egy évszazados folyamat. Am ennek ellenére
a konyvtarak szolgaltatasi portfoliojanak fontos részét képezi. A kovetkezo kérdés osszeallita-
saval az volt a célunk, hogy megvizsgaljuk: van-e 1ényeges kiilonbség a tobb évszazados tor-
ténelemmel rendelkezé nyomtatott és mas rogzitési technikdju konyvtari dokumentumok és
majd a kovetkezd kérdéssel torténd Osszekapcsolds nyomadn, érzékelhetd-e kiilonbség a
konyvtarakbol, illetve az internetrdl érkezd audiovizualis dokumentumok hitelességének meg-
itélésében. Erre a kérdésre 2563 valasz érkezett, és a konyvtarbol szarmazo audiovizualis do-
kumentumok atlagos hitelességi értéke viszonylag magas, jo (4) atlagot ért el, és ezzel az 6sz-
szes kategoria kozott, a konyvtari adatbazisok és a nyomtatott konyv utdn a harmadik helyen
van. A j6 atlagh mindsitést ugy sikertilt elérnie, hogy a valaszt adok 75,54%-a, vagyis ¥4 része
kivalonak, illetve jonak itélte hitelességiiket, és mindossze 126 {6 (4,91%) adott elégtelen,
valamint elégséges osztalyzatot. Mindezeken til meg kell azt is emliteniink, hogy egyaltalan
nincsenek kevesen azok, akik csupan kozepes bizalmat szavaztak ennek a dokumentumtipus-
nak. Amint mar emlitettiik, a konyvtarbol szarmazé audiovizualis dokumentumok hitelessé-
gének megitélése az Osszes kategorian beliil a harmadik helyen van, de a magasabb bizalmi
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értékkel rendelkezd, a tobb évszazados multtal rendelkez6 hagyomanyos informaciés forras-
nal, a kdnyvnél 0,41, tehat majdnem fél osztalyzattal kevesebbet kapott.

Mennyire tartja hiteles forrasnak a kényvtarbol szdrmaz 6 audiovizualis
dokumentumokat?
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13. diagram
A kényvtarbol szarmazo audiovizudlis dokumentumok mint
informacios forrdsok hitelességének mindsitése és aranyai

9.9. Mennyire tartja hiteles forrasnak az internetrél szarmazo
audiovizudlis dokumentumokat?

A hangzo6 és a képi forrasok interneten torténd elérhetdsége a vilaghalo jabb, mig az audiovi-
zualis dokumentumoké pedig a leglijabb szolgaltatasai kozé tartozik. Elterjedésiikhoz sziikség
volt a technologiai fejlesztésekre és az adatatviteli kapacitasok jelentds bovitésére, tovabba a
rogzitési technikak széles korti elterjedésére. E feltételek megléte és nem utolsé sorban a kép-
¢és a hang egyiittes rogzitésére alkalmas eszk6zok, valamint a web 2.0 alkalmazasok népszerii-
ségének novekedése révén napjainkban az egyik legprogresszivebben ndvekvd és szivesen
hasznalt informacios forrastipusokat jelentik. Am felmérésiink eredményei azt mutatjak, hogy
ezekkel a dokumentumokkal szemben a hasznalokban, a gyakori alkalmazas ellenére is a hite-
lesség szempontjabdl komoly fenntartasok vannak. Kérdésiinkre Osszesen 2555 {6 valaszolt,
¢és a megitélés 3,54 értéket mutat, amely a Google-rol szarmazo forrasok utan a legalacso-
nyabb mindsitést jelenti az altalunk hasznalt kategoriak kozott. A részletesebb értékelés ramu-
tat ennek okaira is. Kivalora és jora a valaszt adok alig tobb, mint fele értékelte (54,60%), mig
az elégséges ¢s az elégtelen mindsitést csaknem tiz (9,90%) szazalékuk valasztotta. Meg kell
jegyezniink azt is, hogy a kozepes érdemjegy is igen magas aranyt, tobb mint egyharmadot
(35,50%) mutat. igy nem csoda, hogy az internetrdl szarmazé audiovizualis dokumentumok a
hitelesség szempontjabol a vizsgalt kategoriaink koziil az egyik leginkabb kétségekkel foga-
dott forrasokat jelentik, és értékelésiik inkabb a kozepes felé hajlik.
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Mennyire tartja hiteles forrasnak az internetrol szarmazo andiovizoalis
dokumentumokat?

1200

1000

00

800

400

200

0
elégtelen (1) elégséges (1) kizepes (3) jo (4) kivala (5)
14. diagram
Az internetrol szarmazo audiovizudlis dokumentumok mint
informacios forrdsok hitelességének mindsitése és aranyai

A kétféle forrasbol szarmazd, de azonos tipusi dokumentum hitelességének megitélésében
meglévo eltéréseket a kdvetkezd diagram részletesebben is mutatja. A mindkét forras értéke-
1ésének mindsitését abrazold diagram vonalainak rajzolata részleges egyezéseket és még tobb
eltérést mutat. Azonossag lathaté abban, hogy mindkét forras megitélésében donté mennyisé-
get képvisel a jo mindsités. A két kategoria kozotti kiilonbség tehat nem ebben, hanem az
egyeb értékek egymastol jelentdsen eltérd mennyisége adja. A gyengébb értékeket jelentd
elégtelen, elégséges és kdzepes mindsitések lényegesen nagyobb aranyban vannak jelen az
internetrdl szarmazd audiovizualis dokumentumoknal, mig a kivalé mindsitést a konyvtarbol
szarmazé audiovizualis dokumentumok Iényegesen nagyobb aranyban, tobb mint két és fél-
szer annyi érte el, mint a masik kategorianal.

Figyelembe véve az elért eredményeket, aranyokat azt tudjuk mondani, hogy az audiovizu-
alis forrasok szarmazasi helye jelentésen meghatdrozza annak hitelességi faktorat. A jelenség
— véleményiink szerint — visszavezethetd a konyvtarbol szarmazé dokumentumok mar korab-
ban is tapasztalt magas érték{i mindsitésére, mint ahogyan igaz lehet ez forditva is. Az inter-
netrdl szarmazo6 informaciok kevésbé megbizhatdé mindsitése hatdssal van az onnan eredd au-
diovizualis dokumentumokrol alkotott altalanos képre, amit igazol az is, hogy ennek a katego-
ridnak a megitélése szinte pontosan megegyezik a Google altal kdzvetitett informécios forra-
sok értékeivel. Még egyszeriibben fogalmazva: attol, hogy egy informacios forrds a magas
hitelességi, megbizhatosagi presztizsii konyvtarbol szarmazik, 1ényegesen jobb megitélésre
szamithat a hasznalok szemében. Es itt vissza kell utalnunk a korabban is tapasztaltakra, leir-
takra. Nevezetesen a konyvtarak altal biztositott informaciods forrdsok magas bizalmi értékére,
amelyrdl itt egy Gjabb, empirikus kutatason alapuld bizonyossagot szerezhettiink.
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15. diagram
A kényvtarbol és az internetrol szarmazo audiovizudlis dokumentumok
hitelességének megitélése és ezek osszehasonlitasanak eredményei

A kiilonboz6 tipusu és kiilonbozo eldallitasi technologia révén 1étrejovo, eltérd helyekrdl
szdrmazo informacios forrasok hitelességét taglald fejezetiink végén melldzhetetlennek tartot-
tuk elvégezni az egyes lehet6ségek egymassal torténd Osszehasonlitasat is. Ezt két szempont
szerint tettiik meg: az egyik a kiilonboz6 forrasok atlagos megitélése, a masik pedig ugyane-
zeknek a forrasoknak az értékelési mutatoi, aranyai.

Elséként a valamennyi valasz alapjan képzett atlagos megitélés dsszehasonlitasat végezziik
el. Azt lathatjuk, hogy a két véglet, a leghitelesebbnek tartott konyvtari adatbazisok és a leg-
kevésbé annak mindsitett, a Google altal kozvetitett informécids forrasok kozott valamivel
tobb, mint egy egész érték az eltérés. Ez leforditva azt jelenti, hogy a két kategoria kozott
mintegy 20%-0s kiilonbség van, és ezt egyaltalan nem tartjuk kevésnek. Az is egyértelmdi,
hogy a nyolc kategoria kozott négy kategoria kapta a leginkabb pozitiv megitélést, ezek pedig
a konyvtarak altal eldallitott, tovabba forgalmazott adatbazisok, valamint a hagyomanyos kia-
dasu informacios forrasok, igymint a konyvek, a nyomtatott folydiratok és a szintén a kdnyv-
tarak altal szolgaltatott audiovizualis dokumentumok. A négy legkisebb bizalomra szamot tar-
to kategoriaban csak 0j tipustt dokumentumok sorakoznak. Jollehet az egyes kategoriak kozott
nem tul nagyok a kiilonbségek, de a hagyomanyos, illetve az 0j tipusi dokumentumok kozott
meghuzhat6é egyértelmii valaszvonal azt tlinik igazolni, hogy a hasznalok latjak, érzik az
utobbi kategoridk hitelességi deficitjeit. Végiil arra is szeretnénk a figyelmet felhivni, hogy a
legnagyobb bizalmat élvezd két kategdria — a konyvtari adatbdzis és a nyomtatott konyv —
meglehetdsen kiemelkedik a tobbi kategoria koziil, tiz és husz% kozott mozog a hitelességi
tobblete a tobbi kategoridhoz viszonyitottan.
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16. diagram

A kiilonbozo informacios forrdsok hitelességének atlagos
megitélése és osszehasonlitasuk eredményei

A kovetkezd diagram a kordbbiakban részletezett adatokat egyetlen rendszerbe foglalja 6ssze.
Annyit feltétleniil érdemesnek tartunk hozzafiizni, hogy az informécios forrasok mindsitésé-
ben a legegyenletesebb értéket a jo mindsitések adjak. A tobbi értékek meglehetdsen hektiku-
san oszlanak el az egyes kategoridk kozott. Mindezen tal az is lathatd, hogy a kérdésre véla-
szolok igen Ovatosan itéltek alacsonyabb értékiinek az egyes forrdsokat. Amennyiben meg-
nézzik az elégtelen és az elégséges vonalakat, valamint a hozzajuk rendelt értékeket, tigy
azonnal szembetlinik azoknak feltlinden alacsony szama. Ezekkel szemben a kozepes, illetve
az annal magasabb értékeket igen szivesen alkalmaztik a hasznalok, bar kétségkiviil a kivalo
mindsitéssel kissé dvatosabban bantak. Véleménylink szerint ez azt jelenti, hogy a hasznalok
tilzottan nagy bizalmat szavaznak a kiilonb6z6 informacios forrasoknak, és igen kicsi azok-
nak az aranya, akik a kozepesnél gyengébb mindsitést hasznaltdk. Ez szdmunkra azt mutatja,
hogy a hasznalok tobbsége hijan van a sziikséges Ovatossagnak, az informacios forrasok hite-
lességi faktorat tulsagosan magasra értékeli. Tegyiik hozza, hogy e téren szinte kizardlag sajat
tapasztalataikra tamaszkodhatnak, mivel nincsenek erre vonatkozo mérések, adatok, és a szak-
irodalomban sem tlinnek fel az informacios forrasok mindsitését célzo irasok.

A kiilonbozd tipust, eredetli informacios forrasok hitelességi faktorainak bemutatasa, 6Sz-
szehasonlitasa utan kérdéseinkben azok hasznalata keriilt az el6térbe. Szerettiink volna kvanti-
tativ modszerek alkalmazaséaval valaszt kapni arra, hogy a korabbi kérdéssora adott valaszok
ismeretében a gyakorlatban mit mutatnak azok hasznalati adatai. Vagyis arra voltunk kivan-
csiak, hogy a valos hasznalatot befolydsolja-e, és amennyiben igen, ugy hogyan és milyen
mértékben az informacios forrasokrol a hasznalok altal alkotott hitelességi kép. Ezért ennél a
kérdéscsoportndl is ugyanezekre a kategéridkra kérdeztiink ra, azzal a modositassal, hogy a
kérdéssor minden esetben a kovetkezével indult: ,,Milyen gyakran hasznalja...”’; majd ezt ko-
vette a korabbi kérdéscsoportban is hasznalt informacids forrasok megnevezése.
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9.10. Milyen gyakran haszndlja a konyvtari adatbazisokat?

Ugyanugy, mint a hitelesség megitélésénél, itt is az elsd kérdésiink a konyvtari adatbazisokra,
pontosabban szolva, azok hasznalatanak gyakorisdgara vonatkozott. A kdvetkezd diagram
mutatja az ide vonatkoz6 adatokat és aranyokat. Azt latjuk, hogy a konyvtari adatbéazisok
hasznalati gyakorisaga a kozepes, az elégséges ¢és az elégtelen mindsitésekben érik el a leg-
magasabb értékeket, ezek aranya egyiittesen, valamennyi valasz (2581) figyelembevételével
65,30%-ot tesz ki, a kivald és a jo értékek aranya pedig csupan 34,70%. Még szemléletesebben
kifejezve, a hasznaloknak Gsszesen mintegy egyharmada alkalmazza kiemelked6 és jo gyakori-
sdggal a konyvtari adatbazisokat, mig kozepesen, elégségesen és elégtelentil a kétharmaduk.

A konyvtari adatbazisok alkalmazasanak népszertitlenségét igazolja az is, hogy egy masik
kérdésre adott valaszhalmazban, a 8.6. Katalogushasznadlat cimii fejezetben is igen nagy
aranyban szerepel az alapvetd konyvtari adatbazis, a konyvtari katalogus mell6zése. Ugyan az
online katalogusok joval népszeriibbek a cédulakatalogusokndl, &m még ott is a valaszolok
kozel egynegyede nem hasznalja ezt a lehetdséget. A cédulakatalogusoknal pedig csupan
minden 6todik esetben kaptunk igenlé valaszt. Ugyancsak ezt a tapasztalatunkat tamasztjak
ald a konyvtarak altal szolgaltatott szakirodalmi adatbazisok igen mérsékelt hasznalati adatai
is, amelynek részletezd elemzésére a 8.9. Adatbazisok haszndlata fejezetben keriilt sor. Ott azt
olvashattuk, hogy a valaszadok 73%-a nem ismer és igy nem is hasznal szakirodalmi adatba-
zisokat, és csupan egyotodiik adott igenld valaszt. Tekintettel arra, hogy a felmérésben donto-
en a fels6oktatasban tanuldk és a diplomas munkakdrben dolgozok vettek részt, csak meg-
dobbenésilinknek adhatunk hangot, és ezzel a jelenséggel kapcsolatosan csupan kérdésiinknek
adhatunk hangot. A vizsgalatunkban résztvevok kozel kétharmada honnan, milyen forrasok-
bol szerzi be a tanulasi kotelezettségeik, illetve munkajuk teljesitéséhez sziikséges naprakész
igényli, tudomanyos alapozottsagu adatokat, tovabba a tudomanyos kutatasok eredményeirdl
sz010 legfrissebb szakirodalmat, informaciokat?

|1[i1}'en gyvakran haszmilja a kinyvitari adatbazisokat?
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18. diagram
A konyvtari adatbazisok haszndlati gyakorisaganak adatai
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Mar az els0 latasra szembetling a hitelesség megitélésében €s a hasznalat gyakorisagaban rejlo
ellentmondas. A korabbi kérdéscsoport egyikében (9.2.) a konyvtari adatbazis a hitelesség
szempontjabol a legkivalobb eredményt produkalta. Nyilvanvalo a kérdés: miért? Hogyan le-
hetséges az, de még inkabb milyen okra vezethetd vissza, hogy a hasznalok kiemelkedd mi-
néségiinek (4,55 atlag) tartottak a konyvtari adatbazisokat, raadasul azok tobbnyire internetes,
online elérésiick, am a hasznalatuk atlagos értéke minddsszesen 2,86%? Erre a kérdésre ennek
a kutatasnak a keretében nem tudunk valaszt adni, és olyannyira tanacstalanul allunk a jelen-
ség elbtt, hogy feltételezéseket sem tudunk megfogalmazni. Csupan annyit flizhetiink hozza,
hogy a konyvtarak vélt vagy valds presztizsveszteségei okanak megfejtéséhez bizonyara joval
kozelebb vinne ennek a kérdésnek hiteles, nem feltételezésekre, spekulaciokra, manipulaciok-
ra, hanem az empirikus kutatasokra alapozott megvalaszolasa. A konyvtari adatbazisok hite-
lessége és hasznalata kozott fesziild, igen markans ellentmondast a két adatsorra vonatkozo
diagram kozreadasaval is szemléltetjiik. Ebben a formdban még hatarozottabban rajzolddik ki
a kétféle szempont egymastol valo teljes eltérése, tovabba annak ardnyai is.
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19. diagram
A konyvtari adatbazis hitelessége megitélésének és a hasznalat
gvakorisaganak adatai és aranyai
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9.11. Milyen gyakran haszndlja a Google dltal kizvetitett informdcios forrasokat?

Amennyiben az el6z6 kérdésnél nem tudtunk valaszt adni a konyvtari adatbazisok hitelességi
megitélése €s a hasznalat alacsony értékli gyakorisaga kozott fesziild ellentmondésra, a
Google altal kozvetitett informacios forrasok hasznalatanak kiemelked6en magas értéke (4,75
atlag) és hitelességének legalacsonyabb mindsitése (3,50 atlag) kozott meghtizodd anomalia
elétt legalabb ilyen értetleniil allunk. Osszesen 2587-en valaszoltak erre a kérdésre és koziiliik
95,71% a hasznalat gyakorisagéban a jo és kiemelkedd értéket jelolte, igy még az 5%-ot sem
éri el azoknak az ardnya, akik ennél ritkdbban, kdzepes, elégséges, illetve elégtelen hasznalati
gyakorisagot jeloltek.

Ebben az esetben is elvégezziik a két jellemz6 — a hitelesség megitélését szemben a hasz-
nalat gyakorisagaval — egy diagramon torténé bemutatasat, hiszen az még a leirt adatoknal is
szemléletesebben mutatja majd a két adatsor és jelen ismereteink kozotti megmagyarazhatat-
lan ellentmondast. A diagramos abrazolas jol lathatdan mutatja, hogy a konyvtari adatbazisok
ellenkez6 tendencidival szemben, itt a megbizhatosag alacsony értékei mellett a hasznalat ha-
talmas talsulyardl van szo6. Ebben az esetben a két adatsor szinkronjanak hianya még szembe-
tlindbb, mint az a konyvtari adatbazisok esetében volt.

Milyen gyvakran hasznalja a Google altal kizvetitett informacios

forrasokat?
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20. diagram

A Google altal kozvetitett informacios forrasok haszndlata gyakorisaganak adatai
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A Google altal kozvetitett informacios forrdsok hitelessége
megitélésének és a hasznalat gyakorisagdanak adatai és aranyai
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9.12. Milyen gyakran haszndlja a nyomtatott folydiratokat?

Erre a kérdésiinkre 6sszesen 2580 valasz érkezett és a hasznalat atlagos értéke meglehetdsen
alacsony szamot mutat: 3,09. Amennyiben megvizsgaljuk az adatokat és aranyokat mutatd
diagramot, Uigy azt latjuk, hogy a legtobben a kozepes hasznalatot valasztottak, és ettdl az ér-
téktdl jobbra csokkennek a jo, illetve a kiemelkedd hasznalatok, tovabba ugyanez tapasztalha-
t6 a kozepestol balra elhelyezkedd elégséges és elégtelen értékeknél is. Erdemesnek tartjuk
kiemelni, hogy a nyomtatott folyoiratok hasznalatat mutatdé adatoknal kozel ugyanannyi az
elégtelen, mint a kiemelkedd gyakorisagu hasznalat.
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Milyen gyakran hasznalja a nyom tatoit folydiratokat?
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22. diagram
A nyomtatott folyoiratok hasznalati gyakorisaganak adatai

Ebben az esetben is alacsonyabb a hasznalat atlagos értéke (3,09), mint a hitelesség atlaga
(3,97). Am az értékek egyben azt is mutatjak, hogy itt sem kevés az eltérés, de kozel sem be-
szélhetiink olyan nagymértékii kiilonbségrél, mint ahogyan azt a konyvtari adatbazis, tovabba
a Google altal forgalmazott dokumentumok esetében tapasztaltuk. Ennek szemléltetésére is-
mét elkészitettiik a két kategoriat jellemz6 adatok nyoman az Gsszehasonlito vonalas diagra-
mot. Azon jol lathat6, hogy mig a nyomtatott folydiratok hitelességének a megitélésében a jo
érték a meghatarozo, addig a hasznalat esetében inkabb a kdzepes dominal, és annal kevesebb
a j6 gyakorisag, tovabba meglehetdsen kevés a kiemelkedd hasznalat.
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23. diagram

A nyomtatott folyoiratok hitelességének megitélése
és a hasznalat gyakorisaganak adatai és aranyai

9.13. Milyen gyakran haszndlja az elektronikus folyoiratokat?

A folyoiratok 1j tipusu kiadasa a hitelességiik megitélésében — amint azt mar kordbban lattuk
— nem mutatott 1ényeges eltérést a nyomtatotthoz képest. Mas a helyzet a hasznalat gyakori-
sagaban. Mig a nyomtatottaknal a hasznalat atlaga 3,09, addig az elektronikusoknal a 2577
valasz alapjan ez csaknem fél érdemjeggyel tobb: 3,52, vagyis egyértelmiien lathato, hogy az
online elérés feltétleniil emeli a folyoiratok és azok irdsainak ,,kézbevételét”. A haszndlat
gyakorisagat jellemzden a jo €s a kozepes értek adja (61,85%), majd ezt kdveti a kivalo
(20%), vagyis csak minden 6todik hasznalonk nyul igen gyakran az elektronikus folyoiratok
utan, de az inkabb gyakorinak mindsitd, jo értékekkel egyiitt ez mar jelentdés mennyiség. Eh-
hez képest joval kisebb aranyu (18,12%) a kedvezdtlennek mindsithetd elégséges és elégtelen
hasznalat. Mindezek egyiittesen azt mutatjak, hogy a felmérésben résztvevok korében az elekt-
ronikus folyoiratok hasznélata ugyan nem kiemelked6en magas, de meglehetdsen gyakori.

A hitelesség ¢és a hasznalat ardnyainak, kapcsolatainak szemléletes bemutatas érdekében itt
is egy diagramba rendeztiik a két jellemz6t. A két vonal ivében azt lathatjuk, hogy vannak
ugyan eltérések, am az eddigi kategéridkhoz viszonyitottan 1ényegesen nagyobb szinkronban,
esetenként csaknem teljesen parhuzamosan mozog a két jellemzd értéke, a tendencidik pedig
kifejezetten hasonloak. Mindez arra utal, hogy a hitelesség és a hasznalati gyakorisag értéke
meglehetds szinkronban, harmoénidban van egymassal, sem az egyik, sem pedig a masik nincs
tul- vagy alulértékelve.
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Milyen gyakran hasznilja az elektronikus folyéiratoka t?|
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24. diagram
Az elektronikus folyoiratok hasznadlati gyakorisdganak adatai

1400
1200
1000
800 Menmyirs tartjz hiteles
forrasnak az
elektronilms
A 2 -4
500 folydiratot? ; 491
Milyen gvakran
hasmiljs a=
= elektronikus
folydiratokat?; 516
200
o | |
elégtelen (1) elégséges (2) kizepes (3) jo (4) kivala (5)
25. diagram

Az elektronikus folydiratok hitelességének megitélése
és a hasznalat gyakorisaganak adatai és aranyai
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9.14. Milyen gyakran haszndlja a konyveket?

Talan emléksziink még arra, hogy a hitelességi proban a nyomtatott konyvek a masodik leg-
jobb eredményt érték el, atlagos megitélésiik 4,41 volt. Ezeknek az értékeknek az elemzése
soran szot ejtettiink arrdl, hogy a nyomtatott konyv kultaraja milyen mélyen beépiilt gondol-
kodasunkba, mentalitasunkba. Ezek utan fokozott kivancsisag 6vezte, hogy a korabban szinte
csak pozitiv értékekkel felruhazott konyv vajon milyen mértékii hasznalatot mutat napjaink-
ban, és ugy véljiik, hogy az erre adott valaszok nem csupén a konyvtarak szdmara, hanem en-
nél joval szélesebb kontextusban is érdeklodésre tarthatnak szamot. A kovetkez6 adatsor €s az
annak nyoman késziilt diagram azt mutatja, hogy egyaltalan nem rosszak ezek az eredmé-
nyek. A klasszikus értelemben vett konyv ma is igen népszerii. A legtobben kiemelked6 és jo
mértékli hasznélatukrol vallottak, a két kategoéria 74,82%-at teszi ki az Osszes valasznak
(2573). Kozérthetébben fogalmazva, csupan minden negyedik ember az, aki kdzepes, vagy
annal alacsonyabb értékben hasznalja a nyomtatott konyveket. Ez az arany ugyan a hitelességi
proba eredményeként 92,03%-ot tett ki, am ennek ellenére 6rdmmel lehet nyugtazni, hogy a
felmérésben résztvevok korében a konyvek nem csupan magas bizalmat élveznek, hanem a
hasznalatuk is igen gyakori.

|}[i13'en osyvakran hasznilja a liiin}'t'eket?|
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26. diagram

A kényvhasznalat gyakorisaganak adatai

Az el6z6 mondatunkban megfogalmazott allitdsunkat tdmasztja ald az is, hogy a konyvekre
vonatkozo hitelességi és hasznalati értékeket egyiittesen mutatd kovetkezé diagram vonalai-
nak rajzolata meglehetdés harmoniat mutat. Ugyan itt is lathato, hogy a hitelességet abrazolo
vonal értékei a kifejezetten pozitiv jelentéstartalmakban — jo, kival6 — meghaladjak a haszna-
lat hasonlo tartalmu adatait, és a negativ tartalmt adatok — elégséges, elégtelen — alatta ma-
radnak a hasznalatnak, de a két kategoria értéke szélsGségesen sehol sem valik el egymastol,
nem mutat ellentétes tendencidkat.
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27. diagram
A konyvek hitelességenek megitélése és a hasznalat gyakorisaganak adatai és aranyai

9.15. Milyen gyakran hasznal e-bookot?

A kozfelfogés szerint az e-bookok hasznalatanak, vasarlasanak terjedésétdl félteni kell a ha-
gyomanyos konyvkiadast és az ahhoz kapcsolodo kultirat. Nem szeretnénk bizonytalan joslé-
sokba bocsatkozni a nyomtatott konyv kontra elektronikus konyv jovobeli viszonyarol, a kiszo-
ritasra vonatkozo, esetenként — az ide vonatkoz6 adatok, vizsgalatok hianyaban — megalapozat-
lan allitasokkal sem &ll szandékunkban vitatkozni. Am az elvétve és elsdsorban a kényvpiac
feldl érkezd adatok és aranyok jelenleg nem igazoljak a vészjoslé hangokat. Allitasunk bizonyi-
tasara csupan néhany, a legutobbi honapokban ebben a témaban kozzétett kutatasi eredményt,
irast szeretnénk citalni. ,, Nem hogy kevesebb nyomtatott konyv fogy, éppen ellenkezdleg: egyre
meredekebben né a print kiadvényok forgalma — deriil ki egy brit statisztikab6l.”™ A szerzé ira-
sdban ramutat arra, hogy a jelenlegi statisztikai adatok szerint a nyomtatott konyv piacaba mint-
ha j életet lehelt volna az e-book megjelenése. ,, a hagyomdnyos kényvkereskedelem 6t%0s bé-
viilést realizalt 2014-ben a szigetorszagban. Ugyanakkor az is tény, hogy Angliaban a teljes
konyvforgalom 30%dadt mar az e-konyv teszi ki?Eza vizsgalat tarta fel azt is, hogy bizonyos mii-
fajok, mint példaul a felndtt tartalmak, ma mar szinte csak e-valtozatban vannak jelen, mig mas
tartalmak egyaltalan nem, illetve alig jelennek meg az e-book piacon. Ilyenek példaul a vallasos
mivek, a szakacskonyvek, tovabba a jelentOs illusztraciokat tartalmazo kiadvanyok. Mindeze-
ken tul csokkend palyara alltak az e-reader eszk6zok eladasi adatai is, ugy tlinik, hogy a lehet-

Kerekes Pal: A konyv halott. Pont nem, és éljen a konyv. In: Konyvkonnektor, 2015. augusztus 17.
http://konyvkonnektor.hu/?p=4878#more-4878 (2015. 08. 30.) Az attekintés az alabbi iras alapjan késziilt.
Belton, Padraig — Wall, Matthew: Did technology kill th ebook or give it new life? In: BBC News, 2015. Au-

gust 14. http:// www.bbc.com/news/business-33717596 (2015. 08. 30.)
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séges konkurensek, a mobiltelefonok fejlettebb tipusai €s a tabletek egyre markansabban veszik
4t az e-olvasas technikai funkcioit. Am azt is tudnunk kell, hogy amikor az e-bookok hasznala-
tarol, forgalmardl beszéliink, akkor nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a konyvkereske-
delem nem az egyetlen, hanem csupan az egyik csatornaja az elektronikus konyvek kozvetité-
sének. Mellette a vilagban mar tobb helyen is elérhetd a konyvtarak szolgaltatasaként, és virag-
zik a torrent oldalak forgalma is, tovabba a forgalom novelése érdekében, mintegy marketing-
fogasként maguk a kiadok is egyre gyakrabban tesznek ingyenesen letdlthetové bizonyos mii-
veket, hogy csupan a legismertebb lehetdségekrol szoljunk.

Kutatasunk eredményei is az e-bookok hasznalatanak mérsékelt népszeriiségét mutatjak.
Jollehet a hazai e-book kdnyvpiaci forgalom részesedése csupan toredéke a britnek, de felmé-
résiink azt mutatja, hogy nem csupan a konyvpiaci, hanem az egyéb kozvetitd csatornak is ma
még igen szerény eredményeket érnek el az e-bookok szolgaltatdsdban. Ennek okai elsdsor-
ban az e-book elérhetéségek korlatozottsagara (az e-olvasashoz sziikséges eszkozok, az e-
formaban elérhetd miivek korlatozott valasztéka stb.) vezethetd vissza, hiszen amint lattuk a
tékben befolyasoljak a bizalmi tényezok az elektronikus konyvek hasznalatanak alacsony ér-
tékeit. Kérdésiinkre dsszesen 2560 valasz érkezett, és az atlagos hasznalati érték meglehetdsen
alacsony: 2,32. Ebben az esetben a két leggyengébb érték valt dominanssa, a hasznalok
59,69%-a jelolte ezeket a valaszokat, mig a magasabb értékeket — a jot €s a kivalot — a véla-
szolok csupan 22,85%-a jelolte. Ennek alapjan megallapithat6, hogy az e-bookok hasznalata
az altalunk vizsgalt csoportban mara még nem elterjedt, nem népszerti.

|1T.i13'eu gyvakran hasznal e-bookot?
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28. diagram
Az e-bookok haszndlatinak gyakorisaga

Utobbi mondatunk tartalmat igazolja a kdvetkezd diagram is, ahol — a mar megszokott mo-
don — a hitelesség és a hasznalat gyakorisagat kozosen abrazoljuk. A két értéket mutatd vo-
nal jol lathatdéan 6nalld életet ¢l és egymasnak ellentmondé tendencidkat rajzol. Ez alol
egyetlen hely képez kivételt: mind a hitelesség, mind pedig a hasznalat értéke igen alacsony
a kivalo megitélésnél.
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29. diagram
Az e-bookok hitelességének megitélése és a haszndlat gyakorisaganak adatai és ardanyai

9.16. Milyen gyakran haszndl konyvtari eredetii audiovizudlis dokumentumokat?

Felmérésiink azt mutatja, hogy a nem szdveg alapt informacios forrdsok a kevéssé hasznalt,
kevéssé kedvelt dokumentumok korébe tartoznak. A konyvtarbdl szarmazé audiovizualis in-
formacids forrasok hasznalatara vonatkozé kérdésiinkre 2570 f6 valaszolt, és annak mértéke
az Osszes kategéria kozott a legalacsonyabbat 1,77-es atlagot mutat. Ebben az esetben is, csa-
kagy, mint az e-bookoknal azok vannak dominans tobbségben, akik a hasznalat alacsony
szamait jelolték, 6sszesen 77,82%, am itt még az el6z6 kategorianal is kisebb aranyt tesznek
Ki a jobb értékeket jelolok; minddssze 7,43%-0t. Némi ellentmondast véliink felfedezni ab-
ban, hogy a képekre, a vizualitasra, az egyidejlileg tobb érzékszerviinkre hatd és az élet sza-
mos teriiletén egyébként rendkiviil népszerli audiovizualis dokumentumok hasznalata ilyen
alacsony mértékii. Okat nem ismerjiikk. Am megkockéztatjuk azt az allitast, hogy az informa-
ci0s forrasok haszndlatanak céljaiban kereshetdk az indokok. Vizsgalatunk eredményei alap-
jan tobbszor is tapasztaltuk, hogy az informacioszerzés elsddleges céljat felmérésiink kozegé-
ben a kotelességek teljesitése jelenti. Talan a hasznalok szdmara kevéssé ismert, hogy az e
feladatokhoz sziikséges informaciok nem csupén a szoveges dokumentumokban, hanem mas
tipustiakban is megtalalhatok. A népszertitlenséghez hozzdjarulhat még az is, hogy ezeket ke-
véssé nevesitik a ,,kotelezd €és az ajanlott irodalom” listai, tovabba az is, hogy kisebb beldliik
a valaszték. Mivel 6nallo vizsgalati elemként fog majd a kovetkezd kérdésben megjelenni,
ezért tovabbi részletezés helyett itt csupan megemlitjiik, hogy — a kdznapi vélekedéssel ellen-
tétben — ugyancsak alacsony a hasznalat népszeriisége az internet révén elérhetd audiovizualis
dokumentumoknak is.

A korabbi kérdésre adott valaszokbol, amelyben arra kérdeztiink ra, hogy mennyire tartjak
hiteles forrasnak a konyvtarbol szdrmazoé audiovizudlis dokumentumokat, meglehetdsen ma-
gas presztizs (atlagos érték: 4) volt kiolvashato. Ennek ismeretében talan még inkabb meglepd
volt szdmunkra a hasznalat ilyen alacsony értéke. A kovetkezd diagram rajzolatai lényegében
semmiféle dsszefliggést nem mutatnak a hitelesség megitélése, tovabba a hasznalat gyakori-
saga kozott. A kétféle értéket mutatd vonalak egymastodl teljesen fliggetleniil futnak hektikus
eloszlasban; hol egymas alatt, hol egymas f6l6tt, hol pedig egymast keresztezve. Amennyiben
valamiféle 0sszefliggést mégis ki szeretnénk mutatni, Uigy az irracionalitast tudjuk megnevez-
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ni: a harmadik legkedvezdébb hitelességiinek itélt dokumentumtipus a legalacsonyabb haszna-
lati gyakorisdggal talalkozik.

|}Ij13‘en gyvakran hasznil kionyvidri eredetd audiovizualis dokume ntumukat?|
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30. diagram

A kényvtari eredetii audiovizualis dokumentumok hasznalata gyakorisaganak adatai
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31. diagram
A konyvtari eredetii audiovizualis dokumentumok hitelessége megitélésének
és a hasznalat gyakorisaganak adatai és aranyai
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9.17. Milyen gyakran hasznal internetrol szarmazo audiovizualis dokumentumokat?

Amint azt mar az el6z0 kategoria részletes elemzésénél eldrevetitettiik, az internetrdl szarma-
z6 audiovizualis informacids forrdsok hasznalata sem tul népszerti, a 2549 valasz és értékelés
alapjan az atlagos hasznalat 2,48-0s értéket mutat, ez mintegy 0,71-dal tobb mint a kényvtar-
bol szarmazoké. Pozitiv tartalmu jeldlést az 6sszesnek 24,87%-a tett, mig a negativ tartalmu-
aké ennek tobb mint kétszerese, 52,37%. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a két véglet, az elég-
telen és a kivalo gyakorisagl hasznalatokat kivéve, a koztiik 1évo értékek kozott meglehetd-
sen egyenletes az eloszlas. Ezt tigy tudnank kozérthetobben megfogalmazni, hogy nagyon
alacsony intenzitassal ugyan, de hasznalgatjak ezeket a lehetdségeket is.

Milyen gyakran hasznal internetrdl szarmazé andiovizudlis dokumentumokat?
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32. diagram

Az internetrdl szarmazo audiovizudlis dokumentumok haszndlati gyakorisaganak adatai

Az internetrdl szarmaz6 audiovizudlis informécios forrasok hitelessége nem kapott til nagy
bizalmat (3,54 értek), €s igy a Google-r6l szarmazo forrasok utan a legalacsonyabb mindsité-
sti lett. Am még ez az érték is lényegesen nagyobb, mint a hasznalaté. Az alabbi diagramon
abrazolt két érték vonala egymastol igen eltérd ivet rajzol, az egyetlen kdzds pont mindkettd-
ben, hogy mind a kivalo hitelesség, mind pedig a kivalo gyakorisagu hasznalat nagyon ala-
csony. Egyéb kapcsolatot a két vonal nem mutat, hacsak azt nem, hogy a hasznalat gyakorisa-
ga ¢és a hitelességi faktor kozott nem mutathat6 ki 6sszefiiggés.

Az informécids forrasok hasznalatanak gyakorisagarol sz616 rész végén érdemesnek tartot-
tuk Osszehasonlitani a kiilonb6zé dokumentumokra jellemz6 adatokat. Ezt tobb szempont sze-
rint is elvégezziik majd.

Elséként az informacioés forrasok hasznalati gyakorisaganak atlagos értékeivel operalunk. A
hasznalat gyakorisaganak sorrendjét a Google-on megjelend forrasok vezetik, és ettdl egyaltalan
nem kis mértékben lemaradva a konyvek allnak a masodik helyen. Ez a két kategoria keriilt a jo
értek folé. Ezt 0jabb két elembdl alld csoport koveti, az elektronikus folyodiratok, majd a nyom-
tatott folyoiratok; mindkét tipus meghaladja a kdzepes hasznalati értéket. A harmadik csoportot
az elégséges kategoriaba keriiltek alkotjak: a konyvtari adatbazisok, az interneten keresztiil el-
érheté audiovizudlis dokumentumok, az e-bookok, végiil 6nmagaban, méltatlan hasznalati at-
laggal a konyvtarakbol szarmaz6 audiovizualis forrasok zarjak a sort. A teljes adathalmazrol
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elmondhat6 az is, hogy rendkiviil differencialt képet ad: az €len allo kategoria csaknem a ma-
ximumot mutatja, mig a végén allo tétel csak alig haladja meg a minimumot. Ez a kép azt su-
gallja, hogy van két nagyon erds informacios forrastipus: els6sorban a Google-rol szarmazoé és
masodsorban a nyomtatott konyv, és ezeken til némi szerephez jutnak a tobbiek is.
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33. diagram

Az internetrol szarmazo audiovizudlis dokumentumok hitelessége
megitélésének és a hasznalat gyakorisaganak adatai és aranyai

A kiilonbozd kategoriakat dsszehasonlitd elemzésiinket a hasznélati gyakorisdg adatainak,
aranyainak bemutatasaval folytatjuk. A valamennyi kategoridra jellemzd értékelések eredmé-
nyeit a kdvetkezd diagram igen szemléletesen mutatja. Jol lathato a két nagy elem, a Google-
rol szarmazo6 informacios forrasok és a nyomtatott konyv dominanciaja, tovabba az elégséges
¢és az elégtelen hasznalatu informacids forrasok kiilonboz6 érdemjegyeinek értékei is. Azokat
az ellentmondasokat, amelyeket az egyes kategoriak értékeinél tapasztaltunk, ahol tudtuk, mar
a korabbiakban részleteztiik, ezért most inkabb a teljes képrdl szeretnénk néhdny megjegyzést
tenni. Ugyan felmérésiink soran nem eldszor talalkozunk a Google altal keresett €s megtalalt
informacids forrasok hasznalatanak dominanciajaval, de itt ismét felhivjuk a figyelmet arra,
hogy rendkiviil torznak, talsagosan egypolusinak mutatkoznak a kiilonb6z6 helyekrdl szar-
maz6 dokumentumok hasznalatdnak aranyai. Nehéz megmagyardzni — a szamos mas, szintén
kényelmesen, otthonrol pizsamaban, online elérhetd forrds melldzése mellett — a Google koz-
vetitette forrdsok ilyen elsdprd tobbségét. Nem szeretnénk mondvacsinalt okokat keresni, de
talan egy gondolatmenetet mégis megér. A Google nem csupdn a leggyakrabban hasznalt és —
mai szohasznalattal élve — ,,mindent visz” altaldnos keresd, hanem a legismertebb is, raadasul
a két tényez0 bizonyara generdlja is egymast. Talan, ha a tobbi informacios forrashoz vezetd
ut, kozvetitd eszkoz is kozel olyan ismert lenne, mint a Google, gy meg lehetne sziintetni ezt
a kifejezetten karos monolitikussagot. Am az is igaz, hogy ennek megvaldsulasahoz sziikség
lenne olyan helyekre, intézményekre és nem utolsoésorban szakemberekre, ahol és akik altal az
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alternativakat meg lehetne tanulni. Tobbek kozott ez is az informacios muveltség részét képe-
z0 kompetencia, annak keretében kell erre sort keriteni.
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34. diagram
Az informacios forrasok hasznalati gyakorisaganak értékei és aranyai

35. diagram
A kiilonbozo szarmazasu informacios forrasok hasznalati
gvakorisaganak ésszehasonlitasa: adatok, aranyok

Az informécios forrasok hitelességének megitélésérdl és haszndlatuk gyakorisasagarol szold
részt azzal fejezziik be, hogy a kétféle szempont atlagos mindsitéseit egyetlen diagramba
szerkesztve hasonlitjuk dssze. Ezzel f6 kovetkeztetésiink alatamasztasa volt a cél.
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36. diagram

A kiilonbozé helyekrdl szarmazo informdcios forrasok hitelességének megitélése és
hasznadlatuk gyakorisasaganak osszehasonlitasa (mind a nyolc kategoria egyiitt)

9.18. Osszegzés

A kiilonb6zd csatorndk révén elérhetd informécids forrdsok hitelességének és hasznalatuk
gyakorisaganak Osszehasonlitasaval kettés célunk volt. Egyrészt izgalmasnak tartottuk mind-
két kategoria esetében az dnmagukban valo megitélésiikrdl a valosagot tiikkrozo képet feltarni.
Masrészt pedig szerettiik volna empirikus kutatas eredményeként megtudni, hogy a kétféle
szempont hatassal van-e egymasra, és amennyiben igen, Uigy ezek a jelenségek hogyan, mi-
lyen sajatossagokkal jellemezhetdk. Hozz4 kell azt is tenniink, hogy nem voltunk tal pozitiv
képre felkésziilve. Az utobbi évtizedekben az igen sok negativ tartalmt, motivacioji meg-
nyilvanulés, publicisztika és esetenként sajat tapasztalataink is azt sugalltak, hogy az dssze-
omlas hataran all az informacioszerzési és -kezelési kultira, tovabba annak egyik emblemati-
kus intézménye és professzidja a konyvtar és a konyvtaros szakma. Végsd konkluzioként
nincs okunk a hurrd optimizmusra, mint ahogyan nincs arra sem okunk, hogy az §sszeomlas
vészj0slo hangjait erdsitsiik.

Vizsgalati eredményeink azt mutatjak, hogy az informaciok megszerzésének, az informa-
cids forrasok kezelésének metddusai valoban 1ényegesen megvaltoztak, az 0j tipustak jelen-
tésen eldretortek, mikozben a hagyomanyos informécids forrasok hasznalata pedig visszaszo-
rult, és a nyomtatott forrasok hasznalatanak intenzitasat az e-forrasok dominancija jellemzi.
Am mindezek mellett az is jol érzékelhetd, hogy a hasznalok valamelyest — tobbnyire sajat
tapasztalataik, autodidakta tudasgyarapitasuk révén —, ha nem is a sziikséges mértékben és a
legjobb, leghatékonyabb modszerek alkalmazasaval, de — igyekeznek elsajatitani az 0j infor-
macidkezelési modszereket, és 1éteznek benniik, nem is kis mértékben ovatossagok a forrasok
hitelességének megitélésében, és nem utolsdsorban létezik benniik e kérdések irant fogékony-
sag. Nem csak és nem elsdsorban az 6 hib4juk, hogy ennek a problémahalmaznak a kezelésé-
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re nem, illetve alig készitik fel dket. Mindezeken tul 6rommel nyugtaztuk, hogy tobbségiik
megprobalja kezelni a megvaltozott informacids kinalatbdl eredeztethetd kihivasokat, de két-
ségkiviil hianyzik a felszinességeken tulmutatd6 metdodusok és rutinok ismerete. Pozitiv meg-
lepetéseink kozé tartozik, hogy a hitelesség mindségének megitélésében a konyvtari eredetii
forrasok igen magas presztizsiiek, €s ez tiikkrozi a mar a korabbi fejezetekben is tapasztalhato,
a konyvtarak felé megnyilvanuld bizalmi tényezoket, értékeket. A hagyomanyos eldallitastu
forrasok feletti vészharang kongatok allitasait cafolja, hogy a nyomtatott konyvek és a nyom-
tatott folyoiratok hitelességi presztizsét napjainkban is igen magasra értékelték a felmérésben
résztvevok, tovabba az is, hogy gyakran jutnak szerephez, etalonnak szdmitanak ezek a forra-
sok, amikor a hitelesség probgjat kell kidllnia egy, a vilaghalorol szarmazo informacionak.

Kozel sem ilyen kedvezd a kép az informacios forrasok hasznalati gyakorisaga tekinteté-
ben. Az informacids forrasok hasznalatanak gyakorisaga Osszességében azt mutatja, hogy a
Google kozvetitésével elérhet6 forrasok kiemelked6en a legnépszeriibbek, és ezt a képet csak
arnyalni tudja, de megvaltoztatni nem az egyéb eszkozok révén elérhetd, de ugyancsak online
forrashasznalat. Maga a jelenség nem csupan Magyarorszagon, hanem — empirikus kutatasok
igazoljak, hogy — az egész vilagon tapasztalhat6. Nem vagyunk Google ellenesek, hiszen ma-
gunk is szivesen hasznaljuk ezt az éltaldnos keres6t, tovabba a Google egyéb szolgaltatasait
IS, de hozza kell tenniink, hogy semmi sem indokolja annak szinte teljes monopoliumat. Nem
szivesen mennénk bele a kiilonb6z6 informatikai cégek kozotti, tizleti és politikai jellegli 6sz-
szefonodasok, tovabba anomalidk és marketingfogasok részletezésébe, de annyit mindenkép-
pen szeretnénk megjegyezni, hogy nem elsdsorban a keresés metodusainak és eredményeinek
mindsége tette ilyen meghatarozova a Google-t, bar kétségkiviil a kiilonb6z6 fejlesztések, uj-
fajta alkalmazésok rendre sokat javitanak azon, &m ma sem kivaloak a lehetdségek. Vélemé-
nylink szerint ennél sokkal inkdbb meghatarozta a Google ilyen mértékli eldretorését annak
ismertsége, amely részben a hatékony marketing szamlajara, de ennél nagyobb részben a szaj-
rol szijra torténd terjedésére irhatd. Arra a meghatarozé toposzra, amely szerint, ha az inter-
neten torténd keresésérdl van szo, akkor az egyenlé a Google hasznélataval. Es ehhez tegyiik
még azt is hozza, hogy — amint az a 7. fejezetben, a neten torténd keresési metodusok alkal-
mazasanak eredményeibdl egyértelmiien kideriilt — ezt az egyébként nem kivaldé mindségii
keres6t sem tudja a tobbség megfeleld hozzaértéssel, differencialtsaggal kezelni. Mindazonal-
tal meggydzddésiink, hogy e téren is jelentds €s pozitiv tartalma valtozasokat lehetne elérni,
ha a hasznalok ismern€k, alkalmazni tudndk az alternativ keresoket, a neten torténd navigalas,
kutatas egyéb modszereit is. A pozitiv meglepetéseink kozott feltétleniil meg kell emliteni,
hogy a nyomtatott kiadvanyok és az elektronikus folyodiratok nem csupan magas hitelességi
értékkel birnak, hanem haszndlatuk is népszert, kiilondsen a konyveké.

Végiil szolnunk kell a kétféle szempont 6sszehasonlitasanak eredményeirdl. Csak megdob-
benésiinket fejezhetjiik ki azok felett az ellentmondésok felett, amely ezekbdl az adatokbol
kideriilt. Két informacios forrastipust kivéve — a konyveket és az elektronikus folyoiratokat —
a tobbi hat esetében tigymond kdszénd viszonyban sincsenek a hitelességi €és a hasznalati ada-
tok ardnyai. E két forrastipustdl eltekintve a tovabbiakban nem taldltunk szignifikans ossze-
fliggést a kiilonboz6é dokumentumok megbizhatdsagi és hasznalati tényez6i kozott. Az ered-
mények az mutatjak, hogy a magas mindség nem indukal nagyszamu hasznalatot, mint aho-
gyan az sem igaz, hogy a leggyakoribb hasznalat a legkevésbé hiteles forrasokra iranyulna.
Amennyiben az altalanosan jellemz6é mindsitéseket kellene megfogalmaznunk, Ggy a legtala-
lobbak taldn az abszolut 6sztondsség €s a hektikussag, tovabba a két jellemzd harmonikus ke-
zelésének teljes hidnya, annak a tuddsnak a deficitje, amelyben alkalmazni és 6tvozni lenne
sziikséges az egyik helyen viszonylag redlisan megitélt hitelességi tényezoket a hasznalat
gyakorlataval. Véleményiink szerint a tévelygés, a bizonytalansdg oka ismét oda vezethetd
vissza, hogy a hasznaloknak nincsenek ide vonatkozo ismeretei, rutinjai, és ehhez mar valo-
ban kevés az 6sztonds raérzés, az autodidakta tudasfejlesztés.
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9.19. On részt vesz-e az internetes tartalmak gyarapitdsdiban?
Kérjiik, jelolje meg, amit mar készitett!

Ennek a kérdésnek a megkozelitése, tartalma némileg eltér a korabban e fejezetben targyalta-
kétol. Mig az el6zdkben a masok altal 1étrehozott tartalmak megitélésérdl és hasznalati gyako-
risagarol kellett véleményt nyilvanitani, addig a kdvetkezokben az internetes tartalmaknak a
web 2.0 alkalmazasokkal torténd gyarapitasaban vald részvételrdl lesz szd. A két oldalnak
azonban mégis van kozos metszete: maga a tartalom. Kérdésilink, tovabba az erre a témara
vonatkoz6 érdeklddésiink, illetve annak sajatos modszerekkel vald értékelése ujszerti. Tudo-
masunk szerint ebben a témaban sem késziiltek még hazai kutatdsok, de az ide vonatkozo
nemzetkozi szakirodalom is meglehetdsen hianyos.

Az interneten elérhetd tartalmak gyarapitasanak felmérésében 6t tipust kiilonboztettiink meg,
ezeket adtuk meg valasztési lehetéségként: a Wikipédia szocikket; a blogot, blogbejegyzést; a
kommentet; a cimkézést, tegelést; valamint a prezentaciokat. Azért erre az 6t kategoriara esett a
valasztasunk, mert ezek a leggyakoribb ¢és a legnépszerlibb alkalmazasok. Tekintettel arra, hogy
ebben az esetben is tobb tipust lehetett megjeldlni, ezért ebben itt is tobb lesz a valasz (12.890),
mint a vélaszt adok szama (2599). Am mindjart az elején tisztazni sziikséges, hogy ebben az
esetben a valaszok szamaban benne szerepelnek a nemleges valaszok is, amelyeknek a mennyi-
sége 9.433. Ennyi esetben tehat a kiilonboz6 kategdriak gyarapitasara nemleges valasz sziiletett,
igy 3376 igenl6 valasz alapjan tudunk képet adni az interneten elérheté tartalomgyarapitas jel-
lemzéire. Am véleményiink szerint nem felesleges a nemleges valaszokrol is néhany elemz6
szot szOlni. Az Osszes valasz 73,18%-a volt nemleges, ez azonban nem pontosan azt jelenti,
hogy a valaszt adok hasonld aranya mell6zi a tartalmak gyarapitasat, hanem pusztan azt, hogy
ebbe a mennyiségbe beleértend6k a mindenre nemleges valaszolok valaszai is, és azoké is, akik
talaltak olyan kategoriat, amelynél igenld és olyat is, amelynél nemleges valaszt adtak. Az
egyes kategoridk igenld és nemleges valaszoloinak és valaszainak részletesebb elemzésére az
adott web 2.0 alkalmazas részletes analizise soran tériink majd ki.

9.19/a. Wikipédia szocikk

Amint majd latjuk, az internetes tartalmak gyarapitasaban nem til nagy a felmérésben részt-
vevok aktivitasa, de a Wikipédia szocikkek gyarapitdsa még ebben a meglehetdsen szerény
teljesitményben is a legkisebb mennyiségii igenld valaszt kapta. Alig haladja meg a kétszaz
fot azoknak a szama, akik az igen valaszt jelolték. Az internetes lexikon szocikkeinek szer-
kesztése kétségkiviil nem a legkdnnyebb, igy nem a legnépszeriibb alkalmazés. Mindazonaltal
a Wikipédia mint hasznalt informaciés forrds ugyancsak népszerii, ahhoz képest érdekes,
hogy nem sokan torik magukat a kozds tudasbazis bovitése érdekeben.

igen; 209; 8%

nem; 2390;92%

37. diagram
A Wikipédia szocikkek szerkesztésében résztvevok és nem résztvevok aranya
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Az igenld valaszok esetében elvégeztiik a tarsadalmi statuszok mentén torténd Osszehasonlita-
sokat is. Elsoként a nemek szerinti megoszlast elemezziik. A férfiakhoz k6t6do Osszes valaszt
figyelembe véve a férfiak 15,08%-a, mig a ndknek csupan 5,27%-a szanta r4 magat Wikipédia
szocikkhez vald hozzéjaruldsra. Ebben az esetben tehat a nemek kozotti kiillonbség meglehetd-
sen magas. Oka szamunkra nem ismert, de feltehet6leg Osszefiigg a két nem vallalkozo szelle-
miségében egyébként is meglévo kiilonbozdségekkel. A lakohely szerinti megoszlas vizsgélata
nem mutat jelentds kiilonbségeket, bar a nagyvarosban (9,61%) és a nagyvarosok eldvarosaiban
(10,96%) lakok valamivel batrabban vallalkoztak erre a munkara, mint a kisvarosokban (6,95%)
¢s a kozségekben (6,44%) €10k. Az iskoldzottsagi szint vizsgdlatanak eredményei is meglehetd-
sen azonos értékeket mutatnak, nem gy tlinik az aranyokbdl, hogy a magasabban kvalifikaltak
tobbre becsiilnék, jobban szorgalmaznak az ilyen jellegli munkakban valé részvételt, mint a
tobbiek (érettségizettek: 8,08%, egyetemet végzettek 9,26%). Ugyanez mondhato el a dolgozok
¢s a hallgatok aranyanak Osszehasonlitasarol is: mig a dolgozok 7,03%-a, addig a hallgatok
8.93%-a vett mar részt ilyen munkalatokban, a kiilonbség tehat nem szamottevo.

9.19/b. Blog, blogbejegyzés
A kovetkez6 diagram jol mutatja, hogy a blogok, blogbejegyzések irasa, készitése joval nép-

szerlibb, mint a Wikipédia szocikkeké. Az dsszes valaszt ado 21 %-a mar végzett ilyen mun-
kat, am ez is csupan minden 6todik embert jelenti.

igen; 546; 21%

nem; 2053; 79%

38. diagram
A blogot, blogbejeqyzést készitok és nem készitok aranya

Amennyiben elemzésiinket a szociologiai alapkategdriak mentén folytatjuk, ugy azt lathatjuk,
hogy az erre a kérdésre valaszolo férfiaknak 19,16%-a, a néknek pedig 21,99%-a dolgozott
mar blogos alkalmazassal. A kiilonbség ugyan létezik, de olyan elenyé€szé mértékii, hogy kii-
16ndsebben nem érdemes nagyobb mélységekben ezzel foglalkozni. Ugyanezeket a tendenci-
akat tapasztaltuk a lakohelyek tipusa, tovabba az iskolazottsagi szint szerinti, valamint a hall-
gatok-dolgozok viszonylataban torténd osszehasonlitds sorén is.

9.19/c. Kommentelés

A web 2.0 alkalmazasok egyik legnépszeriibb lehetdsége a kiilonb6z6 bejegyzésekhez készi-
tett hozzaszolas, kommentelés. Kozismert, hogy a hozzaszoldsoknak tobbféle valtozata is 1¢é-
tezik, 4m amit a laikusok leghamarabb észrevesznek benne, azok a kommentek stilusa, hang-
neme. Sokak szdmara nem értheté az alnevek, becenevek fiiggdnye mogott rejtézkodok ese-
tenként a tragarsagokat sem mell6z6 ténykedése, de ez is hozzatartozik a kommentek lehetd-
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ségeihez. A moderalasi lehetdség ezen sokat tud szeliditeni, de nagyon sok web 2.0 lehetséges
megnyilvanulasi forumon hianyzik a moderalas, ezért bizonyara még hosszu ideig el kell majd
viselniink a modortalansagot, a durvasagot és a tragarkodast is. A felmérésben résztvevok ese-
tében is azt lathatjuk, hogy ezzel a lehetdséggel élnek a legtobben, a valaszok 61%:-a igenld.

nem; 1004; 39%

igen; 1595;61%

39. diagram

A kommentet készitok és nem készitok aranya

A tovabbi elemzéseink az mutatjak, hogy ebben az esetben is a férfiak valamivel batrabbak,
6k 65,35%-ban, mig a nék csak 59,98%-ban hasznaljak a kommentelési lehetéségeket. A la-
kohely tipusa szerinti csoportok aranyai kozott is hasonld nagysagrendi, de véleményiink sze-
rint itt sem szignifikdns az eltérés: a nagyvarosokban ¢l6k 60,45, a nagyvarosok eldvarosaiban
lakok 65,75, mig a varosokban 61,78, a falvakban lakok pedig 62,12%-ban vesznek részt a
kommentelésekben. Ugyanakkor érdekes aranyokat mutat az iskolazottsig mentén torténd
csoportositas. Az érettségizettek a legaktivabbak e téren 67,50%kal, majd dket koveti a felso-
fokt szakképzettséggel rendelkezdk aranya 59,48%-kal, harmadik helyen a f6iskolai szintii
diplomaval rendelkezdket talaljuk 57,16%kal, végiil a legalacsonyabb aranyt az egyetemi
végzettséglieck mutatjadk 54,11%kal. A csoportok kozott meglévd viszonylag nagy kiilonbsé-
gek azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6 témakhoz vald nyilvanos hozzaszolas foként az érettségi-
zettek sajatossaga, és tegylik hozza, hogy a felmérésben résztvevok sajatos Osszetétele miatt,
ez foként a féiskolakon és az egyetemeken tanuld hallgatokat jelenti. A szazalékok egyben azt
is mutatjak, hogy az iskolazottsag névekedésével — ami egyben egyiitt jar az életkor emelkedé-
sével is — parhuzamosan némileg csokken a kommentelési hajlandosédg. Ezek utan kiilonosen
érdemesnek tartottuk a hallgatdi és a dolgozdi aranyokat dsszehasonlitani, és itt is igazolodni
latszik az el6z6 mondatunkban megfogalmazott allitas: mig a dolgozok 57,58, addig a hallgatok
65,16%-a €l a bejegyzésekhez valo hozzaszolasok, a véleménynyilvanitas lehetdségeivel.

9.19/d. Cimkézés, tegelés

A cimkézés, tegelés a Wikipédia szocikkek szerkesztését kovetd, masodik legkevésbé népsze-
ri alkalmazas. A vizsgalatunk keretében erre a kérdésre beérkezett valaszok koziil mindssze
381 (15%) volt igenld. Ez az arany lényegében visszatiikrozi eldzetes feltevésiinket, amelyben
egyaltalan nem vartunk tal nagy ardnyokat, ugyanakkor meg kell fogalmaznunk, hogy a neten
elérhetd és cimkézési lehetdségeket felajanldo dokumentumok alaposabb feltarasa, visszake-
reshetdsége érdekében nagyon is nagy sziikség lenne, kiilonosen a hozzaérték nagyobb aktivi-
tasara. A kozosségi alkalmazasok révén felkertilé informacios forrasok megfeleld szinti felta-
rasa aligha valdsithato meg a kozosség kozremiikodése nélkiil. Am ugy tiinik, hogy ez ma
még csupdn a kivanalmak szintjén fogalmazodik meg, a valosag csak mérsékelten igazolja
vissza ennek felismerését. A tarsadalmi statuszok mentén torténd dsszehasonlitdsban nem mu-
tatkozik emlitésre mélto eltérés az egyes csoportok kozott, a legtobbjiik az atlagos 15% kortil
mozog olyan kis eltérésekkel, amelyekrdl nem érdemes szot ejteni.
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igen; 381;15%

nem; 2218; 85%

40. diagram
A cimkeézest, tegelést végzok és nem végzok aranya

9.19/e. Prezentacio

A prezentaciok készitése €s nyilvanossagra hozasa, feltoltése a kommentelés utan a masodik
legnépszeriibb internetes tartalomgyarapitds ugyan, de annal (61%) nagysagrendekkel kisebb
a népszeriisége. Maga a prezentacié készitése — kiilonos tekintettel a kérdezett kozosség mar
tobbszor hivatkozott dsszetételére — ennél nyilvanvaléan gyakoribb, de kozosségi hasznélata
internetes tartalomgyarapitassa csak akkor valhat, ha azt feltdltjiik az internetre €s nyilvanossa
tesszlik a hozzaférést. Az aranyok azt mutatjak, hogy még bdségesen vannak rejtett tartalékok
e téren. A részletesebb elemzések szerint az egyes szocioldgiai jellemzok mentén nem irhatok
le jelentdsebb kiilonbségek a csoportok kozott. Egyetlen kivétel azonban emlitésre mélto, és
ez az iskolazottsag szintje. A legkisebb mértékben (21,12 %) vesznek részt az ilyen jellegli
internetes tartalomgyarapitasban a fels6fokt szakképzettséggel rendelkezdk, Ok az atlagtol is
némileg elmaradnak. Oket kovetik az érettségizettek 23,45%-kal. A prezentaciot készitok és
megosztok ardnya a diploméval rendelkezdk korében a leggyakoribb, a féiskolai szintli végzett-
séggel rendelkezoknél 26,31, mig az egyetemi végzettségliecknél némileg magasabb, 27,59%.
Ezek a kiilonbségek nyilvanvaldan sszekapcsolodnak a tarsadalmi helyzetbdl adodo kotele-
zettségekkel, lehetdségekkel.

igen; 645; 25%

nem; 1854; 75%

41. diagram
A prezentaciokat készitok és nyilvanossagra hozok,
tovabba az ilyen alkalmazast nem hasznalok aranya
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9.20. Osszegzés

Az interneten elérhetd tartalmak gyarapitasarol sz616 részt a kiilonbozo kategoriak aranyainak
Osszehasonlitdsaval, az 0sszes — nemleges és igenl — valasz figyelembevételével, fejezziik
be. Ennck szemléltetésére készitettiik a kovetkez6 diagramot, amelyben szazalékos aranyban
mutatjuk be az egyes kategoridkra adott valamennyi igenld és nemleges valasz ardnyat. Amint
azt mar az egyes miifajok egyenkénti értékelésénél is tapasztaltuk, az internetes forrasok gya-
rapitdsa nem tul népszerli a felmérésben résztvevok korében. Még a legaktivabban alkalma-
zott kommentelés esetében is csupan alig tobb, mint 60% ¢l ezzel a lehetdséggel, a tegelés,
valamint a Wikipédia szocikkek készitése pedig kifejezetten népszeriitlen alkalmazas. Ennek
motivacioit, pontosabban szolva inkabb demotivacidit nem allt szandékunkban ennek a felmé-
résnek a keretében vizsgalni, am egy késobbi kutatasnak igen jo témajat képezhetné. Amint
azt mar tobbszor is leirtuk, vizsgalatunk nem reprezentativ, ezért adataink €s a tapasztalt ara-
nyok sem lehetnek altalanosithatok. Ugyanakkor ugy gondoljuk, hogy a felmérésben résztve-
vO célkdzonség sajatos Osszetétele miatt az orszagos atlag ennél alacsonyabb értékeket mutat-
na. Mindazonaltal feltételezhetd, hogy a web 2.0 alkalmazasok, illetve a most formalédoé to-
vabbi fejlesztések révén egyre jellemzObbé valnak az egyének megnyilvanuldsainak vilagha-
Ion torténd megjelenései. Az ehhez sziikséges technikai, targyi, etikettbeli és nem utolsosor-
ban biztonsagi kérdések megismertetése az informacios miiveltség fontos részét képezi, amely
szempontok alkalmazasat — véleményiink szerint — mind az intézményes, mind pedig az azo-
kon kiviili oktatdsban meg kell tanitani ¢s meg kell tanulni. Ennek hianyaban az ugynevezett
kozosségi alkalmazasok révén az egyén részérdl nyilvanossagra hozott informéciok komoly
veszélyforrasokat is jelenthetnek.

|ﬁn részt vesz-e az internetes tartalmak gvarapitasaban? |

w1
% L
< | nem; 38,60%
50% P
0% |
nem; 75,20%
505 nem; 85,30%
s0% 7 -
awx | L
< ligen; 61,40%
0% P
0%
igen; 24,80% - e .
o - e
10% [ ——
komument prezentacio blog, cimke, tag Wikipedia
bloghejegvzes
42. diagram

A kiilonbozé web 2.0 alkalmazdsok révén az internetes tartalmak
gyarapitasaban résztvevok, illetve nem résztvevok aranyai
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10. HALLGATOI BLOKK

Egervari Dora

Az informacids muveltség témakorének kutatasakor a legnagyobb hangsulyt a jelenleg is fel-
sOoktatasi intézmények hallgatdinak készségvizsgalatara helyeztilk. Mar a bevezetd fejeze-
tekben is hangsulyoztuk, hogy a nappali tagozatos hallgatéi jogviszonnyal rendelkezd hallga-
tok — barmelyik hazai felsdoktatasi intézményben — mar Z-generacios digitalis bennsziilottnek
szamitanak. A kdzhiedelemben, sajtoban €16 toposzok szintjén a digitalis bennsziilottek min-
dig gy jelennek meg, hogy szamukra sziiletésiiktél fogva biztositott a kiilonféle informatikai
¢s IKT eszkozok haszndlata, €s élnek is ezzel a lehetdséggel a hétkdznapjaikban és a tanulas
soran egyarant. Ennél a korosztalynal figyelheté meg legnagyobb aranyban, hogy nem elég-
szenek meg egy-egy eszkozzel, hanem halmozzak azokat, folyamatosan tjabbra cserélik az
elavultat, nyitottak az ujdonsagokra, és szivesen hasznaljak a technikai Gjitasokat. Ezek a jel-
lemvondésok és tulajdonsagok ugyanakkor nem feltételezik, hogy professziondlisan hasznaljak
ezeket az eszkozoket. Erre az izgalmas ellentétre mar tobb hazai és nemzetk6zi felmérés fel-
hivta a figyelmet, tehat a digitalis eszk6zok és tartalmak folyamatos hasznalata még nem fel-
tételezi, hogy gyokeresen megvaltoznak a tanulasi szokasok.

Kutatasunkban egy kiilon kérdéscsoportot szenteltiink a hallgatoknak, amelyben arra kér-
deztiink ra, hogy az egyes vizsgakra torténd felkésziilés soran milyen forrasokat hasznalnak,
milyen formatumu tananyagokat részesitenek elényben, illetve, hogy az évfolyamdolgozatok
megirasa soran mennyi idot szannak az informacioszerzésre és —feldolgozasra.

10.1. Informacios forrdasok hasznalata

A kizérolag hallgatoknak sz616 blokkban arra voltunk kivancsiak, hogy a hallgatok a tanulas
soran, a vizsgara torténd felkésziilés folyaman milyen gyakorisaggal hasznaljak a kotelezd €s
ajanlott forrasokat. A valaszadoknak egy otfokozatu skalan kellett jeldlnilik, hogy az egyes
informacioforrasokat milyen gyakran hasznaljak, ahol az 6t6s értéke a ,,mindig”, az egyes ér-
téke pedig a ,,s0ha”.

A forrasok kozott a legmagasabb atlagot, a 4,7-et az oOrai segédanyag (ppt) érte el, ezt ko-
veti a hallgatok altal készitett sajat jegyzetek 4,62-dal, majd a kurzushoz készitett segéd-
konyv/tankonyv 4,12-dal. Mindharom adat kivalonak mondhatd, hiszen a legtobb hallgato az
Otos értéket jelolte meg. Az 6tfokozatu gyakorisagi skalan még jo eredményt értek el az inter-
netes anyagok (3,48), a masok altal kidolgozott tételek (3,44), az egyéb szakkonyvek (3,13) és
az interneten talalhato jegyzetek (3,01) is. Am a hallgatok csak rendkiviil gyenge eredménye-
ket produkaltak az interneten talalhato kidolgozott tételek (2,88), folyoiratcikkek (2,46), va-
lamint audiovizualis dokumentumok (1,92) hasznalatanak vetiiletében. Az informacioforrasok
tekintetében vegyes képpel talalkozunk, hiszen a hagyomanyos ¢és digitalis informacioforra-
sok egyarant megjelennek a gyakran/mindig és a soha/ritkdn valaszblokkban is. Tehat nem
jelenthetjiik ki kategorikusan, hogy az elektronikus, digitalis informacioforrasok egyértelmii-
en hattérbe szoritjak a hagyomanyosakat a tanulas soran.

Az egyes forrasok hasznalatanak gyakorisagat illusztralé diagram tiikrozi, hogy a hallgatok a
vizsgara valo felkésziilés soran a legtobbszor az orai segédanyagot (ppt), a sajat jegyzetet, illet-
ve a tankonyvet részesitik elényben, ezt tiikrozi az 50-80%-o0s ,,mindig” valaszok aranya. A
legkisebb értéket az audiovizualis anyagok érték el, ugyanis a valaszadok megkozelitéleg 50%-
a az ilyen tipusu forrdsokat sosem haszndlja a tanulmanyai soran. Kozelebbrél megvizsgalva, a
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hallgatok koziil minden masodik szamolt be arr6l, hogy az 6rai segédanyagot és sajat jegyzetét
is mindig felhasznalja a felkésziilés soran. A tobbi, altalunk vizsgélt forras esetében nem kell
kiugréoan magas vagy alacsony értékekkel szamolnunk. A legtobb forras tekintetében (szak-
konyv, masok altal kidolgozott tétel, kiilonbdz6 internetes anyag) kiegyenlitett aranyokkal talal-
kozunk, ahol a kozépso értéktartomany (harmas-négyes) a legmagasabb, és mind pozitiv, mind
negativ irdnyba csokkenés figyelhetd meg. Ez alol a folydiratcikk a kivétel, amely esetben az
egyes, vagyis ,,soha” lehetOség érte el a legmagasabb szdzalékos értéket. Emellett pedig a masik
két legalacsonyabb (kettes és harmas) érték is magas szazalékot ért el. A hallgatok 60%-ara jel-
lemz06, hogy soha vagy csak ritkan veszik igénybe forrasként a folyoiratokban megjelent cikke-
ket, tanulmanyokat.

Egves forrasok hasznilatanak gvakorisaga

80.00% =5 5d =3 02 ml

70,00%0
60,00%
50,00%
40,00%0

30,00%

LA,

0,003 .
Orai se- Sajat  Kurzus- Egyéb Folviirat- Masok Interne- Interne- Interne- Awudio-

gédanyvag  drai hoz szak- cikk altal tes ten talalt ten talalt vizualis
jegvzet  készitett  hbmyv kidolgo- anyagok jegyzetek kidolgo- dolmmen-
tankinyv zoft Zott tumok
tételek tételsor

5 T8 70%  T76.50% 44.80% 12.30% 560% @ 18.20% 17.70% 1230% 11.60% @ 1.20%
4 1520% 13.30% 31.90% 2740%  15%%  3510% 34.80% 24,60% 22,70%  6.10%
3 410% 590% 1510% 30.40% 26200 2580% 20.90% 28.80% 2640% 19.40%
2 1.60% 2,70% @ 650% @ 20.30% 2590% 14.30% 13.40% @ 21%  20.90% 2620%
1 050% 110% L70%  9.60% 2730% 6,70%  420% 1340% 1840%  46%

1. diagram
Eqgyes forrdasok haszndlatanak gyakorisdaga

Az egyes forrasok hasznalatanak gyakorisdga €s a kiilonb6z6 IKT eszk6zok birtoklasa kozott
Osszefliggés fedezhetd fel. A grafikonon az o6rai segédanyag (ppt) hasznalatanak gyakorisagat
vetettiik 0ssze azzal, hogy a hallgatok mely eszk6zokkel rendelkeznek. Az abrardl tokéletesen
leolvashat6, hogy azok a hallgatok, akik rendelkeznek a felsoroldsban szerepld technikai be-
rendezések valamelyikével, azok szinte ugyanolyan gyakorisaggal hasznaljak a felkésziilés
soran az 6rai segédanyagot (ppt-t). A prezentacioé hasznalatanak gyakorisagaga exponenciali-
san csokken az alacsonyabb értéktartomanyok iranyaba, és szinte elenyész6 azon hallgatok-
nak a szama, akik rendelkeznek kiilonféle eszkozokkel, mégsem hasznaljak az orai segéd-
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anyagot a felkésziilés sordn. A prezentacié mellett hasonlo, ardnyl és mértéki elmozdulas
figyelhetd meg az eszkozellatottsag és a sajat jegyzet, valamint a tankonyv hasznalatanak
gyakorisaga tekintetében is. Eszerint mindharom forras esetében dsszefiiggésben all az egyes
informacioforrasok hasznalatanak gyakorisaga azzal, hogy a hallgatd rendelkezik-e valami-
lyen IKT eszkozzel.

Oraisegédanyag (ppt)

100,007
B0,00%
60,005
40,005
E-book olvaso
20,005 Okostelefon
Tahblet
0,00% Laptop
PC
5 4 3 2 1
PC 76,60% 16.50% 4,60% 1,60% 0,70%
Laptop 79.20% 15% 3,80% 1,50% 0,40%
Tahlet T7.60% 17.B0% 3,50% 1,20% 0%
Okostelefon 73,200 15,20% 4,40% 1,60% 0.50%
E-book olvaso Bl,60% 11,60% 4,B0% 1,40% 0,70%

uPC wLaptop =Tablet ©Okostelefon ®E-bookolvasd

’ 2. diagram
Orai segédanyag (ppt) hasznalatanak gyakorisaga

A tanulashoz nélkiilozhetetlen forrasok és az eszkozellatottsdg azonban nem mutat minden
esetben ilyen egyértelmlien csokkend tendenciat. Ugyanis a szakkonyvek esetében teljesen
mas eloszlast mutat a grafikon. A legmagasabb érték a kozépértek, vagyis a harmas a gyakori-
sagi skalan, tehat az IKT eszkozok birtoklasa nem all dsszefliggésben azzal, hogy a hallgatd
elolvas-e egyéb, a témaba vagd szakirodalmat a vizsgara torténé felkésziilés soran. A folyo-
iratcikkek esetében a szakkonyvekhez hasonlod szazalékos értékekkel taldlkozhatunk, tehat
nem mutathato ki egyértelmii emelkedd vagy ereszkedd tendencia a folyoiratcikkek hasznala-
tanak gyakorisaga és az eszkdzellatottsag kozott.

Az elézdokben vazolt tendencia azonban nem kizarolag a hagyoméanyos dokumentumokra
lesz jellemz6, ugyanis az internetes jegyzetek, tételek esetében is ugyanezzel az eloszlassal
kell szamolnunk. Az internetes informacioforrasok hasznalatanak gyakorisaga és az eszkozel-
latottsag kozott sem figyelheté meg egyértelmiien ndvekvd vagy csokkend arany, mint volt az
Orai segédanyag, a sajatjegyzet és a tankonyv esetében. Ugyanis a kiillonb6z6 IKT eszk6zok-
kel rendelkez6 hallgatok legnagyobb ardnyban csupan a harmast, a kozépértéket jelolték a for-
rés hasznalatanak gyakorisagi skalajan.
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Szakkonyv

50,00%

40,00%

30,00%

20,00% E-book olvaso

0,003
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PC 12,50% 27% 45,30% 19,30% 9,80%
Laptop 12,50% 28,200 30,50% 20,20% 0%
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Okostelefon 11% 26,90% 30,30% 21,40% 10,20%
E-book olvasé 14,20% 30,40% 31,10% 14,90% 9,50%

EPC wLaptop =Tablet © Okostelefon ®E-bookolvasd

3. diagram
Szakkonyv haszndlatanak gyakorisaga

Az egyes forrasok hasznalatanak gyakorisagdra nem csupan az eszkozellatottsag, hanem a
konyvtari tagsag is befolyassal lehet. Megvizsgaltuk, hogy milyen tendencidk figyelheték
meg a hagyoményos informaciéforrasok (tankonyv, szakkonyv, folyoiratcikk) hasznalata és a
konyvtari tagsag kozott. Ugyanis feltételezhetjiik, hogy az a hallgatd, aki beiratkozott akar a
sajat felsdoktatdsi intézményének konyvtaraba, akar egy kozkonyvtarba, az kdnnyebben fér
hozza a kotelezé és ajanlott irodalmakhoz, mint azok, akik nem. A grafikonrol egyértelmiien
leolvashato, hogy a gyakori skala értékei folyamatosan emelkednek az egyes, ,,soha” értéktol
az Otos, ,,mindig” iranyaba. Az emelkedés ugyanakkor nem mondhat6 egyenletesnek. A tan-
konyvek hasznalatanak gyakorisagat tekintve elhanyagolhato azok aranya, akik az egyes, va-
gyis ,,soha” értéket jelolték, ugyanis ez nem éri el a 3%-0t. Ebben az esetben nincs kiilonbség
a konyvtari tagsaggal rendelkezOk és nem rendelkezdk kozott. Az emelkedés intenzitasa a ko-
zépértekig a nem konyvtartagok esetében erdteljesebb, am ott megtorpan, €s az 6tos érték ira-
nyaba mar csak 10%-nyi novekedés figyelhetd meg. Ezzel szemben a konyvtartagok esetében
csupan 5-5%-os emelkedésnek lehetiink tanti az 1-2-3 értékeknél. Am a kozépértéktol a maxi-
mum irdnyaba 35%-os a novekedés iiteme. Igy a gyakorisagi skala legmagasabb értékénél min-
tegy 15%-kal magasabb azon hallgatok ardnya, akik beiratkozott olvasoi valamely konyvtarnak.

212



Tankényv haszndlatanak gvakorisaga - kényvitdri tagsag

50,00%
47.50% =8-=Tagja kimyvtairnak  =—®—Nem tagja kimvtarnak
45,00% . :
440,005
35,00%
30,00%
25,005
20,005
15,00%%
10,005

5,00% 1.80%

1,10%

0,00%
5 4 3 2 1

4. diagram
Tankonyv haszndlatanak gyakorisaga a kényvtari tagsag vonatkozdsaban

A vizsgara torténd felkésziilés soran a tankonyvek mellett az egyéb szakkonyvek is megjelen-
nek, am haszndlatuknak gyakorisaga nem kozeliti meg a tankonyvekét. A szakkonyvek hasz-
nalatanak gyakorisaga a kozépérték esetében a legmagasabb mind a kdnyvari tagsadggal ren-
delkezdk, mind a nem rendelkez6k esetében. Ugyanakkor a gyakorisag jo, illetve kivalo (4-5)
kategoridinak tekintetében 5-10%-os kiilonbség figyelhetd meg a konyvtartagok javara, igy
kijelenthetjiik, hogy a konyvtartag hallgatok esetében nagyobb azok aranya, akik a tankony-
vek mellet még egyéb szakkonyveket is elolvasnak a vizsgara valo felkésziilés soran.

Szakkinyvek hasznalatanak gvakorisaga - kionyvtari tagsag
40,00%
35,00%

29,00%
30,005

25,00%

20,00% 21,20%

15,00% 13,30% 15,00%

10,00%

8.90% 8,10%

5,00%

0,00%

(¥, ]

4 3 2 1
=f==Tagja kimvtirnak  =—8=Nem tagja kimvtirnak

5. diagram
Szakkonyvek haszndlatanak gyakorisaga a konyvtari tagsag vonatkozasaban
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A folyoiratcikkek esetében talalkozhatunk a legalacsonyabb hasznalati gyakorisaggal. A folyo-
iratcikkek hasznalatanak gyakorisagara, ha csak kis mértékben is, de befolyassal van a konyvta-
ri tagsag megléte. Ezen kiviil a konyvtartagok esetében a két szélséérték kozott alig 20% a dif-
ferencia, mindez a konyvtartagsaggal nem rendelkezok esetében tobb, mint 30%. Ezen kiviil a
gyakorisagi skala két maximum értékére is érdemes kitérni. Hiszen, mig a konyvtari tagok te-
kintetében a kozépérték képviseli a kivalo értéket 27,6%-kal, addig ez a nem konyvtartagok vi-
szonylataban az elégtelen, ,,soha” értéken all 33,2%-kal. Ugy véljiik, a folyoiratok hasznélata-
nak gyakorisadgara egyértelmiien hatassal van, hogy a hallgato6 beiratkozik-e kdnyvtarba.

Folydiratcikkek hasznalatinak gyvakorisiaga - konyvtdri tagsig
35,007
33,200

30,00% 27,60% 3L,60%

25,00% 25,60%
24,30%
20,00% 21,500

16%
15,00%%

10,00% 11.70%
6,60%
5,00%
Tagja kimyvtarnak Nem tagja kimywtarnak
0,00% 2%
5 4 3 2 1
6. diagram

Folyoiratcikkek haszndlatanak gyakorisaga a konyvtari tagsag vonatkozasaban

10.2. Feladat: egy évfolyamdolgozat megirdsa

A hallgatéknak sz6l6 blokkban két kérdés is szerepelt az egyes évfolyamdolgozatok megira-
sanak modszereivel 0sszefliggésben. Egy évfolyamdolgozat megirasakor az els6 feladat, hogy
a hallgatd felkutassa a megfeleld szakirodalmat, majd feldolgozza és szintetizalja azt. Az
egyes munkafolyamatok aranya természetesen nem allando, am a feladatok koziil az informa-
cioszerzes az elso €s talan legmeghatarozobb eleme a dolgozatiras folyamatanak (ezen kiviil
pedig az informacios miiveltségnek is fontos alkotorésze). A valaszadok egy 0-100%-ig terje-
do6 skalan jelolhették, hogy egy dolgozat megirasa soran a feladatra szant id6 hany szazalékat
forditja informacidszerzésre. A résztvevok eloszlasa egyenletesnek mondhato, a legtobben a
feladatra szant id6 40-50%-at forditjak informdacioszerzésre, am hasonld értéken allnak a
szomszédos (30-40% és 50-60%) kategoriak is. Eszerint a hallgatok megkozelit6leg 60%-a a
feladatmegoldasra forditott id6 felét toltik informacidszerzéssel. Az informacidszerzésre szant
id6 alacsony (30% alatt) és magas (80% fo616tt) iranyba torténd elmozdulasat tekintve min-
dossze 310 fordl beszélhetiink, ami a valaszado hallgatok alig 10%-a. Az atlagtdl torténd elté-
rés mind pozitiv, mind negativ iranyban érdekes vizsgalati szempont. Ugyanis a 0-30%-nyi
id6arany, amelyet a hallgaté informacidszerzésre szant egy évfolyamdolgozat megirdsa soran,
szokatlanul alacsony. Mindez abban megkozelitésében kiilonosen jelentds, hogy a hallgatok
legnagyobb csoportja nem szamit profi informaciokeresdnek. Az informaciokereséssel kap-
csolatos készségekrol és képességekrol mar részletesen irtunk a korabbi fejezetekben, ame-
lyek egyértelmii bizonyitékul szolgilnak arra, hogy a hallgatok informacioszerzéssel és —
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felhasznalassal kapcsolatos ismeretei hézagosak, nem képesek differencialt kereséseket le-
folytatni, nem minden esetben tudnak megfelelden valogatni a talalati halmazban. Ezaltal egy
tudomanyos irasmii elkészitésére szant id6 tekintetében sokkal nagyobb szézalékban kellene,
hogy megjelenjen az informécioszerzés, hiszen kezd6 keresésekkel nem férhetiink hozza rog-
ton a relevans irodalmakhoz.

Egy éviolyamdoelgozat megirasakor a feladatra forditott idé hany
szazaléekat t6lti informacioszerzéssel?

90% folott

maximum 10%

= maximum 10% = 11-20% = 21-30% - 31-40% « 41-50% =51-60% = 61-70% = 71-80% « B1-90% = 90% foldtt

7. diagram.
Egy évfolyamdolgozat megirdasakor az informdcioszerzésre
forditott idé szazalékos aranya

Az informacidszerzésre forditott id6 aranya — egy feladat megoldasa kdzben — és az informa-
ciés muveltség fejlesztését célzd kurzuson vald részvétel kozott osszefiiggés figyelhetdé meg.
A grafikon két széls6értéke kozott megkozelitdleg 30%-os eltérés figyelhetdé meg az informa-
cibszerzésre szant id6 €s az informacios miiveltség témaji kurzuson valé részvétel vonatkoza-
saban. A diagram gorbéjérdl folyamatos és egyenletes emelkedés olvashato le, amely alapjan
kijelenthetjiik, hogy azon hallgatok esetében, akiknek nem fejlesztették az informaciokezelési
készségeit a felsdoktatasban, azok egy évfolyamdolgozat megirasa kdzben bizonyithatéan ke-
vesebb id6t fognak szanni az informacidszerzésre, mint azok, akik rész vettek ilyen témaja
kurzuson. A hallgatok aranya ugyan stagnal a 21-80%-os idGarany tekintetében, am a széls6-
értékek (a 0-20%-os és a 80% feletti eredmények) esetében egyértelmilen megmutatkozik az
emelked6 tendencia.
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Informacioszerzésre szant ido - informacios miveltseg fejlesztését célzo kurzus
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u Nem volt informacios miveltséget fejlesztését célzd kurzus
u Volt informacias miveltséget fejlesztesét célzo kurzus
8. diagram
A kutatasban résztvevok aranya az informacioszerzésre szant ido
és az informacios miiveltség fejlesztését célzo kurzus fiiggvényében

Az informacioszerzésre forditott 1id6 mellett az is fontos szempont, hogy a hallgatok hany for-
ras felhasznalasanak segitségével irjak meg az egyes évfolyamdolgozataikat. A kiilonb6zo
témaju, illetve mélységii dolgozatok természetesen mas és mas szakirodalmi bazissal rendel-
keznek, ezért a valaszadok itt is értéktartomanyok koziil valaszthattak.

A legtobb valaszado (0sszesen 26%) arrol szamolt be, hogy 5-9 forrast biztos felhasznal
egy-egy évfolyamdolgozat megirasahoz. Ezt az értéket kdveti megkozelitdleg megegyezo
aranyban az 1-4 és a 10-14 forras. Ennél tobb forrasbol viszont mar csak nagyon kevesen dol-
goznak, minddssze 220 f6 szamolt be arrdl, hogy 15 vagy annal tobb dokumentumot is atta-
nulmanyozna egy hazi dolgozathoz, ami a valaszadok alig 10%-at jelenti. Az értéktartomany
tekintetében a legalacsonyabb 1-4 forras a masodik helyen szerepel. A hallgatok 16%-a Sza-
molt be arrdl, hogy egy altalaban 5-10 oldalas évfolyamdolgozat megirasdhoz elegend6 sza-
mukra 6tnél kevesebb forras felhasznalasa. Ez rendkiviil alacsony arany, és minden bizonnyal
megkérddjelezhetd azoknak a munkaknak a tudoméanyos igényessége, amelyek megalkotasa-
hoz a hallgat6 csupan egy-két forrast dolgoz fel.

Felhasznalt forrasok szama
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9. diagram
Felhasznalt forrasok szama
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A kiilonboz6 évfolyamdolgozatokhoz felhasznalt informacidforrasok szama és az informacios
miiveltség szintje feltételezhetden szintén Gsszefiiggésben all. A kovetkezé diagramrol azt ol-
vashatjuk le, hogy azok a hallgatok, akik a felsGoktatasban részt vesznek/vettek informacios
miiveltség fejlesztését célzd kurzuson, azok esetében megfigyelhetd, hogy folyamatosan
emelkedik a felhasznalt informacioforrasok szama.

Egy értéktartomany esetében (20-24 forras) jelenik meg kis visszaesés az emelkedd ten-
denciaban, de ezt leszamitva teljesen egyenletes novekedésnek lehetiink tanti. Ami egyértel-
mil magyarazata annak, hogy az informacios miiveltség fejlesztését célzo kurzuson vald rész-
vétel és az egyes évfolyamdolgozatokhoz kapcsolodo irodalomgyiijtési és —feldolgozasi mun-
kafolyamatok osszefiiggnek.

Forrdsok szama - informacios miveltség fejlesztését célzo kurzus
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10 diagram

A kutatasban résztvevok aranya a forrasok szama és az
informacios miiveltség fejlesztését célzo kurzus fliggvényében

Az eredményekbdl egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy azok a hallgatdk, akik részt vettek in-
formacios muveltséget fejlesztd kurzuson, azok az egyes feladatok megoldasa soran mindin-
kabb tobb i1d6t forditanak informacidszerzésre, valamint nagyobb valdszinliséggel hasznalnak
tobb forrast. Ez a tendencia jonak mondatd, &m a kutatasunkban ravilagitottunk, hogy csupan
kevés esetben deriilt ki, hogy a kurzusok keretében fejlesztették-e az informacios kompetenci-
at, avagy sem.

Az informacios milveltség fejlesztése teriiletén ugyanakkor nem csak a kiilonb6z6 szintii
oktatasi intézményeket, hanem a konyvtarak szerepét is ki kell emelni. Hiszen a nyilvanos
konyvtaraknak mara alapfeladata, hogy segitse a felhasznaloit a digitalis irastudas, illetve az
informacios miiveltség elsajatitasaban. Ebben a kontextusban egyértelmiien a felséoktatasi
konyvtarakra rottak a legnagyobb feladatot, amelyek kiilonboz6 felhasznaloképzésekkel, tan-
folyamokkal mar eddig is élen jartak az informacios miiveltségfejlesztése teriiletén, am két-
ségtelen, hogy a jovoben egyre nagyobb figyelmet kell szentelniiik ennek a feladatnak.

Ha 0Osszevetjiik az egyes évfolyamdolgozatokhoz felhasznalt forrasokat, illetve a feladatra
forditott 1ddt, érdekes eredményeket kaphatunk. Harom kategoriat alkottunk mindkét megkd-
zelités tekintetében. A forrasok esetében a kevés (1-9 forrés), kozepes (10-19 forras) és sok
(20 folott), a raforditott id6 tekintetében alacsony (0-30%), kozepes (31-60%) €s magas (61-
99) iddarany. A tablazat adataibol egyértelmiien kitlinik, hogy a legtobb hallgatd (megkozeli-
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téleg 40%) kevés forrast hasznal, és kdzepes id6t fordit az informéciokeresésre egy dolgozat
megirdsa soran. A masodik legmagasabb ardnnyal (20,8%-kal) azok a hallgatok szerepelnek a
tablazatban, akik az egyes feladatok megoldasa soran magas idéaranyt szannak az informa-
ciokeresésre, mégis kevés forrast hasznalnak. Ezaltal egy masik megkozelitésbdl is bizonyi-
tast nyer, hogy a hallgatok tobb, mint egydtode rendkiviil sok id6t szan informécioszerzésre,
ezalatt az 1d6 alatt mégis csupan kevés relevans forrast talal, amelyeket fel is hasznal egy-egy
évfolyamdolgozat megirdsdhoz. Harmadik helyen az abszolut kozépérték szerepel, hiszen a
hallgatok 13,8%-a a skélaértékeken a kozépsd lehetdségeket jelolte mind az 1id6, mind a forra-
sok szamanak tekintetében. Ezek mellett megdobbentd adat, hogy a hallgatok 12,6%-a az
egyes feladatokra szant idé maximum 30%-at forditja informacidszerzésre, és minddssze leg-
feljebb 9 dokumentumot hasznal fel egy dolgozat megirasahoz.

KEVES FORRAS | KOZEPES SOK FORRAS
ALACSONY 12,6% 2,5% 0,5%
KOZEPES 39,4% 13,8% 2,4%
MAGAS IDOARANY  20,8% 12% 3,1%

10.3. Osszegzés

A hallgat6i blokkban szerepld kérdésekre adott valaszok alapjan kijelenthetjiik, hogy a felso-
oktatasban résztvevo digitalis bennsziilottek a tanulményaik soran eldszeretettel hasznaljak a
kiilonféle tipust €s formatumu informéciokat, amelyeket akar papiralapon, akar valamelyik
IKT eszkoziikon olvasnak. A tanulasi szokasaikra egyértelmiien hatassal van, hogy milyen
informatikai eszk6zokkel rendelkeznek, valamint, hogy beiratkozott olvasoik-e konyvtarak-
nak. Azonban a gyakorisagi skala elemeit vizsgalva kijelenthetjiik, hogy a hallgatok a vizsga-
ra valo felkésziilés soran a kotelezé olvasmanyokra (tankonyv) és segédletekre (ppt) forditjak
a legnagyobb figyelmet. Emellett mar csak sokkal ritkabban fordulnak elé az egyéb szak-
konyvek, internetes anyagok vagy folyédiratcikkek. Ezen kiviil kideriilt, hogy mind a rafordi-
tott 1d6, mind a felhasznalt dokumentumok vonatkozasaban a hallgatok meghataroz6 arany-
ban a kozépértéket képviselik, az informacioszerzési szokasaik nem mozdulnak el nagy
aranyban sem pozitiv sem negativ iranyba.
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11. FOGALMAK ISMERETE

Varga Katalin

Felmérésiink utolsé blokkjaban arra kerestiik a valaszt, hogy a megkérdezett hallgatok és dol-
gozok mennyire vannak tisztaban az informacios vilagot koriilvevo 0j fogalmakkal, ismerik-e
ezeket, illetve mit értenek ezen fogalmak alatt. Mindossze harom alapfogalom értelmezésére
voltunk kivancsiak: plagium, informaciés miiveltség €s digitalis irastudas.

Mindhédrom gytjtéfogalomnak tekinthetd, értelmezési teriiletiik igencsak szertedgazo, sok
esetben vitatott. Pontosan ezért érdekes, hogy a megvizsgalt populacio tagjainak a fejében mi-
lyen képzetek élnek ezekkel a fogalmakkal kapcsolatban, mit tartanak fontosnak, mennyire
pontosak az ismereteik. Hidba képzett valaki készség szinten egy probléma megoldéasara, ha
nincs tisztaban cselekedetei tartalméval és értelmével, elobb-utobb hibazni fog. Ezzel az
elemzéssel arnyaltabb informaciot kapunk arrdl, mennyire felkésziilt a fiatal értelmiség az in-
formacios- és tudastarsadalom kihivéasaival szemben.

A tapasztalatok nagyon tanulsadgosak, foleg, ha a szoveges meghatarozasokat vizsgaljuk. A
megfogalmazasok mélyén tetten érhetdk azok a félreértelmezések vagy tudasbeli hidnyossagok,
amelyek feltehetdleg okai lehetnek az informacids vilagban valo boldogulés kudarcainak.

11.1. Plagium

Az Idegen szavak szotara szerint a plagium ,,idegen szellemi alkotas részbeni vagy teljes eltu-
lajdonitasa; idegen miinek (miirészletnek) sajat névvel valo kozlése.™

A Wikipédia meghatarozasaban ,,plagiumnak vagy plagizalasnak nevezik azt a cselekede-
tet, ha valaki egy masik ember (az eredeti szerz6) munkajat sajat publikalt munkajaban hivat-
kozés, forras megjeldlés és/vagy szerzoi engedély nélkiil felhasznélja, azt sajatjaként tiinteti
fel, és ezzel az eredeti szerz0 jogait sérti. A sz6 eredete a latin plagiare, ami azt jelenti, hogy
»gyermeket vagy rabszolgat rabolni”, a plagiarius jelentése emberrablo, 1élekkufar. A plagi-
um fogalmat kiilonb6zo értelemben hasznaljak. Egyesek szerint a plagium nem jar feltétleniil
szerz6i jog megsértésével (pl. diplomamunkaban hivatkozas nélkiili idézés olyan miib6l, ami-
nek a védelmi ideje lejart, tehat kozkincs), €s a szerzoi jog megsértése sem feltétlenﬁl”glégium
(pl. jogvédett miibdl az idézést meghalad6d mértékii felhasznalas forrdsmegjeloléssel).

A valaszt ad6 2590 6 koziil 2439-en allitottak, hogy ismerik a ,,plagium” fogalmat. Az a
151 {6, aki nemmel valaszolt, minddssze a valaszadok 5,8%-at jelenti, ebben az Gsszefiiggés-
ben ez nem jelentds. A nagy tobbség tehat ismeri vagy ismerni véli a fogalmat. Mivel ilyen
elsoprd az igenek talsilya, nincs értelme a valaszokat a demografiai alapadatokkal dsszevetni,
hiszen ez nem adna értékelhetd eredményeket.

Sokkal izgalmasabb azt vizsgalni, hogy a fogalmat ismerdk mit értenek plagium alatt. Azt
kértiik, hogy szovegesen definialjak a fogalom jelentését. A kapott meghatirozasok jellemzd
tartalmuk, ismérveik, szohasznélatuk alapjan kategorizalhatok, ezaltal elemezhetjiik, hogy
valoban tudjak-e a valaszadok, mit is jelent a plagium.

A sz6tarbol, illetve a Wikipédiabdl szarmazé definiciok szohasznalata visszakdszon a va-
laszokban, sokszor észrevehetd, hogy a valaszado utananézett, miel6tt valaszolt. Akad olyan
is, aki ezt a véalaszaban be is vallja. Magatol tehat nem lett volna képes megmagyarazni a fo-
galmat, de legalabb utananézett.

Bakos Ferenc: Idegen szavak ¢és kifejezések kéziszotara. Budapest : Akadémiai Kiado, 1994. 602. p.
Wikipédia. https://hu.wikipedia.org/wiki/P1%C3%Algium (Letoltés: 2015.08.12.)
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,Azert ismerem mert gyorsan megnéztem. A jelentése pedig egy mii, publikacio ujra
felhasznalasa ami akar szerzoi jogokat is sérthet.”

A hivatalos megfogalmazasok szerint a plagium lopas, mas szellemi tulajdonanak eltulaj-
donitasa, sajatként valo feltiintetése, a szerzé6i jog megsértése. Akkor kovetkezik be, ha a
forrasra nem hivatkozunk szabalyosan. Megvizsgaltuk, hogy ezek a jellemz6 kifejezések mi-
lyen aranyban fordulnak el6 a valaszadoink altal adott meghatarozéasokban.

Jellemzo szavak a meghatarozasokban
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1. diagram

A széveges valaszokban elofordulo jellemzo kifejezések (plagium)
A viélaszadok meghatarozasai a hangsulyos elemek alapjan kategorizalhatok.
e Plagium = lopas

Ahogy a grafikonon is latszik, viszonylag sokan gondoljak ugy, hogy a plagium szimplan lopas.
Tobb olyan megfogalmazassal is talalkoztunk, ahol csak a lopas szerepel, az hogy mit lop el az
illetd, hianyzik a meghatarozasbol, pedig ebben az esetben nagyon 1ényeges, hogy nem targyak,
hanem gondolatok, eszmék eltulajdonitasardl van szo. Azt tehat jol érzékelik a vélaszadok,
hogy itt mind erkdlcsi, mind jogi értelemben egy biincselekménnyel allunk szemben. Ez a
drasztikus hozz4allas a valaszadok alig tobb, mint 10%-4nal jelenik meg. Néhany példa:

., Az a biincselekmény, amikor egy szerzo mas szerzo alkotasat a sajat neve alatt szere-
pelteti, tulajdonképpen lopas. ™

., Egy mar meglévo "alkotas" eltulajdonitasa.”

., Elsosorban szellemi termékek ellopasa, sajatkeént feltiintetése, lehet ez egy mondat,
egy gondolat, vagy akar egy gondolatmenet, ami atemelve az ihletettségnél erdsebben
Jjelenik meg forrasjelolés nélkiil ”

Akadnak nagyon frappans megfogalmazasok is, pl. van, aki irodalmi lopéasnak, gondolatlo-
pasnak, informacidlopasnak vagy tartalomlopdsnak nevezi a plagiumot. Es olyan vélaszado is
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akad, aki ugy gondolja, plagium esetén kolcson vessziik a masik ember adatait vagy gondola-
tait. Az persze nem vilagos, hogy ennek a kdlcsonnek hogyan torténik a viszonzasa.

1y

, Mas altal mar hasznalt adat ellopasa, "kolcsénvétele
e Plagium = mds munkdjanak sajatként valo feltiintetése

Ez az az elem, ami magasan a legtobbszor fordul el a definiciokban. Valészintileg a valasz-
adok ezt érzik a legmarkansabb problémanak, hogy mas munkajat valaki magéanak tulajdonit-
ja. Az Osszes valaszado mintegy 50%-4anak a valaszdban megjelenik ez az erkolcsi jellegli vét-
ség. Persze kiilonbozoképpen értelmezik, akadnak egyedi valaszok ebben a kategdriaban is.

,, Masnak a szuper gondolatat ugy hasznalom, mintha az én agyam sziileménye volna.”
., Masok kéziratat a sajatunknak vallani.”

e Plagium = mas munkajanak engedély nélkiili felhasznadlasa

A valaszok jelentds részében megjelenik az a gondolat, hogy plagium esetén engedély nélkiil
hasznaljuk fel mds munk4jat. Ez valamiféle fogalmi zavart tikkr6z. Hidba van engedélye vala-
kinek, akkor sem idézhet mastdl hivatkozas nélkiil, illetve amennyiben szabalyosan hivatko-
zunk, nem sziikséges a szerzd engedélye. Akik az engedély hianydhoz kotik a plagiumot, azok
keverik a konyvkiadas, illetve egyéb szellemi termékek kiadasa koriili anomalidkat. Az 6 gon-
dolatvilagukat nyilvanvaloan inkabb a média befolyésolja, mint azok az ismeretek, amelyeket a
felsooktatasi intézményekben kellene kapniuk a hivatkozassal és a plagizalassal kapcsolatban.

., Ha egy masik ember munkajat, szerzoi engedély nélkiil sajatunként publikalunk.”
,,Mas szellemi tulajdondanak felhasznalasa az illeto tudta nélkiil.”

e Plagium = masolds

Gyakran visszatérd elem a definiciokban a masolas. Sokan vélik ugy, hogy a plagium akkor
valosul meg, ha sz6 szerint lemasoljuk masnak a munkdjat, és a magunkénak tulajdonitjuk
azt. Tobb hallgat6 fejében az a félreértés van, hogy csak a mésolast tekintik biinnek, a gondo-
latok atvételét és atfogalmazdsit mar nem. Ezen beliil is viszonylag sokan gondoljak tgy,
hogy a plagium az, ha mas szakdolgozatat lemasoljuk és a sajat neviink alatt beadjuk. Ez va-
l6ban nagyon stlyos plagium, de nem csak ebben az esetben valosul meg a vétség.

Olyan valaszokat is talaltunk, amelyekben csak a bizonyos mennyiséget meghaladé méso-
last tekinti az illet6 plagiumnak (50-70%). A masolast kdzéppontba allitd valaszok arra utal-
nak, hogy sokan megengeddek a plagium megitélésében, nem a hivatkozas hidnyat, hanem a
szoszerinti atvételt tekintik problémanak. fme néhany jellemzd példa:

., Az az alkotds amit valaki egy masik miirél masol és sajat nevén publikal.”
., Azt ha valaki mas szakdolgozatat lemasolja.”

,, Control C Control V, mas szellemi értékét sajatkeént feltiintetni.’
., Egy meglévo informacionak engedély nélkiili atmasolasa.”

. Egy szerz6 munkajanak lemasoldsa, és mas formdatumban kiadasa.’
., Ha valaki egy masik ember munkdjat lemasolja.”

., Mikor valaki pontosan masolja le masok munkdjat, esetleg eredeti gondolatait.”

,, Mas altal készitett forrasbol tobb, mint 70%-ban felhasznalas, hivatkozas nélkiil.”
,, Tobb, mint 50% masolds, nem sajat gondolatok.”

., Nagymeértékii kiilso forrds beemelése”

’

)
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o Plagium = nem hivatkozds a forrdsra

A valaszoknak kb. a negyedében jelenik meg a hivatkozas, illetve a forrds megjeldlésének a
kotelezettsége, holott ez lenne a plagium alapja. Ugy véljiik, ez kevés, és arrdl arulkodik,
hogy a hallgatok hivatkozassal kapcsolatos ismeretei, hivatkozasi kultiraja messze nem kielé-
gitd. A hivatkozas mibenléte, jelolésének modja sem egyértelmli mindenki szamara.

,,Amikor mas ember gondolatat a dolgozatunkban nem hivatkozzuk le, nem tessziik
gondolatjel kozé, hanem sajat gondolatkeént tiintetjiik fel. ”

., Azt, amikor valakinek a szellemi termékére hivatkozunk a sajat miiviinkben, de nem
tiintetjiik fel az eredeti szerzot.”

. Ha egy szemely egy masik személy munkajat, vagy dltala publikalt barmit sajat mun-
kajara felhasznal hivatkozas vagy barmilyen masik fajta megjelenités nélkiil.”

e Erdekességek

Tovabbi érdekességeket, tgymond csemegéket is lehet boven taldlni a valaszok kozott. Van
kozottik megmosolyogtatd, de elszomoritd is. Mindenesetre azt az aggodalmat erdsitik, hogy
a felsdoktatasban részt vevok szamdra nehéz egy fogalmat egzaktul definidlni, gyakran nem
torddnek vele, hogy az altaluk leirtaknak van-e értelme, nem gondoljak at, hogy mit is akar-
nak valdjaban mondani. Ezen kiviil pedig arrdl is arulkodnak, hogy vannak, akik csak azt hi-
szik, tudjak, mi a plagium, valdjaban fogalmuk sincs rola.

e Plagium = személy
Az a személy, aki egy masik személy (személyek) altal eloallitott (elsésorban szelle-
mi) terméket jogtalanul, (hivatkozasok nélkiil) sajatjaként kezel és tesz kozzé.”
e Plagium = nem adok hozza semmi ujat
., Mas gondolatat a sajdatomként feltiintetni forrasmegjelolés nélkiil. Valamint datfogal-
mazni egy, mdr mas altal krealt gondolatot, de nem tenni bele semmi ujat.”
., Amikor sajat véleményként/gondolatként vezetem be egy szakmai anyagba azt, amit
mdr mas megfogalmazott eldttem, és ugy, hogy nem adok hozza pluszt.”
e Plagium = hivatkozas
., Egy mar megirt alkotas felhasznalasa hivatkozassal, rosszabb esetben eltulajdonitds.’
e Plagium = mas munkaja, mas gondolatai
., Mas személy altal alkotott széveges tartalom.”
., Egy masik ember dltal megfogalmazott és leirt gondolatok.”
e Plagium = mas dokumentumait 6nds célra hasznalni
., Felhasznalni a mds ember személyesen megirt dokumentumait 6nés célokra.’
e Plagium = t0l sok idézés
,Ha mas altal irt forrasbol tul sokat idézek/hasznalok fel a dolgozatomhoz.”
e Plagium = mas milveinek felhasznalasa
., Ha valaki mas miiveit hasznalja fel.”
e Plagium = hamis informacid
., Hamis informacio, nem sajat munka”
e Plagium = tl nagy hasonldsag
»Magas hasonlosagi szint egy adott masik dokumentummal / feladattal / programmal /
szakirodalommal stb.”
e Plagium = leckemasolas
., Mar megoldott feladatot lemasolni.’

’

)

1
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e Plagium = jegyzetekkel valo visszaélés

,Mas "jegyzetével" valo visszaélés.’
e Plagium = tudas ellopasa

., Mas tudasanak eltulajdonitdsa.”
e Plagium = utanzas

,»Mas altal készitett anyag (zene, cikk stb...) leutanzasa.”
e Plagium = vélemény maésolasa

., Nem sajat vélemény nyilvanitasa, masolas, koppintds.”
o Egyéb érdekes megfogalmazasok

»Mas ember iromanyat felhasznalni.’

., Mas tollaval valo ékeskedés.”

»Mas altal készitett barmi felhasznalasa sajatként.”

., Mas altal készitett dolgozat egy az egyben torténd beaddsa és arra hivatkozdsa.’

,,»Masok altal megoldott problemat sajatkent feltiintetni.”

,,Szabadon hozzdférhetd szellemi tulajdon bitorldasa.”

,, Valaki hiteles iratdanak masolata sajat stilusban.”

., magadeékent eladni masét”

,,mas ember munkajat haszndlni”

,, Botranyos kijelentés.”

)

>

)

Ez csak néhany kirivo példa annak illusztralasara, mennyire feliiletes egyesek gondolkodasa.
F¢élo, hogy 6k masban is hasonloan feliiletesek.

A fogalommagyarazat mellett arra is rakérdeztiink, hogy a valaszad6 maga minden alka-
lommal betartja-e a hivatkozasi szabalyokat. Erre a kérdésre 2560 valasz érkezett, ami 21-
gyel tobb, mint a plagium fogalmanak ismeretére igennel valaszolok szama. Van tehat 21
olyan ember, aki nem tudja, mi a plagium, de a hivatkozasi szabalyokkal tisztdban van.

A 2560 valaszbol 2197 az igen, 367 a nem. Ez 14,2%-ot jelent, 6k azok, akik Oszintén el-
vallaljak, hogy néha vétenek a hivatkozasi etika ellen. A szdveges valaszok eklektikus sokszi-
nliségébdl kiindulva konnyen eléfordulhat, hogy 6k ezt nem tartjak plagiumnak. A férfiak és a
nok kozott ebben a kérdésben nincs szignifikans kiilonbség.

Hivatkozdsi szabalyok betartasa
2500

2000

1500
1000

5{“] be -

A kerderett neme Total

= Minden allalommal betartja a - -
hivatkozssi szabalyokat? izen 615 1582 2197
Minden allalommal betartja a
hivatkozazi szabalyokat? nem

112 151 K

2. diagram
A hivatkozasi szabalyok betartasa nemek szerint
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11.2. Informacios miiveltség

Az egész felmérés arra irdnyult, hogy képet kapjunk az értelmiségi fiatalok informéciés mi-
veltségérdl. Célunk volt tovabba, hogy hasznalhat6 indikatorokat taldljunk ennek a fontos
kompetenciateriiletnek a méréséhez. Egyik ilyen fontos elem tehat, hogy a megkérdezettek
tisztdban vannak-e magaval a fogalommal, illetve mit értenek alatta.

Az informécids miiveltséget gyakran emlegetjiik a 21. szazad alapmiiveltségeként. Osszefog-
lal6 néven tartalmazza mindazokat a kompetenciakat és tudaselemeket, amelyek ahhoz sziiksé-
gesek, hogy az allampolgar eligazodjon az informdacids, avagy tudastarsadalomban, felelésen €s
értden tudjon valogatni és 11j informaciot eldallitani. Az informacids miiveltség képezi az alapjat
az egész ¢életen at tartd tanuldsnak. Egyarant fontos valamennyi tudoményteriileten, minden ta-
nulési kornyezetben. Képessé teszi a tanuldé embert, hogy magas szinten kezelje a tartalmat, ku-
tasson, 6nallobba valjon, és nagyobb kontrollt tudjon gyakorolni sajat tanulasa felett.

A sziikséges képességek, készségek feldl nézve az informacids miiveltséggel bird egyén:

meg tudja hatdrozni informdacios igényét,

hatékonyan ¢és eredményesen képes megszerezni a sziikséges informaciokat,
kritikusan tudja értékelni az informaciot és annak forrésait,

be tudja épiteni a kivalasztott informacidt sajat tudasbazisaba,

hatékonyan alkalmazza az informaciot konkrét célok megvalositasa érdekében,
képes értelmezni az informacidhasznalatot koriilvevd gazdasagi, jogi és szocialis
problémakat, az informéciot jogszeriien €s etikusan elérni és haszndlni.

Az informécios miiveltség szorosan kotddik az informacidtechnikai készségekhez, alkalmaza-
si terliletei azonban sokkal bovebbek. A digitalis informaciotechnologiahoz kotddo készségek
képessé teszik az egyént a szamitogép, az alkalmazoi szoftverek, az adatbazisok és mas tech-
nologidk hasznalatara. Az informacidés miveltség megszerzése soran sziikségszertien kiala-
kulnak ezek a technikai készségek, szorosan 6sszefonddnak az informacids miiveltséggel, és
erositik azt. A szamitogepes (vagy digitalis) irastudas (computer literacy) a specialis hardve-
rek és szoftverek készségszintli alkalmazasat jelenti, arra koncentral, milyen elméleti alapokra
épiilnek a technikai megoldasok, milyen problémamegoldé és gondolkodasi miiveletek sziik-
ségesek az informacids technologia hasznositdsahoz. Az informacids miiveltség esetében a
hangsuly a tartalmon, a kozlésen, az elemzésen, az informaciokeresésen €s az értékelésen van,
mig a technikai gordiilékenység a technologia mélyebb megértését, hasznalatanak fokozatos
készségszintli elsajatitasat jelenti.3

Kutatasunk egyik alaphipotézise — tapasztalatokra alapozva -, hogy az emberek tobbsége
nincs tisztaban ezzel a fogalommal, ha kapizsgélja is a jelentését, nagyon eltérd vélemények
fogalmazdodnak meg. Felmérésiink igazolta ezt a feltevést.

2559 valaszadobol 946-an mondtak azt, hogy ismerik a fogalmat, 1613-an nem. A meg-
kérdezettek kétharmada tehat nem taldlkozott még ezzel a kifejezéssel. Vizsgalatunkat az
igennel valaszolok adataira tudjuk alapozni. Ez a kozel ezer {6 azért elegendden nagy minta
ahhoz, hogy tovabbi kovetkeztetéseket vonjunk le.

Being Fluent with Information Technology. Ed by National Research Council. Commission on Physical
Sciences, Mathematics, and Applications. Committee on Information Technology Literacy, Computer Scien-
ce and Telecommunications Board. Washington, D.C.: National Academy Press, 1999.
http://www.nap.edu/books/030906399X/html/ (Letoltés: 2015.08.12.)
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Ismeri-e az informaicios miiveltség fogalmat?

—
1600 /
1400 /
w00 |
10040
a]] /
00 1
400
200
L]
ferfi | né
A kérdezett neme Total
®  Izmeriaz "informacios 251 695 046

miveltség" fogalmat? igen
Ismeri az "informacios 477
miveltség" fogalmat? nem

1136 1613

3. diagram
Az informacios miiveltség fogalmanak ismerete nemek szerint

Nincs szamottevd kiilonbség a férfiak és a ndk kozott a fogalom ismeretében, mindkét cso-
portban kb. egyharmad azok aranya, akik ismerik a fogalmat.

Ennél a kérdésnél is megvizsgaltuk, vajon az eldzetes tanulmanyok, a konyvtar- és infor-
macidhasznalati kurzusok hatassal vannak-e a hallgatok ilyen irdnyu ismereteire, azaz tanit-
jék-e az informacids miiveltséggel kapcsolatos tudnivalokat ezeken a kurzusokon.

A képzés hatisa a fogalom ismeretére

T00
600 /
500
400
300
200
100
0 :
igen | nem
Felsofolni tanulmanyai soran volt-evan-e olyan
kurzus, amelynek célja az informacios kompetenciak
fejlesztése (konvvtarhasznalat, internethasznalat)?
" Ismeri az "informacios miaveltség"
fogalmat? igen 3 160
Ismeri az "informacios maveltség"
fogalmat? nem 7 610
4. diagram

Az informacios kompetenciak fejlesztésére szolgalo képzés hatasa a fogalom ismeretére
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Jol lathatd az abrabol, hogy igenis van hatasa a specialis képzéseknek arra, hogy a hallgatok
ismerjék ezt a kompetenciateriiletet, és varhatdéan tudatosabb informacid-hasznalok legyenek.
Azok kozott, akik részt vettek ilyen képzésen, joval tobb, mintegy kétszer annyi a fogalmat
ismerdk aranya. Ugyanakkor szomoru, hogy még azoknal is, akik kaptak ilyen képzést, tobb a
fogalmat nem ismerdk szama, mint azoké, akik mar hallottak az informacios miiveltségrol.

A valaszadok altal adott definiciok nehezen kategorizalhatok, mivel egy nagyon dsszetett
fogalomrol van szd. Elséként azt néztiik meg, hogy a definicié mennyire teljes, mennyire tiik-
rozi az informacios miiveltség valamennyi elemét. Vannak olyan definiciok, amelyek kitérnek
minden fontos Osszetevore, ezeket tekintjiik helyes meghatarozasnak. A valaszadok 13%-a
adott helyes valaszt. A nagy tobbség, 50% csak részben tudta definialni a fogalmat, ez azt je-
lenti, hogy egy vagy tobb elem megtaldlhatd, de a meghatarozas nem teljes. 10%-a a vala-
szoknak gyakorlatilag nem mas, mint a digitalis irdstudas definicidja. Ez is részmegoldasként
értelmezhetd, de kiilon kategoriaba soroltuk, mivel azt az altaldnos tendenciat tiikkr6zi, hogy az
emberek Osszekeverik ezeket a fogalmakat. A valaszok tovabbi kb. egyharmada (27%) vi-
szont azt tiikrozi, hogy sokan, aki ismerni vélik a fogalmat, teljesen helytelen definiciot adtak.

A definiciok megoszlasa

A digitalis {rastudas
definicidja

10%4

5. diagram
Az informacios miiveltség definicioinak tipusai

Az informacidés miveltség Ot alapdsszetevdjét vizsgalva azt lathatjuk, hogy a legtobben az
informécid megkeresését és megfeleld alkalmazasat tartjak fontosnak, a legtobb definicidban
ezek az elemek talalhatok meg. A harmadik legtobb emlitést az informacios sziikséglet felis-
merése kapta. A legkevesebben az informacid értékelését, elemzését, illetve az etikus haszna-
latot, vagyis a plagium elkertilését emlitették.

Ezek az adatok igazoljak a felmérés sordn feltart osszefliggéseket. A fiatalok a megfeleld
informacio megtalalasat és felhasznalasat érzik fontosnak, az ehhez fiz6d6 tudas megszerzé-
sére koncentralnak. Sokkal kevésbé foglalkoznak azzal, hogy a megszerzett informaciot ele-
mezni, rendszerezni, valogatni és értékelni is kell, erre a napi informacidszerzés soran sem
fektetnek nagy hangsulyt. Célzott oktatassal és figyelemfelhivassal sziikséges valtoztatni a
szemléleten.
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Jellemzi kifejezések elifordulisa
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Informacias Informacia Informacio Informacio Etikus
sziikséglet megtalalisa ertekelése, felhasznalasa hasznalat
felismerése elemzese

| Elofordulas 258 mn 170 432 10
6. diagram

A jellemzo kifejezések eloforduldsa az informacios miiveltség definicioiban

A helytelen definiciokbol egyértelmiien latszik, hogy az informacids miiveltség jelentését nem
lehet kitalalni. Ez egy olyan kompetencia, amely specialis készségeket tartalmaz, aki nem is-
merkedik meg ezekkel a készségekkel célzottan, abbol nagyon nehezen valik tudatos infor-
maciodhasznald. Néhany jellemz0 példa a félreértelmezésre:

Azokat az alapvetds ismereteket értem alatta, amelyek az altalanos informacioszerzés-
hez sziikségesek.

Azok az informaciok, amik érdeklik az illetot megjegyzi oket.

Eqy adott témakorben sok szertedagazo informacioval rendelkezd.

Egy adott témaban rendelkeziink hiteles informdaciokkal.

Egész életen at tarto tanulds folyamata.

Elegendo informacioval rendelkezik arrol, amire sziiksége van.

El6bbi kérddiv soran megismerkedtem vele. E tapasztalat alapjan azt jelenti, hogy mi-
lyen szamitogéppel, internettel kapcsolatos felhasznaldi szokdsaim vannak. Egyal-
talan vannak-e.

Friss informaciokkal rendelkeziink, amit késobb sem felejtiink el, tudjuk, amit kell.

Globalizacios folyamatok, modern eszkézok ismerete, 2.0, Y-Z generdcio stb.

Gutenberg-galaxis utani miiveltség forrasa.

Ha valakinek az informaciok hallatan kévetkeztetéseket tud levonni, mert mdar megvan
hozza az alap tuddsa.

Jo miiveltségii informdciokészség.

Jol informalt vagyok a dolgokrol.

Képben lenni a politikai, kozéleti torténésekkel.

Naprakész a vilagban elofordulo gazdasagi, tarsadalmi és politikai események, torteé-
nések megismerése, atfogo megértése és elemzése, valamint az errdl alkotott objek-
tiv dllaspont kialakitasa.

Nem bunkozunk. Attol, hogy nincs fent az arcunk és a személyazonossagunk, nem kell
bunkonak lenni.
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Olyan szavakat, kifejezéseket keresnek az emberek egy adott szora, ami kifejezi az
adott kultura, orszag szavait.

Sok téemakorben magas a kompetencidja az illetonek.

Elozetes valosdagismeret.

Informacios tarsadalomban valo beilleszkedeés.

Jelentos informdcio van valakinek a birtokdaba, ami meghaladja az atlagot, legalabb
kis mértékben.

Képes-e hasznalni a kozmédia nyujtotta lehetoségeket.

Tudunk irni, olvasni és szamolni.

Lathatd, hogy sokan keverik az informacids miiveltséget az altalanos miveltséggel, a tajéko-
zottsaggal, olvasottsaggal, illetve az alapkészségekkel.

11.3. Digitalis irdastudas

A harmadik fogalom a digitalis irastudéas. Szorosan értelmezve ez része az informaciés mi-
veltségnek. Az emberek azonban gyakran keverik a két fogalmat, st a hivatalos dokumentu-
mokban is szivesebben hasznaljak a digitalis irastudas kifejezést. Sok az atfedés, a digitalis
irastudas azonban csak a digitalis eszkozokkel és informacioforrasokkal kapcsolatos kompe-
tenciakat foglalja magaban, mig az informacids miiveltség ennél sokkal tdgabb, hordozotol és
eszkoztol figgetleniil értelmezi az informacios kompetencidkat. Ez a fajta kiilonbségtétel a
valaszokban egyaltalan nem tiikr6zddik.

A Wikipédia meghatarozasa szerint ,,a digitalis (szamitogépes) irastudas tartalmazza azo-
kat a készséggé fejlesztett ismereteket, amik lehetdvé teszik a felhaszndlo szdmara a szamito-
gép altal nyujtott lehetdségek kihasznalasat, pl. szovegszerkesztd, tablazatkezeld és egyéb al-
kalmazoi szoftverek ismeretét, alkalmazasat. Ehhez szorosan hozzatartozik még az internet és
altalaban a halozatok ismerete, és egyre inkabb n6 a multimédias alkalmazasok jelentdsége is.
Fokozatosan nd az e-kézigazgatds, e-onkormanyzatok szerepe is. Az 1) lehetdségek a hagyo-
manyos tanulast is atalakitjak, egyre terjed az e-learning, ami lehetdséget biztosit arra, hogy
mindenki otthonaban, sajat maga altal megszabott idében tanuljon.”

Arra a kérdésre, hogy ismeri-e a digitalis irastudas fogalmat 6sszesen 2564 valasz érkezett,
928 igen és 1636 nem. Az arany ugyanolyan rossz, mint az informacids miiveltségnél, joval
tobb a nemek aranya. Pedig azt gondolhatnank, mivel ez a fogalom sokkal gyakrabban forog a
mindennapi szoéhasznalatban, a médidban, illetve a hivatalos dokumentumokban, tobben isme-
rik. De nem igy van, sOt a szoveges valaszok alapjan a kép még kaotikusabb.

A szoveges valaszt is adok nagy része a Wikipédia segitségével valaszolt, sok esetben sz6
szerint. Erdekes kérdés: ez lenne a digitalis irastudas, hogy gondolkodas nélkiil atveszem az
interneten legkonnyebben elérheté megoldast? Elgondolkodtato...

A valaszok kategorizalasa nem konnyli. Most is azt a modszert valasztottuk, mint az el6z6
fogalmaknal, néhany nagyobb csoportba soroltuk a valaszokat: a tobbség a digita-
lis/szamitastechnikai eszk6zok hasznalatdhoz kot a fogalmat, most is vannak, akik hia-
nyos/részleges definiciot adnak, 1athatéan sokan bemasoltdk a Wikipédia meghatarozasat, né-
hanyan keverik a fogalmat az informacids miiveltséggel, €s vannak sokan, akik teljesen mas
meghatarozast adnak. Ez utdbbiak kozott meglepden sokan vannak, akik sz6 szerint értelmez-
ték az irastudas fogalmat, és Ggy magyarazzak, hogy a digitalis irastudas nem mas, mint a
szamitogéppel torténd irds képessége, beleértve a helyesirasi szabalyok betartasat is. A meg-
oszlas az alabbi grafikonon lathato.

4 https://hu.wikipedia.org/wiki/Digit%C3%Allis_%C3%ADr%C3%Alstud%C3%Als (2015. 08. 14.)
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A digitilis irastud:is definicidja

Wikipédiabal nffnnﬁ c}ﬁs
atvett meghatarozas mitveltseg
6% 2%
7. diagram

A digitalis irastudas definicioinak tipusai

Az elso két fogalomhoz képest azt lathatjuk, hogy azok kozott, akik ismerni vélik a fogalmat,
a tobbség valoban érti, mirdl van sz6. Természetesen ezen beliil is vannak fokozatok, sok az
elnagyolt meghatarozas, de azt mindenesetre tobbségében érzik, hogy itt egyfajta eszkoztu-
dasrol van szo.

A részben helyes megoldast adok altaldban csak a szoftverek hasznalatat emlitették meg,
foként a szovegszerkesztd programokat, illetve sokan voltak, akik csak az internethasznalatot
vagy csak az informaciokeresés képességét értették bele a digitalis irastudas fogalmaba.

A Wikipédia szohasznalatat atvevok nyilvanvaldan azok, aki valaszadas el6tt megkeresték
a magyarazatot, majd ezt masoltdk be. Ezzel nem tudunk mit kezdeni, de ndveli azt a gyanut,
hogy vagy nem tudtak mit jelent a fogalom, vagy nagyon bizonytalanok a sajat tudasukban.

A legérdekesebb az a 17%, akik teljesen félreértik, mir6l van szd. Az ebbe a csoportba ta-
taban azzal a problémaval, hogy az angol , literacy” fogalmat a magyar széhasznalat egyenes
forditasban szereti ,,irastudas”-ként forditani, az lathatéan nem tud mit kezdeni ezzel a széval.
Egy mai fiatal szdmara az irastudas szo szerint az iras fizikai képességét jelenti. A felmérés
ezen tapasztalatai igazoljak azt a félelmiinket, hogy nem j6 a digitalis irastudas, illetve az in-
formacios irastudas megfogalmazas. Példaként alljon itt néhany jellemz6 valasz:

., A nyelvi normakat betartom, barhol barmikor megnyilvanulok. Nem réviditem a sza-
vakat.”

., A nyelvtani szabalyok betartasa az elektronikus kommunikacio soran. Géppel irt szo-
vegekre is ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a kézzel irottakra.”

A szamitogépen és az interneten is betartom a helyesiras alapveto szabdlyait, viszont
hasznalok roviditéseket, zsargonokat, hangulatjeleket.”

,, Az enyém kivalo. Csukott szemmel, rendkiviil gyorsan tudok gépelni.’

., Azok az emberek rendelkeznek vele, akik képesek a szamitogép billentyiizetén is el-
igazodni és rendesen kezelni.”

’
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’

., Billentyiizet segitségével tud valaki probléemat megoldani.’

., Elektronikus gépezetekre(szamitogép/laptop/okostelefon stb..) torténd iras bevitel.”

,, Elektronikusan tud valaki irni.”

., Gépelési "tehetség".”

., Informatikai rendszereken torténd informacio-értés.’

., Megfelelo virtualis irasjelek hasznalata.”

., Nem papir alapu helyesiras betartasa.”

,, Példaul ismeri a smiley-kat, de szerintem ide tartozik az is, ha valaki tud 10 ujjal va-
kon irni.”

., Szellemi ujjlenyomat hagydsa a digitalis vilagban.’

., Szamitogépen a billentyiik lenyomasa.”

,, Tud gépelni és nem csak potyorészni a billentytin.’

., Tulajdonképpeni szamitogépes irdastudas. Helyes irds, rendezés, jeloléstar, megfelelo
jel-és hivatkozdshasznalat.”

., A begépelt irasok kezelese.”

,, Az itteni irds tuddsa, nem azt jelenti, hogy kézzel is tudna irni!?”

., Elektronikus alairas, szerzodés programozads.”

,, Elektronikus uton valo megfogalmazads.”

., Még nem hallottam ezt a fogalmat, de gondolom azt jelenti, hogy mennyiszer iit mellé
az ember a billentyiizeten.”

., Online helyesiras.”

’

’

’

11.4. Osszegzés

A szabad szoveges valaszok elemzésébdl sokkal nehezebb egzakt kovetkeztetésekre jutni,
Mint a statisztikai Giton elemezhetd adatokbol. Mégis taldn ez az a kérdéscsoport, ami a legér-
dekesebb képet adja a fiatal értelmiség gondolkodasardl, ismereteirdl. A fentiekben csak né-
hany jellemzd példat tudtunk idézni, de ezek is jol mutatjak azokat a tendencidkat, amelyek
egyébkeént az egész vizsgalati anyagbol latszanak:
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e Hallgatoink — szaktol, képzést6l, évfolyamtol fiiggetleniil — nem tudnak pontosan defi-

nidlni egy fogalmat. Nehezen fogalmazzak meg a 1ényeget. JOI lathato, hogy informaci-
0s kompetenciaik ezen a teriileten kifejezetten gyengék, még akkor is, ha valahol utana-
néznek a megoldasnak. Vagy egy az egyben masolnak, vagy valamire emlékeznek, de
ritkan tudnak a sajat szavaikkal viszonylag pontosan 6sszefoglalni valamit. Sokszor el6-
fordul az is, hogy nem a Iényeget emelik ki egy definiciobol.

Hallgat6ink anyanyelvi kompetenciai — ez is fontos része a literacy-nak — siralmas alla-
potban vannak. A valaszokat online kornyezetben, digitalis eszkoz segitségével kellett
megadni. Rengeteg eliités, nyelvi és helyesirasi hiba, sokszor stlyos vétség fordul el
ezekben a valaszokban. Még azoknal is, akik a digitalis irastudast gépelési kompetenci-
anak gondoltak. A mondatok gyakran nem allnak Gssze, nem egyeztetik az alanyt az al-
litméannyal, sokszor értelmetlenek a meghatarozasok. Jellemzé médon nem olvassék el,
amit irnak, illetve nem t6rédnek a hibak utdlagos kijavitasaval.

Jellemz06 a hallgatok informacids muveltségére, hogy ha nem tudjak egy kérdésre a va-
laszt, vagy megprobaljak kitalalni, vagy gyorsan utananéznek a neten, és a leggyorsab-
ban megtalalhato, altaldban wikipédias valaszt adjak meg. Mivel itt csak egy kérddives
felmérésrdl volt sz6, nem vizsgarol, vagy dolgozatrol, egyaltalan nem foglalkoztak az-
zal, hogy a valasz mennyire helyes.



Mindebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, amit a felmérésiink egésze is mutat, hogy az in-
formaciobdség nem az igényesség, hanem inkabb a feliiletesség felé hajtja a fiatalokat. Komo-
lyan vették a kérdéseket, meglepd mdédon még a munkaigényesebb szdveges valaszokat is so-
kan vallaltdk, de érezhetéen nem tulajdonitanak nagy jelentdséget a felmérés témajanak. Vé-
leményem szerint nem érzik at az informaci6 értékét, a valogatas és az értékelés szerepét.

A statisztikailag mérhetd adatok és a szoveges valaszok egyarant jol hasznosithatok az
informacioés muveltség indikatoraiként. Ha mindezt beleillesztjiik egy kdvetelmény- €s nor-
marendszerbe, akkor tudatosabb képzéssel jelentds fejlodést érhetiink el.
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12. AJANLASOK, INDIKATOROK,
STANDARDOK — NEMZETKOZI PELDAK ALAPJAN

Varga Katalin

Az informacios miiveltség elengedhetetlen ahhoz, hogy valaki a felsdoktatdsban felmeriild fela-
datokat teljesitse, majd késobb diplomas munkakorok betoltésére is alkalmas legyen. Ma mar
természetes elvards az oktatok és munkaltatok részérdl bizonyos kompetencidk megléte, ezeket
nem oktatjak kiilon. Felmérésiink egyértelmiien mutatja, hogy a munkaerdpiacra kilépd diplomas
fiatalok tobbsége nem rendelkezik megfeleld informécids kompetencidkkal. Kutatdsunk célja és
feladata, hogy felhivja erre a figyelmet, illetve ajanlasokat tegyen arra, milyen rendszeres méré-
sek, vizsgalatok lennének sziikségesek, és ezek alapjan melyek a legfontosabb tennivalok.

Tobb hazai és nemzetkozi kutatas foglalkozott a kozelmultban azzal, hogy a fiatalok — el-
sOsorban a felsdoktatdsban tanulok — milyen informacids kompetencidkkal rendelkeznek, és
ezek mennyiben felelnek meg azoknak az elvardsoknak, amelyek a felséfoku tanulméanyok
sikeres abszolvalasdhoz sziikségesek. A kutatdsok sok mindenre kitérnek, de olyan tipusu,
atfogod, helyzetfelmérd kutatasrél, mint a miénk, Magyarorszagon a kdzelmultbol nincs tudo-
masunk. A kialakuld kép eléggé egységes és érdekes, egybevag felmérésiink eredményeivel.
A sajat tapasztalataink és a nemzetkozi ajanlasok alapjan korvonalazhatok a legfontosabb
standardok és indikatorok, amelyekre egy magyar informacios miiveltség stratégia épitheto.

12.1. Hazai tapasztalatok

Ahogy azt mar a bevezetdben is emlitettiik, az ELTE Informacios Tarsadalom Oktato- és Ku-
tatocsoportja 2013-ban atfogd kutatast végzett a digitalis allampolgarsag kompetenciarendsze-
rérol és ennek Osszefiiggéseirdl. ,,A kutatas elsddleges célja a PPK ITOK digitalis allampol-
garsag modell részkompetenciainak atfogd vizsgalata volt. A kutatdcsoport meggy6zddése
szerint az egyes részteriiletek definidlasa, az erre épiild méréeszkoz kidolgozasa, majd egy
reprezentativ mintan torténd mérés megfeleld alapot ad arra, hogy a digitalis kompetencidkrol
tényekre épiild elemzéseket formaljunk, és az Osszefiiggések, kiilonbozéségek alapjan targyi-
lagos kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg.”1

A digitalis allampolgarsag kompetenciamodelljének elemei:

e Digitalis eszkdzhasznalat

e Digitalis tevékenység

e Digitalis értékteremtés €s produktivitas
A kutatas megallapitasai egy empirikus felmérés adataira épiilnek. A vizsgalt minta dsszesen
2130 fobdl allt, koziilikk 1480 kozoktatasban és felsdoktatasban tanuld nappali tagozatos didk,
473 tanar és 177 nem tanar felndtt volt. A két felmérés kozott van sok hasonldsag, de mivel a

kérdésfeltevés €s a fokusz alapvetéen mashova helyezddik, nem zavarjak, inkabb erdsitik
egymast. Néhany fontos, a mi szempontunkbdl is meghatarozé megéllapitas:

Digitalis allampolgarsag az informacios tarsadalomban. Ollé Janos et al. Budapest: E6tvos Kiado, 2013. 29. p.
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e A tanuldk valaszaibdl az tiikrozodik, hogy az eszkdzhasznalat tekintetében ,.kelléen di-
gitalisak”, a megszokott kozosségi oldalak még mindig vezetnek a népszeriiségi listan.

e Ez a kutatés is ramutat arra, hogy a munkavallalok kevésbé érdeklddok az internetes le-
hetdségek irant, mint nem dolgoz6 tarsaik, és digitalis tevékenységeik kozott is mutat-
koznak kiilonbségek.

¢ A munkdhoz, hivatashoz, szakmahoz kapcsoldodd informacidk keresése, a kapcsolatok
fenntartadsa baratokkal, ismerdsokkel, a mindennapi tevékenységek (pl. menetrendkere-
sés, autoszereld keresése), valamint a hobbihoz kapcsolddo ismeretek keresése teriiletén
szereztek legtobb gyakorlatot a vizsgalt személyek.

e Valamelyest eltéréen a mi tapasztalatainkt6l tanulashoz és ismeretatadashoz kisebb
mértékben hasznaljak az internetet, igy a blogirasban, honlapszerkesztésben, prezenta-
ciok, video- vagy hanganyagok készitése, megosztasa terén kevesebb a tapasztalatuk.

o A felmérés adatai arra utalnak, hogy a digitalis kommunikaci6 és a digitalis eszkdz-
hasznalat sordn viszonylag kevés internetes szolgéltatast vesznek igénybe, €s ha sziiksé-
giik van valamilyen informaciora, adatra vagy megosztasra, akkor mindig ugyanazok-
hoz a kedvenc eszkozeikhez nyulnak.

e _A tandrok és a tanulok sajat tapasztalatai alapjan megéllapithatd, hogy a pedagdgusok
rendelkeznek bizonyos szintli informatikai ismerettel, de ez nem egyenld a digitalis kom-
petencia elsajatitasaval és meglétével, igy a kiilonb6zé web 2.0-s és IKT-eszk6zok tuda-
tos alkalmazasa ¢és beépitése a nevelési-oktatasi folyamatba nehézséget okoz szamukra.”?

12.2. Nemzetkozi tapasztalatok

Az egyik legfrissebb amerikai vizsgalat® 2013-ban 1502 hallgaté kutatasi és informécioszer-
z¢si szokasait mérte fel. Hat témakdrben tettek fel kérdéseket, ezek egylittesen adnak egyfajta
képet a felsdoktatasban részt vevok informacios miiveltségérol is:

1. Mennyire magabiztosak a hallgatok kutatasi feladatok végrehajtasanal?
A legtobb hallgatd képesnek tartja magat arra, hogy a felmeriilé kutatdsi feladatokat
végrehajtsa. A munkahoz elsdsorban a kurzusokhoz kapott olvasmanyokat, elektronikus
forrasokat, internetes keresOket és az oktatok segitségét veszik igénybe, ebben a sor-
rendben. A kutatomunkaban a legnagyobb nehézséget az idéhidny, a tal sok informacio,
a megfeleld informacié megtalalasa okozza.

2. Hogyan értékelik az informacioforrasokat?
A hallgatok talnyomo tobbsége internetes keresdkkel vagy elektronikus forrasokkal
kezdi el a kutatomunkat, és tisztdban vannak vele, hogy a forrdsok megbizhatdsaga
mennyire lényeges. A szabadon hozzaférhetd web szamukra a legmegbizhatobb forras,
ezt kovetik szorosan a konyvtari adatbazisok.

U.o. 116. p.

Changing library operations — Information literacy and E-resources: The Credo student survey. Ed.: Allen
McKiel and Jim Dooley. In: MLA, SLA Book Expo Issue-Pre-print, vol. 25. No. 2. April 2013.
http://cdn.credoreference.com/images/PDFs/ATG_v25-2_McKiel_PrePrint.pdf (Letoltés: 2013. 09.10.)
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3. Mely informacioforrasokat preferaljak?
Altaldban 10 forrast hasznalnak egy dolgozat elkészitéséhez. A megkérdezettek 70%-a
szinte csak a webet hasznalja informaciokeresésre. Kevesebb, mint 46% hasznalja rend-
szeresen a konyvtari forrasokat.

4. Milyen ismereteik vannak az egyes informacioforrasokrol?
A hallgatok tudjak, mi az a plagium, de kevésbé vannak tisztdban azzal, mit jelent az in-
formacié integritasa. Nem értik vildgosan az objektivitas fogalmat sem az informaciok-
kal kapcsolatban, és a tobbségnek nehézséget okoz, hogy megallapitsa egy folyoirat mi-
ndséget.

5. Hova fordulnak segitségert?
A leghasznélhatobb segitségnek a kutatasi utmutatokat tartjak, és a leggyakrabban az
oktatokhoz vagy tarsaikhoz fordulnak segitségért. Az oktat6 a segitségadasnal megeldzi
a konyvtarosokat. A hallgatok 61%-a vett mar részt legaldbb egy konyvtarhasznalati
eldadason. A valaszadok egyharmada részesiilt informécios miiveltséggel kapcsolatos
képzésben.

6. Hogyan hasznadljak az informacios technologiat?
A hallgatok kétharmadanak van okostelefonja. Sokan rendelkeznek e-konyv olvasoval
is. A legkedveltebb informatikai eszk6zok a PC-k és a tablagépek.

Egy masik amerikai projekt (Project Information Literacy = PIL)* keretében 11.000 f8iskolai
hallgat6é informacioés kompetenciait vizsgaltadk 2008-2012 kozott. Ez a projekt arra koncent-
ralt, hogy a hallgatok mennyire kompetensek egy-egy kutatasi feladat megoldasaban, mennyi-
re képesek hasznalni az 6ket koriilvevd egyre nagyobb tomegli informaciot. A projekt tobb
szakaszban zajlott, sokfé¢le mddszerrel. A legfontosabb megéllapitdsok jo Osszehasonlitasi
alapot adhatnak szamunkra a tovabblépéshez.

e A PIL felmérés szerint a hallgatok 80%-anak okoz nehézséget hozzakezdeni egy kutata-
si feladathoz, eldonteni, hogy a tanar mit is var toliik.

e A hallgatok fele bizonytalan abban, hogy amit csindl, az jo-€.

e A hallgatok 90%-a fordult a feladatmegoldas soran konyvtarban elérhetd szakirodalmi
adatbazisokhoz (pl. EBSCO, JSTOR stb.). Ezeket a forrasokat azért szeretik, mert meg-
bizhato €s mély a tartalmuk, és megfelel az oktatok elvarasainak.

e A PIL vizsgalatban részt vevo hallgatok nagyon alulértékelik a konyvtarosokat, szinte
sohasem kérnek segitséget tolilk. Annak ellenére, hogy a keresési kompetencidkat
konyvtarosoktol tanuljak, inkabb az oktatokhoz fordulnak segitségért.

e A hallgatok tobbsége rutinszerlien oldja meg a kutatési feladatokat, elére megtanult sé-
makat alkalmazva. Ezeket a séméakat még a kozépiskolabol hozzédk magukkal. Ugya-
nakkor jellemzdé rajuk a stratégiai gondolkodas, a feladat megoldasat tervezés el6zi meg.

Head, Alison J.: Project Information Literacy: What can be learned about the information seeking behavior of
today’s college students? Association of College and Research Libraries (ACRL) Proceedings 2013, Chica-
go: ALA, 2013.
http://www.ala.org/acrl/sites/ala.org.acrl/files/content/conferences/confsandpreconfs/2013/papers/Head_Proje
ct.pdf (Letoltés: 2013. 08.10.)
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e Az oktatok altal kiadott feladatok — a technikai fejlodés ellenére — tobbnyire hagyoma-
nyos dolgozatok elkészitését varjak el a hallgatoktol, ritkan vannak multimédias vagy
egyéb format igényld feladatok. Az oktatoi itmutatas eldszor a konyvtarba iranyitja al-
talaban a hallgatot.

e A PIL felmérés szerint a hallgatok 85%-a csak egy-két informatikai eszkozt hasznal a
munkdjahoz, leggyakrabban mobiltelefont (okostelefont) és laptopot.

Egy kozelmultban végzett brit Vizsgétlattbam5 a kutatok az 5-15 év kozotti gyermekek média-
hasznalati szokdsait mérték fel. Megallapitottak, hogy az utobbi 3-5 évben nagy valtozasok
torténtek a médiahasznalatban, foként az 1) eszk6zok elterjedésével. A mai fiatalokra jellemzé
az otthoni internethasznalat, akar 10-15 6raban is hetente, egyre tobb gyereknek van sajat
okostelefonja is. A 12 évnél idésebbek altalaban egyediil interneteznek (56%), mindenféle
feliigyelet vagy kontroll nélkiil. A jatékkonzolok terjedése is nagyon gyors, ma mar a fiatalok
tobbsége internetezésre is hasznalja ezeket, nem egyediil jatszanak, hanem interneten keresz-
tiill a baratokkal. A kozosségi oldalak hasznalata is joval intenzivebbé valt, a televizionézés
mint kedvenc 1d6toltés viszont folyamatosan csdkken.

Arra is kivancsiak voltak a kutatok, hogy a 12-15 év kozotti fiatalok milyen ellendrzéseket
végeznek el egy-egy weblap meglatogatasakor. A megkérdezettek egynegyede semmilyen
ellendrzést nem végez. 8% nézi meg, ki és miért hozta létre a weboldalt, 17% hasonlitja 6ssze
a kiilonboz6 oldalakon megjelend informdaciodkat, és 26% kérdez utana, hogy masoknak hogy
tetszik az adott weboldal. A kisebb (8-11 éves) gyerekek kétharmada, a nagyobbak (12-15
évesek) fele mondta azt, hogy csak mar ismert weboldalakat szeret meglatogatni. A 12-15
évesek 44%-anak voltak kritikai észrevételei az internetes keres6k eredményeinek megbizha-
tosagaval kapcsolatban, 31% szinte vakon megbizik abban, amit a keresdk taldlatként kihoz-
nak, 15%-ot pedig egyaltalan nem érdekel a megbizhatosag. A fiatalok nyilvanvaldan ezeket a
gyermekkorban kialakult szokéasokat viszik tovabb a felsdoktatasba is.

Az augsburgi egyetemen 2008-ban végeztek felmérést, 635 hallgaté megkérdezésével®, a
freiburgi egyetemen pedig 2011-ben jelentették meg azokat az adatokat, amelyek 95 hallgato
hogy az informacids miiveltség nélkiilozhetetlen a tanulmanyaikhoz és a mindennapi élethez
egyarant. 82% Google-lal kezdi a keresést, 89% eldszor az interneten néz utana egy 0j téma-
nak, csak minddssze 8% fordul az Gjsagokhoz. A vizsgalatban egy-egy konkrét jsagcikk
megkeresése volt a feladat. 63% interneten, 14% adatbazisban, 10% konyvtari kataldgusban
keresett. Egy szerkesztett irodalomlistabol 37% tudta helyesen kivalasztani, melyik az ujsag-
cikk, 16% Ugy nyilatkozott, nem tudja, melyik a helyes vélasz. 80%-uk tudott legalabb 1 he-
lyes keresokifejezést alkotni adott témahoz, 44%-uk hasznalta megfeleléen az egyes esetek-
ben az operatorokat, 46% hasznalta helyesen a katalogust. Az adatokbodl ugy tiinik, mintha a
német didkok informacids kompetenciai egy kicsit magasabb szinten lennének, mint a magyar
didkoké. Ennek oka valdsziniileg abban keresendd, hogy Németorszagban nagyobb hangstlyt
fektetnek a kozoktatasban az informacios kompetenciak fejlesztésére. 2012-ben egy komoly
kézikonyvet is kiadtak a témarol.®

° Ofcom. 2011. UK children’s media literacy. [Online] Available at:

http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/research/media-literacy/media-lit11/childrens.pdf (Letoltés: 2013.
09.10.)

Nina Heinze: Bedarfsanalyse fiir das Projekt i-literacy: Empirische Untersuchung der Informationskompetenz
der Studierenden der Universitdt Augsburg. Augsburg: Universitdt Augsburg, 2008.

Wilfried Siihl-Strohmenger: Informationskompetenz im Bachelor- und im Masterstudium: Befunde von
Studierendenbefragungen (2008-2010) an der Universitét Freiburg. In: B.I.T. online. 14. (2011) Nr. 1. 11-18. p.
Handbuch Informationskompetenz. Hrsg. Von Wilfried Siihl-Strohmenger. Berlin : De Gruyter Saur, 2012.
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A németorszagi felmérésben részt vevo hallgatok 53%-a rendszeres, 23%-a gyakori konyvtar-
latogato, 6% az, aki soha nem hasznal konyvtarat. Ez 1ényegesen jobb adat a magyarorszagi-
nal. A keresési szokasaik tekintetében hasonld tendencidkat latunk, mint mashol: 85%
Google-t hasznal, 79% konyvtari katalogust, 36% tudomanyos keresoket, 34% adatbazist, 2%
kiilonb6z6é weblapon kezdi a keresést. Ha teljes szovegli dokumentumra van sziikségiik, 88%
konyvtarba megy, 67% internetes szovegeket keres, 49% csoporttarsaktol kéri kéleson, 46%
konyvtarkozivel kdlesondz, 39% vasarlassal, 35% elektronikus szovegeket részesit elényben.

A gyermekek és a fiatalok informacios muveltségét vizsgald hazai és nemzetk6zi kutatasok
érdekes jelenségekre hivjak fel a figyelmiinket. Az informdacids technoldgidhoz valo szélesebb
¢s gyorsabb hozzaféréssel nem javult a fiatalok informacios miiveltsége, s6t, a konnyebb hoz-
zaférés tjabb problémakat is felvet. A fiatalok internetes keresési sebessége arra enged kovet-
keztetni, hogy egyre kevesebb 1d6t toltenek a megszerzett informacio relevancidjanak, pon-
tossaganak és megbizhatosaganak értékelésével. Nincsenek tisztaban sajat informacios sziik-
ségleteikkel, ezért nehézséget okoz szadmukra a megfelelden hatékony keresési stratégia meg-
talalasa. Egyértelmiien azt szeretik, ha természetes nyelven fejezhetik ki magukat, nem fordi-
tanak energiat a kérdés elemzésére és a megfeleld kulcsszavak megtalalasara. Hosszl talalati
listak esetén nem tudnak donteni a relevanciarol, gyakran futé pillantasok alapjan nyomtatnak
ki oldalakat. A fiatalok fejében 1étez6 mentalis térkép az internetr6l nem mindig teszi szamuk-
ra egyértelmiivé, hogy itt kiilonb6z6 szolgaltatoktol szarmazo héalozati forrasok gyilijteményérol
van sz0. A keresd motorokat (Yahoo, Google) azonositjak az internettel. Sok fiatal a konyvtarak
altal kozvetitett forrasokat nem talalja eléggé érdekesnek, ezért jobban kedvelik azt, amit a
Google vagy mas keresok nyujtanak. Szamukra ez meghittebb, egyszeriibb tanulasi kdrnyezet.

A felséoktatasban az 6nallo kutatomunka végzésének a kovetelménye alapvetd elvards. A
hallgatok a felmérések szerint nem ijednek meg az ilyen feladatoktol, eléggé magabiztosnak
érzik magukat. Az 6rdog azonban a részletekben van. Tanulmanyaik soran a hallgatok sok
olyan feladatot kapnak, amelyekhez informaciot, mindségi szakirodalmat kell keresni, majd
ezt elemezve alakitani ki a sajat véleményt. A vizsgalatok szerint ezek a feladatok kedveltek,
¢s a hallgatok szdmara nem okoznak kiilonosebb nehézséget. Ugyancsak elmondhatjuk, hogy
a digitalis bennsziilott generaciok szdmara mar nem jelent problémat a megszerzett informa-
cié prezentalasa, a digitalis technologidk kreativ alkalmazasaval pazar kisel6adasok, projekt-
munkak sziiletnek altaldban. Mint mindenben, a kutatdmunkdban is szeretik a legkonnyebb
utat valasztani. Nemzetkozileg egységes tapasztalat, hogy szinte minden kutatds a weben in-
dul el, és nagyon gyakran ott is fejezddik be. A legfontosabb informacidforras a nyitott web, a
keresés szinte egyeduralkodé eszkoze a Google, esetleg valamelyik mésik keresémotor.

A hazai és a nemzetkozi felmérések egyarant azt mutatjak, hogy a felndvekvé tudos gene-
raciok szamara a legnagyobb kihivast az informaciok értékelése és valogatasa jelenti. Nincse-
nek birtokdban a megfontolt dontésekhez sziikséges tuddsnak, és ami a legnagyobb baj, nem
is érzik ennek a fontossagat. Minden tekintetben a feliiletesség jellemzi ¢ket, ami a kés6bbi-
ekben a munkajuk szinvonalara is kihatéssal lesz. Nem kétséges tehat, hogy létfontossagl a
felsdoktatasban a hallgato specidlis, szakmaspecifikus informéacios miiveltségének sokkal ha-
tékonyabb fejlesztése. Ez a munka a felsdoktatasi konyvtarakra var elsdsorban.

Ha Magyarorszag nem csak elméleti szinten akar foglalkozni polgarainak informacios mii-
veltségével, akkor siirgds tennivaldink vannak. Mindenekel6tt fel kellene mérni a jelenlegi
helyzetet, ¢s egy atfogo kép alapjan kidolgozni egy nemzeti informacids miiveltség stratégiat.
A fejlesztés kozéppontjaba érdemes lenne egy olyan intézményt allitani, amely képes a hely-
zetfelmérés alapjan a stratégiai célok kijelolésére, majd a stratégia megvaldsitasara is. Segit-
ségként ¢és mintaként szamtalan nemzetkozi példat talalunk. A helyzetfelméréshez indikato-
rokra van sziikség. Ezek képet adnak egyrészt az informacios miiveltség koncepcidjanak poli-
tikai és oktataspolitikai bedgyazottsagardl, masrészt konkrét adatokat szolgaltatnak a lakossag
kiilonb6z6 csoportjainak informacids miiveltséggel kapcsolatos készségeirdl.
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12.3. Az informadcios miiveltség kovetelményrendszere a felséoktatisban

Az informdciés miiveltség és kompetencia kévetelményrendszere® keretet ad az informacios
miiveltséggel rendelkezd egyén értékeléséhez. A felsboktatasban kidolgozott kompetenciako-
vetelményeknek a kdzoktatasban megszerzett kompetencidkhoz kell igazodniuk. Valamennyi
hallgatoval szemben elvards, hogy az aldbbi kovetelményeknek megfeleljen, jollehet nem
mindenki tudja teljesiteni ezeket egyforma szinten, azonos id¢ alatt. Egyes tudomanyteriiletek
esetleg nagyobb hangsulyt helyeznek bizonyos kompetenciakra, lesznek tehat, amelyek a mé-
rés soran nagyobb sullyal esnek latba. Tobb olyan kompetencia van, amely ismétlddik, azaz a
kovetelményekbe épitett értékelés megkovetelheti a hallgatotol, hogy visszatérjen a folyamat
egy korabbi pontjdhoz, feliilvizsgalja az informaciokeresést, €s megismételjen 1épéseket.

A kompetencidk 6t kovetelményszintbdl és 22 teljesitménymutatobol allnak. A kovetelmé-
nyek a fels6oktatds valamennyi szintjén tanul6 hallgatok sziikségleteire 6sszpontositanak. Ez-
zel egyidejiileg felsoroljak azokat a kimeneti mutatokat, amelyekkel a hallgatok informacios
miveltségének szintje mérhetd.

V. Kovetelmények, teljesitményindikdtorok, kimeneti mutatok

Elso kovetelmény

Az informaciés miiveltséggel rendelkezo hallgaté meg tudja hatarozni és meg tudja
fogalmazni a sziikséges informacio természetét és mértékét.

Teljesitménymutatok:
1. Meg tudja hatérozni és meg tudja fogalmazni informacios sziikségletét.
Kimeneti mutatok:

1.1. Eszmecserét tud folytatni az oktatokkal, részt vesz a kozds vitdkban, csoportmunka-
ban, elektronikusan folytatott vitdkon egy kutatdsi téma vagy mas informacios igény
meghatdrozasa érdekében.

1.2. Kialakitja tudomanyos allaspontjat, és a megfogalmazott informacids igényre alapoz-
va kérdéseket tesz fel.

1.3. Kozelebb akar keriilni a témajahoz, ennek érdekében tanulményozza az altalanos in-
formacids forrasokat.

1.4. Ugy hatérozza meg, illetve modositja az informéacios igényt, hogy az kezelheté le-
gyen.

1.5. Meg tudja hatarozni az igényelt informaciot jellemz6 alapveté fogalmakat és szakki-
fejezéseket.

1.6. Felismeri, hogy a meglévé informaciok kombinalhatok az eredeti elképzeléssel, a ki-
sérletekkel és/vagy elemzésekkel 1 informaciok létrehozésa érdekében.

Information literacy and competency standards for higher education. Association of College and
Research Libraries January 18. 2000.
http://www.ala.org/acrl/sites/ala.org.acrl/files/content/standards/standards.pdf

(Letoltés: 2015.08.08.)
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2. Képes felismerni a lehetséges informacioforrasok valtozatos tipusait és formait.
Kimeneti mutatok:

2.1. Tudja, hogy az informécidt formalisan és informalisan allitjak eld, szervezik és ter-
jesztik.

2.2. Felismeri, hogy a tudéas tudoményteriiletekbe szervezddik, és ez befolyasolja az in-
formaciok elérésének modjat.

2.3. Felismeri a lehetséges forrasok kiilonb6z6 formatumainak (pl. multimédia, adatbazis,
weboldal, adatgyljtemény, audiovizualis forma, konyv) értékét és kiilonbségét.

2.4. Meg tudja hatarozni a lehetséges forrasok céljat és célcsoportjat (pl. népszerii vagy
tudomanyos, kurrens vagy torténeti).

2.5. Kiilonbséget tud tenni elsddleges és masodlagos forrasok kozott, érti, hogy hasznala-
tuk és fontossaguk kiilonbozik az egyes tudomanyteriileteken.

2.6. Tudja, hogy az informacio az elsddleges forrdsokbol szarmazo nyers adatokbol is
megszerkeszthetd.

3. Figyelembe veszi az igényelt informécio megszerzésének koltségeit és hasznat.
Kimeneti mutatok:

3.1. Meg tudja hatdrozni a sziikséges informéci6 elérhetdségét, és el tudja donteni, hogy
ki kell-e terjeszteni a keresést a helyi forrasokon tal is (pl. konyvtarkozi kdlcsonzés,
mas helyeken taldlhat6 forrasok hasznalata, képi, video, szoveges vagy hangzo forra-
sok beépitése).

3.2. Elgondolkodik rajta, hogy sziikség van-e 0j nyelv megtanulasara vagy 0j készségek
megszerzésére annak érdekében, hogy hozzajusson a sziikséges informaciohoz, illet-
ve megértse annak kontextusat.

3.3. Redlis tervet és hatarid6t hataroz meg az informacioé megszerzéséhez.

4. Képes atértekelni az informacios igény természetét és mértékét.
Kimeneti mutatok:
4.1. Atvizsgalja az eredeti informéciods igényt, hogy tisztazza, atdolgozza, illetve fino-
mitsa a kérdést.
4.2. Meg tudja adni az informacios dontéseknél és valasztasoknal alkalmazott kritériu-

mokat.

Masodik kovetelmény

Az informacios miveltséggel rendelkezé hallgatéo hatékonyan és eredményesen jut
hozza a sziikséges informaciohoz.

Teljesitménymutatok

1. A sziikséges informacié megszerzése érdekében ki tudja valasztani a legmegtelelobb
kutatasi modszereket, illetve informaciokereso rendszereket.
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Kimeneti mutatok:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

Megtalalja a megfeleld kutatasi modszert (pl. laboratériumi kisérlet, szimulécio, te-
repmunka).

Megvizsgalja az egyes vizsgalati modszerek hasznat és alkalmazhatosagat.
Megvizsgdlja az informaciokeresd rendszerek témakorét, tartalmat és felépitését.
Hatékony és eredményes megkozelitéseket valaszt, hogy a vizsgalati modszerek se-
gitségével vagy informaciokeresd rendszerbdl hozzajusson a kivant informécidkhoz.

2. Hatékonyan tervezett keresési stratégiat tud felépiteni és végrehajtani.

Kimeneti mutatok:

2.1.
2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

A Kkutatasi moédszernek megfelel6 kutatasi tervet készit.

Az informacios igényt meg tudja fogalmazni kulcsszavakkal, azok szinonimaival és
kapcsolodo fogalmaival.

Ki tudja valasztani az adott tudomanyteriiletnek, illetve az informaciokeresé rend-
szernek megfeleld szabalyozott szotarat.

A kivalasztott informaciokeresO rendszer parancskészletének segitségével fel tudja
épiteni a keresési stratégiat (pl. Boole-operatorok, csonkolas, kozelségi operatorok,
indexek stb.)

A keresési stratégiat végre tudja hajtani kiilonboz6 informéciokeresé rendszerekben,
amelyek eltérd felhasznaldi interfészeket és keresdrendszereket, kiilonféle parancs-
nyelveket, protokollokat, illetve keresési paramétereket alkalmaznak.

A tudomanyteriiletnek megfeleld keresési protokollok alkalmazasaval végrehajtja a
keresést.

3. Valtozatos mddszerek alkalmazisaval megkeresi az informacidt online mdédon vagy
személyesen.

Kimeneti mutatok:

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

Kiilonboz0 keresdrendszereket hasznal a valtozatos formatumu informacid visszake-
resésere.

Alkalmazza a kiilonféle osztalyozasi és mas rendszereket (pl. osztalyozasi jelzetek, il-
letve indexek) annak érdekében, hogy ratalaljon az informacids forrasokra a konyvta-
rakban, illetve specialis weboldalakon.

Alkalmazza az intézménynél elérhetd specialis online, illetve személyesen igénybe
vehetd szolgaltatasokat (pl. konyvtarkozi kolcsonzés, dokumentumszolgéltatas,
szakmai egyesiiletek, intézeti kutatoirodak, kozosségi forrasok, szakértdk, gyakorlati
szakemberek).

Az elsddleges informacid megszerzésére kiilonféle vizsgalati modszereket alkalmaz,
koztlik kérdodives felmérést, levelezést, interjut stb.

crers

Kimeneti mutatok:

4.1.

Képes értékelni a keresés eredményének mennyiségét, mindségét €s relevanciajat,
¢s ez alapjan el tudja donteni, sziikség van-e alternativ informacidkeresd rendszerek
vagy kutatasi modszerek alkalmazasara.
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4.2.

4.3.

Meglatja a hianyokat a megkapott informacioban, ¢s el tudja donteni, hogy 4t kell-e
dolgozni a keresési stratégiat.
Sziikség esetén az atdolgozott stratégiaval megismétli a keresést.

5. Kivonatolja, rogziti €s kezeli az informaciot, illetve annak forrésait.

Kimeneti mutatok:

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.
5.5.

A rendelkezésre allo technologidk koziil kivélasztja az informdcié kivonatolasara
legmegfeleldbbet (pl. kivagas/beillesztés, fénymasolas, szkennelés, audiovizualis
eszk6zok).

Megalkotja az informéacio szervezeési rendszerét.

Kiilonbséget tud tenni az idézett forrasok kozott, €s ismeri a kiilonféle forrasokbol
torténd idézés elemeit és szabvanyos formajat.

Valamennyi idézett informacio forrasat feljegyzi a késébbi hivatkozas érdekében.

A kivalasztott és rendezett informaciok kezelésére kiilonféle technikakat tud alkal-
mazni.

Harmadik kovetelmény

Az informacios miiveltséggel rendelkezo hallgato kritikusan értékeli az informaciokat
és azok forrasait, a kivalasztott informaciokat beépiti sajat tudasbazisaba és érték-
rendszerébe.

Teljesitménymutatok:

1. Képes 0sszegezni a megszerzett informaciobol kiemelendd fobb gondolatokat.

Kimeneti mutatok:

1.1.
1.2.

1.3.

Elolvassa a szoveget €s kivalasztja a vezérgondolatokat.

Sajat szavaival meg tudja fogalmazni a szoveg allitasait, és pontosan valasztja ki az
adatokat.

Meghatarozza azokat a szovegrészeket, amelyek alkalmasak az idézésre.

2. Meg tudja fogalmazni és alkalmazni tudja azokat a kiinduld kritériumokat, amelyeknek
segitségével mind az informacidkat, mind azok forrasait értékelni tudja.

Kimeneti mutatok:

2.1.

2.2.
2.3.
2.4.
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Megvizsgalja és Osszeveti a kiilonféle forrasokbol szarmazé informacidkat annak ér-
dekében, hogy értékelje megbizhatdsdgukat, értékiiket, pontossagukat, autoritasukat,
korszertiségiiket, a kiilonféle allaspontokat €s elditéleteket.

Elemezni tudja a timogato érvek és modszerek struktirajat és logikéjat.

Felismeri az elditéletet, a csalast és a manipulaciot.

Ertelmezni tudja azt a kulturélis, fizikai, illetve egyéb kontextust, amelyben az infor-
macid létrejott, és megérti, hogy milyen hatassal van a kontextus az informécio ér-
telmezésére.



3. Szintetizalja a f6bb gondolatokat, hogy 0j fogalmakat alkosson.

Kimeneti mutatok:

3.1

3.2.

3.3.

Felismeri a fogalmak kozotti kapcsolatokat, és Osszegzi ezeket egy potencialisan
hasznosithat6 elsédleges allitassa, amelyet bizonyitékokkal tud alatamasztani.
Amikor lehetséges, ki tudja boviteni a kiinduld szintézist egy magasabb absztrakcios
szinten, hogy uj hipotézist alkosson, amelyhez esetleg tjabb informdacidkra is sziikség
van.

Hasznositja a szamitastechnikat és az egyéb technologidkat (pl. tablazatkezelés, adat-
bazisok, multimédia, audiovizualis eszk6zok) az elméletek és egyéb jelenségek inte-
rakcidinak tanulmanyozaséhoz.

4. Osszeveti az 1ij ismereteket az eldzetes tudasaval, hogy meghatarozza a hozzaadott érté-

ket,

az ellentmondasokat, illetve az informacio egyéb egyedi jellemzdit.

Kimeneti mutatok:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.
4.7.

El tudja donteni, hogy az informécié megfelel-e a kutatési, illetve az egyéb informa-
cios sziikségletnek.

Tudatosan kivélasztott szempontokat alkalmaz annak meghatdrozasara, hogy az in-
formacid ellentmond-e a mas forrasokbdl szarmazé informécidknak, vagy igazolja
azokat.

Képes kovetkeztetéseket levonni az 6sszegyiijtott informaciok alapjan.

Az elméleteket a tudomanyteriiletnek megfeleld modszerekkel teszteli (pl. szimula-
cio, kisérlet).

Meg tudja hatdrozni a valoszinli pontossagot az adatforrasok megkérddjelezésével,
figyelembe véve az informacioszerzés eszkozeinek €s stratégidinak korlatait és a ko-
vetkeztetések ésszerliségét.

Az 10y informaciot integralja az el6zetes informaciokkal és ismeretekkel.

Ki tudja valasztani azokat az informaciokat, amelyek bizonyitékul szolgalnak a té-
mahoz.

5. Meg tudja hatarozni, hogy az ismereteknek milyen hatasuk van az egyén értékrendjére,
és 1épéseket tesz a kiilonbségek kiegyenlitésére.

Kimeneti mutatok:

5.1
5.2.

Megvizsgalja a szakirodalomban megjelend eltér6 allaspontokat.
Eldonti, hogy a felmeriil6 allaspontokat el kell-e fogadni vagy el kell-e vetni.

6. Az informacido megértését és értelmezését szakértokkel és gyakorlati szakemberekkel
folytatott vitakon keresztiil erdsiti meg.

Kimeneti mutatok:

6.1.
6.2.

6.3.

Részt vesz vitdkban az oktatasban és azon kiviil.

Részt vesz az intézmény altal tamogatott elektronikus kommunikécios forumokon,
amelyek a téma megvitatasara szolgalnak (pl. e-levelezés, falitijsag, csevegdszobak).
Kiilonb6zd eszkozokkel keresi a szakértdi véleményeket (pl. interjuk, e-levelezés, le-
velezOlistak).
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7. El tudja donteni, hogy a kiindul6 kérdést kell-e mddositani.
Kimeneti mutatok:

7.1. El tudja donteni, hogy az eredeti informdacids igényt sikeriilt-e kielégiteni, vagy
szlikség van-e tovabbi informéaciokra.

7.2. Feliilvizsgalja a keresési stratégiat, s sziikség esetén 11j fogalmakat épit be.

7.3. Feliilvizsgélja az alkalmazott informaciokeresd rendszereket, €s sziikség esetén to-
vabbiakat vesz igénybe.

Negvedik kovetelmény

Az informacios miiveltséggel rendelkezé hallgato — egyénileg vagy egy csoport tagja-
ként — hatékonyan tudja alkalmazni az informaciot egy meghatarozott cél elérésének
érdekében.

Teljesitménymutatok:

1. Alkalmazza az 1j és az eldzetes informaciokat egy meghatarozott termék vagy produk-
ci6 megtervezéséhez és megvaldsitasahoz.

Kimeneti mutatok:

1.1. A tartalmat olyan modon szerkeszti meg, amely tdmogatja a termék vagy produkcio6
céljait és formajat (pl. vazlat, terv, forgatokonyv).

1.2. Meg tudja fogalmazni azokat az ismereteket és készségeket, amelyek az eldzetes ta-
pasztalatokbdl felhaszndlhatok a termék vagy produkcio tervezésénél.

1.3. Olyan mddon integralja az 0j és eldzetes informdacidkat, beleértve az idézeteket €s pa-
rafrazisokat, amely tdmogatja a termék, illetve produkcié céljait.

1.4. A digitalis szovegeket, képeket és adatokat sziikség szerint manipulalja, hogy azok
atiiltethetdk legyenek eredeti formdjukbol 0j kérnyezetbe.

2. Modositja a termék vagy produkci6 tervezési folyamatat.
Kimeneti mutatok:
2.1. Naplot vezet az informaciokereséshez, értékeléshez és kommunikacios folyamatok-
hoz kapcsolodo tevékenységekrol.
2.2. Epit a multbeli sikerek, bukésok, illetve alternativ stratégiak tapasztalataira.
3. Eredményesen tudja bemutatni a terméket, illetve produkciot.
Kimeneti mutatok:
3.1. Olyan kommunikaciés médiumot és format valaszt, amely a leginkabb segiti a ter-
mék, illetve produkcidé megismertetését és a megcélzott kozonség céljait.
3.2. A termék, illetve produkcié megalkotasahoz felhasznalja az alkalmazhat6 informaci-
6s technologidkat.

3.3. Beépiti a tervezési €s kommunikacios alapelveket.
3.4. Viladgosan, a megcélzott kozonség céljait segitd stilusban kommunikal.
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Otodik kovetelmény

Az informacios miiveltséggel rendelkezé hallgaté ismeri az informacio hasznalatat
koriilvevé gazdasagi, jogi és tarsadalmi problémakat, az informaciokhoz valé hozza-
férést és azok alkalmazasat etikusan és jogszeriien végzi.

Teljesitménymutatok:

1. Ismeri az informdcidt és az informacids technikat koriilvevo etikai, jogi és tarsadalmi-
gazdasagi problémakat.

Kimeneti mutatok:

1.1.

1.2.

1.3.
14.

Ismeri azokat a kérdéseket, amelyek a nyomtatott €s elektronikus adatok védelméhez
¢s biztonsagahoz kotddnek, és vitatkozni is tud ezekrodl.

Kell6en informaltan tud vitatkozni az ingyenes, illetve téritéses informécio probléma-
irol.

Tisztaban van a cenzira ¢és a sz6lasszabadsag kérdéskorével, és vitaképes a témaban.
Erti a szellemi tulajdon, a szerzéi jog és a szerz6i jogvédelem ala tartozé miivek tisz-
tességes felhasznalasanak fogalmat.

2. Betartja az informaci6forrasok megszerzésére €s felhasznalasara vonatkozo térvényeket,
szabalyokat, intézményi eldirasokat és etikettet.

Kimeneti mutatok:

2.1.

2.2.
2.3.
2.4.

2.5.
2.6.
2.7.

Elektronikus vitdkban az elfogadott gyakorlatnak megfeleléen vesz részt (pl.
netiquette).

Az informacioforrasok eléréséhez jelszot vagy egyéb azonositast hasznal.

Az informécidforrasok hasznalatanal igazodik az intézményi szabalyokhoz.

Vigyaz az informéacioforrasok, eszkozok, rendszerek és felszerelések integritasanak
megorzesére.

A szovegeket, adatokat, képeket, hangokat jogszeriien szerzi meg, tarolja és terjeszti.
Tudja, mi az a plagium, és nem mutatja be masok munkajat a sajatjaként.

A személyeket érintd kutatdsokndl betartja az intézmény szabdlyait.

3. Elismeri az informacios forrasok felhasznalasat a termék vagy produkcié bemutatasakor.

Kimeneti mutatok:

3.1

3.2.

Megfeleld dokumentécios stilust valaszt, és azt kovetkezetesen alkalmazza a forrasok
idézésénél.

A szerz6i jogvédelem ala tartozd miivek hasznalatakor sziikség esetén engedélyre
vonatkoz6 utalasokat helyez el a szovegben.
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12.4. Az informadcios miiveltség kovetelményei a munkavallalok szempontjabol

Kutatdsunk egyik 6 célja, hogy megvizsgéljuk, melyek azok a 21. szazadi alapkészségek,
amelyek nélkiil egy munkavallalé6 nem tud eredményesen boldogulni a munkaerépiacon. El-
sOsorban diplomas munkakorokben gondolkodunk, és természetesen nem a szakmai kompe-
tencidkrol, hanem a korszer(i informécids kompetencidkrdl van szo. A kérdés vizsgalatahoz jo
alapot szolgaltat a felndtt kompetencidkat méré nemzetkozi PIAAC vizsgalat, amelynek els6
eredményei 2013-ban jelentek meg. Sajnos hazank nem vesz részt ebben a vizsgalatban, de a
nemzetkdzi 0sszehasonlitdshoz fontos adatokat kaphatunk beldle.

A munkakor-specifikus készségek elsajatitdsa mellett a 21. szazad munkavallaloinak egy
sor informaciofeldolgozasi készséggel, valamint kiilonféle ,,altalanos” készségekkel — interper-
szonalis kommunikacios készséggel, az onmenedzselés készségével, a tanulas képességével — is
rendelkeznilik kell ahhoz, hogy atvészelhessék a gyorsan valtozé munkaerdpiac bizonytalansa-
gait. A felnéttek készségeit mérd felmérés (PIAAC) abba kivan betekintést nyujtani, hogy mi-
lyen szinten vannak jelen ezen kulcskészségek a tarsadalomban, illetve hogy miként alkalmaz-
zak ezeket a készségeket a munkahelyen és otthon. A felmérés kozvetlen modon méri a kiilon-
féle informaciofeldolgozasi készségek — nevezetesen az irni-olvasni tudds, a szamolokészség és
a problémamegoldo készség — terén tapasztalhatd jartassagot a technologiagazdag kornyezetek-
ben.”*® Roviden vazoljuk a felmérés eddig ismert legfontosabb megéllapitasait:

e Az orszagok zomében jelentds aranyt képviselnek azok a felnéttek, akik alacsony szintii
jartassaggal rendelkeznek az irni-olvasni tudas és a szdmolokészség terén. A tanulmany-
ban vizsgélt orszagokban a felnbttek 4,9-27,7%-a csak a legalacsonyabb szintii jartassag-
gal rendelkezik az irni-olvasni tudas terén, mig a szamolokészség terén 8,1-31,7%-16l
mondhato el ugyanez.

e Szadmos orszdgban a lakossdg nagy szazalékdnak nincs tapasztalata az informécio-
kommunikacios technologidk (IKT-k) hasznalataban, illetve nem rendelkezik az IKT-
knak a mindennapi feladatokban val6 alkalmazasahoz sziikséges alapvetd készségekkel.
Mig Hollandidban, Norvégidban és Svédorszdgban a 16-65 év kozotti korosztaly keve-
sebb, mint 7%-ara jellemz6 ez, addig Olaszorszagban, Koreaban, Lengyelorszagban,
Szlovakiaban és Spanyolorszagban ez az arany eléri, vagy akar meg is haladja a 23%-ot. A
technoldgiagazdag kornyezetben tanusitott problémamegoldas terén azonban még a szdmi-
togép-hasznalatban jartas felndttek zome is a legalacsonyabb szintli jartassdgot mutatja.

o A felndtteknek csak 2,9-8,8%-a rendelkezik a legmagasabb szintli jartassaggal a
technoldgiagazdag kornyezetben tanusitott problémamegoldas terén. Az egyéb jellemzdok
szamitasba vétele utan a felséfoku végzettséggel rendelkezd felndttek atlagosan 36 pontos
— Ot évnyi formalis oktatdsnak megfeleld — eldnyt €lveznek a kozépfokunal alacsonyabb
szintli iskolai végzettséggel rendelkezd felndttek felett.

e A gyengébb alapképzésnek és a jartassag tovabbfejlesztésére iranyuld lehetdségek hia-
nyanak 6tvozete egy olyan 6rdogi korhoz vezethet, amelyben a csekély jartassag keve-
sebb lehetdséget biztosit a jartassag tovabbfejlesztésére, és forditva.

® Az OECD készségekre vonatkozd 2013. évi elemzése: a felndttek készségeit mérd felmérés elsd eredmé-

nyei: Osszefoglaldss magyarul. http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/9789264204256-sum-
hu.pdf?expires=1443366083&id=id&accname=guest&checksum=8D0D71955AC8C224B0586E1BDF0598
68 (Letoltés: 2015. augusztus 18.)
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Az idegen anyanyelvii bevandorldk jelentdsen alacsonyabb jartassagot mutatnak az irni-
olvasni tudas, a szdmolokészség ¢és a problémamegoldas terén a technologiagazdag kor-
nyezetekben azon bennsziilott felndtteknél, akiknek gyermekként megtanult elsé vagy
masodik nyelve azonos a felmérés nyelvével — ez még az egyéb tényezok figyelembe vé-
telét kovetden is igaz.

Mig az id6sebb felndttek altaldban alacsonyabb jartassagot mutatnak fiatalabb tarsaikénal,
a generaciok kozotti szakadék mélysége jelentOsen eltér az egyes orszagok kozott. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a politika és mas egyéb koriilmények gyengithetik azon ténye-
z0k hatasat, amelyek a kulcsfontossagu informacidfeldolgozasi készségek és az életkor
kozotti egyébként negativ kapcsolatért felelosek.

A férfiak a n6knél magasabb pontszamokat értek el a technoldgiagazdag kornyezetekben
mutatott szamolokészség €s problémamegoldas terén, de a szakadék nem mély, és mas
tényezok figyelembe vételekor még tovabb sziikiil. A fiatalabb felndttek korében a jartas-
sag terén megfigyelhetd nemek kozotti kiillonbség elhanyagolhatdo mértéki.

A készségek munkahelyi alkalmazasa szdmos munkaerd-piaci jelenséget befolyasol, igy
tobbek kozott a termelékenységet €és a bérek nagysagaban megfigyelhetd nemek kozotti
kiilonbséget.

Nem szokatlan, hogy a nagyobb jartassaggal rendelkez6 munkavallalok kevésbé intenzi-
ven alkalmazzak készségeiket a munkaban, mint az alacsonyabb jartassaggal rendelkezd
munkavallalok, ami azt jelzi, hogy a készségek terén mutatott jartassag és a készségek al-
kalmazasa kozotti 6sszhang hidnya a munkahelyeken igen elterjedt jelenség.

Az, hogy valaki milyen munkakort tolt be, sokkal er0sebb Gsszefliggést mutat azzal, hogy
miként alkalmazza az illetd a készségeit a munkdban, mint azzal, hogy milyen iskolai
végzettséggel, vagy milyen munkaszerz6déssel rendelkezik.

A munkavallalok mintegy 21%-a talképzett, 13%-a pedig alulképzett az altala betoltott
munkakorhoz, ami jelentds hatéssal van a bérekre és a termelékenységre.

A technologiagazdag kornyezetekben az irni-olvasni tudas, a szamolokészség és a prob-
lémamegoldas terén tanusitott jartassag szoros 0sszefliggést mutat az életkorral. A csucs-
pontot mintegy 30 éves kor koriil éri el, majd folyamatosan hanyatlik: az id6sebb korcso-
portok a fiatalabbaknal alacsonyabb szintii jartassdgot mutatnak. A jartassagnak az i1d6
mulasaval bekovetkezd csokkenése egyrészt azzal fiigg 6ssze, hogy az egyéneknek életiik
soran mennyi és milyen lehetdségiik volt jartassaguk fejlesztésére és karbantartasara (kii-
16n6sképpen, de nem kizardlag formalis oktatas és képzés keretében), masrészt pedig a
biologiai dregedés hatasaival.

Orszagos szinteken egyértelmii 6sszefliggés figyelhetd meg a szervezett felndttoktatasban
valo részvétel mértéke €s a kulcsfontossagt informéciofeldolgozasi készségek terén muta-
tott altaldnos jartassag kozott.

Azok a felnéttek, akik gyakrabban végeznek irni-olvasni tudashoz és szamolokészséghez
kapcsolodo tevékenységeket €s tobbet hasznaljak az IKT-ket — mind a munkaban, mind a
munkan kiviil —, nagyobb jartassaggal rendelkeznek az irni-olvasni tudés, a szdmolo- és a
problémamegoldd készség terén, és ez még iskolai végzettségiik figyelembe vételét kove-
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toen is igaz. A fenti készségekkel Osszefliggd tevékenységek munkahelyen kiviili végzése
még erdsebb Osszefiiggést mutat a mért készségek terén mutatott jartassaggal, mint a ha-
sonlo tevékenységek munkahelyen torténd végzése.

e A technoldgiagazdag kdrnyezetekben az irni-olvasni tudas, a szamolokészség és a problé-
mamegoldas terén tanusitott jartassag pozitiv és fiiggetlen kapcsolatot mutat a munkaero-
piaci részvétel €s a foglalkoztatottsag valdszintiségével, valamint a magasabb bérekkel.

e Az Osszes orszag vonatkozasaban megfigyelhetd, hogy azok, akik az irni-olvasni tudas te-
rén alacsonyabb szintii jartassaggal rendelkeznek, a magasabb szintii jartassaggal rendel-
kezoknél nagyobb valoszintiséggel szamolnak be rosszabb egészségi allapotrol, hajlamo-
sabbak azt hinni, hogy csekély a befolyasuk a politikai folyamatra, és kisebb valoszinii-
séggel vesznek részt csoportos vagy onkéntes tevékenységekben. Az orszagok zomében
az alacsonyabb szintli jartassaggal rendelkez6 egyének kevésbé biznak masokban.

A munkaerd-piaci elvarasok kozott hangsulyosak az informécios kompetencidkra vonatkozo-
ak. Ezek az elvardsok vagy kovetelmények azonban valamelyest eltérnek azoktdl az elvara-
soktol, amelyeket az egyetemi-fiskolai hallgatok elé allitanak. A munkahelyeken a hangstly
az informaciok kozos, informalis, kontextushoz kotott feldolgozasan, az informéciok tudassa
alakitasan, az informacid létrehozasan, rendszerezésén és atcsomagolasan van. Kevésbé fon-
tosak az informaciokeresési készségek, a belsé informaciok kozotti eligazodas a 1ényeges. A
legfontosabb informacioforrasok az emberek, belsé és kiilsé kapcsolatok, a kollégak. A dol-
gozokra sokkal kevésbé jellemzd a konyvtarak és a szakirodalmi forrasok, adatbdzisok hasz-
nalata. Az informaciok feldolgozéasa a munkahelyeken altalaban kozos feladat.

Felmérésiink részben igazolja a fenti nemzetkozi méréseket, illetve a munkaer6-piaci elva-
rasokat. Lattuk, hogy a diplomés dolgozok korében csokken a konyvtarak, adatbazisok hasz-
nalata, ugyanakkor egyre nagyobb szerepet jatszanak a kollégak, munkatarsak, mint informa-
cioforrasok. A sziikséges készségek athelyezddnek az informacio megszerzése helyett annak
értékelésére, rendszerezésére és tovabbi hasznositasara. A nemzetkozi tapasztalatok szerint
azonban a felndttek nem jeleskednek ezekben a kompetencidkban.

Nyilvanvaldan tovabbi kutatisokra van sziikség ezen a teriileten. A felsdoktatasban na-
gyobb hangsulyt kell kapniuk azoknak a kurzusoknak, amelyek ezekre a specialis munkahelyi
sziikségletekre készitenek fel. Kérdés, hogy ez kinek a feladata, a felsdoktatasi intézmények-
nek vagy a munkahelyeknek, esetleg a felndttoktatasi intézményeknek. Mindez tovabb erdsiti
a specialis, szakmaspecifikus informécidos miveltség kovetelményeinek kidolgozasa iranti
igényt. Sziikséges lenne minél tobb példat, jo gyakorlatot gylijteni arrol, hogy az egyes mun-
kaltatok hogyan kezelik ezt a kérdést, illetve mit varnak leendé munkavallal6iktol.

12.5. Indikadtorok

Az informacios miveltséget dinamikus jelenségként kell értelmezni, kommunikativ interakci-
ok folyamataként, amely kiilonb6zd felek, a hasznalok és a technologiai fejlédés altal vezérelt
gyorsan valtozo kornyezet kozott zajlik. Egy egységes, nemzetkozileg elfogadott és adaptal-
hat6 indikatorrendszer abban segithet, hogy az orszagok felismerjék az informécids miiveltség
fejlddésének eldsegitésére iranyuld politikajuk hatasait, és hogy megtudjak, allampolgaraik
milyen mértékben képesek részt venni egy tudasalapt tarsadalomban. A mérhetdség érdeké-
ben nemzetk6zi szinten jobban nyomon kell kdvetni az informécios miiveltség folyamatait,
orszagonként és regiondlisan egyarant.
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Az indikatorok sokfélék lehetnek:

e Kiilonbozd forrasokbol (kérddives felmérések, statisztikdk stb.) szarmazo kvantitativ
adatok.

e Az adatok kvalitativ szakértdi elemzése.

e Matematikai algoritmusok szerint kombinalt egyszerti indikatorok.

Az indikatorok nem egyforman alkalmasak az informécids miiveltség mérésére minden or-
szagban, illetve néha egy orszagon beliil sem. Mast kell mérni a gyerekeknél és a felndtteknél,
mast a tobbnyelvii, tobbnemzetiségli népcsoportoknal stb. Ezért nagyon koriiltekintonek kell
lenniink, amikor a kovetkeztetéseket vonjuk le, illetve az informacios muveltség elvart szint-
jeit hatarozzuk meg. Az informacios miiveltség kivant szintje a felhasznalasi teriilet és az
egyéntdl elvart teljesitmény szintjének fiiggvénye.

e Az altalanos iskolai hatékony teljesitmény eléréséhez sziikséges informacios miiveltség
szintje kiilonbozik a felnott- és felsdoktatasban elvart szinttol.
foglalkoz6 vagy a joléti szektorban dolgozo allampolgartdl, illetve a kutatasban tAmoga-
toként részt vevo személyektol.

e Az informacios miveltségi készségek elvart szintjét meghatarozza az a kontextus,
melyben az informaci6t fel kell hasznélni.

e Az informacids miveltséget a készségek folytonossagaként kell értelmezni.

e [Lchet6vé kell tenni az egyes orszagok szdmara, hogy az informécios muveltségi készsé-
gekhez tartozé foglalkoztatdsi, oktatasi és tarsadalmi célkitlizéseket maguk hatarozzak
meg, és hogy ezeket a célokat sziikség szerint idonként modositsak.

o Egymastdl teljesen eltérd helyzetekben, kornyezetben egységes informacids miiveltségi
kritériumrendszert kell alkalmazni.

Az UNESCO 4ltal kialakitott tervezetet' adaptalhatjuk a magyarorszagi viszonyokhoz, és igy
korvonalazodik egy keretrendszer, amelyre majd fel lehet épiteni az informacios miveltség
mérésének indikatorait:

1. Politikai és kulturalis kontextus, amelyben az informacids miiveltség szintjét mérni ki-
vanjuk:

e A fogalom jelenléte a kozoktatasi jogszabalyokban.

e A fogalom és a hozza tartozo szemlélet megjelenése a kozoktatas tanterveiben,
normativ dokumentumaiban.

e A fogalom és a hozza tartozé szemlélet jelenléte a kdzoktatas tankonyveiben.

¢ Az informacios miiveltség szemléletmodjanak megjelenése az oktatdsmodszertanban.

e Az informacios milveltség kovetelményeinek és szemléletmddjanak jelenléte a
szakképzésben.

e Az informacios miiveltség oktatasat tamogatd felséfoku képzések.

e Az informaciés miiveltség jelenléte a pedagdgusképzésben.

e Az informacios miiveltség fogalmanak megjelenése a konyvtari és kdzmiivelddési
jogszabalyokban.

1 Towards media and information literacy indicators. Prepared by Susan Moeller, Ammu Joseph, Jests Lau,
Toni Carbo. Paris: UNESCO, 2011.
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¢ A témahoz kapcsolodo orszagos és nemzetkozi konferenciak.

o [Létezik-e kozponti szervezet vagy bizottsag az orszagban, amelynek felvallalt fela-
data az informacios miiveltség terjesztése?

o Az iiggyel foglalkoz6 civil szervezetek szama és aktivitasa.

e Jelen van-e a fogalom és a szemléletmdd a médiat szabalyozo jogszabalyokban?

e FErvényesiil-e az informécio6 és az informéaciohoz valé hozzaférés szabadsaga az
alaptorvényekben?

e Az informacios miiveltséghez kothetd kutatok, kutatocsoportok szama, aktivitasa.

e A kormany, a civil szféra, a média és az iskolak altal tamogatott kutatdsok szama.

2. Az informaciohoz valo hozzaférés indikatorai

e Tudomanyos és ismeretterjesztd folyoiratok szdma a lakossag szamahoz viszonyitva.

e Radios ¢s televizios tartalmak, elsdsorban a hirek és az ismeretterjeszté miisorok
aranya.

e Az online média elterjedtsége és tartalma.

e A konyvtarak szdma ¢és az allomanyok nagysaga.

A nemzeti konyvtar allomanyanak nagysaga.

1000 hallgatéra jutd kotetek szazalékos aranya a felsdoktatasi konyvtarakban.

1000 hallgatora jutd tudomanyos kotetek szazalékos aranya.

1000 tanulora juto iskolai konyvtarak szama.

Az iskolai kdnyvtarakban talalhato kotetek szazalékos aranya.

Ko6zkonyvtari szolgaltatohelyek szama.

A kozkonyvtari allomanyok nagysaga.

o A konyvkiadas tendencidi, prioritasai.

o 1000 lakosra jut6 cimek szama.

o 1000 lakosra juté konyvesboltok szazalékos aranya.

A filmek szerepe az informacioszolgaltatasban.

Az 0jsagirok szama a lakossag szamahoz viszonyitva.

Az internetelérés tendenciai.

A koz06sségi média szerepe az informécio-szolgaltatasban.

A weboldalak szdma és megoszlasa

A PC-k szama, elterjedtsége.

0O O O O O O O

3. Az informacid befogadasat mérd indikatorok

Ujsagolvasas
Radiohallgatas
Televizionézés

Az online média hasznalata
Konyvtarhasznalat

4. Egyéni kompetencidkat mérd indikatorok:

e Az informacios sziikséglet meghatarozasa és kifejezése.
o Az informaciosziikséglet felismerése.
o Az informacidsziikséglet meghatarozésa.
o Annak felismerése, hogy a kiilonb6z6 informacidk és médiumok mas-mas célt
szolgalnak.
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o

@)
©)

©)

A probléma felismerése, a megoldas keresése a médian és az informacidkon
keresztiil.

Keresési stratégiak kialakitasa, keresések lebonyolitasa.

A célnak megfelel6 média €s informacio tartalmanak és formajanak meghata-
rozasa.

A lehetséges informacioforrasok értékelése.

o Az informacié megkeresése €és lehivasa.

©)
@)
©)

A megfelelé média és informacioforrasok kivalasztasa.
Hozzaférés a kivalasztott forrasokhoz.
Az informéaciok kivalasztasa és lehivasa.

e Az informacio és a média értékelése.

@)
©)
@)

o

o

A relevans informacio és média vizsgalata, elemzése €s kivonatolasa.

A tudomanyos ¢és a kereskedelmi tartalmak, a tények és a fikcio kiilonvalasztésa.

Annak felismerése, hogy a média a kiilonb6z6 célcsoportok figyelmét més-mas
célbol akarja felkelteni.

A média és az informacid interpretalésa.

A média és az informacio tarsadalomban bet6ltott kiillonb6z6 céljainak és funk-
cidinak felismerése és megértése.

A média és az informacid kornyezeti, tulajdonjogi, szabalyozasi, gazdasagi, jo-

gi, biztonsagi tényezdinek értelmezése.

A sokszinliség ¢és a kiillonbozdségek fontossaganak felismerése a média €s az
informaciok vilagaban, kiilonos tekintettel az emberekre, helyekre, eszmékre €s
fogalmakra.

A média és az informacid id6szertiségének, relevanciajanak, pontossaganak €s
mindségének megitélése.

A média és az informdcid szocialis és politikai vonatkozasainak felismerése, €s
hogy ebbdl gyakran keletkeznek tigyek.

A média és az informacid kivalogatéasa €s szintetizalasa.

e A média és az informacid szervezése

©)
@)
©)

o

A legjobb és a leghasznosabb média ¢s informécio kivalasztasa.

A média és az informacid megfeleld €s relevans hasznositasanak meghatarozasa.
A megtalalt informacid csoportositasa és szervezése.

A média és az informacid rendezése, elmentése, tarolasa, megdrzése és torlése.

e Uj tudas létrehozasa

©)
@)

o

Az informécid beépitése a személyes tudasba.

A média és az informacié megfeleld helyzetben €s célk6zonség szamara torté-
n6 alkalmazasa.

A tudas hasznossagdnak megitélése.

e A média és az informécié kommunikécidja és etikus felhasznalasa

o

O O O O O

Az adott lizenetnek az adott célcsoport szamara megfeleld formaban torténd
kommunikécioja.

Az informécid etikus hasznalata.

A személyes adatok védelme.

A médiat és az informéaciot szabalyozo testiiletek ismerete, veliik kapcsolattartas.
A megszerzett ismeretek tovabbadésa a szerz6i jogok figyelembe vételével.

A stiluskdvetelmények relevans alkalmazasa.

Ezeknek az indikatoroknak nagy részéhez rendelkezésiinkre allnak adatok, kiilonféle orszagos
vizsgalatok, mérések alapjan. Kutatasunkkal, felmérésiinkkel is ahhoz szerettiink volna hozza-
jérulni, hogy elegendd elemezhetd adat alljon a rendelkezésre. Az oktatas- és kulturpolitika
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meghataroz6 normativ dokumentumainak elemzését el kell végezni, a Kozponti Statisztikai
Hivatal és a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag rendszeres felmérései szolgaltatjdk a sta-
tisztikai adatokat az informdacid szolgaltatasanak és az informacid hasznositdsanak dokumen-
talasara. Az egyéni készségek méréséhez ki kell dolgozni a megfeleld mérdeszkozoket.

) (3
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MELLEKLET



[ MINTA ]

| EvaSys Informacids miiveltség felmérés | @ Electric Paper |

Pécsi Tudomanyegyetem Konyvtar- és Informaciétudomanyi Intézet
Jél-1ét az informaciés tarsadalomban TAMOP 4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0005

Valasz megjeldlése: [] B[] ][] Kérem, hasznaljon tollat vagy vékony hegyti filcet. Az Grlap automatikus feldolgozasra keril.
Javitas: [ M ] B4 [ Az optimalis beolvasasi eredmények érdekében kérem, kdvesse a bemutatott példakat.

1. Bevezetd
Kedves Hallgaté és volt Hallgato!

A Pécsi Tudomanyegyetem Koényvtar- és Informaciétudomanyi Intézete az informaciés miiveltség
témakorében végzett kutatasa kapcsan kerestilk meg Ont. Az alabbiakban az On
informaciészerzési és -felhasznalasi, internet és konyvtarhasznalati szokasaira vonatkozéan
szeretnénk feltenni kérdéseket annak érdekében, hogy megtudjuk, hogy On hogyan érvényesiil a
XXI. szazad digitalis vilagaban. Kérjik, tamogassa munkankat a kérdéiv kitoltésével, ami
mindossze 20-25 percet vesz igénybe az On idejébéol.

Valaszait természetesen anonim modon kezeljiik.
Kdszonjiik, hogy idét szan a valaszadasra!

PTE FEEK

2. Személyes adatok

2.1 Akérdezett neme [ férfi [1né

2.2 Mikor szuletett?
(Kérjlik, a teljes évet irja be, pl. 1981) (Maximum 4 karakter)
|

2.3 Allandé lakhelyének tipusa?

[0 Nagyvaros [0 Nagyvaros el6évarosa [ Varos vagy kisvaros
O Falu vagy kozség O Tanya
2.4 Ez ateleplilés Magyarorszagon van? [ igen 0 nem

2.5 Kérjuk, adja meg a telepllés iranyitészamat:
| |
2.6 Kérjuk, adja meg az orszag nevét:

2.7 Legmagasabb iskolai végzettség?

O Altalanos iskola O Szakiskola O Erettségi
[ Felséfoku szakképzés (Fsz) O Féiskola (BA/BSc) 0 Egyetem (MA/MSc)
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2. Személyes adatok [Folytatas]
2.8 Mi volt az On édesapjanak legmagasabb iskolai végzettsége akkor, amikor On 14 éves volt?

[ legfeljebb 8 altalanos 1 szakmunkasképz6, szakiskola [ szakkdzépiskola, technikum
(érettségi nélkul)
O gimnazium O féiskola [ egyetem
[ r)ﬁm tudja, nem ismerte, nem
é
2.9 Mi volt az On édesanyjanak legmagasabb iskolai végzettsége akkor, amikor On 14 éves volt?
[ legfeljebb 8 altalanos [1 szakmunkasképz6, szakiskola [ szakkdzépiskola, technikum
(érettségi nélkul)
O gimnazium O féiskola [ egyetem
[ r)ﬁm tudja, nem ismerte, nem
é

3. Hallgatéi viszony

3.1 Jelenleg hallgatdja On felséoktatasi intézménynek?
[ igen 0 nem
Amennyiben tobb képzésre is jar, kérjiik, valassza ki az On szamara legfontosabbat, és arra
vonatkozéan valaszoljon a kdvetkez6 kérdésekre!
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3. Hallgatdi viszony [Folytatas]

3.2 Melyik fels6oktatasi intézménybe jar?

[0 Széchenyi Istvan Egyetem [ Szegedi Tudomanyegyetem [0 Szent Atanaz Gorog Katolikus
Hittudomanyi Féiskola
0 Szent Istvan Egyetem 0 Szent Pal Akadémia [0 Szinhaz- és Filmmivészeti
Egyetem
[J Szolnoki Féiskola [J Tomori Pal Féiskola O Veszprémi Erseki
Hittudomanyi Féiskola
OO0 Wekerle Sandor Uzleti [0 Wesley Janos Lelkészképzd [0 Zsigmond Kiraly Féiskola
Foiskola Foiskola
3.3 Milyen szakra jar?
|
3.4 Képzési forma
1 BA/BSc O MA/MSc
3.5 Tagozat
O nappali O levelez6

0 A Tan Kapuja Buddhista
Foiskola

0 Andrassy Gyula Budapesti
Német Nyelvi Egyetem

O Bhaktivedanta Hittudomanyi
Foiskola

[0 Budapesti Gazdasagi
Foiskola

0 Debreceni Egyetem

[0 Edutus Faiskola

0 Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem

O Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem

O Golgota Teoldgiai Féiskola
[0 Kaposvari Egyetem

O Kecskeméti Foiskola

[1 Liszt Ferenc Zenemivészeti
Egyetem

[0 Miskolci Egyetem

O Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem

O Obudai Egyetem

[0 Papai Reformatus Teoldgiai
Akadémia

0 Pécsi Tudomanyegyetem

O Sarospataki Reformatus
Teoldgiai Akadémia

[0 Adventista Teolégiai Féiskola

O Apor Vilmos Katolikus
Foiskola

0 Budapest Kortarstanc
Foiskola

0 Budapesti Kommunikacios és

Uzleti Féiskola

[0 Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem

0 Egri Hittudomanyi Fdiskola

0 Esztergomi Hittudomanyi
Foiskola

[0 Gabor Dénes Foiskola
O Gyéri Hittudomanyi Féiskola

0 Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem

O Kodolanyi Janos Féiskola

0 Magyar Képzémivészeti
Egyetem

0 Moholy-Nagy Mivészeti
Egyetem

O Nyiregyhazi Féiskola

O Orszagos Rabbiképz6 - Zsido

Egyetem

0 Pazmany Péter Katolikus
Egyetem

O Plnkosdi Teologiai Féiskola

O Semmelweis Egyetem

[0 Altalanos Vallalkozasi
Féiskola

[0 Baptista Teoldgiai Akadémia
O Budapesti Corvinus Egyetem

O Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem

O Dunaujvarosi Féiskola

[0 Eo6tvos Jozsef Foiskola
[0 Eszterhazy Karoly Féiskola

[0 Gal Ferenc Fdiskola

O IBS Nemzetkdzi Uzleti
Foiskola

[1 Karoly Rébert Foiskola

O Koézép-eurdpai Egyetem

0 Magyar Tancmivészeti
Foiskola

O Mozgassériltek Peté Andras
Nevel6képzb és
Nevel6intézete

0 Nyugat-magyarorszagi
Egyetem

0 Pannon Egyetem

[0 Pécsi Plspoki Hittudomanyi
Féiskola

[0 Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Foiskola

[0 Sola Scriptura Teologiai
Fdiskola
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3. Hallgatdi viszony [Folytatas]

3.6

3.7

Finanszirozasi forma
[0 allamilag tdmogatott
Melyik évfolyamra jar?
1.

[0 6nkoltséges

0l 2.

L] 3.

3.8 Fels6foku tanulmanyai soran volt-e/van-e olyan kurzus, amelynek célja az informaciés kompetenciak
fejlesztése (kbnyvtarhasznalat, internethasznalat)?

[ igen

4. Munkaviszony

4.1

4.2

Dolgozik On jelenleg?

O igen

Milyen terileten dolgozik?

[0 Adminisztracio / Irodai munka
O Epitéipar / Ingatlan

O Gyartas / Termelés

O IT Gzemeltetés /
Telekommunikacio

0 Marketing / Média / Mlvészet

0 Pénzlgy / Szamvitel /
Menedzsment

O Szakmai-Gyakornoki
programok

[0 Vendéglatas / Idegenforgalom

] nem

1 nem

[0 Bank / Biztositas / T6zsde

[ Ertékesités / Kereskedelem /
Uzlet

1 HR / Emberi er6forras /
Munkaugy

0 Jog / Kbzigazgatas

0 Mérnok
O Projektmenedzsment

0 Személy- és vagyonvédelem

5. Informaciés miveltség I. (szabadidd)

5.1

5.2

5.3

54

Nagysagrendileg mekkora a havi netté jovedelme?
10 ] 1-49.000

] 100-149.000 ] 150-199.000
[ 250-499.000 O efolott

Mely eszkdzokkel rendelkezik On a kdvetkezdk koziil?

O PC O internet

[ tablet [ okostelefon

Mekkora a hazi konyvtaranak mérete?

1 0-99 1 100-499

[0 1000-2499 0 2500-4999

Milyen gyakran hasznalja a hazi kdnyvtaraban fellelheté konyveket?
[0 naponta O hetente

[ havonta L] félévente (vizsgaidészakban)
[ ritkabban

[0 Egészségugy / Szépség
[ Fizikai munka / Segédmunka

O IT fejlesztés / Programozas
O Koérnyezet / Mez6gazdasag

O Oktatas / Tudomany

0 SSC / BSC-Szolgaltato
kézpontok

O Ugyfélszolgalat /
Ugyfélkapcsolat

[1 50-99.000
[1 200-249.000

O laptop
] e-book olvaso

1 500-999
[ 5000 vagy efolott

] havonta t6bbszor
] évente

5.5
5.6
5.7
5.8
5.9

Mennyire jellemzé Onre, hogy szabadidejében az alabbi tevékenységeket végzi? (1-soha, 5-

mindig)
barkacsolas
haz kordli munkavégzeés

kutyasétaltatas, hobbyallatokkal valo foglalkozas

kézimunkazas, varras

turazas, természetjaras, sétalas a szabadban

soha
soha
soha
soha
soha

ooodd

mindig
mindig
mindig
mindig
mindig

ooood
ooood
ooood
ooood

L
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5. Informaciés miveltség I. (szabadidé) [Folytatas]

5.10 vendégségbe jaras, vendégfogadas soha [0 [O 0O O O mindig
5.11 szamitogépezés soha [0 0O O O 0O mindig
5.12 internetezés soha [ [O 0O O O mindig
5.13 nyelvtanulas, tanulas socha [0 O O O O mindig
5.14 tarsasagbajaras socha [0 O O O O mindig
5.15 komolyzene-hallgatas soha O O O O O mindig
5.16 konnylizene-hallgatas soha [0 [O 0O O O mindig
5.17 sportolas, futds, aerobikozas, tornaszas socha O O O O O mindig
5.18 ujsag, napilap olvasas socha [ [ O O O mindig
5.19 magazinolvasas socha [0 O O O O mindig
5.20 kényvolvasas socha [0 O O O O mindig
5.21 Uszas, strandolas socha O O O O O mindig
5.22 tv-nézés soha [0 [O 0O O O mindig
5.23 videdzas, DVD-zés socha O O O O O mindig
5.24 kocsmazas socha [0 [ O O O mindig
5.25 csavargas, |6dorgés socha [0 [ O O O mindig
5.26 heverészés, pihenés socha [0 O O O O mindig
5.27 nézel6dés, korzozas socha O O O O O mindig
5.28 egyéb, a felsoroltak kozott nem szerepld szabadidds soha [0 [O 0O O O mindig

tevékenysége
5.29 Kérjuk, nevezze meg, mi ez a tevékenyseég:

| |
6. Informaciés muiveltség Il. (informacio-szerzés maodja)
6.1 Hasznal On szamitogépet?

[ igen 0 nem
6.2 Amennyiben igen, hol?

O otthon [ iskola 0 munkahely

[0 utca/kodztér/utazas 0 kényvtar
6.3 Hasznal On internetet?

[ igen 0 nem
6.4 Amennyiben igen, hol?

[ otthon [ iskola O munkahely

O utca/kdztér/utazas O konyvtar
6.5 Milyen gyakran szamitogépezik?

0 a munkam soran O naponta tobbszor [ naponta

folyamatosan

[ hetente tdbbszor

1 havonta

6.6 Milyen gyakran internetezik?

] a munkam soran
folyamatosan

[ hetente tdbbszor

1 havonta

6.7 Mennyi id6t tolt szamitdgépezéssel/internetezéssel atlagban egy napon?

] tobb orat

1 hetente
1 ritkabban

[0 naponta tobbszor

[ hetente
1 ritkabban

[ egy orat

] havonta t6bbszo6r

O naponta

[ havonta tdbbszor

] kevesebbet
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6. Informaciés muveltség Il. (informacio-szerzés modja) [Folytatas]
6.8 A bongészdje kdnyvjelzéjében (kedvenc oldalak k6zo6tt) milyen tipusu weboldalak talalhatok?

[ kozélet (gazdasag, politika, [ tanulas, munka, kutatas [ szérakozas (hobbi, jaték)
helyi hirek)

] hétkdznapi tudnivalok [ allami hatdsagi szolgaltatasok [ kdzdsségi férumok (facebook)
(menetrend, nyitva tartas, (egészségugyi szolgaltatasok,
recept) ugyfélkapu)

[ kapcsolattartas, levelezés (e-
mail, skype, chat)

6.9 Altalaban honnan szerzi be a legfontosabb informacidkat, amelyeket a hétkdznapi életében hasznal?

[ baratok / ismerésok O kollégak [ radio

OTv O hirlap, folyéirat O internet (hirportal pl. www.

origo.hu, www.index.hu)

[ internet (hirlap elektronikus [ internet (k6z6sségi oldalak pl. [ internet (specialis adatok pl.
valtozata pl. www.bama.hu, www.facebook.com) nyitva tartas, Grlap,
www.newyorktimes.com) menetrend, programok)

O konyvtar )

6.10 Melyik az a forras, ahonnan a leggyorsabban szerzi be az On szamara fontos hétkdznapi informacidkat?

O baratok / ismer&sok O kollégak O radié

OTv O hirlap, folyoirat O internet (hirportal pl. www.

origo.hu, www.index.hu)

L] internet (hirlap elektronikus L] internet (kbz6sségi oldalak pl. [ internet (specialis adatok pl.
valtozata pl. www.bama.hu, www.facebook.com) nyitva tartas, Grlap,
www.newyorktimes.com) menetrend, programok)

O konyvtar )

6.11 Melyik az a forras, ahonnan a legolcsébban szerzi be az On szamara fontos hétkdznapi informacidkat?

[0 baratok / ismer6sok 1 kollégak O radio

aTv O hirlap, folyoirat [ internet (hirportal pl. www.

origo.hu, www.index.hu)

O internet (hirlap elektronikus [ internet (k6z6sségi oldalak pl. [ internet (specialis adatok pl.
valtozata pl. www.bama.hu, www.facebook.com) nyitva tartas, Grlap,
www.newyorktimes.com) menetrend, programok)

0 konyvtar

6.12 A munkdjaval/tanulmanyaival 6sszefliggésben honnan szerzi be a legfontosabb informaciokat?

[ baratok / ismerésok O kollégak O radio

aTv O hirlap, folyéirat [ internet (altalanos keresék)

[ internet (szakirodalmi [ kolcsonkonyv L1 hazi kényvtar
adatbazisok)

0 konyvtar

6.13 A munkajaval/tanulmanyaival 6sszefiggésben altalaban inkabb elektronikus vagy hagyomanyos
(papiralapu) forrasban keres?

[ inkabb elektronikus O inkabb hagyomanyos
(papiralapu)
6.14 A tanulmanyaihoz /munkajahoz milyen szazalékban hasznal elektronikus forrasokat?

] maximum 10 % 1 11-20 % [121-30 %
L1 31-40 % [141-50 % 1 51-60 %
[161-70 % [171-80 % 1 81-90 %

190 % folott
6.15 Atlagban egy nap mennyi idét t6lt informacioszerzéssel?
[1 kevesebb mint fél éra 1 fél-1 6ra [11-2,5 6ra

] 2,5-5 ¢6ra ] a munkam soran
folyamatosan
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6. Informaciés muveltség Il. (informacio-szerzés modja) [Folytatas]
6.16 Egy hénapban atlag mennyit kélt informacioszerzésre?

] 0-999 Ft ] 1000-2499 Ft ] 2500-4999 Ft
[ 5000-7499 Ft [ 7500-9999 Ft [J 10000 Ft vagy efolott
6.17 Milyen témaval kapcsolatban keresett informacioét az interneten az elmult héten?

[ kozélet (gazdasag, politika, O tanulas, munka, kutatas [ szérakozas (hobbi, jaték)
helyi hirek)

O hétkéznapi tudnivalok O] allami hatésagi szolgaltatasok [ k6zdsségi forumok
(Ggyintézés, menetrend, (egészségugyi szolgaltatasok, (Facebook)
nyitva tartas, recept) ugyfélkapu)

[ kapcsolattartas, levelezés (e-
mail, Skype, chat)
6.18 Milyen témaval kapcsolatban keresett informaciot a kényvtarban az elmult alkalmakkor?
[ kozélet (gazdasag, politika, [ tanulas, munka, kutatas [] szérakozas (hobbi, jaték)
helyi hirek)
O hétkdéznapi tudnivalok
(menetrend, nyitva tartas,

recept)
6.19 Milyen céllal hasznalja az internetet?
[ kozélet (gazdasag, politika, [ tanulas, munka, kutatas [ szérakozas (hobbi, jaték)
helyi hirek)
[ hétkdznapi tudnivalok [ allami hatdésagi szolgaltatasok [ kdzdsségi férumok (facebook)
(Ugyintézés, menetrend, (egészségugyi szolgaltatasok,
nyitva tartas, recept) ugyfélkapu)

[ kapcsolattartas, levelezés (e-
mail, skype, chat)

7. Informacids miveltség lll. (internetes keresés)

7.1 Aweben hol kezdi a keresést?
[] altalanos keres6 (pl. www. [ konyvjelzék (kedvenc oldalak) [ tematikus oldalak
google.hu)
[0 szakportalok
7.2 Melyik keresési minta all Onhéz a legkézelebb, ha arra kivancsi, hogy pl. ki irta a Készivii ember fiait?
O Ki irta a K&szivi ember fiait? [ Készivi ember fiai ] Készivi ember fiai szerzé

Az internetes keresések alkalmaval hasznal-e
7.3 operatorokat (AND, OR, NOT)
[ igen 0 nem
7.4 sz(kitési lehetéségeket (nyelvre, fajlformatumra, idékorlat)
[ igen 0 nem
7.5 specialis beallitasokat (térkép, hir, kép)
O igen 0 nem

7.6 Elemzi a talalatokat vagy véletlenszer(ien valogat?

[ elemzem a talalatokat [ véletlenszerlien valogatok
7.7 Hogyan donti el, hogy egy talalat megfelel-e 6nnek?
0 a dokumentum cime 0 a weboldal cime [ beleolvas

[0 targyszavak
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7. Informaciés miveltség lll. (internetes keresés) [Folytatas]

7.8 Megelégszik a keresdk elsé oldalan talalhaté informacidkkal?
0 mindig 0 gyakran
[ soha

1 alkalmanként

Hasznalja-e On a kévetkez6 web 2.0-as oldalakat informacioszerzés céljabél?

7.9 Facebook

[ igen ] nem
7.10 Amennyiben igen, ezekben mennyire bizik meg? (1- egyaltalan [0 [O O teljes
egyaltalan nem, 5-teljes mértékben) nem meértékben
7.11 privat blog
O igen O nem
7.12 Amennyiben igen, ezekben mennyire bizik meg? (1- egyaltalan [ [O [ teljes
egyaltalan nem, 5-teljes mértékben) nem mértékben
7.13 szakmai blog
[ igen 0 nem
7.14 Amennyiben igen, ezekben mennyire bizik meg? (1- egyaltalan [0 O O teljes
egyaltalan nem, 5-teljes mértékben) nem mertékben
7.15 Wikipédia
[ igen ] nem
7.16 Amennyiben igen, ezekben mennyire bizik meg? (1- egyaltalan [0 [O O teljes
egyaltalan nem, 5-teljes mértékben) nem meértékben
7.17 Youtube
O igen O nem
7.18 Amennyiben igen, ezekben mennyire bizik meg? (1- egyaltalan [ [O [ teljes
egyaltalan nem, 5-teljes mértékben) nem mértékben

8. Informaciés miveltség IV. (kbnyvtarak, adatbazisok)

8.1 Tagja On konyvtar(ak)nak?

O igen 0 nem
8.2 Haigen melyik(ek)nek?
8.3 Hasznal On konyvtar(ak)at?

O igen 0 nem

8.4 Haigen melyik(ek)et?

8.5 Milyen gyakran latogatja a konyvtar(ak)at?

O naponta O hetente [ havonta tobbszor
[ havonta [ félévente (vizsgaidészakban) L] évente
[ ritkabban
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8. Informaciés miveltség IV. (kdnyvtarak, adatbazisok) [Folytatas]
8.6 Milyen célbol?

[ kozélet (gazdasag, politika, I mivelédés (6nképzés) [ tanulas, munka, kutatas

helyi hirek)

[ szérakozas (hobbi, jaték) [ hétkdznapi tudnivalok [ allami hatésagi szolgaltatasok
(Ugyintézés, menetrend, (egészségugyi szolgaltatasok,
nyitva tartas, recept) ugyfélkapu)

[ kdzdsseégi forumok [J kapcsolattartas, levelezés (e-

(Facebook) mail, Skype, chat)
8.7 Hasznalja On a kdnyvtar papiralapu katalogusat?
(igen O nem
8.8 Hasznalja On a kdnyvtar elektronikus katalégusat?
O igen O nem

Hasznalja On a kdvetkezd hagyomanyos és/vagy online eszkdzoket a tanulmanyai/munkaja

soran?
8.9 lexikon
O igen O nem
8.10 Amennyiben igen, ezekben mennyire bizik meg? (1- 1T 0 O O O O b5

egyaltalan nem, 5-teljes mértékben)

8.11 enciklopédia
[ igen 0 nem

8.12 Amennyiben igen, ezekben mennyire bizik meg? (1- 1 0O O 0O O O 5
egyaltalan nem, 5-teljes mértékben)

8.13 szétar
[ igen ] nem

8.14 Amennyiben igen, ezekben mennyire bizik meg? (1- 1T 0 O O o o b
egyaltalan nem, 5-teljes mértékben)

8.15 bibliografia
O igen O nem

8.16 Amennyiben igen, ezekben mennyire bizik meg? (1- 1T 0 O O O O b5
egyaltalan nem, 5-teljes mértékben)

8.17 Kihez tud segitségért fordulni egy szakmai kérdéssel, amely a tanulmanyai/munkaja soran felmeral?

O f6nok O munkatars [ oktatd
O konyvtaros O barat / ismer&s [ internetes kdzdsség
] egyéb

8.18 Ha az el6z6 kérdésnél az "egyéb"” vlaszlehetiséget is megjeldlte, kérjuk, adja meg, ki ill. mi ez:
| |

8.19 Valaha igénybe vette-e mar a "Kérdezze a konyvtarost!" vagy egyéb virtualis on- vagy offline tajékoztato
szolgaltatast?

[ igen 0 nem
8.20 Ismer szakirodalmi adatbazisokat?
O igen O nem

8.21 Amennyiben igen, melyek ezek?

8.22 Hasznal szakirodalmi adatbazisokat?
[ igen 0 nem
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8. Informaciés miveltség IV. (kdnyvtarak, adatbazisok) [Folytatas]
8.23 Amennyiben igen, melyek ezek?

8.24 Amennyiben hasznal szakirodalmi adatbazisokat, milyen gyakorisaggal?
[ naponta 1 hetente ] havonta tobbszor

[ havonta O félévente (a [ évente
vizsgaidészakban)

[ ritkabban

9. Informaciés miveltség V. (forrasok hitelessége)
9.1 Mi alapjan tudja eldénteni, hogy az egyes informaciéforrasok hitelesek-e?

Mennyire tartja hiteles forrasnak? (1 — egyaltalan nem, 5 — nagyon)
9.2 konyvtari adatbazis 1
9.3 Google
9.4 nyomtatott folyoirat
9.5 elektronikus folyoirat
9.6 konyv
9.7 e-book
9.8 konyvtari audiovizualis dokumentum
9.9 internetes audiovizualis dokumentum

aooooogdn
aooooogdn
OoooOoodo
OoooOoodo
OoooOoodo
RGNNSO RS RORE NS

Milyen gyakran hasznalja? (1 — soha, 5 — mindig)
9.10 kdnyvtari adatbazis
9.11 Google
9.12 nyomtatott folyoirat
9.13 elektronikus folyoirat
9.14 kobnyv
9.15 e-book
9.16 konyvtari audiovizualis dokumentum
9.17 internetes audiovizualis dokumentum

oooodood
oooodood
OooOoooood
OooOoooood
OooOoooood
RGNNSO RGNS RE NS

9.18 On részt vesz-e az internetes tartalmak gyarapitasaban? Kérjlk, jelolje meg, amit mar készitett:

0 Wikipédia szdcikket [ blogot, blogbejegyzést [0 kommentet
O cimkét / tag-et [ prezentaciét (pl. Prezi,
Slideshare)

10. Informacios miveltség VI. (hallgatéi blokk)
Egy kollokviumra valé felkésziilésnél mennyire hasznalja? (1 — egyaltalan nem, 5 —gyakran)

10.1 6rai segédanyag (ppt) 1 0O O 0O O O 5

10.2 sajat orai jegyzet 1 0O O O O O 5

10.3 kurzushoz készitett segédkonyv/tankonyv 1T 0 O O O O b5

10.4 egyéb szakkonyv 1. 0 0O O O 0O 5

10.5 folydiratcikk 1T 0 O O o o b

10.6 masok altal kidolgozott tételek 1 0O O O O O 5
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10. Informacios miiveltség VI. (hallgatéi blokk) [Folytatas]

10.7 internetes anyagok

10.8 interneten talalt jegyzetek

10.9 interneten talalt kidolgozott tételsor
10.10audiovizualis dokumentum

—_—

1

ooon

ooon

OoOoOod

OoOoOod

oo
oo oo

10.11Egy évfolyamdolgozat megirasakor a feladatra forditott id6 hany szazalékat télti informaciészerzéssel?

1 maximum 10 % [111-20 %
] 31-40 % ] 41-50 %
]61-70 % 171-80 %

1 90 % folott

10.12Egy évfolyamdolgozat megirasahoz atlagban hany forrast hasznal?

L1 1-4 O 5-9
0 15-19 [ 20-24

1 21-30 %
[151-60 %
[181-90 %

1 10-14
[ 25 vagy annal tébb

Mennyire ért On egyet a kdvetkezé - a tantargyakhoz kapcsolédo feladatok elkezdésére vonatkozé

- kijelentésekkel?
(1 - hatarozottan nem értek egyet, 5 - teljesen egyetértek)

10.13Belekezdeni a feladat megoldasaba nehézséget
jelent.

10.14A feladat targyanak meghatarozasa nehézséget
jelent.

10.15A téma leszlikitése nehézséget jelent.

10.16Nehéz megtalalni a keresdszavakat.

10.17Nehézségbe Utkdzik a keresési stratégiat felépiteni.

10.18Nehéz eldonteni, hogy melyik adatbazist hasznaljam.

10.19A kényvtari adatbazisokban (pl. Web of Science,
EBSCO, Science, MATARKA, HUMANUS) nehéz
cikkeket talalni.

10.20A weben (pl. Google, Wikipedia) nehéz forrasokat
talalni.

10.21Nehéz elddnteni, hogy egy adott weboldal hiteles-e.

10.22Nehéz kitalalni, hogy hol talalok forrasokat a
konyvtarban.

10.23Nehéz naprakész anyagokat talalni.

10.24Nehéz kivalogatni az irrelevans talalatok kézil azt,
amire szikségem van.

10.25A megtalalt forrasok értékelése nehézséget jelent.

10.26Az anyag elolvasasa nehézséget jelent.

10.27Nehéz jegyzetelni.

10.28Nehézséget jelent az, hogy az irodalomkutatas soran
talalt kilénbdz6 forrasokat a feladat megoldasara
felhasznaljam (abba integraljam).

10.29Az anyag megirasa nehézséget jelent.

10.30Nehézséget jelent az, hogy ujrafogalmazzam azt, ami
mar jol meg van fogalmazva.

10.31Nehézséget jelent, hogy tudjam, mikor kell egy
forrasra hivatkozni.

10.32Nehézséget jelent, hogy a megfelelé formaban
hivatkozzam az adott forrasra.

10.33Nehézséget jelent annak elddntése, hogy a forrasok
hasznalata bizonyos kérlilmények kdzott plagium-e.

BN

—_— )

oood oo oo o Oooooo o O

O 0O 0O OO

oood oo oo o Oooooo o O

O 0O 0O OO

oooo oo og O ooooo o O
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10. Informacios miiveltség VI. (hallgatéi blokk) [Folytatas]

10.34Nehézséget jelent, hogy eldontsem, készen vagyok-e 1T 0 O O O O b5
a feladattal.
10.35Nehézséget jelent, hogy eldontsem, jol oldottam-e 1 0O O O O O 5

meg a feladatot.

11. Informacios maveltség VII. (fogalmak)

11.1 Ismeri a "plagium" fogalmat?
[ igen 0 nem
11.2 On szerint mit jelent a plagium?

11.3 Minden alkalommal betartja a hivatkozasi szabalyokat?
[ igen ] nem

11.4 Ismeri az "informacios miveltség" fogalmat?
I;l igen 1 nem
11.5 On szerint mit jelent az informaciés miveltség?

11.6 Ismeri a "digitalis irastudas" fogalmat?
O igen 0 nem
11.7 On szerint mit jelent a digitalis irastudas?

12. Adatok megadasa a sorsolashoz

12.1 Részt kivanok venni a sorsolason, és O igen 1 nem
egyben hozzjarulok ahhoz, hogy
nyereményemrdl a Facebookon post
jelenjen meg:

12.2 Név:

12.3 Email-cim:

12.4 Telefonszam:

A nyereményjaték lebonyolitoja a Creativa Kommunikacios Ugynokseég.

Valaszait az Elkiild" gombra kattintva rogzitheti adatbazisunkban.

Az adatok elmentése az internet sebességétél fiiggéen néhany masodperciq is eltarthat.
Kérjuk, varja meg az adatmentés végét jelzo lizenet megjelenését!
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FULSZOVEG HELYETT

Napjaink egyik legjellemzdbb kortiinete az allandosult, rohamos valtozas €s ebbdl kovetkezo-
en a szintén allandésult dtmenetiség. Am életiink minden teriiletét behal6zé kortiinet talan se-
hol sem jelentkezik olyan intenzitassal, mint az informéciok kezelésében és az ahhoz rendelt,
fejlesztett eszkdzokben. Az ezredfordulé emberének mindennapjait az informacié kezelésének
paradigmatikusnak is mondhato kultaravaltasa hatarozza meg. A korabbi évszazadokban a
Gutenberg-galaxis altal megteremtett informacidhordozok és informacios forrasok monopoli-
umat a Neumann-galaxis informaciés eszkdzrendszere eldszor csupan megrenditette, majd
megtorte, mara pedig mar az utdobbi hegemonidjardl szol a folyamat valos belsé jelenségeit
nem ismerd, illetve azt 1ényegesen leegyszerlsité kdzbeszéd, tovabba az annak taptalajt nyuj-
td és gyakran csupan a felszinen mozgo tomegkommunikacio. S hogy a valosdgban milyen
folyamatoknak vagyunk életiink minden pillanatadban és minden szinterén részesei, milyen
jelenségeket éliink meg az informacidkezelés kétségkiviil zajlo és mélyrehatd valtozasaiban,
arr6l nem, illetve alig allnak rendelkezésiinkre empirikus kutatasi eredmények, értékelések,
elemzések. A 2599 f6s mintan alapulé empirikus kutatds eredményeként elkésziilt konyviink
ezen a hianyon szandékozik enyhiteni.

Magyarorszagon az informacids miiveltség fogalma és annak tartalma alig ismert, mikozben a
vildg meghatirozd dokumentumai azt a 21. szdzad alapkompetencidi k6z¢é soroltdk, és a nyu-
gati kultarkérben mara mar mind a pedagogiaban, mind a konyvtari tevékenységekben ki-
emelt hangsulyt kap. Az informacids kompetenciat a vildg mértékad6d nemzetkdzi szervezetei
a 21. szazad alapmiiveltségének, tovabba a digitalis 0koszisztéma kulcsfontossagii komponen-
sének tartjak. Egyszeriien arrdl van szo, hogy az egész informéciotechnoldgiai fejlédés fabat-
kat sem ér, ha az emberek dont6 tobbsége nem tud, nem képes azzal élni, és sajat céljaira, to-
vabba a k6zj6 érdekében hasznositani.

Kutatasunk arra irdnyult, hogy felderitsiik: hazankban és napjainkban hogyan allunk az ide
vonatkoz6 ismeretekkel és tudasunk megfelel-e a korszerli informacidkezelési kovetelmé-
nyeknek. Nem arulunk el titkot azzal, hogy el6revetitjiilk sommazott tapasztalatainkat: felmé-
résiink eredményeinek tiikkrében a digitalis 6koszisztéma ma még leggyengébb lancszemének
a tudas hianya bizonyult. Az informaciok keresésében, a talalatok kezelésében, hasznositasa-
ban meglehetésen alacsony szintll jartassagot tapasztalunk. Vizsgalatunk arra mutatott ra,
hogy az emberek tobbsége nincs, illetve alig van tisztaban azzal, hogy a Neuman-galaxis esz-
kozrendszerének segitségével hogyan boldoguljon az interneten fellelhetd informaciok kozott.
Es itt nem csupan egy sziik réteget, hanem mindannyiunkat érint kérdésrél van szo. Lett 1¢-
gyen az akar a legprofanabb informacioés igény, mint példaul az, hogy hol szerezhet6 be legol-
csobban a krumpli, vagy, hogy mikor indul a vonat, vagy akar az idegsebészetben alkalmazott
legtijabb eljarasokrol torténd informéacioszerzés. Am a meglehetésen borus kép ellenére sincs
okunk pesszimizmusra, hiszen a hianyzo tudas — megfelel6 fogadokészség esetén — intézménye-
sitett keretek kozott, az oktatas kiillonbozo szintjein, valamint a konyvtarakban megvalositott
felkészitéssel, tanitassal és tanulassal minden nehézség nélkiil potolhato lenne. Az ide vonatko-
z6 és a 21. szazad emberétdl elvarhatd tudés szintjeirdl kotetiink 12. fejezetében a nemzetkozi
példak alapjan Osszeallitott részletes mutatorendszer olvashatd. Azok szdmadra pedig, akik az
informacios miiveltség témakdrében alaposabban el szeretnének mélyiilni, ajanljuk a szintén
kutatéasi programunk keretében 1étrejott €s a csoportunk altal gondozott Informécios miiveltség
szakportalt, amely az alabbi internetcimen érhetd el: http://informaciosmuveltseg.pte.hu.
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