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1. Bevezetés — A témarol és a modszerrol

A jelen kutatas és a beldle megsziiletett iras elsGsorban a néptani-
tokrdl szol. A néptanitod személye, illetve tarsadalmi szerepe azon-
ban arra is alkalmas, hogy rajta keresztiil a gyermekrol és a gyer-
mekkorrdl is gondolkodhassunk. A magyar kultara dualizmus kori
valdsaganak meghatarozo kérdése a modern kozoktatasi rendszer
kiépitése és ezzel parhuzamosan egy uj szakmai kozosség meg-
formalddasa. Annyiféle ,,olvasata” van ennek a témanak, ahanyan
eddig hozzanyultak, hiszen minden a megkdozelitésen és a kontex-
tuson mulik. Annak a néptanitonak a torténete is tobb sikon értel-
mezhetd, aki végiil kutatasom foszerepldjévé valt.

A torténeti kutatasra altalaban, de a kvalitativ modszerek alkal-
mazasara kiilonosen is érvényes az a koriilmény, hogy a folyamat
soran alakul, valtozik, formalddik a téma és a bejarhato Gt. Amikor
elkezdtem foglalkozni Budai Elek néptanité torténetével, még ugy
gondoltam, egy olyan ,,atlagos” tanitd élettorténetét irom majd
meg, aki azonkivill, hogy tanitott, nem foglalkozott massal, nem
kutatott, nem publikalt, ha tovabbképezte is magat ilyen-olyan
modon, nem Iépett feljebb a ranglétran. Palyajanak mindenkori
szinhelye a népiskola volt és maradt is évtizedeken at. Az atlagos-
sag kérdése persze eleve rendkiviil problematikus, hiszen vizsgalt
korszakunkat az életmddot, a gondolkodasmodot, az egzisztenci-
alis viszonyokat és a munkakoriilményeket tekintve éppen a sok-
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féleség, a reprezentativitas hianya jellemzi. Ugyanakkor egyetlen
életut is rendkiviil beszédes lehet. Orkény Istvan nyilatkozta egy-
szer Pisti a vérzivatarban ciml dramajaval kapcsolatban, hogy
azért szerepeltet olyan sokféle ,,Pistit” milivében, mert a valosag
sokféle lehetdségét akarja megmutatni. Egy élettt adott torténel-
mi helyzetben érvényes alternativ valtozatait. Budai Elek életttja
a korszakra jellemz0 tanitoi életat-alternativak egyike lehet. Ez a
Budai-torténet egyik kontextusa. Csakhogy a munka kézben athe-
lyezddtek a hangsulyok.

Az elsodleges forras, amelyre ez a kutatas legnagyobb részben
éptlt, egy 1906-ban napvilagot latott emlékkotet, amelyet Nefe-
lejes' cimmel jelentettek meg tanitotarsai kevéssel Budai halalat
kovetden. Az itt osszegylijtott szovegek két kiemelt esemény kap-
csan irodtak: a tanitd palyajanak 25 éves jubileuma alkalmaval,
majd nyolc évre ra, a halalat kovetden. Nincs kétség, mindkét ese-
mény jo alkalommal szolgalt a baratok, palyatarsak és tisztelok
szamara, hogy dicsfényt vonjanak tanitdjuk koré. A vizsgalatba
bevont szovegek tehat nyiltan rendkiviil szubjektivek és koncep-
ciozusak. Szandékuk szerint emléket allitanak valakinek, megoro-
kitik alakjat az utdékor szdmara, ekdzben viszont arrdl is nyomot
hagynak, ahogyan 0k, a szerzok az altaluk leirt jelenséget latjak.
A kotetben 0sszegytijtott szovegek jellege volt tehat az, ami meg-
hatarozta a kutatas 1ényegi iranyat és modszerét. A téma masik
fontos kontextusa kezdett kérvonalazddni.

Kutatasom tulajdonképpeni célja az lett, hogy egy mas mod-
szerekkel mar sokszor megkdozelitett neveléstorténeti témat olyan
mikrotorténeti vizsgalatnak vessek ald, amelynek sordn elsésorban
a kvalitativ szovegelemzés mddszerét felhasznalva lehetdségem
adodhat feltérképezni azt, hogy a néptanitdi szereprol, palyarol,
szakmarol folyd dualizmus kori diskurzusnak milyen elemei mu-

! Nefelejcs. Budai Elek dési ref. elemi ig. tanité emlékére. Sajtd ala rendezte
Deési Daday Istvan. Kiadja: a Szolnok-doboka varmegyei Tanitotestiilet, Désen,
1906.
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tathatok ki a rendelkezésre allo forrasokbdl. Masképp megkozelit-
ve a problémat, milyen ,,lizenetekkel” szall be ebbe a diskurzusba
Dés varos szakmai és laikus kozonségének egy része a 19. és 20.
szazad fordulojan. Adott pillanatban, adott helyen hogyan jeleni-
tddik meg a tanitoi palya régrol atorokitett ethosza, és vannak-e
nyomai a modernizal6doé €s professzionalizalodo szakmai valosag
uj fogalmi kereteinek. Mivel és hogyan probaljak kialakitani vagy
legalabbis befolydsolni, arnyalni a néptanitéi szakmarol folyd
korabeli parbeszédet. Mit kozvetitenek a nagyobb nyilvanossag
szamara ezek a kisebb korben elhangzott, mégis a kozvélemény
szamara (is) megfogalmazott retorikus szovegek. Kdozelebbrdl,
milyen mitosz, milyen hése a korabeli tanito.

Amellett, hogy egy vazlatos életutat is megkiséreltem rekonst-
rualni, a jelen iras donto és fontosabb hanyadat a diskurzuselemzés
részeként értelmezddo kvalitativ szovegelemzés teszi ki, amely-
nek — ugy vélem — kiemelten fontos részeleme az irds masodik
harmadaban megjelend metaforavizsgalat.

A szoveget Budai Elekr6l készilt korabeli fotografiak illusztral-
jék. Ezek esetleges ikonografiai elemzésére egy késobbi, a jelen
kutatas tovabbfejlesztésére iranyuld vizsgalat alkalmaval kertil-
het sor.



2. Torténelem — torténetiras — valosag —
nyelv — diskurzus — szoveg

2.1. Torténelem — torténetiras

George Duby mentalitastorténész Folytonos torténelem cimii mun-
kajaban, amely 1991-ben jelent meg Parizsban, nyomon koveti tor-
ténetiroi utjanak fontosabb allomasait, azokat az elédoket, akiknek
szellemi nyomdokain haladva maga is részt vett egy ujfajta torté-
nelemszemlélet megalapozasaban. E miivében rendre egyes szam
elsé személyben beszél, holott nem ,,6néletirast” ir éppen, hanem
historiografiai munkat. Ki is emeli: ,,Egy ideje mind gyakrabban
hasznalom kényveimben az »én« szét. En igy figyelmeztetem az
olvasét. Nem az igazsagot akarom atadni neki, hanem a valoszintit
sugallom, azt a képet allitom elé, amely bennem alakult ki az igaz-
sagrol.”” Elevenségrol, heviiletr6l, érzelmekr6l, élményrdl, érzé-
kenységrodl beszél, a torténészrol, aki visszaallitja ,,magat az életet”.
Az az j megkozelités, amelyet képvisel, ahogy irja, relativizalja a
tényeket és a ,,pozitivizmus szent objektivitisat”.> Onmagit a Lu-
cien Febvre és March Bloch nevével fémjelzett, 1929-ben a hasonld
nevi folyoirat 1étrejottétdl datalhatd Annales-iskola tagjaként defi-
nialja, bar az emlitett francia szerz6knél egy jo generacionyival fia-
talabb. A torténettudomany a megtjulo francia torténetiras harma-

2 George Duby 2000. Folytonos torténelem. Napvilag Kiado, 62.
31 m. 55.

10



crer

Philippe Ari¢s tarsasagaban (Németh—Szabolcs 2001).

George Duby tehat maga is aktiv résztvevdje annak a ,,forrada-
lomnak”, amelyet a két vilaghabort kozott jelentkezd 0j torténet-
ir6i nemzed¢k hajt végre, s mint ilyen, mara mar maga is ,,torté-
nelem”. Amikor mestere, Lucien Febvre azt tanitja neki, hogy az
»erzékelések” torténetét kell megirni, s a ,,mentalitas” kifejezéssel
is megajandékozza, alapjaiban mond ellent a hagyomanyos torté-
netirdi szemléletmodnak.

A 19. szazad masodik felében létrejovo, szakszerlisodo €s intéz-
ményesiilo, mara mar tehat hagyomanyosnak itélt, a pozitivizmus
alapjaira €piilo torténetiras Iényege az a felfogas volt, hogy a tor-
ténelem az emberi vilagnak olyan idoben elérehaladd mozgasa,
amely a jelen fel¢ tart, a jovoben pedig elér valamiféle célt. Ki-
tapinthat6 célja és értelme van tehat a térténelmi folyamatoknak,
amelyeknek megismerése a német historizmus egyik megalapito-
jénak, Leopold von Rankének tulajdonitott forraskritika modsze-
rével lehetséges. A forraskritika a torténész objektivitasanak zalo-
ga. Ennek a szemléletnek a Iényege az allam és a politika multbéli
eseményeinek ¢s folyamatainak elbeszélése, egy nagy nemzeti
torténelem alapjainak megfogalmazasa, valamiféle folyamatossag
biztositasa mult és jelen kozott, hiszen a multbol birtokba vett ta-
pasztalat a jelent és a jovot is befolyasolhatja. (Gyani 2000).

Ez a torténelem ’kivalasztott’ férfiak torténete — az angol nyelvii
szakirodalomban a key individual kifejezés szerepel —, akik vagy
akiknek egyes csoportjai milliok életét befolyasoljak. Embereké
tehat, akik a hatalmat gyakoroljak. Olyan torténetirds, amelyben
nincs helye a névtelen tomegnek, még kevésbé van helye a névte-
len egyénnek, az ,,atlagembernek” (ordinary people), akinek lat-
szolag semmi befolyasa nincs a torténelem alakulasara. Amikor
atlagemberrdl esik szo, a hatalom kdzpontjaitol tavol €lokre kell
gondolnunk, azokra, akik nem jatszanak direkt szerepet a politi-
kai, tarsadalmi dontéshozatalban, nem formaljak kozvetleniil a
tarsadalom fejlodését (Magnusson 2006).
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Mar akar itt megallhatnank egy pillanatra, és rairanyithatnank
figyelmiinket a jelen iras tulajdonképpeni foszereploire, a tanitdk-
ra. Ebben a kontextusban, kulcsember vagy atlagember 6sszefiig-
gésében vajon hova sorolhatjuk a tanitot, kézelebbrol a 19. szdzad
néptanitojat? Kutatasunk egyik dontd kérdése ez, de miel6tt for-
rasaink alapjan valaszt probalnank adni ra, még néhany mondat
erejéig idozziink el annal a folyamatnal, ahogyan a torténetirok
érdeklédése a nagy feldl a kicsi felé, a latvanyos feldl a rejtett felé,
az eseménytorténet feldl az atélt valosag felé fordult.

A historiografiai szakirodalom ,,4j torténetiroi érzékenységrol,
érdekl6désrdl” beszél akkor, amikor definialja, milyen utakon va-
16sul meg a korabban emlitett hagyomanyos szemlélet kritikaja.

Tehat a 19. szdzad derekatdl szakszeriisdo €s intézményesii-
16 allam és politikatorténet-iras egyeduralma a 20. szazad maso-
dik-harmadik évtized¢€ig tartott. Az alkotmanyossag, a kozigazga-
tas, a politikai eseménytorténet, a jogfejlodés, az egyhaztorténet
tényeinek tanulmanyozasaval parhuzamosan, de, ahogy Gyani
Gabor fogalmaz, a céhes szakma hatarain kiviil jott 1étre az a tar-
sadalomtorténeti diskurzus, amelyet egykor és egészen a 20. sza-
zad derekaig az ,,emberek torténete” (history of people) cimkével
lattak el, de amely valdjaban sohasem valt a nemzeti torténetirds
részévé. A hagyomanyos torténetirdshoz kozvetleniil nem tarto-
zott hozza szamszer( adatok felvonultatasa, gyakori szerepelteté-
se, a torténeti tények kvantitativ formaba ontése. Epp az Annales
folydirat és a hozza csatlakozd tudos kor lettek annak az Gjfajta
szemléletmodnak az ttordi, amelyben a ,,mérés”, a szamszerlsi-
tés a megismerés ,,értékmentes”, azaz objektiv, megbizhatd, biztos
tudas szilard alapjaként definialodik. Az ,,egyediilallo” megértése
helyett a romeges tarsadalmi jelenségek vizsgalatanak ideje jott el
ekkor, nem kis részben Emile Durkheim szociologiai vizsgaloda-
sai nyoman (Gyani 2002). Azt is mondhatnank tehat, hogy a key
individual vizsgalatat kezdi felvaltani a névtelen tomegek iranti
érdeklodés. Ehhez nyilvanvaldan jo mddszertani alapnak tiinik a
szamszerusités. Tehat az ujdonsag, a tarsadalomtorténeti szemlé-
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let, a szamszertsithet6 adatok felvonultatasa, a tomegek vizsgala-
ta. Ennek az objektiv tényekre alapozé funkcionalista szemlélettel
atitatott makrotorténet-irasnak a diadalutjat egészen a 80-as éve-
kig kovethetjiik, amelynek majd a szdzad utolsé két évtizedében
kiterebélyesedd tigynevezett mikrotorténet-iras vet véget (Gyani
2000).

,,A mikrotorténész érdeklodése elsdsorban a valamikori tudat-
formak, értékrendek és erkodlesi univerzumok »valdsaga« felé
fordul, a historikus voltaképpen arra késziil, hogy bel6lik re-
konstrualja a szamara elsdsorban fontos multbeli jelentés-ossze-
fiiggéseket.”

Sigurdur Gylfi Magnusson kortars mikrotorténész szerint is a
francia Annales-iskola, az USA-ban megjelend ,,new history” szo-
ciologiai szemlélete és a kvantifikacié vagy a brit tarsadalomtorté-
net lettek a torténeti kutatas leginkdbb figyelemre mélt6 Gjdonsa-
gai. Ezeknek az irdnyzatoknak a képvisel6i tehat mind a felvetett
témakat, mind az alkalmazott modszereket tekintve a térténetiras
megujitoiva lettek. A 1960-as, 70-es évek mar kiilonféle ,,szekér-
taborokban” talalja a torténészeket, melyek koziil a legerésebbnek
az imént emlitett torténeti demografiat, a statisztikai elemzéseket
alkalmazok tintek. Témajuk minden alkalommal az atlagember,
leginkabb a munkésosztaly vilaga volt (Magnusson 2006).

Hazankban a torténeti demografiat miiveld kutatok kiemelke-
do egyénisége a 60-as évektol kezdve Andorka Rudolf, akinek a
neveléstorténet szamara is meghatarozo jelentdségi életmiive leg-
fontosabb darabjait a szerzd haléala utan, 2001-ben jelentették meg
egykori tanitvanyai Gyermek, csaldd, torténelem® cimmel. Ebben
a kotetben a gyermekszam alakulasa, a népességfejlodés, a sziile-
téskorldtozas, a csaladszerkezet valtozasa, illetve a nagyobb jdr-

4 Gyani Gabor 2000. Emiékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Fin de
Siecle-torténetiras. Bp., Napvilag Kiado, 43.

5 Andorka Rudolf 2001. Gyermek, csaldad, tirténelem. Torténeti demogrdfiai
tanulmanyok. Bp., Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Téarsasag.
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vanyok népesedésformalo hatasat vizsgald kutatasok eredményei
olvashatok.

A torténeti demografusok mellett még egy jelentdsebb csoport
emelkedett ki a tarsadalomtorténet kornyékérdl, egy iranyzat,
amely a history from below, azaz torténelem alulnézetbol nevet
kapta. Ez a megkozelitési mod késobb tobb kiilonféle iranyzatra
bomlott aszerint, hogy milyen szemléletii torténész alkalmazta, s
mely orszagban. Az angol munkasosztaly kialakuldasa cim miivé-
vel E. P. Thompson példaul mar a mult emberének ,,megértését”
szorgalmazta. Magnusson szerint azzal egyiitt, hogy sohasem volt
olyan szigoru és kidolgozott médszertana, mint a térténeti demog-
rafia, a history from below képvisel6i olyan témakra iranyitottak
ra a figyelmet, mint a témegkultira, a szabadidd, a betegségek, a
gverekek, a nemi szerepek, a szexualitas, az életfeltételek vagy a
ruhazkodas torténete. Eredeti gondolata tehat az volt, hogy az dt-
lagemberek, barmilyen alacsony szintjén is éltek tarsadalmuknak,
hatassal voltak (¢s vannak) annak fejlodésére, a térténelem folya-
matara pusztan azzal, hogy éltek, 1élegeztek, 1éteztek. A history
from below képviseldi azzal, hogy az atlagemberek vilagat mint
csoportok vilagat vizsgaltak, alapjaban véve maguk is a francia
Annales-kor és az amerikai tarsadalomtudomanyos vizsgalodasok
keretei kozott talaltak magukat, azaz azok kozott a keretek kozott,
amelyek a torténeti kutatds kvantitativ iranyat jelolték ki (Mag-
nusson 2006).

Az 1970-es években, amikor épp viragkorat élte a torténeti de-
mografia és a kvantitativ elemzés, Theodore Zeldin oxfordi pro-
fesszor az egyénrdl, az individuumrol mint a torténeti vizsgalddas
érdekes és értékes targyarol kezdett beszélni. Az egyén tarsadal-
mi szerepét kezdte hangstlyozni. Az évtized végén Peter Stearns
a tarsadalomtorténetet definialva harom jellemzore hivta fel a fi-
gyelmet: a vizsgalodas kozéppontjaban immar nem a politikai cso-
portok allnak, a valésagnak nem a politikai aspektusai érdekesek,
a torténelmet pedig a kulturalis mintazatok és azok valtozasaként
értelmezi, illetve, ami igazan fontos, viselkedések (behaviour),
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semmint események torténeteként! A mikrotorténet ilyetén fejlo-
dése forradalmasitotta a személyes dokumentumok forrasértékét,
amelyek egyben segitettek megérteni az emberek viszonyuldsat
sajat életikhoz, kormyezetiikhoz, emberi kapcsolataikhoz.

Amit angolszasz nyelvteriileten a history from below kép-
viselt, azt a német torténetirasban Alltagsgeschichte névvel, az
olaszoknal pedig microhistory névvel ismerjiik. A német Alltags-
geschichte fontos megkiilonboztetd jegye az etnoldgiai €s antro-
poldgiai mddszerek bevezetése volt. Alf Liidtke normativ, azaz a
tarsadalom diktalta, illetve aktualis, azaz a valdsagban 1étrejovo
viselkedésrol beszélt. Az olasz Carlo Ginsburg pedig felhivta a
figyelmet arra, hogy a francia Annales-iskola képvisel6i a hosszu
idOéperiddusokat és nagy foldrajzi teriileteket vizsgalva nem lat-
tak, hogyan kiizdott az egyén, s hogyan itélte meg sajatos hely-
zetét, nem mutattak ra azokra az ellentmondasokra, amelyek az
onmagukkal és kornyezetiikkel folytatott harcaikat jellemezték
(Magnusson 2000).

Romsics Ignac 2003-ban egy teljes Rubicon-szamot szant a ,,tor-
ténész mestersége” témanak, sét 6 maga és Ormos Maria is el6-
adast tartott a Mindentuddas egyeteme cimii tudomanyos televizios
sorozatban a témardl. Ez jelzi, hogy a téma pillanatnyilag is t6bb
mint aktualis. Romsics valosziniileg tobbek kozott azért dontott
ugy, hogy ,,rendet vag” a torténészmesterség elméletének erdejé-
ben, mert — ahogy fogalmaz — ,,egyesek ma mar nem egyszerlien
a torténésszakma »valsagardl«, hanem maganak a torténelemnek
a »meggyilkoldsarol« (Killing of History), illetve »haldoklasarol«
(Dying of History) kezdtek irni és beszélni”.® A kérdés aktualita-
sanak egyik alapja, ahogy Romsics 6sszefoglalja, az a posztmo-
dern filozofiai alapallas, amely szerint a mult nem ismerheté meg
a maga teljes valosagaban, a torténetirdk termékei nem vagy nem-
csak tudomanyos miivekként, hanem esztétikai termékként is fel-

6 Romsics Ignac 2003. A torténész mestersége. Rubicon, 2003/6, 56.
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foghatok. Masok mellett Jacques Derrida dekonstrukcidelmélete,
Michael Foucault diskurzuselmélete és Hayden White narrativista
allaspontja hatarozza meg a torténetirasrol folyd mai vitak iranyat
(Romsics 2003).

A posztmodern diskurzus szerint tehat a mult és annak meg-
jelenitése kozott szakadék tatong, a torténetiras a jelen elvarasain
alapul, érdekek és sziikségletek kiszolgalasara torekszik, s ahogy
Jean Francois Lyotard megfogalmazza, torténelem helyett ma mar
csak ,torténetekrol” beszélhetiink. Posztmodern megkozelitésben
a torténetirds végso soron interpretdciok sorozata (Németh—Sza-
boles 2001).

Erdemes talan megnézni, hogyan gondolkodik ugyanerrél a je-
lenségrol John Lukacs magyar szarmazasd, amerikai torténész.
Egy egész kotetet szan a témanak, amely A4 torténelmi tudat avagy
a mult emlékezete cimmel 2004-ben jelent meg Magyarorszagon.
Lukacs szovegének vezérfonala az az elv, amely szerint a torté-
netiras nem csupan vagy ,,nem pontosan” tudomany, hanem 6tvo-
zete a tudomdnynak, a miivészetnek, a tudatnak, a kutatdsnak és
a felelosségteljes gondolkodasnak, beszédnek vagy irdsnak. Ezek
a gondolatok, ugy vélem, jol illeszkednek a torténetirasrdl szo-
16 posztmodern diskurzus elméleti keretei kozé€. Szintén jellemzo
erre a diskurzusra az, ahogyan a nyelvrol gondolkodik: a szavak
nem statikusak, hanem dinamikusak, nem vizhatlan kategoriak,
hanem torténelmi realitdsok. Talan legizgalmasabb mégis az, amit
a torténetiras és a szépirodalom kapcsolatarol ir. A torténetirdk ha-
gyomanyosan éppen ebben a kérdésben a legrugalmatlanabbak.
Lukacs szerint a Pdrmai kolostor waterlooi csatajelenetét a ka-
tonai akadémiakon tanitani kéne. Ezzel a meglep6 kijelentéssel,
feltételezem, nem minden torténész tud azonosulni, mégis jol kép-
viseli azt a szemléletet, amelyet John Lukacs konyvében végig-
vezet. Maupassant egyik esszéjét idézi: A realista regényiro célja
,,nem az, hogy valamilyen torténetet beszéljen el, hogy szoérakoz-
tasson vagy meghasson, hanem az, hogy rakényszeritsen benniin-
ket a gondolkodasra, az események mély ¢és rejtett jelentoségének
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megértésére.” Lukacs szerint ezt akar a torténetirdkrdl is mond-
hatta volna. A regény mtifaja, mint mondja, a torténelmi tudat-
bol bukkant eld, azzal egyiitt fejlodott, megjelenése egybeesett a
hivatalos torténetiraséval. Rendkiviil izgalmasnak tartom, ahogy
Flaubert és Tolsztoj irasmiivészetét a torténész szemiivegén at, a
torténeti hitelesség szempontjabol veti 6ssze. Ugy véli, Flaubert
az Erzelmek iskoldjdban azért torténelmibb, mint a torténeti hi-
telességet egyébként nagyra tartdé Tolsztoj a Haboru és békében,
mert azt abrazolja, miként gondolkodtak és hogyan éreztek akkori-
ban az emberek. Flaubert mélyebben szanto torténelmi tudattal irt
—mondja — gy, ahogy a torténelmi gondolkodas athatotta a nyu-
gati észjarast. Ett6]l kezdve a nagy ivi, komoly regények mind-
inkabb torténelmi szociografiakka valtak. 4 Buddenbrook-hdz, a
Thibault csalad vagy Az eltiint ido nyomaban valdjaban torténelmi
regények, mélyebben torténelmiek, mint elodeik. Ezek utan nyil-
vanvalo a kérdés, kiilonbozik-e a torténész és a regényiro, s ha
igen, miben? Arisztotelész Poétikdjaban is felmeriil mar a kérdés,
Arisztotelész pedig igy valaszol ra: ,,A torténetirdt és a koltot. ..
nem az kiilonbo6zteti meg, hogy versben vagy prozaban beszél-e. ..
hanem az, hogy az egyik megtortént eseményeket mond el, a ma-
sik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért filozofi-
kusabb és mélyebb a koltészet a torténetirasnal, mert a koltészet
inkabb az altalanosat, a torténelem pedig az egyedi esetet mondja
el.”® Pusztan ezekbdl az idézetekbdl nyilvanvalonak tiinik a ko-
vetkeztetés, hogy John Lukacs maga is azt az allaspontot képvise-
li, hogy a torténelmi ismeret elsdsorban megértés. Természetesen
nem tesz egyenldségjelet szEépird €s torténetird kozott: a torténész
nem talalhat ki képzeletbeli alakokat, s bar a regényirohoz hason-
l6an leirhatja, mi torténhetett (nem pedig pusztan azt, mi tortént),

7 Guy de Maupassant: Péfer és Janos. Justus Pal forditasa. Idézi John Lukacs
2004, 174.

8 Arisztotelész: Poétika, 1X/1. Sarkadi Janos forditasa. Idézi John Lukéacs
2004, 183.
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ezt csakis tényszerli bizonyitékok alapjan teheti. A regényiro ki-
otolhet meggy6z0 eshetdségeket szandék €s cselekedet kozott, a
torténész nem tehet ilyesmit, kénytelen a tettek elsdsége alapjan
haladni. A regényirénal a szandék, a torténetironal a cselekedet a
lényeg (Lukacs 2004). Hogyan is fogalmazott George Duby? Nem
az igazsagot akarom atadni, a valosziniit sugallom. Nyilvanvaloan
rimel egymasra e két torténész gondolkodasmodja.

2.2. Nyelv és valosag

A 20. szazad folyaman nagy narrativak ideoldgiai bukkantak fel
¢s buktak le, s id6r6l idére meghataroztak a kutatasok elvi alap-
jat és iranyat. Magnusson szerint ezek nagyjabol a hideghabora
végeztével hunytak ki. Egy valtozo vilag képe kristalyosodott ki a
berlini fal leomlasaval 1989-t6l, s ez hatéassal volt arra is, ahogyan a
kutatok a multat latni kezdték. A kezdo 1épések utan a szocioldgiai
iranyultsagot felvaltd Gj szemlélet kulturakézpontiva lett. Néhany
tarsadalomtorténész, kiillonésen az USA-ban, olyan iranyba l1épett
tovabb, amely — mint annyiszor korabban — a franciak fel6l érkezett,
ktilonodsen a posztstrukturalista nyelvfilozofia egyik legjelentdsebb
képviseldje, Jacques Derrida munkai felél. Derrida a posztmodern
torténetiras egyik fontos forrasava lett (Magnusson 2006).

A 20. szazad végének filozofiai gondolkodasat a valosdag és a
nyelv viszonyanak Gjraértelmezésébol kinovo tjfajta szemlélet ha-
tarozza meg, mely eltavolodott attol a felfogastol, hogy a valosag
¢s annak elemei a nyelven keresztiil ismerhetok meg. Ezzel szem-
ben egy olyan paradigma felé mozdult el, amelyben a hangsuly
magan a nyelven ¢s a nyelv alkotoelemein van. A nyelv nem sem-
leges médium, amely képes a tények tiikrozésére, ellenkezdleg,
vilagunk végso soron a nyelv altal hordozott jelentésekbol épiil
fol (Carver 2004).

Nyelv és valdsag viszonydnak ujradefinialasat ’linguistic
turn’-ként, azaz nyelvi fordulatként emlegeti a tarsadalomtudo-
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manyos szakirodalom, mashol ’textual revolution’-rol is olvas-
hatunk.

A tarsadalmi lét nyelvi meghatarozottsagarol szol tehat ez a dis-
kurzus. Aki ma tarsadalomtudomanyos kutatasba kezd, nemigen
hatarolhatja el magat ett6l az Gj szemlélettdl. A diskurzus kifejezé-
sen olyan beszédmodot értettem, amely egy téma szempontjabdl —
jelen esetben a tarsadalomtudomanyos gondolkodas szempontja-
bol — relevans megkozelitések osszességét jelenti. ,,A diskurzus a
kortars tarsadalomtudomanyi irodalom egyik alapfogalma. Hasz-
nalata mar-mar elengedhetetlen, ha valaki friss, halado, korszerti
—vagy egyszerlien csak divatos szeretne lenni” — fogalmazza meg
sommasan Géring Zsuzsa e kifejezés pillanatnyi jelentdségét (Gé-
ring 2005).

A posztmodern ismeretelmélet — ahogy errél a korabbiakban
mar szo esett —, amely Ujradefinidlta nyelv és valdsag viszonyat,
Romsics Ignac kiemelés alapjan, leginkdbb Jacques Derrida, Mi-
chel Foucault és Hayden White hatasara formalddik.

S habar nem alkotnak egységes bolcseleti iskolat, a vilag, a 1ét,
az értelem vizsgalata feldl a vilagrol, a 1étrol és az értelemr6l vald
beszéd (diskurzus) kérdései felé¢ fordulnak (Németh—Szabolcs
2001).

Derrida metodoldgiai eljarasa az un. dekonstrukcio, amelynek
soran azt feltételezi, hogy minden szerzd, amikor szoveget alkot,
igyekszik feliilirni, Gjradefinidlni a szavak jelentését, érvénytele-
niteni ezzel a korabbiakat. A dekonstrukcids eljaras soran a sz6-
vegekben érvényesiilé nyelvi dominancia feltarasa torténik meg,
vagyis a dekonstrualt szovegben fellelhetd jelentés mellé odahe-
lyezi a kiszoritott jelentéseket, ramutatva ezzel arra, hogy minden
szovegjelentés relativ. Michel Foucault-val kapcsolatban azt emeli
ki Romsics, hogy tulajdonképpen mindennel szembefordul, ami
a felvilagosodas pozitiv ismeretelméleti 6rokségének nevezheto.

9 Géring Zsuzsa 2005. 3-6-12: avagy osszefoglalo miivek a diskurzuselmélet
teriiletérdl, Szociologiai Szemle, 2005/2, 13.
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Nézete szerint a tudomany nem mas, mint egy adott kor hatalom-
legitimizalja. Nem azért fogadjuk el, mert igazak, hanem azért,
mert korunk igaznak {téli azokat. A torténelmi tények Foucault ol-
vasataban nem elsésorban a multrol szolnak, sokkal inkabb arrdl
a jelenr6l, amelyben feltarulnak. Egy adott kor uralkodo diskur-
zusanak fliggvénye az, amit térténelmi ismeretnek neveziink, nem
pedig a mult semleges reprezentacidja. Derrida dekonstrukcids
eljarasa és Foucault diskurzuselmélete mellett a 20. szazad végi
paradigmavaltas harmadik nagy komponense az Un. narrativista
allaspont, melynek legismertebb képviseldje Hayden White. Ez az
iranyzat valojaban a torténetiras és a szépirodalom egynemiisé-
gének régi tézisét fogalmazza djra. (Korabban ezt a gondolatot,
ban mar érintettiik.) White a térténeti miiveket elbeszéld prozaban
megirt szovegeknek tekinti, a szerzoket pedig a nyelv foglyainak.
Minden torténelmi munka nyelvi eszk6zok kombinacidja, ennek
a kovetkezménye, hogy ugyanazokat a forrasokat felhasznalva
kulonféle magyarazatok sziiletnek. Ezek a kiilonféle magyaraza-
tok ismeretelméleti szempontbol egyenranguak, pusztan esztétikai
vagy moralis alapon kiilonboznek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
torténetiras legalabb annyira nem tudomany, mint a szépirodalom,
ha az, akkor is retorikai tudomany (Romsics 2003).

,»A posztmodern tudomany kinyitotta vilagban a folyamatos de-
konstrukciok, (lebontasok) ellenpdlusaként is a képzelet integra-
16 erejébe vetett bizalom valik fontossa. Ez teszi elfogadhatova,
hogy tudomanyos allitdsaink »csak« metaforikusak, hogy nincs
megirva a csillagokban az igazi intellektudlis ut, és a sokdimenzi-
0s valdsagot — bizonyos tekintetben — maguk a vizsgalat hasznalta
vonatkoztatasi keretek konstrualjak meg.”!?

10 Bathory Zoltan—Perjés Istvan 2001. A neveléstudomany a tudomanyok csa-
ladjaban, in Tanulmdnyok a neveléstudomdny korébol. Szerk.. Bathory Zoltan,
Falus Ivan. Bp., Osiris Kiado, 11.
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A posztmodern torténetird — bar sokarcusag és metodologiai
eklekticizmus jellemzi az iranyzatot — érdeklodését a részletek, a
mikrotorténeti szitudciok keltik fel. Megismerd, interpretacios te-
vékenysége kiviil esik a hagyomanyos értelemben vett tudoméany
hatérain, s az akadémikus torténetiras bizonyitasi technikaival sem
feltétlentil €l (Romsics 2003). A mikrohistdria is a posztmodern fi-
loz6fiabdl nyerte tehat kezdeti er6forrasait, s egyik elemévé lett
azoknak az intellektualis kisérleteknek, amelyek a torténetiras ko-
ril felbukkantak, és amelyek elmozditottak a kutatdkat a kvantita-
tiv mddszerek feldl a kvalitativitas iranyaba (Magnuasson 2006).

2.3. Diskurzus és szoveg

A szoveg altaldban a hagyomanyos bolcsészdiszeiplindk targya
volt. A filoldgiaé, az irodalomtudomanyé, a nyelvészeté, a reto-
rikédé. A mai tarsadalomtudomanyi kutatasok legtjabb vonulatai
— ahogy arra korabban utaltunk — immar nem a tarsadalmat, az
etnikumokat, a torténelmet nevezik meg targyukként, hanem ,,a
megnyilatkozasaiban megnyilvanulé embert, tarsadalmat, etni-
kumot és a szovegként 1étezd torténelmet”.!! Tehat targyuk végso
soron a széveg maga. Paul Ricoeur hermeneutikai tarsadalomtu-
domanyrdl, Clifford Geertz a szovegvalosag elvérdl, a tarsadalom
szovegszerl 1étmaddjarol beszél, Foucault pedig diskurzusok szo-
vevényeként tartja leirhatonak a tarsadalmat (Palvolgyi 2006).
Geertz 1983-ban megjelent tanulmanyaban arrol ir, hogy milyen
radikalisan megvaltoztak a tarsadalmi jelenségek értelmezésének
modelljei, ,,a tarsadalmat nem annyira kifinomult gépezetnek vagy
afféle szervezetnek tekintjiik, mint inkébb egy komoly jatéknak,

11 pPalvolgyi Kata 2006. Tarsadalomtudomanyok és nyelviség, Vildgossdg
2006/2, 17.
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utcai dramanak vagy viselkedéstani szovegnek”.”> Ugy gondolja, a
mindenkori tarsadalom olyan jelentéses valosag, amely szimbdlu-
mok és szovegek révén egzisztal, és ezzel egylitt egy uj filologia
megsziletését jelenti be, amely mar nem szovegtan, hanem tdrsa-
dalomtudomany (Szabo 2003).

Ennek az 1 tarsadalomtudomanynak az egyik megalapozd-
ja és inspiraloja Hans Georg Gadamer volt. A gadameri herme-
neutikdban az értelmezés nem egyszerti megismerési aktus, ha-
nem az ember altalanos allapota. ,,Minden megértés értelmezés
¢s minden értelmezés egy nyelv kozegében bontakozik ki...”"
Azaz: ,,...minden értelmezés nyelvi jellegli”'* — allitja Gadamer.

Szabo Marton szerint ez a gadameri elv nem jelenti azt, hogy
minden csak nyelv volna, azt viszont jelenti, hogy akkor is nyel-
vileg formalt tapasztalatokat vizsgalunk, ha targyi jeleket vagy
pedig cselekvéseket értelmeziink. Ez bizonyos értelemben a szd-
vegrealitds elve, amelybol a vizsgalati eljaras interpretacios ter-
mészete adodik. A tarsadalom vizsgalata mindig egy idegen jelen-
tés atértelmezése, masok szovegének megértése vagy félredrtése
(Szabd 2003).

Demiaszoveg? Nyelvészeti szempontbol tudomanytalan leegy-
szerUsitéssel: nyelvi egység. A nyelvtudomanyos szakirodalmat
segitségiil hiva: egy dominansan verbalis racionalis szemiotikai
objektum, amelynek irott vagy nyomtatott fizikai manifesztacio-
ja van. A szoveg jelentéshordozo elemei lexikai elemek, s domi-
nansan verbalis jellege abbdl adddik, hogy az irott vagy nyomta-
tott manifesztacio mellett lehetséges az akusztikai manifesztacid
is (Petdfi 1990). A nyelvtudomanyi szempont tehat a szemiotikai

12 Clifford Geertzt idézi Szabd Marton, in Sz. M. 2003. A diszkurziv poli-
tikatudomany alapjai, 2003. http://www.hik. hu/tankonyvtar/site/books/b170/01.
html

13 Hans Georg Gadamer 1984. Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika
vdzlata. Bp., Gondolat, 273.

14 Uo., 279.
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objektum mivoltot hangsulyozza, hozzatéve, hogy ennek az ob-
jektumnak irott, nyomtatott vagy akusztikai manifesztacidja lehet.
1990-et irtunk, amikor Pet6fi S. Janos Szoveg, szovegtan, miielem-
zés cimi tanulmanykdtete megjelent. Jelzésértékii a kovetkezo fél
mondata: ,,A szemiotikan beliil az elmult két évtizedben a »szo-
veg« terminust alkalmaztdk nem dominansan verbalis, s6t nem
verbalis szemiotikai objektumokra is...”"> A jelen munkajaban a
szerz6 azonban nem foglalkozott ezzel az értelmezéssel, azt tani-
totta meg olvasdinak, amit a nyelvtudomanyi hagyomany diktalt.

A ,,diskurzuselemzés” eredetileg természetesen nyelvészeti fo-
galom. A szovegtani kutatasok kozott a diskurzuselemzés onallo
tudomannya valt, elkiiloniilve a szovegnyelvészettol. A 70-es, 80-
as években elindulo folyamatok eredményeként alakult ki egy 0j
szempontu szovegvizsgalati modszer, a discourse analysis, amely-
nek gyokereit a nyelvtudomany a nyelvhasznalat atalakulasaban
latja. Azt a kovetkeztetést is levonhatjadk ma mar a nyelvészek,
hogy kialakuloban van egy 0j nyelvi egység, a diskurzus, ami nem
mondatok vagy megnyilatkozasok egymasutanja, hanem sajatos
mezésében legfontosabb a struktiura meghatarozottsaga, és csak
masodlagos a valosag és a kommunikacids szituacid hatasa. En-
nek a viszonylag fiatal nyelvészeti dgazatnak, azaz a diskurzus-
elemzésnek tobbféle tudomanytorténeti elézményére hivjak fel a
figyelmet. Szoros a kapcsolata a szociolingvisztikaval, tarstudo-
manya a nyelvészet, a pszicholdgia, a logika, a kommunikéacidel-
mélet, és hasonloan szoros kapcsolat fiizi a szocioldgidhoz, illetve
az antropologiahoz is. Erdeklddése kozéppontjaban a kiilonbo-
z6 kulturakra, illetve szubkultirdkra jellemz6 beszédmddok all-
nak, azok tarsadalmi szerepét, kornyezetét, nyelvi kodjat kutatja.
Olyan tényezoket, amelyek nélkiil nem érthetd egy kommunika-
cios esemény sikere: a résztvevok szerepét, céljait, a cselekvések

15 Pet6fi S. Janos 1990. Szdveg, szovegtan, miielemzés (Textoldgiai tanulma-
nyok). Bp., OPL, 4.
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sorrendjét, a beszélgetés hangnemét, a beszEélok interakcios és ér-
telmezési normait. A nagy hagyomanyu irott nyelvi egységek he-
lyett a beszédet, az alapvetd nyelvészeti szempontok helyett pedig
a kommunikdcio aspektusait vizsgalja (Boronkai 2005).

A Boronkai Dora altal leirt gondolatmenet azonban csak egyi-
ke azoknak a tradicidknak, amelyekre a diskurzuselmélet raépiil.
Géring Zsuzsa hatféle elméleti forrast, nézépontot, megkdzelitési
modot sorol fel és elemez. Ugy vélem, ezek koziil a legelsd, a
tarsalgaselemzes (conversation analysis) etnometodologiai és szo-
ciologiai indittatasu irdnyzata érheto tetten a Boronkai-féle értel-
mezésben. A hétkoznapi parbeszédek szisztematikus vizsgalata az
interakciok tarsadalmilag intézményesiilt szabalyait, mintazatait,
gyakorlatat tarjak fol. Es kozel 4ll a Boronkai-féle megkdzelités-
hez — de hiszen ezt 6 maga is kiemeli — a masodik elméleti alap, az
interakcionalis tarsadalomnyelvészet, azaz a szocioloingvisztika
¢s a beszédetnografia is, amelyek kozos érdeklddése kozéppont-
jaban a tarsadalmi cselekvés és magatartas all, s az adott hely-
zethez kapcsolodo nyelvhasznalat. Harmadik elméleti alapként
Géring Zsuzsa a diszkurziv pszichologiat jeloli meg. A negyedik
alapvetés még mindig nyelvészeti jellegii. Kritikai diskurzuselem-
zésként és kritikai nyelvészetként ismert, amely a nyelv és tarsa-
dalom viszonyanak a tarsadalmi rendszerre, relacidokra gyakorolt
hatasat kutatja. Az 6todik iranyzatban, amely alapvetden a Bah-
tyin nyomaban haladé kutatasok terepe, a nyelvészeti szempont
kiegésziil irodalomelméleti és szocialpszicholdgiai elemekkel is,
s hatassal volt mind a nyelvészet tarsadalmi fordulatara, mind a
tarsadalomtudomany nyelvi fordulatara. Végiil a hatodik elméleti
tradicio a foucault-ianus kutatasok tertilete. A diskurzus mint alap-
fogalom jelentései: szovegek Osszefiiggd rendszere, atfogd, egy
téma szempontjabdl relevans szovegek, események, viszonyok
Osszessége vagy akar a diszciplina kifejezés helyettesitje. Fou-
cault filozoéfiai elméletében viszont a diskurzus magaban foglalja a
nyelvet (language) €s a cselekvést (practice) is, azaz atlépi a nyelv
¢s cselekvés, azaz szavak kontra vilag tradicionalis megkiilonboz-
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tetését. A diskurzus egy adott térténelmi helyzetben a nyelven ke-
resztiil a tudast termeli meg. A jelentés ¢s a jelentésadas egyarant
a diskurzusban konstrualédik, vagyis a dolgok jelentése és tudasa
nem létezik az adott diskurzuson kiviil. Ez a felfogés lett a jelentés
és reprezentacio konstruktivista megkozelitésének alapja (Géring
2005).

Szoveg és diskurzus ezek utan mar nem pusztan nyelvészeti fo-
galmak, a diskurzus nem pusztan 6sszefliggd széveg vagy beszéd-
egység. Ha elfogadjuk Clifford Geertz diagndzisat az uj filologia-
rol, amely nem szovegtan, hanem tarsadalomtudomany, és persze
Gadamer véleményét a megismerésrol, szoveg ¢s diskurzus 1j je-
lentését is érteniink kell.

A nyelvi fordulat egyben narrativ fordulat is, allitja Terell Car-
ver. A nyelv médium, amely narrativak révén kozvetiti a jelen-
téseket, a beszéld sajat narrativainak Osszetett rendszerei révén.
A narrativ kommunikécié tulajdonképpen tele van értelmezési
zavarokkal, hiszen az emberek fejében soha sincs ugyanaz a je-
lentésegyiittes. Az igazsag ,,hatalmi” kategoria — épp, mint Fou-
cault-nal —, nem 6r6k érvényi, mindenek felett vald, az emberi
értelmezéstol, érdektdl €s hajlamtdl fiiggetlen kategoria. A diskur-
zuselemzOk — legalabbis a Carver-féle iranyzat nem az igazsagot
keresik, sokkal inkabb azt, ki allitja magardl, hogy az igazsag bir-
tokosa, s mindezt hogyan probalja nyilt vagy rejtett hatalmi narra-
tivakkal alatdmasztani. A diskurzuselemzésnek szamos valtozata
l1étezik, interdiszciplinaris kutatasok nyoman fejlodott ki a filo-
zofiaban, a torténelemben, a szocioldgidban, az irodalomban és a
miuvészetekben. Carverék szamara példaul a diskurzuselemzés a
politikai és tarsadalmi viszonyok konstruktivista felfogasat jelenti,
azoknak a narrativaknak, szovegeknek, terminusoknak, képeknek,
alkotasoknak a vizsgalatat, amelyek a tarsadalmi intézményeket
létrehozzak, és amelyek keretei kozott a torténelmi események
végbemennek (Carver 2004).
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3. Neveléstorténet — neveléstorténet-iras —
tanitokutatas

A torténettudomany érdeklodési teriileteit, modszereit, szemléle-
tét is érintd nagyobb ismeretelméleti, eszmetorténeti, fordulatok
természetesen szamos hazai neveléstorténeti kutatora is hatottak.
Ennek jele példaul az 6ndefiniciok sokasodasa. Azoknak a reflexi-
oknak a megjelenése, amelyek a neveléstorténet helyét keresve a
tudomanyok rendszerében, annak jellegére probalnak ramutatni.

,,Hibrid” természetli — mondja rola Kéri Katalin (Kéri 2001). S
ez a hibrid természet az onértelmezés nehézségeit még differenci-
altabba teszi.

Géczi Janos szerint a 150-200 éves multra visszatekintd neve-
Iéstorténet onmeghatarozasanak mindig is sarkalatos pontja volt a
torténettudomanyhoz, majd pedig a miivelddéstorténethez fiz6d6
viszonya. (Kelemen Elemér példaul a neveléstorténetet az 1980-
as években a miivelddéstorténet egyik legfontosabb teriileteként
definidlja [Kelemen 1985].) Viszont a neveléstudomany atalaku-
lasa a neveléstorténet pedagdgidhoz fliz6do kapcesolatat is ,,atirta”.
A 19. szazadi, a német filozofiai alapu pedagdgiabdl taplalkozo
kozép-eurdpai neveléstudomany azonos rangu részdiszciplinai a
neveléselmélet, a didaktika és a neveléstorténet voltak. Csakhogy
a filozofiatol elvalni igyekvd neveléstudomany fejlodése soran
egyre intenzivebben tamaszkodott olyan tudoményokra, mint a
pszichologia vagy a szociologia, s mint ilyen, a torténeti alapo-

26



zasu diszciplinabdl egy pszicholdgiai és antropoldgiai fundamen-
tumu tudomany lett. Ezt a valtozast Géczi szerint a pedagdgian
belill zajlo jelenlegi folyamatok is tdmogatjak. Tanulmanyaban
annak az aggodalmanak adott hangot, amely szerint olyannyira
megvaltozott mar a neveléstudomany helyzete, hogy itt-ott torek-
vés mutatkozik a torténeti tudomany eliminalasara is errdl a terii-
letrdl (Géczi 2002). Ekdzben azonban er6sodott a neveléstorténet
miivelddéstorténeti jellege, s a tarsadalomtudomanyos diskurzus
intenziv befolyasa is éreztette €s érezteti hatasat mind a modszere-
ket, mint pedig a vizsgalt témakat illetden.

Géczi Janos miivelédéstorténész, s mint ilyen, a neveléstorté-
neten beliil fellelhetd torésvonalakat gy hatarozza meg, hogy
egyrészt korvonalazodik beldle egy olyan tudomanytorténeti disz-
ciplina, amelyet manapsag ,,pedagogiatorténet” névvel illetiink,
illetve a ,,neveléstorténet”, amely a meglevo diszciplindris hason-
losagok kovetkeztében egyre gyorsuld titemben kozeledik a mii-
velddéstorténethez. Kiemeli a kérdéssel kapcsolatban azt a tényt
is, hogy egyes szerzék, példaul Szabolcs Eva, magat a pedagdgiat
tekintik a miivel6déstorténethez kozel alld, azzal szorosan dssze-
fonodd tudomanynak (Géczi 2002).

Erdekes Géczi megkozelitését dsszevetni egy masik szerzé va-
lamivel korabbra, a 90-es évek elejére datalhatd elemzésével. Nagy
Péter Tibor oktatasszociologus gondolatmenetét a torténetszocio-
logiai-tarsadalomtudomanyos szempont hatarozza meg, igy, bar
maga is két kérvonalazodé tematikai iranyrdl beszél, irasaban ma-
sok a tudomanyelméleti szempontok. Ugy véli, a neveléstorténet,
mely kettészakadoban van, egyrészt egy oktataspolitika-torténeti
agat termel ki magabdl, melyet ,,oktatastorténetnek™ nevez, s egy
olyan agat, amely érdeklodése kozéppontjaban a pedagogiai gon-
dolkodas torténete s a gyermekrdl vallott felfogas valtozasa all.
Ugy véli, a neveléstorténetre leselkedd csapdak koziil az egyik az,
hogy pedagogiatorténetté mindsitik, és ezzel ,,valésagmagyarazo”
szerepebdl ,,eszmetorténeti” studiumma degradaljak, a masodik
az, ha valamiféle klasszika-filolégiai parhuzamok alapjan valo-
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sagidegen értékek felmutatojava valik, s végiil a harmadik, ha bi-
zonyos alrendszerlogikaju szakszociologiaként funkcional tovabb.
,,Az oktatastorténet akkor lesz igazan korszeri és interdiszcipli-
naris tudomany, ha nem az oktatési alrendszer fiktiv zartsdganak
alapjan all, hanem az egyes alrendszerek talalkozasi pontjain kér-
dez ra az oktatas szerepére, €s hasznalja minden talalkozasi pont
adekvat mddszertanat.”'® Azaz a politologia, a tudasszocioldgia, a
szocialpszicholdgia, a tarsadalomtorténet vagy a demografia mod-
szereit is. Kvantitativ tdirsadalomtudomanyos szemléletet kér tehat
szamon a pedagdgia torténeti megkozelitésén, legalabbis azon az
agon, amelyik érdeklodési korét az oktataspolitika kérdései alkot-
jak. Valamivel késobb pedig felvazolja a magyar oktatastorténet
szociologiai narrativajat, melyet a Szociologiai Szemlében jelentet
meg (Nagy P. T. 2002).

Tobbféle megkozelitési mod, tobbféle igény, elvards és jovo-
kép él egyszerre a neveléstorténettel kapcsolatban. Nem tehetiink
egyenloségjelet a nemzetkozi tendenciak és a hazai események
kozott, bar ugy tlinik, a hazai neveléstorténészek ujabb generacioi
egyre Ujszeribb modon kozelitik meg diszciplindjukat. Ezen a
tarsadalomtudomany, kozelebbrdl a tarsadalomtudomany ,,nyelvi
fordulata” utani, a narrativakban gondolkodo6 kutatdi szemléletet
értem. Persze, ahogy mas tudomanyteriileteken, a neveléstorté-
net mivelésében is a ,,parhuzamos valosagok™ elve érvényesiil.
Ahany kutato, annyiféle manifesztacioja a ,,korszeriinek” vagy ép-
pen a ,,korszer(tlennek”.

Parhuzamos neveléstorténeti ,,valosagaink™ koziil a teljesség
igénye nélkiil most csupan néhany részelemet emelnék ki. Utalni
szeretnék néhany olyan kutatéra, akik a hazai neveléstorténészi
szemlélet és kutatasmodszertan megujitasaban szereztek €s sze-
reznek érdemeket. K6zéjiik sorolhato példaul Kéri Katalin, akinek
2001-ben jelent meg munkaja a neveléstorténeti kutatasok mod-

16 Nagy Péter Tibor 1991. Paradigmavdltas az oktatdstrténet-irdasban. Bp.,
Oktataskutato Intézet, 14. (Kutatas kozben sorozat.)
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szertanardl. Természetesen Kéri maga is bizonyos dndefiniciobodl
indul ki, és egyértelmiien az inter-, illetve multidiszciplinaritas
nyilvanvald igényét korvonalazza. ,,A neveléstorténet napjaink-
ban atformaldddban levo, helyét kereso diszciplina, melynek ered-
ményeire szamos tudomanyteriilet épit, s mely szinte megszam-
lalhatatlanul sok tudomanyaggal all kapcsolatban.”'” Azok koziil
a tudomanyok koziil, amelyeknek eredményei és/vagy modszerei
alapvetden fontosak a neveléstorténet szamara is, a kovetkezoket
emeli ki: pszichologia, szocioldgia, néprajz, kulturalis antropolo-
gia, nyelvészet, etika, politoldgia, informatika (Kéri 2001). De a
sort természetesen lehet folytatni. A szerzd ugy véli, a nevelés-
torténet széles korli vizsgalata hozzasegit ahhoz, hogy pedago-
giai szemléletiink, elméleti és gyakorlati munkank kiteljesedjen,
hogy rendszerben lassuk a valdsagot, hogy er6sddjon magyarsag-
tudatunk és a hazank iranti elkotelezettség, ugyanakkor nyiljon
ralatasunk mas orszagok, kontinensek kulturtorténetére, igy meg-
ismerhessiik és elfogadhassuk értékeiket. Epp ez utobbi funkcid
kiteljesitésén faradozik Kéri Katalin, akinek érdeklddési korében
példaul az iszlam kulttra és nevelés torténete is fontos szerephez
jut, s amely iranyultsagaval egyeldre viszonylag egyediil van a ha-
zai neveléstorténészek kozott.

A 2001. év kiilonosen bo termést hozott a hazai neveléstorténe-
ti kutatds megujitasanak irodalmaban, ebben az évben jelent meg
példaul Szabolcs Eva kétete a kvalitativ kutatasi modszerekrél, s
ezeknek a pedagodgia teriiletén torténd alkalmazasarol, alkalmaz-
hatosagardl. Orvendetes fejlemény a hazai neveléstudomanyi kuta-
tasok vilagaban, hogy a kvalitativ megkozelités modszeres atgon-
dolasara épp egy neveléstorténész vallalkozott, és tegylik hozza,
alkalmazza is szivesen kutatoként. P1. Szabolcs 1999. Valojaban
a korabban emlitett szerzok és mas neveléstorténeti kutatok soka-
saganak modszertani repertoarja a torténeti demografiatdl a torté-

17Kéri Katalin 2001. Bevezetés a neveléstorténeti kutatds mddszertandba.
Bp., Miiszaki Konyvkiadd, 15.
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neti ikonografian at a kvantitativ és kvalitativ tartalomelemzésig
terjed, s ha a legujabb eseményeket vizsgaljuk ezen a tertileten,
Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva 2005-ben'® megjelent kony-
ve bizonyitja, hogy hazai szerzoéink koziil tobben is érdeklddnek
e kérdéskor tudomanyfilozofiai hattere irant is. S6t mar kotetiik
cimével értéstinkre adjak, narrativakban gondolkodnak, s az egyik
leginkabb preferalt 01j diszciplinaris iranyt, a gyermekkortorténe-
tet példaul maguk is egy tagabb tartalmu, sokiranyu 0j tudomany,
a gyermekkorkutatas részeként értelmezik. Az altaluk attekintett
sokféle megkozelités kozos ismérve, hogy benniik a gyermekkor
alapvetden tarsadalmi konstrukcioként tételezddik, amivel tulaj-
donképpen eljutunk a neveléstorténet-iras €s a posztmodern dis-
kurzus 6sszefliggéseihez.

Témam szempontjabol fontos kiemelni, hogy a gyermekkor-
kutatas mellett megélénkiilni latszik a pedagdgusprofesszio kiala-
kulasa koriili kutatdi érdeklodés is, amelyen beliil jelentds 6nalld
problémakort képvisel napjaikban is a magyar tanitosag kultar-
torténete.

A tanitokutatasnak hangstlyos hagyomanyai vannak a magyar
neveléstorténet-irasban (pl. Kelemen 1985, Németh 1990, Peth6
1991, Felkai 1994, Fehér 1995), hiszen a modern polgari kézok-
tatds megszervezése koriili €s utani iddszak egyik kulcskérdése a
magyar tanitoi kar kiépiilése, annak a szakmai csoportnak a létre-
jotte, amely az edtvosi torvény (1868/38. tc.) megjelenését kove-
toen az Uj kozoktatasi rendszer legfontosabb ,,emberi eréforrasa”
lett. Az ebben a témakorben fellelhetd kutatasok koziil a teljes-
ség igénye nélkiil csak néhanyat szeretnék itt kiemelni, olyanokat,
amelyek a kiilonféle kutatoi megkozelitéseket, forrasfelhasznalast,
kutatdsmodszertani iranyzatokat reprezentalhatjak, és amelyek sa-
jat kutatdsom szempontjabdl is rendkiviil fontosak.

18 Golnhofer Erzsébet—Szabolcs Eva 2005. Gyermekkor. Nézdpontok, narra-
tivak. Bp., E6tvos Jozsef Konyvkiado.

30



A téma egyik legjelentdsebb hazai kutatdja, Kelemen Elemér,
akinek a 80-as években megjelent munkdja — Somogy megye
népoktatdasa kozoktatasunk polgari atalakulasanak iddszakaban
(1868—1918) — azdta is alapvetd fontossagl szakirodalom a kérdés
irant érdeklddd kutatok szamara. Vizsgalodasai kozéppontjaban
tulajdonképpen E6tvos népoktatas-politikaja, a liberalizmus koz-
oktatas-politikai célkitiizései, illetve annak tarsadalmi hatasa allt,
ennek a kérdésnek viszont kikeriilhetetlen vetiilete a néptanitdsag
hazai helyzete. A kozoktatas-politikai torekvésekkel osszefiiggés-
ben vizsgalta a korszak nevelési intézményrendszerét, az oktatas
targyi és személyi feltételeit, a szabalyoz6 dokumentumokat s azt,
hogyan tiikrz6dott a neveléstudomany korabeli allapota a neve-
1és gyakorlataban. Korabeli munkaja egyik kiemelten fontos hoza-
déka volt a téma szempontjabol relevans levéltari forrasok felku-
tatasa €s értelmezése. Kozoktatas-politikai kutatomunkaja soran
napjainkban ismét érdeklodése homlokterébe keriilt a tanitosag,
2007-ben 6nallé tanulmanykotetet szentelt a tanitoknak, amelyben
széles tematikai repertoarral kozeliti meg ezt a sajatos vilagot.

A teriilet hazai kutatdi k6ziil szeretném még kiemelni a szociold-
gus Nagy Mariat, aki egy nagyobb szabasu OTK A-kutatast vezetett
a témaban."” A kutatas nyoman 2001-ben megjelent kétet® szerzoi
mas-mas maddszerrel, masféle forrasokat hasznalva dolgoztak fel
ugyanazt a kérdést: mi mindent tudhatunk meg a magyar tanitosag
20. szazad eleji kulturtorténetérol, kozelebbrol az 1901-es évrdl.
Nagy Maria tarsadalomtudomanyi statisztikai elemzést nyujtott az
1900-as népszamlalas adatainak vizsgalatan keresztiil, megkozeli-
tése tehat az 0j tarsadalomtudomanyos paradigma kvantitativ — a
kutatoi objektivitast elotérbe helyezd — szemléletli iranyzatdhoz
kotodik. Ugyanebben a kotetben Szabolcs Eva olyan forrashoz
nyult, amelyet korabban mell6z6tt, vagy egyszerlien nem ,,vett

' Magyar tanit6 a XX. szdzadban. OTKA: T 032148
20 Baska Gabriella—Nagy Maria-Szabolcs Eva 2001. Magyar tanité, 1901.
Pécs, Iskolakulttra.
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észre” a témaban érdekelt kutatdi kor, nevezetesen az allashirdeté-
sekhez. Ezek sokasagukban és egyediségiikben is figyelemre mél-
tok, hiszen statisztikai vizsgalatuk a néptanitéi palya allapotardl, a
megmutatkozo6 tendenciakrol kozvetit, mig — ahogy ezt Szabolcs
Eva is kiemeli — kvalitativ megkozelitésiik bepillantast nyuijt a ta-
nitoi palya mogottes vilagaba, ramutat egy mikrovilagra, finom
jelentésarnyalatokra, apré mozzanatokra. Magam pedig ekdzben
a korabeli szaksajtobdl kiolvashaté hangulati elemeket kerestem,
érzelmek ¢és indulatok megnyilvanulasait, amelyek az életvitelre,
az anyagi helyzetre, a megbecsiiltség fokara mutattak ra.

A legutobbi idok termései kozott tarthatjuk szamon Gyorgyiné
Koncz Judit doktori értekezését — majd késébb annak publikalt val-
tozatat*' —, amelynek neveléstorténeti fejezetében arra vallalkozott
a szerz0, hogy az dkortol kezdve tekinti at a jelentosebb kulturak,
nevesebb filoz6fusok, pedagdgiai elméletalkotok tanitoképét. En-
nek a vizsgalatnak folyomanyaként képet kapunk arrdl, milyen el-
varasok fogalmazddnak meg a mindenkori tanitoval szemben, mit
igényel a szakmai kérnyezet, milyen eszmények korvonalazodnak
ebben a sajatos vilagban.

Végiil, de nem utolsésorban Németh Andras kutatasaira szeret-
ném felhivni a figyelmet. Németh Andras az utébbi idében tobbek
kozott a magyar pedagogus professzio kialakulasanak torténetével
foglalkozik torténeti-antropologiai szemléletii irdsaiban. Vizsgalja
példaul a magyar néptanitosag emancipaloddsi folyamatat a 19.
szazad masodik felében modernizalodé magyar tarsadalom viszo-
nyai kozott (Németh 2008). Izgalmas szovegeiben a professzio
realis és szimbolikus tereirdl és idodimenzidirdl beszél, sajatos
,.munkaritudlékrol”, a modern magyar néptanitérdl, aki az altalam
is vizsgalt korszakban definidlja Gnmagat.

21 Gyorgyiné Koncz Judit 2005. Pdlyaismeret, pdlyaorientdcio. Bp., Karoli
Egyetemi Kiado.
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4. Budai Elek — egy varosi néptanito
a 19. szazad masodik felébol —, a ,,hus-vér”

ember?

Budai Elek 1906. februar 25-én
halt meg, egy héttel azt kdvetden,
hogy megrendezte a Bethlen-kor
dési estélyét. A ra visszaemléke-
z0k egyike szerint talan éppen
ekkor fazott meg. Kétoldali tiido-
gyulladast koveto tiidovizenyo vit-
te el. Ravatalat a dési reformatus
finiskola — mely épp igazgato-ta-
nitojat veszitette el személyében
— konyvtarhelyiségében allitottak
fel, s e konyvtar harom napra za-
randokhellyé valtozott at. Temeté-
sén a gyaszmenet, ¢1én a désaknai

Fndaslih,

22 Budai Elek életatjat az emlékére megjelent Nefelejcs cimii ktetben napvi-
lagot latott tinnepi beszédek, visszaemlékezések alapjan rekonstrualom. Mivel
egy mondaton beliil tobb forrasra is utalnom kéne, ezért az olvashatdsag ked-
véért csak ott jelolom a fellelhetdséget, ahol egy-egy mondat erejéig szd szerint

idézek.

Nefelejcs. Budai Elek dési reformatus elemi iskolai igazgaté emlékére. Ki-
ado: Szolnokdobokavarmegyei Tanitdtestiilet, Dés, 1906. (A tovabbiakban: Bu-

dai-konyv.)
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banyaszzenekarral, a dési fotér megkertilésével zart négyes sorok-
ban, égo faklyak kozott vonult a nagytemetdbe, ahol a varos altal
adomanyozott diszsirhely varta a halottat. A fotéri és a temetdbe
vezetd lampakat meggyujtottak, és gyaszfatyollal vontak be, az
tizletek tobbségét pedig, az orszagos vasar dacara, az elvonulas
idejére bezartak.

Ez az 56 éves férfi, akit aznap utolsd utjara kisért Dés varos
nagykozonsége, 33 éven at volt néptanitd a varosban. Kezdetben
,rendes tanitd”, majd mitkodésének utolso éveiben a helyi refor-
matus elemi igazgato-tanitoja. Betegsége gyors lefolyasa és halala
hire felbolygatta a kézvéleményt, temetése ténylegesen tarsadal-
mi eseménnyé noétte ki magat. Ezzel parhuzamosan megkezddodott
Budai Elek személyének mitizalasa, szakralizalasa is — ahogy ezt
a késobbiekben a vele kapcsolatban megjelent szovegek segitsé-
gével bizonyitani probaljuk. Halalaban fo6lmagasztosult, tobb lett,
mint egy halandd, akinek munkaja volt itt a Foldon. ,,Krisztus
apostola”, ,,evangéliumi ember”, aki ,,Isten orszagat épitette”, st
egyik gyaszoldja szerint: ,,Nincs itt, foltamadott!”

4.1. A korszakrol roviden

Az 1868. évi népoktatasi térvény megjelenését €s hatalybalépését
kovetod évtizedekben vagyunk. Ez a dokumentum Eo6tvos Jozsef
reformprogramjanak kiinduldpontja volt, s mint ilyen, a kiegye-
zést kovetd gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasok egyik
fontos tényezdje. A hazai polgari atalakulds egyik alkotdeleme,
ugyanakkor alapvetd feltétele is. Azzal, hogy altalanos tankote-
lezettséget irt eld, elvileg a magyar tarsadalom egésze szamara
elérhetévé tette a kulturalis javakhoz vald hozzaférést. A népokta-
tas reformja a magyar allam és igy a mindennapi valdsag moder-
nizaciojanak részeként tehat tankotelezettséget irt eld, amelynek
kényszerét tanszabadsaggal és tanitasi szabadsdggal kompenzal-
ta. Ez utobbi az iskolaallitds és iskolafenntartas szabadsagaval
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jart egyiitt. Rendelkezett tovabba az anyanyelvii népoktatasrol,
a népoktatasi rendszer intézménytipusairdl, az oktatas targyi és
tartalmi feltételeirdl, és megtette az elsd 1épéseket a taniigyigaz-
gatas modernizalasara is.

Az Eotvost koveto vallas- és kozoktatasiigyi miniszterek — Bu-
dai Elek miikddése alatt szam szerint hatan: Trefort Agoston a
dualizmus konszolidalt iddszakaban, majd Csaky Albin, E6tvos
Lorand, Wlassics Gyula, Berzeviczy Albert és Lukacs Gyorgy
mar a valsagperiodusban — szdmara jelentds erdfeszitéseket igé-
nyelt Eotvos hagyatékanak végrehajtasa, tovabbvitele és késobb
revizidja is*® (Kelemen 1996, 2001; Mann 1996).

A tanitéi professzid kialakulasanak, megformalodasanak, a ta-
nitdésag ondefinidlasanak kiemelten fontos iddszaka ez. Németh
Andras, ahogy arra korabban mar utaltam, a magyar néptanitosag
emancipalodasanak idszakaként értelmezi a 19. szazad masodik
felét, amelynek soran a szakma képviseldi, modern professzio-
ként definialjak majd tevékenységiiket. Ehhez kijel6lik a profesz-
szi6 altal determinalt tevékenység realis és szimbolikus tereit és
idédimenzidit. Szimbolikus 6sszetevoként értelmezodik példaul a
pedagogiatorténeti mult vagy a nemzetallam mint ideologiai hat-
tér. Abban a sajatos tarsadalmi-pedagogiai térben, amely ebben az
iddszakban létrejon, egyre differencialtabb tevékenység folyik,
amely tevékenységre a tanitdé mar fel van készitve, — erre a torvény
nyujt garanciat — ,,képesitett specialista”, akinek munkajahoz hoz-
zatartozik a biztonsdg, a legitimdcio €s a tarsadalmi presztizs (Né-
meth 2008). Egy amerikai szerzd a szakma professzionalizaldéda-
sat targyald tanulmanyaban majdnem ugyanezeket a kritériumokat

23 A dualizmus oktataspolitikdjanak torténetét lasd bévebben pl. Kelemen
Elemér 1996. Allam, egyhaz, iskola — a dualizmus kordban, in Neveléstorténeti
Fiizetek, 16. Bp., OPKM, Kelemen Elemér 2001. A magyarorszagi népoktatas a
dualizmus koraban, in Donath Péter — Farkas Maria (szerk.): Filozdfia—Miivels-
dés—Torténet. Bp., Trezor Kiadd, Mann Miklds 1996. Kultirpolitikusok a dualiz-
mus koraban. Bp., OPKM.
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jeloli meg: a biztonsag kifejezést bevétellel helyettesiti, amelyen
tehat anyagi biztonsagot érthetiink, a legitimacié helyett viszont
hatalmat emlit: power, prestige and income (Kelly 1995).

Németh Andras a Néptanitok Enciklopédidja 1912—-1915 ko-
zOtti szamainak vizsgalata soran legfontosabb szempontnak azt
talalta, hogy benne a modernizacid altal felvetett pedagogiai kér-
dések dontd sullyal vannak jelen. A modern tanito: jol felkészitett
szakember, népiskolai specialista, aki tjfajta szakmai tudassal fel-
vértezve biztos kézzel végzi feladatat. Implicit formaban megje-
len6 emancipacidés motivumként értelmezi azt a torekvést, ahogy
a modern magyar néptanitd az egyetemi szféra magas presztizsii
szakembereivel egyenrangu taniigyi munkasként reprezentalja 6n-
magat: ,,...a néptanité munkaja sokkalta nehezebb, sokkalta ké-
nyesebb, [...] a serdiiletlen korban sokkal nagyobb a szerepe ¢€s a
fontossaga a pedagogianak.”*

A korszerii néptanitdi tudas egy uj, antropologiai elofeltételek-
re, ember- és vilagfelfogasra alapozo gyakorlatias gyermekisme-
ret. A leginkabb kidolgozott hagyomanyos kompetenciak korébe
tartozik az iskolai tanulas szervezése, a modszertan kérdései, a
gyermekek feliigyelete, a gyermekek fegyelmezése, valamint a
nemzetallami ideoldgia jegyében megvaldsulé indoktrinacids fel-
adatok. Ezekben a feladatokban korszakunkban hagyoményosan
tovabbra is a herbartianus pedagdgia szemléletmodja érvénye-
stil. De ami 1ényegesebb, a tanitdo kompetenciaja most mar ki kell
hogy terjedjen olyan kérdésekre is, mint az iskolaegészségiigy, a
gyermekvédelem, a gyogypedagogia, a szocialis kérdések, a ko-
edukécio vagy a polgari jogok. Tovabbi alapvetd kompetenciatar-
talmak még az iskolai adminisztracio, azaz az iskola mikodésének
szakszerl ismerete. Ezek olyan rutinfeladatokka lesznek, amelyek

s

presztizsét, szocialis hatalmat.

24 Néptanitok Enciklopédiaja, 1. VI, idézi Németh Andrés, kézirat, 2007.
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Ami a gyermekképet illeti, a modern tanitd gyermekfelfogasa
nem romantikus utdpia, hanem a modern tudomanyos alapokon
allo, darwinista-evolucionista, pozitivista vilagkép elemeire épitd
uj felfogas.

A pragmatizmust, a racionalizmust, az eredmény- és haté-
konysagkozpontusagot megprobaljak dsszekapcsolni a néptanitoi
munkaethosz hagyomanyos romantikus hivataselveivel (Németh
2008).

Azért itéljik fontosnak kiemelni a Németh Andras altal megfo-
galmazottakat, mert ez az a szakmai-eszmei légkor, amely mindin-
kabb koriilveszi dualizmus kori tanitéink életvilagat. Erdekes lesz
ezt egybevetni azzal, amit vizsgalt szovegeink kdzvetitenek.

Ami a hétkéznapi valdsagot illeti, a korszak statisztikai adatai
azt bizonyitjak, hogy a torvény hatalybalépését kovetd iddszakban
nem annyira a népiskoldk szamaban tapasztalhatd jelentds val-
tozas, hanem elsdsorban az elemi népiskolai tanitosdag léleksza-
maban. Mig a népiskolak szamaban, az olyan iskolaallitasi kam-
panyokkal egyiitt, mint amilyet példaul Wlassics Gyula hirdet a
Millennium idején, 1869 és 1910 kozott mindossze 20%-o0s nove-
kedés mutathat6 ki, addig ugyanebben az id6szakban a néptanitok
szama 80%-kal gyarapszik. A tankotelezett koruak iskolalatogatasi
aranya is jelentdsen javul, 40-45%-161 90% kortiili értékre, és ezzel
parhuzamosan az alfabetizacio, azaz a 6 évnél idosebb irni-olvasni
tuddk szamaranyaban is jelentds valtozas all be: 36%-1d1 68,7%-
ra novekszik (Kelemen 1996).

A puszta szamok mogott azonban — ahogy erre természetesen
Kelemen Elemér is ramutat — egy rendkiviil szines valdsagot tala-
lunk, amely talan leginkabb a sokféleséggel irhato le. Vizsgalatom
alanyai a néptanitok mind élet-, mind munkakoriilményeiket te-
kintve rendkiviil ,,sokfélék”. Erdsen differencialo tényezo példaul
az iskolafenntartd, akinek anyagi lehetdségei, a tanitdval szem-
beni elvarasai, illetve a kultira terjesztésérol alkotott filozofidja
donto jelentdségii. De legalabb ennyire fontos a teleptilés varosias
vagy falusias jellege és ebbol adododan az a tény is, hogy osztatlan
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vagy osztott elemi iskolaban miikddnek-e. A népoktatasi térvény
bevezetését kovetden még évtizedeken at jelentds probléma lesz,
hogy a képzdkbe rendkiviil vegyes eloképzettséggel érkeznek a
hallgatok. Sokféleségiikbol kovetkezden a korabeli tarsadalom is
kulonbséget tesz kozottik: ,,...az egyiket kengyelfutonak hasznal-
ja, a masikat kortesnek, nagy részét mulatsagai rendezésére, de
talal olyanokra is, kiket 1000 koronas jutalomra méltat”> (Baska—
Nagy—Szabolcs 2001). Ez az idézet, ahogy latni fogjuk, rendkiviil
jol jellemzi Budai Elek ,.életvilagat” is.

4.2. Vazlatos életut

A kotet tehat, amelyre vizsgalatomat felépitettem, 1906-ban jelent
meg. Budai Elek haldlakor ugyanis szlikebb és tdgabb kornyeze-
te ugy vélte, ez az ember mélto arra, hogy mindaz, amit kortarsai
tudnak réla, az utékor szamara is hozzaférhetévé valjon, ezért vé-
konyka kotetben megjelentették a rola irt tanulmanyokat, bucst-
beszédeket, visszaemlékezéseket.?® Es nemcsak a halélara sziile-
tetteket, hanem egy 8 évvel korabbi eseményét, tanitoi palyaja 25
éves évfordulojanak emlékszovegeit is. A konyvben fellelhetd ira-
sok a benniik olvashatd konkrét eseménytorténetnél, jellemrajznal
kevesebbet, ugyanakkor tébbet mutatnak meg nekiink. Illetve fo-
galmazzunk pontosan, mdst mutatnak. A forras jelen esetben azt
is meghatarozza, ahogy erre a bevezetdben mar kitértiink, hogy
milyen jellegli vizsgalatot érdemes lefolytatni, mit érdemes ,,meg-
kérdezni” a rendelkezésre alloé szovegektdl. Arra alkalmatlanok,
hogy hagyomanyos életutiras alapjava legyenek, arra viszont ki-
valéan alkalmasak, hogy kvalitativ szévegelemzést végezziink

25 Néptaniték Lapja, 1901. 47. sz. 3. idézi Baska Gabriella in Baska—Nagy—
Szabolcs: Magyar Tanito, 1901. Pécs, 2001. Iskolakultara-konyvek 9.

26 K9sz6nom Vincze Tamas kollégamnak az onzetlen segitséget, neki koszon-
hetem Budai Eleket, ¢ talalt ra egy antikvariumban.

38



rajtuk. Nem azt kérdezziik tehat elssorban ezektdl a szovegektol,
hogy ki volt és hogyan élt Budai Elek a dési néptanitdé — bar ebbol
is felvillantunk egy keveset —, hanem azt, milyen tanitokép bonta-
kozik ki ezeken a szovegeken keresztiil. Milyen lehetséges iranyat
talaljuk benniik a tanitokrol szolo korabeli diskurzusnak. Mieldtt
azonban belefognank a rendelkezésre allé irasos anyagok kvalita-
tiv vizsgalataba, nézziik meg azt a néhany mozzanatot ebbdl a ko-
rabeli élettbol, amelyekre meglevo forrasaink mégiscsak utalnak
valamelyest. A visszaemlékezéseket, halotti beszédeket, gyaszje-
lentéseket, méltato irasokat olvasva fontos szem elott tartanunk és
ismételten kiemelniink e forrasok erésen szubjektiv, sét bizonyos
értelemben ,,manipulativ”’ voltat. Nincs kétség, ezek retorikus szo-
vegek, amelyek a nagykozonséghez beszélnek. Kovetendd mintat,
,.héroszt” faragnak Budai Elekbdl. Egyszerre beszélnek egy konk-
rét valosagrol, a néhai tanitorol és annak ,,égi masarol”, az idedlis
tanitorol.

4.2.1. BUDAI ES A TARSADALOM

Budai Elek 1850. november 1-jén latta meg a napvildgot az akko-
11 Bels6 Szolnok megye egyik kis telepiilésén, Apanagyfaluban,
a helyi reformatus lelkész csaladjaban. A hatgyermekes csalad
koran csonkava lett, mert az édesanya a hatodik gyermek sziile-
tése utan nem sokkal meghalt. Elek ekkor kétéves volt. A ,tan-
koteles kort elérvén, mint szegény kalvinista pap szegény gyerme-
ke, Nagy-Enyedre keriilt”.?” Sorsanak alakulasat kétségkiviil ez a
nagyhirti intézmény befolyasolhatta leginkabb.

Legtobbet azoknak a tanitoknak az életérdl tudunk, akik tanitoi
tevékenységiik mellett vallalkoztak az irasra, akik cikkeket jelen-
tettek meg a korabeli lapokban, akik tankonyveket irtak. Koziilik

27 Budai-konyv, 1.
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sokan azzal, hogy tovabbképezték magukat, polgari iskolai tani-
toi, gimnaziumi tanari oklevelet szereztek, el is hagytak a palyat.
Eletutjuk jeles eseményeit mar a kortars lexikonirok megorokitet-
ték. Kevesebbet tudunk azonban azokrol a néptanito férfiakrodl €s
nokrol, akik ,,csak” tanitdéskodtak, s karrierjiilk nem a néptanitoi 1ét
meghaladasat jelentette, hanem a palyan maradast, az abban valo
kiteljesedést.

Ami Budai Elek palyajat illeti, kiilonlegessége, hogy joszerivel
végigtanitotta a dualizmus évtizedeit (1872—1906), és bar sokszor,
sokféleképpen képezte tovabb magat, 33 évnyi tanitdskodésa soran
(egy krisztusi parhuzam, amely a késobbiekben jelentdséget nyer
majd), még igazgato koraban is kizarolag elsd elemistakat tanitott
—emlékezett rola az egyik palyatarsa. Ez a kitétel igazan jol hang-
zik, a valosag ezzel szemben az — az iskolai értesitok legalabbis azt
bizonyitjak —, hogy idénként ,.becsuszott” egy-két masodik osz-
taly is. Az utolso 9 évben kétszer is, nincs okunk kételkedni tehat
abban, hogy ez palyaja korabbi szakaszaiban is megtorténhetett.
Ha azonban azt mondjuk réla: egész életében elsd osztalyos tanu-
lokkal foglalkozott, ez valamiképpen erdsiti, elmélyiti a néptanitoi
elhivatottsag képzetét, noveli a személye koriil kialakult patoszt.
Ett6] a képzettdl lesz igazan a ,,néptanitok néptanitdja”, akinek
hivatasa, hogy bevezesse a kicsinyeket az iskola ismeretlen valo-
sagaba, szimbolikusabban: atvezesse a kapun a tudas vilagaba.

Ugy tudjuk megint csak a visszaemlékezésekbdl, hogy nem
publikalt tanulmanyokat, nem irt tankényveket, nem szerkesztett
lapot, sot allitolag minderrdl a kdvetkezoképpen nyilatkozott: ,,Az
a tanitd, aki sokat ir moédszerekrol, konyveket gyart, higgyétek el,
nagyon keveset tanit.”?® Ugyanakkor mégiscsak volt valamiféle
hasonlo ambicid benne. Forrasaink kozott szerepelnek — az Orsza-
gos Pedagdgiai Konyvtar és Mlizeum jovoltabdl — palyaja utolséd
kilenc évének iskolai értesitdi (erre az elobbiekben mar utaltunk),

28 Budai-konyv, 14.

40



amelyek hangnemébdl és jellegébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
nagy kedvvel, ambicioval és energiaval szerkesztette ezeket a
dokumentumokat. Amikor igazgatoi pozicidba kertilt, latvanyos
fejlddésnek indult a kiadvany, s koltéi ambicidkra utal az a tény,
ahogy gyakran teletlizdelte sajat verseivel.

A 19. szazad vizsgalata soran dontd jelentdségi forrasnak te-
kinthet6k a statisztikai felmérések. Epp Budai sziiletését kovetéen,
1851-tdl allnak rendelkezésre az évenkénti nyers sziiletési és ha-
lalozasi adatok, amelyek egyben a népegészségiligyi helyzet mu-
tatoi is. A jelzett évet kovetden két fontosabb demografiai valsag
figyelhet meg az orszagban, mindkettd jelentds kolerajarvanyhoz
kotddik.” Az elsé 1854—-55-ben, Elek életének elsd éveiben dult,
mig a masodik a hetvenes évek elején (1872-73) iitétte fel a fe-
jét, amikor vizsgalatunk alanya épp elkezdte a tanitoi palyat. E
valsagos iddszakokban a haladlozasok szama meghaladta a sziile-
tések szamat, azaz csokkent a természetes szaporulat, a masodik
rdadasul egy szélesebb korl inséges iddszakban jelentkezett, s az
egész orszagon végigsoport. 1873-ban minden tizenotodik ember
meghalt Magyarorszagon, s legalabb ennek fele koleraban (An-
dorka 2001). Egy életut vizsgalata soran kikeriilhetetlen ezeknek a
tényeknek az dsszegzése, hiszen a korabeli életmindséget, sot tul-
¢lési esélyt is dontden befolyasoltak. Azt hiszem, nem sziikséges
kiilon hangsulyozni a nagy jarvanyok (pestis, himlg...) ,,torténe-
lemformalo” szerepét. Tény azonban, hogy Budai az imént emlitett
jarvanyok szerencsés tléloje, bar késobbi halala éppuigy jellemzi
a kort, mintha jarvany aldozatava valt volna. A fert6z6 betegségek,
meghtilés kovetkeztében fellépd tiidogyulladas vezetd helyen allt
a korabeli halalokok kozott. A tiidobajt — morbus hungaricus — pe-
dig nemcsak ,,magyar betegségnek” nevezik a korszakban, hanem
Htanitobetegségnek™ is (Baska—Nagy—Szabolcs 2001).

29 Gyani Gabor — Kovér Gyorgy 1998. Magyarorszag tarsadalomtirténete a
reformkortol a masodik vilaghaboruig. Osiris, 42.
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Gyermekkoranak eseményei kapcsan csupan a visszaemléke-
zésekben leirtakra tdmaszkodhatunk, és pusztan személyiségének
alapvetd motivumair6l tudunk: kotelességtudd, jo gyerek volt,
figyelmes és elozékeny, engedelmes és szdfogadd, iskolai elo-
menetelét is ez befolyasolhatta dontden. Itt tehat szem elétt kell
tartanunk azt a lehet6séget, hogy az életrajz irdja éppen az utd-
kor szamara rajzol meg egy olyasfajta idealizalt képet, amely sajat
korszaka gyermekekkel szembeni elvarasait tiikkr6zi. Olyan idealis
gyermek ez, aki a legkevesebb gondot okozza tanitojanak, akire az
iskola és késobb a tarsadalom is épithet.

Eletének harom f6 szinhelye: Apanagyfalu, ahonnan viszonylag
koran elkerilt, Nagyenyed, ahol, mint emlitettiik, iskolait végezte:
négy elemit, hat gimnaziumi osztalyt és ezek utan a tanitoképzot is
—és végiil Dés varosa, a korabeli Szolnok-Doboka varmegye szék-
helye Erdélyben. Figyelmesen olvasva az egyik visszaemlékezést,
kideriil, hogy eredetileg nem késziilt tanitonak, a gazdasagi pa-
lya vonzotta. Miutan elvégezte a tanitoképzo elsd két évfolyamat,
szeretett volna atlépni a kolozsmonostori gazdasagi tanintézetbe,
ami abban az évben nem sikeriilt, igy beiratkozott a tanitoképzo
harmadik évfolyamara, s mar ekkor megbiztak azzal, hogy az al-
sobb osztalyokban szépirast, éneket és Osszhangzatos karéneket
tanitson. (Ez a tény a kotelességtudo, jo tanuld képet tdmasztja
ala.) Palyaja ettol fogva toretlen. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy az ,,elhivatott néptanitd” mitikus torténetébe nem illik bele
ez a kis kezdeti megingas.

Tulajdonképpen pusztan azzal a ténnyel, hogy palyaja soran
nem valtoztatott allashelyet vagy allomashelyet, ahogy a kor-
szakban nevezték, részben meg is felelt a néptanitoval szembeni
egyik legfobb tarsadalmi elvarasnak: tartésan maradt egy helyen,
kozosségteremtod erdvé notte ki magat, megismerte ¢s feltehetdleg
megszerette az 6t koriilvevo kozosség, s igy befolyassal is lehetett
rajuk.

Az ,elpalyazas”, az dllomashely cseréje tulajdonképpen hajna-
latol kezdve jellemezte a tanitosag szakmai vilagat, jelentdsebb
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méreteket azonban csak az alla-
mi tanitoi réteg megjelenését ko-
vetden oOltott. Kelemen Elemér
is felhivja a figyelmiinket a So-
mogy megyei tanitésag helyze-
tét vizsgalva arra, hogy jelentds
volt a fluktuacid, kivaltképp a
fiatal, palyakezdd tanitok kozott,
és nagymérvi a palyaelhagyas is
a szazad 70-es éveiben (Kelemen
2007). A korabeli szakmai lapok-
ban megjelend allashirdetések
mellett szép szamban talalunk
olyan felhivasokat is, amelyben a
hirdet6 cserét ajanl, stirgdsen ide
vagy oda koltozne hazassag vagy
egy¢éb ismeretlen okbol. A valodi ok, amely ennek a jelenségnek a
hatterében allt, a sz{ikés anyagi helyzet, a megélhetés bizonytalan-
saga volt, s aki ,,elpalyazott”, abban bizott, j allomashelyén talan
javulnak anyagi koriilményei. Még a 20. szazad els6 évtizedében
is ijesztd méreteket oltott ez a jelenség, amely jelentds szerepet
jatszhatott a tanitoi szakma hulldmzo megitélésében is. Sok kri-
tika érte a kiilonbozo felekezeteket tanitdik sorsa miatt, mégis az
egyhazi iskolak személyzete ritkabban valtoztatott allomashelyet,
s altalaban véve is inkabb a kistelepiilések osztatlan iskolaiban
dolgozdkra volt jellemz6 ez a fennmaradasi stratégia. Ugyanak-
kor azok a teleptilések, iskolafenntartok, akik nem voltak meg-
elégedve tanitdjuk munkdjaval, minden tovabbi nélkil kiadtak az
utjat arra szamitva, hogy allashirdetés utjan jobbat taldlnak. Hogy
gyorsabban szabaduljanak a régit6l, gyakran adtak vele dicsérd
sorokat, ajanldlevelet akkor is, ha tanitonak egyaltalan nem valt be
az illetd. Igy azonban mashol elhelyezkedett, és maradt az oktatas
tertiletén, rontva az egész szakma tarsadalmi presztizsét (Baska—
Nagy—Szabolcs 2001).
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Budai Elekkel kapcsolatosan konkrétan sose irtak le, hogy anya-
gi gondok gyotorték volna, csupan attételes utalasok hangzottak el
a palya rogos voltaval kapcsolatban. Csupan egyetlen kollégéja
fogalmazta meg a kovetkezd gondolatot: ,,Jotékony czélokra ho-
zott anyagi aldozatainak nagysaga joval tullépte tanitoi szerény
jovedelmét, de azért anyagi zavarok miatt nemcsak nem panasz-
kodott, de még csak emlitést sem tett, nem mintha nem lettek vol-
na, hanem mivel jé szive ilyenkor elnémitotta ajkait.”3°

Tovabbi utalasokat talalunk masoknal:

,,Nemzet napszamosa jo Budai Elek!”?!

»A kdozmondas szerint, akit az istenek gytilolnek, tanitova te-
szik.”??

,Tovises palya, amelynek életedet szenteléd...”*

,.E 16gos, de magasztos palyan...”*

Mindez persze sokkal inkdbb jellemz6 a palya mindenkori meg-
itélésére: az elhivatottsag és a pénztelenség kettdsségére, semmint
Budai sajat sorsara. Lénart Béla szerint a szazad végére nyilvanva-
16va kezdett valni, hogy a népoktatas egyszerii katonait sohasem
fogjak kellden bérezni, és a tarsadalom a ,,hivatas” gondolatanak
hangsulyozasaval nyugtatja majd a lelkiismeretét (Lénart 1997).
De erre a kérdésre a szovegelemzés kapcsan még visszatériink.

Nyilvanvalo, hogy néptanito és néptanitd kozott egzisztencialis
szempontbdl nagyon nagy kiilonbségek voltak a korszakban, rész-
ben abbdl adddoan, hogy felekezeti iskolaban tanitott-e, vagy sem,
¢s ha felekezetiben, akkor mely felekezet volt az iskola fenntartoja,
részben pedig a telepiilés varosias, illetve falusias jellegébol ado-
ddan, ez ugyanis azt is meghatarozta, hogy konkrétan mit kapott
fizetés gyanant. Budai Elek egy varosi (megyeszékhelyi), 4 tani-

30 Budai-konyv, 11.
31 Uo., 33.
32 Uo., 39.
33 Uo., 42.
34 Uo., 44.
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tds osztott elemiben tanitott, az intézmény igazgatd tanitdja lett,
ami a tanitosag elit rétegébe sorolta. Eletének azonban volt még
egy mozzanata, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil, s amely
éppoly meghatarozo lehetett viszonylagos kiegyensulyozott anya-
gi helyzetében, mint mas tényezok, nevezetesen: nétlensége. S bar
Daniel nevii 6cesét, akinek térvényes gyamja volt, maga gondozta
és tanittatta, s két kiskori arvan maradt unokadccsének is vallalta
az iskolaztatasat, mégis egyediil élt, nem ndsiilt meg, nem nevelt
ot-hat gyermeket, mint tanitotarsainak nagy tobbsége.
Reformatus felekezeti fizetését, amelyet mellékallasok betolté-
sével egészitett ki, részben tehat ismereteinek bovitésére fordithat-
ta. Tegyiik hozza, a reformatus egyhaz a szazadfordulon az iskola-
fenntartok rangsoraban a masodik helyen, mig a fizetési sorban
csak az 6tédik helyen allt.3® Nézziik, milyen jovedelemkiegészitd
munkakat vallalt: a dési alsofoku iparos- €s kereskedétanonc is-
kola el6készitdjében irni-olvasni tanitott, a kozségi iskolaszék fel-
kérésére éneket tanitott a kozségi leanyiskolaban, egy ideig pedig
a helyi nyilvanos magan-leanyneveld intézetben is tanitott, eldbb
magyar nyelvet és torténelmet, majd szépirast, éneket €s tornat.
A fizetéskiegészités mddja is kiillonbozott varosi és falusi kere-
tek kozott. Budai mellékallasait tekintve is kivételezett helyzetben
volt, hiszen tanitotarsai nagy tobbsége olyan munkat volt kény-
telen vallalni, amely nemhogy nem emelte a szakma tarsadalmi
rangjat, de egyenesen ,,ellene dolgozott”. A kovetkezo felsorolas-
ban, amely a Néptanoda cimi lap hasabjain jelent meg 1900-ban,
talalunk ilyet is, olyat is: ,,Kantor, dalardavezetd, anyakonyvve-
zeto-helyettes, postamester, iskolaszéki-gondnoksagi jegyzo, ipar-
iskolai tanitd, gazdasagi ismétldiskolai tanito, faiskolai feliigyeld,
foldmives, kertész, méhész, haziipar-terjeszto, kosarfono, allatte-
nyésztd, allatvédo, tejgazdasagi vezetd, konyvtarkezeld, humanus
egyesiiletek Iétrehozdja és életben tartoja, rovar—ndvény- és pioca-

35 Magyar Statisztikai Evkonyv, VIIL évf., 1900. Szerk. és kiad.: Bp., 1901,
Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 334.
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gyijté, selyemtenyészto,
tizolto, mentd, bankoknal
pénztarnok, konyvvezeto,
a gyermekek testi és lelki
egészsége folott orkodo,
ellendrzoje a tankotelesek
korcsmaba jarasanak, a
kivandorlas megakadalyo-
z0ja, a szocializmus meg-
gatloja, téli esti tanfolyam
rendezdje, felnbttek tani-
tdja, mulatsagok rende-
z6je...”¢

Az iménti felsorolas
azért is érdekes, mert nem-
csak a mellékallasok mi-
benlétére deriil fény, ha-
nem arra is, hogy milyen
tipust tevékenységek je-
lenhettek meg a tanitason kiviil a tanitosag mindennapjaiban. Bu-
dai Elek tehat mellékfoglalkozasaiban sem Iépett ki a szigoruan
vett szakmai kozegbdl. A pénzbdl, amelyet magéra fordithatott,
jart példaul az 1873-as bécsi vilagkiallitason, késobb a ,,Magyar
mérndk- és épitdegylette]l” korbeutazta Eurdpa nagyvarosait, nagy
kirandulo hirében allt, volt a Magas-Tatraban ¢s meglatogatta Er-
dély legnevezetesebb fiird6helyeit. A kerékpar elterjedésekor ke-
rékpartarakat tett, Magyarorszag majd minden t4jat bejarta, amely
alkalmat adott arra is, hogy szamos ismerdsre tegyen szert. Tegyiik
hozza, ez az életmdd egy ujfajta polgarosuld vilag mindennapjaiba
illik, a fiirdjarastdl a kiranduldson at egészen a kerékparozas mint
szabadidds tevékenység korabeli elterjedéséig. Nyilvanvalo, hogy

36 [dézi Szabolcs Eva in Baska—Nagy—Szabolcs: 1. m., 44.
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ezt az életmodot tobbgyermekes csalad fejeként nem vallalhatta
volna. Sem pénze, sem ideje nem lett volna az ilyenfajta minden-
napokra egy csaldddal a hata mogott. Ambicidja, munkabirdsa és
noétlensége az atlagos tanitoi 1ét mindségi meghaladasat biztositot-
ta tehat a szamara.

A tarsadalmi megbecsiilés egyik fokmérdje volt a korszakban
az ebéd- és vacsorameghivasok szama. Budai népszeriisége ko-
vetkeztében szdmos meghivasnak tett eleget, s az igy fennmarado
pénzt is egyeb, hasznosabb dologra kolthette. ,,Ma esetleg egy uri
csaladnal ebédel. Este egyszert polgari csaladnal vacsoral. Hol-
nap egy elokeld menyegzon szerepel, s délutan egy szegény csalad
kunyhojaban keresi fel a segélyért fohaszkodo csaladot.”” Ebbol
az idézetbdl persze mas is kideril, valami, amire majd minden
visszaemlékezésben talalunk utalast: nevezetesen az a tény, hogy
Budai Elek a tarsadalom valamennyi rétegében otthonosan moz-
gott, mindentitt szivesen lattak. A forrasok kvalitativ elemzésébol
kideriil majd, hogy ez egyike volt a legalapvetobb elvarasoknak
a tanitosaggal szemben, ami részben abbdl a specialis helyzet-
b6l adddott, hogy tanitvanyaik vegyes tarsadalmi statusa folytan
mindenféle csaladdal kapcsolatba kertiltek. Ez azonban egy ennél
joval osszetettebb kérdés, amire a késobbiekben tehat még lesz
modunk visszatérni.

De hol volt a tanito helye a korabeli tarsadalomban? Ennek az
ambiciozus kérdésnek a megvalaszolasara nem vallalkoznék, de
azért ejtsiink néhany szot a problémardl. Egyrészt nyilvan maga
vivta ki, vagy nem vivta ki — mindkettére boven volt példa — mun-
kaja mindségével, részben megillette bizonyos rang tanult statu-
sanal fogva, illetve a fizetési rangsorban elfoglalt helye szerint.
Kérdés, hogy mi illette meg és ehhez képest miben részesiilt pél-
daul Budai Elek?

37 Budai-konyv, 48.
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Ahogy Hanak Péter irja, a magyar tarsadalomban a nagy va-
lasztévonal a miivelt uri tarsasag és a parasztokbol, iparosokbdl,
munkasokbol, cselédekbdl, szolgakbdl allo alsdbb néposztalyok,
azaz az ,urak” és a ,.kendek” kozott hiizodott. Birtok és vagyon
onmagaban nem volt elégséges feltétele az Grra valasnak, ahhoz
szarmazas, rang vagy diploma kellett. A két nagy tabor kozott a
szazadfordulo tajan kezdett formalddni egy réteg gazdag parasz-
tokbol, jobb iparosokbdl, kiskereskeddkbdl, kistisztviselokbol €s
tanitokbol, akik a ,,félurak” vagy ,urfélék” csoportjat alkottak.
Oket feliilrdl leereszkedéen ugyan trnak szolitottdk, de nem tar-
tottak annak, alulrdl viszont urként siivegelték meg (Hanak 1993).
A néptanitdk a polgari tarsadalom ,,értelmiségi” rétegének also pe-
riférigjan helyezkedtek el, ahogy Lénart Béla fogalmaz: ,,ide he-
lyezte 0ket anyagi helyzetiik, nagyaranyu és sokoldalu fiiggdségiik
(allami, egyhazi, kozségek ad6zo lakossaga stb.), a kezdetben nem
is diplomat, hozzaértést kivané munkdjuk s az anyagi helyzetbol
kovetkezo kontraszelekcios folyamat eredményeként 1étrejott mi-
noségi osszetételiik.”® Ki szamit értelmiséginek? ,,Legszitkebb
értelemben csak a kiilonb6zd polgari és egyhazi kozszolgalatok-
nal alkalmazottak ¢és az tigynevezett szabad foglalkozasokat iz6
egyének tartoznak ide, azonban teljesebb a kép, ha ide sorozzuk
azokat az egyéneket is, akik akar valamely gazdasagi foglalko-
zasnal, tehat az 6stermelésnél, banyaszat-, ipar- és forgalomnal,
akar mas foglalkozasok korében, mint tisztviselok végeznek mun-
kat.”** A ,kozszolgalat és szabadfoglalkozasok korébe” tartozok
kb. 30%-4at tették ki a tantigy munkdésai a szdzadfordulon, koztiik a
tanitondk és tanitok aranya 61%. A korabeli kisszamu értelmiség-
nek 4%-a néptanitd (Baska—Nagy—Szabolcs 2001).

38 Lénart Béla 1997. Néptaniték Borsodban (1868—1918), in Herman Ottd
Muizeum Evkonyve, XXXV-XXXVI. Miskolc, 273.

39 Népszamlalas, 1900. Idézi Nagy Maria in Baska—Nagy—Szabolcs 2001.
Magyar tanito, 1901. Iskolakultira. Pécs, 12.
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A 19. szazadi magyar tarsadalomban kiemelten fontos status-
meghatarozé és egyben a tarsadalmi csoportok kozt eligazitd
szerepe volt a megszolitasnak. A szazad kdzemberét ugyanakkor
sokféle kézikonyv igazitotta el a megszdlitasok vildgaban, abban,
hogy milyen ranghoz mi dukal. ,,Ha megszolitunk valakit, annak
a legnagyobb illedelemmel kell torténnie, a megszolitottnak a ci-
mét a bevett szokas szerint megadjuk rangjahoz képest, a hizelke-
dést azonban a szerf616tti cimek osztogatasaban kertiilve, annyival
is inkabb, mivel okos ember azaltal magat megsértve érezné.”*
A méltdsagos, nagysagos, tekintetes, nemzetes €s tisztelt ur meg-
szolitasok kozott csuszkaltak az egyes rétegek. A gimnaziumi
tanarok példaul a kezdeti tekintetesbdl a nagysagos kategoriaba
kertiltek, mig a néptanitok tarsadalmi rangja, ha csak a megszoli-
tasokat vessziik figyelembe, nivellalodott, hiszen volt idd, mikor
egyes rétegeik a tekintetesek kozé soroltattak, az idok mulasaval
azonban a tisztelt ur kategdriaban kotottek ki. A tekintetes meg-
szolitas a tarsadalom kozépso rétegeinek jart, akit tisztelt Grnak
szolitottak, az legfeljebb az alsé kozéposztaly tagjanak tekinthette
magat* (Gyani—-Kovér 1998).

Budai Elek tanitosaganak 25 éves évfordulojan, 1898-ban az 6t
magasztald egyik szovegbdl a kovetkezd olvashato ki:

,»Alig telt el téle egy percz, amelyben taviratban, levélben vagy
¢l6 szoval ne csengett volna fiileibe ezen megszolitas: ,,Budai!
Budai édes! Kedves Budai! Edes baratom! Tanité ur! Tekintetes
ur!”* (Ha jobban megfigyeljiik, a széveg irdja ezzel a felsorolas-
sal hierarchikus sorrendbe allitotta a megszolitokat.) Budai Elek-
nek tehat a tekintetes cim jart, igy szolitotta meg Wlassics Gyula is
—jelezve ezzel, hogy ez egyben a hivatalos titulus —, aki az évfor-
dulo kapcsan a kovetkez0 tizenetet kiildte: ,,Eﬂesﬁltem arrol, hogy

40 Sasku Karoly: A mivelt tarsalkodd vagyis az illend6ség és jé erkolesti ma-
gaviselet szabalyai, 1856. In Fabri Anna 2001. 4 miivelt és udvarias ember. 140.

41 Gyani-Kovér 1998. i. m., 104-105.

4 Budai-konyv, 11.
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Tekintetességed folyd ho 31-én fogja tinnepelni tanitdi mikodésé-
nek 25. évforduldjat. Fogadja Tekintetességed ezen alkalombol a
tantigy érdekében kifejtett tigybuzgd mikodéséért dszinte elisme-
résemet. Wlassics sk.”?

Kovér Gyorgy Max Weberre hivatkozva fejti ki a tarsadal-
mi rendek viselkedésszociologiai megkozelitésének lehetdségét,
amely els6sorban abban ragadhaté meg, hogy a vizsgalt személy
kivel hazasodik, kivel iil le egy asztalhoz, illetve hogy van-e olyan
hivatas, amelyet monopolizal a csoportja szdmara, vagy olyan,
amelyet mereven elutasit (Gyani—Kovér 1998).

A hivatasrendi, azaz foglalkozasi k6zosségtudat kialakulasaban
nagy szerepe volt a 19. szazadi egyleti életnek. A tarsadalmi ho-
vatartozast jelenitették meg a kaszinok is, bar Széchenyi eredeti
elképzelése szerint ,,...olyan megkiillonboztetettebb diszes dssze-
gytilekez6 hely (volna), melyen fobb és eldkeldbb s jobb nevelésii-
ek, eszes, értelmes férfiak a tarsasagi rendek mindenik osztalyabol
egymassal vagy baratsagos beszélgetés végett talalkozzanak.”*
Ezek mintdjaul Anglia szolgalt, ahol mar a 16. szazadban kiala-
kultak azok a vendégldkben rendszeresen talalkozé ¢és szamlaikat
kozosen fizetd asztaltarsasdgok, amelyekbodl a 18. szdzadra Iétre-
jott a hires angol klubélet (Novak 2004). Nalunk a Széchenyi Ist-
van szorgalmazta Nemzeti Kaszind, az Orszagos vagy a Dzsentri
Kaszind mellett a 19. szazad utolso évtizedeire 1étrejonnek a fog-
lalkozasi csoportokat tomoritd kaszindk is (Gyani—Kovér 1998):
1882-ben az iigyvédi, 1897-ben az orvosi és az orvosokat meg-
elézve 1895-ben a Magyar Tanitok Kaszindja. Ez utébbit Sennyei
Ferenc, a Muranyi utcai elemi iskola igazgatoja hivja életre 1895
februarjaban azzal a céllal, hogy valoban egy asztalhoz iiltesse
els6sorban a fOvarosi tanitokat, hogy lehetéséget nyutjtson a sza-
mukra a tarsas érintkezéshez (Baska—Nagy—Szabolcs 2001).

43 Budai konyv, 33.
44 Széchenyit idézi Novak Béla 2004. Févarosi kaszinok a 19. szazadban. Bu-
dapesti Negyed, 46. sz., tél.
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Hogy Budai Elek milyen mértékben lehetett haszonélvezdje a
fovarosban mikodo tanitoi kaszinonak, arra vonatkozdéan nincs
informacionk, bar Budapesten jartaban feltételezhetden vendéges-
kedett ott. Azonban ¢életrajzabol kidertiil, hogy 1878 és 1882 ko-
z0tt, azaz négy éven at az ugynevezett ,,Deési Casind” titkara volt.
A Deési Casino vélhetden nem a tanitok szamara jott 1étre, sokkal
inkabb a kisvarosokra jellemz6 formaban az eldkeld és/vagy ta-
nult statusu helyi férfiak gytilekezohelye Iehetett.

Ide kivankozik egy rovidnek nem nevezhetd felsorolds arrdl,
milyen tovabbi tarsadalmi funkciokat toltott be Budai palyaja so-
ran, amibdl arra is kovetkeztethetiink, milyen széles tarsadalmi
kapcsolatrendszert épitett ki. Kortarsai szerint: ,,Rokonszenves
kiilsd, megnyerd, de nem behizelgd modor, dszinteség ¢és tarsa-
dalmi muveltség”® voltak azok a tulajdonsidgok, amelyek Budai
Eleket nélkiilozhetetlenné tették a helyi tarsadalomban.

Nem nagyon lehetett a varosban olyan szervezet, amelynek ne
lett volna a tagja:

+ a Voroskereszt-egylet dési fiokjanak elnoke,

+ a ,,Deési miikedveldegylet” dal- és zeneosztalyanak munka-

tarsa,

+ a Szolnok-Doboka megyei Nemzeti Szinhdz egyik alapitdja,

illetve részvényese,

+ a korcsolyazoegylet valasztmanyi tagja,

+ a dési jotékonysagi néegylet mulatsagainak férendezoje,

+ a dési tanitokbdl szervezodo dalkor vezetdje,

+ a dési tlizoltézenekar szervezoje és haznagya,

« az iparosifjak onképzd és betegsegélyezo egyletének titkara,

+ ugyanezen egylet dalkorének karnagya,

+ apolgari fuvoszenekar igazgatdja (veliik felutazott Budapest-

re a Millennium {innepségsorozatara),

4 Budai-konyv, 6.
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+ a dési zenekedvelok egye-
stiletének alapitd és igaz-
gatd valasztmanyi tagja,

+ a dési reformatus iskola-
szek jegyzoje,

+ a dési reformatus egyhaz-
megye kozgytléseinek vi-
lagi képviseldje,

« az erdélyi ref. egyhazkert-
leti taniigyi bizottsagaban
a tanitok valasztott képvi-
seldje,

« a szamosmenti kerékpar-
egylet versenybirésaganak
tagja, (Budai Elek mint tiizolts 1879-ben.)

+ az Onkéntes tiizoltoegylet
szervezdje és tagja (sajat
koltségén Kolozsvarott megtanulta a legkorszer(ibb miiszaki
fogasokat),

+ a Kolozsvari Athletikai Club versenyeinek birdja,

+ a dési millenniumi {innepség szervezoje,

+ a Szolnok-Doboka megyei Tanitdtestiilet tagja, jegyzdje, va-
lasztmanyi tagja, majd a dési fiokkor elnoke (holott a népok-
tatasi torvény a felekezeti tanitdkat erre nem kotelezte) stb.*

A helyi orvos a kovetkezoképpen nyilatkozott réla: ,,Annyi bizo-
nyos, hogy Budai bacsi e perczben itt, a kovetkezo perczben ott, a
harmadik perczben amott, hol biciklin, hol gyalog, hol bérkocsin,
hol urifogaton, hol vastton, hol 1éggolyon, de tényleg mindig,
mindeniitt ott van, ahol és a mikor sziikség van ily villamos erére
termett emberre.”*’ A Deési Hirlap egyik szerkesztoje pedig ezt

46 Budai-konyv, 6-9.
47 Budai-konyv, 48.

52



irta: ,,Ha elmész az elemi iskolaba, ott iil a katedran. Ha a dalarda
hangjai titik meg a fiileidet, bizonyos, hogy ¢ dirigal, és adja meg
a vezérhangot. Ha a kozgytilésen konnyeznek, bizonyos, hogy Bu-
dai ur beszélt egy felallitando Rékdczi-szobor érdekében. Névna-
pon az elsd koszontdt 6 mondja, keresztelon 6 csititja az 6klomnyi
joszagot, és temetésen O ballag a legsotétebb arczcezal és kabatban
a koporsé utan. Végil mint 6rokos bali forendez6 az 6 joga har-
sany hangon kialtani: kolon!”*

Ugy tiinik, a polgarosuld Magyarorszag vidéki varosi tarsas-
¢életének igen hatékony tényezdje lehetett a tanitd, amennyiben
képességei, lehetdségei és nem utolsdsorban személyes motivalt-
saga erre alapot adott. Kétségteleniil Osszefiigg ez a hivatassal,
amit Uzott, és az iskola ,,tarsadalmi csoportokat integralo” funk-
cigjaval.

42.2. BUDAI ES AZ ISKOLA

Joggal meriilhet fel a kérdés ezek utan: vajon maradt-e ideje arra,
hogy tanitson? Es ha igen, hogyan tett eleget tényleges hivaté-
sdnak?

A kérdés, hogy milyen az idedlis tanitd, nemcsak korszakunk
szakmai ¢és laikus kozonségét érdekelte er6sen, nemcsak a palya
kiszélesedésével meriilt fel a népoktatasi torvényt koveto idoszak-
ban, de joval korabban megfogalmazddott mar problémaként. Te-
gytink egy kis kitérét ebbe az iranyba, mieldtt Budai Elek szemé-
lyét vizsgalnank meg ebbdl a szempontbdl.

Gyorgyiné Koncz Judit (2005) az dkortdl egészen a 20. szaza-
dig tekintette végig egyes filozofusok, neveléstudosok személyes
allaspontjat a kérdéssel kapcsolatban. Osszegytijtétte azokat a ki-
fejezéseket, amelyek 1. az ember belso ¢énjébodl fakado tulajdon-

“ Budai-konyv, 48—49.

53



sadgokra, 2. a viselkedésébol adodo jellemzokre, 3. a munkajaval
kapcsolatos elvarasokra mutatnak ra, illetve mindezekkel 6ssze-
fliggésben a forrasokban megjelend tiltasokat is 6sszegezte. Ahogy
jelzi, nagyjabol a 20. szazad kozepéig a pedagogiai gondolkoddk
tulajdonsaglistakkal irtak le, illetve jellemezték az idealis peda-
gbgust. Ez a kifejezésgytijtemény a késobbiekben egy kvalitativ
szovegelemzés kiindulopontjaul is szolgalhatna. Ebbdl a kifeje-
z¢slistabol kidertil, hogy az évezredek soran egy gyakorlatilag —
foldi halando altal — beteljesithetetlen elvarasrendszer alakult ki
mind az életvitelt, mind a viselkedést, mind a hivatastudatot, mind
az erkolesi nivot illetden. Erthetd ez, hiszen a tanit6 egyik legfobb
ismérve, hogy minta a mindenkori generdciok szamara, s mint
ilyennek, nem lehetnek sotét foltok sem a jellemében, sem a kiil-
sejében, sem a muveltségében, sem a szakmai tudasaban. A Koncz
Judit altal is felhasznalt forrasok kozil itt most csak harmat eme-
lunk ki, olyanokat, amelyek a magyar kultirara vonatkoznak, s
amelyek a vizsgalt korszak tanitoképére is hatassal vannak. Ezek
koziil is az els6 a Ratio Educationis, amelynek mindkét valtozata
sz0l természetesen errdl a kérdésrol is. Az 1777-es els6 valtozat

54



I. szakaszanak 3. fejezetében talalunk utalasokat a problémara. Az
oktatasi rendszer kiépitésének igényével megsziileté dokumentum
egymasra épiild iskolafokokban gondolkodik, amelynek alapja az
anyanyelvi iskola, benne a tanitoval. Ez az oktatas épitményének
alapja, ha ez meginog, az egész épitmény 6sszeddl. (Beszédes me-
tafora!) Fontosnak érzem megjegyezni, hogy a Ratio alkotoi abbol
indulnak ki, miszerint a tanulas a gyermekeknek kénnyt és kedves
elfoglaltsaga kell legyen, ahol sok ,,hasznos” dologgal talalkoz-
hatnak. Més-mas igény fogalmazddik itt meg a varosi, a mezo-
varosi €s a falusi tanitoval szemben, hiszen ennek a koncepcionak
egyik lényeges eleme a telepiiléstipusonként kiilonbozo karakterti
iskolak létrehozasa. Az elsddleges elvaras itt mar a szakképzett-
ség, a tanitoi professzio kiteljesitése, hiszen ez lehet az alapja egy
most formalddo iskolarendszernek. Mar az els6 dokumentum is,
de a masodik is kiemeli, hogy a tanitét semmi sem vonhatja el a
munkajatdl, nem engedhetd meg, hogy a plébanos szolgajaként
kezelje. Ez a probléma jellemz06 lesz az elkdvetkezd iddszakban
is, fel-felmeriil a szaksajto hasabjain mint kedélyborzold kérdés.
Alapvet6 kovetelmény tovabba — s ez konkrétan Budai Elek mii-
kodésével kapcsolatban is felvetddik pozitiv Osszefliggésben —,
hogy .,...az anyanyelvi iskoldk Osszes eldljaroja komolyan vés-
se az eszébe, hogy mas vallashoz tartozd tanulokkal is igen em-
berségesen €s kedvesen kell banniuk. ...szeretet és békesség... a
vallasi dogmakkal kapcsolatosan sohase keveredjenek vitaba.”*
A dokumentum természetesen a katolikus vallasu intézményekre
vonatkozik, de a szemlélet elterjedése szempontjabol fontos ez a
kitétel. Tobbnemzetiségii, tobbnyelvi és sokféle vallasfelekezetli
orszagrol 1évén szo, ez a dualizmus kori Magyarorszagon is ak-
tualis kérdés lesz a népiskolak sokasagaban. S hogy valdban az,
jo példa ra a Budaival kapcsolatban fennmaradt visszaemlékezo
szovegrészletek némelyike, idézziink fel ezek koziil egyet: ,,...

49 Ratio Educationis. Az 1777-1 és az 1806-i kiadas magyar nyelvii forditasa.
Forditotta Mészaros Istvan. Bp., 1981, Akadémiai Kiado, 63.

55



még arnyalatbeli kiilombség sem arulta el, hogy vajjon melyik tar-
sadalmi osztaly, felekezet vagy faj érdekében miikodik: eldtte a
tarsadalom mindenik rétege vallas, faj és allas kiilombsége nélkiil
egy vala.”

De nézzink egy idoben korszakunkhoz kozelebb allo szove-
get, Kornyei Janos kiralyi tanacsos ¢s tanfeliigyel6 1870-b6] fenn-
maradt Osszegzését. Kornyei munkajanak alapja Kehr Die Praxis
der Volksschule 1868-bdl, amelyet az E6tvos-féle 1868-as 38. tor-
vénycikkre €s magyar viszonyainkra adaptalt. Ennek az irasnak is
kiemelt szempontja, hogy a tanit6é minta, hiszen, ahogy fogalmaz,
a példa hatalmasabb, mint a szabaly. A tanitonak munkéja soran a
legjelentéktelenebb dolgot is tudatosan kell miivelnie. A fudatos-
sdag mellett kivanalom a folytonos dnképzés, sohasem allhat meg
tanulmanyaival. Ugyanakkor az elsd és legfontosabb dolog, amit
a tanitotdl meg kell kovetelni, hogy szeresse tanitvanyait. Szeretet
a tanitéi hivatas, tanitvanyai, a nép és Isten irant. Az a tanito, aki
nem szerzi meg maganak fokozatosan a tiszteletet, szeretetet, hii-
séget ¢s ragaszkodast, annak a tanitonak az intézménye nem neve-
16 intézmény, 6 maga pedig nem neveld. Kérnyei nem hive a kato-
nas fegyelemnek, ez mar a korabbiakbdl is kidertilt, de ki is emeli,
hogy a katonai parancsnokoskodas, a haragos szemek €s a bot nem
sziilnek jo fegyelmet. Es figyelemre méltonak itélem szovegében,
hogy rairanyitja az olvaso figyelmét a hitelességre, ugy véli, szere-
tettel csak akkor tud nevelni a tanitd, ha az a szeretet valodi.

A korszak masik ismert alakja, akinek egyik munkajabol ki-
emelném a tanitéra vonatkozo részeket, Lubrich Agost egyetemi
tanar. 1878-bol szdrmazo miivében — Neveléstudomdany miiveltebb
kozonség szamdra —Kitér a tanitoi 1ét minden mozzanatéra, kezdve
a kornyezetéhez valo viszonyatol a csaladi életén at a kozségben
betoltott szerepéig, s szol a dijazasarol és a mellékfoglalkozasairol
is. Alapallasa az, hogy ,,...oly csekélyke, lehet mondani finom is-

30 Budai-konyv, 64.
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meretanyag all (a tanito) rendelkezésére”,’' hogy ereje elsdsorban
a tanmodban rejlik, egyetért Pestalozzival, aki a ,,médszer” elsdd-
legességét hirdeti. Lubrich Agost felfogésaban a nevelddés két-
ség kivil keresztény tokéletesedés, amelyben a tanitonak (megint
csak) példaadonak, mintanak kell lennie. Még a hazasélet, a par-
valasztas mikéntjére is kitér, nagy jelentséget tulajdonit ugyanis
annak, amilyen mintat a tanit6 az iskolai munkajan kiviil, a csaladi
életével kozvetit. Rendkiviili precizitassal irja le az idedlis életvi-
telt, nosiilési szokast, viseletet. Mindebbdl valamiféle apaszerep
korvonalazodik. Illetve — ha alkalmazkodunk dolgozatunk késébb
alaposabban kibontakoz6 szemléletéhez, és valamiféle metaforat
keresiink Lubrich Agost tanitokrél kérvonalazodé nézetrendszeré-
hez, azt mondhatjuk, Lubrich tanitdja apja a kozosségnek, amely-
ben él.

J6 néhany kovetelményt megfogalmaztak a korabeli lapok is
azzal kapcsolatban, hogy milyen az idedlis tanitd. Csehy Lajos a
Néptanitok Lapjdnak tanitoképét vizsgalta. Ez a lap a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium hivatalos organumaként bizonyos
értelemben az oktatasi kormanyzat allaspontjat kellett hogy kép-
viselje ebben a kérdésben is. Itt is 6sszegzddnek kiilsé €s belso tu-
lajdonsagok egyarant. Eszerint elvaras a tanitoval szemben, hogy
se tul cifra, se tul toprongyos ruhdban ne jarjon. Legyen miivelt,
szakképzett, jellemes, kotelességtudd €s lelkiismeretes. Igyekez-
z¢k mestere lenni a szakmajanak, vezérelje mindenkor a hazasze-
retet. Az iskolaban alakitson ki csaladias jelleget, keltsen bizalmat
onmaga irant, legyen kovetkezetes, legfobb fegyvere a szeretet
legyen. Legyen tapintatos és dvatos, tartson mértéket, és mindeze-
ken feliil ne kivanja oktalan gdggel az 4llasa iranti tiszteletet, ne
kivanjon 1épten-nyomon dicséretet, legyen 6nmaga legszigoribb
biraja (Csehy 1996). I11uzid volna azt gondolni, hogy meg lehetett
felelni ezeknek az elvarasoknak, ha csak nem Budai Elek, akinek

51 Lubrich Agost 1878. Neveléstudomdny, miiveltebb kizénség szamdra. Bp.,
164.
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halala utan kollégai térekedtek arra, hogy hasonlé képet hagyja-
nak orokiil rola.

Nézziik most mar 6t magat. Sziikkebben vett szakmai munka-
jéban iranyado¢ kellett hogy legyen a reformatus egyhaz oktatés-
politikaja. A korabeli 6t reformatus egyhazkertilet koziil Dés ter-
mészetesen az erdélyibe tartozott, kolozsvari székhellyel. Ezek
mindegyike 0nallo tantervet készitett. Az 1868. évi 38. toérvény-
cikk csak a tanitandd targyak korét hatarozta meg, a felekezeti is-
kolak maguk szabhattdk meg a tanitas anyagat, modjat és eszko-
zeit, tehat gyakorlatilag szabad kezet adott a felekezeteknek. Az
els allami iskolai tanterv 1869-re késziilt el, személyesen E6tvos
Jozsef és kozvetlen munkatarsai, példaul Gonczi Pal kdzremiko-
désével, méghozza épp a reformatus egyhaz 1850-es évekbeli re-
formtantervei és a német—svajci népiskolai tapasztalatok alapjan,
s a rakOvetkezo, 1905-0s allami tanterv is meritett a felekezetiek-
bol (Kelemen 1999). Az 1878-as reformatus tanterv, amely Budai
Elek palyajan mérvadd lehetett, szeptember elsején Iépett életbe.
M¢észaros Istvan irja, hogy a reformatus tantervek egy alapvetd
momentumban kiiléonbodztek az allami és a katolikus tantervektol,
sokkal részletez6bb célmegfogalmazasokat tartalmaztak, és szer-
z06ik szigoru €s alapos felsorolast tettek a tananyagot illetden, sot
sokszor precizen leirtak azt is, hogy milyen moddszerekkel kell
megtanitani az egyes anyagrészeket (Mészaros 1996).

A tanterv a legfobb célnak azt tartotta, hogy a tanitok képessé
tegyék tanitvanyaikat arra, hogy ,,a mostani vilag és élet esemé-
nyeit is vallasos €s erkolcsi szempontbdl tudjak nézni és megitél-
ni”. Az elsd osztalyra nézve — akiket Budai a legtobbszor tanitott
— a kovetkezOket tartalmazta: ,,Mindenekel6tt az iskolaba eldszor
feljovo gyermekbe igyekezzék a tanitd maga irant batorsagot és
bizalmat ébreszteni, dket rendre, tanulds alkalmaval csendre és
egyiittes figyelmezésre szoktatni.”>

52 Mészaros Istvan 1996. Felekezeti népiskolai tantervek (1868—1948). OKI,
91-92.
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Ahany visszaemlékezés, annyi megerdsitése annak az elvnek,
hogy a tanitd bizalmat kell hogy ébresszen tanitvanyaiban. Ugy
tinik, Budai mestere volt ennek.

Tanitasi modszereit illetden ismeretes volt, hogy az els6 két-ha-
rom hénapot konyv és iroeszkoz nélkil toltotték tanuloi, akiket
imakkal, jatékkal, verssel, dalokkal, tornaval, beszélgetéssel, me-
sékkel prébalt rahangolni a késébbi tanulasra. Szeptember elsé
napjaitol kezdve egyiitt jatszott a gyerekekkel az udvaron, karikat
hajtottak, labdaztak, tornaztak. Budai maga is részt vett a jatékok-
ban, s bar a tantervben az szerepelt, hogy a tanitonak meg kell
Oriznie tekintélyét, és a jatékban csak annyira kell részt vennie,
hogy ez ne csorbuljon, 6 a visszaemlékezOk szerint szinte gyer-
mekké valva ugralt kozottiik. Tanitvanyai mindegyike kiemelte,
hogy otthonossa tette a szamukra az iskolat, és segitett legydzni
félelmeiket.

Az elsd osztaly tanitdjaként vallast (alkalmi imak, egyhazi
énekek), beszéd- és értelemgyakorlatot, magyar nyelvtant (vers,
hangoztatas, iras, olvasas), szamtant, éneket ¢s tornat tanitott. Az
irds-olvasas tanitasakor nem
kovette, nem szerette az Gijabb
gyors modszereket, szamolas
tanitasakor sem hasznalt a ha-
gyomanyostol eltérd eszko-
zoket.

Az volt az elve, hogy az
elemi oktatas legfontosabb
célja a gyermeket egyrészrol
tanithatova tenni, masrészrol
megtanitani tanulni.

Osszel kirandulni vitte a
tanitvanyait, még a fan meg-
vette a gytimolesot, €s egytitt
szlretelték le. Sokszor vitt az
iskolaba nagy kosar pattoga-
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tott kukoricat a gyerekeknek, vagy megkavéztatta ket a névnap-
jan. Karacsonykor fenyofat allitott az osztalyteremben. Gyakorla-
tilag 6k voltak a mindenkori csaladja, az apjuknak tekintette magat,
ezt el is mondta nekik az év elején, s mint ilyen, feleldsséget érzett
irantuk. Szegény tanuldinak nemegyszer sajat pénzén ruhat vett,
tankonyvvel és froszerrel is ellatta 6ket. Minden gyermek otthoni
korilményeivel tisztaban volt, mindenki csaladjat meglatogatta,
sOt tobbek allitasa szerint csaladtagga lett azoknal, akiket tanitott.

1881-ben kozbenjarasara néhany nétlen ,,nemeslelkli emberba-
rat” az arva és hajléktalan utcagyerekeket, akiket nyilvanos iskola-
ba nem vettek fel, 6sszeszedte, ruhazta és ¢lelmezte, Budai pedig
szabadidejében irni-olvasni tanitotta oket.

Korabban felemlitett mellékallasait kezdetben mindig lelke-
sedésbol vallalta, s csak késobb kapta meg hozzajuk a hivatalos
felkérést és feltételezhetden a mellékes keresetet is. Jotékonysaga
nemcsak a gyermekek felé, hanem a tanitosag felé is megnyilva-
nult. A ’Szolnokdobokamegyei Tanitdtestiilet” dési fiokkorének el-
nokeként kezdeményezte egy olyan segélyalapitvany létrehozasat,
amellyel elhunyt tagtarsaik csaladjat tamogathattak, vagy hozza-
jarulhattak eltemettetéséhez. A hasonlé kezdeményezések persze
nem voltak egyediilallok, hiszen a korszakban jol ismert példaul
az Eotvos-alap, amely hasonlo jotékonysagi funkciot is ellatott, s
amely, Péterfy Sandor inditvanyara mar 1875-ben létre jott, hogy
azutan szamtalan hasonld kovesse. Ebbdl az alapitvanybol nott
ki példaul 1901-ben a ,,Wlassics-arvaalap is” (Baska—Nagy—Sza-
bolcs 2001).

A visszaemlékezd irdsok sora nagyjabdl az imént felvazolt
képet festi Budai Elekrol. Ezekbdl tehat egy gyermekszeretd,
munkajanak él16, azt hivatasszeriien miiveld, modern szemléle-
tl, am az ujszer eszkdzoktol és modszerektdl 6dzkodo tanitd
képe formalédik meg, aki megfelel a Lubrich Agost kdrvonalaz-
ta apaszerepnek, ugyanakkor a Kérnyei Janos altal megfogalma-
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zott kivanalomnak is, szeretettel bant tanitvanyaival, nem pedig
vasszigorral.

Az iskolai értesitok® az 1897/98. tanévtdl allnak rendelkezé-
stinkre, azaz Budai Elek tanitoi miikodésének nagyjabol utolsod
évtizede dokumentaltatott ilyen moédon. Az 1900/01-es tanévtol
kezdve mint igazgatdé 6 maga szerkeszti az intézmény értesitdit,
amelyek elég sokat elarulnak személyiségérol.

Az intézményt magat érdemes talan néhany statisztikai ada-
ton keresztiil bemutatni. Egy reformatus, osztott, elemi fitiiskola-
rol van szo tehat, ahol minden osztalyt mas tanité tanit, idonként
bekapcsolodik még az oktatasba néhany lelkész, akik id6legesen
vallast oktatnak. A tanitok l1étszama tehat négy, ebbe beleszamit
az igazgatdtanito is, aki épp olyan mértéki tanitdi feladatot 1at el,
mint beosztottjai. Ami a tanuldi sszlétszamot illeti, 191 és 244
kozott mozog, az éveket Osszehasonlitva pedig novekedés, majd
stagnalads tapasztalhatd. Az elsd osztalyba iratkozottak szama
45-55 6 minden évben kevéske kimaradassal, lemorzsolodassal
vagy éppen halalesetek miatti 1étszamcsokkenéssel. Az értesitok
jarvanyos betegségekrdl is beszamolnak, himloérél, vorhenyrol
és diftériardl, ez utdbbi miatt az 1902/03-as tanév novemberé-
ben kéthetes sziinetet kell elrendelni, hogy fertdtlenithessék az
osztalytermeket.

Az iskola fenntartdja a reformatus felekezet, legnagyobb szam-
ban reformatus tanuldkat talalunk a statisztikai listakon, az 6ssz-
1étszam 60%-at teszik ki, a fennmarado 40%-on: romai katoliku-
sok, gorog katolikusok, evangélikusok, izraelitak, gorogkeletiek
és unitariusok osztoznak. A tanitds nyelve a magyar, de talalunk
a tanulok kozott roman ajktiakat is, emellett a vizsgalt 9 év soran
van az intézménynek 1-1 német, illetve olasz anyanyelvi didkja
is. Idegen ajkuakat csak az elso, illetve a masodik osztalyba vesz
fel az intézmény. Erdekes talin megjegyezni, hogy a befizetendé

53 Az értesitOk adatait 1asd a Forrasok és irodalmak cimszo alatt.
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tandij részleges vagy teljes elengedéséért, illetve azért, hogy két
részletben fizethessék be, csak reformatus felekezetli tanulok szii-
lei folyamodhatnak. A felekezet tehat ebben a formaban védi az
érdekeit.

Szembetling a valtozas az értesitofiizetek jellegében, karakte-
rében az 1900/01-es tanévtdl kezdve. Ekkor kezdi ugyanis meg
igazgatoi tevékenységét Budai Elek, s mint ilyen az értesitok szer-
kesztdjévé lesz. Az addig 8 oldalas fiizetecske 40 oldalas kiad-
vannya boviil, s mindaddig, mig Budai adja ki, oldalszama 30 és
40 kozott mozog, majd halalat kovetden ismét visszaesik. A sza-
raz, tényszerl, adatk6z16 informacios flizet gyakorlatilag kultura-
lis folydiratta ndvi ki magat, és ,.értesité emlék-fiizet” névvel ille-
tik ezutan. Ez a kiadvanysorozat azt sugallja az olvasdnak, hogy
szerkesztOje a korabbiaknal lelkesebb, habzsolja a publikalads és
taldn a pozicid adta lehetdségeket is. Erds a gyanim, hogy Budai
Elek igazgato-tanitoként teljesedett ki igazan, taldn nem a pozicio
adta presztizs, hanem az 6nmegvaldsitas okan, bar ez csak feltéte-
lezés. Az ujdonsagok listaja, amellyel Budai fellenditette a lapot,
tetemes. Hirt kezdett adni az iskola torténetérél, a vagyonkezelés
részleteirol, az iskolavezetésrol, a tanitoi karrol, részletesen k6zol-
te, hogy mikor milyen tinnepséget rendeztek, milyen miisort adtak
eld, s emellett megjelentette az tinnepségeken elhangzott beszéde-
ket is. igy maradt fenn néhany szoveg (iinnepi beszédek) magatol
Budai Elektdl is.

Ezekben a beszédekben, amelyek részletes elemzésétol most el
kell tekinteniink, a mai olvaso szdmara is feltlinden kedves hang-
nemben szdl tanitvanyaihoz. Stilusabol egy igazan gyermeksze-
retd tanitd képe bontakozik ki. Joggal vetddik fel a kérdés, vajon
nem csupan a korszak retorikajara jellemzd, megszokott beszéd-
modot hallhatjuk-e eldadasaiban? Hiszen a 19. szazad vége nyil-
vanos beszédeinek tobbsége rendkiviil érzelemdus, sot érzelgods a
mai fiil szamara. Az értesitok azt bizonyitjak, hogy — legalabbis
tanitotarsai hasonld megnyilvanuldsaival 6sszevetve — Budai joval
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,»gyermekkdzpontiibb” hangon szdlalt meg, mint a kdrnyezetében
miik6doé pedagogusok tobbsége, tigyelve arra, hogy a legaprébb
tanulo is megértse, amit tanitdja k6zolni akart vele.

Gyakran jelentette meg az értesitokben sajat verseit is. Ezek
nagy részét kiilonféle tinnepi alkalmakra irta, legtobbszor didak-
tikus célzattal. Versikéi esztétikai szempontbol nem képviselnek
értéket, elsdsorban erkolesi példazatok, intések. A vallasi buzga-
lomra, a kiraly iranti tiszteletre vagy a természet szeretetére szoli-
tanak fel.** A ra emlékezOk szerint hasonlé tematikaju poémainak
szama tobb szdzra ragott.

A visszaemlékezésekben megjelend jotékonysagi tevékenysé-
gét alatamasztjak az iskolai értesitokben fellelhetd adatok is. Mar
az 1898/99-es tanév értesitdjében — ekkor még Debreczeni Ist-
van az igazgaté — felbukkan Budai Elek alapitvanya, amely 10
forinttal jarult hozza az év végén kiosztott jutalmakhoz, tovabba
,»Tek. Budai Elek tur sajat pénzéb6l™* 1 forint 34 koronat forditott
ugyanerre a célra. Nincs informacionk arrél, hogy mikor hozza
1étre sajat alapitvanyat, arrdl viszont igen, hogy épp az 6 igazga-
tosaga idején, az 1902/03-as tanév végén létesit iskolaja tanitoi
kara segélyalapitvanyt a szegény sorsu tanulok szamara, amelybol
a kovetkez6 tanévben mar 22-en részesiilnek. Ez azért beszédes
adalék Budai palyajat tekintve.

A ,,Budai Elek alapitvany” a tanitd halalat kovetoen Gjra felbuk-
kan, de mas formaban, 0j szervezésben. Immar azzal a céllal, hogy
megorokitse, hogy fenntartsa Budai Elek nevét. ,,Elismerését, ha-

54 Példaul Budai Elek: 4 jé honpolgar (részlet)
J6 honpolgar
Csak az lehet
Ki Istent f¢él,
Torvényt tisztel
S hazat szeret...
55 A deési ev.ref elemi fui-iskola értesitdje az 1899—1900-ik tanévrdl. Szerk.
Debreczeni Istvan. 6.
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lajat és koszonetét nem rohatja le szebben s méltobban e varos
tarsadalma, mintha e nevet, mely egy ember6lton keresztiil az 6n-
zetlen tarsadalmi munkassag fogalmava vallott, megorzi az utokor
szamara is, melynek sziiksége lesz altruisztikus példakra.”*® Mas-
hol pedig: ,,...meg kivanjuk orokiteni 6t azok el6tt, a kik ismer-
ték, tisztelték, szerették, oda kivanjuk allitani az uté6 nemzedékek
szamara példanyképiil a végtelen idokig.””” Ebben a két mondat-
ban egészen nyiltan jut kifejezésre az, ami a tobbi szovegben csak
implicit mdédon, rejtve van jelen.

56 Budai konyv, 96.
57 Budai konyv, E16sz0.
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5. Diskurzus a tanitéokrol — a ,,mitikus hos”

Ezen a ponton vissza kell térniink a diskurzus fogalmahoz. Dol-
gozatunk elején szo esett a tarsadalomtudomanyos gondolkodas
nyelvi fordulatardl, arrol, hogy e szerint az 0j szemlélet szerint
immar nem a tarsadalom, az etnikumok vagy a torténelem a vizs-
galat targya, hanem a megnyilatkozasaiban megnyilvanulé ember,
tarsadalom és etnikum, a szovegként 1étez0 torténelem. ,,Nem ugy
van, hogy van a valdsag, és vannak a tények, amik aztan jelentést
generalnak, hanem a valosag a jelentésekben sziiletik meg.”®

A szoveg a nyelvet hasznald egyén egyrészt onkéntelen és tu-
dattalan pszichés miikodésének, masrészt tarsas jellegii torekve-
seinek, stratégiainak eredményeként jon létre. ,,A k6zosségben é16
egyén a masoknak elmondott vagy leirt szovegei révén, kiilonféle
interakcidok soran interszubjektiv szocialis vilagot teremt maga
koré. Szovegekbdl, interakciok soran szervezddik az egyéni élet-
viladg, a csalad, a barati kor, munkahelyi, szakmai kozosség, a tar-
sadalmi nyilvanossag kiilonb6z6 szintjei, a politika vagy a vallas
szféraja.”>’

38 Szabo Martont idézi Palvolgyi Kata 2006. Tarsadalomtudomanyok és nyel-
viség, Vildgossag, 2006/2, 18.
59 Glozer Rita: Diskurzuselemzés. Kézirat. 3.
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Géring Zsuzsa mar korabban emlitett, a diskurzuselmélet te-
riletét feltérképezd tanulmanyaban hdrom alapvetd jelentésme-
z0r0l, hat elméleti tradiciorol €s tizenkét mddszerrdl szamol be.
Az elméleti tradiciok kozott tér ra Michel Foucault elméletére,
aki — szemben a diskurzus nyelvészeti felfogasaval, amely szerint
az Osszefliggd szoveg vagy beszédegység — allitja, hogy a diskur-
zus egy adott torténelmi helyzetben bizonyos témdban elmondhato
vagy elmondott allitasok csoportja, amely ilyen mdédon a nyelven
keresztiil a tudast termeli. Ugy véli, adott dolog jelentése és tuda-
sa mindig az adott diskurzus altal meghatarozott, azon kiviil nem
is létezik. Géring a tizenkét modszer kozott aszerint differencial,
hogy azok nyelvészeti jelleglick-e, vagy sem, azaz a nyelv, a nyelv-
hasznalat, az adott sz6vegkorpusz bizonyos sajatossagainak vizs-
galatara torekszik-e, vagy valami mogottes, latens dologrdl kivan
beszElni, amihez a szoveget csak mint adathalmazt hasznositja.
Ebbdl a szempontbdl az altalunk is alkalmazott tartalomelemzés
hatarozottan a nem nyelvi jellegli vizsgalodasok korébe tartozik,
s bar 6 a kommunikacio manifeszt tartalmanak kibontasa kapcsan
beszél err6l a modszerrdl, amire mi téreksziink, az a manifeszt és
latens tartalmak egytittes megjelenitése, hiszen — legalabbis ese-
tiinkben — ezek nyilvanvaléan adédnak egymasbdl, épp a nyelv
tobbréteglisége okan organikus egységet alkotnak (Géring 2005).

Palvolgyi Kata irja, hogy a diskurzusrdl valé gondolkodassal,
a diskurzuselemzéssel olyan interdiszciplinaris teriilet sziiletett,
amely lehetdséget ad a bolcsészettudomanyok szamara, hogy
sajat tudomanyos eredményeiket, modszereiket ebbe az iranyba
kiterjesszek. Pillanatnyilag legerdsebb aga ennek az 11j fanak az
ugynevezett diszkurziv politikatudomany, amelynek legjelent6-
sebb képviseldje hazankban Szabd Marton. Szaboé Marton a poli-
tikai diskurzus alapvetd 1étmodjat a vita fogalmaban talalja meg,
ugyanakkor érdekes €s szamunkra fontos a megkozelités, ahogyan
a vitat értelmezi. Ugy véli, a vita nem feltétleniil egy jelen levé
ellenféllel valodi parbeszéd formajaban valdsul meg, nem vitat-
kozast jelent a sz6 hagyomanyos értelmében, hanem egy adott
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témaban létrejott megnyilatkozasok Osszességét, mas, lehetséges
elképzelésekkel szemben megsziiletd véleményt. Minden meg-
szolalas egy beszédfolyamba kapcsolddik bele, egy diskurzusban,
egy vitaban helyezi el magat (Palvolgyi 2006).

A diszkurziv térben valo cselekvés alapvetd modja a megneve-
zesért és ezzel Osszefiiggésben az értelmezésért folytatott kiizde-
lem. A megnevez6 a szavak birtoklasaval sajar vilagképet, tarsa-
dalomértelmezését juttatja érvényre, és a szavak mozgosito ereje
altal cselekvési modokat hataroz meg. Ricarda Wolf vezeti be
ebbe a gondolatkorbe a tarsadalmi pozicionalds fogalmat. E sze-
rint a besz€lok a diskurzus soran, beszédaktusok altal maguknak,
illetve masoknak tulajdonsdgokat tulajdonitanak, vagy tarsadalmi
kategéridkba soroljak be dnmagukat vagy a masikat. Fontos eb-
ben a folyamatban, hogy miként pozicionaljak egymast, hiszen a
rossz pozicié egyben a beszédcselekvési lehetoségek korlatozasat
is jelenti. ,,A tarsadalmi pozicionalas fogalmanak bevezetése azért
jelentds, mert arra mutat ra, hogy a poziciok nem eleve adottak,
hanem magaban a diskurzusban jonnek 1étre.”*® Azaz a tarsadalmi
poziciok nem diskurzusokban nyilvanulnak meg, hanem a diskur-
zusok soran képzddnek a tdrsadalmi viszonyok (Palvolgyi 2006).

Mindezekkel 6sszhangban ugy véljiik, az a szovegkorpusz, amely
a jelen vizsgalathoz a rendelkezésiinkre all, egy sajatos diskurzus
része. Része annak a tarsadalmi diskurzusnak, amely a ,.tanitoi 1ét-
rol”, a ,tanitdi professziorol” a dualizmus idején kialakult.

5.1. A kvalitativ szovegelemzésrol
Szeretnék felidézni egy mondatot, amely a dolgozat elején mar

egyszer megjelent: ,,A posztmodern tudomany kinyitotta vilag-
ban a folyamatos dekonstrukciok (lebontasok) ellenpdlusaként is

00 Palvolgyi Kata, i. m., 22.
67



a képzelet integrald erejébe vetett bizalom valik fontossa. Ez teszi
elfogadhatova, hogy tudomanyos allitasaink »csak« metaforiku-
sak, hogy nincs megirva a csillagokban az igazi intellektudlis 1t,
¢s a sokdimenzids valdsagot — bizonyos tekintetben — maguk a
vizsgalat hasznalta vonatkoztatasi keretek konstrualjak meg.”' Ez
az idézet tobbek kozott a kvalitativ szemléletli tudomanyértelme-
7¢s101 beszél.

A kvalitativ szemléletli kutatatdi magatartas olyan intellektualis
kisérlet, amely ,,nem irhatd le filozofiak vagy technikak egyetlen
egységes készleteként”.®> A kvalitativ kutatas altalanos jellemzo-
je azonban, hogy interpretativista, a jelenségeket mint jelentésteli
elemeket szemléli, az adatelemzést és a magyarazatépitést komp-
lexitas jellemzi, nem a statisztikai elemzésre helyezi a hangsulyt
még akkor sem, ha hasznal valamiféle kvantifikaciot, a vizsgalo-
das folyamata flexibilis és kontextusfiiggd, a kutatd részérdl pedig
folyamatos onreflexiot igényel (Podraczky 2007).

Szabolcs Eva 2001-es munkajiban® dsszegzi a kvalitativ ku-
tatasok 80-as, 90-es évekre kikristalyosodott elveit, amelyek ko-
zOtt a feltaro és elemzd modszerek egysége cimszo alatt kiemeli,
hogy a kvalitativ tartalomelemzés valasztasa akkor ildomos, ha a
rendelkezésiinkre 4ll6 szovegekbdl, kommunikacids egységekbol
szubjektiv informaciokat, elsésorban attitlidoket, értékeket, moti-
vaciokat szeretnénk feltarni.

A kvalitativ kutatasban az adatok gytjtése és elemzése nem va-
laszthato szét egymastol, hiszen a rendszerezés, a kodolas a kate-
gorizalas is része az értelmezési folyamatnak. Az elemzett adatok

61 Bathory Zoltan — Perjés Istvan 2001. A neveléstudomany a tudomanyok
csaladjaban, in Tanulmdnyok a neveléstudomdny korébdl. Szerk. Bathory Zoltan,
Falus Ivan. Bp., Osiris Kiado, 11.

62 Mason, Jennifer: Kvalitativ kutatas, idézi Podraczky Judit 2007. Ovodaiigy
a 19. szdzadi magyar tarsadalomban. PhD értekezés. Bp., 33.

63 Szaboles Eva 2001. Kvalitativ kutatdsi metodolégia a pedagégidban. Bp.,
Miiszaki Konyvkiado.
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feltarasara, kezelésére nincs egyetlen kizarolagos modszer, sok
fligg a kutatéi kreativitastol. Folyamatosan valtozik, alakul az
anyag, a felallitott kategoriak is rugalmasak maradnak, a vizsgalat
soran modosithatok. A kvalitativ kutatasi folyamat eredménye egy
atfogo kép, a vizsgalt jelenség magasabb szintézise. A kutatasi fo-
lyamat minden fazisa mogott ott talaljuk a kutatot, aki sajat pers-
pektivaja, tapasztalatai, értelmezési keretei kozott munkalja meg a
kutatasba bevont alapanyagot (Szabolcs 2001).

5.2. Vizsgalt szovegeink ,,vilaga”

A vizsgalatunk alapjat képezd szovegek korabeli alkotdi koziil
szeretnék néhany nevet megemliteni, kiilonosen azokét, akiknek
a foglalkozasat, titulusat is megorokitették:

Daday Istvan — polgari iskolai tanitd, a Taniigyi Tandcskozo
szerkesztoje,

Szabo Gyorgy — reformatus elemi fitiskolai tanito, Budai koz-
vetlen kollégaja,

Szénasi Istvan — vasuti flitdhazi hivatalnok, egykori tanitvany,

Jaray Marton — allami tanito,

Maksayné Daczé Anna — tanitond,

Boros Gabor — allami tanito,

Togyeran Pompei — (?) tanito,

Debreczeni Karoly — allami tanito,

Papp Gyula — allami tanito,

Incze Lajos — reformatus lelkész,

Szmolarcsek Janos — allami tanito, egykori tanitvany,

Dés egyik nyugalmazott orvosa,

Vasarhelyi Boldizsar — reformatus lelkész,

Veszprémy Ferenc — segédlelkész,

Br. dr. Horvath Emil — tigyvéd,

Bene Ferencz — (?) tanito,

Orban Endre — tanitdegyesiileti elndk,
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Kadar Jozsef — polgari leanyiskolai igazgato,
Pélya Antal — jogszigorlo,
Debreczeni Istvan — nyugalmazott reformatus igazgatd-tanito.

Masok mellett 6k azok, akik hosszabb-rovidebb irasaikkal lehetd-
vé tették azt, hogy — a jelen kutatas erejéig — kozosen gondolkoz-
hassunk a tanitoi palya 19. szdzad végi és mindenkori jelentéseirdl.
Szovegeik miifajait tekintve taldlunk k6zottiik tinnepi beszamold-
kat, stirgbnyoket, leveleket, alkalmi verseket, bucsubeszédeket,
visszaemlékezéseket. Ezek egy része folyodiratokban is megjelent:
a Taniigyi Tandcskozo, a Szolnok-Doboka és a Dési Hirlap kilon-
féle szamaiban. De szamunkra kiindul6é szévegkorpussza Deési
Daday Istvan, a Taniigyi Tandcskozo szerkesztoje allitotta ssze.

Kétségtelen, hogy az imént felsorolt emberek és még sokan a meg-
nevezetlenek kozil 1attak valamilyennek és lattatni szerették volna
valamilyennek Budai Eleket. Azzal, hogy megnyilvanultak rola,
bekapcsolddtak a tanitdsagrol folyd nyilt vagy rejtett parbeszédbe,
diskurzusba. Részben tudatosan, részben 6nkénteleniil tizentek tar-
sadalmuknak arrol, hogy milyen az idealis tanito. ,,Tulajdonsagokat
tulajdonitottak™ neki — ahogy Wolf beszédaktus-elmélete sugallja.
Szovegeikbol dsszeszervezddott egy sajatos vilag.

5.2.1. A VIZSGALAT LEPESEI

1. 1épés:

Volt néhany kérdés, amelyet elozetesen feltettem ezeknek a szo-
vegeknek, hogy ,,valaszaikbdl”, immar kddolva, kinyerhessem azt
a korpuszt, amely alkalmas a tovabbi elemzésre. Megkérdeztem a
szovegek alkotoitol:

1. Mit gondolnak koruk szellemérdl? — ,,A mi korunk”
2. Milyennek latjak a jovot? — , A jovendd”
3. Milyen a tanité sorsa? — ,,A tanitd sorsa”
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4. Milyen a tanitoi hivatas? — ,,A tanit6 hivatasa”
5. Mik a tanit6 feladatai? — ,,A tanit6 feladatai”
6. Milyen tulajdonsagai vannak a tanitonak? — , A tanit6 tulaj-
donsagai”
7. Hogyan jelenik meg szovegeikben a haza? — ,,A haza”
8. Hogyan jelenik meg szovegeikben a vallas? — ,,A hit”
9. Milyennek latjak a gyermeket? — ,,A gyermek”
10. Milyennek latjak ’az’ embert? — ,,Az ember”
11. Milyennek latjak az iskolat? — ,,Az iskola”
12. Mit gondolnak a tanito tarsadalmi helyzetér6l? — ,, Tarsadalmi
pozicid”

Ezek lettek tehat a kategdriak, amelyeket a vizsgalatba bevont
szovegek és hasonld korabeli szovegek ismeretében érdemesnek
tartottam felallitani.

2. 1épés
A szovegegységek, amelyeket jellemzden kategoriakba szokas so-
rolni egy-egy kvantitativ vagy kvalitativ vizsgalat soran, szavak,
sorok, mondatok vagy bekezdések. Eredeti elképzelésem ett6l mar
eleve eltért volna, hiszen ugy tlint, ezekkel a nyelvi egységekkel
nem irhato le, amit keresek, hiszen legtobbszor jelzds vagy példaul
hatarozoszos szerkezetekben jelenitik meg a szovegalkotok, amit
kifejezni szandékoznak. Egy-egy sz6 tul kevés, egy-egy sor teljes-
séggel hasznalhatatlan, hiszen nem feltétlenl fiigg 6ssze logikai-
lag, egy-egy mondat pedig til bobeszédu lehet, tele olyan részle-
tekkel, amelyre nincs sziikségiink. Legidealisabbnak a szintagmak,
azaz szoszerkezetek gytjtése tlint. A szintagma jo kiindulasi pont,
de alapjaban véve tul kicsi egység, hiszen leginkabb két sz egy-
massal meghatarozott nyelvtani viszonyban allo kapcsolatat értik
rajta. Amiket végiil kigy(ijtottem, azok logikailag 6sszefiiggd szo6-
vegrészletek, de nevezhetjiik ket szintagmalancoknak is.

A vizsgalatnak mar ebben a korai fazisaban érdekes jelenségre
derilt fény. Az idedlisnak tlin6 kategoriak koziil nem mindegyikbe

71



lehetett szovegelemeket sorolni, bizonyos témak tehat hidnyoznak
a szovegeink altal kozvetitett diskurzusbdl. Teljesen tires példaul
a jovendo és az ember, alig-alig vetddik fel a haza problematika-
ja, explicit modon a hit kérdésérdl is csak a gyasziinnep kapcsan
nyilatkoznak meg néhanyan, s hasonldéan ehhez nyilt kijelentések
az iskola feladataival kapcsolatban sem igen jelennek meg, bar
kozvetve minden, ami a tanitoval kapcsolatban elhangzik, az is-
kola vilagara is vonatkoztathato, tehat lehet, hogy itt egyszertien
hibas volt a kérdésfeltevés. Hogy azutan a rejtett, ki nem mondott,
de sugallt tizenetek kozott a felszinre keriilnek-e az imént kiemelt
kategoriak, arra a tovabbiakban fény dertiil.

3. 1épés

Az imént vazolt eljaras soran tehat kaptunk egy tematikusan cso-
portositott szévegkorpuszt, amelyrdl nagyon hamar kidertlt, hogy
rendkiviil képszeri megfogalmazasokat tartalmaz. Sot egy ideig
az volt a benyomasom, hogy csak koltéi képeket gyijtottem ki.
Adodott tehat a lehetdség — alapjaban véve a szoveg maga igé-
nyelte —, hogy tovabb sziikitsem az anyagot, s a késobbiekben a
sziikitett és az eredeti korpuszt megvizsgalva a beldliik nyert in-
forméaciokat dsszevessem.

A szilikités 1ényege azoknak a metaforaknak az Gsszegyiijtése
volt, amelyek a ’Ki vagy mi a tanit6?’, illetve a ’Mit csindl a tani-
t6?” kérdésekre valaszolnak. Ezeket azutan tablazatban foglaltam
Ossze. A vizsgalat harmadik 1épésében tehat 6sszegytiltek az elem-
zendd metaforak.

4. 1épés
Metaforaelemzés

5. 1épés

A kvalitativ tartalomelemzéshez kddolt teljes szovegkorpusz vizs-
galata.
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5.3. Metaforak vilaga

Az értelmezések sokféleségének lehetdsége egy olyan hétkdzna-
pinak tiind fogalom kapcsan is azonnal szembetiing, mint a me-
tafora, hiszen megkozelitésekor annak a dilemmaja eldtt talaljuk
magunkat, hogy milyen iranybdl koézelitsiink. Mely diszciplina fe-
161? Pusztan a metafora fogalméanak kapcsan megszamlalhatatla-
nul sok megkdozelitési mod addodik.

Mégis meg kell kisérelniink, hogy tisztazzunk néhany alapve-
to kérdést, hiszen szovegeink szerzdi gyakran hasznaltak ezeket
a nyelvi eszkdzoket arra, hogy hatékonyabba, teltebbé, élvezhe-
toébbé és atélhetobbé tegyék gondolataikat. Vagy egyszerlien csak
azért, hogy kifejezzenek valamit, amit masképp nem lehet. Hogy
ebben mennyi volt az 6sztondsség €és mennyi a tudatos retorikai
fogas, annak megvalaszolasa lehetetlen. Mégis adodott a lehetd-
ség, hogy bizonyos metaforaelemzéssel kisérletezzem.

5.3.1. M A METAFORA?

A Vilagirodalmi Lexikon szo6cikkébdl kiindulva: ,,a klasszikus re-
torika egyik trépusa, alapvetd fontossagu, kdzponti szerepet jatszo
nyelvi eljaras a koltészetben és a szellemi élet mas teriiletén”.
A metafora kifejezést mar Iszokratész ugy hasznalja, mint retori-
kai terminust, amelynek legfobb sajatossaga az atvitel, a mozgas.
,»Metaphero” = atviszek. A jelentésnek egyik targyrol a masikra
valé atvitelére utald kifejezés. Nem név, hanem 0j megnevezés,
nem jel, hanem szemantikai folyamat. A metaforikus kijelentés té-
ves, téveszmeszerd. igy tekint ra Cicero és Quintilianus is. Olyan
tévedésnek tekintik, amely utal a helyes megoldésra. Quintilianus
az egyszerl, koznapi kijelentést all6 szoborhoz hasonlitja, mig a

%4 Fonagy Istvan 1982. Metafora in Vildgirodalmi Lexikon. Bp., Akadémiai
Kiado, 300.
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kifejez6 koltdi alakzatot Miiron Diszkoszvetdjéhez. Mallarmét két
évezreddel késdbb tancosnére emlékezteti a metafora, mig Paul
Valeryt ,.helyben valé mozgasra” (Foénagy 1982). Ahogy e képek-
bol kitlinik, a metaforat maguk is metaforikusan irjék le.

Roviden utalnunk kell a #ropus kifejezésre is, hisz épp most
definialtuk vele a metaforat. A troposz gordg szo eredetileg for-
dulatot, modot, beszédmoddot jelentett, majd a hellenisztikus reto-
rikatol kezdve specialis értelmet nyert, a természetes, eredeti és el-
sodleges jelentésiiktdl eltérd értelemben haszndlt szavakat kezdte
jelenteni (Bolonyai 1993). A trépusok fajtainak és rendszerezésé-
nek kérdésében mar az dkori szerzok allaspontjai is szerteagazok.
A legsziikebb értelemben vett tropusok fogalomkoérébe azonban
ekkor még mindeniitt beletartozik: a metafora, a metonimia, a szi-
nekdoché, az emfazis, a hiperbola, az antonomadzia, az irénia, a
litotész és a perifrazis. Arisztotelész elétt azonban a trépusokat
mind metaforaknak nevezték, s csak 6t kovetden lett a metafora
a tropusok egyik valfaja. A sokféle felosztas koziil az egyik az,
amely a gondolt fogalom és a tropus kozotti tavolsagot veszi ala-
pul. Ilyen megkozelitésben két nagy csoportot alkothatunk:

1. A tropus hasznalatanak alapja valamely tényleges 6sszefiiggés.

PI. 6rdog helyett, a ,,pokol fejedelme”. Idesoroljak: az emfazist,

a perifrazist, az antonomaziat, a szinekdochét, a metonimiat, a

litotészt és a hiperbolat.

2. A gondolt jelentés valamilyen merében mas képzetkorbe keriil
at. P1. harcos helyett ,,oroszlant” mondunk. Idetartozik: a meta-
fora, az allegoria és az irdnia.

Az tjkori retorikdk er6sen megrostaltak a tropusok fogalomkoré-
be tartozo képek sorat, leginkabb ugy, hogy kiemelték koziilik az
un. alakzatokat. G.-J. Vossius példaul csak négy tropust ismer el
(metafora, metonimia, szinekdoché, irdnia), mig M. Du Marsais
— az a nagy francia Enciklopédia grammatikai szécikkeinek szer-
z6je, aki a grammatika részének tekintette a tropusok vizsgalatat
— trépusainak szama mar csak harom (metafora, irénia, metoni-
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mia). H. Paul elmélete pedig 6sszesen két tropusrdl tesz emlitést,
a hasonlosag alapjan miikodo metaforarol és az érintkezésre épiild
metonimiarol (Martinkéd 1993).

A tropusokat legtobbszor a retorika, a poétika vagy a stiliszti-
ka illetékességi korébe szoktak sorolni, pedig mar sok évszazados
hagyomanya van annak, hogy a veliik kapcsolatos problémakat
szélesebb keretben, jelentéselméleti, nyelvfilozofiai, s6t ismeretel-
méleti 6sszefiiggésben vizsgaljak. Foglalkozik vele tobbek kozott
az analitikus filozdfia, a nyelvtudomany, a kognitiv pszicholdgia,
az irodalomtudomany, a zene- és filmelmélet is (Kelemen Janos
2006).

Szamunkra azonban pillanatnyilag mégiscsak a retorikai, illetve
az irodalomtudomanyos megkdozelités a legérdekesebb. Az iroda-
lomelmélet tobbnyire 1. A. Richards retorikaelméletének termino-
¢és altalanositd ,.sivar és haszontalan” tudomanyként definialja,
hanem a megértés és félreértés elméleteként. Azért térvényszerd,
hogy a szavak mikddését vizsgalo retorika ilyen tipusu elmélet le-
gyen, mert szembesiilniink kell azzal a ténnyel, hogy a szavaknak
soha sincs egyetlen, meghatarozott, rogzithetd ,,sajat” jelentése.
A szavak jelentése allandé valtozason megy keresztiil, e valtozas
alapja pedig a mindenkori kontextus. Richards utal arra is, hogy a
vilagot nem kozvetlenill érzékleteinken keresztiil, hanem az azok-
ra ,ratelepiilo” jelentésekbdl konstrualjuk meg a magunk szamara
(Horvath 2006). Ez a retorikaval osszefiiggd elv megfelel a valo-
sag nyelvi megalapozottsaganak elsdségét hirdetd, a korabbi feje-
zetekben targyalt filozdfiai szemlélettel.

A ,létezik-e a szavaknak valamiféle sajat jelentése” kérdése a
mai nyelvfilozofiaban ugy vetddik fel, hogy ,,1étezik-e sz sze-
rinti jelentés”? A hermeneutikai valasz természetesen nemleges.
Mégpedig azért, mert minden dolog valamilyen megértésben, ér-
telmezettségben jut el hozzank. Tulajdonképpen a jelentés konsti-
tualddas objektivitasara vonatkozo kérdés mar 6nmagdban feltéte-
lez valamely a torténelemtdl nem érintett, azaz torténelem folotti
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szubjektumot. Hermeneutikailag ha szo szerinti jelentést keresiink,
maris tovabb kellene 1épniink, azaz: ha ennek a jelentése ez és ez,
akkor azonnal adodik a kérdés, hogyan is kell ezt és ezt érteni. Az
értelmezés folyamata gyakorlatilag végtelen hosszi. Ugyanakkor
minden szot sajat életvilagunk feldl vagyunk csak képesek meg-
kozeliteni, afeldl a jelentés-Gsszefiiggés felol, amely a mi éppen
adott vilagunkat betolti (Fehér 2006).

Nézziink egy masik problémat. A kiilonféle retorikai, stiliszti-
kai felfogasok a metaforat eltérd mddon hatarozzak meg. Egyrészt
Iétezik egy olyan megkozelitési mod, amely szerint a metaforikus
nyelvhasznalat a nyelv megszokott, hétk6znapi miikodésétdl elté-
ré mozzanat, ugyanakkor definialhato ugy is, mint ,,szabaly- sot
torvényszeriiség”. Friedrich Nietzsche példaul a nyelv kikertilhe-
tetlentil metaforikus természetérdl beszél. Hangsulyosak azok a
felfogdsok, amelyek a képiséget, a metaforicitast a nyelv eredendd
tulajdonsaganak tartjak. Az jabb konceptualis metaforaclméletek
viszont a metaforat egyenesen az emberi vilagmegismerés, vilag-
alkotas altalanos eszkozének tekintik, a metaforizalodast pedig
olyan kognitiv folyamatként irjak le, amelynek révén nem metafo-
rikus fogalmak képi sémakra vezethetdk vissza (Orosz 2006).

Jorge Luis Borges is a nyelv eredendd metaforicitdsa mellett
teszi le a voksat. Azzal érvel, hogy tulajdonképpen eredetileg min-
den szo6 metafora. P¢éldajat az angol nyelvbdl veszi: king = népet
képviseld férfi. Arra hivja fel a figyelmet, hogy miutan a metafo-
ra két dolog osszekapcsolasabodl jon Iétre, ezek kombinacidjanak
szama az egyes nyelvekben gyakorlatilag végtelen, ugyanakkor, s
ez a dolog érdekessége, hétkoznapi, illetve tinnepi beszédeinkben
—soroljuk ide a koltészetet is — a vilag barmely pontjan ugyanazt a
néhany alapmetaforat hasznaljuk. Pl.: az idd mint folyd, a né mint
virdag, az élet mint dlom, a halal mint alvds, a szem mint csillag...
(Borges 2001). Ugy véljiik, ez a jelenség egybevag példaul a me-
seirodalomban, illetve mitikus hagyomanyokban fellehetd, kulta-
rak feletti motivumazonossaggal, kozmikus 6sszhanggal, az em-
beriség tudatalattijanak jungi értelemben vett kozos gyokereivel.
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Ezt timasztja ala Fonagy Istvan is, amikor azt irja, hogy a metafo-
rara ugy is tekint a tudomany, mint tudattalan kozlésre. A metafo-
ra mindenképpen nyitott, tulajdonképpen kimerithetetlen jelenség,
amely ismeretlent is tartalmaz az olvas¢ és a metaforat alkalmazo
szovegalkotd szamara egyarant. Tobbé kevésbé fliggetlen az alko-
té szandékatol, egymastdl tavoli, egymassal nem érintkezo tudat-
rétegek tapasztalatcseréjét teszi lehetové (Fonagy 1982).

Erre a fontos 6sszefiiggésre a konkrét metaforaclemzés kapcsan
még visszatérek.

5.3.2. METAFORA ES PEDAGOGIA

A kettOs képek, a metaforak vizsgalata segitségével megkozelithe-
td és értelmezhetd egy individuum és kornyezetének kapcsolata.
Az ugynevezett metaforamodszer-kutatas megjelenéséhez a kog-
nitiv pszichologia és a nyelvészet mellett a neveléstudomany is
hozzajarult (Géczi 2002).

Megismerés és nyelv kapcsolatanak ujraértelmezése hatott a
legutébbi 1dok pedagogiai kutatasaira is, bar még viszonylag vé-
konyka hajtasa ez a neveléstudomanyi kutatas fajanak. E vékony
hajtason azonban a legerdsebb levélnek épp a metaforakutatas
latszik. Vamos Agnes (2003) szerint fontos, hogy a filozofia, a
pszichologia €s a nyelvészet mellett a pedagogia is meghataroz-
za a nyelvhez valo viszonyat. Hogy kideriiljon, mi az (altalunk
meglehetdsen furcsa hangzasunak itélt) pedagolingvisztika, mi-
lyen kutatasi teriiletei vannak, van-e sajat mondanivaldja az okta-
tas-nevelés szamara. (A jelen pillanatban a kifejezés egyeldre sem
pedagolinguistics, sem pedagolingvisztika formaban nem létezik
még az interneten.)

Vamos Agnes Benczik Vilmosra hivatkozva kifejti, hogy ami-
kor nem jut esziinkbe egy kifejezés, gyakran metaforaval helyette-
sitjiik. A koltészetben talan nincs is olyan szo, amely kifejezhetné
a miivész finoman arnyalt valosagélményét. De ami jelen esetben
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a szamunkra fontos, az az, hogy a tudomanyos kutatas, a tudoma-
nyos gondolkodas is gyakran €l a metaforizalas eszkozével, sot
felfedezések is sziilethetnek igy. A metaforakutatds pedagogiai
hasznositiséhoz alig talalunk hazai szakirodalmat, Vamos Agnes
hianyp6tld munkéjaban a kutatdsmodszertan altalanos eljarasait
0tvozi a metaforakutatas sajatossagaival.

5.3.3. AMODSZER

Vizsgalatunkban a Vamos Agnes éltal leirt modszertani 1épéseket

alkalmaztuk, ezért igy vélem, 1ényeges, hogy roviden bemutassuk

az eljaras lényegét ¢s az ezzel osszefliggésben felmertiilé ujszerii
fogalmakat.

Osszesen 12 pontban foglalta ssze Vamos Agnes a kutatas 16-
péseit.

(1) Avizsgalat céljanak meghatarozasa, a probléma megjeldlése,
a hipotézis felallitasa az elsd 1épés, amelynek soran a cél-
fogalom szempontjabdl kétféleképpen jarhatunk el: ha van
célfogalmunk, akkor célunk e fogalom tartalmanak megérté-
se, megragadasa, ha nincs, a metaforikus beszéd tartalmanak,
bels6 kapcsolatainak feltarasara toreksziink.

(2) Masodik Iépésben, ha elére tudjuk, milyen célfogalomhoz
keressiik a metaforakat, megvizsgaljuk a fogalom jelentés-
tartomanyat.

(3) Ha vizsgalatunk mas mddszereket is tartalmaz, akkor e mod-
szeregylittesben meghatdrozzuk a metaforaelemzés helyét.

(4) Negyedik lépésben kivalasztjuk a vizsgalati mintat,

(5) majd a megfeleld metaforagytijtési modszert és technikat.

(6) Hatodik 1épésben Osszegyljtjiik a metaforakat, metaforikus
kifejezéseket, majd ezek rendszerezése kovetkezik.

(7) Ha ez a probléma szempontjabdl fontos, akkor csoportosit-
hatjuk a széképek fajtai vagy példaul a metafora kiilonféle
tipusai szerint.
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(8) Anyolcadik 1épés a tulajdonképpeni metaforaclemzes, amely
elvezet benniinket egy ugynevezett forrdstartomanyhoz. Va-
l6jaban a metaforak jelentéstartomanyaik alapjan torténd
csoportositasardl van itt sz6, amit mindaddig folytatunk,
mig megtalalunk egy k6zos jelentést, a forrdsfogalmat, vagy
ahogy az eldbb utaltunk ra, a forrastartomanyt. Pontositva, a
forrastartomany egy forrasfogalomban 6sszegzodik.

(9) Minden metaforahalmaznak lesz tehat egy konkrét forrastar-
tomanya.

(10) Ezzel eljutottunk a tizedik 1épéshez, ahol megvizsgaljuk az
elézetesen kialakult forrastartomanyok — ahany halmaz, any-
nyi forrastartomany — egymashoz vald viszonyat. Azaz kere-
siink egy olyan fogalmat, amelyben 6sszegzddik a kiilonboz6
halmazok jelentéstartalma.

(11) Azigy kapott fogalmat a céltartomanyra vetitjiik, ami elvezet
minket tulajdonképpeni célunkhoz, az ugynevezett fogalmi
metaforahoz.

(12) A fogalmi metafora értelmezésével, elemzésével pedig be is
fejezodik a vizsgalat, hiszen ebbdl kovetkeztetést vonhatunk
le a célfogalomra vonatkozdan, amelynek mélyebb megis-
merése vizsgalatunk tulajdonképpeni lényege volt (Vamos
2003).

5.3.4. METAFORAK EGY 19. SZAZADI NEPTANITO
JUBILEUMA ES HALALA ALKALMAVAL SZULETETT RETORIKUS
SZOVEGEKBEN

Azt a szovegkorpuszt, amely a metaforavizsgalat targyat képezi, a
kvalitativ tartalomelemzéshez kodolassal kapott kifejezéshalmaz-
bol vontam ki. Két szempontot mar az eredeti kodolas alkalma-
val érdemesnek tartottam figyelembe venni. Az egyik megkiilon-
boztetd szempont az alkalom jellege, nevezetesen tehat az, hogy

79



oromiinnep vagy pedig gydsziinnep alkalmaval irédnak-e. El6ze-
tes elképzelésem az volt, amely a késdbbiekben igazolast vagy ca-
folatot nyer, hogy ez az alapvetd tényezd nagyban befolyasolja
majd a szovegek rejtettebb tartalmat, ,,lizeneteit”.

A masik megkiilonboztetd szempont a szerzé maga. Erdemes
kiilonbséget tenni pedagogus ,,beszEéld” és laikus ,beszéld” ko-
zott, ezért az eredeti kddolas folyaman, minthogy erre a modern
technika mar lehetdséget ad, a laikus szovegelemeket dolt, mig
a pedagdgusok tollabdl szarmazdakat allo betiikkel jegyeztem le.
Ez segitségemre volt abban, hogy a késobbiekben tablazatba mar
eleve ezzel a megkiilonboztetéssel keriiljenek. (Pedagdguson itt a
korabeli taniigy barmely munkasat érthetjiik, pl.: néptanito, polga-
ri iskolai tanitd, tanfeliigyeld...)

A vizsgalat célfogalma tehat a tanito, ennek a kifejezésnek a
fogalmi metaforajat vagy fogalmi metaforait kerestem. Hogy az-
utan ezeket értelmezve, elemezve valamiféle format dlthessen a
korszak — a dualizmus — tanitoképének legalabb egyik lehetséges
variacioja.

Vamos Agnes azt ajanlja, ha 6sszegylilt a vizsgaland6 korpusz,
érdemes rendszerezni,® csoportositani a metaforakat. Ennek egyik
elsddleges valtozata, ha a szoképeket fajtai vagy a metafora tipusai
alapjan osztalyozzuk. Jelen vizsgalatunkban olyan nyilvanvaloan
kettévalt a fonévi és az igei metaforak csoportja, hogy elsédleges
osztalyozasunk alapja ez lett. (Lasd tablazat.) Ezeket a késobbiek-
ben 6sszevetjiik majd, egymasra vonatkoztatjuk, az értelmezés
egyik stadiumat ezek egybevetése €s elemzése alkotja.

65 A normal betlitipussal irottak szerzdi pedagdgusok, a délt betlisokéi lai-
kusok.
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Oromiinnep Gyasziinnep
Fonévi Igei Fonévi Igei
(Kivagymi| (Mitcsindl | (Kivagy mi (Mit csinal
a tanito?) a tanit6?) a tanito?) a tanito?)
Peda- | Apostol Nemes gyti- Magasztos | Kiragadja a porbol,
gogus molcsoket lény a sarbdl azokat,
szove- terem Nagyobb akikkel senki nem
gekbol Leteriti gubajat | mester torédik
Csemetéket olt | Epitd Epiti Isten orszagét
be nemes Apostol Egész szivét odaadja
gallyakkal | Prométheu- |Lelke vérével taplal
Karjat nyujtja szi alak | Formalja a gyerme-
a tantoro- Nagymester | keket
doért Bevezet az élet isko-

A sziv és a lé-
lek alapveté-
sét elvégzi

lajaba

Gyermekké lesz a gyer-
mekekért

Nagy szivében hordja
az emberiséget

Nemes lelkét atiilteti az
egyesiiletbe

Veritékes munkdja gyii-
molcsébdl nevel

Csodakat mivel

Az elhagyott gyerme-
ket biztos menedékre
viszi

Felruhazza a ruhatlan
elhagyatottat

Segélyezi az ¢hségtol
elgyotort osszeesod
alakot

Szallast ad a hajlékta-
lannak
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Oromiinnep Gyadsziinnep
Foénévi Igei Fénévi Igei
(Kivagy mi| (Mitcsindl | (Kivagy mi (Mit csinal
a tanito?) a tanitd?) a tanito?) a tanit6?)
Laikus |Banyasz Vakok szemeit | Vilagitoto- | Plantal
szove- | Alapvetd folnyitja rony Vilagossagat mindig
gekbdl Odaborul az | Gyertyaszal | masokra sugarozza
emberiség | Apostol Szive tiizét, szent lelke-
fajo szivére | Megvalto sedését kiosztja
Szantja az Mitoldgiai | Draga kincsét két kéz-
ugart alak zel szdrja
Irtja a gyo- Gyongyha- | Leszall szive mély-
mot, hogy lasz ségeibe s a szeretet
aszivek jo | Krisztus gyongyeit hordja
gytimolesot apostola napvilagra, s osztja
teremjenck | Evangéliu- ajandékozvan min-
Megizlelteti a mi ember | denkinek
tudomany Aldo, élteté | Két kézzel szorja a dra-
édes gyii- nap ga gyongyoket
molesét Szolga Ontja fejlesztd, erdsito,
Szarnyak elsé | Fogalom neveld sugarait a ki-
tollat noveli (6nzetlen csiny lelkekre
Erétada tarsadal- | Az igazsag utjara vezet
tovabbrepii- mi mun- | Tolti-tolti a mérhetetlen
1ésre kassagé) szenvedések Danai-
Az Isten képét | Lelkes szol- | dak hordojat
felirja az ga (igaz
emberre kozérde-
ké)
Emberfe-
letti ha-
talommal
felruha-
zott 1ény
Mennybdl
szallt
nagy tani-
tdmester

82




A csoportositas masik, kovetkezd modja a metaforak jelentéstar-
tomanyaik alapjan tortén6 halmazokba soroldsa. A halmazképzés
alapja tehat jelentésiik kozelsége. Nézziik, milyen jelentéstartalmi
Osszefliggéseket talalunk, milyen halmazok alakulhatnak ki ezen
az alapon:

25 éves jubileum, 6réomiinnep

1. csoport (halmaz)
A tanito: ,, nemes gyiimélcscket terem”
,, csemetéket olt be nemes gallyakkal”
,szantja az ugart”
. irtja a gyomot, hogy a szivek jo gyiimélcsot teremjenek”
,,megizlelteti a tudomany édes gyiimolcsét”

Elsédleges asszociacionk jelen metaforak mindegyikével kap-
csolatban természetesen a kertészet. Ezen az alapon soroltuk 6ket
ugyanabba a csoportba. Ez olyan gyakran megjelend jelentés-Gsz-
szefliggés, hogy akar a szakirodalmat is segitségiil hivhatjuk. Va-
mos Agnes is szot ejt errél az allando: a neveld kertész, a nevelés
kertészet sz0képrol. Kozhely, hogy nevelés szavunk etimoldgiai-
lag Osszefliggést mutat novel, novelés, novekedés szavainkkal.
A tanito = kertész fogalmi metaforahoz kiilonb6z6 nevelésfelfo-
gasok, gyermekképek kapcsolhatok. Ebb6l a szempontbdl az al-
talunk talalt kifejezések nem tiikr6znek egységes képet. Viszony-
lag kisszamu kertészetmetaforankkal kapcsolatban azonban talan
mégis tehetiink néhany érvényes megjegyzést.

Akertész és a novény relacio egy ala-, folérendeltségi, azaz hie-
rarchikus viszony, ahol a kertész, esetlinkben a tanité beavatkozik
a fejlodés menetébe, ugyanakkor a beavatkozas célja pozitiv (vO.
Vamos 2005). A tanitd célja a gyermek ,,tokéletesitése”. Ebbol
azonban az is kovetkezik, hogy a gyermek bizony ,tokéletlen”.
Ha a felsorolt kifejezéseket a gyermekre vonatkoztatjuk, ugy az
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,csemete”, ,,ugar”, ,,gyomos teriilet”. A csemete kifejezést egy pe-
dagdgus hasznalja, a taniigy embere tehat negativ asszociacioval
nem ¢€l, a facsemete a fejletlenségre, a kifejletlenségre utal csupan,
nyilvan ezért is ment at a koznyelvbe mint olyan hétk6znapi meta-
fora a gyermekkel kapcsolatban, amelyet mar észre sem vesziink.
Itt azonban esziinkbe juthat, amit Rousseau mond a gyermekkel
kapcsolatban. Rousseau szerint a gyermekben ott van minden, ami
a fejlodéséhez kell. A facsemetében is ott van a jovo faja, ilyen
értelemben a kertész csak a fejlddés optimalis kereteit biztositja,
mint ahogy Rousseau neveldje is. ,,Apold, ontozd a fiatal palantat,
miel6tt elpusztulna! Gytuimdlcesei egyszer majd gyonyoriségedre
valnak.”

A masik két kifejezés az ,,ugar” és a ,,hely, ahol gyom is n6”
azonban mar egyértelmiien negativ asszociaciokat kelt, legalabbis
a 21. szazad eleji értelmezdben. Felmertil ugyanis a kérdés, hogy
az ugar szavunknak miota van negativ konnotacidja? Ebben ta-
lan fogddzo lehet példaul Ady Endre szohasznalata, aki a 20.
szazad elején ,,magyar ugart” emlitve elmaradottsagrol, fejlet-
lenségrél, pusztasagrol beszél. Ertelmezhetjiik tehat ugy, hogy
a tanité mikoézben dolgozik, egy érintetlen teriiletet szant fol, de
ugy is, hogy egy énmagaban (értsd: magara hagyva) értéktelen,
puszta folddarabbol kell hogy értéket teremtsen. Es a ,,gyom-
irtas” is olyan neveldi feladat, amelynek alanya (vagy targya?) a
kils6 beavatkozas hianyaban rossz iranyba fejlodik majd. Ez a
néhany metafora olyan gyermekképet sugall, mely vizsgalt kor-
szakunkat megel6z6en mar évszdzados hagyomanyra tekint visz-
sza az eurdpai gondolkodas torténetében, és amelyet a keresztény
teoldgianak az ,,eredendd biinr6l” sz0l6 dogmajaval szokas ossze-
fiiggésbe hozni. Az emberi (¢s a gyermeki) 1élek alapvetéen nega-
tiv hajlamok hordozdja, igy kiilonosen fontos a korai beavatkozas,

66 7. J. Rousseau 1965. Emil, vagy a nevelésrdl. Bp., Tankonyvkiadd. 12.
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a dolgok pozitiv iranyba terelése. Ez tehat a tanité feladata — még
kertészként” is.

Messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le ilyen kissza-
mu kifejezés alapjan, raadasul a kertész motivumot még ossze kell
vetniink a tovabbi halmazok tigynevezett forrasfogalmaival, de azt
azért fontos kiemelniink, hogy a hagyomanyosnak tekinthetd, ne-
gativ asszociaciokat keltd gyermekkép itt a 20. szazad elején lai-
kus szerzok tollabol szarmazik.

Es van ebben a csoportban egy kakukktojas: ,,nemes gyiimol-
csoket terem”. Tehat a tanitdo nem kertész, hanem maga a ,,fa”, a
gytimolcsok pedig — egyik értelmezésben — maguk a tanitvanyok,
vagy 6k lesznek azok, akik esznek a fa gyiimolcsébél. Vamos Ag-
nes azt ajanlja, hogy azokat a metaforakat, amelyek egyik csoport-
ba sem sorolhatok be, ,,tegytiik el jobb napokra”. Mégis érvényes-
nek érzem az imént emlitett halmaz részeként tekinteni a tanitd =
fa metaforara, még ha idesorolédsa aggalyos is lehet némiképp. S6t
talan arra is alkalmas, hogy egy masik halmaz részeként értelme-
z6djék, de err6]l majd késoébb.

Azért nem tekinthetiink el ennek a metaforanak legalabb érin-
téleges értelmezésétol, mert a fa kétségkiviil az emberi kultira
egyik leg6sibb és legosszetettebb szimboluma. Raadasul kultarak
felett allo, egyetemes szimbolum. Tobbek kozott a fejlodés, no-
vekedés, folytonos megujulas szimboluma. A kozmikus vilagfa,
a mesék égig érd faja eredetileg egyetemes Tejut-jelkép, gyoke-
rei az alvilagba nyulnak, korondja pedig a Nap. Iddben a mult, a
jelen és a jovo harmassagat jelképezi. Jungi megkozelitésben a
gyokér-torzs-korona harmasa a tudattalan, a tudat és a felettes én
jelképe (Hoppal-Jankovits—Nagy—Szemadam 1997).

A tanit6é = fa metafora — amely szintén egy pedagogustdl szar-
mazik — rendkiviil tartalmas és sokatmond¢ szokép. Mircea Eliade
szerint valoszinti, hogy az Edenkertré] sz616 bibliai elbeszélés ba-
biléni hagyoményokra tdmaszkodik, ugyanakkor a ,,paradicsom”
mitosza az Eufratészen €s a Foldkozi-tenger tajain messze tal is jol
ismert volt. Mint minden paradicsom, az Edenkert is a vildg ko-
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zepén talalhato, a kert kozepén pedig az életnek €s a jo és a rossz
tudasanak faja. Jahve parancsa az ember szamara, hogy minden
farol ehet, csak a j6 és a rossz tudasanak fajarél nem. Es most sz0
szerint idézem Eliadét: ,,EbbAI a tilalombdl egy masutt ismeretlen
gondolat bontakozik ki: a megismerés egzisztencidlis értéke. Mas
szoval, a tudomany gyokeresen megvaltoztatja az emberi létezés
szerkezetét.”s

Az altalunk vizsgalt metaforaban a tudas fajarol leszakitott ne-
mes gylimolcs elfogyasztasa nemhogy nem vétek, de egyenesen
kivéanatos. Es végiil egyértelmiien idekapcsolhaté a halmaz utolsé
metaforaja: ,,a tanitd megizlelteti a tudomany édes gylimolesét”.

Ha a tanitd = kertész metaforaval még csak kevéssé, a tanito =
fa szoképpel kezdiink kozelebb jutni a mitologikus 6sszefliggé-
sekhez.

2. csoport (halmaz)
A tanito: ,,szdrnyak elsé tollat noveli”
,,erét ad a tovabbrepiilésre”

Nem kell hosszasan toprengentink, ha meg akarjuk fejteni e sz6-
képek jelentés-0sszefiiggéseit, elsd ranézésre nyilvanvald a tartal-
muk. A gyermek madarfioka, akinek Iéte kiteljesedéséhez ki kell
hogy n6jon a szarnya, kiilonben a Iéte értelmetlen. Ha nem képes
a repiilésre, madar mivoltat képtelen betolteni. Itt megint azt a ko-
rabban mar emlitett gyermekkoncepciot talaljuk, amely szerint a
gyermek tokéletlen, raadasul a felnott beavatkozasa nélkiil képte-
len a tokéletesedésre. A tanité nemcsak segit a tollak kinovésében,
de egyenesen 0 az, aki kinéveszti, 6 tehat a nevelés folyamatanak
aktiv szerepldje. A gyermek ugyanakkor szarnyal, ¢és ez az ige az
emberi ¢let képzetét megemeli, a 1étezést magas rendli dologként

67 Eliade, Mircea 1998. Valldsi hiedelmek és eszmék torténete, I. Bp., Osiris,
146.
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allitja be. A tanitd tehat nem
kevesebbet tesz, mint segit az
emberi 1ét kiteljesitésében.
Ugyanakkor ennek a kép-
zetnek a hatterében ott van a
mitologikus parhuzam, Dai-
dalosz és Ikarosz torténete,
amelynek konkrét szereploi
a szarnyak. Ez a csodalatos
torténet alapjaban véve szin-
tén metafora, az ifjukor, az
ifja 1élek félelmet nem ismerd
szarnyalasanak és a felnott 16t
bolcs belatasanak metafordja.
Ennek a halmaznak a forrasfogalma: DAIDALOSZ. Daidalosz an-
nak a nevel6tipusnak vagy nevel6i ethosznak a megtestesitdjeként
is értelmezhetd, aki engedi szarnyalni novendékét, szemben azzal,
aki inkabb ,,nyesegeti” szarnyait.

3. csoport (halmaz)

A tanito: ,, karjat nyijtja a tantorodoért”
,,a sziv és a lélek alapvetését elvégzi”
., leteriti gubdjat”
., vakok szemeit folnyitjia”
,»oda borul az emberiség fajo szivére”
,,az Isten képét felirja az emberre”

Ennek a halmaznak a metaforai rejtélyesek, sokatmondok, és na-
gyon egy iranyba mutatnak. Nehezen fiiggetlenithetjiik magunkat
elemzésiikkor a ,,gyasziinnep” hasonlé tartalmu szoképeitdl. Ami
ezekkel elindul, az Budai Elek halalat kovetden teljesedik majd
ki, kétséget sem hagyva afeldl, milyen utalasok rejtdznek a meg-
fogalmazasok mogott.
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Ha eddig els6sorban a gyermekre tudtuk vonatkoztatni szoké-
peinket, és igy keriild uton jutottunk a tanitbhoz, ezek a szavak mar
egyenesen rola beszélnek. Felmertl a kérdés — amelynek megfo-
galmazasa kissé alsagos e pillanatban —, vajon ki az a mintakép,
akir6l ez a tanité megformalodik. Ki nyitja 6l a vakok szemeit,
ki teriti le gub4jat, ki nyujtja kezét a tantoroddért, ki borul oda az
emberiség fajo szivére, ki végzi el a sziv és a lélek alapvetését, és
ki irja fol Isten képét az emberre? A valasz egyértelmii: Jézus, a
Megvaltd. Ez az elsé ranézésre meghokkentd, am anndl nyilvan-
valobb asszociacio, tehat, hogy ,,a tanitd = Jézus” a késobbiekben,
a gyasziinnep kapcsan olyan erdteljes megerdsitést nyer, hogy mar
nem is csodalkozunk rajta, sot egészen természetesnek hat majd.
Természetes is, mondhatnank, hiszen az eurdpai kultura torténe-
tének kiemelt ,tanitojaval” hozzak Osszefiiggésbe a néptanitdt,
csakhogy itt a hasonlitas irdnya a furcsa. Nem Jézusrol van szo,
akinek egyik lényegi ,,funkcioja”, hogy tanitd, nem Jézus = tanito,
hanem egy néptanitordl, akirdl a metaforak alapjan kideril, hogy
alapjaban véve egy ,,megvaltd” figura. Olyan mindséget képvisel,
mint Jézus Krisztus. Ennek a kérdésnek a részletesebb kifejtésére,
a gyaszinnep kapcsan megsziiletett tovabbi metaforak ismereté-
ben vallalkozunk.

Ugyanennek az tinnepnek a kapcsdn azonban van még harom
fonévi metaforank, ahol nem a cselekvésen keresztiil utal a be-
sz¢€l6 a mindsitett jellegére, hanem egyenesen kimondja: a tanitd
= banyasz, a tanitd = apostol, a tanitdé = alapvet6. Koziilik a ba-
nyaszt akar ki is rostalhatnank — tul porias megkozelités ez a tobbi
légiesen szimbolikushoz képest, rdadasul nincs is igei megfelels-
je. Ami miatt érdemes emlékezniink ra, az a gyasziinnep kapcsan
megsziiletd gyongyhaldsz-metafora, hiszen a banyasz ugyanennek
egy egyszerlibb ¢s kevésbé koltoi valtozata. Az apostol ¢s az alap-
vetd viszont egyértelmiien 6sszefiiggésbe hozhato a legutolso hal-
maz Krisztus-figurajaval.

Eljutottunk a 25 éves jubileum, azaz az 6romiinnep metaforai
csoportositasanak végére, van harom halmazunk. Forrasfogalma-
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ink pedig, amelyeket dsszhangba kéne hoznunk, amikrél valami
kozosen érvényeset kellene megfogalmaznunk, hogy azutan rata-
laljunk az tigynevezett ,,fogalmi metaforara”, a kovetkezok:
KERTESZ
DAIDALOSZ
JEZUS

Van tehat egy hétkoznapi fogalmunk, egy antik gérég mitologiai
alakunk és egy keresztény megvaltoalakunk. Ugy véljiik, kozos
jellemzéjiik az ,,ATVALTOZTATAS”, ,ATLENYEGITES”. A ker-
tész, aki felszantja az ugart, vagy csemetét olt be nemes gallyak-
kal, Daidalosz, aki képessé teszi fiat a repiilésre, €s Jézus, aki Isten
orszaganak eljovetelét hirdeti hivei el6tt. Pillanatnyilag eléged-
jink meg ennyivel, hogy azutan a halotti beszédek metaforain ke-
resztiil mindez mélyebb értelmet nyerhessen.

Halal, gyasziinnep

1. csoport (halmaz)

Atanité: |, kiragadja a porbol a sarbol azokat, akikkel senki nem
torédik”
,,egész szivét odaadja”
., lelke vérével taplal”
., nagy szivében hordja az emberiséget”
., épiti Isten orszagat”
,,az elhagyott gyermeket biztos menedekre viszi” (erede-
ti formaban: ki viszi...?)
Lfelruhdzza a ruhatlan elhagyatottat” (e. f.: ki ruhazza
fel...?)
., segélyezi az éhségtdl elgydtort dsszeesd alakot™ (e. f.:
ki segélyezi...?)
,,szalldst ad a hajléktalannak” (e. f.: ki ad szallast...?)
., Szlve tiizét, szent lelkesedeését kiosztja™
,, vilagossagat mindig mdsokra sugdrozza”
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. drdga kincsét két kézzel szorja”

., ket kézzel szorja a dragagyongyoket”

,ontja fejlesztd, erdsits, neveld sugarait a kicsiny lel-
kekre”

. leszdll szive mélységeibe s a szeretet gyongyeit hordja
napvildgra, s osztja ajandékozvdn mindenkinek”

Ennek a halmaznak az igei metaforai az altruizmusrél, az onfel-
aldozasrol, az adakozasrol beszélnek, ugyanakkor arrdl is, hogy
aki mindezt teszi, kiilonleges értékek hordozoja. Ha nem volna
mit adnia, nem lenne képes minderre. Menedéket, ruhat, szallast,
segélyt, tiizet, dragagyongyot, vilagossagot, fényt ad, sot sajat vé-
rét adja. Onmagabol ad.

Tobbféle asszociacionk lehet ebben az esetben is, a legkarak-
teresebb mégis megint a Krisztus-osszefiiggés. Ezekhez az igei
metafordkhoz kapcsolhaté a masodik halmaz, amelybe a hasonld
értelmii fonévi metaforakat soroltuk.

2. csoport (halmaz)
A tanito: ,, magasztos lény”
,,nagyobb mester”
,,apostol”
., hagymester”
,apostol” (laikus szerzonél is, ezért irjuk ide még egy-
szer)
,,megvalto” (hasonlatként)
., Krisztus apostola”™
., evangéliumi ember”
., emberfeletti hatalommal felruhadzott lény”
,szolga”
., lelkes szolga”
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Erdemes megfigyelni, hogy amikor az egyik szerz6 ,,megvaltérol”
beszél, hasonlatot hasznal. (Tudjuk, hogy Iétezik a szdképeknek
egy olyan megkozelitése is, amelyben a metafora a hasonlat targy-
korébe tartozik, vagy forditva, mikdzben mas megkozelitésben
kiilonb6zdk, hiszen a metafora erdsebb utalas lehet, nyomatéko-
sabb azonositasa egyik dolognak a masikkal.) Ugyanakkor a ma-
gasztos lény, az evangéliumi ember, a nagymester, az emberfeletti
hatalommal felruhazott 1ény, mind-mind ugyanerre utal. Ezekben
a metafordkban nyiltan kimondva, vagy koriilirva megint csak a
Krisztus-motivumot lelhetjiik fel, illetve annak egy enyhitett val-
tozatat, az apostolt. Persze nem mindegy, hogy magardl a meg-
valtordl beszélink-e, vagy tanitvanyair6l, hiszen a tanitvanyok
cselekedetei, csodatevései is krisztusi eredetiiek.

A Megvaltd Krisztus egyetemes eszméje tulajdonképpen a ke-
reszténység elotti hésok €s megmentdk mitoszainak korébe tarto-
zik. A motivum eredetének ideje és helye ismeretlen.

A keresztény mitologia hagyomanya szerint Keresztel6 Janos
felhivasara sok ezer ember jelenik meg, hogy megkeresztelked-
jék, ezek kozott van a nazareti Jézus is, akiben Janos felismeri a
messiast. Ezt kovetden Jézusnak beavatasi probak sokasagat kell
kidllnia, majd késdbb Galileaba érkeztekor nyilatkoztatja ki az
Evangéliumot, a J6 hirt a vilag azonnali dtalakuldsarél (Eliade
1999).

Az ujjateremtés, feltamasztas motivumat a keresztény hagyo-
many révén ismeri meg a vilag. A régi gorég egyhazatyak, példa-
ul Origenész hittek abban, hogy a Megvaltd az idok végeztével
mindent eredeti és tokéletes allapotaban allit helyre. C. G. Jung
emeli ki a kovetkez6 idézeteket ezzel kapcsolatban a Bibliabdl:

., (Krisztus) kit az égnek kell magaba fogadnia mind az idd-
kig, miglen ujjateremtenck mindenek...” Apostolok cselekedetei,
3:21

1lles bizony eljo és mindent helyreallit.” Maté, 17:11
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., Mert miképpen Adamban mindnydjan meghalnak, azonképpen
a Krisztusban is mindnydjan megelevenittetnek.” Pal 1. levele a
korinthusiakhoz, 15:22%

Jézus is orvos és csodatévo, mint a hellenisztikus vilag megany-
nyi mas ,,istenembere”: meggyogyit mindenféle betegséget, meg-
szabaditja a megszallottakat, halottat tamaszt fel. Sajat feltima-
dasa, tehat a feltamadt Mester alakja koril pedig olyan mitologia
kristalyosodik ki, amely a megvaltd istenekére €s istentdl ihletett
emberekére (theiosz antroposz) emlékeztet. Egyetemes szimboli-
ka mutathat6 ki a Nazareti Jézus torténetében (Eliade 1999). Azt
is mondhatnank, archetipusossag. Ugyanakkor késobb, Jézus ha-
lala utan, tanitvanyai, az apostolok is szamos hasonlo cselekedetet
hajtanak végre. ,,Az apostolok kezei altal pedig sok jel és csoda
16n a nép kozott...”® Példaul Péter tobbet is, santat, ,,giitaiitottet”
gyogyit, s mint Jézus, Jézus ereje altal halottat is feltamaszt. ,,...a
nazareti Jézus nevében kelj fel és jarj!”” Vagy ott van Pal apostol,
aki szintén urrd lesz a halalon.

Mircea Eliade Jézus személyiségét vizsgalva, azt ,,rekonstru-
alva” a szenvedd szolga alakjahoz hasonlitja. Ez a kutatas targya
szempontjabdl rendkiviil fontos. Tehat a Jézus-torténet egyik fon-
tos Osszetevdje a szenvedés. A szolgafogalom viszont konkrétan
azért is érdekes, mert, ahogy az a metafora tablazatbol is kitlinik, a
gyasziinnep laikus szerzoinek szovegeiben kétszer is megjelenik a
kifejezés, szolga, illetve lelkes szolga jelzds szerkezet formajaban.
(Ezekbdl nem képeztiink 6nalld halmazt, inkabb az analogia miatt
a ‘megvaltd’ targykorbe helyeztiik. Ugy vélem, ,,mester és szol-
ga”, illetve ,mester €s tanitvany” egymasnak nem ellentmondo,

68 C. G. Jung: Az archetipus az alomszimbolikaban in C. G. Jung 1993. Az
ember és szimbolumai. Géncol Kiado, 71.

6 Apostolok cselekedetei, 5:12 in Szent Biblia — Az Uj Testamentom Kény-
vei. Ford. Karoli Gaspar. Bp., 1991, Magyar Bibla-Tanacs, 145.

70 Apostolok cselekedetei, 3:6. in Szent Biblia — Az Uj Testamentom Kényvei.
Ford. Karoli Gaspar. Bp., 1991, Magyar Bibla-Tanacs, 142.
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hanem egymast erdsito, kiegészitd képek, amelyek egyiitt jellem-
zik a Jézus-torténetet.)

A masik jelentdés motivum az dnkéntes dldozat, amely szintén
0si ¢és egyetemesen elterjedt felfogashoz kapcsolodik: csak aldo-
zati halal révén jelenhet meg 1j vallasi élet.

Ugyanakkor Jézus a sziv tisztasdgdt magasztalja, és a szeretet
vallasat hirdeti.

Ejtstink még szo6t ebben az 6sszefliggésben a ,,lelke vérével tap-
lal” metaforardl, mert bar elsddleges és legerdsebb asszociacid
Krisztus véraldozata, de ezzel parhuzamosan, ettél megint csak
nem fliggetleniil ismerjiik a pelikdn legendajat is. A pelikan onfel-
aldozasardl szold torténet szerint csérével felhasitja sajat mellét,
hogy kihullo vérével taplalhassa, 0jjaéleszthessen fiokait. Ezzel
tobbek kozott a sziiloi szeretet és onfeldldozas szimbdlumava lett.
A Biblidban, Mozes torvényei kozott talalunk utalast a vér és a 1¢-
lek kapcsolatara: ,,...a vért meg ne egyed, mert a vér a 1élek.””!

3. csoport (halmaz)

A tanité: ,,vilagitotorony”
L gyertyaszal”
,,aldo, élteté nap”

4. csoport (halmaz)

A tanito: ,,vildgossagadt mindig mdasokra sugdrozza”
,ontja fejleszté sugarait, erdsitd, neveld sugarait a ki-
csiny lelkekre”

Vamos Agnes nem zérja ki, hogy egy-egy metafora t5bb halmaz-
ba is besorolhato. Szandékosan alkottam 6nallo, egymassal szo-
rosan Osszefiiggd halmazokat az imént felsorolt kifejezésekbol,

71 Mozes V. kényve, 12:23 in Szent Biblia — Az Otestamentom Konyvei. Ford.
Karoli Gaspar. Bp., 1991, Magyar Biblia-Tanacs, 201.
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hogy néhany sz6 erejéig kitérhessiink a fény fogalmara kiilon is.
(Mert nyilvanvalo, hogy ezeknek a csoportoknak a forrasfogalma
a ,.fény”, illetve a ,,fényhoz6”.) Természetesen legalabb annyira
Osszefiigg ez a jelkép is a Krisztus-metaforaval, mint az osszes
eddigi.

A fény mint nemz6 Oselv, a legfobb realitds szimbdluma pél-
daul a tibeti vallasba Indiabol és kozvetve Iranbol érkezé moti-
vum. A lamaizmusban a szellem = fény. Indidban a fény szintén
a szellem ¢és a teremtd energia megnyilvanulasa, amely a Brah-
mandkban és az Upanisadokban vildgos megfogalmazast nyer.
Istenek felbukkanasa, egy-egy Megvaltd megjelenése, sziiletése
(pl. Buddhaé is) természetfeletti fény aradasaval nyilvanul meg
(Eliade 1996). A kereszténységben megjelend hasonld motivum
valoszintlileg a perzsa fényvallasbol érkezik. A sziiletés vizualis
képét — a barlang felett ragyogd csillag vagy fényoszlop latvanyat
—a Kozmosz Ura—Megvalto sziiletésének irdni (parthus) forgato-
konyveébol vették at. Jakab protoevangéliuma (18:1) a betlehemi
barlangot betoltd vakitd fény jelenségérdl beszél, és amikor ez a
fény halvanyodni kezd, akkor jelenik meg a gyermek Jézus. Eli-
ade szerint ez azt jelenti, hogy a FENY Jézussal egylényegii vagy
epiphanidinak, azaz kisérojelenségeinek egyike (Eliade 1999).

A tanité = gyertya metafora kiilondsen szép, hiszen nemcsak
a krisztusi parhuzamot lelhetjiik fel benne, hanem az ember to-
rékenységére is utal. (Krisztus aldozatara is természetesen, mint
ahogy a keresztény liturgidban rendkiviil nagy szerepet kapott, hi-
szen a hitélet majd minden mozzanatdban jelen van, kapcsolddjon
az barmely eseményhez.)

Fényt és egy kis meleget is sugaroz, de ezalatt elemészti onma-
gat, megsemmisiil. Masoknak segit, maga pedig odalesz ekozben.
(Hasonld ez a ’sajat vérével taplal’ képhez.)

A vilagitotorony jelképszeriisége szintén egyértelmi, de a gyer-
tyaval Osszehasonlitva egészen mas asszocidciokat kelt. Tavoli
fényforras, amely megmutatja a helyes utat, iranyjelzd funkcidja
van. Ugyanakkor segit az eltévedteken, megmutatja a kiutat a ha-
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borgd tengeren, meg-
menti a hajésokat,
értsd ’az élet vizén
hajoézokat’. De ekoz-
ben szilardan all, és
nem valik aldozatava
6nnon teljesitményé-
nek. A szimbdolum
alapjava, a vilag hét
csoddjanak egyike,
az Alexandria mel-
letti Pharosz szigetén az id6szamitasunk el6tti harmadik szazad-
ban épitett, kb. szaz méter magas vilagitotorony lett. Tulajdonkép-
pen azdta egyetemes jelkép.

S végiil a Nap. A tanito6 ,,aldo, éltetd nap”. A Nap mint égitest
mozgasabol adddo mitologiai értelmezések okan a haldl és ujja-
sziiletés szimbolumava lett. A misztériumvallasok termékenység-
isteneinek osztalyrésze a napisteni sors (Ozirisz, Tammuz, Attisz,
Adénisz, Mithras). Ugyanez a sors jut szamtalan mitikus hérosz-
nak vagy tindérmesék hdseinek. A Nap ugyanakkor a kozmikus
intelligencia jelképe is. Napistenként definialhatdé Apolldn, a hin-
du Visnu, valamint a motivum megmutatkozik Buddha és Jézus
Osszefiiggésében is. Ez utdbbiba a korabban emlitett perzsa erede-
ti Mithras fényistenség romai kultuszabol hagyomanyozodik at.
A Biblia is szamtalan utalast tesz Krisztus és a Nap parhuzama-
ra, hiszen példaul az evangéliumi sziiletés és szenvedéstorténet is
napisteni sorsmozzanatokat rejt. A kora keresztény miivészet J¢é-
zust Héliosz napisten képében abrazolta, késobb példaul a szent
ostya idézi a napkorongot, vagy szamtalan egyéb mellett a gotikus
katedralisok rozsaablaka. Valoszinileg a kereszténység térhodi-
tasanak araképpen az egyhaznak el kellett fogadnia, hogy Jézust
az emberek a korabbi napistenekhez hasonlé alakként hajlandok
elfogadni, igy a keresztény szimbolikaban is teret kellett kapjon
(Hoppal-Jankovits—Nagy—Szemadam 1997). Ennél konkrétabb
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magyarazattal szolgal Eliade, amikor azt mondja, hogy megtérése
elott Constatinus a szolaris kultusz hive volt, és a Sol Invictusban
latta birodalma alapjat. Az, hogy a Napot alarendelték a legfobb
Istennek, a csaszar keresztény hitre térésének az els6 kovetkezmé-
nye lehetett (Eliade 1999).

A napmetafora éppen a tanitésaggal 6sszefliggésben a nevelés-
torténetbol is ismeretes. Johannes Amos Comenius A pdnszofikus
iskola tervezete cimt, Sarospatakon irt miivében ezt irja a tanitorol:
,---a tanito olyan alkalmas helyet foglaljon el, ahonnan mindenkit
lathat, és Ot is mindenki lathatja. [...] mint ennek az 6 vilaganak
Napja, magasan alljon, hogy onnan mindenkire egyszerre és egytit-
tesen szorhassa a tudomanyok ugyanazon sugarait, ¢s mindenkit
egyenloképpen vilagithasson meg.”’? Elso ranézésre talan a prak-
tikus szempont dominal ebben a kiragadott részletben, az a szem-
pont tehat, hogy a hatékony oktatast jol at kell gondolni. Még an-
nak is jelent6sége van, hogy a tanito hol helyezkedik el a teremben.
De a lényeg itt mégiscsak az, hogy mindenki szamara elérhetové
szeretné tenni a tudast, és ehhez talalja meg a napmetaforat. Az is-
meret, a tudomany fénye, a tudas vilagossaga mas szovegeiben is
megjelenik: ,,...képes szépen és gondolatokban gazdagon beszElni,
hogy a bolcsesség fényét boven darassza, és igy a dolgokat és az el-
méket szépen megvilagitsa”.”® Vagy: ,,...az elméket mindama dol-
gok ismeretének fényével megvilagitsuk, amelyeknek nem ismerése
artalmas lenne.””* A comeniusi ¢letmii olyan gazdag koltdi kifeje-
z6eszkdzokben, szimbdlumokban, hogy érdemes lenne egy 6nallo
kutatast szentelni annak, hogyan jeleniti meg a pedagogia torténeté-
nek egyik kulcsfiguraja az iskola vilagat, a gyermeket és a tanitot a

72J. A. Comenius: A Panszofikus Iskola tervezete. Ford. Szerey Andras, in
Comenius Magyarorszdgon — Comenius Sdrospatakon irt miiveibdl. O4.: Kovacs
Endre. Bp., 1962, Tankonyvkiadd, 137.

73J. A. Comenius: Lelki tehetségek kimiivelésérdl. Ford. Oll¢ Istvan, ini. m. 77.

74J. A. Comenius: 4 Panszofikus Iskola tervezete. Ford. Szetey Andras, in i.
m. 123.
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nyelv sajatos eszkozeivel. S6t, Comenius gyakorlatilag elkészitette
a maga metaforavizsgalatat, csak nem a tanitdkkal kapcsolatos ki-
fejezéseket gylijtotte Ossze és értelmezte, hanem az iskola intéz-
ményére vonatkozokat.”> (Barmilyen vonzo is a lehet6sége annak,
hogy errdl itt bévebben szoljunk, kénytelenek vagyunk megfosztani
az olvasot €s onmagunkat ett6l az 6romtol.)

De iddzziink még mindig a fénynél, bar az a metafora, amelyr6l
most lesz szo, olyan dselemmel van Gsszefiiggésben, amelynek
csak egyik komponense a fény. Ez az elem a tiiz. Van a szdve-
geinkben egy metafora, amely tulajdonképpen minden eddigivel
Osszefiiggésbe hozhato, mégis érdemes kiilon is foglalkozni vele:
a tanitd prométheuszi alak. Ez a szokép egy pedagodgus tollabodl
szarmazik, ¢€s legegyértelmiibben egy laikus szerz6 metaforajara
emlékeztet, aki mitholdgiai alakként definidlja a tanitot, ugyanak-
kor annal sokkal konkrétabb jelentés-6sszefliggései vannak.

Eloszor is fontos az i. e. IV.
szazadbdl szarmazdé hagyo-
many, hogy Prométheusz al-
kotta, formazta meg az embert
sarbol. Hésziodosznal még
nem feltétlentil pozitiv szerep-
16je a gérog mitologianak, épp
miatta gerjed haragra Zeusz
az emberek ellen, és kiildi ra-
juk Pandora alakjaban a ,,sz¢ép
rosszat”, a not. Aiszkiilosznal
viszont Prométheusz mar a leg-
nagyobb Ads, hiszen szembe-
szall Zeusz akarataval, és egy
husang szaraba toltve lelopja
az égbdl az emberek szamara a

75 Lasd J. A. Comenius: Az uj életre kelt Fortius, avagy a lustasdag kitizése az
iskolakbdl. Ford. Ollé Istvan, in i. m. 262-284.
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tiizet, és a legtobbet adja nekik, amit barki adhat: mesterségeket
¢és tudomanyt. Az i. e. V. szdzadi Athénban mar Prométheusz-lin-
nepeket is tartanak. Késébb pedig az eurdpai romantikaban nyeri
vissza fennkolt alakjat, a zsarnoksag orok aldozatanak szerepében
(Eliade 1998).

PROMETHEUSZ: ,,Elmondom inkabb azt, a balga emberek
mily sok csapast megértek, mig értelmet én
adtam nekik s hogy ésszel €lni tudjanak. [...]
EI6bb, ha lattak is, hiaba lattak ok,

s amit hallottak, azt sem értették, akar

az alomképek, élték végig életiik, [...]
Okoskodasuk legjavat, a szamot is

javukra feltaldltam s a betlivetést,

s a Muzsak anyja lett a hii Emlékezet.
El6szor én fogtam jaromba barmokat,

igat s terhet hordva, hogy rabszolgaként

az embertdl a sulyos munkat atvegyck,

szekér elé a hamot kedveld lovat

befogtam, s arra biiszkék most a gazdagok.
Fel nem talalta tengert szeldeld hajok
vitorlaszarnyat sem helyettem senki mas. [...]
Tudd meg hat, egy ropke sz6 mindent kimond:
ember minden tudasa ént6lem vald.”’®

OKEANOSZ: »Sokkal jobban térodsz masokkal, mint magad
sorsaval: nem szavad, tetted mutatja ezt.””’
KAR: ,iratlak én, sulyos a sorsod, Prométheusz,

veled érzek, szemeimbdl patakokban
fakadozva hull a kénnyem,
mosogatva hamvas arcom.”’

76 Aiszkhiilosz: Lelancolt Prométheusz. Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre), in
Gorog dramdk. Bp., 1985, Eurdpa Konyvkiado, 21-22. Diakkonyvtar.

77 Aiszkhiilosz: i. m. 17.

78 Aiszkhiilosz: i. m. 19.
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Az Aiszkhillosz kozvetitette Prométheusz-torténet sarkalatos
mozzanata tehat az, hogy olyanokra tanitja a halandé embereket,
amivel emberi 1étiik mindségét korabban nem latott magassagok-
ba emeli, /étiiket értelemmel tolti meg. Raadasul onfeldldozo, hi-
szen az emberiségért senki rajta kiviil szembeszallni nem mer a
haragvo Zeusszal. Sorsa pedig ezt kovetden a szenvedés. (Szornyl
kinokat all ki egy sziklafalhoz lancolva.)

Végiil nézziik a ,,gyongy”, ,,gyongyhalasz” motivumot. Egyedi
motivumnak latszik, mégis szorosan kapcsolddik az eddig emlitet-
tekhez. Tobbszor elhangzik szovegeinkben, hogy a tanitd kincsét
szorja, leszall szive mélységeibe, és a szeretet gyongyeit osztja,
két kézzel szdrja dragagyongyeit, s hogy végsd soron gyéngyha-
lasz. A kagyldban keletkez6 gyongy rendkiviili érték, hiszen ne-
hezen hozzaférhetd, a tenger mélye rejti, csak kevesek kivaltsaga,
hogy hozzaférjenek. Amikor a tanitd felhozza és szétosztja igaz-
gyongyeit, onmagdbol merit, sajat magat osztja szét.

Természetesen ennek a motivumnak is van mitologikus vonat-
kozasa, hiszen a transzcendens 6selv az En belsejében fedezhe-
td fel a gnosztikus irodalomban. Szintén a gnosztikus irodalom
példaja a Tamas Cselekedeteiben fennmaradt Gyongyhimnusz,
amelyben egy keletrdl jott herceg feladata, hogy megkeresse azt a
paratlan gyongyot, amelyet egy kigyo Oriz a tenger kdzepén. Ezt a
furcsa torténetet Mircea Eliade a ,,Megvaltott Megvaltd” (Salvator
Salvatus) mitoszanak nevezi (Eliade 1999).

A gyongy ugyanakkor a
leg6sibb teremtéstorténetek
motivuma is. A halhatat-
lansag és az ujjdsziiletésre
varo lélek jelképeként tobb
kultiraban is a halottak sza-
jaba teszik. A gy6ngyo6t ma-
gaban rejté kagyld a Szent
Sir és Krisztus feltamaddasa-
nak jelképe is, a zarandokok
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jelvénye. Misztikus szerzok képzeletében a kagylotestbe kertilt
anyagszemcse kortil kialakulé gyongy a holt anyag dtlelkesitése,
az Osztonélet megnemesitése, gbmbformaja miatt a tékéletesedeés
szimboluma. Es a tengerfenéken megbuvé gyongy szimbéluma a
nehezen megismerhetd igazsdgnak is (Hoppal-Jankovits—Nagy—
Szemadam 1997).

Képtelenségnek tlinik a gondolat, hogy a Budai Elekre emlé-
kezo, kulonféle miiveltségi szinten allo, kiillonb6zo életkora és
foglalkozasu szerzok a szovegeikben ,,felhasznalt” szimbdlumok
ilyen mély Osszefiiggéseivel tisztaban lettek volna, és tudatosan
hasznaltak volna fel az altaluk kozvetitettek alatamasztasara. Hét-
koznapi tudatunkban az igazgyongy rendkiviili érték ugyan, de
nem tudjuk rola, hogy az ujjasziiletés, az atlelkesités, a megne-
mesités vagy a tokéletesedés szimboluma. Marpedig ezek a fogal-
mak egytdl egyig szorosan kapcsolddnak ahhoz az eseményhez,
amelyre ezek a szovegek megszilettek. Hiszen a tanitoi hivatas
magasztos eszményei ezekbdl a fogalmakbol taplalkoznak, ezek-
kel szoros 6sszefliggést mutatnak.

Utaltunk ra korabban, hogy a metaforakra egyik megkozelités-
ben ugy is tekinthetlink, mint a ,,tudattalan” megnyilvanuléasaira.
Fonagy Istvan a metaforarol sz6lo tanulmanyaban azt irja, hogy
ismeretlen komponenseket is tartalmazhat mind a szovegalkoto,
mind az olvaso szamara.

A korabban megvizsgalt képek ,,0si képzeteink” koziil valok is
lehetnek. Ezek azok a Freud altal ,,archaikus maradvanyoknak”,
Jung altal pedig ,,archetipusoknak” nevezett motivumok, mentalis
alakzatok, amelyek eredete ismeretlen, s a vilag barmely pontjan
barmikor megjelenhetnek olyan kultarakban is, ahol a kézvetlen
érintkezéssel torténd tovabbadas kizarhato. Carl Gustav Jung el-
mélete szerint az emberi test hosszu evolucios el6torténetéhez ha-
sonloan feltételezhetd, hogy a psziché is hasonld mdodon szervezo-
dik, és megfelelések lehetnek a mai ember alomképei €s a primitiv
psziché produktumai, ,.kollektiv képei”, ,,mitologiai motivumai”
kozott. Jung azt is mondja, hogy az archetipus nem statikus séma,
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hanem olyan dinamikus tényez6, amely 6nkéntelen impulzusok
formajaban nyilvanul meg, mint az 6sztonok. Hirtelen elobukkand
almok, latomdsok, gondolatok formajaban.

Vallasi természetli mitoszaink ebben az Gsszefiiggésben bizo-
nyos mentalis terapiaként is felfoghatok, amelyek gyogyirt hoz-
nak az emberiség olyan kozos szenvedéseire €s szorongasaira,
mint a haboru, a betegség, az 6regség vagy a halal. Hosmitoszaink
ugyanis, ahogy arra szamtalan példat lattunk az elézdkben is, uni-
verzalisak, azonos sémakra éplilnek. A hds imadasa zenével, tanc-
cal, himnuszokkal, imakkal és aldozatokkal a résztvevokben olyan
érzelmeket kelt, amely arra serkenti dket, hogy azonosuljanak vele
(Jung 1993).

,Olvassuk a régi gorogok mitoszait vagy az amerikai indianok
népmeséit, de nem ismerjiik fel a koztiikk és a napjaink »hosei«
vagy dramai eseményei kozotti kapcsolatot, pedig 1étezik kapcso-
lat. Es az ezt megjelenitd szimbélumok nem veszitették el jelen-
toségiiket az emberiség szamara.””” A modern ember tudattalan
pszichéje — mondja Henderson is — 6rzi azt a szimbdlumalkoto ké-
pességet, amely korabban a primitiv ember hiedelmeiben és ritu-
saiban nyert kifejezést. A legaltalanosabb ¢s legismertebb mitosz
a vilagon épp a hés mitosza. Es Joseph Henderson azt is allitja,
hogy a tarsadalomnak, amely kollektiv identitdsat megerdsiteni
torekszik, a hdsmitosz univerzalis mintazatara nagy sziiksége van
(Henderson 1993).

5.3.5 VALAMIFELE KONKLUZIO FELE

Metaforaelemzést alkalmazd vizsgalatok soran a halmazokba
sorolt kozel azonos jelentéstartalmu szoképekbdl ,kivonnak”

7 Joseph L. Henderson: Az 6si mitoszok és a modern ember — Az 6rok szim-
boélumok, in C. G. Jung: Az ember és szimbolumai. Bp., 1993, Goncol Kiadd,
105.
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bizonyos forrasfogalmat, amely ko6zos jellemz6jét nytjtja az
adott csoportnak. Erre lattunk példat a 25 éves jubileum sz6-
vegei kapcsan. A halotti beszédek esetében azonban kénytelen
vagyok eltérni ettdl a gyakorlattdl, olyan gazdag, arnyalt és sok-
rétli szimbolumrendszerrel dolgoztak szerzdink. Ezek leegysze-
risitése, leszilikitése vétek volna. Ellenkezdleg, arra torekszem,
hogy minél tobb kultartorténeti 9sszefliggésre mutassunk ra, €s
forainknak.

Ezen az uton haladva szeretném most Osszefoglalni azokat
a fogalmakat, amelyek kikristalyosodtak a vizsgalat soran, és
amelyek segitségével mégiscsak eljuthatunk majd ahhoz a ,,fo-
galmi metaforahoz”, amellyel tanitonkat és rajta keresztiil a kor-
szak néptanitdjat, illetve e szakma eszmeiségét jellemezték a
kortarsak.

Az els6 két halmaz metafordi az apostolokra, illetve Jézusra, a
Megvaltora utaltak. A hozzajuk kapcsolddd fogalmak soraban ott
talaljuk a kovetkezoket:

+ hos

+ megmentd

* Ujjateremto

+ avilag atalakitdja

« feltimadas

« szenvedés

+ Onkéntes aldozat

* szolga

+ csodatévo

A harmadik €s negyedik halmaz néhany kifejezése a fénnyel hoz-
hatd Osszefiiggésbe, amelyek a kovetkezoket szimbolizaljak:

+ szellem

« értelem

« sziiletés

+ aldozathozatal
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« halal és ujjasziiletés
+ kozmikus intelligencia
+ torékenység

Onallo, csoportba nem foglalt metaforaink egyik szerepléje Pro-
métheusz:

« alkoto

« értelemado

« onfelaldozas

+ szenvedés

+ atudas forrasa

Masik egyediilallo metaforank kozéppontjaban a gydngy mint
szimbolum all:

+ halhatatlansag

* Ujjasziletés

« feltimadas

« atlelkesités

+ megnemesités

« tokéletesedés

+ nehezen hozzaférhetd igazsag

Ezek kozil a fogalmak koziil kiilon-kiilon egyik sem irna le meg-
feleléen arnyaltan a tartalmat, amelyet kifejezni igyeksziink,
egylittesen azonban elvezetnek benniinket a megoldashoz. A cél-
fogalom tehat a tanito, amely fogalom 6sszefoglalé metaforajat,
ugynevezett fogalmi metafordjat kerestiik. A tanité fogalmi meta-
foraja a vizsgalatba bevont, 1906-ban sziiletett szovegek alapjan: a
KULTURHEROS?Z.
A kultarhérosz olyan mitikus hds, aki kultirjavakat szerez vagy
teremt az ember, az emberiség szamara, gyakran az istenek aka-
rata ellenére, veliik szembeszallva. Van, hogy maga teremti eze-
ket, van, hogy atalakitja, s ezzel élhetobbé teszi az emberiség
szamara a valdsagot. Minden mitologianak vannak hasonlo alak-
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jai, de a mi kultarkoériinkben legismertebb példaja éppen Promét-
heusz. Aiszkhiilosz szovegrészleteibdl lathattuk, miféle értékekkel
ruhdzza fel sajat alkotdsat az embert. Példajabol lathatjuk, hogy
e tettéért viszont szenvedéssel fizet. Mas kulturkorben, példaul
Oceanidban a kultirhéroszok egyenesen kinhalalt szenvednek, s
testiikbdl keletkeznek az ember taplalékai. Sok metaforank utalt
ugyanerre a motivumra, 6nndn lelkét, javait, vérét aldozza az em-
berekért. Ilyen aldozat a kultirhéroszok masik archetipusa, Jézus
is, aki a legtobbet adja, a megvaltas igéretét, Isten orszaganak el-
jovetelét, a vilag és az ember atlényegitését. Az altruizmus legel-
mélytiltebb, leginkabb kidolgozott szimboluma.

Az 6romiinnep €s a gyasziinnep metaforait 6sszevetve nem mu-
tatkozik nagy kiilonbség, legfoljebb csak annyi, hogy az utdbbi
alkalmaval megszoélalok gyakrabban hasznalnak fonévi metafo-
rat, még nyilvanvalobba és egyértelmiibbé téve azt, amit kifejez-
ni szeretnének. Lathatjuk, hogy taniigyi szerzok és laikus szer-
zok allaspontjaban és az altaluk kifejezettekben nincs jelentos
kiilonbség a gyasziinnepen, inkabb alataimasztjak, megerositik,
kiegészitik a masik csoport altal kifejezetteket. Az 6romiinnep
alkalmaval a gyermekképet illetéen talaltunk némi szemléletbeli
differenciat. De alapvetéen ugyanazon ¢€s raadasul hasonlo esz-
kozokkel faradoznak felemelni, megmutatni k6zos értékiiket, ho-
siiket, a tanitot.

A tanito kulturhérosz?

Ha tehat a néptanitora vonatkoztatjuk az eddig fellelteket, tu-
lajdonképpen részben azt talaljuk, amire korabban Lénart Béla
gondolataival utaltunk: a szazadfordul6 kornyékére kezdett nyil-
vanvaldva valni, hogy a népoktatas egyszerii katonait sohasem
fogja kelléen bérezni a tarsadalom, s a hivatds gondolatanak
hangsulyozasaval nyugtatja majd a lelkiismeretét. Ez a meglehe-
tdsen foldhozragadtnak tiind megkozelités — persze csak eddigi
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magasztos kontextusunkhoz viszonyitva — ugyanakkor relevans-
nak tinik. A k6zosségnek, jelen esetben Dés tarsadalménak, egy-
részt sziiksége volt kollektiv identitdsanak megerositéséhez egy
héroszra, ugyanakkor mitikus magassagokba emelésével utolag
ki 1s fizette” tanitojat. Nemcsak hogy hivatasként a sz6 hétkoz-
napibb értelmében, de egyenesen kiildetésként értelmezték a ta-
nitoi 1étet.

Bar a nyilvanossag szamara irédtak vizsgalt szévegeink, me-
lyek nagyobb része a 25 éves jubileumon, illetve a gydszszertarta-
son el is hangzott, s ha nem, nyomtatott formaban hozza lehetett
férni, mégsem gondoljuk, hogy minden izében tudatos az altaluk
kozvetitett tizenet. Retorikus ,,fogasaikat” ugyan k6zos kultarkin-
csiinkbol veszik, metaforaik mindnyajunk szamara ,,dekddolha-
tok” éppugy, mint kortarsaik tobbsége szamara — foképp egy olyan
valésagban, amely még sokkal kevésbé szekularizalt, mint ami-
lyenné a 20. szazad teszi —, mégis ugy vélem, sokkal tobbrétegt,
sokkal 0sibb az tizenetiik. Példaul ritkan mondjak ki, ha egyaltalan
kimondjak azt, ami a tanitoi sorsban negativ, de Prométheusz vagy
Jézus alakjanak megidézésével egyben szenvedéstorténetrol is be-
szélnek. Ez metaforaik altal sugallt tizenetiiknek implicit tartal-
ma. Explicit médon a hosiességrol, az onfelaldozasrol, az adako-
zasrol, a kivalosagrol, az erényekrol, az emberiség felemelésérol,
atlényegiilésérol, arrdl a ,,metamorfozisrél” beszélnek, amelyet a
tanitonak koszonhet a k6zosség, szélesebb értelemben az egész
emberiség, ugyanakkor rejtve mégiscsak a szenvedésrol. Hiszen a
tanit6 valahol mégiscsak ,,szenvedd szolga”.

Talan itt érdemes megjegyezniink, hogy van még egy kakukk-
tojas metaforank, amelyrél eddig még nem ejtettiink szot, és némi-
képp el is tér az eddigiektdl: ,,a tanito tolti-tolti a mérhetetlen szen-
vedések Danaidak hordojat”. Ebben a mitoldgiai torténetben nem
talaljuk ott a t6bbibdl jol ismert hdsmotivumot, viszont ott talaljuk
a végeérhetetlen szenvedést, a lélektelen, értelmetlen munkat, a
vagyaktol, emlékektol, érzelmekt6l megfosztott sorsot, amelyet
ezekre a férjgyilkos asszonyokra mértek ki az istenek:
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,»...ottan Otven asszony karhozottan Gtven Orjas amphoraba
mindhiaba, mindhiaba tolti konnyét és vizét, majd meritve, majd
tiritve, mindhidba, mert az 6tven blivos edény t6lthetetlen, mint a
tenger, onmagatol megapad ¢s elhuzodik és az 6tven biinds asz-
szony Léthe vizét alabastrom amphorakba mindorokre csak hidba
t6lti szét.”%0

Ez a metafora tehat 1ényegében — talan fogalmazhatunk akar igy
is — a tanitosagrol sz616 masik diskurzusbdl tévedt at. Pontositva,
természetesen most csak a fanito tevékenységet leiro metafordak
altal kozvetitett diskurzushoz képest masik. A hosképzés diskur-
zusaba nemhogy nem illik bele, de egyenesen ellentmond annak,
hiszen Iényege, lizenete — tul a szenvedésen, amely persze a ,,h4s”
mitoszanak is Iényeges eleme — e tevékenység végletes értelmet-
lensége, buntetésjellege. Persze ismerjiik a biintetés gondolatat a
tanitoi 1éttel kapcsolatban, van is rd konkrét példank sajat anya-
gunkbdl is: ,,Akit az istenek megutalnak, tanitova teszik” — mond-
ja egyik szovegiink, amelyet a tartalomelemzéshez késziilt kodo-
las soran ,,A tanit6 sorsa” kategériaba soroltunk. Es ez el is vezet
benniinket vizsgalatunk kdvetkez6 nagyobb 1épéséhez.

5.4. A metaforakon innen és tul

Ahogy korabban utaltam ra, a metaforakat egy nagyobb, a kvalita-
tiv tartalomelemzéshez kigyjtott és tematizalt szovegkorpuszbdl
vontam ki. A tovabbiakban vizsgaljuk meg azt, milyen az a diskur-
zus, amelynek tehat egyik alapvetd tizenete a tanitd kultarhérosz
volta. Megtudunk-e tébbet is err6l a hivatasrol, kozelebbrdl arrol,
amit a szovegek alkotoi errdl a hivatasrél tudatosan vagy kevés-
bé tudatosan kozolnek veliink. Meger6sitik, alatamasztjak, esetleg

80 Babits Mihaly: A Danaidéak, Nyugat, 1910. 5. sz. http://www.epa.hu/00000/
00022/00051/01345.htm
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kiegészitik-e tovabbi szovegrészleteink az eddig kikristalyosodott
jelentést?

Utaltam korabban arra is, hogy mi mindent ,,kérdeztem meg” a
szovegektol. Rakérdeztem a korszellemre, a tanitoi sorsra, a tani-
toi hivatasra, a tanitd feladataira, a tanitd tulajdonsagaira, a tanito
a hit és a jovo problémajara.

Azt is le kellett sz6gezni, hogy e kategoriak koziil néhany
,ures” maradt, nem lehetett szovegegységet hozzarendelni. Egy-
értelmiien ilyen a jovendd kérdése, amely annal is érdekesebb,
minthogy a tanitdi hivatas egyik lényegének azota is a jovo gene-
racioinak nevelését, rajtuk keresztiil pedig bizonyos értelemben
a jovo ,,épitését” tekintjiik. De hogy milyennek lattak 6k akkor
és ott a jOvot, arra furcsa modon nem tértek ki, pedig a 20. sza-
zad épphogy csak kezdetét vette. Egy korabbi kutatasunk soran
kideriilt, a Millennium, illetve a szazadfordulé a tanitosag sza-
mara is j6 apropoul szolgalt a szamvetéshez, a jovo kérdéseinek
felvetéschez.®!

A haza problémakorére is csak egy-két lehelet erejéig tértek ki
a vizsgalt anyagban. Természetesen beszéltek ,,édes anyafoldrol”,
a ,,hazardl, amit te annyira balvanyoztal”, s volt, aki azt mond-
ta: ,,minden igaz magyarra hazaja iranti szent kotelesség var, e
szent kotelesség: a gyermeknevelés és tanitas”, és hogy ,,neve-
li a hazanak az Uj nemzedéket hiiségesen, szeretettel”, de ennél
tobb sz6 nem esett réla, mikdzben, ahogy azt Németh Andras ki
is emelte tanulményaban, a tanitd korabeli funkcioi kozott mar ott
szerepelt a nemzetallami ideologia jegyében megvalosulod indok-
trinacios feladat is. Hiszen a szdzadfordulo tajara, és ez Wlassics
Gyula vallas- és kozoktatasiigyi minisztersége idején bontakozik

crer

hagyomanyos vallaserkolcesi nevelés mellett a kiilonféle iskolati-

81 A magyar tanitdi szakma, OTKA T 032148, vezette: Nagy Maria.
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pusokat egységesitd, osszetartd elemként jelenik meg egy ujfajta
allampolgari és hazafias nevelés. Ennek célja a nemzeti érzés apo-
lasan és erdsitésén keresztiil egy ujfajta nemzetfogalom és nemzeti
miiveltség megjelenitése. (A nemzeti szempont erdsddése, illetve
ennek érvényesitése ugyanakkor az alsobb néprétegek, a kiilonféle
nemzetiségek, illetve egyes vallasfelekezetek ellen iranyul6 diszk-
riminacios szandékokat ¢s intézkedéseket erdsitette fel — Kelemen
1996.) A nemzeti egységre, nemzeti kulturara vizsgalt szovegeink
legnagyobb részében még rejtve sincs semmiféle utalas. Ahogy
a metaforak is jelezték, a szovegalkotdk szélesebb Osszefliggése-
ket vetettek fel, kulturalisan globalisabb szempontokat érvényesi-
tettek, és rendszeresebben utaltak, ha rejtve is, ,,az emberiségre”
mint szlikebb kulturkdzosségiikre. Ennek talan az lehet az oka,
hogy a metafora, ahogy arra korabban mar t6bbszor is utaltunk, az
egyetemes, archaikus kulturkincs kozvetitésére alkalmasabb, mint
a kultura Gjabb fejleményeinek megrajzolasara.

A korszellem. Kivancsi voltan arra, milyen arnyalatokat kap a
korszak az éppen benne €16k szovegeiben. Indulatok, érzelmek fel-
szinre kerililnek-e, milyennek latjak a 19. szazad végét, a 20. sza-
zad elejét. Szintén meglepd modon erre is viszonylag kevés utalast
talaltam. Ahogy az a metaforatablazatbdl is kitlinik, eleve tobb a
hasznosithato szoveg a temetés idejérol, és ez az egyes témakorokre
lebontva is érvényes, azaz valamivel tetemesebb és szinesebb a kor-
szellemre torténd utalasok skalaja a gyasziinnep kapcsan.

Az oromiinnep gyakorlatilag egyetlen idevagd motivuma a hd-
latlansag, amely az emberiség ,,régi bline”, s még erre a korszakra
is jellemzd. A megnyilvanulok egyik célja éppen az, hogy ennek a
jelenségnek ellene tegyenek. Nagyjabdl ugyanerre torténik utalas
akkor, amikor arrdl beszélnek, hogy ,,az anyak emléke, kik Oket
nevelték, elmosul a térténelem kodében”, és a kovetkez6é mondat-
ban is: ,,az alapvetot, akinek miivén az egész alkotmany biztosan
megallhat, nem sokan emlegetik”.

A gyasziinnep kapcsan mar egy némiképp arnyaltabb kép bon-
takozik ki ugyanerr6l a témarol, azt is mondhatnank, elmélyiilteb-
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ben negativ a kép. Részben idevonatkozd tartalmu jelzok sokasa-
ga utal bizonyos életérzésre: élvezetekért mohon tortetd, rohano,
feliiletes, beteg, anyagelvii. Beteg a tarsadalom, és 6nzd, anyag-
elvii a korszak, ahol ,,mindenki csak a sajat érdekérvényesitésére
gondol”. Abban a korban, ahol az emberi élet a ,hiusag vasara”
— ez a motivum t6bb szerzénél is felmertil —, épp a tanito az, aki a
‘megvaltast’ hozza: ,,ledontétted a beteg tarsadalom kinai falat”.
Ez a gondolat szépen kiegésziti és meg is alapozza a tanitéra vo-
natkozd metaforakban taldltakat.

Nadasdy Addm egyik tanulmanyaban épp a betegségmetafora-
rol ir, bar els6sorban a ,,lehet-e egy nyelv beteg?” 6sszefiiggésben.
Itt emliti, hogy a 19. szazadban azokat a dolgokat, jelenségeket,
amelyeket valamiféle ¢l6lénynek, organizmusnak tekintettek,
amelyeknek életpalyat tulajdonitottak, azaz sziiletést, viragzast,
hanyatlast és halalt, azokat a betegség metaforaval gyakran jelle-
mezték. [gy lattak a nemzetek, népek életét is: roluk is tigy beszél-
tek, mint amelynek lehet beteg vagy egészséges allapota, felfelé
iveld vagy hanyatl6 korszaka (Nadasdy 2003). Es hata 19. szazad-
bol jol ismert a ,,nemzethalal” gondolata is.

Ismert tény, hogy a szazadforduld életérzésére jellemzd volt bi-
zonyos idedlvesztés: ,,Megbomlott a 19. szazad utolsd évtizedé-
nek viszonylagos egyensulya, nemcsak az élet anyagi, pénziigyi
¢és gazdasagi szférajaban, hanem a politikai és szellemi szférakban
8”82 — irja John Lukacs, és azt is hozzateszi, hogy a szabad vallal-
kozas, amelyet korabban, a 70-es években oly sokan tidvozoltek,
1900-ban mar a lelkiismeretlen ember sotét lizelmeit jelenti sokak
tudataban. Gedcze Sarolta, egyik legkorabbi szociologiai szerzonk
jellemzése alapjan a szazadfordulén a modern ember legfobb to-
rekvése a pénz s az azzal jaro hatalom, s mivel minden generacid
arra szeretné megtanitani utodait, ami a szamara legbecsesebb, a
legtjabb nevelési torekvések is ebben csticsosodnak ki. Lang Mi-

82 John Lukdacs 2004. Budapest, 1900, idézi Baska Gabriella in Baska—Nagy—
Szabolcs 2001. i. m. 78.
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haly polgari iskolai tanito, lapszerkeszté — aki egyébként Budai
Elek kortarsa — ezzel 6sszefiiggésben azt allitotta ,,A népnevelés
bajai €s orvoslasanak modja” cimi erdteljesen a betegségmetafo-
rara épitd cikkében, hogy a tanitd régimodi ebben az anyagelvii
vilagban. Ember Janos pedig, a Népneveldk Lapja korabeli szer-
kesztdje ugy vélte, a 20. szazad nagy feladata az altruizmus el-
vének érvényesitése lesz (Baska—Nagy—Szabolcs 2001). Es azt is
tudjuk, mi volt a Budai Elek emlékére kiadott Nefelejcs cimti kotet
alkotoinak kimondott célja: megorokiteni egy altruisztikus példat,
mert erre a jovonek nagy sziiksége lesz.

Egy gondolat erejéig térjiink még vissza a ,,beteg tarsadalom
kinai falara”. Ez az els6 ranézésre képzavarnak tiiné mondat rend-
kiviil beszédes, hiszen a tarsadalom betegségének 1ényegére is ra-
mutat: falak huzodnak a tarsadalmi osztalyok kozott. Latni fogjuk
a késobbiekben, hogy milyen erdteljesen kozvetitik szovegeink a
tanitd tarsadalmi csoportokat dsszekotd szerepének igényét.

A tanito sorsa. A tanitoi 1étre ilyen vagy olyan moédon konkré-
tan utald kategdriak tartalma alapjaban véve nehezen szétvalaszt-
hat6. Am ez a kategéria mégis megall dnalléan is a laban. Amit
kozvetit, az erételjesen alatamasztja a szlikebb szovegkorpuszban
foglaltakat, sdt ki is mondja azt, amit a masik csak implicit médon
sugallt: a szenvedeést. Az oromiinnep szovegei ebben a kategoria-
ban a Krisztus altal viselt toviskoszorira utalnak leginkabb. Hogy
ez a tovis elsésorban ,,az” a tovis, és nem a labunkat szurd kord
tovise, azt alatamasztja a ,,bus kereszt” szintagma. Példaink a ko-
vetkezok: ,,palyad tovisei”, ,,palyad tovises mezején”, ,,25 éves
multad tovisei kozott”, ,,a palya tovisszurdsait nem éreznénk”, ,.a
mi sziviink tovistelen halajat”. Ugyanakkor természetesen gondol-
hatunk itt az ut jellegére is, amelyet a tanitd palyaja soran bejar,
ez is lehet tovises és rogos is, amint azt a kovetkezd példank mu-
tatja: ,,e r0gds, de magasztos palyan”. A tovismetaforat, merthogy
természetesen ez is metafora, a taniigy munkésai éppugy alkal-
mazzak, mint laikus tarsaik, de az mindenképpen érzddik, hogy
a laikus megszolalok egy fokkal szentimentélisabban nytlnak a
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kérdéshez, szovegeikben egy fokkal tobb tovist talalunk, mig a
palya magasztossagara egy tanitd utal.

A masik motivum ebben az esetben is a hdlatlansag, sot: ,,leg-
sotétebb halatlansag”. A ,lelked latta, mivel fizet a vilag szellemi
jotevojének” ugyanezt fejezi ki, utalva arra, hogy Budai, mint min-
den tanitd, alapjaban véve tisztaban lehetett a tanitoi sors hasonld
jellegével. Es itt van a buvépatakként vissza-visszatéré motivum,
amelynek gyokereit nem sikertlt feltarnunk: ,,akit az istenek me-
gutalnak, tanitova teszik”. Hiszen példaul a Prométheusz-mitosz-
ban forditva van, Zeusz épp azért utalja meg hostinket, mert az
emberiség ,.tanitojava valik”.

Es az ¢romiinnep kapesan megfogalmazodik valami olyan is,
ami alapjaban véve a korszellemre is utal, és megfelel a Németh
Andras altal fellelteknek, annak az emancipaciés gondolatnak,
amelyet a Néptanitok Enciklopédiaja rejtett lizenetének is tekint-
hetiink: a modern magyar néptanitdé a magyar tantigynek az egye-
temi szféra magas presztizsii szakembereivel egyenrangi munka-
sa: ,,...a hivatasat bet6lté néptanitot mar t6bbé nem tekintik egy
semminek, hanem tanitoi tekintélye és allasa méltosagahoz mért
helyet foglal el a tarsadalomban, mit elismernek fenn és lenn”.%3
Ez egy nyilt és markans tizenet egy tanitond tollabol: jo volna, ha
végre a tarsadalom is tisztdban lenne ezzel. Egyrészt tehat Budai
konkrét példaja alapozza meg ezt a kijelentést, aki 25 éves jubi-
leumara magas kitiintetést kap a minisztertdl, masrészt az igény,
hogy végre-valahara tényleg igy legyen. Ez egy ujfajta, ontuda-
tos attitlid, amely elég erdteljesen ellentmond a téma eddig meg-
ismert, busongd, bar heroikus megkozelitésének. Ugy gondolom,
az is jelzésértéki, hogy egy nd irja le, benne lehet ebben rejtve a
n6 tarsadalmi elismerésének igénye is, amely korszakunk masik
relevans kérdése.

83 Budai konyv, 38.
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A gyasziinnep hasonld témaban felmeriild szovegrészletei szen-
vedésrol, csalodasrél, megbantottsagrol, arvasagrol beszélnek, és
persze onfelaldozasrol is, amely egyértelmiien besorolhatd a ,,hi-
vatas” kategoridba is. A tanitonak sorsa és egyben hivatasa, hogy
felaldozza onmagat. Hiaba, ilyen a nyelv, egy-egy kifejezés sok-
félét mond, sokfélérdl beszél. (Itt persze foltehetnénk a kérdést,
vajon nem sorsa-¢ az embernek a hivatdsa, de inkabb eltekintiink
attol, hogy ebben a kérdésben elmélyed;jiink.)

»Az igazsagért folytatott kiizdelemben, felaldozo tevékenység-
ben sokszor szenvedett”, ,,a kesert csalddasok olykor kénnyezé-
sig is bantottak™, ,,arvan maradtal”, ,,olyan arva vagyok, mint a
szamosparti kord”. Az igazsdgeért folytatott kiizdelem megint csak
a hoskultusz szféraiba emeli a diskurzust. A vilagitétorony vagy
a gyertya, amelyet a metaforavizsgalat kapcsan mar érintettiink,
ugyanakkor az arvasagra is utalhat.

A tanito hivatasa, a tanito feladatai és a tanito tulajdonsdgai.
Egyre nehezedik a dolgunk. A tanitdi hivatas €s a tanito feladatai
szinte szétvalaszthatatlannak tiiné fogalmi hasonldsagot mutat-
nak, ezeket a kategoriadkat a legnehezebb koriilhatarolni ugy, hogy
a masik minduntalan bele ne szdélna. Célunk eredetileg az volt,
hogy a hivatds cimszd ala az eszmei tartalmakat probaljuk beso-
rolni, mig a feladat cimszo ala a gyakorlati elvarasokat. A szove-
gek azt mutatjak, barmilyen racionalis is ez az elv, nehezen miko-
dik. Talan azért, mert az altaluk kozvetitett diskurzus elsdsorban
az eszmeiségrol szol, és csak nagyon kevéssé az e mogott rejld
gvakorlati problémdkrol. A hivatashoz és a feladatokhoz viszont
logikusan kapcsolodik az a tulajdonsagegyiittes, amely ezek alap-
jat képezi. A tanitéi 1ét ,,Iényegét”, legalabbis az arrdl szolo iize-
netet a metaforavizsgalatban mar olyan mértékben kimeritettiik,
hogy most csupan azt kellene megvizsgalnunk, a nemmetaforikus
megfogalmazasok milyen szempontokkal gazdagitjak a mar meg-
levo képet.

Az oromiinnep idevonatkozo szovegrészletei tanitdi és laikus
oldalrol is ugyanazzal a szemponttal viszik tovabb az eddig fel-
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fejtetteket. Ez a szempont a tdrsadalmisdg, a tarsadalom elvarasa,
illetve a tanitd kettds funkcidja: .,...a tanitonak kettds a hivatésa,
az iskolan beliil és azon kiviil, a tarsadalomban”, ,,hézagot potol a
tarsadalomban”, illetve: ,,a kozjoért verejtékezik a homloka”. En-
nek alapja a buzgosag, a lelkiismeretesség, a tevékeny élet, a szi-
vesség, az elozékenység, a joindulat, a kitartas és megint csak az
aldozatkészség.

Feladata tovabba és egyben elvaras vele szemben, hogy meg-
kedveltesse az iskolat. Osszesen harom szovegrészlet utal erre,
¢s mindharmat tanito irja, egyikiik szép metaforat alkalmaz: ,,vi-
ragokkal volt behintve az iskoldja, nem nyirfavesszével”. Ebbol
egyben a gyermekekkel szembeni szeretetteljes bandsmod igénye
is korvonalazodik. A korszak ideélis tanitdja — a szakma megitélé-
se szerint — hanyagolja a palcat! Es az iskola megkedveltetésének
motivumaval taldlkoztunk korabban a reformatus tantervben is.

Fontos motivum tovabba a szocidlis érzékenység. Itt is szam-
talan utalast talalunk arra, hogy sajat falatjat is megosztja a ra-
szoruldval, szegény tanuloit szallassal és koszttal, s6t pénzzel
segiti. ,,A jotékonysag maga.” (Ugy is mondhatnank, ami a mi-
toszok vildgaban az altruizmus, az a vald vilagban a szocidlis
érzékenység.)

A gyasziinnepre sziiletett beszédek nemmetaforikus kifejezé-
seinek iizenete ugyanaz, mint a metaforaké: hivatasa és egyben
feladata, hogy masokért tevékenykedik, masokért él, masoknak
szolgal, mikozben halat sose var. ,,Nagy emberbarat.” A feladat-
hoz jaruld alaptulajdonsag a szeretet és ezzel Osszefliggésben a
josag és a gyongédség (nagy szeretetet, az O szeretete, jOsagos
Budai Elek, szivének szeretetét, josagot ¢s gyongédséget, ember-
szeretetet, szeretve embertarsaidat...). A szeretet ilyen mértéki
hangsulyozasa megint csak a Jézus altal (is) hirdetett és gyakorolt
szeretetet juttatja esziinkbe:

,,Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szdlok is, szeretet
pedig nincsen én bennem, olyanna lettem, mint a zeng6 ércz vagy
a pengd cimbalom.
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Es ha jovendt tudok is mondani, és minden titkot és minden
tudomanyt ismerek is, és ha egész hitem van is, igyannyira, hogy
hegyeket mozdithatok ki helyokrdl, szeretet pedig nincsen én ben-
nem, semmi vagyok.”%

A szeretet tularado megjelenitésében nem talalunk kiilonbséget
laikus és szakmai szerzok kozott, s mindennek feltétleniil megvan
az a korabban mar jelzett lizenete, hogy ,,az iskola aranyos orszag
lesz a kicsinyek szemében”. (Itt is érdemes felfigyelni a metafori-
kus kifejezésre!) A gyermekekkel torténd szeretetteljes banasmod
az iskolaban pedagogiatorténetileg egészen ujnak nem mondhato
fejlemény, de a korszak szakmai életében meglehetdsen hangsu-
lyos, hiszen ekkor alapitjak Nagy Laszl6ék a Magyar Gyermekta-
nulmanyi Téarsasagot, s 1907-t61 kezdik megjelentetni a Gyermek
cimi folydiratot, amely a hazai gyermektanulmanyozasi mozga-
lom legfobb organuma lesz. A tarsasag alapszabalyaban olvashatd
a kovetkezo: ,,...a tarsasag célja, hogy a gyermekek tanulmanyo-
zasanak tigyét hazankban felkarolja [...] hogy a gyermekszeretetet
minden korben altalanossa tegye, mélyitse...”%

A gyermek kodolasi kategoriankba nem keriilt sok anyag, de
ugy itéljik meg, a tanitérol szolo diskurzus egyben a gyermekrol
is szol, és persze forditva, a gyermekrol sz6l6 diskurzus a tanito-
rol. A metaforak vizsgalatanak adott pontjan kitértiink arra, ho-
gyan beszélnek atvitt értelemben a gyermekképrol azok a meta-
forak, amelyekben a tanitd csemetét olt be, szantja az ugart, vagy
gyomot irt. A nagyobb szdovegkorpuszban mind a tanitdk, mind a
laikusok ,,fogékonynak™, ,hajlithatonak™ latjak a gyermeket. Van
azért a megnyilatkozasokban kiilonbség, a szakmai szévegek al-
kotoi olyan, a neveléstorténeti szakirodalomban jol ismert kife-

84 Pal I. levele a Korithusbéliekhez, 13:1,2 (ford. Karoli Gaspar) in Szent Bib-
lia. Az Uj Testamentum. Bp., 1991, Magyar Bibliatanacs, 206.

85 Részlet a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag alapszabalyabol, idézi
Pukanszky Béla—Németh Andras 1994. Neveléstorténet. Bp., Nemzeti Tan-
konyvkiado, 491.
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jezéseket hasznalnak, mint: ,,viaszhajlékonysagu emberanyag”,
vagy ,,ugyszolvan fehér lapot visz az iskolaba”, utalva ezzel mar
Arisztotelész vagy John Locke szemléletére, mig a laikusok ,,fogé-
kony gyermeki lélekrdl”, illetve a ,,gyermeksziv fogékonysagarol”
beszélnek. De alapjaban véve mind ugyanazt mondjéak: a gyermek
megmunkalando alapanyag, még formatlan matéria, amelynek
elso és legalapvetdbb formaldja a tanito.

Tarsadalmi pozicio cimszo6 ald olyan szovegrészleteket igye-
keztiink volna besorolni, amelyek a tanitdi szakma tarsadalmi
presztizsére utalnak. Ehelyett masképp alakult ez a kategoria,
olyan utalasok keriiltek bele, amelyek a tanito tarsadalmi szere-
pérdl beszélnek. Ennek kulcsszava kétségkiviil az integrdacio. Ko-
rabban szo esett mar a ,,beteg tarsadalom kinai falarol”. A legtobb
megszolalasban talaltunk erre utalast, fiiggetleniil a beszéld sajat
tarsadalmi poziciojatol. ,,A kunyhotdl a palotaig”, ,,a dardctol a
selyembarsonyig”, ,,szegény ¢s gazdag, nagy ur ¢s koldus”, ,,sze-
mély, rang, kor, vallas s vagyon kiilonbség nélkiil”, ,,four és pol-
gar”, ,,még arnyalatbeli kiilonbség sem arulta el, hogy vajjon me-
lyik tarsadalmi osztaly, felekezet vagy faj érdekében miikodik”,
,elotte a tarsadalom mindenik rétege vallas, faj és allas kiilomb-
sége nélkiil egy vala”. ,Ma esetleg egy uri csaladnal ebédel. Este
egyszerl polgari csaladnal vacsoral. Holnap egy el6kel6é menyeg-
z0n szerepel, s délutan egy szegény csalad kunyhdjaban keresi fel
a segélyért fohaszkodo csaladot.”®® Ezek a mondatok egyidejiileg
utalnak Budai Elek népszeriiségére és arra az elvarasra, hogy a
tarsadalom minden rétegében otthonosan mozogjon, és megkii-
lonboztetés nélkiil banjon tanuldival. Ez persze nem irrealis el-
varas egy olyan szakma képviseldjével szemben, aki gyermekein
keresztiil ténylegesen egyiitt kell hogy mikodjon a tarsadalom
minden csoportjaval. Ugyanakkor ugy vélem, érdekes szemlélet
bontakozik ki ennek a funkcidénak a kapcsan, hiszen egy erdsen

86 Budai-konyv, 48.
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hierarchikus, tekintélyelvi és sok tekintetben rangkdrsagban szen-
vedd magyar tarsadalmi valdsagban kozvetitddik szovegeink altal
valami merdben radikalis.

Egyrészt ennek is van valamiféle vallasos, azaz a tarsadalmi
racionalitdson tulmutato tizenete: Isten el6tt mindnyajan egyenlok
vagyunk, a mi tanitonk pedig evangéliumi ember, masrészt talan
nem tulzas konkrét tarsadalomkritikat kiolvasni beldle.

Tarsadalmi osztalyokat integralo szerepe valdjaban csak az ele-
mi iskolanak volt korszakunkban, az elemi negyedik osztalyat ko-
vetden utjaik végképp elvaltak egymastol. Ekozben ismeretes per-
sze, hogy példaul a kdzéposztalybeli sziilok altalaban nem vették
j6 néven a kevesebb szellemi-viselkedésbeli municidval ellatott
’kozonségesebb rétegek’ gyerekeivel vald kozoskodést (Dobszay—
Foénagy 2003).

Kelemen Elemér tobb tanulmanyt szentelt a magyarorszagi ta-
nitdmozgalmaknak, kutatasai alapjan tudjuk, hogy a 20. szazad
els6 évtizedében fellépd polgari radikalizmus, az orszagos ténye-
z6vé valo szocialdemokrata munkasmozgalom a tanitdsag jelen-
t0s rétegeit vonta befolyasa ald, s 0sztondzte aktiv cselekvésre
1905 utan. Bar ez elsdsorban a fovarosi, allami tanitosagot érintet-
te, voltak id6szakok, ilyen volt példaul az 1906—07-es év, amikor
ez a hullam az egész orszagon végiggylrlizott (Kelemen 2007).
Tény, hogy sajat torténetiink egy kisebb varos protestans k6zossé-
gében zajlott, de a megszolaldk, a visszaemlékezok kdzott szamta-
lan allami tanitot is talalunk. Egyaltalan nincs kizarva tehat, hogy
ezeken a szovegrészleteken keresztiil a tanitosdgnak a politikahoz
val6 ujfajta attitlidje is kozvetitddhet.

Szovegeinkben ott van tehat a néptanité emberfeletti, heroikus
motivuma, aki olyanra képes, amire mas nem: személyén keresztiil
bontja le a tarsadalmi korlatokat, mikdzben a hattérben mar a ma-
gyar tanitotarsadalom egy része a radikalizalodo politikai valosag
aktiv tényezodje. Ez is része a korszak parhuzamos valosagainak.
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6. Osszegzés

Kutatasom soran arra térekedtem, hogy egyetlen konkrét tanitdval
Osszefiiggésben megjelent szovegeken keresztiil pillanatfelvételt
készitsek arrol, hogyan viszonyul ehhez a palyahoz emberek egy
csoportja a 19. és 20. szazad fordulojan Magyarorszagon. Az alta-
luk hatrahagyott retorikus szovegekben megjelend motivumokat a
tanitosagrol szolo korabeli diskurzus részeként értelmeztem. Egy
,virtualis” parbeszéd részeként, amelynek minden résztvevdje tu-
datosan vagy kevésbé tudatosan torekedett arra, hogy ilyen vagy
olyan modon ,,tematizalja” a kozbeszédet. Erre elvi alapot a tarsa-
dalomtudomanyos vizsgalodas atértelmezodése, a valdsag nyelvi
alapozottsaganak ujfajta szemlélete szolgéltatott. (Errdl a diszcip-
linaris alapvetésrdl a dolgozat megfeleld fejezetében, az ezt tar-
gyalo szakirodalmak alapjan részletesen szoltam.)

A mddszer, amelyet valasztottam, a kvalitativ szovegelemzes
sokszinli mddszere lett, hiszen elsdsorban arra voltam kivancsi,
hogyan allnak szerzdink ehhez a szerephez, tehat mentalitasbeli,
szubjektiv dsszetevoket kerestem. Megkozelitésemben diskurzus-
elemzés és kvalitativ szovegelemzés nem kiilonil el egymastol.
Allaspontomat Géring Zsuzsa a diskurzuselemzésrél irt tanul-
manya alapjan alakitottam ki, amelyben a diskurzuselemzés egy
olyan széles értelemben vett, a posztmodern nyelvfilozéfia alapjan
allo 6sszefoglald fogalom (is), amelynek szamos egyéb mellett a
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kvalitativ szovegelemzés is lehet az egyik mddszere. Halmazel-
méletileg vizsgalva a diskurzuselemzés a nagyobb halmaz, amely-
nek részeleme a kvalitativ tartalomelemzés is.

Az eurodpai és egyetemes kultira olyan szimbolumaira, illetve
szimbolikus alakjaira talaltam, mint Prométheusz, Daidalosz, Jé-
zus, fény vagy fényforrds, mint a gyertya, a vilagitotorony vagy a
Nap, a pelikan, illetve a rendkiviil sokféle szimbolikus Gsszefiig-
gést mutatd igazgyongy.

A tanitoi 1ét tehat a metafordk kozvetitette valosagban olyan ma-
gas rendl, emberi mércével mérhetetlen kiildetés és teljesitmény,
amelynek megfogalmazasa a nyelv hétkoznapibb eszkozeivel le-
hetetlen volna. Az igy kapott kép koré szove a nagyobb szoveg-
korpuszban fellelteket, megkapjuk a valaszt arra, hogyan honoral-
jamindezt a tarsadalom. E ,,magasztos” hivatads nem nyeri el mélto
jutalmat: a tanitd sorsa a szenvedés, a csalddas, az arvasag, tovis-
koszoru és a legsotétebb halatlansag. Mindez jol reprezentalja a
hagyomanyos tanitoi ,,ethoszt”, de nagyon keveset mond a tanitoi
egyre szélesedd spektruma ad teret a modernizacionak és a peda-
gbéguspalya ujfajta, ,,szakértd” szemléletének, addig az emberek
tudataban sokkal ,,0sibb” tizenetek hordozddnak tovabb és tovabb
kitorolhetetleniil. Es ebben a jelen vizsgélat szerint nincs kiilénb-
ség szakmabeli, illetve laikus beszél6 kozott. Raadasul Budai Elek
— akinek személye apropoul szolgalt e kutatashoz, és akivel kap-
csolatban forrasaink szerzoi megnyilatkoztak — élettorténete nem
is a legmostohabbak koziil valo, ez egészen bizonyos, hiszen egy
tobb tanitos, osztott varosi elemi tanitdjaként, majd igazgatd-tani-
tdjaként a tanitétarsadalom elitjéhez tartozott.

Ha ujra feltessziik a kérdést, amely a vizsgalat elején a torténeti
kutatas Osszefiiggésében egyszer mar felvetddott: vajon kortarsai
tudataban a tanitd ,.kulcsember” vagy ,,atlagember”, a valasz egy-
értelmiinek tiinik. A 19. és 20. szazad forduldjan egy magyarorsza-
gi varos szakmai és laikus kozossége részben tudatosan, részben
Osztonosen ,,kulturhéroszava” emelte a reformatus egyhaz épp el-
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hunyt igazgato-tanitdjat, kiemelve ezzel a hétk6znapi emberi 16t-
bél, szakralizalva alakjat, példaképet kredlva beldle. ,,Uzenetiik”
szerint tanitd nélkiil a tdrsadalom olyan, mint az emberiség Pro-
métheusz vagy Jézus nélkiil. Ez a megallapitas, ugy vélem, akkor
is érvényes, ha ennek hatterében valoban ott huzodhatott bizonyos
tudatos igyekezet a tarsadalmi diskurzus ilyen iranya tematizala-
sara.

A magyar pedagdgusszakma és pedagdgustarsadalom jelentds
valtozdson ment keresztiil az elmult szaz év soran, megitélésem
szerint azonban a kulturdlis javakat termeld, hivatasdeért ellenszol-
galtatdst nem koveteld, szenvedd szolga képe ma is egyike legka-
rakteresebb sztereotipiainknak, amelyet tovabbra is hordozunk. Es
nemcsak hordozzuk magunkkal, de vélhetden generaciorol gene-
raciora at is orokitjiik. Hogy valdéban igy van-e, annak alatamasz-
tasara egy kortars szovegeket elemz6 kutatds mutathatna ra.
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A dualizmus id6szaka sokféle forrdst nyujt a torténeti kuta-
tok szdmdra, ezek megismerésével és feldolgozdsdval egyre
drnyaltabb képet kaphatunk a korszak eseménytorténeté-
rol éppugy, mint az emberek mentalitasarol, gondolkodds-
modjarol.

Ennek a neveléstorténeti kutatdsnak ez utobbi volt az el-
sodleges célja. Egy szdzadforduld Magyarorszagin €lt nép-
tanito élettorténetének nyomain és a rola megemlékezok
forrasértékil szovegein keresztiil azt vizsgaltuk, rekonstrudl-
haté-¢ a fennmaradt toredékekbol egy életit, illetve milyen
kép €l a korszak emberének fejében a tanitdi szakmaval-
hivatdssal kapesolatban, és hogyan probdlja befolyasolni
az errdl folyé korabeli parbeszédet.

A tanitoi hivatas vizsgalata egyben az iskola vilaganak, a gyer-
mek és a gyermekkor osszefliggéseinek megértéséhez is
hozzasegithet.
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