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A renaissance korszak fejedelmi bibliophiljei kdzégy sincs, a kinek nagy szeretettel,&élt
gonddal egybehordott kdnyvtara oly mostoha sorgi@tjvolna, mint épen a Matyas kiralyé.
A Beatrix Utjan vele rokonsagba kerilt napolyi kiok gydjteményét 1495-ben dsen
kifosztotta VIII. Karoly franczia kiraly és a kontar javarészét Ill. Frigyes, az utolso
aragoniai fejedelem Napoly tronjan, maga adta €I11&6ril Georges |. d’Amboise roueni
erseknek és papai legatusnak. De a mit a sors eleaitészakitott, azt kébb ismét
egyesitette a véletlen s ma az aragoniai kirdlypkjtgményének a zome, tobb mint 300
kézirat, a parisi Bibliotheque Nationale birtokabham. J6 Ful6p, burgundi herczeg nagyszer
konyvtarat csakigy megdézsmaltak aksitk6do 6rokosok mint Ulaszlo és Il. Lajos a Méatyas
kiralyunkét, a XVI. szazad vallashaborui is artotreeki s végul 1731-ben &z is kikezdte,
de azért igen tekintélyes része ma is sért@tlamegvan a bruxellesi Bibliotheque royale
ciméliai kozott Matyas kirdly konyvtara azonban a szélrézsa mindemyaban
szétszérodott. Az a 116 kotet, melyet eddig sikdréble felkutatni, hat magyarorszagi és 32
kulfoldi gydjtemény kozt oszlik meg. EBbis igen sok nagy keréwel, Térokorszagon at,
jutott ismét Eurdpaba s igy hosszu ideig el volvaéda tudomanyos vilag @ Nem csoda
tehat, hogy e konyvtar, melynek hirét a Matyaslkipazar lbkeziségét élveZ humanistak
Eurdpa-szerte széthordtak, s a mely a mohacsiuéasztorok kézre jutva, hozzaférhetetlenné
valt a nyugateurdpai kutatéknak, élénken foglalatiat az irastudd korok képzeletét s a
legenda tivkorében csakhamar nagy, szinte phantastikus nkétaitott.

A tulzas harom iranyban is nyilvanult: nevezeteaédnyvanyag szambeli gazdagsagat, a rea
forditott pénzaldozat nagysagéat s a kéziratok éggits bel§ becsét illetleg. A modern kor
kritikajanak feladata megrostalni s Kelimértékikre leszéllitani a humanista aradozok
follengz tulzasait. Ez nem épen korinytekintve, hogy a Matyas konyvtarara vonatkozo
egykoru, actaszérfoljegyzések eddigelé csak folottébb szérvanydseniiltek napfényre s
hogy sem a kiralyi udvar szamadaskonyve, sem pedigziratok leltara a mint ez pl. az
aragoniai udvarnal, vagy az Esték konyvtararél fiearadt- nem all rendelkezéstinkre.

Maga Bonfinius is, a ki Matyas-korabeli koiwelodési allapotainkrdl oly szines képet
festett, szinte megfoghatatlanikgzavisaggal végez a konyvtarral, melyet pedigkoelsl
volt alkalma megismerni:«Bibliothecam statuit, mira utriusque linguae foedilate
completam: cultus quoque librorum luxuriosissim@igz minden, a mit rola érdemesnek tart
foljegyezni.

Jorészt tehat sejtésekre vagyunk utalva, melyeknpldszta féltevésnél tobb valosisgget
csak a kulféldi analogidk adhatnak.

Mindjart az el kérdés, melyre a konyvtar torténetenél szikségkayp kell felelntink, olyan,

hogy csak foltevésekkel hozakodhatunk éWikor alapitotta Matyas konyvtarat, erre biztos
adat nem all rendelkezésiinkre. A konyvtar fennatdegrégibb adat Fraknoi Vilmos
szerinf az 1467. éwll val6, a mikor is Vitéz Janos Nagyszebenben em&ndéctorinus

Cicero-commentarjat, mely a kétségtelen Corvin-gelleegyike. Csak az a baj, hogy e
kéziratnak a Corvinaba tartozasat csupan jellegd#ét&otése bizonyitja, a melynek azonban
1467 utan kellett készilnie s igy nem lehetetlen, hogy arkézmelynek belsejében Matyas
czimerével nem taladlkozunk, csupan az emendalds kegilt Matyas gyiljteményébe. Ha
tehat ezen 1467-iki adatot, mint kétes bizonyitélét kikiiszoboljuk, a konyvtar létezését
igazol6 legrégibb hiteles adat 147d-tvald, még pedig magatdol Matyas kiralytél. Ekkor

1V. 6. E. Bachales trés-belles miniatures de la Bibliothéque reydé BelgiqueBruxelles, 1913.
VII-VIIL. 1.

ZIV. D. 7. c. ed. Sambucus 1568. 654. |.
3 Szilagyi-féleMagy. nemzet torténetdy/. kot. 536. |.



emliti fol Pomponius Laetus tudés humanistahoz léstelében «Blandium miniatorem
nostrum®t, a ki az imént tért vissza RGmabél, kéziratokkalgrakva, Matyas udvarab&z
természetesen nem zarja kit saloszirivé teszi, hogy Matyasnak mar 147btels voltak
konyvei. De talan helytelen is a konyvtar alapi@ésetl beszélni. Azt hiszszik, Matyas
mint tudomanykedvél uralkodo- valdszinileg legott tronralépte utan be-beszekiatyve-
ket s a fejedelmi étei hagyatékaban talalt kéziratokat is megbecsdée;sak joval kédbb,

a mikor a birtokaban lévkéziratok szama lassankint felszaporodott, gondioh, hogy az
olasz fejedelmi Maecenasok mintdjara rendszeresglisg a codexeket s nagyszabasu
épitkezéseivel kapcsolatban budai palotajadban gtegyény szamara kilon helyiséget

|étesitsen.

Ez elhatarozdsara dénbefolyassal lehetett masodik felesége, aragonétrx, napolyi
kiralyleany, a kit 1476-ban vezetett oltarhoz. Beatsakagy mint nénje, Eleondra a ferrarai
udvarban, nagyband@hozdithatta a bibliophilia tgyét. Oly csalddbdlrszazott, melyben a
konyvek szeretete immar kdzel egy szazadon at bfpdra szallé hagyomany volt s maga is
tartalmas classikus neveltetésben részesiilt. Reatdemélyes érdaldését a tudomany és
irodalom irant kiemelik mindazok az olasz irék éérmkok, a kikdl jellemrajzat birjuks,
tobb codex czimlapjan a kiraly és kirdlyné egyéisiteimerét latjuk, jeléll annak, hogy e
konyvek a kozos érdekiés gyiumdlcsei. Beatrix ily iranya befolyasat a \Wézonyok is
elésegitették. «Matyasnak addig kérilményei nem eifediieg — irja Berzeviczy —, hogy az
irodalom és mivészet iranti hajlamat méltdéan kifejtse. &tgeje beteges volt s rovid ideig élt,
majd az Ozvegység évei kovetkeztek, orszagos nagyak, valsagokkal teljes haboruk;
masodik hazassaga ota Matyas is jobban raért a glofepesre, a rivészetek és tudoma-
nyok &polasara.

A konyvtar nagyaranyu fejlesztésére azonban egyikm@nyez is hathatott, melyre
Schonherr Gyula mutatott rééekor Corvin Janos életrajzaban. Abbdl a kétségtigepdl
indul ki, hogy a konyvtar fejlesztésének kilonasdiglete az uralkodo életének utolsé éveire
esik, tehat arra az dde, a mikor természetes fia tronutdédlasédnak a kérdélmeril s a
konyvtar gyarapitasat a herczeg neveléséngkakldasaval hozza kapcsolatba. Kdzvetetlen
bizonyitékok hianyaban a kovetkexozvetett érvekkel tAmogatja nézé&tél. «Corvin
nevebje egyuttal a konyvtar élén all s niid paedagogiai feladatat befejezve, visszatér
hazajaba, a kiralyt bizza meg, hogy kdnyvtara érdekeit Olaszorszadtipviselje». 2.
«Naldi, a ki a firenzei masolok munkajara felligyalyszolvan reamutat a helyzetre, émd
budai konyvtar diasitését Corvin neveltetésének leirdsaval vezeti Be.xBartolommeo
Fonti, a ki Ugolettit a konyvtarnoksagban felvalfidaecenasai egyikét ismerve fel a kiralyfi-
ban, verseinek dedicatioja altal igyekszik megniyédmdulatat.» 4. Tobb kéziratban «a
kiralyi par arczképei mellett gyakran talalkozungyehosszufurtds, togaba 6lt6zott ifju
képével, melyet joggal gyanithatunk a setdiiralyfi képmasanak». 5. 1488-ban «leénd
sbégora, a milandi herczeg, a Festus-codexeért, mmitdai konyvtarban, vagy Ugoletti konyvei
kozt gyanit,6 hozz4 fordul, kérve, hogy kildje el azt neki hadatra, vagy masoltassa le
szamara». Azt hiszem, a Schoénherr altal egybehordpén kul§ tények megannyi
bizonyitékok arra, hogy Matyas kirdly konyvgylijtevékenységét, legalabb élete utolso
szakaban, a fiara valo tekintet is fokozta.

*V. 6. Abel:Die Bibliothek des Konigs Mathias Corvin(Kiilénlenyomat, 1878) 2-3. I.
® Berzeviczy:Beatrix kirdlyné (Tort. életrajzok XXIV. két. 1908). 282. I.
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" Schénherr GyulaCorvin Janos(Tort. életrajzok X. két.) 65-68. I.



lly médon harmas ok iranyithatta Matyas nagyszabdsiyvgyujtését: sajat tudomanyos
pompaszeretete, masodik nejének csaladi hagyomanyaitermészetes fiara vonatkozo
paedagogiai tekintetek.

Mekkora lehetett az a kéziratgyujtemény, melyetydataz évek folyaman dsszehordott, erre
a fontos kérdésre — egykoru leltar hijan — csupaaseziri feleletet adhatunk. A régibb irok
azon allitasat, mely a kényvtar allomanyat 50,00@ke becsuilte, ma mar mindenki képtelen
tilzasnak tartja. Abel Jéh a konyvtart kozelebBl meg nem jeldlt egykorl olasz
gyujteményekre hivatkozva 9000-10,000, de «valdddian» 5000 kotetre becsuli. A mai
historiai kdztudatban ez az utébbi szam vert gyéikdrabar jabban akadnak torténetirok, a
kik még e szamot is tulzottnak tartjak. igy Frakméir 1896-ban — tekintettel arra, hogy még
a vaticani kdnyvtar is 1481-ben csupan 3498 kosstémlalt s hogy Frigyes urbindi herczeg
14 eévi aldozatok aran 6sszegyujtott bibliothecdjg #000 kotetre ragott — nem habozik
kimondani, hogy «a budai kényvtar koteteinek szaMatyas uralkodasa alatt, az egyezret
talan meghaladta, de a negyedfélezret aligha éstéRdgel Jozsef II. Ulaszl6 udvartartasa
cz., kulénben derék munkajban, egy értékes adagtnem engedhiemaodon kiforgatva, a
kotetek szamat 3000-re becsdli.

Az az adat, melyet Fogel is idéz, de &kfip nem tud értékelni s a mely a Corvinaval
foglalkoz6 tuddsaink legtobbjének elkerllte a figyét, noha mar 1877 6ta hozzafethet
Bretagnei Anna egyik fegyverhirnékének a jelentéséiordul e, mely Candalei Anna és II.
Ulaszl6é egybekelésé@rszamol be. E jelentés 1502-ben, tehat ofpah, a mikor a konyvtar
még nem volt szabad préda s legfeljebb a csontnigiz&zetben szenvedett némi veszteséget,
igy emlékezik meg réld «Aussi y a grande et belle librairie jusques amin@ de troys ou
guatre cens livres escript(s) en latin, grec etgheret la plus grant part hystoriez». A derék
fegyverhirnok bizonyara nem szamolta meg darabargkktnyvtarat, de azért még nem Kkell,
s6t nem is lehet feltenniink, hogy ezrekkel tévedetha. A burgundi herczegeknek a XV.
sz.-ban méltan vilaghirkonyvtara 1487-ben csupan 746 cod#éxlott.** Ercole I. d’Este
nagyszel konyvtara, a mely pedig kdzel egy egész szazaltudados gyijtésének eredmé-
nye, az 1495. leltar szerint 512ivet szamlalt A gorog Bessario hires gytijteménye, melyet
a jeles philologus 1468-ban a velenczei S. Marbagyott, 746 codexre rugdttA firenzei
San Marco-kolostor konyvtartermében, mely egy 1@emézéles s 50 méternél hosszabb
csarnok volt, 64 pulpituson 400 kétet nyert elhe§gt* Az aragoniai kirdlyok tulajdonaban
volt codexekbl eddig 629-et kutattak Kr. II. és Ill. Pius papak egyesitett magankonyvtara
alig haladta meg a 400 kotetet &thHa tehat ez adatokat figyelembe veszsziik s astilza
vadjat el akarjuk kertlni, gy Matyas kiralyunk k@taranak allomanyat 500-1000 kotetre
kell tenntink.

®1.h. 4.1
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1% Marczali H.:Kézlemények a parizsi nemzeti kdnyvtarBdirténelmi Tar XXIII. 112. I.
v, 6. Bachai. m. VII. 1.

12y, 6. Bertoni:La biblioteca Estens&orino, 1903. IlI. fiiggelék.

13 R. Sabbadinit.e scoperte dei codici latini e greci nei secXiV e XV Firenze, 1905. 68. I.
* Reumontiorenzo de’ Medic®. kiad. Leipzig 1883. I: 413-14. |.
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Mind e konyvek tobbféle tton-mddon juthattak a nagglkodo birtokaba. Kétségkivil voltak
kotetek, melyek fejedelmi @leitsl szalltak megbecsilt 6rokségkép rea, s arra stétheset,
hogy hadjaratai alkalmaval hadizsdkmany gyananeé viiagaval a kezelgyébeses neki
tetsd koteteket. Valdsziileg vele szemben is voltak oly figyelemmel katomdint I. Alfonz
napolyi kiralylyal szemben az 6véi, a kik Antonia dalermo tanlisaga szerint, a mikor
valamely varost kifosztottak, a konyveket mindidydéettek a kirdly szamara, mert tudtak,
hogy ilyesmivel kedveskedhetnek a legjobban héki.

A romai Casanate-koényvtarban Schonherr Gyula dtitédezett Corvin-codex, valamint
Haly Aberudiannak Ptolomaeus quadripartitumahozniagyarazata, mely jelenleg a bécsi
udvari konyvtar egyik disze, a kdnyvtar gyarapit@agamind e két maodjat bizonyithatjak.
Mindkét codex eredetileg Venczel cseh kiraly szamidszilt s egykép lehetséges, hogy a
cseh tronnal egyutt 6rokségkép Zsigmond kiralyursimé@lva, a codexek még e pompaszeret
uralkodé idejében Budara jutottak s elkerlilve azosesot, mely Albert alatt a kéziratok
tulnyomo részére varakozott, itt is maradtak, vpgglig — a mire mindkét codexen a Matyas
utdlag befestett czimerében szedegdeh oroszlanbol kovetkeztethetiink — hogy Matydsl m

a két keziratot akkor szerezte meg, a mikor Podkhkailen Csehorszag kiralyava valasz-
tatvan, fegyverrel indul 0j trénja elfoglalaséafa.

A gyarapodas tekintélyes hanyadat a korabeli husteanrok dedicalt példanyai tehették, a
kik a hiséges jutalom reményében diszpéldanyokban ajédnlefta dunamenti nagy Maece-
nasnak Matyast di6#é panegyriseiket, goro@gb készilt forditasaikat s egyéb philologiali
vagy torténeti munkaikat.

lly aton keriltek a Corvinaba Naldus Naldius dicdé@n Matyas kiraly konyvtararol (jelenleg a
thorni gynmasium kdnyvtaraban), Anthonius Theobstidik Benvenuti de Rambaldisber
Augustalicz. mivelsl készitett s Matyas kiralynak ajanlott kivonatdpleg a velenczei Mar-
cianaban), Alexander Cortesius panegyrise Matydsdranyeiél s Marsilius Ficinus epistolai-
nak Philippus Valor altal Matyasnak dedicalt pélgatmindketd a bécsi udvari kbnyvtarban).

Mint Berzeviczy nagyszabasu Beatrix-életrajzabdjulk, egyes tuddésok a kiralynét is
megorvendeztettek imeik dedicatiés példanyaival, a melyek hiley belekeriltek a kiralyi
gyuUjteménybe. «Mint ilyen egyedil neki, vagy leddiaeki is ajanlott konyveket ismerjiuk a
Diomede Carafa emlékiratanak a parmai konyvtarkesaé latin kiadasat s ugyane szének
Trattato dell optimo cortesanoz., a milanoi Trivulzio-féle konyvtarbadrzott mivét; tgy-
szintén a Christophoro Persona latin forditasattidiganak a goét haborardél szol6 gorogva
nyoman, melyet a bécsi udvari konyvigniz. Tovabba tudjuk, hogy Bonfin jottekor két
kényvet ajanlott fel a kirdlynénak$

Arra is volt eset, hogy az ir6k az uralkodépéarngolattédk fel ntiveiket. A legérdekesebb
eset e nemben a M. N. Mdzeum Ranzanus-kéziratagemma kovetkeékéep mond el
Berzeviczy: «Pietro Ranzano puspok, mint a napkisdly kdvete, hosszabb magyarhoni
tartozkodas utan megirvan Magyarorszag tortéenezétényesen kiallitva, czimlapjat Matyas
és Beatrix képeivel és czimerével diszitve, ajgalaa kiralyi parnak szanta. dkbbzben
azonban Matyas is, Ranzano is elhalvan, a codexstesad egy rokona Bakocz Tamas
esztergomi érseknek ajanlotta fel és e czélbdl imlapon Matyas czimerét atfestette II.
Ulaszl6 Jagello-czimerévé, a Beatrixét pedig a Ba&da»>

" De dictis et factis Alphonsid. Delisle, Cabinet des manuscrits. |: 219. I.

18 Schénherr GyulaA romai Casanate-kényvtar Corvin-codegdagyar Kényvszemle, 1904) 448. |.
9 Berzeviczy. I. m. 285. |.
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A Matyassal 0sszekottetésben allo fejedelmek s diegyere$ fépapok szintén meg-
megorvendeztethették egy-egy fényesen minialt &tair Volterrdban ma iérzik Marlianus
Epithalamiuméat, mely 1488-ban oly czélbol késztibgy Corvin Janos és Bianca Maria
Sforza egybekelésekor az 6éromapanak kedveskedjeglek A kiralynak szant ajandékot
lathatunk tovabba a vaticani kdnyvtar Ottobon. 5€l2édi pontificalejdban, melyet ifjabb
Vitéz Janos, 1489 junius 3. Ota veszprémi puspékdelt meg, s a melynek diszében a
Hunyadiak holl6ja tobbszor iségbrdul, hinetleg azért, mivel adpap uralkoddjanak szanta a
diszes és épen Matyas kdzbejott halala folytanjdmfdenil maradt kotetét.

Sok valGszifiség szol a mellett is, hogy — a mint ezt mar Andéto 1839-ben foltételezte —
Vitéz Janos és Janus Pannonius kegyvesztésekovtikomy tetemes részére ratette Matyas
kiraly a kezéf? Egyik-mésik Vitéz-codexre ez alkalommal keriilheseMatyas czimere, bar
az sem lehetetlen, hogy — miként Fischer gyatitiaa kiralyi czimer annak a jele, hogy
Matyas ajandékozta e kéziratokat egykori n&éelek. Mindenesetre feltén hogy a kor
szokasaval ellentétben e codexekben nem szerefdehatiora vonatkozo6 feliras. Lam, a
jezsuitak lainzi kdnyvtaradban l&Wilissalén ott szerepel a donator arczképe is,igafkisé-
retében:Ego Mathias rex Hungariae concessi hoc missaleaiffetomae de Hungaria post
cuius obitum maneat praesens liber in provincia glzaidit diem extremun.

A gyarapitas e mddjai azonban mind csak masodigiesibsediek: a legtobb kézirat vagy
vétel atjan kerilt Matyas kiraly konyvtaraba, vampdig egyenesen @zrendeletére késziilt a
korabeli kbnyvmasolo idhelyekben. Matyas e végbegyes bizalmi embereit kildte sz6t a
nagyvilagban, hogy 6sszevasaroljak mindazokat &dtékat, a melyeket még meg lehetett
szerezni akar a régi ¢ maradvanyai kozil, akar a korabelitiimelyek raktaron allo
termékeildl. Ha a keresett codexek készen nem voltak kaphathkkikildottei Uj masolatok
készitésére adtak megbizast. Ezen, a korabeliglepedonyvgyujbknél altalaban szokasban
volt eljarasra Matyast illéteg csupan két egykora s igy teljesen hitelt érdeaalatunk van:
az egyik 1471-8l Matyas elébb idézett levele, mely a Romabadl kékkel megrakodtan
visszatéb Blandiusrél tesz emlitést, a masik Corvin Janok mevebje, Taddeo Ugoletti
olaszorszagi kildetése, a ki az olasz kéziratked#sk goczpontjaiban, ésorban Firenze-
ben, 6sszevasarolta, ikdtg sajat feligyelete mellett masoltatta a kivamtexeket.

Olah Miklos, a kinek legtbbbszor hallomas utjanipapvetett allitasait — legalabb a Corvinat
illetéleg — csak a legnagyobb kritikaval hasznalhatjulyyam azt mondja, hogy «részben
Gorogorszag kozepdr reszben mas keleti kirdlysagokbol» is hozatodtyds kéziratokat, de
erre eddigelé semmindmtényleges bizonyitékunk sincs. Gordég nyelven misdé két
kétségtelen Corvin-codexet ismerink, melyeket geltes Brkotésuk atal a Matyas
gyujteményébe. Ezek egyike a Xl., masika a Xll.zezidl valo s valosziien gordg foldon

is készult, de ez még nem bizonyitja, hogy kozwétlelellasbol jutott el Matyashoz. A gorég
codexek XIV-XV. szazadi nagy olaszorszagi invasiggdoszirtibbé teszi, hogy e kéziratok
egy kis kerlUbvel — Italian at — jutottak Budara. Mindenesetreif®, hogy a korabeli huma-
nista irodalomban, melynek alapjan Sabb&dioly szemléletes képet nyujt egy Guarino, egy
Aurispa vagy egy Filelfo gorégorszagi kutatasaimpma sincs annak a hellenistanak, —

2 Weinberger:Beitrage zur Handschriftenkunde (Sitzungsbericht der kais. Acad. d. Wiss. Wien.
Phil.-Hist. Klasse. 158. kot. V. ért.) 49. I.

2y.0.6.1.
2 K6nig M. Corv. u. seine BibliothekVien, 1878, 9. I.
24\, 6. Tietze: Die ill. Handschriften der Rossiana.
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pedig csakis képzett philologus vallalkozhatoteearkényes feladatra, — a ki Matyas meg-
bizasabal jart volna a Keleten.

Matyas kiraly konyvvasarlasairdl szolva nem lesiedieges néhany széval vazolni az
olaszorszagi kéziratkereskedés e korbeli viszonyAit kéziratkeresketl akkori olasz
kifejezéssel «cartolaro», nem maga irta a codexbkeems szerezte be a hartyéat, készitette
ki vegkép, metszette a keélllakra, fizte quinterniokba s adta at azutan a masoldknak és
miniatoroknak. Ha ez utébbiak elkésziltek a murlkdéil, a cartolaro dolga volt a bekodtésr
gondoskodni, melynek réz- vagy eziistvereteit, aiatp koldokeit az 6tvosasitette fef°

A korszak legnagyobb szabasu kéziratkere§jeed Sta Lucia a Bisticci arnovolgyi kozségb
szarmaz0 Vespasiano volt, a ki 1421-ben szileteghEeben s 1498 jul. 27-én helyeztetett
0rok nyugalomra a Sta Crocéban. Eleinte CosimoMiedici megbizasabdl Fra Giuliano
Lapaccinivel egyutt Luccdban és Siendban maga geteti €és vasarolt 6ssze codexeket.
Majd, a mikor 1453-ban a fiesolei apatsag ujjaggiél kapcsolatban a Mediciek az apatsag
konyvtaranak nagyobbménifejlesztését tervezték, nagyszabasu masihetyt rendezett be,
melyben 45 masoléval 22 hénap alatt 200 kotetet képes eéallitani?” E boszorkanyos
gyorsasaggal megnyerte minden kdnyvéhes biblid@glét s a Mediciek mellett V. Miklés
papa, Federigo da Montefeltre urbindi herczeg, ErabEste ferrarai herczeg, tovabba a
fépapok, humanista tudésok hosszu sora vette igesgdigalatait. Hazankbol Vitéz Janos és
Janus Pannonius allt velérgbb Uzleti 6sszekottetésben, a kKikmeleg szavakkal emlékezik
megVite cz. becses munkajaban. Matyas kiraly, ugy latsekn tartozott rendes vé&wkozé,
kilénben azé hires konyvtaranak is szentelt volna egy fejezdiete latszik vallani az a
koérilmény is, hogy az eddig ismert kétségtelen @ecwdexek kézil — Weinberger jegyzeke
szerinf® — csupan egyetlen-egyen szerepel Vespasiano advedapesti egyetemi kényvtar
Theophrastusan.

Matyas kiraly megbizottai, Ugy latszik, kdzvetlbdonyolitottak le tzleteiket. Erre vallanak
azok a kéziratok, melyek zardsoraiban a masoldjeaétten jelzi, hogy Matyas kiraly
rendeletére dolgozott. Ezek: a Laurenziana Ambsssadexe Martinus Antonius presbyéért

S a vaticani Breviarium ugyane masolotol, amaz 1#89emez 14874 keltezve; a firenzei
Appianus, melyet 1489-ben masolt Carolus Geminisiserfirenzei notarius; a parisi
Cassianus Petrus de Abbatis Burdigalensis masalatab firenzei Augustinus és a parisi
Hieronimus a napolyi kiraly hires scriptora és miara Antonio Sinibaldi rfthelyéldl stb.
Néhany mas codedr a megrendél neve elmaradt s csupan a masoléé szerepel az
explicitben, agy hogy nem tudjuk, vajon Matyas reletére készilt-e, vagy pedig csupan a
gyljteménye szamara megvasarolt kéziratokkal vdgud&. Az a koralmeény u. i., hogy e
codexek egy részébe is bele van festve Matyasykidlmere, még nem donti el a kérdést,
mivel a kézirat-piaczon raktaron tartott koteteklaenzimer helyét tUresen hagytak s utélag
toltotték ki a vasarld stemmajaval. A codexek e adés csoportjdban szerépmasolok a
kovetkedk: Alexander Verazanus, a ki 1444-ben SigismondoSigismondival kézdsen
szerddott a portugdl kiraly nyolczkétetes biblidjanakkedzitésére; Franciscus presbyter
Florentinus (1457 szept. 31.); Henricus Amstelrenian{1469.); Joannes Franciscus de S.
Geminiano (3 koét.); Leonardus Job, Nicolaus presblyaventinus; Petrus Cenninius (1467.),
a XV. sz. masodik felének egyik leghiresebb firengeriptora és Sigismundus de
Sigismundis (3 kézirat 1487,1488.), a Mediciek kdgigszorgalmasabb masoléja, adkia
Laurenziana a codexek egész sérat.

2y, 6. Bertoni i. h. 41-42. 1.
27\, 6. Reumont, I. m. I; 415. |
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Ez utébbirdl, a ki 1525-ben halt meg Carpiban njedyz, kétségtelen, hogy Matyas
kiralynak dolgozott. A ferrarai herczeghez 1510-b@azett levelében felajanlva szolgalatait,
arra hivatkozik, hogy «hosszu ideig volt Firenzélhemenzo de’ Medici és Matyas kiraly
masoléja s Piero szamiizetése utan a portugalylscaiptoras™

Arra is van eset, hogy kifejezetten mas szamaralkekézirat kerilt vétel utjdn a budai
konyvtarba. Nevezetesen két codexen, a milanoulziana Diogenes latiusan s a modenai
Este-kdnyvtar Cornelius Neposan, a Francesco $assee szerepel mint készitiét azé a
Sassettié (1420-1491.), a ki, mint a Mediciek lybankhazanak ashdke, szamos éven at
Francziaorszagban tartozkodott s ott vetette megwéra alapjat, mely kébb 67, nagyrészt
latin és olasz nyelyv kéziratra szaporodott fel.6le szerezte meg Francesco Todeschini, a
késsbbi IlI. Pius, XI. szazadi Martialis-codext.

Ugy latszik, Francziaorszagbol keriilt Matyas gyiiéayébe a bécsi udvari konyvtar pazardl
miniélt antiphonéléja, melynek czimlapja MatyasBésitrix czimerét mutatja. Varju Elemér,
a ki e codexszel behatéan foglalkozott, azt hikpgy Xl. Lajos franczia kiraly kildte
ajandékul Matyasnak a nala 1487-ben kdvetségbeRijaisz Janos varadi piispok Utjamda
azonban figyelembe veszszik azt a korilményt, hdgyyas Sassettivel dsszekottetésben
allott, ugy ép oly joggal foltehetjik, hogy a lydmankar kozvetitésével jutott a nagyszabasu
szerkdnyvhoz, melynek néhany olasz iskolara valkzluktijét Sassetti potoltathatta bele.
Megjegyzem, hogy Sassetti azon olasijigk kdzé tartozott, a kik Francziaorszagot atkutat-
tak kéziratok utan’

Miként a bibliophil-fejedelmek legtobbje, Métyas tartott udvaraban kdnyvmasolokat és
miniatorokat. Ez abban azdblen oly magatdl értétlo dolog volt, hogy a milandi herczeg
1488 nov. 10-én kelt s mar idézett levelében fel€érvin Janost, hogy kildje el neki, vagy
masoltassa le szamara Festust, ha az megvan latgjgi konyvtaraban. Sajnos, az egyetlen
tanusagtétel e timely létezése mellett Olah Miklos egy passusa, bezlya régiekre vald
hivatkozassal éllitja, hogy Matyas kiraly a dalmafrmazasu Petrus Ragusinus vezetése é€s
feligyelete alatt 30 irnokot foglalkoztatott, a tkék feladata volt a gorog és latin kéziratok
masolasa. Ha tekintetbe veszszik, hogy még a ridpdly sem tartott egyszerre nyolcznal
tdbb scriptort, a kikhez még 2-2 miniator és kordskjarult>® agy Olah 30 irnokat huma-
nista tulzasnak kell misitentink. Ne feledjuk tovabba azt se, hogy nagystalmasoloi
tevékenység csak régi codexekben gazdag helyeiédietett ki igazan, igy Firenzében, a
hol Niccolo Niccoli megvetette az élsijkori kozkonyvtar alapjat, vagy Velenczében, & ho
Bessarion kéziratai valtak kozkincscsé. Budan lggdib Matyas kényvkedvélfopapjainak
codexei szolgalhattak minta gyanant, mert nem vahshogy e czélra a tavoli olasz udva-
rok kélcsonozték volna ide kincseiket. Lam, a vefi signoria 1474-ben elég konnyélm
volt Eustachius-codexét lemasolas végett Romahb#dga&ndzni Marcello di Rusticinek, — a
mint er6l a velenczei allami levéltar egy iratcsomojabarg@ola altal felfedezett téredékes
lajstrom tanuskodik, mely az 1474-93. évi#kragy tiz kotetet sorol feLibri non restitudi
sokatmondo feliras aldft— s a kotet tobbé sohasem keriilt vissza jogogdonasahoz. Az
efféle tapasztalatok nagy Ovatossagra intettek gyigték bizony még a szomszédos

2 Bertoni i. m. 264. I.

%0V, 6. Sabbadini i. m. 139. I.

3 Magyar. Kényvszeml[#908: 20. I.

%2 sabbadini i. h.

33 Miintz: La renaissance en lItalie et en Fran&aris, 1885. 117. I.
% Zentralblatt fiir Bibliothekswese908: 52-53. |.



varosokba sem igen kolcsonozték ki egymasnak kikesdgy a mikor 1488 szeptemberében
Lorenzo de’ Medici masolasra kolcson kérte Ercolestétl Dio Cassius olasz forditasat,
tagado vélaszt nyer, mert a ferrarai herczeg épem &onyvet «szinte naponkint olvassa».
Inkabb gyorsan lemasoltatja a kivant forditast s nvember 18-an megkiildi Lorenzériak.
lly kortalmények mellett nem igen hihetjik, hogy Bumdvalami tilsdgos nagy konyvmasoloi
munka folyt volna. Erre latszik vallani az a korény is, hogy egyetlen Budardl datalt
Corvin-codex sem maradt reank. Hevesy, aki a Carvimradvanyainak miniatirjélir
legutoljara irt tanulmanyt, az&ilb emlitett bécsi antiphonalét, a cod. urb. la0, j&lzés
vaticani missaléf s legalabb részben a bécsi Regiomontanus-codeftédisit tulajdonitja a
budai mihely termékeinek, de allitasait dérérvekkel nem tudja tamogatHi.

Mekkora 6sszegeket koltott Matyas konyvtarara, roatitan nem tudjuk. Heltai Gaspéar azon
allitdsa, hogy a konyvtari kiadasok évi 33,000 wadifi tettek volna, méltd parja a 40,000
deak részére tervezett budaiskolanak, melynek alaprajzat is latta e nem cseképzeb-
erdvel megaldott kronikasunk. Matyas, a kinek koromeftelmeit a milandi Ambrosianaban
lévé kéziratos jelentés 200,000 aranyra t&ssi a kinek fénizs épitkezései, koltséges
udvartartasa oriasi 6sszegeket emesztettek fghaliolt abban a helyzetben, hogyéévre
ekkora, egy egész hadsereg évi zsoldjaval fadészeget aldozhasson kdényvg§igzenve-
délye kielégitésére. Annyi azonban kétségteleny hdéziratok €isen igénybe vehették
pénztarat.

Egypar kiilonds fénynyel minialt codexének araratds tudomasunk is van. igy a bruxellesi
misekdnyvert, mely testvérpérja a doli puspok nié&aaak,6 is — ép ugy mint Francgois
James — 200 aranyat fizethef8tt1498-ban a Mediciek a Matyas altal rendelt 3 lastet
bibliaért 1400 aranyat, a Capponiak pedig egy @rawnért 500 aranyat kdveteltek — ugy
latszik hidba — II. UlaszI6tdt: Ha ehhez még hozza teszszilk, hogy Attavante e@#-hdn
kelt szerddésbeff egy-egy czimlapért s vele pendant-t alkoté egapatibetols jelenetért

25 aranyat, egy-egy, a lap egyharmadat kiefjélenetért 8 aranyat, egy-egy alakos fejléczért
¥, aranyat, egy-egy alakos és lombtikazdbetiért ¥2-¥4 aranyat, egy-egy lombos fejléczért
Y, aranyat, aprobb kedletikért pedig 4-2 soldét kétott ki maganak s hogy, tnairferrarai
herczegek szamadaskonytEhkitetszik, egy-egy quinterniéra valé hartya 16dsébd” egy
imakonyv bekotéséhez szilkséges barsony és verdiral® soldobd keriilt, tgy némi
fogalmat alkothatunk azokrél az 6sszegkkmelyeket egy-egy tobbé-kevésbbé diszes kézirat
eléallitasa folemésztett.

Az ily nagy koltségekkel dsszehordott kéziratanyagltdo elhelyezésél Matyas a budai
varpalota épitkezéseivel kapcsolatban gondoskoBatatajanak a Duna felééeszarnyar?

% Bertoni. I. m. 58-59. I.

% Weinbergernél tévesen Breviarium szerepel.

¥ Revue de I' art chrétierL911. évf. 12. és 120. I.

% Kronika LIl rész. Toldy kiad. 509. .

% Berzeviczy. I. h. 125. I.
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alamizsnas sz. Janos kapolnajanégzomszédsagabanjtsezzel ajtoval dsszekodtve volt a
konyvtari helyiség, mely Olah szerfhtkét terembl, Naldiusnak Ugoletti szébeli lefrasa
alapjan készllt panegyrise szerint pedig egyetdtobatos, fulkékre osztott négyszdogletes
teremi®l allott. A teremnek, ugyane forras szerint, csupg@@arati oldalan volt keis
kristalyablaka, a mely alatt allott a kirdlynak myayal atsatt takarGval leteritett nyugagya.
Maguk a konyvek, ha Naldius leirasa hiteles, ugyzik nem pulpitusokon fekudtek, mikent
ezt a Laurenzianaban még ma is latjuk, hanem halwags allvdnyokon voltak elhelyezve,
ugyancsak fekl¥ helyzetben. Az ilyen allvanynak szemléletes képgijtia egy 1465-bl
datalt burgundi miniaturd, mely egyuttal azt is mutatja, hogy a kényvek cafojuikra voltak
fektetve, a mi ismét megmagyarazza, miért van aviGarkorkotédi darabjain a czim a
kéziratok hatsé fodelére nyomtatva. A terem hargmfada mentén elhelyezett s Naldius
itélete szerint minden részikben tokéletes allvigaty¢scrinia) Ujszér miveszettel készilt
koczkas (scutulata) fuggonyok zartak el, melyekoa ¢s piszok veszeély@tovtdk meg a
konyvek aranyozott fodeleit. A terem kdzepén drégak takardkkal boritott pulpitusok
alltak, melyekre fektetve olvasgattak a konyveket.

A konyvek a fényes allvanyokon — Olah tanubizongségerint — tudomanyszakok szerint
voltak csoportositva. A feldllitas e modja, fennaairkonyvtari jegyzékek szerint, e korban
tényleg szokasban volt. A beosztasra typikusnaittetittk az Urbinoi herczegek 1482. évi
konyvtarjegyzékének a szakcsoportjai: Szentiragh&zatydk. Medici (orvostudomany). Juris
consulti (jogtudomany). Cosmographia (csillagas#ditorici (térténelem). Poetae (koltészet).
Grammatici (nyelvészet). Oratores et reliqua (sk6kas egyebek). Graeci (gorog kdonyvek).
Hebraei (zsidé konyveK} Frigyes herczeg konyvtarnokénak e beosztasahonlddshetett az
a szakrendszer is, a melyet Matyas olasz humddistavtarnokai alkalmaztak.

A konyvek megfelél jelzetekkel, signaturakkal voltak ellatva. A XVzazadban divott
signaturak rendszerint két eleéhlalltak, melyek elseje, ugy latszik, a tudomanysta—
esetleg az allvanyt —, a masodik pedig a kdonyv sed@chat jeldlte. Romai betiik és szamok
combinatiojat latjuk a milan6i herczegek paviai kdtdranak 1431. évi konyvjegyzékén,
romai betik és arabs szamokbdl 6sszetett jelzdttddékozunk a clairvauxi konyvtar 1472.
évi lajstromarf? Valami ilyesféle jelzések lehettek a Corvin-codeste is s minthogy e
jelzések hol a kotésen, hol a kdnyv belsejében -elgizvagy az utolsé lapon — szoktak
eléfordulni, nincs kizérva, hogy a maradvanyok ilyniya rendszeres atkutatasa positiv
eredmeényekre is vezessen.

A konyvtar iranyarol, tartalmardl elég tiszta fogalt ad az a 116 kotet, melynek a Corvina-
hoz val6 tartozasa minden kétségen felul all s iy md&onyvtarnak egy otédét, legrosszabb
esetben egy tizedét teszi.

A latin ir6k soraiban ott vannak Poggio félfedezégeammianus Marcellinus, Asconius
Pedanius, Lucretius, Quintilianus; Cicero harom kd&jgwval is szerepel s a torténetirok
sorabdl Cornelius Nepos, Quintus Curtius R., Silitadicus, Sallustius, Tacitus és Titus
Livius miveivel talalkozunk. Utdbbinak 3 kotetes kiadasatoha kiilonbds konyvtarba
szorta szét a sors szeszélye. Az epikat Stativesslius, a lyrat Catullus, Horatius, Persius
és Propertius, a tanito koltészetet Lucretius amdt Plautus egymaga keépviseli.

48 h.

*" Kozélve a Prologue de I'acteur sur le traicté destre derniéres choses a venir cz. kéziratbdl
Labitte,Les manuscrits et I'art de les orndtaris, 1893. 231. I.

8 Gottlieb: Mittelalterliche BibliothekenLeipzig, 1890. 248. I.
* Gottlieb i. m. 314. .
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A grammatikusok, commentatorok és rhetorok soradhatus Helius, Priscianus Lydus,
Quintilianus és Victorinus tivei vannak meg e codexekben.

Rendkivil nagy szamot tesznek a latin egyhazatgackolastikusok: Ambrosius, sz. Anselm
canterburyi érsek, sz. Bernat clairvauxi apat, Bessbiboros, Cassianus, Cyprian, Nagy
Gergely, Hugo a Sto Victore, toledoi sz. lldefokelemen papa, Rufinus és Tertullian
tanuskodnak arrol a nagy érd@#késil, melyet a kiraly a theologiai kérdések irant tsinott.
Szent Jeromos ineibdl 5 kétet, Aquindi sz. Tamaséibdl pedig 3 kotet asireank ebben a
sors altal megtizedelt kbnyvtarban, a mi mellé ragy antiphonarium, egy 3 kotetes biblia,
két breviarium s egy-egy misekonyv és psalteriunuljaMatyas theologiai jartassagarol
szemléletes képet rajzol Galeotto Matyas boélcs rasaidol szolo kényvében. E passus
egyuttal azt is tanusitja, hogy a theologiai iréknvoltak puszta diszil kdnyvtardban. Hisz a
vitatkozads hevében Matyas a maga igaza bizony#&dgépzatja sz. Jeromos egyivet s
ebl®l olvassa ellenfele, Gattus Janos szicziliai dob##at, fejére a sententiat.

Szintugy egyéni izlésére vallanak a konyvtarabah tevmeészettudomanyi iwek: Beda,
Marcianus Capella ez dtben classikusnak tartott encyklopaediaja, a Ptodeisidorditasok és
commentarok 3 kotete, Strabotwe latin forditasiban, a Casanate-konyvtarban tagut
felfedezett orvosi compendium. A hadi tudomanyakéete irant tanusitott érdéklésére
vall, hogy Robertus ValteriuBe re militari cz. nmive 2 példanyban is @herilt. Epitted
szenvedélyét tAmogatta Leon Battista Albéntndive, aDe re aedificatoria

A humanista irodalom minden valamire valé képviggiek meg kellett lennie kdnyvtaraban,
habar a maig ismert téredékben csupan Il BiondmfiBp Domizio Calderini, Caraffa,
Lodovico Carlo, Eusebio Corrado, Ficino, a gorolgléd bejart firenzei hellenista: Giacomo
Angeli, Giorgio Merula, Naldo Naldi, Mattia PalmieNicolao Perotti szerepelnek eredeti
miivekkel, commentarokkal vagy gordgtvalo latinnyelhi forditasokkal.

A gorog irok kozul latin forditasokkal le§bebben a torténetirok: Appianus, Dio Cassius,
Eusebius, Herodianus, Herodotus, Polybius és Thiegpls s kulondsen a hittudomanyi
irok: Basilius, Cyrillus, Didymus, Dionysius Aeragita, Eusebius, Damascusi sz. Janos,
Isidorus, sz. Justin, Origenes és Synesius vanmgiviselve. A bolcsészetet mindossze
Philostrates, Porphirio s Theophrastes képvisetilg Aristotelesil csupan az olasz foldon
1473-ban elhalt Argyropoulos Janos kivonata mara@k. Ha ehhez még hozza veszszik az
Aeschines és Demosthenes szonoklatait egybefogtakiet, Ggy — a fentebb mar emlitett
természettudomanyi imekkel egyiitt — teljesen kimeritettiik a goérégiorditott anyagot.

Eredeti gordg nyelven irt codex csupan &ethn, a mely kétségtelen a Corvinaba valé; egy
Constantinus Porphyrogenitus és egy Chrysostomusthbyy e két codex szarmazasat
csupan a czimeres kotés igazolja, a mely pedigjtébe ismert kéziratrdl eltiint, folteldet
hogy még tébb gordg nydlvCorvin-codex lappanghat az eurépai konyvtarakBaassicanus
legalabb, a ki jart Matyas konyvtardban s nem téttdires kézzel onnan, a goérog irok egész
sorarol tesz emlitést, a kiknekiwei részben eredetiben, részben latin forditasbagvoitak

a budai kényvtarbarf. Henry Simonsfeld levéltari kutatasok s figyelemédd hagyomanyok
alapjan nagy valosziiséggel mutatott ra arra, hogy a mincheni udvaélléami konyvtar C.

gr. 157 jelzei gordg kézirata, mely Polybius &It kdnyvét, Herodianus 8 konyvét s
Heliodorus Egyptica Historica 10 konyvét tartalmazza, tovabba az erlangeni egyet
konyvtar C. gr. 88. jelzét Xenophon-ja egykor a budai konyvtaré volt s Obsoiso
(Heidnecker) Vincze kezén sikkadt el onnan a kégryat nem sokat t6dd utddok alat* Ily

V. 6. Weinberger i. m. 78-79. .
LV, 6. Magyar Kényvszemle. 1908. évf. 193-195. I.
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fajta kutatasok a ja@ben még kecsegtethetnek némi eredménynyel és miikelMatyas
gorog codexeinek a szamat, habar aligha fog vatkekertlni beblik egy teremre valo, a
mint ezt Olah minden tekintetben tulzott és kevéms@bizhatd hiradasa nyoman a Corvina
egyes historikusai még ma is hinni szeretnék. A XX.. hetvenes és nyolczvanas éveiben a
gordog codexek nagyrésze mar véglegesen elh@ytizs masolasuk sem volt oly virdgz6
iparag®® hogy Matyas kiraly nagyobbszabasu g§iijiunkassagot fejthetett volna ki e téren.
Lehet, hogy a Janus Pannonius gyijteménye, foltéagy csakugyan belekerilt a Corvinaba,
szaporitotta még leginkabb a kdnyvtar gérog alloygén

A kdnyvtarban volt héber és magyar nyekéziratokbdl, sajnos, még mutatéba sem maradt;
amazokrol Olah Miklos, emezédHir Anna kiralyné fegyverndoke odavetett megjegyzékéb
értesulink csupan.

Voltak-e olasz nyel¥ kéziratok is a Corvinaban, élrmég csak ilyen ropke hiradas sem
tanuskodik. Az 1877-ben Konstantinapolybdl Peserik, illustrativ szempontbdl rendkivul
becses Dante-codex sohasem tartozott a CorvinagaosK el§ pillanatra tetszés felteve-
se> mely az 1477-ben Budan jart Francesco Bandiniéta todexiink elstulajdonosat s az

6 réven juttatja a keéziratot a Corvinaba, nem atljag a kritikat. Kaposi ugyanis egész
okoskodasat a codexben szedepimerre alapitja, melynek véros mezejét haronstezziri,
rézsutos iker polya hasitja keresztil. Hogy e cekoeantsem azonosithaté a Bandiniek azon
allitélagos czimerével sem, melyet Kaposi tekirgg¢lyorrolanza szétarbandato d'argento e

di rossenak ir le, ez a heraldikai leiras elemi szaballismets ebtt egy perczig sem lehet
kérdéses? Az ligyet még jobban bogozza aiikit Rietstap, a ki kétféle Bandini czimert
ismer, a firenzeit, mely ezlst nigzegy voros polyat tintet fel s a toscanait, metyeziist
mezejét harom rézsutos vords polya szeli at, arygraizsbben fekete sassal Mint latjuk, e
leirasok egyike sem illik codexiink geminalt harpatyaira s igy a codex egykori tulajdo-
nosat valamely éttiink egyebre ismeretlen olasz Urban kell keresniink. A codemx kerilt
szikséegképen Magyarorszagrél Torokorszagba, hiskoknek elég alkalmuk nyilt kozvet-
lendl hardcsolni az olaszoktol. Talan valamely &ngtkozetben esett zsdkmanyul, csakugy
mint a vele egyutt Pestre kerllt masik olasz ny&kzirat, mely a hajézasrol szdl.

A kdnyvtarban volivsnyomtatvanyokbol eddigelé csupan &ederiilt eb, jeléll annak, hogy
Matyas mint igazi vérbeli bibliophil nem igen rolszmenvezett Gutenberg talalmanyavala
konyvnyomtatdsnak csupan népss@d erejét méltanyolta, de iwészi jelenbségével
szemben érzéketlen maradt. Ily fajta felfogasréluskodik 1479-ben kiadott rendelete is,
melyben az egyhazakat missalék és breviariumokokiagasara utasitja. Neth volt az
egyeduli renaissance-fejedelem, a ki kozénydseadiage korszakos talalmanyt. I. Herakles
ferrarai herczeg ép oly kevésseé otliitt az uralkodasa élséveiben Ferrardban follép
nyomdaszokkal, mint Matyas kiraly a derék Hess Asdal, a kit 1471-ben hozott Budara
olasz fold6l Karai L&szlo prépost s a ki néhany évi kinlodéénufelhagyott a czéltalan
kuzdelemmel. Ferdinand napolyi kiraly, a ki strasgbszarmazasu konyvnyomtatojat, Sixtus
Riessinget nagyrabecsiilése jeléiil puspoki székiettd]f a bibliophilek akkori vilagaban
kivételes jelenség.

%2 Az ujabb masolatokon killénben is rajta volna MétyZimere.
%3 Dante MagyarorszagorBudapest, 1911. 48-49. |.

V. 6. Foras|e blasoncz. kézikdnyve 257. |.-val: «La jumelle peut settneeen bande, mais alors il
fant exprimer ¢a.»

% Armorial généal, 2. éd. Gondon, 1883. I. két.

*% Fumagalli:Lexicon typographicum
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Matyas nagy koltséggel dsszeszerzett kéziratab irkeke vajmi csekély. A mult szazadok
kedved véleménye, mely mar a firenzei masolokat is anditotta, hogy munkajuk jobb
szinben val6 feltiintetésére azt allitsak roéluk, yhogasolataik az «exemplaria satis fida
Mathiae Corvini» alapjan késziltek, a modern szkxgga szovétnekénél tarthatatlannak
bizonyult. E tdbbnyire XV. szdzadi masolatok neregjobb, hanem a legjobban olvashato,
szintén Ujkori kéziratokbol késziiltek, még pedigyars munkaval jaré hanyagsaggal. Abel
Jert, a ki e kérdéssel legbehatébban foglalkoZotint typikus példat Tacitust emliti,
melynek Corvin-codexe nem a rendkivill nehezen bbktislongobard irast Mediceus Alter
kéziratbol készilt, hanem valamely elegans ujabbomaédl, a mig harom is volt a Lauren-
tiana kincsei kozott® Abel az akkortajt Konstantinapolybdl visszakeréttdexek gondos
szovegkritikai egybevetése alapjan eredménykép kifjap «hogy a benndk foglalt kiadatlan
daraboknak semmi absolut értékik nincsen, hogyaasidusoknak a Corvin-codexekben
foglalt szovegeik, habar nem ritkdn nem épen aokgrabbak kozé tartoznak, mégis nagyon
k6zépszdiek s nem olyanok, hogy dsszehasonlitasukbol emditédto és az 6sszehasonlitas
faradsagat karpotlé hasznot htizhatna a tudomhy».

Annal becsesebbek e codexekiv@dszi szempontbdl. Diszitésik a kor viragzd mimatu
festészetének legnevezetesebb hajtasai kozé takiozarmészetesen a codexek ékitése nem
egyforman gazdag. Aranylag kevés oly Corvin-kémimiitvan, a mely a lapszéli lombozaton
és festett kezibetikdn kivil egész lapokat betfltalakos, architektonikus és tajképes
compositiokkal is dicsekedhetnék. A legtobb codex diszlapot s néhany gazdagabb orna-
mentikaja initialét tartalmaz csupanétsfolos szammal akad olyan is, melyben néhany
aranyos vagy szines ke#ubti az egész ékesseg. Kivitel dolgdban sem allnaldexak egy-
forma magaslaton. Talan leginkdbb gyonyorkddtetilszamet azok a kéziratok, melyek
ekitése a kor legkivalobb firenzei miniatora, Atiate di Gabriello di Vante (szil. 1452)
muiihelyéldl keriltek ki. Ez a rendkivil termékeny, Verocch® Bleg Domenico Ghirlandajo
hatasa alatt alf8 miniator, a ki — természetesen segékiégénybevételével — Matyas mellett
még a Mediciek s az urbinéi herczeg szamara imddlan dolgozott, harom kétségtelen —
mert signalt —dmive kozul ketbt készitett Matyas rendeletére: a jelenleg Brusbka 1%
misekdnyvet s a velenczei Sz. Mark-kényvtarberdtt Marcianus Capellat.

A Corvina részére megrendelt kisebb jebségi signalt nfivei kdzil a budapesti M. Nemzeti
Muzeum, a parisi Bibliothéeque Nationale s a Hofioitlek egyet-egyebriz, mig az Esték
modenai konyvtaraba 6t jutott IBilk. Az oklevéltari adatok vagy stilkritikai indokalapjan
Attavanténak tulajdonithaté codexek soraban Ancoswgpan egy Corvin-codexet emlit: a
vatikani konyvtar egyik breviariumat. Hevé8yide sorozza még a bécsi Philostratest, mi
pedig a parizsi Ptolemaeust, minthogy czimlapjdiesen azonos kivitelben ugyanaz a két,
Bacchus és Ariadné mondajabdl vett, jelenetet abvdgemma fordul él, mely a doli plus-
poknek kétségtelentl Attavantétdl festett misek@ngzimlapjan a czimerpaizs két oldalan
van reproducalve’

" Korvin-codexekErtekezések a M. Tud. Akadémia nyelv- és szépmisztalya korédl. VIIl. kot. 1.
sz. Budapest, 1878.

% U.0.21. 1.
*U. 0.102.1.

% |. Paolo d’Ancona czikkét a Thieme-Becker-fé#lg. Lexikon der bildenden Kiinstleteipzig
1908. IlI. kotetében 214-216. .

611, m. 16. .

%2 Hevesy figyelmét e tény csodalatos médon elkerilge Ptolemaeust «valamely firenzeitraly»
termékéveé teszi meg. U. 0. 18. I.
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Sokkal kevésbbé biztosan allapithatdé meg a toébasfrszagban miniélt kézirat konyvtest
miveszeének a kiléte, a mi élsorban a miniatura torténetének mai épen nem ditélé
allasanak tudhaté be. Hogy e téren mily tag terdikng talalgatasnak, arra jeles példa a
sokaig elveszettnek hitt s 1912-ben ismét folszinrkkant Dydimus-codex. «Rémer Floris
1870-ben e codexet még Attavantéwdnek tartotta, utobb az Anziani és Eugene Muried &l
determinalt codexminiaturakkal valé hasonlatosdagjan nalunk az a vélemény alakult ki,
hogy a Francesco d'Antonio del Cherico festésaraal dolgunk; a rarus, a ki 1912-ben
aruba bocsatotta, Monte vagy Gherardo di Favillmkajanak tartja». Berzeviczy pedig, a ki
e codexél elokerulése alkalmaval &dast tartott, a kdvetkékzeép nyilatkozott: «Kétségkivdl
firenzei mester, kétségkivil az Attavante kétélmld és kétsegkivil a Ghirlandajo stiligéhez
kdzelalls, de megnevezése egészen hypothetikuawdin

llyen kérdéses értékHevesy véleménye, mely a Corvin-codexek két Wahligtelbensrzott
darabjat: egy zsoltaros konyvet és Marsilius Fisiepistolait az imént félemlitett Francesco
d'Antonio del Chericéval hozza kapcsolatha ki Attavante it Firenze legkeresettebb
konyvfesbje volt.

Ugyarb a flamand hatas alatt allé s Firenzében dolgogtvdepar: Monte és Gherardo del
Favilla miveit véli felismerni a bécsi és budapesti sz. Jessoodexekben s a modenai konyv-
tar Gregorius Magnusabé&n.Viszont a parisi Cassianust s a miincheni Beda ibiiist,
melyeket Schdonherr Gyula a velenczei Averulinus;szdrezdai Valturius-szal s a budapesti
Trapesuntius-szal egyetemben Gherardo korébe®u@lamint a miincheni Palmierus-t, a
bécsi Ptolemaeus-t s a Holkham hall-i Evangeligtaot napolyi, vagy délolaszorszagi
termékeknek misiti s egy egyére ismeretlen rivész oeuvrejének tekinti, a kit «Cassianus
mesterének» nevéZ.Ez okoskodasnak csupan annyi alapja van, hogyieakek stilistikai
szempontbdl tényleg egyivé tartoznak s hogy a @assiscriptora a franczia (bordeauxi)
szarmazasu Petrus Burdigalensis volt, a kit a yapataly 1480-ban udvari masoldjava
nevezett ki. Minthogy Hevesy maga is kénytelen bamg hogy e kéziratok diszitéséhez
analogidkat a napolyi kdnyvtarnak Parizsban, Bétste Valencidbawrzott maradvanyai
kozott nem talalt® valésziribbnek tartjuk Dorez vélemény®t,a ki a Cassianust s az
Evangelistariumot valamely firenzeiimelybe utalja.

Mind e codexek riivészeti csaladfajat azonban csakis akkor allapithateg véglegesen, ha
mind a Corvina, mind a korabeli mas gylijtszamara készllt kéziratok részletes leirdsa,
lehetleg b illustratiok kiséretében publicalva lesz, a mi ai wicsé és megbizhaté sokszo-
rosito eljarasok mellett nem tartozik a lehetegiek soraba. Kiléndsen hasznosak az egy-
egy codex egész képanyagat reproducald kiadvamgekek ujabban mind nagyobb szam-
ban kertilnek a kbnyvpiaczra. Egyes kivaldvészek személyéhez azonban a miniaturakat
meég e kedveaz feltételek mellett is csak ritkaniZhetjik s meg fog kelleni elégednink
bizonyos iskoldk szerinti csoportositdsukkal. Speinszavaival élve «bvakodnunk kell attol a
balitélettl, mintha a kétségkivil bajos és szindus kényviiisaiyek eballitdsara kizarolag a

83 V. 6. Berzeviczy éladasanak kivonatavallagyar Kényvszeml#912. évf. 280-283. |.
1. h. 14.1.

®*U.0.14.1.

® Magyar Kényvszeml#906. évf. 209-10. .

1. h. 115. I.

®U.0.126.1.

%9 Les manuscrits a peintures de lord LeicesRaris 1908. 98. I.
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legfsbb mesterek lettek volna hivatottak és képes€kMég a jeles rivészek altal signalt
codexek sem végitvégig egy kéz munkai. igy a doli plispok miséské#en csupan 2-3
féjelenet kerllt ki Attavante ecset#tpa tobbit segédei készitették azranyitdsa mellett s
vazlatai alapjan.

Az Olaszorszag hatéarain kivil, de Matyas idejébamait Corvin-codexek sorabaniivészi
jelentbségre a bécsi Antiphonarium valik ki, a mely Vavgleménye szerint franczia foldon
készllt. Az 1464-ben Bécsben masolt misekdnyv, etety kiraly Thomas de Hungaria
minorita baratnak ajanlott fel, kezdetleges osztrdknka, mig a bécsi Hofbibliothek
Regiomontanusat, melyen csupan a magyar-cseh czdpegepel, Matyas holloja nélkil,
tovabba a cod. urb. 110 jel#ésvatikani breviariumot Hevesy a budai miniatorok
készitményének tekinti. Valami specidlis, csupaWayas hasznalatara készullt codexekre
jellegzd vonas azonban egyik kézirat delliszitésében sem érvényesdl.

A mi igazan sajatos és épen ezért kivaldan font@oevin-codexeken, az bekotésik. Az
eredeti kotésikben fennmaradt kéziratok a kotésgmyszerint két csoportba oszthatdk, a
selyem- és barsonyszovétikésziilt s a brkdtések csoportjaba. A szdvetkotések a korabeli
olaszorszagi bibliophilekéhez hasonléan voros, \kagy z6ld selyemmel vannak boritva s a
harom metszési oldalon hasonld $zfizalagra disitett, gazdagon aranyozott cisellalt ezist
csattal zarodnak, melyeknek a kényvtablakhoz szigeeszein rendesen két delfintartott
paizst taldlunk, az orszag vagy a Hunyadiak cziwvetréE kotések minden valosiseg
szerint a kulféldon késziltek s még az se valdsziogy — mint Rath Gyorgy hitte— a
reczés aranymetszésikon lathatd voros, kék, sargélé szinekben pompazd lombdisz, s a
hosszoldali metszésen alkalmazott konyvczim keutidlag rdjuk a budai finelyben. A
metszés ilyetén kifestése ugyanis szintéfoetlul egyéb e korbeli kétésekén.

Egészen masként all a dolog é@rkibtésre nézve. A Corvinadikotéseivel megegyéz
kotéseket eddig sehol sem sikerilt felkutatni sfédtehetjik, hogy azok Budan késziiltek. A
kotések egyik léenyeges alkatrésze, a harom apred®ivel elballitott vaknyomasu paszo-
mantfonadék ugyan olaszorszagigedsrban firenzei kotéseken isfrdul, de itt az aranyo-
zas csupan a fonadek kozé illeszkegongyokre szoritkozik. A Corvina kétésein ellenlze
paszomantos fonadék alkotta keret gazdag aranyazéasskitoltve. E k6zépdisz tekintetében
Rath nyoman két csoportot kulonboztethetiink megel&¥, népesebb csoportban a kézponti
alakzat alapjaban tojasdad formaju, de keriletensgtmkus kiszdgellések folytan hullam-
vonalu, mintha csak két, tdbbsz6r hajlitott mdiidtiet tettek volna 6ssze. A masodik, szege-
nyebb csoport kézépdiszének alakja szabalyosalimejekus idomu s részint korok és
kérivek combinalasabol, részint ugyanez elemekrplerges vonalakkal valé 6sszeforrasz-
tasabdl ered. llyen pl. a Nemzeti MUzeum Damassuslanosa. A téglany alaku tikrét sok-
szor egy belg sarkain lekanyaritott gyongy-keret szegélyezz $gy keletkezett sarokrésze-
ket leveles aranydisz tolti ki. A legtobb példanymakdzépdisz magva eredetileg szinezett
czimerpaizs, folotte az aranynyomasu koronavakadbd&lyok aldl persze szamos a kivétel: az
elébb emlitett mizeumi codexen a magyar és cseh dglifesiimer nem a kdzépen, hanem
feltl és korona nélkul lathatd, mig a veronai Lsnal (De bello punico) a kozépponti kiralyi
czimer kisebb, mint rendesen s alatta egyrigsy holld6 koronaval, felette pedig ugyanez, de
korona nélkiul diszeleg. A beosztasra nézve teljetEm a tobbi Corvina-kot&dta béecsi
Anastasius-codex, melyen a paszomantos keretehddatiz renaissance iziéfiilke lathato.

A fulke vizszintes talapzatabol mandula-alaki oreatmm fejbdik ki, mig a keskeny

" Handbuch der Kunstgeschichgekiad. IV: 38. I.
I Magyar Kényvszem|#897. évf. 258. I.

"2\Weinberger i. m. 14. |.
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oszlopokon nyugvé parkany félkdros oromzatardl kistid kecses lombflzér csiing alé.
Erdekes rekeszes beosztasa van a bécsi udvari thdrBtwlemaeusanak és a stuttgarti Szent
Agoston-kéziratnak.

Technikai kivitel dolgaban is elit e typusoktol @tangeni biblia. A paszomantfonadék és
aranygyongyok teljesen hianyzanak rola. Tablainiemaissance izlésindabdl alakitott
keskeny kereten belll, a sarkokban egy-egy kisalgyirtis hollot abrazold, kétszer dvezett
medaillon lathatd, mig kozépiutt haromszoros keretbdatyds Brbsél ponczolt, tallér-
nagysagu arczképe diszlik. A medaillonok kozeitekéidl kihajto viragos lombdisz tolti ki. A
medaillonok és kereteik kilon késziltek s keletidnao ebsittettek az alapfellletre. A
wolfenbutteli konyvtar s a bécsi udvari konyvtalyemgy etsen megrongalt kotésén pedig
attortmivi bérapplicatiot talalunk, a mely aldl kilatszott akiazkékre festett fatabla.

A codexek kotése abban megegyezik, hogy mind az, aiind a fel§ tabla azonosan van
diszitve, csakhogy az alsé tablara felll rendszerimunka czimét is rAnyomtak versalis
arany-betiukkel.

Minthogy e kotések dissitelemei teljesen azonosak, a kéziratok ellenberonkidz)
helyek®l valok, teljes joggal tehetjik fel, hogy egy helylkeésziltek. Ez a hely pedig csakis
Buda lehetett. Az aranyozashoz sziikséges vasahkitaleg hazai 6tvoseink véstékjtsaz
sem lehetetlen, hogy a kotéshez hasznalt barnétvéiis vagy fekete maroquin is itthon
készult: legalabb sokkal magvasabb és vastagabiti, anMaroccobdl szarmazé kecskeb
Rath Gyorgy azt is folteszi, hogy e hazaihalyben keleti mesternek is kellett dolgoznia,
Varju Elemér ellenben épen a legutoljara emliteéramivi kotések tgyetlen kivitelére s az
aranyozott kotésekben nyilatkoz6 egészen kilonlediszity iranyzatra tamaszkodva,
szinmagyar termékeknek tartja a Corvina kotésdiheodor Gottlieb' a kétések keletkezési
helye gyanant szintén Budat jeloli meg, de aztihigxgy a keleti mintak utanzasara a napolyi
udvar példajatél nyert buzditast. Megjegyz&nazonban, hogy ilyen nagyobb szabasu
kéziaranyozasrol tanuskodod bekotések a napolyiykikekonyvtarabol nem maradtak rank, a
minek az lehet az oka, hogy a gyujtemény zométdziaarszagba vitték és IV. Henrik alatt
majdnem teljesen Ujra kototték. igy Gottlieb folegének egyetlen tamasza, a Tresoria dei rei
d’Aragona szamadasai kozott taldlhaté ama foljegyymdely szerint Baldassare Scariglia
1480-ban hét nagy folianst kotott be levantei kebstoe, levelekbl és viragokbdl allé
aranyozott és kékkel festett diszitéssel 54 argnya@arin és 11 granan. Fumagalli, a ki e
kérdéssel legutoljara foglalkozott, a paszomantmnZei kotésekre hivatkozva, inkabb a
firenzei hatast tolja étérbe’> habar kétségtelen, hogy a gazdag aranyozas eekbiése
nem vezethét

A gyonyori konyvtar rendbentartasa s felligyelete a konyvtdadga volt. Johannes Regio-
montanust, Taddeo Ugolettit, Marzio Galeottot, Blmhmeo Fontet és Felix Ragusanust
emlitik, mint a kik egymast folvaltva e tisztsédetoltotték’® Csupa literatus ember, a kikre
nézve a konyvtarossag megtisétehellekfoglalkozas lehetett. Ugoletti pl. Corvinnda
nevebje volt, Felix Ragusanus pedig a kényvmasolok fedlitje. Hasonlo allapotok voltak e
korban az olasz udvari konyvtarak legtobbjénélrdéban is pl. az dlsigazi konyvtarnok
Pellegrino Prisciano volt a szdzad nyolczvanas bévei ebdei, mint Scipione Fortuno,
Francesco Putti, Andrea de la Vieze,6etorban kdnyvmasolok, vagy udvari tisztvigel

3 Magyar Kényvszem|#905. évf. 310-22. .

K. k. Hofbibliothek, Bucheinbandelien, 1910.

S L’arte della legaturaetc. Firenze, 1913. LXV. I.

V. 6. Bedthy-Badicsképes irodalomtorténed. kiad. I: 144 |. (Dr. Sebestyén Gyula tanulmapya
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voltak s csak mellékesen kezelték a kéziratgyijemé A konyvtarosi teengk ilyetén
ellatasat a gyujtemeény jellege teljesen igazolja.

A Corvina nem volt nyilvanos kézhasznalatra szénmtyktar még oly értelemben sem, mint
Niccoli firenzei vagy Bessario velenczei alapitaskiss sorban a kirdly személyes
hasznalatara volt fenntartva, de persze az udvarabegforduld tudésok ésbgapok is
igénybe vehették. Ha a Vitéz altal emendalt Conadexek mar eredetileg is a kiralyi gyujte-
ménybe tartoztak, Ugy arra is van bizonyiték, hagyolasz fejedelmek mintajara, hazon
kivali hasznalata is divatozott. Egyik munka ohs@aNyitran, egy masikét Nagyszebenben
fejezte be Vitéz. Kulondsen érdekes a hasznalahpaetjabol a Casanate-kdnyvtar orvosi
compendiuma, mely 87 magyar bejegyzést tartalmegyes névenyek magyar neveit, — mind
Matyas korabeli irasban: vilagos jeléll annak, hadygralyi udvarban felhalmozott szellemi
tokét a magyarsag is igénybe vette. Schonherr Gyltavese szerint e bejegyzések palos
baratoktél szarmaznak, a kik talan még Méatyas ledetéolcson vették a codexet s a min-
denkori kikblcsonégk kedves szokasa szerint, nem adtak toébbé visggs jtulajdonosanak.
Ott forgott egy ideig magyar kézen, mig végre, né@ kikutathatatlan médon, de legkbb
1546-ban, olasz foldre kerdf.

A nagyszei culturalis alkotas tovabbi sorsat megpecsételteagy kiraly varatlan halala.
Mindjart Matyas halala évében megbolygatta a kikeseaz 0rokosok kapzsisaga eés
viszalykodasa. Corvin Janos és parthivei, Il. UtAkbzeledtének hirére, tarszekerekre raktadk
a kincstar dragasagait, a Corvina értékesebb caderevarlak becsesebb holmijat és junius
30-an elhagytdk a varost. Az orszagos rendek sebagwafoldvar tdjekan érte utdl a
szokevényeket s a Csontmazvivott csataban legyte Corvin hiveit. A ddsan megrakott
tarszekerek egy része a harcztéren maradt, kodmésyul a g§zéknek és csupan o6t
tarszekérre valo jutott vissza julius 12-én Buddra.

E zirzavarban kall6dhattak el legélizben egyes kilénodsen fényes katdarabok a konyv-
tarbol, a melyek pénzbeli értékiiknél fogva magwkmahattak a zsdkmanyolok kapzsisagat. E
szomoru tény folyomanya volt, hogy az orszagosekr@orvin Janost a vele kotott egyezség
egyik pontjaban kotelezték, hogy atyja konyvtaraldnyveket csak az orszagnagyok
beleegyezésével vehessen ki. Ez volt nalunk dzesist, mint mar Fraknoéi is megjegyeZte,

a mikor konyvtar orszagos rendelkezés targyaulgsitios egyuttal legjobb czafolata annak az
allitasnak, mintha a «Bathory Istvanok, Kinizsidkavagy mas hozzajuk hasonlkiphpok és
urak» alig tudtak volna megbecsiilni a konyvek &tk

Maga Il. Ulaszlé6 sem bant, legalabb uralkodasé &ben, oly kdnnyelfren a Corvina
kincseivel, a mint ezt altalaban hiszik. Igy tudjulogy 1498-ban Farmoser Sandor német
Ugyvivéje utjan Firenzében Kkisérletet tett Matyads konywotarsainak rendezésére. A
Mediciek és Capponiak ily czimen tamasztott igéngebonban — melyekl fentebb mar
szoltunk — oly nagyok voltak, hogy Ulaszl6 alighandolhatott kiegyenlitésiikre. Mérse-
keltebb koveteléseket, ugy latszik, rendezett:|&gaerre vall a lord Leicester kbnyvtaraban
6rzott evangelistarium, melynek akkor még Ures crimezejére egyenest &z czimerét
festettél®? Mas, eredetileg Matyas szamara készilt kéziratogbra parisi Cassianuson s a

" Bertoni, i. m. 27. 1.

8 Magyar Kényvszeml#904. évf. 450. I.
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8. m.537. 1.

81 Marczali:Magyarorszag torténetéMiveltség kényvtara) 356. |.
8 Magyar KényvszemI#908. évf. 196. I.
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miincheni Bedan pedigéelie csaladi czimerét a magaéval helyettesitt2i8st egy ideig a
budai konyvkés-mihelyt is foglalkoztatta: ismerink olyan koényvtablamelynek a
Matyasétol eltér diszitése a Corvina bélyegeivel késziilt Ulaszidlkiszamard?

Miként Matyas idejében, Ulaszlo alatt is haszndékat konyvtart az udvarban megfordult
tudosok, de minthogy Felix Ragusinus halala utakaijyvtarnokrdl nem gondoskodtak, a
lelkiismeretlenebb olvasok meg-megdézsmalgattakmahyat. Ennek emlékei a Celtis
Konrad birtokdban volt Corvin-codexek, melyek cApjérdl a hollds czimer le van vakarva.
Bohuslav, a ki magantigyekben 1499-ben Budan jaoevinaban is megfordult, a hol
kilénbsen a gorog Ptolemaeus-codex nyerte megsgtsZSchlechtat, a kirdly titkarjat, valtig
szuttyongatja, szerezné meg neki ajandékba a tatally mellett mas codexeket is elkért
«kodlcsoén». Megkapta-e a kéziratokat s ha igen,zasmlgaltatta-e, egyarant kérdéSes.
Ulaszlénak nem volt, miként a ferrarai herczegregl§; Prisciano az oldalan, a ki figyelmez-
tette volna a koélcsonzéssel jaro veszély&kre.

1502-6l kezdve Ulaszlé maga iséslegitette a Corvina szétzillését. A konyvre éhddstok
hizelgéseikkel ravették, hogy el-elajandékozgasmiiie. A sort az imént emlitett Bohuslav
nyitia meg, a ki epigrammban tnnepli Ulaszl6 nallyiségét’ A tudés Cuspinianus, a ki
mint I. Miksa cséaszar kovete, gyakran megforduld®u Ul4szl6 udvaraban mind a maga
szakallara, mind ura megbizasabdl, a kéziratokzegégt csalta ki a gyénge fejedelémt
részint ajandékba, részint «méasolasfasst Cuspinianus famulusa és kedves tanitvanya,
Johannes Gremper szintén értette a modjat, mimtlWkékzI6 szivére hatni. igy 1513-ban
kicsalta a maga részére a remekil diszitett Flavhiwstratus-codexet, melyre eredetileg az
oktéberben Budan jart Vadianus Joakim és Collim&yérgy bécsi humanistak hivtak fel
Miksa figyelmét. A derék Gremper azonban a magaéréstartotta meg a becses zsakmanyt,
melynek megszerzése nem ment egészen siman. A atajgan 1516-ban készult kiadasban
ugyanis Grebelius Miklés, Gremper baréatja, a kézimegszerzésér a kovetkedkép
emlékezik meg: «qui (scil. Joannes Gremperius) ims#éne laboribus, multis precibus, multis
denique lachrymis librum hunc a Budensi Bibliothesdorsit». Gremper kdnybrgései, ugy
latszik, maskor is hatottak: maig 21 konylvés kéziratrdl allapitottak meg, hogy egykoron
6vé volt s ebbl 4 eredetileg a Corvina kincsei kzé tartozoty pgdig ott késziilt masolat.

Arra is volt eset, hogy a kiraly joszantabdl ajdabtt el egyet-mast &éle konyvtarabol,
kulénésen a mikor ékels kulfoldi koveteknek vagy hatalmagpapoknak kivant kedves-
kedni. igy Cristopher Ustwik of Barmbridge, abingdapat, VIII. Henrik angol kiraly kévete
is kapott Corvin-codexeket ajandékilaA vatikani Thurzé-codex egy egykorl bejegyzése

8 U. 0. 1881. évf. 82. I.
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pedig arrdl tanuskodik, hogy a Corvina egy maigpiamd darabja, mely Ignacz antiochiai
puspok leveleit tartalmazta, 1515-ben mar a booogzispoki kényvtar tulajdona voit.

Még valsdgosabbra fordult a helyzet Il. Lajos Kirfl516-1526) alatt, a mikor a gyermek-
kiraly nevebje, Gyoérgy, brandenburgirgrof és instructora, Dubravius Janos jartaid el
Corvina kifosztasaban. Igy esett meg, hogy Massalenczei diplomata 1510-ben Budan
jarva, a Corvindban egyetlen becses kdnyvet sedit, tativel minden jo darabot eltulajdo-
nitottak. A mikor a toérok Buda varat 1526-ban elédtg, a kdzkatonak fosztogattak a
konyvtarban, & az 6zvegy kirdlynénak is volt ra gondja, hogyt&eozzék emlék nélkil az
orszagbdl. A bruxellesi gyonymissales vele kerilt Németalfoldre.

Meglehebés jelentékeny veszteségek érhettek a konyvtaraB-29zben is, a mikor a varos
egy idre |. Ferdinand hatalmaba keriilt. Ugy latszik, akézerezte meg Faber, kébi bécsi
puspok is, a tulajdonaban volt Corvin-kéziratok2é¢. a nemzeti kiraly, Zapolya Janos (1526-
40), uralma sem valt a kényvtar java€nalatta szamos codex erdélyi kényvtarakba kerilt, a
hol azutan a langok martalékava fétt.

A mikor aztdn 1541-ben Buda hosszral torok kézre jutott, a konyvtar tgye végkép
elhanyatlott. A megtizedelt kényvtar részben Konstépolyba kerilt a szultan palotajaba,
részben eredeti helyén maradt, még pedig nem middeat nélkil. Reinhold Lubenau
gyogyszerész, a ki dr. Pez csaszari kovet kisérptdh87-ben Konstantinapolyban meg-
fordult, Utjan Budara is betért, hogy megtekintsgeat s nagyhir konyvtarat. Latott is egy
rakason egy csomo konyvet az egykori konyvtari isélypen, mely egy oreg torok lakasaul
szolgdlt, a ki a konyvekrizetére volt kirendelve. Szamos tudésabialje példajara a derék
patikus is szeretett volna magaval vinni egy kisléket, de az Oreg, a szultan szigoru
rendeletére hivatkozva, megtagadta kérését.

Ez a maradvany a Lubenaunal hatalmasabb elmélagata: Pazmany Péter, Bethlen Gabor
és |. Rakoczi Gyorgy egyarant tettek lépéseket margésére. Rakoczi, ismerve a torok
erkolcsoket, vesztegetéssel akart czélt erni. 832-megbizza Szalanczi Istvan kovetét,
igérjen 100 tallért vagy aranyat Zolfikar aganalt, &h Budan &y sok szép régi konywdh
masfél szazat ki hagy valasztani. Kliéls a 100 aranyat egy gyémanigiel is megtoldana,
de a budai vezér vérszemet kap s a konyvekértdabstn 5000 tallért kivall. A telhetetlen
kovetelésen azutan az egész ugy megfeneklett, aemitkell valami tragikusan felfognunk.
A kovetkezmények azt mutatjak, hogy Rakoczi ugyakaessz Uzletet kotott volna. Hiszen
1666-ban Lambeck, a bécsi udvari konyvtar v@eetl. Lipdt parancsara, atkutatta a var
pinczéjébe szatizott konyveket s harom kéziraton kiviil, a melyakeigaval is vitt® csupa
ertéktelen nyomtatvanyt talalt. Jelentését az aptak kétkedve fogadtak s 1686-ban ujbol
atkutattak a pinczét, a mikor is kidertilt, hogy Lok, sajnos, nagyon is igazat besZélt.

A Konstantinapolyba kertlt Corvin-codexek, mas b&ljl 6sszevefdott gordog é€s latin

kéziratokkal egyltt a szultdn szerajdban is csakhdeikototték az ott megfordult eurdpai
kovetek és tuddsok birvagyat. S ha mar Matyas gyam@dai sem tudtak elzarkozni a
kéziratokra sévargok kitartd ostromaslelmennyivel kevesebb ellenallast fejthettek ki ily
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torekvésekkel szemben a szultanok, a kiknek szeméhek a gyaur irasok a bekodtések
boglarait leszamitva, alig birtak értékkel. S valdp a kéziratok Europaba vandorlasa
csakhamar megindul.

A sort Niccolo Zeno nyitia meg 1533-ban, a ki aldég 100 kotettel megrakodtan ment
Velenczébe. Alighanem réla van sz6 Girolamo Falei60 nov. 23-an Il. Alfonso d'Estéhez
irt jelentésében, a mely szerint Velenczében «sgaMatyas kiraly konyvtarabol szarmazo
latin és gorog kézirat» van, egy kozelethbmeg nem nevezett férfid kezén. — 1544-ben
Antonio Bruccioli kapott a kostantinapolyi francaziagykovetsl két remek kéziratot: Cicero
leveleinek egy kotetét és MacrobidstVerancsics pécsi plispok 1557-ben hozhatta magéaval
Konstantinapolybdl a British Museum Corvin-codexélamint Aquindi sz. Tamas Bécsbe
keriilt Catena Aureajat. Nointel és Galland 167Q-Tolbert megbizasdbdl, Konstanti-
napolyban tartozkodott, de csak keleti keziratokaayozta figyelmét. Girardin ellenben, a kit
Louvois kuldétt a Keletre, 16 gorég s egy latin exet hozott magaval, a melyek azonban
nem a Corvinabdl valok. Konstantinapolybol kerilériBba, Tott bard kozvetitéseével,
Ptolemaeus Cosmographiaja, mely mar a Corvina$im@radvanya.

A XVIII. szazadbol eddig nincs ra adatunk, hogyedéidtek volna a Corvina Konstanti-
napolyba kerult maradvanyai irdnt, a mibe talarudavisszafoglalasakor tapasztalt csalédas
emléke is befolyhatott. A XIX. szdzad masodik felébazutan ismét rajok tebelott a
tuddsok figyelme. A 16kést ehhez Lepsius és Tisdbenkutatasai adtak meg, a kik a régi
bizanczi konyvtar roncsait nyomozva, bukkantak avida gyér maradvanyaira. Aé
hiradasuk nyoman utazott 1862-ben Konstantinapoly. Tud. Akadémia harom tagja:
Henszlmann Imre, Ipolyi Arnold és Kubinyi Ferenazik dnszemukkel gyédtek meg a hir
valédisagarol. A feledés homalyabdl ekként Ujraféayre kerllt codexekih a 4 legfénye-
sebbet 1868-ban kirdlyunknak adomanyozta Abdul Azaltan s a Felség valoban kiralyi
gestussal a M. N. MUzeum utjan a magyar nemzetitettp el e becses darabokat. A még
hatramaradt 10 Corvin-codexet, 25 mas latin, ofssgpanyol kézirattal egyutt Abdul Hamid
szultan 1877-ben kildte Budapestre a torok eérzekhéiinte magyar egyetemi ifjusagnak.
E 35 codex azota a budapesti egyetemi konyvtaéliegtebb kincsei kdzé tartozik. Minden-
esetre nagy kéar, hogy a szultan jéakaratu tajékomdtigaban leszedette réluk az eredeti
kotéseket s kétes izlesj kontdsbe 6ltoztettéket. Azota 1889-ben jart a Bosporus partjan az
Akadémia egy Ujabb kuldottsége, hogy az esetlegvisdgamaradt kéziratokat felkutassa, de
positiv eredmény helyett csupan azt az impressiptehhaza, «hogy a szeraj hozzaférhetetlen
helyiségeiben bizonyara lappanganak még nemzetirénknak dicsséges emlékeiss A
tudomany nagy karara Stambulban varatlanul elhigmtacson Imrének konstantinapolyi
kényvtarakrol irt dolgozatabél azonban kevés bésamerithetiink e tekintetbéh.

De azeért korantsem tekinthetjuk lezartnak a Corviremadvanyainak sorat: hiszen a szeren-
csés véletlen s mddszeres kutatads a legutolsoedbien is két kétségtelen s két nagyon is
valdsziri maradvanyat hozta felszinre s épen nem lehetdttayy, az ismert darabok szama
az idbk folyaman még jo egynéhdnynyal meg fog ndévekedein hiszszik azonban, hogy a
lappangd codexek @lterllése lényegesen megvaltoztatna azt a képeyemalkdonyvtarrol
mai ismereteink alapjan alkothatunk.
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