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A renaissance korszak fejedelmi bibliophiljei
kozott egy sincs, a kinek nagy szeretettel, félt§
gonddal egybehordott konyvtara oly mostoha
sorsra jutott volna, mint épen a Matyas Kiralyé.
A Beatrix (tjan vele rokonsagba kerilt napolyi
kirdlyok gydjteményét 1495-ben erésen kifosz-
totta VIII. Kaéroly franczia kirdly és a konyvtar
javarészét Il1. Frigyes, az utols6 aragoniai feje-
delem Napoly trénjan, maga adta el 1501 korl
Georges 1. d’Amboise roueni érseknek és pépai
legatusnak. De a mit a sors ekként kettészaki-
tott, azt késébb ismét egyesitette a véletlen s ma
az aragoniai kiralyok gy(jteményének a zome,
tobb mint 300 kézirat, a périsi Bibliotbéque
Nationale birtokaban van. J6 Fildp, burgundi
herczeg nagyszerii konyvtarat csakigy meg-
dézsmaltdk a sz(ikolkédd o6rokosok mint UlaszI6
és Il. Lajos a Matyas kiralyunkét, a XVI. szazad
vallashaborui is artottak neki s végil 1731-ben a



tfiz is kikezdte, de azért igen tekintélyes része
ma is sértetlenfil megvan a bruxellesi Bib-
liothégne royale cimélidi kozott.» Matyas kiraly
konyvtara azonban a szélrézsa minden irdnyéban
szétszorddott. Az a 116 kotet, melyet eddig
sikernlt bel6le felkutatni, hat magyarorszagi és
32 kilfoldi gydjtemény kozt oszlik meg. Ebbdl
is igeigi sok nagy kertl6vel, Torokorszagon at,
jutott ismét Eurdpéba s igy hosszu ideig el volt
zarva a tudomanyos vilag el6l. Nem csoda tehat,
hogy e konyvtar, melynek hirét a Matyas kiraly
pazar békezlségét élvezd humanistak Eurdpa-
szerte széthordtdk, s a mely a mohacsi vész
utan torok kézre jutva, hozzaférhetetlenné valt
a nyugateuropai kutatdknak, élénken foglalkoz-
tatta az irastudd korok keépzeletét s a legenda
blvkorében csakhamar nagy, szinte phantastikus
méreteket o6ltott.

A tllzds hérom irdnyban is nyilvanult: ne-
vezetesen a konyvanyag szambeli gazdagsagat,
a red forditott pénzéldozat nagysagat sa kéziratok
régiségét, belsd becsét illetéleg. A modern kor kri-

N V. 0. E. Baclia: Les trés-belles miniatures de la
Bibliothegue royale de Bélgique. Bruxelles, 1913. VII—VIII. 1



tikdjanak feladata megrostalni s kell§ mérté-
kiikre leszallitani a humanista aradozék follengz6
talzasait. Ez nem épen konnyd, tekintve, hogy
a Métyas konyvtarara vonatkoz6 egykord, aeta-
szer(i foljegyzések eddigelé csak folottébb szor-
vanyosan kerlltek napfényre s hogy sem a kiralyi
udvar szamadaskonyve, sem pedig a kéziratok
leltdra — a mint ez pl. az aragoniai udvarnal,
va” az Esték konyvtararél fennmaradt — nem’
all rendelkezésiinkre.

Maga Bonfinius is, a ki Matyéas-korabeli koz-
mivel6dési allapotainkrél oly szines képet fes-
tett, szinte megfoghatatlan szlikszavisaggal vé-
gez a konyvtarral, melyet pedig oly kozelr6l Volt
alkalma megismerni: «BiUioihecam statuit, mira
utriusque linguae foecunditate completam: mltus
guogue librorum luxuriosissinms»,”* Ez minden, a
mit réla érdemesnek tart foljegyezni.

Jorészt tehat sejtésekre vagyunk utalva, me-
lyeknek a puszta foltevésnél tobb valdszinlséget
csak & kulfoldi analdgidk adhatnak.

Mindjart az els6 kérdés, melyre a konyvtar
torténeténél szliksegkép meg kell felelniink, olyan,

11V. D. 7. c. ed. Sarabiicus 1568. 654. 1



hogy csak foltevésekkel hozakodhatunk el6. Mikor
alapitotta Matyas konyvtarat, erre biztos adat
nem all rendelkezéstinkre. Akonyvtar fennallasara
legrégibb adat Frakn6i Vilmos szerint ~az 1467.
évbdl valé> a mikor is Vitéz Janos Nagyszeben-
ben emendalta Victorinus Cicero-commentarjat,
mely a kétségtelen Corvin-codexek egyike. Csak az
a baj, hogy e kéziratnak a Corvinaba tartozasat
csupan jellegzetes bdérkotése bizonyitja, a mely-
nek azonban 1467 utdn kellett késziilnie s igy
nem lehetetlen, hogy a kézirat, melynek belsejé-
ben Matyés czimerével nem talalkozunk, csupan
az ©mendalas utan keriilt Matyas gydjteményébe.
Ha tehéat ezen 1467-iki adatot, mint kétes bizo-
nyitd értékit kiklszoboljik, a konyvtar létezését
igazol6 legrégibb hiteles adat 1471-b6l vald, még
pedig magatol Matyas kiralytol. Ekkor emliti ol
Pomponius Leetus tud6s humanistahoz irt levelé-
ben UBlandvum miniatorem nostrum»ot, a ki az
imént tért vissza EOmAabol, kéziratokkal meg-
rakva, Matyas udvardba.™ Ez természetesen nem

A Szilagyi-féle Magy. nemzet torténete. 1V. kot. 536. 1
* V. 6. Abel: Die Bihliothek dea Kéniga Mathiaa
Corvinna. (Kilonlenyomat, 1878) 2—3. 1



y.arja ki, s6t valészinlivé teszi, hogy Matyasnak
~Nar 1471 el6tt is voltak konyvei. De taldn hely-

ien is a konyvtar alapitasi 6vérdl beszélni.

7A hiszsziik, Matyds — mint tudomanykedvel6
urlkodd — valoszinlleg legott trénralépte utan
bibeszerzett konyveket s a fejedelmi el6dei
haWatékaban talalt kéziratokat is megbecsiilte,
de csak joval kés6bb, a mikor a birtokaban lévd
ké~ratok szama lassankint felszaporodott, gon-
dolt arra, hogy az olasz fejedelmi Msecenasok
mintajara rendszeresen gyd(ijtse a codexeket s
nirgyszabasu épitkezéseivel kapcsolatban budai
palotajaban a gydjtemény szamara kilén helyi-
séget létesitsen.

Ez elhatadrozasara dont6 befolyassal lehetett
masodik felesége, aragoniai Beatrix, napolyi
Idralyledny, a kit 1476-ban vezetett oltarhoz.
Beatrix, csakigy mint nénje, Eleontra a ferrarai
udvarban, nagyban elémozdithatta a bibliophilia
ugyét. Oly csaladbol szarmazott, melyben a kdny-
vek szeretetd immar kozel egy szazadon at aparol
fidra szall6 hagyomény volt s maga is tartalmas
classikus neveltetésben részesilt. Beatrix «sze-
mdlyes érdekl6dését a tudomany és irodalom irant
kiemelik mindazok az olasz irék és szonokok, a



kikt6l jellemrajzat birjuk», tébb codex czim-
lapjan a kiraly és kirdlyné egyesitett czimerot/
latjuk, jeléll annak, hogy e kdnyvek a kdzdij/
érdekl6dés gylmolcsei. Beatrix ily iranyd heicl
lydsét a kdzviszonyok is elGsegitették. «Matyas-
nak addig koérilményei nem engedték meg
irja Berzeviczy —, hogy az irodalom és mivészk
iranti hajlamat méltéan kifejtse. Els6 neje be-
teges volt s rovid ideig 6lt, majd az 6zvegység
évei kovetkeztek, orszagos nagy gondok, valsai-
gokkal teljes haborik; masodik hazassaga 6tk
Matyas is jobban raért a pompakifejtésre, a mil-
vészetek és tudomanyok apolasara)).®

A konyvtar nagyaranyu fejlesztésére azonban m
egy masik tényez6 is hathatott, melyre Schon-
herr Gyula nmtatoi/t ra el6szér Corvin Janos
életrajzaban. Abbdl a kétségtelen tényb6l indul
ki, hogy a konyvtar fejlesztésének kulénds len-
dilete az uralkod6 életének utolsd éveire esik,
tehat arra az id6ére, a mikor természetes fia tron-
utédlasanak a kérdése felmeril s a konyvtar*

* Berzeviczy: Beatrix kiralyné, (Tort. életrajzok XXIV.
kot. 1908). 282. 1
20. 0 281. 1



gyarapitasat a herczeg névelésének el6haladasaval
hozza kapcsolatba. Kozvetetlen bizonyitékok
hidnydban a kovetkez6 kozvetett érvekkel ta-
mogatja nézetét™: 1. «Oorvin nevelGje egyuttal a
konyvtar €lén all s midén psedagogiai feladatat
befejezve, visszatér hazajaba, a kiraly 6t bizza
meg, hogy konyvtara érdekeit Olaszorszagban
képviselje». 2. «|Sialdi, a ki a firenzei masolok
munkajara felugyel, Ggyszélvan redmutat a hely-
zetre, mid6n a budai kdnyvtér dicséitését Corvin
neveltetésének leirdsival vezeti be» 3. «Barto-
lommeo Ponti, a ki Ugolettit a kényvtarnoksagban
felvaltja, Msecenasai egyikét ismerve fel a kiralyh-
ban, verseinek dedicatidja altal igyekszik meg-
nyerni joindulatat.» 4. Tébb kéziratban «a kiralyi
par arczképei mellett gyakran talalkozunk egy
hosszUfiirtds, togaba oOltozott ifju képével, me*
lyet joggal gyanithatunk a serdil6 kiralyfi kép-
masanak)). 5. 1488-ban «leendd sdégora, a milanoi
herczeg, a Pestus-codexeért, mit a budai konyvtar-
ban, vagy Ugoletti kdnyvei kdzt gyanit, § hozza
fordul, kérve, hogy kiildje el azt neki hasznalatra,.*

* Schonherr Gyula: Corvin Janos. (Tort. életrajzok X_
kot.) 65-68. 1
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vagy masoltassa le szamara». Azt hiszem, a
8chdnherr altal egybehordott ezen kiilsé tények
megannyi bizonyitékok arra, hogy Matyas kiraly
koényvgylijté tevékenységet, legalabb élete utolsd
fizakdban, a fiara valé tekintet is fokozta.

Hy mddon harmas ok irdnyithatta Matyas
nagyszabasi konyvgyljtését: sajat tudomany-
0s pompaszeretete, masodik nejének csaladi ha-
gyomanyai s a természetes fidra vonatkoz6 pseda-
gogiai tekintetek.

Mekkora lehetett az a kéziratgyljtemépy,
melyet Matyds az évek folyaman &sszehordott,
erre a fontos kérdésre — egykord leltar hijan —
csupan valészinl feleletet adhatunk. A régibb
irok azon allitasat, mely a konyvtar allomanyéat
70,000 kotetre becsiilte, ma mar mindenki kép-
telen thlzasnak tartja. Abel Jend ~ a kdnyvtart
kdzelebbrél meg nem jelélt egykor( olasz gydij-
teményekre hivatkozva 9000—10,000, de «val6-
szin(ibben)) 6000 kotetre becsiili. A mai historiai
koztudatban ez az utbbi szam vert gyokeret,
habar Ujabban akadnak térténetirdk, a kik még
A szdmot is tulzottnak tartjdk. igy Frakndi

iLhd4al
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mar 1896-ban — tekintettel arra, hogy még a
vaticani kdnyvtar is 1481-ben csupan 3498 kotetet
szamlalt s hogy Frigyes urbindi herczeg 14 évi
aldozatok &ran osszegydijtott bibliothecaja alig
1000 kotetre ragott — nem habozik kimondani,
hogy «@ budai konyvtar koteteinek szdma. Ma-
tyds uralkodasa alatt, az egyezret taldn megha-
ladta, de a negyedfélezrét aligha érte el»” Fogel
Jozsef |1. UlaszI6 udvartartasa ez., kilonben derék
munkajaban, egy értékes adatot meg nem en-
gedhet6 mdédon Kkiforgatva, a kotetek szamat
3000-re becsdli.

Az az adat, melyet Fogel is idéz, de kell6-
kép nem tud értékelni s a mely a Corvinaval
foglalkozé tudésaink legtobbjének elkeriilte a
figyelmét, noha mar 1877 Ota hozzaférhetd,
Bretagne! Anna egyik fegyverhirnokének a
jelentésében fordul el6, mely Gandalei Anna
és Il. Ulaszl6 egybekelésérdl szamol be. E
jelentés 1502ben, tehat oly id6ben, a mikor
a konyvtar még nem volt szabad préda s
legfeljebb a csontmezei  ltkOzetben  szen-
vedett némi veszteséget, igy emlékezik meg

11. m. 536. 1
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rola:™ «Aussi y a grande et béllé librairie jus-
ques au nombre de troys ou quatre cens livres
escript(s) en latin, grec et hongre et la pliis
grant part hystoriez». A derék fegyverhirnok
bizonydra nem szdmolta meg darabonkint a
kényvtarat, de azért még nem kell, s6t nem is
lehet feltenniink, hogy ezrekkel tévedett volna.
A burgundi herczegeknek a XV. sz.-ban méltan
vilaghirl konyvtira 1487-ben csupéan 746 codex-
bél allott.™ Ercole 1. d*Este nagyszerl konyv-
tara, a mely pedig kozel egy egész szazad
czéltudatos gylijtésének eredménye, az 1495.
leltar szerint 512 mdvet szamlalt® A gordg Bes-
sario hires gyljteménye, melyet a jeles philologus
1468-ban a wvelenczei S. Marcéra hagyott, 746
codexre rugott.* A firenzei San Marco-kolostor
konyvtartermében, mely egy 10 méter széles s 50
méternél hosszabb csarnok volt, 64 pulpituson

A Marczali H.: Kozleményeh a parizsi nemzeti IcSnyw”
tagbol Torténelmi Tar XXII. U2. 1

AV, 6. Bacha i. m, VII. 1

®V. 0. Bertoni: La hiblioteca Estense® Torino, 1903.
111, fuggelék.

* B. Sabbadini: Le scoperte dei codici latmi e greci mi
secoli X1V eXV, Firenze, 1905. 68. 1
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400 kotet nyert elhelyezést.A Az aragoniai kiralyok
tulajdondban volt codexekbdl eddig 629-et ku-
tattak ki 11, és Ill. Pius papak egyesitett ma-
gankonyvtara alig haladta meg a 400 kotetet sth.A
Ha tehat ez adatokat figyelembe veszszik s a
thlzés vadjat el akarjuk kerllni, Ug}' Méatyas ki-
ralyunk koényvtaranak allomanyat 500—1000
kotetre kell tenniink.

Mind e kényvek tobbféle uton-mddon jut-
hattak a nagy uralkod6 birtokdba. Kétségkivill
voltak kotetek, melyek fejedelmi el8deitdl szalltak
megbecsilt orokségkép red, s arra is lehetett
eset, hogy hadjaratai alkalméval hadizsakméany
gyanant vitte magaval a kezeligyébe es6 s neki
tetszd koteteket. Valdszinlileg vele szemben is
voltak oly figyelemmel katondi, mint 1. Alfonz
napolyi kirdlylyal szemben az 0Ovéi, a Kkik
Antonio da Palermo tan(sdga szerint, a mikor
valamely vérost kifosztottak, a kdnyveket min®
dig félre tették a Kkirdly szdméra, mert tud-

A Reumont: Lorenzo Medici 2. kiad. Leipzig 1883,
I: 413-14. 1

* Sabbadini i. m. 202. 1

910. o
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tak, hogy ilyesmivel kedveskedhetnek a legjob-
ban neki.®

A rémai Casanate-kdnyvtarban Schonherr
Gyula altal folfedezett Oorvin-codex, valamint
Haly Aberudidnnak Ptolomsaus quadripartitu-
mahoz irt magyardzata, mely jelenleg a bécsi
udvari konyvtar egyik disze, a konyvtar gyara-
pitdsdnak mind e két modjat bizonyithatjak.
Mindkét codex eredetileg Venczel cseh Kkiraly
szdméara késziilt s egykép lehetséges, hogy a
cseh trénnal egyutt orokségkép Zsigmond Kira-
lyunkra széallva, a codexek még e pompaszeretd
uralkod6 idejében Budara jutottak s elkerllve
azt a sorsot, mely Albert alatt a kéziratok
tilnyomd részére varakozott, itt is maradtak,
vagy pedig —a mire mindkét codexen a Matyas
utdlag befestett czimerében szerepl§ cseh orosz-
lanbol kovetkeztethetiink — hogy Matyas mind
a keét kéziratot akkor szerezte meg, a mikor
Podiebrad ellen Csehorszdg kiralyava valasz-
tatvan, fegyverrel indul Uj tronja elfoglalaséara. »

A De dictis et faciis Alphonsi, Id. Delisle, Cabinet des
manuscrite. 1: 219. 1

A Schénherr Gyula: A rémai Caaanate-kényvtar Corvm-
eodexe* (Magyar Konyvszemle, 1904) 448. I.
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A gyarapodas tekintélyes hanyadat a korabeli
humanista irok dediodlt példanyai tehették, a kik
a bbséges jutalom reményében diszpéldanyokban
ajanlottak fel a dunamenti nagy Msecendshak
Matyast dics6itd panegyriseiket, goroghdl készilt
forditasaikat s egyéb philologiai vagy torténeti-
munkaikat.

Hy uton keriilltek a Corvindba Naldus Naldius
dicséneke Matyas kirdly konyvtararol (jelenleg a
thorni gynmasium kényvtaradban), Anthonius
Theobaldusnak Benvenuti de Eambaldis Liber
Augiistali ez. m(ivébdl készitett s Matyas kiraly*
nak ajanlott kivonata (jelenleg a velenczei Mar*
danaban), Alexander Cortesius panegyrise Matyas
hadi erényeir6l s Marsilius Ficinus epistolainak
Philippus Valor &ltal Matyasnak dedicélt példanya
(mindkett§ a bécsi udvari kényvtarban).

Mint Berzeviczy nagyszabas( Beatrix-Oletraj*
zabdl tudjuk, egyes tudésok a kiralynét is meg-
orvendeztették miveik dedicatios példanyaival, a
melyek hihet6leg belekerlltek a kiralyi gydjte-
ménybe. «Mint ilyen egyedil neki, vagy legalabl>
neki is ajanlott konyveket ismerjik a Diomede
Carafa emlékiratanak a parmai konyvtéarban
Iévo latin kiadasat s ugyané szerz6nek TraMato
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deli opiimo cortesano ez, a miland6i Trivulzio-
fele kényvtarban &rzott mdvét; ugyszintén a
Christophoro Persona latin forditdsat Agathiasnak
a got haborardl szolo gérog mive nyoman, melyet
a bécsi udvari konyvtar 6riz. Tovabba tudjuk,
hogy Bonfin jottekor két kényvet ajanlott fel a
kirdlynénak »

Arra is volt eset, hogy az irdék az uralkodd-
parnak ajanlottak fel miveiket. A legérdekesebb
eset 6 nemben a M. N, Mizeum Eanzamis-
kéziratdé, melyet a kovetkez6kép mond dl
Berzeviczy: «Pietro Banzano puspok, mint a
napolyi kiradly kovete, hosszabb magyarhoiai
tartozkodas utan megirvan Magyarorszag ttE*
netét, ezt fényesen kidllitva, czimlapjat Matyas
és Beatrix képeivel és czimerével diszitve, ajan-
lassal a kiralyi parnak szanta. 1d6kdzben azon-
ban Matyas is, Banzano is elhalvan, a eodexett-
a szerz0 egy rokona Bakdcz Tamas esztergomi
érseknek ajanlotta fel és e czélbdl a czimlapon
Matyas czimerét atfestette 11. Ulaszlé Jagello-
czimerévé, a Beatrixét pedig a Bakéczévarh

* Berzeviczy. |. m. 285. 1
*U, o 308. 1
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A Matyéssal dsszekottetéshen &ll6 fejedelmek
s kegyeit keres6 fOpapok szintén meg-megor-
vendeztethették egy-egy fényesen minialt kéz-
irattal. Volterrdban ma is 6rzik Marlianus
Epithalamiumat, mely 1488-ban oly czélbdl
késziilt, hogy Corvin Janos és Bianca Mafia
Sforza egybekelésekor az Oromapanak kedves-
kedjenek wvele. A kirdlynak szant ajandékot
lathatunk tovabbé a vaticani kdnyvtar Ottdbon.
501 jelzésii pontificalejabaii, melyet ifjabb Vitéz
Janos, 1489 junius 8. 4ta veszprémi plspok,
rendelt meg, s a melynek diszében a Hunyadiak
holl6ja tobbszér is el6fordul, hihetbleg azért,
mivel a fépap uralkoddjanak sz&nta a diszes és
épen Matyas kozbejott haldla folytdn befejezet-
lenil maradt kotetet.”

Sok val6szinliség szol a mellétt is, hogy —
a mint ezt mar Angelo Mai 1889-ben foltéte-
lezte — Vitéz Janos és Janus Pannonius kegy-
vesztésekor konyvtaruk tetemes részére ratette
Matyds Kkirdly a kezét™ Egyik-mésik Vitéz-

N Weinberger: Beitrage z(lr HandschriftenJcunde 1.
(Sitzungsbericht dér kais. Acad. d. Wiss. Wien. Phil.-Hist.
Klasse. 158. kot. V. ért.) 49. 1.

20. 0 6.1

Métyas kiraly konyvtara. 2
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eodexre ez alkalommal kerilhetett a Matyas
czimere, bar az sem lehetetlen, hogy — miként
Pischer gyanitja ~ — a kiralyi czimer annak a
jele, hogy Matyas ajandékozta e kéziratokat egj™
kori nevel6jének. Mindenesetre feltlin, hogy a
kor szokasaval ellentétben e codexekben nem
szerepel a donatiéra vonatkozo feliras. Lam,
a jezsuiték lainzi kényvtaraban 1évé Missalén ott
szerepel a donator arczképe is, e foliras kisére-
tében: Ego Mathias rex Hungaridé concessi hoc
7mssale fratri Thornae de Hungaria fost cuius
Obitum maneat fraesens liber in provincia qua
claudit diem extremum,®

A gyarapitds e mddjai azonban mind csak
masodlagos jelent6ségliek: a legtobb kézirat vagy
vétel utjan kerilt Matyas Kirdly konyvtéaradba,
vagy pedig egyenesen az 6 rendeletére készilt
a korabeli kényvmasold mihelyekben. Matyas e
végbdl egyes bizalmi embereit kiildte sz6t a nagy-
vildgban, hogy 0sszevasaroljdk mindazokat a
kéziratokat, a melyeket még meg lehetett sze-
rezni akar a régi id6k maradvéanyai kozil, akar

AN K&fi>ig M, Corv, u. “ine Bibliotitek, Wien, 1878, 9. 1
®V. 0. Tietze : Die iU. Handschriften dér Bossiana,
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a korabeli mdhelyek raktaron all6 termékeib6l.
Ha a keresett codexek készen nem voltak kap-
hatdk, agy kikildottei Uj masolatok készitésére
adtak megbizast. Ezen, a korabeli fejedelmi
konyvgyljtéknél altalaban szokasban volt elja-
rasra Matyast illet6leg csupan két egykoru s igy
teljesen hitelt érdeml6 adatunk van: az egyik
1471-b8l1 Matyas elébb idézett levele, mely a
E6mabol  kdnyvekkel megrakodtan visszatéré
Blandiusrol tesz emlitést, a masik Corvin Janos
volt nevel6je, Taddeo Ugoletti olaszorszagi kul-
detése, a ki az olasz kéziratkereskedés géczpont*
jaiban, elsésorban Firenzében, 6sszevasarolta, ille-
téleg sajat felligyelete mellett méasoltatta a kivant
codexeket.

Olah Miklés, a kinek legtobbszér halloméas
atjan papirra vetett allitsait —legaldbb a Cor-
vinat illet6leg — csak a legnagyobb kritikaval
hasznalhatjuk, ugyan azt mondja, hogy «részben
Gorogorszag kozepérél, részben més keleti kiraly-
sagokboL) is hozatott Matyas kéziratokat, de
erre eddigeldé semminemd tényleges bizonyité-
kunk sincs. GoOrég nyelven minddssze két két-
ségtelen Corvin-codexet ismeriink, melyeket jel-
legzetes bOrkotésik utal a Matyas gyujtemé-

2*
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liyébe. Ezek egyike a X1., mésika a XII. szazadbdl
valé s valdszinlen gorog foldon is készilt, de ez
még nem bizonyitja, hogy kdzvetlenil Hellashol
jutott el Matyashoz. A gordg codexek XI1V—XV.
szazadi nagy olaszorszagi invasidja valosziniibbé
teszi, hogy e kéziratok egy kis keriil6vel — Ita-
lidn 4t —jutottak Budara. Mindenesetre feltling,
hogy a korabeli humanista irodalomban, melynek
alapjan Sabbadini ~ oly szemléletes képet nyujt
egy Guarino, egy Aurispa vagy egy Pilelfo go-
rogorszagi kutatdsairél, nyoma sincs annak a
hellenistanak, — pedig csakis képzett philologus
véllalkozhatott erre a kényes feladatra, — a Ki
Matyas megbizasabdl jart volna a Keleten.
Matyas Kkiraly konyvvasarlasairél szélva nem
lesz felesleges néhény széval vézolni az olaszor-
szagi kéziratkereskedés e korbeli viszonyait. A kéz-
iratkereskedd, akkori olasz kifejezéssel «cartolaro»,
nem maga irta a codexeket, hanem & szerezte be
a hértyéat, készitette ki végkép, metszette a kell§
alakra, flizte quinternikba s adta &t azutan a
mésoloknak és miniatoroknak. Ha ez utdbbiak
elkészilltek a munkgjukkal, a cartolaro dolga

A1, miivében.
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volt a bekdtésrél gondoskodni, melynek réz- vagy
ezlstyereteiii, csatjait és koldokeit az 6tvds erd-
sitette fein

A korszsiik legnagyobb szabédsu kéziratkeres-
ked6je a Sta Lucia a Bisticci arnovélgyi kozségh6l
szarmazo Vespasiano volt, a ki 1421-ben sziletett
Firenzében s 1498 jul. 27-én helyeztetett 6rok
nyugalomra a Sta Croceban. Eleinte Gosimo de’
Medici meghbizasadbdl Fra Giuliano Lapaccinivel
egyutt Luccéban és Siendban maga masolgatott
és vasarolt ossze codexeket. Majd, a mikor 1453-
ban a fiesolei apatsag Ujjaépitésével kapcsolatban
a Mediciek az apatsag konyvtaranak nagyobb-
ipérvii fejlesztését tervezték, nagyszabasi masolo-
mlhelyt rendezett be, melyben 45 masol6val
22 honap alatt 200 kotetet volt képes elGallitani.®
E boszorkanyos gyorsasadggal megnyerte minden
kényvéhes bibliophil kegyét s a Mediciek mellett
V. Miklés pap”, Federigo da Montefeltre urbin6i
herczeg, Ercoie d’Este ferrarai herczeg, tovabba
a fOpapoky humanista tudésok hosszl sora vette
igénybe szolgdlatait. Hazankbol Vitéz Janos és

AV, 6. Bertoni i, h. 41—42. 1
®V. 6. Reumont, I. m. 1. 415. 1|
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Janus Pannonius allt vele sirlibb 0zleti 6ssze-
kottetésben, a kikrdl meleg szavakkal emlékezik
meg Vite ez. becses munkajaban. Matyas Kiraly,
agy latszik, nem tartozott rendes vevli kozé,
kilbnben az 6 hires kényvtaranak is szentelt
volna egy fejezetet. Erre latszik wvallani az a
koérilmény is, hogy az eddig ismert kétségtelen
Corvin-codexek kozil — Weinberger jegyzéke
szerint ~ — csupan egyetlen-egyen szerepel Ves-
pasiano neve: a budapesti egyetemi konyvtar
Theophrastusan.

Matyas Kirdly megbizottai, ugy latszik, koz-
vetlenil bonyolitottak le Gizleteiket. Erre vallanak
azok a kéziratok, melyek zardsoraiban a méasold
kifejezetten jelzi, hogy Matyas Kirdly rende-
letére dolgozott. Ezek: a Laurenziana Ambro-
sius-codexe Martinus Antonius presbytert6l s a
vaticani Brevidrium ugyané masol6tdl, amaz
1489-b6l, emez 1487-r6l keltezve; a firenzei
Appianus, melyet 1489-ben masolt Carolus Ge-
minianensis firenzei noétarius; a parisi Cassianus
Petrus de Abbatis Burdigalensis masolataban; a
firenzei Augustiuus és a périsi Hieronimus a
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napolyi kiraly hires scriptora és miniatora Antordo
Sinibaldi mQhelyébdl stb. Néhany méas codexrél a
megrendeld neve elmaradt s csupan a masol6é
szerepel az explicitben, Ggy hogy nem tudjuk,
vajon Matyas rendeletére késziilt-e, vagy pedig
csupan a gy(ijteménye szamara megvasarolt kéz-
iratokkal van dolgunk. Az a koriilmény u. i., hogy
e codexek egy részébe is bele van festve Matyas
kiraly czimere, még nem donti el a kérdést, mivel
a kézirat-piaczon raktaron tartott kotetekben a
czimer helyét Uresen hagytak s utdlag toltotték
ki a vasarld6 stemmdjaval. A codexek e ma-
sodik csoportjaban szerepl6 masol6k a kovet-
kez6k: Alexander Verazanus, a ki 1444-ben
Sigismondo de* Sigismondival kdzdsen szerzddott
a portugdl kirdly nyolczkdtetes biblidjanak
elkészitésére; Pranciscus presbyter Plorentinus
(1457 szept. 81.); Henricus Amstelredamnis
(1469.); Joannes Franciscus de S. Geminiano (8
kot.); Leonardus Job, Nicolaus presbyter Faven-
tinus; Petrus Cenninius (1467.), a XV. sz. masodik
felének egyik leghiresebb firenzei scriptora és Sigis-
mundus deSigismundis (Skézirat 1487,1488.),a Me-
diciek egyik legszorgalmasabb mésoléja, a kitdl a
Laurenziana a codexek egész sorat &rzi.
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Ez utobbirdl, a ki 1525-ben halt meg Car®
piban mint jegyz6, kéteégtelen, hogy Matyas
kirdlynak dolgozott. A ferrarai herczeghez 1510-
ben intézett levelében felajanlva szolgélatait®
arra hivatkozik® hogy «hosszl ideig volt Firen-
zében Lorenzo deV Medici és Matyads Kirajy
masol6ja s Piero sz&mlizetése utdn a portugal]
kiraly scriptora».®

Arra is van eset, hogy kifejezetten mas sza-
méara készilt kézirat kerilt vétel Gtjan a budai
kényvtarba. Nevezetesen két codexen, a milandi
Trivulziana Diogenes Laértiusdn s a modenai
Este-konyvtar Cpmelius Neposan, a Prancesco
foassetti neve szerepel mint készittet6é, .azé a
Sassettié (1420—1491.), a ki, mint a Mediciek
lyoni bankhazdnak a fénoke, szdmos éven at
Prancziaprszdgban tart6zkodott s .ott vetette
meg kdnyvtara alapjat, mely késébb 67, nagy-
részt latin és olasz nyelv( kéziratra szaporodott
fel. T6le szegezte meg Francesco Todeschini, a
késébbi 111. Pius, XII. szazadi Martialis-
codexét.”

N Bertoni i. m. 264. 1
* V. 6. SabbAdini i. jn. 139. 1
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Ugy- latszik, Rrancziaorszaghol keriilt Matyas
gyljteményébe a bécsi udvari kdnyvtar pazarul
minialt antiphonaléja, melynek czimlapja Matyas
és Beatfijx ozimerét mutatja. Varju Elemér, a ki
e codexszel behatéan foglalkozott, azt hiszi, hogy
XI. Lajos franczia kirdly kildte ajandékul Ma-
tydsnak a nala 1487-ben kdvetségben jart Pruisz
Janos varadi piispok atjan.® Ha azonban figye-
lembe veszsziik azt a koriilményt, hogy Matyas
Sassettivel dsszekottetésben allott, Ugy ép oly
joggal foltehetjiuk, hogy a lyoni bankar kozveti-
tésével jutott a nagyszabasu szerkényvhoz, mely-
nek néhany olasz iskolara vall6 diszbet(ijét Sassetti
poétoltathatta bele. Megjegyzem, hogy Sassetti
azon olasz gy(jték kozé tartozott, a kik Eranczia-
orszagot atkutattdak kéziratok utan.®

Miként a bibliophil-fejedelmek legtdbbje, Ma-
tyds is tartott udvaraban konyvmaésoldkat és
miniatorokat. Ez abban az id6ben oly magéatol
értet6dd dolog volt, hogy a milandi herczeg 1488
nov. 10-én kelt s mar idézett levelében felkéri Cor-
vin Janost, hogy kuldje el neki, vagy méasoltassa

N Magyar. Konyvszemle 1908: 20. 1
®Sabbadini i. b.
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le szdmara Pestust, ha az megvan kirdlyi atyja
konyvtaraban. Sajnos, az egyetlen tanusagtétel e
mihely létezése mellett Olah Miklds egy passusa,
melyben a régiekre val6 hivatkozéssal allitja,
hogy Métyés kiraly a dalmat szarmazéasu Petrus
Ragnsinus vezetése és feliigyelete alatt 30 irnokot
foglalkoztatott, a kiknek feladata volt a gorog
és latin kéziratok méasolasa. Ha tekintetbe vesz-
szok, hogy még a napolyi Kkirdly sem tartott
egyszerre nyolcznal tdbb scriptort, a kikhez még
2—2 miniator és konyvkotd jarult,™ ugy Oléh
80 Irnokat humanista tilzasnak kell mingsiteniink.
Ne feledjuk tovabba azt se, hogy nagyszabasu
masoldi tevékenység csak régi codexekben gaz-
dag helyeken fejl6dhetett ki igazan, igy Firenzé-
ben, a hol Niccolo Niccoli megvetette az els
Gjkori kozkonyvtar alapjat, vagy Velenczében,
a hol Bessarion kéziratai valtak kozkincscsé.
Budan legfeljebb Métyés konyvkedveld fépapjai-
nak codexei szolgalhattak minta gyanant, mert
nem valdszinl, hogy e czélra a tavoli olasz
udvarok koélcsdnozték volna ide kincseiket. Lam,

A MiUntz; La renaiasance tn Italie et en Francé, Paris,
18S5. 117. 1
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a velenczei signoria 1474-ben elég kdnnyelm( volt
Eustachius-codexét lemasolas végett E6maba
kikolcsondzni Marcello di Eusticinek, — a mint
err6l a velenczei allami levéltar egy iratcsomo-
jaban Coggiola altal felfedezett téredékes lajstrom
tanlskodik, mely az 1474—93. évekrél vagy tiz
kotetet sorol fel Libri non restitudi sokatmondd
felirds alatt » —s a kotet tobbé sohasem kerilt
vissza jogos tulajdonosahoz. Az efféle tapasz-
talatok nagy Ovatossagra intettek s a gydijték
bizony még a szomszédos vérosokba sem igen
kolcsonozték ki egymasnak kincseiket. igy a
mikor 1488 szeptemberében Lorenzo de' Medici
masolasra kolcson kérte Ercole d’Estétél Did
Cassius olasz forditasat, tagadd vélaszt nyer,
mert a ferrarai herczeg épen ezt a konyvet
Gszinte naponkint olvassa». Inkabb gyorsan lema-
soltatja a kivant forditdst s mar november 18-an
megkuldi Lorenzénak.A Hy kortilmények mellett
nem igen hihetjik, hogy Budan valami tulsagos
nagy koényvmasol6i munka folyt volna. Erre
latszik vallani az a kordlmény is, hogy egyetlen

A ZentralblaU fur Bibliotkehswesen, 1908; 52—53. L
* Bertoni. I. m. 58—59. 1
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Budardl datalt Corvin-codex sem maradt reénk.
Hevesy, aki a Corvina maradvanyainak miniatr-
jeirdl legutoljara irt tanulmanyt, az el6bb emlitett
bécsi antiphonalét, a cod. urb. lat. 110, jelzés(i
vaticani missalét® s legalabb részben a bécsi
Eegiomontanus-codex diszitéseit tulajdonitja a
budai mdhely termékeinek, de allitasait dontd
érvekkel nem tudja tamogatni,®

Mekkora 6sszegeket koltott Matyas konyvta-
rara, hatarozottan nem tudjuk. Heltai Gaspar azon
allitasa, hogy a konyvtari kiadasok évi 33,000
aranyat® tettek volna, mélté parja a 40,000
dedk részére tervezett budai f6iskolanak, mely-
nek alaprajzat is latta e nem csekély kép-
zelGerével megéaldott krénikdsunk. Matyas, a
kinek koronajévedelmeit a milanéi Ambrosiana-
ban lév6 kéziratos jelentés 200,000 aranyra teszi®
s a kinek fény(iz6 épitkezései, koltséges ud-
vartartdsa Oriasi 0Osszegeket emésztettek fel,
aligha volt abban a helyzethen, hogy évr6l-évre
ekkora, egy egész hadsereg évi zsoldjaval felérd

A Weihbergernél tévesen Brevidrium szerepel.

"N Bevue de t art chrétien. 1911. évf. 12. és 120.
®Kronika Lili. rész. Toldy kiad. 509. i.

* Berzeviczy. |. h. 125. 1
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Osszeget aldozhasson konyvgyijté  szenvedélye
kielégitésére. Annyi azonban kétségtelen, hogy
a kéziratok erésen igénybe vehették pénztérat,

Egypéar kilénds fénynyel minialt codexének
ararél biztos tudomasunk is van. igy a bruxellesi
misekdnyvért, mely testvérparja a déli pispok
missaléjanak, 6 is — ép Gagy mint Prangois
James —200 aranyat fizethetett. 1498-ban a Me-
diciek a Matyas altal rendelt 3 kotetes biblidért
1400 aranyat, a Capponiak pedig egy breviari-
umért 500 aranyat koveteltek — Ugy latszik
hidba — Il. Ulaszl6tol.r Ha ehhez még hozza
teszszilk, hogy Attavante egy 1494-ben kelt
szerz6désben ®egy-egy czimlapért s vele pendant-t
alkotd egész lapot betdlté jelenetért 25 aranyat,
egy-egy, a lap egyharmadat bet6lt6 jelenetért
8 aranyat, egy-egy alakos fejléczért % aranyat,
egy-egy alakos és lombdisz(i kezd6betdért 34
aranyat, egy-egy lombos fejléczért 34 ~.ranyat,
aprobb kezdébetlkért pedig 4—2 soldot kotott
ki maganak s hogy, mint a ferrarai herczegek

A Bevue de Vart ancien et moderne.X., évf. 144. 1

2 Anziani: Intorno a due bibhie Corviniane, Firenze
1906, 15-16. 1

®Kozélve u. o. 17—21. 1
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szamadaskdnyvéb6l Kitetszik, egy-egy quinter-
niéra vald hartya 16 soldéba/ egy imakdnyv
bekdtéséhez sziikséges barsony és veret 10 lira 3
solddba ~keriilt, Ugy némi fogalmat alkothatunk
azokrol az dsszegekrdl, melyeket egy-egy tobbé-
kevéshbé diszes kézirat elGallitasa folemésztett.

Az ily nagy koltségekkel dsszehordott kézirat-
anyag méltd elhelyezésér6l Matyas a budai var-
palota épitkezéseivel kapcsolatban gondoskodott.
Palotajdnak a Duna felé es6 szarnyan,® alamizsnas
sz. Janos kéapolndjanak tészomszédsagaban, s6t
ezzel ajtoval 6sszekotve volt a konyvtari helyiség,
mely Olah szerint® két terembdl, Naldiusnak
Ugoletti szobeli leirasa alapjan készult panegyrise
szerint pedig egyetlen boltozatos, flilkékre osz-
tott négyszogletes terembdl allott. A teremnek,
ugyané forras szerint, csupan bejarati oldalan
volt kett6s, kristalyablaka, a mely alatt Allott
a kiralynak aranynyal atsz6tt takaréval leteritett
nyugagya. Maguk a konyvek, ha Naldius leirdsa

1 Bertoni i. h. 42. 1

* Fumagalli: Varit della legatura neUa cortde degli
IDatensti Firenze, 1913. XXI. 1

~ Holtai i. h.

*1. h.
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hiteles, ugy latszik nem pulpitusokon fekudtek,
miként ezt a Laurenzianaban még ma is latjuk,
hanem harompolczos allvanyokon voltak elhe-
lyeizve, ugyancsak fekv6é helyzetben. Az ilyen
allvanynak szemléletes képét nyujtja egy 1465-b6l
datalt burgundi miniatura,® mely egyuttal azt is
mutatja, hogy a konyvek czimlapjukra voltak
fektetve, a mi ismét megmagyardzza, miért van
a Corvina bOrkotésli darabjain a czim a kéziratok
hatsé fodelére nyomtatva. A terem harom ép
fala mentén elhelyezett s Naldius itélete szerint
minden részikben tokéletes allvanyokat (scrinia)
Ujszer(i mlvészettel késziilt koczkas (scutulata)
fuggonyok zartdk el, melyek a por és piszok
vesz@lyétdl 6vtak meg a konyvek aranyozott fo-
deleit. A terem kozepén dragakdves takardokkal
boritott pulpitusok alltak, melyekre fektetve
olvasgattdk a konyveket.

A kdnyvek a fényes allvanyokon — Olah tand-
bizonysdga szerint — tudomanyszakok szerint
voltak csoportositva. A felallitds e mddja, fenn-

N Kozolve a Prologue de Tacteur sur le traictd dea
quatre derniéres choses a venir ez, kéziratb6l Labitte,
Les Tmnuserits et Vart de les orner. Paris, 1893. 231. 1



maradt konyvtari jegyzékek szerint, e korban
tényleg szokasban volt. A beosztasra typikusnak
tekintheték az Urbindi herczegek 1482. évi
konyvtarjegyzékéiiek a szakcsoportjai: Sé;ent-
iras. Egyhazatyak. Medici (orvostudomany).
Juris  cohsulti  (jogtudomany). Cosmographia
(csillagaszat). Historici (torténelem). Poetse (kol-
tészet). Grammatici (nyelvészet). Oratores et
reliqua (szénokok és egyebek). GrsBei (gorog kony-
vek). Hebrsei (zsidd kényvek).M Frigyes herczeg
kdnyvtarnokanak e beosztidsahoz hasonl lehetett
az a szakrendszer is, a melyet Matyas olasz hu-
manista kényvtarnokai alkalmaztak.

A konyvek megfelel§ jelzetekkel, signaturdkkal
voltak elldtva. A XV. szdzadban divott signa-
turdk rendszerint két elembdl Aalltak, melyek
elseje, ugy latszik, a tudomanyszakot — esetleg
az allvanyt — a masodik pedig a konyv rend-
szamat jelolte. ROomai betlik és sz&mok combina-
tiéjat latjuk a milanéi herczegek paviai konyv-
tardnak 1431. évi konyvjegyzékén, rdmai betlik
és arabs szamokbdl 0Osszetett jelzetekkel talal-

* Gottlieb : MittelaUerliehe BibUothehen. Leipzig, 1890.
mi.
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kozunk a clairvauxi konyvtar 1472. évi laj-
stroman.® Valami ilyesféle jelzések lehettek a
Corvin-codexeken is s minthogy e jelzések hol
a kotésen, hol a kényv belsejében —az els6 vagy
az utolsé lapon — szoktak el6fordulni, nincs
kizarva, hogy a maradvanyok ily irdnyd rend-
szeres atkutatadsa positiv eredményekre is ve-
zessen.

A konyvtar irdnyarol, tartalmarol elég tiszta
fogalmat ad az a 116 kdtet, melynek a Corvinadhoz
val6 tartozésa minden kétségen feltl all s a mely
akonyvtarnak egy oOtodét, legrosszabb esetben
egy tizedét teszi.

A latin irék soraiban ott vannak Poggio
folfedezései: Ammianus Marcellinus, Asconius
Pedanius, Lucretius, Quintilianus; Cicero harom
munkajaval is szerepel s a torténetirok sorabdl
Cornelius Nepos, Quintus Curtius E., Silius
Italicus, Sallustius, Tacitus és Titus Livius m(-
veivel talalkozunk. Utobbinak 3 kotetes kiadasat
harom Kkilénb6z6 konyvtarba szorta szét a
sors szeszélye. Az epikéat Statius és Vergilius, a
lyrat Catullus, Horatius, Persius és Propertius,

AN Gottlieb i. m. 314. 1

Matyas kiraly konyvtara.
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a tanité koltészetet Lucretius s a drdmét Plautus
egymaga képviseli.

A grammatikusok, commentatorok és rhetorok
soraib6l Donatus Helilis, Priscianus Lydus,
Quintiljanus és Victorinus mdvei vannak meg
e codexekben.

Eendkivil nagy szdmot tesznek a latin egyhaz-
atydk és scholastikusok: Ambrosius, sz. Anselm
canterburyi érsek, sz. Bernat clairvanxi apat,
Bessario  biboros, Cassianus, Cyprian, Nagy
Gergely, Hug6 a Sto Victore, toledoi sz. lldefonz,
Kelemen pépa, Eufinus és Tertullian tanuskod-
nak arrél a nagy érdekl6désrél, melyet a kiraly
a theologiai kérdések irant tanusitott. Szent Jero-
mos mdiveib6l 5 kotet, Aquindi sz. Tamaséibdl
pedig 3 kotet maradt rednk ebben a sors altal
megtizedelt kdnyvtarban, a mi mellé még egy
antiphonarium, egy 8 kotetes biblia, két bre-
viarium s egy-egy misekoényv és psalterium jarul.
Matyas theologiai jartassagarol szemléletes képet
rajzol Galeotto Matyas bolcs mondasairdl szélé
konyvében. E passus egyuttal ‘azt is tanusitja,
hogy a theologiai irok nem voltak puszta diszil
konyvtaraban. Hisz a vitatkozas hevében Ma-
tyds a maga igaza bizonyitadsara kihozatja sz.
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Jeromos egy ml-vét s ebb6l oldassa ellenfele,
Gattus Janos szicziliai domés barat, fejére a
sententiat.

Szintlgy egyeni izlésére vallanak a koényv-
tardban volt természettudoméanyi mivek: Beda,
Marcianus Capella ez id6ben classikusnak tartott
encyklopsedidja, a Ptolemseus-forditasok és coin-
mentarok 8 kotete, Strabo mdive latin forditasi-
ban, a Casanate-kdnyvtarban legutobb felfedezett
orvosi compendium. A hadi tudomanyok elmélete
irant tanusitott érdeklédésére vall, hogy Eobertus
Valterius De re militari ez. mlive 2 példanyban is
elékerilt. Epittetd szenvedélyét tamogatta Leon
Battista Alberti fomlve, a De re aedificatoria.

A humanista irodalom minden valamire vald
képvisel6jének meg kellett lennie kényvtaraban,
habar a maig ismert téredékben csupan Il Biondo,
Bonfini, Domizio Calderini, Caraffa, Lodovico
Carlo, Eusebio Corrado, Picino, a gorég foldet
bejart firenzei hellenista: Giacomo Angeli, Giorgio
Merula, Naldo Naldi, Mattia Palmieri, Nicolao
Perotti szerepelnek eredeti miivekkel, commen-
tarokkal vagy gorogb6l val6 latinnyelv( fordi-
tasokkal.

A gordg irék kozul latin forditasokkal leg-

3*
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bévebben a torténetirék: Appianus, Did Cassius,
Busebius, Herodianus, Herodotus, Polybius és
Theophilactus s kilongsen a hittudoméanyi irok:
Basilius, Cyrillus, Didymus, Dionysius Aeropagita,
Busebius, Damascusi sz. Janos, lIsidorus, sz.
Justin, Origenes és Synesius vannak képviselve.
A bolcsészetet minddssze Philostrates, Porphirio
s Theophrastes képviselik, mig Aristotelestdl
csupan az olasz foldén 1473-ban elhalt Argy-
ropoulos Janos kivonata maradt rednk. Ha ehhez
még hozza veszszilk az Aeschines és Demosthenes
szonoklatait egybefoglalé kotetet, Ggy — a
fentebb mér emlitett természettudoméanyi md-
vekkel egyutt — teljesi'ii kimeritettiik a goroghdl
forditott anyagot.

Eredeti gorog nyelven irt codex csupan kett6
van, a mely kétségtelen a Corvinaba valo; egy
Constantinus Porphyrogenitus és egy Chrysosto-
mus. Minthogy e két codex szarmazasat csupan
a czimeres kotés igazolja, a mely pedig a legtébb
ismert kéziratrol eltlint, foltehet§, hogy még
tobb gordg nyelvii Corvin-codex lappanghat az
eurdpai konyvtarakban. Brassicanus legaldbb, a
ki jart Matyas konyvtaraban s nem tavozott
ures kézzel onnan, a gordg irok egész sorérol
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tesz emlitést, a kiknek mdvei részben eredetiben,
részben latin forditasban megvoltak a budai kdnyv-
tarban.® Henry Simonsfeld levéltari kutatasok s
figyelemremélté hagyomanyok alapjan nagy valé-
szinliséggel mutatott r& arra, hogy a mincheni
udvari és allami koényvtar C. gr. 157 jelzetd
gorog kézirata, mely Polybius els6 6t konyvét,
Herodianus 8 konyvét s Heliodorus Egy'ptica
Historica 10 kdnyvét tartalmazza, tovabba az
erlangeni egyetemi konyvtar C. gr. 88. jelzetl
Xenophon-ja egykor a budai kdnyvtaré volt s
Obsopoeus (Heidnecker) Vincze kezén sikkadt el
onnan a koényvtarral nem sokat tér6d6 utédok
alatt.2 Ily fajta kutatdasok a jovében még ke-
csegtethetnek némi eredménynyel és névelhetik
Matyas gorog codexeinek a szamat, habar aligha
fog valaha is kikerllni bel6lik egy teremre valo,
a mint ezt Olah minden tekintetben tllzott) és
kevéssé meghizhaté hiraddsa nyoman a Corvina
egyes historikusai még ma is hinni szeretnék.
A XV. sz. hetvenes és nyolczvanas éveiben a
gorog codexek nagyrésze mar véglegesen elhelye-

~V. 6. Weinberger i. m. 78—79. 1
N V. 0. Magyar Kényvszemle. 1908. évf. 193—195. 1
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z6dott s masolasuk sem volt oly virdgzo iparag/
hogy Matyas kiraly nagyobbszabasu gydijt6 mun-
kassagot fejthetett volna ki e téren. Lehet,
hogy a Janus Pannonius gy(jteménye, foltéve,
hogy csakugyan belekeriilt a Corvinaba, szapori-
totta még leginkabb a konyvtar gorég allo-
manyat.

A kényvtarban volt héber és magyar nyelv(i
kéziratokbdl, sajnos, még mutatdba sem maradt;
amazokrol Oldh Miklés, emezekr6l Anna Kirdlyné
fegyverntke odavetett megjegyzésébdl értesiliink
csupan.

Voltak-e olasz nyelv(i kéziratok is a Cor-
vinaban, err6l még csak ilyen répke hiradas
sem tanuskodik. Az 1877-ben Konstantinapoly-
bél Pestre kerilt, illustrativ szemponthdl rend-
kivil becses Danto-codex sohasem tartozott a
Corvinadba. Kapdsi els6 pillanatra tetszetds fel-
tevése, mely az 1477-ben Budan jart Francesco
Bandimban l&tja codexunk els6 tulajdonosét s az
6 révén juttatja a kéziratot a Corvindba, nem

AN Az Ujabb maéasolatokon kilénben is rajta volna Ma-
tyas czimere.
* Danié Magyarorszagon. Budapest, 1911. 48—i9. 1
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allja meg a kritikat. Kaposi ugyanis egész okos-
kodasat a codexben szerepld czimerre alapitja,
melynek vorés mezejét harom ezist szin(i, ré-
zsutos iker polya hasitja keresztlil. Hogy e czimer
korantsem azonosithaté a Bandiniek azon A&llit6-
lagos czimerével sem, melyet Kaposi tekintélye,
Corrolanza sz6téra, handato d'argento e di rosso-nak
ir le, ez a heraldikai leirds elemi szabalyaival
ismerds elétt egy perczig sem lehet kérdéses.®
Az ligyet még jobban bogozza a kitling Kietstap,
a ki kétféle Bandim czimert ismer, a firenzeit,
mely ezlist mez6n egy voros polyat tiintet fel s
a toscanait, melynek ezilist mezejét harom rézsutos
vords pélya szeli at, az arany paizsfében fekete
sassal.® Mint latjuk, e leirasok egyike sem illik
codexiink geminalt harant pélyéira s igy a eodex
egykori tulajdonosat valamely el6ttiink egyel&re
ismeretlen olasz Grban kell keresniink. A eodex
nem kerilt szikségképen Magyarorszagrol Torok-
orszagba, hisz a torokoknek elég alkalmuk

AV, 6. Foras, Le blason ez. kézikonyve 257. 1.-val: «La
jumelle peut se mettre en bande, mais alors il fant
exprimer 9a.»

* Armorial génirél, 2. éd. Gondon, 1883. |. kofe.
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nyilt kozvetlentl hardcsolni az olaszoktdl. Ta- /
lan valamely tengeri (tkozetben esett zsak- /
manyul, csakdgy mint a vele egyltt Pestre/
keriilt méasik olasz nyelvii kézirat, mely a hajo-f
zasrél szol. [
A konyvtarban volt ésnyomtatvanyokbdl ed-
digelé csupan kett6 kerlt el6, jeléul aimak, hogy
Matyds mint igazi veérbeli bibliophil nem igen
rokonszenvezett Gutenberg talalmanyaval. O &
kényvnyomtatasnak csupan népszer(sit§ erejét
méltanyolta, .de mlivészi jelentéségével szemben
érzéketlen maradt. Ily fajta felfogasrdl tanus-
kodik 1479-ben kiadott rendelete is, melyben
az egyhézakat missalék ¢éa breviariumok kinyoma-
tdsara utasitja. Nem 6 volt az egyedili renais-
sance-fejedelem, a ki k&zonyosen fogadta e kor-
szakos talalményt. I. Herakles ferrarai herczeg ép
oly kevéssé tor6dott az uralkodasa elsé éveiben
Perrardban follépd nyomdaszokkal, mint Matyas
kirdly a derék Hess Andrassal, a kit 1471-ben
hozott Budara olasz foldr6l Karai Laszlé prépost
s a ki néhany évi kinlédas utan felhagyott a
czéltalan kiizdelemmel. Ferdinand néapolyi Kiraly,
a ki strassburgi szarmazasi kdnyvnyomtatdjat,
Sixtus Eiessinget nagyrabecsiilése jeléll puspoki
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székbe Ultette, a bibliophilek akkori vilagaban
kivételes jelenség.

Métyés nagy koltséggel dsszeszerzett kéziratai
bels6 értéke vajmi csekély. Amult szazadok ked-
vez6 véleménye, mely mar a firenzei masolokat
is arra inditotta, hogy munk&juk jobb szinben
val6 feltlintetésére azt allitsak roluk, hogy ma-
solataik az «exemplaria satis fida Mathiss Gor-
vini» alapjan készultek, a modern szdvegkritika
szovétnekénél tarthatatlannak bizonyult. E tobb-
nyire XV. szadzadi masolatok nem a legjobb,
hanem a legjobban olvashatd, szintén djkori
kéziratokbdl késziiltek, még pedig a gyors
munkaval jar6 hanyagsaggal. Abel Jen6, a ki
e kérdéssel legbehatébban foglalkozott,® mint
typikus példat Tacitust emliti, melynek Corvin-
codexe nem a rendkivil nehezen olvashatd lon-
gobard irdsi Mediceus Altér kézirathol késziilt,
hanem valamely elegans UGjabb masolatbol,
a min6 harom is volt a Laurentiana Kkincsei

A Fumagalli: Lexicon typographicum.

* Korvin-codexeh, Ertekezések a M. Tud. Akadémia
nyelv- és széptud. osztalya korébél. VIII. két. 1. sz. Buda-
pest, 1878.
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kozott.r Abel az akkortajt Konstantinapolybol
visszakeriilt codexek gondos szdvegkritikai egy-
bevetése alapjan eredménykép kimondja, «hogy
a bennok foglalt kiadatlan daraboknak semmi
absolut értékiik nincsen, hogy a classikusoknak
a Corvin-codexekben foglalt szovegeik, habar
nem ritkhn nem épen a legrosszabbak kozé
tartoznak, megis nagyon kodzépszer(iek s nem
olyanok, hogy 6sszehasonlitdsukbdl emlitésremélto
és az osszehasonlitds faradsagat karpétlo hasznot
hizhatna a tudomany)).®

Anndl becsesebbek e codexek mivészi szem-
pontbdl. Diszitésik a kor virdgz6 miniatura-
festészetének legnevezetesebb hajtasai kozé tar-
toznak. Természetesen a codexek ékitése nem
egyforman gazdag. Aranylag kevés oly Corvin-
kéziratunk van, a mely a lapszéli lombozaton
és festett kezdGbetlikdn kivil egész lapokat
betoltd, alakos, architektonikus és tajképes com-
positiokkal is dicsekedhetnék. A legtobb codex
1—2 diszlapot s néhany gazdagabb ornamenti-
kaju initialét tartalmaz csupén, s6t folos szammal

1d. 0. 21 1
« U. o 102. 1
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akad olyan is, melyben néhany aranyos vagy
szines kezd6betli az egész ékesség. Kivitel dolga-
ban sem allnak e codexek egyforma magaslaton.
Talan leginkdbb gydnyorkodtetik a szemet
azok a Kkéziratok, melyek ékitése a kor leg-
kivalobb firenzei miniatora, Attavante di Gab-
riello di Vante (szil. 1452) m(helyéb6l keriiltek
ki. Ez a rendkivil termékeny, Verocchio és f6leg
Domenico Ghirlandajo hatasa alatt allé™ miniator,
a ki —természetesen segéderdk igénybevételével —
Matyas mellett még a Mediciek s az urbinoi
herczeg szaméra is &llanddan dolgozott, harom
kétségtelen —mert signalt —fémdive kozil kettét
készitett Matyas rendeletére: a jelenleg Bruxel-
lesben 1évé misekonyvet s a velenczei Sz. Mark-
konyvtarban 6rzott Marcianus Capellat.

A Corvina részére megrendelt kisebb jelen-
téségl signalt mdvei kozul a budapesti M.
Nemzeti Mlzeum, a périsi Bibliotbéque Nationale
s a Hofbibliothek egyet-egyet 6riz, mig az
Esték modenai konyvtaraba ot jutott bel6lik.

A L. Paolo d’Ancona czikkét a Thieme-Becker-féle
Alig, Lexikon dér bildenden Kinstler® Leipzig 1908. II.
kotetében 214—216. 1
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Az oklevéltari adatok vagy stilkritikai indokok
alapjan Attavanténak tulajdonithaté codexek
soraban Ancona csupan egy Corvin-codexet emlit:
a vatikani konyvtar egyik breviariumat. Hevesy
ide sorozza még a bécsi Philostratest, mi pedig a
parizsi PtolemsBUst, minthogy czimlapjan teljesen
azonos Kivitelben ugyanaz a két, Bacchus és
Ariadné mondajabol vett, jelenetet abrazold
gemma fordul el§, mely a doli pispoknek kétseg-
telentl Attavantétol festett misekdnyve czim-
lapjan a czimerpaizs két oldalan van reprodu-
calva.”

Sokkal kevésbbd biztosan allapithatd meg a
tobbi Olaszorszdgban minidlt kézirat konyv-
fest6 milvészének a kiléte, a mi els6 sorban a
miniatura torténetének mai épen nem Kkielégité
allasanak tudhato be. Hogy e téren mily tag tere
nyilik a taldlgatasnak, arra jeles példa a sokaig
elveszettnek hitt s 1912-ben ismét fdlszinre
bukkant Dydimus”“codex. «E6mer Ploris 1870-ben
e codexet még Attavante mdivének tartotta.

11. m 16. 1

* Hevesy figyelmét e tény csodalatos médon elkeriilte
s a Ptolemaeust «valamely firenzei mihely* termékévé teszi
meg. U. o. 18 1
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utébb az Anziani és Eugéne Mintz altal deter-
minalt codexminiaturdkkal vald hasonlatossag
alapjan nalunk az a vélemény alakult ki, hogy
a Francesco d'Antonio dél Cherico festéseivel van
dolgunk; a mdérus, a ki 1912-ben aruba bocsé-
totta, Monté vagy Gherardo di Pavilla munkajanak
tartja». Berzeviczy pedig, a ki e codexr6l el6-
kerulése alkalmaval elGadast tartott, a kovet-
kez6kép nyilatkozott: «Kétségkivil firenzei mes-
ter, kétségkivil az Attavante korébdl valo és
kétségkivil a Ghirlandajo stiljéhez kozelalld, de
megnevezése egészen hypothetikus volna».®

Dyen kérdéses érték(i Hevesy véleménye, mely
a Corvin-codexek két Wolfenbittelben 6rzott
darabjat: egy zsoltaros konyvet és Marsilius
Ficinus epistolait az imént folemlitett Francesco
d'Antonio dél Chericoval hozza kapcsolatbaj® a
ki Attavante el6tt Firenze legkeresettebb konyv-
festje volt.

Ugyan6é a flamand hatas alatt all6 s Firen-
zében dolgoz6 testvérpar: Monté és Gherardo

A V. 0. Berzeviczy el6adasanak kivonataval. Magyar
Konyvszemle 1912. évf. 280—283. 1
*1. h 141
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dél Pavilla mdveit véli felismerni a bécsi és
budapesti sz. Jeromos-codexekben s a modenai
konyvtar Gregorius Magnusaban.” Viszont a parisi
Cassianust s a mincheni Beda Venerabilist,
melyeket Schonherr Gyula a velenczei Averu-
linus-szal, a drezdai Valtiirius-szal s a budapesti
Trapesuntius-szal egyetemben Gherardo kdrébe
utal, valamint a muncheni Palmierus-t, a bécsi
Ptolemaeus-t s a Holkham hall-i Evangélista-
riumot napolyi, vagy ddlolaszorszagi termékeknek
mindsiti s egy egyel6re ismeretlen mlvész oeuvre-
jének tekinti, a Kit «Cassianus mesterének» nevez.”
Ez okoskodasnak csupan annyi alapja van, hogy
e kéziratok stilistikai szempontbdl tényleg egyiivé
tartoznak s hogy a Cassianus scriptora a fran-
czia (bordeauxi) szarmazasu Petrus Burdigalensis
volt, a kit a ndapolyi kiraly 1480-ban udvari
masoldjava nevezett ki. Minthogy Hevesy maga
is kénytelen bevallani, hogy e kéziratok diszi-
téséhez analdgiakat a napolyi kdnyvtarnak
Parizsban, Bécsben és Valencidban 6rzott marad-

10.0 14 1

* Magyar Konyvszemle 1906, évf. 209—10. i.
» 1. h. 115. 1
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vanyai k6zott nem talalt,” val6szinlbbnek tartjuk
Borez véleményét™ a ki a Cassianust s az
Evangelistariumot valamely firenzei mdihelybe
utalja.

Mind e codexek m(ivészeti csaladfajat azon-
ban csakis akkor allapithatjuk meg véglegesen,
ha mind a Corvina, mind a korabeli mas gy(jt6k
szaniara készult kéziratok részletes leirasa, le-
het6leg bé illustratiok kiséretében publicéalva lesz,
a mi a mai olcs6 és megbizhaté sokszorositd
eljarasok mellett nem tartozik a lehetetlenségek
sordba. Kilondsen hasznosak az egy-egy codex
egész képanyagat repréducéld kiadvanyok, me-
lyek Gjabban mind nagyobb szamban kerlilnek
a koiiyvpiaczra. Egyes kivald miivészek szemé-
lyéhez azonban a miniaturdkat még e kedvezd
feltételek mellett ,is csak ritkan f(izhetjuk, s meg
fog kelleni elégedniink bizonyos iskoldk szerinti
csoportositasukkal. Springer szavaival élve «dva-
kodnunk kell attél a balitélettél, mintha a két-
ségkivil bajos és szindls kdnyvdiszitmények

1V. o 126. 1
* Les manuscrits & ‘peintures de lord Leicester, Paris
1908. 96. 1
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elGallitdsdra kizardlag a legfébb mesterek lettek
volna hivatottak és képesek))* Még a jeles mi-
vészek &ltal signalt codexek sem végt6l-végig
egy kéz munkai. igy a déli puspok miseskonyveé-
ben csupan 2—3 fbjelenet kerult ki Attavante
ecsetébdl, a tobbit segédei készitették az 6 ira-
nyitasa mellett s vazlatai alapjan.

Az Olaszorszag hatarain Kkivil, de Matyas
idejében minialt Corvin-codexek soraban mivészi
jelent6ségre a bécsi Antiphonarium valik ki, a
mely Varji véleménye szerint franczia foldon
készilt. Az 1464-ben Bécshen masolt misekdnyv,
melyet a kirdly Thomas de Hungaria minorita
baratnak ajanlott fel, kezdetleges osztrak munka,
mig a bécsi Hofbibliothek Eegiomontanusat, me-
lyen csupan a magyar-cseh czimer szerepel. Méatyas
holl6ja nélkil, tovabba a cod. urb. 110 jelzésd
vatikani breviariumot Hevesy a budai miniatorok
készitményének tekinti. Valami specidlis, csupan
a Matyas hasznalatara késziilt codexekre jellegz6
vonas azonban egyik kézirat bels§ diszitésében
sem érvényesiil.

A mi igaz&n sajitos és épen ezért kivaldan*

* Eandhuch dér Kunstgeschichte 6. kiad. IV:38. 1-
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fontos a Corvin-codexeken, az bekdtésik. Az ere-
deti kotéslikben fennmaradt kéziratok a kotés
anyaga szerint két csoportba oszthatdk, a selyem-
és barsonyszoveth6l késziilt s a bbrkdtések cso-
portjdba. A szdvetkotések a korabeli olaszorszagi
bibiiophilekéhez hasonl6an vords, kék vagy zold
selyemmel vannak boritva s a harom metszési
oldalon hasonlé szinl szalagra erésitett, gazdagon
aranyozott cisellalt ezlist csattal zarédnak, me-
lyeknek a konyvtablakhoz szdgezett részein ren-
desen két delfint6l tartott paizst talalunk, az
orszdg vagy a Hunyadiak czimeréveL E kotések
minden valdszinlség szerint a kilfoldon késziltek
s még az se valdszindi, hogy —mint E4th Gydrgy
hitte® — a reczés aranymetszésiikon lathatd
vords, kék, sarga és zOld szinekben pompazé
lombdisz, s a hosszoldali metszésen alkalmazott
kényvczim kerilt utélag rajuk a budai mihely-
ben. A metszés ilyetén kifestése ugyanis szintén
eléfordul egyéb e korbeli kotéseken.®

Egészen masként all a dolog a b6rkotésre nézve.
A Corvina borkétéseivel megegyezé kotéseket

N Magyar Konyvszemle 1897. évf. 258. 1
* Weinberger i. m. 14. 1

Matyas Tdraly konyvtara.
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eddig sehol sem sikertlt felkutatni s igy fel-
tehetjiik, hogy azok Budéan késziltek. A kotések
egyik lényeges alkatrésze, a harom apro bélyeg-
z8yel elBallitott vaknyomasu paszomantfonadék
ugyan olaszorszagi, els6 sorban firenzei kotéseken
is el6fordul, de itt az aranyozas csupan a fonadék
kozé illeszkedd gyongydkre szoritkozik. A Corvina
kotésein ellenben a paszoméantos fonadék alkotta
keret gazdag aranyozéssal van kit6ltve. E kdzép-
disz tekintetében Ilath nyomén két csoportot
kilonboztethetiink meg. Az els6, népesebb cso-
portban a kozponti alakzat alapjaban tojasdad
formaja, de keriilete symmetrikus kiszdgellések
folytan hullamvonall, mintha csak két, t6bbszor
hajlitott mor stild ivet tettek volna dssze. A méa-
sodik, szegényebb csoport kézépdiszének alakja
szabalyosabb, geometrikus idomi s részint ko-
rok és korivek combinalasabdl, részint ugyanez
elemeknek egyenes vonalakkal valé dsszeforrasz-
tasabol ered. llyen pl. a Nemzeti Muzeum Da-
mascusi sz. Janosa. Atéglany alaku tiikrot sokszor
egy belsd, sarkain lekanyaritott gyongy-keret
szegélyezi s az igy keletkezett sarokrészeket
leveles aranydisz télti ki. A legtdbb példanyban
a kozépdisz magva eredetileg szinezett czimer-
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paizs, folotte az aranynyomdast korondval. B
szabalyok aldl persze szamos a kivétel: az el6bb
emlitett muzeumi codexen a magyar és cseh
egyesitett czimer nem a kozépen, hanem felll
és korona nélkul lathat6, mig a veronai Liviusnal
(De hello punico) a kozépponti Kirdlyi czimer
kisebb, mint rendesen s alatta egy gydris hollo
koronaval, felette pedig ugyanez, de korona nél-
kil diszeleg. A beosztasra nézve teljesen eltér a
tobbi Corvina-kotést6l a bécsi Anastasius-codex,
melyen a paszomantos kereten beliil olasz renais-
sance izlés filke lathat6. A fiilke vizszintes
talapzatdbdl mandula-alaki ornamentum fejlédik
ki, mig a keskeny oszlopokon nyugvé péarkany
folkoros oromzatardl kétoldalt kecses lombfiuzér
csiing ala. Erdekes rekeszes beosztasa van a bécsi
udvari kényvtar Ptolemseusanak és a stuttgarti
Szent Agoston-kéziratnak.

Technikai kivitel dolgéaban is ellt e typusoktdl
az erlangeni biblia. A paszomantfonadék és arany-
gyongyok teljesen hidnyzanak réla. Tablain, a
renaissance izlésli indabdl alakitott keskeny
kereten belll, a sarkokban egy-egy kisebb, a
gydrds hollét abrazold, kétszer Gvezett medaillon
lathatd, mig kozéputt haromszoros keretben

4
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Matyas bo6rbél ponczolt, tallérnagysagu arczképe
diszlik. A medaillonok kdzeit véazakbol kihajto
virdgos lombdisz tolti ki. A medaillonok és kere-
teik kulon késziltek s keleti mddra erdsittettek
az alapfellletre. A wolfenbitteli kdnyvtar s a
bécsi udvari konyvtar egy-egy erésen megron-
galt kotésén pedig attértmiv( bérapplicatiot
taldlunk, a mely al6l kilatszott a tlrkiszkékre
festett fatabla.

A codexék kotése abban megegyezik, hogy
mind az alsd, mind a fels6 tdbla azonosan van
diszitve, csakhogy az als6 tablara felil rend-
szerint a munka czimét is ranyomtak versalis
arany-bettikkel.

Minthogy e kotések diszitd elemei teljesen
azonosak, a kéziratok ellenben kilénb6z8 he-
lyekrél valok, teljes joggal tehetjuk fel, hogy
egy helyen késziiltek. Ez a hely pedig csakis Buda
lehetett. Az aranyozashoz sziikséges vasakat is
lithetleg hazai oOtvoseink vésték, s6t az sem
tehetetlen, hogy a kotéshez hasznalt barna, s6-
tétvords vagy fekete maroquin is itthon készilt:
legalabb sokkal magvasabb és vastagabb, mint a
Maroccob6l szarmazd kecskebér. Eath Gyorgy
azt is folteszi, hogy e hazai mUlhelyben keleti
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mesternek is kellett dolgoznia, Varji Elemér
ellenben épen a legutdljara emlitett attort mivd
kotések Ugyetlen Kivitelére s az aranyozott
kotésekben nyilatkozd egészen kildnleges diszit6
irdnyzatra tdmaszkodva, szinmagyar termékeknek
tartja a Corvina kotéseit.® Theodor Gottlieb® a
kotések keletkezési helye gyanant szintén Budat
jeloli meg, de azt hiszi, hogy a keleti mintak
utdnzasara a napolyi udvar példajatol nyert
buzditast. Megjegyzendd azonban, hogy ilyen
nagyobb szabasi kéziaranyozasrdl tanuskodd
bekotések a napolyi kirdlyok konyvtarabol nem
maradtak rankj a minek az lehet az oka, hogy
a gy(jtemény zomét Francziaorszaghba vitték és
IV. Henrik alatt majdnem teljesen Gjra kototték,
igy Gottlieb foltevésének egyetlen tdmasza, a
Tresoria dei rei d’Aragona szamadasai kozott
talalhat6 ama foljegyzés, mely szerint Baldassare
Scariglia 1480-ban hét nagy folianst kotott be
levantei kecskebOrbe, levelekb6l és virdgokbol
allo aranyozott és kékkel festett diszitéssel 64
aranyon, 1 tarin és 11 granan. Fumagalli, a ki e

N Magyar Kényvszemle 1905. évf. 310—22. 1
®K. h. Hojbihliolheky BucTieinbande. Wien, 1910.
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kérdéssel legutoljara foglalkozott, a paszomantos
firenzei kotésekre hivatkozva, inkdbb a firenzei
hatast tolja el6térbe,A habar kétségtelen, hogy
a gazdag aranyozds e kotésekb6l le nem ve-
zethetd.

A gydnyor(d kdnyvtar rendbentartasa s felligye-
lete a kdnyvtaros dolga volt, Johannes Eegiomon-
tanust, Taddeo Ugolettit, Marzio Galeottot, Bar-
tolommeo Pontét és Félix Eagusanust emlitik,
mint a kik egymast folvaltva e tisztséget betdl-
totték.® Csupa literatus ember, a kikre nézve
a konyvtarossdg megtisztel6 mellékfoglalkozés
lehetett. Ugoletti pl. Corvin Janos nevel6je
volt, Félix Eagusanus pedig a konyvmasolok
felligyelGje. Hasonl6 allapotok voltak e korban
az olasz udvari konyvtarak legtdbbjénél. Fer-
rardban is pl. az els6 igazi kényvtarnok Pellegrino
Prisciano volt a sz&zad nyolczvanas éveiben;
elédei, mint Scipione Fortune, Francesco Putti,
Andrea de la Vieze, els6 sorban kényvmasolok,
vagy udvari tisztvisel6k voltak s csak mel-

AN Uarte della legatura etc. Firenze, 1913. LXV. 1
®V. O Beodthy-Badics, Képes irodalomtorténet 3, kiad.
I; 144 1 (Dr, Sebestyén Gyula tanulménya.)



Ifekesen kezelték a kéziratgyujteményt.r A kdnyv-
tJj.rosi teend6k ilyetén ellatasat a gy(jtemény
je|lege teljesen igazolja.

)JA Corvina nem volt nyilvanos kdzhasznalatra
szairt konyvtar még oly értelemben sem, mint
Nictfoli firenzei vagy Bessario velenczei alapitasai.
Els6|sorban a kiraly személyes hasznalatéara volt
fenntartva, de persze az udvardban megforduld
tudosok és fépapok is igénybe vehették. Ha a
Vitéz altal emendalt Oorvin-codexek mar erede-
tileg is a kiralyi gy(jteménybe tartoztak, ugy
arra is van bizonyiték, hogy az olasz fejedelmek
mintajara, hazon kivili hasznalata is divatozott.
Egyik munka olvasasat Nyitran, egy masikét
Nagyszebenben fejezte be Vitéz. Kiléndsen érde-
kes a hasznélat szempontjdbdl a Oasanate-
konyvtar orvosi compendiuma, mely 87 magyar
bejegyzést tartalmaz — egyes ndévények magyal-
neveit, — mind Matyas korabeli irasban: vilagos
jeléll annak, hogy a kiralyi udvarban felhalmo-
zott szellemi t6két a magyarsdg is igénybe
vette. Schonherr Gyula feltevése szerint e be-
jegyzések palos baratoktdl szarmaznak, a kik

A~ Bertoni, i, m. 27. 1
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talan még Matyas életében koleson vették &
codexet s a mindenkori kikdlcsonzék kedvel®
szokasa szerint, nem adtak tobbé vissza jog"s
tulajdonosanak. Ott forgott egy ideig magyjar
kézen, mig végre, mamai: kikutathatatlan mod”n,
de legkés6bb 1546-ban, olasz foldre kertlt.”J

A nagyszer( culturalis alkota, tovabbi sc|:sat
megpecsételte a nagy kirdly véaratlan bmala.
Mindjart Matyas haldla évoben megbolygatta a
kincseket az Orokosok Ivapzsisdga és viszaly-
kodasa. Corvin Janos és parthivei, Il. Ulaszlo
kdzeledtének liiréro, trszekerekre rakték a kincs-
tar dragasdgait, a Corvina értékesebb codexeit
s a varlak bocsosobb holmijat &s junius 30-an
elhagytdk a varost. Az orsz&gos rendek serege
Dunaidldvar tajéliaii érte utdi a szokevényeket s
a Csontmezdén vivoti- csatdban legy6zte Corvin
hiveit. A dusan megrakott tarszekerek egy része
a harcztéren maradt, kovér zsakmanyul a gy6-
z8knek és csupan 6t tarszekérre valo jutott vissza
julius 12-én Budara.®

E zlrzavarban kallodhattak el legels6 izben

A Magi/ar Kényvszemle 1904. évf. 450. 1
AV, 6. Schonherr Gy. Corvin Janos, 145—148. L



egyes kulonosen fényes kotésl darabok a kdnyv-
tarbol, a melyek pénzbeli értékiknél fogva ma-
gukra vonhattak a zsdkméanyoldk kapzsisagat.,
B szomor( tény folyomanya volt, hogy az
orszdgos rendek Corvin Janost a vele kotott
egyezség egyik pontjaban kotelezték, hogy atyja
konyvtarabol konyveket csak az orszagnagyok
beleegyezésével vehessen ki. Ez volt nalunk az
els6 eset, mint mar Fraknoi is megjegyezte/
a mikor kényvtar orszagos rendelkezés targyaul
szolgalt s egydttal legjobb czéafolata annak az
allitdsnak, mintha a «Bathory Istvanok, Kinizsi
Palok vagy méas hozzajuk hasonlé fépapok és urak»
alig tudtak volna megbecsiilni a kdnyvek értéket/

Maga Il. Ulaszl6 sem bént, legalabb uralko-
dasa elsg felében, oly konnyelmlien a Corvina
kincseivel, a mint ezt altaldban hiszik. igy tud-
juk, hogy 1498-ban Barmcser Sandor nemet
Ugyvivéije utjan Firenzében kisérletet tett Matyas
konyvtartozasainak rendezésére. A Mediciek és
Capponiak ily czimen tdmasztott igényei azon-

1. m 5n. 1
“ Marczali: Magyarorszag torténete. (Mdlveltség kdnyv-
tara) 356. 1



ban — melyekr6l fentebb méar sz6ltunk — oly
nagyok voltak, hogy Uléaszl6 aligha gondolhatott
kiegyenlitésiikre. Mérsékeltebb koveteléseket, Ggy
latszik, rendezett: legaldbb erre vall a lord
Leicester konyvtaraban &rzétt evangelistarium,
melynek akkor még Ures czimer-mezejére egyenest
az 6 czimerét festették.® Mas, eredetileg Matyas
szamara készilt kéziratokon, pl. a paérisi Cas-
sianuson s a mincheni Bedan pedig elédje csaladi
ozimerét a magaéval helyettesittette.® S6t egy
ideig a budai konyvkét6-mihelyt is foglalkoz-
tatta: ismertink olyan konyvtablat, melynek a
Matyasétol eltér6 diszitése a Corvina bélyegeivel
készilt Ulaszl6 kirdly szamara.®

Miként Matyas idejében, Ulaszl6 alatt is
hasznélhattdk a konyvtart az udvarban meg-
fordult tudésok, de minthogy Félix Eagusinus
haldla utan Gj kényvtarnokrol nem gondoskodtak,
a lelkiismeretlenebb olvasok meg”“megdézsmalgat-
tak allomanyat. Ennek emlékei a Celtis Konrad
birtokdban volt Corvin-codexek, melyek czimlap-*

* Magyar Konyvszemle 1908. évf. 196. 1
“ U. o. 1881. évf. 82. 1
AU, o, 1905. évf. 322. 1
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jar6i a hollés czimer le van vakarva. Bohuslav,
a ki maganugyekben 1499-ben Budan jart, a
Corvinaban is megfordult, a hol kiilléndsen a gorég
Ptolemaeus-codex nyerte meg tetszését. Schlech-
tat, a Kkirdly titkarjat, valtig szuttyongatja,
szerezné meg neki ajandékba a kiralytol. E mel-
lett mas codexeket is elkért «kolcson». Megkapta-e
a kéziratokat s ha igen, visszaszolgaltatta-e,
egyarant kérdéses. Ulaszldnak nem volt, miként
a ferrarai herczegnek, egy Prisciano az oldalan, a
ki figyelmeztette volna a kolcsonzéssel jaré veszé-
lyekre.®

1502-t61 kezdve Ul&szI6 maga is elGsegitette
a Corvina szétzlllését. A konyvre éhes tudosok
hizelgéseikkel ravették, hogy el-elajandékozgasson
beléle. A sort az imént emlitett Bohuslav nyitja
meg, a ki epigrammban Uinnepli Ulaszl6 nagy-
lelk(iségét.® A tudds Cuspinianus, a ki mint |I.
Miksa csaszar kovete, gyakran megfordult Budan
Ulaszl6 udvardban mind a maga szakallara, mind
ura megbizasabol, a kéziratok egész sorat csalta

" Fégel, i. m. 103. 1
®Bertoni, i. m. 30. 1
Fogel, i. m. 103-104. 1
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kiagydEge fejedelemt6l részint ajdndékba, részint
«masolésra».® S6t Cuspinianus famulusa és kedves
tanitvanya, Johannes Gremper szintén értette a
maédjat, mint kell Ulaszl6 szivére hatni. igy
1513-ban kicsalta a maga részére a remekil di-
szitett Flaviiis Philostratus-codexet, melyre ere-
detileg az oktdberben Budan jart Vadianus
Joakim és Collimatus Gyorgy bécsi humanistak
hivtdk fel Miksa figyelmét. A derék Gremper
azonban a maga részére tartotta meg a becses
zsdkmanyt, melynek megszerzése nem ment
egészen siman. A codex alapjan 1516-ban készilt
kiadasban ugyanis Grebelius Miklés, Gremper
barétja, a kézirat megszerzésérél a kovetkezdkép
emlékezik meg: «qui (scil. Joannes Gremperius)
multis sane laboribus, multis precibus, multis
denique lachiymis librurn hunc a Budensi Bib-
liotheca extorsib). Uremper kdnyorgései, ugy lat-
szik, maskor is hatottak: maig 21 kdnyvrél és

"N Mindazonaltal a bécsi kdnyvtar bejarata felett alkal-
mastott felirat, mely szerint Miksa gy(jteményének alapjat
<iKorvin Matyas Magyar Kiraly O Felsége kdnyveinek egy
nagy részévek) vetette meg, csak cum grano salis értendé.
Az udvari konyvtar mindossze 28 Corvin-kézirattal dicse-
kedhetik™ s ezek egy része is Fabeitdl jutott oda.
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kéziratrol allapitottdk meg, hogy egykoron 6vé
volt s ebbdl 4 eredetileg a Corvina kincsei kozé
tartozott, egy pedig ott késziilt masolati

Arra is volt eset, hogy a Kkiraly joészantabdl
ajandékozott el egyet-mast el6de konyvtarabol,
kuléndsen a mikor el6keld kilfoldi koveteknek
vagy hatalmas f6papoknak kivant kedveskedni.
igy Cristopher tstwik of Barmbridge, abingdoni
apat, YIII. Henrik angol kiraly kovete is kapott
Corvin-codexeket ajdndékba.™ A vatikani Thurzo-
codex egy egykor( bejegyzése pedig arr6l tanUs-
kodik, hogy a Corvina egy maig lappang6 da-
rabja, mely Igndcz antiochiai plspok leveleit
tartalmazta, 1515-ben mér a boroszidi puspoki
konyvtar tulajdona volt®

Még valsagosabbra fordult a helyzet I1. Lajos
kirdly (1516—1526) alatt, a mikor a gyermek-
kirdly nevel6je, Gyorgy, brandenburgi &rgrof
és instructora, Dubravius Janos jartak eldl a
Corvina kifosztasaban. igy esett meg, hogy Mas-

N Ankwicz: Magister Johannus Gremper aus Bheiii-
felden. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. 1913. évf. 5. sz.
V. 6. Magyar Konyvszemle 1914. évi. 90. 1

AV. 0. Fogel, i. m. 104. 1

®Magyar Konyvszemle 1903. évf. 440. 1
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sario velenczei diplomata 1510-ben Budan jarva,
a Corvinaban egyetlen becses konyvet sem taldlt,
mivel minden j6 darabot eltulajdonitottak. A mi-
kor a torok Buda varat 1526-ban elfoglalta, a
kozkatonak fosztogattak a konyvtarban, s6t az
dzvegy kirdlynénak is volt r& gondja, hogy ne
tavozzék emlék nélkil az orszagbol. A bmxellesi
gyonyord missale 6 vele keriilt Németalfoldre.

Meglehetds jelentékeny veszteségek érhették a
konyvtarat 1528—29-ben is, a mikor a varos egy
idére 1. Perdinand hatalmaba keriilt. Ugy latszik,
akkor szerezte meg Pabér, kés6bbi bécsi plspok
is, a tulajdonaban volt Corvin-kéziratokat. De a
nemzeti kiraly, Zapolya Janos (1526—40), uralma
sem valt a kdnyvtar javara, 0 alatta szamos
codex erdélyi konyvtarakba kerilt, a hol azutan
a langok martalékava lett.”

A mikor aztan 1541-ben Buda hosszl id6re
torok kézre jutott, a konyvtar (gye végkép
elhanyatlott. A megtizedelt kdnyvtar részben
Konstantinapolyba kerilt a szultdn palotajaba,
részben eredeti helyén maradt, még pedig nem
minden Orizet nélkil. Eeinhold Lubenau gyo6gy-

AV. 6. minderre Abel i. m. 6. 1
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szerész, a ki dr. Pez csészéri kovet kiséretében
1587-ben Konstantindpolyban megfordult, Gt-
jan Budéara is betért, hogy megtekintse a
varat s nagyhird konyvtarat. Latott is egy
rakédson egy csomé kdnyvet az egykori konyv-
tari helyiségben, mely egy oOreg torok laka-
saul szolgalt, a ki a konyvek &rizetére volt
kirendelve. Szamos tuddsabb el6dje példajara
a derék patikus is szeretett volna magaval
vinni egy kis emléket, de az oreg, a szultan
szigoru rendeletére hivatkozva, megtagadta ké-
réset.A

Ez a maradvany a Lubenaunal hatalmasabb
elméket is izgatta: Pazméany Péter, Bethlen
Gabor és |. Eakoczi Gyodrgy egyarant tettek
lepéseket megszerzésére. Eakdczi, ismerve a torok
erkdlcsoket, vesztegetéssel akart czélt érni. 1632-
ben megbizza Szalanczi Istvan kovetét, igérjen
100 tallért vagy aranyat Zoliikar aganak, ha a
Budéan 1évd sok szép régi konyvbdl masfél szazat
ki hagy valasztani. Kés6bb a 100 aranyat egy
gyémantgy(riivel is megtoldana, de a budai
vezér vérszemet kap s a kdnyvekért latatlanban

N Magyar Kényvszemle. 1914. évf. 95. 1
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5000 tallért kivan.™ A telhetetlen kdvetelésen az-
utan az egész gy megfeneklett, a mit nem kell
valami tragikusan felfognunk. A kévetkezmények
azt mutatjdk, hogy Eakéczi ugyancsak rossz
Uzletet kotott volna. Hiszen 1666-ban Lambeck,
a bécsi udvari kdényvtar vezet6je, 1. Lipot pa-
rancsara, atkutatta a var pinczéjobe szam(izétt
kényveket s hdrom kéziraton kivil, a melyeket
magaval is vitt,* csupa értéktelen nyomtatvanj™t
talalt. Jelentését az optimistak kétkedve fogadtak
s 1686-ban Gjbdl atkutattdk a pinczét, a mikor is
kidertlt, hogy Lambeck, sajnos, nagyon is igazat
beszélt.®

A Konstantinapolyba keriilt Corvin-codexek,
mas helyekr6l Osszever6dott gordg és latin  kéz-
iratokkal egyitt a szultan szérajaban is csakhamar
felkotottek az ott megfordult eurdpai kdvetek
és tuddsok hirvagyat. S ha mar Matyds gyonge
utédai sem tudtak elzarkézni a kéziratokra so-
vargok Kitartd ostroma el6l, mennyivel kevesebb
ellenallast fejthettek ki ily torekvésekkel szemben

1U. o 1913. évi 20-21. 1

- 'Weinberger i. m. ezeket sem tartja a Corvina le*
szarmazott]ainak.

®Abel i. m. 7. 1



65

a szultanok, a kiknek szemében ezek a gyaur
irhsok a bekotések bogiarait leszamitva, alig
birtak értékkel. S valoban, a kéziratok Eurépaba
vandorlasa csakhamar megindul.

A sort Niccolo Zeno nyitja meg 1533-ban, a
ki allitélag 100 kotettel megrakodtan ment Velen-
czébe. Alighanem réla van sz6 Girolamo Paletti
1560 nov. 23-an Il. Alfonso d'Estéhez irt jelen-
tésében, a mely szerint Velenczében «szamos,
Matyas kirdly konyvtarabol szarmazé latin és
gorog kézirat» van, egy kozelebbrél meg nem
nevezett férfid kezén. — 1544-ben Antonio Bruc-
cioli kapott a kostantinapolyi franczia nagy-
kovett6l két remek kéziratot: Cicero leveleinek
egy kotetét és Macrobiust.® Verancsics pécsi
puspok 1557-ben hozhatta magaval Konstanti-
napolybdl a British Museum Corvin-codexét, vala-
nint Aquinéi sz. Tamas Bécsbe keriilt Catena
Auredjat. Nointel és Galland 1670—79., Oolbert
megbizasabdl, Konstantindpolyban tartézkodott,
de csak keleti kéziratokra irdnyozta figyelmét.
Girardin ellenben, a kit Louvois kildott a Ke-
letre, 16 gorog s egy latin codexet hozott magéaval,

~ Dorez i. m. 99. I

Matyas kiraly konyvtara.
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a melyek azonban nem a Corvindbol valok. Kon-
stantindpolyb6l kerilt Parisba, Tett bard koz-
vetitésével, PtoleméBus Oosmographiaja, mely mar
a Corvina biztos maradvanya.

A XVIII. szazadbol eddig nincs ra adatunk,
hogy érdeklédtek volna a Corvina Konstantina-
polyba kerllt maradvanyai irdnt, a mibe talan
a Buda visszafoglalasakor tapasztalt csalddas em-
léke is befolyhatott. A XIX. szazad maésodik
felében azutadn ismét rajok terelddott a tudosok
figyelme. A 16kést ehhez Lepsius és Tischendorf
kutatasai adtdk meg, a kik a régi bizénczi
kdnyvtar roncsait nyomozva, bukkantak a Cor-
vina gyér maradvanyaira. Az 6 hiradasuk nyoman
utazott 1862-ben Konstantinapolyba a M. Tud.
Akadémia harom tagja: Henszlmann Imre, Ipolyi
Arnold és Kubinyi Perencz, a kik onszemikkel
gy6z6dtek meg a hir valodisagarol. A feledés
homalyabdl ekként djra napfényre kerilt co-
dexekbdl a 4 legfényesebbet 1868-ban kiralyunk-
nak adomanyozta Abdul Aziz szultdn s a Felség
valdban Kkirdlyi gestussal a M. N. Muzeum
Gtjan & magyar nemzethez juttatta el e becses
darabokat. Amég hatramaradt 10 Corvin-codexet,
25 mas latin, olasz és spanyol kézirattal egyutt
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Abdul Hamid szultdn 1877-ben kildte Buda-
pestre a torok érzelmeivel tlintetd magyar egye-
temi ifjusagnak. E 35 eodex azOta a budapesti
egyetemi konyvtar legféltettebb kincsei kozé
tartozik. Mindenesetre nagy kar, hogy a szultan
joakaratl tajékozatlansdgaban leszedette rdluk
az eredeti kotéseket s kétes izlésli 0j kdntdsbe
Oltoztette 6ket. Az6ta 1889-ben jart a Bosporus
partjan az Akadémia égy Ujabb kuldoéttsége, hogy
az esetleg még visszamaradt keéziratokat fel-
kutassa, de positiv eredmény helyett csupan
azt az impressiot hozta haza, «hogy a szeraj
hozzaférhetetlen helyiségeiben bizonyara lappan-
ganak még nemzeti culturdnknak dics6séges em-
lkei»A A tudomany nagy karara Stambulban
varatlanul elhunyt Karacson Imrének konstan-
tindpolyi konyvtarakrol irt dolgozatabdl azonban
kevés biztatdst merithetiink e tekintetben.®

De azért korantsem tekinthetjik lezartnak
a Corvina maradvanyainak sorat: hiszen a
szerencsés véletlen s mddszeres kutatas a leg-
utolsd évtizedben is két kétségtelen s két nagyon

A Frakn6i V. I. m. 538. 1
2 Magyar Konyvszemle. 1911. évf. 1—9. 1
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is valdszin(i maradvanyat hozta felszinre s épen
nem lehetetlen, hogy az ismert darabok szama
az id6k folyaman meég j6 egynéhanynyal meg
fog ndvekedni. Nem hiszszik azonban, hogy a
lappang6 codexek el6keriilése lényegesen meg-
véltoztatna azt a képet, melyet a kdnyvtarrol
mai ismereteink alapjan alkothatunk.
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