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ELOSZO0

Az olvaso kezében 1évo kotet a masodik kotete egy Ot kotetesre tervezett
konyvnek, amelyben egy alapvet6en Uj szemléletmodot képviseld szocioldgiai tar-
sadalomelméletet fejtek ki, az elmélet korabbi valtozatahoz képest részletesebben
és kovetkezetesebben.

A szociologia miiveldi korében altalanosan elfogadott felfogas szerint a szo-
ciolégiai kutatas targyat a tarsadalmi jelenségek képezik. A szociologia altalanos
igénytli elméletei és elméleti irdnyzatai azonban igen kiilonb6z6 szempontokbdl
kozelitenek az ugynevezett tarsadalmi jelenségekhez, azaz kiillonboz6 szemlélet-
moddokat képviselnek. Az elsd fejezetben, a f6 szemléletmodok szintjén megkii-
l16nboztetem a normativista, a strukturalista, a kreativista és a racionalista szem-
léletmodot képviseld szociologiai elméleteket. A nyolcvanas évek kozepéig f6leg
olyan altalanos igényt elméletek jellemezték a szocioldgiat, amelyek viszonylag
szorosan kotédtek az emlitett f6 szemléletmddok valamelyikéhez. A nyolcvanas
évektol kezdve azonban egyrészt a szociologia miiveldinek viszonylag széles kore-
iben feler6sodtek azok a torekvések, amelyek eredményeként a szociologiaelmélet
egyre inkabb sok részelméletre esett szét. Masrészt az elméleti szociologusok sziik
korében feler6sodtek azok az elméleti torekvések, amelyek a kiillonboz6 szemlélet-
modok egyesitésére iranyultak.

A szociolégidban hagyomanyosan kialakult szemléletmoédok egyesitésének
az iranyaba indultam el a nyolcvanas évek végén én is, amikor megfogalmaztam
célként egy olyan altaldnos szocioldgiai elmélet kidolgozasat, amelyben az egyé-
nekbdl és az intézményekbdl kiindulva jutok el a tarsadalmat atfogoan jellemz6
fogalmakig és 0sszefiiggésekig. Ennek a munkanak az elsé jelentésebb eredménye
Az dltaldnos szociolégia vizlata c. konyv vagy jegyzet volt (Tankonyvkiado, 1991),
amelyben mar megjelentek egy j szemléletmddot képviselé szocioldgiai elmélet
alapvet6 vonasai. Ezt kovetéen A tdrsadalmi viszonyok; Az intézményes szociolo-
gia elmélete (Bibor Kiadd, 1997) cimt konyvben mar részletesebben kidolgoztam
a széban forgd elméletet, a nemzetkozi szociologiaelméleti irodalom viszonylag
széles korére tdmaszkodva. Az elméletet az intézményes szociologia elméletének
nevezem, és az adott elméletben képviselt szemléletmddot intézményes szemlé-
letmoédnak, mert ebben az elméletben bar alapvetden a tarsadalmi viszonyokbdl,
de végso soron e viszonyokat létrehozo intézményekbdl magyarazom a tarsadalmi
jelenségeket.

Néhany évi kitér6 utan kezdtem el az elmélet tjbdli atdolgozasat. Ebben a mun-
kaban mar joval részletesebben és kovetkezetesebben kidolgozom az intézményes
szociologia elméletét, nagyobb mértékben figyelembe véve a szocioldgiaelmélet-
ben kialakult f6 szemléletmodokat. Az dtdolgozott elméletet Tirsadalomelmélet
cimmel 6t kotetben szandékozom megjelentetni. Munkdmban tehat egy alapve-
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téen Uj szemléletmodot képviseld és a szociologiaelméletben kialakult {6 szemlé-
letmoddokat egyesité szociologiai tarsadalomelmélet, illetve altalanos szocioldgiai
elmélet kidolgozasara vallalkozom. A széban forgd elmélet szandékom szerint
altalanos egyrészt olyan értelemben, hogy feloleli a szociologiaelmélet f6 kérdés-
koreit, masrészt olyan értelemben, hogy atértelmezve magaban foglalja a 6 szoci-
olégiai szemléletmodokat.

Az intézményes szociologia elméletének a f6 vonasaira vonatkozé felfogasom
eredetileg két kozegben formalodott. Egyrészt palyafutasom elején féleg az ipari
lizem szocioldgiai vizsgalataval foglalkoztam; azonban mar {izemszocioldgiai ku-
tatdsaim soran sem 6nmagaban az tizem, hanem altalaban a tarsadalom érdekelt,
és az lizemet mintegy a tdrsadalom modelljének tekintettem. Igy az empirikus
kutatassal egyiitt a szocioldgia dltalanos elméleti problémai is foglalkoztattak;
egyfeldl torekedtem empirikus kutatasaim elméleti megalapozasara, masfeldl az
empirikus kutatasi eredmények elméleti altaldnositasara. Masrészt felfogasom
nagyrészt a szociologia oktatasaban formalddott, ahol rendszeresen szemben ta-
laltam magam azzal a problémaval, hogy a szociologidban kialakult elméleteket
hogyan lehet valamiféle kzos nevezére hozni. Megkiséreltem tehat kialakitani
egy olyan altalanos elméletet és szemléletmddot, amelynek nézépontjabol értel-
mezni tudom a kiillonb6z6 szemléletmoddokat képviselé elméleteket.

Az atdolgozas szerkezete nagyrészt hasonlé az elmélet kordbbi véltozatanak
a szerkezetéhez, és — legalabbis jelenlegi allapotaban — az atdolgozas is négy na-
gyobb részbdl épiil fel. Az egyidejileg megjelend els6 kotet és masodik kotet az
elsé részt tartalmazza: Az egyének, az intézmények és a cselekvések cimmel. A beve-
zet6 jellegli els6 fejezet utdn az elsé rész ot fejezetbdl — masodik-hatodik fejezet —
épiil fel; az elsé harom fejezet az elsé kotetben, a kovetkezd harom fejezet a ma-
sodik kotetben talalhaté. Az elsé részben csak megalapozom a tarsadalmi jelensé-
gek tovabbi részekben és fejezetekben torténd részletesebb elemzését; azonban az
elemzés adott szintjén az els6 rész viszonylag 6nall6 egésznek tekinthetd.

Kiil6nos figyelmet forditottam munkam szerkezetére, az egyes témakorok, fo-
galmak és Osszefiiggések egymashoz szorosan kapcsolodo kifejtésére. Torekedtem
arra, hogy a konyv szerkezete titkkrozze maganak az elméletnek a logikai szerkeze-
tét, ezért az egyes fejezetek csak az adott sorrendben, altalaban kihagyasok nélkiil,
egymads utan olvasva értelmezheték szandékomnak megfelelden. Amellett, hogy
az intézményes szemléletmadd keretei kozott igyekszem részletesen és kovetkeze-
tesen kifejteni az intézményes szocioldgia elméletét, figyelmet forditok arra, hogy
ramutassak a f6bb szociologiai elméletek megkozelitési modjaira, legfébb fogalma-
ira és Osszefiiggéseire. Felhivom a figyelmet az egyes fejezetekben megtalalhatd —
a hatszinti vazlat utolsé szintjét képezd - vazlatpontokra, amelyek altalaban az
elmélet legfdbb fogalmait és Osszefiiggéseit emelik ki, de esetenként utalhatnak
bizonyos kérdések f6 megkdozelitési maddjaira is.

Elméleti munkdssagom jelentds ellenallasra taldlt a magyar szocioldgiai tudo-
manyos életben. Ezért kiilonosen koszonettel tartozom azoknak a tarsadalom-
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kutatoknak, akik palyafutasom valamely szakaszaban figyelemmel kisérték ku-
tatomunkamat, és akiknek a segitsége, elismerése és biztatasa az ilyen kutatasra
altalaban nem késztetd koriilmények kozott is elegendé megerdsitést jelentett sza-
momra ahhoz, hogy eredeti szindékomnak megfeleléen megvaldsitsam elméleti
elképzeléseimet.

Farkas Zoltan
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NEGYEDIK FEJEZET

AZ INTEZMENYEK FEDEZETE,
FUNKCIOJA ES A TARSADALMISAG

A harmadik fejezetben hangsulyoztuk, hogy az intézményes szocioldgia elmé-
letében alapvetéen uj szempontbdl vessziik figyelembe a szabalyokat, a szabalyok
rendszereiként értelmezett intézményeket, és e tényezdk révén altalaban a kulta-
rat a tarsadalmi cselekvések és altalaban a tarsadalmi jelenségek magyarazatdban.
Erre a megkozelitésre elvi szinten féleg ebben a fejezetben vilagitunk ra, amelyben
az intézmények tipusaival, funkcidival, valamint - az intézményekkel 6sszefiiggés-
ben - a tarsadalmisdg értelmezésével foglalkozunk. Erdeklddésiink kozéppontjd-
ban f6leg az a kérdés 4ll, hogy az intézmények milyen médon hatdrozzdk meg az
egyének cselekvéseit, és ezaltal a cselekvések Osszegezddéseiként, rendszereiként
vagy kovetkezményeiként értelmezhetd jelenségeket, és ezzel 6sszefiiggésben ho-
gyan értelmezhetdek a tarsadalmi létezok és a tarsadalmi jelenségek.

A negyedik fejezet els6 részében elGszor fedezetiik szerint tipizaljuk az intéz-
ményeket, és alapveten a kiils6 és a belsd fedezett intézményeket kiilonboztet-
jitk meg egymastol. Majd a fedezettel 6sszefiiggésben az intézmények formalitasat
elemezziik, és kiilonbséget tesziink a jogi, illetve altalaban a formdlis és a nem
formalis intézmények kozott. Ezt kovetden foglalkozunk az intézmények kialaki-
tasaval, elfogadasaval és legitimitasaval. A fejezet méasodik részében elemezziik az
intézmények funkcidit, egyrészt megkiilonboztetjiik az intézmények normativ és
tényleges funkcioit, masrészt az intézmények szandékolt és nem szandékolt funk-
cioit. A fejezet harmadik részében el6szor megkiilonboztetjiik az intézmények £6
tipusait, legfébb tipusokként a kozosségi, a tarsadalmi és a testiségi intézménye-
ket. Majd arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen természetii létezéket
tekinthetiink tarsadalmi létezéknek. S e kérdésre olyan formaban adunk valaszt,
hogy meghatdrozzunk a sziikségletkielégités kozosségi és tarsadalmi 6sszetevdit.
Végiil a kulturalis érték, a kozosségi és a tarsadalmi érték fogalmanak meghataro-
zasaval, valamint az értékek kialakuldsanak a kérdésével foglalkozunk.
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1. Az intézmények fedezete és kialakitasa

A fejezet elsé részében az intézmények fedezetiik és formalitasuk szerinti ti-
pusaival, valamint az intézmények kialakitasaval és elfogaddsaval foglalkozunk.
Elészor fedezetiik szerint tipizdljuk az intézményeket, és megkiilonboztetjitk
a kiils6 és a felemads fedezetd, valamint a bels6 fedezet(i intézményeket, és az
utébbiakhoz hasonl6 intézményes erkélcsot. Majd a fedezettel 6sszefliggésben
az intézmények formalitasat elemezziik, és kiilonbséget tesziink a jogi, illetve al-
taldban a formalis és a nem formalis intézmények kozott. Ezt kovetden roviden
attekintjiikk az intézmények kialakitasara vonatkozo fébb felfogasokat, és felva-
zoljuk sajat allaspontunkat. Végiil az intézmények elfogadasanak és legitimita-
sanak a kérdésével foglalkozunk, kiilonbséget téve az elfogadas és a legitimitds
fogalma kozott.

1.1. Az intézmények fedezete és formalitasa

A) A kiilsé és a belso fedezetli intézmények

a) A kiilsé és a felemds fedezetii intézmények

A harmadik fejezetben (3.1B) az intézmény fedezetének neveztitk az adott
intézményt alkotd szabalyok létrehozasanak, megvaltoztatasanak, és az intézmé-
nyes szabalyok érvényességi korébe es6 cselekvések ellendrzésének a képességét.
Az intézmények — késébb targyalandé — miikodését, illetve funkcidit alapvetd-
en meghatdrozza az, hogy kik rendelkeznek az adott intézmények fedezetével,
azaz kik hozzak létre a szabalyokat, és végsé soron kik ellendrzik az intézményes
szabalyok tényleges érvényesiilését. Ezért nagyon fontos, hogy fedezetiik szerint
kiilonbséget tegyiink az intézmények kozott, s ebbdl a szempontbdl megkiilon-
boztessiik a kiilsé fedezetii és a belsé fedezett intézményeket. A kiilsé fedezetd
intézmény fedezetével az intézményes szabalyok érvényességi korén kiviili egyén
vagy csoport rendelkezik. A belsé fedezetli intézmény fedezetével viszont az
intézményes szabalyok érvényességi korébe tartozd egyének, illetve csoportok
egylittesen rendelkeznek.

Bar a széban forgd megkiilonboztetés kidolgozasa soran - a nyolcvanas évek
végén - nem tdmaszkodtam James S. Colemanra, amennyiben eltekintiink attdl,
hogy itt nem csupan szabalyokrol, hanem intézményekr6l van szo, a kiilsé és a
belsd fedezetli intézmények megkiilonboztetése nagyrészt egybeesik azzal, aho-
gyan Coleman kiilonbséget tesz az ugynevezett. tagolt szabdlyok és az egyesitett
szabalyok kozott. Mi e megkiilonboztetést azonban alaposabban kidolgozzuk, és
fogalmilag — foleg az intézmény és a fedezet fogalmanak bevezetésével - kielégi-
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téen megalapoztuk. Az emlitett szerz6 az adott szabaly érvényességi korébe esé
egyéneket célpont cselekvéknek, akik viszont hasznot hiiznak a szabaly érvénye-
stilésébdl, fenntartjak a szabalyt, és potencialis szankcionaldi a célpont cselekvok-
nek, a szabaly haszonélvezdinek nevezi. A tagolt szabalyok esetében a szabalyok
haszonélvezdit és célpontjait képezd egyének elkiiloniilnek, az egyesitett szaba-
lyok esetében viszont egybeesnek. (Coleman 1990: 247-248)

Fedezettel
rendelkezd
egyén(ek)

Létrehozas
¥ és fenntartas

Kiils6 fedezetl
intézmény

Elvarasok
és el6irt
szankciok

4.1. dbra: A kiilsé fedezetii intézmény

Nézziik tehat részletesebben elGszor a tisztan kiils6 fedezet(i, majd kés6bb az
ehhez nagyrészt hasonlé felemas fedezet(i intézmény meghatarozasat.

o A kiilsé fedezetii intézmény fedezetével az intézményes szabalyok érvényes-
ségi korén kiviili egyén vagy csoport rendelkezik, az intézményes szaba-
lyok érvényességi korébe esé egyénektdl fiiggetleniil. Az ilyen intézmény
tehat az érvényességi korébe esé szubjektumoktdl fiiggetleniil, objektive
létezik.

A kiils6 fedezet(i intézményt szemlélteti a 4.1. abra, amelyben csupan két cse-
lekvét abrazolunk, akik az adott intézmény érvényességi korébe esnek, de elvi-
leg szamtalan egyénrol lehet sz6. Az érvényességi korbe esé egyénekhez képest
madsok hozzdk létre az intézmény szabalyait, és végsé soron masok ellendrzik az
intézményes szabalyok tényleges érvényesiilését. A modern tarsadalom intézmé-
nyei alapvetden kiils6 fedezett intézmények, és tulajdonképpen ezen intézmények
altal meghatarozott keretek kozott alakulhatnak ki az egyének bizonyos koreiben
belsé fedezetli intézmények is. Altaliban az dllampolgérok szempontjébdl kiilsé
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fedezetli intézmények példaul a jogi intézmények vagy torvények, altalaban az al-
kalmazottak szempontjabdl a vallalatok, egyetemek, bankok szervezeti és mtiko-
dési szabalyzatai, 6sztonzési rendszerei.

o A kiils6 fedezetli intézmény fedezetével rendelkez6 egyén vagy csoport az
ellenérzést gyakorolhatja kozvetleniil vagy részben megbizottain keresztiil,
s a megbizottak az intézményes szabalyok érvényességi korébe is eshetnek.

Példaul egy vallalkozas tulajdonosa személy szerint is ellendrizheti a vallalko-
zas alkalmazottait, de az altala megbizott vezetok vagy ellenérok révén is. Az el-
lenérzés atruhazasa mas személyekre altalaban elkeriilhetetlentil magaval vonja az
intézmény fedezetének bizonyos mértékli megosztasat, az intézmény fedezetével
rendelkezd egyének korének bizonyos mértékben viszonylagossa valasat. Ugyanis
azok az egyének, akik a szabalyok kozvetitését és a szabalyok érvényesiilésének
az ellendrzését az atruhazott szerepekben gyakoroljak, bizonyos mértékben at-
értelmezhetik a szabalyokat, valamint részben sziikithetik, részben bévithetik a
hatékony ellendrzéssel alatamasztott elvarasok korét. Ez a jelenség példaul a jog-
szabalyok esetében is megfigyelhet6, aminek eredményeként a ténylegesen érvé-
nyesitett szabalyok esetenként jelentds mértékben eltérhetnek a jogalkotok dltal
eredetileg kialakitott szabalyoktol. (Kulcsar 1997: 118-119) A valdsagos intézmé-
nyeket tekintve, az alapvetden kiils6 fedezetl intézmények fedezetének az emlitett
megosztasa azonban altalaban nem olyan mértéki, hogy ez indokolhatna a kiils6
és a bels6 fedezett intézmények kozotti megkiilonboztetés sziikségességének és
jelentéségének a megkérdojelezését.

A kiils6 fedezetii intézmények kiilonbozhetnek abbdl a szempontbdl, hogy az
egyének jelent6s negativ kovetkezmények nélkiil kiléphetnek-e az adott intézmé-
nyek érvényességi korébdl. Példaul egy orszag hatarain beliil é16 feln6tt lakossag-
ra nézve bizonyos torvények eleve érvényesek, és csupan az orszag elhagyasaval
vesztik az adott egyénre nézve érvényiiket. Egy vallalat vagy egy biztositd tarsasag
intézményeinek az érvényességi korébol azonban az egyének altalaban kiléphet-
nek. Ezzel szemben példaul egy borton intézményeinek az érvényességi korébdl a
rabok természetesen nem léphetnek ki szabad akaratuk szerint.

Tulajdonképpen kiilsé fedezet(i intézménynek tekinthet6 az olyan intézmény
vagy intézményrendszer is, amelynek a fedezetével az érvényességi korébe esé
egyéneknek egy szlik kore rendelkezik, és az adott intézmény vagy intézmény-
rendszer az érvényességi korébe esé egyének tulnyomo tobbségétol fiiggetlentil
létezik. Példaul ha egy vallalat formalis intézményrendszerének az egészét nézziik
(a szervezeti és mikodési szabalyzatot, az 6sztonzési rendszert, az elérejutasra vo-
natkoz6 szabalyzatot stb.), ennek érvényességi korébe nagyrészt beleesnek a valla-
lat azon legfelsé vezetdi is, akik kialakitjak az adott intézményrendszert, és végsd
soron ellendrzik az intézményes szabalyok érvényességi koreibe es6 cselekvéseket.
Az adott intézményrendszer azonban a vallalat alkalmazottainak az egészét figye-
lembe véve tulajdonképpen kiilsé fedezetd.
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4.2.dbra: Az egyoldaliian belsé és kiils6 fedezetii intézmény

Ha részletesebben vizsgaljuk a széban forgé vallalatot, akkor elkiilonithetjitk
egyrészt azt a viszonylag sziik vezetdi (és tulajdonosi) kort, amelynek a szem-
pontjabol az adott intézményrendszer belsé fedezetli, masrészt a véllalat emli-
tett vezet6kon kiviili alkalmazottait, akikre vonatkoztatva az adott intézmény-
rendszer kiils6 fedezet(i. Tehat egy adott intézmény érvényességi korébe esé két
felet — két egyént vagy csoportot, két elkiiloniilt intézményes helyzetet — véve
alapul, az adott intézmény az egyik oldalrdl nézve lehet bels6 fedezetti, a masik
oldalrdl viszont kiils6 fedezetti, amit felemds fedezetd intézménynek is nevez-
hetiink. (4.2. dbra)

o A felemds fedezetii intézmény, tehat az egyoldalian bels6 és kiils6 fedeze-
td intézmény az intézményes szabalyok érvényességi korébe esé egyik fél
szempontjabdl belsé fedezetli, a masik fél szempontjabdl viszont kiilsé fe-
dezetl intézmény.

A felemas fedezett intézmények fedezetével rendelkezd egyének szama, illetve
aranya a fedezettel nem rendelkez6, de az adott intézmény érvényességi korébe
esd egyének szamahoz képest elvileg nagyon kiilonbo6z6 lehet. Fentebb olyan ese-
tet emlitettiink, amelyben az adott intézmény érvényességi korébe esé egyének
szamahoz képest egy szlik kor rendelkezik a fedezettel. De az aranyok kiegyenli-
tettek vagy épp forditottak is lehetnek.

A felemas fedezetli intézménnyel kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy az
adott intézmény fedezetével rendelkezé félre vonatkoztatva hogyan értelmezhetd
az intézmény, illetve egyaltalan hogyan értelmezhetéek az intézmény szabalyai.
A harmadik fejezetben (2.1Aa), a szabaly fogalmanak a meghatarozasanal em-
litettiik ugyanis, hogy a szabalyt alkoto elvarasok nem lehetnek olyan elvarasok,
amelyeket csupan az adott egyén fogalmazott meg 6nmagara vonatkozoan. Tehat
a szOban forgd kérdés az, hogy a fedezettel egyoldalian rendelkezd fél hogyan
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eshet az intézmény érvényességi korébe, ha az egyének 6nmagukra vonatkoztatva
elkiiloniilten nem alakithatnak ki szabalyokat.

Amennyiben a felemas fedezetl intézmény fedezetével tobb egyén rendelke-
zik, az ellendrzés rendszeres gyakorlasahoz elvarasokat kell kialakitaniuk egymas-
ra vonatkozoan is, amelyek eleve szabalyoknak tekinthetdk, tehat ebben az eset-
ben az adott intézmény érvényességi korébe beleesnek a fedezettel egyoldaltian
rendelkezd egyének is. Az el6z6 bekezdésben emlitett probléma tehat abban az
esetben meriil fel, ha az intézmény fedezetével egyetlen egyén rendelkezik. Egy
egyén elszigetelten fogalmaink szerint nem szabélyozhatja sajat cselekvéseit, tehat
nem eshet az altala kialakitott szabalyok érvényességi korébe. Ugyanakkor egyet-
len egyén csak az egyének viszonylag sziik korében ellendrizheti rendszeresen a
szabalyok tényleges érvényesiilését.

A vizsgalt egyének viszonylag sziik korében egyetlen egyén dltal kialakitott és
érvényesitett szabalyrendszer annyiban tekinthetd tiszta intézménynek, ameny-
nyiben az adott szabalyrendszer egy atfogdbb intézménybe vagy intézmény-
rendszerbe illeszkedik. Az atfogébb intézmény, illetve az atfogébb intézmény
fedezetével rendelkezd egyén vagy csoport egyrészt aktualisan lehetéséget nyuijt
az adott egyén szamara, hogy bizonyos korlatok kozott szabalyokat alakitson ki
masokra, és e szabalyokkal dsszefiiggésben elvarasokat fogalmazzon meg 6nma-
gaval szemben is. Masrészt, az atfogobb fedezettel rendelkezé fél az adott egyén
altal kialakitott elvarasokat, beleértve az 6nmagéara vonatkozd elvarasokat is, sa-
jat elvarasaiként ismeri el, amelynek az érvényesiilését is fedezi. Ebben az eset-
ben tehat az egyoldaltuan belsé fedezetl intézmény részben kiils6 fedezetii intéz-
ménny¢ valik.

Vegyiik példaul azt az esetet, hogy egy viéllalat felsébb szintii vezetdje egy al-
sobb szintli vezet6t megbiz egy atfogd feladat megoldasaval. A vallalat formalis
szabalyainak a keretei kozott, vagy esetleg azokon is tul, az adott vezetdre biz-
za, hogy beosztottainak a munkdjat hogyan szervezi meg, milyen médon készteti
Oket hatékony munkara, és hogyan ellendrzi tevékenységiiket. Ha az adott vezetd
kozli beosztottaival, hogy példaul milyen rendszerességgel és milyen médon sza-
moltatja be 6ket, milyen szankciokat rendel a feladatok kiilonb6z6 szinti teljesi-
téséhez, nemcsak a beosztottakra, hanem sajat magara vonatkozoan is elvarasokat
fogalmaz meg. Ezeket az elvarasokat a beosztottaknak gy kell értelmezniiik, hogy
egyben a fels6bb vezetd elvarasai is, részben az alsobb szinti vezetd felé. Részben
viszont a beosztottak felé abban a vonatkozasban, hogy ezeket az elvarasokat, a
kifejezetten rajuk vonatkozé elvarasokkal osszefiiggésben el kell fogadniuk.

Az egyoldaliian belsd és kiilsé fedezetli intézménynek egy atfogdbb intéz-
ménybe vagy intézményrendszerbe valé illeszkedése, és ezaltal részben mindkét
oldalrdl kiilsé fedezett intézménnyé valdsa abban az esetben is jellemzd, ha az
egyének meghatarozott 6sszessége rendelkezik az egyik oldalon az intézmény fe-
dezetével. Példaul a vallalat tulajdonosi kore és vezetése bizonyos korlatok kozott
jelentds mértékben szabadon alakithat ki munkakoroket, 6sztonzési rendszert,
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meghatarozhatja az alkalmazottak alkalmazasanak a feltételeit. A munkavallalok
az ezekre vonatkozé intézmények kialakuldsara altalaban nem lehetnek hatassal,
csak abban a vonatkozasban donthetnek akaratuk szerint, hogy az adott feltéte-
lekkel vallalnak munkat, illetve vallaljdk a szervezeti tagsagot vagy nem. Ha egy
munkavallal6 szerz6dést kot a véllalat tulajdonosaival és vezetdivel mint munka-
adokkal, e szerz6dés szabalyait rendszerint csak az egyik fél, a munkaado¢ alakitja
ki. A munkaado¢ fél alakitja ki nagyrészt azokat a szabalyokat is, amelyek magara a
munkaadora vonatkoznak (pl. mikor mennyit fizet bérként, milyen egyéb juttata-
sokat biztosit a munkavallalo szdmara stb.). Azonban a munkaado altal kialakitott
formalis szabalyok az atfogobb jogi intézményrendszerbe illeszkednek, és ez az at-
fogobb intézményrendszer kotelezi a vallalat tulajdonosait és felsé vezetdit a sajat
maguk altal kialakitott és 6nmagukra vonatkozo szabélyok betartasara is.

A fentihez hasonléan példaul, ha egy bank kialakit egy hitelnyujtasi konstruk-
ciot, amelyben szabélyokat fogalmaz meg az tigyfelekre vonatkozoan, de 6nma-
gara vonatkozodan is, az adott hitelkonstrukcié a bank oldalarél tulajdonképpen
belsd fedezetd, az tigyfelek oldalarol kiilsé fedezetl intézmény. De a bank éltal
o6nmagara vonatkozéan megfogalmazott elvarasok (példaul abban a tekintetben,
hogy mikor, milyen feltételekkel mennyi dsszeget bocsat a hitelt igényl6 fél ren-
delkezésére) az atfogébb jogi intézményrendszer fedezetével rendelkezd allami
szervezetek, illetve e szervezetek képviseldinek az elvarasaiva is valnak, és az el-
lendrzés képessége e szabalyok vonatkozasaban nagyrészt attevédik az atfogdbb
intézményrendszer fedezetével rendelkez6 allami szervezetek, illetve e szerveze-
tek képvisel6inek a kezébe.

Ha a szabalyokat egyetlen egyén alakitja ki, ez az egyén ellenérzi a szabalyok
érvényestilését, és nem létezik egy atfogd intézmény vagy intézményrendszer,
amelybe a szabdlyrendszer illeszkedik, ez a szabalyrendszer fogalmaink szerint
nem intézmény. Ilyen szabalyrendszer eleve csak az egyének viszonylag sziik (al-
taldban legfeljebb kozel husz £6) korében érvényesithetd, és ilyen esetben lehet
olyan szabalyrendszer, amit a harmadik fejezetben (3.1Ab) kvazi-intézménynek
neveztiink. A valésagban létezik olyan elvaras-, illetve szabalyrendszer, amelyet
egyetlen egyén érvényesit, nagyon hasonléan mikodik az egyoldaluan belsé fe-
dezetl intézményhez, de nem illeszkedik egy atfogébb intézményrendszerbe. A
szoban forgo szabalyrendszert egyszemélyi fedezetii kvizi-intézménynek is nevez-
hetjiik, amelyet az elmélet engedményes szintjén vehetiink figyelembe.

Tételezziik fel példaul, hogy egy vallalkozo feketén foglalkoztat csupan néhany
munkavallaldt, az altala kialakitott szabalyok szerint, és személyesen irdnyitja és el-
lendrzi a munkavégzést. Mivel tevékenysége jogszerfitlen, formélisan nem tamasz-
kodhat egy atfogdobb intézményrendszerre, és tételezziik fel, hogy nem formadlisan
sem tamaszkodhat. Fogalmaink szerint az adott munkavallalokra vonatkozé sza-
balyok csak annyiban tekinthetdk intézményes szabalyoknak, amennyiben az ér-
vényességi koriikbe es6 cselekvések ellendrzése is szabalyozott. Mivel a véllalkozo
egyediil ellendérzi a munkaviéllalokat, szabalyozni kellene sajat ellen6rzé tevékeny-
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ségét, de a sajat magara nézve elkiiloniilten megfogalmazott elvarasok fogalmaink
szerint nem szabalyok. Tehat elvileg nem mondhatjuk azt, hogy a munkavallalokra
vonatkozd szabalyok érvényesiilésének az ellenérzése is szabalyozott.

Amennyiben azonban a széban forgé vallalkozo egyértelmiivé szeretné tenni
a munkavallalok szamara, hogy rendszerint milyen ellenérzésre kell szamitaniuk,
nyilvanval6va kell tennie azokat az elvarasokat, amelyeket 6nmagaval szemben
megfogalmazott. Tehat egyrészt kifejezetten megfogalmazva vagy viselkedése
révén kozolnie kell a munkavallalékkal, hogy bizonyos cselekvéseik rendszerint
milyen reakcidkat, illetve szankciokat vonnak maguk utan. Masrészt rendszerint
ezeknek az elvarasoknak megfelel6en kell cselekednie ahhoz, hogy a munkavalla-
16k érvényesnek tekintsék a rdjuk vonatkozé szabalyokat, és hajlanddak legyenek
alkalmazkodni a szabalyokhoz. Tehat az ellenérzés valoszintleg rendszeres lesz,
bar elvileg szabdlyozatlan. Az ellendrzés rendszerességét Gnmagaban biztosithatja
a vallalkoz6 szandéka a munkavallalokra vonatkozo elvarasok tényleges érvénye-
sitésére, és képessége az ellendrzés gyakorlasara. A munkavallalok viszont azért
fogadjak el a rajuk vonatkozé szabélyokat, mert igy juthatnak mas alternativak-
hoz képest hatékonyabban keresethet. Az ilyen elvaras-, illetve szabalyrendszert
tehat nevezhetjiik kvazi-intézménynek is, mert bar fogalmaink szerint elvileg nem
intézmény, de valéjaban az intézményhez hasonléan miikodik. Ilyen kvézi-intéz-
ményrdl beszélhetiink példaul akkor is, ha egy csalddban egyetlen személy, mond-
juk a csaladfo (férj és apa) alakitja ki a csalad tagjaira nézve érvényesnek tekinthe-
t6 — és a jogszabalyok szempontjabol nem relevans - szabalyokat, és rendszeresen
ellenérzi az érvényesiilésiiket.

b) A belsé fedezetii intézmények és az intézményes erkolcs

Mint mar emlitettiik, a modern nemzeti tarsadalom intézményei alapvetéen
kiils6 fedezetiiek, és ezen intézmények dltal meghatdrozott keretek kozott alakul-
hatnak ki bels6 fedezetii intézmények az egyének kisebb vagy nagyobb koreiben.

o A belsé fedezetii intézmény fedezetével az intézmény érvényességi korébe
esd egyének, illetve csoportok egyiittesen rendelkeznek. Tehat egyiittesen
hozzak létre az intézmény szabalyait, ezen beliil az intézményes szabélyokat,
és egyiittesen ellendrzik e szabdlyok érvényesiilését.

Bels6 fedezetl intézményt alakithatnak ki példaul egy onszervezddd szabad-
id6s klub, egy szinjatsz6 kor vagy rock egyiittes tagjai, a kozos érdeklddési koriik-
be esé egylittes tevékenység szabalyozdsara. Ilyen intézményt alakithatnak ki egy
munkahelyi ,,klikk” tagjai, annak szabalyozasara, hogy koélcsondsen tamogatjak
egymast a j6 munkakorok, munkafeladatok, munkaeszkozok megszerzésében, az
el6rejutasban stb. Ilyen intézményt alakithatnak ki egy kozkereseti tarsasag tag-
jai vagy egy betéti tarsasag beltagjai, amennyiben a kozos gazdasagi tevékenység
folytatasahoz hasonlé nagysagu vagyont bocsatanak a tarsasag rendelkezésére, és
igy befolyasuk a szabalyok kialakitasara hasonld mértéki, és csak az egyhangtan
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kialakitott szabalyok tekinthet6k érvényeseknek. A tarsasag tagjai — a tarsasagi
torvény altal meghatarozott keretek kozott — viszonylag szabadon alakithatjak ki
a tarsasagi szerzddést, ezen beliil példaul az tizletvezetésre vonatkozd jogosult-
sagokat, a munkafeladatok egymas kozotti elosztasat, a nyereség és a veszteség
egymas kozotti elosztasanak a modjat. Bels6 fedezet intézményt alakithatnak ki
a kartellbe szervez6d¢ vallalatok fels6 vezetdi, akik az adott intézmény kialakitasa
révén arra szovetkeznek, hogy egymas kozott kikiiszoboljék a versenyt, egyiitte-
sen lépjenek fel a kartellen kiviili potencialis versenytarsakkal szemben, és ily mo-
don noéveljék nyereségeiket. A bels6 fedezetli intézmények érvényességi korébol
az egyének kiléphetnek, ezzel elvesztik az adott intézmény altal nyujtott esetleges
elényodket, de ezen tul a kilépés elvileg nem jar negativ kovetkezményekkel.

Létrehozas
és fenntartas

Elvarasok
és el6irt

1
1

Bels6 fedezetl :
intézmény 1

1

1

1

1

1

szankciok !

4.3. abra: A belsé fedezetii intézmény

A bels6 fedezetli intézményt szemléltetd 4.3. abran bar csak két cselekvot ab-
razolunk, ugy tlinik, hogy két egyén kiilénalléan nem hozhat létre, és nem tarthat
fenn bels6 fedezetl intézményt. Az egyének szintjén legkevesebb harom egyén
rendelkezhet a bels6 fedezetli intézmény fedezetével, amennyiben mads intézmé-
nyektd] eltekintiink. A f6 problémanak az tlinik, hogy két egyén esetében az ellen-
Orzést mindig csak egy egyén gyakorolja, az egyik egyén ellendrzi a masik egyén
cselekvéseit, és viszont. Az aktualisan ellendrzott egyén tehat adott cselekvései vo-
natkozasaban barmikor megkérddjelezheti a szabalyozott ellendrzést, mert ha 6
nem fogadja el az ellenérzést, az maris szabalyozatlanna vélik, a masik fél ugyanis
elkiiloniilten nem szabalyozhatja sajat cselekvéseit, az eredetileg egytittesen kiala-
kitott szabalyok pedig az adott cselekvésekre vonatkozdan érvénytelenné valnak.
Tehat kell lenni legalabb egy harmadik egyénnek ahhoz, hogy az egyes egyénekkel
szemben ne csupan egyetlen masik egyén képviselje az eredetileg egyiittesen ki-
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alakitott szabalyokat, ha az egyes egyének azokat megkérddjelezik, mert azok az
adott esetben kedvezétlenek a szamukra.

Két egyén altal kialakitott és fenntartott szabalyrendszer annyiban tekinthetd
elvileg egyértelmiien intézménynek, és bels6 fedezett intézménynek, amennyiben
az adott szabdlyrendszer egy atfogobb intézménybe vagy intézményrendszerbe il-
leszkedik. Az atfogébb intézmény, illetve az atfogobb intézmény fedezetével ren-
delkez6 egyén vagy csoport egyrészt aktualisan lehetdséget nyujt az adott egyének
szdmara, hogy bizonyos korlatok kozott szabalyokat alakitsanak ki egymasra és
onmagukra érvényesnek tekintve. Masrészt, az atfogobb fedezettel rendelkezé fél
az adott egyének altal kialakitott elvarasokat sajat elvarasaiként ismeri el, amely-
nek az érvényesiilését is fedezi. Ebben az esetben tehat a bels6 fedezetti intézmény
részben kiils6 fedezetli intézménnyé valik.

Ilyen belsé fedezetli intézménynek tekintheté példaul két egyén altal kotott
olyan szerz6dés, amely nem egyszeri tigyletre vonatkozik, hanem hosszabb tavon
szabalyozza a felek kozotti kolcsonhatasokat (vallalkozasi, bérleti stb. szerz6dés),
és amelynek szabalyait kolcsonos engedmények aran egyiittesen alakitottak ki a
felek, valamint az adott szerz6dés szabalyai jogszertek, és a szerz6dést jogilag ér-
vényes formaban kototték. Megjegyezziik azonban, hogy a szerzédések a korab-
ban targyalt felemas fedezetl intézmények is lehetnek, amennyiben szabalyaikat
egyoldaltan az egyik fél alakitja ki, és a masik fél csak abban a tekintetben dont-
het, hogy e szabalyokat elfogadja vagy nem, és belép az intézmény érvényességi
korébe vagy nem.

Ha a bels6 fedezet(i intézmény érvényességi korébe viszonylag kevés egyén tar-
tozik, minden egyén lehet ugyanakkor az ellendrzéssel megbizott és az intézmé-
nyes szabalyok érvényességi korébe esé tag is. Viszonylag nagy szamu egyén koré-
ben viszont ki kell alakitani olyan elkiiloniilt intézményes szerepeket, amelyek az
ellenérzés rendszerességét biztosithatjak. (Vo.: Hechter 1987: 52)

e Ha abelsé fedezett intézmény érvényességi korébe viszonylag sok (hisz ko-
rili f6nél tobb) egyén tartozik, az intézmény érvényességi korébe esd egyé-
neknek megbizottakat kell maguk koziil kinevezniiik, akiket felruhaznak az
ellenérzés képességével, mikozben a megbizottak cselekvéseit egyiittesen
ellendrzik.

Hangsulyozzuk, hogy ha elkiiloniilt intézményes szerepek alakulnak ki az
ellenérzés kozvetlen gyakorlasara, bels6 fedezeti intézményrdl csak annyiban
beszélhetiink, amennyiben az ellendrzéssel megbizott egyéneket az adott intéz-
mény érvényességi korébe es6 egyének egyiittesen ellendrzik, minden egyes egyén
kozvetlen személyes részvételével. Példaul a valdsagban a szakszervezetek vagy a
szakmai tarsasagok intézményei altaldban igen tavol allnak a belsd fedezet(i in-
tézményektdl, mivel tagjaik donté tobbsége szinte egyaltalan nem vesz részt az
ellenérzésben, de érdemben a szabalyok kialakitasdaban sem.

A tizenharmadik fejezetben majd foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a bel-
s6 fedezett intézmények kialakitdsa és fenntartasa eleve problematikus, f6leg az
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ugynevezett ,,potyautazas’, illetve elharité beallitottsag miatt. Ezzel is 0sszefiigg,
hogy bels6 fedezetli intézmények tobbnyire az egyének viszonylag kisebb 1étsza-
mu koérében alakulnak ki. A valdsagban nagyon valdszintitlen, hogy az egyének
viszonylag nagyobb létszamu korében kialakuljanak és érvényben maradjanak
belsé fedezeti intézmények. Azonban az sem lényegtelen, ha az intézmények
nem egyértelmden kiilsé fedezettiek, hanem rendelkeznek a bels6 fedezetti in-
tézmények bizonyos vonasaival. Példaul a szakszervezetek, a szakmai tarsasagok
vagy a politikai partok intézményei a valdsagban tulajdonképpen kiilsé fedeze-
tll intézmények a tagsag tobbsége szempontjabol nézve, de ezek az intézmények
formalisan rendelkeznek a belsé fedezetl intézmények bizonyos vonasaival. Ez
esetenként aktualisan lehetséget nyujt példaul arra, hogy a tagsag dont6 tobbsége
elsoporje azt a klikket, amely kialakult az adott szakszervezeten, szakmai tarsasa-
gon vagy politikai parton beliil, és amely val6jaban rendelkezett az intézmények
fedezetével, de id6vel kialakul az tjabb klikk.

Ha a normativista szemléletmodot képvisel6 elméletek felfogasat a szoban for-
g6 fogalmak szempontjabodl értelmezziik, a normativista felfogast kétféleképpen
is értelmezhetjiik. Az egyik lehetséges értelmezés szerint a normativista elméletek
felfogasaban az intézmények fedezete eleve szétszort, tehat az intézmények nem
rendelkeznek meghatarozott fedezettel, azaz fogalmaink szerint nem is intézmé-
nyek. A masik lehetséges értelmezés szerint a normativista elméletek felfogasaban
az intézmények bizonyos értelemben eleve belsé fedezett intézmények. E felfogas
szerint egyrészt a szabalyok és a szabalyokbdl all6 intézmények elvileg annyiban
érvényesek, amennyiben az egyének a szocializacié eredményeként elsajatitottak
azokat. Masrészt az ellendrzés képességével mindig az egyének azon Osszessége
rendelkezik, amelyen beliil a szabalyok érvényesek. Tehat a szabalyokat és az in-
tézményeket maguk az érvényességi koriikbe es6 egyének tartjak érvényben, azaz
végiil is 6k rendelkeznek a fedezettel.

Azt a normativista elméletek egyes képviseldi is figyelembe veszik, hogy a mo-
dern (nemzeti) tarsadalomban létrejonnek olyan elkiiloniilt intézményes helyze-
tek (statusok) és szerepek, amelyek bet6ltéi masokra nézve is érvényes szabalyo-
kat hozhatnak létre, és ellendrizhetik e szabalyok megvaldsulasat. Példaul Parsons
felfogasaban ,, Az intézményesiilés kifejezés egyarant jelenti a kozos értékek egy
kollektivitds tagjai dltal torténd internalizalasat, és az el6ir6 vagy tilté szerepel-
varasoknak a felelGs szerepet birtoklok altal torténé megfogalmazasat” (Parsons
— Shils 1962B: 203; ford. 1988: 19) Parsons is elismeri, hogy a valdsagban a tar-
sadalmi integraciot kizarolag az egyének altal elsajatitott szabalyok nem képesek
biztositani. Szitkség van olyan el6iré vagy korlatozé szabélyokra, példaul torve-
nyekre, amelyeket sajatos statusokban és sajatos szerepekben 1év6 cselekvok fogal-
maznak meg. E felfogas szerint azonban amennyiben a szabalyok létrehozasaért
és kikényszeritéséért, a kollektivitas funkcioinak teljesitéséért, és a kozos iigyek
vezetéséért felelds szerepek intézményesen meghatarozottak, e szerepek betoltdire
a kollektiv iranyultsag jellemzd. (Uo.)
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Azaz Parsons szerint ha az egyének tagabb korében az egyéneknek csupan egy
sziik kore alakitja ki a szabalyokat, és ez a sziik kor ellendrzi a szabalyok érvé-
nyesiilését, a fedezettel kozvetleniil rendelkez6 egyénekre a ,,kollektiv iranyultsag”
jellemzd. Ezek az egyének a kollektiv iranyultsagnak megfelel6en olyan szabalyo-
kat hoznak létre, és az ellendrzés révén olyan szabdlyokat tartanak érvényben,
amilyen szabalyokat létrehoznanak, és amilyen szabalyokat kozvetlen ellendrzés
révén érvényben tartananak az adott intézmények érvényességi korébe esé egyé-
nek. Tehat e felfogds szerint nincs 1ényeges kiilonbség azok kozott az intézmények
kozott, amelyeknek a szabalyait maguk az érvényességi korbe es6 egyének hozzak
létre és tartjak érvényben, és azok kozott, amelyeket az adott intézményes szaba-
lyok érvényességi korébe tartozd egyénekhez képest elkiiloniilt szerepekben 1évo
egyének hoznak létre és tartanak érvényben. Ezzel szemben mi azt hangsuilyoz-
zuk, hogy az dltalunk meghatarozott értelemben vett kiils6 és a belsd fedezeti in-
tézmények természete alapvetden kiillonboz6, ami alapvetéen meghatarozza ezen
intézmények miikodését, illetve funkcioit is.

A harmadik fejezetben (2.1B) az erkolcsi szabalyokat intelmekként hataroz-
tuk meg, és ilyen értelemben egy erkolcsi szabalyrendszer elvileg nem intézmény.
Valdjaban az intézmény és az erkoles kozotti atmenetet képezi azonban az olyan
szabdlyrendszer, amelyet intézményes erkolcsnek neveziink, és amely a bels6 fe-
dezetli intézményhez hasonld. Mint a harmadik fejezetben (3.1Ab) emlitettiik,
az intézményes erkolcs — az egyszemélyi fedezetl kvazi-intézmény mellett — az
ugynevezett kvazi-intézmény mdsik jellemz6 formdja. Majd az intézmények {6
tipusainak a targyalasanal (3.1Aa; 3.1Bb) latjuk, hogy az intézményes erkolcs bi-
zonyos tipusa az elmélet elvont szintjén is értelmezhetd, mas tipusat azonban csak
az elmélet engedményes szintjén vehetjiik figyelembe.

o Intézményes erkolcsnek nevezziik a belsé fedezetli intézményhez hasonlo,
olyan erkolcsi szabalyokbol allo szabalyrendszert, amelynek — az egyének
viszonylag sziik korére kiterjedd — érvényességi korében az ellendrzés bar
kifejezetten nem szabalyozott, de valdjaban rendszeres és hatékony.

Intézményes erkolcs csak korldtozott szamu egyének (altalaban legfeljebb
kozel husz £6) korében alakulhat ki, amennyiben teljesiilnek az alabbi feltételek:
(1) Az erkolcsi szabalyok e szabalyoktol fiiggetleniil is egymassal rendszeres sze-
mélykozi kolesonhatasban, és a sziikségletkielégités dsszetevdit tekintve szoros
kolcsonos fiiggdségben dllé egyének korében jonnek létre. (2) Az erkolesi sza-
balyok olyan cselekvésekre vonatkoznak, amelyek az egyének adott korében a
sziikségletkielégités jelentds Osszetevoit képezik. (3) A cselekvések megfigyelése
és értékelése altalaban nem jelent problémat, mert a szabalyozott cselekvések jol
megfigyelhetGek, s a szabalyoknak kiilonosen megfelel és a szabalysérté cselek-
vések rendszeres személykozi kommunikacio targyat képezik. (4) Az el6bbiekkel
Osszefiiggésben altalaban az adott korhoz tartozo egyének az egyes cselekvéseket
rendszeresen szankcionaljak helyesléssel vagy helytelenitéssel. Hosszabb tavon
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esetleg lehet szamitani egyéb jelentds szankcidkra is, de az alapvetd szankcio az
adott szabalyok érvényességének a megerGsitése vagy visszavonasa a szabalyok-
nak megfelelden vagy nem megfeleléen viselked6 egyénekre nézve.

Ilyen intézményes erkolcs alakulhat ki példaul egy munkahelyi szervezet ki-
sebb szervezeti egységében az alkalmazottak bizonyos korében, a rokonsagban
vagy a csaladban. Ezzel szemben az erkolcsi szabalyrendszerek a népesség széle-
sebb koreiben, példaul egy nagyobb vallalat nagyobb egységeinek vagy egészének
a szintjén, egy nagyobb telepiilésen vagy a nemzeti tdrsadalomban nem alkothat-
nak az intézményekhez hasonléan miikodé szabalyrendszereket.

B) A jogi, a formalis és a nem formalis intézmények

a) A jogi és a jogszerti intézmények

A modern tarsadalom legjelent6sebb intézményrendszere a jog, és legjelen-
tésebb intézményei a jogi intézmények. A jog fogalmat nagyrészt eltéréen értel-
mezik a jogtudomdnyban is, azonban mi nem tériink ki e kérdés részletes targya-
lasara. Az aldbbiakban a jogi szabalyok és a jogi intézmények olyan értelmezését
igyeksziink felvazolni, amely egyrészt kapcsolddik éltalaban a szabalyokrdl és az
intézményekrdl eddig elmondottakhoz, masrészt a jog természetének a jogtu-
domanyon beliili bizonyos értelmezéseihez is. (Ehhez lasd pl.: Hart 1995; Szabo
1995; Coing 1996: 128-132; Kulcsar 1997: 97-114)

Mindenekel6tt azt hangstlyozzuk, hogy a jog sajatos intézményrendszer, és a
jogszabalyok kotelmek, illetve intézményes szabalyok olyan értelemben, ahogyan
e fogalmakat a harmadik fejezetben (2.1B; 3.1Ab) meghataroztuk.! Tehat a jog-
szabalyok érvényességi kore és ellendrzése szabalyozott, a jogszabalyokhoz mint
intézményes szabalyokhoz kapcsolédnak tovabbi olyan szabélyok, amelyek az
adott szabalyok érvényességi korére, valamint az adott szabalyok szempontjabdl
relevans cselekvések megfigyelésére, értékelésére és szankcionaldsara vonatkoz-
nak. Minket itt az a kérdés érdekel, hogy altalaban az intézményeken beliil milyen
sajatos ismertetdjegyekkel jellemezhetéek a jogi intézmények.

o A jogiintézmények egy adott térbeli teriileten él6 egyének korében érvényes-
nek tekinthet6 olyan intézmények, amelyek fedezetével rendelkez6 egyének
az adott térbeli teriileten kizarélagosan rendelkeznek a testi erészak — az
adott intézményes szabélyok szerint szabalyszertien alkalmazhaté - cselek-
vési eszkozével, amelyet az intézményes szabalyok érvényesitésében végsd
szankcioként felhasznalnak.

E rovid meghatarozasban a jogi intézmények legalapvetdbb vonasat emeltiik

ki, részletesebben megfogalmazva a jogi intézmények olyan intézmények, amelye-
ket a kévetkezd ismertetSjegyek jellemzik.

! A kotelem kifejezést mi nem olyan értelemben hasznéljuk, amilyen értelemben ez a kifejezés a
jogtudomdnyban hasznalatos.
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(1) A jogi intézmények intézményes szabalyai egy adott térbeli teriileten él6
vagy tartdzkodod egyének korében, vagy ezen egyének sziikebb koreiben érvénye-
sek. Ez a térbeli teriilet korunkban rendszerint egy nemzetallam vagy orszag te-
riiletét jelenti, s a jogi intézmények érvényességi korei altalaban az adott allam
polgéarainak részben az egészére, részben az allampolgarok bizonyos koreire ter-
jednek ki, de bizonyos intézmények érvényességi korei az adott térbeli teriileten
tartozkodo mas egyénekre is kiterjedhetnek.

(2) Az intézményes szabdlyok érvényességi korébe esd egyének korén beliil
vagy e koron kiviil intézményesen elkiiloniilt egyének rendelkeznek az adott in-
tézmények fedezetével. Sajatos intézményes helyzetekben és szerepekben 1évo
egyének alakitjak ki az intézményeket, és 6k ellendrzik az intézményes szabalyok
érvényességi korébe esé egyéneket, illetve cselekvéseiket. A modern tarsadalmak-
ban tobbnyire tulajdonképpen a parlament, részben a kormany és - ha van ilyen
testiilet — az alkotmanybirdsag tagjai alkotjak az egyéneknek azt a korét, akik ki-
alakitjak a jogi intézményeket, és akik alapvetéen rendelkeznek azok fedezetével.
A formalisan demokratikus jogrendszerrel rendelkezé orszagokban rendszerint
az alkotmany kialakitasa és a jogalkotas tulajdonképpen a parlament feladata, de
jogszabalyokat rendeletek és utasitasok formajaban a kormany is alkothat, és eld-
készit6 munkajaval befolyasolja a torvényalkotast is, valamint az alkotmany ér-
telmezésével az alkotmanybirdsag is befolyasolhatja a jogalkotést. A jogszabalyok
érvényestilésének az ellendrzésével a kormdny igazgatdsi szervei, a rendvédelmi
szervek, a birdsagok stb. foglalkoznak, akiknek a tevékenységét azonban végsé
soron formalisan a parlament ellen6rzi. (Vo.: Sari 1995: 137-138)

(3) A jogi intézmények fedezetével rendelkezé egyének az adott térbeli teriile-
ten kizardlagosan rendelkeznek a testi erészak — az adott intézményes szabalyok
szerint szabalyszertien alkalmazhatd — cselekvési eszkozével, amelyet az intézmé-
nyes szabalyok érvényesitésében végsd szankcioként felhasznalnak. Ez az ismer-
tetGjegy a jogi intézmények fedezetével rendelkez6 egyének adott korének, illetve
az allamnak a jogtudomanyban ugynevezett szuverenitdsdt jelenti. Az e kérdéssel
foglalkozd szerzok széles korében elfogadott felfogas szerint egy 6nallo jogrend-
szer létezése feltételezi az dllam szuverenitasat, amely az intézmények szempontja-
bdl féleg azt jelenti, hogy mas szuverén allamok altal elfogadottan, illetve elismer-
ten képes a hatdrain beliil é16 népességre és sajat magara érvényes jogszabalyok
kialakitasara, e szabélyok tényleges érvényesiilésének ellenérzésére, és a szabaly-
sértés szankciondldsaként a testi er@szak alkalmazasara. (Moe 1994: 163-164; vo.:
Hart 1995: 66-97)

Egy jogi intézményrendszer létezése elvileg feltételezi, hogy az adott teriileten
él6 egyének korében a testi erdszak szabalyszertien alkalmazhat6 cselekvési esz-
kozével csak az adott intézményrendszer fedezetével rendelkez6 egyének rendel-
kezzenek, és 6k is csupan intézményes szankcioként alkalmazzak a testi erdszakot.
Az adott térbeli teriileten val6jaban mas is rendelkezhet a testi erdszak eszkozével,
amennyiben ez nem relevans az adott intézmények érvényessége szempontjabol.
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Példaul a gyermekekkel szembeni csaladon vagy iskolan beliili testi er6szak bizo-
nyos formai (pl. atyai vagy tanitdi pofon) néhany évtizede még Magyarorszagon
sem szamitottak a jogi intézmények szempontjabol relevansaknak, ma azonban
mar nem tekinthet6k szabalyszertien alkalmazhatd szankcioknak. A testi er6szak
eszkozével valo rendelkezés a jogi intézményrendszer egésze fedezetének az alap-
vetd alkotorészét képezi, ami azonban nem jelenti azt, hogy az egyes jogi szaba-
lyokhoz is feltétleniil kapcsolodik szankcioként a testi er6szak alkalmazésa.

(4) Az elobbi alapvetd ismertetSjegybdl kovetkezik, hogy a jogi intézmények
fedezetével rendelkezd egyéneket az dnmaguk dltal fedezett intézményeken ki-
viill mas intézmények nem korlatozzak az adott intézmények kialakitasaban és
fenntartasaban. Tehat a jogi intézmények a fedezetiikkel rendelkezd sziik kor
szempontjabdl belsd fedezetli intézmények, mig masok szamara kiilsé fedezetl
intézmények. Egy adott orszag teriiletén természetesen masok is alakithatnak ki
és tarthatnak érvényben intézményeket, példaul egy vallalaton beliil a vallalat tu-
lajdonosai és vezetdi, egy telepiilés 6nkormanyzati testiiletének tagjai, egy munka-
helyi ,,klikk” tagjai stb. Ezen intézményeket alapvet6en az kiilonbozteti meg a jogi
intézményektol, hogy elvileg csak az atfogo jogi intézményrendszer altal megha-
tarozott keretek kozott johetnek létre. A jogi intézmények fedezetével rendelkezd
egyének kore viszont elvileg fiiggetlen minden mas intézményt6l, ezen egyének
csak a sajat maguk altal fedezett intézmények érvényességi korébe esnek. (Vo.:
Hart 1995: 36) Amennyiben a valésagban mégis l1éteznek olyan atfogdbb intézmé-
nyek, amelyek egy nemzetallam vagy orszag hatdrain beliil korlatozzak az atfogo
intézményrendszer kialakitasat, annyiban a jog nemzetkozivé vagy globalissa va-
lik. Példaul a Magyarorszagon érvényesnek tekinthet6 jog az Eurépai Unidba valo
belépésiink utan mar bizonyos mértékben az eurdpai jog és nem a nemzeti jog.

(5) A jogi intézmények szabalyai irasban is rogzitettek, e szabalyok olyan gytj-
teményeiben, amelyeket az adott intézmények fedezetével rendelkez6 egyének hi-
teles dokumentumoknak ismernek el. Ez az ismertetdjegy nem feltétleniil jellemz6
minden jogra, de a modern jogra vonatkoztatva elvileg is lényeges ismertetGjegy-
nek tekintjiik. Az elismert formaban torténd irasbeli rogzités biztosithatja az igen
Osszetett jogi szabalyrendszerek egyes szabalyainak nagy szamu egyén korében
valdsagos szabalyokként valo elfogadasat és megkozelitdleg egységes értelmezését.

A jogi szabalyoktdl és intézményektél megkiilonboztethetjiik a jogszer(i sza-
balyokat és intézményeket, amelyek 6nmagukban nem jogszabalyok, illetve nem
jogi intézmények, de ilyen intézmények altal meghatarozott keretek kozott johet-
nek létre.

o A jogszerti szabalyok és intézmények azok a nem jogi szabalyok és intézmé-
nyek, (1) amelyek kialakitdsanak és fenntartasanak a képességével adott
egyéneket kozvetleniil vagy mas jogszert szabalyok és intézmények kozve-
titésével jogi intézmények ruhaznak fel, és (2) amelyek normative megfelel-
nek a jogi intézmények altalanosabb szabalyainak.
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A jogrendszer pluralitdsara vonatkozo felfogas szerint az altalunk Ggynevezett
jogszert szabalyok is jogszabalyoknak tekinthet6k. (Kulcsar 1997: 121-122) Ilyen
jogszerl szabalyok vagy intézmények példaul a vallalatok, partok, szakszerveze-
tek, onkormanyzatok olyan szabalyai, szabalyzatai, amelyeket a vallalat vezetdi, a
partok vagy szakszervezetek tagjai, illetve vezet6i, az onkormanyzatok képviseld
testiiletei alakitanak ki az adott szervezetek tagjaira, esetleg masokra is érvényes-
nek tekintve. A jogi és a jogszerl szabalyokat és intézményeket formalis szaba-
lyoknak és intézményeknek is nevezhetjiik.

b) A formadlis és a nem formalis intézmények

A szabalyok, és a szabalyok rendszereiként értelmezett intézmények széles kor-
ben hasznalatos tipizaldsahoz hasonlé értelemben kiilonbséget tehetiink a formalis
és a nem formélis szabalyok és intézmények kozétt. Korabban lattuk, hogy az intéz-
mények szabalyokbol épiilnek fel, és a szabalyok viszonylag egyszerti szimbolikus
létez6k, nézziik tehat el6szor a formalis és a nem formalis szabalyok értelmezését.

Formalis szabalyok a jogi szabalyok mellett a jogszert szabalyok, amelyeket
a jogi intézmények fedezetével rendelkez6 egyének a jogszabalyoknak megfelel6
szabalyokként ismernek el, és ezért végsd soron e szabélyok fedezetével is rendel-
keznek.

o A formadlis szabdlyok olyan jogi szabalyok vagy olyan jogszer( szabalyok,
(1) amelyek egy irasban is rogzitett szabalyrendszerben megtalalhatok, vagy
amelyeket adott egyének az el6bbi szabalyok altal meghatarozott hatds-
koriikben hoztak létre, és amelyek az el6bbi szabalyrendszer altalanosabb
szabalyainak a részletezéseit jelentik; és (2) amelyeket jogi vagy jogszert
szabalyokként a jogi intézményrendszer fedezetével rendelkezd egyének
adott kore elismer, és amelynek fedezetével ezért végs6 soron rendelkezik.

Tehat egyrészt formalis szabalyoknak nem csupan az irasban is rogzitett szaba-
lyokat tekinthetjiik, de az irdsban nem rogzitett formalis szabalyok visszavezethe-
tok az irasban rogzitett szabalyokra. Tételezziik fel példaul, hogy egy vezetd éltal
vezetett szervezeti egységben rendszeresen felmeriilnek bizonyos problémak (gé-
pek meghibasodasa, alapanyagok, dokumentdciok hidnya stb.). Ezt tapasztalva,
az adott vezetd e problémak megoldasaért felelds beosztottait arra utasitja, hogy
minden nap egy meghatarozott iddpontban jelentsék neki, hogy az adott napon
jelentkeztek-e ezek a problémadk, és mit tettek az elharitasuk érdekében. Ez a sza-
baly abban az esetben is formalis szabaly, ha irott szabalyzatokban nincs leirva,
amennyiben az viszont le van irva, hogy a vezetd feladatai kozé tartozik, hogy
gondoskodjon a munkavégzést akadalyozd problémak elharitasardl, és hogy alta-
laban véve utasithatja beosztottait a hatdskoriikbe es6 feladatok ellatasara.

Masrészt formalis szabélyok a jogszabalyok és azok a szabalyok, amelyek a
jogszabalyokhoz kapcsolddva rendelkeznek azzal a végsé fedezettel, hogy érvé-
nyességiik fenntartasaban vagy helyreallitasaban az adott szabalyok fedezetével
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kozvetleniil rendelkez6 egyének sziikség esetén tamaszkodhatnak az allami szer-
vezetek, illetve e szervezetek képviseldi altal kozpontositva és kizarolagosan alkal-
mazhat6 testi kényszeritésre.

A nem formdlis szabdlyok viszont olyan szabalyok, amelyeket egyrészt adott
egyének vagy csoportok nem az i{rasban is rogzitett szabalyrendszer altal megha-
tarozott hataskoriikben hoztak létre, vagy amelyek ily mdodon jottek létre, de nem
értelmezhetdek az el6bbi szabalyrendszer dltaldnosabb szabalyainak a konkretiza-
lasaiként. Mdsrészt e szabalyok fedezetének nem képezi az alkotdrészét az allami
szervezetek, illetve e szervezetek képvisel6i altal kozpontositva és kizarélagosan
alkalmazhato testi kényszerités.

o Elvileg fogalmazhatunk ugy, hogy a formalis intézmények formalis szaba-
lyokbdl, a nem formalis intézmények nem formalis szabalyokbol épiilnek fel.
A valdésagban azonban viszonylag tisztan formalis intézményeket igen rit-
kan talalunk.

A valdsagban éltalaban az alapvetéen formalis intézményekben is egymassal
szorosan Osszefonddva léteznek a formalis és a nem formalis szabalyok. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a szabalyok és az intézmények formalis sajatossagai je-
lentéktelenné valnak.

o A formalis intézményeknek is tekinthet6 valdsagos intézmények altalaban
olyan kvdzi-formdlis intézmények, amelyek dontéen formalis, de nagyrészt
nem formalis szabalyokbdl épiilnek fel, és nem formalis szabalyaik a forma-
lis szabalyokhoz kapcsolddva rendelkeznek hatékony fedezettel.

A tarsadalmi szervezeteken (példaul vallalatokon, egyetemeken, 6nkormany-
zatokon, alapitvanyokon stb.) beliili, alapvetéen formalis intézményeknek tekint-
hetd intézmények tobbnyire ilyen kvazi-formalis intézmények, amelyekben szinte
elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak a formalis szabélyok a nem formalis szabalyok-
kal. Nagyrészt a valdsagos jogi intézmények is ilyen kvazi-formalis intézmények
(tehat kvazi-jogi intézmények), amelyekben a kifejezett jogszabalyokkal szerve-
sen O0sszefonddnak a nem jogi és nem formalis szabalyok. Példaul az tigyészség, a
renddrség vagy a birdsag tevékenységében sem érvényesiilnek feltétleniil tisztabb
formaban a jogi szabalyok, mint egy vallalati, tizemi vagy egyetemi vezetés tevé-
kenységében a formalis szervezeti szabalyok.

Parsons az informalis és a formalis ellenérzés kozott tesz killonbséget.
Meghatarozasa szerint az informalis ellendrzés esetében az erkolcsi érzelmek
rendszere korlatozza a kolcsonhatasban 1évé egyének cselekvéseit az egyének
spontan reakcidi révén. A kolcsonhatasban 1évo egyének hajlamosak spontan mé-
don kedvezden reagalni a szabalyoknak megfelel6, és kedvezétleniil a szabalyoktol
eltér6 cselekvésekre. A formalis ellenérzés viszont magaban foglalja a szerepek
elkiilonitését a kollektivitassal szembeni felel6sségre vonatkozdan, a normativ
rendszer egységének a fenntartdsa, és a kollektiv célok és érdekek érvényesitése
érdekében. Az ilyen felel6s szerepek két f6 funkcidja egyrészt a szerepek értelme-
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zése, masrészt a kikényszerités, amely magaban foglalja a szabalyoknak megfelel6
viselkedés esetében a pozitiv szankcidkat, és deviancia esetében a negativ szank-
cidkat. Felfogasa, illetve elofeltételezése szerint az ellendrzés alapveté moédja az
informalis ellenérzés, a formalis ellenérzés tobbnyire csak ennek a tdmogatasa
esetén lehet hatékony. Azonban minél dsszetettebb a tarsadalmi rendszer, a for-
malis ellenérzés jelentésége annal nagyobb. (Parsons 1951: 134-135)

Fentebb mar utaltunk arra, hogy viszonylag tisztan formalis intézményeket
igen ritkan talalunk. Felfogasunk szerint azonban ez nem kérddjelezi meg a mo-
dern tarsadalomban a szabalyok és intézmények formalitasanak az alapvetd je-
lentGségét. A szabalyok és intézmények formalitasa, tobbé vagy kevésbé tisztan
formalis intézmények formajaban alapvetd jelent6ségt, és — a tarsadalmi élet te-
riiletén - tobbnyire a nem formalis szabélyok is a formalis szabalyokhoz kapcso-
l6dva rendelkeznek hatékony fedezettel.

1.2. Az intézmények kialakitasa és elfogadasa

A) Az intézmények kialakitasa

a) A kialakitds f6bb megkozelitései

Korabban lattuk, hogy a fedezet fogalma részben arra vonatkozik, hogy kik
hoztak létre és kik valtoztathatjdk meg az intézmény szabalyait. Az alabbiakban
ramutatunk a szabalyok és az intézmények kialakitasdra vonatkozo f6bb felfoga-
sokra, de e kérdéssel ebben a fejezetben részletesen nem foglalkozunk.

Berger és Luckmann fenomenolégiai tuddsszocioldgidja szerint az intézmé-
nyek a megszokds eredményeként jonnek létre. Minden olyan cselekvés, amit
gyakran ismétliink, idével modellé valik, amelyhez mar szokdsszertien alkalmaz-
kodunk. A megszokas mentesiti az egyént a rendszeres dontés aldl, és gondosko-
dik a cselekvések szabalyozasardl. A rendszeresen ismétlédé cselekvéseknek tu-
lajdonitott megszokott jelentések feleslegessé teszik, hogy az egyéneknek minden
szitudciot Gjra és Ujra részletesen definidlniuk kelljen. Az intézmény e szerint a
kolcsonhatasokban részt vevo tipusos cselekvok szokdsszer( cselekvéseinek a kol-
csonos tipizacidja. A megfigyelhetd jelenségek szintjén az intézmény azt jelenti,
hogy meghatdrozott koriilmények kozott egy adott tipusu cselekvd adott tipusu
cselekvéseket valdsit meg. (Berger-Luckmann 1998: 80-82)

A cselekvések kolcsonos tipizacidja hosszabb iddszak alatt, a kozos torténelem
soran alakul ki. Az emlitett szerz6k abbol indulnak ki, hogy ,,...két, teljesen kii-
16nb6z6 tarsadalombol szarmazoé személy kapcsolatba keriil egymassal...”, akik-
nek a kolcsonhatdsa olyan koriilmények kozott zajlik le, amelyekre egyikitknek
sincs intézményes mintdja. Hamarosan tipizalni fogjdk egymas személyét, egy-
mas szandékait és cselekvéseit. A rendszeres kolcsonhatasok soran a kélcsonos
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tipizaciok jellegzetes viselkedési mintakban, szerepekben fejez6dnek ki. A kol-
cs6nos tipizacid még nem intézményesiilés, de mar csirajaban megjelent az in-
tézményesiilés. Amig a kialakuloban 1év6 intézményeket csak a szoban forgd két
személy kolcsonhatasai épitik és tartjak fenn, azok éltaluk megvéltoztathatok és
megsemmisitheték. Az intézményesiilés akkor teljesedik ki, ha megjelennek az
Uj nemzedéket képvisel6 tovabbi egyének (a szoban forgd személyek gyermekei),
akik a kialakult viselkedési mintakat mar objektiveknek, téliik fiiggetleniil léte-
z6knek tapasztaljak. Azonban az igy kiterjesztett érvényességi korti intézmény
mar megszilardul az azt eredetileg kialakité egyének tudataban is, és nem tudjak
azokat egyszerlien megvaltoztatni. Az 4j nemzedéknek mar objektiv vilagként
adjak at a tarsadalmi képzédményeket, és a gyermekek szamara szocializacidjuk
korai szakaszaban az intézmények is adottaknak, véltozatlannak és 6nmaguktol
értetédéknek tlinnek. Természetes, hogy az az intézményes vildg, amit a legtobb
sziil6 gyermekeinek tovabbad, mar régoéta fennalld torténeti és objektiv valdsag.
Az intézmények az egyének szamara tehat objektiv jellegtiek, az egyes emberek
nem tudjdk azokat megvaltoztatni vagy nem létezévé tenni. Ha az egyének nem
értik meg értelmiiket vagy objektiv hatasukat, ezzel nem csokkentik objektiv va-
lésagukat. (Berger-Luckmann 1998: 84-89) Az intézmény jelentésének atadasa az
egyének kozott abbol a tarsadalmi elismerésbdl ered, hogy az adott kozosségben
valamilyen allandé probléma dllandé megoldasanak tartjak. Ezért az intézménye-
siilt cselekvések potencialis cselekvéit modszeresen meg kell tanitani az intézmé-
nyesiilt értelemre, valamilyen ,,nevelési” folyamat révén. (I. m.: 101-102)

Amikor a tarsadalomkutaté kidolgozza altalaban a tarsadalomra vonatkozo el-
vont fogalmakat és Osszefiiggéseket, valojaban nagyrészt mindig konkrét egyiitt-
élési formdkra gondol, és nagyrészt az ezekre vonatkozd ismereteit altalanositja
az elvont tarsadalomra. Felmeriil azonban az a kérdés, hogy az adott egytittélési
formak megfelel6 mintakként szolgalhatnak-e altalaban a tarsadalom megisme-
réséhez. Az intézmények kialakitdsara vonatkozo fenti elképzelésbdl ugy tlnik,
hogy az emlitett szerz6k féleg a csaladra gondolnak akkor is, amikor altalaban
a tarsadalomrol beszélnek. Marpedig ez a tarsadalmi intézmények kialakulasat
vizsgalva félrevezeto, egyrészt azért, mert felfogasunk szerint a csalad nem tiszta
tarsadalmi csoport, hanem vegyes tarsadalmi-kozosségi csoport (az ezzel kapcso-
latos felfogasunkra részben mar e fejezet végén fény deriil, de e kérdéssel érdem-
ben elészor a hatodik fejezetben foglalkozunk). Masrészt a nagyobb méretd, és/
vagy az alapvetéen formalis egyiittélési formakban alapvetSen eltér az intézmé-
nyek kialakulasanak a folyamata attél, ahogyan azt Berger és Luckman jellemzi.

Az intézmények létrejottének és fenntartasanak alapvet6en két magyarazata
alakult ki a racionalista szemléletmodot képviselé elméletekben, az tigynevezett
»lathatatlan kéz” és a ,,szolidarista” magyarazat. A ,lathatatlan kéz” megkozelités
szerint az intézmények nem masok, mint a cselekvések megfigyelheté szabaly-
szerliségei, és az intézmények az egyéni érdekeik alapjan elkiiloniilten cselekvo
egyének cselekvéseinek a spontan eredményeként alakulnak ki, és mintegy 6n-
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fenntartoéak. Mivel spontan médon megfelelnek az egyének érdekeinek, az egyé-
nek a kialakult intézményeknek megfelelen cselekszenek, és nem torekszenek
a megsértésitkre. Az ilyen szabalyokat vagy intézményeket nevezik egyes szer-
z6k konvencidknak. A ,,szolidarista” felfogas szerint az intézmények a kozos cél
megvaldsitasara torekvé egyének szolidaritasanak a termékei. A kozds cél meg-
valdsitasahoz szabalyokat kell kialakitaniuk, és meg kell valésitaniuk a szabalyok
érvényesiilésének az ellendrzését. Ebben a felfogasban tehat az intézményeket tu-
datosan alakitjdk ki, és tudatos ellendrzéssel tartjak érvényben. Ez utdbbi felfogas
szerint az intézmények kialakitasanak alapvetéen két valtozata killonboztethetd
meg egymastol. Egyrészt az egyének a maguk szamadra szandékosan és egytittesen
is létrehozhatjak intézményeiket, masrészt az egyének adott kore szamara az in-
tézményeket kialakithatja néhany erre feljogositott feljebbvalé. (Hechter 1990: 13-
15) E felfogas szerint tehat tulajdonképpen az altalunk ugynevezett kiils6 fedezet(i
intézmények is végs6 soron belsé fedezetli intézmények, mert azok az egyének,
akik kozvetleniil kialakitjak az intézményeket, az adott intézmények érvényességi
korébe es6 egyének Osszességének a megbizottai.

Horn attekintése szerint a szabalyok kialakulasanak harom, viszonylag széles
korben elfogadott magyarazatat kiilonboztethetjitk meg a szocioldgiai irodalom-
ban. Az egyik felfogas a cselekvé szubjektum cselekvéseire 6sszpontosit, a masik a
szubjektum reakcidit hangsulyozza masok viselkedésére, a harmadik a két fél ko-
zOtti targyaldsra helyezi a hangsulyt. (Horn 2001: 5) E felfogasok részben csupan
az altalunk ugynevezett intelmek, részben viszont a kotelmek, illetve a fogalmaink
szerinti intézmények kialakuldsdra nydjtanak magyarazatot, és szamunkra itt az
utobbi szempontbodl érdemelnek figyelmet.

Az egyik jellemz6 felfogas a viselkedéselvii magyarazat, amely a fentebb emli-
tett ,lathatatlan kéz” megkozelitésnek felel meg, amely szerint a szabélyok lénye-
gében véve megerdsitik az eldzetesen mar létezd viselkedési szabalyszertiségeket,
és a szabdlyok a cselekvések mintdzatait tiikrozik. Az egyének hajlamosak masok
utanzasara, és amikor sok egyénnek hasonlé viselkedésre irdnyul a szandéka, ez
a viselkedés idével Osszekapcsolddik az adott viselkedésre vonatkozd elvarassal
és elkotelezettséggel. Azaz kialakul a cselekvés mintazata, és az adott cselekvés
szimbolikus értelemben is szaballya valik. Az egyének viszont alkalmazkodnak az
Uj szabalyhoz, részben az eredeti szandéknak megfelelden, részben azonban azért,
mert az adott viselkedéshez, illetve szabalyhoz mar szankciok is kapcsolddnak.
A viselkedéselvli megkozelités legf6bb hianyossaga, hogy ez alapjan nem tudunk
egyértelmtien kiilonbséget tenni a csupan tipikus viselkedés és a szabaly vagy a
szabalyokbol allé intézmény kozott. (Horn 2001: 6-8)

A masik jellemz6 felfogast az instrumentalis elmélet képviseli, amely szerint
a szabalyok olyan koriilmények kozott alakulnak ki bizonyos valdszintiséggel,
amikor az egyének adott korében negativ externalidk mérséklésére és pozitiv
externalidk eldsegitésére iranyuld igényeket elégitenek ki. (Hechter-Opp 2001B:
XIII) A racionalis dontések elméletében a cselekvéseknek a cselekvé szubjektu-
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mon kiviili mas egyénekre vonatkozd kovetkezményeit nevezik externaliaknak
(e fogalmat nagyrészt a kozgazdasagtanbol atvéve), amelyek lehetnek pozitivak
vagy negativak. (Coleman 1990: 249) A szdban forgé felfogas szerint az egyének
hajlamosak helyeselni masok azon cselekvéseit, amelyek szamukra hasznosak, és
helyteleniteni azokat, amelyek artalmasak. Bizonyos koriilmények kozott az egyé-
nek kialakitanak arra iranyul¢ stratégiakat, hogy masokat a kivanatos viselkedésre
késztessék. (Coleman 1990: 241-260; Ellickson 1991) A szabalyok akkor alakul-
nak ki, amikor bizonyos viselkedés externalidkat hoz létre, és amikor az egyének
felismerik a jogosultsagukat arra, hogy szankcionaljak ezeket a viselkedéseket, és
az egyének adott csoportja rendelkezik azzal a képességgel, hogy kikényszeritse
a dontéseit. Amennyiben az egyéneknek kedvez masok viselkedése, hajlamosak
létrehozni olyan szabalyokat, amelyek helyeslik az adott viselkedést. Amennyiben
viszont az egyéneket sérti masok viselkedése, tdimogatni fogjak az olyan szabalyo-
kat, amelyek helytelenitik az adott viselkedést. (Horn 2001: 9-10)

A két fél kozotti targyalasra 6sszpontosité harmadik felfogas szerint az egyé-
nek esetenként olyan Uj cselekvési szituaciokban taldljadk magukat, amelyeket
korabbi tapasztalataik alapjan nem tudnak megfeleléen értelmezni. Ilyen koriil-
mények kozott az egyéneknek targyalniuk kell, egymassal egyetértésben kell értel-
mezéseket kialakitani kolcsonhatasaik szamara, hogy az zavartalanul folyjék. Ez a
targyalds magdban foglalja a masik egyén cselekvéseinek vagy megjegyzéseinek az
értelmezését, és arra vonatkozo jelentések kozvetitését a masik felé, hogy hogyan
cselekedjen. (Horn 2001: 11)

Horn a szabaly kialakuldsanak olyan Osszetett modelljét dolgozta ki, amely
figyelembe veszi mindhdrom megkozelitést. E felfogds szerint a szabaly kialaku-
lasanak a magyardzataban egyarant figyelembe kell venni egy adott egyén visel-
kedésének a kovetkezményeit magdra a szubjektumra és masokra. Illetve a kovet-
kezményeket egy adott egyénre vonatkoztatva, egyarant figyelembe kell venni az
adott egyén sajat cselekvéseinek és masok cselekvéseinek a ra vonatkozd kovet-
kezményeit. (Horn 2001: 14) E kérdéssel azonban mi e fejezet keretében részlete-
sebben nem foglalkozunk.

A fentebb mar emlitett viselkedéselvli magyarazat egyik formajat képviseli a
szabalyok evolucids felfogasa, amely szerint a szabdlyok és a szabalyokbol allé in-
tézmények nem emberi tervezés vagy szandék eredményeként, hanem spontan
modon jonnek létre azaltal, hogy az emberek dnkénteleniil betartanak bizonyos
hagyomanyos szabalyokat, még ha jelentdségiiket nem is értik. E felfogas szerint
a terv nélkiil létrejott spontan rend sokkal kiterjedtebb lehet annal, amit tudatos
tervezés hoz létre. Az evolucios kivalasztodas folyamataban az 6ntudatlan 6nszer-
vez6dés eredményeként alakul ki egy-egy Osszetett onfenntartd rend. Kozéjik
tartozik a nyelv, az erkolcs, a magantulajdon, a piac és a pénz, melyek forrasa az
utanzason alapuld szelektiv evolicio. Az intézmények valdban lehetnek nagyrészt
a cselekvések nem szandékolt melléktermékei. Az egyéni cselekvések dsszegezo-
désiik révén gyakran vezetnek nem szandékolt kovetkezményekre. Azonban az
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intézményeket gyakran gondosan kidolgozott, sokak altal mérlegelt, megvitatott
és modositott tervek alapjan alakitjak ki. (Errél lasd: Orthmayr 2004: 3-6)

b) A kiilsé és a belsé fedezetii intézmények kialakitdsa

A £6bb felfogasokra torténd fenti utalasokon tul ebben a fejezetben részleteseb-
ben nem foglalkozunk az intézmények kialakitasaval, a tovabbiakban eleve adot-
taknak feltételeziink bizonyos intézményeket. Ez azzal indokolhatd, hogy a mo-
dern tarsadalomban - a tarsadalmi élet szférajaban - az intézmények alapvetéen
a mar eleve létezd intézmények dltal létrehozott tarsadalmi viszonyok altal meg-
hatarozott mdédon alakulnak ki. Tehat az intézmények kialakitdsanak a magyara-
zata el6feltételezi a tarsadalmi viszonyokra és a tarsadalmi viszonyok mikodésére
vonatkoz6 fogalmak és Osszefiiggések ismeretét. Tehat az intézményes szociologia
elméletének a rendszeres részében eleve adottaknak vessziik az intézményeket.
Kiegészitd magyarazatként majd olyan szempontbol foglalkozunk tjabb intézmé-
nyek kialakitasanak a kérdésével, hogy eleve feltételeziink mar létez6 intézménye-
ket, illetve intézmények altal 1étrehozott tarsadalmi viszonyokat.

A fenti rovid attekintésbdl kideriilt, hogy szabalyok és intézmények létrejohet-
nek csupan a cselekvések és kolcsonhatasok nem szandékolt melléktermékeiként
is. A modern tarsadalomban azonban az intézmények dontéen szandékos cselek-
vések kovetkezményeiként alakulnak ki.

e Tudatosan az egyének szabalyokat és intézményeket azzal a szandékkal hoz-
nak létre és tartanak fenn, hogy masokat rendszeresen olyan cselekvések-
re késztessenek vagy kényszeritsenek, amelyek az adott egyének szamara
a szitkségletkielégités pozitiv, illetve minél pozitivabb 6sszetevdit képezik.
Valamint, hogy masokat eltéritsenek olyan cselekvésektdl, amelyek az adott
egyének szamara a sziikségletkielégités negativ dsszetevoit képezik.

A szandékosan létrehozott intézményeknek természetesen egyrészt lehetnek
nem szandékolt kovetkezményei valtozatlan koriilmények kozott is, ahogyan azt
majd késébb latjuk. Masrészt az intézmények idével tobbé vagy kevésbé atala-
kulhatnak, illetve megvaltozhatnak azok a kortilmények, amelyek kozétt funk-
ciondlnak, és igy mar csak esetlegesen fejezik ki azokat a szandékokat, amelyek
kialakitdsukat eredetileg motivaltak.

A kiils6 fedezett intézményeket altalaban a mar elézetesen is 1étez6 intézmé-
nyek dltal meghatarozott médon alakitjak ki azok az egyének, akiket az intézmé-
nyek dltal létrehozott viszonyok képessé tesznek intézmények kialakitasara. Majd
a tizenotodik fejezetben latjuk, hogy egy tarsadalom vagy tarsadalmi csoport at-
fogo intézményeit alapvetden az egyéneknek az a kore alakitja ki és tartja érvény-
ben, akik az ugynevezett politikai hatalommal rendelkeznek. Példaul a térvénye-
ket formalisan a kormany, a minisztériumok, a parlamenti partok frakcioi hozzak
létre szabalyozott formaban. Valdszintleg koriil lehetne azonban hatarolni azt a
sziikebb, illetve bizonyos szempontbdl tagabb kort, amelynek a tagjai érdemben
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részt vesznek a torvények kialakitasaban és formalis elfogadtatasaban. Egy val-
lalati szervezet formalis és kvazi-formalis intézményeit dontéen a vallalat legfel-
s6 vezet6i és a tulajdonosok hozzak létre, alapvetden az atfogobb szabdlyok éltal
meghatdrozott keretek kozott.

A bels6 fedezetli intézmények kialakitasaval majd a tizenharmadik fejezetben
foglalkozunk. Majd latjuk, hogy belsé fedezetli intézmények létrehozasa eleve
problematikus, ezért tobbnyire nem alakulnak ki belsé fedezetii intézmények az
egyének azon koreiben, amelyekben jé szolgélatot tehetnének az egyének szama-
ra. Az emberi egyiittélés azon teriiletein is f6leg kiils6 fedezett intézmények he-
lyettesitik a bels fedezet(i intézményeket, ahol a bels6 fedezett intézmények joval
eredményesebben szolgalhatnak az egyéneket, amennyiben az érintett egyének
képesek lennének ilyen intézmények kialakitasara és fenntartésara.

A harmadik fejezetben (1.2B) hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi jelenségek ma-
gyarazataban elvileg fontos kiilonbséget tenniink a tarsadalmi viszonyokat létreho-
z6 elsédleges szabalyok, azaz az intézmények, és e tarsadalmi viszonyokat tiikrozo,
és a tarsadalmi jelenségeket ily modon befolyasolé masodlagos szabédlyok mint in-
telmek kozott. Azonban e két szabalyrendszer a valésagban nem valik el élesen egy-
mastol, és bizonyos mértékben kialakulasuk folyamatai is atfedik egymast. A ma-
sodlagos szabalyok, kiilondsen az erkolcsi szabalyok kialakulasaval majd a tizedik
fejezetben, a tarsadalmi viszonyok értelmezésével osszefiiggésben foglalkozunk.

Ulmann-Margalit megkiilonbozteti a szabalyok két tipusat, a konvenciot és a
rendeletet. Felfogasa szerint a konvenciok hosszabb idgszak alatt alakulnak ki az
emberek kozotti kolesonhatasok folyaman. Azaltal, hogy a cselekvések 6sszehan-
golasaban és a cselekvések nem kivant kovetkezményeinek az elharitdsdban ko-
rabban mar sikeresnek bizonyult megoldasokat a kolcsonhatdsokban részt vevo
egyének hajlamosak ismételten alkalmazni. Igy idével a rendszeresen ismétlédé
cselekvési modok szabalyok formajaban is megfogalmazddnak. A rendeletek vi-
szont egy adott id6pontban lépnek életbe, s tobbnyire az emberek kozotti koleson-
hatdsok Ujonnan felmeriilt problémadinak a megoldasara iranyulnak. (Ulmann-
Margalit 1977: 97; ford. 1998: 162-163)

A fentieknek megfeleléen kiilonbséget tehetnénk az intézmények kozott is,
azonban ugy tlnik, hogy e megkiilonboztetésben sszemosddik két kiilonbozo
szempont. Az egyik szempont az, hogy a szabélyok és az intézmények milyen jel-
legtiek abbdl a szempontbdl, hogy milyen probléma megoldasara iranyulnak, a
masik az, hogy milyen médon alakulnak ki. A harmadik fejezetben (2.2Bb) mar
utaltunk arra, hogy a konvencié vagy megallapodas olyan szabaly az egyének
adott korében, amelynek megfelel6 cselekvés az egyes egyének szamadra az opti-
malis alternativa megvalositasat jelenti, az adott szabalyhoz kapcsolddé szankciok
alkalmazdsa nélkiil is, amennyiben masok is a szabalynak megfeleléen cseleksze-
nek. Ilyen szabdly és ilyen szabalyokbdl all6 intézmény azonban elvileg kialakul-
hat hosszabb id6szak alatt is, de életbe léphet egy adott dontés eredményeképpen
is. Tehat felfogasunk szerint a konvencid is lehet rendelet.
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Az intézmények kialakulasanak a modjat tekintve tehat inkabb a hagyomanyos
intézmények és a rendeletszer(i intézmények kozott tehetiink kiilonbséget.

o A hagyomdnyos intézmények a mindennapi kolcsonhatasok soran alakultak
ki és hosszabb tavon folyamatosan formaldédnak. A rendeletszerii intézmé-
nyek viszont egy adott elhatarozas vagy dontés eredményeként lépnek életbe
és viszonylag valtozatlanok.

A hagyomanyos intézmények esetében nemcsak a kialakulas folyamata hosz-
szabb tavu, de dltalaban az ilyen intézmények érvényessége sem sziintetheté meg
egyetlen dontéssel. A rendeletszert intézmények érvényessége viszont a fedezettel
rendelkez6 egyének dontésével elvileg meg is sziintethetd.

A valdsagos intézmények természetesen lehetnek részben hagyomanyosak,
részben rendeletszertiek. Egy hagyomdanyosan kialakult intézményt meg lehet
erdsiteni vagy részben meg lehet valtoztatni egy adott rendelettel, vagy egy adott
dontéssel érvénybe léptetett intézmény is ki lehet téve a mindennapi kélcsonha-
tasok kozbeni folyamatos formalddasnak. Példaul a jog kialakuldsanak korai id6-
szakaban a jogalkotas f6leg a mar kialakult szokasjogi szabalyok irasba foglalasat
jelentette, amely azonban éltalaban alkalmat adott e szabalyok kisebb vagy na-
gyobb mértékii modositasara is. (Kulcsar 1997: 198-200)

B) Az intézmények elfogadasa és legitimitasa

a) Az intézmények elfogaddsa

Az intézmények elfogadasa és legitimitasa cim alatt azzal a kérdéssel foglalko-
zunk, amit a szocioldgiai irodalomban altaldban a legitimitas kifejezéssel jelolnek.
Sziikségesnek tartjuk azonban, hogy kiilonbséget tegyiink e két fogalom kozott.
El6észor az intézmények elfogadasarol lesz szo, és majd kés6bb foglalkozunk a le-
gitimitds kérdésével.

o Az intézmény elfogaddsdn azt értjiik, hogy az egyének az intézmény szaba-
lyait a sziikségletkielégités Osszetevoiként adottaknak tekintik, szandékaik
az adott intézményes szabalyokhoz val6 alkalmazkoddsra, nem pedig az in-
tézmény megvaltoztatasara vagy érvénytelenitésére iranyulnak. Kiilonbséget
tehetiink az intézmény beleél6 és racionalis elfogadasa kozott.

Az intézmény elfogaddsa alapvetden egyrészt a szabalyokhoz valé alkal-
mazkodas moédjatol, masrészt az adott intézmény fedezetének jellegétdl fligg.
Pontosabban fogalmazva egyrészt attdl, hogy az egyének az intézményes szaba-
lyokhoz beleéléen vagy raciondlisan alkalmazkodnak, mdsrészt attdl, hogy az
adott intézmény kiilsé vagy bels6 fedezett az adott egyének szempontjabol nézve.

Az intézmény beleélo elfogaddsan azt értjik, hogy az egyének a szabalyokhoz
vald beleéld alkalmazkodas soran az intézményt, illetve az intézmény funkciét a
sziikségletek megfelel6 targyaiként fogadjak el. Példaul tulajdonképpen ily mo-
don fogadjak el egy vallas hivéi az adott vallast hirdet6 egyhaz szabalyait, egy
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szabadidés klub tagjai a klub szabalyait, egy barati tarsasag tagjai az adott tarsasag
szabalyait. Az intézményekhez vald beleélé alkalmazkodas legalabb ideiglenesen
egyben az adott intézmények beleéld elfogadasat is jelenti. Azonban hosszabb ta-
von az egyének ebben az esetben is torekedhetnek az adott intézmények olyan
iranyt modositasara, hogy azok jobban megfeleljenek sziikségleteiknek, ameny-
nyiben az adott intézmények bels6 fedezett(iek.

Az intézmény raciondlis elfogaddsdn azt értjiik, hogy az egyének az intézményt,
illetve az intézmény funkciéit a szabalyokhoz vald racionalis alkalmazkodas soran
a sziikségletkielégités megfeleld eszkozeiként, a sziikségletkielégités pozitiv vagy
negativ feltételeiként, vagy a sziikségletek negativ targyaiként mint eleve adott ko-
rilményeket fogadjak el. Példaul alapvetéen ily médon fogadjak el az egyének
a jogszabalyokat, az alkalmazottak a véllalat szervezeti és mikodési szabalyzatat
vagy Osztonzési rendszerét, az egyetemi hallgatok az egyetem tanulmadnyi- és vizs-
gaszabalyzatat stb. Majd késébb (2.2Ac) latjuk, hogy az intézmények racionalis
elfogadasa nem jelenti egyben azt is, hogy az egyének feltétleniil az intézményes
szabalyoknak megfelel6en cselekszenek.

Kiils6 fedezetli intézmények esetében az intézmények racionalis elfogadasat
alapvetéen az hatarozza meg, hogy az egyének eleve nem képesek a szabalyok
megvaltoztatasara vagy érvénytelenitésére, fiiggetleniil attdl, hogy ezek kedve-
z6ek vagy kedvezdtlenek a szamukra. Az egyének vagy egyaltalan nem képesek
az adott intézmény megvaltoztatasara, illetve érvénytelenitésére, vagy erre latnak
némi esélyt, de a kovetkezményeket figyelembe véve kedvezdbb alternativanak
itélik az adott intézmény elfogadasat, mint a megvaltoztatasara, illetve érvény-
telenitésére iranyulo kisérletet. A racionalis elfogadas lehet egyetért$ elfogadas
vagy belenyugvo elfogadas, tehat a racionalis elfogadas jelentheti az adott intéz-
mény fenntartasaval valo egyetértést, de elvileg épptigy jelentheti csupan a bele-
nyugvast abba, hogy az adott intézmény érvényesnek tekinthetd. A kiils6 fedezet
intézmények természetesen a sziikségletkielégités megteleld eszkozeit és kedvezo
feltételeit is 1étrehozhatjdk az adott egyének szamara, és ez hozzajarul az intézmé-
nyek racionalis és egyetérté elfogadasahoz. Kiils6 fedezett intézmények esetében
azonban az egyének tobbnyire az adott intézményekhez képest szamukra joval
kedvezdbb intézményeket is el tudnanak képzelni, s bizonyos intézmények kifeje-
zetten kedvezotlenek a szamukra, tehat ilyen szempontbdl irdnyulhatna szandék
az intézmények megvaltoztatasara vagy érvénytelenitésére. De az egyének alapve-
téen azért fogadjak el a szamukra kedvez6tlen intézményeket is, mert hatékonyan
nem képesek a megvaltoztatasukra vagy az érvénytelenitésiikre.

Belsd fedezetti intézmények esetében a racionalis elfogadas azon alapszik,
hogy az egyének maguk alakitottak ki az intézmény szabalyait, és egyiittes el-
lendrzés révén maguk tartjak érvényben. Ezért ugy gondoljak, hogy az adott
kortilmények kozott e szabalyok a sziikségletkielégités megfeleld eszkozeiként
szolgalnak, illetve a sziikségletkielégités megfelelé eszkozeit hozzdk létre, tehat
azokat egyetértden elfogadjak. Természetesen az egyes egyének tobbnyire bel-
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s6 fedezetl intézmények esetében is el tudnanak képzelni szamukra kedvez8bb
szabalyokat, de a masokkal valo egyeztetés soran ilyen szabalyok kialakitasara
lattak és latnak aktualisan lehet6séget. Ha az adott intézmény belsé fedezetii az
adott egyén szempontjabdl, de ugy gondolja, hogy az adott szabalyokhoz képest
masokkal egyetértésben szamara kedvez6bb intézményes szabalyok is kialakit-
hatdk, kezdeményezheti a szabalyok djratargyaldsat. E kérdéssel részletesebben
majd a tizenharmadik fejezetben, a belsé fedezet intézmények kialakitdsanak a
targyalasanal foglalkozunk.

b) Az intézmények legitimitdsa

A kovetkezékben csupan roviden vildgitunk rd arra, hogy az intézmények elfo-
gadasa, és az intézményes szabalyokhoz val6 alkalmazkodas mennyiben feltételezi
az intézmények legitimitasat. A legitimitds kérdésével részletesebben majd egy-
részt a kilencedik fejezetben, a hatalom legitimitdsaval 6sszefiiggésben, masrészt a
tizenharmadik fejezetben, a tarsadalmi csoportok integraciojaval dsszefiiggésben
foglalkozunk.

Az intézmény fogalmanak kiilonbozo felfogasai, illetve az intézmények kiilon-
boz6 oldalait hangsulyozé felfogasok kiilonbozéképpen értelmezik az intézmé-
nyek legitimitasat. A normativista felfogas szerint az intézmények eleve legitimek,
amely tulajdonképpen azt jelenti, hogy erkolcsileg megalapozottak. Az intézmé-
nyekkel Osszefiiggésben az ellendrzés képességét, és az ellenérzést hangsilyozo
felfogasok szerint az intézmények legitimitasa jogi érvényességiiket, illetve jog-
szertségiiket jelenti. Az intézmények kognitiv oldalat hangsulyozé elméletek fel-
fogasa szerint a legitimitds azon alapszik, hogy az egyének egy kozos kognitiv
vonatkoztatasi keretet alakitanak ki, és a cselekvési szituaciéo kozos definicidjat
alkalmazzak. (Scott 1995: 47)

Mint mar emlitettiik, felfogasunk szerint kiilonbséget kell tenniink az intéz-
mények elfogadasa és legitimitasa kozott. Ha elfogadas és legitimitas kozott nem
tennénk kiilonbséget, minden szabalyrendszert legitimnek tarthatnank, amelyet
az egyének elfogadnak, amely ellen nem ldzadnak fel. Ilyen értelemben példaul a
rabszolgatartas intézményrendszere is nagyrészt legitim volt a rabszolgak szem-
pontjabdl is. A rabszolgak lazaddsai ugyanis inkabb kivételeknek tekinthetdk,
mint rendszeres jelenségeknek, a rabszolgak tobbnyire belenyugvoan elfogadtak
az adott intézményrendszert.

Az intézmény elfogaddsan azt értettiik, hogy az egyének az intézmény szaba-
lyait a sziikségletkielégités Osszetevoiként adottaknak tekintik, fiiggetleniil attdl,
hogy az adott intézményt személyesen hogyan értékelik. A legitimitas viszont
arra vonatkozik, hogy az egyének az intézményt személyes (és kozosségi) értékeik
alapjan hogyan értékelik.

o Az intézmény legitimitdsdn azt értjiik, hogy az adott intézményes szabalyok

érvényességi korébe es6 egyének az adott intézményt, az intézmény kialaki-
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tasat és funkcidit ugy értékelik, hogy azok megfelelden kifejezik személyes
és kozosségi értékeiket.

A kiemelt definicioban mi ahhoz hasonléan értelmezziik az intézmények le-
gitimitdsat, ahogyan a normativista szemléletmddot titkr6z6 elméletekben rend-
szerint értelmezik. De nem azért, mert ugy gondoljuk, hogy az intézmények al-
talaban ilyen értelemben legitimek, ahogyan azt az emlitett elméletekben eleve
feltételezik. Hanem azért, mert igy gondoljuk, hogy ilyen szempontbdl is vizsgal-
hatjuk az intézmények elfogadasat.

A masodik fejezetben (4.1Cb) hangsulyoztuk a személyes és az instrumentalis
értékek kozotti lényeges kiilonbséget. Ehhez kapcsolodva itt azt hangstlyozzuk,
hogy a legitimitas fogalma a személyes és kozosségi értékek alapjan valé értékelést
fejezi ki, és nem tiikrozi az instrumentalis értékek alapjan valo értékelést. Majd
e fejezet végén (3.2Ba) foglalkozunk a kozosségi értékekkel, amelyek — réviden
fogalmazva - olyan személyes értékek, amelyek az egyének adott korében egyben
kulturalis értékek is. Egy adott intézmény tehat annyiban legitim, amennyiben az
egyének személyes értékeik alapjan az adott intézményt helyesnek, igazsagosnak,
méltanyosnak, az emberek boldogulasat szolgalonak stb. itélik meg.

Az egyének altalaban kialakitanak elképzeléseket az eszményi egyiittélési for-
makra vonatkozdan, és ezekhez az eszményekhez képest kialakitjak véleményiiket
a valosagos intézményekrodl és mikodésiikrdl is. Egy adott intézmény személyes
értékek alapjan torténd értékelésének, és ezzel Osszefiiggésben legitimitasanak a
kovetkez6 6 oldalait kiilonboztethetjiik meg: (1) az adott intézmény kialakitasa-
nak az értékelése, (2) az intézményben szabalyszertien kifejez6d6 szandékok és
kovetkezmények értékelése, (3) az intézmény valdsagos funkcidinak és valdsagos
kovetkezményeinek az értékelése.

Az intézmény kialakitasanak az értékelése annak a megitélését jelenti, hogy kik
mennyiben vettek vagy vehettek részt az adott intézmény szabalyainak a kialakita-
saban, és milyen mddon alakult ki az intézmény. A bels6 fedezet(i intézményt e vo-
natkozasban a kialakitas modja eleve legitimélja, amennyiben az adott intézmény
érvényességi korébe esé egyének egyenlé mértékben és érdemben részt vehettek
az intézmény szabalyainak a kialakitdsdban. Azonban az egyének elismerhetik le-
gitim intézményekként a kiils6 fedezet(i intézményeket is, amennyiben eleve ugy
gondoljak, hogy az adott intézmények belsd fedezetl intézményekként nem ala-
kithatok ki, és/vagy a fentebb emlitett mas vonatkozasokban ezek az intézmények
kifejezik személyes értékeiket.

Az intézmények beleéld elfogadasa eleve magaban foglalja az adott intézmé-
nyek legitimitasat. Mivel a normativista szemléletmdd képviseléi a szabalyok-
hoz valé beleél6 alkalmazkodast eléfeltételezik (3. fejezet: 2.2Aa), altalaban eleve
feltételezik, hogy az intézmények elfogadasa és legitimitdsa egybeesik. Példaul
Habermas - a normativista és a kreativista szemléletmdd hataran elhelyezked6 —
felfogasa szerint a jogi rendszer mint egész hatékony legitimacidji alapintézmé-
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nyekben val6 lehorgonyzast igényel. A polgari alkotmanyos allamban ezek az
alapintézmények az alapjogok és a népszuverenitds elveit jelentik. Benniik teste-
stilnek meg a posztkonvencionalis tudati szerkezetek. Ezek jelentik - a biintetjog
és a maganjog alapjaival egyetemben - a hidat a jogi szféra és az erkolcs kozott. Ez
megfelel annak a jelenségnek, amit Parsons értékaltalanositdsnak nevez, azaz az ér-
tékorientaciok a torténelmi fejlddés soran egyre altalanosabba valnak. (Habermas
1995: 178-179; ford. 1987: 198-199) Habermas szerint a térvények raszorulnak az
allampolgari személykozi elismerésre, tehat a torvényeket jogszertien legitimaltatni
kell. A kultirara e vonatkozasban az a feladat harul, hogy megindokolja: a fennall6
politikai rend miért érdemli meg, hogy elfogadjak. (I. m.: 188; ford. 206)

A fenti felfogassal szemben példdul Hart szerint egy jogrendszernek nem kell
legitimnek lennie ahhoz, hogy az érvényességi korébe esé egyének elfogadjak. A
jog fejlédését befolyasoljak egyfeldl az egyes tarsadalmi csoportok hagyomanyos
erkolcsei és eszményei, masfeldl az olyan emberek altal szorgalmazott felvilago-
sult erkolcsi biralatok, akiknek erkolcsi latokore tulhaladta az éppen elfogadott
erkolcsi felfogast. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy jogrendszernek valami-
lyen sajatos modon igazodnia kell az erkdleshoz vagy az igazsagossaghoz, illetve
hogy arra a széleskorten elfogadott meggy6zddésre kell épiilnie, hogy betartasa
erkolcsi kotelezettség. Nem kovetkezik beldle, hogy a jogi érvényesség azon kri-
tériumainak, amelyeket valamely jogrendszerben az egyes torvényekre alkalmaz-
nak, akarcsak hallgatélagosan is utalniuk kell az erkélcsre vagy az igazsdgossag-
ra. Semmilyen értelemben nem sziikségszer(, hogy a torvények ujrafogalmazzak
vagy kiegészitsék az erkolcs bizonyos kovetelményeit, noha ez valdjaban gyakran
megtorténik. (Hart 1995: 215-217)

Mi e vonatkozasban sem ugy fogalmazzuk meg a kérdést, hogy az egyének 4l-
tal elfogadott intézmények altalaban véve legitimek vagy nem. Arra mutatunk r4,
hogy bizonyos intézmények eleve legitimek, mas intézmények esetében viszont a
legitimitas kérdése csupan kiilsédleges szempont.

e Azintézmény beleéld elfogadasa, és az intézményes szabalyokhoz valé bele-
él6 alkalmazkodas eleve magaban foglalja az adott intézmény legitimitasat.
Azonban az intézmény racionalis elfogaddsanak, és az intézményhez val6
racionalis alkalmazkodasnak az adott intézmény legitimitasa nem feltétele.

A legitimitas arra vonatkozik, hogy az egyének hogyan itélik meg az adott in-
tézményt személyes és kozosségi értékeik alapjan, a racionalis elfogadas és a racio-
nalis alkalmazkodas viszont a személyes motivumok, tehat ezen beliil a személyes
értékek felfiiggesztését vagy hattérbe szoritasat jelenti. A racionalisan elfogadott
intézmények esetében tehat a legitimitds kérdése kiilsédleges szempont, elvileg
egy adott intézmény legitimitdsa nem befolyasolja racionalis elfogadasat, és a hoz-
za valo racionalis alkalmazkodast.

A valdsagban azonban az alapvetden racionalisan elfogadott intézmények le-
gitimitasa sem lényegtelen ezen intézmények funkcionaldsa, és érvényességének
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hosszabb tava fenntartasa szempontjabdl, amelyet azonban mar csak az elmélet
eklektikus szintjén vehetiink figyelembe. Kiilonosen fontos lehet a legitimitas
bizonyos mértéke olyan koriilmények kozott, amikor az intézményrendszer egé-
szének az érvényessége megrendiil. Féleg ezzel fiigg Ossze az, hogy az ideologi-
akban nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a modern tarsadalom intézményeit
legitim intézményekként lattassak. Ett6l az ideoldgiai hangsulytol nem fliggetlen
a normativista szemléletmoddban a legitimitasra helyezett hangsuly, bar képvise-
16ik szdndéka valoszintileg nem az, hogy maguk is szolgaljak az atfogé legitimitas
latszatanak a keltését. Nagyrészt az intézmények legitimitasara vonatkozé koznapi
elképzelések esetében is hivatkozhatunk a kritikai elmélet egyik képviselGjének
arra a megallapitasdra, amely szerint a modern tarsadalomban ezek az elképzelé-
sek olyan tomeghitek, amelyekben senki sem hisz igazan, és amelyeket a gazdasagi
és a politikai hatalommal, tehat az adott intézmények fedezetével rendelkezdk ala-
kitanak ki. (Horkheimer 1976: 99)
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2. Az intézmények funkcidi

Az intézmények funkcidit targyalva foleg arra a kérdésre keressiik a vélaszt,
hogy az intézmények milyen médon hatdrozzak meg az egyének cselekvéseit, és
ezaltal a cselekvések Osszegezédéseiként, rendszereiként vagy kovetkezménye-
iként értelmezhetd jelenségeket. El6szor kiilonbséget tesziink az intézmények
elemi funkcidi kozott, és felvazoljuk az intézmények cselekvésekre vonatkozo
funkcidinak {6 oldalait és f6 tipusait. Majd az intézmények normativ és tényle-
ges funkcioi kozott tesziink kiilonbséget, és hangsulyozzuk, hogy az intézmények
tényleges funkcidi csak esetlegesen felelnek meg az intézményes szabalyoknak.
Végiil az intézmények szandékolt és nem szandékolt funkcidit kiilonboztetjiik
meg egymastdl, és ramutatunk a kiilonb6zé szempontbol vett tipikus funkciok
kozotti Osszefiiggésekre.

2.1. Az intézmények funkci6inak 6 formai

A) Az intézmények elemi funkcioi

Az els6 fejezetben (2.1D) adott meghatarozasunk szerint a funkcié magaban
foglalja az adott létez6 miikodési modjat, illetve mechanizmusat, és e mechaniz-
mus kévetkezményét vagy kovetkezményeit. Funkcidt valamilyen létezének vagy
létez6knek tulajdonithatunk, ebben az esetben az intézmények funkcidirél lesz szo.

o Az intézmények funkcidin azt értjiik, hogy az intézmények bizonyos mecha-
nizmus révén létrehozzdk, illetve meghatarozzak az egyének adott kore sza-
mara a sziikségletkielégités bizonyos dsszetevéit.

Az intézmények funkcidinak az elemzésében egyarant figyelembe vehetjiik azt
a mechanizmus vagy mikodési mddot, ahogyan és amelynek révén az intézmé-
nyek létrehoznak, illetve meghataroznak bizonyos kovetkezményeket, és az adott
kovetkezményeket. A hangsulyt azonban helyezhetjiik a mechanizmusnak vagy a
kévetkezményeknek az elemzésére is.

Az intézmények funkciéi altaldban véve igen sokoldaluak, az egyének megha-
tarozott korére vonatkoztatva nem csupan a cselekvések kozvetlen befolyasolasa-
ra, hanem részben a cselekvéseket meghatarozo koriilmények, részben a cselekvé-
sek kovetkezményeinek a meghatdrozasdra irdnyulnak.

e Az intézmények a sziikségletkielégités Osszetevéiként létrehoznak, illetve
meghatdroznak bizonyos dolgokat és dllapotokat mint a cselekvések meg-
hatarozo tényezéit, cselekvési lehetdségeket és képességeket, cselekvéseket
és nagyobb viselkedési egységeket, valamint dolgokat és allapotokat mint a
cselekvések kovetkezményeit.
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Az intézmények funkcioi felfogasunk szerint a kovetkez6 elemi formakban ér-
vényesiilnek: (1) Az intézmények bizonyos dolgokat és allapotokat hoznak létre,
illetve hatdaroznak meg bizonyos cselekvések eléfeltételeiként, meghatarozo ténye-
z6iként. (2) Meghatarozott cselekvési lehetdségeket és képességeket hoznak létre
adott egyének vagy csoportok szamara. (3) Kozvetleniil a szabalyok altal eldirva,
és/vagy a cselekvési lehetdségek és képességek 1étrehozasa révén meghataroznak
bizonyos cselekvéseket. (4) Meghatarozott dolgokat és allapotokat tételeznek
adott cselekvések kovetkezményeiként, illetve bizonyos kévetkezményeket nem
kozvetleniil a szabalyok altal eldirva, hanem a cselekvések meghatdrozasan ke-
resztiil hatdroznak meg. (4.4. dbra)

[ Intézmények }

Dolgok és Cselekvési . . Dolgok és

. f P . Cselekvések és . f

allapotok mint lehetéségek és PO . allapotok mint
P . > kélcsénhatasok . .

meghatarozok képességek kovetkezmények

4.4. dbra: Az intézmények elemi funkcidi

Példaul az intézmények a legkiilonfélébb sziikségletek kielégitésének dologi
elofeltételévé teszik a pénzt, de ugyanakkor a pénzt a cselekvések céltargyava is
teszik, és mas intézmények a pénzt a cselekvések kovetkezményeként hatdrozzak
meg. Az intézmények meghatarozzak azokat a cselekvési lehetdségeket, amelye-
ken keresztiil pénzhez lehet jutni. Egyik ilyen lehet6ség a munkavallalas, de en-
nek dologi és allapotbeli eléfeltételeként az intézmények oklevéllel dokumentalt
szakképzettséget irnak el8, és mas intézmények meghatarozzak azokat a cselekvési
lehetGségeket, amelyeken keresztiil elismert szakképzettséghez lehet jutni. Egyik
ilyen lehetéség az egyetem elvégzése, de ennek el6feltételeként az intézmények
érettségi bizonyitvanyt, meghatarozott el6képzettséget és tudasszintet irnak elo,
ami felvételi formdjaban igazolhato.

Az intézmények elemi funkcioi szorosan dsszefiiggnek egymassal, és barme-
lyik elemi funkcio, az intézményrendszer egészével Osszefliggésben, hatassal le-
het a mas vonatkozasokban érvényesiil6 funkciokra is. Példaul, ha egy intézmény
bizonyos dolgot a sziikségletkielégités el6feltételeként hataroz meg, mar ezéltal
létrehozhat, vagy részben megvaltoztathat bizonyos cselekvési lehetGségeket és
képességeket a sziikségletkielégités eszkozeiként vagy feltételeiként, amelyek az
adott dolog megszerzésére iranyulhatnak, fiiggetleniil attdl, hogy az adott intéz-
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mény szabalyai tartalmaznak-e elvarasokat az adott dolog megszerzésére iranyulo
cselekvésekre vonatkozdan.

A szocioldgiai irodalomban gyakran azt hangsulyozzak, hogy a szabaélyok, illet-
ve az intézmények korlatozzak a cselekvéseket, s a legkifejezettebb formaban ez a
racionalis dontések elméletében fogalmazddik meg. A raciondlis dontések elmélete
szerint azok az érdekek, amelyek motivaljak az egyének cselekvéseit, a szabalyoktol
tiiggetleniil 1éteznek, s a szabalyok az egyéni érdekek megvalositasat korlatozzak,
bar ezaltal hosszu tavon el is segithetik ezen érdekek megvaldsulasat. Giddens
viszont azt hangsulyozza, hogy a szabalyok és az intézmények egyarant lehetnek
megengedd és kényszeritd jellegtiek. (Giddens 1984: 162-180) Mi kifejezetten ugy
értelmezziik az intézmények funkciéit, hogy az intézmények létrehozzak, illetve
meghatdrozzak a sziikségletkielégités bizonyos osszetevdit, s ezeken beliil 1étrehoz-
zak, illetve meghatarozzdk a cselekvéseket is. Ugyanakkor természetesen korlatoz-
zak is a cselekvési lehetdségeket és képességeket, valamint a cselekvéseket, de alap-
vetden létrehozzak ezeket, amelyek intézmények nélkiil nem is léteznének. Példaul
az intézmények korlatozzak a pénzhez jutds lehet6ségeit. Ez azonban nem azt jelen-
ti, hogy intézmények nélkiil korlatlanok lennének ezek a lehetdségek, hanem azt,
hogy egyaltalan nem léteznének, hiszen magat a pénzt is intézmények hozzak létre.

B) Az intézmények cselekvésekre vonatkozo funkcioi

a) A cselekvésekre vonatkozo funkcié f6 oldalai

Lattuk, hogy egy adott egyénre vonatkoztatva az intézmények miikodési mod-
ja altal eldidézett kovetkezmények formailag nem csupan cselekvések lehetnek,
hanem dolgok és allapotok, valamint cselekvési lehetdségek és képességek is. Az
intézmények kozponti funkcidi azonban a cselekvésekre iranyulnak, és az egyéb
iranyu funkciok is a cselekvésekkel osszefiiggésben értelmezhet6ek. Az alabbiak-
ban tehat kissé részletesebben megvizsgaljuk az intézmények cselekvésekre vonat-
kozé funkcioit.

Parsons az intézmények cselekvéseket szabalyozoé funkcidjanak két f6 oldalat
kiilonbozteti meg. Egyrészt az intézmények meghatarozzak azokat az értékmin-
takat, amelyekkel 6sszhangban az elfogadhat¢ aktivitas iranyai, céljai meghataro-
zottak. Mdsrészt meghatarozzak azokat az eszkozoket és eljardsokat, amelyek el-
fogadhatdan valaszthatok a célok és értékek megvaldsitdsaban. (Parsons 1951: 53)
Mashol Parsons megkiilonbozteti masok befolyasolasanak egyrészt azt a modjat,
amikor az egyik fél kozvetleniil a masik fél szandékait igyekszik befolyasolni, mas-
részt amikor oly mdédon szandékozik a masik felet bizonyos cselekvésekre kész-
tetni vagy kényszeriteni, hogy a masik felet 6vezd szituaciot befolyasolja. (Parsons
1967: 309-312; ford. 1988: 48-51) Az intézmények révén is lehet befolyasolni egy-
részt masok szandékait, masrészt az adott szandék megvaldsitdsa szempontjabdl
relevans cselekvési szituaciot. Mi ennek a gondolatnak megfeleléen, de egyrészt a
normativista szemléletmadd elofeltételezéseit nem feltétleniil elfogadva, masrészt
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a cselekvési szituacid altalunk adott meghatarozasat (2. fejezet: 1.2Bb) figyelembe
véve kozelitiink az intézmények cselekvésekre vonatkozé funkciéihoz.

A masodik fejezetben (1.2C) foglalkoztunk az egyének cselekvéseit altalaban
meghatdrozé tényezokkel. E szerint a cselekvéseket a legaltaldnosabb szinten egy
altalanos motivum és a cselekvési szitudcid egymassal Osszefiiggésben hatarozza
meg. E két meghatdrozo tényezében egyrészt a személy, masrészt a kornyezet re-
levans oldalai tiikr6z6dnek. Ehhez kapcsolodva a kévetkez6képpen fogalmazha-
tunk az intézmények funkcidira vonatkozoéan.

e Az intézmények egyfeldl a cselekvések dltaldnos motivumanak a megha-
tarozasa, masfeldl a cselekvési szituaciot képezd cselekvési lehetéségek és
képességek mint a sziikségletkielégités osszetevéi meghatarozasa révén ha-
tarozzak meg az egyének cselekvéseit.

Az intézmények tehat egyrészt meghatarozzak az emberi élettevékenység bi-
zonyos teriiletein a cselekvések altalanos motivumait. Példaul meghatarozzak a
munkaszervezeteken beliili tevékenység teriiletein azt az altalanos motivumot,
hogy munkaraforditds megvaldsitasa és elismertetése révén pénzt keressiink, az
oktatasi szervezeteken beliil azt az dltalanos motivumot, hogy ismeretek elsaja-
titasa és elismertetése révén bizonyos szakképzettséget szerezziink.> A masodik
fejezetben (1.2Aa; 1.2C) lattuk, hogy az éltalanos motivumban még csupan a ki-
vanatos dolog vagy allapot tiikroz6dik, igy az altalanos motivum még 6nmagaban
nem alkalmas a viselkedés iranyitasara.

Az intézmények masrészt létrehozzak, illetve meghatarozzak a cselekvési szi-
tudciot, tehat az adott altalanos motivum szempontjabdl relevans cselekvési le-
hetéségeket és képességeket mint a szitkségletkielégités 6sszetevoit. Amennyiben
a cselekvések dltalanos motivumat eleve adottnak vessziik, az intézmények alap-
vetéen a cselekvési szituaciot képezd cselekvési lehetdségek és képességek meg-
hatdrozasa révén hatdrozzak meg a cselekvéseket. Majd kés6bb latjuk, hogy az
intézmények altal meghatarozott cselekvési lehetGségek és képességek bizonyos
intézmények esetében eleve megfelelnek az intézményes szabalyok elvarasainak,
illetve a szereplehetéségeknek. Ebben az esetben a cselekvések magyarazataban
elhanyagolhatjuk a cselekvési lehetdségeket és képességeket, és a cselekvéseket
kozvetleniil az intézményes szabalyokbol magyarazhatjuk. Mas intézmények ese-
tében azonban az intézmények altal meghatarozott cselekvési lehetségek és ké-
pességek elvileg vagy megfelelnek, vagy nem, illetve csak tobbé vagy kevésbé fe-
lelnek meg az intézményes szabalyok elvarasainak, illetve a szereplehet6ségeknek.
Ez utobbi esetben részletesebben elemezniink kell azt a mechanizmust, amelyben

2 Az intézmények funkcidinak erre az oldalara gondol valdjaban Scott is, amikor azt irja, hogy az
intézményes keretek meghatarozzék a célokat és formaljék az eszkozoket, és ily médon meghatéroz-
zak az érdekeket (mint tudatos motivumokat - F. Z.), amelyeket a cselekv egyének megéllapitanak
és kovetnek. Péld4ul az olyan intézményes keretekben, amelyeket cégeknek neveziink, a cselekvék a
profitra torekszenek, az olyan keretekben, amelyeket politikai partoknak, a szavazatok elnyerésére.
(Scott 1995: 43)
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az intézmények a cselekvési lehetGségek és képességek meghatdrozasa révén hata-
rozzak meg a cselekvéseket, és a cselekvések Osszegezddéseiként, rendszereiként
vagy kovetkezményeiként értelmezhetd dsszetettebb jelenségeket.

A masodik fejezetben (1.2C) lattuk, hogy a cselekvési szitudcié hatarozza meg
az aktualis cselekvési lehetGségeket vagy alternativakat, amelyek az adott koriil-
mények kozott megvalosithatok, és amelyek tobbé vagy kevésbé megfeleloek az
altaldnos motivum szempontjabol. A cselekvés aktudlis motivumait egyfeldl az
altalanos motivum, masfeldl az alternativak hatarozzak meg. Végiil az aktualis
cselekvési lehetéségek koziil kivalasztott alternativa megvaldsitasara iranyulé ak-
tualis motivumok hatarozzdk meg a cselekvéseket, de e motivumok elvileg koz-
vetitik az el6bb emlitett tényezok, tehat az intézmények meghatarozé hatasait is.

b) A cselekvésekre vonatkozo funkcié tipusai

A cselekvésekre vonatkozo funkcidkat figyelembe véve megkiilonboztethetjitk
az intézmények késztetd, kényszerit6 és eltérité funkcioit. Ezek a tipusok féleg
az intézmények kiilonb6z6 belsé mechanizmusaira, azaz az intézményeket alkoto
kiilonb6z6 szabalyok, az intézmény fogalmaban eldfeltételezett — az intézményes
szabalyok érvényesitésére iranyuld — szandék, és az ellenérzés képessége kozotti
hatasokra vonatkoznak.

o Késztetésrdl vagy Osztonzésrdl akkor beszéliink, amikor az intézmények a
sziikségletkielégités pozitiv Osszetevdjévé tesznek adott dolgot vagy allapo-
tot és/vagy cselekvési lehetdséget, ugyanakkor esetleg szabalyszertien fel-
ruhazzak az egyént az adott cselekvési lehetdség megvaldsitasaval, s ezéltal
motivaljak az egyént adott javak elérésére és adott cselekvésekre.

A késztetés esetében az ellendrzésre, pontosabban a szankcidkra vonatkozo
szabalyok, illetve informaciok azt jelzik elére a cselekvé szamara, hogy az intéz-
meényes szabdlyoknak megfelel6 cselekvések esetében bizonyos pozitiv kovetkez-
ményekre szamithat, az adott szabalyoknak nem megfelel6 vagy ellentmondé cse-
lekvések esetében viszont nem.

Példaul azaltal, hogy bizonyos intézmények a pénzt a legkiilonbozébb javak cse-
réjének altaldnos eszkozévé teszik, altalanos motivumot hoznak létre a pénz meg-
szerzésére. Mas intézmények viszont azt hatarozzak meg, hogy példaul munkaval-
lalas utjan, illetve egy adott munkahelyen meghatarozott munkateljesitmény révén
rendszeresen pénzhez lehet jutni, és ezaltal késztetik az egyéneket a munkavallalas-
ra és a munkavégzésre. Vagy bizonyos jogszabalyok meghatdrozzak azokat a koriil-
ményeket és cselekvési lehetéségeket, amelyek kozott és amelyek megvaldsitasaval
jogilag is érvényesen valdsithaté meg adas-vétel, munkavégzési megbizas, hazas-
sagkotés, végrendelkezés, és ezaltal késztetik az egyéneket bizonyos cselekvésekre.

o Kényszeritésrél akkor beszéliink, amikor egy cselekvési lehetdség megvald-

sitasa egyébként nem valdszintsithetd az adott egyén részérdl, de az intéz-
ményes szabalyban elvarjak a megvaldsitasat, és az ellendrzésre vonatkozo
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szabalyokban negativ szankciokat helyeztek kilatasba arra az esetre, ha a
szubjektum nem valdsitja meg az adott cselekvési lehet6séget.

Kényszeritésre tehat elvileg akkor van sziikség, ha az adott cselekvési lehe-
téség technikailag 1étezik, de az adott egyén szamara nem kielégitd mértékben
képezi vagy egyaltalan nem képezi a sziikségletkielégités pozitiv Osszetevojét, és
ezért kényszerités nélkiil nem vérhato az adott cselekvési lehetdség megvaldsitasa.
Ebben az esetben a szankcidkra vonatkozo szabalyok, illetve informaciok azt jel-
zik el6re a cselekvd egyén szamara, hogy az adott cselekvési lehet6ség megvalosi-
tasanak az elmulasztasa esetében bizonyos negativ kovetkezményekre szamithat.
Az adott cselekvési lehet6ség megvaldsitasa, tehat az adott szabalyoknak megfele-
16 cselekvések esetében viszont kifejezetten nem szamithat sem negativ, sem po-
zitiv szankciokra. (Vo.: Parsons 1967: 310-311, ford. 1988: 49) Kényszerités révén
kivaltott, és az intézményes szabalyoknak megfelelé cselekvéseknek a cselekvd
egyén szamdra valoszintileg vannak jelentds negativ kovetkezményei, de ezek a
kovetkezmények nem szankciok, hanem mas természet(i kvetkezmények.

A kényszerités lényegében véve két alkotorészbol tevodik ossze: (1) a szubjek-
tumtdl elvart cselekvés — kifejezett vagy hallgatélagos formaban torténd — kozlése;
(2) meghatarozott negativ szankciok alkalmazasa az elvart cselekvés megtételéig,
vagy az elvart cselekvés elmulasztasa esetére valo kilatasba helyezése.

Egyrészt kiillonbséget tehetiink az intézményes kényszerités és a nem intézmé-
nyes kényszerités kozott, masfeldl a kozvetlen és a kozvetett kényszerités kozott.
Nem intézményes kényszerités esetén a kényszerit6 fél cselekvési lehetGségeit és
képességeit csupan személyes, és a kozvetlen szitudciora jellemzd tényezdk hata-
rozzak meg, intézményektdl fiiggetleniil. Minket a tovabbiakban csak az intézmé-
nyes kényszerités érdekel.

o Az intézményes kényszerités esetében a kényszerit6 fél cselekvési lehet6ségeit
és képességeit intézmények hatarozzak meg. Az intézményes kényszerités is
lehet kozvetlen vagy kozvetett kényszerités.

A kozvetlen vagy testi kényszerités esetében a szankciok a testi sziikségletek
térgyait érintik, illetve érintenék negativan. Igy kézvetlen kényszeritésrdl beszél-
hetiink példaul, ha valakivel szemben testi er8szakot alkalmaznak, ha megfosztjak
elemi mozgasi szabadsagatol, ha éheztetik stb. A kozvetlen kényszerités szankcioi
tehat lehetnek intézmények altal is meghatarozottak, mint példaul bizonyos ko-
rilmények kozott a renddrség erdszakos fellépése. A kozvetett kényszerités szank-
cidi olyan instrumentdlis szankciok, amelyek a sziikségletkielégités eszkozeit vagy
feltételeit érintik vagy érintenék negativan. Intézményes és kozvetett kényszerités
példaul az adoztatds, vagy ha az alkalmazottat nem fizetett talorazasra kénysze-
ritik annak kilatasba helyezésével, hogy ha nem villalja a talmunkat, elbocsatjak.

e Eltéritésrdl akkor beszéliink, amikor egy adott cselekvési lehetdség az adott
szabalytdl és a hozza kapcsolddé szankciotdl eltekintve a sziitkségletkielégités
pozitiv dsszetevéjét képezi a szubjektum szamara, tehat bizonyos mértékig
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valdszintsitheté a megvaldsitasa, de az intézményes szabaly tiltja a meg-
valositasat, és az ellendrzésre vonatkozo szabalyokban negativ szankciokat
helyeztek kilatasba arra az esetre, ha a szubjektum megval6sitja az adott cse-
lekvési lehetdséget.

Az eltérités szankcioi ugyanolyan természetiiek, mint a kényszerités szankcioi.
A kilonbség csak az kozottiik, hogy a kényszerités esetében e szankciok alkal-
mazasdra az adott cselekvés elmulasztisa esetén keril sor, az eltérités esetében
viszont az adott cselekvési lehetdség megvaldsitasa esetén. Az eltérités esetében a
szankcio lehet negativ személyes vagy negativ instrumentalis szankcio, tehat ké-
pezheti a sziikséglet negativ targyat vagy a sziikségletkielégités negativ feltételét.
Ettdl fiiggetleniil az a cselekvés, amelytdl eltérit, egyébként egyarant képezheti,
illetve képezhette volna a sziikséglet targyat vagy a sziikségletkielégités eszkozét.
Példaul bebortonzés vagy pénzbiintetés kilatasba helyezésével elvileg egyarant el
lehet tériteni esetleg hangoskodé mulatozastol vagy nemi zaklatastol (sziikséglet
targya), vagy csalastol és sikkasztastol (sziikségletkielégités eszkoze).

Az eltérités nem jelenik meg nyilvanval6an cselekvések formajaban, de kiilonbo-
z6 formaban befolyasolja a cselekvéseket. Egyrészt hatassal van arra, hogy az egyé-
nek nem tesznek meg valamit, amit egyébként megtennének. Példaul a kozépisko-
las didkok nem dohanyoznak az iskola osztalytermeiben és a folyosékon. Masrészt
azonban az adott cselekvés helyettesitdjeként esetleg megvalosithatnak valamilyen
mas cselekvést, amit viszont az eltérités nélkiil nem valésitottak volna meg. Példaul
a kozépiskolas didkok esetleg dohanyoznak a WC-ben. Harmadrészt, az eltérités
altalaban mind a késztetés, mind a kényszerités elengedhetetlen kiegészitdje.

Ezek a funkcidk a valdésagban nagyrészt egymassal kolcsonhatasban érvénye-
stilnek. A késztetés altalaban nem lehet hatékony 6nmagaban véve, csak az eltérit6
funkcioval kiegészitve. Ha mas olyan cselekvési lehet6ségek megvalodsitasatol valo
eltérités nem hatékony, amelynek megvaldsitasa kedvezdbb kovetkezményekre
vezet, egy masik cselekvési lehetéséghez kotott pozitiv kovetkezmény nem jelent
hatékony késztetést. Példaul, ha a munkast az egyéni teljesitménybéres 6sztonzési
rendszerrel arra késztetik, hogy minél tobb alkatrészt allitson el6 vagy minél tobb
terméket szereljen 0ssze, de hatékonyan nem téritik el att6l, hogy minéségrontas,
a gépek és szerszamok kiméletlen hasznélata, vagy masok munkajanak az akada-
lyozasa aran érjen el nagyobb mérhetd egyéni teljesitményt, az adott intézmény
késztet6 funkcidja esetleg épp ellentétes lesz azzal a szandékkal, amely az intéz-
meény kialakitasat motivalta.

Viszonylag nagy szamu egyén korében az adott intézményrendszer késztetd
funkcioja érvényesiilésének alapvetd feltétele a testi erdszak alkalmazasatdl valo
eltéritd funkcidjanak az érvényesiilése. A modern tarsadalomban az intézményes
egyuttélés alapvetd eléfeltételeit teremtik meg azok a biintetdjogi intézmények,
amelyek tiltjak és kiilonosen szigoruan biintetik a testi erészak mindennapi alkal-
mazasat.
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2.2. Az intézmények funkcidinak 6 tipusai

A) Az intézmények normativ és tényleges funkcioi

a) Az intézmények normativ funkcioi

Mar viszonylag sok fogalmat és osszefiiggést meghataroztunk az intézményes
szociologia elméletének kidolgozasa soran, az els6 legalapvetdbb lépést azonban
azaltal tettitk meg az adott elmélet szemléletmodjanak megalapozasa felé, hogy a
masodik fejezetben (3.1) meghatdroztuk a sziikségletkielégités dsszetevdit, s eze-
ken beliil elhataroltuk egyfeldl a sziikségletek targyait és negativ targyait, masfeldl
a sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit. Szeretnénk felhivni a figyelmet arra,
hogy a masodik legalapvetébb 1épést a kovetkezékben tessziik meg azaltal, hogy
kiilonbséget tesziink az intézmények normativ és tényleges funkcioi kozott. Ezzel
a lépéssel jelentGsen eltavolodunk a normativista szemléletmodtol, de természe-
tilknek megfeleléen figyelembe vessziik a szabalyokat és az intézményeket a tarsa-
dalmi jelenségek magyarazatéban.

Az intézmények normativ és tényleges funkcidjanak a megkiilonbozteté-
se arra a kérdésre ad valaszt, még csak az elemzés igen elvont szintjén, hogy az
intézmények milyen kozvetitd mechanizmus révén hatarozzak meg az egyének
cselekvéseit, és e cselekvések Osszegezddéseiként, rendszereiként vagy kovetkez-
ményeiként értelmezhetd jelenségeket. Ezt a kérdést mar érintettitk a harmadik
fejezetben (2.2), a szabalyokhoz valé alkalmazkodas tipusainak a megkiilonbozte-
tésénél, de a kovetkezékben az alkalmazkodason és az ellendrzésen til az emlitett
kérdés mds vonatkozasait is szemiigyre vessziik.

Az intézmények normativ és tényleges funkcidit a 4.5. abran szemléltetjiik,
nézziik el6szor kozelebbrol a normativ funkcioé értelmezését.

o Az intézmény normativ funkcidjan azt értjiik, hogy az egyének az intézmé-
nyes szabalyokhoz beleéléen alkalmazkodva, a szabdlyoknak megfeleléen
cselekszenek, és cselekvéseik a szabalyoknak megfelel$ kovetkezményekkel
jarnak.

A 4.1. tablazatban Osszefoglaljuk a normativ és a tényleges funkcié 6 jellem-
z6it. Az alabbiakban a normativ funkcio jellemz6 vonasait vazoljuk fel, a tényleges
funkcioval majd a kovetkez6 alcim keretében foglalkozunk.

(1) A normativ funkcié érvényesiilése a harmadik fejezetben (2.2Aa) targyalt
beleélé alkalmazkodast, a szabélyokkal valé azonosulast igényli az adott intéz-
mény vagy intézményrendszer érvényességi korébe esé egyének részérdl. Ebben
az eseten tehat az egyéneknek kozvetleniil sziikségletiik, illetve személyes motivu-
muk irdnyul arra, hogy cselekvéseik megfeleljenek az intézményes szabalyoknak,
és a szabalyoknak megfelel6en cselekszenek.

Ezzel fiigg 0ssze, hogy — a beleéld alkalmazkodas érvényesiilésének megfelel6-
en — milyen koriilmények kozott érvényesiil az intézmények normativ funkcidja.
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e Ha az intézmények érvényességi korébe es cselekvések, és az intézmények
altal létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségek és képességek
a cselekvé egyének szamdra a sziikségletek targyait képezik, a cselekvések
motivumainak elsddlegesen az intézmények normativ funkcidinak az érvé-
nyesiilése felel meg.

Példaul, ha az egyén azért jar egy barati tarsasag talalkozoira, egy szabadidds
klub rendezvényire vagy egy adott egyhaz vallasi szertartasaira, hogy ott bizo-
nyos sziikségleteit kozvetleniil kielégitse, eleve hajlamos az intézményes szabalyo-
kat szemmel tartva, és e szabalyoknak megfelelden cselekedni, amennyiben azok
megfeleléen szolgaljdk e sziikségletei kielégitését.

Intézmény

4.5. dbra: Az intézmény normativ és tényleges funkciéja

Cselekvések és i
> dsszetettebb Norm.a't|v
jelenségek funkcid

Cselekvések és
Osszetettebb
jelenségek

Tényleges
funkcio

ehel
gek és képességek

Természetesen a valdsagban el6fordulhat, hogy az adott szabalyok érvényes-
ségi korébe es6 cselekvések bar alapvetden a sziikségletek targyait képezik, de e
szabalyok részben nem felelnek meg a cselekvések személyes motivumainak, mert
olyan cselekvési lehetdségeket és képességeket hoznak létre, amelyek nem meg-
felelden szolgaljak a sziikségletek kozvetlen kielégitését. Ebben az esetben, ha az
adott intézmény bels6 fedezetd, és az egyénnek van befolyasa az intézmény szaba-
lyaira, az egyén motivuma részben iranyulhat arra, hogy helyreallitsa az 6sszhan-
got a szabalyok funkcioi és sziikségletei, illetve személyes motivumai kozott. Ha az
intézmény kiils6 fedezetd, tehdt az intézmények szabalyai az egyéntdl fiiggetleniil
léteznek, hajlamos lehet arra, hogy feltétleniil alkalmazkodjon a szaméra nem op-
timalis szabalyokhoz is, az adott intézmény egészéhez fiz6d6 beallitottsaga alap-
jan. Vagy esetleg kilép az adott intézmény érvényességi korébol, ha ezt anélkiil
megteheti, hogy sziikségleteit esetleg még kevésbé tudja kielégiteni.

(2) A normativ funkcid érvényesiilése esetén masodlagos jelentdségii az ellen-
Orzés, a beleél6 alkalmazkodasnak megfelelen, ahogyan azt a harmadik fejezet-
ben (2.2Ab) lattuk. A masodlagosan jelent6s ellendrzés kifejezéssel arra utalunk,
hogy a szabélyoknak valé megfelelésre iranyul6 szandék eleve adott az egyének
részérdl, ehhez képest az ellendrzés masodlagos. Amennyiben az intézmények
érvényességi korébe esd cselekvések, illetve az altaluk létrehozott cselekvési lehe-
toségek és képességek a sziikségletek targyait képezik, az egyéneknek sziikségle-
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tiik, illetve személyes motivumuk irdnyul arra, hogy az intézményes szabalyok-
nak megfeleléen cselekedjenek. A normativ funkcié érvényesiilése esetében az
ellenérzésnek az intézményes szabalyok megfeleld értelmezésének az elGsegitése,
a cselekvések folyamatos dsszehangoldsa, és az intézményes szabalyok érvényessé-
gének hosszabb tavu fenntartasa szempontjabdl van jelentésége. Ebben az esetben
az ellendrzés megfelel6 szankcioi olyan személyes szankciok, amelyek a lelki sziik-
ségletek targyait vagy negativ targyait képezik az egyének szamara.

(3) Az intézmények kiilonb6z6 elemi formakban megjelend funkciéi koziil,
amelyekkel fentebb (2.1A) foglalkoztunk, a normativ funkcié érvényestilése ese-
tén kozvetlenill csak a cselekvési lehetdségekre és képességekre mint szereplehe-
toségekre, és a cselekvésekre vonatkozd kovetkezményeket vessziik figyelembe.
Feltételezéstink szerint a valdsagos cselekvok is ezeket veszik figyelembe, és az
egyének kozvetlenill az intézményes szabalyok elvarasaihoz igazodva, ezen elva-
rasokbol kiértelmezheté6 modon viszonyulnak kérnyezetitk mas természett 1éte-
z6ihez, azaz dolgokhoz és allapotokhoz, mas egyénekhez és csoportokhoz, masok
cselekvéseihez is.

Mivel az egyének kozvetleniil a szabalyokhoz igazodva cselekszenek, az egyé-
nek szamara csupan azok a cselekvési lehetGségek és képességek jelentdsek a cse-
lekvési szituacio dsszetevéiként, amelyek megfelelnek a szereplehetdségeknek. A
harmadik fejezetben (3.2Bb) lattuk, hogy a szereplehetségek az adott szubjektum
olyan feltételezett aktualis cselekvési lehetGségei, amelyek megfelelnek a szerepét
alkoto szabalyok elvarasainak, tehat amelyekre a szubjektum a ra vonatkoz6 intéz-
ményes szabalyok szimbolikus értelmezése révén kovetkeztethet. Azt is hangsu-
lyoztuk, hogy a szereplehet6ségek altalaban véve valdsagos vagy csupan feltétele-
zett, valamint a valdsagos cselekvési lehetdségeken beliil aktualis vagy potencialis
cselekvési lehetdségek egyarant lehetnek. A normativ funkcid érvényesiilése
azonban eleve megkoveteli, hogy a szereplehetdségek valdsagos és aktualis cselek-
vési lehet6ségek legyenek az egyének szamara. Tehat olyan cselekvési lehetdségek,
amelyek megvalositdsahoz sziikséges cselekvési képességekkel is rendelkeznek.

Korabban (2.1Ba) hangsulyoztuk, hogy az intézmények egyfeldl a cselekvések
altalanos motivumanak a meghatarozasa, masfeldl a cselekvési szituaciot képezo
cselekvési lehetdségek és képességek mint a sziikségletkielégités osszetevéi meg-
hatarozasa révén hatdrozzdk meg az egyének cselekvéseit. A normativ funkci6
érvényestilése esetén azonban az egyén cselekvési szituaciojat képezd sajat cselek-
vési lehetdségei és képességei, valamint aktualis cselekvési lehetdségei eleve meg-
felelnek a szereplehetdségeknek, ezek a szereplehet6ségek viszont megfelelnek a
szabalyoknak, illetve a normativ elvarasoknak. Az egyén szdmadra csupan azok a
cselekvési lehetdségek, illetve alternativak jelentGsek, amelyeket az intézményes
szabalyokbol értelmezhet ki. Tehdt a normativ funkcidi érvényesiilése esetén a
cselekvéseket és az Osszetettebb jelenségeket magyarazhatjuk kozvetleniil a szaba-
lyokbol, eleve feltételezve, hogy a relevans cselekvési lehetéségek és képességek a
szabalyoknak felelnek meg.
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(4) A normativ funkcid érvényesiilése esetén a cselekvéseket kozvetleniil a cse-
lekvé szubjektumra vonatkozd, tehat a szubjektum szerepét alkoto, és a szubjek-
tum szamara ismert intézményes szabalyok hatarozzak meg. Mivel a szoban forgo
funkci6 értelmében az egyének tudatosan az intézményes szabdlyok elvarasaihoz
igazodva, és az elvarasoknak valdé megfelelés szandékaval cselekszenek, a rdjuk
vonatkozé és szamukra ismert szabalyok elvarasaihoz kell tudatosan igazodniuk,
és elvileg kizardlag ezekhez igazodhatnak, a masokra vonatkozé szabalyok nem
jelentdsek szamukra.

(5) Mivel az egyének a szabalyokhoz igazodva és a szabalyoknak val6 megfele-
lés szandékaval cselekszenek, az intézmények altal meghatarozott cselekvések és
Osszetettebb jelenségek megfelelnek az adott intézmények szabalyainak. Elvileg
nem csupan az adott cselekvékre vonatkozd, hanem a masokra vonatkozé kovet-
kezmények is megfelelnek a szabalyoknak. Tehat a normativ funkcié érvényesii-
lése feltételez egy normative egységes intézményt vagy intézményrendszert. Ha
csupan egy adott intézmény funkcidit vizsgaljuk, mas szabalyok és intézmények
hatasaitdl elvonatkoztatva, az adott intézmény szabdlyainak egységeseknek, el-
lentmondasoktél menteseknek kell lennitik. Ha viszont figyelembe vessziik az
adott intézményen tul mas szabalyok és intézmények hatasait is, vagy eleve egy
viszonylag Osszetett intézményrendszer funkcidit vizsgaljuk, a normativ funkci6
tiszta érvényesiiléséhez a kiillonboz6 szabalyoknak és intézményeknek, illetve a
kiilonboz6 intézmények egyes szabalyainak is harmonikusan, ellentmondésoktdl
mentesen kell illeszkedniiik egymashoz.

Itt mar nem tériink ki annak a kérdésnek a részletes targyalasara, hogy a sza-
balyok és az intézmények funkcidira vonatkozo felfogasok mennyiben titkrozik
azt a felfogast, amely szerint az intézmények altalaban, illetve elvileg normativ
funkcioik révén hatarozzdk meg a cselekvéseket. A harmadik fejezetben (2.2Aa)
lattuk, hogy a normativista szemléletmod képvisel6i a szabalyokhoz valé beleéld
alkalmazkodast elofeltételezik, tehat e felfogasok szerint a szabalyokbol all6 in-
tézmények normativ funkcidja érvényesiil. Utaltunk arra (3.1Aa), hogy példaul
Parsons felfogdsa szerint az intézmények olyan elvardsokbol, szabalyokbdl, illetve
szerepekbdl épiilnek fel, amelyek eleve megfelelnek az érvényességi koriikbe es6
egyének sziikségleteinek. Kovetkezésképpen az egyének — személyes motivumaik
altal késztetve — eleve az intézményes elvarasoknak, szabalyoknak és szerepeknek
megfeleléen cselekszenek.

Berger és Luckman - a normativista-kreativista szemléletmodot titkr6z6 fe-
nomenologiai tudasszocioldgidja — szerint az intézmények viselkedési mintakat
alkotnak, amelyek bizonyos szituaciokban befolyasoljk, iranyitjak az egyének
cselekvéseit. Az intézményekhez kapcsolddd szankcidk hatdsa masodlagos, illet-
ve utdlagos, az elsddleges a ,tarsadalmi ellen6rzés”, amelynek eredményeként az
egyének elsajatitjak a viselkedési mintakat. Pétlolagos szankciokra csak akkor van
sziikség, ha maguk az intézményesiilési folyamatok nem biztositjak a cselekvések
megfeleld iranyitasat. (Berger — Luckmann 1998: 83) Az emlitett szerzdk azt elis-
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merik, hogy a torténetileg kialakult és objektivva valt intézmények érvényesitése
mar szankciok alkalmazasat is igényli, mivel feltétleniil biztositani kell, hogy az
egyének az adott intézményeknek megfelel6en értelmezzék az egyes szituaciokat.
Ha azonban a szocializacio sikeres, akkor az egyének természetes médon az intéz-
ményeknek megfelel6en viselkednek, és szankciokat csak ritkan kell alkalmazni.
(I. m.: 92-93)

b) Az intézmények tényleges funkcidi

A szociolégiaelméleti irodalomban talalkozhatunk olyan felfogasokkal, ame-
lyek szerint az intézmények nem olyan mddon hatarozzdk meg a cselekvéseket,
amit az intézmények normativ funkcidjanak neveztiink. Scott megkiilonbozteti
az intézmények normativ, szabalyozo és kognitiv oldalat. Az intézmény normativ
oldala el6ird és értékeld jellegu, és erkolcsi kotelezettséget foglal magaban az in-
tézménynek valé megfelelésre. Az intézmény szabalyozo (regulative) oldala tulaj-
donképpen az ellendrzés képességét és az ellendrzést foglalja magaban, amelyhez
az egyének kényszerten, illetve instrumentalis motivumok éltal motivalva alkal-
mazkodnak. A kognitiv oldal f6leg a valosag természetére vonatkozd elképzelése-
ket, tipizciokat és azokat a fogalmi kereteket foglalja magéban, amelynek felhasz-
naldsaval a cselekvok értelmet tulajdonitanak kornyezetiiknek és cselekvéseiknek.
Az emlitett szerz6 ramutat arra, hogy ezen oldalak koziil az intézmények jellemz6
felfogasai vagy a normativ, vagy a szabalyozo, vagy a kognitiv oldalt hangsulyoz-
zak abbdl a szempontbol, hogy az intézmények milyen médon befolyasoljak az
egyének cselekvéseit. (Scott 1995: 34-45)

Az intézmények normativ funkcioit elemezve mi az intézmények el6bbi be-
kezdésben ugynevezett normativ oldalat hangsulyoztuk. Lattuk azonban, hogy
felfogasunk szerint az intézmények normativ funkcioi elvileg olyan kortilmé-
nyek kozott érvényesiilnek, amikor az intézmények érvényességi koreibe esd
cselekvések, és az intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési
lehetGségek és képességek a cselekvd egyének szamara a sziikségletek targyait
képezik. Amikor a kévetkezékben az intézmények tényleges funkcidit elemez-
ziik, a valésagban arra a miikodési médra gondolunk, amelyet az intézmények
szabalyozo (regulative) oldalat hangsulyozo felfogasok gy jellemeznek, hogy az
intézmények tulajdonképpen az ellendrzés képességét és az ellendrzést foglaljak
magukban, amelyhez az egyének kényszertien, illetve instrumentalis motivu-
mok altal motivalva alkalmazkodnak. Majd ramutatunk arra, hogy nagyrészt
az intézmények kognitiv oldalat hangsulyozo felfogasok is atértelmezhetéek oly
moddon, hogy segitenek megérteni az intézmények tényleges funkcidinak az ér-
vényestiilését.

Tehat a szocioldgiai irodalomban nagyrészt ismert, de elméleti szinten kidol-
gozatlan mechanizmusra, illetve mikodési médra gondolunk akkor, amikor a ko-
vetkez6kben az intézmények tényleges funkcidirdl beszéliink.
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o Az intézmény tényleges funkcidjan azt értjiik, hogy az adott intézmény meg-
hatarozott cselekvési lehetdségeket és képességeket hoz létre a sziikséglet-
kielégités Osszetevoiként, s az egyének nem kozvetleniil az intézményes sza-
balyokhoz, hanem a tényleges cselekvési lehetGségekhez és képességekhez
raciondlisan alkalmazkodva cselekszenek, tobbé vagy kevésbé a szabalyok-
nak megfelel6en vagy nem megfelelden.

Az intézmények altalunk ugynevezett tényleges funkcidi tulajdonképpen rej-
tettek, mégpedig féleg nem a koznapi gondolkodas szintjén, a mindennapi cse-
lekvék szdmadra, hanem elméleti szinten a szocioldgia szdmara. Féleg nem az
intézmények kiilonb6z6 kovetkezményei rejtettek, hanem tulajdonképpen az a
mechanizmus rejtett, amelynek révén az intézmények bizonyos kévetkezménye-
ket hataroznak meg. A tényleges funkci6 {6 jellemzdinek attekintéséhez térjiink
vissza a 4.1. tablazathoz, amelyben az intézmények normativ és tényleges funkci-
6inak a 6 jellemzdit foglaltuk dssze.

(1) A tényleges funkcid érvényesiilése a harmadik fejezetben (2.2Ba) ugyneve-
zett racionalis alkalmazkodast igényli az adott intézmény érvényességi korébe es6
egyének részérdl. Lattuk, hogy amikor az egyének a szabalyokhoz racionalisan al-
kalmazkodnak, akkor nem kozvetleniil a szabalyokhoz, hanem az adott szabalyok
altal létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetéségekhez és képességekhez
alkalmazkodva cselekszenek.

Ezzel fligg 0ssze, hogy - a racionalis alkalmazkodas érvényesiilésének meg-
feleléen - milyen koriilmények kozott érvényesiil az intézmények tényleges
funkcioja.

e Ha az intézmények érvényességi korébe es6 cselekvések, és az intézmények
altal létrehozott cselekvési lehetGségek és képességek a cselekvd egyének
szamara a szitkségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit, vagy a sziikség-
letek negativ targyait képezik, az adott cselekvések motivumainak az intéz-
mények tényleges funkcidinak az érvényesiilése felel meg.

A kovetkezokben olyan intézmények tényleges funkcidinak az elemzésére he-
lyezziik a hangsulyt, amelyek érvényességi korébe es6 cselekvések, és amelyek al-
tal 1étrehozott cselekvési lehetdségek és képességek a cselekvé egyének szamara
a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik. Ilyen intézményeket
taldlunk tipikusan példaul a formalisan szervezett munkavégzés, a kozigazgatas,
a hivatali tigyintézés, a szervezett oktatas és tanulds vagy az ugynevezett politikai
tevékenység teriiletén. Példdul az adézasra vonatkozd jogszabalyok, egy vallalat
szervezeti és mikodési szabalyzata, 6sztonzési rendszere, egy egyetem tanulma-
nyi és vizsgaszabalyzata tényleges funkcidja révén hatarozza meg az egyének cse-
lekvéseit, és e cselekvések OsszegezOdéseiként, rendszereiként vagy kovetkezmé-
nyeiként értelmezhetd sszetettebb jelenségeket.
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Funkcio jellemzoi
Funkcio
tipusa Alkalmazkodas Funkciok Meghatarozé Funkciok sza-
és ellenérzés elemi formai szabalyok balyszertsége
Beleélé ; . ,
Normativ | alkalmazkodds Cselekvésekre Szubjektumra Szabalyoknak
funkeié masodla osan’ vonatkozo vonatkozo és megfeleld
jelentds ellgn()’rzés funkciok ismert szabdlyok funkciok
L Cselekvésekre Szubjektumra p
Tényleges alkljztllritlzlqugﬁds és mds formai és msokra mi?ffl?llz%]?/qf:
fulzkcgigé elsédlegesen ’ létezdkre vonatkozd, ismert nem megfelelgy
jelentds el%ené’rzés vonatkozs é nem ismert funkcidk
J Sfunkciok szabalyok

4.1. tabldzat: A normativ és a tényleges funkcio jellemzdi

(2) A tényleges funkci6 érvényesiilése esetében elsddleges jelent6ségt az ellen-
Orzés, amin azt értjiik, hogy ellendrzésre eleve sziikség van az alkalmazkodasra
iranyul6 szandék kivaltasa és fenntartasa szempontjabdl is. A harmadik fejezet-
ben (2.2Bb) hangsulyoztuk, hogy racionalis alkalmazkodas esetén az ellenér-
zésnek — az ugynevezett konvencioktdl eltekintve — jelentds szerepe van abbdl
a szempontbdl, hogy az intézmények milyen cselekvési lehetdségeket és képes-
ségeket hoznak létre, és ezaltal milyen cselekvéseket és Osszetettebb jelenségeket
hataroznak meg. Ebbdl kovetkezik, hogy az intézmények tényleges funkcidinak
az elemzésében érdemben figyelembe kell venniink azt, hogy az ellendrzés altala-
ban tobbé vagy kevésbé tokéletlen. A harmadik fejezetben (2.1Ab), az ellenérzés
fogalmanak a targyaldsanal mar utaltunk arra, hogy minél kozvetettebb az ellen-
Orzés, altalaban anndl tokéletlenebb. Ebben az esetben az ellendérzés megfelel6
szankcidi olyan instrumentélis vagy kozvetlen kényszerité szankciok, amelyek a
sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit, vagy a testi sziikségletek negativ tar-
gyait képezik az egyének szamara.

(3) Az intézmények tényleges funkcidinak a magyarazataban figyelembe kell
venniink az intézmények kiilonb6z6 formai létezékre vonatkozo funkciéit. Az in-
tézmények tényleges funkcidjanak a kiemelt rovid definiciéjaban azt hangsulyoz-
tuk, hogy az intézmények létrehoznak, illetve meghataroznak bizonyos cselekvési
lehetdségeket és képességeket, s az egyének ezekhez igazodva cselekszenek. De
a cselekvési lehetdségekkel és képességekkel osszetiiggésben figyelembe vessziik
az intézmények olyan funkcioit is, amelyek egyrészt a cselekvések eléfeltételeit,
masrészt a cselekvések varhato kovetkezményeit képezd dolgokra és allapotokra,
valamint mas egyénekre és csoportokra iranyulnak. A masodik fejezetben (1.2Bb)
lattuk ugyanis, hogy a cselekvési szituaciot képezo cselekvési lehetéségek és ké-
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pességek fogalmaiban figyelembe vesszitk mindazokat a kiilonb6z6 természet
kortilményeket (dolgokat és allapotokat, mas egyéneket és csoportokat, mar meg-
valdsult cselekvéseket, valamint a jelképi természetii létezéket), amelyek relevan-
sak egy adott altalanos motivum szempontjabol.

(4) Fentebb lattuk, hogy a normativ funkcié érvényesiilése esetén a cselekvése-
ket kozvetleniil a cselekvd szubjektumra vonatkozd, tehat a szubjektum szerepét
alkoto intézményes szabalyok hatdrozzak meg. A tényleges funkcio érvényesiilése
esetén a tényleges cselekvési lehetdségeket és képességeket, s ezek révén a cselek-
véseket — valamint a cselekvésekbdl felépiilt, illetve a cselekvések rendszereiként
vagy kovetkezményeiként értelmezhetd jelenségeket — nem csupan kifejezetten
az adott egyénekre vonatkoz6 intézményes szabalyok hatarozzak meg. Hanem
nagyrészt mas olyan egyénekre vonatkozé szabdlyok, akikkel az adott egyének
kolcsonhatasban dllnak, kiilondsen az ellenérzést végzé egyénekre vonatkozo, és
az ellenérzés maodjat meghatarozo szabalyok. Tehat a racionalisan alkalmazkodo
egyének a cselekvési lehetdségek és képességek felmérésében és cselekvéseikben
nagyrészt nem a rajuk vonatkozoé intézményes szabdlyokhoz, hanem a masokra
vonatkozo6 szabélyokhoz, kiilonosen az ellenérzés modjat meghatarozé szaba-
lyokhoz, illetve még inkabb az ellendérzés valdszintsithetd modjahoz alkalmaz-
kodva cselekszenek.

Lattuk, hogy az intézmények normativ funkcioit a cselekvé egyének szamara
ismert szabalyok hatarozzak meg. Ezzel szemben a tényleges funkcié érvényesii-
lése esetén a cselekvési lehetdségeket és képességeket az érvényesnek tekinthetd
intézmények érvényesnek tekinthet6 szabalyai hatarozzak meg, fiiggetleniil attol,
hogy ezeket az adott egyének ismerik vagy nem. Az egyéneknek elvileg csupan
a tényleges cselekvési lehetGségeket és képességeket kell megfeleléen ismerniiik
ahhoz, hogy az adott cselekvési szituacioban a szabéalyokhoz racionalisan alkal-
mazkodva cselekedjenek. Ha a cselekvd egyének ismerik a relevans szabalyokat,
ez lehet6vé teheti szamukra, hogy jobban megismerjék az e szabélyok altal meg-
hatérozott cselekvési lehetéségeket és képességeket is. Azonban e cselekvési lehe-
téségek és képességek megismeréséhez nem kell feltétleniil ismerniiik magukat a
szabalyokat is. Az intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési
lehet6ségekre és képességekre vonatkozé ismereteiket a cselekvd egyének nagy-
részt nem a szabélyok értelmezése révén, hanem a mindennapi tapasztalas és
masok tapasztalatainak az atvétele utjan szerzik. Azaz az intézmények tényleges
funkcioik révén nem csupan az egyéneknek abban a korében hatarozzak meg a
cselekvéseket és az Osszetettebb jelenségeket, amely korben az adott egyének kul-
turdjanak az alkotorészeit képezik.

Tényleges funkcidi tehat a cselekvd egyének szamara nem ismert szabalyoknak
is vannak, és az ilyen szabalyok is lényeges hatassal vannak cselekvéseikre, illet-
ve cselekvéseik kovetkezményeire. Példaul, ha valaki benyujtott egy palyazatot,
mondjuk egy allas elnyerésére, a palydzat elbiralasdra vonatkozo szabélyok akkor
is meghatarozzdk e cselekvésének a kovetkezményeit, ha nem ismeri ezeket a sza-
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balyokat, de nagyrészt mar eleve meghataroztak relevans cselekvési képességeit,
és ezaltal aktualis cselekvési lehetdségeit is. Az egyének esetenként csak talalgat-
hatjak, hogy miféle és kik altal 1étrehozott és fenntartott szabalyok huzédnak meg
amogott, hogy bizonyos cselekvéseiket mas egyének részérdl rendszeresen ilyen
vagy olyan valasz koveti. A valosagban az egyének a szamukra relevans, a cse-
lekvési szituacidik alkotdrészeit képezd cselekvési lehetdségeket és képességeket
meghatdrozé szabalyoknak gyakran csak az elenyész6 hanyadat ismerik.

A szociologiaelméletben a kreativista szemléletmdd, valamint a szervezet-
szociolégidban az intézményes elmélet egyes képvisel6i hangsulyozzak, hogy az
egyének gyakran olyan természetesen viselkednek bizonyos moédon, hogy mas
tipusu viselkedés eleve elképzelhetetlen szamukra, a megszokast kévetik, magatdl
értetédének veszik, hogy ,ezeket a dolgokat a mindennapokban igy csinaljuk’.
Az egyének példaul nagyrészt csak utanozzak azokat a személyeket, akiket a tevé-
kenység egy adott teriiletén sikereseknek tartanak. (Scott 1995: 44-45) A cselekvé-
sek ilyen magyarazatahoz rendszerint az intézmény - kreativista szemléletmodra
jellemzd - kognitiv felfogasa kapcsolodik, amely szerint az intézmény a valdsag
természetére vonatkozé elképzeléseket, tipizacidkat, és azokat a fogalmi kereteket
foglalja magaban, amelyek felhasznalasaval a cselekvok értelmet tulajdonitanak
kornyezetiiknek és cselekvéseiknek.

Ha megmaradunk az intézmény altalunk meghatarozott fogalmanal, amelyet
a harmadik fejezetben (3.1Ab) hataroztunk meg, és figyelembe vessziik az intéz-
mények tényleges funkcidit, észre kell venniink, hogy az intézmények tényleges
funkcidi nagyrészt a fenti bekezdésben emlitett, a kreativista szemléletmod kép-
visel6i altal hangsulyozott médon érvényesiilnek. A fogalmaink szerinti intéz-
mények létrehoznak, illetve meghataroznak bizonyos cselekvési lehetdségeket és
képességeket mint a sziikségletkielégités Osszetevoit, s az egyének kozvetlenil e
cselekvési lehetdségekhez és képességekhez alkalmazkodva cselekszenek, mikoz-
ben esetleg nincs is tudomasuk azokrdl az intézményekrdl, illetve szabalyokrdl,
amelyek meghatdrozzak cselekvéseiket. Az egyének a mindennapokban nagyrészt
természetes modon, magatol értetédden cselekszenek ugy, ahogyan értelmesnek
tartjak. Ez azonban nem jelenti egyben azt is, hogy cselekvéseiket 1ényegében
véve a konkrét szitudciokhoz kapcsolddé értelmezéseik hatdrozzak meg, ahogyan
azt a kreativista szemléletmod képvisel6i feltételezik. Szokdsszer(i értelmezéseik,
tipizacioik tulajdonképpen a tényleges cselekvési lehetGségekre és képességekre
vonatkoz6 tapasztalataikat tiikrozik, ezeket a cselekvési lehetdségeket és képessé-
geket viszont az emberi tevékenység bizonyos teriiletein jellemzden intézmények
hozzak létre, illetve hatarozzak meg.

(5) Mig az intézmények normativ funkciéi eleve megfelelnek az adott intéz-
mények szabalyainak, az intézmények tényleges funkcidi elvileg csak esetlegesen
felelnek meg az intézményes szabalyoknak. Az intézmények tényleges funkcioi el-
vileg vagy megfelelnek, vagy nem, illetve tobbnyire részben megfelelnek, részben
nem azon intézmények szabalyainak, amelyek létrehoztak az adott cselekvéseket,
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illetve Osszetettebb jelenségeket. E kérdéssel a kovetkez6 alcim keretében majd
részletesen foglalkozunk.

A tényleges funkci6 érvényesiiléséhez tehat nem kell el6feltételezniink egy el-
lentmondasmentes intézményrendszert, illetve szabalyrendszert, mivel az egyé-
nek nem kozvetlenill a szabalyokhoz igazodva, és nem feltétlentil a szabalyoknak
megfelelden cselekszenek. Ha ragaszkodnank ahhoz az eldfeltételezéshez, hogy
az intézmények tényleges funkcidi megfelelnek az intézményes szabalyoknak, ho-
mogén és ellentmondasmentes szabalyrendszert, és tokéletes ellendrzést kellene
elofeltételezniink. Amellett, hogy ez az eldfeltételezés nagyon tavol dllna a vald-
sagtdl, szamunkra nem jarna semmilyen el6nyds elméleti kovetkezményekkel.
Tehat elvileg is figyelembe vessziik azt, hogy a valésagban az emberi élet meg-
hatérozott teriiletein érvényesnek tekinthetd kiilonb6z6 intézmények nagyrészt
nem egynemtek, és nem ellentmondasmentesek, hanem nagyrészt egymasnak
ellentmond¢ szabalyokat foglalnak magukban.

c) A tényleges funkciok és a szabdlyszeriiség

Ha az intézmények normativ és tényleges funkcidi kovetkezményeiket tekint-
ve a valdsagban altalaban egybeesnének, e két funkcié megkiilonboztetésének
tapasztalati szempontbol nem lenne kiilonosebb jelentdsége. A szdban forgd két
funkcio megkiilonboztetése kiillondsen azért [ényeges, mert az intézmények tény-
leges funkcidi az intézményes szabalyoknak megfelel6 vagy a szabalyoktol eltéré
funkcidk egyarant lehetnek.

e Az intézmények tényleges funkcidik révén elvileg egyarant létrehozhatnak,
illetve meghatarozhatnak olyan cselekvési lehetdségeket és képességeket, és
ezaltal olyan cselekvéseket és jelenségeket, amelyek megfelelnek, vagy ame-
lyek nem felelnek meg, vagy amelyek részben megfelelnek, részben nem a
szereplehet6ségeknek, illetve az adott intézmények szabalyainak.

A félreértések elkeriilése végett hangsilyozzuk, hogy a szabalyoknak nem
megfelel6 tényleges funkcié esetében nem, illetve nemcsak arrdl van sz6, hogy
adott intézmények létrehoznak olyan cselekvéseket és Osszetettebb jelensége-
ket, amelyek ellentmondanak mads intézmények szabdlyainak. Az viszont elsd
pillantasra taldn valodszintitlennek tiinik, hogy az intézmények sajat szabalyaik-
nak nem megfelel6 vagy ellentmondd cselekvéseket is létrehoznak, illetve meg-
hataroznak.

Egy intézmény tényleges funkcidja és elképzelheté normativ funkcidja egy-
beeshet, azaz a tényleges funkcid a szabalyoknak és a szabalyokat tiikr6z6 sze-
replehet6ségeknek megfelelhet, amennyiben az adott intézmény az intézményes
szabalyoknak megfelel6 cselekvési lehetéségeket és képességeket hoz létre, és
igy kozvetve is a szabalyoknak megfelel6 cselekvésekre motivalja az egyéneket.
Azonban igen gyakran, sé6t talan tobbnyire, az intézmények tényleges funkcioi
nem felelnek meg vagy ellentmondanak az intézményes szabalyoknak és a szerep-
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lehetéségeknek azaltal, hogy az adott intézményes szabalyoknak nem megfeleld
vagy azoknak ellentmondd cselekvési lehetdségeket és képességeket hoznak létre.

A koznapi tapasztalds szintjén elég nyilvanvald, hogy az intézmények sa-

jat szabdlyaiknak ellentmondé cselekvéseket és jelenségeket is meghataroznak.
Magyarorszagon az 1990-es évek elején, a rendszervaltas folyaman kiilonosen
nyilvanvalova valt példaul, hogy — mas meghatarozo tényezokkel osszefiiggésben -
szakmailag megalapozottnak tiiné térvények tették lehet6vé egyes allami valla-
latok, szovetkezetek valdsagos kifosztasat, az allami és szovetkezeti vagyon nagy
részének széthordasat, a biintetd szankciok vallalasanak veszélye nélkiil. A tor-
vények ugyanis olyan intézményes kozegben és olyan viszonyok kozott érvénye-
stiltek, amelyek nagyrészt érvénytelenitették vagy a visszajukra forditottak azok
el6irasait.

o Alapvetéen a kovetkezo tényezok téritik el az intézmények tényleges funk-
cioit az intézményes szabalyoktol: (1) a szabalyokhoz vald racionalis alkal-
mazkodas, (2) a szabalyok értelmezési problémai, (3) a szabalyok kozotti
normativ ellentmondésok, (4) az ellendrzés ellentmondasai és tokéletlensé-
ge, (5) az intézmények fedezete és érvényessége.

(1) Azintézmények szabalyoknak nem megfelel6 funkcidi nagyrészt eleve abbdl
kovetkeznek, hogy az egyének a szabalyok funkciéihoz mint a sziikségletkielégités
eszkozeihez és feltételeihez (vagy a sziikségletek negativ targyaihoz) igazodnak, és
ezért racionalisan alkalmazkodnak a szabalyokhoz. Tehat az egyének elvileg csak
annyiban cselekszenek az intézményes szabalyoknak megfelel6en, amennyiben a
szamukra legkedvezdbb, vagy legalabb kielégité alternativak megfelelnek ezeknek
a szabalyoknak. Azonban, hogy ha az egyének bizonyos szabalyokkal ellentéte-
sen cselekszenek, gyakran és nagyrészt akkor is az adott szabalyok, illetve intéz-
mények hatarozzak meg a cselekvéseiket, de mas szabalyokkal és intézményekkel
szoros Osszefliggésben. Példaul a szabalyok ,kijatszasa” vagy a szabalyokkal valo
»visszaélés” esetében is meghatarozzak a cselekvéseket azok a szabalyok, amelye-
ket kijatszottak vagy amelyekkel visszaéltek. Ha a keresked6 oly modon sérti meg
az adozasra vonatkozo szabalyokat, hogy nem ad szamlat, és kettds konyvelést
vezet olyan értelemben, hogy sajat konyvelésétol eltér az adohatdsagnak szant
konyvelés, e cselekvéseit — mds szabalyokkal osszefiiggésben — nagyrészt akkor
is az addzasra vonatkozé szabdlyok hatdrozzdk meg, ha a szandéka e szabalyok
»Kijatszasara” iranyul. Vagy ha a vezetd ,visszaél” a szabalyokkal, és hataskorét
személyes haszonszerzésre hasznalja fel, e szabalyok akkor is meghatarozzak cse-
lekvéseit, hiszen ezek tették aktualisan lehetévé a személyes haszonszerzést.

(2) Masodik meghatdrozoé tényez6ként a szabalyok értelmezési problémait em-
litettiik. A szabalyok olyan éltalanos elvarasokbol allnak, amelyek az el6re lathato
tipikus koriilmények kozotti cselekvésekre vonatkoznak. Az intézményes szaba-
lyok egy részének az egységes értelmezése az adott intézmények fedezetével ren-
delkez6 és az intézmények érvényességi korébe es6 egyének részérdl rendszerint
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nem jelent problémat. Sajatos koriilmények kozott azonban a szabélyok gyakran
eleve kiilonbozoéképpen értelmezhetdek, és az egyes egyének nagyrészt kiillonbo-
z8képpen is értelmezik azokat. Kiilondsen valdszinti a szabalyok olyan értelme-
zése, amely eltér a szabalyalkotd eredeti szandékanak megfelelé értelmezéstol,
ha a racionalis alkalmazkodasnak (az érintettek érdekeinek) nagyobb mértékben
megfelel a szandékos félreértelmezés, mint a tobbé vagy kevésbé magatdl értet6do
értelmezés. Bar a jogszabalyok megfogalmazasa soran e problémat a jogalkotok
altalaban igyekeznek kikiiszobolni, de e problématdl a jogszabalyok sem men-
tesek. A jogszabalyok bar tulajdonképpen problémamentesen értelmezhetdek a
kozonséges vagy tipikus esetekben, de bizonyos esetekben meghatarozatlannak
bizonyulnak, alkalmazhatdsaguk kérdésessé valik. (Lasd pl.: Hart 1995: 147-159;
Kulcsar 1997: 271)

(3) Az intézmények nagyrészt a szabdlyok kozotti normativ ellentmondas-
okkal osszefiiggésben hataroznak meg az intézményes szabalyoknak nem meg-
felel6 vagy ellentmondd cselekvéseket és mas jelenségeket. Egy intézmény vagy
intézményes szabdly dltaladban nem elszigetelten, hanem mads intézményekkel és
intézményes szabalyokkal szorosan 6sszefonddva hat, s ezek a szabalyok tobbé-
kevésbé normative is ellentmondhatnak egymasnak. Az egymasnak ellentmondé
intézményes szabalyok egymassal kolcsonhatésban gyakran olyan cselekvési lehe-
toségeket és képességeket hoznak létre, amelyek nagyrészt nem felelnek meg sem
az egyik, sem a masik intézményes szabalynak. Kiilonosen valdszinti normativ
ellentmondas a kiilonboz6 természett intézmények kozott. Példaul a tarsadalmi
szervezetekben a nem formalis intézmények nagyrészt épp a formalis intézmé-
nyekkel szemben, azok szabadlyait megkérddjelezve jonnek létre. Masik példaval
élve, egyes szerzok a jogrendszer pluralizmusaként értelmezik azt, hogy egy tarsa-
dalomban egyiitt és egymast dthatva létezhet a hivatalos jogrendszer és a tradici-
onalis szabalyrendszer, s a tradicionalis szabalyrendszer is tartalmaz intézménye-
ket. (Kulcsar 1987: 422-433; Kulcsar 1989: 96-113) De normativ ellentmondéasok
elvileg egynemtinek tekintheté intézményeken, illetve intézményrendszereken
beliil is lehetségesek, példaul a jogszabalyok sem mentesek a normativ ellentmon-
dasoktol. (Kulcsar 1997: 119, 205)

Az intézményes szabalyok kozotti normativ ellentmondasok esetenként kony-
nyen feloldhaték, amennyiben az érintett egyének részérdl adott a feloldasukra
iranyuld szandék. Azonban mivel az egyének a szabalyokhoz raciondlisan alkal-
mazkodnak, ennek megfeleléen gyakran nem a normativ ellentmondasok lehe-
tdség szerinti kikiiszobolésére, hanem épp ellenkezéleg, azok kihasznalasara, és
esetleg a szabalyok szandékos félreértelmezésére torekszenek.

A korabban (1.1Bb) kvazi-formalis intézményeknek nevezett intézmények
egyes szabalyai kozotti normativ ellentmondasok részben mar az intézmények
formalis megfogalmazasakor beépiilhetnek az adott intézményekbe. Lattuk, hogy
a formalis intézmények jogi vagy jogszert intézmények, amelyeknek a szabalyai
elvileg nem mondhatnak ellent altalaban a jogszabalyoknak, a tételes jogszabalyok
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viszont nem lehetnek ellentétesek az alkotmanyos szabalyokkal. Az irott szabalyok
megfogalmazasaban tehat a szabalyalkotdkat korlatozzak az altalanosabb formalis
szabalyok, amelyekhez azonban nem feltétleniil kapcsolodik az érvényesitésiikre
iranyuld szandék. Tehat egyrészt irasban megfogalmazddhatnak olyan latszolagos
szabalyok is, amelyek mar megfogalmazasuk pillanatatél kezdve nem tekinthet6k
érvényeseknek. A szabdlyalkotok ugyanis csak arra vald tekintettel fogalmaztak
meg az adott elvarasokat, hogy latszélag megfeleljenek az altalanosabb szabalyok-
nak. Masrészt nem formalisan megfogalmazdédnak olyan szabélyok, amelyeket a
szabdlyalkotok nem irhatnak le, mert atfogobb formalis, illetve irott szabalyoknak
nem felelnek meg, viszont szandék kapcsolodik az érvényesitésiikhoz.

(4) Az intézmények tényleges funkcioit elemezve emlitettiik, hogy a cselek-
vési lehetdségeket és képességeket nagyrészt nem az adott cselekvé szubjektum-
ra vonatkozo intézményes szabalyok, hanem az ellenérzést meghatérozo, ezért
eleve masokra vonatkozé szabalyok hozzak létre. Az intézményes szabalyok el-
varasai és nagyrészt az ellenérzés valdszintsitheté modja altal meghatarozott
cselekvési lehetdségek és képességek kozott viszont igen nagymértéki eltérések
és ellentmondasok is lehetnek. Az egymadssal 6sszefonddva haté intézmények,
intézményes szabalyok ellenérzési modszerei kiilonbozhetnek abbdl a szem-
pontbdl is, hogy milyen mértékben elégségesek ezen intézmények, illetve szaba-
lyok tényleges érvényesitéséhez. Igy egyes szabédlyok érvényesiilnek, de az ezek-
kel szorosan Osszefiiggd mas szabalyok nem, s ezéltal a visszdjukra fordulnak
az el6bbi szabalyok hatasai is. Példaul egy adott intézményes szabaly a felsébb
vezetdt felruhdzza azzal a dontési jogosultsaggal, hogy elSléptetheti beosztot-
tait, s az ehhez kapcsolodé masik szabaly eldirja azt, hogy az el6léptetés soran
a szaktudast és a tényleges munkateljesitményt kell figyelembe vennie. Nos, az
el6bbi szabaly tényleges érvényesiilésének az ellendrzése nem jelent kiillondsebb
problémat, az utobbi szabély érvényesiilésének az ellenérzése viszont nagyrészt
kijatszhato, s igy az adott vezetd tulajdonképpen tetszése szerint léptetheti el6
beosztottait.

(5) Végiil a legfébb tényezd az, hogy az intézmények fedezetét és ezaltal ér-
vényességét alapvetden az altaluk létrehozott intézményes viszonyok hatarozzak
meg. E viszonyokat — amelyekkel majd a tizedik fejezetben foglalkozunk - alap-
vetéen maguk az intézmények hozzak létre, de egyiittesen és egymassal szoros
Osszefliggésben. Tehat egy adott intézménytdl vagy intézményes szabalytdl ezek
a viszonyok tulajdonképpen fliggetleniil l1éteznek, s alapvetéen ezek a viszonyok
hatarozzak meg, hogy az egyes intézmények és intézményes szabalyok milyen
meértéki fedezettel rendelkeznek, és ezzel 9sszefliggésben mennyiben tekinthet6k
egyaltalan érvényeseknek. Egy adott intézményrendszer intézményei és intézmé-
nyes szabalyai nagyrészt feltételezik egymas érvényességét és tényleges érvényesii-
lését. Tehat az egyes intézmények és intézményes szabalyok fedezetének és érvé-
nyességének a hidnyossagai tobbé vagy kevésbé befolyasoljak mas intézmények és
intézményes szabalyok érvényességét is.
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A valdsagban meglehetdésen éltaldnos jelenség, hogy a cselekvések nagyrészt
nem felelnek meg azon intézmények szabalyainak, amelyek érvényességi korébe
esnek, és amelyek tényleges funkcidiként értelmezhetéek. Még a normativista
szemléletmdd egyes képviseldi is ugy gondoljak, hogy az eleve adottaknak tekint-
hetd szabélyok szempontjabdl a tarsadalmi életre jellemzdbbek a szabalyoknak
nem megfelel6, mint a szabalyoknak megfelel6 cselekvések. Példaul Alexander
szerint ,Nem csoda hat, hogy barmely tarsadalomban rendkiviil kicsi az esély a
szereppel (és a szabdlyokkal - F. Z.) val6 teljes azonosuldsra, s a deviancia forrasai
tularadé bdségben vannak jelen” (Alexander 1996: 66) A szabalysért6 cselekvé-
seknek ez a bosége eleve megkérddjelezi azt a felfogast, amely szerint az intézmé-
nyek normativ funkcidik révén hatdrozzdk meg a cselekvéseket és az 6sszetettebb
jelenségeket, de nem kérddjelezi meg az altalunk itt képviselt felfogast.

Az intézmények szabalyoknak nem megfelelé tényleges funkcidit azonban
nagyrészt elfedi az egyéneknek az a torekvése, hogy az érvényesnek és/vagy kivana-
tosnak tekinthet6 szabalyoknak valéo megfelelés latszatat keltsék abban az esetben
is, ha cselekvéseik tobbé vagy kevésbé nem felelnek meg ezeknek a szabalyoknak.
A harmadik fejezetben (1.2Ab) mar utaltunk Goffman szereptavolitasra és szerep-
jatszasra vonatkozd elméletére. Az emlitett szerz6 megkiilonbozteti az ,el6adas’,
illetve a magatartas homlokzatat (front stage), amely kozvetleniil hozzaférhet6 az
értelmezés szamara, a magatartds szinfalak mogotti (back stage) részétél. (Goffman
1981: 109-113) Felfogasa szerint a szabalyok féleg a magatartds homlokzatat, nem
az egész magatartast hatarozzak meg. Mégpedig azaltal, hogy a szabalyok nagyrészt
arra késztetik az egyéneket, cselekvéseik, illetve magatartasuk azon vonatkozasait
igazitsdk a szabalyokhoz, amelyek a ,,k6z0nség” szamara kozvetleniil értelmezhe-
téek. (I. m.: 13) Az egyének magatartasa rendszerint tobbé vagy kevésbé eltér a
fogalmaink szerinti szereplehetdségektdl, illetve az intézményes szabalyoktol. De
a mindennapi életben megfigyelheté az egyének részérdl az a hajlanddsag, hogy
»amit rendszerint tesznek, azt olyasvalamivé alakitsak, amit tenni kellene” (I. m.:
22) Az egyének kialakitjak a ,benyomaskezelés” bizonyos technikdit avégett, hogy
kedvezd benyomasokat alakitsanak ki kozonségiikben, és elrejtsék cselekvéseik
bizonyos vonatkozasait és bizonyos személyes tulajdonsagaikat. (I. m.: 133-170)
»Ezért ha az egyén megjelenik masok el6tt, szerepjatszasa dltaldban magaban fog-
lalja és példazza a tarsadalom hivatalosan elfogadott értékeit, méghozza tulajdon-
képpen nagyobb mértékben, mint egész viselkedése” (I. m.: 126)

Mint a harmadik fejezetben (1.2Ab) emlitettiik, azzal a kérdéssel Goffman nem
foglalkozik, hogy hogyan jellemezhet6 a valésagos magatartds egésze, amelyhez
képest a magatartas homlokzata, azaz a szitudcié mds résztvevoi szamara kozvetle-
niil értelmezhetd része jelentés mértékben csupan csaloka latszat. Minket viszont
foleg az a kérdés érdekel, hogy hogyan jellemezhet6 és milyen tényezok altal meg-
hatarozott a valdsagos magatartas egésze. Goffman széban forgd elméletére majd
azutan tériink vissza a tizenkettedik fejezetben, a tarsadalmi magatartas megha-
tarozottsagat vizsgalva, miutdn ezt a kérdést mar kielégitéd mértékben tisztaztuk.
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Az etnometodologia egyes képvisel6i szintén felhivjak a figyelmet arra, hogy
a tarsadalmi élet teriiletén a szabalyoknak valé megfelelés nagyrészt csupan csa-
l6ka latszat, de azt nem veszik észre vagy elhanyagoljak, hogy ennek ellenére sza-
balyok, illetve intézmények hatarozzak meg a cselekvéseket, tényleges funkcidik
révén. Garfinkel etnometodologiai felfogasa szerint az egyének cselekvéseit adott
kortilmények kozott nem olyan szabalyok hatarozzak meg, amelyek cselekvése-
iktdl fiiggetleniil eleve adottak. A tarsadalmi jelenségek tarsadalmilag szervezett
ko6zos gyakorlatok esetleges eredményei. Az egyének gy szervezik tevékenységii-
ket, hogy az masok szamara elfogadhaténak, megfelelének, igazolhatonak ttinjon.
Tehat ha valami egy cselekvés vagy jelenség okanak, értelmének, magyarazatanak
tlinik, ez azért van, mert az érintettek szindékosan ezt a latszatot keltik. (Garfinkel
1967: 31-34; ford. 2000: 375-377)

Mint lattuk, felfogasunk szerint az intézmények tényleges funkcidik révén
létrehozhatnak, illetve meghatarozhatnak olyan cselekvéseket és jelenségeket is,
amelyek nem felelnek meg az adott intézmények szabdlyainak. E felfogas szerint
tehat a szabalyokhoz valé alkalmazkodas és a szabalyoknak valé megfelelés esetle-
gesen esik egybe. Ezzel szemben - Goffman fentebb emlitett elméletétél eltekintve
- ugy tiinik, hogy a szocioldgiai irodalomban alkalmazkodas és megfelelés kozott,
illetve a szabalyok altali meghatdrozottsag és a szabalyoknak valé megfelelés ko-
zott nem tesznek kiilonbséget. Ugy tiinik, hogy éltalaban véve a kiilonboz6 szem-
léletmoddok képvisel6i magatdl értetédonek tekintik, hogy amennyiben az egyé-
nek alkalmazkodnak a szabéalyokhoz, annyiban cselekvéseik eleve megfelelnek
az adott szabalyoknak. Kifejezetten nem fogalmazodik meg az a kérdés, hogy az
egyének alkalmazkodhatnak-e oly mdédon a szabélyokhoz, hogy cselekvéseik nem
felelnek meg azoknak a szabdlyoknak, amelyek ilyen értelemben meghatarozzak
cselekvéseiket. Abbdl a szempontbol megoszlanak a nézetek, hogy a szabalyok-
nak megfeleld cselekvéseket milyen mdédon hatarozzak meg a szabalyok. Abban
a kérdésben azonban egyetértenek az el6bbi szempontbdl kiilonbozé felfogasok
képviseldi is, hogy a szabalyoknak nem megfelelé cselekvéseket nem a szabalyok
hatarozzak meg, illetve nem azok a szabalyok, amelyeknek nem felelnek meg.

A normativista szemléletmddot képvisel6 elméletek szerint a szabalyoknak
nem megfeleld, a szabalyoktdl eltéré (devidns) cselekvéseket alapvetéen az hata-
rozza meg, hogy az egyének a szocializacié soran nem sajétitottak el kell6 mér-
tékben az adott szabalyokat. Példaul Parsons szerint a szocializacié az a folyamat,
amelyben az egyének megtanuljak a megfeleld szerepiranyultsagokat az egymast
kiegészit6 kolcsonhatasokban. A kolcsonhatasok egyenstlya felbomlik és kialakul
a deviancidra iranyul6 hajlanddsag, ha az egyének nem tanuljak meg a megfelel6
iranyultsagokat, ha az adott szituacioban 4j tanulasi problémak meriilnek fel, vagy
ha valtozott a cselekvok személyisége. (Parsons 1951: 205-206)

A normativista szemléletmdd képvisel6inek azonban szembesiilniiik kell azzal
a problémaval, hogy a valdsagban a cselekvések igen gyakran nem felelnek meg
azon intézmények szabdlyainak, amelyek tényleges funkcidiként értelmezhetdek.
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Az intézmények normativ funkcioinak az érvényesiilését feltételezve, a szabalyok-
tol vald eltérést a normativista szemléletmadd képvisel6i a deviancia meghatarozo
tényezdivel, f6leg a szocializacié hidnyossagaival magyarazzak, viszont nem te-
kinthetnek szinte mindenkit deviansnak, mert ezzel eleve megkérddjeleznék sajat
szemléletmoddjuk érvényességét. Tehat hajlamosak lehetnek arra, hogy akkor is
taldljanak olyan szabélyokat, amelyeknek megfelelnek a megfigyelt cselekvések, és
amelyek normativ funkci6iként értelmezik, amikor ezek a cselekvések ellentmon-
danak azon intézmények szabalyainak, amelyek felfogasunk szerint valéjaban
meghatdroztik azokat. Példaul ha bizonyos cselekvések nyilvanvaléan ellentmon-
danak bizonyos formalis vagy kvazi-formalis szabalyoknak, bizonyara lehet talal-
ni olyan nem formalis szabalyokat, amelyeknek viszont megfelelnek, és latszolag
e szabalyok normativ funkcidiként értelmezhetéek. Nagyrészt ezzel fiigg Ossze,
hogy a normativista szemléletmod képvisel6i valdsagos jelentdségiikhoz képest
leértékelik a formalis szabalyokat, és felértékelik a nem formalis, kiilondsen az er-
kolcsi szabalyokat. Az erkdlcsi szabalyok ugyanis nagyrészt mar eleve a megfigyel-
hetd cselekvéseket és jelenségeket titkkrozik, ahogyan azt majd a tizedik fejezetben,
a tarsadalmi erkolcs targyalasandl lathatjuk.

A strukturalista felfogas képvisel6i a szabalyoknak nem megfelelé cselekvé-
seket az objektiv, illetve tényszer(i tarsadalmi viszonyokbdl magyarazzak, ame-
lyeket elvileg a szabalyoktl fiiggetleniil értelmeznek. Példaul Lockwood elfogad-
ja a normativista felfogast arra vonatkozéan, hogy a normativ rendnek, azaz a
szabalyoknak megfeleld cselekvéseket a szabalyok hatdrozzak meg. De felfogasa
szerint figyelembe kell venni a tarsadalmi cselekvések alaptényezéit is, amelyek a
munkamegosztasban rejlenek, és amelyek eltéré életesélyeket hataroznak meg, és
nem-normativ (a szabalyoknak nem megfelel$) érdekeket és motivaciokat hoznak
létre. (Lockwood 2000) Konfliktuselméletében Rex nem tételez fel eleve a szaba-
lyoknak megtfeleld cselekvéseket, figyelembe veszi a szabalyoknak nem megfele-
16 cselekvéseket is, s6t az utdbbiakat hangsulyozza. Nem veti fel azonban azt a
kérdést, hogy a szabalyoknak nem megfelel6 cselekvéseket mennyiben és milyen
modon hatarozhatjak meg mégis a szabélyok. Felfogdsa szerint az elvarasoknak,
illetve a szabalyoknak nem megfeleld cselekvések eredhetnek abbdl, hogy (1) nem
sikeres az elvarasok kozlése, (2) a masik fél kisebb vagy nagyobb mértékben félre-
érti ezeket az elvarasokat, (3) nem tartja elfogadhatonak az elvarasokat, (4) nem
motivalt az elvarasok teljesitésére. (Rex 1981: 5-7) Az egyének az erdk egyensu-
lyanak fiiggvényében cselekszenek a szabalyoknak megfelel6en, vagy abban az
esetben, ha a szabalyoknak valé megfelelés az érdekiikben, kiilonosen ha anyagi
érdekiikben 4ll. (Rex 1981: 9) Tehat az érdekek és az erdk hatarozzdk meg a sza-
balyoknak nem megfelel6 cselekvéseket is, az érdekek és az er6k viszont e felfogas
szerint a szabalyoktol fiiggetleniil 1éteznek.

Az individualista szemléletmod képviseldinek igazat kell adnunk abbdl a
szempontbdl, hogy a cselekvések és kolcsonhatasok - a tarsadalmi élet szféraja-
ban - altaldban olyan nagymértékben eltérnek egy eleve létez6ként feltételezhetd
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szabalyrendszer szabalyaitol, hogy e szabalyokbdl, csupan jelentésiiket figyelembe
véve nem magyarazhatok. Azonban ebbdl tévesen vonjak le azt a kovetkeztetést,
hogy nem az intézmények és szabalyok hatdrozzak meg a tarsadalmi cselekvéseket
és kolcsonhatasokat, mert tulajdonképpen nem ismerik fel az intézményeknek azt
a funkcidjat, amit mi az intézmények tényleges funkcidéjanak neveziink, és ame-
lyek a szabalyoknak ellentmond¢ cselekvéseket is meghatarozhatnak.

Ha figyelembe vessziik az intézmények tényleges funkcidit, amelyek olyan
cselekvéseket és jelenségeket hataroznak meg, amelyek vagy megfelelnek az in-
tézményes szabalyoknak, vagy nem, az individualista elméletek altal a szabalyok
szempontjabdl esetlegesnek, meghatarozatlannak tartott jelenségek két korét kii-
lonithetjiik el. Egyrészt azokat, amelyek bar nem felelnek meg az intézményes sza-
balyoknak, de az intézmények tényleges funkcidi altal meghatarozottak. Masrészt
azokat, amelyek az intézmények altal valoban meghatarozatlanok, akar az intéz-
mények normativ, akar tényleges funkcioit vessziik figyelembe. Minket az utéb-
bi cselekvések és jelenségek elméleti szempontbdl nem érdekelnek, s felfogasunk
szerint elméleti szinten nem képezik a szociologia targyat, ahogyan azt majd ké-
s6bb (3.2AD) latjuk.

B) Az intézmények szandékolt és nem szandékolt funkcioi

a) A szandékolt és a nem szandékolt funkcié fogalma

A kovetkezékben megkiilonboztetjiik az intézmények szandékolt és nem szan-
dékolt funkcidit, majd azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy milyen Osszefiiggés
van a funkciok e tipusai, és az el6bbiekben megkiilonboztetett normativ és tény-
leges funkciok kozott. Ha a szoban forgé két megkiilonboztetés a valosagban egy-
beesne, koziiliik valamelyik tapasztalati szempontbdl felesleges lenne, de elméleti
szempontbdl sem lenne kiilondsebben érdekes. Azonban mind a normativ, mind
a tényleges funkciok szandékolt vagy nem szandékolt funkciok egyarant lehetnek.
A két megkiilonboztetésnek 1ényegesen eltéré a szempontja, és e két megkiilon-
boztetés tapasztalati szempontbdl is kiilonb6z6 funkcidkra utal.

Az intézmények funkcidinak a szoban forgé megkiilonboztetésében az intéz-
meények funkciéin beliil a kovetkezményekre, illetve a szandékok és a kovetkez-
mények megfelelésére vagy nem megfelelésére helyezziik a hangsulyt. Robert K.
Mertonhoz kapcsolddva tesziink kiilonbséget a szandékolt és a nem szandékolt
funkciok kozott, de a szandékolt funkciokon beliil majd két tipust kiilonboztetiink
meg. Merton szerint a funkciok azok a kévetkezmények, amelyek hozzajarulnak
egy adott rendszer megszilardulasdhoz vagy rugalmassagahoz. A diszfunkciok
pedig azok a kovetkezmények, amelyek csokkentik a rendszer szilardsagat vagy
rugalmassagat. (Merton 1980: 200-201) Az a rendszer vagy egység, amelyre a ko-
vetkezményeket vonatkoztatjuk, felfogasa szerint lehet egy adott egyén, egyének
bizonyos csoportja, altalaban a tarsadalmi rendszer vagy a kulturalis rendszer. (1.
m.: 162, 208)
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A hivatkozott szerz6 meghatarozasa szerint a funkciok a szandékoltsag és a
felismertség szempontjabol lehetnek manifeszt funkciok vagy latens funkciok. A
manifeszt funkciok a rendszer szildrdsagat vagy rugalmassagat noveld olyan ko-
vetkezmények, amelyeket a rendszerben részt vevé egyének szandékosan hoztak
létre és felismernek. A latens funkcidk viszont a rendszer szilardsagat vagy ru-
galmassagat noveld olyan kovetkezmények, amelyeket a rendszerben részt vevo
egyének nem szandékosan hoztak létre és nem ismernek fel. A diszfunkciok nem
szandékolt kovetkezmények, de felismertek vagy nem felismertek egyarant lehet-
nek. A nem funkcionalis kovetkezmények egyszertien lényegtelenek a széban for-
g6 rendszer szempontjabol. (Merton 1980: 200-201)

Merton funkcidknak a megfigyelt kovetkezményeket nevezi, mi viszont a
funkci6 fogalmaba beleértettiik az adott kovetkezményeket 1étrehozé mechaniz-
must is, de a széban forgd megkiilonboztetés szempontjabdl ez az értelmezésbeli
kiillonbség nem jelent problémat. Merton tehat kiilonbséget tesz a manifeszt és a
latens funkcidik, valamint a diszfunkciok kozott. A lényeget nem érintd, inkabb
csak a szohasznalattal 9sszefiiggd tovabbi kiilonbség, hogy mi a funkcio kifejezést
tagabb értelemben hasznaljuk, s abba beleértjiik az emlitett szerz6 altal ugyneve-
zett diszfunkcidt is. Tehat a funkcié mint kovetkezmény tagabb értelemben lehet
pozitiv funkcié vagy negativ funkcio.

Merton tulajdonképpen két szempontot vesz figyelembe a manifeszt és a la-
tens funkciok megkiilonboztetésében, egyrészt a szandékoltsagot, masrészt a fel-
ismertséget. E két szempont szerint tipizalva a funkcidkat, négy f6 tipust lehetne
megkiilonboztetni, nem pedig kettét. Azonban hallgatdlagosan eleve feltételezi,
hogy ez a két szempont egybeesik, és igy négy tipus helyett két f6 tipust kiilonboz-
tet meg. Egyrészt a szandékolt funkcidit, ami egyben felismert, masrészt a nem
szandékolt funkcidt, ami ugyanakkor nem felismert. A valdsagban ez a két szem-
pont nem feltétlentiil esik egybe, a szandékolt funkci6 sem feltétlentil ismert, és a
nem szandékolt funkci6 is lehet ismert. Példdul, ha az orszaggytilés olyan intéz-
ményt léptet életbe, amelynek révén anyagilag tdmogatjak a gyermeknevelést, a
gyermekvallalasi hajlanddsag és a sziiletések szamanak novelése céljabdl, nagyon
nehéz megbizhatéan felmérni, hogy a kovetkezo években a sziiletések szamanak
alakulasara mennyiben lesz hatdssal, illetve egyaltalan lesz-e hatdssal az adott in-
tézmény. Ez az eset arra példa, hogy a szandékolt funkcié kovetkezményeit tekint-
ve nem ismert, de nagyrészt miikodési modjat tekintve sem ismert. Az magatol
értet6ddbb, hogy a nem szandékolt funkcio is lehet felismert. S6t, a nem szandé-
kolt funkci6é mint mellékkovetkezmény esetenként elére lathatd, mar az adott in-
tézmény kialakitasakor. Példaul ha jelentdsen felemelik a kotelezGen fizetendd mi-
nimélbér 6sszegét, ami utan a munkaadok tobb jarulék befizetésére kotelezettek,
esetleg eldre jelezhetd, hogy — ha egyéb koriilmények valtozatlanok maradnak -
a munkaadok tobb munkavillalot fognak feketén foglalkoztatni.

A funkciok mint kovetkezmények felismertségének a problémajatol azonban
tekintsiink el, emeljiik ki a szandékoltsag szempontjat, mivel minket ez érdekel,
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és Merton is erre a szempontra helyezi a hangsulyt. A kutaté mint kiils6 szemlé-
16 szempontjabdl tételezziik fel, hogy elvileg valamennyi kovetkezmény ismert,
fiiggetleniil attdl, hogy szandékolt vagy nem. Tehat Mertonhoz kapcsolddva, de a
mar emlitett mdédositasokkal megkiilonboztethetjiik a szandékolt és a nem szan-
dékolt funkciot. Merton felveti azt a problémat is, hogy egy adott funkcio, illetve
kovetkezmény kiilonbozhet attol fiiggden, hogy kikre vonatkoztatva értelmezziik.
Felfogasunk szerint a szandékoltsag szempontjabol azon egyének szandékaira vo-
natkoztatva kell vizsgdlnunk egy adott intézmény funkcioéit, akik az adott intéz-
mény fedezetével rendelkeznek. Ugyanis 6k azok, akiknek a szdndékairdl e vonat-
kozasban elvileg beszélhetiink, akik szandékosan kialakitottak és fenntartjak az
adott intézményt.

Azonban a funkcidk kovetkezményeit — a kiilsé szemlélé szempontjabol néz-
ve — eleve ismerteknek feltételezve, a felismertség problémadja, az adott intézmény
érvényességi korébe es6 egyének szempontjabdl, a szandékra vonatkoztatva is fel-
vethetd. Azaz egy intézmény létrehozasat és fenntartasat, és ezaltal az adott intéz-
mény révén meghatarozott kovetkezmények el6idézését motivalo valosagos szan-
dék lehet ismert vagy nem ismert, illetve lehet szandékosan kifejezett vagy rejtett
az adott intézmény érvényességi korébe es6 egyének szamara. A kutaté mint kiilsé
megfigyel6 szempontjabdl természetesen nemcsak a funkciokat, hanem a valdsa-
gos szandékokat is ismerteknek tekintjiik.

Tehat, azoknak a szandékai szempontjabol, akik létrehoztak és fenntartjak az
adott intézményt, azaz akik az adott intézmény fedezetével rendelkeznek, megkii-
l16nboztethetjiik az intézmények funkcidinak a kovetkezé tipusait: (1) a kifejezett
szandéknak megfelel6 funkciot, (2) a rejtett szandéknak megfelel6 funkciot, (3) a
nem szandékolt funkciot.

ez

ha az intézmény adott kovetkezménye megfelel az intézményes szabalyok-
ban és/vagy a szabalyok értelemszert indoklasaban kifejez6dé szandéknak.

A szabalyok nagyrészt eleve tiikrozik az adott szabélyokat kialakité és fenntar-
t6 egyének szandékait is. Gyakran azonban kiegészit6 indoklast is fiznek a szaba-
lyokhoz, amelyek a szandékokat ismertetik, egyrészt abbdl a célbdl, hogy eldsegit-
sék a szabalyok adott szandékoknak megfelelé értelmezését, masrészt elosegitsék
az adott szabalyok elfogadasat, és csokkentsék a veliik szembeni ellenalldst. Ha
az adott szabalyokhoz kiegészit6 indoklds is kapcsolodik, a kifejezett szandéknak
megfeleld funkci6 esetében az indoklasnak 6sszhangban kell lennie a szabalyok
jelentésével, a szabalyokbol kiértelmezhet6 kovetkezményekkel.

A szabalyokhoz kapcsolodé indoklas azonban szolgalhatja a valdsagos szandé-
kok elrejtését is, illetve a valdsagos szandék ettdl fiiggetleniil is lehet szandékosan
rejtett az adott intézmény érvényességi korébe esé egyének szamara.

o Az intézmény rejtett szandéknak megfeleld funkcidjardl akkor beszéliink, ha
az intézmény adott kovetkezménye nem felel meg az intézményes szaba-
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lyokban és/vagy a szabalyok indoklasaban kifejez6d6 szandéknak, de meg-
felel annak a valésagos szandéknak, amely az adott intézmény létrehozasat
motivalta, illetve fenntartasat motivalja.

Az intézmény rejtett szandéknak megfelel6 funkcidja esetében egyrészt az in-
tézmény fedezetével rendelkezé egyének részérdl szandék iranyul annak a valo-
sagos szandéknak az elrejtésére, amely az adott intézmény kialakitasat motivalta,
illetve fenntartasat motivalja. Masrészt a valosagos szandék elrejtésére iranyulo
szandék sikeres olyan értelemben, hogy az adott intézmény érvényességi koré-
be esd egyének el6tt vagy egyaltalan nem ismert az adott kovetkezmény, vagy az
adott kévetkezményt nem értelmezik szandékolt kévetkezményként.

A valdsagos szandék vagy szandékok elrejtését motivalhatja, hogy annak ér-
vényesitése kedvezdtlen az adott intézmény érvényességi korébe esé egyének
szamara, kedvezdtlen szinben tiinteti fel a szabédlyok fedezetével rendelkez6
egyéneket, vagy formalis szabdlyoknak szant szabalyok esetében az adott sza-
balyok valdjaban nem felelnek meg az atfogébb formalis szabalyoknak. Példaul
a privatizaciora vonatkozé szabalyok mogott meghuzddhat az a valdsagos szan-
dék, hogy bizonyos korok ily médon olcsén jussanak privatizalandé vagyontar-
gyakhoz, de a szabalyok hivatalos indoklasaban természetesen nem erre, hanem
a hatékonysdagra és gazdasagossagra hivatkoznak. Vagy példaul a szervezeteken
beliil az atszervezésre vagy ,racionalizalasra” vonatkozo szabalyok mogott meg-
huzédhat a ,tisztogatas” szandéka, azaz hogy a vezetSk igy bocsathassak el az
alkalmazottak egy részét, hogy kés6bb tjakat vehessenek fel helyettiik. De a sza-
balyok kialakitdsanak és érvényesitésének az indokldsaban természetesen nem
erre a szandékra hivatkoznak.

Természetesen a valosagban atmeneti esetek is eléfordulnak, amikor a valdsa-
gos szandék elrejtése nagyrészt nem sikeres. Tehdt az adott intézmény érvényes-
ségi korébe es6 egyének el6tt ismertté vélik az adott kovetkezmény, és az adott
kovetkezményt szandékolt kovetkezményként értelmezik. Bizonyos intézmények
esetében elég nyilvanvald a valosagos szandék és a kifejezett szandék kozotti el-
térés, de ennek ellenére a kovetkezmények 6sszességitkben megfelelhetnek mind
a valdsagos, mind a kifejezett szandéknak. Példaul a valasztépolgarok részben
magatol értetédonek tekintik, hogy a kormanyzé partok képviselinek a szandé-
ka bizonyos térvények vagy rendeletek megalkotasaval f6leg arra iranyul, hogy a
valasztok bizonyos korei szamara kedvez6 dontéseikkel szavazatokat szerezzenek.
Az adott intézmények természetében rejld kovetkezmények azonban megfelelhet-
nek a kifejezetten megfogalmazott szandékoknak is.

o Az intézmény nem szdndékolt funkciéjarél akkor beszéliink, amikor az in-
tézmény altal meghatdrozott adott kovetkezmény el6idézése nem allt szan-
dékaban az intézmény fedezetével rendelkez6 egyénnek vagy egyéneknek.
A nem szandékolt funkcid is lehet azonban mind pozitiv, mind negativ az
adott egyén vagy egyének szempontjabol.
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Mint a kiemelt meghatarozasban emlitettiik, a nem szandékolt funkcié kovet-
kezményei is lehetnek akar pozitiv, akar negativ kovetkezmények az intézmény fe-
dezetével rendelkez6 egyének szdmdra. A nem szandékolt funkcié negativ kovet-
kezményei lehetnek olyan mellékkovetkezmények, amelyekre az adott intézmény
fedezetével rendelkez egyének eleve szamitottak, de lehetnek varatlan, elére nem
ismert kovetkezmények is. Ha egyaltaldn ismertté valik az adott kovetkezmény
az intézmény fedezetével rendelkezd egyének korén kiviil is, a rejtett szandéknak
megfelel$ és a nem szandékolt funkci6 kozott nehéz kiilonbséget tenni. A rejtett
szandéknak megfelel6 funkcid tlinhet nem szandékolt funkciénak, nemcsak a va-
l6sagos megfigyel6k, hanem esetleg a kutatok szamara is.

b) A tipikus funkcidk kozotti osszefiiggések

Mint emlitettiik, mind a szandékolt, mind a nem szandékolt funkci6 elvileg
egyarant lehet normativ vagy tényleges funkcié. Ahogyan azt korabban lathattuk, a
normativ és a tényleges funkcié kozotti megkiilonboztetés arra vonatkozik, hogy az
intézmények milyen kozvetité mechanizmus révén hataroznak meg bizonyos ko-
vetkezményeket, viszonylag fiiggetleniil attdl, hogy e kovetkezmények szandékol-
tak vagy nem. Azonban bizonyos 6sszefiiggések felfedezhetSk a két szempontbdl
megkiilonboztethetd funkciok kozott, ahogyan azt a 4.2. tablazatban szemléltetjiik.

Normativ és tényleges funkcio
Funkei6 Szabalyoknak 4
szandékoltsaga Normativ meg%lelelc'i sgrai)?rll}égf(erll:ll?)’
funkeio tényleges funkcio | tényleges funkcio
Kifejezett szandéknak X X
megfelel6 funkcio
Rejtett szandéknak
megfelel6 funkci6 X) X X
Nem szandékolt
funkcio X X X

4.2. tablazat: Az intézmények tipikus funkcioi kozotti Osszefiiggések

e Egyfeldl az intézmények normativ és a tényleges funkcidjanak, masfeldl a
szandékolt és a nem szandékolt funkcidjanak a megkiilonboztetése nem
felel meg egymasnak, de bizonyos Osszefiiggések megfigyelhetdk e tipikus
funkciok kozott.

A kifejezett szandéknak megfelel¢ funkcié a mdsik szempontbdl lehet nor-
mativ funkcid, vagy az intézményes szabalyoknak megfelelé tényleges funkcio.
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A rejtett szandéknak megfelelé funkcid a legtisztabb formaban olyan tényleges
funkcio, amely nem felel meg az intézményes szabalyoknak. Azonban elvileg lehet
olyan normativ vagy tényleges funkcio is, amely megfelel az intézményes szaba-
lyoknak, tehat amely bekovetkezésére a szabalyok kialakitdi és fenntartdi kelld
koriiltekintéssel elég nyilvanvaléan szamithattak. Az ilyen kovetkezmény bar a
valdsagban a szandéknak megfelelé 1ényeges kovetkezmény, azonban nyilvano-
san esetleg csupan nem szandékolt mellékkovetkezményként ismerik el. A nem
szandékolt funkci6 elvileg egyarant lehet normativ vagy tényleges funkcio, illet-
ve az utébbin beliil az intézményes szabalyoknak megfelelé vagy nem megfeleld
funkcio. A kifejezett szandéknak megfelelé funkciokkal részletesebben talan nem
kell foglalkoznunk ahhoz, hogy megfelelden értelmezhetéek legyenek. A kovetke-
zGkben a rejtett szandéknak megfelel6 és a nem szandékolt funkcidkra emlitiink
néhany példat, mivel e funkciok — mint emlitettiik — a valésagban gyakran nehe-
zen kiilonboztethet6k meg egymastol.

Nézziink el6szor a normativ funkcié esetében példat a rejtett szandéknak
megfelel vagy a nem szandékolt funkcidra. Merton - a normativista szemlélet-
mod alapjan - eleve a szabalyokkal valé azonosuldst, és az intézmények altalunk
ugynevezett normativ funkcioit feltételezve tesz kiilonbséget a szandékolt és a
nem szandékolt, illetve a manifeszt és a latens funkciok kozott. A tobbi kozott a
hopi szertartast emliti példaként, amely kifejezett céljat tekintve a bdséges esézés
el6idézését szolgalja. Ezt a kifejezett szandéknak megfelel funkcidjat - a kiilsé
megfigyel6 megitélése szerint — nyilvanvaléan nem t6ltheti be. Merton és az élta-
la hivatkozott szerzék szerint azonban betéltheti azt a nem szandékolt funkciot,
hogy a torzs tagjai korében elésegiti a csoporttal valé azonosulast azaltal, hogy
rendszeresen alkalmat nyujt arra, hogy a torzs elkiiloniilt tagjai 6sszegytljenek,
és egy kozos megmozduldsban vegyenek részt. (Merton 1980: 225-227) Ha el-
vileg figyelembe vessziik a rejtett szandéknak megfelel funkciot is, felmeriilhet
a kérdés, hogy vajon nagyrészt nem rejtett szandéknak megfelelé (és normativ)
funkciordl van-e sz6 az adott esetben is. A torzs legbefolydsosabb tagjai, akik a
legjelentésebb mértékben hozzajarulnak a hagyomanyok fenntartasdhoz, egy-
részt bizonyos mértékben tisztaban lehetnek azzal, hogy az adott szertartas nem
befolyasolja az id6jarast. Masrészt viszont arra vonatkozdan is rendelkezhetnek
elégséges tapasztalatokkal, hogy az adott szertartas kedvezdéen befolyasolja a torzs
tagjainak gondolkodasat és viselkedését, és foleg ezt a kovetkezményt szemmel
tartva tamogatjak az adott szertartas fennmaraddsat.

Minket féleg az intézmények tényleges funkcidi érdekelnek, ezért tovab-
bi példdkat a nem szandékolt és a rejtett szaindéknak megfelel6 funkcidra olyan
intézmények esetében emlitiink, amelyek jellemzden tényleges funkcidik révén
érvényesiilnek. Az tizemekben az egyéni teljesitménybéres 0sztonzési rendszer
bevezetésével és alkalmazasaval a vezetésnek rendszerint az a szandéka, hogy a
munkasokat hatékonyabb munkara, minél jobb mindségii és minél tobb munka-
ra 0sztonozzék. Az egyéni teljesitménybér nem szandékolt és a formalis szaba-
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lyoknak ellentmondé funkcioja lehet azonban, hogy a munkasok a technoldgiai
dokumentaciokban el6irt miiveletek egy részét egyszertien elhagyjak vagy mas
muveletekkel dsszevonjak avégett, hogy ezaltal az adott elismert teljesitményt je-
lentésen kevesebb munkabefektetés révén érjék el, illetve noveljék teljesitmény-
szazalékukat. Példaul az esztergalyosok az adott alkatrészrél elSiras szerint tobb-
szori forgacsolassal (fogassal) eltavolitandd anyagot gyakran kevesebb fogassal is
eltavolithatjdk. Igy példaul két nagyold forgécsoldsi miveletet dsszevonhatnak,
egy fogassal és kétszeres fogasmélységgel eltavolitva a felesleges anyagot. Az el6irt
fordulatszamhoz képest novelhetik a munkagép fordulatszamat. Ezek az eltérések
a technoldgiai utasitastol altalaban rontjak a megmunkalds pontossagat és feliileti
mindségét, de a munkasok mar kitapasztaltak, hogy milyen mértékt mindségron-
tast néznek még el a mindségellendérok, és hogyan lehet az ellendrzést kijatszani.
A munkaeszkozok fokozottabb igénybevétele ugyanakkor rontja a szerszamok és
késziilékek, esetleg a munkagépek allapotat is.

Az egyes munkafeladatokra meghatarozott munkanormak és a ténylegesen
sziikséges munkabefektetések kozott igen jelentGs eltérések lehetnek, és az el6-
nyosebb helyzetben 1évé munkasok rendszerint a ,,j6” munkékat végzik. Ezzel
Osszefiiggésben, koriikben az egyéni teljesitménybér nem szandékolt és a for-
malis szabalyoknak ellentmondé funkcidja gyakran a teljesitmény-visszatartas.
Ugyanis a ,,j0” munkdkon dolgozé munkasok joval szaz szazalék feletti teljesit-
ményt is el tudnanak érni, de ezzel felhivnak a figyelmet a munkanormak lazasa-
gara, ami a munkanormak csokkentéséhez vezetne. Ezért jellemz6 lehet példaul
a munkafeladatok idébeni elvégzése, és a kovetkez6 munkahelyre vagy a szerel6
tizembe valé tovabbitasaval szemben egyes munkafeladatok befejezésének késlel-
tetése, vagy tényleges befejezésiik esetén is a legyartott alkatrészek visszatartasa.
Az ugynevezett ,,j6” munkafeladatok esetében a munkasok érdekeit képezhetik
azok a cselekvési lehetdségek is, amelyek a munkafeladatok hivatalos ,lezarasa-
nak’, illetve elszamoldsanak a késleltetésére iranyulnak. A talzottan magas telje-
sitményszazalékok elérésének megakadélyozasan tul a munkafeladatok elvégzé-
sének elnyujtasa vagy lezarasuk késleltetése gyakran a tulérak novelésére iranyul.
A munkasok azaltal is novelhetik tuléraik szamat, hogy késleltetik azoknak a
munkafeladatoknak a befejezését vagy hivatalos lezarasat és tovabbitasat, ame-
lyekrél tudjak, hogy siirg6sként kezelt munkafeladatok, amelyek elvégzésére igy
talorat lehet vagy kell kiirni.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletére vonatkozo jogszabaly médosi-
tasat 2004-ben a kormany azzal indokolta, hogy hatékonyabba kivanja tenni az
ellenérzést. E mddositas tényleges és a szabalyoknak megfelelé kovetkezménye
volt ugyanakkor az is, hogy elmozditottak a feliigyelet elnokét. Nyilvanosan is
megfogalmazddott a kérdés, hogy ez csupan egy mellékkovetkezmény volt, vagy
tulajdonképpen ez volt a rejtett szandéknak megfelel6 6 kévetkezmény. Az akkori
kormany és a kormanyparti politikusok szerint az el6bbi, az ellenzéki politikusok
szerint az utobbi.
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Ha a kormany tamogatja a lakossagot abban, hogy bizonyos termékekhez hoz-
zajusson, példaul adokedvezménnyel vagy kamattamogatassal, ennek a kifejezett
indoklas szerinti szandékolt kovetkezménye az, hogy tobben juthatnak hozza
ezekhez a termékekhez. De ha mindenki a szabalyoknak megfeleléen cselekszik,
varhatoan akkor is lesz olyan kovetkezménye is, hogy az adott termékekkel keres-
keddk és/vagy az adott termékek gyartdi tobb bevételhez és nagyobb nyereséghez
jutnak. Tehat ebben az esetben is felvethet6 a kérdés, hogy ez egy nem szandé-
kolt funkcid vagy egy rejtett szaindéknak megfelel6 funkcié. Az ilyen természet(
intézményekre, illetve szabéalyokra vonatkozé otletek esetenként eleve olyan sze-
mélyektol szarmaznak, akik az adott intézmények ilyen ,, mellékkovetkezményei”
révén juthatnak hozza bizonyos javakhoz.

Tovabbi példat emlitve, ha intézmények kialakitdsa révén létrehoznak egy hi-
vatalt, egy kutatointézetet, egy szervezeten beliil egy ujabb szervezeti egységet,
ha ezt kovetéen mindenki a szabalyoknak megfeleléen cselekszik, valoszintileg
akkor is lesznek olyanok, akik ennek révén jobb allashoz, tobb fizetéshez és eset-
leg egyéb kedvezményekhez is jutnak. Gyakran jogosan meriil fel a kérdés, hogy
ezek bar el6re lathatd, de nem szandékolt mellékkovetkezmények voltak, vagy rej-
tett szandéknak megfelel6 és a dontéshozok szamara elsGsorban figyelembe vett
kovetkezmények. Itt tehat olyan tényleges funkciorol van szé, amely kozvetleniil
megfelel az intézményes szabalyoknak, de ha valdban rejtett szandéknak megfe-
lel6 funkciérdl van szo, az éltalanosabb intézményes szabalyokkal ellentétes lehet.

A szabalyokban kozvetleniil kifejez3d6, illetve a szabalyokhoz kapcsolddé in-
doklasban kinyilvanitott szandékok, és e szandékok szempontjabdl hangsulyozott
kovetkezmények tehat szolgalhatnak csupan iirtigyként olyan intézmények kiala-
kitasahoz, amelyek rejtetten mas funkciot hivatottak betélteni az adott intézmény
fedezetével rendelkez6 egyének szamara. Példaul, ha a vezeték rendeletet hoznak
a beosztottak munkavégzésének a fokozott ellendrzésére vonatkozoan, a szaba-
lyokbol és az azokhoz kapcsol6do indoklasbol valészintleg olyan szandékra ko-
vetkeztethetiink, hogy a rendelet megalkotdsaval a vezet6k szandéka a munkavég-
zés hatékonysaganak a javitasara iranyul. A rejtett és valdsagos szandék azonban
iranyulhat féleg arra, hogy ily médon néveljék sajat befolyasukat és a beosztottak
tiiggdségét, tiiggetleniil attdl, hogy ez hogyan hat a munkavégzés hatékonysagara.

Koréabban lattuk, hogy Merton a manifeszt és a latens funkciok megkiilonboz-
tetésében eleve feltételezi, hogy a szandékoltsag és a felismertség szempontja egy-
beesik, és altaldban a szandékoltsagra helyezi a hangsulyt. Akkor viszont a latens
funkciokra mint a mindennapi cselekvék szamara rejtett, de nagyrészt a szocio-
logia szamara sem ismert funkcidkra gondol, amikor azt hangstlyozza, hogy ,.a
latens funkciok felfedezése jelentésen noveli a szociologia tuddsanyagat” (Merton
1980: 232) Korabban (2.2Ab) emlitettiik, hogy az intézmények altalunk tgyne-
vezett tényleges funkcidi tulajdonképpen rejtettek, fiiggetleniil attél, hogy szan-
dékolt vagy nem szandékolt funkciokrol van szo. Mégpedig f6leg nem a koznapi
gondolkodas szintjén, a mindennapi cselekv6k szamara rejtettek, hanem elméleti
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szinten a szociologia szamara. Féleg nem az intézmények kiilonb6z6 kovetkezmé-
nyei rejtettek, hanem tulajdonképpen az a mechanizmus rejtett, amelynek révén
az intézmények bizonyos kovetkezményeket hataroznak meg. Felfogasunk sze-
rint az intézmények tényleges funkcidinak a felismerése és elemzése nem csupan
mennyiségileg noveli a szocioldgia tuddsanyagat, hanem a szocioldgiai szemlélet-
modot alapvetden érintd jelentdségii.
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3. Az intézmények {6 tipusai és a tarsadalmisag

A szociologiaelmélet legalapvetdbb kérdése, hogy milyen természetii 1étez6ket
tekinthetiink tarsadalmi létez6knek, mire vonatkozik altalaban a tarsadalmi jelzé.
A szocioldgia elméleteinek sokszintisége, az egymasnak ellentmondé eléfeltéte-
lezéseken alapuld szemléletmddok kialakulasa, és a kiilonbo6z6 szemléletmodok
kozotti éles vitdk nagyrészt ennek az alapvetd kérdésnek a tisztazatlansagara ve-
zethetdk vissza. E fejezet harmadik részében elészor megkiilonboztetjiik az in-
tézmények f6 tipusait, legfébb tipusokként a kozosségi, a tarsadalmi és a testiségi
intézményeket, és ramutatunk az egyes tipusok jellemz6 funkcidira. Majd roviden
attekintjiik a tarsadalmisag kiillonboz6 értelmezéseit, és az intézményekkel 6ssze-
fiiggésben arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy milyen természett létezdket
tekinthetiink kozosségi, és milyen természetli létezéket tarsadalmi létezéknek.
Végiil a kulturalis érték, a kozosségi és a tarsadalmi érték fogalmanak meghataro-
zasaval, valamint az értékek kialakuldsanak a kérdésével foglalkozunk.

3.1. Az intézmények {6 tipusai

A) A kozosségi intézmények
a) A kézosségi és a tiszta kozosségi intézmény

A kovetkezokben egyfeldl fedezetiik, masfeldl a sziikségletkielégités osszetevdire
iranyuld funkcidik szerint kiilonboztetjitk meg az intézmények £ tipusait. Korabban
(1.1A) lattuk, hogy fedezetiik szerint az intézmények lehetnek alapvetden kiilsé fe-
dezetl intézmények vagy bels6 fedezetl intézmények. Abbdl a szempontbol, hogy
az adott intézmény szabalyai és az intézmény funkcidi a sziikségletkielégités milyen
Osszetevoit képezik az adott intézmény érvényességi korébe esd egyének szamara,
az intézmények kovetkezd tipusait killonboztetjiik meg: (1) kozosségi intézmények,
(2) tarsadalmi intézmények és (3) testiségi intézmények. A kozosségi és a tarsadalmi
kifejezésekhez a szocioldgiaban kiilonbozé jelentések kapcsolodnak, majd késGbb
(3.2AD) utalunk arra, hogy az intézmények altalunk meghatdrozott egyes tipusainak
az elnevezésében miért ezeket a kifejezéseket hasznaljuk. A kozosségi és a tarsadal-
mi intézmények megkiilonboztetését a 4.3. tablazatban szemléltetjiik.

Az alabbiakban el6szor a kozosségi intézménynek, és a kozosségi intézmény
két altipusanak, a tiszta kozosségi és a kvazi-kozosségi intézménynek a meghata-
rozasaval foglalkozunk.

o Kozosségi intézménynek nevezziik az olyan intézményt, amelynek az érvé-

nyességi korébe es6 egyének szamara (1) az adott intézmény érvényességi
korébe esé cselekvések, valamint (2) az intézmény altal létrehozott, illet-
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ve meghatarozott cselekvési lehetdségek és képességek a lelki szitkségletek
targyait, ennek megfelel6en (3) az ellenérzés szankcioi a lelki sziikségletek
targyait vagy negativ targyait képezik.

A kozosségi intézmények fedezetiik szerint lehetnek belsé fedezetti vagy kiilsé
fedezet(i kozosségi intézmények. Az elébbieket tiszta kozosségi intézményeknek,
az utdbbiakat kvazi-kozosségi intézményeknek nevezziik. Az elnevezések arra
utalnak, hogy az elébbi intézmények az ,igazi” kozosségi intézmények, az utdb-
bi intézményekben viszont eleve ellentmondas rejlik az intézmények fedezete és
funkcidja kozott.

o Tiszta kozosségi intézménynek nevezziik a belsé fedezetli kozosségi intéz-
ményt, amelynek létrehozasa és fenntartasa rendszeres kozvetlen személy-
kozi kolcsonhatdst igényel, ennek megfeleléen az érvényességi korébe esd
egyének szama elvileg korlatozott.

A tiszta kozosségi intézmény tehat egyrészt belsé fedezetti, az intézményes sza-
balyok érvényességi korébe es6 egyének egytittesen hozzak létre az intézmény sza-
balyait, és egytittesen ellendrzik az intézményes szabalyok érvényesiilését. Masrészt
az adott intézmény érvényességi korébe esd cselekvések, valamint az intézmény
funkcioi a lelki sziikségletek targyait képezik az adott intézmény érvényességi ko-
rébe esd egyének szamara. A lelki szitkségletek, és e sziikségletek altaldnos targyai
a személyiséget jellemzik (2. fejezet: 3.2Ab), és minden egyes egyén f6leg 6nmaga
lehet tisztaban sajat lelki sziikségleteivel, valamint e sziikségletek dltal a szabalyokkal
szemben tamasztott kovetelményekkel. Tehat az intézmény kialakitasaban és fenn-
tartasdban valo kozvetlen személyes részvétel biztosithatja azt, hogy a kialakult, és
az ellendrzés révén érvényben tartott szabalyok kielégité mértékben megfeleljenek
az e szabalyok érvényességi korébe esé egyének lelki sziikségleteinek. Mivel az adott
intézmény érvényességi korébe esé minden egyes egyén kozvetlen személyes rész-
vételére, és érdemi befolyasara van sziikség az intézmény kialakitasaban és fenntar-
tasaban, a tiszta kozosségi intézmény érvényességi korébe esd egyének szama elvileg
korlatozott, és gyakorlatilag altalaban nem haladhatja meg a kozel husz f6t.

Intézmény fedezete

Intézmény funkcioi

Belsd fedezetli

Kiils6 fedezetli

eszkozei és feltételei

tdrsadalmi intézmény

intézmény intézmény
Lelki szitkségletek Tiszta kozosségi Kvdzi-kozdsségi
targyai intézmény intézmény
Sziikségletkielégités Bels6 fedezetii Kiilsé fedezetii

tdrsadalmi intézmény

4.3. tablazat: A kozosségi és a tasadalmi intézmények
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A kozvetlen személyes részvétel biztosithatja ugyanakkor azt is, hogy a sze-
mélyes elkotelezettség érzése alakuljon ki az intézményes szabalyok azon vonat-
kozasainak a tényleges érvényesitésére is, amelyek nagyrészt nem felelnek meg
az egyes egyének lelki sziikségleteinek. A szabélyok egyiittes kialakitdsa és fenn-
tartasa ugyanis altalaban olyan megegyezést igényel, amelyben bizonyos mérték-
ben valamennyi egyén lemond sziikségletei korlatlan kielégitésérdl. A személyes
részvétel a szabalyok kialakitdsaban és fenntartdsaban jelent6sen hozzdjarul - a
Meérei altal tigynevezett ,egyiittes élmény” révén - altalaban a szabalyokkal valo
azonosulashoz, tehat a szabalyokhoz vald beleélé alkalmazkodashoz. (V6.: Mérei
1989: 29-44)

o A tiszta kozosségi intézmény funkcionalis megfelelSje az intézményes ko-
zosségi erkolcs, amelynek az érvényességi korébe es6 egyének szamara (1)
az erkolcsi szabalyok érvényességi korébe esé cselekvések, valamint (2) az e
szabalyok altal 1étrehozott cselekvési lehetGségek és képességek a lelki sziik-
ségletek targyait, ennek megfelelden (3) az ellendrzés szankcidi a lelki sziik-
ségletek targyait vagy negativ targyait képezik.
Az intézményes kozosségi erkolesot az intézményes szocioldgia elméletének el-
vont szintjén is figyelembe vehetjiik. Erre a kérdésre majd alabb visszatériink.

Korabban (1.1Ab) lattuk, hogy intézményes erkolcs csak korlatozott szamu
egyének (altaldban legfeljebb kozel husz £6) korében alakulhat ki, amennyiben tel-
jesiilnek bizonyos feltételek, amelyek kozott az ellendrzés rendszeres és hatékony
lehet a kifejezett szabdlyozottsag hianyanak ellenére is. A kiemelt meghatarozas
szerint az intézményes kozosségi erkolcs funkcidi a lelki sziikségletek targyait,
az erkolcsi szabalyokhoz kapcsolddd szankcidk a lelki sziikségletek targyait vagy
negativ targyait képezik az egyének szamara. A tiszta kozosségi intézményeknek
is tekinthet6 szabélyrendszerek a valdsagban gyakran inkabb ilyen intézményes
kozosségi erkolesok, azaz tiszta kozosségi kvazi-intézmények. A félreértések elke-
riilése céljabol megemlitjiik, hogy a széban forgd szabalyrendszer kozosségi ter-
mészete szerint tisztan kozosségi, intézményként viszont nem tiszta intézmény,
hanem kvazi-intézmény.

Tiszta kozosségi intézményt, illetve intézményes kozosségi erkolcsot alakit-
hatnak ki példaul egy csalad, egy barati tarsasag, egy sztik kort szabadidés klub,
szinjatszo kor, természetvédelmi egyesiilet, amatdr zenekar tagjai az egytittes tevé-
kenység szabalyozasara. Nézzitk meg kozelebbrol példaul egy amatdr rock egyiit-
tes kozosségi intézményeit, illetve intézményes kozosségi erkolcsét.

Ha a szdéban forgd rock egyiittes szabalyrendszere megfelel az emlitett is-
mertetdjegyeknek, az egylittes valamennyi tagja egyenrangd, ugyanazokkal a
jogosultsagokkal és kotelezettségekkel rendelkezik a szabalyok kialakitdsa és
fenntartasa vonatkozasaban. Az egyiittest és az egyes tagokat lényegesen érin-
té kérdésekre vonatkozd szabalyokban a tagoknak kivétel nélkil egyet kell
érteniiik, egy szabdly csak akkor érvényes, ha azzal minden tag egyetért. Egy-
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egy kérdésben a vitat addig kell folytatniuk, amig az egyetértés létre nem jon.
Ugyanakkor valamennyi tagnak torekednie kell masok véleményének a figye-
lembevételére és a megegyezésre, mert enélkiil nem képesek szabalyokat kiala-
kitani és érvényben tartani.

Tételezziink fel olyan egyéneket, akiknek sziikségletiik iranyul a zenélésre és
a masokkal valé kozos zenélésre, és a zenélést csupan kozvetlen 6romszerzésnek,
kozvetlen sziikségletkielégitésnek tekintik. Ha felmeriil benniik az altalanos mo-
tivum, hogy szeretnének egy zenekarban jatszani, eleve olyan egyénekkel kere-
sik a kapcsolatot, akikkel feltehetéen egyetértésre juthatnak az ezzel dsszefiiggd
lényeges kérdésekben. Szabalyokat kell kialakitaniuk mindenekel6tt a zenekar
jellegére vonatkozoan, és bizonyos mértékben valoszintleg mar e kérdésben is
eltérnek az egyes tagok eredeti elképzelései. Végiil megallapodhatnak mondjuk
abban, hogy egy rockzenét jatsz6 zenekart szeretnének létrehozni, amely alkal-
mas szorakozohelyeken zene szolgaltatasara, ugyanakkor alkalmas koncertszert
fellépésre is. A tagsaggal Osszefliggésben is teljes kordi egyetértésre kell jutniuk,
mert minden egyes tag hatdssal van altalaban a szabdlyokra, és igy az egyiittes
valamennyi tagjara. Tehat Uj tagot az egyiittes mar meglévé valamennyi tagjanak
egyetértésével lehet felvenni, és valamelyik tag kizdrasa az egyiittes tobbi tagja-
nak kivétel nélkiili egyetértésével lehetséges. Megegyezésre kell jutniuk a nor-
mativ helyzetek és a szerepek felosztasat illetGen, és ki kell alakitaniuk az egyes
szerepeket alkot6 szabalyokat. Példaul ki milyen hangszeren jatszik (pl. sz6logi-
tar, basszusgitar, dob), ki milyen feladatot vallal a zenekar tevékenységének szer-
vezésében, a technikai feltételek megteremtésében. Egyetértésre kell jutniuk ab-
ban, hogy milyen legyen az egyénileg sziikséges felszerelés, amelyr6l valamennyi
tagnak gondoskodnia kell, és meg kell hatarozniuk a kozosen beszerzendé fel-
szereléseket. Minden tagnak meg kell felelnie annak az elvarasnak, hogy olyan
egyéni felszereléssel kell rendelkeznie, amely megfelel6 a tagok dltal kivant zenei
hangzas és hangerd eléréséhez.

Fontos kérdésként meriil fel a repertodrra vonatkozé szabalyok kialakitasa,
mivel tobbé vagy kevésbé valoszintileg valamennyi tag izlése eltér a tobbi tag iz-
lésétol. A repertoart illetden valdszintileg olyan szabalyt alakitanak ki, hogy az
egylittes repertoarjaba olyan szamokat kell és lehet felvenni, amelyek begyakorla-
saval és rendszeres eldaddsaval valamennyi tag egyetért. A megfelel$ egytittmii-
kodés eléréséhez a szamok kivalasztasanal torekedniiik kell egyrészt arra, hogy az
egylittes valamennyi tagjanak az izlése érvényesiiljon, de még a tobbi tag altal is
elfogadhat6 hatarok kozott. Masrészt azonban a repertodrt alkot6 szamok kiva-
lasztasaban tekintettel kell lenniiik a tervezett fellépések varhatd kozonségére és
koriilményeire is.

Ha feltételezziik, hogy az egyes tagoknak a szinvonalas zenélésre iranyul
szitkségletiik, szabalyokat fognak kialakitani a kozos probakra és az egyéni
gyakorlasra vonatkozoan, amelyek betartasat meg fogjak kovetelni egymastol.
Megfogalmazhatjak példaul azt a szabalyt, hogy a tagoknak rendszeresen fejlesz-



82 NEGYEDIK FEJEZET

teniiik kell altaldnos zenei tudasukat az adott hangszeren (vagy éneklésben), és a
probakra felkésziilten kell eljonnitik. Az elére megbeszélt, gyakorland6 szamo-
kat a probakon egyénileg mar megfeleld szinten kell tudni jatszani. Véllalni kell
a rendszeres probalast, és a megbeszélt probakra lehetSleg pontosan meg kell je-
lenni. Egyetértésre kell jutniuk a fellépésekre vonatkozdan, példaul hogy olyan
fellépési lehetGségeket kell keresni és elvallalni, ahol egyrészt technikailag adott a
jo hangzas lehetdsége, masrészt ahol a kozonség igényei kielégitden illeszkednek
a zenekar repertodrjahoz.

Bar a széban forgd szabalyok alapvetden olyan cselekvési lehetéségeket és ké-
pességeket hoznak létre, illetve hataroznak meg a tagok korében, amelyek a lelki
sziikségletek targyait képezik, de bizonyos vonatkozasokban a sziikségletkielégités
eszkozeit és feltételeit is képezhetik. Példaul a megfeleld zenekari felszerelés be-
szerzésére, a fellépési lehet6ségek megszervezésére vonatkozo szabalyok tulaj-
donképpen ilyen természetiiek. Ha eleve feltételezziik, hogy a zenekar nem jo-
vedelemszerzés céljabol alakul, akkor is felmeriilnek kérdések a koltségek és az
esetleges jovedelmek egymads kozotti elosztasara vonatkozéan. Példaul a jovedel-
met fordithatjdk kozos tulajdonba keriild eszk6zok beszerzésére és/vagy egyéni-
leg szétoszthatjak a tagok kozott, az egyiittessel kapcsolatban felmeriil6 koltségeik
egy részének ellensulyozasara.

A fenti példabdl is kitlinhetett, hogy tiszta kozosségi intézmény, illetve intéz-
ményes kozosségi erkoles kialakitdsa és fenntartdsa nem problémamentes, f6leg
mert bizonyos mértékben kiillonboznek az egyének lelki sziikségletei, illetve ha-
sonld sziikségletei is eltérd kovetelményeket tamaszthatnak a szabalyokra vonat-
kozoéan. Az ezzel kapcsolatos kiilonboz6 elképzelések egyeztetését elvileg az teszi
lehet6vé, ha az adott szabalyrendszer érvényességi korébe esé egyének kozvetle-
niil személyesen vesznek részt az intézmények, illetve a szabalyok kialakitasaban,
és az intézményes szabalyok érvényesiilésének ellendrzésében.

o A tiszta kozosségi intézmények és az intézményes kozosségi erkolcs termé-
szetének a szabalyokhoz vald beleél6 alkalmazkodas és az intézmények nor-
mativ funkcidinak az érvényesiilése felel meg.

Ez a tétel kovetkezik az arra vonatkozé korabbi (2.2Aa) tételbdl, hogy milyen
koriilmények kozott érvényesiil az intézmények normativ funkcidja. Korabban
(uo.) lattuk, hogy a normativ funkcié érvényesiilése esetében az egyéneknek koz-
vetlenill sziikségletiik, illetve személyes motivumuk irdnyul arra, hogy cselekvé-
seik megfeleljenek az intézményes szabalyoknak, és a szabalyoknak megfelel6en
cselekszenek. A szabalyoknak valé megfelelésre iranyul6 szandék eleve adott az
egyének részérdl, ehhez képest az ellenérzés masodlagos. A normativ funkcié
érvényesiilése esetében, és igy a tiszta kozosségi intézmények esetében az ellen-
Orzésnek az intézményes szabalyok megfeleld értelmezésének az elésegitése, a
cselekvések folyamatos 6sszehangoldsa, és az intézményes szabalyok érvényessé-
gének hosszabb tavu fenntartasa szempontjabol van jelentdsége. Ebben az esetben
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az ellendrzés megfelel6 szankcioi olyan személyes szankciok, amelyek a lelki sziik-
ségletek targyait vagy negativ targyait képezik az egyének szamara.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy az intézményes kozosségi erkolesot az in-
tézményes szocioldgia elméletének elvont szintjén is figyelembe vehetjikk. A
szabalyokhoz vald beleéld alkalmazkodast és az intézmény, illetve az intézmé-
nyes erkolcs normativ funkcidjat feltételezve ugyanis a szabalyok tényleges ér-
vényesitéséhez nincs feltétleniil sziikség szabalyozott ellendérzésre, azaz nincs
feltétleniil sziikség — a sz6 szoros értelmében véve — intézményre. Ha az adott
szabdlyrendszer értelmezése, és technikai szempontbdl a cselekvések folyama-
tos Osszehangoldsa nem jelent problémat, az intézményes kozosségi erkolcs el-
vileg hasonléan hatékonyan funkciondl, mint a tiszta kozosségi intézmény, és
ilyen szempontbol a két szabalyrendszert azonosnak tekinthetjiik. Ha azonban
az adott szabalyrendszer igen Osszetett, néhany egyénnél tobb egyén esik az
érvényességi korébe, és Osszetett az a tevékenység, amelynek a szabalyozasara
hivatott, a szabalyok megfelel6 értelmezésének az eldsegitéséhez és a cselekvé-
sek folyamatos Osszehangolasdhoz sziikség lehet kifejezetten szabalyozott el-
lendrzésre; azaz sziikség lehet intézményre a kozosségi természetd, és az adott
szabalyrendszer érvényességi korébe es6 egyének dltal kialakitott és fenntartott
szabalyrendszer esetében is.

A harmadik fejezetben (2.2Aa) ramutattunk arra, hogy a normativista szem-
léletmod képviseldi a szabalyokhoz vald beleéld alkalmazkodast eléfeltételezik,
tehat e szemléletmod szerint a szabalyokbdl all6 intézmények normativ funkcidja
érvényesiil. A fentiek szerint ezt a felfogast egyértelmiien az altalunk ugynevezett
tiszta kozosségi intézményekre vonatkoztatva tekinthetjiik érvényesnek, és majd
latjuk, hogy bizonyos mértékben a kovetkezd alcim keretében targyalandé kvazi-
kozosségi intézményekre vonatkoztatva, valamint bizonyos értelemben a testiségi
intézményeken beliil az ugynevezett ellatasi intézményekre vonatkoztatva.

A harmadik fejezetben (3.1Aa) lattuk, hogy Parsons normativista rendszer-
elméletében az intézményesiilés és az intézmény fogalma azt fejezi ki, hogy azok
a szabalyok, amelyek jegyében a felek kolcsonhatasban allnak egymassal, mind-
két fél részérdl (normative) elfogadottak és vilagosak, ezért az egyik fél cselek-
vései a szabalyoknak megfelelden kedvezd reakciokra fogjak késztetni a masik
felet, és forditva. Ennek megfelelden a szabalyoknak valé megfelelés vagy az
attol valo eltérés egybeesik azzal, hogy a kolcsonhatasok kedvezéek vagy kedve-
z6tlenek a felek szamara. Tehat a cselekvék szandékai szempontjabol, a kéleson-
hatdsok megszilarduldsanak az alapvetd feltétele az, hogy a kdolcsonhatasokban
részt vevo felek a szabalyoknak megfelel6en cselekedjenek. A szabalyoknak valé
megfelelés egyrészt kozvetleniil kielégiti egy adott egyén sajat sziikséglet-disz-
pozicidit, masrészt ez egybeesik azzal, ahogyan az egyén masok kedvezo reakci-
6it kivalthatja és kedvezotlen reakcioit elkeriilheti. Felfogasa szerint egy minta,
illetve elvaras akkor intézményesiilt, ha az adott mintdnak valé megfelelés egy-
arant kielégiti a kolcsonhatasban részt vevo egyének sajat sziikséglet-diszpozici-



84 NEGYEDIK FEJEZET

oit, és feltételét képezi masok reakcidi optimalizalasanak. (Parsons 1951: 37-38)
Parsons felfogasa szerint tehat az intézmények olyan elvarasokbol, szabalyokbol,
illetve szerepekbdl épiilnek fel, amelyek eleve megfelelnek az érvényességi ko-
riikbe esé egyének sziikségleteinek. Kovetkezésképpen az egyének - személyes
motivumaik dltal késztetve — eleve az intézményes elvardasoknak, szabalyoknak
és szerepeknek megfelel6en cselekszenek.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy Parsons - az el6z6 bekezdésben csak nagyon
roviden idézett - felfogasa tulajdonképpen az altalunk ugynevezett tiszta kozossé-
gi intézmények, illetve részben a kvazi-kozosségi intézmények természetének felel
meg. Parsons, és hozza hasonléan altalaban a normativista szemléletmod képvi-
seléi azonban ilyen természetlieknek tekintik altaldban az intézményeket. Ez alap-
vetd tévedés, aminek valoszintleg f6leg az a magyardzata, amelyre mar korabban
(1.2Aa) is utaltunk. Nevezetesen az, hogy amikor a tarsadalomkutaté kidolgozza
altalaban a tarsadalomra vonatkozé elvont fogalmakat és 6sszeftiggéseket, valdja-
ban nagyrészt mindig konkrét egyiittélési formakra gondol, és nagyrészt az ezekre
vonatkozé ismereteit altalanositja az elvont tarsadalomra. Felmeriil azonban az a
kérdés, hogy az adott egyiittélési formdk megfelel6é mintakként szolgalhatnak-e
altalaban a tarsadalom megismeréséhez. Valoszindi, hogy amikor Parsons elméleti
szinten kialakitotta altalaban az intézményekre vonatkozd felfogasat, elsdsorban
olyan valdsagos intézményeket tartott szem el6tt mintakként, amelyek fogalma-
ink szerint tiszta kozosségi intézményeknek, esetleg a kovetkezd alcim keretében
targyalando kvazi-kozosségi intézményeknek tekinthet6k. Ezaltal azonban alap-
vetéen félreismerte az olyan intézmények természetét, amelyeket mi tarsadalmi
intézményeknek neveziink.

b) A kvazi-kozdsségi intézmény

A tiszta kozosségi intézmény fedezetével tehat nem rendelkezhetnek az adott
intézmény érvényességi korén kiviili egyének, eltekintve annak altaldban vett sza-
vatolasatol, hogy az egyének az adott kdrben - bizonyos korlatok kozott — maguk
hozhatjak létre sajat intézményeiket. Taldlhatunk azonban olyan intézményeket,
amelyek bar kiilsé fedezettiek, de az érvényességi koriikbe esd cselekvések és az
altaluk létrehozott cselekvési lehetdségek és képességek jellemzen mégis a lel-
ki sziikségletek targyait képezik az érvényességi koriikbe esé egyének szamara.
Ezeket az intézményeket nevezziik kvazi-kozosségi intézményeknek.

o Kvdzi-kozosségi intézménynek nevezzik a kiils6é fedezetli kozosségi intéz-
ményt, amelynek a létszama egyértelmiien nem korlatozott, de amelyben
ellentmondas van az intézmény fedezete és funkcidja kozott.

Mint mar emlitettiik, az elnevezés arra utal, hogy az ilyen intézmények nem
»igazi” kozosségi intézmények. A kvazi-kozosségi intézményekben belsé ellent-
mondas fesziil ezen intézmények fedezete és a sziikségletkielégitésre iranyu-
16 funkcioi kozott. Az el6z6 alcim keretében hangsulyoztuk ugyanis: azt, hogy
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egy adott intézmény a lelki sziikséglet targyat képezd cselekvési lehetdségeket
és képességeket hozzon létre az érvényességi korébe esd egyének szamara, épp
az valdszintsiti — az intézmény érvényességi korébe esé adott tevékenység jel-
legén tul -, hogy az adott intézményt maguk az érintett egyének alakitjak ki.
Amennyiben maésok alakitjak ki az intézményes szabalyokat, és masok ellenérzik
az érvényesiilésiiket, nincs intézményes biztositék arra, hogy az altaluk létreho-
zott cselekvési lehet6ségek és képességek a lelki sziikségletek targyait képezzék.
Ezek a cselekvési lehet6ségek és képességek csak az adott intézmény fedezetével
rendelkez6 egyének, és/vagy az intézmény érvényességi korébe esé egyének mo-
tivumaitol fiiggden képezhetik az utobbiak szamara a lelki sziikségletek targyait.
Tehat a kvazi-kozosségi intézmények esetében eleve fel kell tételezniink, hogy
az adott intézmény fedezetével rendelkezd egyének az adott intézményes sza-
balyok érvényességi korébe esé egyének lelki sziikségleteinek ismeretében, és e
szitkségleteknek valo megfelelés szandékaval alakitjak ki és tartjak érvényben az
intézmény szabalyait.

Kvazi-kozosségi intézményeknek tekinthetjitk példdul az egyhazak intézmé-
nyeit a hivék szempontjabol nézve. Az istentisztelet, a kereszteld, a temetés, a
gyonas vagy az urvacsora lefolytatasara vonatkozé szabélyok tulajdonképpen
a hivoktdl figgetlentl léteznek, de a vallasukat gyakorl6 hivok ezen szabalyok
érvényességi korébe esd cselekvései szamukra jellemzéen a lelki sziikségletek
targyait képezik. Vagy példaul az ifjasagi klubok szabalyait nagyrészt nem ma-
guk a klubtagok, hanem az Gket iranyitd felnéttek alakitjak ki és tartjak fenn.
De az erre iranyul6 tudatos szandékbol eredGen e szabalyok olyan cselekvési
lehetéségeket és képességeket hozhatnak létre a klubtagok korében, amelyek
lelki sziikségleteik targyait képezik. Masik példaval élve, az apacazarda szigoru
szabalyai az egyszer(i apacak szamara eleve adottak. De amennyiben az apacat
a hit vezérelte erre a palyara, hitbeli kotelességének érezheti, hogy e szabalyok
el6irasainak eleget tegyen.

o A kvazi-kozosségi intézmény lelki sziikségletek targyaira iranyulé funkci-
6janak alapvetden a beleélé alkalmazkodas és a normativ funkcié érvénye-
siilése felel meg, amely azonban a kiilsé fedezettel dsszefiiggd ellentmondas
kovetkeztében elvileg is tokéletleniil érvényesiil.

A fentebb emlitett belsé ellentmondas a kvazi-kozosségi intézmények fedezete
és funkcidja kozott killonféle zavarokat idéz el6 a kvazi-kozosségi intézmények
szabalyaihoz valé alkalmazkodasban, és az ilyen intézmények altal meghatarozott
emberi viszonyokban és magatartasokban, de e kérdéssel itt nem foglalkozunk.
A kvazi-kozosségi intézmények érvényességi korébe esé egyének szama elvileg
egyértelmtien nem korlatozott, de minél tobb egyén esik ezen intézmények érvé-
nyességi korébe, annal jelentdsebb az emlitett belsé ellentmondas, s annal kevésbé
valészinl, hogy még kvazi-kozosségi intézményekrdl vagy egyaltalan intézmé-
nyekrol beszélhetiink.
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B) A tarsadalmi intézmények

a) A tarsadalmi intézmény fogalma és funkciéja

A szociologiai irodalomban intézmény és tarsadalmi intézmény azonos fogal-
mak, mi viszont kiilonbséget tesziink az intézmények f6 tipusai kozott, amelyeken
beliil a kiils6 és a belsd fedezetl tarsadalmi intézmények az intézmények sajatos
tipusait képezik.

o Tidrsadalmi intézménynek nevezziik az olyan intézményt, amelynek az érvé-
nyességi korébe es6 egyének szamara (1) az intézmény érvényességi korébe
esd cselekvések, valamint (2) az intézmény altal 1étrehozott, illetve meghata-
rozott cselekvési lehetdségek és képességek, ennek megfelel6en (3) az ellen-
Orzés szankcioi a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik.

Tarsadalmi intézményeket talalunk tipikusan példaul a formalisan szervezett
munkavégzés, a kozigazgatas, a hivatali igyintézés, a szervezett oktatas és tanu-
las vagy az ugynevezett politikai tevékenység teriiletén. Tarsadalmi intézmények
példaul az olyan jogi intézmények, illetve jogi intézményrendszerek, mint az al-
kotmanyjog, a kozigazgatasi jog, a kereskedelmi jog, az 6rokosodési jog vagy az
adozasra vonatkozd jog. Tarsadalmi intézmény példaul egy vallalat szervezeti és
mikodési szabalyzata, 6sztonzési rendszere, egy egyetem tanulmanyi és vizsga-
szabalyzata. Ilyen intézmény egy munkahelyi vagy politikai ,,klikk” nem formalis
szabalyrendszere.

A tarsadalmi intézmények esetében nem lehet sz6 a kvazi-k6zosségi intézmé-
nyek targyalasanal emlitett ellentmondasrdl az intézmények fedezete és funkcidja
kozott. A sziikségletkielégités eszkozei és feltételei ugyanis az egyének szitkségle-
teihez és személyiségéhez képest tetszblegesek. A tarsadalmi intézmények tehat
kiils6 fedezetl intézmények vagy belsé fedezetli intézmények egyarant lehetnek,
kiilonosebb feltétel kikotése nélkiil. A tarsadalmi intézmények azonban a valosag-
ban tobbnyire, illetve dontéen kiilsé fedezettiek, és alapvetéen ezen intézmények
altal meghatarozott keretek kozott johetnek létre és maradhatnak fenn belsé fede-
zetl tarsadalmi intézmények.

o A tarsadalmiintézmények természetének az intézményes szabalyokhoz valé
racionalis alkalmazkodas és az intézmények tényleges funkcidinak az érvé-
nyesiilése felel meg.

Ez a tétel kovetkezik az arra vonatkozé korabbi (2.2Ab) tételbdl, hogy milyen
korilmények kozott érvényesiil az intézmények tényleges funkcidja. Lattuk (uo.),
hogy amikor az egyének a szabalyokhoz raciondlisan alkalmazkodnak, akkor
nem kozvetlenill a szabalyokhoz, hanem tulajdonképpen az adott szabalyok al-
tal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségekhez és képességekhez
alkalmazkodva cselekszenek. A tarsadalmi intézmények esetében elsédleges je-
lentéségli az ellenérzés, amelynek — az ugynevezett konvencioktdl eltekintve — 1é-
nyeges szerepe van abbol a szempontbdl, hogy az intézmények milyen cselekvési
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lehetdségeket és képességeket hoznak létre, és ezaltal milyen cselekvéseket és 0sz-
szetettebb jelenségeket hataroznak meg. Ebben az esetben az ellendrzés megfelel6
szankcioi olyan instrumentalis szankcidk, amelyek a sziikségletkielégités eszkoze-
it és/vagy feltételeit képezik az egyének szamara.

Hangsulyozzuk azt is, hogy - az intézmények tényleges funkcioinal elmondot-
taknak (2.2Ac) megfelel6en - a tarsadalmi intézmények tényleges funkciéik révén
elvileg egyarant létrehozhatnak, illetve meghatérozhatnak olyan cselekvési lehe-
tségeket és képességeket, és ezaltal olyan cselekvéseket és jelenségeket, amelyek
megfelelnek, vagy amelyek nem felelnek meg, vagy amelyek részben megfelelnek,
részben nem a szereplehetdségeknek, illetve az adott intézmények szabalyainak.
Majd késobb latjuk, hogy az intézményes szabalyoktol vald eltérés kiilondsen a
kiils6 fedezetti tarsadalmi intézmények esetében jellemzd, viszont a belsd fedezeti
tarsadalmi intézmények tényleges funkcidi alapvetden megfelelnek az intézmé-
nyes szabalyoknak.

A kozosségi intézmények tipikus funkcioit targyalva emlitettiik (3.1Aa), hogya
normativista szemléletmod tulajdonképpen a kdzosségi intézmények, kiilondsen
a tiszta kozosségi intézmények vonatkozasaban tekinthet6 érvényesnek. E szemlé-
letmod alapvetd tévedése, hogy nem tesz kiilonbséget a kozosségi és a tarsadalmi
intézmények kozott, és az altalunk ugynevezett tarsadalmi intézményekrdl is azt
feltételezi, hogy normativ funkcidik révén hatarozzak meg az egyének cselekvése-
it, és a cselekvések Osszegezddéseiként, rendszereiként vagy kovetkezményeiként
értelmezhetd Osszetettebb tarsadalmi jelenségeket.

b) A kiilsé és a belsé fedezeti tarsadalmi intézmény

Mint emlitettiik, a tarsadalmi intézmények kiils6 fedezetii vagy bels6 fedezeti
intézmények egyarant lehetnek, azonban a valésagban tobbnyire, illetve dontéen
kiils6 fedezettiek.

e Kiilonbséget tehetiink a kiilsd fedezetii tarsadalmi intézmény és a belsé fede-
zetii tdrsadalmi intézmény kozott annak megfeleléen, ahogyan egyrészt a
tarsadalmi intézmény, masrészt kordbban a kiils6 és a bels6 fedezett intéz-
mény fogalmat meghataroztuk.

A kiils6 fedezetli tarsadalmi intézmény fedezetével az intézményes szaba-
lyok érvényességi korén kiviili egyén vagy csoport rendelkezik, az intézményes
szabalyok érvényességi korébe esé egyénektdl fiiggetleniil. Az ilyen intézmény
tehat az érvényességi korébe es6 szubjektumoktdl fiiggetleniil, objektive létezik.
Az érvényességi korbe es6 egyénekhez képest masok hozzak létre az intézmé-
nyes szabalyokat, és végs6 soron masok ellendrzik e szabalyok érvényesiilését.
Tipikusan ilyen intézményekbdl all példaul a gazdasagi szervezet szervezeti és
miitkodési szabalyzata, 6sztonzési rendszere. A modern (nemzeti) tarsadalom
atfogd intézményei tulajdonképpen kiilsé fedezetli tarsadalmi intézmények.
Altalaban az dllampolgdrok szempontjdbdl kiilsé fedezet( tarsadalmi intézmé-
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nyek példaul az olyan jogi intézmények, illetve jogi intézményrendszerek, mint
az alkotmanyjog, a kozigazgatasi jog, a kereskedelmi jog, a csaladjog vagy az
6rokosodési jog, az adozasra vonatkozd jog. Ilyen intézmény példaul egy villa-
lat szervezeti és miikodési szabalyzata, 6sztonzési rendszere altaldban a vallalat
alkalmazottai szdmara, egy egyetem tanulmanyi és vizsgaszabalyzata altalaban
az oktatdk és a hallgatok szamara.

A bels6 fedezetii tarsadalmi intézmény fedezetével az intézmény érvényességi
korébe es6 egyének, illetve csoportok egyiittesen rendelkeznek. Tehat egyiitte-
sen alakitjak ki az intézmény szabalyait, ezen beliil az intézményes szabalyokat,
és egyiittesen ellendrzik e szabalyok érvényesiilését. Ilyen intézményeket hoznak
létre példaul a munkahelyi ,klikk” tagjai, esetleg a szabadon tarsult kisebb 1ét-
szamu vallalkozasok tagjai stb. Korabban mar emlitettiik példaként a kozkerese-
ti tarsasag, a betéti tarsasag vagy a kartell intézményeit, amelyek egyrészt bels6
fedezetli, masrészt tarsadalmi intézmények A bels6 fedezetl tarsadalmi intéz-
mény tehat a fedezet szempontjabol hasonld a tiszta kozdsségi intézményhez, de
a szitkségletkielégités dsszetevoi szempontjabol lényeges kiilonbség van koztiik.

o A bels6 fedezetli tarsadalmi intézmény funkciondlis megfeleléje az intéz-
ményes tdrsadalmi erkolcs, amelynek az érvényességi korébe esé egyének
szamara (1) az erkolcsi szabélyok érvényességi korébe esd cselekvések, va-
lamint (2) az e szabalyok altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési
lehetdségek és képességek, ennek megfelelen (3) az ellendérzés szankcidi a
sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik.

Ismét utalunk arra (1.1Ab), hogy intézményes erkolcs csak korlatozott szamu
egyén (altalaban legfeljebb kozel husz f6) korében alakulhat ki, amennyiben telje-
stilnek bizonyos feltételek, amelyek kozott az ellenérzés rendszeres és hatékony le-
het a kifejezett szabdlyozottsag hianyanak ellenére is. A kiemelt meghatarozas sze-
rint az intézményes tarsadalmi erkolcs funkcidi és szankcioi a sziikségletkielégités
eszkozeit és/vagy feltételeit képezik az egyének szamara. A szoban forgd szabaly-
rendszer tarsadalmi természete szerint tisztan tarsadalmi, intézményként viszont
nem tiszta intézmény, hanem kvazi-intézmény.

Az intézményes tarsadalmi erkolcsot csak az intézményes szocioldgia elmé-
letének az engedményes szintjén vehetjiik figyelembe. Korabban (3.1Ba) lattuk
ugyanis, hogy a tarsadalmi intézmények természetének az intézményes szaba-
lyokhoz valé racionalis alkalmazkodds és az intézmények tényleges funkcioinak
az érvényesiilése felel meg. A tarsadalmi intézmények esetében elsddleges jelen-
tdségli az ellendrzés, amin azt értettiik, hogy ellenérzésre eleve sziikség van az
alkalmazkoddsra iranyulé szandék kivaltasa és fenntartasa szempontjabol is. A
tarsadalmi természetli szabélyok tényleges érvényesitéséhez rendszeres ellenér-
zésre van sziikség, amely elvileg az ellendrzés szabélyozasa, igy intézmény révén
biztosithatd. Az ilyen szabalyok esetében az ellenérzés altalaban eleve kevéssé le-
het hatékony, ha kifejezetten nem szabalyozott.
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A korabban (3.1Aa) targyalt intézményes kozosségi erkolestdl eltéréen, intéz-
ményes tarsadalmi erkolcs a valdsagban viszonylag kevés valdszintiséggel alakul
ki, tehat a valosagban tulajdonképpen bels fedezetii tarsadalmi intézményekként
értelmezhetd szabalyrendszerek kozelebb dllnak a tiszta intézményhez, mint a
kvazi-intézménynek tekintett intézményes erkolcshoz. A kiils6 fedezetl tarsa-
dalmi intézményeket viszont egyaltalan nem helyettesitheti a tarsadalmi erkélcs,
de az erkolcsi szabalyok bizonyos mértékig modosithatjak az ilyen intézmények
funkcioit is. Félig-meddig intézményes tarsadalmi erkolcsnek, de félig-meddig
tiszta intézménynek is tekintheté példaul egy munkahelyi ,,klikk” nem hivatalos
szabalyrendszere. A rokonsagban is kialakulhat intézményes tarsadalmi erkélcs
bizonyos munkdk (hazépités, sziiret, diszn6olés stb.) kolcsonos segitségnyujtas
révén valo elvégzésének szabdlyozasara.

o A tarsadalmi intézmények érvényességi korébe es6 egyének szama elvileg
korlatlan, de a bels6 fedezetii tdrsadalmi intézmények esetében nagy létszam
és nem kozvetlen részvétel esetén ezen intézmények szubjektumait mar nem
maguk az egyének, hanem az egyének bizonyos csoportjai alkothatjak.

A kiilsé fedezetli tarsadalmi intézmények érvényességi korébe esé egyének
szama elvileg korlatlan. Egyrészt, mert a szitkségletkielégités eszkozei és feltételei,
amelyeket a tarsadalmi intézmények létrehoznak, az egyének személyiségéhez ké-
pest tetsz6legesek. Mdsrészt, a tisztan kiils6 fedezett tarsadalmi intézmények eseté-
ben az egyének nem vesznek részt az intézmények kialakitasaban és az intézményes
szabalyok tényleges érvényesiilésének az ellenérzésében, sem kozvetlentil sem koz-
vetve. Tehat kiils6 fedezeti tarsadalmi intézmények érvényességi koreibe emberek
szazai, ezrei, millidi, tizmillioi, szazmillidi is eshetnek. Azonban minél tobb egyén
esik egy adott intézmény vagy intézményrendszer érvényességi korébe, a fedezettel
rendelkezd egyének annal tobb kozvetitésen keresztiil gyakorolhatjak az ellendr-
zést. Korabban (1.1Aa) emlitettiik, az ellenérzés atruhdzasa mas személyekre al-
taldban elkeriilhetetleniil magéaval vonja az intézmény fedezetének bizonyos mér-
tékd megosztasat, az intézmény fedezetével rendelkezé egyének korének bizonyos
meértékben viszonylagossa véalasat. Ezzel 6sszefliggésben, minél tobb egyén esik egy
intézmény érvényességi korébe, és minél kozvetettebb az ellendrzés, az adott intéz-
mény tényleges funkcioi anndl inkabb eltérhetnek az intézmény szabalyaitol.

A belsé fedezetli tarsadalmi intézmények esetében Osszetettebb a probléma.
Ezen intézmények esetében ugyanis az érvényességi koriikbe esé egyéneknek nem
kell feltétleniil kozvetleniil is részt venniiik az intézményes szabalyok kialakitasa-
ban és ellenérzésében. Azonban végiil is minden egyes egyénnek kozvetlen rész-
vétel formajaban is jova kell hagynia a kialakult szabalyokat, és ellendriznie kell a
kozvetlen ellenérzés jogaval felruhazott egyéneket. Ezért bar a bels6 fedezett tar-
sadalmi intézmények érvényességi korébe es6 egyének szama elvileg korlatlan, de
nagy létszam és nem kozvetlen részvétel esetén ezen intézmények szubjektumait
mdr nem maguk az egyének, hanem az egyének bizonyos csoportjai alkotjak. Bar
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elvileg lehetségesek, de a valdsagban kevés valdszintiséggel alakulnak ki olyan bel-
s6 fedezetl tarsadalmi intézmények, amelyek érvényességi korébe viszonylag sok
egyén esik. Példaul a politikai partok vagy a szakszervezetek intézményei forma-
lisan nagyrészt belsd fedezetli intézményeknek tiinnek, de val6jaban tulajdonkép-
pen kiils6 fedezetli intézmények. Ezzel a kérdéssel azonban majd a tizenharmadik
fejezetben, a tarsadalmi egyesiilés targyaldsanal foglalkozunk részletesebben.

Azt a korabbi allitasunkat, hogy a tdrsadalmi intézmények tényleges funkcioi
nem feltétleniil felelnek meg az intézményes szabalyoknak, a tarsadalmi intézmé-
nyek két f6 tipusanak a megkiilonboztetése utan pontosithatjuk.

e A kiilsé fedezett tdrsadalmi intézmények tényleges funkcioi elvileg vagy
megfelelnek, vagy nem felelnek meg, illetve altaldban részben megfelelnek,
részben nem az adott intézmények szabalyainak. A bels6 fedezetii tarsadal-
mi intézmények tényleges funkcidi viszont alapvetden megfelelnek az intéz-
ményes szabalyoknak.

Az eddigiekbdl mar kitlinhetett az intézmények funkcidira vonatkozoéan a ké-
vetkez6 altalanos Osszefiiggés: azt, hogy egy intézmény funkci6i milyen mérték-
ben felelnek meg az intézményes szabédlyoknak, a széban forgoé tipizalas mindkét
szempontja meghatarozza. Altalanossigban egyrészt azt mondhatjuk, hogy ke-
vésbé jellemz6 az intézmények funkcidinak az eltérése az intézményes szabalyok-
tol a kozosségi intézmények esetében, és nagyobb mértékben jellemz6 a tarsa-
dalmi intézmények esetében. Masrészt kevésbé jellemz6 a szoban forgé eltérés a
bels6 fedezetli intézményekre, és nagyobb mértékben jellemz6 a kiilsé fedezet
intézményekre.

Itt mar csak a tarsadalmi intézményekrdl beszélve, a kiils6 fedezett intézmé-
nyek esetében elvileg esetleges, hogy az intézmények funkciéi megfelelnek vagy
nem felelnek meg az intézményes szabalyoknak. A valdsagban valdszintileg gya-
koribb, hogy a kiils6 fedezetl tarsadalmi intézmények olyan cselekvési lehet6sé-
geket és képességeket, és ezaltal olyan cselekvéseket és Osszetettebb jelenségeket
hataroznak meg, amelyek nagyrészt nem felelnek meg az intézményes szabalyok-
nak. A bels6 fedezetli intézmények esetében viszont a szabalyok kialakitasaban és
az intézményes szabalyok tényleges érvényesiilésének az ellendrzésében valo ér-
demi részvétel elvileg biztosithatja, hogy ezen intézmények funkci6i megfelelnek
az intézményes szabalyoknak. Fentebb utaltunk azonban arra, hogy a valésagban
bels6 fedezetli intézmények kialakitdsa és fenntartasa eleve problematikus, tehat
az emlitett Osszefliggés csak bizonyos mértékig érvényesiil.

C) A testiségi intézmények
a) Az ellatdsi intézmény

Osszefoglald elnevezéssel festiségi intézménynek nevezziik az olyan intéz-
ményt, amelynek az érvényességi korébe es6 egyének szamara (1) az intézmény
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érvényességi korébe esd cselekvések, valamint (2) az intézmény altal 1étrehozott
cselekvési lehet6ségek és képességek, ennek megtelelden (3) amennyiben sziikség
van szankciora, az ellendrzés szankcidi a testi sziikségletek targyait vagy negativ
targyait képezik. A testiségi intézmények egyik altipusat az ellatasi intézmények,
masik altipusat a kozvetlen kényszerit6 intézmények képezik. A testiségi intézmé-
nyek tipusait a 4.4. tablazatban szemléltetjiik, a kovetkezkben eldszor az ellatasi
intézményekkel foglalkozunk.

e Elldtdsi intézménynek nevezziik az olyan intézményt, amelynek az érvényes-
ségi korébe es6 egyének mint ellatottak szamara: (1) az adott intézmény
érvényességi korébe es6 cselekvések, valamint (2) az intézmény altal 1ét-
rehozott, illetve meghatdrozott cselekvési lehetdségek és képességek a testi
szitkségletek targyait képezik.

Az ellatasi intézmények kifejezetten arra szolgalnak, hogy az érvényességi ko-
riikbe esé ellatottak, illetve gondozottak bizonyos testi sziikségleteit kielégitsék.
Az ellatottak szempontjabol, illetve az ellatottakra vonatkoztatva ellatasi intézmé-
nyek példaul az olyan egészségiigyi intézmények, amelyek a betegek gyogyitasat,
az egészséges emberek egészségének a megdvasat szolgaljak. A gondozdi intéz-
mények, amelyek a gondozottak altalanos ellatasardl, testi szitkségletei kozvetlen
kielégitésérdl gondoskodnak. Ilyen intézmények a nyilvanoshaz bizonyos intéz-
ményei a nemi szolgaltatast igénybe vevé vendégek szamara, akik ily médon ki-
elégithetik nemi sziikségleteiket.

Intézmény fedezete

Intézmény funkcidi

Bels6 fedezett Kilsé fedezeti
intézmény intézmény
Testi sziikségletek Belsé fedezetii Kiilsé fedezetii
targyai ellatdsi intézmény ellatdsi intézmény
Testlrszu,ksegl.etek Kozvetlen kényszerité
negativ targyai, szk. - intézmeén
negativ feltételei Y

4.4. tabldzat: A testiségi intézmények tipusai

Bizonyos testi sziikségletek kozvetlen kielégitésére vonatkozoan elvileg elkép-
zelhetGek olyan tiszta ellatasi intézmények, amelyek érvényességi korében az el-
latok és ellatottak szerepei nem kiiloniilnek el, az adott intézmény érvényességi
korébe es6 egyének ugyanakkor ellatok és ellatottak is. A valésagban azonban az
ilyen ellatasi intézmény valdszinitlen, és elvileg is azt elofeltételezziik, hogy az
ellatasi intézmények érvényességi korében elkiiloniilnek egyfeldl az ellatottak sze-
repei, akikre vonatkoztatva az adott intézmények ellatasi intézmények. Masfel6l
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viszont az ellatok szerepei, akikre vonatkoztatva az adott intézmények mar nem
ellatasi intézmények, hanem kozosségi vagy tarsadalmi intézmények, esetleg koz-
vetlen kényszerité intézmények.

o Elofeltételezésiink szerint és a valosagban jellemzéen egy adott intézmény
csak a tipikus szereplék egyik oldalardl, vagy csak részben ellatasi intéz-
mény, a tipikus szerepl6k masik oldalardl vagy részben kozosségi vagy tar-
sadalmi intézmény, esetleg kozvetlen kényszerit6 intézmény.

Vegyiink példaul olyan intézményt, amely altal 1étrehozott, illetve meghataro-
zott cselekvési lehetdségek és képességek bizonyos egyének betegségének gyogyi-
tasara, kozvetlen taplalasara, kozvetlen testi gondozasara (mosdatds, tornasztatas
stb.) irdnyul. E cselekvési lehetdségek és képességek az ellaté vagy gondozo in-
tézményes helyzetében 1év6 egyének szamdra mar nem képezik a testi sziikség-
letek targyait, tehat vagy a lelki sziikségletek targyait kell hogy képezzék, vagy a
sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit. Tehat az adott intézmény az ellatd vagy
gondozo intézményes helyzetében 1év6 egyének szempontjabdl vagy kozosségi,
illetve kvazi-kozosségi, vagy tarsadalmi intézmény. A gondozo lehet példaul egy
csaladtag vagy egy jotékonysagi szeretetotthon gondozdja, de lehet egy korhaz
vagy idések otthona fizetett gondozdja. Az el6bbi esetben a gondozé szempontja-
bdl az adott intézmény kozosségi, az utobbi szempontjabol tarsadalmi intézmény.
Az ellato, illetve a szolgaltatast nyujté intézményes helyzetében 1év6 egyén szem-
pontjabdl az adott intézmény esetleg lehet — a kovetkezékben targyalandé6 - koz-
vetlen kényszeritd intézmény is, példaul az olyan rabszolga esetében, aki tulajdo-
nosa testi szitkségleteinek a kozvetlen kielégitését szolgalja.

Az ellatottak vagy gondozottak vonatkozasaban eleve feltételezhet6 az intéz-
ményes szabalyoknak val6 megfelelésre iranyuld szandék, a helyeslésen vagy hely-
telenitésen tul mas szankcidkra elvileg nincs sziikség.

o Az ellatasi intézmények természetének az ellatottak intézményes helyzeté-
ben 1év6 egyének oldalardl nézve az intézményes szabalyokhoz valo beleéld
alkalmazkodas és az intézmények normativ funkcidinak az érvényesiilése
felel meg.

Az ellatasi intézmények, figyelembe véve azt is, hogy eleve kozosségi vagy tar-
sadalmi, esetleg kozvetlen kényszerité intézményekbe dgyazodnak, kiils6 fedeze-
ti vagy belsé fedezetli intézmények egyarant lehetnek. A korhazi osztaly betegek
ellatasara vonatkozé intézményei példaul a betegektdl fliggetlentil léteznek, de
tulajdonképpen az ellatdk (orvosok, névérek) szémdra is kiilsé fedezettiek. Ugy
tlnik, hogy a bels6 fedezetl intézmények esetében, amennyiben az adott intéz-
mény részben ellatasi intézményként is értelmezhetd, nem kiiloniil el az ellatasi
intézmény és a kozosségi vagy a tarsadalmi intézmény. Példaul a csalad intézmé-
nyeiben, illetve intézményes erkolcsében egymassal 6sszefonddva léteznek azok a
szabalyok, amelyek kozosségi, amelyek tarsadalmi, és amelyek ellatasi funkcidkat
valdsitanak meg.
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b) A kizvetlen kényszerité intézmény

Az intézmények eddig targyalt tipusaitél alapvetden eltérnek azok az intézmé-
nyek, amelyeket kozvetlen kényszerité intézményeknek neveziink, és amelyek az
ugynevezett testiségi intézmények masik és fontos altipusat képezik.

o Kozvetlen kényszerito intézménynek nevezziik az olyan kiilsé fedezett in-
tézményt, amelynek az érvényességi korébe esd, kényszeritett egyének
szamara (1) az adott intézmény a sziikségletek negativ targyait vagy a
sziikségletkielégités negativ feltételeit képez6 cselekvési lehetségeket hoz
létre, korlatozva az egyének cselekvési képességeit, oly modon, hogy (2) az
ellendrzés szankcidi a testi sziikségletek negativ targyait képezik.

A kozvetlen kényszeritd intézmények eleve kiils6 fedezetiiek a kényszeritett fél
intézményes helyzetében 1év6 egyének szamara. Kozvetlen kényszerité intézmé-
nyek példaul a bortondk, a fegyenctelepek, a korhazi zart osztalyok intézményei
az elitéltek és az elzdrtak szamadra. Kozvetlen kényszeritd intézmények azok a biin-
tetGjogi intézmények is, amelyek szabalyaihoz kozvetleniil kapcsolodik szankcio-
ként a testi kényszerités (er6szakos renddri beavatkozas, letartdztatas, bortonbiin-
tetés, esetleg kivégzés).

A harmadik fejezetben (2.2Bc), a testi kényszerités targyalasanal mar emlitet-
tilk, hogy testi kényszerités alkalmazasa révén a sziikségletkielégités dsszetevoi-
ként 1étre lehet hozni, illetve meg lehet hatarozni a sziikségletek negativ targya-
it vagy a sziikségletkielégités negativ feltételeit képezd cselekvési lehetdségeket.
Példaul az egyént arra lehet kényszeriteni, hogy csupan a szankciok tényleges al-
kalmazasanak az elkeriilése céljabdl robotoljon vagy rendszeresen adézzon.” De a
testi kényszerités mint szankcié altalaban jelentds a sziikségletkielégités eszkozeit
vagy pozitiv feltételeit képezd cselekvési lehetdségek és képességek létrehozasa
szempontjabdl is, e szankcioktdl eltekintve az emlitett cselekvési lehetdségek és
képességek kedvezdbb alternativait jelentd cselekvési lehetdségek megvalositasa-
tol valo eltéritésben. Példaul az anyagi 6sztonzési rendszerek csak annyiban hoz-
nak létre olyan cselekvési lehetdségeket és képességeket, hogy bizonyos munkatel-
jesitmény révén és bizonyos szaktudas igénybevételével hatékonyan pénzhez lehet
jutni, amennyiben mas szabalyokhoz kapcsolddé testi kényszerité szankciokkal
ugyanakkor eltéritenek attdl, hogy lopassal, fosztogatassal, sikkasztassal, csaldssal
stb. hatékonyabban lehessen pénzhez jutni.

A kozvetlen kényszerité intézmények olyan felemds intézmények, amelyek a
kényszerit6 fél intézményes helyzetében 1év6 egyének szamara mas természettiek.

e Egy adott intézmény csak a kényszeritett fél intézményes helyzetében 1év6
egyének oldalardl lehet kozvetlen kényszeritd intézmény, a kényszerité fél

3 Az olyan kozvetlen kényszerité intézmény, amely a sziikségletkielégités negativ feltételeit képezd
cselekvési lehetGségeket hoz létre, korlatozva az egyének cselekvési képességeit, nem tiszta testiségi
intézmény, de ettdl a tipizalasban eltekintiink.
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helyzetében 1év6 egyének oldalardl tarsadalmi vagy kozosségi intézmény-
nek kell lennie.

A kozvetlen kényszerité intézmények mindig feltételeznek olyan tarsadalmi,
esetleg kozosségi intézményeket, amelyek a kozvetlen kényszeritést végrehajto
egyének cselekvéseit szabalyozzak. Példaul a bortdon rabjai korében érvényben
1év6 kozvetlen kényszeritd intézmények feltételezik a bortondérok korében érvé-
nyesnek tekinthet tarsadalmi intézményeket. Vagy a rabszolgakkal szembeni
kozvetlen kényszerité intézmények fenntartasa igényli a rabszolgatartok és a rab-
szolgak feliigyel6i korén beliil érvényes tarsadalmi intézményeket.

Részben a kozvetlen kényszerité intézmények felemas természetére mutat ra
Hart is, amikor azt irja, hogy a szabalyok valamilyen rendszerét csak akkor lehet
raerdltetni az emberek egy részére, ha elegendd szamban vannak olyanok, akik
azt 6nként elfogadjak. Az 6 onkéntes egyiittmiikodésiik és az ebbdl eredd hata-
lom nélkiil nem szilardithaté meg a jog kényszeritd ereje. Az a kényszerité erd
viszont, amit igy a hatalomra alapozva szilarditottak meg, kétféleképpen hasznal-
haté. Alkalmazhat6 kizarolag a gonosztevok ellen, akiknek felkinaltak a szaba-
lyok védelmét, de megszegték azokat. De alkalmazhaté arra is, hogy leigdzzanak
és dllando aldvetettségben tartsanak egy aldrendelt csoportot, amelynek mérete
az uralkodé csoporthoz képest attol fiiggéen lehet nagy vagy kicsi, hogy a kény-
szernek, a szolidaritasnak és a fegyelmezésnek milyen eszkozei allnak a feliillevok
rendelkezésére, és hogy mennyire kiszolgaltatottak és mennyire képtelenek a szer-
vezkedésre az alavetettek. (Hart 1995: 233)

Az nyilvanvalo, hogy felemas természetti kozvetlen kényszeritd és tarsadal-
mi intézmények kialakulhatnak, és a valosagban kialakulnak, mivel - ahogyan
a kovetkezékben hangsulyozzuk - az adott intézmények mindkét oldalrdl raci-
onalis alkalmazkodast feltételeznek. Eltekintiink azonban annak a kérdésnek a
targyalasatol, hogy a valésagban mennyiben alakulhatnak ki olyan intézmények,
amelyek a kényszerit6 intézményes helyzetében 1év6 egyének szamara kozosségi
intézmények.

o A kozvetlen kényszeritd intézmények természetének a kényszeritett egyé-

nek vonatkozasaban az intézményes szabalyokhoz valé racionalis alkalmaz-
kodas és az intézmények tényleges funkcidinak az érvényesiilése felel meg.

Ez kovetkezik az arra vonatkozoé korabbi (2.2Ab) tételbdl, hogy milyen kortil-
mények kozott érvényesiil az intézmények tényleges funkcidja. Lattuk (uo.), hogy
amikor az egyének a szabdlyokhoz raciondlisan alkalmazkodnak, akkor nem kéz-
vetlenill a szabalyokhoz, hanem tulajdonképpen az adott szabalyok altal létreho-
zott, illetve meghatarozott cselekvési lehet6ségekhez és képességekhez alkalmaz-
kodva cselekszenek. A kozvetlen kényszerité intézmények esetében elsddleges
jelentdségli az ellenérzés, amelynek igen lényeges szerepe van abbol a szempont-
bdl, hogy az intézmények milyen cselekvési lehetdségeket és képességeket hoznak
létre, és ezaltal milyen cselekvéseket és Osszetettebb jelenségeket hataroznak meg.
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Lattuk, hogy ebben az esetben az ellendérzés szankcioi eleve a testi szitkségletek
negativ targyait képezik az egyének szamara

Mar a harmadik fejezetben (2.2Bc) is emlitettiik, hogy a testi kényszeritéshez,
és az ilyen természett szankciokkal alatamasztott szabalyokhoz valé racionalis al-
kalmazkodas igen fontos el6feltétele viszonylag nagy szamu egyén egyiittélésének.
Viszonylag nagy szamu egyén viszonylag rendezett egyiittélése elképzelhetetlen
lenne, ha a valésagban az egyénekre altalaban véve nem lenne jellemzé a koz-
vetlen kényszerité intézményekhez val6 raciondlis alkalmazkodds. Alapvetéen az
emberek raciondlis alkalmazkodo képessége, és a kozvetlen kényszeritd intézmé-
nyekhez vald racionalis alkalmazkodas, nem pedig a szabalyok elsajatitasa, a sza-
balyokkal valé azonosulds teszi lehet6vé azt, hogy emberek szazai, ezrei, millioi
éljenek egyiitt, egymassal rendszeres kolcsonhatasban.

Az intézmények altalunk megkiilonboztetett tipusai természetesen idealtipu-
sok, azaz a valdsagos intézmények esetleg lehetnek részben kozosségi, részben
tarsadalmi, részben testiségi intézmények; részben belsé fedezetd, részben kiilsé
fedezet(l intézmények. A csalad intézményei példaul a legnyilvanvalébban ma-
gukon viselik a kiilonb6z6 tipusok ismertetdjegyeit, és tisztan egyik tipust sem
képviselik. Egyes valdsagos intézmények azonban elég tisztan kifejezik az intéz-
mények egyes tipusainak a sajatossagait.

Az intézményekhez hasonléan természetesen tipizalhatjuk a szabalyokat és a
szerepeket is. Azaz, az intézményes szabalyokon és az intézményes szerepeken
beliil egyrészt megkiilonboztethetjiik a kozosségi intézmények alkotdrészeit ké-
pezd kozosségi szabalyokat, és az ilyen szabalyokbol allo kozosségi szerepeket.
Masrészt megkiilonboztethetjitk a tarsadalmi intézmények alkotorészeit képe-
z§ tarsadalmi szabalyokat, és az ilyen szabalyokbdl all6 tarsadalmi szerepeket.
Harmadrészt megkiilonboztethetjiik a testiségi intézmények alkotorészeit képezd
testiségi szabalyokat, és az ilyen szabalyokbdl allo testiségi szerepeket. Azonban
kozosségi, tarsadalmi és testiségi szabalyok és szerepek nem csupan intézményes
szabalyok és szerepek lehetnek, kiilonbséget tehetiink a kozosségi, a tarsadalmi és
a testiségi intelmi szabalyok és szerepek kozott is.

3.2. A kozosségi és a tarsadalmi 1étezok és értékek

A) A kozosségi és a tarsadalmi fogalma

a) A tarsadalmisag értelmezései

Az elsé fejezetben (1.1Aa) emlitettiik, hogy altaldnosan elfogadott a szoci-
oldgia miiveldi korében az a nézet, amely szerint a szociologiai kutatas targyat
a tarsadalmi jelenségek képezik. A szocioldgiaelmélet alapvetd kérdése tehat,
hogy milyen természetli létezéket tekinthetiink tarsadalmi létez6knek, milyen
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jelenségeket tarsadalmi jelenségeknek, mire vonatkozik altalaban a tarsadalmi
jelz6. Azonban e kérdésben nem alakult ki egyetértés a szocioldgiaelmélet, még
kevésbé altalaban a szociologia miivel8i korében. Wallace szerint ,kifejezetten a
VESZELY jelzést kell kitenni afolé a szerencsétleniil hosszu ideje elhuzédé ho-
malyossag folé, amit a szocioldgiaban a tarsadalmi kifejezésnek tulajdonitanak”
(Wallace 1988: 31) A szocioldgia elméleteinek sokszintisége, az egymasnak el-
lentmond¢ eléfeltételezéseken alapuld szemléletmodok kialakulasa, és a kiilon-
b6z6 szemléletmodok kozotti éles vitak nagyrészt ennek az alapvetd kérdésnek
a tisztazatlansagara vezethet6k vissza. Bar iranyulnak torekvések a kiilonbozo
szocioldgiai szemléletmddok egyesitésére, mégis ugy tlinik, hogy a szocioldgia-
elmélet miivel6i korében — Gjabb sajatos felfogasok kialakuladsaval és a szociold-
giaelmélet szétaprozddasaval — e kérdésben ahelyett hogy kozelednének, inkabb
tavolodnak az allaspontok.

Ha a klasszikusokat nézziik nagyon roviden, Marx korai felfogasa szerint a tar-
sadalmin ,,t6bb egyén egyiittmtikodését értjiik”. (Marx—Engels 1976: 32) Kés6bbi
munkaiban a tarsadalmi jelz6t tobbnyire pontosabb meghatarozas nélkiil, leg-
fontosabb kategoridival — példaul a termelési viszonyokkal, az alappal és a fel-
épitménnyel stb. — Osszefiiggésben hasznalja. Weber szerint példaul az egyének
kozotti érintkezés tarsadalmi akkor, ,ha a sajat viselkedés értelme szerint masok
viselkedéséhez igazodik”. (Weber 1987: 51-52) Durkheim szerint a tarsadalmi
tények (fogalmaink szerint a tarsadalmi létez6k — F. Z.) ,,az egyénekhez képest
kiilsédleges cselekvésmodok, gondolkodasformak és érzelmek, amelyek kény-
szerité erével rendelkeznek, s ennek révén raerészakoljak magukat az egyénre”
(Durkheim 1978: 27)

Parsons felfogasa szerint a cselekvés elemzése szempontjabol a vilag tarsadal-
mi, fizikai és kulturalis objektumokbdl épiil fel. ,,A tarsadalmi objektum olyan
cselekvo, amely felvaltva lehet egy adott masik egyéni cselekvé (alter), a cselekvo,
aki 6nmagaban adott mint vonatkoztatasi pont (egd), vagy egy kollektivitas, ame-
lyet mint egységet tekintenek a iranyultsag elemzésének céljara” (Parsons 1951: 4)
Rovidebben megfogalmazva: ,,a tarsadalmi létezok azok, amelyekkel az egyén kol-
csonhatasban van sajatosan tarsadalmi értelemben.” (I. m.: 47) Mas megfogalma-
zasban: ,,A tarsadalmin ebben az dsszefliggésben interaktivat értiink. Tarsadalmi
targy egy cselekvé vagy cselekvések rendszere, amelynek a reakcidi és bedllitott-
sagai jelentGsek a vonatkoztatasi pontot képezd cselekvé szamara.” (Parsons—Shils
1962B: 65) ,,A tarsadalmi targyak kozott megkiilonboztetjitk az egyéni cselekvo-
ket és a kollektivitasokat” (I. m.: 99) E felfogas szerint tehat a tarsadalmi egy adott
egyén vagy csoport, aki vagy amely mas egyénnel vagy csoporttal kdlcsonhatas-
ban cselekszik.

A mai szociolédgiai irodalomban a legszélesebb korben elfogadott értelmében a
tdrsadalmi nem més, mint ,,emberek kozotti”. Altalaban azok a szerzék is ilyen tag
értelemben hasznaljak a tarsadalmi jelzot, akik e kifejezés jelentésének nem tulaj-
donitanak kiilonosebb jelentéséget. Ehhez képest valamivel sziikebb értelemben a
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tarsadalmi létez6 olyan emberek kozotti viselkedés, amelyre ugyanakkor valami-
féle szabalyszertiség, rendszeresség jellemz6. A tarsadalmi létez6t vagy jelenséget
e felfogas szerint altaldnossagban gy lehet meghatarozni, mint az emberek ko-
z6tti viselkedés szabalyszer(iségét, azaz két vagy tobb ember viselkedésének nem
véletlenszerli egybeesését idében és/vagy térben. (Wallace 1988: 31)

e A szociologiai irodalomban széles korben elfogadott felfogasok szerint a
tarsadalmi létez6k az emberek kozotti kolcsonhatdsokkal dsszefiiggd olyan
létez6k, amelyek vagy kulturalis természettiiek, vagy tényszert és objektiv ter-
meészetliek és bizonyos csoportokra vonatkoznak, vagy szituacioktol fiiggd
jelentéseket hordoznak, vagy a racionalisan cselekvé egyénekre vonatkoznak.

A normativista szemléletmodot képvisel6 elméletek felfogasa szerint a tarsa-
dalmi emberek kozotti és kulturalis. Ilyen értelemben tarsadalmi az, ami a kul-
turdlis értékekre, szabalyokra, intézményekre, szerepekre vonatkozik, ami ezek-
hez normative igazodik. A strukturalista szemléletmddban a tarsadalmi emberek
kozotti és az egyes egyénektdl fliggetlen, objektiv természetti, igy kozvetleniil az
egyének bizonyos csoportjaira vonatkozik. A kreativista szemléletmoddot képvise-
16 elméletek féleg a kommunikaciét vagy egyaltalan a szimbolumok hasznalatat
tekintik a tarsadalmisag ismertetdjegyének vagy kozponti elemének. A racionalis-
ta szemléletmddban a tarsadalmi jelz6 az egymassal kdlcsonhatasban racionalisan
cselekvo egyénekre vonatkozik.

A normativista és a kreativista szemléletmod hatardn elhelyezkedd vagy a
kreativista szemléletmodot tiikrozé egyes elméletekben a tarsadalmisag a kom-
munikdciora vagy egyaltalan a szimbdlumok hasznalatira vonatkozik. (Mead
1973; Winch 1988: 42-52) Példaul Blumer - a kreativista szemléletmddot tiikkroz6
szimbolikus interakcionista - felfogasa szerint a tarsadalmi csoport tagjai szamara
a targyak (altalaban a 1étez6k — F. Z.) tarsadalmi termékek, amelyek az emberek
kozotti szimbolikus kolcsonhatasokban, illetve e kdlcsonhatasokon beliili megha-
tarozas és értelmezés folyamataban, és e folyamatbdl keletkeznek. (Blumer 1969:
10-12) ,,Egy targy természete (...) az a jelentés, amellyel rendelkezik azzal a sze-
méllyel szemben, aki szamara targy. Ez a jelentés szabja meg azt a mddot, ahogyan
szemléli a targyat, ahogyan kész cselekedni az iranyaban, és ahogyan kész beszélni
réla” (I. m.: 11) A targyak jelentése egy személy szamara alapvetéen abbdl ered,
ahogyan masok meghatdrozzak szamara, akikkel kolcsonhatdsban van. A kozos
jelzések folyamatabol kozos targyak tlinnek fel, amelyek ugyanazzal a jelentéssel
rendelkeznek az egyének adott kore szamara. ,,Az 6 nézépontjukbdl a kornyezet
csak azokbdl a targyakbdl 4ll, amelyeket az adott emberek felismernek vagy is-
mernek. E kornyezet természete azon jelentés altal megszabott, amellyel az azt
alkotd targyak rendelkeznek az adott emberek szamara” (I. m.: 11)

Berger és Luckmann fenomenolégiai tudasszociologiaja szerint ,,A szemé-
lyek kozotti (interszubjektiv) tapasztalatok lerakodasat csak akkor nevezhetjiik
tarsadalminak, ha egy jelrendszer segitségével objektivalodnak, azaz ha adott az
a lehet6ség, hogy a kozos tapasztalat objektivacidja megismételhets” (Berger —
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Luckmann 1998: 99) Luhmann felfogasa szerint a tarsadalom kommunikaciok-
bdl épiil fel, mivel a kommunikacié az az elemi alkotdrész, amely sziikségszeru-
en és onmagdaban tarsadalmi. (Luhmann 1987: 113; Luhmann 1990: 6, 100) ,,Az
alapvet6 folyamat, amely alkotja a tarsadalmi teriiletét, mint sajatos valdsagot, a
kommunikaci6 folyamata. Azonban azért, hogy iranyitsa onmagat, ezt a folyama-
tot cselekvésre kell redukalni, illetve bontani” (Luhmann 1995: 139) Habermas
kommunikativ cselekvéselméletében a kommunikacio, illetve a nyelv hasznalata
szintén kozponti szerepet jatszik. (Habermas 1984: 94-101; ford. 1987: 55-60)

Mi itt nem foglalkozunk a tarsadalmisagra vonatkozoé kiilonbozd felfoga-
sok hidnyossagaival. Majd az intézményes szocioldgia elméletének egészébdl,
illetve az egyes kérdések részletes targyaldsabdl deriilhet fény arra, hogy miért
nem tartjuk kielégitének a fentebb emlitett felfogasokat. Csupan azt a legf6bb
ellenvetésiinket hangsulyozzuk, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi létezdket
nem azonosithatjuk dltalaban véve az emberek kozotti, vagy ebbdl a szempont-
bdl relevans létezokkel. Az emberek kozotti 1étezok, illetve jelenségek ugyanis
nem egynemiiek, ezért ezeknek a jelenségeknek nem képzelhetd el egy egysé-
ges és differencialatlan elmélete, nevezziik ezt az elméletet szocioldgiai elmélet-
nek, tarsadalomelméletnek vagy masnak. Példdaul az emberek kozotti koleson-
hatasok részben csupan testi természettiek, részben az adott egyének személyisé-
gébol erednek, részben viszont fiiggetlenek az adott egyének személyiségétdl. A
masodik fejezetben (3.1) azéltal mutattunk rd az emberek kozotti 1étezok, illetve
jelenségek kiillonnemu természetére, hogy bevezettiik a sziikségletkielégités 6sz-
szetevoinek a fogalmat, és kiilonbséget tettiink a sziikségletek targyait vagy ne-
gativ targyait, valamint a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezo
létez8k kozott. Hangsulyoztuk (3.2Ab), hogy a sziikségletek altalanos targyait
az adott személyekbdl, illetve az egyének személyiségébdl, a sziikségletkielégités
eszkozeit és feltételeit viszont a kornyezetbdl magyarazhatjuk. Az emberek ko-
zotti jelenségek egységes, és ebbdl a szempontbol differencidlatlan elmélete te-
hat csak ugy lenne elképzelhetd, ha el6feltételeznénk, hogy ezek a jelenségek a
sziikségletkielégités Osszetevoi szempontjabdl egynemtek. Ezzel az eléfeltétele-
zéssel azonban alapvetéen 1ényeges kiilonbségeket és Osszefiiggéseket hagynank
figyelmen kiviil.

b) Az elemi kozdsségi és tarsadalmi létezék

Barmely tudomany szamara alapvetd jelentdségii, hogy muvel6i vildgosan meg
tudjak hatarozni azokat az elemi alkotorészeket, amelyekbdl az adott tudomany
érdeklddési korébe es6 valamennyi létezd, illetve jelenség felépiil. A szocioldgia
szdmara is alapvetd jelentdségi, hogy vildgosan meg tudjuk hatarozni a szocio-
logia érdeklédési korébe esé tarsadalmi létezk elemi alkotdrészeit, amelyekbdl
valamennyi tarsadalmi létezd, illetve tarsadalmi jelenség felépiil, és amelyekbdl
gondolatilag is felépithetd.



AZ INTEZMENYEK FEDEZETE, FUNKCIOJA ES A TARSADALMISAG 99

A szocioldgiai irodalomban hagyomanyosan kiilonbséget tesznek két egyiitt-
élési forma, a kozosség és a tarsadalom kozott, amely legaldabb Tonniesig vissza-
vezethetd. (Tonnies 1983). E hagyomanyos megkiilonboztetéshez is kapcsolodva,
de lényegében az eddig bevezetett fogalmakra és Osszefliggésekre épitve, kiilonb-
séget tehetiink a kozosségi és a tarsadalmi létezdk, illetve jelenségek kozott. Az
ismétlések lehetGség szerinti elkeriilése végett a kozdsség és a tarsadalom kozotti
megkiilonboztetésre vonatkozo értelmezésekkel itt nem foglalkozunk. E kérdés
targyaldsara majd a hatodik fejezetben (2.1), a kozosségi és a tarsadalmi csoport
fogalmanak bevezetéséhez kapcsolddva keriil sor. Majd akkor vélhat vildgosabba,
hogy miért olyan értelemben hasznaljuk a kozosségi és a tarsadalmi jelzoket, il-
letve miért olyan értelemben kiilonboztetjitk meg egymastol a kozosségi és a tar-
sadalmi létez6ket, ahogyan azt mar az intézmények tipizaldsanal is lathattuk, de
kiilonosen ahogyan azt a kovetkezékben lathatjuk.

A kozosségi és a tarsadalmi létez6ket olyan forméban hataroljuk koriil, hogy
meghatarozzuk a sziikségletkielégités kozosségi és tarsadalmi Osszetevéit, aho-
gyan azt a 4.6. dbran szemléltetjiik. Adottnak véve az egyének bizonyos korét, a
kiilonboz6 természetli 1étez6k — valdjaban hatartalan — halmazan beliil relative
koriilhatarolhatok egyrészt azok a 1étez6k, amelyek az egyének adott kore szama-
ra a szitkségletkielégités sszetevodit képezik. Masrészt koriilhatarolhat6 azoknak
a létez6knek a halmaza, amelyeket kozvetleniil intézmények hoznak létre, illetve
hataroznak meg. E két részhalmaz kozos részében taldljuk a szubjektumokra vo-
natkoztatva a sziikségletkielégités azon Osszetevéit, amelyeket kozvetleniil intéz-
mények hoznak Iétre, illetve hatdroznak meg.

o Kozosségi létezoknek nevezziik a lelki szitkségletek intézmények vagy intéz-
ményes erkolcs altal létrehozott, illetve meghatarozott targyait. Tarsadalmi
létez6knek nevezziik a sziikségletkielégités intézmények altal 1étrehozott, il-
letve meghatdrozott eszkozeit és feltételeit.

Kozosségi 1étezoknek, illetve a sziikségletkielégités kozosségi Osszetevinek vagy
a sziikségletkielégités kozosségi tdrgyainak nevezziik a lelki sziikségletek intézmé-
nyek vagy intézményes erkolcs altal létrehozott, illetve meghatarozott targyait.
Minket féleg majd a tarsadalmi létez6k érdekelnek, jollehet ehhez el kell tudnunk
kiiloniteni a sziikségletkielégités kozosségi Osszetevait is. Tarsadalmi létezéknek
nevezziik a sziikségletkielégités intézmények altal létrehozott, illetve meghataro-
zott eszkozeit és feltételeit. Mas kifejezésekkel élve, hosszabban vagy rovidebben
fogalmazva, a tarsadalmi létezéket nevezhetjiik a sziikségletkielégités tarsadalmi
Osszetevdinek vagy a sziikségletkielégités tdarsadalmi eszkozeinek és feltételeinek,
esetleg tdrsadalmi eszkozoknek és feltételeknek.

A kiemelt meghatdrozasban szereplé létez6kon tul intézményes testiségi léte-
z6knek nevezziik a testi sziikségletek intézmények altal létrehozott, illetve megha-
tarozott targyait és negativ targyait. Az utobb emlitett 1étez6k szamunkra kevésbé
jelentdsek, ezért ezeket az elemi létezéket az dbrdban is elhanyagoltuk.
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4.6. dbra: A sziikségletkielégités kozosségi és tarsadalmi Osszetevdi

Bar elvont elméleti szinten gy hataroztuk meg a tarsadalmi létezéket, hogy
ezeket intézmények hozzdk létre, illetve hatarozzak meg, a valdsagban az ugyne-
vezett kvazi-intézmények is létrehozhatnak, illetve meghatarozhatnak olyan léte-
zOket, amelyeket az elmélet engedményes szintén és a valdsagban tarsadalmi léte-
z6knek tekinthetiink. A kozosségi 1étez8k fogalmanak a meghatarozasaban azért
szerepel az intézményes erkolcsre vald utalds, mert az intézményes kozosségi erkol-
csOt az intézményes szocioldgia elméletének elvont szintjén is figyelembe vehetjiik.
Korabban (3.1Aa) lattuk, hogy bizonyos koriilmények kozott az egyének sziik ko-
rében intézményes erkolcs révén is hasonl6 hatékonysaggal 1étre lehet hozni, illetve
meg lehet hatdrozni kozosségi létezéket, mint viszonylag tiszta intézmények révén.

Koz0sségi létezdk jellemzben példaul egy jol szervezett barati tarsasag talalko-
z0i, a tarsasag egyes tagjainak e taldlkozokon beliili, és a kialakult szabalyokhoz
igazodo cselekvései, azok az értékek, amelyeket kozosen osztanak, az egyes tagok
tekintélye, amelyre szert tettek ezen értékekre vonatkoztatva. Kozosségi létez6k
egy vallasi szertartds, a szertartasban részt vevok cselekvési lehet6ségei és képes-
ségei, cselekvései, azok a kegytargyak, amelyek bizonyos szimbolikus jelentdségre
tesznek szert a szertartas soran. Tarsadalmi létezok jellemzden példaul a pénz, a
szakképzettséget igazolo oklevél, az érdemjegy a hallgatok szdmadra, a fizetés az
alkalmazott szamara, a szervezett munkavégzés, a szervezett oktatas, azok a cse-
lekvési lehetdségek és képességek, amelyeket majd az érdek és a tarsadalmi erd
fogalma segitségével fejeziink ki stb.
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o A sziikségletkielégités intézmények altal létrehozott, illetve meghatarozott
eszkozei és feltételei képezik tehdt a tdrsadalmi élet elemi dsszetevdit, ame-
lyekbdl a legbonyolultabb tarsadalmi képzédmeény, illetve jelenség is felépiil,
illetve amelybdl gondolatilag is felépithetd.

Eddig a kozvetlen tarsadalmi létezbket hatdroztuk meg, amelyeket kozvetle-
niil intézmények, vagy intézmények altal létrehozott, illetve meghatarozott cse-
lekvési lehetdségek és képességek hoznak létre, illetve hataroznak meg. Ezek az
Osszetevok formai szempontbdl egyrészt lehetnek cselekvési lehetéségek és ké-
pességek, illetve olyan 6sszetettebb tarsadalmi létezok, amelyek intézmények éltal
létrehozott és a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezd cselekvési
lehetéségekbdl és képességekbdl épiilnek fel. Majd munkénk tovabbi részeiben
latjuk, hogy ilyen tarsadalmi létez6k az érdekek, a tarsadalmi erdk, a tarsadalmi
viszonyok, és a tarsadalmi viszonyokbdl felépiilt osszetettebb létezék. Masrészt az
el6bbi természett cselekvési lehetdségek és képességek, illetve az érdekek, a tarsa-
dalmi erdk és a tarsadalmi viszonyok altal meghatdrozott cselekvéseket is kozvet-
len tarsadalmi létez6knek tekintjiik. Kozvetlen tarsadalmi létez6knek tekinthetjiik
tovabba az ilyen cselekvésekbdl felépiilt nagyobb viselkedési egységeket, kolcson-
hatasokat, folyamatokat. Harmadrészt dolgok is lehetnek kozvetleniil tarsadalmi
természettiek, amennyiben intézmények altal kozvetleniil meghatarozottak, mint
példaul a pénz, az oklevél vagy az igazolvany.

Kozvetett tarsadalmi létezbknek tekinthetjiik azokat a létezéket, amelyek 6n-
magukban nem tdrsadalmi természetiiek, de a kozvetlen tarsadalmi létezék ko-
vetkezményeiként értelmezhetSek.

o A sziikségletkielégités tarsadalmi elbfeltételei magukban foglaljak a sziikség-
letkielégités kozvetlen és kozvetett tarsadalmi eszkozeit és pozitiv felté-
teleit, valamint a sziikségletek azon objektiv targyait, amelyek a kozvetlen
tarsadalmi osszetevok kovetkezményeiként allhatnak a szubjektum rendel-
kezésére. Tdrsadalmi javaknak nevezziik a sziikségletkielégités dologi és al-
lapotbeli tarsadalmi el6feltételeit.

A masodik fejezetben (3.2B) a sziikségletkielégités pozitiv dsszetevdin beliil
megkiilonboztettiik a kozvetlen sziikségletkielégitést és a szitkségletkielégités el6-
feltételeit. Ugyanakkor hangsulyoztuk, hogy a sziikségletkielégités elGfeltételei
meghatarozzak a kozvetlen sziikségletkielégitést. Késbbi fogalmi épitkezésiink
szempontjabdl ezért fontos szamunkra, hogy a fentebb meghatarozott értelemben
kiilonbséget tegyiink a sziikségletkielégités el6feltételi kozott is, kiemelve kozii-
lik a tarsadalmi el6feltételeket. A sziikségletkielégités tarsadalmi el6feltételeinek
fogalma tehat magaban foglalja a sziikségletkielégités kozvetlen és kozvetett tar-
sadalmi eszkozeit és pozitiv feltételeit. Valamint a sziikségletek azon objektiv tar-
gyait, amelyek a kozvetlen tarsadalmi dsszetevok kovetkezményeiként allhatnak a
szubjektum rendelkezésére. A javak masodik fejezetben (3.2B) bevezetett fogal-
manak megfelelden tarsadalmi javaknak nevezziik a szitkségletkielégités dologi és
allapotbeli tarsadalmi el6feltételeit.
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Kozvetve a sziikségletek targyai is lehetnek tarsadalmi természettiek, ha a koz-
vetlen tarsadalmi létezok kovetkezményeiként allhatnak a sziikségletkielégités szol-
galataban. Példdul az élelmiszert, a televiziot vagy a lakast nyilvanval6an nem intéz-
mények teszik a sziikségletek targyaiva, de olyan értelemben a sziikségletkielégités
tarsadalmi Osszetevéit képezik, hogy pénzért lehet hozzajuk jutni, a pénz megszer-
zése érdekében munkat kell vallalni, a munkavallalashoz szakképesités sziikséges
stb. A pénz, a munkavallalds, a szakképesités ugyanis mar kozvetleniil is tarsadalmi
természettiek. A kovetkezOkben, ha tarsadalmi létezékrél beszéliink, ezen kozvet-
len tarsadalmi létezéket értiink, s ha a kozvetett tarsadalmi 1étezdkre is vagy kiza-
rolag ezekre gondolunk, ezt az adott pontosabb kifejezéssel jelezziik.

Mindeddig a tényszer( tarsadalmi létez6k meghatarozasardl volt szo, jelképi
természet(i tényezdok a kovetkez6 két értelemben tekinthetdk tarsadalmi létez6k-
nek. A masodik fejezetben (3.1Bb) emlitettiik, hogy normativ természetii létezék
és értékek nem dnmagukban, hanem csak tényleges kovetkezményeik révén le-
hetnek a sziikségletkielégités eszkozei vagy feltételei. Egyrészt tehat intézmények,
intézményes szabalyok és szerepek annyiban tdrsadalmi létezdk, amennyiben
tényleges funkcioik révén a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képe-
z6 1étez8ket hoznak létre, illetve hataroznak meg. Masrészt tarsadalmi létezéknek
nevezhetjiik azokat a jelképi természetti létezdket, amelyek jelentésiikben tarsa-
dalmi természet(i tényszert létez6kre utalnak, ilyen létezéket fejeznek ki. Ilyen
értelemben beszélhetiink példaul tarsadalmi tudatrdl, tarsadalmi erkolcsrél, és a
kovetkezkben targyalasra keriil6 tarsadalmi értékekrol.

B) A kozosségi és a tarsadalmi értékek

a) A kulturdlis, a kozosségi és a tarsadalmi érték fogalma

A masodik fejezetben (4.1Ca) az egyes egyének szintjén értéknek neveztiik
azon altalanos tulajdonsag pozitiv mintajat, amely (1) a sziikségletkielégités pozi-
tiv sszetevGjeként jelentds az adott egyén szamara, ezért (2) amelyet bizonyos 1é-
tezOk értékelése soran az értékelés szempontjaként rendszeresen figyelembe vesz,
mikozben (3) feltételezi az egyének bizonyos korében az adott értékelési szempont
altalanos érvényességét. Utaltunk arra, hogy az értékek egyarant alkotdrészeit ké-
pezik az egyes egyének tudatanak és a kultiranak. A masodik fejezetben az egyéni
értékek mint kognitiv motivumok elemzésére helyeztiik a hangsulyt, a kovetke-
zO6kben a kulturalis érték fogalmanak, valamint a kulturalis értékek tipusainak a
meghatdrozasaval foglalkozunk.

Az egyéni érték fogalmanak ismeretében a kulturalis érték — mint a kultdra
egyik Osszetevéjének — fogalmat annak megfeleléen hatdrozzuk meg, ahogyan a
harmadik fejezetben (1.1Ab) altalaban a jelképi kultira fogalmat meghataroztuk.

o A kulturdlis érték olyan érték az egyének adott korében, amely (1) vala-
mennyi egyén tudatanak az alkotérészét képezi, és (2) amelyrdl valamennyi



AZ INTEZMENYEK FEDEZETE, FUNKCIOJA ES A TARSADALMISAG 103

egyén feltételezi, hogy az adott kdrben masok tudatanak is az alkotdrészét
képezi, és (3) amelynek kozlésére egységesen értelmezett szimbolumrend-
szer alakult ki.

Ahhoz, hogy az egyének adott korében bizonyos értékek vonatkozasdban kul-
turalis értékekrol beszélhessiink, mindhdrom ismertetéjegynek teljesiilnie kell.
Ha csupan az els6, illetve az elsé és a masodik ismertetSjegy teljestil, az egyé-
nek adott korében beszélhetiink hasonld egyéni értékekrol, de nem beszélhetiink
kulturalis értékekrdl. Ha példaul a kutato felfedi, hogy két népcsoport korében
nagyrészt ugyanazok az értékek jellemzdek, de a nyelviik kiilonb6z6, nem beszél-
hetiink a két népcsoport kozos kulturalis értékeirdl. Esetleg csupan torténetileg,
amennyiben a két népcsoport a torténelem soran valamikor kozos nyelvet beszélt,
és értékeik hasonlosaga részben ezzel fligg Ossze.

A masodik fejezetben (4.1Ca) kiilonbséget tettiink a szlikebb és a tagabb érték-
felfogas kozott, és ramutattunk arra, hogy a tagabb értékfelfogasban ellentmon-
dasban van az érték fogalmanak tag értelmezése azzal az el6feltételezéssel, hogy az
értékek a személyiség tartds tulajdonsagait és a cselekvések személyes motivumait
képezik. Lattuk, hogy a tdgabb értékfelfogasban rejld ellentmondas csak a sziikebb
sziikségletfogalom alapjan oldhato fel. A szlikebb sziikségletfogalmat elfogadva
egyrészt értelmezhetjiik eleve sziikebben az érték fogalmat, s ilyen értelemben az
értékek csak a sziikségletek targyait titkrozhetik. Masrészt értelmezhetjiik tagab-
ban a széban forgo fogalmat, és ilyen értelemben az értékek titkrozhetik mind a
sziikségletek targyait, mind a sziikségletkielégités eszkozeit és pozitiv feltételeit.
Mi végiil is a — széles korben elfogadott — tagabb értékfelfogast fogadtuk el, hang-
sulyoztuk azonban (2. fejezet: 4.Cb), hogy ebben az esetben olyan differencialt
értékfelfogasra van sziikség, amely egyértelmiien megkiilonbozteti egymastol
egyrészt a személyes értékeket, amelyek a sziikségletek targyaira vonatkoznak,
masrészt az instrumentalis értékeket, amelyek a sziikségletkielégités eszkozeire és
pozitiv feltételeire vonatkoznak. A kovetkezékben ennek megfeleléen kiilonboz-
tetjilk meg egymastol a kulturalis értékeken beliil egyrészt a kozosségi és a testisé-
gi értékeket, masrészt a tarsadalmi értékeket.

o A kozosségi érték lelki sziikségletet titkroz6 személyes és kulturalis érték,
azaz a lelki sziikséglet altalanos targyanak olyan, egymas tudatdra is vonat-
kozé tudatosulasa az egyének adott korében, amelyben tiikr6zédik a lelki
sziikséglet altaldnos targyanak az egyes egyénekre és egyének adott korére
vonatkozé pozitiv jelentGsége.

A kozosségi érték fogalmat tehat nagyon réviden ugy lehet meghatarozni,
hogy a kozosségi érték lelki sziikségletet tiikrozé személyes és kulturalis érték.
Utalni szeretnénk arra, ahogyan a masodik fejezetben (4.1Cb) meghataroztuk a
személyes érték fogalmat, és ahogyan fentebb meghataroztuk a kulturalis érték
fogalmat. A kozosségi érték olyan érték, amely az egyének adott korében eleget
tesz mind a személyes érték, mind a kulturalis érték ismertetSjegyeinek, hozzaté-
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ve, hogy az adott érték lelki sziikségletet fejez ki. Lehet kozosségi érték példaul az
Oszinteség, a szavahihetdség, a segitOkészség, a muveltség, a baratsag, a szerelem,
az igazsagossag stb.

A kozosségi érték kiemelt definicidjaban, valamint a testiségi érték és a tarsa-
dalmi érték kovetkezo definicidiban az ,,egymas tudatdra is vonatkozd” megjegy-
zés roviden azt fejezi ki, hogy az adott érték kulturalis természetii. Azaz amellett,
hogy (1) valamennyi egyén tudatdnak az alkotérészét képezi, (2) az adott értékrol
valamennyi egyén feltételezi, hogy az adott korben masok tudatanak is az alkotd-
részét képezi, és (3) amelynek kozlésére egységesen értelmezett szimbolumrend-
szer alakult ki.

A sziikségletek altalanos targyait tiikrozo értékeken beliil a kozosségi értékek
mellett megkiilonboztethetjiik a testiségi értékeket, amelyeket azonban inkabb
kozosségi-testiségi értékeknek kellene nevezniink, mert sajatos kozosségi érté-
kekként értelmezhetdek. A testiségi érték kulturalis, és testi sziikségletet tiikrozo
személyes érték, azaz a testi sziikséglet dltaldnos targyanak olyan, egymas tudatara
is vonatkozd tudatosuldsa az egyének adott korében, amelyben tiikrozodik a testi
sziikséglet altalanos targyanak az egyes egyénekre és egyének adott korére vonat-
kozo pozitiv jelentdsége.

A testiségi érték tehat olyan érték, amely az egyének adott korében eleget tesz
mind a kulturalis érték, mind a személyes érték ismertetdjegyeinek, hozzatéve,
hogy az adott érték testi sziikségletet fejez ki. A masodik fejezetben (4.1Cb) emli-
tettiik azonban, hogy az értékjellegii sziikségletek kettds természetti sziikségletek,
a sziikséglet sajatos targyara iranyulo sziikséglettel elvalaszthatatlanul 6sszefond-
dik a megbecsiilésre iranyuld sziikséglet. Azaz, ha egy testi sziikséglet altalanos
targya értékként tudatosul, ebben az értékben eleve lelki sziikséglet, a megbecsii-
lésre iranyulo szitkséglet is kifejez6dik. Példaul ha egy adott egyén szamara érték
a testi egészség, a testi tisztasag vagy a testi erd, ebben nem csupan az egészségre,
a tisztasagra vagy a testi erére iranyuld testi sziikséglete fejezédik ki, hanem az
a lelki sziikséglete is, hogy egészségével, tisztasagaval vagy testi erejével elnyerje
masok megbecsiilését. E szerint a testiségi értékek ugyanakkor sajatos kozosségi
értékekként is értelmezhetdek.

Ha a sztikebb értékfelfogast fogadtuk volna el, kulturalis szinten csak az eddig
targyalt kozosségi és testiségi értékekrdl beszélhetnénk, amelyek idealizalt min-
tak formajaban a sziikségletek targyait fejezik ki. A tagabb, és a fentebb emlitett
szempontbdl differencialt értékfelfogashoz kapcsoldddan azonban beszélhetiink
tarsadalmi értékekrdl is, amelyek természete 1ényegesen eltéré az el6bbi értékek
természetétol.

o A tarsadalmi érték instrumentalis és kulturalis érték, tehat az egyének adott
korében a sziikségletkielégités tarsadalmi eszkozeinek vagy pozitiv feltétele-
inek 4ltalanositott, egymads tudatdra is vonatkozé tudati titkr6z6dése, mint
az adott koriilmények kozott a legmegfelelébbnek tartott allapot, képesség
vagy viselkedésmdd mintdja.
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A tarsadalmi érték fogalmat nagyon réviden ugy lehet meghatarozni, hogy a
tarsadalmi érték instrumentalis és kulturalis érték. Tehat utalnunk kell arra, aho-
gyan a masodik fejezetben (4.1Cb) meghataroztuk az instrumentalis érték fogal-
mat, és ahogyan fentebb meghataroztuk a kulturalis érték fogalmat. A tarsadalmi
érték olyan érték, amely az egyének adott korében eleget tesz mind az instrumen-
talis érték, mind a kulturalis érték ismertet6jegyeinek. Lehet tarsadalmi érték pél-
daul az anyagi gazdagsag, a hatékonysag, a magas szakképzettség, a szakszerliség
vagy a szakmai igénytelenség, az 6ndllésag vagy a feltétlen engedelmesség, az ere-
detiség vagy a bevett gyakorlat feltétlen kovetése, a tisztesség vagy az adott koron
kiviilallokkal szembeni tisztességtelenség stb. Tarsadalmi értékek tehat olyan kog-
nitiv mintak is lehetnek, amelyek a személyes és kozosségi értékek szempontjabdl
inkabb negativ értékeknek lennének tekinthet6k, mint értékeknek.

A kozosségi értékek az egyes egyének szintjén mint személyes értékek, a tar-
sadalmi értékek viszont mint instrumentalis értékek motivaljak az egyének cse-
lekvéseit. Tehat e vonatkozasban is hangstlyozzuk azt, amit a masodik fejezet-
ben (4.1Cb) hangsulyoztunk, hogy a kozosségi értékek mint személyes értékek
a személyiségbe, illetve a személyiség sziikségleteibe dgyazottak, és a cselekvések
személyes motivumait képezik. A tarsadalmi értékek mint instrumentalis értékek
viszont csupan ismeretszerdi tudattartalmak, a cselekvések instrumentalis mo-
tivumait képezik, illetve tdmasztjdk ald, hosszu tdvon szolgaljak a kornyezethez
vald alkalmazkodast, és a konkrét cselekvések esetében az egyének esetlegesen
veszik azokat figyelembe. Az egyének instrumentalis értékei révén a tarsadalmi
értékeknek tulajdonképpen annyiban van szerepiik a cselekvések motivalasaban,
amennyiben az egyéneknek a konkrét koriilményekre vonatkozoan olyan mérték-
ben hianyosak az ismereteik, hogy megbizhatobbnak tartjak a tapasztalataikbdl
altalanositott és masoktdl atvett instrumentdlis, illetve tdrsadalmi értékekre ta-
maszkodni, mint a konkrét koriilményekre vonatkozé hidanyos ismereteikre.

A masodik fejezetben (4.1Cb) is emlitettiik, hogy a személyes és az instrumen-
talis értékek kozott a valésagban nincs éles hatar, tehat a kozosségi és a tarsadal-
mi értékek kozott sincs éles hatar. A kozosségi és a tarsadalmi értékek részben
athatjak, er6sitik vagy gyengitik egymast. Ugyanaz a kognitiv minta szolgalhat
kozosségi értékként az emberi élet bizonyos teriiletein, és tarsadalmi értékként az
emberi élet mas teriiletein. De ugyanaz a kognitiv minta szolgalhat k6zosségi ér-
tékként az emberi élet bizonyos teriiletein, és az adott minta ellenkezdje szolgalhat
tarsadalmi értékként az emberi élet mas teriiletein. Az el6bbi esetben a kozdsségi
és a tarsadalmi értékek erdsitik, az utobbi esetben viszont gyengitik egymast.

A harmadik fejezetben mar hivatkoztunk Parsons azon felfogasara, amely sze-
rint a helyeslés mint (személyes) jutalom elterjedésével az altalunk tgynevezett
tarsadalmi intézmények érvényességi koreiben (a tarsadalmi élet szférdjaban) is
a helyeslés mint személyes jutalom valik az egyéneket egy adott statuszban (in-
tézményes helyzetben) magasabb teljesitményekre késztetd legfobb szankcidva.
Parsons szerint a teljesitmény (személyes és kozosségi) értékké valik, a teljesit-
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mény értékelése kozos értékelés, egy adott egyénre vonatkozo elvarasoknak meg-
feleld teljesitményt masok helyesléssel jutalmazzak, és az egyént ez készteti ma-
gasabb teljesitmények elérésére. Tehat az egyén dnmaga méri a sajat sikerét az
elsajatitott kozos értékmintara vonatkoztatva. A kielégiilés forrasa igy sohasem
onmagaban (illetve elvileg nem) annak a célnak az elérése, amire a teljesitmény
iranyul, hanem az adott teljesitmény arra az értékmintara vonatkoztatva, amely
jelentéséggel ruhazza fel a helyeslést mint (személyes) jutalmat. (Parsons 1951:
423) Parsons felfogasa szerint igy valik a pénz is a siker egyik legfontosabb szim-
bélumava. (I. m.: 424)

Tavolinak tin6 hasonlattal élve, a kétlitem(i motorok {izemanyagaban a benzin-
nel osszekeverve kevés motorolaj is van. Ha nem tesziink egyértelmii kiilonbséget
a koolajszarmazékok kozott, és nem kiilonboztetjiik meg a benzint a motorolajtol,
konnyen juthatnank arra a kovetkeztetésre, hogy a kétiitemti motorok benzin he-
lyett motorolajjal miikddnek. Ehhez hasonl6an, ha nem kiilonboztetjitk meg egy-
mastol elvileg egyértelmiien a személyes és az instrumentalis értékeket, valamint
a kozosségi és a tarsadalmi értékeket, hajlamosak lehetiink arra, hogy mindenhol
kozosségi értékeket lassunk, ahol egyaltalan latunk valamilyen kulturalis értéket.

Mint fentebb emlitettiik, a valdsagban a kozosségi és a tarsadalmi értékek bi-
zonyos mértékig athatjak egymast. Ha azonban tagabban értelmezziik - az érték
altalanos fogalmanak megfeleléen - a kulturalis érték fogalmat, elméletileg kii-
l1onbséget kell tenniink a kozosségi és a tarsadalmi értékek kozott ahhoz, hogy
elkeriiljiik azokat a zavarokat és ellentmonddsokat, amelyek a tagabb - és a széban
forgd szempontbdl differencialatlan - értékfelfogasban rejlenek. A masodik feje-
zetben (4.1Cb) is emlitettiik, hogy homalyossagra és ellentmondasossagra vezet
a szocioldgiaelméletben altaldban értékekrodl beszélni olyan értelemben, hogy ér-
tékeknek tekintjitkk az instrumentalis és a tarsadalmi értékeket is, elvileg viszont
olyan tulajdonsagokat tulajdonitunk altalaban az értékeknek, amelyek valéjaban
csak a személyes és a kozosségi értékekre jellemzdek.

Az empirikus értékkutatasok alapvet6 problémadja altalaban egyrészt az, hogy
elvileg nem tesznek egyértelmu kiilonbséget a személyes és kozosségi értékek, va-
lamint az instrumentalis és tarsadalmi értékek kozott. Masrészt az, hogy az el6bbi
problémaval 6sszefiiggésben nem hatdroljak koriil a kiillonboz6 természeti érté-
kek kiilonb6z6 érvényességi teriileteit. A személyes és a kozdsségi értékek ugyanis
elvileg, illetve a valésagban dontéen az emberi életnek azokon a teriiletein tekint-
hetdk érvényeseknek, amelyeket majd a hatodik fejezetben (1.2Ab) a kozdsségi
élet szférajanak neveziink. Az instrumentalis és a tarsadalmi értékek viszont elvi-
leg, illetve a valosagban dont6en az emberi életnek azokon a teriiletein tekinthe-
t6k érvényeseknek, amelyeket majd a hatodik fejezetben (1.2Ab) a tarsadalmi élet
szférdjanak neveziink Mar korabban is emlitettiik, hogy a valésagban tipikusan a
kozosségi élet keretében értelmezhetd példaul a baratokkal, a szabadidds klub, a
jotékonysagi egylet, a vallasi hitk6zosség tagjaival, részben a csaladtagokkal vald
egyiittes tevékenység. Ezzel szemben tipikusan a tarsadalmi élet szférajaba esik
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példaul a formalisan szervezett munkavégzés, a kozigazgatas, a hivatali tigyinté-
zés, a szervezett oktatas és tanulds, vagy az ugynevezett politikai tevékenység.

Vegyiik példaul azt az értékkutatast, amelyet Magyarorszagon végeztek a ki-
lencvenes évek kozepén, orszagos reprezentativ mintan, és amelyben a Milton
Rokeach dltal megkiilonboztetett célértékek és eszkozértékek rangsorat kisérelték
meg feltérképezni. (Varga 2003: 156-178) E kutatasban megkiilonboztetik a célér-
tékeket és az eszkozértékeket, azonban azzal 6sszefiiggésben, hogy ez a megkiilon-
boztetés elméletileg homalyos, a célértékeknek vagy az eszkozértékeknek tekintett
értékek fogalmaink szerint esetlegesen lehetnek egyrészt személyes és kozosségi
értékek, masrészt instrumentalis és tarsadalmi értékek.

A kutatas eredményei szerint a magyar népesség korében a célértékek rangsora
a kovetkezd, tizennyolc értéket figyelembe véve: béke, csalad, boldogsag, anya-
gi jolét, haza biztonsaga, belsé harmonia, szabadsag, igaz baratsag, munkadrém,
érett szerelem, megbecsiilés, emberi 6nérzet, egyenl6ség, bolcsesség, érdekes élet,
kellemes élet, szépség vilaga, tidvoziilés. Ezen értékek koziil a béke, a csalad, az
anyagi jolét, a haza biztonsaga, a szabadsag, az egyenldség, a bolcsesség elvileg
éppugy lehet instrumentalis és tarsadalmi érték, mint személyes és kozosségi ér-
ték. Példaul az anyagi joléten érthetjitk azt, hogy az egyén tokéletesen kielégiti
testi sziikségleteit, és ilyen értelemben az anyagi jolét lehet személyes és kozos-
ségi-testiségi érték. De az anyagi joléten érthetjiik azt is, hogy az adott egyénnek
teljes mértékben rendelkezésére allnak a szitkségletkielégités igynevezett anyagi
elofeltételei, legféképpen sok pénze van, és ilyen értelemben az anyagi jolét ins-
trumentalis és tarsadalmi érték. Vagy a béke egyrészt jelentheti azt, hogy az egyén
a testi er6szaktol mentes kortilmények kozott elégitheti ki kozvetleniil a szitkség-
leteit, és ilyen értelemben a béke személyes és kozosségi érték. De jelentheti azt is,
hogy az egyén a testi erészaktdl mentes koriilmények kozott szerezhet megfeleld
képzettséget, kereshet allast, épitheti a hivatali el6rejutasat, dolgozhat a minden-
napokban annak érdekében, hogy rendszeres jovedelemhez jusson, és ilyen érte-
lemben a béke instrumentalis és tarsadalmi érték.

A szdéban forgé kutatds eredményei szerint a magyar népesség korében az
eszkozértékek rangsora a kovetkezd, szintén tizennyolc értéket figyelembe véve:
értelmes, szavahihetd, felel6sségteljes, bator, gerinces, fegyelmezett, logikus gon-
dolkodast, segit6kész, alkotd, 6nallo, tiszta, elGitélet-mentes, jokedélyd, szeretet-
teljes, udvarias, torekvd, hatékony, megbocsaté, engedelmes. Ezek olyan tulajdon-
sagok, amelyek elvileg egyarant képviselhetnek személyes és kozosségi értékeket
vagy instrumentalis és tarsadalmi értékeket. A valésagban inkabb képzelhetok
el személyes és kozosségi értékekként, mint a kutatds id6szakaban vagy a mai
Magyarorszagon instrumentalis és tarsadalmi értékekként. Nagyon nehezen kép-
zelhetd el, hogy a kilencvenes évek kozepén az emberek azt gondoltak, hogy aki
értelmes, szavahihetd, felel6sségteljes és gerinces, Magyarorszagon leginkabb az
tud példaul megfelel6 allashoz jutni, a munkahelyén a ranglétran elére 1épni, elfo-
gadhaté munkaval viszonylag sokat keresni, vagy esetleg privatizacié révén meg-
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gazdagodni. Nem allitjuk, hogy az adott kutatasban eszkozértékeknek tekintett, és
a rangsor elején allo értékek nem fontosak az egyének szdmara. Csupan azt allit-
juk, hogy ezek az értékek az akkori és a mai Magyarorszagon nem a fogalmaink
szerinti instrumentalis és tarsadalmi értékekként, tehat nem az Gigynevezett tarsa-
dalmi élet szférajaban, hanem inkabb személyes és kozosségi értékekként, tehat a
kozosségi élet szférajaban fontosak.

b) A kozosségi és a tarsadalmi értékek alakuldsa

A kovetkezokben csupan roviden foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy milyen
tényezok altal meghatarozottan alakulnak az egyének adott kérében egyrészt az
egyéni értékek, masrészt a kulturalis értékek. E kérdésre az instrumentalis és a
tarsadalmi értékek vonatkozasaban majd visszatériink a hetedik fejezetben, az ér-
dekek tudatosuldsdnak a targyaldsanal.

Mar a masodik fejezetben (4.1Ca) is hivatkoztunk arra, hogy Mandler az
egyéni kognitiv értékek harom f6 forrasat kiilonbozteti meg. Az egyének gyak-
ran értelmezik cselekvéseiket értékek koznapi fogalmaiban, s értékeik részben
sajat cselekvéseik értékelésébol és értelmezésébdl kristalyosodnak ki hosszu ta-
von. Az egyéni értékek masik f6 forrasat a kultira képezi, amely nagyrészt meg-
hatarozza, hogy a kiilonb6z6 1étezéket hogyan kell megjeleniteni és értékelni.
Az egyének adott kore altal osztott kulturalis értékeket az egyes egyének féleg
tanulas révén sajatitjak el. Az egyéni értékek harmadik forrasat olyan kognitiv
strukturak képezik, mint az adott egyén éltal megfigyelt jelenségek mintazata,
gyakorisaga, allandosaga, kovetkezetessége vagy ellentmondasossaga. (Mandler
1993: 240-248)

Az értékek kialakuldsara vonatkozé felfogasokat elemezve Boudon megkiilon-
bozteti egyrészt a fideista felfogast, masrészt a szkeptikus felfogast, harmadrészt
a raciondlis felfogast. (Boudon 2001: 27-28) Az értékek kialakulasara vonatkozo
egyik jellemz6, a hitet hangsulyozoé fideista felfogas abbdl az el6feltételezésbél indul
ki, hogy az értékeket le lehet vezetni abszolat érvényességii alapelvekbdl, amelyek
nem igényelnek bizonyitast. Példaul Max Scheler értékelmélete szerint az egyének
az értékek olyan érzetének koszonhetden tudatositjak az értékeket, amely hasonld
a szinek érzetéhez. Ahogyan biztosak vagyunk abban, hogy a fak levelei zoldek, eh-
hez hasonléan az értékek érzete megmondja nekiink, hogy bizonyos viselkedések
vagy allapotok jok vagy rosszak, elfogadhatéak vagy nem. (I. m.: 28-30)

A miasik jellemz6 felfogast a szkeptikus elméletek képviselik, amelyek szerint
az értékekre vonatkozd elképzeléseket nem lehet megindokolni. Ide sorolhatdk
egyrészt a dontéselméletek, amelyek abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy az
értékekre vonatkozo elképzelések olyan alapelveken nyugszanak, amelyeket az
egyének szabadon, onkényesen valasztanak. A széles korben elfogadott értelme-
zés szerint példaul Max Weber értékelmélete is e felfogashoz sorolhato. Egyes
esetekben lehetetlen kimutatni, hogy egy adott egyénnek inkabb egy bizonyos
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értéket kellene valasztania, mint egy masikat, és az egyének gyakran nem tud-
jak megindokolni az értékekre vonatkozo valasztasaikat. A szkeptikus elméletek
masik valfajat a kauzalista és a kulturalista elméletek képviselik, amelyek abbol
a feltételezésbdl indulnak ki, hogy azokat az alapelveket, amelyeken az értékek
nyugszanak, anyagi, kulturalis, irracionalis mechanizmusok és okok iiltetik be
az emberek tudataba. A cselekvd egyének nincsenek tudatdban ezeknek a me-
chanizmusoknak és okoknak, és az arra vonatkozd elképzeléseik, hogy értéke-
ik ésszertien indokolhatok, csupan illuziok. Boudon ide sorolja a ,kulturalista”
elméleteket is, amelyek szerint az egyének azért sajatitanak el bizonyos értéke-
ket, mert a kornyezetiikben masok is osztjak azokat. E felfogas szerint az egyéni
értékek a kulturalis értékek vetiiletei, annak eredményeként, hogy a kulturalis
értékeket az egyének a szocializacid soran elsajatitjak, a személyiségiikbe épitik.
(Boudon 2001: 4-5, 30-40)

A harmadik jellemz6 felfogast a racionalis elméletek képviselik, amelyek
szerint az egyének azért fogadnak el egyetértéen bizonyos értékeket, mert erre
alapos indokuk van. Az egyes egyének ugyanakkor azon a véleményen vannak,
hogy ha 6k ugy érzik, az altaluk osztott értékek meggy6z6 indokokon alapul-
nak, ezeket az indokokat masoknak is meggy6z6eknek kell tartaniuk. A racio-
nalis elméletek egyik valfajat a haszonelvii elméletek képezik, amelyek szerint
az egyének azért osztanak bizonyos értékeket, mert ezek megfelelnek érdeke-
iknek. Azaz ezek az értékek eleve olyan cselekvési alternativik megvaldsitasat
kivanjak az egyénektol, amelyek az adott korillmények kozott szamukra az op-
timalis alternativékat jelentik. A racionalis elméletek masik valfajaként Boudon
a funkcionalista elméleteket emliti, de felfogasunk szerint ezek az elméletek
inkabb a fentebb emlitett ,kulturalista” elméletek kozé sorolhatok. E felfogas
szerint az egyének annyiban osztanak egy adott értéket, amennyiben megfe-
leléen szolgdlja az adott rendszer vagy alrendszer fennmaradasat és hatékony
mukodését. A raciondlis elméletek harmadik vélfajat a kognitivista elméletek
képezik, amelyek szerint az egyének adott korében osztott értékek olyan elja-
rasmodokbol erednek, amelyeket az adott egyének elfogadhatonak tartanak.
(Boudon 2001: 40-46) Boudon szerint példdaul Habermas racionalis elmélete
tisztan eljarasbeli: X-et jonak lehet tekinteni, ha egy szabadon vitazé gyiilekezet
arra a kovetkeztetésre jutna, hogy X jé. (I. m.: 9)

Az értékek alakuldsdra, illetve az értékeket alakité mechanizmusra vonatkozd
kovetkezd 0sszefiiggések nem tekinthetdk az altalunk kidolgozott elmélet rendsze-
res részének, csupan valdszintiségi dsszefliggésekként értelmezhetéek. A kiemelt
formaban is hangsulyozott osszefiiggéseket azonban majd altaldban el6feltételezé-
sekként fogadjuk el. Felfogasunk szerint az egyéni értékek és a kulturalis értékek
alakulasa ugyanazon folyamat két oldala, és ezek az oldalak csupdn analitikusan
kiillonboztethet6k meg egymastol. Az egyének Osszességét figyelembe véve, az
egyéni mintakbol és értékekbol formalddnak a kulturalis értékek, viszont az egyes
egyéneket figyelembe véve, a kulturalis értékek formaljak az egyes egyének érté-
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keit. Majd latjuk, hogy az 6sszefliggéseknek e korébdl valo kilépést az jelenti, hogy
az értékeket végiil is a sziikségletkielégités valosagos dsszetevoi alakitjak, mind az
egyes egyének, mind a kultura szintjén.

A személyes és a kozosségi értékek alakulasanak legfébb Osszefiiggései a ko-
vetkezOk, amelyeket a 4.7. dbran szemléltetiink. A testiségi értékek a kozosségi
értékekhez hasonloan alakulnak ki, ezért a testiségi értékek kialakulasanak a kér-
désével kiilon nem foglalkozunk.

Egyéni mintak, személyes
értékek atadasa és atvétele

A 4

N s
Lelki szikség- o | Egyéni mintak, PP
letek és altalanos | v személyes Kgftzski:?(gl
targyaik D értékek
—

A

Kbzosségi értékek
egyének kozotti kozvetitése

4.7. dbra: A személyes és a kozosségi értékek alakuldsa

(1) Az egyének sziikségleteik kozvetlen kielégitése sordn szerzett tapasztala-
taik, e tevékenységi teriileten masok megfigyelése és masok tapasztalatainak az
atvétele alapjan kialakitjdk elképzeléseiket a sziikségletek altaldnos targyairol.
Valamint kialakitjak elképzeléseiket a sziikségletek dltalanos targyainak idealis al-
lapotairdl, és ezek az dltalanositott mintak képezik személyes értékeiket.

(2) Az egymassal rendszeres kolcsonhatasban 1évé egyének az altalanositott
mintakra mint személyes értékekre vonatkozo elképzeléseiket atadjak egymasnak
és atveszik egymastdl, és tobbé vagy kevésbé kolcsondsen modositjak sajat és ma-
sok elképzeléseit. Féleg ily mdédon, de részben bizonyos kozvetité eszkozok (pl.
irodalom, film) révén alakulnak ki olyan altalanositott mintak, amelyek kozosek
az egyének adott korében, azaz kialakulnak a kozosségi értékek. A mar elézetesen
kialakult kozosségi értékek ebben a folyamatban tovabb formalédnak.

(3) Ha az egyének adott korében mar kialakultak kozosségi értékek, az értékek
egyének kozotti ataddsa és atvétele soran az egyes egyének felé masok nagyrészt
vagy f6leg mar a kozosségi értékeket kozvetitik. A kozosségi értékek ily modon
formaljak az egyes egyének személyes értékeit.

(4) Mivel a kozosségi értékeknek megfelelé személyes tulajdonsagokhoz és
viselkedésekhez masok elismerése, megbecsiilése kapcsolodik, a kozosségi érté-
kek formaljak az egyes egyének lelki sziikségleteit, illetve e sziikségletekkel 6sz-
szefliggésben bizonyos mértékig testi sziikségleteit is. Ily modon tehat a kozosségi
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értékek elsajatitasaval Gjabban kialakult személyes értékek a sziikségletekben is
megalapozédnak.

Az egyének adott korében, amelyben kialakulnak kozosségi értékek, a lelki
sziikségletek, illetve a lelki szitkségletek altalanos targyai és a kozosségi értékek
nagyrészt megfelelnek egymdsnak. Csupan e két tényezot figyelembe véve nem
donthetjiik el, hogy melyik az elsédleges, amely dontéen meghatarozza a masik
tényezdt is, mivel kolcsondsen formaljak egymast. Azonban a két tényezd koziil
a sziikségletek kotddnek bizonyos meghatarozé tényez6khoz, és ezzel fiigg 6ssze
a kiemelt gondolat.

e Végso soron a sziikségletek, és a sziikségletek dltalanos targyai alapjan ala-
kulnak a személyes értékek és a kozosségi értékek. A sziikségletek alakulasat
viszont torténetileg alapvetéen meghatarozzak a sziikségletkielégités el6fel-
tételei, killonosen a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételei.

A sziikségletkielégités tarsadalmi elofeltételei annak meghatarozasa révén ha-
tarozzak meg torténetileg a sziikségleteket, hogy bizonyos sziikségleteket milyen
meértékben és milyen médon lehet kielégiteni, ahogyan azt majd a hatodik (1.1B),
és killonosen a tizenkettedik fejezetben latni fogjuk.

Parsons szerint az értékek mintakként szolgalnak az iranyultsagok alternativai
kozotti valasztasok szamara, és inkabb kulturalisak, azaz az adott egyének koré-
ben kozosen osztottak, mint az egyes egyénekre jellemz6 értékek. (Parsons 1951:
12) Boudon a szocioldgia klasszikusaira hivatkozva irja, hogy csak akkor érzem
ugy, hogy ,X j&’, ha ugyanakkor ugy érzem, hogy masoknak hasonldan kellene
érezniiik és gondolkodniuk. (Boudon 2001: 10) Felfogasunk szerint az értékek
altalaban véve kulturalis természettiek, de az egyének adott korében az egyes
egyének személyes értékei és a kozosségi értékek tobbé vagy kevésbé eltérhet-
nek egymastol. Olyan személyes értékek mellett, amelyek ugyanakkor kozosségi
értékek is, az egyes egyének rendelkezhetnek olyan sajitos személyes értékekkel,
amelyek az egyének adott korében nem kozosségi értékek, de az egyéneknek egy
masik korében esetleg lehetnek kozosségi értékek is. Példaul egy barati tarsasag
egyes tagjainak a személyes értékei részben kozosségi értékek, amelyek tehat a
tarsasag valamennyi tagja szamara személyes értékeket jelentenek. De a tarsa-
sag egyes tagjai valdszintileg részben eltéré személyes értékeket sajatitottak el a
csaladjukban, és ezek az értékek tartésak maradhatnak azt kovetSen is, hogy az
egyének egy adott barati tarsasag tagjaiva valtak.

A tarsadalmi értékek kialakulasanak és formalodasanak a folyamata nagyrészt
hasonl6 a kozosségi értékek formalddasanak a folyamatahoz. De majd alabb lat-
juk, hogy a kulturélis értékek e két tipusdnak az alakulasa kozott van egy alapvetd
kiilonbség. Az instrumentalis és a tarsadalmi értékek alakulasanak legfGbb 6ssze-
tiiggései a kovetkezok, amelyeket a 4.8. abran szemléltetiink.
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Egyéni mintak, instrumentalis
értékek atadasa és atvétele

A 4

Egyenl mlnt’qk, Tarsadalmi
instrumentalis s
A értékek
értékek

A

Tarsadalmi értékek egyének
kdzotti kdzvetitése

4.8. dbra: Az instrumentdlis és a tdrsadalmi értékek alakuldsa

(1) Az egyének a sziikségletkielégités elofeltételeinek a megteremtése soran
szerzett személyes tapasztalataik, e tevékenységi teriileten masok megfigyelése,
és masok tapasztalatainak az atvétele alapjan nagyrészt megismerik a sziikség-
letkielégités valosagos eszkozeit és feltételeit. Valamint kialakitjak elképzeléseiket
ezen eszkozok és feltételek viszonylag idealis, de még megvalosithatd allapotairol,
és ezek az altalanositott mintdk képezik instrumentalis értékeiket.

(2) Az egymassal rendszeres kolcsonhatasban 1évé egyének az altalanositott
mintakra mint instrumentélis értékekre vonatkozo elképzeléseiket atadjak egy-
masnak és atveszik egymastol, és tobbé vagy kevésbé kolcsondsen modositjak
sajat és masok elképzeléseit. Foleg ily mdédon, de részben bizonyos kozvetitd esz-
kozok (pl. irodalom, film) révén alakulnak ki olyan altaldnositott mintak, amelyek
kozosek az egyének adott korében, azaz kialakulnak a tarsadalmi értékek. A mar
el6zetesen kialakult tarsadalmi értékek ebben a folyamatban tovabb formalédnak.

(3) Ha az egyének adott kérében madr kialakultak tarsadalmi értékek, az érté-
kek egyének kozotti atadasa és atvétele soran az egyes egyének felé masok nagy-
részt vagy f6leg mar a tarsadalmi értékeket kozvetitik. A tarsadalmi értékek ily
moddon formaljak az egyes egyének instrumentalis értékeit.

(4) Az alapvetd kiillonbség a kozosségi értékek alakulasdhoz és miikodé-
séhez képest az, hogy a tarsadalmi értékek és az egyes egyének instrumentalis
értékei elvileg nem alakitjak, csupan viszonylag idealizalt formaban titkrozik a
sziikségletkielégités valosagos tarsadalmi eszkozeit és feltételeit. A tarsadalmi ér-
tékek kozvetlentil nincsenek hatassal a valosagos tarsadalmi eszkozokre és felté-
telekre. A masodik fejezetben (3.2Ab) hangsulyoztuk, hogy a sziikségletkielégités
eszkozei és feltételei fiiggetlenek az egyes egyének személyiségétdl, de nyilvanva-
l6an fiiggetlenek attdl is, hogy az egyes egyének mit gondolnak ezekrél az eszko-
z0krol és feltételekrdl, illetve ezek idealis allapotairdl. A tarsadalmi értékek alap-
vetden annyiban lehetnek hatdssal a sziikségletkielégités tarsadalmi eszkozeire és
feltételeire, amennyiben az adott tarsadalmi intézmények fedezetével rendelkezd
egyének bizonyos tarsadalmi értékeket szemmel tartva alakitanak ki intézménye-
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ket, és ezen intézmények létrehozzdk, illetve meghatarozzak a sziikségletkielégités
tarsadalmi eszkozeit és feltételeit.

e Végsd soron az egyének adott korében kialakult tarsadalmi értékeket elvileg
a szitkségletkielégités valdsagos tarsadalmi eszkozei és feltételei hatarozzak
meg. Az egyének ugyanis szandékaik szerint olyan tdrsadalmi értékeket
alakitanak ki, amelyek az adott koriilmények kozott megfeleléen segitik az
eligazodast.

Az instrumentalis és a tarsadalmi értékeknek tehat ,,f6ldhoz ragadtaknak”
kell lenniiik, csak olyan mértékben szakadhatnak el a sziikségletkielégités valo-
sagos tarsadalmi eszkozeitdl és feltételeitdl, hogy még megfelelden szolgaljak a
tarsadalmi intézményekhez, és altalaban a tdrsadalmi valdsaghoz val6 raciondlis
alkalmazkodast. Példaul, hidba szeretne valaki olyan koriilmények kozott dolgoz-
ni, amelyre a szakszer(iség, az igazsagossag, a tisztesség és az szinteség jellemzd,
ezek a személyes értékek tinhetnek csak vagyalmoknak a munka vildgaban. Ha
azt tapasztalja, hogy a szakszer(liség, az igazsagossag, a tisztesség és az Gszinteség
kovetése nem szolgalja megfelelden a racionalis alkalmazkodast, azaz nem ,kifi-
zet6dd”, ezeket a mintdkat instrumentdlis és tarsadalmi értékekként nem ismeri el.
A tarsadalmi értékek meghatarozottsaga torténetileg érvényesiil, tehat a valosag-
ban egy adott idépontban felfedezhetiink ellentmondasokat a tarsadalmi értékek
és a valdsagos tarsadalmi eszkozok és feltételek adott egyének szamara viszonylag
idedlisnak, de még redlisan megvaldsithatonak tekinthet6 allapotai kozott. A tar-
sadalmi értékek azonban — a kozosségi értékektdl eltéréen - viszonylag rugalma-
san, rovidebb tavon igazodhatnak a sziikségletkielégités valosagos eszkozeihez és
feltételeihez.

Az egyes egyének instrumentélis értékeit kiilonb6zé mértékben alakithatjak
egyrészt személyes tapasztalatai, masrészt a tarsadalmi értékek. Példaul a palya-
valasztas el6tt allo kozépiskolas diakok igen kevés személyes tapasztalattal ren-
delkeznek arra vonatkozoan, hogy majd munkavallalokként a sziikségletkielégités
milyen tarsadalmi eszkozei és feltételei mennyiben lesznek jelent6sek szamukra.
Személyes tapasztalataik alapjan igen keveset tudhatnak példaul arrél, hogy mi-
lyen fontos szerepet tolt be az egyetemi oklevél, a valosagos szaktudas, a nyelv-
ismeret abban, hogy valaki megtfelel6 allashoz jusson, és hogy egész élete soran
mennyi eréfeszités aran milyen mértékben teremtheti meg 6nmaga, és esetleg a
csaladja szamara a sziikségletkielégités el6feltételeit. Féleg a tarsadalmi értékek
atvétele utjan alakitjak ki sajat instrumentalis értékeiket a viszonylag idealisnak,
de még elérhet6nek tartott jovedelemre, szakképzettségre, allasra, elérejutasra stb.
vonatkozoan, és nagyrészt ezek az értékek befolyasoljak 6ket példaul a palyava-
lasztasban. Azonban az egyes egyének minél tobb személyes tapasztalattal rendel-
keznek a sziikségletkielégités azon tarsadalmi eszkozeire és feltételeire vonatkozo-
an, amelyeket az instrumentalis értékek viszonylag idealizalt formaban kifejeznek,
ezek az értékek annal inkdbb a személyes tapasztalatokon alapulnak. A személyes
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tapasztalatok alapjan kialakult instrumentalis értékek egymas kozotti atadasa és
atvétele révén az egyének ugyanakkor formaljak kornyezetiikben masok instru-
mentalis értékeit, azaz a tarsadalmi értékeket is.

A kozosségi értékek targyalasanal emlitetthez hasonldan, az egyének adott ko-
rében az egyes egyének instrumentalis értékei és a tarsadalmi értékek tobbé vagy
kevésbé eltérhetnek egymastol. Olyan instrumentalis értékek mellett, amelyek
ugyanakkor tarsadalmi értékek is, az egyes egyének rendelkezhetnek olyan sajatos
instrumentalis értékekkel, amelyek az egyének adott korében nem tarsadalmi ér-
tékek, de az egyéneknek egy masik korében esetleg lehetnek tarsadalmi értékek is.

Az intézmény harmadik fejezetben bevezetett fogalmahoz kapcsolédva ebben
a fejezetben az intézmények fedezetiik szerinti tipusaival, funkciéival, valamint
- az intézményekkel Osszefiiggésben - a tarsadalmisag értelmezésével foglalkoz-
tunk. Erdeklédésiink kézéppontjaban féleg az a kérdés 4llt, hogy az intézmények
milyen médon hatarozzak meg az egyének cselekvéseit, és ezaltal a cselekvések
Osszegezddéseiként, rendszereiként vagy kovetkezményeiként értelmezhetd je-
lenségeket, és ezzel Osszefliggésben hogyan értelmezhetdek a tarsadalmi létez6k
és a tarsadalmi jelenségek. A kovetkezd fejezetben majd a cselekvésekkel mint
raciondlis cselekvésekkel, a tdrsadalmi cselekvés és a tdrsadalmi kolcsonhatds fo-
galmaval foglalkozunk, valamint ravilagitunk arra, hogy az intézményes szocio-
légia elméletében hogyan kozelitiink a tdrsadalmi cselekvések és kolcsonhatasok
meghatarozottsagahoz.
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A tarsadalmi jelenségek magyarazataban kulcskérdésnek tekintjiik a tarsadal-
mi cselekvések meghatdrozottsaganak, és ezzel szoros 6sszefiiggésben a tarsadal-
mi kolcsonhatasok meghatarozottsaganak a vizsgalatat. A tarsadalmi cselekvések
és magatartasok, valamint a tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozottsaganak a
részletes elemzésére azonban csak munkank harmadik részében keriil majd sor,
miutan alaposan elemeztiik a tarsadalmi viszonyokat, amelyek felfogasunk sze-
rint elvileg meghatdrozzak a tarsadalmi cselekvéseket és kolcsonhatasokat, és al-
talaban a tarsadalmi jelenségeket. Ebben a fejezetben, az intézményes szocioldgia
elméletének a megalapozasa soran, még csupan altalaban foglalkozunk a tarsadal-
mi cselekvés és a tarsadalmi kolcsonhatas fogalmaval, valamint azzal a kérdéssel,
hogy hogyan kozelitiink a tarsadalmi cselekvések és kolcsonhatdsok meghataro-
zottsagahoz.

A tarsadalmi intézményeknek és altalaban a tarsadalmi kornyezetnek elvileg
a racionalis alkalmazkodas felel meg, ennek megfelelden a tarsadalmi cselekvé-
seket majd raciondlis cselekvésekként hatdrozzuk meg. Altaliban a cselekvések
csak tobbé vagy kevésbé racionalisak, de felfogasunk szerint a racionalis tarsa-
dalmi cselekvéseket egy racionalis cselekvéselmélet keretei kozott helyezhetjiik el
altalaban a cselekvések rendszerében. Ezért a fejezet els6 részében a racionalis
cselekvés fogalmaval, és a racionalis cselekvések kozvetlen meghatarozottsaganak
a kérdésével foglalkozunk.

A fejezet masodik részében megkiilonboztetjitk a cselekvések f6 tipusait, és
a cselekvések tipizalasahoz kapcsolodva meghatarozzuk a tarsadalmi cselekvés
fogalmat. Majd ravilagitunk arra, hogy az intézményes szocioldgia elméletében
hogyan kozelitiink a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagdhoz. A fejezet har-
madik részében az emberek kozotti kolesonhatds tagabb fogalman beliill megha-
tarozzuk a tarsadalmi kolcsonhatas fogalmat, és megkiilonboztetjitk a tarsadalmi
kolcsonhatasok {6 tipusait. Végiil a tarsadalmi jelenségek tovabbi részletes elemzé-
sének a megalapozasa céljabol ramutatunk arra a megkozelitési mdodra, ahogyan
az intézményes szociologia elméletében kozelitiink a tarsadalmi kélcsonhatasok
meghatarozottsagahoz.
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1. A raciondlis cselekvés

A fejezet els6 részében a racionalis cselekvés fogalmaval, és a raciondlis cse-
lekvések kozvetlen meghatdrozottsaganak a kérdésével foglalkozunk. El6szor
roviden bemutatjuk a racionalis dontések elméletének a cselekvésfelfogasat, és
ravilagitunk a racionalis dontések elméletén alapuld, a racionalista szemléletmo-
dot képviselé szociologiaelmélet legfébb hianyossagaira. Bar mi dltalaban véve
nem fogadjuk el a racionalista szemléletmodot, tulajdonképpen elfogadjuk és fel-
hasznaljuk a széban forgd elméletnek a raciondlis cselekvésekre és a raciondlis
cselekvések kozvetlen meghatarozottsagara vonatkozo felfogasat. Tehat egyrészt
tamaszkodva az intézményes szociologia elméletének eddigi megalapozdsara,
masrészt a dontéselméletben hagyomanyosan kialakult felfogasra, meghataroz-
zuk a szlikebb értelemben vett racionalis cselekvés fogalmat, és felvazoljuk a ra-
cionalis cselekvések kozvetlen meghatarozo tényez6it. Ehhez kapcsolddva azzal
a kérdéssel foglalkozunk, hogy a cselekvések mennyiben tekintheték racionalis
cselekvéseknek, és ezzel Osszefliggésben mennyiben magyarazhatéak egy racio-
nalis cselekvéselmélettel. Ezt kovetSen elemezziik a cselekvések szubjektumra vo-
natkozé kovetkezményeit, amelyeket a cselekv egyéneknek figyelembe kell ven-
niitk a dontés soran. Majd kozelebbrdl is szemiigyre vessziik a racionalis dontést,
egyrészt felvazoljuk a racionalis dontés f6 vonasait, mdsrészt ravilagitunk arra,
hogy hogyan értelmezheté a raciondlis dontés abban az esetben, ha a dontésre a
bizonytalansag jellemzd.

1.1. A racionalis cselekvés megkozelitése

A) A racionalis dontések elméletérdl

a) A racionalista cselekvéselmélet f6 vondsai

Az elsé fejezetben (1.3Bb) mar emlitettiik, hogy a szocioldgiaban a racionalista
szemléletmddot a nyolcvanas évektdl napjainkig f6leg a racionalis dontések elmé-
lete (Rational Choice Theory) képviseli, amely az utébbi két-harom évtizedben
az angolszasz, de kiillonosen az amerikai szocioldgiaelméleti irodalomban széles
korben elfogadotta valt. A széban forgo elmélet érdeklddésének kozéppontjaban a
racionalis cselekvésekre vonatkozd felfogas dll, amelyet a kovetkez6kben roviden
ismertetiink.

o A racionalis dontések elmélete a cselekvések magyarazatdban, a cselekvések
meghatdrozé tényezéiként adottaknak veszi (1) a cselekvd egyén preferen-
cidit, (2) a preferenciak kielégitését korlatozd feltételeket, valamint (3) az
alternativakat, és ezek varhaté kovetkezményeit. A racionalisan cselekvd
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egyén az alternativak kozil kivalasztja a maximalis, illetve optimalis alter-
nativat, és cselekvésében ezt valdsitja meg.

A preferencia fogalma meglehetésen sokértelmii fogalom, de értelmezhetd
ugy is, amely szerint a preferenciak valojaban a sziikségleteknek felelnek meg (2.
fejezet: 2.1), és a sziikségletekhez hasonléan sziikebben vagy tdgabban is értel-
mezhetek. A szlikebb értelmezést hangsilyozd szerzék szerint a preferenciak
elvileg abszolatak, relevansak, stabilak, ellentmondasmentesek, pontosak, és a
dontésektdl, illetve a cselekvésektol fliggetlenek. Ez akadalyozhatja meg a kutatot
abban, hogy folyton a megfigyelt cselekvésekhez igazitsa a cselekvének tulajdo-
nitott preferencidkat, ezaltal latszélag minden cselekvésre magyarazatot szolgal-
tatva. A korlatozo feltételek olyan fizikai, gazdasagi, jogi, pszicholdgiai tényezdk,
szabalyok, szabalyokbol vagy szabalyszertien ismétl6dé cselekvésekbdl allé intéz-
mények, amelyek meghatarozzak az alternativdkat. Az alternativak a preferenci-
akra vonatkoztatva tobbé vagy kevésbé megfeleld, és az adott korlatozo feltételek
kozott megvaldsithato, feltételezett cselekvések. Raciondlisan cselekedni e felfogas
szerint azt jelenti, hogy az egyén a varhat6 kovetkezmények alapjan rangsorolja a
cselekvési alternativakat, és kivalasztja a maximalis hasznot eredményezd, illetve
az optimalis alternativat. (Atkinson 1964: 206-208; Harsanyi 1986: 111; March
1986: 153; Hechter 1987: 30-31; Mook 1987: 323-337; Elster 1986B: 4; Elster 1990:
13; Elster 1995: 21-22, 30-33; Hechter-Opp-Wippler 1990B: 2-3; Heap 1994: 5;
Szantd 1998; Heckathorn 2001: 275-276)

A szdban forgo elmélet felfogasa szerint cselekvések szubjektumai végsé soron
csak egyének lehetnek, bizonyos csoportok (pl. tarsadalmi osztalyok, szervezetek,
egyesiilések stb.) csak annyiban tekinthet6k cselekvések szubjektumainak, ameny-
nyiben e csoportoknak tulajdonitott viselkedést a csoportot alkot6 egyének cse-
lekvéseire visszavezethetjiik.

A sziikebb értelemben vett racionalista szemléletmoddban a tarsadalmi kornye-
zet nem eleve adott, csak az egyének racionalis cselekvéseinek és kolcsonhatasai-
nak az eredményeként létezik. Ilyen szigoru értelemben az tigynevezett metodold-
giai individualizmus azt jelenti, hogy ,minden tarsadalmi jelenség - e jelenségek
szerkezete és valtozasa - elvileg megmagyarazhat6 oly médon, hogy a magyarazat
kizardlag egyéneket, az egyének tulajdonsagait, céljait, vélekedéseit és cselekvéseit
foglalja magaban”. (Elster 1985: 5)

A racionalis dontések elméletének képvisel6i azonban egyre inkabb eltavolod-
nak a racionalista szemléletmdd sziikebb értelmezésétdl, és nagyrészt elismerik az
egyes egyének szempontjabdl eleve adott, atfogd és viszonylag allandé tarsadalmi
kornyezet 1étezését. A racionalista szemléletmdd nyitottabb értelmezése szerint a
tarsadalmi jelenségek magyarazataban altalaban a kornyezet, és a tarsadalmi kor-
nyezet meghatarozo hatasat oly modon vehetjiik figyelembe, hogy a kornyezetet
az egyénekre, az egyének racionalis cselekvéseire vonatkoztatva értelmezziik. Ezt
az elvet azonban a racionalis dontések elméletében kovetkezetesen nem sikeriilt
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érvényre juttatni, és felfogasunk szerint ennek az elvnek az érvényesitése eleve
a racionalista szemléletmdd feladasat jelentené. Bizonyos értelemben errdl van
sz6 az altalunk kidolgozott intézményes szocioldgia elmélete esetében is, amely
magaban foglalja a tarsadalmi cselekvések racionalis felfogasat, de ezen tul az el-
mélet elvont szintjén tulajdonképpen nem foglalja magaban a racionalista szem-
1életmod alapelveit.

Egyes felfogasok szerint a racionalis cselekvésekre vonatkozo felfogas, és al-
talanosabban a racionalista szemléletmo6d valamennyi emberi cselekvésre és ma-
gatartasra hasznalhaté. (Becker 1986: 112-119; Boudon 1987: 56) Masok szerint
elvileg csupan a célszerli vagy instrumentalis, vagy az ugynevezett 6n-érdekek al-
tal motivalt cselekvések tekinthetdk racionalis cselekvéseknek, és a racionalis cse-
lekvésfelfogas is e cselekvések vonatkozasaban érvényesithetd. (Heckathorn 2001:
274) Példaul késébb Boudon is amellett érvel, hogy a racionélis dontések elmélete
nem alkalmazhat¢ altalaban valamennyi cselekvés és probléma magyarazatara. A
racionalis dontések elmélete feltételezi, hogy az egyének cselekvései instrumenta-
lis cselekvések, azaz bizonyos célok elérésére irdnyulnak. Azonban nem minden
cselekvés instrumentalis cselekvés, ezért a raciondlis dontések elméletével szem-
ben nem tdmaszthatjuk azt az igényt, hogy a cselekvések altalanos elmélete legyen.
(Boudon 2001: 58) Bizonyos cselekvések tisztan instrumentalisak. Mas cselekvé-
sek nem tisztan instrumentalisak, mert bar bizonyos célok elérését szolgaljak, de
az egyének nem rendelkeznek megbizhaté ismeretekkel arra vonatkozéan, hogy
egy bizonyos alternativa megvalositasa jelenti az optimalis megoldast. Bizonyos
cselekvések viszont egyaltalan nem instrumentalis cselekvések, mert bizonyos
alapelvekbdl kovetkeznek, amelyeket a cselekvé elfogad. Ez utdbbi esetben az a 6
kérdés, hogy az egyén miért osztja az alapelveket. (I. m.: 61) Megjegyezziik, hogy
az idézett sorokban a legf6bb problémat az instrumentalis cselekvés fogalmanak
altalaban bizonytalan értelmezése, illetve az instrumentalis és a célszerii cselekvés
fogalmanak 6sszemosasa jelenti.

A szociolégiai dontéselmélet érdeklédésének kozéppontjaban az egyéni cselek-
vések allnak, de e felfogas szerint a szocioldgiai kutatas nem korlatozédik az egyé-
ni cselekvések és az egyének kozotti kolesonhatasok szintjére, az végiil is az adott
tarsadalmi csoport egészét jellemz6 Osszetett tarsadalmi jelenségek magyarazatara
is iranyulhat. E felfogds szerint azonban az osszetett tarsadalmi jelenségek magya-
razata igényli egyrészt az adott csoporton beliili egyének cselekvéseinek a magya-
razatat, masrészt az egyéni cselekvések és az osszetett tarsadalmi jelenségek kozotti
atmenet elemzését. (Coleman-Fararo 1992B: IX-X) E szemléletmod képviseldi a
legfébb problémanak az un. mikro-makro problémat tekintik, tehat azt a problé-
mat, hogy hogyan lehet eljutni az egyéni cselekvok szintjérdl a magasabb elemzé-
si szintekre, s végiil az Ossztarsadalmi szintre. (Boudon 1987; Coleman 1990: 11;
Wiley 1988) A racionalis dontések elméletének harom legfébb kutatasi teriilete:
az egyéni dontéseket elemz6 raciondlis cselekvéselmélet, az egyének kozotti kol-
csonhatdsokon beliili dontéseket elemzd jatékelmélet, és az egyének adott korének



A RACIONALIS CSELEKVES, A TARSADALMI CSELEKVES ES KOLCSONHATAS 119

kozos dontéseit elemzd ,,tarsadalmi dontések” elmélete. (Heap et al. 1994B: IX)

A modern dontéselméletet kiterjesztették a kockazat és a bizonytalansag alatti
cselekvések magyarazatara is. A kockazat és a bizonytalansag olyan koriilmények-
re vonatkozik, amikor az egyének nem lathatjak elére cselekvéseik kovetkezmé-
nyeit. Az egyik jellemz6 felfogas szerint a kockazat esetében legalabb a kiilonb6z6
kovetkezmények bekovetkezésének a valdszintiségei ismertek, a bizonytalansag
esetében viszont a cselekvé csak sajat szubjektiv becsléseire tamaszkodhat. Ilyen
korilmények kozott a racionalis cselekvés megfelel az elvart haszon szempont-
jabol maximalis vagy optimalis alternativa kivalasztasanak és megvalositasanak.
(March-Simon 1964: 137-138; Becker 1986; Elster 1986B; Elster 1995: 34-35;
Hechter-Opp-Wipplet 1990B: 2-8; Heap 1994: 8, 11)

b) A racionalista szociolégiaelmélet legfobb hianyossdgai

A kovetkezokben a racionalista szemléletmodot képviseld, a racionalis don-
tések elméletén alapuld szocioldgiaelmélet legfébb hidanyossagaira mutatunk ra.
A szoéban forgo elmélet legfébb hianyossagai szorosan osszefiiggnek azzal, hogy
ez az elmélet tulajdonképpen ott kezdddik, ahova mi az intézményes szocioldgia
elméletének felépitésében eddig eljutottunk. Azaz mindazok a problémdk, ame-
lyeket eddig targyaltunk, a racionalis dontések elméletében tulajdonképpen meg-
oldatlanok, azok a fogalmak és Osszefiiggések, amelyeket meghataroztunk, meg-
hatarozatlanok maradnak.

¢ A racionalis dontések elméletének legfébb hianyossagai: (1) a preferencidk
természete tisztazatlan, (2) nem tesz vilagos kiilonbséget a cselekvések sziik-
ségletekre vonatkozo kozvetlen és kozvetett kovetkezményei kozott, (3) az
ugynevezett korlatozo feltételeket elméletileg nem képezi le, és (4) meghata-
rozottsaguk elemzése nélkiil eleve adottaknak veszi az alternativakat.

A racionalis dontések elméletének egyik jelentds hianyossaga a preferencia fo-
galmanak tisztazatlansaga. Egy rendszeres elméletnek eleve vannak alapfogalmai,
és a szoban forgo elméletben a preferencia fogalma alapfogalom, azonban e foga-
lom alapfogalomnak is tul bizonytalan értelmii. A preferencia fogalma meglehetd-
sen sokértelmii a kozgazdasagi és altalaban a tarsadalomtudomanyi irodalomban,
hasznaljak a lelki kielégités, a kivansag, az izlés, az érték, a valasztas, a paronkénti
rangsorolas fogalmahoz hasonl6 értelemben. (Sen 2002: 302-305)

A masodik fejezetben (2.1.Bb), és fentebb e fejezetben is utaltunk arra, hogy
a preferencia fogalma a sziikséglet fogalmahoz hasonldan is értelmezhetd, és a
sziikséglet fogalmahoz hasonldan a preferencidkat egyes szerzk tagabban, masok
sziikebben értelmezik. A tagabb értelmezés altalanos elméleti szinten nem teszi
lehetévé a cselekvések (intencionalis) magyarazatat, csupan leirasat, ahogyan azt
a masodik fejezetben (2.1Ba), a tagabb sziikségletfogalom targyalasanal lattuk. A
sziikebb értelemben vett preferenciak természete viszont tisztazatlan, mivel elvi-
leg meghatarozatlan az az ismertet6jegy, amely a preferencidk elhatarolasanak az
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alapjaul szolgalhatna. Tehat a szlikebb értelmezésekre is ranyomja bélyegét az el-
meéleti tisztazatlansag, egyrészt mert rendszerint fennall a kisértés a hallgatélago-
san tag értelmezésre, masrészt a preferencia homalyos fogalma nem teszi lehetévé
az ehhez kapcsolddé tovabbi fogalmak kovetkezetes levezetését, és az e fogalmak-
kal jelolt tényezok kozotti Osszefiiggések vilagos megfogalmazasat.

A fenti problémaval osszefliggésben a racionalis dontések elméletében nem
tesznek vilagos kiilonbséget a sziikségletkielégités kiillonb6zo osszetevoit képezd
létez6k kozott. Majd késébb latjuk, hogy a széban forgd elméletben megkiilon-
boztetik a cselekvések pozitiv és negativ kovetkezményeit. De kovetkezetesen
nem kiilonboztetik meg a cselekvések sziikségletekre vonatkoztatott kozvetlen és
kozvetett kovetkezményeit, amelyek fogalmaink szerint a sziikségletek targyait
vagy negativ targyait, valamint a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit ké-
pezik. Igy a sziikségletkielégités kiilonboz8 dsszetevdit képezd tipikus cselekvé-
seket sem kiilonboztetik meg vilagosan egymastol. Ezzel is 6sszefiigg a bizonyta-
lansag abban a kérdésben, hogy elvileg milyen cselekvések tekintheték racionalis
cselekvéseknek.

Eddig féleg a dontéselméletnek mint cselekvéselméletnek a hianyossagairol
volt sz, de a racionalis dontések elmélete a szocioldgiaban az dltalanos szociol6-
giai elmélet igényével is fellép.

¢ A racionalis dontések elméletének mint dltalanos szociologiai elméletnek a

legalapvet6bb hidnyossaga, hogy eleve adottaknak veszi az alternativakat, és
elméleti szinten kovetkezetesen nem elemzi az alternativak atfogo és allando
tarsadalmi kornyezet altali meghatérozottsagat.

A masodik fejezetben (1.2Ba) madr utaltunk arra, hogy a racionalis dontések
elméletében az altalunk tgynevezett aktualis cselekvési lehetéségeket nevezik al-
ternativaknak. (Lasd pl.: Elster 1986B: 4; Hechter 1987: 30-31; Coleman 1990:
404-405) Ennek megfeleléen mi is ilyen értelemben hasznaljuk az alternativa ki-
fejezést, de hangsulyoztuk, hogy igen fontosnak tartjuk a cselekvési lehetdség és az
aktualis cselekvési lehetdség vagy alternativa fogalmanak a megkiilonboztetését.
A masodik fejezetben (1.2C) arra is ramutattunk, hogy a cselekvd egyén alterna-
tivait — a cselekvési lehetdségekbdl és képességekbdl felépiilt — cselekvési szitua-
ci6 hatdrozza meg. A tarsadalmi cselekvések és dltalaban a tarsadalmi jelenségek
magyarazatdban az alapvetd kérdés felfogasunk szerint az, hogy milyen tényezék
és milyen modon hatdrozzak meg az alternativakat. Tehat a racionalista szemlélet-
modot képviseld, és a raciondlis dontések elméletén alapuld szocioldgiaelmélet a
szociologiaelméleti szempontbdl legalapvetébb kérdést, az alternativak, és ezaltal
a cselekvések atfogo és viszonylag dlland¢ tarsadalmi kornyezet altali meghataro-
zottsagat hagyja elméletileg kidolgozatlanul.

Fentebb (1.1Aa) mar utaltunk arra, hogy a dontéselmélet egyes képvisel6i nagy-
részt elismerik az egyes egyének szempontjabdl eleve adott, atfogo és viszonylag al-
land¢ tarsadalmi kornyezet létezését. Olyan elmélet azonban - ismereteink szerint -
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nem alakult ki a racionalis dontések elméletéhez kapcsoldddan, amely altalanos el-
méleti szinten leképezné az egyének szempontjabdl eleve adott tarsadalmi kornye-
zetet az egyénekre, az egyének raciondlis cselekvéseire vonatkoztatva. Amennyiben
a racionalis dontések elméletében figyelembe veszik az egyes egyének szamara ele-
ve adott, atfogo és viszonylag allandé tarsadalmi kornyezetet, azt csupan az adott
konkrét tarsadalmi jelenség magyarazata szempontjabdl relevans vonasaikban ra-
gadjak meg. A racionalis dontések elméletében a korlatozo feltételek olyan ténye-
z0k, amelyek meghatérozzak az adott preferenciak kielégitésének aktualis lehetd-
ségeit, illetve az alternativdkat. A ,korlatozo feltételek” kifejezés tehat fogalmaink
szerint a cselekvési szitudcidra, és a szituaciot meghatarozé kornyezeti tényezékre
vonatkozik. De e tényezok a dontéselméletben elméletileg tisztazatlanok, az atfogod
és viszonylag dlland¢ tarsadalmi kornyezetet a szoban forgo elméletben a ,,korlato-
z6 feltételek” kozé sorolva elméleti szinten kovetkezetleniil veszik figyelembe.

Talan James S. Coleman jutott a legmesszebb a racionalis dontések elmélete
szemléletmoddjanak a kiterjesztésében, de az atfogo és viszonylag alland¢ tarsadal-
mi kdrnyezetet 6 is csak kovetkezetlentil, eklektikusan veszi figyelembe a tarsadal-
mi cselekvések és altalaban a tarsadalmi jelenségek magyarazataban. Elméletének
ilyen szempontbdl nézve eklektikus természetére féleg a tarsadalmi tékére vonat-
kozo elemzését olvasva deriilhet fény. Itt logikailag kovetkezetleniil, az egymassal
vald Osszefiiggéseiket homdlyban hagyva térképezi fel azokat a tényezdket, ame-
lyek meghatarozzak azt, hogy az egyének milyen mértékben valdsithatjak meg
céljaikat, milyen mértékben érvényesithetik érdekeiket. (Coleman 1990: 300-321;
Coleman 1994)

Fentebb utaltunk arra is, hogy altalaban a racionalista szemléletmdd, és kiilo-
ndsen a racionalis dontések elméletének képviseldi a legfébb problémanak az ugy-
nevezett mikro-makro problémat tekintik. Tehat azt, hogy hogyan lehet eljutni az
egyéni cselekvok szintjérél a magasabb elemzési szintekre, és végiil az Ossztarsa-
dalmi szintre. Azonban a mikro-makro problémanak a megoldasa féleg a mak-
ro-mikro probléma megoldasatdl, illetve annak a kérdésnek a megvélaszolasatodl
tiigg, hogy az atfogo és viszonylag allandé tarsadalmi kornyezet hogyan hatarozza
meg az egyéni cselekvéseket. Tehat a mikro-makro probléma megoldasanak a kul-
csa féleg a makro-mikro probléma megoldasaban van elrejtve.

Ha figyelembe vessziik a racionalis dontések elmélete egyes mai képvisel6inek
azt a torekvését, hogy ezt az elméletet alkalmassa tegyék a tarsadalmi jelenségek
atfogd és viszonylag allando tarsadalmi kornyezet altali meghatarozottsaganak a
magyardzatara is, az intézményes szocioldgia altalunk kidolgozott elméletét a ra-
cionalis dontések elméletéhez is sorolhatnank. Majd latjuk ugyanis, hogy tulaj-
donképpen elfogadjuk és felhasznaljuk a széban forgé elméletnek a racionalis cse-
lekvésekre, és a racionalis cselekvések kozvetlen meghatarozottsagara vonatkozd
felfogasat. Azonban altaldban véve nem fogadjuk el a racionalista szemléletmodnak
és a racionalis dontések elméletének a tarsadalmi jelenségek meghatdrozottsagara
vonatkozé alapelveit. A cselekvések kozvetlen meghatarozottsaganak a magyara-
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zatatdl eltekintve, alapvetd szemléletmddbeli kiillonbség van a hagyomanyosan ki-
alakult racionalis dontések elmélete és az intézményes szocioldgia elmélete kozott.

B) A racionalis cselekvés fogalma és meghatarozé tényezoi

a) A raciondlis cselekvés fogalma

Kiilonbséget tehetiink a racionalis cselekvés fogalmanak tagabb és szlikebb ér-
telmezései kozott. Tagabb értelemben raciondlis cselekvésnek nevezhetiink min-
den olyan cselekvést, amelynek motivuma ésszertien megérthetd, az adott mo-
tivum és a kortilmények figyelembevételével a cselekvés ésszertien indokolhato.
Ehhez hasonléan értelmezi példaul Sen a racionalitas és a racionalis cselekvés fo-
galmat. ,,A racionalitast tagabb értelemben itt ugy értelmezziik, mint a — cselekvé-
sekre, céltargyakra, értékekre és prioritasokra vonatkozé — dontések fegyelmezett
alarendelését az értelmes alapos vizsgalatnak.” (Sen 2002: 4)

Habermas szerint egy cselekvés annyiban racionalis, amennyiben hozzaférhe-
t6 az objektiv megitélés szamara, és ésszertien megindokolhatd. (Habermas 1984:
8-10; ford. 1987: 15-16) A célszerl cselekvés racionalitdsa vizsgalhato egyrészt
abbol a szempontbdl, hogy a cselekvd észleletei és véleményei megfelelnek-e a
tényszert valosagnak. Masrészt abbol a szempontbdl, hogy a tényszerti valosagot
sikeriil-e 6sszhangba hozni szandékaival. (I. m. 87; ford. 50) Habermas szerint
azonban nemcsak a célszer(i cselekvések, hanem az altala megkiilonboztetett mas
tipikus cselekvések (a normavezérelt, a dramaturgiai és a kommunikativ cselekvé-
sek) is hozzaférhetéek lehetnek az objektiv megitélés szamara, és lehetnek ésszeru-
en megindokolhatok, tehat e cselekvések is tekintheték racionalis cselekvéseknek.

Viszonylag sziikebb, és széles korben haszndlt értelemben a cselekvés akkor
racionalis, ha a cselekvé az adott szitudcioban megvaldsithaté célt kovet, és a sza-
mara hozzaférhetd eszkozok koziil a legmegfelel6bb eszkozoket hasznalja az adott
cél eléréséhez. Ilyen értelemben egy cselekvés akkor raciondlis, ha objektive meg-
felel6 eszkoziil szolgél egy adott cél eléréséhez. (Lasd pl.: Rex 1961: 79-80; Boudon
2001: 15)

Fentebb (1.1Aa) mar utaltunk arra, hogy a raciondlis dontések elméletében
racionalis cselekvésnek azt a cselekvést nevezik, amelynek megvaldsitasara vonat-
kozé dontésben a cselekvé egyén preferencidira vonatkoztatva mérlegeli az adott
korlatozo feltételek altal meghatarozott alternativak varhat6 kovetkezményeit, és
szandéka szerint a maximalis hasznot igéré alternativat valasztja, illetve valositja
meg. Mi a kovetkezékben sziikebb, és a racionalis dontések elméletében széles
korben elfogadott értelemben, de kissé atértelmezve hatdrozzuk meg a racionalis
cselekvés fogalmat. Késébb azonban majd ramutatunk arra, hogy tagabb értelem-
ben is beszélhetiink raciondlis cselekvésekrol.

o Raciondlis cselekvésnek nevezziik azt a szandékos cselekvést, (1) amelynek
altalanos motivuma megfelel az egyén sziikségleteinek és az adott koriilmé-
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nyeknek, (2) amelynek kognitiv motivumaiban megfelelden titkroz6dnek az
adott cselekvés szubjektumra vonatkozd, rovidebb és hosszabb tavon varhato
kovetkezményei, és (3) az alternativékat figyelembe véve ezek a kovetkezmé-
nyek varhatdan optimalisak az egyén sziikségleteinek egészére vonatkoztatva.

Egyes felfogdsok szerint a cselekvés dltalanos céljanak a racionalitdsat nem
vizsgalhatjuk, csak azt tehetjiik vizsgalat targyava, hogy az adott cél eléréséhez
megfelel eszkozoket valasztott-e az egyén. Masok szerint a cél racionalitasat is
vizsgalhatjuk, és ilyen szempontbol egy cselekvés akkor racionalis, ha a cselek-
v6 az adott koriilmények kozott megvaldsithato célt kovet. Felfogasunk szerint a
cselekvések racionalitasat vizsgalhatjuk mind a cselekvések altalanos motivuma,
mind az aktudlis motivumok szintjén. Ehhez emlékeztetni szeretnénk arra, hogy
a masodik fejezetben (1.2Aa) kiilonbséget tettiink a cselekvések altalanos motivu-
ma és aktualis motivumai kozott.

Az altalanos motivum racionalitdsara vonatkozo kérdés egyrészt abban az
esetben meriil fel, ha eleve adottnak vesziink bizonyos koériilményeket, amelyek
kozott az egyénnek valahogyan viselkednie kell. Az altalanos motivum vonatko-
zasaban a cselekvés akkor racionalis, ha az egyén sziikségleteivel dsszefiiggésben
az adott kortilményeknek leginkabb megfelel6 dltalanos motivumot, és az ennek
megfelel6 iranyultsdgot szemmel tartva cselekszik.

A masodik fejezetben (4.2Ba) roviden foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy
a cselekvdének ahhoz, hogy a cselekvési szituaciot kiértelmezze, dontenie kell ab-
ban a kérdésben, hogy mi az az dltaldinos motivum, amely cselekvéseit az adott
koriilmények kozott atfogéan motivalja. Az altalanos motivum valasztasa soran
viszont az egyén figyelembe veszi az adott koriilményeket, és eléfeltételezésiink
szerint a kortlményeknek legmegtfelelébb altalanos motivumot valasztja. Ez az
altalanos motivum alapveten vagy a sziikségletek kozvetlen kielégitésére, vagy
a sziikségletkielégités el6feltételeinek a megteremtésére iranyul, tehat vagy sze-
mélyes, vagy instrumentalis motivum. E valasztas altal meghatarozott, hogy az
egyénnek a kortilményeket alapvetéen mint a sziikségletek targyait (és negativ
targyait), vagy mint a sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit kell értelmeznie.
Lattuk azt is (2. fejezet: 4.2Bb), hogy ezaltal nagyrészt meghatarozott az, hogy
az egyénnek az altalunk megkiilonboztetett vonatkozasokban milyen iranyult-
sagot kell kovetnie, bar bizonyos esetekben mas szempontokra is tekintettel kell
lennie. Példdul nem racionalis, ha az egyént a munkahelyén vezet6ként vagy be-
osztottként a szeretetre vagy a népszertiségre iranyulo sziikséglete mint altalanos
motivum motivélja, mivel az adott koriilmények e sziikségletek kielégitésére vi-
szonylag kevéssé alkalmasak. Viszont racionalisnak tekinthetd, ha az adott ko-
rilmények kozott az egyént az az altalanos motivum motivélja, hogy bizonyos
munkabefektetés révén rendszeres keresethez jusson.

Az dltalanos motivum racionalitasdra vonatkozd kérdés madsrészt abban az
esetben is felvethetd, ha a cselekvések dltaldnos motivumat eleve adottnak vessziik.
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Ebben az esetben az dltalanos motivum szempontjabol a cselekvés akkor raciona-
lis, ha az egyén elézetes vélasztasanak eredményeként az adott altalanos motivum-
nak legmegfelel6bb koriilmények kozott cselekszik, a szamara aktudlisan elérhetd
koriilményeket figyelembe véve. Az dltalanos motivumot adottnak véve ugyanis
alternativak vonatkozhatnak altaldban véve a kornyezet, a koriilmények kivalaszta-
sara is. Példaul tlinhet racionalisnak egy adott egyén magatartasa egy adott mun-
kahelyi szervezetben, ha az adott munkahelyen beliil szdmara adott alternativak
koziil rendszerint az optimalis alternativakat valdsitja meg. De az dltalanos moti-
vumra valé tekintettel nem racionalis a magatartasa, ha szamara joval kedvezébb
alternativakat nyudjté munkahelyek is elérhet6k lennének. Ebben az esetben a raci-
onalitas mindenekel6tt azt kivanna meg, hogy munkahelyet valtoztasson.

A racionalis cselekvés masodik ismertetdjegye szerint a cselekvés kognitiv mo-
tivumaiban megfelelden tiikr6z6dnek az adott cselekvés szubjektumra vonatkozo,
rovidebb és hosszabb tavon varhato kovetkezményei. Ahhoz, hogy a cselekvések
megfelel6en szolgaljak a kornyezethez val6 alkalmazkodast, a cselekvések kognitiv
motivumaiban titkr6zédniiik kell a cselekvések szubjektumra vonatkozé varhatd
kovetkezményeinek. Az egyénnek sziikségleteinek egészére kell vonatkoztatnia a
varhato kovetkezményeket, tehat a cselekvés folyamataban érvényesiilé kovetkez-
ményeken tul figyelembe kell vennie a cselekvés kozvetett kovetkezményeit is, il-
letve a révidebb és hosszabb tavon érvényesiilé kovetkezményeket is. A kozvetlen
és rovidebb tavon érvényesiild kovetkezmények eleve konnyebben attekinthetdek,
és rendszerint nem igényelnek alapos felmérést és értékelést. Ezért a cselekvések
racionalitasdanak a megitélésében a cselekvések kozvetett és hosszabb tavon érvé-
nyesiild kovetkezményeinek a figyelembevételén van a hangsuly.

Az egyén cselekvéseinek a kovetkezményeit elvileg 6nmagdra vonatkoztatja,
és a cselekvés kovetkezményeit annyiban és olyan szempontbdl veszi figyelembe,
amennyiben - kozvetleniil vagy kozvetve — ra vonatkozik. A megvaldsult kovet-
kezmények mas egyénekre is vonatkozhatnak, és a masokra val6 hatasokkal 6sz-
szefiiggésben is vonatkozhatnak a cselekvé egyénre.

A racionilis cselekvések kovetkezményei nem feltétlentil esnek egybe az egyén
altal el6zetesen feltételezett kovetkezményekkel. Az egyén bizonyos informaciok
birtokaban alakitja ki elképzeléseit a kovetkezményekre vonatkozoan, és e kovetkez-
mények esetenként csupan bizonyos valdszintiséggel felelnek meg elézetes elképze-
léseinek. Az intézményes szociologia elméletének elvont szintjén el6feltételezziik,
hogy az egyének megfelel6 ismeretekkel rendelkeznek a cselekvési szituaciordl, és
ezen belill az egyes cselekvési lehetdségek eleve meghatarozott kovetkezményeirdl.
Azonban az egyes cselekvési lehet6ségek eleve meghatarozatlan, bizonytalan ko-
vetkezményeit a cselekvé egyének elvileg is csak bizonyos valoszintiséggel lathatjak
el6re. Majd kés6bb (1.2Bb) foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az egyes cselekvési
lehetéségek kovetkezményei lehetnek eleve meghatarozatlanok, bizonytalanok.

A racionalis cselekvés harmadik ismertet6jegye szerint az adott cselekvés rovi-
debb és hosszabb tavon varhaté kovetkezményei az alternativakat figyelembe véve
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varhatoan optimalisak az egyén sziikségleteinek egésze szempontjabdl. Egyes fel-
fogasok a maximalizalast, masok az optimalizalast, ismét masok a kielégité meg-
oldast, és ezzel Osszefiiggésben a helyesbitést vagy feljavitast tekintik a racionalis
cselekvés ismertetGjegyének. Erre a kérdésre majd kés6bb (1.2Ba) visszatériink, a
raciondlis dontés f6 vonasainak a targyalasanal.

b) A raciondlis cselekvések kozvetlen meghatdrozo tényezoi

Korabban (1.1Ab) emlitettiik, hogy a racionalis dontések elméletének mint al-
taldnos szociologiai elméletnek a legalapvetdbb hianyossaga, hogy eleve adottak-
nak veszi az alternativakat, és elméleti szinten kovetkezetesen nem elemzi az alter-
nativak atfogo és dllando kornyezet altali meghatérozottsagat. Ezzel szemben az
intézményes szociologia elméletében a cselekvések magyarazata vonatkozasaban
a legalapvetdbb kérdésnek azt tekintjiik, hogy milyen tényezdk hatarozzak meg az
alternativakat. Mi tehat altalaban véve nem fogadjuk el a racionalista szemlélet-
modot képviseld elméleteknek azokat az el6feltételezéseit, amelyekben egyrészt a
cselekvés dltaldanos motivumat, mdsrészt az alternativikat eleve adottaknak veszik.

Az alabbiakban azonban, csupan a cselekvések kozvetlen meghatarozottsagat
elemezve, egyrészt a cselekvés altalanos motivumat, masrészt az alternativakat mi
is eleve adottaknak vessziik. Ezt figyelembe véve, a racionalis cselekvésfelfogas
kiillonosebb nehézség nélkiil sszevethetd és kissé modositva dsszeegyeztethetd a
cselekvések meghatarozottsagara vonatkozo felfogasunkkal.

)
AItaI?nos Ak'tuélis Cselekvések
motivum motivumok

—F 3

................ \ A
- Alternativak
CSS‘Z‘T:S';ZZS' ------ (Aktualis cselek-

vési lehetéségek)

5.1. abra: A raciondlis cselekvések kizvetlen meghatdrozo tényezdi

A masodik fejezetben (1.2C) megismert, a cselekvések meghatarozottsagara
vonatkoz6 2.1. szdmu abrat az itt lathat6 5.1. abraban kissé modositva mutatjuk
be. Ebben az dbraban figyelembe vett meghatarozoé tényezék koziil a dontésel-
méletben ugynevezett preferencidkat bizonyos értelemben kozvetleniil vagy koz-
vetve a cselekvés dltalanos motivuma fejezi ki, az alternativak viszont az aktualis
cselekvési lehetdségeket jelentik. A racionalis dontés a cselekvés aktualis motivu-
mainak a kialakitasat jelenti. A racionalis dontések elméletében a korlatozo felté-
telek olyan tényez6k, amelyek meghatarozzak az adott preferenciak kielégitésé-
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nek aktualis lehet6ségeit, illetve az alternativdkat. E tényez6k lehetnek az egyén
tulajdonsagai is, de féleg a kornyezetet jellemz6 tényezok, mint példaul bizonyos
fizikai, gazdasagi, jogi koriilmények, masok varhato cselekvései. Az egyes szerzk
altal hasznalt ,korlatozo feltételek” kifejezés tehat fogalmaink szerint a cselekvési
szitudciot alkoto, és a cselekvési szituaciot meghatarozo tényezdékre vonatkozik, de
e tényezdk a dontéselméletben elméletileg tisztazatlanok.

A fejezetnek ebben a részében mi is csupan az aktudlis motivumok kialakitdsa
szempontjabdl szeretnénk magyardzni a cselekvéseket, tehat a racionalis dontést,
illetve az aktualis motivumokat kozvetleniil meghatarozé tényezdéket vessziik fi-
gyelembe. Figyelembe véve a fentieket, de az altalunk mar korabban is hasznalt
fogalmakra tamaszkodva, a kovetkezéképpen fogalmazhatunk a racionalis cselek-
vések meghatdrozottsagara vonatkozdan.

e A racionalis cselekvések aktudlis motivumait és ezdaltal a cselekvéseket koz-
vetleniil meghatarozzak: (1) a cselekvések altalanos motivuma, (2) az adott
altalanos motivum szempontjabdl relevans alternativék, illetve az alterna-
tivak varhato kovetkezményei, (3) az egyén hajlanddsaga a sziikségleteinek
egésze szempontjabdl optimalis alternativa kivalasztasara.

A masodik fejezetben (1.2C, 4.1Ab) lattuk, hogy a cselekvés altalanos motivu-
ma lehet kozvetleniil valamilyen sziikséglet, illetve kozvetleniil sziikségletet kife-
jezd személyes motivum, amennyiben a cselekvés a sziikséglet targyat képezi. De
az altalanos motivum lehet olyan instrumentalis motivum is, amely csupan koz-
vetve fejez ki bizonyos sziikségletet vagy sziikségleteket, amennyiben a cselekvés
a szitkségletkielégités eléfeltételeinek a megszerzésére vagy megorzésére iranyul.
Viszont az altalanos motivumban az utdbbi esetben is kifejezddik tobbé vagy ke-
vésbé az egyén egész sziikségletrendszere, ahogyan azt majd késébb (1.2Ab) lat-
juk. A cselekvések 6 tipusait targyalva (2.1) majd azt is latjuk, hogy a racionalis
cselekvések altalanos motivuma tobbnyire instrumentélis motivum, de bizonyos
személyes motivumok dltal motivalt cselekvések is lehetnek racionalis cselekvé-
sek. Az altaldnos motivum fiiggetlen a mindenkori kdrnyezet egyes sajatos vo-
nasaitdl, de azt, hogy a kiilonboz6 lehetséges altalanos motivumok koziil melyik
valik relevanssa, a kornyezet bizonyos éltalanos vonasai meghatarozzak, ahogyan
azt a masodik fejezetben (4.2Ba) lathattuk. Az egyén elvileg a sziikségleteinek és
az adott koriilményeknek legmegfelel6bb dltalanos motivumot valasztja.

Az alternativak a racionalis dontések elméletében a preferenciak szempontjabdl
tobbé vagy kevésbé megfeleld, és az adott korlatozo feltételek kozott megvaldsitha-
to feltételezett cselekvések. A dontéselméletben az alternativa fogalma, az altalunk
hasznalt fogalmakat tekintve, az aktudlis cselekvési lehetéség fogalmanak felel meg,
s a dontéselméletben ilyen sziikebb értelemben haszndljak a cselekvési lehet6ség
kifejezést is. Mi amennyiben hasznéljuk az alternativa vagy a cselekvési alternativa
kifejezést, ezen aktualis cselekvési lehetdséget értiink, ahogyan azt a masodik feje-
zetben (1.2Ba) emlitettiik. Az alternativik magukban foglaljak a megvaldsitasuk
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esetén varhato, kiilonosen a cselekvd egyénre vonatkozé kovetkezményeket, ame-
lyek lehetnek szandékosan el6idézett vagy nem szandékolt kovetkezmények.

Déntési szitudcionak nevezzik az adott dltaldnos motivumra vonatkoztatva a
relevans alternativak osszességét. A dontési szituacié fogalma tehat sztikebb, mint
a cselekvési szituacio fogalma. A masodik fejezetben (1.2Bb) adott meghataro-
zasunk szerint a cselekvési szituaci6 az adott altalanos motivumra vonatkoztat-
va magaban foglalja a szubjektum és masok relevans cselekvési lehetéségeinek
és képességeinek az Osszességét. A dontési szitudcio viszont az adott dltalanos
motivumra vonatkoztatva csak a szubjektum aktualis cselekvési lehet6ségeit vagy
alternativait foglalja magaban. Az egyén kozvetleniil a dontési szituaciora vonat-
kozo ismeretei alapjan valasztja ki azt az alternativat, amelynek megvalositasara
aktudlis motivumai iranyulnak.

A racionalis dontések elmélete szerint az egyénekre eleve jellemz6 cselekvése-
ik varhat6 kovetkezményeinek maximalizalasara vagy optimalizélasara iranyulo
hajlandésag. Ezzel 6sszefiiggésben a racionalis dontést, és ezaltal a racionalis cse-
lekvést egyfeldl az egyének preferenciai, masfeldl az adott alternativak és ezek var-
hat6 kovetkezményei hatarozzak meg. (Atkinson 1964: 206-208; Harsanyi 1986:
111; March 1986: 153; Hechter 1987: 30-31; Mook 1987: 323-337; Elster 1986B:
4; Elster 1990: 13; Elster 1995: 21-22, 30-33; Hechter-Opp-Wippler 1990B: 2-3;
Heap 1994: 5; Szanté 1998; Heckathorn 2001: 275-276) Felfogasunk szerint az
egyének a varhatéan optimalis kovetkezményekkel jaré alternativat valasztjak, de
ezzel a kérdéssel majd kés6bb (1.2Ba) foglalkozunk, a racionalis dontés {6 vona-
sainak az elemzésénél.

C) A cselekvések racionalitasa

Korabban (1.1Aa) utaltunk arra, hogy egyes felfogasok szerint a racionalis cse-
lekvésekre vonatkozo felfogas, és dltalanosabban a racionalista szemléletmdd va-
lamennyi emberi cselekvésre hasznalhato. Masok szerint elvileg csupan a célszert
vagy instrumentalis, vagy az ugynevezett 6n-érdekek altal motivalt cselekvések te-
kinthet6k racionalis cselekvéseknek, és a racionalis cselekvésfelfogas is e cselekvé-
sek vonatkozasaban érvényesithetd. Az adott alcim keretében azzal a kérdéssel fog-
lalkozunk, hogy a cselekvések mennyiben tekinthet6k racionalis cselekvéseknek,
és ezzel Osszefiiggésben mennyiben magyarazhatéak egy racionalis — de nem fel-
tétleniil racionalista szocioldgiai szemléletmddba illeszkedd — cselekvéselmélettel.

Schiitz szerint a kdznapi gondolkodas szintjén a racionalis cselekvés mindig ti-
pusossagi konstrukciok kérdésessé nem tett, meghatarozatlan keretében zajlé cse-
lekvés. A konstrukcidk a magatol értetédonek tekintett kornyezetre, motivumok-
ra, eszkozokre és célokra, cselekvésstratégiakra vonatkoznak, amelyeket azonban
nem csupan a cselekvd tekint magatol értetédonek, hanem feltételezése szerint
a tobbi ember is. E konstrukciokbol dsszetevodd keretbél mint meghatarozatlan
horizontbdl csupan néhdny olyan elem emelkedik ki, amely tisztan és vildgosan
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meghatarozhaté. Azt mondhatjuk tehat, hogy a cselekvések a koznapi gondolko-
das szintjén legfoljebb részben racionalisak, és hogy a racionalitasnak szamos fo-
kozata van. (Schitz 1984: 211-212)

A fentiek ellenére a szocioldgiaelmélet egyik alapvetd kérdése, hogy altalaban
a cselekvések, és kiilonosen a tarsadalmi cselekvések raciondlis vagy nem racio-
nalis cselekvésekként értelmezhetdek valdsagos természetitknek megfeleléen. E
kérdésben alapvetden két jellemz6 felfogassal taldlkozhatunk, az egyik felfogas
szerint az egyének cselekvései raciondlisak, a masik felfogas szerint nem racio-
nalisak. Az ezzel kapcsolatos vitaban a két ellentétes felfogas képviseldi gyakran
a megfigyelhet6 cselekvésekre hivatkoznak, s a valosagos cselekvéseket az egyik
telfogas hivei alapvetden racionalis cselekvéseknek, a masik felfogas hivei viszont
nem racionalis cselekvéseknek latjak.

A tarsadalmi cselekvések, és dltaldban a cselekvések természetére vonatkozd
felfogasok azonban csupan a tapasztalati valosagot figyelembe véve nem érthe-
ték meg, mivel ezek a felfogasok a tarsadalmi kornyezet természetére vonatkozd
elméleti elofeltételezésekhez kapcsolodnak. A tarsadalmi kornyezet természetére
vonatkozo kiilonboz6 eléfeltételezéseknek nagyrészt a tarsadalmi cselekvések kii-
16nboz6 felfogésai felelnek meg. Ugy tlinik, hogy a szimbolikus kornyezethez valé
alkalmazkodas esetében beleél6 alkalmazkodasra, a tényszert kornyezethez valo
alkalmazkodas esetében racionalis alkalmazkodasra van els6dlegesen (de nem ki-
zardlagosan) sziikség.

Ha a tarsadalmi kornyezetet szimbolikus természetiinek tekintjiik, az erre vo-
natkozd elofeltételezésnek a cselekvések vonatkozasaban az felel meg, ha olyan
cselekvéseket eléfeltételeziink, amelyek a szimbolikus kornyezethez valé alkalmaz-
kodast megfeleléen szolgaljak. Ennek a kovetelménynek igyekeznek megfelelni a
szimbolista szemléletmdd képvisel6i, amikor a tarsadalmi cselekvéseket értelmezd,
megértd, kifejezd jellegli cselekvéseknek eldfeltételezik. E felfogas szerint altalaban
a cselekvések, és ezen belill a tarsadalmi cselekvések motivumai olyan személyes
motivumok, amelyek kozvetleniil az egyének személyes tulajdonsagait tiikrozik,
mint példaul érzések, érzelmek, személyes értékek és személyes bedllitottsagok.

Ha azonban a tarsadalmi kornyezetet tényszer(i természettinek tekintjiik, az erre
vonatkozo eldfeltételezésnek az felel meg, ha olyan cselekvéseket eléfeltételeziink,
amelyek a tényszer(i kornyezethez valé alkalmazkodast megfeleléen szolgaljak.
Ennek a kovetelménynek igyekeznek megfelelni a faktualista szemléletmod képvise-
161, amikor a cselekvéseket, killonosen a tarsadalmi cselekvéseket racionalis cselek-
véseknek elofeltételezik. A raciondlis cselekvések ugyanis elvileg lehetévé teszik azt,
hogy a tényszert kornyezeti tényezok természetiiknek megfelelden hatarozzak meg
a cselekvéseket, és ezen keresztill altaldban a tarsadalmi jelenségeket. A faktualista
szemléletmddon beliil a strukturalista szemléletmdédban magatdl értetédének te-
kintik a cselekvések racionalis természetét, s nem forditanak kiilonosebb figyelmet
e cselekvések kozvetlen meghatdrozottsaganak az elemzésére, a racionalista szem-
léletmod érdeklédésének kozéppontjaban viszont a raciondlis cselekvések allnak.
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Az elég nyilvanvalo, hogy a valdsagban a cselekvések bizonyos mértékben ra-
cionalisak, bizonyos mértékben nem, egyes cselekvések kozel allnak a tisztan ra-
cionalis cselekvésekhez, mas cselekvések viszont meglehetésen tavol allnak a tisz-
tan racionalis cselekvésektdl. A valosagos cselekvések racionalitasat vizsgalhatjuk
a kovetkez6 két szempontbdl: egyrészt a cselekvd, masrészt a kiilsé megfigyeld
szempontjabdl. Az elsé esetben az a kérdés, hogy a cselekvd egyén tudatosan mér-
legeli-e a kiilonboz6 alternativak varhaté kovetkezményeit, s torekszik-e tudato-
san az optimalisnak tekinthetd alternativa kivélasztasdra és megvaldsitasara. A
masodik esetben az a kérdés, hogy - az egyén tudatos torekvéseitdl fiiggetleniil - a
cselekvo egyén valdjaban az optimalis alternativat valositja meg vagy nem, illetve
cselekvése mennyiben tér el az optimalistol.

A cselekvé szempontjabdl a cselekvés annyiban racionalis - az altalanos mo-
tivumot eleve raciondlisnak tekintve —, amennyiben maga a cselekvé tudatosan
felméri az alternativakat és ezek varhato kovetkezményeit, kozvetleniil vagy koz-
vetve sziikségleteire vonatkoztatva mérlegeli e kovetkezményeket, és az altala op-
timalisnak vélt alternativat valdsitja meg cselekvésében. A kiils6 megfigyeld szem-
pontjabol a cselekvés annyiban racionalis, amennyiben a val6sagos alternativakat,
ezek kiilonbo6z6 kovetkezményeit, és e kovetkezmények valosziniiségeit figyelem-
be véve az adott cselekvés az optimalis alternativa megvaldsitdsara iranyult. Az
emlitett két szempontot figyelembe véve a cselekvések 5.1. tablazatban lathatd ti-
pusait kiillonboztethetjitk meg: a helyes racionalis cselekvés, a hibas racionalis cse-
lekvés, a kvazi-raciondlis cselekvés és a teljes mértékben nem racionalis cselekvés.

Kiils6 megfigyel6 szempontjabol
Cselekvo
szempontjabol o o
Racionalis Nem racionalis
S Helyes raciondlis Hibas racionadlis
Racionalis . .
cselekvés cselekvés
. Kvdzi-raciondlis Nem raciondlis
Nem racionalis . [
cselekvés cselekvés

5.1. tdblazat: A cselekvések tipusai racionalitdsuk szerint

A helyes racionalis cselekvés olyan cselekvés, amely mind a cselekvé szempont-
jabol, mind a kiilsé megfigyel6 szempontjabdl racionalis cselekvésnek tekinthetd.
Tehat a cselekvd tudatosan felméri az alternativakat és ezek varhatd kovetkez-
meényeit, szitkségleteire vonatkoztatva mérlegeli e kovetkezményeket, és az altala
optimalisnak vélt alternativat valositja meg cselekvésében. Ugyanakkor a kiils6
megfigyelé szempontjabdl nézve az egyén helyesen mérte fel az alternativakat
és ezek varhat6 kovetkezményeit, és valoban az optimalis alternativat valdsitotta
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meg. Nem kétséges, hogy az ilyen cselekvések teljes mértékben megfelelnek a ra-
cionalis cselekvésekre vonatkozd felfogasnak, mar amennyiben e felfogast sikeriilt
elég vildgosan megfogalmazni.

A hibas raciondlis cselekvés esetében a cselekvé szandéka szerint racionalisan
cselekszik, de a racionalitas korlatai miatt a kiilsé megfigyel6 szempontjabdl cse-
lekvése nem tekinthetd racionalisnak, vagy csupan bizonyos mértékben tekint-
hetd racionalisnak. A korlatozottan racionalis cselekvésekre vonatkozé felfogas
részben a hibas racionalis cselekvés mérsékelt, de a valdsagban a legjellemz8bb
esetére vonatkozik. Majd késébb (1.2Ba) latjuk, hogy a korlatozottan racionalis
cselekvések egyik jellemz6 altipusa, hogy bar az egyének raciondlis dontésekre
torekszenek, dontéseikre végiil is a korlatozott racionalitas jellemz6, mivel a raci-
onalitas bels6 és kiils6 korlatai miatt nem képesek a teljes racionalitdsra. (March -
Simon 1964: 138)

A hibas raciondlis cselekvést — szlikebb értelemben - annyiban tekintjiik raci-
onalis cselekvésnek, amennyiben az adott cselekvési szituacid eleve meghatarozat-
lan, bizonytalan abbdl a szempontbol, hogy adott cselekvési lehetéségek milyen
varhat6 kovetkezményekkel rendelkeznek, és a megvaldsult kovetkezmények elté-
rése a cselekvd egyén altal vart kovetkezményektdl ebbdl, és nem a cselekvé egyén
hidnyos ismereteibdl és szubjektive hibas dontésébdl adddik.

Azonban a korlatozottan racionalis cselekvéseket igen gyakran, vagy talan
tobbnyire, az empirikus szocioldgiai kutatas szintjén nem tudjuk megkiilonboz-
tetni a helyes racionalis cselekvésektdl. Ugyanis ha a kutatd, a kiils6 megfigyeld
szempontjabol megkisérli felmérni a valdsagos alternativakat, és az alternativak
varhat6 kovetkezményeit, a megfigyelt egyénekre vonatkoztatva, gyakran el kell
ismernie, hogy 6 sem képes nagyobb biztonsaggal kivalasztani az optimalis alter-
nativat, mint a megfigyelt cselekvok. S6t, gyakran inkabb az deriil ki, hogy az adott
tevékenységi teriileten jelentds mindennapi tapasztalatokkal rendelkez6 egyének,
e tapasztalatokra tdmaszkodva racionalisabban cselekszenek, mint ahogyan a ku-
taté tudomanyos ismeretei birtokaban, de a mindennapi tapasztalatok hidnyaban
meg tudnd hatdrozni a helyes racionalis cselekvésnek megfeleld cselekvést.

A harmadik tipus az altalunk ugynevezett kvdzi-raciondlis cselekvés, amely a
cselekvd szempontjabol nem racionilis, de a kiilsé megfigyeld szempontjabol ér-
telmezhet6 raciondlis cselekvésként. Tehat a cselekvd tudatosan nem méri fel az
alternativakat és ezek varhato kovetkezményeit, sziikségleteire vonatkoztatva nem
mérlegeli e kovetkezményeket, és tudatosan nem torekszik az optimalis alternati-
va kivalasztasara. Azonban a kiilsé megfigyel6 szempontjabdl, a kiilsé megfigyeld
altal feltérképezhetd alternativakat figyelembe véve az egyén az optimalis alterna-
tivat valositotta meg.

A kvazi-raciondlis cselekvéseket is elhelyezhetjiik egy altaldnos racionalis cse-
lekvéselméletben, mivel a jelenségek szintjén gy valdsulnak meg, mintha raci-
ondlis cselekvések lennének. Azonban az ilyen cselekvéseket csupan atfogdan,
alapvet6 funkcidjukat tekintve értelmezhetjiik racionalis cselekvésekként, motiva-
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ciés mechanizmusukat tekintve nem magyarazhatjuk racionalis cselekvésekként.
A valésagban igen gyakoriak az ilyen kvazi-racionalis cselekvésekhez kozel allé
cselekvések, és a fentebb mar emlitett korlatozottan raciondlis cselekvések masik
jellemz§ altipusat a kvazi-racionalis cselekvések képezik.

Majd késébb (2.1Aa) latjuk, hogy a személyes motivumok dltal motivalt, és a
kozvetlen sziikségletkielégitést szolgalo, a sziikségletek targyait képezo, az alta-
lunk ugynevezett sziikségletmotivalt cselekvések tobbnyire ilyen kvazi-racionalis
cselekvések. Példaul az egyének a mar kialakult beallitottsagaiknak, szokasaiknak
megfeleléen taplalkoznak, szérakoznak, baratkoznak, végzik kedvelt szabadidds
tevékenységiiket. Ekozben rendszerint nem mérik fel az alternativakat és ezek ro-
videbb és hosszabb tavon varhaté kovetkezményeit, és tudatosan nem torekszenek
a kovetkezmények optimalizalasara. Ha a kiilsé megfigyel6 ezt megkisérelné meg-
tenni helyettiik, egyes cselekvéseiket esetleg gyakran a kiilsé megfigyel6 sem talal-
nd az optimalishoz kozel allénak. A legtobb egyén esetében azonban valészintileg
azt allapithatna meg, hogy e tevékenységek az adott koriilmények kozott végiil is
megfelel6en szolgaljak az egyének sziikségleteinek a kielégitését.

Végiil teljes mértékben nem raciondlis cselekvés az olyan cselekvés, amely nem
tekinthet6 racionalis cselekvésnek sem a cselekvé egyén, sem a kiilsé megfigyeld
szempontjabdl. Nem raciondlis az a cselekvés, amelynek kozvetleniil vagy koz-
vetve nem motivuma valamilyen sziikséglet, vagy amelynek motivumat képezi
valamilyen sziikséglet, de az adott cselekvés varhatd kovetkezményei az egyén
szitkségleteinek egésze szempontjabdl nem optimalisak, illetve legalabb nem
kielégitSek, és a cselekvonek nem is allt szandékaban a varhaté kovetkezmények
mérlegelésén alapulé dontés. Ilyen nem racionalis cselekvések tipikusan az ugy-
nevezett ,karos szenvedélyek” altal motivalt cselekvések, az indulati cselekvések
és a bevett szokasok dltal motivalt cselekvések.

A masodik fejezetben (2.2Bb) az érzelmet a fesziiltségérzés vagy a fesziilt-
ségérzés feloldodasanak lelkileg felfokozott atéléseként hataroztuk meg. Az ér-
zelmek tehat a lényegileg racionalis cselekvéseknek is szinte allandé kiséréi. Az
erés érzelmeknek, kiilonosen az indulatoknak azonban a sziikségletektdl jorészt
tiiggetlen, 6nallé motivald szerepiik is van. Az indulatok olyan cselekvésekre is
motivélhatjak az egyéneket, amelyek esetleg megérthetdk egy adott sziikséglet
mint motivum szempontjabdl, de a sziikségletek egészét igen negativan érintik.
A kozvetleniil szokas altal motivalt cselekvés alapja is lehet valamilyen sziikséglet,
vagy valamilyen racionalis instrumentalis motivum, amely az adott szokast fenn-
tartja, s megfelelhet a sziikségletek egésze szempontjabdl is. Az igynevezett bevett
szokasok altal motivalt viselkedések — amelyek mar a reflexszert viselkedések és
a cselekvések hataran helyezkednek el — azonban jelentdsen eltérithetik a viselke-
déseket a sziikségletek egésze szempontjabdl megfeleld iranytol.

Bizonyos cselekvések rovid tava kovetkezményeiket figyelembe véve tlinhet-
nek ésszertien indokolhatdaknak, azaz nagyon tag értelemben véve tlinhetnek
racionalis cselekvéseknek. Ezzel szemben hossz tavon érvényesiilé kovetkezmé-
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nyeiket is figyelembe véve, az altalunk elfogadott értelmében véve lehetnek nem
racionalis cselekvések. Az ilyen cselekvések valahol a kvazi-racionalis cselekvések
és az egyaltalan nem racionalis cselekvések hatardn helyezkednek el. Példaul a
dohanyzasra mar raszokott egyén esetében, csupan rovid tava kovetkezményeit
figyelembe véve racionalisnak tlinhet, ha Gjra és tjra ragyujt, ha megkivanja a ci-
garettat. De a racionalitasnak inkabb az felelne meg, ha leszokna a dohanyzasrol,
illetve az felelt volna meg, ha ra sem szokott volna.

e A racionalis cselekvések lehetnek (1) helyes raciondlis cselekvések, vagy (2)
az elérhetd informaciok alapjan szubjektive helyes, de az eleve meghataro-
zatlan, bizonytalan cselekvési szituaciobdl kovetkezéen hibas raciondlis cse-
lekvések.

A kovetkezokben ilyen értelemben hasznéljuk a racionalis cselekvés kifejezést,
ha nem utalunk a fogalom tagabb értelmezésére. A helyes racionalis cselekvések
felelnek meg teljes mértékben a racionalis cselekvésekre vonatkozé felfogasnak.
A racionalis dontések elméletében a raciondlis cselekvésekre vonatkozd felfogast
azonban kiterjesztették a kockazat és a bizonytalansag alatti cselekvések magya-
razatara is, és ilyen koriilmények kozott a szubjektive helyes raciondlis cselekvés
is lehet valosagos kovetkezményeit tekintve hibds. Ezzel a kérdéssel majd késébb
(1.2Bb) foglalkozunk.

o Tagabb értelemben raciondlis cselekvéseknek nevezziik a racionalis cselekvé-
seken tal a szubjektive mérsékelten hibas dontésekbdl adddé mérsékelten
hibas raciondlis cselekvéseket és a kvazi-racionalis cselekvéseket.

A korlatozott racionalitas elméletének megfeleld, azaz a mérsékelten hibas, illet-
ve korlatozottan raciondlis cselekvéseken beliil a szubjektive korlatozottan raciona-
lis cselekvéseket tagabb értelemben tekinthetjiik racionalis cselekvéseknek. A kvazi-
racionalis cselekvéseket is beilleszthetjiik egy atfogd racionalis cselekvéselméletbe,
és az ilyen cselekvésekhez kozel allé cselekvésekbdl felépiilt magatartasokat hosszu
tavon tekinthetjiik raciondlis magatartasoknak. Nem tekintjiik raciondlis cselek-
véseknek — sem szilikebb, sem tagabb értelemben - a szubjektive nagymértékben
hibds racionalis cselekvéseket és az egyaltalan nem racionalis cselekvések.

Az altalunk elfogadott, illetve moédositott cselekvéselmélet, amely az intézmé-
nyes szocioldgia elméletének a részét képezi, olyan raciondlis cselekvéselmélet,
amelyben - ahogyan azt majd késébb (2.2Ab) latjuk - a tarsadalmi cselekvéseket
elvileg racionalis cselekvéseknek tekintjiikk. Felmeriil a kérdés, hogy a cselekvé-
sekre vonatkozoan miért ez a felfogas felel meg altalaban az altalunk tgyneve-
zett intézményes szemléletmddnak. E kérdésre a valasz réviden az, hogy azért,
mert felfogasunk szerint a tarsadalmi cselekvéseket és altalaban a tarsadalmi je-
lenségeket alapvetGen a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezd,
és tényszer( létezéknek tekinthetd kornyezeti tényezok (érdekek, erdk, érdek- és
erdviszonyok, illetve tarsadalmi viszonyok) hatarozzak meg. Egyrészt fentebb lat-
tuk, hogy ha a tarsadalmi kornyezetet tényszer(i természetiinek tekintjiik, az erre
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vonatkozo el6feltételezésnek elsédlegesen az felel meg, ha racionalis cselekvéseket
elofeltételeziink. Masrészt a masodik fejezetben (4.2Bb) lattuk, hogy a 1étez6ket a
szitkségletkielégités dsszetevoi szempontjabol nézve, eldfeltételezésiink szerint a
sziikségletkielégités eszkozeinek és feltételeinek egyértelmiien a racionalis alkal-
mazkodas felel meg, amely raciondlis cselekvésekbdl épiil fel.

Kiemelten is hangsulyozva azt, hogy az intézményes szocioldgia elméletének
kidolgozasa soran milyen cselekvéselmélet hasznositdsara és tovabbfejlesztésére
toreksziink:

o A tarsadalmi kornyezetnek elvileg a racionalis alkalmazkodas felel meg, en-
nek megfelelden a tarsadalmi cselekvéseket eleve racionilis cselekvéseknek
tekintjiik. Altaldban a cselekvések csak tobbé vagy kevésbé racionalisak, de
a racionalis tarsadalmi cselekvéseket egy racionalis cselekvéselmélet keretei
kozott helyezhetjiik el altalaban a cselekvések rendszerében.

Erre a szempontra mar korabban is felhivtuk a figyelmet, de kiilondsen majd a
hatodik fejezetben (1.1B; 2.2Cb) hangsulyozzuk, hogy minket f6leg az érdekel, az
egyének hogyan cselekszenek az tigynevezett tarsadalmi élet szférajaban, és e szfé-
ran beliili cselekvéseiket tekintjiik tarsadalmi cselekvéseknek. Azonban az emberi
élet egy meghatarozott teriiletén nem tanusithatnak az egyének rendszerint raci-
ondlis magatartast, ha bizonyos mértékben nem jellemzé az egész életviteliikre a
racionalitds. Ezért dltaldban véve tagabb értelemben vett racionalis cselekvéseket
elofeltételezve kozelitiink a cselekvésekhez, és majd ehhez kapcsolddva hataroz-
zuk meg a tarsadalmi cselekvés fogalmat.

Tehat atfogoéan egy racionalis cselekvéselmélet keretei kozott értelmezziik a
cselekvéseket, de szamunka a cselekvések racionalitdsa elvileg két vonatkozasban
lényeges: (1) a tarsadalmi élet szférajaban a cselekvéseket, az igynevezett tarsadal-
mi cselekvéseket racionalis cselekvéseknek eléfeltételezziik, (2) az egyének életvi-
telére altaldban véve is jellemz6 a racionalitds olyan értelemben, hogy az egyének
atlatjak a tarsadalmi cselekvések mint instrumentalis cselekvések alapvetd funk-
cidjat a sziikségletkielégités el6feltételeinek a megteremtésében és megdrzésében.
Ezen el6feltételezéseken tdl szamunkra nem lényeges, hogy az egyének mennyi-
ben cselekszenek racionalisan a kozvetlen sziikségletkielégités teriiletén, az ugy-
nevezett magan- és a kozosségi élet szférdjaban.

1.2. A cselekvések kovetkezményei és a dontés

A) A cselekvések kovetkezményei

a) A szubjektumra vonatkozo kovetkezmények tipusai

A racionalis cselekvések kognitiv motivumaiban tehat tulajdonképpen a
cselekvések szubjektumra vonatkozo varhatd kovetkezményei titkrozédnek. A
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cselekvések kovetkezményein a kovetkezOkben a cselekvd egyénre vonatkozo
kovetkezményeket értjiik, a masokra vonatkozo koévetkezményekkel késébb, a
kolcsonhatas fogalmaval dsszefiiggésben foglalkozunk.

A raciondlis dontések elméletében, és altaldban a racionalista elméletekben
megkiilonboztetik a cselekvések pozitiv és negativ kovetkezményeit. Egyes szer-
z6k kiillonbséget tesznek a cselekvések kozvetlen és kozvetett kovetkezményei
kozott is, de e megkiilonboztetéshez szitkséges fogalmak hianyaban bizonytalan
értelemben. Mi igen fontosnak tartjuk a sziikségletekre vonatkoztatva a kozvet-
len és a kozvetett kovetkezmények megkiilonboztetését, amelyet a szlikebb sziik-
ségletfogalom és a sziikségletkielégités Osszetevdire vonatkozé fogalmak tesznek
lehetévé. A cselekvések elemi kovetkezményeire vonatkozé fogalmakat a 5.2. tab-
lazatban lathatjuk.

Sziikségleteket
Kovetkezmény jellege kozvetlendl érinté kozvetve érinté
kovetkezmény kovetkezmény
Pozitiv .. .
Kovetkezmény () Kozvetlen hozam (nh) Kozvetett hozam (th)
Negativ N Y . Y
Kovetkezmény (r) Kozvetlen réforditds (nr) | Kozvetett rdforditds (tr)
Kozvetlen hozadék Kozvetett hozadék
Kovetkezmények (N=nh - nr) (T=th - tr)
egyenlege

Cselekvési hozadék (H=h - r)
Cselekvési hatékonysig (RH=H/r)

5.2. tablazat: A cselekvés szubjektumra vonatkozé kovetkezményei

Egyrészt megkiilonboztetjiik a cselekvés hozamdt, amely a cselekvés pozitiv ko-
vetkezményeire vonatkozik, és amely lehet kozvetlen és kozvetett hozam. Tobbnyire
ilyen értelemben beszélnek a dontéselméletben haszonrdl, de ezt a kifejezést gyak-
ran az dltalunk ugynevezett hozadék értelmében hasznaljak. Masrészt a cselekvés
negativ kovetkezményeire vonatkozik a cselekvési rdforditds fogalma, amely szin-
tén lehet kozvetlen és kozvetett raforditas. Az altalunk ugynevezett raforditasokat
gyakran koltségeknek nevezik a szocioldgiai dontéselméletben is, ezt a kifejezést
a kozgazdasagtanbdl atvéve. Harmadrészt a cselekvés mérlegére vagy egyenlegére
vonatkozik a cselekvési hozadék fogalma, amelyet vonatkoztathatunk a cselekvés
kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeire, s végiil a kovetkezmények egészére. A
cselekvési hatékonysag fogalma a raforditasokhoz viszonyitott hozadékot fejezi ki.
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o A cselekvés kozvetlen hozama a sziikséglet targyat képezo, és a kozvetlen
szitkségletkielégitésben megvalosuld pozitiv kovetkezmény. A cselekvés
kozvetlen hozaman a cselekvésnek - a kornyezetre vonatkozé kovetkez-
ményeivel Osszefiiggésben — az egyén szervezetén belill megvaldsulo és a
sziikségletkielégités szintjét kozvetleniil pozitivan érinté kovetkezményét
értjiik.

Kozvetlen hozamrdl tehat akkor beszéliink, ha az egyén részérdl nincs sziikség
ujabb cselekvésre ahhoz, hogy az adott cselekvés kifejtse hatasat az elsddleges fe-
sziiltségérzés feloldasaban vagy megel6zésében, az adott sziikséglet kielégitésében.
Igy példaul az étkezés kozvetlen hozama a taplalék irdnti sziikséglet kielégiilése, a
jaték kozvetlen hozama az 6rom és izgalom, amit a jaték kozben érziink, az alkotd
munka kozvetlen hozama valamiféle 6nmegvaldsitasi szitkséglet kielégiilése stb. A
sziikebb sziikségletfogalom allaspontjardl a masodik fejezetben (3.2B) megkiilon-
boztettiik egyfeldl a kozvetlen sziikségletkielégitést, masfeldl a sziikségletkielégités
eléfeltételeit. Ehhez kapcsolddva azt mondhatjuk, hogy a kozvetlen hozam a koz-
vetlen sziikségletkielégitésben valosul meg, igy az csak belsé hozam lehet, de 6sz-
szefiiggésben lehet a cselekvés masokra vonatkozo kovetkezményeivel is.

o A cselekvés kozvetett hozama a sziikségletkielégités elofeltételeiben megvald-
sul6 - a sziikségletkielégités eszkozét vagy pozitiv feltételét, vagy a sziikséglet
objektiv targyat képezd — pozitiv kovetkezmény. A kozvetett hozam esetében
tehdt az egyén jabb cselekvésére vagy cselekvéseire van sziikség ahhoz, hogy
az adott cselekvés kifejtse hatasat a sziikségletek kozvetlen kielégitésében.

E fogalom alatt értelmezhet6 példaul az a pénz, amit az egyén munkajaval
megkeres, vagy az a haz, amelyet munkajaval felépit stb. A sziikségletkielégités
eléfeltételei azonban nemcsak kiilsok, azaz a személyen kiviiliek, hanem belsék is
lehetnek, igy a kozvetett hozam megvaldsulhat a személyen beliil is. Péld4ul az el-
sajatitott ismeretek a tanuldsnak annyiban a kozvetett hozamat képezik, amennyi-
ben ezek az ismeretek 6nmagukban nem elégitenek ki sziikségletet, hanem a szub-
jektum késobb a sziikségletkielégités eszkozeként hasznalja a sziikségletkielégités
el6feltételeinek a megteremtésében.

A cselekvési raforditds fogalma a cselekvés negativ kovetkezményeire, illetve
koltségeire vonatkozik, és killonbséget tesziink a kozvetlen és a kozvetett rafordi-
tas kozott.

o A cselekvés kozvetlen rdforditdsa a szitkséglet negativ targyat képezd, és a koz-
vetlen sziikségletkielégitésre negativan hat6 kovetkezmény. Kozvetlen rafor-
ditason az egyén szervezetének testi és lelki igénybevételét értjitkk annyiban,
amennyiben ez az igénybevétel negativan érinti az egyén sziikségleteit.

A kozvetlen raforditas aranyaban tehat csokken a szubjektum sziikségleteinek
kielégitettségi szintje, illetve n6 elsddleges fesziiltségérzése. Az elsédleges fesziilt-
ségérzés novekedése jelentkezhet példdul rossz testi kozérzetben, egészségkaroso-
désban, lelkiismeret-furdaldsban stb.
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o A cselekvés kozvetett riforditdsa a sziikségletkielégités elofeltételeire, azaz
eszkozeire, feltételeire vagy objektiv targyaira negativan haté kovetkezmény.
Kozvetett raforditasrol annyiban beszéliink, amennyiben a szubjektum a
cselekvés soran elhasznal, hasznalhatatlanna tesz, elidegenit, megsemmi-
sit bizonyos dolgokat és kiilsé allapotokat, amelyek alkalmasak voltak arra,
hogy sziikségleteinek a kielégitését kozvetleniil vagy kozvetve szolgaljak.

A kozvetett raforditds aranyaban tehat csokken a sziikségletek késGbbi ki-
elégitésének lehetdsége, illetve mértéke. E fogalom alatt értelmezhetjiik példaul
azt a pénzt, amit az egyén kifizet, vagy azt a sajat munkaeszkozt, amelyet mun-
kdja soran felhasznal. De a kozvetett raforditas nemcsak dolgokban, hanem a
szitkségletkielégités mas eldfeltételeiben is megvaldsulhat. Igy kozvetett réfordités
példaul az is, ha a cselekvés eredményeképpen megromlik az egyén kapcsolata egy
masik személlyel, akinek a segitségére vagy tamogatasara ezt kovetéen mar nem
szamithat, sot esetleg kifejezetten ellenségessé valt vele szemben.

o A cselekvési hozadék a cselekvés atfogd egyenlegének felel meg, az tehat a
hozamok és a réforditasok kiilonbsége. A cselekvési hatékonysdg vagy relativ
cselekvési hozadék a raforditasokhoz viszonyitott hozadék.

A cselekvési hozadékot szamithatjuk egyrészt csupan a kozvetlen kovetkezmé-
nyekre, mésrészt csupan a kozvetett kovetkezményekre vonatkoztatva is, kiilonb-
séget téve a kozvetlen hozadék és a kozvetett hozadék kozott.

A cselekvési hatékonysag a raforditasok és a hozadék aranya, azaz hozadék/ra-
forditas. A hatékonysagot két kiilonboz6 iranybol is megkozelithetjiik. Adott ra-
forditds aran nagyobb hozadékot elérni nagyobb hatékonysagot jelent, mint kisebb
hozadékot elérni. Adott hozadékot kisebb raforditassal teljesiteni hatékonyabb,
mint az ennél nagyobb raforditast igényl6 valtozat. (Vo.: Kopanyi 1999: 138)

A cselekvések kovetkezményeire vonatkozo fenti fogalmaknak elvileg konkrét
mennyiségi értékek feleltethetok meg. S konkrét értékeik azt fejezik ki, hogy mi-
lyen mértékben csokkentik vagy novelik az egyén sziikségleteinek kielégitettségi
szintjét, illetve sziikségletei késobbi kielégitésének lehetdségét. Ezek a mennyiségi
értékek lehetnek pozitivak, amikor a sziikségletkielégités szintjét, illetve lehetd-
ségét javitjak, s negativak, amikor rontjak. A kozvetlen és a kozvetett raforditas
értelemszertien csak negativ, a kozvetlen és a kozvetett hozam csak pozitiv lehet.
A cselekvési hozadék — az eldbbiek konkrét értékeitdl fliggen — pozitiv vagy ne-
gativ egyarant lehet.

A cselekvési hozadék pozitiv példaul akkor, amikor a kozvetlen raforditas ke-
vésbé érinti negativan a sziikségleteket, mint amilyen pozitivan érinti a cselekvés
kozvetett hozama a sziikségletek kielégitésének aktudlis lehetdségét, s a cselekvés-
nek nincs kozvetett raforditasa és kozvetlen hozama. Ilyen példaul annak a mun-
kasnak a hozadéka, aki nem sajat termelési eszkozeivel dolgozik (nincs kozvetett
raforditas), munkajat testileg terhesnek és unalmasnak érzi (kozvetlen réforditas,
nincs kozvetlen hozam), de a munkéjaért jaré pénz birtokaban (kozvetett hozam)
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bizonyos sziikségleteit megfelel6en kielégitheti. E példaban azonban természete-
sen szamtalan lehetséges kovetkezményt elhanyagoltunk, amelyek figyelembevé-
tele mddositana a képet.

b) A sziikségletek motivdcios tipusai

A cselekvések szubjektumra vonatkozé kovetkezményeit mint a
szitkségletkielégités Osszeteviit értelmeztitk. A cselekvések el6bbiekben megkii-
lonboztetett kovetkezményei tehat killonbozoképpen érintik a cselekvd egyén
egyes sziikségleteit, és ezzel Osszefliggésben ezek a sziikségletek kiilonbozo szere-
pet toltenek be a cselekvések motivacidjaban, illetve a motivumok miikodésében.

e Abbdl a szempontbdl, hogy a cselekvések varhat6 kovetkezményei hogyan
érintik a sziikségleteket, és ezaltal az egyes sziikségletek milyen szerepet tol-
tenek be a cselekvések motivacidjaban, megkiilonboztethetjiik: (1) a koz-
vetleniil motivald, (2) a kozvetve motivald, (3) a kozvetleniil vagy kozvetve
gatlo sziikségleteket és (4) a hattér-sziikségleteket.

(1) A kozvetleniil motivdlo sziikségletek kifejezéssel azokat a sziikségleteket je-
16ljiik, amelyek az adott cselekvés kozvetlen kovetkezményeiként, azaz a cselekvés
kozvetlen hozama révén elégiilnek ki. E sziikségletek ezért kozvetleniil motivéljak
a cselekvéseket.

(2) A kozvetve motivalo sziikségletek azok a sziikségletek, amelyek kielégitésé-
ben a cselekvés a sziikségletkielégités eszkozeként szerepel, s az adott cselekvés
kozvetett hozama révén szolgdlja kielégitésiiket. A kozvetve motivalo, illetve koz-
vetitett sziikségletek ezért kozvetve motivaljak a cselekvést, amennyiben az adott
szitkségletek kielégitése elozetesen feltételezi a szoban forgd cselekvés kozvetett
hozamanak megvalésulasat.

(3) A gatlo sziikségletek azok a sziikségletek, amelyeket az adott cselekvés nega-
tivan érint, amelyek szintén lehetnek kozvetlentiil vagy kozvetve gatlo sziikségletek.
A kozvetlen gatlo sziikségletek kielégitettségi szintjét a kozvetlen raforditas érinti
negativan. Ezek a sziikségletek jelentkezhetnek példaul a testi, idegi és szellemi
talterheléssel, valamilyen személyes érték megsértésével szemben stb. A kozvetve
gatlo sziikségletek kielégitettségi szintjét a kozvetett raforditas érinti negativan.

(4) A hdttér-sziikségletek a szoban forgd szempontbol nem tipikusak. Azért
emlitjiik meg mégis ezeket, mert a valésagban esetenként jelentds szerepet is be-
tolthetnek a cselekvés motivacidjaban, annak ellenére, hogy az adott cselekvés ko-
vetkezményei szempontjabdl e sziikségletek elvileg nem jelent6sek. Az ugyneve-
zett hattér-sziikségletek, kielégitettségi szintjiiktdl fiiggéen, az egyén hangulatara,
altalanos érzelmi allapotara hatnak. Ezek a hangulatok, érzelmi allapotok konkrét
cselekvésekre nem motivalnak, de bizonyos mértékig befolyasoljak a kovetkezmé-
nyek értékelését, és ezéltal befolyasoljak a cselekvést.

A sziikségletek és a cselekvések kozott 1évo ilyen vagy olyan kapcsolatok, illet-
ve a szitkségleteknek ezek a tipusai altalaban nem eleve adottak, hanem a konkrét
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kortilmények altal meghatarozottak. Tehat ugyanaz a sziikséglet bizonyos cselek-
vésekben betoltheti példaul a kozvetleniil motivald sziikséglet, mas cselekvések-
ben a kdzvetve motivéld szitkséglet vagy a gitld sziikséglet szerepét. Altalaban
véve tehat a szitkségletek részben kozvetleniil, részben kozvetve fejezédnek ki a
cselekvések altalanos motivumaban.

B) A racionalis dontés

a) A raciondlis dontés f6 vondsai

A racionalis dontés a cselekvés azon dsszetevéjére vonatkozik, hogy az egyén
az alternativak koziil kivalasztja azt az alternativat, amelynek megvaldsitasara ak-
tudlis motivumai irdnyulnak.

A racionalis dontés harom jellemzé felfogasaval talalkozhatunk a tarsadalom-
tudomanyi irodalomban. Az egyik széles korben elfogadott felfogas szerint a ra-
cionalis dontés 6 jellemzdje a dontés belsé konzisztenciaja, a masik szerint az
On-érdeken alapulé maximalizalds, a harmadik szerint a maximalizalas altalaban.
(Sen 2002: 19-20) A mai kozgazdasagi irodalomban és a raciondlis dontések elmé-
letében az on-érdeken alapulé maximalizalasra vonatkozé felfogas az uralkodo.
E szerint a racionalitas az 6n-érdek értelmes érvényesitését jelenti, amely az ugy-
nevezett ,gazdasagi ember” jellemzdje. (I. m.: 22-23, 26-27) Egyes szerzék maxi-
malizalas helyett a kovetkezmények optimalizalasat feltételezik, de erre a kérdésre
késdbb visszatériink.

Mar korabban is emlitettiik, hogy a racionalis dontések elméletének eldfelté-
telezése szerint az egyének cselekvéseik rajuk vonatkoztatott kovetkezményeinek,
illetve varhaté kovetkezményeinek a maximalizdlasara vagy optimalizalasara
torekszenek. Az egyének mérlegelik a kiilonboz6 alternativédk varhatd kovetkez-
ményeit, ez alapjan rangsoroljak az alternativdkat, és azt az alternativat valdsit-
jak meg, amely varhatéan a maximalis hozadékot, illetve hasznot eredményezi.
(Atkinson 1964: 206-208; Harsanyi 1986: 111; March 1986: 153; Hechter 1987: 30-
31; Mook 1987: 323-337; Elster 1986B: 4; Elster 1990: 13; Elster 1995: 32; Hechter—
Opp-Wippler 1990B: 2-3; Heap 1994: 5; Szant6 1998; Heckathorn 2001: 275-276;)

A maximalizalasra vagy optimalizalasra vonatkozo alapelvet nemcsak a racio-
nélis dontések elméletének képvisel6i valljak, hanem kifejezetten vagy hallgatdla-
gosan mindazon elméletek képvisel6i, akik a cselekvéseket célszerti cselekvéseknek
tekintik. (Heckathorn 2001: 275) Példaul Parsons normativista rendszerelméleté-
nek a szemléletmddja igen tavol all a raciondlis dontések elméletének a szemlé-
letmodjatol, cselekvéselméletében mégis hangsilyozza a cselekvok hajlanddsagat
cselekvéseik kovetkezményeinek az optimalizalasdra. Megfogalmazasa szerint:
selofeltételezziik, hogy barmelyik cselekvé alapvetden érdekelt a kielégités optima-
lizalasaban.” (Parsons 1951: 59) A tarsadalmi rendszer az egyéni cselekvok sokasa-
gabol all, akik egy olyan szituacioban allnak egymassal kolcsonhatdsban, amelyben
az egyéni cselekvék motivumai a kielégiilés optimalizalasara irdanyulnak, és akik-
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nek a viszonya a szituacidhoz és egymashoz kulturalisan strukturalt és kozosen
osztott szimbolumok kifejezésmodjaiban meghatarozott és kozvetitett. (I. m.: 5-6)

Abban a kérdésben részben eltérnek a racionalis dontésre vonatkozé felfo-
gasok, hogy a kovetkezmények maximalizalasat vagy optimalizalasat tekintik a
dontés alapelvének. Amartya Sen felfogasa szerint a maximalizalas az alapelve a
racionalis dontésnek, nem az optimalizalds, mert maximalis alternativa elvileg
mindig létezik, optimalis alternativa viszont nem feltétleniil létezik. A maxima-
lizalas azt jelenti, hogy az egyén azt az alternativat valasztja, amelynél jobb al-
ternativa nem létezik. Optimalizalason viszont hagyomdnyosan azt értik, hogy
az egyén a legjobb alternativat valasztja. A maximalis alternativa azonban nem
feltétlentil optimalis olyan értelemben, hogy valamennyi alternativanal jobb, mi-
vel tobb hasonléan j6 alternativa is létezhet. Az optimilis alternativa kivélasztasa
tehat nem lehetséges, ha tobb hasonloan jo6 alternativa létezik. Ilyen értelemben az
optimalis alternativa egyben megfelel a maximalisnak, de a maximalis alternativa
nem feltétleniil optimalis. (Sen 2002: 16, 181-189, 193)

Felfogdsunk szerint a maximalizalas és az optimalizalas kozott az a 1ényegi kii-
16nbség, hogy a maximalizalas csak a cselekvési hozadékra vonatkozik, az optima-
lizalas viszont egyarant vonatkozik a hozadékra és a hatékonysagra. A cselekvések
kovetkezményeinek a maximalizalasa pontosabban a cselekvési hozadék maxi-
malizalasat jelenti, fiiggetleniil a cselekvési hatékonysagtol. A cselekvések kovet-
kezményeinek az optimalizalasa viszont a cselekvési hozadék és/vagy a cselekvési
hatékonysag maximalizalasat jelenti.

A cselekvési hozadékot és a hatékonysagot egyarant figyelembe véve is lehet a
valdsagban két hasonldan j6 alternativa, amelyek koziil nem lehet kivalasztani az
optimalis alternativat. Ett6l azonban az elmélet elvont szintjén eltekintiink, eleve
feltételezziik, hogy mindig 1étezik optimalis alternativa. Olyan szempontbdl nincs
jelentésége, hogy maximalizalast vagy optimalizalast feltételeziink, hogy az olyan
valdsagos dontési szituaciokra vonatkozodan, amelyekben két vagy tobb hasonléan
jo alternativa létezik, az elmélet semmit sem tud mondani arra vonatkozdéan, hogy
a cselekvd egyénnek melyiket kellene koziiliik véalasztania.

o A raciondlis dontés esetében az egyén — az elérhetd és elégséges informdaciok
birtokaban — mérlegeli a kiilonbo6zé alternativdk varhat6 kovetkezménye-
it, rangsorolja az alternativakat, és az optimalis alternativat valdsitja meg,
amelynek varhatd cselekvési hozadéka és/vagy hatékonysaga a legnagyobb.

A racionalista cselekvéselméletek altaldban csak a hozadékot, illetve hasznot
hangsulyozzak, és figyelmen kiviil hagyjak a hatékonysagot. Felfogasunk szerint
viszont az egyéneknek figyelembe kell venniiik egyrészt cselekvéseik varhaté ho-
zadékat, masrészt varhato hatékonysagat. Tovabbi elemzést igényelne az a kérdés,
hogy bizonyos koriilmények koz6tt mennyiben kell figyelembe venni a hozadékot
¢és mennyiben a hatékonysagot. A hatékonysagnak kiilonosen akkor van jelent6-
sége, ha az egyénnek meg kell osztania a rendelkezésére allo eszkozoket abbol a
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szempontbdl, hogy ezeket az eszkozoket mennyiben hasznalja fel egyes cselekvé-
seiben. Példaul egy adott esetben az egyén racionalisan valaszthatja a varhatéan
kisebb hozadéku, de hatékonyabb alternativat, arra valé tekintettel, hogy az igy
megtakaritott eszkozoket egy masik cselekvésében hatékonyan felhasznalja. A
kovetkezmények optimalizalasa a pozitiv és a negativ kovetkezmények egyiittes
optimalizalasat jelenti, amely esetenként jelentheti a pozitiv kovetkezmények ma-
ximalizaldsat vagy a negativ kovetkezmények minimalizalasat.

A korldtozott racionalitds elmélete szerint — amely f6leg James G. March és
Herbert A. Simon nevéhez fiz6dik - az egyének nem a maximalis vagy az op-
timalis, hanem a kielégit6 alternativat valasztjak. A dontés és a cselekvés lehet
korlatozottan racionalis mind szubjektive, a cselekvd egyén szempontjabdl, mind
objektive, a kiilsé megfigyel6 szempontjabdl. A dontés szubjektive racionalis, de
objektive csak korlatozottan raciondlis, ha az egyének tudatosan raciondlis donté-
sekre torekszenek, de dontéseikre végiil is a korlatozott racionalitas jellemzd, mi-
vel a racionalitas bels6 és kiils6 korlatai miatt nem képesek a teljes racionalitasra.
A legt6bb korlatot a sziikséges informaciok elégtelensége és feltarasuk koltséges-
sége jelenti. Az egyének dltalaban nem rendelkeznek teljes tudassal a cselekvési
alternativakrol és ezek varhaté kovetkezményeirdl, igy nem tudjak egyértelmtien
rangsorolni az el6ttiik allo alternativakat és kivalasztani a legmegfelel6bbet. Az
egyének tehdt az optimdlis alternativa kivalasztasa helyett végiil megelégednek a
kielégitd alternativa kivalasztasaval és megvalositdsaval. A dontés objektive racio-
nalis, de szubjektive csak korlatozottan raciondlis vagy nem racionalis, ha az egyé-
nek az olyan dontési szituaciokban, amelyekre vonatkozoan mar jelentés elézetes
tapasztalatokkal rendelkeznek, szokasszerten cselekszenek, az alternativak és var-
hato kovetkezményeik tudatos mérlegelése nélkiil, de ennek ellenére az optimalis
alternativat valdsitjak meg. A valosagos cselekvések tobbnyire mindkét vonatko-
zasban korlatozottan raciondlis cselekvések. (Mach-Simon 1964: 138-142; Simon
1982: 33-40; March 1986; Bandura 1986: 230-232)

Minimélisan kielégitének azt a cselekvési lehetGséget vagy cselekvést tekint-
jik, amelynek hozadéka pozitiv vagy pozitivabb, illetve kevésbé negativ, mint az
adott cselekvés elmulasztasa esetén a hozadék. Azt, hogy e minimalis szinten tal
az egyén szamara milyen cselekvési hozadék szamit mar kielégitének, az adott
egyén igényszintje hatdrozza meg.

Egyes felfogasok szerint a korlatozott racionalitas elmélete megkérddjelezi a
raciondlis dontések elméletének a tiszta racionalitas érvényesiilésére vonatkozo
feltételezését, masok szerint viszont a két felfogas Osszeegyeztethetd. (Sugden
1994: 39-40) Példaul Sen felfogasa szerint a korlatozott racionalitésra és a kielé-
git6 alternativa valasztdsara vonatkozo felfogas 6nmagaban nem kérddjelezi meg
a racionalitdsra vonatkozo felfogast a raciondlis dontések elméletében. Az el6bbi
felfogas beilleszthetd egy altalanos maximalizalo keretbe, kikiiszobolve a fesziilt-
séget a kielégitd és a maximalis alternativa valasztasa kozott. (Sen 2002: 29, 193)
A racionalis dontések elméletének mai képviseli tobbnyire a valosagos cselekvé-
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seket olyan értelemben korlatozottan raciondlis cselekvéseknek tekintik, hogy a
cselekvok rendszerint nem rendelkeznek teljes mértékben az optimalis dontéshez
szitkséges informaciokkal, és nem latjdk elére bizonyosan cselekvéseik varhato
kovetkezményeit. (Heckathorn 2001: 275)

A korlatozottan racionalis cselekvések az altalunk alkalmazott és kordbban
(1.1C) targyalt tipizalas szerint lehetnek mérsékelten hibas racionalis cselekvések
vagy kvazi-racionalis cselekvések. A hibas racionalis cselekvést szlikebb értelem-
ben is racionalis cselekvésnek neveztiik, amennyiben az adott cselekvési szituacio
eleve meghatarozatlan, bizonytalan abbodl a szempontbol, hogy adott cselekvési
lehetéségek milyen varhaté kovetkezményekkel rendelkeznek, és a megvalosult
kovetkezmények eltérése a cselekvé egyén altal vart kovetkezményektdl ebbdl, és
nem a cselekv egyén hidnyos ismereteibdl és szubjektive hibas dontésébdl ado-
dik. A tagabb értelemben racionalis cselekvéseken beliil értelmeztiik egyrészt a
szubjektiv korlatok miatt mérsékelten hibds raciondlis cselekvést, masrészt a kva-
zi-racionalis cselekvést.

A kvazi-raciondlis cselekvéseket annyiban vehetjiik figyelembe tagabb érte-
lemben véve racionlis cselekvésekként, amennyiben eléfeltételezziik, hogy a koz-
vetleniil nem racionalis mérlegelés eredményeként kialakult motivumok olyan ta-
pasztalatok és hatasok alapjan alakultak ki hosszabb tavon, amelyek megfelelnek
a racionalitasnak. Bizonyos elvarasok, beallitottsagok, szokasok olyan értelemben
lehetnek racionalisak, hogy hosszabb tavon leszlirt tapasztalatok olyan eredmé-
nyei, amelyek a racionalitds szempontjait megfelelden tiikrozik.

A valdsagos dontésekre nagyrészt jellemzé a helyesbités és a feljavitas. Az op-
timalizalas mindig az adott alternativak varhaté kovetkezményeinek a felmérését
igényli, a helyesbités és a feljavitas viszont a cselekvések hosszabb tavon tapasz-
talhato kovetkezményeinek a felmérésén alapszik, figyelembe véve mas alternati-
vak megvalositasara vald attérés valoszintiségét is. Az egyén rovid tavon hajlamos
elfogadni egy szamara ismert és kielégitonek tartott alternativat, ahelyett, hogy
feltérképezné az alternativak Osszességét. Ha az egyén madr valasztott egy alter-
nativat, és e szerint cselekszik, majd taldl egy kedvezébb alternativat, amelynek a
vart hozadéka (és /vagy hatékonysaga) hosszabb tavon is kedvezébbnek igérkezik,
attér az utoébbi megvaldsitasara. (Mook 1987: 358-361; Herrnstein 1993)

A cselekvési alternativak kozotti valasztas gyakran nem egy valasztasbol, ha-
nem a valasztasok sorozatabol all. A szempontok altali kizaras elve szerint az
egyének el6szor nem az alternativak kozott valasztanak, hanem azok kozott a
szempontok kozott, amelyeket tobbé vagy kevésbé fontosaknak tartanak az alter-
nativak mérlegelésében. A cselekvé a valasztds minden szintjén kivalasztja a leg-
fontosabb szempontot, s ezaltal azokat az alternativakat, amelyek e szempontnak
megfelelnek. Ugyanakkor kizarja azokat az alternativakat, amelyek az adott szem-
pontnak nem felelnek meg. A vélasztas folytatodik a kevésbé fontos szempontok
felé, amig végiil egyetlen cselekvési alternativa marad. (Tversky 1972) Példaul az
egyénnek munkahelyek kozott kell vélasztania. Tételezziik fel, hogy a legfonto-
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sabb szempontnak a viszonylag magas keresetet tartja, s e szempont kiemelése ré-
vén kizarja az alacsony keresetet nydjté munkahelyeket. Masodsorban tartja fon-
tosnak a munkahelyen val6 tartézkodashoz, valamint az oda- és visszautazashoz
sziikséges id6t, s ennek révén kizarja a lakohelyétdl tavoli és a talorazast igényld
munkahelyeket stb.

A fenti felfogassal szemben Coleman arra mutat ra, hogy a szempontok altali
kizaras elvét kovetve eléfordulhat, hogy a cselekvé a valasztas valamelyik szint-
jén kizarja a legkedvezobb alternativat. Egy adott cselekvési alternativa ugyanis,
amely egy kiragadott szempontbdl nem megfeleld, a szempontok egészét figye-
lembe véve lehet a legkedvez6bb. Az egyének tehat valdjaban a kiillonb6z6 valasz-
tasi eljarasok kombinacidit alkalmazzak, s nem csupan a valasztasi eljaras utolsé
lépéseként hasonlitjak 6ssze magukat a cselekvési alternativakat. (Coleman 1990:
404-405)

Ha a cselekvé egyének részérdl eleve feltételezziik a hajlanddsagot az optima-
lis alternativa kivalasztdsara, a racionalis cselekvéselmélet empirikus hasznositha-
tésaga szempontjabdl gyakran nincs jelentdsége annak, hogy az optimalis vagy a
kielégité alternativa vélasztasara vonatkozo eléfeltételezéssel éliink. Az optimalis
alternativara vonatkozd eléfeltételezés vagy a kielégitd alternativara vonatkozo el6-
feltételezés alapjan kivalasztott alternativa empirikusan gyakran nem kiilonbozne
egymastol. Mar emlitettiik ugyanis (1.1C), hogy ha a kutatd, a kiilsé megfigyel6
szempontjabol megkisérli felmérni a valdsagos alternativakat, és az alternativak
varhatd kovetkezményeit, a megfigyelt egyénekre vonatkoztatva, gyakran el kell is-
mernie, hogy 6 sem képes nagyobb biztonsaggal kivalasztani az optimalis alterna-
tivat, mint a megfigyelt cselekvok. S6t, gyakran inkabb az deriil ki, hogy az emberi
élet adott teriiletén jelentés mindennapi tapasztalatokkal rendelkezd egyének, e
tapasztalatokra tamaszkodva racionalisabban cselekszenek, mint ahogyan a kutaté
tudomanyos ismeretei birtokaban, de a mindennapi tapasztalatok hidnyaban meg
tudna hatarozni a helyes racionalis cselekvésnek megtelel6 cselekvést.

A mindennapi életben cselekvé egyének gyakran joval tajékozottabbak a va-
l6sagos alternativakat és varhat6 kovetkezményeiket illetéen, mint az adott jelen-
ségek kutatoi. A valdsagos koriilmények, és az adott kortilmények kozott adott
cselekvési lehetdségek és képességek, valamint a cselekvési alternativak megfelel6
megismerése gyakran csak évek tapasztalatinak az eredménye lehet. A kutatok is
nagyrészt kozvetve, a mindennapi cselekvk tapasztalatait atvéve ismerhetik meg a
relevans koriilményeket, a valdsagos alternativakat és varhatd kovetkezményeiket.
A valésagban ugyanis a dontési szituaciok nyilvanvaléan nem olyan egyszertek,
mint ahogyan azt példaul a jatékelmélet tipikus jatékaiban vagy a mikrokonomiai
modellekben feltételezik. Ha példaul a tarsadalomtudomanyi szakértdk ezt figyel-
men kiviil hagyjak, hajlamosak lehetnek olyan tanacsokat adni tigyfeleiknek, ame-
lyek az adott koriilmények kozott kevéssé felelnek meg a racionalitdasnak.

Egy adott alternativa varhaté hozadéka és hatékonysaga alapjan az egyén még
nem dontheti el azt, hogy megvaldsitani szandékozik-e az adott alternativat. A
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kérdéses alternativa varhat6 hozadékat és hatékonysagat mas alternativak varhatd
hozadékahoz és hatékonysagahoz is viszonyitania kell. Egyik ilyen alternativaként
mertilhet fel a kérdéses cselekvés elmulasztasa, ha az adott cselekvést masok elvar-
jédk az egyéntdl. Igy a cselekvést nemcsak az motivalhatja, hogy becsiilt hozadéka
és hatékonysaga milyen jelentds, az egyénnek azt is mérlegelnie kell, hogy az adott
cselekvés elmulasztasa kozvetleniil vagy kozvetve milyen kovetkezményekkel jar-
na sziikségleteire nézve.

o Az alternativak varhato kovetkezményeinek a felmérésében az egyénnek fi-
gyelembe kell vennie egy adott cselekvés elmulasztasanak varhato kovetkez-
meényeit is, amennyiben az adott alternativa megvalositasat masok elvarjak
az egyéntol.

Az egyén akkor valésitja meg az adott cselekvési alternativat, ha annak varha-
t6 hozadéka és/vagy hatékonysaga a leginkabb pozitiv, vagy mas alternativakhoz
képest - figyelembe véve az adott alternativa megvaldsitasanak elmulasztasat is -
a legkevésbé negativ. Azaz bizonyos koriilmények kozott a negativ hozadéku cse-
lekvés is lehet racionalis cselekvés. Az alternativak mérlegelésében egyarant fi-
gyelembe kell venni az adott alternativak megvaldsitasanak és elmulasztasanak
varhatd kovetkezményeit. A cselekvési alternativak varhaté kovetkezményeinek a
felmérésében igy el kell végezniink azt a gondolati kisérletet is, hogy vajon a szoban
forgod cselekvés elmulasztasanak eredményeképpen hogyan alakulna a szubjektum
sziikségleteinek kielégitettségi szintje, illetve sziikségletei kielégitésének lehetdsége.

A valésagban tulajdonképpen racionalis cselekvéseknek is tekinthetd cselek-
vések gyakran kozelebb allnak a kvazi-racionalis cselekvésekhez, mint a sziikebb
értelemben vett racionalis cselekvésekhez.

o A valdosagban mentesiti az egyént az alternativak varhaté kovetkezményei-
nek a rendszeres értékelése aldl az, hogy meghatarozott cselekvésmodokkal
kapcsolatban tartds beallitottsag alakul ki benne, a korabbi személyes ta-
pasztalatok, masok megfigyelése, valamint masok tapasztalatainak az atvé-
tele alapjan.

A negativhozadéku cselekvésmoddokkal kapcsolatban valoszintileg negativ, a po-
zitiv hozadéku cselekvésmodokkal kapcsolatban valdszintileg pozitiv beallitottsag
alakul ki. Igy a val6sagban csak akkor van szitkség a cselekvési lehetdségek varhat6
pozitiv és negativ, illetve kozvetlen és kozvetett kovetkezményeinek atfogé mérlege-
lésére, ha az egyén viszonylag j alternativakkal taldlja magat szemben, amelyekre
nincs eldre kidolgozott, beallitottsagaiban megszilardult értelmezési sémaja.

Annak megitéléséhez, hogy az aktualis cselekvési lehetdségek vagy alternati-
vak vérhaté kovetkezményeihez milyen mennyiségi értékek rendelheték hozza,
sem a tudomany, sem a cselekvd szubjektum nem rendelkezik objektiv mércével.
Ennek ellenére az egyén ezt az értékelést - kifejezett vagy rejtett formaban - élta-
laban végrehajtja. Ebben az értékelésben altalaban csak ,,rendez6 skalat” hasznal,
azaz felbecsiili, hogy egy adott alternativa esetében a cselekvési raforditas vagy a
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cselekvés hozama a nagyobb, és az adott alternativa jobb vagy rosszabb egy ma-
sikhoz képest. A cselekvében az mér gyakran kevéssé tudatosodik, hogy az altala
pozitiv hozadékunak értékelt cselekvési lehetdség vagy cselekvés vajon kozvetlen
vagy kozvetett hozama révén pozitiv. Még ha az egyén kifejezetten torekszik is
cselekvései hozadékanak mérlegelésére, az egyes kovetkezmények értékeit akkor
is csak bizonyos valdszintiségi szinten képes felbecsiilni, nagyrészt azért, mert a
rovidebb és a hosszabb idétavot egyarant figyelembe kell vennie.

A raciondlis dontések elméletében uralkodo felfogas szerint a cselekvések dlta-
lanos motivuma valamilyen 6n-érdek, amelyre vonatkoztatva a cselekvé egyén ma-
ximalizalja vagy optimalizalja cselekvése kovetkezményeit. Ezt az 6n-érdeket azon-
ban egyes szerz6k tagabban értelmezik, és ilyen értelemben az 6n-érdek magaban
foglalhatja a cselekvések masokra vonatkozd kovetkezményeinek a figyelembevé-
telét is. Mas szerzok szerint a személy on-érdeke sziiken 6n-kézpontd, nem foglalja
magaban cselekvései masokra vonatkozé kovetkezményeinek a figyelembevételét.
(Sen 2002: 30-31) A racionalis dontések elméletének mai képvisel6i tobbnyire nem
zarjak ki a raciondlis cselekvések korébdl az onzetlen motivumok altal motivalt
cselekvéseket. (Heckathorn 2001: 275) Fentebb (1.2A) lattuk, hogy mi a cselekvé-
sek kovetkezményeit kozvetleniil vagy kozvetve a cselekv egyén sziikségleteire vo-
natkoztattuk. Majd a fejezet masodik részében foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy
a cselekvések kiilonb6z6 tipusai mennyiben tekinthet6k racionalis cselekvéseknek.

A racionalis dontéssel Osszefiiggésben felmeriilhet a dontés szabadsaganak a
kérdése. A szabadsag fogalmanak kiilonbo6zé értelmezéseivel taldlkozhatunk a
tarsadalomtudomanyi irodalomban, de mi e kérdéssel nem kivanunk részletesen
foglalkozni. Sen kiilonbséget tesz a szabadsag két, egymastdl jelentdsen eltéro ol-
dala, nevezetesen az alkalom oldala és a folyamat oldala kozott. Felfogasa szerint
az alkalmak vagy alternativak felmérésében a személy képességére kell iranyitani
a figyelmet, amely aktualisan lehet6vé teszi szamara, hogy elérjen bizonyos dolgo-
kat, amelyeket értékel. A szabadsag folyamat oldala arra vonatkozik, hogy a cse-
lekvé milyen mértékben valaszt 6nalléan a kiillonboz6 alkalmak, illetve alternati-
vak koziil. (Sen 2002: 9-13, 506)

Felfogasunk szerint a cselekvési szabadsdg egy adott egyén vagy az egyének
meghatdrozott kore azon aktudlis cselekvési lehetéségeit, alternativait foglal-
ja magaban, amelyek megvaldsitasahoz, vagy amelyek megvalositasanak el-
mulasztasdhoz nem kapcsolddnak eltérité vagy kényszeritd negativ szankciok.
Kiilonbséget tehetiink a szabadsag terjedelme és intenzitasa kozott. A szabadsag
terjedelme az alternativak szamara vonatkozik, intenzitasa viszont arra, hogy
az adott egyén szempontjabdl ezek az alternativak milyen mértékben képezik a
sziikségletkielégités pozitiv dsszetevdit. Tehat egy adott egyén annal szabadabb,
egyrészt minél tobb alternativa kozott valaszthat anélkiil, hogy negativ szankci-
Okra kellene szamitania, masrészt ezek az alternativak szamdara minél inkabb a
sziitkségletkielégités pozitiv osszetevait képezik. (VO.: Sen 2002: 13-14)
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b) A raciondlis dontés és a bizonytalansdg

A dontési szitudciokra, azaz a cselekvési alternativdkra és varhato kévetkez-
ményeikre vonatkozo informacidk kiillonb6zé mértékben éllhatnak a cselekvo
egyének rendelkezésére. Az olyan dontések, amelyekben az informaciok hidnyo-
san allnak a cselekvok rendelkezésére, a bizonytalansag és a kockazat fogalmaival
jellemezheték. A bizonytalansdg és a kockazat olyan koriilményekre vonatkozik,
amelyek kozott az egyének nagyrészt nem lathatjdk elére cselekvéseik kovetkez-
meényeit, de e két fogalmat részben kiilonbozéképpen értelmezik a racionalis don-
tések elméletében. Az egyik jellemz6 értelmezés szerint bizonytalansag esetében a
cselekvo csak sajat szubjektiv becsléseire tamaszkodhat, kockazat esetében viszont
legalabb a kiilonboz6 kovetkezmények megvaldsulasanak a valoszintiségei ismer-
tek. Ilyen kortilmények kozott a raciondlis cselekvés megfelel az elvart hozadék
vagy haszon szempontjabol maximalis vagy optimalis alternativa megvalositasa-
nak. (March-Simon 1964: 137-138; Becker 1986; Elster 1986B; Elster 1995: 34-35;
Hechter-Opp-Wipplet 1990B: 2-8; Heap 1994: 8, 11)

Egyes felfogasok szerint nincs értelme megkiilonboztetni a bizonytalansagot
és a kockazatot, a két fogalom elvileg a dontés ugyanazon oldalara vonatkozik.
Ugyanis egyrészt a racionalisan cselekvd egyének minden dontési szituacidban
képesek tobbé vagy kevésbé megbizhat6 valdsziniségi becsléseket kialakitani cse-
lekvéseik varhato kovetkezményeire vonatkozodan, a rendelkezésiikre allé infor-
maciok alapjan. Masrészt minden valdszintségi becslés tobbé vagy kevésbé szub-
jektiv természet(i. A bizonytalansag és a kockazat kozti kiilonbség tehat eltiinik, s
a racionalis cselekvének azt a cselekvési alternativat kell valasztani, amelyik révén
a varhat6 hozadék vagy hasznossdag maximalizalhato. (Elster 1986B: 5-6; Szant6 —
Toth 2003: 14)

Felfogasunk szerint a bizonytalansag és a kockazat a dontés kiilonboz6 oldalai-
ra vonatkozik. A bizonyossag és a bizonytalansag a dontési szitudcio egészére és az
alternativak kozotti valasztasra vonatkozik. Teljes bizonyossdgrél akkor beszéliink,
ha a dontéshozoé pontos ismeretekkel rendelkezik az alternativakrdl, és az egyes
alternativak esetében egy adott kovetkezmény megvalosulasa biztosnak tekinthe-
t6, mas kovetkezmények viszont kizarhatok. Tehat teljes bizonyossag esetében az
alternativak kozotti valasztas elvileg nem jelent problémat, az egyén az optimalis
alternativat valasztja.

e Bizonytalansdgrdl akkor beszéliink, ha a dontéshozoé hidnyos ismeretekkel
rendelkezik az alternativakrol, és az egyes alternativék esetében kiilonboz6,
és kiilonbozé mértékben pozitiv vagy negativ kovetkezmények valdszint-
sithetok.

Tehat bizonytalansag esetében az alternativak kozotti valasztas eleve problé-

mat jelent, mivel ebben az esetben nem lehet tudni azt, hogy utélag melyik alter-
nativa valasztasa bizonyul majd valdban az optimalis alternativanak.
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A bizonytalansag kétféle elembdl tevédik dssze. Egyrészt az objektiv bizonyta-
lansdgbol, amely abbdl ered, hogy az egyes cselekvési lehetdségek, illetve alternati-
vak tobbé vagy kevésbé a valosagban is meghatarozatlanok abbdl a szempontbdl,
hogy milyen varhaté kovetkezményekkel rendelkeznek. Az objektiv bizonytalan-
sag tehat eleve benne rejlik az egyén kornyezetében és annak jovébeni alakula-
saban, illetve a cselekvési szituacioban. Kozvetleniil az objektiv bizonytalansag
is az ismeretek hidnyossagaiban jelenik meg az egyén szamara, de a lehetséges
legtokéletesebb tdjékozottsag esetén sem kiiszobolhetd ki. Masrészt a szubjektiv
bizonytalansdgbél, amely az adott kornyezetre és annak valtozasaira vonatkozd,
és elvileg megszerezhetd ismeretek hianyossagaibdl adodik. A szubjektiv bizony-
talansag tehat elvileg csokkenthetd, esetleg teljes mértékben ki is kiiszobolheto.

Ha a kovetkezmények hosszu tavon jelentdsek a cselekvd egyén szamara, a bi-
zonytalansag nemcsak abbol adddhat, hogy az egyes alternativak énmagukban
meghatarozatlanok abbol a szempontbdl, hogy milyen varhaté kovetkezményekkel
rendelkeznek. Hanem abbdl is adodhat a bizonytalansag, hogy az egyén nem latja
elére bizonyosan, hogy késébb egy adott kovetkezmény mennyiben jelenti majd
szamdra a sziikségletkielégités osszetevdjét. A dontéselméletben hasznalatos prefe-
rencia kifejezést hasznalva, az egyén bizonytalan lehet sajat jov6beni preferencidira
vonatkozdan is. Az egyén jelenleg adott preferencidira vald tekintettel kivalasztott
legjobb alternativa eltérhet a jovGbeni preferenciai szempontjabdl legjobb alterna-
tivatol. (Sen 2002: 117) Fogalmaink szerint tehat, ha egy adott kovetkezmény jelen-
leg egy bizonyos mértékben képezi az adott egyén szamara a sziikségletkielégités
Osszetevojét, ez nem jelenti feltétlentl azt, hogy egy késébbi idépontban is ilyen
mértékben fogja a sziikségletkielégités dsszetevojét képezni. Példaul az egyén ami-
kor munkahelyet valaszt, esetleg azért részesit eldnyben egy adott munkahelyet egy
masik munkahellyel szemben, mert az el6bbi munkahelyen bar nagyobb munka-
raforditas aran, de joval tobbet kereshet, mint kényelmesebb munkaval a masik
munkahelyen. Azonban ha késdbb megbetegszik, és mar nem birja a megfeszitett
munkat, utélag ugy fogja gondolni, hogy mégis az utébbi munkahelyet kellett vol-
na valasztania, ha most mdr ez az alternativa nem adott a szdmadra.

Bizonytalansag esetében beszélhetiink kockazatrol, a kockazat fogalma azon-
ban nem a dontési szituacio egészére és az alternativak kozotti valasztasra, hanem
az egyes alternativakra vonatkozik.

o Kockdzaton azt értjiik, hogy egy adott alternativa megvaldsitasa varhatéan
kiilonboz6, és kiillonboz6 mértékben pozitiv vagy negativ kovetkezmények-
kel jarhat. Adott bizonytalansag esetén a kiilonb6zé alternativak lehetnek
kiilonb6z6 mértékben kockazatosak.

Egy adott alternativa annal kockazatosabb, minél nagyobbak a kiilonbségek
a varhat6 kovetkezmények kozott, s minél valdszinttlenebb a kedvezdbb, és va-
16szintibb a kedvezdtlenebb kovetkezmények megvalosulasa. Bizonytalansag ko-
rilményei kozott is lehetnek egyes alternativdk kockdzatosak, mas alternativak
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kockazatmentesek. A teljesen kockazatmentes alternativahoz csak egyetlen, biz-
tosnak tekintheté kovetkezmény kapcsolhatd. Bizonytalansag esetében azonban
van egy vagy tobb kockdzatos alternativa, s amennyiben tobb kockazatos alter-
nativa létezik, ezek is lehetnek kiilonbozd mértékben kockdzatosak. A kevésbé
kockazatos alternativa valasztasa esetében az egyén cselekvéseinek a hozadéka és/
vagy hatékonysaga a legjobb esetben is kisebb mértékd, de az adott mértékben
nagyobb valdszintiséggel valosul meg. A kockdzatosabb alternativa valasztasa ese-
tében viszont az egyén cselekvéseinek a hozadéka és/vagy hatékonysaga az elb-
bihez képest a legjobb esetben nagyobb mértéki, de az adott mértékben kisebb
valdszintiséggel valosul meg, s nagyobb a valdsziniisége még az el6bbihez képest
is kisebb hozadék és/vagy hatékonysag elérésének.

¢ Bizonytalansaggal és kockazattal jellemezheté dontés esetében a racionali-
san cselekvd egyén az egyes alternativak kiilonb6zé kovetkezményei meg-
valésuldsanak valdszintiségeit is figyelembe véve valasztja a varhaté hoza-
dék és/vagy hatékonysag szempontjabdl optimalis alternativat.

Mar fentebb emlitettiik, hogy a racionalis dontések elméletében kialakult fel-
fogas szerint bizonytalansaggal és kockazattal jellemezhetd koriilmények kozott
a racionalis cselekvés megfelel az elvart hozadék vagy haszon szempontjabdl
maximalis vagy optimalis alternativa megvaldsitasanak. Egy alternativa varhatd
hozadéka valdszintsithet kovetkezményei hozadékanak a sulyozott atlaga, ahol
a stlyok az egyes kovetkezmények megvalosulasanak valdszintségeit jelentik.
(Lasd pl.: Elster 1986B: 5; Heap 1994: 8, 11) Inkabb csupan fogalmazasbeli, mint
érdemi felfogasbeli kiilonbség, hogy felfogasunk szerint az egyének bizonyossag
és bizonytalansag esetében is az alternativak varhat6 kovetkezményeinek a figye-
lembevételével cselekszenek. A kiilonbség az, hogy bizonyossag esetében az adott
kovetkezmények biztosan varhatok, bizonytalansag esetében viszont kisebb vagy
nagyobb valoészintiséggel varhatok.

Kiilonboz6 tipikus beallitottsagok figyelhet6k meg abbdl a szempontbdl, hogy
bizonytalansag esetében a cselekvok a kevésbé kockazatos vagy a kockazatosabb
alternativat részesitik elényben. Ebbdl a szempontbdl megkiilonboztethetjitk a
kovetkezd harom beallitottsagot: a kockazatkeriils, a kockazat-semleges és a koc-
kazatvallalé beallitottsagot. Kockazatkeriilének nevezziik az egyént, ha a biztosan
egy adott kovetkezménnyel jard alternativat szigortian elényben részesiti az azo-
nos varhaté hozadéku kockazatos alternativaval szemben. Kockazatkedvelének
nevezziik az egyént, ha az el6bbi esetben a kockazatos alternativat részesiti elény-
ben, mig a kockazat-semleges egyén k6zombds az azonos varhat6 hozadéku biztos
és kockazatos cselekvési alternativak kozotti valasztds tekintetében. (Hirshleifer —
Riley 1998: 42; idézi Szant6—Toth 2003: 15-16)

A korlatozott racionalitas elmélete szerinti kielégité alternativa megvaldsitasa
részben Osszeegyeztethetd az optimalis dontésre iranyuld hajlanddsagot feltéte-
lez6 felfogassal. A hianyos informaltsaggal hozott dontés ugyanis mint bizonyta-
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lansag esetén hozott dontés értelmezhetd. Az objektiv bizonytalansagot az egyén
nem tudja kikiisz6bolni, amennyiben tehat az alternativa kovetkezményeit tekint-
ve eleve meghatarozatlan, optimalis dontésre lehet torekedni, de annak megvalé-
suldsa nagyrészt esetleges. A szubjektiv bizonytalansag tovabbi informdl6dassal
elvileg csokkenthetd, és esetleg meg is sziintethetd, de a tovabbi informalddas csak
bizonyos mértékig felel meg a racionalitasnak.

A racionalis dontés tehat nemcsak azt koveteli meg, hogy a dontés a rendel-
kezésre allo informaciok alapjan a varhatdan optimalis alternativa kivélasztasara
vonatkozzon. Hanem azt is, hogy a megszerzett informaciok mennyisége optima-
lis legyen. A bizonytalansag arra is vonatkozhat, hogy mennyi informaciot gytjt-
stink, az informacié megszerzésének varhaté raforditdsai nagyobbak lehetnek
varhaté hozamukhoz képest. (Elster 1995: 33, 38)

Miutan a cselekvé egyén nagyvonaltian informalddott az alternativakrol és
ezek varhato kovetkezményeir6l, valamelyik alternativa valasztasara vonatkozo
érdemi dontés eldtt a kovetkezo eldzetes dontéssel talalja magat szemben. Dontson
hianyos informaciok birtokdban, és valdsitsa meg a legkedvezébbnek ting, mar
kielégitének tekinthetd alternativat, vagy szerezzen be tobb informacidt az alter-
nativakrol és a varhatd kovetkezményekrol.

Amennyiben azt valasztja, hogy megvalésitja a kielégitének tekintheté alter-
nativat, esetleg elszalaszt egy vagy tobb joval kedvezébb alternativat. Viszont a
tovabbi informaélodas is kockdzatos alternativa. Az informalédas ugyanis élta-
laban raforditast igényel, s ennek eredményeként az egyén vagy talal, vagy nem
olyan kedvezdbb alternativat, amelynek kedvezébb kovetkezményei meghaladjak
vagy legalabb ellensulyozzak az informalodas raforditdsait. A raciondlisan cselek-
v6 egyén tehat a kielégitének tiiné alternativat valdsitja meg, amennyiben ugy
itéli meg, hogy a tovabbi tdjékozodas raforditasai nem tériilnének meg azaltal,
hogy talal egy varhatéan kedvezébb alternativat. Viszont a tovabbi informalodas
mellett dont, amennyiben valészin(ibbnek tartja azt, hogy az informaldédas rafor-
ditdsait jelent6sen meghaladjdk azok a plusz hozamok, amelyekre a kedvezdbb
alternativa megvaldsitdsa révén tehet szert. Ha az egyén a tovabbi informalodas
eredményeként talal egy kedvezébb alternativat a korabbi kielégit6 alternativahoz
képest, ismét felmeriil a széban forgé el6zetes dontési szituacio.
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2. A cselekvések tipusai és a tarsadalmi cselekvés

Tagabb értelemben raciondlis cselekvéseknek neveztiik a racionalis cselekvé-
seken tul a valésagban a racionilis cselekvésekhez bizonyos értelemben kozel allo
cselekvéseket is. A tovabbiakban dltalaban cselekvéseken a tagabb értelemben vett
raciondlis cselekvések értjiik, és az ilyen cselekvések tipizalasaval foglalkozunk.
Eleve eltekintiink tehat az egyaltalan nem racionalis cselekvésektdl, valamint a
szubjektive nagymértékben hibas racionalis cselekvésektdl. A tagabb értelemben
vett racionalis cselekvések is igen kiilonbo6z6 természetiiek lehetnek, s kiillonboz6
természetiiket tipizalasukkal fedhetjiik fel. A kovetkezékben elszor a széban for-
g6 cselekvések f6 tipusait vazoljuk fel, és riamutatunk arra, hogy e tipusok mennyi-
ben tekinthetdk sziikebb értelemben is raciondlis cselekvéseknek. Majd a cselek-
vések tipizalasahoz kapcsolddva arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen
cselekvéseket tekinthetiink tarsadalmi cselekvéseknek, és ravilagitunk arra, hogy
az intézményes szociologia elméletében hogyan kozelitiink a tarsadalmi cselekvé-
sek meghatarozottsagahoz.

2.1. A cselekvések 6 tipusai

(A tipizalds szempontjai)

A cselekvések kiilonb6zé szempontokbol vett tipizélasaival talalkozhatunk
a szociologiaelméleti irodalomban, de e tipizaldsokra réviden majd késébb
(2.2Aa), a tarsadalmi cselekvés fogalmanak a targyalasanal tériink ki. Itt csak azt
emeljiik ki, hogy a szocioldgiai irodalomban a cselekvések kiilonboz6 tipizala-
saiban felfedezhetd két f6 szempont érvényesitésére iranyuld torekvés. Az egyik
szempont arra vonatkozik, hogy a cselekvés kozvetlen kielégiilést eredményez,
vagy kozvetett kovetkezményeivel szolgalja a szubjektum kielégiilését. E szem-
pont érvényesitése azonban a sziikséglet fogalmanak homalyossagaval, illetve
tagabb értelmezésével Osszefiiggésben meglehetésen homalyos és bizonytalan.
A széban forgd megkiilonboztetést a pszicholdgiaban egyes szerzok szerint a
belsé és a kiilsé motivacié fogalma fejezi ki. A belsé motivaci6 arra vonatkozik,
hogy maga a cselekvés, a feladat jutalmazé. A kiilsé motivacid ezzel ellentétben
a cselekvés kiilsé kovetkezményeire, a kiilsé jutalomra iranyul. A belsé és a kiil-
s6 motivacio bizonyos feltételek kozott csak egymas rovasara érvényesithetd.
Azaz, ha a kiilsé6 motivumok szerepe névekszik, ez magaval vonja a belsé moti-
vumok szerepének a csokkenését, és forditva. (Deci 1975; Staw 1976; Bandura
1986: 243-249) A szociologiai irodalomban a cselekvések kiilonbozé tipizalasai-
ban felfedezhet6 masik tipizalasi szempont a cselekvés személyek kozott, illetve
tarsadalmi jellegére vonatkozik.
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A kovetkezokben alapvetden egyfeldl cselekvési hozadékuk szerint, masfeldl a
sziikségletkielégités Osszetevoi szempontjabol tipizaljuk a cselekvéseket. Ily mo-
don az 5.3. tdbldzatban lathaté tipusokhoz jutunk, e szerint kiilonbséget tesziink
a sziikségletmotivalt, az instrumentalis, a kozvetlen kényszermotivalt és a tarsa-
dalmi kényszermotivalt cselekvések kozott. A kényszermotivalt cselekvések ele-
ve személykozileg is jelentdsek, a pozitiv hozadéku cselekvéseken beliil viszont
a cselekvések személykozi jellegére vonatkozo megkiilonboztetéseket az eldbb
emlitett tipusokon beliil érvényesitjiikk. A sziikségletmotivalt cselekvéseken beliil
megkiilonboztetjiik a természetes sziikségletmotivalt cselekvéseket és az értékmo-
tivalt cselekvéseket. Az instrumentalis cselekvéseken beliil megkiilonboztetjitk a
technikai cselekvéseket és az érdekmotivalt cselekvéseket.

Sziikségletkielégités Gsszetevije

lekvési h ‘k — , o Y
Cselekvési hozadé Sziikséglet tirgya Sziikségletkielégités
o eszkoze vagy negativ
vagy negativ targya feltétale
Sziikségletmotivalt Instrumentalis
Pozitiv hozadék cselekvés (természetes | cselekvés (technikai vagy
vagy értékmotivdlt) érdekmotivdlt)
Negativ hozadék Kozv?tl,en kenyszgr— Tarsada{mz kenysz’er—
motivdlt cselekvés motivdlt cselekvés

5.3. tabldzat: A cselekvések f6 tipusai

A tipizélas egyik szempontjat tehat az képezi, hogy az adott cselekvés a
sziikségletkielégités milyen Osszetevéjét képezi. Pontosabban fogalmazva az, hogy
a cselekvés a sziikséglet targyat, illetve negativ targyat, vagy a sziikségletkielégités
eszkozét, illetve negativ feltételét képezi. Azaz a cselekvés kozvetlentil vagy kozvet-
ve szolgalja (pozitiv hozadéku cselekvés esetén) vagy sérti, illetve sértené (negativ
hozadéku cselekvés esetén) a sziikségletek kielégitését. Ez a szempont altalaban
jelen van a cselekvések egyes tipusainak a megkiilonboztetésében, és arra vonat-
kozik, amire fentebb utaltunk, hogy a cselekvés kozvetlen kielégiilést eredményez,
vagy kozvetett kovetkezményeivel szolgalja a szubjektum kielégiilését. A masodik
fejezetben (2.2Ba; 3.1B) a sziikebb sziikségletfogalom altalunk adott meghataro-
zasa, és ezzel Osszefiiggésben a sziikségletkielégités osszetevéinek a megkiilonboz-
tetése teszi azonban elvileg lehet6vé e szempont kovetkezetes érvényesitését. A
masik szempont viszont azt mutatja, hogy a cselekvés hozadéka pozitiv vagy ne-
gativ. Ezt a szempontot altaldban véve elhanyagoljék a cselekvések tipizaldsaban,
illetve dltalaban a cselekvések magyarazatdban. Ez f6leg abban nyilvanul meg,
hogy az altalunk ugynevezett kényszermotivalt cselekvéseket kovetkezetesen nem
kiilonboztetik meg mas cselekvésektol.
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Cselekvés megvalositasa | Cselekvés elmulasztasa
kovetkezményeként kovetkezményeként
Cselekvéstipus o o
Cselekvési . Cselekvési ;
hozadék Feltételek hozadeék Feltételek
Sziikségletmotivalt N>0 N<0
cselekvés H>0 T<0 H=0 T=0
Instrumentalis N<0 B N=0
cselekvés H>0 T>0 H=0 T=0
Kozvetlen
kényszermotivalt H<0 I%I:(()) H<<0 I,}Ifg
cselekvés = B
Tarsadalmi _
kényszermotivalt H<0 I%Izg H<0 I%I;(())
cselekvés =

Jelmagyarazat:  H = cselekvési hozadék
N = cselekvés kozvetlen hozadéka
T = cselekvés kozvetett hozadéka

5.4. tdblazat: A cselekvések tipusainak sajdtossdgai

A kovetkezdkben attekintjitk a cselekvések egyet tipusainak a leglényegesebb
jellemzdit. Az egyes tipusok cselekvési hozadék szerinti megkiilonboztetd jegyeit
az 5.4. tablazatban foglaljuk 6ssze, de e megkiilonboztetd jegyekkel majd az egyes
tipusok sajatossagainak a targyalasanal foglalkozunk. Hangstlyozni szeretnénk,
hogy a cselekvések e tipusai idealtipusok, és a valdésagos cselekvések gyakran nem
felelnek meg tisztan az egyes tipusoknak, hanem inkabb e tipusok valamilyen
valtozataihoz allnak kozelebb. Nézziik tehat részletesebben el6szor a kozvetleniil
vagy kozvetve sziikségletek altal motivalt cselekvések, majd a kényszermotivalt
cselekvések sajatossagait.

A) A sziikségletmotivalt és az instrumentdlis cselekvés

a) A sziikségletmotivdlt cselekvés

A masodik fejezetben (2.1Ba) emlitettiik, hogy a szocioldgiaelméletben a ta-
gabb sziikségletfelfogas az elfogadottabb. A tagabb sziikségletfogalmat elfogadva
azt mondhatnank, hogy a sziikségletkielégités mindig kozvetlen, hiszen e felfo-
gas szerint minden létezdre, amely valamilyen pozitiv funkciot teljesit az adott
szubjektum szamara, sziikséglet iranyul. Tehat a tdgabb sziikségletfelfogas alapjan
nem lehet kiilonbséget tenni a sziikségletmotivalt és az instrumentalis cselekvések
kozott. Az altalunk elfogadott szlikebb sziikségletfelfogas szerint viszont a cselek-
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vés és az azt motivalo sziikséglet kozott kozvetlen vagy kozvetett egyarant lehet a
kapcsolat. Elvileg a sziikségletek éppuigy lehetnek kozvetlen mint kozvetett moti-
vumai a cselekvéseknek. A cselekvések kovetkezményei oldalarél megfogalmazva
ugyanezt, a cselekvések kozvetleniil vagy kozvetitéseken keresztiil is szolgalhatjak
a szitkségletek kielégitését.

A szoban forgd cselekvést pontosabban fogalmazva kozvetlen sziikségletmoti-
valt cselekvésnek kellene nevezniink (korabban igy neveztiik), de a kovetkezok-
ben roviden szitkségletmotivalt cselekvésekrdl beszéliink.

o Sziikségletmotivalt cselekvésnek nevezziik a sziikséglet targyat képezo cselek-
vést. E cselekvés tehdt a cselekvés kozvetlen hozama révén, kozvetlentl az
emberi szervezeten beliil megvaldsulo kovetkezményeivel, és Gjabb cselek-
vés kozbeiktatasa nélkiil szolgalja az adott sziikséglet kielégitését.

Itt emlékeztetni szeretnénk arra (2. fejezet: 3.2B), hogy a kozvetlen és a koz-
vetett hozam megkiilonboztetési szempontja nem az id6tényezd volt. A cselekvés
kozvetlen hozama tehat a cselekvés folyamatdhoz képest iddben késébb is jelent-
kezhet, az egyén belsé testi és lelki folyamataitdl, valamint masok cselekvéseitdl
figgben. Igy egyes szitkségletmotivalt cselekvések hozadéka a cselekvés folya-
man negativ is lehet, amennyiben a kozvetlen raforditas negativ hatdsa azonnal
érvényesiil, mig a cselekvés kozvetlen hozama csak késébb valdsul meg. Ebbdl a
szempontbdl tehetiink kiilonbséget a pozitiv és a negativ emocionalitdsu (érzelmi
toltésti) sziikségletmotivalt cselekvések kozott. A pozitiv emocionalitdsi sziikség-
letmotivalt cselekvés kozvetlen hozama mar a cselekvés folyaman jelentkezik, az
adott sziikséglet tehat magaban a cselekvésben elégiil ki. Tipikusan ilyen cselekvés
példaul a taplalkozas, a pihenés, a jaték, a nemi aktus, a szérakozas stb. A negativ
emocionalitdsu sziikségletmotivdlt cselekvés hozadéka is pozitiv, de a cselekvés fo-
lyaman f6leg a kozvetlen raforditas érezteti negativ hatasat, s a cselekvés kozvetlen
hozama csak idében késébb valsul meg. Igy péld4ul az orvosi miitétnek valé 6n-
alavetés sziikségletmotivalt cselekvés, bar maga a miitét igen fajdalmas is lehet, és
a gyogyulas idében elhuz6doé folyamat. Vagy példaul a rendszeres testedzés alkal-
manként igen kellemetlen is lehet, a cselekvé varakozasa szerint azonban hatasa
hosszabb tavon kedvezd lesz az egészségi allapotara.

A pozitiv és a negativ emocionalitasu sziikségletmotivalt cselekvések megkii-
16nboztetésének a tovabbiakban szdmunkra esetleg csak a racionalitas szempont-
jabol lesz jelentdsége. Itt foleg azért tettiink kiilonbséget e két tipus kozott, hogy
majd vilagosabba valjon a kiilonbség a sziikségletmotivalt és az instrumentalis
cselekvések kozott. Nehogy ugy tlinjon, hogy a sziikségletmotivalt cselekvés csu-
pan az 6nmagaban pozitiv érzelemmel jaro cselekvés lehet, és a negativ érzelem-
mel jaré cselekvés eleve instrumentalis cselekvés. Szamunkra 1ényegesebb a sziik-
ségletmotivalt cselekvéseken beliil a kovetkezé megkiilonboztetés.

o A sziikségletmotivalt cselekvéseken beliil kiillonbséget tehetiink a természe-
tes sziikségletmotivdlt és az értékmotivalt cselekvések kozott. Ertékmotivdlt
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cselekvéseknek a személyes értékek altal motivalt cselekvéseket nevezziik,
amelyek egyben sziikségletmotivalt cselekvések.

A masodik fejezetben (4.1Ca) kiillonbséget tettiink a sztikebb és a tagabb érték-
felfogas kozott, és ramutattunk a tagabb, de differencialatlan értékfelfogasban rej-
16 ellentmondasra. Mi végiil is hajlottunk a — széles korben elfogadott — tagabb ér-
tékfelfogas elfogaddsara. Hangsulyoztuk azonban (4.1Cb), hogy ebben az esetben
olyan differencialt értékfelfogasra van sziikség, amely egyértelmtien megkiilon-
bozteti egymastol egyrészt a személyes értékeket, amelyek a sziikségletek targyaira
vonatkoznak, masrészt az instrumentalis értékeket, amelyek a sziikségletkielégités
eszkozeire és feltételeire vonatkoznak. A tdgabb és differencialatlan értékfogalom
szerint szinte minden cselekvés értékek 4ltal motivalt, illetve minden cselekvést
vizsgalhatunk értékmotivalt cselekvésként. Mi értékmotivalt cselekvéseknek a
személyes értékek altal motivalt cselekvéseket nevezziik, amelyek a sziikségletmo-
tivalt cselekvések sajatos tipusat képezik. Instrumentalis értékek is motivalhatjak
a cselekvéseket, de az instrumentalis értékeknek megfelelé cselekvések alapvetd
motivuma a tudatosult érdek, ezért e cselekvéseket érdekmotivalt cselekvéseknek
nevezziik, ahogyan azt majd késébb latjuk.

Az értékmotivalt cselekvés tehat mindig sziikségletmotivalt is egyben, de nem
minden sziikségletmotivalt cselekvés értékmotivalt. Az adott cselekvéssel valo tu-
dati azonosulas minésége az, amely megkiilonbozteti az értékmotivalt cselekvése-
ket a természetes sziikségletmotivalt cselekvésektdl. Az értékmotivalt cselekvés az
egyén tudataban személykozileg pozitive jelentsként tiikrozddik, s igy az adott
cselekvést az arra irdanyuld sajatos sziikséglettel elvalaszthatatlanul 6sszefon6do
megbecsiilés irdnti sziikséglet is motivalja. Ugyanaz a sziikségletmotivalt cselekvés
az egyén értékeitdl fiiggden lehet értékmotivalt vagy természetes sziikségletmoti-
valt, és ugyanakkor az értékek szempontjabol kozombos vagy kifejezetten érték-
ellenes is. Példaul a taplalkozas az emberek donté tobbsége szamara természetes
szitkségletmotivalt cselekvéseket foglal magaban, s annak kiilonosebb személyko-
zi jelent6séget nem tulajdonitanak. Talalkozhatunk azonban olyan inyencekkel is,
akik szamara a taplalkozas személyes értéket is képvisel.

Ugy tlinik, hogy a személyes értékeken beliil célszert kiilonbséget tenni az 6n-
érvényesitd és az erkolcsi személyes értékek kozott. Az erkolcsi személyes értékek-
hez f6leg a masok megbecsiilésének elnyerésére iranyulo sziikséglet és a masokkal
szembeni kotelességtudat, az onérvényesité személyek értékekhez t6leg az 6nbe-
csiilésre iranyulo sziikséglet és az egyén onmagaval szembeni kotelességtudata
parosul. A sziikséglet dltalanos targya az onérvényesit6 személyes értékek eseté-
ben is személykozileg jelentdsként titkkr6z6dik, maskiilonben nem is beszélhetiink
értékrol. Az onérvényesitd személyes értékek azonban nem konkrét cselekvések
konkrét szitudciokon beliili kovetkezményeibdl eredeztetheték, hanem meghata-
rozott emberi tulajdonsagok, torekvések, magatartaismodok — példaul batorsag,
tigyesség, alkoté munka stb. — altalanos személykozi jelent6ségébdl. S azért célsze-
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rii megkiilonboztetniink ezt a két értéktipust, mert a cselekvések motivalasaban
betoltott szerepiik kiillonbo6zd, s fogalmilag masként ragadhaté meg hatasuk.

Az Onérvényesitd személyes értékeknek a személyre vonatkoztatott 6nalld
értelmiik van, annak ellenére, hogy ezek az értékek is a személykozi elvarasok
és megerdsitések hatasara alakulnak ki. Az 6nérvényesité személyes érték eseté-
ben - épplgy mint a nem értékjellegti sziikséglet esetében — tehat a cselekvonek
csupdn énmagéra kell vonatkoztatnia a cselekvés kovetkezményeit. Igy példaul,
ha az egyén szamara személyes értéket képvisel az alkotdo munka, erés késztetést
érezhet egy adott munkafeladat megoldasara attol fiiggetleniil, hogy ez valamilyen
kovetkezményekkel jar-e masokra nézve. Az erkolcsi személyes értékek esetében
azonban az egyén az adott cselekvés kovetkezményeit csak ugy vonatkoztathat-
ja onmagara, ha el6bb a cselekvés masokra gyakorolt hatasat veszi figyelembe.
Azt ugyanis, hogy az adott szituacidban mi az erkolcsi kotelessége, onmagaban
egy adott értékbdl nem vezetheti le, mivel az erkolcsi érték tartalma a cselekvés
mésokra gyakorolt hatdsara vonatkozik. Igy példéul nem lehet ltalaban véve be-
csiiletesen vagy igazsagosan cselekedni. Az, hogy milyen cselekvést kivin meg
a becstiletesség vagy az igazsagossag, a konkrét cselekvési lehetdségek masokra
gyakorolt varhato hatasaibdl vezethetd le.

A cselekvések szubjektumra vonatkozé kovetkezményei szerint hataroztuk
meg a sziikségletmotivalt cselekvéseket a tagabb értelemben vett racionalis cse-
lekvéseken belill. Azonban a sziikségletmotivalt cselekvések sziikebb értelemben
tobbnyire nem racionalis cselekvések, bar racionalis cselekvések is lehetnek. A
sziikségletmotivalt cselekvéseknek elsddlegesen a kornyezethez valo beleél alkal-
mazkodas felel meg, amely nem igényli a cselekvd szubjektum részérdl a cselekvés
varhaté kovetkezményeinek az alapos mérlegelését. Beleéld alkalmazkodason a
masodik fejezetben (4.2Ab) azt értettiik, hogy az egyén elsdsorban a kornyezet
sziikségleteire vonatkoztatott kozvetlen, és az adott cselekvések folyamataban ér-
vényesiilé hatdsaira van tekintettel.

A szitkségletmotivalt cselekvések el6feltételezésiink szerint tobbnyire dltalunk
ugynevezett kvazi-racionalis cselekvések, amelyeket atfogdan, altaldanos funkci-
o6ikat tekintve értelmezhetjiik racionalis cselekvésekként, motivaciéos mechaniz-
musukat tekintve viszont nem magyarazhatjuk racionalis cselekvésekként. Ilyen
kvazi-raciondlis cselekvésekbdl allhat példaul a természetes mdodon egészséges
taplalkozas, a baratkozas, szérakozas stb. Azonban a valdsagban a sziikségletmo-
tivalt cselekvések esetleg a kvazi-racionalis cselekvések és az egyaltalan nem ra-
ciondlis cselekvések hataran is elhelyezkedhetnek, vagy lehetnek teljes mértékben
nem racionalis cselekvések is. Példaul az igynevezett kdros szenvedélyek altal mo-
tivalt cselekvések (dohanyzas, mértéktelen ivas, kabitdszerezés) egyaltalan nem
racionalis sziikségletmotivalt cselekvések.

A sziikségletmotivalt cselekvések azonban racionalis cselekvések is lehetnek.
Fentebb is utaltunk arra, hogy a cselekvés kozvetlen hozama a cselekvés folya-
matahoz képest idében késébb is jelentkezhet, az egyén belsé testi és lelki folya-
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mataitol, valamint masok cselekvéseitdl fiiggéen. A raciondlis sziikségletmotivalt
cselekvés esetében az egyén elsdsorban cselekvéseinek kozvetett és hosszabb ta-
von varhat6 kovetkezményeire van tekintettel. Példaul a taplalkozas is lehet ra-
cionalis cselekvés, ha az egyén alaposan mérlegeli, hogy milyen tdpanyagokra
van sziiksége a szervezetének, és milyen anyagok bevitelét kell mérsékelnie vagy
meggatolnia, és az egyes alkalmakkor is ennek figyelembevételével taplalkozik.
Vagy emlitettiik az orvosi mitétnek valé 6naldvetést, amely jellemzden racionalis
sziikségletmotivalt cselekvés.

b) Az instrumentdlis cselekvés

Az ember altalaban nem épitheti fel cselekvéseit és tevékenységeit csupan sziik-
ségletmotivalt cselekvésekbdl, mert a kozvetlen sziikségletkielégitésnek szamtalan
olyan eldfeltétele van, amelyek tovabbi cselekvések kovetkezményeiként allhatnak
rendelkezésre. Az instrumentalis cselekvések a sziikségletkielégités elofeltételei-
nek a megteremtésére iranyul6 cselekvések.

o Instrumentdlis cselekvésnek nevezziik a sziikségletkielégités eszkozét képezd
cselekvést, amely tehat a cselekvés kozvetett hozama révén, tjabb cselek-
vés vagy cselekvések attételén keresztiil szolgalhatja valamilyen sziikséglet
kielégitését. Az instrumentdlis cselekvéseken beliil kiilonbséget tesziink a
technikai cselekvések és az érdekmotivalt cselekvések kozott.

Az instrumentalis cselekvés kifejezés a fent kiemelt meghatarozashoz nagy-
részt hasonlo értelemben széles korben hasznalatos a szocioldgiaelméleti iroda-
lomban. De a sziikséglet fogalméanak tdg, illetve homalyos értelmezésével 6ssze-
fiiggésben az instrumentalis cselekvés fogalmanak értelmezése is homalyos. A
széles korben elfogadott felfogas szerint a célok kifejezetten instrumentalis moti-
vumok, s a célok altal motivalt cselekvések instrumentalis cselekvések. (Lasd pl.
Parsons 1951: 48-49; Boudon 2001: 58, 61) Felfogasunk szerint viszont a célok
személyes vagy instrumentdlis motivumok elvileg egyarant lehetnek, és a célok
altal motivalt cselekvések sziikségletmotivalt vagy instrumentalis cselekvések
egyarant lehetnek. A masodik fejezetben (2.2Ba; 3.1B) a sziikséglet fogalmanak
sziikebb értelmezése, és a szitkségletkielégités dsszetevdire vonatkozd fogalmak
bevezetése teszi itt elvileg lehetévé az instrumentalis cselekvés fogalmanak vila-
gos meghatarozasat.

A sziikségletkielégités eszkozeit képezo cselekvések a leggyakrabban olyan ko-
vetkezmények eldidézésére, olyan dolgok vagy éallapotok létrehozasara, megfor-
malasdra, elérésére iranyulnak, amelyek szintén a sziikségletkielégités eszkozeit
képezik. Példaul jellemzden a sziikségletkielégités eszkoze a munkavégzés, és a
sziikségletkielégités eszkoze az a termék is, amit eléallitunk, vagy az a pénz is,
amit a munkaval megkeresiink. A sziikségletkielégités eszkozeit képezd cselek-
vések azonban iranyulhatnak olyan kévetkezmények eldidézésére, olyan dolgok
vagy allapotok létrehozasara, megformaldsara, elérésére is, amelyek a sziikségle-
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tek szubjektumon kiviili, objektiv targyait képezik. Tehat az instrumentalis cse-
lekvések a cselekv egyének szamara a sziikségletkielégités eszkozeit képezik, de
az adott cselekvések {6 kovetkezményei nemcsak a sziikségletkielégités eszkozeit,
hanem a sziikségletek objektiv targyait is képezhetik. Példaul, ha sajat fogyasztas-
ra termeljiik meg a gytimolcsot vagy készitjiik el az ételt, az adott cselekvés lehet a
sziikségletkielégités eszkoze, de a gytimolcs vagy az étel mar a sziikséglet objektiv
targya. Vagy ha valaki munkaja ellenértékeként esetleg nem pénzt kap, hanem élel-
met, italt vagy szallast, ebben az esetben a munka szdmara a sziikségletkielégités
eszkoze, de annak eredménye a sziikséglet objektiv targya.

Az instrumentalis cselekvéseken beliil kiilonbséget tesziink a technikai cselek-
vések és az érdekmotivalt cselekvések kozott.

o A technikai cselekvés a sziikségletkielégités eszkozét képezd cselekvés,
amennyiben azt a cselekvési lehet6séget, amelynek megvaldsitasara iranyul,
az egyén kornyezetének természeti, technikai és személyes osszefiiggései ha-
tarozzak meg.

Habermas az altalunk ugynevezett technikai cselekvéshez hasonld értelemben
hasznalja az instrumentdlis cselekvés kifejezést. (Habermas 1984: 279-286; ford.
1987: 86-91) Tipikusan ilyen cselekvésekbdl all példaul az onellatast szolgald kerti
munka vagy a haztartdsi munka.

A technikai cselekvések, amelyek nem intézmények altal létrehozott, illetve
meghatdrozott cselekvési lehetGségek megvaldsitasara iranyulnak, kovetkezéskép-
pen nem tarsadalmi, hanem csupan természeti, technikai vagy tisztan személyes
elofeltételeket teremtenek a kozvetlen sziikségletkielégités szamara, az intézmé-
nyes szocioldgia elméletében altalaban elhanyagolhatoak, illetve a sziikségletmo-
tivalt cselekvések vagy az érdekmotivalt cselekvések jarulékos elemeiként kezelhe-
ték. Példaul az otthoni étkezés mint szitkségletmotivalt cselekvés ilyen jarulékos
eleme az étel sajat kezli elkészitése, az asztal megteritése, a talalas stb. Ez utébbi
cselekvések a sziikségletkielégités eszkozeit képezik, de dltaldban nem tarsadalmi,
hanem csupan technikai eszkozeit. A tizenkettedik fejezetben, az életmadd 6ssze-
tevéit vizsgalva azonban majd latjuk, az emberi élet egészét vizsgalva a technikai
cselekvések nem elhanyagolhatdak, és az életmod egyik jellemz6 vonasa, hogy a
technikai tevékenységek mennyi id6t és milyen mértékd kozvetlen raforditasokat
igényelnek az egyénektol.

Az instrumentalis cselekvéseken beliil szamunkra kiillondsen az érdekmotivalt
cselekvések lesznek jelentdsek. A legjellemzdbb felfogas szerint az érdek altalanos
magyarazoelve minden tagabb értelemben vett racionalis cselekvésnek, ahhoz ha-
sonldéan, mint a tagabb sziikségletfogalom vagy a tagabb értékfogalom. Az érdek-
fogalom ilyen tag értelmezése szerint tehat szinte minden cselekvés érdekmotivalt
cselekvés. A sztikebb érdekfelfogas szerint viszont az érdekek a cselekvések sajatos
motivumait képezik, azaz az érdekek altal motivalt cselekvések is elhatarolhatok a
cselekvések szélesebb korén beliil.
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o Erdekmotivdlt cselekvésnek nevezziik a sziikségletkielégités eszkozét képezd
cselekvést, amennyiben intézmények éltal 1étrehozott, illetve meghatarozott
cselekvési lehetdség megvaldsitasara, és ezaltal a szitkségletkielégités tarsa-
dalmi el6feltételeinek a megteremtésére iranyul.

Az érdekmotivalt cselekvések tehat kozvetve, tjabb cselekvés vagy cselekvé-
sek kozbeiktatasan keresztiil, a tarsadalmi javak megteremtése révén szolgaljak a
sziikségletek kielégitését. Ezek a sziikségletek ezért kozvetve, az érdektudat attéte-
1én keresztiil motivaljak az érdekmotivalt cselekvéseket. Erdekmotivalt cselekvé-
sek jellemzden példaul a szervezett munkavégzésen beliili cselekvések, a szerve-
zett oktatason beliili cselekvések, a hivatali tigyintézés stb.

A kiilonboz6 érdekfelfogasokkal és az érdek fogalmanak meghatarozasaval ér-
demben majd a hetedik fejezetben foglalkozunk, de e fogalmat mar itt hasznaljuk,
ezért ideiglenesen meghatdrozzuk. Tehat roviden és ideiglenesen meghatérozva,
az érdek intézmények dltal létrehozott olyan cselekvési lehetdségek haldzata, ame-
lyek a szubjektum szamara a sziikségletkielégités eszkozeit vagy pozitiv feltételeit
képezik, és amelyek a tarsadalmi javak megszerzésére iranyulnak.

A cselekvési hozadék szempontjabol megfogalmazva az érdekmotivalt cse-
lekvést: érdekmotivalt az a cselekvés, amelynek hozadéka a cselekvés kozvetett
hozama révén pozitiv, s ez a hozadék a cselekvés elmulasztasa eredményeképpen
sem lenne negativ. Bar az érdekmotivalt cselekvések kozvetlen hozadéka tobbnyi-
re negativ, s a cselekvés kozvetlen és kozvetett raforditast egyarant tartalmazhat,
a cselekvés kozvetett hozama e negativumokat meghaladé mértékben pozitiv. Igy
az érdekmotivalt cselekvés hozadéka a sziikségletek egésze szempontjabol pozitiv.

Az érdekmotivalt cselekvésre tehat elvileg kozvetleniil nem iranyul sziikséglet,
e cselekvés nem targya a sziikségleteknek, e cselekvések a sziikségletkielégités esz-
kozeit, pontosabban tarsadalmi eszkozeit képezik. Kovetkezésképpen az érdek-
motivalt cselekvések nem is értheté6k meg az egyének sziikségleteibdl és a koz-
vetlen sziikségletkielégités lehetGségeibdl. E cselekvéseket végiil is a tarsadalmi
intézmények hatarozzak meg azaltal, hogy létrehozzak, illetve meghatarozzak a
sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit képezd cselekvési lehetdségeket és ké-
pességeket, de ezzel a kérdéssel majd a hetedik fejezetben és az azt koveto fejeze-
tekben foglalkozunk.

Egy cselekvés kozvetett hozama a személyen beliil megvaldsulé belsé hozam és
kiils6 hozam is lehet. Ebbdl a szempontbdl kiilonbséget tehetiink a bels6 hozamu
és a kiils6 hozamu érdekmotivalt cselekvés kozott. Egy szakma iskolarendszert el-
sajatitasanak kozvetett és kiils6 hozama példaul az az oklevél, amely formalisan le-
het6vé teszi a munkavallalast, illetve ezen keresztiil majd végiil a sziikségletek koz-
vetlen kielégitését. Belsé kozvetett hozama is van azonban, nevezetesen f6leg azok
a szakmai ismeretek, amelyek a munkavégzés soran majd a sziikségletkielégités
eszkozeiként funkciondlhatnak. Igy példéul a tanulés tébbnyire akkor sem sziik-
ségletmotivalt cselekvés, ha eltekintiink kiils6 hozamatol, amennyiben a belsé ho-
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zamként jelentkez6 tudas nem 6nmagaban elégiti ki az egyén sziikségletét, hanem
e tudast mas iranyu sziikségletei kielégitésében eszkozként hasznalja. Ilyen érte-
lemben tehat a tanulds belsé hozamu érdekmotivalt cselekvés.

Az instrumentalis cselekvések, és ezeken beliil a szamunkra kiilondsen jelentds
érdekmotivalt cselekvések elvileg racionalis cselekvések, mégpedig sziikebb érte-
lemben vett racionalis cselekvések. Az érdekmotivalt cselekvések esetében ugyan-
is mind a cselekvések motivumainak, mind a koriilményeknek az felel meg, hogy
az egyének raciondlisan cselekedjenek. Az érdekmotivalt cselekvések dltalanos
motivuma a sziikségletkielégités tarsadalmi el6feltételeinek a megteremtésére, és
ezaltal bizonyos sziikségletek jovobeni kielégitésére iranyul. Ilyen cselekvései so-
ran az egyénnek a kortilményeket alapvetden mint a sziikségletkielégités eszkozeit
és feltételeit kell értelmeznie. A méasodik fejezetben (4.2Bb) lattuk, hogy el6feltéte-
lezéstink szerint a sziikségletkielégités eszkozeinek és feltételeinek egyértelmiien a
raciondlis alkalmazkodas felel meg, amely racionalis cselekvésekbdl épiil fel.

B) A kényszermotivalt cselekvés

a) A kényszermotivdlt cselekvés fogalma

Eddig attekintettiik a cselekvések két f6 tipusanak, a sziikségletmotivalt és az
instrumentalis cselekvéseknek a leglényegesebb vonasait, és e cselekvések altipu-
sait. Lattuk, hogy e cselekvések kozott 1ényeges kiilonbségek vannak, megegyez-
nek azonban abbdl a szempontbdl, hogy hozadékuk pozitiv. A kényszermotivalt
cselekvéseket alapvetden az a sajatossaguk kiilonbozteti meg az elébb emlitett ti-
pusoktol, hogy cselekvési hozadékuk negativ. A kényszermotivalt cselekvés altala-
nos motivuma is kozvetleniil vagy kozvetve kifejezi a cselekvé egyén szitkségleteit,
e cselekvést azonban dontGen a kiilsé hatasként jelentkezd kényszerités valtja ki,
s ezzel Osszefiiggésben lehet a negativ hozadéku cselekvés is racionalis cselekvés.

A kényszermotivélt cselekvést dontéen a kényszerités hatarozza meg. A ne-
gyedik fejezetben (2.1Bb) adott meghatarozasunk szerint a kényszerités egy adott
szubjektumra vonatkoztatva masok olyan cselekvése, amely 1ényegében véve két
alkotorészbdl tevodik ossze: (1) a szubjektumtdl elvart cselekvés — kifejezett vagy
hallgatélagos formadban torténé - kozlése; (2) meghatarozott negativ szankciok
kilatasba helyezése az elvart cselekvés elmulasztasa esetére, esetleg tényleges alkal-
mazasa az elvart cselekvés megtételéig.

Egyrésztkiilonbséget tettiink az intézményes kényszerités és a nem intézményes
kényszerités kozott, masfeldl a kozvetlen és a kozvetett kényszerités kozott. Nem
intézményes kényszerités esetén a kényszerit6 fél cselekvési lehetdségeit és képes-
ségeit csupan személyes, és a kozvetlen szitudciora jellemz6 tényez6k hatarozzak
meg, intézményektdl fiiggetleniil. Az intézményes kényszerités esetében viszont
a kényszeritd fél cselekvési lehetdségeit és képességeit intézmények hatarozzak
meg. Az intézményes kényszerités is lehet kozvetlen vagy kozvetett kényszerités.



A RACIONALIS CSELEKVES, A TARSADALMI CSELEKVES ES KOLCSONHATAS 159

A kozvetlen vagy testi kényszerités esetében a szankciok a testi sziikségletek tar-
gyait érintik, illetve érintenék negativan. A kozvetett vagy tarsadalmi kényszerités
szankcioi olyan instrumentalis szankciok, amelyek a sziikségletkielégités eszkoze-
it vagy feltételeit érintik vagy érintenék negativan.

A fentiek szerint nem nevezziik kényszeritésnek masoknak azt a cselekvését,
amely bar negativan érinti az adott egyénre vonatkoztatva a sziikségletkielégités
Osszetevoit, de amelynek megvaldsitasa nem a szubjektum felé kozolt elvarasnak
megfelel6 cselekvés teljesitésétél van fiiggdvé téve. Példaul az dremelés egyértel-
miien rontja — legalabbis rovidebb tavon - a vasarlok sziikségletkielégitési lehetd-
ségeit, de az dremelés a fenti értelemben altaléban nem kényszerités. Igy példaul
ha a vasarlé mint munkavallalé tobbletmunkat véllal az aremelés hatasanak ellen-
stlyozasara, ez nem kényszermotivalt cselekvés, mivel az aremelés nem az adott
vasarlo viselkedésétol volt fiiggévé téve. Hanem olyan érdekmotivalt cselekvés,
amelynek hozadékat a megvaltozott kortilmények kozott pozitivnak tekinthet-
jiuk. A kényszeritést természetesen gyakran rejtve alkalmazzak, kiilonésen akkor,
ha normative ellentmond az intézményes szabdlyoknak, s ilyen esetekben a kiil-
s6 szemlél szamara nehéz egyértelmiien eldonteni, hogy vajon kényszeritésrol
van-e sz0. Az érintett egyénnel azonban valamilyen formaban ilyen esetekben is
tudatni kell, hogy kényszeritésr6l van szd, mert egyébként nem valdszintsithetd
részérdl a kényszeritésben elvart cselekvés.

o A kényszermotivalt cselekvés a sziikséglet negativ targyat vagy a sziikség-
letkielégités negativ feltételét képezd, negativ hozadéka cselekvés, amelynek
motivuma a varhat6 negativ szankcidk és/vagy Osszességiikben a negativ
kovetkezmények minimalizalasara iranyul.

A kényszermotivalt cselekvés hozadéka negativ, de az adott cselekvés elmulasz-
tasa, és ennek kovetkeztében masok szandékoltan negativ hatast cselekvéseinek
eredményeképpen a hozadék még negativabb lenne. A kényszermotivalt cselek-
vés esetében tehdt a szubjektum bizonyos mértékig mérsékelni vagy semlegesiteni
tudja masok szandékoltan ilyen értelmii cselekvéseinek a szitkségletkielégités osz-
szetevOire vonatkozd negativ hatasat.

A kényszermotivalt cselekvéseknek elvileg csak negativ kovetkezményeik
vannak, bar a valosagos cselekvéseket tekintve esetleg pozitiv kovetkezményeik
is lehetnek. Ha eleve eltekintiink a szankcid alkalmazdsatdl, mert feltételezziik,
hogy az adott cselekvéssel teljes mértékben sikeriilt kikiiszobolni a szankciot, a
kényszermotivalt cselekvés negativ kovetkezménye az adott egyén szamara ké-
pezheti a sziikséglet negativ targyat vagy a sziikségletkielégités negativ feltételét.
Az, hogy a szankciotol eltekintve a cselekvés a sziikséglet negativ targyat vagy a
sziikségletkielégités negativ feltételét képezi, elvileg fiiggetlen a szankcidé termé-
szetétdl. Erre a kérdésre a kovetkezd alcim keretében, a kényszermotivalt cselek-
vés két {6 tipusat targyalva visszatériink.
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b) A kozvetlen és a tdrsadalmi kényszermotivdlt cselekvés

Mint fentebb mar emlitettiik, a kozvetlen vagy testi kényszerités esetében a
szankciok a testi sziikségletek targyait érintik, illetve érintenék negativan. A koz-
vetett vagy tarsadalmi kényszerités szankcidi viszont olyan instrumentélis szank-
ciok, amelyek a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit érintik vagy érintenék
negativan. Ebbdl a szempontbdl tesziink kiilonbséget a kozvetlen kényszermoti-
valt és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvések kozott. A kozvetlen kényszer-
motivalt cselekvéseket negativ sziikségletmotivdlt, a tarsadalmi kényszermotivalt
cselekvéseket negativ instrumentalis cselekvéseknek is tekinthetjiik.

o A kozvetlen kényszermotivalt cselekvés a sziikséglet negativ targyat képezd
cselekvés, amelynek motivuma olyan szankciok minimalizalasara iranyul,
amelyek a testi sziikségletek negativ targyait képezik, tehat amelyek kozvet-
leniil a testi sziikségletek targyait érintik, illetve érintenék negativan.

Kozvetlen kényszermotivalt cselekvés példaul, ha a rabszolgat vagy fegyencet
fegyveres feliigyel6k arra kényszeritik, hogy — a létfenntartasahoz sziikséges tapla-
1ék és hajlék biztositasan tul - ellenszolgaltatas nélkiil dolgozzon. Vagy ha valakire
pisztolyt szegeznek és felszolitjak, hogy adja at a pénztarcajat, és ezt azért teszi
meg, hogy elkeriilje a kilatdsba helyezett szankcié alkalmazasat, azaz életének
elvesztését. E két példa is mutatja, hogy ha a szankcid a testi sziikséglet targyat
képezi, és a cselekvéssel a szubjektum elkeriilte a szankci6 alkalmazasat, az adott
cselekvés negativ kovetkezménye elvileg egyarant képezheti a testi sziikséglet ne-
gativ targyat (pl. faraszté6 munkavégzés) vagy a sziikségletkielégités negativ felté-
telét (pl. pénz ataddsa). Ennek ellenére a kozvetlen kényszermotivalt cselekvést
leegyszertisitve ugy értelmezziik, hogy az mindkét esetben dontben a sziikséglet
negativ targyat képezi, mivel a motivumban tiikr6z6dé6 f6 kovetkezmény a sziik-
séglet negativ targyat képezd szankcio, illetve az ilyen szankcid elkeriilése.

A kozvetlen kényszerités, és ilyen értelemben a kozvetlen kényszermotivalt
cselekvés is lehet intézmények altal meghatarozott. Intézményes kényszerités pél-
daul a rendérség erészakos fellépése a tiintet6kkel szemben, és a tiintetok szétosz-
lasa intézmények altal meghatarozott kényszermotivalt cselekvés.

o A tdrsadalmi kényszermotivdlt cselekvés a sziikségletkielégités negativ feltételét
képez6 cselekvés, amelynek motivuma olyan szankciok minimalizalasara ira-
nyul,amelyeketintézmények hatdroznak meg, és amelyeka sziikségletkielégités
negativ feltételeit képezik, tehat amelyek a sziikségletkielégités eszkozeit vagy
feltételeit érintik, illetve érintenék negativan.

Tarsadalmi kényszerités példaul a pénzbiintetés, az adoztatas, a munkahely-
rél vald elbocsatas kilatasba helyezése, s e szankciok tarsadalmi kényszermotivalt
cselekvéseket valthatnak ki. Tarsadalmi kényszermotivalt cselekvés példaul ha az
egyén azért vallja be a jovedelmét, és fizeti be az ez alapjan fizetend6 adot, hogy
esetleg ne kelljen joval tobbet fizetnie abban az esetben, ha eltitkolja jovedelmét,
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és ezért az adon felill még pénzbiintetést is kiszabnak ra. Vagy ha a munkavallalo
kiilon dijazas nélkiil is véallalkozik a tilmunkara, vagy a n6i munkavallalé enged
ténoke molesztalasanak azért, hogy el ne bocsassak a munkahelyérdl. E két példa
is mutatja, hogy ha a szankci¢ a sziikségletkielégités negativ feltételét képezi, és
a cselekvéssel a szubjektum elkeriilte a szankcié alkalmazdsat, az adott cselekvés
negativ kovetkezménye elvileg egyarant képezheti a sziikségletkielégités negativ
teltételét (pl. add befizetése), vagy a testi sziikséglet negativ targyat (pl. meg nem
fizetett tulmunka, nem kivant nemi érintkezés). Ennek ellenére a tarsadalmi kény-
szermotivalt cselekvést leegyszertsitve ugy értelmezziik, hogy az mindkét esetben
dontden a sziikségletkielégités negativ feltételét képezi, mivel a motivumban tiik-
r6z6d6 6 kovetkezmény a sziikségletkielégités negativ feltételét képezo szankcio,
illetve az ilyen szankcid elkeriilése.

A racionalis dontések elméletének egyes képvisel6i a kényszermotivalt cselek-
véseket nem tekintik raciondlis cselekvéseknek, mert hiszen e cselekvéseket nem
a pozitiv hozadék maximalizalasanak az elve vezérli. Coleman szerint példaul a
rabszolga cselekvéseit nem lehet raciondlis cselekvésekként értelmezni, mivel a
rabszolga nem tekinthetd fiiggetlen cselekvének, legitim érdekekkel. (Coleman
1990: 87-88) Felfogasunk szerint viszont nemcsak a pozitiv hozadék maximaliza-
lasara vagy optimalizaldsara iranyuld cselekvéseket tekinthetjiik racionalis cselek-
véseknek, hanem a kényszeritésben kildtasba helyezett negativ kovetkezmények,
illetve a negativ hozadék minimalizalasdra, és ilyen értelemben vett optimalizala-
sara iranyuld cselekvéseket is.

A kényszermotivalt cselekvések elvileg racionalis cselekvések, a kényszerités-
ben kilatdsba helyezett szankciok elkeriiléséhez, és ugyanakkor a negativ kovet-
kezmények Osszességének a minimalizalasdhoz elvileg sziikséges a cselekvések
rovidebb és hosszabb tavon varhatd kovetkezményeinek az ésszeri figyelembe-
vétele. Elofeltételezésiink szerint az egyének mind a testi kényszeritéshez, mind
a kozvetett vagy tarsadalmi kényszeritéshez racionalisan alkalmazkodnak, és ez a
racionalis alkalmazkodas racionalis cselekvésekbdl épiil fel.

2.2. A tarsadalmi cselekvés

A) A tarsadalmi cselekvés értelmezései és fogalma

a) A tdarsadalmi cselekvés fogalmdnak értelmezései

A negyedik fejezetben (3.2Aa) ramutattunk arra, hogy a szocioldgiaelmélet
miveldi korében nem alakult ki egyetértés abban a kérdésben, hogy milyen ter-
mészetli 1étezoket tekinthetiink tarsadalmi létez6knek, milyen jelenségeket tar-
sadalmi jelenségeknek, mire vonatkozik dltalaban a tarsadalmi jelz6. A szocio-
logia elméleteinek sokszinlisége, az egymasnak ellentmond¢ eldfeltételezéseken
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alapuld szemléletmodok kialakuldsa, és a killonb6z6 szemléletmddok kozotti éles
vitak nagyrészt ennek az alapvetd kérdésnek a tisztazatlansagara vezethetdk visz-
sza. Altaldban a tarsadalmisdg kiilonboz6 értelmezési mindenekeldtt a térsadalmi
cselekvés fogalmanak kiilonb6z6 értelmezéseiben jelennek meg.

o Az elméleti szociologusok talan legszélesebb korében elfogadott felfogas
szerint a tarsadalmi cselekvés olyan cselekvés, amelynek sordn a cselekvd
masokhoz igazodik, és amely hat mas egyénre vagy csoportra.

E felfogas 0sszhangban van Weber klasszikus meghatarozasaval, amely sze-
rint ,,Tarsadalmi cselekvésnek (...) az olyan cselekvést nevezziik, amely a cselekvo
vagy a cselekvok altal szandékolt értelme szerint masok viselkedésére van vonat-
koztatva, és menetében masok viselkedéséhez igazodik” (Weber 1987: 38) Mas
megfogalmazasban a tarsadalmi cselekvés olyan cselekvés, amely masok mult-
beli, jelenbeli vagy a jovében varhatd viselkedéséhez igazodik. (I. m.: 51) Egyes
szerzOk a tarsadalmi cselekvés fogalmanak meghatarozasaban csak a cselekvé-
sek masokra gyakorolt hatasait veszik figyelembe. Masok szerint a tdrsadalmi
cselekvés motivumai eleve magukban foglaljak a masokhoz valo6 igazodast és a
masokra vald hatast.

Példaul Homans meghatdrozasa szerint a tarsadalmi cselekvés ,,olyan viselke-
dés, amelyben az egyik ember cselekvése 0sztonz6 (...) egy masik cselekvése sza-
mara”. (Homans 1974: 56) Schiitz szerint a tarsadalmi cselekvés olyan cselekvés,
amelynek az ,azon célbdl” (in-order-to) motivumai egy masik fél reakcidinak ,,ki-
valtd” (because) motivumaiva valnak. (Schutz 1962: 218) Blumer felfogasa szerint
a tarsadalmi cselekvés egy értelmezési folyamat keretében a masokra hato, és a
masok cselekvéseihez igazodé cselekvés. A tarsadalom tagjainak cselekvései f6leg
az egymas cselekvéseire torténé vélaszolasban vagy az egymashoz igazodasban
nyilvanulnak meg. (Blumer 1969: 7) Rex szerint tarsadalmi cselekvésrél akkor
beszélhetiink, ha adott a cselekvd egyén motivacidja, és adott a képessége, hogy
értelmezze mas egyének cselekvéseit, és ez az értelmezés hatdssal van az egyén
cselekvésére. (Rex 1961: 86) Luhmann szerint: ,, A cselekvés akkor tarsadalmi cse-
lekvés, amikor a tarsadalmi Osszetevot figyelembe veszik értelmének a meghata-
rozasaban, amikor valaki figyelembe veszi azt, hogy masok vajon mit gondolnak
az adott cselekvésr6l” (Luhmann 1995: 426-427)

Az ilyen tagan értelmezett tarsadalmi cselekvések motivumai igen kiilonboz6
természetliek lehetnek. A cselekvések altalunk megkiilonboztetett tipusait figye-
lembe véve, ilyen tag értelemben a sziikségletmotivalt cselekvések, illetve ezeken
beliil az értékmotivalt cselekvések, valamint az érdekmotivalt, a kozvetlen kény-
szermotivalt és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvések elvileg egyarant lehet-
nek tarsadalmi cselekvések.

A szociologiaelméleti irodalomban gyakran talalunk hivatkozast Weber cse-
lekvéstipusaira, aki szerint, mint minden cselekvés, a tarsadalmi cselekvés is
lehet célracionalis, értékracionadlis, indulati, illetve emocionalis vagy tradicio-



A RACIONALIS CSELEKVES, A TARSADALMI CSELEKVES ES KOLCSONHATAS 163

nélis cselekvés. A célracionalis cselekvést az motivélja, hogy a cselekvé milyen
viselkedést var el a kiilvilag targyaitdl és mas emberektdl, és mennyiben képes
e varakozasokat mint feltételeket vagy eszkozoket felhasznalni arra, hogy sajat,
raciondlisan kivélasztott és mérlegelt céljait elérje. Az értékracionalis cselekvést
az adott cselekvés feltétlen etikai, esztétikai, vallasi vagy mds onértékébe vetett
tudatos hit motivalja. Az indulati vagy emocionalis cselekvést indulatok és érzel-
mi allapotok, a tradicionadlis cselekvést meggyokeresedett szokasok motivaljak.
(Weber 1987: 53)

Habermas a tarsadalmi cselekvés négy alapveté felfogasat kiillonbozteti meg
a tarsadalomtudomanyi irodalomban: a célszerd, illetve a stratégiai cselekvés, a
normavezérelt cselekvés, a dramaturgiai cselekvés és a kommunikativ cselekvés
felfogasat. Az egyik a célszerti cselekvés fogalma, amely szerint a cselekvd egy cél
megvalositasara torekszik, a célnak megfelel6 eszkozok kivalasztasa és alkalmaza-
sarévén. A célszeru cselekvést stratégiai cselekvésnek nevezi, ha a cselekvo az esz-
kozok kivalasztasa és alkalmazasa soran masokhoz igazodik. A tarsadalmi cselek-
vés masik jellemz6 felfogasa szerint a cselekvés normavezérelt. A normavezérelt
cselekvést kozos értékek iranyitjak, az egyének a kozos értékekhez és a kozegyet-
értést kifejez6 szabalyok el6irasaihoz igazodnak, és a szabalyoknak megfelel6en
cselekednek. A dramaturgiai cselekvésfelfogas azokra az egymassal kolcsonha-
tasban 1év6 egyénekre vonatkozik, akik egymas szamara kozonséget képeznek. A
cselekvé motivuma arra iranyul, hogy személyér6l meghatarozott képet, benyo-
mast valtson ki kozonségében. Végiil a kommunikativ cselekvés Habermas éltal
bevezetett fogalma legalabb két beszéd- és cselekvéképes személy kolcsonhata-
sara vonatkozik. A cselekvok e kolcsonhatas soran a cselekvési szituacio kolcsonos
megértésre torekszenek, hogy ezaltal cselekvéseiket egyetértGen dsszehangoljak.
A kommunikativ cselekvésben a nyelvnek, illetve a beszédnek kozponti szerepe
van. (Habermas 1984: 85-86; ford. 1987: 48-49)

Habermas ramutat arra, hogy Webernél a fentebb emlitett tipizalason tul
megtalalhat6 a cselekvéseknek egy hallgatolagos tipizalasa is, mégpedig abbdl
a szempontbol, hogy a tarsadalmi kolcsonhatas, amelybe az adott cselekvés il-
leszkedik, érdekhelyzeteken vagy normativ egyetértésen alapul, azaz az adott
cselekvés kozvetleniil érdekek vagy szabalyok altal motivalt. E hallgatolagos tipi-
zalasbdl kiindulva Habermas egyfeldl a cselekvések iranyultsaga szempontjabol
megkiilonbozteti a sikerre iranyult, illetve célszerti cselekvéseket és a megértés-
re iranyult cselekvéseket. Masfeldl a cselekvési szituacio szempontjabdl a nem
tarsadalmi és a tarsadalmi cselekvéseket. Instrumentalis cselekvésnek nevezi a
sikerre irdnyuld cselekvést, ha a cselekvést nem tdrsadalmi szempontbol, azaz
csupdn a technikai szabalyok betartasa szempontjabdl vizsgaljuk. Stratégiai cse-
lekvésnek nevezi a sikerre iranyuld cselekvést, ha racionalisan megvalasztott
szabalyok betartasa szempontjabdl vizsgaljuk, és a cselekvés hatékonysaga raci-
ondlisan cselekvé mas egyének dontéseitdl is fliigg. A stratégiai cselekvés tehat a
sikerre iranyult, illetve célszer( tarsadalmi cselekvés. Kommunikativ cselekvés-
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nek nevezi a kolcsonds megértésre iranyuld cselekvést, amely felfogasa szerint
csak tarsadalmi lehet. Habermas szerint tehat a tarsadalmi cselekvés két {6 tipusa
a stratégiai cselekvés és a kommunikativ cselekvés. (Habermas 1984: 279-286;
ford. 1987: 86-91)

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy azok a valdsagos cselekvések, amelyeket
Habermas sikerre iranyult cselekvéseknek nevez, tulajdonképpen megfelelnek
az altalunk ugynevezett instrumentalis cselekvéseknek. Az emlitett szerzé sze-
rinti instrumentalis cselekvések a fogalmaink szerinti technikai cselekvéseknek,
a stratégiai cselekvések viszont az érdekmotivalt cselekvéseknek felelnek meg.
Habermas érdeklédésének a kozéppontjaban allé kommunikativ cselekvések fo-
galmaink szerint az értékmotivélt cselekvéseken beliil értelmezhetdek.

A tarsadalmi cselekvés fogalmanak kiilonbozé értelmezései f6leg a f6 szociolo-
giai szemléletmo6dokhoz kapcsolédnak.

e A normativista szemléletmodban a tarsadalmi cselekvések a kulturalis értékek
és szabalyok altal meghatarozott, a strukturalista szemléletmddban a ténysze-
rli tarsadalmi struktardban elfoglalt helyzet altal meghatarozott cselekvések.

A normativista szemléletmodban a tarsadalmi cselekvés a kulturalis értéke-
ket és szabalyokat kifejezd, de kozvetleniil személyes motivumok altal motivalt
cselekvés. Példaul Parsons felfogasa szerint a legaltalanosabb szinten az értékek
szabalyozzak a cselekvéseket, amelyek a cselekvé egyének és csoportok elkotele-
zettségeit hatdrozzak meg. (Parsons 1971: 7; ford. 2000: 42) Az értékkotelezettsé-
gek nagymeértékben fliggetlenek a cselekvések koltségeitdl, viszonylagos elényeitdl
és hatranyaitdl. Az elkotelezettségek teljesitése becsiilet vagy lelkiismeret dolga,
megsértése becstelenséget jelent és/vagy blintudattal jar. (I. m.: 14, ford. 47-48)

A masodik fejezetben (4.2Aa) mar foglalkoztunk Parsons mintavaltozoéival. E
szerint a cselekvinek — a késébbi valtozat megfogalmazasaban - négy szempont-
bdl kell valasztania kétvaltozds alternativak kozott ahhoz, hogy adott koriilmé-
nyek kozott meghatérozott médon cselekedjen. A cselekvének valasztania kell:
(1) az érzelmi vagy az érzelmileg semleges, (2) a sajatos vagy az altalanos, (3)
a mindségi vagy a teljesitmények szerinti, (4) a szétszort vagy a meghatarozott
iranyultsag, illetve szemléletmdd kozott. A mintavaltozok tipikus egyiittjarasait
elemezve Parsons a cselekvések kiilonbozd tipusait vazolja fel. Korabbi meg-
fogalmazasban megkiilonbozteti a kifejezé és az instrumentdlis cselekvéseket.
(Parsons 1951: 69-88) Hasonld értelemben kés6bb a beteljesitd és az instrumen-
talis cselekvések kozott tesz kiilonbséget. A kifejez6 vagy beteljesité cselekvés
esetében az érzelmi beallitottsag és a sajatos szemléletmdd, az instrumentalis
cselekvés esetében viszont az érzelmileg semleges beallitottsag és az altaldnos
szemléletmod tarsul a meghatdrozott beallitottsaggal és a teljesitmény szerinti
szemléletméddal. (Parsons 1967: 199-202)

Parsons a kifejez és az instrumentalis cselekvési iranyultsagon til megkiilon-
bozteti az erkolcsi iranyultsagot is. Az erkélcsi irdnyultsdg azonban nem 6nallo
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iranyultsag, nem a cselekvé egyén kielégitésére vonatkozik, hanem a kollektivitas
kozos érdekének az érvényesitésére vonatkozo iranyultsag. (Parsons 1951: 59-61)
Az elemzés bizonyos pontjaig viszonylag egyértelmtien megkiilonbozteti egymas-
tol a kifejezd és az instrumentalis iranyultsagot, az el6bbit az érzelmi, az utobbit az
érzelmileg semleges mintavaltozéhoz kapcsolva. Elismeri, hogy a tarsadalomban
az instrumentilis irdnyultsdg a domindns, azonban az instrumentalis iranyultsag
alapjan nem tartja elképzelhetének a szabalyokhoz valé alkalmazkodast és a ren-
det. Ezért az iranyultsag harmadik tipusaként megkiilonbozteti az erkolcsi ira-
nyultsagot, amelynek aldrendeli az instrumentalis irdnyultsagot, és ezaltal az inst-
rumentalis irdnyultsagot 0sszemossa a kifejez6 iranyultsaggal. (Ilyen fordulépont
példaul: Parsons 1951: 132)

A strukturalista szemléletmddban a tarsadalmi cselekvés olyan raciond-
lis cselekvés, amelyet a tarsadalmi strukturdban elfoglalt helyzet hataroz meg.
Példaul Rex konfliktuselméletében racionalisan cselekvd egyéneket feltételez.
Mint irja, a modell kiindulépontja az egységnyi cselekvés, amely magaban fog-
lal egy adott cselekvét, aki rendelkezik egy céllal, és kezel bizonyos eszkozoket
adott feltételek kozott. A valdsagban nem minden emberi cselekvés felel meg
ezeknek az elbfeltételezéseknek, a cselekvések lehetnek nem raciondlisak és
affektivek is, Rex azonban raciondlis cselekvéseket eléfeltételez. Az egységnyi
cselekvés e modellje szerint masok cselekvései az adott cselekvé szamara mint
eszkozok vagy feltételek lényegesek. (Rex 1961: 93-94) A szociologus szamara
jelentds szempont ,,az a szerep, amit a cselekvok viselkedése jatszik annak a hi-

potetikus cselekvonek a cselekvési sémdjara vonatkoztatva, amellyel a modell
kezdddik” (1. m.: 94)

o A kreativista szemléletmoddban a tarsadalmi cselekvések dnmegjelenité és
jelentéseket hordozd cselekvések, a racionalista szemléletmédban olyan ra-
cionalis cselekvések, amelyek sordn a cselekvé egyének mas racionalis cse-
lekv6khoz alkalmazkodva cselekszenek.

A kreativista szemléletmddban a tarsadalmi cselekvés olyan 6nmegjelenit6 és
jelentéseket hordozo cselekvés, amelyet a cselekvd személyisége és az adott sze-
mélykozi szituacio értelmezése hataroz meg. (Blumer 1969: 81) Douglas fenome-
noldgiai felfogasa szerint ,,a tarsadalmi cselekvések jelentésteli cselekvések, vagyis
szitudcidik és a cselekvok szdmara megnyilvanul6 jelentéseik fogalmaiban kell
Oket tanulmanyozni és magyarazni”. (Douglas 1970B: 4, ford. 1984: 358)' A tar-
sadalmi cselekvés eleve maga utan vonja a kommunikaciét, amelyben az egyik fél
cselekvését a masik fél annak a jeleként értelmezi, hogy az el6bbi mit szandékozik
tenni. (Schutz 1962: 218)

A normativista-kreativista szemléletmddon beliil alakult ki a dramaturgiai
cselekvésfelfogas, amelyre fentebb, Habermast idézve mar utaltunk, és amelyet
féleg Goftman képvisel. (Goffman 1981) A dramaturgiai cselekvésfelfogas azokra

! Az idézet a magyar forditdstdl részben eltér.
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az egymassal kolcsonhatasban 1évé egyénekre vonatkozik, akik egymas szamara
kozonséget képeznek. A cselekvé motivuma arra iranyul, hogy személyérél meg-
hatarozott képet, benyomast valtson ki kozénségében. A f6leg Mead altal kezde-
ményezett, majd Habermas altal részletesen kidolgozott kommunikativ cselekvés-
felfogas szintén a normativista-kreativista szemléletmodhoz kapcsoldddan alakult
ki. (Mead 1973; Habermas 1984, Habermas 1995; ford. 1987) Megjegyezziik, hogy
az ugynevezett dramaturgiai és a kommunikativ cselekvések az altalunk alkalma-
zott tipizalas szerint a sziikségletmotivalt, pontosabban az értékmotivalt cselekvé-
seken beliil értelmezhetéek.

A racionalista szemléletmodot képvisel6 elméletek a célszerti raciondlis cse-
lekvés fogalmara épitenek, elofeltételezve, hogy a célok kittizése és az eszkozok ki-
valasztasa és alkalmazasa soran a cselekvéket a hozadék maximalizalasanak vagy
optimalizalasanak az elve vezérli. Példaul Coleman felfogasaban a tarsadalmi cse-
lekvés olyan célszert cselekvés, amely magaban foglalja a jogok vagy eréforrasok
atvitelét az egyéni vagy testiileti cselekvok kozott, akar egyoldalan, akar cseré-
ben. (Coleman 1990: 13-17, 34-37, 542-543)

A szocioldgiaban kialakult cselekvésfelfogasokat jellemezve gyakran két alap-
vetd felfogasra hivatkoznak. E szerint alapvetden két emberkép alakult ki a szo-
cioldgiai irodalomban abbdl a szempontbol, hogy az egyéneket milyen termé-
szetli motivumok késztetik cselekvésekre a tarsadalmi életben. Wrong az ember
»tulszocializalt” felfogasanak nevezi azt a felfogast, amely szerint az egyének a
szocializacid soran elsajatitott szabalyokhoz és értékekhez igazodva cseleksze-
nek. (Wrong 1961) Ehhez kapcsolodva Granovetter az ember ,,alulszocializalt”
felfogdsanak nevezi azt a felfogdst, amely szerint az egyének olyan racionalis
lények, akik érdekeik érvényesitésére, a haszon maximalizdlasara torekszenek.
(Granovetter 1994) Mas megfogalmazasban ,,homo sociologicusrol” és ,homo
economicusrol” beszélnek, s az el6bbi tulajdonképpen a tulszocializalt, az utob-
bi az alulszocializalt emberképnek felel meg. (Lindenberg 1988; Andorka 1991;
Weale 1994: 62-65)

b) A kizosségi és a tarsadalmi cselekvés fogalma

A kozosségi és a tarsadalmi cselekvéseket annak megfeleléen értelmezziik,
ahogyan a negyedik fejezetben (3.2Ab) dltaldban értelmeztitk a kozosségi és a
tarsadalmi létezéket. Emlékezziink ra, hogy kozosségi létez6knek a lelki sziik-
ségletek intézmények vagy intézményes erkolcs altal létrehozott, illetve megha-
tarozott targyait, tarsadalmi 1étezéknek a sziikségletkielégités intézmények 4ltal
létrehozott, illetve meghatarozott eszkozeit és feltételeit neveztiik. E 1étezékon tal
meghataroztuk az intézményes testiségi létezéket is, amelyek a testi szitkségletek
intézmények altal létrehozott, illetve meghatdrozott targyait és negativ targyait
foglaljak magukban.
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5.2. abra: A kézdsségi és a tarsadalmi cselekvések koriilhatdroldsa

A kozosségi és a tarsadalmi cselekvés fogalmanak meghatarozasahoz felfo-
gasunk szerint a kovetkezéképpen juthatunk el. (5.2. dbra) Az adott egyén cse-
lekvései az egyén szamara a sziikségletkielégités valamilyen Osszetevoit képezik.
Azaz e cselekvések lehetnek a testi vagy a lelki sziikségletek targyai, illetve nega-
tiv targyai, a sziikségletkielégités eszkozei vagy feltételei. Az intézmények altali
meghatdrozottsag vonatkozasaban a cselekvéseken beliil elhatarolhatjuk a nem
intézményes cselekvéseket és az intézményes cselekvéseket. A nem intézményes
cselekvések, amelyeket nem intézmények hatdroznak meg, a tovabbi meghata-
rozasok szempontjabol nem lényegesek. Ide sorolhatok altalaban a természetes
sziikségletmotivalt cselekvések, példaul a taplalkozas, a pihenés, az egyénileg el-
kiiloniilt tévénézés stb. Szintén ide sorolhatdk az tigynevezett technikai cselekvé-
sek, példaul valamilyen haztartasi munka, az onellatast szolgald kerti munka stb.
Ide sorolhaték azonban a nem intézményes szabalyokhoz, az intelmekhez igazodo
cselekvések is, példdul a csupan illemszabalyhoz igazodé koészonés, vagy iiléhely
atadasa az autobuszon vagy villamoson. Bar az értékmotivalt cselekvések tipiku-
san kozosségi cselekvések, de ide tartoznak azok az értékmotivalt cselekvések is,
amelyek az adott értékek szempontjabol relevans kozosségi intézmények vagy in-
tézményes kozosségi erkolcs érvényességi korén kiviil esnek.

o Intézményes cselekvésnek nevezziik azt a cselekvés, amely intézmény altal 1ét-
rehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdséget valosit meg. Az intéz-
ményes cselekvéseken beliil harom tiszta tipust kiilonithetiink el, egyrészt
az intézményes testiségi cselekvéseket, masrészt a kozosségi cselekvéseket,
harmadrészt a tarsadalmi cselekvéseket.

Intézményes testiségi cselekvésnek nevezziik azt a cselekvést, amely intézmény
altal meghatarozott cselekvési lehetGséget valdsit meg, és a szubjektum szama-
ra a testi sziikséglet targyat vagy negativ targyat képezi. Ide sorolhatok a korab-
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ban tgynevezett kozvetlen kényszert intézmények altal meghatarozott kozvetlen
kényszermotivalt cselekvések, amelyek a sziikségletek negativ targyait képezik.
Tovabba az ugynevezett ellatasi intézmények éaltal meghatdrozott cselekvési le-
hetdségeket megvaldsitod cselekvések, amelyek ugy képezik a testi sziikségletek
targyait, hogy nem fejeznek ki értékeket. Ilyenek példaul egy korhazi osztaly be-
tegekre vonatkozo hazirendje altal meghatarozott cselekvési lehetdségeket megva-
16sit6 cselekvések, példaul kezelésre menés, gydgyszerek szedése stb.

o Kozosségi cselekvésnek nevezziik az értékmotivalt cselekvést, az adott érték
szempontjabdl relevans kozosségi intézmény vagy intézményes kozosségi
erkolcs érvényességi korében.

Az értékmotivalt cselekvések a valdsagban tobbnyire kozosségi cselekvések,
de felfogasunk szerint nem minden értékmotivalt cselekvés kozosségi cselek-
vés, csak amely kozosségi intézmény vagy intézményes kozosségi erkolcs érvé-
nyességi korébe esik, s ezen szabalyrendszerek altal meghatarozott cselekvési
lehetGséget valdsit meg. Példaul az igazmondas egy barati kozosségben lehet
kozosségi érték, s annak a tagnak a cselekvése, aki elsajatitotta ezt az értéket, s
ennek megfelel6en cselekszik az adott barati korben, az adott értéket képviseld
cselekvési lehetGségeket meghatarozd kozosségi erkoles érvényességi korében
kozosségi cselekvés. Ha azonban az igazmondashoz kapcsolodo érték motivalja
az adott egyén cselekvését a munkahelyén is, ahol az adott értéknek megfelelé
intézményes kozosségi erkolcs nincs érvényben, cselekvése értékmotivalt, de
nem kozosségi cselekvés. E megkiilonboztetésnek féleg abbol a szempontbdl
van jelentésége, hogy mig az értékmotivalt cselekvések az adott értékeket kife-
jezd és az adott értékeknek megfelelé cselekvési lehetdségeket és képességeket
létrehoz6 kozosségi intézmények és intézményes kozosségi erkoles érvényességi
koreiben torvényszertiek, addig e szabalyrendszerek érvényességi korein kiviil -
az intézmények és nem az egyének személyes motivumai szempontjabol nézve —
véletlenszertiek.

Fentebb (2.2Aa) lattuk, hogy a szimbolista, tehat a normativista és a kreativista
szemléletmddot képviselé elméletekben valdjaban nagyrészt ahhoz hasonldan
értelmezik a tarsadalmi cselekvéseket, ahogyan mi a kozosségi cselekvéseket ér-
telmezziik. Felfogasunk szerint viszont a tarsadalmi cselekvések az el6bb targyalt
kozosségi cselekvésekhez képest lényegesen eltérd természetiiek.

o Tdrsadalmi cselekvésnek nevezziik azt a cselekvést, amely kozvetleniil intéz-
mény 4dltal létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetéséget valdsit
meg, és amely a szubjektum szamara a sziikségletkielégités eszkozét vagy
feltételét képezi. A tarsadalmi cselekvés két £6 tipusa az érdekmotivalt cse-
lekvés és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvés.

A tarsadalmi cselekvés tehat a sziikségletkielégités tarsadalmi osszetevdjét ké-
pezd cselekvés. A cselekvések korabbi tipizalasa szerint ide sorolhat6 az érdekmo-
tivalt és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvés. Tarsadalmi cselekvések dontéen
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érdekmotivalt cselekvések, a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvések a tarsadal-
mi cselekvések kozott csak masodlagos szerepet jatszhatnak.

A masodik fejezetben (1.2Ab) magatartasnak neveztiik az egy atfogé motivum
altal vezérelt, egymashoz kapcsol6dé és/vagy bizonyos koriilmények kozott rend-
szeresen ismétlodo cselekvések 9sszességét. Ennek megfeleléen hatarozzuk meg a
tarsadalmi magatartas fogalmat.

o Tarsadalmi magatartdsnak nevezzik az egy atfogé motivum altal vezérelt,
egymashoz kapcsolodo és/vagy bizonyos koriilmények kozott rendszeresen
ismétl6do tarsadalmi cselekvések Osszességét.

Tarsadalmi magatartasnak a tarsadalmi cselekvésekbdl felépiilt magatartast
nevezzik, tarsadalmi magatartds tehat az érdekmotivalt és a tarsadalmi kényszer-
motivélt magatartds. Tarsadalmi cselekvésekbdl felépiilt tarsadalmi magatartds
jellemzéen példdul a munkahelyen az alkalmazottak munkavégzés kozbeni ma-
gatartasa, az egyetemen a hallgatok tanulmanyi magatartasa, a hivatalokban a
hivatalnokok és az iigyfelek magatartdsa, a politikusok politikai magatartasa, a
kormany tagjainak a vezetdi magatartasa, az allampolgarok adézassal kapcsolatos
magatartdsa.

Korabban (2.1), a cselekvések egyes tipusainak a targyalasanal lattuk, hogy
az érdekmotivalt és a tdrsadalmi kényszermotivalt cselekvések racionalis cse-
lekvések, mégpedig sziikebb értelemben vett racionalis cselekvések. Tehat a tar-
sadalmi cselekvések el6feltételezéseink szerint raciondlis cselekvések, mivel a
sziikségletkielégités eszkozeibdl és feltételeibdl felépiilt tarsadalmi kornyezetnek
elvileg a raciondlis alkalmazkodas felel meg. A masodik fejezetben (4.2Bb) lat-
tuk, hogy a raciondlis alkalmazkodas és a raciondlis cselekvés mds vonatkoza-
sokban érzelmileg semleges és targyszerti megismer6 irdnyultsagot feltételez. Az
egyéneknek targyszertien meg kell ismerniiik a kornyezet dsszefliggéseit ahhoz,
hogy racionalisan alkalmazkodhassanak hozzajuk, hogy alkalmazkodasuk soran
racionalisan cselekedjenek. A racionalis alkalmazkodasnak és a racionalis cselek-
véseknek mas személyek vonatkozasaban a személytelen és részleges iranyultsag
felel meg. Tehat a tarsadalmi cselekvéseknek az instrumentalis iranyultsag, illetve
a szitkségletkielégités elofeltételeinek a megteremtése, az érzelmi semlegesség, a
targyszerli megismerés, a racionalis alkalmazkodas, mds személyek vonatkozasa-
ban a személytelen és részleges iranyultsag felel meg.

B) A tarsadalmi cselekvések meghatarozottsaga

a) A meghatdrozottsig megkozelitése a f6 szemléletmédokban

A tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagara vonatkozoan igen kiilonb6z6
telfogasokkal talalkozhatunk a szocioldgiaelméleti irodalomban. A legjellemz6ébb
felfogasok azonban az els6 fejezetben (1.3) megkiilonboztetett f6 szociologiai
szemléletmddokhoz kapcsolddnak. Az adott alcim keretében ezért arra mutatunk
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ra, hogy a f6 szemléletmodokban hogyan kozelitenek a tarsadalmi cselekvések
meghatarozottsagahoz.

¢ A normativista szemléletmdd szerint az egyének tarsadalmi cselekvéseit a
kultara hatdrozza meg normativ funkcidja révén, tehat oly médon, hogy az
egyének a kulturalis hiedelmekhez, értékekhez, szabalyokhoz, szerepekhez
és intézményekhez beleéléen alkalmazkodva, és azoknak megfeleléen cse-
lekszenek.

A harmadik fejezetben (1.2Aa; 2.2Aa) részletesebben foglalkoztunk azzal a
kérdéssel, hogy a normativista szemléletmodot képviseld elméletek felfogasa sze-
rint a kultira milyen médon hatdrozza meg a tarsadalmi cselekvéseket. Itt csak
nagyon roviden mutatunk ra arra, hogy egyrészt a normativista rendszerelmélet-
ben, masrészt a kulturalis szociologidban hogyan kozelitenek a tarsadalmi cselek-
vések meghatarozottsagahoz.

Parsons normativista rendszerelméletének a felfogasaban a tarsadalmi cselek-
vések legaltalanosabb meghatarozo tényezdi az értékek, amelyek kézdsen osztot-
tak. A tarsadalom tagjai altal altalanosan elfogadott értékekben kifejez6d6 elva-
rasokat részletezik a szabalyok, és az adott egyénekre és csoportokra vonatkozo
szabalyokbol all6 szerepek. Az értékek, a szabalyok és a szerepek a kultura alkotd-
részeit képezik, ugyanakkor ezek a tényezdk a szocializacié folyaman beépiilnek
az egyének személyiségébe, és ezaltal mint személyes motivumok hatarozzak meg
a tarsadalmi cselekvéseket. A szocializacié funkcidja, hogy olyan személyiséget
alakitson ki, amely alkalmazkodik a kulturalis értékekhez, szabalyokhoz és sze-
repekhez. Parsons eléfeltételezése szerint — illetve elképzelése szerint normalis
korilmények kozott a valdésagban — a szocializacié megfeleléen ellatja ezt a funk-
cidjat. Ha azonban a szocializacié nem megfeleld, az elvarasoknak nem megfele-
16, devians viselkedésre iranyuléd motivumok alakulnak ki, amelyek egy bizonyos
ponton tul a tarsadalmi rend vagy egyensuly bomlasztdi lehetnek. Ahogyan erre
a harmadik fejezetben (2.2Bb) rdmutattunk, Parsons a cselekvések meghatarozo
tényezdjeként az ellendrzést az el6bb emlitett eléfeltételezés feloldasaval, enged-
ményes szinten vagy eklektikus szinten veszi figyelembe. A tarsadalmi ellenér-
zés funkcidja az, hogy abban az esetben is az elvarasoknak megfelel6 viselkedésre
késztesse az egyéneket, ha a szocializacié nem megfeleld. (Parsons 1951: 204-207;
Parsons—-Shils 1962B: 227-228; ford. 1988: 29-31)

A kulturalis szocioldgia a tarsadalmi cselekvések magyarazataban a kultura
egyes alkotdrészeinek a jelentését, illetve e jelentés értelmezését vagy megértését
tekinti kutatdsa f6 targydnak. Ebben a felfogasban az értelmezés a kultiraban taldl-
hato kollektiv jelentéseket hangstilyozza, amely torténetileg alakult ki, és a jelenben
eleve adott az egyének szamara. Az egyéni cselekvéseket a kultura hatdrozza meg
azaltal, hogy szimbolikus mintakat nyujt a cselekvések szamara. Ahhoz, hogy a
cselekvok megértessék magukat, kozos és személytelen szimbolumokat kell hasz-
nalniuk, amelyek mdsok szdmadra is ismertek. A tarsadalmi cselekvések ebben a
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felfogasban nem csupan olyan értelemben jelképi természetiiek, hogy jelképek al-
tal meghatarozottak, hanem dnmagukban is szimbolikus, jelentésteli cselekvések.

A kulturalis szocioldgia éltal képviselt ,.erés program” legfébb jellemzdje a
kultara 6nallésaganak, a kulturalis autonémiamnak a hangsulyozasa a tarsadalmi
cselekvések magyarazataban. E felfogas szerint ,,Tarsadalmilag felépitett szubjekti-
vitas formalja a kollektivitasok akaratat, alakitja a szervezetek el6irasait, hatarozza
meg a jog lényegét, és szolgaltatja a jelentést és a motivaciot a technolégiak, a
gazdasagok és a katonai gépezetek szamara” (Alexander-Smith 2003: 5) A kultu-
ralis autondmia hangsulyozasa mellett két tovabbi meghatarozé metodoldgiai jel-
lemzéje koziil az egyik a tarsadalmi szovegek gazdag és meggy6z6 hermeneutikai
helyreallitasa iranti elkotelezettség. Amire e felfogas szerint sziikség van, az a
Geertzi ,,stirli leirdsa” a kodoknak, a beszamoldknak és a szimbolumoknak, ame-
lyek a tarsadalmi jelentések strukturalis haléjat alkotjdk. Az erés program masik
metodoldgiai jellemzéje, hogy megprobalja biztositani az ,,oksagi magyarazatot”
a cselekvo egyének és a cselekvések, illetve tevékenység szintjén, annak a részletes
elemzése révén, hogy a kultdra hogyan befolyasolja és iranyitja, hogy valdjaban
mi torténik. E felfogas szerint a kulturalis elemzés csak a részletkérdések meg-
fejtése révén (ki mondott mit, miért és milyen hatassal) valhat elfogadhatéva egy
tarsadalomtudomany ismérveinek értelmében. (I. m.: 14)

A strukturalista szemléletmodot képviseld elméletek felfogasa szerint a tarsa-
dalmi cselekvéseket alapvetGen a tényszerd, atfogd és viszonylag allandé tarsa-
dalmi kornyezetet kifejez6 tarsadalmi struktura, illetve e struktiraban elfoglalt
helyzet hatarozza meg.

o A strukturalista szemléletmdd szerint az egyének és csoportok tarsadalmi
cselekvéseit a tényszer( tarsadalmi struktiraban elfoglalt tarsadalmi helyzet
hatarozza meg, f6leg az érdekek és erdk, és a tényszert tarsadalmi viszonyok
meghatarozé hatasaval osszefiiggésben.

A széban forgd elméletekben az atfogo és tényszer(i tarsadalmi kornyezet legjel-
lemzG3bb vonasait fejezi ki a tarsadalmi struktdra fogalma. Az e felfogast képviseld
szerzOk szerint az egyének cselekvéseit és magatartasat alapvetéen meghataroz-
za a tarsadalmi kornyezet, illetve — a kdrnyezet legalapvetdbb vonatkozasaként -
alapvetéen meghatarozza a tarsadalmi struktdra. A tarsadalmi struktiraban el-
foglalt helyzet alapjan az egyének kornyezetében 1évé kiilonbségek és hasonlosa-
gok kiilonbségeket és hasonldsagokat idéznek el6 az egyének magatartdsaban, s
meghatarozzak a kozottitk megfigyelheté kolesonhatasokat. (Hechter 1987: 4-6)
A strukturalista szemléletmodra jellemzé megkozelitési mod szemléltetésére az
alabbiakban egyrészt Rex konfliktuselméletében, masrészt Blau struktiraelméle-
tében kifejtett felfogasra utalunk.

Rex konfliktuselméletében az egyéneket mint valamelyik konfliktuscsoport
tagjait veszi figyelembe, felfogasa szerint ,,amennyiben van a konfliktus-csoport
tagjai viselkedésének tdrsadalmi meghatdrozé tényezdje, az abban a szerepben
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taldlhatd, amelyet a viselkedésiik jatszik az egész konfliktus-szituacioban”. (Rex
1961: 124) Azonban kovetkezetesen nem elemzi azt, hogy milyen 0sszefliggés van
a konfliktuscsoportok érdekei, céljai és tarsadalmi erdi, valamint a konfliktuscso-
portok egyes tagjainak az érdekei, céljai és er6i kozott.

Rex olyan racionalis cselekvoket el6feltételez, akik rendelkeznek bizonyos cé-
lokkal, és e célok elérésében kezelnek bizonyos eszkozoket adott feltételek kozott.
A modell azzal a feltételezett cselekvével (egyénnel vagy csoporttal) kezdddik,
amelyik rendelkezik az eszk6zok elosztasa felett. E modell szerint mésok cselekvé-
sei az adott cselekvd szamara mint eszkozok vagy feltételek 1ényegesek. (Rex 1961:
93-94) A szocioldgus szamara jelentds szempont ,,az a szerep, amit a cselekvok vi-
selkedése jatszik annak a hipotetikus cselekvonek a cselekvési sémadjara vonatkoz-
tatva, amellyel a modell kezd8dik”. (I. m.: 94) ,,A modell tovabba felhasznalhat6
még tovabbi ,,C” személyek viselkedésének a magyarazatara, akik ,,B” cselekvésé-
hez szolgalnak eszkoziil, akinek a viselkedése a hipotetikus ,,A” cselekvd lényeges
eszkoze” (1. m.: 94)

»A legegyszeriibb formajaban ez a modell abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy
két, ellentétes torekvésekkel vagy célokkal rendelkezé fél 1étezik” (Rex 1961: 122)
A cselekvok szovetségeseket keresnek a hasonld szituacioban 1évok korében, hogy
a masik féllel szembeni torekvéseiket megerdsitsék. Ekkor mar a konfliktuscso-
portok céljairdl, torekvéseirdl és érdekeirdl beszélhetiink, inkabb mint csupan
egyének torekvéseirdl és céljairol. A legalapvetébb konfliktus az ,.életeszkozok”
(means of life) megszerzéséért folyik, de a konfliktus kapcsolodhat kozvetve az
életeszkozok megszerzéséhez. A konfliktus nagyon gyakran a legitim erd feletti
ellendrzéséért folyik, vagy folyhat az ideak feletti ellenérzésért. A konfliktusok
folyhatnak rendezett koriilmények kozott, ahol az alkudozas a konfliktus alapvetd
formdja és a konfliktus valamilyen cserével vagy kapcsolattal végzédik. A konflik-
tus masik szélsdséges maddja az erészakos konfliktus, amelyben nincsenek korlatai
a felhasznalt eszkozok erdszakossaganak. (I. m.: 122-123)

Rex olyan szituaciobdl indul ki a konfliktusok elemzésében, amelyben a két
ellentétes érdekekkel vagy célokkal rendelkez6 konfliktuscsoport kozott egyenl6t-
len az er6k eloszlasa, és a két konfliktuscsoport koziil az egyik uralkodé osztaly-
helyzetben van. Szandékaik arra irdnyulnak, hogy azok az intézmények legyenek
a tarsadalmi rendszer mint egész intézményei, hogy a tulajdon és az eré olyan
rendszereit alakitsak ki, amelyek az adott csoport céljait szolgaljak. Az uralkodé
osztaly megkisérli elismerteti intézményeinek és helyzetének legitimitasat az ala-
vetett csoport tagjaival. De a szembenallé csoport kisérletet tesz arra, hogy meg-
kérdojelezze ezt az igényt a legitimitdsra, és igyekszik kialakitani sajat gazdasagi
és politikai rendszerét, korlatozva az uralkodé osztaly erejét, és kialakitani a legi-
timitas Uj mintdit. SzElsé esetben az alavetett csoport megdontheti az uralkodd
osztaly tarsadalmi rendszerét. (Rex 1961: 124, 129)

A strukturalista elméletekre jellemzé felfogas szerint a tarsadalmi struktura
az egyének meghatdrozott kategorialis csoportjaibol és a kozottitk 1év6 tényszert
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tarsadalmi viszonyokbdl all. Elméleti szintli megfogalmazasat tekintve e felfogas
egyik legismertebb képviseldje Blau, aki szerint az egyének tarsadalmi helyzetiik
alapjan kiilonbo6z6 kategoridlis csoportokba sorolhatdk; példaul valamilyen vallasi
felekezethez vagy fajhoz tartoznak, tobbé vagy kevésbé iskolazottak, bizonyos fog-
lalkozasuk van stb. A tarsadalmi struktdira fogalma az emberek kozotti kiilonb-
ségekre vonatkozik az igy értelmezett tarsadalmi helyzet szerint. A tarsadalmi
strukturat tehat meg lehet hatarozni iigy, mint azoknak a tarsadalmi helyzeteknek
a sokdimenzios terét, amelyek mentén az emberek eloszlanak. (Blau 1976B: 221-
222; Blau 1977; Blau 1987: 75-76) Felfogasa szerint a népesség adott sszetétele,
azaz a tarsadalmi struktira meghatarozza a kényszereket és alkalmakat az egyé-
nek szamara, és ezaltal meghatarozza valasztasaikat és cselekvéseiket. Példaul a £6-
leg protestansokbol all6 ,,kézosségekben” a vallasi struktura korlatozza az egyének
alkalmait abban a tekintetben, hogy katolikus hazastarsat valasszanak, és kedve-
z6bb alkalmakat biztosit arra, hogy protestans hazastarsat valasszanak maguknak.
(Blau 1987: 75-76)

A harmadik fejezetben (1.2Ab) ramutattunk arra, hogy a normativista és a
kreativista szemléletmdd hatardn elhelyezkedd szocioldgiai elméletek altalaban
véve hangsulyozzak a kultdra jelentdségét a tarsadalmi cselekvések magyaraza-
taban, de érdeklddésiik kozéppontjaban a cselekvési szituaciok viszonylag szabad
definidlasdnak az értelmezési folyamata all. Az ilyen elméletek felfogasa szerint
atfogdan a kultira hatdrozza meg a tarsadalmi cselekvéseket, normativ funkcio-
ja révén, de a cselekvd egyének jelentés mértékben szabadon értelmezik a min-
denkori cselekvési szitudciokat, és ezen értelmezésekre alapozva cselekszenek. A
kultira megkozelitéseit targyalva, az elobb hivatkozott helyen arra helyeztiik a
hangsulyt, hogy az emlitett elméletekben mennyiben veszik figyelembe a kultt-
rat a tarsadalmi cselekvések magyardzataban. Azonban a mindenkori cselekvési
szituaciok viszonylag szabad definidlasdnak az értelmezési folyamatat elemezve,
ezen elméletek szemléletmddja kozelebb all a kreativista, mint a normativista
szemléletmddhoz. A normativista-kreativista szemléletmdd képvisel6iként tet-
tiink emlitést Goffman szimbolikus interakcionista elméletérdl, Schiitz, valamint
Berger és Luckmann fenomenoldgiai szocioldgiai elméletérdl és Habermas kom-
munikativ cselekvéselméletérdl. A tarsadalmi cselekvések meghatarozottsaganak
normativista-kreativista megkozelitése példajaként itt mar csak Habermas cselek-
véselméletére mutatunk ra.

Habermas felfogasaban a kommunikativ cselekvések és a kolcsonos megértés-
re irdnyuld kélcsonhatasok folyamata a kozos kulturan alapszik, azonban a kul-
tura viszonylag tag lehet6séget nyujt a mindenkori cselekvési szituaciok kozosen
kialakitand¢ értelmezései szamara. A modern tarsadalom kialakuldsaval az élet-
vilag racionalizalédasa eredményeként a kultura altal ,,normativan ajanlott egyet-
értés” eltolddik a ,kommunikativ médon eldallitott kolcsonds megértés” felé.
(Habermas 1984: 70; ford. 1987: 36-37) Habermas tehat elméletében elfogadja a
kultara végs6 soron meghatarozo hatasat, de érdeklédésének a kozéppontjaba an-
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nak a kérdésnek a vizsgalatat helyezi, hogy a kommunikativan cselekvék a cselek-
vési szituacié mindenkori problematikus, azaz megegyezést igényld Osszefiiggeé-
seit hogyan hozzdk 6sszhangba a problémamentesnek tekinthetd életvilagukkal,
illetve kulturalis hattértudasukkal.

A kommunikativan cselekvé egyének cselekvései a kolcsonds megértésre ira-
nyulnak, és cselekvéseikkel harom érvényességi igényt tdmasztanak egymas ira-
nyaban: (1) a megfogalmazott kijelentés igaz, megfelel az objektiv valésagnak, (2)
a beszédaktus az érvényes és relevans szabalyok szerint helyes, és (3) a beszél6 hi-
teles, @szinte, tehat kijelentése megfelel a szandékanak. (Habermas 1984: 99-100;
ford. 1987: 58-59) A harom f6 személyes érték tehat, amely a kommunikativan
cselekvo egyéneket motivalja: az objektiv igazsag, a normativ helyesség és a szub-
jektiv hitelesség, 6szinteség. Ezek az értékek — amelyeket Habermas a felfogasunk
szerinti személyes és kozosségi értékekként értelmez — cselekvéseikkel egymas
iranyaban tamasztott érvényességi igényekben nyilvanulnak meg. (V6.: I. m.: 99-
100; ford. 58-59) A kolcsonds megértés és az egyetértés kozos meggydzddéseken
alapszik. Az egyik fél cselekvése annyiban sikeres, amennyiben a cselekvésével
tamasztott érvényességi igényeket a masik fél elfogadja. (I. m.: 286-287; ford. 91)

o A kreativista szemléletmod szerint a cselekvési szitudciok elvileg esetlege-
sek, az egyének az adott és egyedi cselekvési szitudcio értelmezése alapjan
cselekszenek, és a szitudcid értelmezését a szitudcido mas résztvevdivel vald
kolcsonhatasban alakitjak ki.

Az els6 fejezetben (1.3Ba) emlitettiik, hogy a szimbolikus interakcionizmus
és a fenomenoldgiai szocioldgia korébe sorolt egyes elméletek a normativista és
a kreativista szemléletmod hatdrdn helyezkednek el, de ezen irdnyzatok déntéen
a kreativista szemléletmodot képviselik. Tisztabban fejezi ki a kreativista szemlé-
letmddot az etnometodologia és az egzisztencialista szociologia. Az alabbiakban
roviden arra mutatunk rd, hogy a szimbolikus interakcionizmus és a fenomeno-
légiai szocioldgia viszonylag tisztan kreativista felfogasaban hogyan kozelitenek a
tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagahoz.

Blumer felfogasaban a szimbolikus interakcionizmus harom alaptételen nyug-
szik, amelyek a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagara vonatkoznak: (1)
Az egyének adott létezkre irdnyul6 cselekvéseik soran azon jelentések alapjan
cselekszenek, amelyekkel az adott létez8k szamukra rendelkeznek. (2) A 1étezék
jelentése a tarsadalmi kolcsonhatasbdl ered, e jelentést azoknak az egyéneknek a
cselekvései hatarozzak meg az adott egyén szamara, akikkel kolcsonhatasban van.
(3) Ezeket a jelentéseket az egyének egy értelmezési folyamatban kezelik és for-
maljdk. Ebben az értelmezési folyamatban az egyén részben kommunikal 6nma-
gaval, részben a szituacid és cselekvése iranyanak fényében szelektalja, ellendrzi,
felfiiggeszti és atalakitja a jelentéseket. (Blumer 1969: 2-5)

Blumer felfogasa szerint a tarsadalmi cselekvéseket és magatartasokat azok a
kolcsonhatasok hatarozzak meg, amelyekbe illeszkednek. A tarsadalmi kolcson-
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hatas felfogasa szerint azt jelenti, hogy az egyik fél cselekvése hatassal van a masik
tél cselekvésére, illetve forditva, és ,,a tarsadalmi kolcsonhatas az a folyamat, amely
formalja az emberi magatartast”. (Blumer 1969: 8) A tarsadalmi cselekvéseket az
adott kozvetlen szitudcid és a cselekvé egyén szubjektiv tulajdonsagai hatarozzak
meg, egy értelmezési folyamatban. E kozvetlen meghatdrozé tényezékon tul élta-
lanosabb kdrnyezeti tényezék nem hatdrozzdk meg a tarsadalmi cselekvéseket. Igy
nem létezik a cselekvésektdl fiiggetlentil, illetve azok meghatarozé tényezdjeként
értelmezhet6 kultura vagy tarsadalmi struktira sem. E felfogas szerint ezek a té-
nyezOk a tarsadalmi cselekvések eredményei, nem pedig meghatarozé tényezoi.
»A kultdra mint fogalom, akar ugy meghatarozva mint szokas, hagyomany, sza-
baly, érték, eldiras vagy ehhez hasonld, nyilvanvaléan abbdl ered, amit az emberek
tesznek” (I. m.: 6) ,,A tarsadalmi struktura, barmilyen szempontbdl nézve, olyan
kifejezések altal képviselve mint tarsadalmi helyzet, statusz, szerep, hatalom és
tekintély, azokra a kapcsolatokra utal, amelyek az egyének masokra irdanyul6 cse-
lekvéseibdl erednek.” (I. m.: 6-7)

Az egyének a kolcsonhatasok folyaman figyelembe veszik, hogy hogyan cse-
lekszenek masok, vagy hogyan szandékoznak cselekedni. Ennek megfeleléen ke-
zelik a szituaciot, iranyitjak sajat cselekvéseiket, és illesztik sajat cselekvéseiket
bizonyos médon masok cselekvéseihez. Tehat masok cselekvései meghatarozoé té-
nyezokként jatszanak szerepet sajat cselekvéseik formaldsaban. (Blumer 1969: 8)
Az egyéni magatartdsok abban a folyamatban, és az altal formalédnak, amelyben
az egyének jelzik masok felé, hogy hogyan cselekedjenek, és észlelik masok rajuk
vonatkozo jelzéseit. A szimbolikus kolcsonhatas egy formalé folyamat, és nem
csupan egy teriilete az eleve létez6 tényezdk kifejez6désének. (I. m.: 9)

Az egyénnek értelmeznie kell a vildgot ahhoz, hogy cselekedjen. Meg kell bir-
koéznia a szituacioval, amelyben cselekednie kell, tisztaznia kell masok cselekvé-
seinek a jelentését, és fel kell vazolnia sajat cselekvésének iranyvonalat ezen értel-
mezés fényében. Meg kell terveznie és iranyitania kell cselekvéseit, ahelyett, hogy
csak valaszolna bizonyos tényezdékre. (Blumer 1969: 15) ,,Az emberi cselekvés ab-
bdl all, hogy a cselekvé szamba veszi az dltala észrevett dolgokat, és annak alapjan,
ahogy értelmezi ezeket, kigondolja a magatartas iranyvonalat. A figyelembe vett
dolgok kozé tartoznak olyanok, mint vagyai és igényei, célkitiizései és az azok
elérésére rendelkezésére all6 eszkozok, masok cselekvései és elére lathaté cselek-
vései, a sajat magarol kialakitott kép és a cselekvés adott iranyvonalanak val6szint
eredménye. Magatartasat a jelzések és értelmezések ilyen folyamatai formaljak és
iranyitjak” (I. m.: 15-16) A ,kezdeményez$” tényezék nem foglaljak magukban
vagy nem magyarazzak azt, hogy hogyan veszik 6ket figyelembe abban a szituaci-
6ban, amelyben cselekvésekre késztetnek. (I. m.: 16)

Blumer felfogasa szerint a tarsadalmi cselekvés a tarsadalomtudomany els6d-
leges érdekl6dési tertilete, a tarsadalmi cselekvés pontos képe és megértése alapve-
t6 fontossagu. A tarsadalmi cselekvés nem kiils6 tényez6k, hanem a cselekv éltal
meghatdrozott. Abban a szituacioban, amelyben cselekednie kell, a cselekvd ész-
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revesz, értelmez, megallapit dolgokat, amelyekkel foglalkoznia kell ahhoz, hogy
cselekedjen. Ennek fényében dolgozza ki cselekvése iranyvonalat, tiiz ki célokat,
becsiili fel a lehetéségeket. (Blumer 1969: 55)

A szimbolikus interakcionizmus individualista felfogasa szerint egyrészt az
emberi tarsadalom szervezete nem a cselekvés meghatarozdja, hanem olyan ,ke-
rete”, amelyen belill a tarsadalmi cselekvés lezajlik. Masrészt, e megkozelités sze-
rint az ilyen szervezet alkotdrészei a cselekvd egyének tevékenységének terméketi,
nem pedig t6liik fiiggetleniil léteznek. A strukturalis vonasok, példaul a ,,kultara’,
a ,tarsadalmi rendszerek’, a ,tarsadalmi rétegz6dés” vagy a ,tarsadalmi szerepek”
feltételeket szabnak az egyének cselekvéseinek, de nem hatarozzak meg azokat. Az
egyének nem a kulturara, a tarsadalmi struktdrara vagy ehhez hasonlékra, hanem
a szitudcidkra vonatkoztatjak cselekvéseiket. A tarsadalmi szervezet a cselekvés-
ben csak annyiban jatszik szerepet, amennyiben az egyének cselekvési szituacioit
alakitja, és amennyiben olyan rogzitett szimbolumkészleteket nyujt, melyeket szi-
tuacioik értelmezése soran az egyének felhasznalnak. (Blumer 1969: 87-88; ford.
2000: 329-330)

A fenomenoldgiai szociologia felfogasdban a tarsadalmi cselekvések jelentésteli
cselekvések, és ,,a tarsadalmi jelentések valamilyen mdédon a tarsadalmi cselekvé-
sek alapveté meghatarozé tényezdit képezik” (Douglas 1970B: 4; ford. 1984: 358)>
A szdéban forgé iranyzat individualista felfogasaban a cselekvések és kolcsonha-
tasok jelentései nem eleve meghatarozottak, a jelentések a kolcsonhatasokban
részt vevl egyének értelmezései révén alakulnak ki az egyes alkalmak soran, és az
ujabb alkalmakkor ki vannak téve az ujraformalasnak. (Wilson 1970: 69)

Az emberi, illetve a tarsadalmi cselekvések messzemenden szituaciotdl fiig-
gbek (situational), a cselekvék a konkrét szituacioikra vonatkozo jelentésszer-
kezeteiknek megfelelden cselekszenek. (Douglas 1970B: 16, ford. 1984: 375)
A fenomenologiai szocioldgiat, illetve annak individualista véltozatat az ab-
szolutista, illetve strukturalista (értsd: holista — F. Z.) szocioldgiatdl leginkabb
a szituacionalitds és a szituaciofelettiség kérdése kiilonbozteti meg. A fenome-
nolégiai szociologia individualista valtozata kiilonosen a kozvetlen személykozi
szituacio, és a szituacio teljességének jelentdségét hangsulyozza. A konkrét cse-
lekvéseket és eseményeket bizonyos mértékben mindig az a szituacié hatarozza
meg, amelyben eléfordulnak. E felfogds szerint minden konkrét esemény leirasat,
okat és magyarazatat tekintve valamilyen médon egyediilallé. (I. m.: 35-37; ford.:
389-392) A legnagyobb problémat azonban azoknak a bonyolult viszonyoknak
és kolcsonos osszefiiggéseknek az elemzése képezi, amelyek a tarsadalmi jelenté-
sek szituacioktdl fiiggd, illetve a szituacioktdl nagyobbara fiiggetlen mozzanatai
kozott allnak fenn. Douglas szerint éppen ezeknek a kolcsonos viszonyoknak a
megértése utjan ragadhatjuk meg hatékonyan azt, hogy az egyének miként ren-
dezik szitudciofeletti moédon a maguk tarsadalmi életét. Az egyén képes meg-

% Az idézet a magyar forditastol részben eltér.
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haladni 6nmagat és kozvetlen szituacidjat, korabbi tapasztalatait figyelembe ve-
szi kozvetlen szitudcidjdban, a jelentések és a cselekvések létrehozdsdban. Ossze
tudja hangolni kozvetlen szituacidit azon masok szituacioival, akik a kozvetlen
tapasztalatai mogott huzédnak meg, és képes elképzelni magat a még megvalo-
sulatlan jovében. (I. m.: 41-42, ford.: 398-399)

e A racionalista szemléletmod szerint a tarsadalmi cselekvéseket a cselekvd
egyének preferencidi, és az elvileg esetleges korlatozo feltételek kozott eleve
adottaknak vett alternativak hatarozzak meg azaltal, hogy az egyének a cse-
lekvési hozadék maximalizalasara vagy optimalizaldsara torekszenek.

Azzal a kérdéssel ebben a fejezetben (1.1A) mar foglalkoztunk, hogy a szocio-
légidban a racionalista szemléletmodot féleg képvisel6 racionalis dontések elmé-
letében hogyan kozelitenek a tarsadalmi cselekvések mint racionalis cselekvések
meghatarozottsagdhoz. Ezzel a kérdéssel ezért itt mar nem foglalkozunk, csak
roviden utalunk Homans behaviorista-racionalista cselekvéselméletére, amely
tarsadalmi csereelméletébe illeszkedik. Homans cselekvéselmélete olyan altalanos
tételeken alapszik, amelyek foleg pszicholdgiai természetiiek, s a megfigyelhet6
viselkedésekre vonatkoznak. Az ot alaptétel szerint az egyéneket olyan racionalis
lényeknek tekinti, akik cselekvéseik hozadékanak optimalizalasara torekszenek.
Ezek szerint annal valészintibb egy cselekvés eléfordulasa, minél gyakrabban ju-
talmazzak azt, s minél értékesebb a jutalom a cselekvd szdmara. A jutalom értéke
attdl fiigg, hogy a kozelmultban milyen mértékben részesiilt az egyén az adott
természetl jutalomban. A jutalom mellett a koltségek is fontosak, s egy cselekvés
megvaldsitasa annal valosziniibb, minél pozitivabb a nettd jutalom, amelyet a ju-
talom minusz koltségek eredményeként kapunk. (Homans 1974: 16-39) Homans
szerint az altalanos tételekbdl levezethetéek az egyéni cselekvéseket, az egyének
kozotti csereszerti kolcsonhatasokat, és ezaltal altalaban a tarsadalmi jelenségeket
magyarazo tételek.

b) A meghatdrozottsdg intézményes megkozelitése

A tarsadalmi cselekvések meghatérozottsiaganak az elemzésével részletesen
majd munkank harmadik részében foglalkozunk. Majd latjuk, hogy amikor a
tarsadalmi jelenségek mas oldalainak a meghatarozottsagat elemezziik, hallgato-
lagosan vagy érint6legesen akkor is foglalkoznunk kell a tarsadalmi cselekvések
meghatdrozottsaganak a kérdésével is. Felfogasunk szerint ugyanis a tarsadalmi
jelenségek vagy eleve tarsadalmi cselekvésekbdl épiilnek fel, vagy tarsadalmi cse-
lekvések kovetkezményeiként is értelmezhetéek. Az érdeklédés kozéppontjaban
all6 kérdésként a tarsadalmi cselekvések, illetve a tarsadalmi magatartasok ma-
gyarazataval majd a tizenkettedik fejezetben foglalkozunk. A kévetkezdkben tehat
csak a tarsadalmi jelenségek tovabbi részletes elemzésének a megalapozasa célja-
bél mutatunk rd arra a megkozelitési modra, ahogyan az intézményes szociologia
elméletében kozelitiink a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagahoz.
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Mindenekel6tt emlékeztetiink arra, ahogyan a masodik fejezetben (1.2C)
kozelitettiink altalaban a cselekvések meghatarozottsagahoz, és ahogyan ebben
a fejezetben (1.1Bb) elemeztiik a racionalis cselekvések kozvetlen meghatarozo
tényez6it. A tarsadalmi cselekvések f6 meghatarozo tényezdit a 5.3. abra szem-
lélteti, amely a masodik fejezetben (1.2C) bemutatott, dltalaban a cselekvések
meghatdrozo tényezdire vonatkozé abra mddositott valtozata. Ott lattuk, hogy
a cselekvéseket a legaltalanosabb szinten egy altaldnos motivum és a cselekvé-
si szitudcié egymadssal Osszefliiggésben hatdrozza meg. Ilyen éltalanos szinten
a tarsadalmi cselekvések meghatarozo tényez6i annyiban térnek el altalaban a
cselekvések meghatarozd tényez6itdl, hogy egyrészt e cselekvések végs6 soron
intézmények altal meghatarozottak, masrészt a 1ényegi meghatarozo tényezék
tarsadalmi természettiek.

o A tarsadalmi cselekvéseket végsd soron a tarsadalmi intézmények hataroz-
zak meg azaltal, hogy egyrészt meghatdrozzak a cselekvések altalanos tar-
sadalmi motivumat, masrészt meghatarozzak a tarsadalmi szituaciot. Az
altaldnos tarsadalmi motivumot adottnak véve, a tdrsadalmi cselekvéseket
elvileg a tarsadalmi szituaci6 hatarozza meg.

A tarsadalmi cselekvések esetében a cselekvés dltalanos motivuma tarsadal-
mi természetli, amely egyrészt azt jelenti, hogy intézmények altal meghatarozott,
masrészt a szitkségletkielégités eszkozére vagy feltételére vonatkozik. Az intézmé-
nyek azaltal hatarozzak meg egy bizonyos tevékenységi teriileten a tarsadalmi cse-
lekvések altalanos motivumat, hogy meghatdrozzak a legaltalanosabb tarsadalmi
javakat, amelyek elérésére a tarsadalmi cselekvések iranyulnak.

e A tarsadalmi cselekvések altalanos motivuma a sziikségletkielégités tarsa-
dalmi el6feltételeinek, illetve a tarsadalmi javaknak a megszerzésére vagy
megorzésére iranyul, és altalanos formaban valamilyen érdeket vagy tarsa-
dalmi kényszert fejez ki.

Ezek az éltalanos motivumok olyan instrumentalis motivumok, amelyek mar
elvileg fiiggetlenek az egyének személyiségétdl, a tarsadalmi intézmények altal
meghatarozottak. A legaltaldnosabb tarsadalmi motivum a modern tarsadalom-
ban a pénz megszerzésére iranyul, ezzel dsszefiiggésben példaul bizonyos szakkép-
zettség megszerzésére, munkavallalasra stb. Az altalanos tarsadalmi motivum attdl
fiiggGen lehet tobbé vagy kevésbé altalanos, hogy milyen mértékben Osszetett az
a viselkedési egység, amelyen belill az egyes cselekvések meghatarozottsagat ele-
mezziik. Példaul az egyetemi hallgaté altalanos tarsadalmi motivuma, altalaban az
egyetemi tanulmadnyait tekintve jellemzden arra iranyul, hogy olyan formalisan is
elismert szakképzettségre tegyen szert, amelynek birtokaban allashoz, és ennek ré-
vén rendszeres keresethez juthat. Azonban csak egy adott tanulmanyi féléven beliil
vizsgalva az egyetemi hallgato cselekvéseit, illetve magatartasat, e vonatkozasban
relevans altalanos tarsadalmi motivuma jellemzden az adott félév tanulmanyi ko-
vetelményeinek a teljesitésére, és bizonyos szamu kreditpont teljesitésére iranyul.
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5.3. abra: A tarsadalmi cselekvések meghatdrozo tényezdi

A masodik fejezetben (1.2Bb) lattuk, hogy a cselekvési szituacié magaban fog-
lalja: (1) az egyén azon cselekvési lehetdségeit és képességeit, amelyek az adott
altalanos motivum szempontjabol relevansak, (2) masok relevans cselekvési lehe-
toségeit és képességeit, (3) az egyén és masok cselekvési lehetdségeinek és képes-
ségeinek Osszekapcsolodasait. Ennek megfeleléen vezetjiik be a tarsadalmi cselek-
vési szitudcid vagy roviden a tarsadalmi szituacié fogalmat.

o A tdrsadalmi szitudcié az egyén olyan cselekvési szituacidja, amely intéz-
mények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott, és a sziikségletkielégités
eszkozeit és/vagy feltételeit képezd cselekvési lehetdségekbdl és képessé-
gekbdl épiil fel.

A masodik fejezetben emlitettiik, hogy ha a cselekvési szituacié olyan termé-
szetli, hogy abban mas emberek nem szerepelnek, a kdrnyezetet az adott egyén
cselekvési lehetGségeinek és képességeinek a fogalmaiban értelmezziik. Masok
cselekvési lehetdségei és képességei, valamint az ezekkel valo dsszekapcsoloda-
sok természetesen akkor képezik a szituacié alkotorészeit, ha mas egyének és/
vagy csoportok lehetséges cselekvései relevansak az adott altalanos motivum
szempontjabol. A tarsadalmi szitudcio eleve magaban foglalja masok relevans
cselekvési lehetGségeit és képességeit, valamint az egyén és masok cselekvési le-
hetdségeinek és képességeinek osszekapcsolddasait. Azaltal ugyanis, hogy az in-
tézmények érvényességi korébe tobb egyén tartozik, az adott intézmények altal
meghatarozott cselekvési lehetdségek és képességek eleve dsszekapcsolédnak az
egyének kozott.

A cselekvési szituacid eleve annyiban tarsadalmi szitudcid, amennyiben in-
tézmények altal meghatarozott, az intézmények viszont eldfeltételezésiink szerint
elvileg adott, viszonylag allandé kornyezeti tényezok. Ennek ellenére, azoknak a
tarsadalmi szituacioknak, amelyekben az egyének cselekszenek, a viszonylag 4l-
land6 vonasaik mellett lehetnek nagyrészt esetleges vonasaik is. Mégpedig attdl
tiiggden, hogy az intézmények meghatarozo hatasai az adott alkalommal, az adott
helyen és idében hogyan kapcsolédnak dssze egymassal, valamint mds természe-
td (technikai, mas személyekre vonatkozo, esetleg természeti) kornyezeti ténye-
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z6k hatasaival. Minél atfogobb tarsadalmi motivumra, és ezzel Gsszefliggésben
minél nagyobb viselkedési egységre vonatkoztatjuk a tarsadalmi szituaciot, annal
inkabb a szituacié dllandé és altalanos vondsai lesznek lényegesek szamunkra,
az adott tarsadalmi cselekvések jellemzé vondsainak a magyardzataban. Viszont
minél konkrétabb tarsadalmi motivumra vonatkoztatva, minél kisebb viselkedési
egységet és minél részletesebben vizsgalunk, a tarsadalmi szituaciot is annal rész-
letesebben kell elemezniink, s az adott szituaciéra valdszintleg annal tobb valtozd
és egyedi vonas lesz jellemzd.

Az dltalanos tarsadalmi motivum és a tarsadalmi szituacié kolcsondsen 6sz-
szefliigg egymassal. Ha adottnak vesziink egy altalanos tarsadalmi motivumot, eb-
bél a szempontbdl azok az intézmények, és az intézményekkel 6sszefiiggésben az
egyén és a kornyezet azon vonatkozdsai relevansak, amelyek az adott motivumban
titkroz8do javak elérésére iranyulo cselekvési lehetéségeket és képességeket hata-
rozzak meg. Az adott motivumhoz kapcsolodo tarsadalmi szituacio tehat ezeket
a cselekvési lehetdségeket és képességeket foglalja magaban. Masrészt, ha adot-
taknak vessziik az intézményeket, az intézményekkel Osszefiiggésben az egyéb
koriilményeket, és az egyén azon tulajdonsagait, amelyek az adott koriilmények
kozott relevansak lehetnek, ez nagyrészt meghatarozza az ezzel 0sszefliggd élta-
lanos motivumot. Azonban esetenként adott intézmények és egyéb koriilmények
kozott kiilonboz6 altalanos motivumok is relevansak lehetnek. Ilyen szempontbol
bizonytalan koriilmények kozott az egyénnek valasztania kell a lehetséges élta-
lanos motivumok kozott, illetve elvileg fel kell tételezniink a megfelel6 altalanos
tarsadalmi motivumot.

A tarsadalmi cselekvések meghatdrozottsagara vonatkozo tovabbi osszefiiggé-
sek megfelelnek altalaban a cselekvések meghatarozottsagara vonatkozo osszefiig-
géseknek.

o A tarsadalmi szitudcié meghatarozza az alternativakat, az altalanos tarsadal-
mi motivum és az alternativak meghatarozzak a cselekvések aktualis moti-
vumait, végiil az aktualis motivumok koézvetleniil motivaljak a tarsadalmi
cselekvéseket.

A masodik fejezetben (1.2C) emlitetteknek megfelelden itt is megjegyezziik,
hogy az alternativdk is a tarsadalmi szituacié alkotdrészeit képezik. A tarsadalmi
szituacio olyan értelemben hatarozza meg az alternativékat, hogy a szituacio egé-
sze meghatdarozza azt, hogy a szituacio alkotorészeit képezd cselekvési lehetségek
koziil melyek aktualis cselekvési lehetdségek, illetve alternativak. A tarsadalmi
cselekvések eldfeltételezésiink szerint szlikebb értelemben vett racionalis cselek-
vések, s a raciondlis cselekvéseket kozvetleniil meghatarozé tényezdékkel kordbban
(1.1Bb; 1.2B) részletesebben foglalkoztunk. Ezért itt mar a tarsadalmi cselekvések
kozvetlen meghatarozd tényezdinek a targyalasatdl eltekintiink.
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c) A szemléletmodok egyesitése a cselekvések magyardzatdban

Fentebb (2.2Ba) roviden utaltunk arra, hogy a {6 szocioldgiai szemléletmodok-
ban hogyan kozelitenek a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagahoz. Az alta-
lunk képviselt intézményes szemléletmod alapjan a f6 szociologiai szemléletmo-
dok a kovetkezdk szerint egyesitheték a tarsadalmi cselekvések magyarazatdban.

(1) A normativista szemléletmodot f6leg olyan szempontbdl vessziik figye-
lembe a tarsadalmi cselekvések magyarazataban, hogy felfogasunk szerint a tar-
sadalmi cselekvéseket végs6 soron intézmények hatdrozzak meg, amelyek a kul-
tara alkotorészeit képezik. A normativista szemléletmddtol eltéréen azonban azt
allitjuk, hogy az intézmények nem kozvetleniil, nem normativ funkciéik révén,
hanem kozvetve, tényleges funkcidik révén hatarozzdk meg a tarsadalmi cselek-
véseket. Altalanosabb értelemben abbdl a szempontbdl is figyelembe vessziik a
normativista szemléletmodot a cselekvések magyarazataban, hogy az altalunk
ugynevezett kozosségi cselekvéseket és magatartasokat kozvetleniil, normativ
funkcioéik révén hatdrozzak meg a kozosségi intézmények, illetve kozvetleniil ha-
tarozza meg az intézményes kozosségi erkolcs.

Mas szocioldgiai szemléletmodokkal szemben latszélag nagyrészt a nor-
mativista szemléletmdd mellett sz6l az a mindennapi tapasztalat, hogy a szaba-
lyok bizonyos értelemben és bizonyos mértékben kétségteleniil meghatarozzak a
cselekvéseket. Példaul egy korhaz sebész orvosanak, pénziigyi eléaddjanak vagy
villanyszerel6jének a kérhazon beliili cselekvései igen kiillonbozéek, s a kozottik
megfigyelhet kiilonbségek szorosan osszefiiggnek a kérhazban érvényesnek te-
kinthetd szabalyokkal, és e szabalyokbdl all6 kiilonboz6 szerepekkel. Ha szaba-
lyok révén nem lehetne tobbé vagy kevésbé hatékonyan befolyasolni az egyének
cselekvéseit, értelmetlen lenne példaul torvényeket vagy szabalyzatokat alkotni.
Azonban ha részletesebben vizsgaljuk egy korhaz sebész orvosanak, pénziigyi el6-
adodjanak vagy villanyszerel6jének a korhazon beliili cselekvéseit, ezek valdszind-
leg igen nagymeértékben eltérnek azoktdl a szabalyoktdl, amelyeket esetleg rajuk
vonatkoztatva jelentseknek vagy érvényeseknek tekinthetiink. Talan e példa is
ravilagit arra, hogy a szabalyok bizonyos értelemben meghatérozzak, mas érte-
lemben nem hatdrozzak meg az egyének cselekvéseit.

A tarsadalmi intézmények érvényességi koreiben az egyének elvileg nem
kozvetleniil az intézményes szabalyokhoz, hanem az intézmények éltal létreho-
zott, illetve meghatarozott cselekvési lehet6ségekhez és képességekhez mint a
sziikségletkielégités eszkozeihez és feltételeihez igazodva cselekszenek.

e A tarsadalmiintézmények tehat nem kozvetleniil, hanem alapvetéen a tarsa-
dalmi szituaciot alkotd cselekvési lehetdségek és képességek — mint érdekek
és er6k — meghatdrozasan keresztiil hatdrozzak meg az egyének tarsadalmi
cselekvéseit, illetve tarsadalmi magatartasat. Ebben az 6sszefliggésben kife-
jezddik a normativista és a strukturalista szemléletmadd egyesitése.
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Felfogasunk szerint végs6 soron a szabalyok, pontosabban az intézmények
hatdrozzak meg a cselekvéseket, de — a normativista szemléletmdddal ellentét-
ben - nem normativ, hanem tényleges funkciéik révén. A kreativista szemlélet-
mod képvisel6i viszont amikor tagadjak a szabalyok meghatérozo hatasat, a sza-
bélyok normativ funkcidira gondolnak, és nem ismerik fel a szabélyok, illetve az
intézmények tényleges funkcidit, amelyek elvileg csak esetlegesen felelnek meg
az intézményes szabalyoknak. Ha felismernék, akkor észre kellene venniiik azt,
hogy azok a tarsadalmi cselekvések, amelyek egy eleve feltételezhet6é szabaly-
rendszer szempontjabol esetlegeseknek téinnek, vésé soron e szabdlyrendszer
altal meghatarozottak.

(2) A strukturalista szemléletmddot olyan szempontbdl vessziik figyelembe
a tarsadalmi cselekvések magyardzataban, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi
cselekvéseket elvileg a tényszer(i érdekek, erdk és tarsadalmi viszonyok hataroz-
zak meg. Mi azonban e meghatdrozé tényezoket sajatosan értelmezziik, és a struk-
turalista szemléletmodtdl eltéréen fogalmilag eleve gy definidljuk, hogy azokat
szabdlyok és intézmények hozzdk létre, illetve hatdrozzdk meg, tehat a szabdlyok
és az intézmények meghatarozo hatasat kozvetitik. A negyedik fejezetben (2.2Ac)
hangsulyoztuk, hogy e kozvetités révén az intézmények elvileg egyarant megha-
tarozhatnak az adott intézmények szabalyainak megfelel6 és/vagy nem megfelel,
illetve részben megfeleld, részben nem megfeleld cselekvéseket és jelenségeket.
Tehat az a tapasztalat — amelyre a kreativista és a racionalista szemléletmod képvi-
sel6i gyakran hivatkoznak a szabalyok meghatarozo hatasanak az elutasitasaban -
nem kérddjelezi meg a tarsadalmi cselekvések szabalyok és intézmények altali
meghatarozottsagat, hogy e jelenségek igen gyakran vagy tobbnyire nem felelnek
meg egy eleve valosagosnak tekinthetd szabalyrendszernek.

Majd munkank masodik részében foglalkozunk részletesen a cselekvési lehe-
téségekkel és képességekkel mint érdekekkel és erékkel, amelyek elvileg megha-
tarozzak a tarsadalmi cselekvéseket. Egyrészt az érdekekkel, amelyek értelmezé-
siink szerint intézmények altal meghatarozott, és a sziikségletkielégités eszkozeit
vagy pozitiv feltételeit képezd cselekvési lehetdségekbdl allnak. Masrészt a tarsa-
dalmi er6kkel, amelyek elemi alkotorészeit intézmények altal meghatarozott, és a
sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezo cselekvési képességek alkot-
jak. Munkank negyedik részében, a tizenharmadik fejezetben majd foglalkozunk
azzal a kérdéssel is, hogy az egyének meghatarozott csoportjai, amelyeket majd
tarsadalmi egyesiiléseknek neveziink, az egyéneken tal miként alkothatjak az ér-
dekek és az erdk, s ezaltal a tarsadalmi cselekvések szubjektumait.

e Az intézményes szocioldgia elméletének az eddigi megalapozasa elvileg
lehetévé teszi a tarsadalmi cselekvések magyarazataban a racionalista és a
kreativista szemléletmod figyelembevételét egyrészt az elmélet elvont szint-
jén, masrészt bizonyos elofeltételezések feloldasaval kiegészité magyarazat-
ként, az elmélet engedményes szintjén.
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(3) A racionalista szemléletmodra jellemzé magyarazatot egyrészt az elmélet
rendszeres részét képezé magyarazatként, masrészt kiegészité magyarazatként
vessziik figyelembe a tarsadalmi cselekvések magyarazataban, mégpedig a kovet-
kez6 két szempontbol.

Egyrészt az elmélet elvont szintjén, az intézményes szociologia rendszeres el-
méletén beliil el6feltételezziik, hogy a cselekvési alternativak a kdrnyezet és a cse-
lekvési szituacié atfogd és viszonylag alland6 vondsai altal meghatarozottak. Az
altalanos elofeltételezéseknek megfeleléen el6feltételezziik, hogy az intézmények —
és az intézményekkel Osszefiiggésben a technikai és a személyi tényezdk — eleve
meghatarozzak a cselekvési lehetdségeket és képességeket, amelyek az érdekek és
erdk alkotorészeit képezik. Valamint meghatarozzak az alternativakat és az opti-
malis alternativakat is, amelyek megvaldsitasara az aktudlis motivumok iranyul-
nak. Ebben az esetben a cselekvések racionalis magyarazata azt vilagitja meg,
hogy az atfogd és viszonylag allando tarsadalmi kornyezet milyen motivacids me-
chanizmus révén hatarozza meg a tarsadalmi cselekvéseket, és e cselekvések révén
altalaban a tarsadalmi jelenségeket. Az atfogd és viszonylag allandé tarsadalmi
kornyezet meghatarozé hatdsat logikailag kovetkezetesen azért kapcsolhatjuk sz-
sze az alternativak kozvetlen meghatarozo hatasaival, mert az atfogoé és viszonylag
allandé tarsadalmi kornyezetet is cselekvési lehet6ségek és képességek fogalmai-
ban értelmezziik, amelyekbdl az alternativakra logikailag kovetkeztethetiink.

Popper hangsulyozza, hogy a tarsadalomtudomanyokban 1étezik egy tisztan
objektiv modszer, amelyet objektiv-megérté6 mddszernek vagy szituacionalis lo-
gikanak is nevezhetiink. Ezzel a modszerrel a cselekvd egyén szituacidjat kielé-
gitéen elemezziik ahhoz, hogy a cselekvés a szituaciobol magabdl legyen értel-
mezhetd, minden tovabbi pszicholdgiai segitség nélkiil. Oly médon elemezziik a
szituaciot, hogy a cselekvd egyén lelki tényez6i — példaul motivumai és ismeretei —
a szituacio tényez6ivé valjanak. (Popper 1976: 298-299) Bizonyos értelemben az
el6z6 bekezdésben is errdl van szd, ebben az esetben eleve feltételezziik, hogy a
cselekvések a viszonylag allandé koriilmények, és e koriilményekkel osszefiig-
gésben az egyének bizonyos személyes tulajdonsagai altal meghatarozottak, és e
kortilményeket és személyes tulajdonsagokat a tarsadalmi szituaci6 alkotdrésze-
inek a fogalmaiban értelmezziik, de igyeksziink megérteni azt a motivacids me-
chanizmust is, amelynek révén a szituacié meghatdrozé hatasa érvényesiil. Ehhez
azonban tgy kellett értelmezniink a cselekvési szituacié fogalmahoz kapcsolédva
a tarsadalmi szituaciot, hogy e szituaciobol érthetdek legyenek a cselekvések koz-
vetlen meghatdrozo tényezdi, és e tényez6kon beliil a cselekvések motivumai is.

Masrészt a racionalista szemléletmodot érdemben engedményes szinten vehet-
juk figyelembe. Engedményes szinten feloldjuk az alternativak viszonylagos allan-
désagara, valamint intézmények, és az intézményekkel osszefiiggésben altalaban
az atfogd és viszonylag allandé kornyezet altali meghatarozottsagara vonatkozo
el6feltételezést. Tehat figyelembe vessziik azt, hogy a valdsagban az adott altalanos
motivumra vonatkozo alternativak az adott kortilmények kozott kisebb vagy na-
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gyobb mértékben esetlegesek lehetnek. De a racionalista felfogasnak megfeleléen
ezeket a részben esetleges alternativakat is eleve adottaknak tekintjiik, a szituacio
szubjektiv értelmezésétol, az egyének ismereteitdl fiiggetleniil. Ebben az esetben
a cselekvések racionalis magyardzata egyben racionalista magyarazat, és azt vila-
gitja meg, hogy az adott, részben allando, részben esetleges koriilmények milyen
motivaciés mechanizmus révén hatarozzak meg a tarsadalmi cselekvéseket, és e
cselekvések révén dltaldban a tarsadalmi jelenségeket. Ebben az esetben tehat — a
racionalista szemléletmddnak megfelel6en - az all az érdeklddés kozéppontjaban,
hogy az egyének hogyan térképezik fel az alternativakat, hogyan értékelik az alter-
nativak varhaté kovetkezményeit, hogyan valasztjak ki az optimalis alternativat,
és esetleg hogyan korrigaljak cselekvéseiket a tapasztalat fényében.

(4) A kreativista szemléletmodot a kovetkezé két szempontbdl vessziik figye-
lembe a tarsadalmi cselekvések magyarazataban. Egyrészt a masodik fejezetben
(3.1Aa) hangsulyoztuk, hogy a kreativista szemléletmdd alapgondolata eleve
benne rejlik az intézményes szociologia elméletének egész fogalomrendszerében.
Ugyanis a sziikségletkielégités dsszetevéinek a fogalmai segitségével a kiils6 meg-
figyeld néz6pontjabol, de az egyénekre, az egyének sziikségleteire vonatkoztatva
értelmezziik az egyének tulajdonsagait és a kornyezetet, és ezaltal a szubjektiv ér-
telmezést eleve beépitjiik a szocioldgia elvont fogalomrendszerébe. Elvileg ez teszi
lehet6vé, hogy engedményes szinten, az elmélet rendszeres részéhez kapcsolodva
kiegészité magyarazatként kovetkezetesen figyelembe tudjuk venni a kreativista
szemléletmodot.

A kreativista szemléletmodot képvisel6 gondolatokat részleteikben tehat az
elmélet engedményes szintjén, kiegészitd magyarazatként vehetjiik figyelembe,
tovabbi eléfeltételezés feloldasaval. Az el6z6 pontban emlitett feloldason tul fel-
oldjuk az arra vonatkozoé eldfeltételezést is, hogy az alternativak az adott koriilmé-
nyek altal meghatarozottan eleve adottak, és eleve relevansak az egyének szamara.
Figyelembe vessziik azt, hogy a cselekvd egyének altal figyelembe vett alternativak
értelmezett alternativak. Tehat az egyének tudataban tiikr6z6d6 alternativak rész-
ben valdsagosak, részben nem, és a valdsagos alternativak részben hosszu tavon
adottak, részben esetlegesek. Ebben az esetben a cselekvések értelmezd-racionalis
magyarazatarol van szo, amely arra vilagit rd, hogy az egyének hogyan értelme-
zik tarsadalmi kornyezetiiket egyrészt a sziikségletkielégités eszkozeiként és felté-
teleiként, masrészt cselekvési lehetéségek és képességek, valamint alternativék és
varhato kovetkezményeik koznapi fogalmaiban. Tovabba az egyének értelmezése-
ikre alapozva hogyan cselekszenek szandékaik szerint racionalisan, de valéjaban
esetleg nagyrészt nem racionalisan.

Az elmélet engedményes szintjén is eltekintiink egy tovabbi eldfeltételezés
feloldasatol, mert ily médon mar nagyon tavol keriilnénk az elmélet rendszeres
részét6l. Azonban az elmélet eklektikus szintjén, az empirikus szociolégiai kuta-
tasban, a kreativista szemléletmddnak megfeleléen végiil feloldhatjuk azt az el6-
feltételezést is, amely szerint az emberi cselekvések tiszta tipusokba sorolhatok,
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és az emberi cselekvéseken beliil egyértelmien elkiilonithetk a tarsadalmi cse-
lekvések. Figyelembe vehetjiik azt, hogy a valdsagos tarsadalmi cselekvések ese-
tenként részben tarsadalmi, részben nem tarsadalmi, hanem példaul - személyes
értékek altal motivalt — értékmotivalt cselekvések. Ennek megfelelden figyelembe
vehetjiik azt, hogy a valdsdgos tarsadalmi cselekvések meghatarozé tényezéi is
Osszetettebbek lehetnek az dltalunk felvazolt modellhez képest, mert magukban
foglalhatjak példaul az értékmotivalt cselekvések természetének megfelel6 meg-
hatarozo tényezoket is. Azonban latnunk kell azt, hogy minél tobb elofeltételezést
oldunk fel, és igy esetleg minél kozelebb jutunk a megfigyelhet6 valdsagos cse-
lekvésekhez, annal inkabb eltavolodunk a cselekvések magyarazatatdl, és annal
kozelebb jutunk a megfigyelhetd cselekvések puszta leirasahoz.

A tarsadalmi cselekvések meghatarozottsaganak vagy esetlegességének a prob-
lémaja a szocioldgiaelmélet egyik alapveté problémaja. E probléma roviden ugy
fogalmazhaté meg, hogy ha elfogadjuk azt, hogy a tarsadalmi cselekvéseket eleve
meghatdrozza az atfog6 és viszonylag allando tarsadalmi kornyezet, akkor hogyan
vehetjiik figyelembe a cselekvé egyének tudatossagat, viszonylagos onallosagat.
Ha viszont azt feltételezziik, hogy az egyének tudatos cselekvék, akik cselekvése-
ikben viszonylag 6nall6ak, akkor hogyan magyarazzuk meg a cselekvések megha-
tarozottsagat, és ezzel Osszefliggésben a tarsadalmi rendet. (Alexander 1996: 18-
20; Holton 2001: 153) A fentiek szerint az intézményes szocioldgia elméletének
rendszeres része a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsaganak a magyarazatara
szolgal. De az intézményes szemléletmdd lehetdséget nyujt arra, hogy az elmé-
let engedményes szintjén, kiegészitd magyarazatként kovetkezetesen figyelembe
tudjuk venni a tarsadalmi cselekvések esetlegességét, és ezzel Osszefiiggésben a
cselekvd egyének viszonylagos onalldsagat is.

Ha elfeledkeziink arrdl, illetve eltekintiink att6l, hogy meglehetésen bonyo-
lult gondolatmenet révén jutottunk el idaig, a cselekvések magyarazataban a f6
szocioldgiai szemléletmddok fentiekben felvazolt egyesitése nagyon egyszeriinek,
részben épp ezért kétségesnek tiinhet. Felmeriilhet ugyanis a kérdés, ha a 6 szoci-
olégiai szemléletmddok egyesitése a cselekvések magyarazata vonatkozasaban lat-
szolag ilyen egyszertien megoldhato, akkor miért tlintek hosszu évtizedekig olyan
kibékithetetleneknek az ellentétek e tekintetben a kiilonboz6 szemléletmddokat
képvisel6 szociologiai elméletek kozott.

A valaszunk erre a kérdésre az, hogy azért, mert hianyoztak azok az alapfo-
galmak és alapvetd Osszefiiggések, amelyeken az intézményes szociologia elmé-
lete alapszik, és amelyekre valé tekintettel egyesithetok a f6 szociologiai szem-
léletmddokra jellemzé megkozelitések. Vegytik ugyanis észre, hogy bar az egyes
lépésekben feloldunk bizonyos el6feltételezéseket, de az alapfogalmakat és bizo-
nyos szarmaztatott fogalmakat az elvont és az engedményes elméleti szinten, il-
letve az utébbin beliil a racionalis megkozelités szintjén és a szubjektiv értelmezd
megkozelités szintjén is ugyanazok a fogalmak képezik. Minden szinten a tarsa-
dalmi cselekvési szitudciérdl van sz6, mint f6 meghatarozo tényezordl, amely a
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sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit képezd cselekvési lehetdségekbdl és ké-
pességekbdl épiil fel. Az elmélet elvont szintjén, az elmélet rendszeres részében a
tarsadalmi szitudciot eleve adottnak tekintjiik. A raciondlis megkozelités szintjén
is a tarsadalmi szituacidrdl van szo, csak mar a szitudcio esetlegességét is figye-
lembe véve. Végiil a szubjektiv értelmezé megkozelités szintjén is a tarsadalmi ter-
mészetll cselekvési szitudcidrdl van szo, mert eldfeltételezéstink szerint a cselekvd
egyének is sajat sziikségleteikre vonatkoztatva értelmezik kornyezetiiket. Csak itt
mar az értelmezés szempontjabdl is esetlegesnek tekintjiik a cselekvési szituaciot,
és a kiértelmezett vagy definialt szituaciéra helyezziik a hangsulyt.
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3. A tdrsadalmi kolcsonhatas

A fejezet harmadik részében el6szor réviden bemutatjuk a tarsadalmi kélcson-
hatds fogalmanak a jellemz6 értelmezéseit, majd az emberek kozotti kolcsonha-
tas tagabb fogalman beliil meghatdrozzuk a tarsadalmi kolcsonhatas fogalmat, és
megkiilonboztetjiik a tarsadalmi kolcsonhatasok f6 tipusait. Ezt kvetéen a tarsa-
dalmi kélcsonhatasok meghatarozottsaganak a jellemzé megkozelitéseit vazoljuk
fel. Végiil a tarsadalmi jelenségek tovabbi részletes elemzésének a megalapozasa
céljabol ramutatunk arra a megkozelitési modra, ahogyan az intézményes szocio-
logia elméletében kozelitiink a tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozottsagahoz.

3.1. A tarsadalmi kolcsonhatds fogalma és tipusai

A) A tarsadalmi kolcsonhatas értelmezései és fogalma

a) A tarsadalmi kélcsonhatds fogalmdnak értelmezései

A tarsadalmi cselekvés fogalmahoz hasonléan a tarsadalmi kolcsonhatds
fogalmanak is szamos kiilonbo6z6 értelmezéseivel talalkozhatunk a szociolégia-
elméleti irodalomban. A legszélesebb korben hasznalt értelemben tarsadalmi
kolcsonhatasnak nevezik altaldban az emberek kozotti kolcsonhatast. Ilyen tag
értelemben tarsadalmi koélcsonhatdst lathatunk a kozosen jatszé gyermekek, az
egyiitt szérakozé baratok kozott éppugy, mint az egymast kdszontd ismerdsok
vagy a munkahelyen a vezetdk és beosztottak kozott, s6t az utcai verekeddk vagy
a harcol¢ ellenséges hadseregek katonai kozott is. Példaul Blumer szerint tarsa-
dalmi kolcsonhatas a kereskedelmi tigylet, a csaladi ebéd, a hazassagkotési szer-
tartds, a bevasarlas, a jaték, a tarsasagi parti, a vita, a birdsagi targyalds, a haboru
stb. (Blumer 1969: 70)

e A szocioldgiai irodalomban a legszélesebb korben hasznalt értelmében tar-
sadalmi kolcsonhatdsnak nevezik az emberek kozotti kolesonhatdst, amely-
ben az egyik fél cselekvése hatassal van a masik fél cselekvésére, és viszont.
Az ilyen tagan értelmezett tarsadalmi kolcsonhatasokon beliil egyes szerzék
kiilonbo6z6 tipusokat kiillonboztetnek meg.

Parsons - a kifejezd és az instrumentalis cselekvések megkiilonboztetéséhez
hasonldéan - kiilonbséget tesz a kifejez6 és az instrumentalis kolcsonhatdsok ko-
z0Ott. A kifejez6 kolcsonhatas esetében a kiilonbozé szerepeket betolték kozvetlen
kielégiilésre torekszenek. Az instrumentalis kolcsonhatas esetében a kiillonboz6
szerepeket betolték cselekvései olyan célokra irdnyulnak, amelyek nem kozvetlen
kielégiilést tartalmaznak. Felfogdsa szerint az instrumentélis kolcsonhatas tulaj-
donképpen olyan csereszert kolcsonhatas, amelyben az egyik fél cselekvésével
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bizonyos szolgaltatast nyuajt a masik fél szamara, aki viszont dijazasban részesiti az
el6bbi felet. (Parsons 1951: 70-77; Parsons—Shils 1962B: 208-209; ford. 1988: 21)

Parsons szerint a — tagan értelmezett — tdrsadalmi kolcsonhatdsokban a felek
cselekvései szandékuk szerint arra irdnyulnak, hogy megvaltoztassak egymas cse-
lekvéseit, ahhoz képest, ahogyan egyébként cselekedtek volna. Két szempontbol
tipizalja az egyik fél cselekvésének a masik félre iranyul6 hatasat. Az egyik szem-
pont arra vonatkozik, hogy a kélcsonhatasokban az egyik fél cselekvése szandé-
koltan iranyulhat egyrészt a masik fél cselekvési szituacidjanak a megvaltoztata-
sara, masrészt kozvetlentil a masik fél szandékanak a megvaltoztatasara. A masik
szempont az egyik fél altal alkalmazott szankcidra vonatkozik, amely lehet pozitiv
vagy negativ a masik félre vonatkozéan. E valtozatokat figyelembe véve a kdlcson-
hatdsokban megfigyelheté négy stratégia-tipus: (1) az 6sztonzés (pozitiv-szitua-
cios), (2) a kényszerités (negativ-szitudcios), (3) a meggy6zés (pozitiv-intencio-
nalis), és (4) az elkotelezettségek mozgdsitasa (negativ-intencionalis). (Parsons
1967: 310, ford. 1988: 48-49)

Blumer - szimbolikus interakcionista — felfogdsaban a tarsadalom egymassal
kolcsonhatasban cselekvé egyénekbdl all. A tarsadalmi kolcsonhatas felfogasa
szerint is dltaldban az emberek kozotti kolcsonhatds, és a tarsadalmi kolcsonhatds
azt jelenti, hogy az egyik fél cselekvései hatdssal vannak a masik fél cselekvései-
re. Megkiilonbozteti az emberek kozotti, illetve a tdgabban értelmezett tarsadal-
mi kolcsonhatas két tipusat, a nem-szimbolikus és a szimbolikus kolcsonhatést.
(Blumer 1969: 7-8) ,,A nem-szimbolikus kolcsonhatds esetében az egyik fél koz-
vetlentl valaszol a masik fél cselekvésére, az adott cselekvés értelmezése nélkiil;
a szimbolikus kolcsonhatas viszont magaval vonja a cselekvés értelmezését.” (1.
m.: 8) Az emberek kozott gyakran megfigyelheté nem szimbolikus kolcsonhatas,
amikor azonnal és gondolkodas nélkiil valaszolnak egymas testmozdulataira, ki-
fejezéseire, hangszinére. A tarsadalmi kolcsonhatasok jellemzé moédja azonban a
szimbolikus kélcsonhatas, amikor a kodlcsonhatasban részt vevo felek igyekeznek
megérteni egymas cselekvéseinek a jelentését. (I. m.: 8-9)

A fenomenoldgiai szociologia egyes képvisel6i szerint az emberek kozotti
kapcsolatokat és kolcsonhatasokat jellemzo legfontosabb valtozé az anonimitas
foka, és ezzel Osszefiiggésben a kolcsonhatasok kozvetlen vagy kozvetett jellege.
A kapcsolat anonimitasa forditottan ardnyos tartalmi telitettségével. (Schiitz—
Luckmann 1984: 295-296) A mindennapi életben a masokroél valo tapasztalatok
fontos sajatossaga a kolcsonhatasok vagy kapcsolatok kozvetlen vagy kozvetett
jellege. Kiilonbséget tehetiink cselekvd tarsak, azaz olyan masok kozott, akikkel
én mint cselekvé szemtdl szembeni kolcsonhatasban allok, és a tobbiek, az egysze-
ri kortarsak kozott, akiket csak felszinesen vagy hallomasbdl ismerek. (Berger—
Luckmann 1998: 52-55)

Giddens - Erving Goffman nyoman — megkiilonbozteti a nem 6sszpontositott
és az Osszpontositott kolcsonhatast. A nem Osszpontositott kolcsonhatds olyan
gesztusokbol és jelekbdl dll, amelyek kozlését az egyiittes jelenlét eleve lehet6vé
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teszi. Az Osszpontositott kolcsonhatds esetében viszont az egyének folyamatos
kommunikacié révén koordinaljak cselekvéseiket. (Giddens 1984: 70-73) Miinch
az emberek kozotti vagy tarsadalmi koélcsonhatds négy tipusat kiillonbozteti meg.
A gazdasagi kolcsonhatast vagy piaci cserét, a politikai kolcsonhatast vagy dontés-
hozast, a kozosségi kolcsonhatast vagy a kolcsonds segitségnyujtast szolidaritas-
bdl, és a kulturalis kolcsonhatast vagy racionalis megvitatast. (Miinch 1987: 326)

Coleman megkiilonbozteti a tarsadalmi kolcsonhatdsok harom tipusat. Az
egyik tipus, amikor személy személlyel érintkezik, s ebben az esetben a szemé-
lyek kulturalisan meghatarozott kélcsonhatasarol van sz6. A masik tipus, amikor
személy testiileti cselekvdvel érintkezik, mint példaul a vasarlo és az eladd, az al-
kalmazott és a vallalat kozotti kolcsonhatas esetében. A harmadik tipus, amikor
testiileti cselekvd testiileti cselekvével érintkezik. Ilyen kolcsonhatast talalunk pél-
daul az tizemek, vallalatok, tarsasagok stb. kozott. (Coleman 1990: 546-552)

A tarsadalmi kolcsonhatas fogalmanak kiillonbozo értelmezései féleg a £6 szo-
ciolégiai szemléletmoédokhoz kapcsolédnak. A normativista szemléletmddban a
tarsadalmi kolcsonhatdsok a kulturalis hiedelmek, értékek és szabalyok dltal, a
strukturalista szemléletmodban a tényszer( tarsadalmi struktura altal meghataro-
zott kélcsonhatasok. A kreativista szemléletmoédban a tarsadalmi kélcsonhatasok
onmegjelenito és jelentéseket hordozd cselekvésekbdl épiilnek fel, a racionalista
szemléletmddban olyan racionalis cselekvésekbdl, amelyek soran a cselekvé egyé-
nek mads racionalis cselekvokhoz alkalmazkodnak.

b) A tarsadalmi hatds és kolcsonhatds fogalma

Az el6z6 alcim keretében emlitett tipizalasok jol mutatjak, hogy az emberek
kozotti kolesonhatasok, illetve a tagan értelmezett tarsadalmi kolcsonhatdsok
igen kiillonbozé természetliek lehetnek, de megitélésiink szerint nem mutatnak
rd vilagosan az emberek kozotti kolesonhatasokon beliili 1ényeges kiilonbségekre.
Mi az emberek kozotti kolcsonhatasok tagabb fogalman beliil megkiilonboztetjiik
a nem intézményes és az intézményes kolcsonhatdsokat, és majd az intézményes
kolcsonhatasokon beliil hatarozzuk meg a sziikebben értelmezett tarsadalmi kol-
csonhatasokat.

o Az emberek kozotti hatds az egyik fél cselekvésének olyan kovetkezménye,
amely egy masik egyén vagy mas egyének szdmdra a sziikségletkielégités
Osszetevojét képezi. Az emberek kozotti kolcsonhatds a két fél kozotti hata-
sok olyan Osszessége, amelyben mindkét fél cselekvései egymas szamara is a
szitkségletkielégités dsszetevoit képezik.

Emberek kozotti kolcsonhatasnak vagy réviden emberi kolcsonhatdsnak ne-
vezziik elemi formaban két egyén cselekvéseit annyiban, amennyiben az egyik
egyén cselekvése kozvetleniil vagy kozvetve a sziikségletkielégités Gsszetevdjét
képezi a masik egyén szamara is, és viszont. Az emberi kolcsonhatasok tehat cse-
lekvésekbdl, illetve a cselekvések bizonyos vonatkozasaibol épiilnek fel. Az emberi
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kolcsonhatasok a cselekvések azon kovetkezményeit foglaljak magukban, ame-
lyekben a cselekvések kovetkezményei nemcsak a cselekvé fél szamara, hanem
egy masik egyén, illetve mas egyének szamdra is a sziikségletkielégités valamilyen
Osszetevojét képezik.

Mivel az emberi kolcsonhatasok cselekvésekbdl, illetve a cselekvések bizonyos
kovetkezményeibdl épiilnek fel, ahhoz hasonléan jutunk el az emberi kélcsonha-
tasok tipizaldsa révén a tarsadalmi kélcsonhatas fogalmanak meghatarozasahoz,
ahogyan korabban (2.2Ab) a cselekvések tipizalasa révén eljutottunk a tarsadalmi
cselekvés fogalmanak meghatarozasahoz.

Azadottegyének cselekvéseiazegyik ésamasik fél szamaraaszitkségletkielégités
valamilyen Osszetevoéit képezik. Azaz e cselekvések lehetnek az egyik és a ma-
sik fél szamara a testi vagy a lelki sziikségletek targyai, illetve negativ targyai, a
sziikségletkielégités eszkozei vagy feltételei. Az intézmények dltali meghatarozott-
sag vonatkozasaban a cselekvéseken beliil elhataroltuk a nem intézményes cse-
lekvéseket és az intézményes cselekvéseket. Ennek megfeleléen elhatarolhatjuk a
nem intézményes kolcsonhatdsokat és az intézményes kélcsonhatdsokat. A nem
intézményes kolcsonhatdsok olyan cselekvésekbdl épiilnek fel, amelyeket nem in-
tézmények hataroznak meg. Az ilyen kolcsonhatasok a tovabbi meghatarozasok
szempontjabdl nem lényegesek.

Nem intézményes kolcsonhatds példaul, ha a vonaton véletleniil egymas mellé
keriilt személyek beszédbe elegyednek egymassal. Ide sorolhatok azonban a nem
intézményes szabalyokhoz, az tgynevezett intelmekhez igazodd cselekvéseket
magukba foglalé kolcsonhatasok is, példaul a csupan illemszabélyhoz igazodo
koszonés és az arra adott valasz, vagy iil6hely atadédsa és elfogadasa az autdbuszon
vagy villamoson. Nem intézményes kolcsonhatas, ha a bankba belépé fegyveres
személy kijelenti, hogy bankrablasrél van sz6, és a bank alkalmazottait felszdlitja
a pénz atadasara, mire az alkalmazottak kinyitjak a pancélszekrényt és atadjak a
benne 1év6 pénzt. Dontéen nem intézményes kolcsonhatast talalunk két harcold
ellenséges hadsereg katonai kozott, bar mind az egyik, mind a masik oldalon allé
katonak cselekvéseit nagyrészt intézmények, de egymastdl elkiiloniilt intézmé-
nyek hatarozzak meg.

Intézményes cselekvésnek neveztiik azt a cselekvést, amely intézmény altal
létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdséget valosit meg. Az intézmé-
nyes kolcsonhatasok intézményes cselekvésekbdl, illetve az intézményes cselek-
vések a cselekvé szubjektumon kiviil masok szamara is relevans vonatkozasaibol
éptilnek fel.

o Intézményes kolcsonhatdsnak nevezzilk az olyan kolcsonhatast, amelyben
a kolcsonhatasban részt vevo felek cselekvéseikkel intézmények altal 1étre-
hozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségeket valositanak meg. Az
intézményes kolcsonhatds lehet intézményes testiségi, kozosségi vagy tarsa-
dalmi koélcsonhatas.
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Az intézményes cselekvéseken beliill harom tiszta tipust kiilonitettiink el, és
ehhez hasonléan az intézményes kolcsonhatasokon beliil is megkiilonboztet-
hetjiik egyrészt az intézményes testiségi kolcsonhatasokat, masrészt a kozosségi
kolcsonhatasokat, harmadrészt a tarsadalmi kolcsonhatdsokat. Minket részlete-
sebben majd a tarsadalmi kolcsonhatasok érdekelnek, de egyrészt a tarsadalmi
kolcsonhatasok vilagos meghatarozasa és elkiilonitése igényli a mas természetd
intézményes kolcsonhatasok meghatarozasat is. Masrészt latnunk kell azt, hogy a
tarsadalmi kolcsonhatdsok gyakran felemasak, az egyik vagy a masik fél oldalardl
nem tarsadalmi, hanem testiségi vagy kozosségi természetiiek.

Intézményes testiségi hatdsnak nevezziik azt a hatast, amelyben az egyik fél intéz-
mény altal meghatarozott cselekvési lehetdséget valosit meg, és cselekvése a masik
fél szamara a testi sziikséglet targyat vagy negativ targyat képezi. Az intézményes
kolcsonhatésokon beliil jellemzéen egyoldaltl intézményes testiségi hatdsokrol be-
szélhetiink, és az adott kolcsonhatasokban a masik oldalrdl a hatasok kozosségi
vagy tarsadalmi természettiek. Erre mar ramutattunk a negyedik fejezetben (3.1C),
a testiségi intézmeények, illetve ezeken beliil az ellatasi intézmények és a kozvetlen
kényszerité intézmények targyaldsanal. Lattuk, hogy jellemzden egy adott intéz-
mény csak a tipikus szerepl6k egyik oldalarol, vagy csak részben ellatasi intézmény,
a tipikus szerepl6k masik oldalardl vagy részben kozosségi vagy tarsadalmi intéz-
mény. Ennek megfeleléen példaul az orvos és betege, vagy a testi gondozo és a
gondozott kozott nagyrészt egyoldalt intézményes testiségi hatasok vannak. Az
orvosi gyogykezelés és a testi gondozas a betegre és a gondozottra vonatkoztatva
intézményes testiségi hatasokat foglal magaban. Az orvos és a fizetett gondozd sza-
mara viszont az adott kolcsonhatasokon beliil sajat cselekvései, valamint a beteg és
a gondozott cselekvéseinek rd vonatkozé hatasai (példaul a kezelés vagy a gondozas
megfizetése személyesen és/vagy kozvetve) tarsadalmi természettek. Lattuk azt is,
hogy egy adott intézmény csak a kényszeritett fél intézményes helyzetében 1évo
egyének oldalardl lehet kozvetlen kényszerité intézmény, a kényszeritd fél helyze-
tében 1évo egyének oldalardl tarsadalmi vagy kozosségi intézménynek kell lennie.
Ennek megfeleléen példaul a bortondr és a borton rabjai kozott nagyrészt egyolda-
14 intézményes testiségi hatdsok vannak, a bortonér cselekvéseinek a hatasait a ra-
bokra vonatkoztatva. A bortonér szamara viszont az adott kélcsonhatasokon beliil
a rabok cselekvéseinek ra vonatkozd hatdsai jellemzGen tarsadalmi természettiek,
mivel a rabok cselekvései 1ényegében véve arra vannak hatassal, hogy a bortondr
mennyi munkaraforditas aran jut bizonyos keresethez.

o A kozosségi kolcsonhatds olyan intézményes kolcsonhatas két egyén kozott,
amelyben az egyik fél kozosségi cselekvése a masik fél szamara is személyes
értéket fejez ki, és viszont, az adott érték szempontjabdl relevans kozosségi
intézmény vagy intézményes kozosségi erkolcs érvényességi korében.

A koz0sségi kolcsonhatasban az egyik fél cselekvése a masik fél lelki szitkség-

letének a targydra hat és viszont. Nagyrészt kozosségi kolcsonhatasokat taldlunk
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példaul a csaladban a csaladtagok kozott, a barati tarsasagban a baratok kozott, a
hitkozosségben a hivok kozott stb.

Felfogasunk szerint a tarsadalmi hatds az a hatds két egyén vagy csoport
kozott, amelyben az egyik fél tarsadalmi cselekvése a masik fél szamara is a
sziikségletkielégités eszkozét vagy feltételét képezi, illetve amely hat a masik fél
sziikségletkielégitésének tarsadalmi elofeltételeire, azaz tarsadalmi eszkozeire
vagy feltételeire, vagy objektiv targyaira. Ha a tarsadalmi hatas kétoldalu, tarsa-

dalmi kolcsonhatdsrdl beszéliink.

o A tarsadalmi hatds az egyik fél tarsadalmi cselekvésének olyan kovetkezmé-
nye, amely egy masik egyén vagy mas egyének szamadra a sziikségletkielégités
eszkozét vagy feltételét, vagy objektiv targyat képezi. A tdarsadalmi kélcson-
hatds a két fél kozotti tarsadalmi hatasok olyan 6sszessége, amelyben mind-
két fél cselekvései egymas szamara is a sziikségletkielégités eszkozeit vagy
feltételeit képezik.

Tipikusan tarsadalmi kolcsonhatasokat talalunk példaul az izemben a mun-
kasok, illetve a munkasok és a vezetdk kozott, a hivatalban a hivatalnokok, illetve
a hivatalnokok és az tigyfelek kozott, a politikai partok, illetve a politikusok ko-
z0Ott, az egyetemen az oktatok, illetve az oktatok és a hallgatok kozott stb.

Korabban (2.1Ab), az instrumentalis cselekvések targyalasanal ramutat-
tunk arra, hogy az instrumentdlis cselekvések a cselekvé egyének szamadra a
sziikségletkielégités eszkozeit képezik, de az adott cselekvések f6 kovetkezményei
nemcsak a sziikségletkielégités eszkozeit, hanem a sziikségletek objektiv targyait
is képezhetik. Ehhez hasonléan, a tarsadalmi hatést bizonyos kévetkezményeinél
fogva alkoto cselekvés a hatas objektuma szamara a sziikségletkielégités eszkozét
vagy feltételét képezi, a tarsadalmi hatast alkotd kovetkezmény viszont képezheti
a szitkségletkielégités eszkozét vagy feltételét, vagy a sziikséglet objektiv targyat.

Masok olyan cselekvései, amelyek a tarsadalmi hatas objektuma szamara a
szitkségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik, a leggyakrabban olyan ko-
vetkezmények el6idézésére, olyan dolgok vagy allapotok létrehozasara iranyul-
nak, amelyek a hatas objektuma szamara szintén a sziikségletkielégités eszko-
zeit vagy feltételeit képezik. Példaul a beosztott szamadra a sziikségletkielégités
feltétele, ha a vezetdje megjutalmazza vagy eldlépteti, és a sziikségletkielégités
eszkoze, illetve feltétele a jutalomként kapott pénz és az uj éllas is. Ha utlevélért
vagy gépjarmiivezet6i igazolvanyért folyamodunk a megfelel6 hivatal tigyintéz6-
jéhez, az tigyintézé cselekvései szamunkra a sziikségletkielégités feltételeit, az al-
tala szamunkra kiallitott és atadott utlevél vagy igazolvany a sziikségletkielégités
eszkozét képezik.

Azonban mésok olyan cselekvései, amelyek a tarsadalmi hatas objektuma sza-
mara a szitkségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik, iranyulhatnak olyan
kovetkezmények eldidézésére, olyan dolgok vagy allapotok létrehozasara, ame-
lyek a hatas objektuma szamara a sziikségletek objektiv targyait képezik. Példaul,
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ha az étterem szakacsa elkésziti szamunkra a megrendelt ételt, ha a pincér kihozza
az asztalunkhoz, ha a szab6é megvarrja szamunkra a megrendelt 6ltonyt, ha az
élelmiszerbolt eladdja atadja a vasarolt élelmiszert, akkor a szakacs, a pincér, a sza-
b6 és az eladd cselekvései szamunkra a szitkségletkielégités feltételeit, de az étel, az
oltony és az élelmiszer a sziikségletek objektiv targyait képezik.

Fentebb mar emlitettiik, hogy az intézményes kolcsonhatasok lehetnek fele-
mas természettiek is, igy az olyan kolcsonhatds, amely az egyik oldalrdl tarsadalmi
természet(i, a masik oldalrdl lehet testiségi vagy kozosségi kolcsonhatas is. Példaul
az orvos és betege, a fizetett testi gondozd és a gondozott kozott a kolcsonhatasok
jellemzden az orvos és a gondozo szamara tarsadalmi természetiiek, a beteg és a
gondozott szamara foleg testiségi természetliek. Az 6voné és az 6vodas gyermek,
a fizetett lelki gondozd és a gondozott kozott a kolesonhatasok az 6vond és a gon-
doz6 szamara tarsadalmi természetiiek, a 6vodas gyermek és a gondozott szamara
kozosségi természetiiek. Mi a tovabbiakban részletesebben a tiszta tarsadalmi kol-
csonhatasokkal foglalkozunk.

o A tdrsadalmi befolyds a rendszeresen érvényesiild tarsadalmi hatas meny-
nyiségi oldala, azaz kifejezi, hogy az egyik fél cselekvése rendszerint milyen
meértékben képezi a masik fél szamara a sziikségletkielégités eszkozét vagy
feltételét, illetve milyen mértékben hat a masik fél sziikségletkielégitésének
tarsadalmi el6feltételeire.

A tarsadalmi hatds kiillonbozd mértékd lehet, és kiillonboz6 mértékben le-
het rendszeres, az egyik fél cselekvéseinek a kovetkezményei rendszerint kii-
16nb6z6 mértékben képezhetik egy masik egyén vagy mads egyének szamara a
sziikségletkielégités elofeltételeit. Felfogasunk szerint ezt fejezi ki a tarsadalmi
befolyas fogalma.

Tarsadalmi folyamatnak nevezziik az egymassal dsszekapcsolodé tarsadalmi
cselekvések és tarsadalmi koélcsonhatasok Osszességét, amelyen beliil a korabbi
cselekvések és kolcsonhatdsok hatassal vannak az utanuk kovetkezé cselekvésekre
és kolcsonhatasokra. Tarsadalmi folyamat példaul az ipari tizemben a termelés
folyamata, az egyetemen az oktatds folyamata, a torvényalkotas és a biraskodas

Jay

folyamata, vagy a parlamenti képvisel6valasztas folyamata.

c) A tarsadalmi hatds és kolcsonhatds f6 formai

A legszélesebb korben elfogadott felfogas szerint a tarsadalmi kolcsonhatas azt
jelenti, hogy az egyik fél cselekvése hatassal van a masik fél cselekvésére, és vi-
szont. A sziikségletkielégités dsszetevoire vonatkozé fogalmakra tamaszkodva mi
ehhez képest dltaldnosabban fogalmazhatunk. Felfogasunk szerint a tarsadalmi
hatds és kolcsonhatas a sziikségletkielégités elofeltételeiben valosul meg, amelyek
nemcsak cselekvések, hanem formailag mas létez6k is lehetnek.

A tarsadalmi hatas mindig érvényesiil a hatas objektumat képezé egyén vagy
egyének cselekvéseiben is, de f6leg mas formai létez6k kozvetitésén keresztiil.
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o A tarsadalmi hatas vonatkozhat a sziikségletkielégités formailag kiilonb6z6
elofeltételeire: dolgokra és allapotokra, cselekvési lehetdségekre és képessé-
gekre, cselekvésekre, illetve kozvetleniil vonatkozhat intézményekre, és in-
tézmények kozvetitésével a killonbozé tényszert létezékre.

A tarsadalmi hatasok fenti szempontbdl vett Osszetettségét szemlélteti az 5.4.
abra. A tarsadalmi kolcsonhatasban allo felek koziil az egyik fél hathat olyan for-
maban a masik fél szitkségletkielégitésének osszetevdire (pontosabban fogalmazva
a sziikségletkielégités eszkozeire, feltételeire, vagy a sziikségletek objektiv targyai-
ra), hogy azokra a dolgokra és dllapotokra, illetve ezek alakuldsara hat, amelyek a
tarsadalmi intézményekkel 6sszefiiggésben meghatdrozzak a masik fél cselekvési
lehetGségeit és képességeit. Példaul ha a vezetd kinevezi az egyik beosztottjat egy
adott beosztasba, bizonyos munkakdérbe helyezi, bizonyos munkaeszkozoket bo-
csat a rendelkezésére, ezzel — az adott munkahelyen érvényben 1évé tarsadalmi
intézményekkel Osszefiiggésben — hatdssal van a beosztott cselekvési lehetdsége-
ire és képességeire, és ezaltal hosszu tavon hatassal van cselekvéseire. Vagy ha az
egyik fél pénzt ad a masik félnek munkabér vagy hagyaték formajaban, ezzel a
masik fél bizonyos cselekvései szempontjabol jelentds tarsadalmi képességére is
hatéssal van. A pénznek mint a cselekvés eszkozének a birtoklasa aktudlisan lehe-
tdséget nyujt a masik fél szamara példaul arra, hogy bizonyos javakat megvasarol-
jon, vagy szervezett képzés formaban bizonyos szakképzettséget szerezzen.

Objektum sziikséglet-
kielégitésének 6sszetevoi

Dolgok és
— allapotok mint  +——
kévetkezmények

——| Cselekvések —

\_4_/

Szubjektum
cselekvései

Hatas szub- Hatas

jektuma objektuma
\ A A cselekvési
s Ve, . ! |ehetéségek 6 —
i Tarsadalmi képességek
intézmények i g
e ee e ee e ee e A DO'gOk és
L— allapotok mint {——
meghatarozok

5.4. dbra: A tdrsadalmi hatds elemi dsszetevdi

A tarsadalmi hatds szubjektuma hathat olyan formaban a masik fél
sziikségletkielégitésének Osszetevdire, hogy azokra a dolgokra és allapotokra hat,
amelyek a masik fél cselekvéseinek a fiiggvényében valdsulnak meg, illetve véltoz-
nak meg. Az ilyen hatas lehet a harmadik fejezetben (2.1Ab) gynevezett szank-
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cig, amennyiben meghatarozott szabalyok érvényesitését szolgalja, de lehet nem
szankcio jellegli kovetkezmény is. A hatas szubjektuma ilyen formdban hatdssal
lehet a masik fél szdndékaira és cselekvéseire is egyrészt azaltal, hogy a masik fe-
let tajékoztatja bizonyos cselekvéseinek a varhato kovetkezményeirdl. Masrészt a
masik fél el6zetes tapasztalataira, illetve a masoktdl atvett tapasztalatokra tdmasz-
kodva is alkalmazkodhat a varhato kévetkezményekhez. Példaul a vezetd pénzju-
talmat helyez kilatasba arra az esetre, ha a beosztott megfelelden elvégzi a kiadott
munkafeladatot, a tanar bizonyos érdemjegyet helyez kilatasba a diak bizonyos
tanulmanyi teljesitményéhez kapcsoléddan.

A tarsadalmi hatas legjelent6sebb formaja a tarsadalmi intézmények kialakita-
sa és érvényben tartasa révén megvalosulo hatas. Ily médon csupan néhany egyén
vagy az egyének viszonylag sziik kore is rendszeres tarsadalmi hatast és jelentds
tarsadalmi befolyast gyakorolhat az egyének széles korére, esetleg emberek sza-
zaira, ezreire vagy millidira is. Tarsadalmi hatasrdl csak akkor beszélhetiink, ha a
szubjektum cselekvése intézmények altal meghatarozott, de a modern tarsadalom-
ban rendszerint az intézmények kialakitdsara irdnyuld cselekvések is intézmények
altal meghatarozott tarsadalmi cselekvések. Tehat tarsadalmi hatdsok intézmé-
nyek kialakitasa révén is érvényesiilhetnek, és — mint fentebb mar emlitettiik -
az ilyen hatds a tarsadalmi hatas legjelentdsebb formaja.

A negyedik fejezetben (1.2Ab) lattuk, hogy tudatosan az egyének intézménye-
ket azzal a szandékkal hoznak létre és tartanak fenn, hogy masokat rendszeresen
olyan cselekvésekre késztessenek vagy kényszeritsenek, amelyek az adott egyének
szamara a sziikségletkielégités pozitiv, illetve minél pozitivabb Osszetevéit képe-
zik. Valamint, hogy masokat eltéritsenek olyan cselekvésektdl, amelyek az adott
egyének szamadra a szitkségletkielégités negativ osszetevdit képezik. Az intézmé-
nyek tényleges funkcidjanak a definicidjaban (4. fejezet: 2.2Ab) azt hangsulyoztuk,
hogy az intézmények, illetve intézmények révén az adott intézmények fedezetével
rendelkez6 egyének létrehoznak, illetve meghataroznak bizonyos cselekvési lehe-
toségeket és képességeket, s az adott intézmények altal érintett egyének ezekhez
igazodva cselekszenek.

A kreativista szemléletmodot képviselé elméletek széles korében elfogadott
telfogas szerint a tarsadalmi kdlcsonhatas tulajdonképpen nem mas, mint a kom-
munikacio.

e A tarsadalmi kolcsonhatas altalaban véve feltételezi a kommunikaciot, de a
kommunikacié csupdn a tarsadalmi kolcsonhatds egyik kozvetit6 eszkoze
és megnyilvanuldsi formdja. A kommunikaci6 és a tarsadalmi kolcsonhatds
nem feltétleniil esik egybe, és nagyrészt nem felel meg egymasnak.

A kommunikacié elvileg csupan informaciok atadasat és atvételét, vala-
mint mindkét fél részérdl azonos értelmezését jelenti. A tarsadalmi kolcson-
hatas tartalmat viszont a cselekvések olyan vonatkozasai képezik, amelyek a
sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit, vagy a sziikségletek objektiv targya-



196 OTODIK FEJEZET

it képezik az adott egyének szamara. Tarsadalmi kolcsonhatas elképzelhetetlen
altalaban kommunikacié nélkiil, kozvetleniil vagy kozvetve minden tarsadalmi
kolcsonhatas feltételezi a kommunikdcidt. Azonban egyrészt, két fél kozotti tar-
sadalmi kolcsonhatas csupan esetlegesen jar egytitt az adott két fél kozotti, és az
adott kolcsonhatast kozvetitd kommunikacioval. Mdsrészt, a kommunikacid és a
tarsadalmi kolcsonhatas nem feltétlentil felel meg egymasnak, a kommunikacié
gyakran inkabb elfedi, mint kifejezi a tarsadalmi koélcsonhatds tartalmat.

Bar Luhmann érdeklédésének kozéppontjaban a tarsadalmi kolcsonhatas mint
kommunikaci6 4ll, de elvileg sem feltételezi e két jelenség azonossagat. Luhmann
szerint értelmezhetjitk ugy ,,a kommunikaciot, mint harom szelekcid, az infor-
macid, a kozlés és a megértés egységét, a kommunikacié csak akkor és annyi-
ban valdosul meg, ha és amennyiben a megértés létrejon”. (Luhmann 1995: 147)
A kommunikacié azonban nem foglalja magaban a szelekcié negyedik tipusat,
a kommunikalt sajatos értelem, illetve jelentés elfogadasat vagy elutasitasat, ezek
a kommunikaciéhoz kapcsolédé tovabbi cselekvések. A masik fél vagy elfogad-
ja vagy nem a kozolt és megértett informdciot cselekvése iranymutatojaként. (I.
m.: 147-148, 154) A kommunikaciét nem lehet ugy elgondolni mint cselekvést,
és a kommunikdcié folyamatat nem lehet ugy elgondolni mint a cselekvés folya-
matat. (I. m.: 164) Egyrészt tehat Luhmannal egyetértésben azt hangsulyozzuk,
hogy a kommunikaciénak értelemszertien vagy megfelelnek vagy nem a kom-
munikacié tartalmat képezé informacidval is Osszefiiggé cselekvések. Masrészt
felfogasunk szerint a tarsadalmi kolcsonhatds nemcsak cselekvésekben, hanem a
sziikségletkielégités formailag mas természetii eléfeltételeiben is megnyilvanul-
hat, és e vonatkozasokban a kdlcsonhatas kiilonosen eltérhet a kommunikaciotol.

A kommunikacié és a tarsadalmi kolcsonhatas kozotti eltérések megvilagita-
sara itt csak Goffman benyomaskezelésrdl szolo elméletére hivatkozunk. A har-
madik fejezetben (1.2Ab) kissé részletesebben foglalkoztunk azzal, hogy Goffman
megkiilonbozteti az ,el6adas”, illetve a magatartas homlokzatat (front stage),
amely kozvetleniil hozzaférhet6 az értelmezés szamdra, a magatartas szinfalak
mogotti (back stage) részétdl. (Goffman 1981: 109-113) Az adott egyénekre vo-
natkoz¢ elvarasok arra késztetik az egyéneket, hogy féleg cselekvéseik, illetve ma-
gatartasuk azon vonatkozasait igazitsak az elvarasokhoz, amelyek a ,,k6zonség”
szamara kozvetlenill értelmezhetéek. Az egyénekben ugyanis belsé fesziiltséget
okoz a kiilonbség akozott, amilyen cselekvéseket masok elvarnak téliik, és aho-
gyan masok bizonyos elvarasaitol fiiggetleniil szeretnének cselekedni. Ezért ami-
kor az egyén egy bizonyos szitudcioban cselekszik, gondoskodnia kell arrol, hogy
az adott szitudcidban a magatartasarol és személyérol kialakitott benyomasok 6sz-
szeegyeztethetSk legyenek a ra vonatkozo elvarasokkal. (I. m.: 13)

A kommunikacié tulajdonképpen a ,,szinpadon” zajlik, kozvetleniil hozza-
férhet6 az értelmezés szamara, és ettdl jelentésen eltérhet a tényleges tarsadal-
mi kolcsonhatds, amely nagyrészt a ,,szinfalak mogott” valdsul meg. Goffman
szerint az egyének kialakitjak a ,benyomaskezelés” bizonyos technikait avégett,
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hogy kedvezé benyomadsokat alakitsanak ki kozonségiikben, és elrejtsék cselek-
véseik bizonyos vonatkozasait és bizonyos személyes tulajdonsagaikat. (Goffman
1981: 133-170) Példaul a felsGbb vezetd esetleg nydjasan elbeszélget az egyik be-
osztottjaval, érdeklédik a csaladtagjai hogyléte, csaladi problémai feldl, kifeje-
zésre juttatja, hogy milyen nagyra értékeli a beosztott szaktudasat és a munkajat.
Majd miutan a beosztott kilép az iroddjabdl, felhivja az adott beosztott kozvetlen
vezet6jét, és arra utasitja, hogy bocsassa el azt a beosztottat, akivel az el6bb be-
sz€lt. A beszélgetésbdl ugyanis levonhatta azt a kovetkeztetést is, hogy az adott
beosztottra csaladi elfoglaltsdgai miatt a normal munkaidén kiviil kevéssé sza-
mithat, neki viszont olyan munkaerdre van sziiksége, aki tilmunkara is rendsze-
resen igénybe vehetd.

B) A tarsadalmi kolcsonhatasok tipusai

a) A csereszertii és a jatszmaszerii tarsadalmi kolcsonhatds

A szocioldgiai csereelmélet szerint a tarsadalmi kolcsonhatasok csereszeri
kolcsonhatasok. Parsons is azon a nézeten van, hogy a tagabban értelmezett tar-
sadalmi kolcsonhatasokon beliill az ugynevezett instrumentalis kolcsonhatasok
tulajdonképpen olyan csereszert kolcsonhatasok, amelyekben az egyik fél cselek-
véseivel bizonyos szolgaltatast nyujt a masik fél szamara, aki viszont dijazasban
részesiti az elobbi felet. (Parsons 1951: 70-77; Parsons—Shils 1962B: 208-209; ford.
1988: 21) Mas felfogasok szerint a tarsadalmi kolcsonhatasok esetleg lehetnek cse-
reszer(i kolcsonhatasok is, de tobbnyire nem ilyen természettiek.

A kovetkezokben a koélcsonhatasok kiegyenlitettsége szerint megkiilonboztet-
jik a csereszert és a jatszmaszeru tarsadalmi kolcsonhatdsokat. A csereszer( tar-
sadalmi kolcsonhatast tulajdonképpen a tarsadalmi csereelméletben kialakult fel-
fogasnak megfelel6en értelmezziik. (Homans 1974; Blau 1964, Blau 1983: 204-214)

o Csereszerti tarsadalmi kolcsonhatdsrol vagy tdrsadalmi cserérdl beszéliink, ha
(1) mindkét fél rendelkezik egy-egy olyan létez6vel, amely a masik fél sza-
mara a sziikségletkielégités elofeltételét képezi, és (2) mindkét fél szamara a
masik fél rendelkezésére all6 1étezdvel vald rendelkezés lenne a kedvezébb,
és igy (3) létrejon az adott létezék olyan cseréje, amelynek hozadéka mind-
két fél szamara pozitiv, de nem feltétleniil egyenértéka.

A tarsadalmi csere sajatos formaja a piaci csere. Piaci cserérdl akkor beszéliink,
ha elvileg szamtalan fél kozott johet létre ugyanazon létezdk cseréje, s ez az egyen-
értékid csere feltételéiil szolgal. (Vo.: Coleman 1990: 37-40) A csere targyat nem
csupén javak képezhetik, hanem bizonyos cselekvési modok is. Igy csere targya
lehet példaul a masik fél befolyasanak elfogadasa, a masik fél érdekeinek megfele-
16 alkalmazkodas stb.

o A jdtszmaszerti tarsadalmi kolcsonhatds jellemzdje, hogy az egyik fél hat a
masik fél szitkségletkielégitésének eldfeltételeire, és viszont, de a kolcsonha-
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tasok hozadéka az egyik és a masik fél szamara elvileg esetlegesen alakul, és
pozitiv vagy negativ egyarant lehet.

A tarsadalmi kolcsonhatdsok esetében dltaldban véve esetleges, hogy az egyik
fél altal a masik félre gyakorolt hatas kedvez6-e, és milyen mértékben kedvezé a
masik fél szamara, valamint a masik fél erre hogyan vélaszol. A tarsadalmi kol-
csonhatasok elvileg csereszer(i kolcsonhatasok is lehetnek, de csak sajatos koriil-
mények kozott jellemzéek, amelyekkel majd a tizedik fejezetben foglalkozunk. A
tarsadalmi kolcsonhatasok altalaban, illetve tobbnyire ugynevezett jatszmaszert
kolcsonhatasok.

Kiillonbséget tehetiink a rovid tava és a hosszu tava csere kozott. A rovid tava
csere egy elemi csereszerti kolcsonhatds, amelynek hozadéka mindkét fél sza-
mara pozitiv. A hosszu tavii csere keretében azonban az egyes kolcsonhatasok
jatszmaszer(i kolcsonhatdsok, a két fél szamara hossza tavon kell a jatszmasze-
rli kolcsonhatasok Osszességének mint egy atfogod cserének kielégitdnek lennie.
Példaul a munkahelyi szervezetekben a vezetdk és beosztottak kozotti koleson-
hatdsok tulajdonképpen jatszmaszert kolcsonhatasok, amelyek hozadéka lehet
pozitiv vagy negativ az egyik vagy a masik fél szdmara. A jatszmaszert kolcson-
hatasok azonban egy hosszu tavu, atfogo csere keretében zajlanak le, amelyben a
munkaad¢ és a munkavallalé pénzt cserél munkara, illetve munkat cserél pénzre.
A szociologiai csereelmélet képviseldi figyelmen kiviil hagyjak a rovid tava és a
hosszt tava csere kozotti lényeges kiilonbséget, és a fogalmaink szerinti hosz-
szu tavi csere keretébeni egyes kolcsonhatasokat is igy értelmezik, mintha ezek
csereszerli kolcsonhatasok lennének. Felfogasunk szerint viszont a hossza tava
csere keretében megvalosuld egyes kolcsonhatasokat elvileg jatszmaszert kol-
csonhatasoknak tekinthetjiik.

b) A tarsadalmi kolcsonhatdsok f6 tipusai

A térsadalmi kolcsonhatasokat tipizalhatjuk a kolcsonhatas pozitiv vagy nega-
tiv jellege és szandékoltsaga szempontjabdl, és ily médon a 5.5. tablazat szerinti {6
tipusokhoz jutunk. A kolcsonhatas jellege szerint kiilonbséget tehetiink a pozitiv
és a negativ kolcsonhatas kozott. Pozitiv kolcsonhatdsrol akkor beszéliink, ha az
egyik fél cselekvése kedvezden érinti a masik fél sziikségletkielégitésének Osszete-
voit és viszont. Negativ kolcsonhatdsrol viszont akkor beszéliink, amikor az egyik
tél cselekvése kedvezdtlentl érinti a masik fél sziikségletkielégitésének dsszetevait
és viszont. Egy adott kolcsonhatas természetesen az egyik fél szamara lehet pozi-
tiv, a masik fél szamara negativ jelleg(i hatds is. A szandékoltsag szempontjabdl
a kolcsonhatas lehet szdndékos kolcsonhatds, amikor az egyik fél tudatdban van
annak, hogy cselekvése varhatéan milyen hatassal lesz a masik félre, és ezt var-
hatéan milyen valasz fogja kovetni az érintett fél részérdl, s ez a tudas hatdssal
van cselekvései motivumaira és ezaltal cselekvéseire. Masrészt lehet nem szdnde-
kos kolcsonhatds, amikor az egyik fél vagy eleve nincs tudataban cselekvése masik
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félre vonatkozé kovetkezményeivel, vagy ha tudataban is van annak, ez a tudas
érdemben nincs hatdssal cselekvései motivumaira és cselekvéseire.

o A tdrsadalmi egyiittmiikodésben a cselekvok szamara sajat és masok cselek-
vései egyarant a sziikségletkielégités eszkozeit képezik. Az egyének belsd
fedezetli intézmény kialakitdsa révén kolcsondsen atengedik sajat cselek-
véseik irdnyitasat és ellendrzését masoknak, és ugyanakkor maguk is ira-
nyitjak és ellendrzik masok cselekvéseit az egyiittesen meghatarozott célok
megvalositasaban.

Kiilonbséget kell tenniink a pusztan funkcionalis és a tarsadalmi egyiittmu-
kodés kozott. Funkciondlis egyiittmiikodésrél beszélhetiink, amikor az egyének
cselekvései funkciondlisan, azaz valamilyen feladat ellatasara vonatkozoéan intéz-
mények altal 6sszehangoltak. A cselekvések funkcionalis sszehangolasa kiilsé
és belsd fedezett intézmények révén egyarant torténhet. A tarsadalmi egyiitt-
miukodésben az egyének cselekvéseit az egyiittmtikodésben részt vevok maguk
hangoljak 6ssze belso fedezetl intézmények révén, tekintettel arra, hogy az egyes
egyének cselekvései hogyan érintik masok érdekeit. Példdul az tizemben a kii-
16nb6z6 gépeken, a kiilonboz6 miihelyekben dolgozé munkasok kozott dltalaban
van funkcionalis egytittmiikodés, de tobbnyire nincs tarsadalmi egytittmiikodés.
Tarsadalmi egyiittmikodés van példaul azok kozott a munkasok kozott, akik
egyezségre jutottak egymas kozott abban a kérdésben, hogy tamogatjak egymast
a j6 munkak megszerzésére iranyul6 torekvéseikben. A funkcionalis egytittmi-
kodés tarsadalmi szempontbdl tobbnyire csupan spontan pozitiv tarsadalmi kol-
csonhatas, s6t funkcionalis egytittmikodés negativ tarsadalmi kolcsonhatas révén
is megvalésulhat.

Kolcsonhatas szandékoltsaga
Kolcsonhatas jell . 1

olcsonhatas jeflege Szandékos Nem szandékos

kolcsonhatas kolcsonhatas
Pozitiv kélcsonhatas T‘?.rsad?h??l, , Sp ontan pozitiv p
egyiittmiikodés tdrsadalmi kélcsonhatds

PR . Tarsadalmi Spontdin negativ
Negativ kdlesonhatds konfliktus tarsadalmi kolcsonhatds

5.5. tdblazat: A tdrsadalmi kélcsonhatdsok f6 tipusai

e Spontdn pozitiv tdrsadalmi hatdsrol beszéliink, ha az egyik fél cselekvé-
se, amely szamara a sziikségletkielégités eszkoze, a masik fél szdmara a
sziikségletkielégités pozitiv feltétele. A spontan pozitiv kolcsonhatasban az
ilyen természetii hatas forditva is érvényesiil. Azaz a felek oly modon cse-
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lekszenek a masik fél szamara kedvezden, hogy ez motivumaikban nem tiik-
rozédik.

Ha az egyének esetleg tudataban is vannak cselekvéseik masokra gyakorolt
pozitiv hatasaival, ez a tudas tulajdonképpen nem befolyasolja cselekvéseiket.
Példaul ha a bolt tulajdonosa beszerzi a vasarlok dltal keresett arukat, s a vasarlok
ezeket megveszik, mindkét fél pozitivan hat a masik félre. Azonban végiil is egyik
fél sem arra valo tekintettel teszi ezt, hogy pozitivan hasson a masik félre.

o A tdrsadalmi konfliktus olyan kolcsonhatas, amelyben az egyik fél cselekvé-
se, amely szamara a sziikségletkielégités eszkozét képezi, a masik fél szamara
a negativ feltételét, és viszont. A konfliktus esetében a felek tudatosan vala-
szolnak a masik fél cselekvéseire, és tudatosan igazodnak a masik fél varhato
valaszaihoz.

Példaul Rex szerint a konfliktus kifejezés olyan cselekvésre vonatkozik, amely-
ben a cselekvd szandékosan egy masik fél vagy mas felek ellendllasaval szemben
igyekszik az akaratat érvényesiteni. (Rex 1981: 3) A konfliktuselméletek érdek-
16désének kozéppontjaban a tarsadalmi konfliktusok allnak. Dahrendorf konf-
liktuselméletének a felfogasaban a tarsadalomban mindenhol megfigyelhet a
tarsadalmi konfliktus, és ebbdl adéddan a tarsadalom minden eleme hozzajarul
a tarsadalmi valtozashoz. (Dahrendorf 1976: 162) Felfogasa szerint a tarsadalmi
konfliktus mindeniitt jelen van, ahol tarsadalmi élet van, és a konfliktus lényegé-
ben jo és kivanatos. (I. m.: 208) Felfogasunk szerint a tarsadalmi konfliktus a kol-
csonhatasok egyik jellemz6 formaja, de ahhoz képest viszonylag ritka, hogy mi-
lyen mértékben jellemz6 a negativ tarsadalmi hatas és kolcsonhatas a felek kozott.

A tarsadalmi konfliktus felemas formaja az egyik fél részérdl a rendszeresen
megfigyelhetd kezdeményezd negativ tarsadalmi hatds, a masik fél részérél az el-
lenallas. Ebben az esetben rendszerint csak az egyik fél kezdeményezi a masik fél
vonatkozasaban a negativ tarsadalmi hatast, és a masik fél csak e cselekvéseire
valaszol, vagy éppen a kényszerités ellenére is passziv marad.

o A tdrsadalmi elnyomads és behddolds olyan kevert tipus, amikor az egyik fél
rendszeresen negativ tarsadalmi hatdssal van a masikra, de a masik fél erre
nem negativ hatassal valaszol, hanem tudatosan igyekszik ugy cselekedni,
hogy minimalizalja a masik félre irdnyul6 negativ hatasokat.

Az el6bbi tipustol részben eltér az elnyomas és a visszavonulds, amikor a masik
fél ellenallds nélkiil elfogadja a negativ hatast, de nem az ahhoz valé rendszeres
alkalmazkodast valasztja, hanem kilép az adott tarsadalmi szitudciobol. A vissza-
vonulas fligg attdl, hogy az adott egyén szamara mennyiben adottak legalabb ha-
sonld vagy kedvezdbb alternativak mas koriilmények kozott. (Vo.: Rex 1981: 17)

o A spontdn negativ tdrsadalmi kolcsonhatds olyan kolcsonhatds, amikor az
egyik fél cselekvése, amely szamara a sziikségletkielégités eszkozét képezi, a
masik fél szamadra a negativ feltételét, de erre a masik fél nem szandékosan,
csupan sajat érdekeihez igazodva valaszol.
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A spontan negativ tarsadalmi kolcsonhatas esetében tehat mindkét fél viszony-
lag attol fiiggetleniil cselekszik, hogy cselekvései varhatéan hogyan érintik a masik
felet, és erre a masik fél varhatéan hogyan fog valaszolni. Példaul ha a terme-
16 koltségei nének, felemeli termékének az arat, ennek kovetkeztében a vasarlok
esetleg kevesebb terméket fognak vasarolni. Ez esetleg azt eredményezi, hogy a
termeld egységnyi termékre esé koltségei tovabb nének, mivel kevesebb terméket
tud eladni. Egyik félnek sem allt szandékaban, hogy a masik félre eleve kedvezdt-
leniil hasson, cselekvéseik spontan médon érintik egymast kedvezétleniil.

o A tdrsadalmi verseny olyan kozvetett negativ kolcsonhatas két fél kozott,
amelyben mindkét fél egy harmadik félre gyakorolt befolyas révén szandé-
kozik hozzajutni egy adott joszaghoz, amelyhez csak az egyikiik juthat hoz-
za. Mégpedig az a fél, amely cselekvéseivel jelentésebb befolyast gyakorol a
harmadik félre.

Egyes szerz6k nem tesznek kiilonbséget verseny és konfliktus kozott. Példaul
Luhmann szerint amikor egy rendszer céljai csak egy masik rendszer céljai ter-
hére érhet6 el, versenyrdl beszélhetiink. (Luhmann 1995: 382) Dahrendorf sem
latja szitkségesnek vagy kivanatosnak a kiilonbségtételt verseny és konfliktus ko-
zott. Mindketté magaban foglalja a torekvést a sziikos er6forrasok megszerzésére.
Felfogasa szerint az egymassal konfliktusban all6 érdekcsoportok versenyeznek az
er6ért. (Dahrendorf 1976: 209) Felfogasunk szerint a tarsadalmi verseny a konf-
liktustdl eltéréen nem kozvetlentil az adott két fél kozotti kolcsonhatds, kozvetle-
niil mindketten egy harmadik egyénnel vagy csoporttal allnak kolcsonhatasban.

3.2. A tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozottsaga

A) A meghatarozottsag megkozelitése a f6 szemléletmodokban

a) A normativista és a strukturalista szemléletmdédban

Korabban (2.2Ba) foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy a f6 szociologiai szem-
léletmédokban hogyan kézelitenek a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsaga-
hoz. A tarsadalmi kolcsonhatdsok meghatarozottsagara vonatkozdan is igen kii-
16nbo6z6 felfogasokkal talalkozhatunk a szocioldgiaelméleti irodalomban, és - a
tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagara vonatkozé felfogasokhoz hasonléan
- a legjellemz6bb felfogdsok ebben az esetben is a f6 szocioldgiai szemléletmo-
dokhoz kapcsoldédnak. Ez azzal is Osszefiigg, hogy a tarsadalmi cselekvések eleve
tarsadalmi kolcsonhatasokba agyazott cselekvések, igy a tarsadalmi cselekvések
és a tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozé tényez6i, bar nagyrészt eltérd érte-
lemben, de végiil is ugyanazok a tényezék. Egyes elméletekben nem is targyaljak
egymastol elkiilonitve egyrészt a tarsadalmi cselekvések, masrészt a tarsadalmi
kolcsonhatasok meghatarozottsagat.
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Nézziik tehat el¢szor roviden azt, hogy hogyan kozelitenek a tarsadalmi kol-
csonhatasok meghatarozottsagdhoz a normativista szemléletmodot képviseld el-
méletekben, kiilondsen a normativista rendszerelméletben.

e A normativista szemléletmod szerint a tarsadalmi kolcsonhatasokat a kul-
turalis értékek, szabdlyok, szerepek, kiilondsen a szerepviszonyok hataroz-
zak meg normativ funkcioik révén, és egységes kulturat eléfeltételezve a tar-
sadalmi kolcsonhatasok eleve pozitiv kolcsonhatasok.

Parsons normativista rendszerelméletének a felfogasaban a tarsadalmi kol-
csonhatdsok stabilitdsanak el6feltétele a kulturalis értékek elsajatitdsa az adott
egyének altal. (Parsons 1951: 52) A tarsadalmi kolcsonhatasokban a felek a kozos
értékek alapjan és a szabalyokkal azonosulva, ezért eleve a szabalyoknak megfele-
16en cselekszenek, és cselekvéseik pozitivan hatnak egymasra, kolcsonosen kiegé-
szitik egymast egy harmonikus egyiittmiikodésben.

Parsons felfogasa szerint a tarsadalmi rendszer stabil, egyensulyban 1év6 al-
lapotardl olyan kolcsonhatasok esetében beszélhetiink, amelyben két vagy tobb
egyéni cselekvd kolcsonhatasai kiegészitik egymast oly modon, hogy cselekvése-
ik kolcsonosen megfelelnek egymads elvarasainak. Az ilyen kolcsonhatds képezi
az alapvetd vonatkoztatasi pontjat a tarsadalmi folyamat valamennyi dinamikus
motivacios elemzésének. Feltételezése szerint a tarsadalmi folyamat elsddleges
torvénye a megalapozott, egyensulyban 1évé kolcsonhatasok fenntartasara ira-
nyul6 hajlandésag. (Parsons 1951: 204-205) A teljes mértékben intézményesiilt
szabalyok harmonikus, konfliktusmentes egytittmikodést eredményeznek a felek
kozott. (Parsons—Shils 1962B: 194; ford. 1988: 9) A kolcsonhatdsban 1év felek
kozott kolcsonos érzelmi kotddés van, érzékenyek egymas beallitottsagaira, azaz
beallitottsagaik alapvetéek egymas szamara mint szankciok, illetve reakcidk, és a
kolcsonhatas egyesitett egy értékiranyultsdg normativ mintdjaval, azaz mindkét
tél elsajatitotta az értékmintat. Az ilyen kolcsonhatdsokra az elvarasok egymast
kiegészité jellege jellemzd, azaz mindkét fél beallitottsdgai és cselekvései megfelel-
nek mindkét fél elvardsainak. (Parsons 1951: 251-252)

A szdban forgo felfogas szerint két fél kozotti tarsadalmi kolcsonhatasok-
ban mindkét fél motivumai arra irdnyulnak, hogy egymast olyan cselekvésekre
késztessék, amelyek sajat szempontjukbol pozitiv kovetkezményekkel jarnak.
Amennyiben azok a normativ mintdk, illetve szabalyok, amelyek jegyében a felek
kolcsonhatasban allnak egymassal, mindkét fél részérdl elfogadottak és vilagosak,
az egyik fél cselekvései a mintaknak, illetve szabalyoknak megfeleléen kedvezd
reakciokra fogjak késztetni a masik felet, és forditva. Ennek megfeleléen a szaba-
lyoknak valé megfelelés vagy az attol valo eltérés egybeesik azzal, hogy a kolcson-
hatasok kedvezdek vagy kedvezétlenek a felek szamara. Tehat a cselekvok érdekei,
illetve szandékai szempontjabol nézve, a kolcsonhatasok megszilardulasanak az
alapvet6 feltétele az, hogy a kolcsonhatdsokban részt vevo felek a szabalyoknak
megfeleléen cselekedjenek. A szabalyoknak valé megfelelés egyrészt kozvetleniil
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kielégiti egy adott egyén sajat sziikséglet-diszpozicidit, masrészt ez egybeesik az-
zal, ahogyan az egyén masok kedvezd reakcidit kivalthatja, és kedvezétlen reakci-
oit elkertulheti. (Parsons 1951: 37-38)

A fenti érvelés megfelelGen tiikrozi a valdsagot abban az esetben, egyrészt ha
a kolcsonhatasban 1évé felek maguk alakitjak ki azokat a szabalyokat, amelyekhez
cselekvéseik és kolcsonhatasaik soran alkalmazkodniuk kell, és maguk ellenér-
zik e szabélyok érvényesiilését, tehat ha az adott szabalyokbdl felépiilt intézmény
altalunk ugynevezett bels6 fedezet intézmény. Masrészt, ha az adott szabalyok
érvényességi korébe es6 cselekvések, és a szabalyok altal létrehozott, illetve meg-
hatarozott cselekvési lehetGségek és képességek a cselekvd egyének szamara a lel-
ki sziikségletek targyait képezik. Ha az utdbbi szempont érvényesiil, de az el6bbi
szempont nem, tehat az adott szabalyokbol felépiilt intézmény kiilsé fedezetd,
még tobbé vagy kevésbé érvényesiilhetnek a Parsons altal felvazolt 6sszefiiggések.
Parsons tehat hallgatélagosan az altalunk ugynevezett tiszta kozosségi intézmé-
nyekre vonatkoz¢ feltételezésbdl, vagy legalabb a kvazi-kozosségi intézményekre
vonatkozo feltételezésbdl indul ki (4. fejezet: 3.1A), és a tarsadalmi kolcsonhataso-
kat tulajdonképpen az altalunk ugynevezett kozosségi kolcsonhatdsoknak tekinti.
Korabban (3.1Ab) lattuk, hogy a kozosségi kolcsonhatasokban az egyik fél cselek-
vései a masik fél lelki sziikségleteinek a targyaira hatnak, és viszont, és e kdlcson-
hatasokhoz képest a tarsadalmi kélcsonhatasok mas természettiek.

Parsons felfogasa szerint a kolcsonhatasok egyensulya akkor bomlik fel, és ak-
kor alakul ki konfliktus a felek kozott, ha az egyének a szocializacié folyaman
nem tanultak meg az elvarasoknak megfelel6 iranyultsagokat, ha az adott szitu-
acidkban tj tanulasi problémak meriilnek fel, vagy ha megvaltozott a cselekvék
személyisége. (Parsons 1951: 205-206, 233-234) Ha a kolcsonhatasok egyensu-
lya felbomlik, a cselekvésekre és kolcsonhatasokra nagyrészt a deviancia lesz a
jellemz6. A devianciara iranyuld hajlanddsag, illetve a deviancia és a konfliktus
megel6zése igényli a tarsadalmi ellenérzés mechanizmusat, amit azonban Parsons
csak rendszeres elméletén kiviil, elmélete engedményes vagy eklektikus szintjén
tud figyelembe venni, ahogyan arra a harmadik fejezetben (2.2Bb) ramutattunk.
A normativista szemléletmod szerint tehat az egységes kultura érvényességi ko-
rébe esé egyének kozott elvileg nincsenek tarsadalmi konfliktusok, a tarsadalmi
konfliktusok tulajdonképpen kiilonb6z6 kultardk illetve szubkulturak képviseli
kozotti kulturalis konfliktusok.

A normativista szemléletmoddra jellemzé felfogassal szemben a strukturalista
szemléletmddot képvisel$ elméletek alapveten eltéréen kozelitenek a tarsadalmi
kolcsonhatasok meghatérozottsagahoz, és a tarsadalmi kolcsonhatasokon beliil a
tarsadalmi konfliktusokat hangsulyozzak.

o A strukturalista szemléletmod szerint az egyének és csoportok kozotti tar-
sadalmi kolcsonhatasokat a tényszert és tartds tarsadalmi viszonyok hata-
rozzak meg, illetve az e viszonyokat kifejez6 tarsadalmi struktura hatarozza
meg, féleg az érdekviszonyokkal és az eréviszonyokkal dsszefiiggésben.
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A tarsadalmi cselekvések meghatarozottsaganak a targyalasanal is emlitettiik,
hogy a strukturalista elméletekben az atfogo és tényszer( tarsadalmi kornyezet
legjellemz6bb vonasait fejezi ki a tarsadalmi struktdra fogalma. A tarsadalmi
struktdraban elfoglalt helyzet alapjan az egyének kornyezetében 1évé kiilonbsé-
gek és hasonldsagok kiilonbségeket és hasonlosagokat idéznek elé az egyének
magatartasaban, és ezzel Osszefiiggésben meghatarozzak a kozottilk megfigyelhe-
t6 kolcsonhatasokat. (Hechter 1987: 4-6) A tarsadalmi kolcsonhatdsok megha-
tarozottsagdra vonatkozo6 strukturalista megkozelitési mod szemléltetésére Ralf
Dahrendorf konfliktuselméletét hozzuk fel példanak.

Mint mar emlitettitk, Dahrendorf konfliktuselméletének a felfogasaban a tar-
sadalomban mindenhol megfigyelhet6 a tarsadalmi konfliktus, és ebbél adéddan
a tarsadalom minden eleme hozzdjarul a tarsadalmi véltozashoz. (Dahrendorf
1976: 162) Felfogasa szerint a tarsadalmi konfliktus mindeniitt jelen van, ahol tar-
sadalmi élet van, és a konfliktus lényegében jé és kivanatos. (I. m.: 208)

Az emlitett szerz6 szerint a konfliktuselemzés elsd feladata az er6 (power) és
a hatalom (authority) eloszldsa szerinti tarsadalmi helyzetek, azaz a dominans
és az alavetett helyzetek meghatdrozasa. Fogalmilag és empirikusan az elemzés
minden tovabbi 1épése az erd és a hatalom eloszlasanak az elemzésébdl kovet-
kezik. Minden tarsadalmi szervezédésben bizonyos helyzetekben 1évok fel van-
nak ruhdzva azzal a joggal, hogy ellendrzést gyakoroljanak mds helyzetekben
1év6 egyének felett. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy az erd és a hatalom egyen-
16tlen, az egyének bizonyos koreit egymastol megkiilonboztetd eloszlasa 1étezik.
Dahrendorf egyik kozponti feltételezése, hogy a hatalomnak ez a megkiilonbozte-
t6 eloszlasa elkeriilhetetleniil a rendszeres tarsadalmi konfliktusok meghatdrozo
tényez6jévé valik. Az ilyen csoportkonfliktusok strukturalis forrasat a tarsadalmi
szerepek olyan elrendezése képezi, amely az egyének bizonyos koreit felruhazza
a dominancia és az alavetettség elvarasaival. A csoportok kozotti konfliktusok az
erdviszonyok strukturalisan sziikségszert, a hatalom gyakorlasabol adodé termé-
kei. (Dahrendorf 1976: 165-166)

A csoportok kozotti konfliktusok szocioldgiai elemzésében az elemzés egysége
mindig egy sajatos tarsulds, és abban a helyzetek kettéssége. (Dahrendorf 1976:
171) A dominancia és az alavetettség kettdssége a tarsadalmi tarsulasok, pontosab-
ban fogalmazva az Gigynevezett kényszertien 6sszehangolt tarsuldsok kozos jellem-
z6je. (I. m.: 169) ,Mi mindig megfigyelhetjiik a helyzetek kettdsségét a kényszeri-
en Osszehangolt tarsulasban a hatalom eloszldsanak vonatkozasaban. (...) Az adott
tarsuldsban vilagos vonalat lehet huizni, legalabbis az elméletben, azok kozott, akik
részt vesznek a (hatalom - E Z.) gyakorldsaban, és akik ald vannak vetve masok
hatalmi rendelkezéseinek” (I. m.: 170) Az egymassal konfliktusban 4llé csoportok
formalodasanak alapvetd oka a hatalom eloszlasa, és a hatalom eloszlasanak ket-
tdssége miatt kettd, és csakis ketté konfliktus-csoport formalédik. (I. m.: 172-173)

Dahrendorf egyik alapveté tétele tehat az erd, illetve a hatalom kettds elosz-
lasara vonatkozik. Ehhez kapcsolodik az a masik alapvetd tétel, hogy a tarsulas-
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ban az erd, illetve a hatalom eloszlasa szerinti helyzetek, azok betoltéi szamara
ellentétes érdekeket foglalnak magukban. A dominans helyzet elfoglaléinak és az
aldvetett helyzet elfoglaloinak érdekei ellentétesek egymassal. Marxra hivatkozva
az érdekek ,,kvazi-objektiv” felfogasat képviseli, amely szerint ezeket az érdekeket
az egyéneken kiviili tényez6k hatarozzak meg; ezek az érdekek , kiviilr6l vannak
ranyomva az egyénre, az egyén részvétele nélkil”. (Dahrendorf 1976: 174) A kont-
liktuscsoportok szocioldgiai elemzésének a céljara feltételezi az adott helyzetekben
1év6 egyének cselekvéseinek bizonyos, strukturalisan létrehozott iranyultsagait. A
cselekvés tudatos iranyultsagainak az analdgidjara ezt a strukturalisan létrehozott
iranyultsagot nevezi érdeknek. (I. m.: 175)

A strukturalisan létrehozott objektiv érdekeket az adott egyének domindns
vagy alavetett helyzete hatarozza meg, és ezek az érdekek a fennallé allapot fenn-
tartdsara vagy modositasara iranyulnak. A dominans helyzetben lévok érdeke az
adott, szamukra hatalmat biztosité tarsadalmi struktdra fenntartasara iranyul. Az
alavetett helyzet ezzel szemben olyan érdeket foglal magaban, amely azoknak a
tarsadalmi kériilményeknek a megvaltoztatdsara irdnyul, amelyek az adott helyzet
betoltsit megfosztjak a hatalomtol. A konfliktus-csoportok, illetve az igy értelme-
zett tarsadalmi osztalyok kozotti konfliktusok ugyanakkor a hatalom és a hatalmi
viszonyok legitimitasa kortili konfliktusok is. A domindns csoport érdeke hatalma
legitimitasa ideoldgidjanak a kialakitasa, mig az alavetett csoport érdeke fenyege-
tést jelent ezen ideoldgia, és az dltala legitimalni szandékozott hatalmi viszonyok
szamara. (Dahrendorf 1976: 176)

Az egymassal szemben all6 konfliktuscsoportokbol szervezédnek az érdekcso-
portok, amelyek jellemzdje a viselkedés kozos modja, és az ilyen csoportok a cso-
port-konfliktus valosagos cselekvéi. Az érdekcsoportok strukturaval, szervezeti
formaval, programmal vagy céllal és tagsaggal rendelkeznek. (Dahrendorf 1976:
180) Elvileg minden tarsulasban két érdekcsoport all egymassal konfliktusban,
egyrészt a dominans, masrészt az alavetett érdekcsoport. (I. m.: 184) Dahrendorf
az osztaly kifejezést a hatalmi viszonyok szerinti konfliktuscsoport értelmében
hasznalja. Az ilyen értelemben vett osztalyokat — Marxal ellentétben — elvileg nem
koti gazdasagi meghatarozoé tényez6khoz, hanem az erd, illetve a hatalom eloszla-
sahoz. (I. m.: 201-204)

Fentebb lattuk, hogy normativista megkozelitésben a tarsadalmi kolcsonhata-
sokat bizonyos értelemben a szabélyok hatarozzak meg normativ funkcidik révén,
és a tarsadalmi kolcsonhatasok eleve megfelelnek a szabalyoknak. Strukturalista
megkozelitésben a tarsadalmi kolcsonhatasokat elvileg a szabalyoktdl fiiggetleniil
létez6 tényszerd, illetve objektiv érdekek, erdk, tarsadalmi viszonyok hatdrozzak
meg, és a tarsadalmi kolcsonhatasok csupan esetlegesen felelnek meg bizonyos
szabalyoknak. Példaul Rex konfliktuselméletében eleve feltételezi, hogy a felek
megfeleléen megértik a relevans szabalyokat, de kolcsénhatasaikban a szabalyokat
nem mint cselekvéseikre vonatkozé elvarasokat veszik figyelembe, hanem a szaba-
lyokat mint eszkozoket veszik igénybe a masik fél cselekvéseinek a befolyasolasa-
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ban és sajat érdekeik érvényesitésében. SzélsGséges esetben az egymassal konflik-
tusban 4ll6 felek testi kényszeritést hasznalnak egymassal szemben, amennyiben
azonban a testi kényszerit6 eszkozok igénybevétele korlatozott, a konfliktus az
erkolcsi és a jogi érvelés formajat olti. Mindkét fél igyekszik ugy értelmezni a rele-
vans szabalyokat, hogy ezzel el3segitse céljainak az elérését. Mindkét fél igyekszik
sajatos érveléssel és racionalizaldssal aldatamasztani sajat torekvéseit, és leleplezni
a masik fél llaspontjanak tisztességtelenségét vagy ideologikus természetét, és a
masik fél cselekvéseinek devians jellegét. (Rex 1981: 11-13)

b) A kreativista és a racionalista szemléletmdédban

A harmadik fejezetben (1.2Ab) ramutattunk arra, hogy a normativista és a
kreativista szemléletmdd hataran elhelyezkedd szocioldgiai elméletek altalaban
véve hangsulyozzdk a kultura jelentdségét a tarsadalmi cselekvések és a tarsadal-
mi kolcsonhatdsok meghatarozottsaganak a magyarazataban, de érdeklédésiik
kozéppontjaban a cselekvési szituaciok viszonylag szabad definidlasanak az ér-
telmezési folyamata all. A normativista-kreativista szemléletmod képviseldiként
a tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozottsaga vonatkozasaban is bemutathat-
nank példaul Goftman szimbolikus interakcionista elméletét, Schiitz, valamint
Berger és Luckmann fenomenoldgiai szocioldgiai elméletét. Vagy amit a tarsadal-
mi cselekvések meghatarozottsaga vonatkozasaban Habermas kommunikativ cse-
lekvéselméletérdl korabban (2.2Ba) roviden elmondtunk, megfeleléen szemlélteti
Habermas normativista-kreativista szemléletmodjat a tarsadalmi kdlcsénhatasok
meghatdrozottsagara vonatkozoan is.

Az emlitett, és mar munkank mads részeiben roviden targyalt elméletek helyett
az alabbiakban Niklas Luhmann rendszerelméletét hozzuk fel példanak, a tarsa-
dalmi koélcsénhatdsok meghatdrozottsagara vonatkozé normativista-kreativista,
illetve nagyobbrészt a kreativista megkozelitési mod szemléltetésére. Ez az elmélet
ugyanis a normativista-kreativista szemléletmadd képvisel6jének is tekinthetd, de
Luhmann szemléletmédja kozelebb all a kreativista, mint a normativista szem-
léletmodhoz. Kiinduld elofeltételezései a kreativista szemléletmod alapelveinek
felelnek meg, de késébb bizonyos értelemben feltételezi a kulturalis szabalyok,
szerepek és értékek cselekvok szamara eleve adott [étezését.

Egy ilyen rovid ismertetésben elkeriilhetetlen, hogy jelent6s mértékben leegy-
szertsitjitk és kissé atértelmezzitk Luhmann felfogasat a tdrsadalmi koélcsonhatasok
meghatdrozottsagara vonatkozoan. Az ismertetés kiinduldpontjanak a megvalasz-
tasa sem mentes a nehézségektdl, mert Luhmann elméletének alapvet6 jellemzéje
a korkorosség. (Balogh-Karacsony 2000: 298; Luhmann 2006: 78) Az intézményes
szocioldgia elméletében eddig altalunk kifejtett gondolatokhoz kapcsolddva mégis
az tlnik a legjobb megoldasnak, ha az értelem vagy jelentés fogalmabol indulunk
ki. Luhmanndl az értelem fogalma leegyszertsitve azt fejezi ki, hogy a cselekvék
cselekvési lehetdségei bovebbek, mint azok a cselekvési lehetéségek, amelyek cse-
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lekvésekben is megjelennek. ,,Az értelem jelensége tigy jelenik meg, mint a tapasz-
talds és a cselekvés mas lehetdségeire torténd hivatkozasok tobblete” (Luhmann
1995: 60; ford. 2000: 96) ,,Az értelem béséges (redundant) lehetdségekkel lat el egy
aktualis tapasztalast vagy cselekvést” (Uo.)’ Az értelmi rendszerek szamara a kor-
nyezet is az értelem formajaban adott. (I. m.: 61; ford. 97) Tehat fogalmazhatunk
részben ahhoz hasonléan, ahogyan a masodik fejezetben (4.1Ab) fogalmaztunk,
hogy az értelmes egyének — Luhmann kifejezésével élve: az emberi lények vagy az
egyéni lelki rendszerek — cselekvési lehetségek koznapi fogalmaiban értelmezik
kornyezetiiket. A széban forgo szerzd felfogasa szerint az egyéni lelki rendszerek
és a tarsadalmi rendszerek értelmi rendszerek, és az értelmi rendszerek szdmdra a
kornyezet is értelem formajaban adott. (I. m.: 37, 61, 109)

A Luhmanni rendszerelméletben fontos szerepet tolt be az Osszetettség és az
esetlegesség fogalma. Osszetettnek akkor nevezi az egymassal osszefiiggé elemek
Osszességét, ha az elemek Osszekapcsolodo képességének belsé korlatozottsaga
miatt nem lehet minden elem barmikor kapcsolatban az &sszes tobbivel. Tehat az
Osszetettség magaban foglalja a szelekci6 sziikségességét a viszonyok vonatkozasa-
ban. (Luhmann 1995: 24-25) A szelekci6 elhelyezi és mindsiti az elemeket, de mas
viszonyok is kialakulhatndnak. Az esetlegesség (contingency) fogalma azt fejezi
ki, hogy valami lehetséges, de lehetséges masképpen is, nem sziikségszerti, de nem
is lehetetlen. (I. m.: 25, 106)

Luhmann eléfeltételezése szerint az, hogy a kiilonbo6z6 cselekvési lehetdsé-
gek koziil melyek valdsulnak meg cselekvések formdjaban is, elvileg esetleges.
Ha két cselekvé fél mint rendszer egymas kornyezetében talalhatd, mindkét fél
cselekvéseire, és a két fél kozotti kolcsonhatasokra a kettds esetlegesség jellemzo.
Kultiramentes kortilményeket feltételezve, és a kolcsonhatasban allo két felet két
kiilonalld onvonatkoztatd rendszernek tekintve, az adott kolcsonhatidsokon beliili
cselekvéseik meghatarozatlanok. Kolcsonhatasaikra a kettds esetlegesség jellem-
z6, mivel egyik fél sem lathatja el6re, hogy bizonyos cselekvéseire a masik fél ho-
gyan fog vélaszolni, ezért annak sem lehet tudatdban, hogy neki hogyan kellene
cselekednie. E probléma megoldasara Luhmann nem fogadja el azt a normativista
megoldast, amely szerint a kozos kultura, a kulturalis értékekkel és szabalyokkal
valé azonosulds biztositja a kdlcsonhatasban allg felek cselekvéseinek az Ossze-
hangoldsat. (Luhmann 1995: 103-104)

A fenomenoldgiai és a rendszerelméleti felfogas modositasaval és egyesitésé-
vel igyekszik megoldast talalni a kettés esetlegesség fent emlitett problémajara.
(Luhmann 1995: 106) E szerint az egyik fél mintegy javaslatot tesz a szituacid de-
finidlasara azaltal, hogy puhatoldzva cselekszik valahogyan, és varja, hogy a masik
fél erre hogyan valaszol. A masik fél valasza, figgetleniil attdl, hogy pozitiv vagy
negativ, hozzajarulhat a szituacio tisztazasahoz, és ezaltal az esetlegesség csokken-
téséhez, és igy a résztvevok tovabb haladhatnak a szitudcié meghatarozasa felé.

? Az idézetek a magyar forditdstol kissé eltérnek.
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(I. m.: 104-105) A tarsadalmi rendszer annak révén jon létre, hogy mindkét fél
tapasztalja a szitudcié meghatarozatlansagat és a kettds esetlegességet, és ebben
az esetben valamelyik fél barmilyen cselekvése jelent6s a struktira formaloda-
sa szamara. A kettGs esetlegességgel jellemezheté szituaciok tisztazasa igényli a
kommunikaciét, a kommunikacio elinditdsahoz igényli a kolcsonos megfigyelés
és az elvarasok minimumat, de elvileg kizart, hogy a felek kolcsondsen és teljes
mértékben megértsék egymast. (I. m.: 108)

Az egymassal kolcsonhatasban 4llé felek kolcsondsen feltételezik a megha-
tarozatlansagot és a meghatarozhatosagot az egymashoz ftiz6d6 viszonyaikban.
Hatékonyabban tudnak kozeledni egymashoz, ha (mint rendszerek) feltételezik
a meghatdrozhatosagot a kdrnyezethez fliz6d6 kapcsolatukban, és ezen keresztiil
szemlélik 6nmagukat, és megprobaljak befolyasolni a masik felet is, a masik fél
kornyezetére vald tekintettel. (Luhmann 1995: 109) A szituaci6 eleve bizonyta-
lan, de feltételezéseik révén bizonyossagot hoznak létre a valosagra vonatkozd-
an, mivel kolcsonosen feltételezik a masik fél részérdl tapasztalt feltételezéseket.
Megprobaljak sajat cselekvéseikkel befolyasolni azt, amit megfigyelnek, és a visz-
szacsatolasbol ismét tanulhatnak. Ily médon alakul ki valamiféle rend, amely meg-
hatarozott az azt lehet6vé tevd rendszerek Osszetettsége altal, amely azonban nem
jelenti azt, hogy ez az Osszetettség eleve kiszamithato és ellendrizhetd. Luhmann
az ily médon kialakul6 rendet nevezi tarsadalmi rendszernek. (I. m.: 110)

A tarsadalmi rendszerben tehat nincs alapveté bizonyossag a fenndllé élla-
potokra és masok varhatd viselkedésére vonatkozdan. Csak a bizonytalansag
csokkenthetd bizonyos mértékben, a résztvevok sajat cselekvéseire vonatkozdan.
A tartos strukturdk, a rendszerformalé kényszerek ugy értelmezhetSk, mint az
eleve bizonytalan szitudciokban a sajat viselkedés biztositdsanak a lehetdségei. A
cselekvés tehat magabdl a cselekvésbél jon létre, a cselekvéseket bizonyos érte-
lemben cselekvések hatarozzak meg. (Luhmann 1995: 110) Az egyik cselekvé a
masik fé] varhato cselekvéseinek az ismerete és szamitasba vétele helyett, a masik
fél szabadsagat megengedve korlatozza magat olyan tuddsra, amely hozzajarul az
esetlegesség kezeléséhez. (I. m.: 112) A tarsadalmi rendszer korkorosen zart egy-
ség. Ebben az egységben minden elem meghatarozottsaga egy masik elem meg-
hatarozottsagatdl fligg, és az egység pontosan ebben all. Ez ugy is jellemezhetd,
mint 6nszabalyozé meghatdrozatlansag: ,Nem engedem meg magamnak, hogy te
meghatdrozz, ha te nem engeded meg magadnak, hogy én meghatarozzalak” (I.
m.: 117) A tarsadalmi rendszer tehat egy nagyon instabil struktira, amely azonnal
osszeomlik, ha nem folytatédik. (I. m.: 118)

Az értelmes egyének, illetve az egyéni lelki rendszerek szimbolikus altalano-
sitasok révén az adott szitudcidk értelmét elvardsokba siiritik, elvarasok formd-
jaban teszik ki magukat kornyezetiik esetlegességének. Az elvarasok a lehetésé-
gek kozotti szelekcid révén formalddnak, amelyek révén a cselekvok jobban és
gyorsabban tajékozodhatnak. (Luhmann 1995: 96, 267) Luhmann az egyéni lelki
rendszerek esetében ugy értelmezi az elvarasokat, mint amelyek az iranyultsag
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egy formajat fejezik ki, amelyek révén a rendszer 6nmagdra vonatkoztatva meg-
vizsgalja kornyezete esetlegességét, és ezaltal sajat bizonytalansagat kezeli. (I. m.:
268) Az onmagaban meghatarozatlan kdrnyezetet elvarasok formajaban értelmezi
ahhoz, hogy megérthesse és felhasznalhassa. (I. m.: 368)

A tarsadalmi rendszerben a kommunikacié az a folyamat, amelyben forma-
l6dnak a cselekvések és a kolcsonhatasok. (Luhmann 1995: 137) Korabban mar
idéztitk Luhmanntol, hogy értelmezhetjiik tgy ,,a kommunikaciét, mint harom
szelekcio, az informacio, a kozlés és a megértés egységét” (I. m.: 147) A kom-
munikacié azonban nem foglalja magaban a szelekci6 negyedik tipusat, a kom-
munikalt sajatos jelentés elfogadasat vagy elutasitasat, ezek a kommunikaciéhoz
kapcsolodo tovabbi cselekvések. A masik fél csak esetlegesen fogadja el a kozolt
és megértett informaciot cselekvése iranymutatdjaként. Elvileg esetleges, hogy a
kommunikaci6 jar-e a kozolt értelemnek megfelelé kovetkezményekkel a felek
cselekvéseire és kolcsonhatasaira vonatkozoan. (I. m.: 147-148, 154)

Luhmann felfogdsanak eddigi ismertetésébdl az deriilhetett ki, hogy a
kreativista szemléletmdd alapelveit fogadja el, amely szerint a cselekvések és
kolcsonhatasok nem magyarazhatok meg valamilyen eleve adott kulturalis min-
tara vagy struktdrara hivatkozva. Azonban elméletében a normativista szemlé-
letmodd bizonyos mértéki elfogadasa figyelheté meg, foleg abban a tekintetben,
hogy jelentds szerepet szan egyrészt az igynevezett szimbolikusan altaldnositott
médiumoknak, mdsrészt a kettds kddoknak a cselekvések és kolcsonhatisok ma-
gyarazataban. E vonatkozasokban Luhmann nagyrészt ellentmond a szituaciok
esetlegességére és a kozos kultura hianyara vonatkozé eredeti eléfeltételezéseinek.

Felfogasa szerint a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok
biztositjak, hogy a felek a kommunikécié tartalmat elfogadjak, és annak megfele-
16en cselekedjenek. (Luhmann 1995: 149) Meghatérozasa szerint: ,,Szimbolikusan
altalanositottnak olyan médiumot kivanunk nevezni, amely altaldnositasokat
hasznal arra, hogy szimbolizalja a szelekci6 és a motivacié kozotti kapcsolatot,
azaz e két tényez6t mint egységet képviseli” (I. m.: 161) Ilyen médiumok példaul
a bizalom, a szeretet, a tulajdon, a pénz, az eré (power), a jog, kezdetleges forma-
ban a vallasos hit vagy az ugynevezett alapvetd értékek. A médiumok funkcidja
az, hogy valamilyen szelekciot 6sszekapcsoljanak egy motivummal. A médiumok
révén a kommunikacié szelekcidja a motivacié eszkozeként is miikodik, és a mé-
diumok ezaltal biztositjak a javasolt szelekcid elfogadasat. (Uo.)

A kommunikécié tartalmat képezé informaciok elfogadasat, és a kolcsonha-
tasban allo felek cselekvéseinek az egymashoz igazitasat jelentés mértékben eld-
segitik az ugynevezett kettds sémak vagy kett6s kodok. A rendszer sematizalhatja
a masik rendszer Osszetettségét, illetve cselekvését példaul mint baratsagos/barat-
sagtalan, hasznos/kdros, jo/rossz, helyes/helytelen, megfelel6/eltérd, igaz/hamis,
jogos/jogtalan. A ketts séma vagy kettds kod elénye, hogy ha az egyik fél meg-
hatarozza a kodot, ezutan megengedheti a masik fél szamara is a valasztast az
adott kod két lehetdsége kozott. A masik fél mint rendszer Gsszetettsége annyiban
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elfogadott, amennyiben az egyik fél eleve nem tudja, hogy a masik fél a két lehe-
tdség koziil melyiket fogja valasztani. Ez az Osszetettség mégis problémamentes
lehet, mivel az egyik fél mar kész kapcsolodo viselkedéssel rendelkezik a masik fél
mindkét lehetséges cselekvése esetére. A sematizalas arra készteti, illetve kénysze-
riti az egyik felet mint rendszert, hogy elfogadja a masik rendszer autonémiajat és
viselkedésének esetlegességét. Késznek kell lennie arra, hogy sajat dsszetettségét
ugy alakitsa, hogy megfeleljen a masik fél autonémidjanak. (Luhmann 1995: 233)

Luhmann tehdt nem ért egyet a normativista szemléletmédnak azzal a nézeté-
vel, amely szerint a tarsadalmi kolcsonhatasok rendezettsége azon alapszik, hogy
tagjai tételesen elfogadjak a kozos érték- és szabalyrendszert. (Luhmann 1982:
73-74) Felfogasa szerint az adott rendszer vagy alrendszer cselekvéinek nem kell
egyetérteniiik abban, hogy mi a kovetend6 érték, csupan azokat az altalanosabb
szempontokat kell elfogadniuk a kommunikaciok vonatkoztatasi pontjaiként,
amelyeket kett6s kodoknak nevez. Egy tarsadalmi alrendszer annyiban alakul ki,
amennyiben egy sajatos kett6s kdd koré szervezédik, amennyiben az adott kettds
kod sikeresen intézményesiilt a tarsadalmi tevékenység adott teriiletén. A sajatos
kettés kod szelektdlja az alrendszeren beliili kommunikdciokat, s ennek megfele-
16en a cselekvéseket. A kettds kdd intézményesitése egy adott alrendszerben nem
feltétleniil vezet a kommunikacidban részt vevok egyetértésére, de meghatarozza
a valasztasi lehet6ségeket, a kérdések felvetésének a maddjat, az 6sztonzdket a tajé-
kozédéshoz. (I. m.: 168-172)

Végiil azt a problémat vetjiik fel Luhmann rendszerelméletére, kiilonosen a
szimbolikusan éltalanositott kommunikaciés médiumok magyarazé szerepére
vonatkozoan, amelyet maga Luhmann is megfogalmaz. Felfogdsa szerint a szim-
bolikusan éltalanositott kommunikaciés médiumok biztositjak, hogy a felek a
kommunikaci6 tartalmat elfogadjak, és annak megfelelden cselekedjenek. De ez
az elmélet arra nem ad magyarazatot, hogy az egyének miért fogadjak el a szim-
bolikusan altalanositott médiumokat, vagy a kommunikaci6 tartalmanak ellent-
mond¢ viselkedés miért alakul ki annak ellenére, hogy elvileg egy adott médi-
um altal iranyitott. Luhmann szerint a médiaelmélet és a tranzakcids elméletek
(példaul a csereelmélet és a konfliktuselmélet) egyesitésére lenne sziikség ahhoz,
hogy megértsiik, a tdrsadalmi rendszerekben a kommunikacié mennyiben ered-
ményezi a kozolt jelentések elfogadasat vagy elutasitasat. Ez szerinte is feltételez-
né a tarsadalom és a tarsadalmi kolcsonhatas dltalanos, teljesen fejlett elméletét.
Luhmann azonban e ,,mellékutakra” vald letérés helyett megmarad a kommuni-
kacio altalanos elméletének a sikjan. (Luhmann 1982: 149-150)

A normativista-kreativista szemléletmodot és a kreativista szemléletmodot
képviseld elméletek kozott nincs éles hatar. Tobbnyire a kreativista szemléletmod
képvisel6i is elismerik, hogy az atfogo és viszonylag tartds tarsadalmi kornyezet
a valésagban bizonyos értelemben és bizonyos mértékben meghatarozza a tar-
sadalmi kolcsonhatasokat, de elvileg a tarsadalmi kolcsonhatasok esetlegességét
hangsulyozzak.
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o A kreativista szemléletmod szerint az elvileg esetleges cselekvési szituaciok
értelmezését az egyének az adott szitudciok mas résztvevdivel valo kolcson-
hatasokban alakitjak ki, és az igy kialakult, de csupan az adott konkrét szi-
tudciokra érvényes értelmezések ugyanakkor meg is hatdrozzak a kozottikk
megfigyelhetd tarsadalmi kolcsonhatasokat.

Az alabbiakban arra mutatunk ra, hogy a szimbolikus interakcionizmus vi-
szonylag tisztan kreativista felfogasaban hogyan kozelitenek a tarsadalmi kélcson-
hatasok meghatarozottsagahoz. E felfogas szerint a mindennapi kolcsonhatasok
soran az egyének szobeli kommunikacié révén kialakitjak a valésag kozosen osz-
tott értelmezését, és erre alapozva hangoljdk 0ssze cselekvéseiket. Ez a folyamat
magdban foglal szamvetést, lemondast, helyreigazitast, a motivumok székészletét,
amelyek révén az egyének iranyitjak masok benyomasait és eldsegitik a folyama-
tos kolcsonhatdst. (Sandstrom—Martin-Fine 2001: 223)

Blumer szimbolikus interakcionista felfogasaban a tarsadalmi kolcsonhata-
sokat az adott kozvetlen szituacio, és e szituaciot alkotd egyének szubjektiv tu-
lajdonsagai hatarozzak meg. E kozvetlen meghatarozo tényezékon tal altalano-
sabb kornyezeti tényezék nem hatdrozzak meg a tarsadalmi kolcsonhatasokat.
Blumer a holista, kiilonésen a normativista szemléletmodot képvisel6 elméletek
legjelentésebb hidnyossaganak azt tartja, hogy csupan bizonyos meghatarozo
tényezok (szerepek, statuszok, szabdlyok, értékek) sziikségszerli kovetkezmé-
nyeinek tekintik a tdrsadalmi kolcsonhatasokat és a tarsadalmi cselekvéseket.
Figyelmen kiviil hagyjdk a tarsadalmi kolcsonhatast mint 6nallé formalé fo-
lyamatot, amelyben a cselekvék iranyitjak, ellendrzik, atalakitjak cselekvéseik
iranyvonalat, annak fényében, ahogyan 6k taldlkoznak masok cselekvéseivel.
(Blumer 1969: 52-53)

Elismeri, hogy a tarsadalomban, kiiléndsen a ,,megszilardult tarsadalomban” a
tarsadalmi kélcsonhatasokon beliili cselekvések talnyomo része a kozos cselekvés
ismétl6dé mintainak formaiban létezik. Ahogy irja, a legtobb kolcsonhatasban a
résztvevok ,,...el6zetesen rendelkeznek egy szilard megegyezéssel arra vonatko-
zban, hogy hogyan kell cselekedni és hogyan fognak masok cselekedni. K6zos és
elézetesen létrehozott jelentéseket osztanak arra vonatkozdan, hogy mit varnak el
a résztvevok egymas cselekvéseiben, és ennek megfeleléen valamennyi résztvevo
képes iranyitani sajat viselkedését e jelentések altal” (I. m.: 17) Ezzel szemben
azonban azt hangsulyozza, hogy egyrészt 4j szituacidk allanddéan felmeriilnek a
csoport életében, amelyek problematikusak, és az ilyen szituacidkban a 1étezé eld-
irasok nem megfeleléek. Masrészt a résztvevoknek ujra kell szervezniiik az el6-
zetesen kialakitott és ismétl6d6 kozos cselekvéseket is, a jelzések és értelmezések
kettds folyamata révén, amelyben a jelentések éppugy ki vannak téve a megkér-
déjelezésnek, mint a megerdsitésnek. (I. m.: 18) ,,A csoportéletben a tarsadalmi
folyamat az, amely létrehozza és fenntartja a szabdlyokat, nem a szabalyok azok,
amelyek létrehozzak és fenntartjak a csoportéletet” (I. m.: 19)
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Amennyiben a cselekvék figyelembe veszik egymas cselekvéseit, megallitjak és
yjraszervezik sajat cselekvéseiket, szandékaikat, vagyaikat, érzéseiket és beallitott-
sagaikat hozzaigazitjak masok cselekvéseihez. Hasonl6an meg kell itélniiik az ér-
tékek, a szabalyok és elSirasok illeszkedését ahhoz a szitudcidhoz, amelyet masok
cselekvései formalnak. Blumer szerint a szimbolikus kolcsonhatast mint 6nallo
jelenséget kell tanulmanyozni. (Blumer 1969: 66) Az emberek kozotti kolcsonha-
tasokban az egyének nem kozvetleniil egymas cselekvéseire valaszolnak, hanem e
valaszok mindig egymas cselekvéseinek tulajdonitott jelentéseken alapulnak. Az
emberek kozotti tarsadalmi kolcsonhatdsokat tehdt a szimbdlumok hasznélata, az
értelmezés, illetve az a folyamat kozvetiti, amelyben egymas cselekvéseinek jelen-
tését megallapitjak. (I. m.: 79)

e A racionalista szemléletmdd szerint a tarsadalmi kolcsonhatasokat az ha-
tarozza meg, hogy az egymassal kolcsonhatasban allo egyének a szamukra
adott alternativak figyelembevételével a cselekvési hozadék maximalizalasa-
ra vagy optimalizaldsara torekszenek, és ekozben figyelembe veszik masok
alternativait és varhato cselekvéseit.

A racionalista szemléletmddra jellemz6 megkozelités példaiként az alabbiakban
egyrészt a tarsadalmi csereelméletrdl, masrészt a jatékelméletrdl tesziink emlitést.

Blau tarsadalmi csereelméletének alapfeltevése, hogy az egyének azért lépnek
egymassal kolcsonhatasba, mert ez jutalmazé, illetve pozitiv kovetkezményekkel
jar szamukra. Felfogasa szerint a csere olyan tarsadalmi cselekvés, amely magaban
foglalja masok kedvez6 reakcidinak az elvarasat. A masik fél, aki haszonhoz jut az
adott egyén cselekvése révén, kifejezett formaban vagy hallgatélagosan kotelezett-
séget vallal a viszonzasra. A csere egyoldalu kezdeményezése diffiiz kotelezettsé-
get hoz létre a kedvezményezett fél részérdl, a viszonzas formaja — a tisztan gazda-
sagi cserétdl eltekintve - altalaban meghatarozatlan. Amennyiben a masik fél mas
moédon nem képes az ellenszolgaltatasra, részben alarendelddik a kezdeményez6
félnek, s alkalmazkodassal viszonozhatja a masik fél altal nyujtott hasznot. Ha a
kedvezményezett fél kotelezettségét nem teljesiti, elveszitheti a masik fél tamoga-
tasat, s esetleg negativ szankciokra is szamithat. (Blau 1983: 204-214)

A jatékelmélet targyat az ugynevezett stratégiai dontések képezik, ame-
lyekre tobb egyén, illetve jatékos dontéseinek kolcsonods fiiggdsége jellemzo.
(Ismertetéshez felhaszndlva kiilonosen: Lyons 1994: 93-98; Szant6 1998: 14-15;
Mészaros 2003: 1-8) A jatékelméletben a vizsgalt kolcsonhatasokat jatéknak neve-
zik, a kolcsonhatasok résztvevdi a jatékosok, akik lehetnek egyének, de lehetnek
cselekvések szubjektumaiként értelmezheté csoportok is. A koélcsonhatasok vo-
natkozasaban valamennyi cselekvé szamara adottak bizonyos alternativak, és egy
adott alternativa kivéalasztasaval a cselekvok el6idézik a jaték bizonyos kimenetelét
nemcsak 6nmaguk, hanem bizonyos mértékben masok szamara is. A jaték részt-
vevéi racionalis cselekvdk, akik az alternativak koziil kivalasztjak a maximalis,
illetve optimalis alternativat, és ennek megvaldsitdsara torekszenek. A stratégia az
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egymast kovet6 dontések, illetve cselekvések terve, figyelembe véve masok varha-
to dontéseit és cselekvéseit, valamint azt is, hogy masok milyen dontést varnak az
adott jatékostol. Kifizetésnek is nevezik egy adott stratégiakombinacié mellett egy
adott jatékos cselekvéseinek a hozadékat.

Kiilonbséget tehetiink az egytittmikodé és a nem egytittmiikodo vagy konflik-
tusos jatékok kozott. Az egylittmiikodo jatékokban a jatékosok barmely csoport-
ja képes koalici6 kialakitasara. A koalicié a jatékosok olyan csoportja, amelynek
tagjai egyességre jutottak a stratégia vonatkozasaban, és képesek érvényre juttatni
a kialakult egyességet. A konfliktusos jatékokban a jatékosok elkiiloniilten donte-
nek, a masokkal val6 megegyezés nélkiil. Az ilyen jatékokban azonban az egyes
jatékosok szempontjabdl raciondlis dontés gyakran jar olyan kovetkezményekkel,
amelyek valamennyi jatékos szdmdra kedvezdtlenebbek a jaték azon kimenete-
léhez képest, amelyet mas stratégidk valasztasa idézett volna el6. Az tigynevezett
tarsadalmi dilemmak alkotjak a jatékelmélet kozponti targyat. A tarsadalmi di-
lemmak olyan szituaciokon beliili dontésekre jellemzéek, amelyekben ellentmon-
das létezik az egyéni és a kollektiv racionalitas kozott. Hairom tarsadalmi dilemma
kapott kiilonos figyelmet az irodalomban. Ezek a bizalom, a verseny és a cselekvé-
sek 6sszehangolasanak a problémaja. (Heckathorn 2001: 276-278)

A jatékok kiilonbozhetnek abbdl a szempontbdl is, hogy a jatékosok lépései
egyidejliek vagy egymast kévetdek. Ha a kiilonboz6 jatékosok 1épései egymast ko-
vetik, egy adott jatékos dontése fiigg masok korabbi dontéseitdl, illetve attdl, hogy
bizonyos lépéseire milyen valaszt var masoktol. Egyidejti 1épéses jatékok eseté-
ben az egyes lépésekkel kapcsolatos dontések masok ugyanazon idébeni lépésé-
vel vagy lépéseivel kapcsolatos elvarasokon alapulnak. Az eloszthaté nyeremény,
illetve osszes kifizetés szempontjabdl a jatékok lehetnek allandé osszegii jatékok
vagy valtozo osszegl jatékok. Az allando Osszegl jatékok esetében egy eleve meg-
hatarozott nyeremény jatékosok kozotti elosztasardl van szo. Ilyen esetben az
egyik jatékos kifizetése eleve egyiitt jar masok veszteségével. A valtozo Osszegii
jatékokban viszont a cselekvék dontései és cselekvései nemcsak a kifizetések meg-
oszlasat, hanem a kifizetések nagysagat is befolyasoljak.

A jatékok kiilonbozhetnek tovabba abbdl a szempontbdl, hogy milyen infor-
macidkkal rendelkeznek a jatékosok sajat és masok dontéseirdl, stratégiairdl és
kifizetéseirél. Az informaltsag szempontjabol a jatékok lehetnek egyrészt teljes
informacids jatékok, amelyekben a jatékosok pontosan ismerik az alternativaikat,
és a masok alternativait is, és megfigyelhetik masok lépéseit. Masrészt lehetnek
olyan jatékok, amelyekben az informdcidk hidnyosan allnak rendelkezésre, és a
résztvevok lehetnek egyenlé mértékben vagy killonb6zé mértékben informaltak.
Kiilonbséget tehetiink egyszeri jatékok és ugyanazon résztvevokkel ismétlédé ja-
tékok kozott. Az ismétlddé jatékok esetében fontos a résztvevék dontései szem-
pontjabdl, hogy varhatéan véges szamu vagy végtelen az ismétlddések szama.
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B) A meghatdrozottsag intézményes megkozelitése

a) A meghatdrozottsag fobb tényezdi és Osszefiiggései

A tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozottsaganak az elemzésével részlete-
sen majd munkdnk harmadik részében, a tizedik fejezetben foglalkozunk. A ko-
vetkezékben a tarsadalmi jelenségek tovabbi részletes elemzésének a megalapo-
zasa céljabol mutatunk ra arra a megkozelitési modra, ahogyan az intézményes
szociologia elméletében kozelitiink a tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozott-
sagahoz. A kovetkezékben tehat azokat a legaltaldnosabb 6sszefiiggéseket emeljitk
ki, amelyeket az emlitett fejezetben majd részletesen kifejtiink. Az egyszertiség
kedvéért csak két, egymassal kolcsonhatasban 1évo félrél, mégpedig két egyénrél
beszéliink, de a kovetkezd dsszefliggések elvileg tetszdleges szamu egyének kozotti
kolcsonhatasokra értelmezhetéek. Munkankban majd foglalkozunk azzal a kér-
déssel is, hogy tarsadalmi cselekvések és tarsadalmi kélcsonhatasok szubjektumai
az egyének bizonyos értelemben vett csoportjai is lehetnek.

Induljunk ki abbdl a kérdésbél, hogy mikor jon létre két egyén kozott tarsa-
dalmi kolcsonhatas. Korabban (3.1Ab) lattuk, hogy tarsadalmi kolcsonhatasrol
akkor beszéliink, ha az egyik egyén tarsadalmi cselekvései a masik fél szamara is
a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik, és viszont. Tehét az el6bbi
kérdést ugy is megfogalmazhatjuk, hogy mikor val6szint az, hogy az egyik egyén
tarsadalmi cselekvései hatnak egy masik egyén sziikségletkielégitésének eszko-
zeire, feltételeire vagy objektiv targyaira, illetve a sziikségletkielégités tarsadalmi
eléfeltételeire, és viszont.

A széban forgé kérdés megvalaszolasaban figyelembe kell venniink azt, hogy
a tarsadalmi cselekvések eleve tarsadalmi kolcsonhatasokba agyazott cselekvések.
Illetve a masik oldalrél megfogalmazva, a tarsadalmi kolcsonhatasok bizonyos ér-
telemben tarsadalmi cselekvésekbdl épiilnek fel. Tehat a tarsadalmi cselekvések
és a tarsadalmi kolcsonhatasok meghatdrozé tényez6i végiil is ugyanazok a té-
nyezOk. Azonban amig a tarsadalmi cselekvések magyarazataban a meghatarozo
tényezoket egy adott cselekvé szubjektumra vonatkoztatva kell figyelembe ven-
niink, addig a tarsadalmi kolcsonhatasok magyarazataban a meghatarozo ténye-
z6ket mind az egyik, mind a masik félre vonatkoztatva figyelembe kell venniink.
E gondolatokra valo tekintettel a tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozottsagara
vonatkozoéan a kévetkezéképpen fogalmazhatunk.

Tarsadalmi kolcsonhatds akkor johet 1étre két egyén kozott, ha intézmények
altal meghatarozott és a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezd
cselekvési lehetGségekbdl és képességekbdl felépiilt cselekvési szituacioik, azaz ha
tarsadalmi szituacidik 6sszekapcsolddnak.

o Az dsszekapcsolodo tarsadalmi szitudciot az egyik és a masik fél olyan cse-

lekvési lehetdségei és képességei alkotjak, amelyek mindkét fél szamara a
szitkségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik. A tarsadalmi kol-
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csonhatast az hatdrozza meg, hogy a két fél tarsadalmi szituacioi milyen
mértékben és milyen tartalommal kapcsolodnak 0ssze egymassal.

Ha két fél tarsadalmi szituacidi osszekapcsolddnak, az egyik fél tarsadalmi
szitudcidjanak az alkotdrészeit képezd és a szituacié egésze altal meghatarozott
aktualis cselekvési lehetdségei, illetve alternativai eleve a masik fél szamara is a
sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik, tehat azok megvaldsitasa
eleve hatdssal van a masik fél sziikségletkielégitésének el6feltételeire.
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5.5. dbra: A tarsadalmi kolcsonhatdsok meghatdrozottsdga

Ezt szemlélteti az 5.5. abra, amelyben a tarsadalmi cselekvések meghatarozott-
sagara vonatkozo, korabban (2.2Bb) megismert modellt — a masik félre vonatkozo
titkorképével kiegészitve — két olyan félre vonatkoztatva értelmezziik, akiknek a
tarsadalmi természetli cselekvési szituacioi 0sszekapcsolodnak. Az egyének szé-
lesebb korén beliil két felet figyelembe véve, a valdsagban az egyének tarsadalmi
szitudcioi csak bizonyos mértékben kapcsolédnak 6ssze egymas kozott. Minél na-
gyobb mértékben 6sszekapcsolddnak a felek tarsadalmi szitudcidi, és az dsszekap-
csolodo szituacid alkotorészei — mint a sziikségletkielégités eszkozei és/vagy fel-
tételei — minél jelentésebbek az egyik és/vagy a masik fél szamara, annal nagyobb
mértékben valdszint és annal jelentdsebb kozottiik a tarsadalmi kolcsonhatas.

A tarsadalmi kolcsonhatdsok meghatarozottsaganak legfGbb Osszefiiggéseit
roviden a kovetkez6 két kiemelt szovegben, 6t pontban foglaljuk ossze.

e A térsadalmi intézmények (1) mindkét fél szamara meghatdrozzak az adott
koriilmények kozott relevans altalanos tarsadalmi motivumot, ugyanakkor
(2) meghatarozzak és tobbé vagy kevésbé dsszekapcsoljak a felek tarsadalmi
szitudcidit. Az daltaldnos tarsadalmi motivumokat adottaknak véve, a tar-
sadalmi kolcsonhatasokat elvileg az dsszekapcsolodod tarsadalmi szituacio
hatarozza meg.
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Annak megfelel6en, ahogyan azt a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsa-
ganak a targyalasanal (2.2Bb) lattuk, a felek dltalanos tarsadalmi motivumai és
tarsadalmi szitudcidi kolcsonosen osszefiiggnek egymassal. Ha adottaknak vesz-
sziik a felek dltalanos tarsadalmi motivumait, amelyekre vonatkoztatott tarsadal-
mi szituacidik tobbé vagy kevésbé osszekapcsolddnak a felek kozott, a tarsadalmi
kolcsonhatasokat elvileg az 9sszekapcsolodo tarsadalmi szituacio hatarozza meg.

Nézziik az egyik legegyszer(ibb példat, a hagyomanyos piacteret, ahol a pul-
tok mogott is embereket latunk, és emberek sétalnak a pultok kozott, akik alkal-
manként szoba elegyednek egymassal. Eleve feltételezhetjiik, hogy a pultok mo-
gott allo egyének olyan eladok, akiknek a cselekvéseit atfogdan az az altalanos
motivum hatdrozza meg, hogy aruik eladasa révén jussanak jovedelemhez. Akik
viszont a pultok kozott sétalnak, olyan vevok, akiket az az altalanos motivum ve-
zérel, hogy az adott piacon kaphaté bizonyos arukhoz pénzért hozzdjussanak. Mas
természetd motivumaik az adott koriilmények kozott elvileg kozombosek, jolle-
het a valésagban el6fordulhat példaul, hogy a pultok kozott sétalok egy része csak
nézelédik, vagy a masik nemhez tartozé eladokkal vagy vevokkel ismerkedik. Az
eladok és a vevok kozott dsszekapcsolddd tarsadalmi szituacié az adas-vétellel
kapcsolatos cselekvési lehet6ségekbdl és képességekbdl épiil fel, amelyek elemzé-
sével az elemzésnek ezen a szintjén még nem foglalkozunk.

Masik példaval élve, az egyetemen az oktatdk és a hallgatok egy adott korének
tarsadalmi szitudcidi osszekapcsolodnak. Az adott koriilmények kozott relevans
altalanos motivum a hallgatok részérdl jellemzdéen az, hogy az dltaluk valasztott
szakképzettséget bizonyos tanulmanyi munkaraforditas aran megszerezzék, az
oktatok részérdl viszont az, hogy oktaté munkdjuk révén jussanak rendszeres jo-
vedelemhez. Az oktatok és a hallgatok kozott 6sszekapcsolddoé tarsadalmi szitua-
ci6 a tanulmanyi kovetelmények meghatdrozasaval és teljesitésével, az el6adasok
tartasaval és latogatasaval, egyik oldalrdl a vizsgaztatassal, a masik oldalrdl a vizs-
gazassal stb. kapcsolatos cselekvési lehetdségekbol és képességekbdl épiil fel.

e (3) Az 0sszekapcsolodo tarsadalmi szituacio az egyik és a masik fél szamara
meghatdrozza az alternativakat, amelyek azonban mindkét fél szamara je-
lentések. (4) A felek altalanos motivumai és alternativai meghatarozzak a fe-
lek aktualis motivumait, amelyek a kivalasztott alternativak megvalositasara
iranyulnak. (5) Az aktualis motivumok, az 6sszekapcsolddd szituacioval és
a kivalasztott alternativakkal dsszefliggésben, meghatarozzak a tarsadalmi
kolcsonhatasokat.

Ha az egyén aktualis motivumai nem olyan cselekvési lehetéségek megvaldsi-
tasara iranyulnak, amelyek megfelelnek az 6sszekapcsolddo szituacionak, a masik
fél nem a varakozasanak megfeleléen fog cselekvéseire valaszolni, és cselekvései
nem az ltala szdndékolt kovetkezményekre fognak vezetni. Igy - amennyiben he-
lyesbitheti a viselkedését — tjra kell gondolnia, hogy helyesen mérte-e fel az alter-
nativakat, és helyesen valasztotta-e ki a megvaldsitani szandékozott alternativat.



A RACIONALIS CSELEKVES, A TARSADALMI CSELEKVES ES KOLCSONHATAS 217

Az aktualis motivumoknak tehat elvileg meg kell felelniiik az 6sszekapcsolodd
tarsadalmi szitudcionak. Az aktudlis motivumok az 6sszekapcsolodo szitudcidoval
és a valasztott alternativakkal sszefiiggésben hatarozzak meg a tarsadalmi kol-
csonhatdsokat.

A raciondlis dontés targyaldsandl (1.2Bb) lattuk, hogy a cselekvési alternati-
vakra és varhaté kovetkezményeikre vonatkozo informaciok kiilonb6z6 mérték-
ben allhatnak a cselekvé egyének rendelkezésére, és az informaciok elégtelenségé-
bél adéddan a dontésre jellemzo lehet a bizonytalansag. A tarsadalmi cselekvések
eleve tarsadalmi kolcsonhatdsokba agyazott cselekvések, és az ilyen cselekvések
esetében a bizonytalansag kétszeres, illetve — tobb szerepld esetében — tobbszoros
is lehet. Ugyanis egyrészt az egyik félnek hianyosan allhatnak a rendelkezésére az
informaciok a tényleges 6sszekapcsolddd tarsadalmi szituaciordl. Masrészt abban
a vonatkozasban is fennallhat a bizonytalansag, hogy a masik fél vajon milyen
mértékben latja vilagosan az 6sszekapcsolddo tarsadalmi szituaciot, és ezzel 6sz-
szefliggésben a masik fél részérdl milyen cselekvések varhatdak.

El6fordulhat, hogy az sszekapcsolodé tarsadalmi szitudcié eleve meghatéro-
zatlan, objektive magaban rejti a bizonytalansagot. Azonban az is el6fordulhat,
hogy a szituacié egyértelmtien meghatarozott, és az egyik fél teljes mértékben
tisztaban van a szituaciéval mindkét fél szempontjabol nézve. Tudja, hogy a masik
félnek hogyan kellene cselekednie, ha racionalisan cselekszik, és azt is tudja, hogy
ebben az esetben sajat maganak hogyan kellene cselekednie. De bizonytalan lehet
abban a tekintetben, hogy a masik fél vilagosan latja-e a szituacidt, és mennyiben
fog a szituacio megfelel ismeretére alapozva cselekedni. Tehat ha a masik fél sza-
mara bizonytalansag jellemzi a dontési szitudciot, ez eleve bizonytalanna teheti a
cselekvd egyik fél szamara is, fiiggetlentl attdl, hogy 6 jol 1atja az 6sszekapcsolodo
tarsadalmi szitudciot, és jol latja a masik fél dontési szituaciojat is, és azt objektive
nem tartja bizonytalannak.

b) Az intézményes viszonyok ideiglenes fogalmai

Az Osszekapcsolodd tarsadalmi szitudcidk tehat elvileg meghatarozzak a
tarsadalmi kolcsonhatasokat, és ugyanakkor meghatdrozzak a tarsadalmi kol-
csonhatasokba agyazott tarsadalmi cselekvéseket. A holista és az individualis-
ta szemléletmod képviseldi ellentétes eldfeltételezéseket fogalmaznak meg arra
vonatkozdan, hogy a cselekvési szituaciok rendszeresen ismétlddnek, viszony-
lag alland6 vonasokkal rendelkeznek, vagy esetlegesek, mindenkor egyediek. A
valdsagot tekintve magatol értet6dd, hogy a mindenkori tarsadalmi szituaciok
viszonylag tartds, rendszeresen ismétl6do és esetleges, egyedi vonasokkal is ren-
delkezhetnek. Az intézményes szocioldgia rendszeres elméletében azt eléfeltéte-
lezziik, hogy az dsszekapcsolodo tarsadalmi szituaciok altalaban rendszeresen
ismétlédnek és tartds, viszonylag allandé vonasokkal rendelkeznek. Majd az el-
mélet engedményes szintjén, az el6bb emlitett eléfeltételezés feloldasaval vessziik
figyelembe azt, hogy az 6sszekapcsolodé tarsadalmi szituacioknak a valésagban
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lehetnek esetleges, az adott konkrét koriilmények sajatos vonasai altal meghata-
rozott dsszetevoi is.

e Az intézmények altal meghatarozott és a felek kozott 6sszekapcesolddo cse-
lekvési szituaciok viszonylag tartds, rendszeresen ismétl6dé vonasait fejezi
az intézményes viszony, s ezen beliil a kozosségi és a tarsadalmi viszony fo-
galma.

Abban az értelemben, ahogyan e fogalmat majd mi értelmezziik, a felek kozott
osszekapcsolddo tarsadalmi szituacio tartds, viszonylag dlland6 vondsait fejezi ki
a tarsadalmi viszony fogalma. A tarsadalmi viszony fogalmaval, valamint a tarsa-
dalmi kolcsonhatasok tarsadalmi viszonyok altali meghatarozottsagaval majd a
tizedik fejezetben foglalkozunk részletesen. Itt csupan ideiglenesen vezetjiik be a
kozosségi viszony és a tarsadalmi viszony fogalmat annak érdekében, hogy ravi-
lagitsunk arra az alapvetd Osszefiiggésre, amely a tarsadalmi kolcsonhatasok ma-
gyarazataban az érdeklédésiink kozéppontjaban all.

Nézziik tehat eldszor roviden azt, hogy hogyan értelmezziik a kozosségi és a
testiségi intézményes viszony fogalmat, de minket féleg majd a tarsadalmi viszo-
nyok érdekelnek.

o A kozosségi viszony intézmények vagy intézményes erkolcs altal 1étrehozott,
illetve meghatdrozott cselekvési lehetdségeknek és képességeknek mint a
lelki sziikségletek targyainak egyének kozotti tartds osszekapcsolodasa.

Kozosségi viszonyokat talalunk jellemzéen példaul a hitkozosség, az onszer-
vez8do szabadidds klub, a kedvtelésbdl jatszo tagokbdl allo szinjatszé kor vagy
zenekar, a jol szervezett barati tarsasag tagjai kozott. Elvileg eltekintve a cselekvo
egyének kozott adott alkalmakkor dsszekapcsolodo szituaciok esetleges vondsai-
tol, és kiemelve tartos vondsaikat, felfogasunk szerint tehat a kozosségi kolcsonha-
tasokat a kozosségi viszonyok hatarozzak meg.

Az intézményes testiségi viszony intézmények altal 1étrehozott cselekvési lehet6-
ségeknek és képességeknek mint a testi sziikségletek targyainak vagy negativ tar-
gyainak egyének kozotti tartds dsszekapcsolodasa. Annak megfeleléen, ahogyan
azt a negyedik fejezetben (3.1C) lattuk, hogy egy adott intézmény csak a tipikus
szereplok egyik oldalardl vagy csak részben lehet testiségi intézmény, az intézmé-
nyes testiségi viszonyok jellemzéen csak a viszonyban 1év6 felek egyik oldala vo-
natkozdsaban testiségi viszonyok, a masik oldala vonatkozasaban kozosségi vagy
tarsadalmi viszonyok. Ilyen egyoldalu intézményes testiségi viszonyokat, illetve az
ilyen viszonyokon beliil intézményes elldtdsi viszonyokat talalunk nagyrészt pél-
daul az egészségiigyi intézmények altal meghatarozottan a betegek és az orvosok,
az dpoltak és az apolok kozott, a betegek és az apoltak szempontjabol nézve. Az
intézményes testiségi viszonyokon beliil kozvetlen kényszerii viszonyokat talalunk
nagyrészt példaul a rabok és a bortonoérok, a rabszolgak és a rabszolgatartdk, a
korhazi zart osztaly kezeltjei és a kezel6 személyzet kozott, a rabok, a rabszolgak
és a kezeltek szempontjabdl nézve.



A RACIONALIS CSELEKVES, A TARSADALMI CSELEKVES ES KOLCSONHATAS 219

Mint mar emlitettiik, minket részletesen majd a tarsadalmi viszonyok érdekel-
nek, amelyek az 6sszekapcsolddé tarsadalmi szitudciok viszonylag tartds, rend-
szeresen ismétl6dé vonasait fejezik ki.

o A tdrsadalmi viszony intézmények altal létrehozott, illetve meghatarozott
cselekvési lehetéségeknek és képességeknek mint a sziikségletkielégités esz-
kozeinek és/vagy feltételeinek egyének kozotti tartos dsszekapcsolodasa.

Tarsadalmi viszonyokat taldlunk jellemzden példaul a munkahelyi szervezet
alkalmazottai kozott, a munkahelyi vezetdk és a beosztottak kozott, a politikai
partok kozott, a bank alkalmazottai és tigyfelei kozott, az egyetemen az oktatok
és a hallgatok kozott, a piacon az eladdk és vevok kozott, a birdsag és a peres felek
kozott. Felfogasunk szerint a tdrsadalmi viszonyok nem masok, mint érdekviszo-
nyok és eréviszonyok. Munkank mésodik részében majd résztelesen foglalkozunk
az érdekek és az erdk, valamint az érdekviszonyok és az er6viszonyok meghata-
rozasaval. E fogalmakhoz kapcsolddva targyaljuk majd részletesen munkank har-
madik részében, a tizedik fejezetben a tarsadalmi viszonyokat.

Korabban (3.2Ba) hangsulyoztuk, hogy az éltalanos tdrsadalmi motivumokat
adottaknak véve, a tarsadalmi kolcsonhatasokat elvileg az 6sszekapcsolodo tarsa-
dalmi szituacié hatdrozza meg.

o Elvileg eltekintve a cselekvé egyének kozott adott alkalmakkor sszekap-
csolddo tarsadalmi szituaciok esetleges vonasaitdl, és kiemelve tartos vo-
nasaikat, a tarsadalmi kélcsonhatasokat a felek kozotti — kozvetlen és/vagy
kozvetett — tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg.

Ezzel eljutottunk az intézményes szocioldgia elméletének kozponti fogalma-
hoz és legalapvetdbb Osszefiiggéséhez. Az elmélet érdeklédésének kozéppontja-
ban ugyanis a fentiek szerint értelmezett tarsadalmi viszonyok, és a tarsadalmi
jelenségek e viszonyok dltali meghatdrozottsaga all.* Itt azonban még csupan a
legéltalanosabb szinten mutattunk ra a tdrsadalmi viszony fogalmanak szerepére
az intézményes szocioldgia elméletében. Munkankban, kiilonosen a tizedik feje-
zetben majd részlegesen elemezziik a tarsadalmi jelenségek tarsadalmi viszonyok
altali meghatarozottsagat.

A harmadik fejezetben (1.2B), a kultira megkozelitését targyalva hangsulyoz-
tuk, hogy a tarsadalmi intézményektdl, az elsédleges tarsadalmi kultaratol elvileg
meg kell kiilonboztetniink a kultira azon tarsadalmi sszetevdit, amelyek a tény-
szerl érdekekhez, er6khoz és tarsadalmi viszonyokhoz képest masodlagosak, mi-
vel alapvetéen azok altal meghatarozottak. A masodlagos tarsadalmi kultarat - a
tarsadalmi értékeket, a tarsadalmi erkolcsi szabalyokat és az ideoldgiakat — a tény-
szerl érdekek, erék és tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg. Bizonyos mértékig
e kulturalis tényezok is befolyasoljak a tarsadalmi cselekvéseket és kolcsonhataso-

* Ebbél kovetkez8en az elmélet mar viszonylag atfogo els valtozataban az dltalam kidolgozott elmé-
letet a tdrsadalmi viszonyok elméletének neveztem. (Farkas 1991: 5)
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kat, illetve altalaban a tarsadalmi jelenségeket, de elvileg a tényszer(i tarsadalmi
viszonyok meghatarozé hatasat kozvetitik.

Ahhoz hasonléan, ahogyan az 6sszekapcsolddo tarsadalmi szituacié fogalma-
nak - e szitudcid viszonylag tartos vondsait kiemelve - a tarsadalmi viszony fogal-
ma felel meg, a tarsadalmi szituaci6 fogalmanak majd a tarsadalmi helyzet fogal-
ma fog megfelelni. A tizenegyedik fejezetben majd olyan értelemben vezetjiik be
a tarsadalmi helyzet fogalmat, hogy a tarsadalmi helyzet a tarsadalmi viszonyok
halézataban elfoglalt hely, és a tarsadalmi helyzet a mindenkori cselekvési szitua-
ciok viszonylag tartds vonasait fejezi. Korabban (2.2Bb) lattuk, hogy az altalanos
tarsadalmi motivumot adottnak véve, a tarsadalmi cselekvéseket alapvetéen a tar-
sadalmi szitudcié hatarozza meg. Tehat elvileg eltekintve a tarsadalmi szituaciok
esetleges vonasaitol, és kiemelve tartos vonasaikat, a tarsadalmi cselekvéseket és
magatartasokat az adott egyén vagy — szubjektumként is értelmezheté — csoport
tarsadalmi helyzete hatdrozza meg. A tarsadalmi magatartasok tarsadalmi helyzet
altali meghatdrozottsagaval majd munkank harmadik részében, pontosabban a
tizenkettedik fejezetben foglalkozunk.

c) A szemléletmddok egyesitése a kélcsonhatdsok magyardzataban

Fentebb (3.2A) roviden utaltunk arra, hogy a {6 szociologiai szemléletmddok-
ban hogyan kozelitenek a tarsadalmi kélcsonhatasok meghatarozottsagahoz. Azt
is lattuk (3.1Ab), hogy a tarsadalmi koélcsonhatasok tarsadalmi cselekvésekbdl,
illetve a tarsadalmi cselekvések bizonyos vonatkozasaibol épiilnek fel. Tehat az
altalunk képviselt intézményes szemléletmod alapjan a f6 szociologiai szemlélet-
moddok annak megfeleléen egyesitheték a tarsadalmi kolcsonhatasok magyaraza-
taban, ahogyan a tarsadalmi cselekvések magyarazataban egyesitettiik e szemlé-
letmédokat. Ezért a kovetkez6kben részben csupan megismételjitk a tarsadalmi
kolcsonhatasokra vonatkoztatva azokat a gondolatokat, amelyeket a tarsadalmi
cselekvésekre vonatkozdan korabban (2.2Bc) megfogalmaztunk.

(1) A normativista szemléletmddot féleg olyan szempontbol vessziik figyelembe
a tarsadalmi kolcsonhatdasok magyarazatdban, hogy felfogdsunk szerint a tarsadal-
mi kolcsonhatasokat végs6 soron intézmények hatarozzak meg, amelyek a kultdra
alkotdrészeit képezik. A normativista szemléletmodtol eltérGen azonban azt allit-
juk, hogy az intézmények nem kozvetleniil, nem normativ funkciéik, azaz nem 6n-
magukban a szerepviszonyok révén hatdrozzak meg a tarsadalmi kolcsonhatasokat.

o A tarsadalmi intézmények nem kozvetleniil, hanem alapvetéen az 6sszekap-
csolodo tarsadalmi szitudcio, illetve a tarsadalmi viszonyok — mint érdekvi-
szonyok és er6viszonyok — meghatarozdasa révén hatdrozzak meg az egyének
kozotti tarsadalmi kolcsonhatasokat. Ebben az 6sszefiiggésben kifejezédik a
normativista és a strukturalista szemléletmdd egyesitése.

Altalanosabb értelemben abbol a szempontbdl is figyelembe vessziik a
normativista szemléletmoddot a kdlcsonhatasok magyarazataban, hogy az altalunk
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ugynevezett kozosségi kolcsonhatasokat normativ funkcioik, a normativ termé-
szetl szerepviszonyok révén hatdrozzak meg a kozosségi intézmeények, illetve ha-
tarozza meg az intézményes kozosségi erkolcs.

(2) A strukturalista szemléletmddot olyan szempontbdl vessziik figyelembe a
tarsadalmi kolcsonhatdsok magyarazataban, hogy felfogasunk szerint a tarsadal-
mi kolcsonhatasokat a tényszer( érdekviszonyok és eréviszonyok mint tarsadalmi
viszonyok hatarozzak meg. A strukturalista szemléletmodtol eltéréen azonban az
érdekeket és az eréket, az érdek- és eréviszonyokat, valamint az ezekbdl felépiilt
tarsadalmi viszonyokat eleve ugy értelmezziik, fogalmilag ugy definidljuk, hogy
azokat szabalyok és intézmények hozzak létre, illetve hatarozzak meg, tehat a sza-
balyok és az intézmények meghatarozé hatdsat kozvetitik. A negyedik fejezetben
(2.2Ac) hangstlyoztuk, hogy e kozvetités révén az intézmények elvileg egyarant
meghatdrozhatnak az adott intézmények szabalyainak megfelelé és/vagy nem
megfeleld, illetve részben megfeleld, részben nem megfelel6 cselekvéseket. Tehat a
tarsadalmi cselekvésekbdl, illetve e cselekvések bizonyos vonatkozasaibol felépiilt
tarsadalmi kélcsonhatasok is csupan esetlegesen felelnek meg azon intézmények
szabdlyainak, amelyek végiil is meghatarozzak azokat.

e Az intézményes szocioldgia elméletének az eddigi megalapozasa elvileg le-
het6vé teszi a tarsadalmi kolcsonhatasok magyarazatdban is a racionalista
és a kreativista szemléletmod figyelembevételét, egyrészt az elmélet elvont
szintjén, masrészt bizonyos el6feltételezések feloldasaval kiegészitd magya-
razatként, az elmélet engedményes szintjén.

(3) A racionalista szemléletmodra jellemz6 magyarazatot egyrészt az elmélet
rendszeres részét képezé magyardzatként, masrészt kiegészité magyarazatként
vesszitk figyelembe a tarsadalmi kolcsonhatdsok magyarazataban, mégpedig a
kovetkezd két szempontbdl.

Egyrészt az elemzés elvont szintjén, a rendszeres elméleten beliil elofeltételez-
ziik, hogy a kolcsonhatasban allé egyének azon cselekvési alternativai, amelyek
mindkét fél szdmadra jelentdsek, a viszonylag allandé tarsadalmi viszonyok dltal
meghatarozottak. Az altalanos eléfeltételezéseknek megfelelden eldfeltételezziik,
hogy az intézmények - és az intézményekkel 6sszefiiggésben a technikai és a sze-
mélyi tényezok — eleve meghatdrozzak a cselekvési lehetoségeket és képességeket,
amelyek az érdekek és erék alkotdrészeit képezik. Valamint meghatarozzak az al-
ternativakat és az optimalis alternativakat is, amelyek megvaldsitasara az aktudlis
motivumok iranyulnak. Ebben az esetben a kdlcsonhatasok racionalis magyara-
zata azt vilagitja meg, hogy a tarsadalmi viszonyok milyen motivaciés mecha-
nizmus révén hatarozzak meg az egymassal kolcsonhatésban 1év egyes egyének
tarsadalmi cselekvéseit, és e cselekvések bizonyos vonatkozasaibol allo tarsadalmi
kolcsonhatasokat.

Masrészt a racionalista szemléletmddot érdemben az elmélet engedményes
szintjén vehetjiik figyelembe. Engedményes szinten feloldjuk az alternativék vi-
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szonylagos allandosagara, valamint intézmények, és az intézményekkel 6sszefiig-
gésben altalaban az atfogo és viszonylag alland6 kornyezet altali meghatarozottsa-
gara vonatkozo eldfeltételezést. Tehat figyelembe vessziik azt, hogy a valésagban
az adott altalanos motivumra vonatkoz¢ alternativék az adott koriilmények kozott
kisebb vagy nagyobb mértékben esetlegesek lehetnek. De a racionalista felfogas-
nak megfelel6en ezeket a részben esetleges alternativakat is eleve adottaknak te-
kintjiik, a szitudcio szubjektiv értelmezésétdl, az egyének ismereteitdl fiiggetleniil.
Ebben az esetben a kolcsonhatasok raciondlis magyarazata egyben racionalista
magyarazat, és azt vilagitja meg, hogy az adott, részben allandd, részben esetleges
kortilmények milyen motivaciés mechanizmus révén hatarozzak meg a tarsadal-
mi cselekvéseket, és e cselekvések révén a tarsadalmi kélcsonhatasokat. Ebben az
esetben tehat — a racionalista szemléletmédnak megfeleléen — az éll az érdek-
16dés kozéppontjaban, hogy az egymassal kolcsonhatasban 4llé egyének hogyan
térképezik fel az alternativakat, hogyan értékelik az alternativak varhat6 kovet-
kezményeit, hogyan veszik figyelembe masok alternativdit és varhato reakcidit, és
hogyan valasztjak ki az optimalis alternativat, és esetleg hogyan korrigaljak cse-
lekvéseiket a tapasztalat fényében.

A fentiek szerint a racionalis cselekvésfelfogashoz hasonldan elvileg a jaték-
elmélet is killonosebb nehézség nélkiil beilleszthet6 az intézményes szocioldgia
elméletébe. Azonban a jatékelméletben eleve adottaknak veszik az egymadssal
kolcsonhatasban 4llé egyének alternativait. Ezzel szemben az intézményes szoci-
ologia elméletében a tarsadalmi kolcsonhatdsok magyarazata vonatkozasaban a
legalapvet6bb kérdésnek azt tekintjiik, hogy milyen tényez6k hatarozzak meg az
egyének alternativdit, valamint optimalis alternativait.

(4) A kreativista szemléletmodot a kovetkezd két szempontbol vessziik fi-
gyelembe a tarsadalmi kolcsonhatasok magyarazataban. Egyrészt e vonatko-
zasban is hangsulyozzuk, hogy a kreativista szemléletmodd alapgondolata eleve
benne rejlik az intézményes szocioldgia egész fogalomrendszerében. Ugyanis
a szitkségletkielégités osszetevéinek a fogalma segitségével a kiilsé megfigyel6
nézépontjabol, de az egyénekre, az egyének sziikségleteire vonatkoztatva értel-
mezziik az egyének tulajdonsagait és a kornyezetet, és ezaltal a szubjektiv értel-
mezést eleve beépitjiik a szocioldgia elvont fogalomrendszerébe. Elvileg ez teszi
lehetévé, hogy engedményes szinten, az elmélet rendszeres részéhez kapcsolédva
kiegészité magyarazatként kovetkezetesen figyelembe tudjuk venni a kreativista
szemléletmodot.

A kreativista szemléletmddot képvisel6 gondolatokat részleteikben tehat az el-
mélet engedményes szintjén, kiegészité magyarazatként vehetjiik figyelembe, to-
vabbi el6feltételezés feloldasaval. Az el6z6 pontban emlitett feloldason tdl felold-
juk az arra vonatkozo el6feltételezést is, hogy az alternativak az adott koriilmények
altal meghatarozottan eleve adottak, és figyelembe vessziik azt, hogy az egymassal
kolcsonhatasban 4llé egyének altal figyelembe vett alternativak értelmezett alter-
nativak. Tehat az egyének tudataban tiikr6z6d¢6 alternativak részben valdsagosak
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részben nem, és a valdsagos alternativak részben hosszu tavon adottak, részben
esetlegesek. Ebben az esetben a tarsadalmi kolcsonhatasok értelmezd-racionalis
magyarazatarol van sz6, amely arra vilagit rd, hogy az egyének hogyan értelmezik
tarsadalmi kornyezetiiket cselekvési lehetGségek és képességek, valamint alterna-
tivak és varhato kovetkezményeik koznapi fogalmaiban. Sajat értelmezéseikben
hogyan veszik figyelembe a masoknak tulajdonitott értelmezéseket, mennyiben és
hogyan hozzdk 6sszhangba az egymastol eltérd értelmezéseket.

A tarsadalmi cselekvések és kolcsonhatasok meghatérozottsaganak vagy eset-
legességének a problémaja a szocioldgiaelmélet egyik alapvetd problémaja. A tar-
sadalmi kolcsonhatasok vonatkozasaban is hangstlyozzuk, hogy az intézményes
szociologia elméletének rendszeres része a kdlcsonhatasok meghatarozottsaganak
a magyarazatara szolgal, de az intézményes szemléletmdd lehetdséget nyujt arra,
hogy engedményes szinten, kiegészitd magyarazatként kovetkezetesen figyelem-
be tudjuk venni a tarsadalmi kolcsonhatasok esetlegességét is. Korabban (2.2Bc)
mar utaltunk arra, hogy az intézményes szociologia elméletében a szocioldgiaban
kialakult f6 szemléletmddok egyesitését az teszi lehet6vé, hogy ez az elmélet olyan
alapfogalmakra épiil, amelyek alapfogalmakként szolgalhatnak mas elméletek
szamara is, amelyek a négy {6 szemléletmod valamelyikét képviselik.

E fejezet bevezetdjében is emlitettiik, hogy a tarsadalmi cselekvések és a tar-
sadalmi kolcsonhatasok meghatdrozottsaganak a részletes elemzésére munkank
harmadik részében keriil majd sor, miutan alaposan elemeztiik a tarsadalmi vi-
szonyokat, amelyek felfogasunk szerint alapvetéen meghatarozzak a tarsadalmi
cselekvéseket és kolcsonhatasokat, és altalaban a tarsadalmi jelenségeket. Ebben
a fejezetben, az intézményes szocioldgia elméletének a megalapozasa soran, még
csupan altalaban foglalkoztunk a tarsadalmi cselekvés és a tarsadalmi kolcsonha-
tas fogalmaval, valamint azzal a kérdéssel, hogy hogyan kozelitiink a tarsadalmi
cselekvések és kolcsonhatasok meghatarozottsagahoz. A kovetkez6 fejezetben az
altalunk megkiilonboztetett tipikus cselekvések funkciondlis rendszerbe szerve-
z8désével, és ezzel Osszefliggésben az emberi élet kiilonbozo életszférakba és in-
tézményes csoportokba torténd szervezddésével foglalkozunk.
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Az el6z6 fejezetben megkiilonboztettiik a cselekvések f6 tipusait, és ehhez
kapcsolodva meghatdroztuk a tarsadalmi cselekvés fogalmat. Foglalkoztunk a
tarsadalmi cselekvés és a tarsadalmi kolcsonhatas fogalmaval, valamint azzal a
kérdéssel, hogy hogyan kozelitiink a tarsadalmi cselekvések és kolcsonhatasok
meghatarozottsagahoz. Ebben a fejezetben el6szor az altalunk megkiilonbozte-
tett tipikus cselekvések egyéni funkcionalis rendszerbe szervezddésével, és ezzel
Osszefliggésben az emberi élet kiilonbozo életszférakba torténd szervezddésével
foglalkozunk.

Az intézményes szociologia elméletében egy adott tarsadalmi csoporton, illet-
ve egy adott tarsadalmon beliili tarsadalmi jelenségek kutatasaval foglalkozunk. A
tarsadalmi csoport és a tarsadalom fogalmanak részletesebb targyalasara majd a
tizenharmadik fejezetben keriil sor. Azonban az elmélet felépitésében eleve tarsa-
dalomban él6 egyéneket feltételeziink, tehat sziikségesnek tiinik, hogy ideiglenesen
meghatarozzuk a tarsadalmi csoport és a tarsadalom fogalmat, és e csoportokat
elhataroljuk a mas természet(i egyiittélési formaktol. A fejezet masodik részében
tehat ramutatunk az emberi egyiittélés elemi formaira, meghatérozzuk az intézmé-
nyes csoport fogalmat, és felvazoljuk az intézményes csoportok f6 tipusait.

A szocioldgia a modern tarsadalom kutatasara jott létre, és a szociologiai ku-
tatas els6sorban ma is a modern tarsadalomra iranyul. A premodern intézményes
csoportok igen kiilonb6z6 formai alakultak ki az emberiség torténelme folyaman,
miel6tt a fold egyes teriiletein kialakult a modern tarsadalom. Viszonylag tiszta
tipusként a feudalis tarsadalom tekinthet6 a modern tarsadalom torténelmi el6z-
ményének, amelybdl évszazadok soran kialakult a modern tarsadalom. Ezért a fe-
jezet harmadik részében el6szor a premodern intézményes csoportok kiilonb6z6
formai koziil a feudalis tarsadalmat emeljiik ki, és e tdrsadalom emberi viszonyait
és atfogd fonasait mutatjuk be. Majd a modern tarsadalom kialakulasanak fé6bb
tényezGivel és a modern tarsadalom legfébb sajatossagaival foglalkozunk.
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1. A cselekvések rendszere és az életszférak

A fejezet elsé részében az altalunk megkiilonboztetett tipikus cselekvések
egyéni funkcionalis rendszerbe szervezddésével, és ezzel osszefiiggésben az em-
beri élet killonboz6 életszférakba torténd szervezédésével foglalkozunk. Miutan
roviden meghatarozzuk a funkcionalis rendszer fogalmat, a rendszerszemlélet(i
megkozelitésre tamaszkodva egyrészt ravilagitunk arra, hogy az egyes egyének
szintjén a cselekvések funkcionalis rendszerbe szervezédnek, amelyen beliil a ti-
pikus cselekvések sajatos funkciokat toltenek be az egyének szamara sziikségleteik
kielégitésében. Masrészt, az el6bbi szemponttal dsszefliggésben ravilagitunk arra,
hogy az emberi egyiittélés modern formdjaban, az igynevezett modern tarsada-
lomban sajatos életszférak alakultak ki, amelyeken beliil killonboz6 tipikus cselek-
vések a jellemzoek.

1.1. A cselekvések egyéni funkcionalis rendszere

A) A funkciondlis és az egyéni cselekvési rendszer

a) A funkcionalis rendszer fogalmarol

Kifejlett altalanos rendszerelméletrdl talan még nem beszélhetiink, de a kiilon-
boz6 tudomanyteriileteken az egészek rendszerszemléletii vizsgalataban részben
azonos vagy hasonl6 fogalmakat és 6sszefiiggéseket hasznalnak. (Checkland 1987:
92-93) A szocioldgiat tekintve, a rendszer fogalmaval a szocioldgiai rendszerelmé-
letek kialakulasa el6tti szociologiaelméleti irodalomban is talalkozhatunk, de még
kevéssé jelentds fogalomként és meglehetdsen homalyos értelemben. A rendszer
fogalma a funkcionalista rendszerelméletben valt az egyik f6 fogalommad, kiérlel-
tebb formaban el6szor Talcott Parsons A tdrsadalmi rendszer cim munkajaban.
(Parsons 1951) Arra a korabbi fejezetekben mar tobbszor utaltunk, hogy Parsons
szociologiai rendszerelmélete a normativista szemléletmod legjellemzébb kép-
visel6je, amelyre a kulturalis magyarazat mellett a funkciondlis magyarazat jel-
lemz6. A rendszer fogalma azonban kozponti szerepet tolt be Niklas Luhmann
funkcionalista rendszerelméletében is (lasd pl. 5. fejezet: 3.2Ab), amely mar nem a
normativista, hanem a normativista-kreativista, illetve inkdbb a kreativista szem-
léletmadd képviseldjének tekinthetd. (Luhmann 1995)

A szocioldgiai rendszerelméletek a tarsadalmat olyan funkciondlis rendszer-
nek tekintik, amely elkiiloniilt és egymastol kolcsonosen fiiggd részekbdl, ugyne-
vezett alrendszerekbdl tevédik ossze. Ezen elméletek eléfeltételezése szerint az al-
rendszerek meghatdrozott funkciokat toltenek be mas alrendszerek és a rendszer
egésze szamara, amelyekkel hozzdjarulnak a tarsadalmi rendszer fennmaradasa-
hoz és hatékony miikodéséhez. A rendszerelméletek kozponti kérdése az, hogy az
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alrendszerek hogyan felelnek meg a rendszer egésze altal timasztott funkcionalis
kovetelményeknek.

A rendszer fogalma a legaltalanosabb szinten azt a gondolatot foglalja maga-
ban, hogy az dsszekapcsolt elemek Osszessége egészet alkot, melynek tulajdonsa-
gai az egészre, nem pedig alkotoelemeire jellemzdek. (Checkland 1987: 7; Kiss
1982: 152) Munkankban esetenként csak olyan altalanos és tagabb értelemben
hasznaljuk a rendszer kifejezést, hogy a rendszer az elemeit alkoto létez6k valami-
lyen szempontbol rendezett 6sszessége. Ha az a szempont, amelyre vonatkoztatva
az adott 1étez6k rendezettnek tekinthetdk, valamilyen funkcid ellatasa, funkciona-
lis rendszerr6l beszélhetiink.

A rendszerek, illetve ezeken beliil a funkcionalis rendszerek érdemi targyalasara
nem vallalkozunk, de ajanlatosnak tartjuk, hogy réviden meghatarozzuk a funkcio-
nalis rendszer fogalmat, mielStt az egyéni cselekvési rendszer targyaldsara ratériink.

o A funkciondlis rendszer alkotorészeinek olyan Osszessége vagy egésze, amely
viszonylag elhatarolodik kornyezetétdl, és amelyben az egyes alkotorészek
sajatos funkcidkat latnak el, illetve valositanak meg mas alkotdrészek sza-
mara, az egész egységes mikodésében.

A funkcionalis rendszer legf6bb jellemzdje, hogy miikodését nem alkotorészei
hatarozzak meg, hanem az egész sajatos természete hatarozza meg alkotorészei-
nek a miikodését, illetve viselkedését. A szoban forgé rendszer részei ugy fiiggnek
Ossze egymassal, hogy egy adott rész megvaltozasa az Gsszes tobbi részben valto-
zast eredményez. (Nagel 2005: 185-186)

Rendszerelméletében Parsons a rendszer mint egész és alrendszerei mint ré-
szek kozotti osszefiiggések tanulmanyozasara helyezi a hangsulyt. Luhmann vi-
szont az egész és a rész kozotti osszefiiggések hangstlyozasaval szemben a rend-
szer vagy alrendszer és kornyezete kozotti osszefiiggéseket helyezi érdeklédése
kozéppontjaba. (Luhmann 1995: 6-7, 16-17) Luhmann szerint: ,,a rendszer nem
mds, mint a rendszer és kérnyezet kozti megkiilonboztetés.” (Luhmann 2006: 66)
Mi fontosnak tartjuk mindkét szempont kiemelését a funkciondlis rendszer fogal-
maban. Egyrészt a funkcionalis rendszer olyan 6nall6 1étez6, amely elhatarolodik
kornyezetétdl, de ez az elhatarolodas a valésagban tobbnyire csak viszonylagos
lehet. Masrészt a funkcionalis rendszer alkotdrészeinek olyan rendezett dsszessé-
ge, amelyben az egyes alkotorészek sajatos funkciokat latnak el, illetve valdsitanak
meg mas alkotdrészek szamara, az egész egységes mikodésében.

Az ugynevezett funkcionalis rendszerek is igen kiilonboz6 természettiek lehet-
nek, példaul él6 vagy élettelen, természetes vagy mesterséges rendszerek. (Lasd
pl.: Checkland 1987: 103, 110-113) Minket a tovabbiakban nem altalaban a funk-
ciondlis rendszerek, hanem az olyan rendszerek érdekelnek, amelyeket cselekvési
rendszereknek is nevezhetiink. A cselekvési rendszer olyan funkcionadlis rendszer,
amelynek elemi alkotdrészeit cselekvések képezik.

Parsons szerint a cselekvések rendszerbe szervez6désének harom, illetve négy
szintjét kiilonithetjiik el: a viselkedési rendszert, a személyiségi rendszert, a kultu-
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ralis rendszert és a tarsadalmi rendszert. Az emlitett szerz6 személyiségi rendszer-
nek nevezi az egyén személyiségét, vagy egy adott egyén cselekvéseinek nagyobb
viselkedési egységekbe szervezddését. Tarsadalmi rendszernek nevezi az egyének
kozotti kolesonhatasokba szervezédott cselekvések Osszességét. Felfogasa szerint
a tarsadalmi rendszer az egyéni cselekvik sokasagabdl all, akik egy olyan szitua-
ciéban allnak egymassal kolcsonhatasban, amelyben az egyéni cselekvék moti-
vumai a kielégiilés optimalizalasara irdnyulnak, és amelyben az egyének viszonya
a szituaciohoz és egymashoz kulturélisan strukturalt és kozosen osztott szimbo-
lumok kifejezésmddjaiban meghatarozott és kozvetitett. A kulturalis rendszert
is a cselekvésekre vonatkoztatva hatarozza meg, de a kulturalis rendszert felfo-
gasa szerint mar nem maguk a cselekvések, hanem a cselekvéseket meghataro-
z6 szimbolumok, értékek, szabalyok alkotjak. (Parsons 1951: 4-6; Parsons — Shils
1962B: 54-56; ford. 1985: 40-41) Mashol az emlitett hdrom cselekvési rendszeren
tal Parsons megkiilonbozteti az ugynevezett viselkedési rendszert is, amelyen az
egyént mint testi 1ényt érti. (Parsons 1971: 4-5)

Luhmann a rendszereken beliil megkiilonbozteti a gépeket, az él6 szervezete-
ket, a lelki rendszereket és a tdrsadalmi rendszereket. A tirsadalmi rendszereken
beliil kiillonbséget tesz az interakcids rendszerek, a szervezetek és a tarsadalmak
kozott. (Luhmann 1995: 2-4) Felfogasa szerint a lelki és a tarsadalmi rendszerek
értelmi rendszerek. (I. m.: 37) A tarsadalmi rendszerek az értelemteli kommu-
nikaci6 rendszerei. A tarsadalom a legatfogdobb tarsadalmi rendszer, valamennyi
kommunikaci6 dsszessége: ”... a tarsadalom az a mindent magaba foglal¢ tarsa-
dalmi rendszer, amely mindent magaba foglal, ami tarsadalmi, és ezért nem felté-
telez tarsadalmi kornyezetet.” (I. m.: 408)

Luhmann a tarsadalmi rendszert olyan autopoietikus (6nlétrehoz6) rendszer-
nek tekinti, amely autopoietikus alrendszerekbdl épiil fel. Az autopoiézisz (6nlét-
rehozas) azt jelenti, hogy egy rendszer sajat miveleteit csak sajat mtveleteinek
a hédlozata révén tudja létrehozni. A rendszer muveletileg zart, a rendszer sajat
magat hozza létre. (Luhmann 1995: 34; Luhmann 2006: 104-105) Luhmann az
autopoietikus rendszerre vonatkozé felfogast Humberto Maturana biologustdl
vette at, aki szerint bar az atfogobb rendszer miikodése soran hasznositja rész-
rendszereit, az atfogdbb rendszer egyes részei nem eleve e funkci6 ellatasara szer-
vezédnek. Az él6 rendszerek belsé folyamatainak Osszerendezddésébe a kiilsd
megfigyel6 viszi bele a funkcionalista szemléletet. Az egyes részek belsd strukti-
rajuk altal meghatarozottan, meglévé elemeik felhasznaldsaval termelédnek ujja
és miikodnek. Nem az atfog6 rendszer mint egész hatarozza meg részeit, hanem
azok dontéen 6nmagukat hatarozzak meg, és ily moédon jarulnak hozza az atfogo
rendszer mint egész létrejottéhez és miikodéséhez. Tehat e felfogas a részrendsze-
rek onallosagat hangsulyozza. (Pokol 1997: 55-56)

Felmeriil a kérdés, hogy elvont elméleti szinten van-e értelme olyan ténylege-
sen létez6 rendszerekrdl, ugynevezett hatasrendszerekrdl beszélni, amelyek nem
funkcionalis rendszerek, azaz amelyek viselkedését alkotorészei, illetve elemei ha-
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tarozzak meg. (Nagel 2005: 187) E kérdésben nem kivanunk allast foglalni, de
ha eleve funkcionalis rendszerrdl beszéliink, Luhmann autopoietikus rendszer-
re vonatkozé felfogasaban elméletileg azt a problémat latjuk, hogy felfogasunk
szerint Onellentmondds az olyan autopoietikus funkcionalis rendszer, amely
autopoietikus alrendszerekbdl épiil fel. A funkcionalis rendszer elvileg nem épiil-
het fel autopoietikus alrendszerekb6l.

Egy létez6t vizsgalhatunk autopoietikus funkcionalis rendszerként, de ebben
az esetben az adott létez6 alkotorészeit elvileg mar nem tekinthetjiik autopoietikus
rendszereknek. Felfogasunk szerint ugyanis a funkcionalis rendszer fogalma ele-
ve magaban foglalja azt az el6feltételezést, hogy az adott rendszerben létezik egy
olyan visszacsatolasi mechanizmus, amely szabalyozza az egyes alrendszerek mii-
kodését a rendszer mint egész funkcionalis kovetelményeinek megfeleléen. Az
kétségtelen tény, hogy a valdsagban altaldban a részek viszonylagos 6néllésaggal
rendelkeznek az atfogobb egészhez képest. Ha viszont elvileg is elismerjiik a ré-
szek 6nallosagat, azaz a részeket autopoietikus rendszereknek tekintjiik, akkor az
e részekbdl 4llo, eleve tokéletlen, csak esetlegesen egységes egészet elvileg mar
nem tekinthetjiik funkcionalis rendszernek.

A fentiek nem jelentik azt, hogy az autopoietikus rendszerre vonatkozo fel-
fogast nem alkalmazhatjuk mind a kisebb alkotorészek, mind a nagyobb egész
szintjén. Azonban ha egy elméletben az autopoietikus rendszerre vonatkoz¢ fel-
fogast alkalmazni szeretnénk a nagyobb egész szintjén tul a kisebb alkotérészek
szintjén is, akkor meg kell kiillonboztetniink - az elsé fejezetben (2.2Bb) targyal-
taknak megfelel6en — az adott elmélet elvi és engedményes szintjét, és az emlitett
felfogast csak az elmélet engedményes szintjén érvényesithetjitk. Azaz egy szoci-
olégiai rendszerelmélet elvi szintjén a vizsgalt egészet, ha egyaltalan funkcionalis
rendszernek tekintjiik, csak olyan autopoietikus funkcionalis rendszernek tekint-
hetjiik, amelynek az alrendszerei nem autopoietikus rendszerek, hanem az atfogoé
rendszer funkcionalis kévetelményei altal meghatarozottak. Az adott elmélet en-
gedményes szintjén viszont feloldhatjuk az egészre mint funkcionalis rendszerre
vonatkozo eléfeltételezést, és figyelembe vehetjiik azt, hogy az adott egész részei-
ként értelmezett létezOk a valosagban nagyrészt onalldak, és ezaltal ezek a 1étez6k
is vizsgalhatok autopoietikus rendszerekként.

Az intézményes szocioldgia elméletének a megalapozasa soran a kovetkezd
két szempontbol tdmaszkodunk a rendszerszemléletli megkozelitésre. Egyrészt,
e megkozelitésre tamaszkodva ravilagitunk arra, hogy az egyes egyének szintjén
a cselekvések funkcionalis rendszerbe szervezédnek, amelyen beliil a tipikus cse-
lekvések sajatos funkciokat toltenek be az egyének szamara sziikségleteik kielégi-
tésében. Masrészt, az el6bbi szemponttal osszefiiggésben ravilagitunk arra, hogy
az emberi egyiittélés modern formdjaban, az igynevezett modern tarsadalomban
sajatos életszférak alakultak ki, amelyeken beliil kiilonboz6 tipikus cselekvések a
jellemzdek. Azzal a kérdéssel — amely a szocioldgiai rendszerelméletek érdeklodé-
sének a homlokterében all — majd a tizen6todik fejezetben foglalkozunk, hogy az



230 HATODIK FEJEZET

egyes életszférak mint alrendszerek milyen funkcidkat latnak el mas alrendszerek
és a rendszer egésze szamara.

b) Az egyéni cselekvési rendszer fogalma

Felfogasunk szerint a cselekvések egyrészt a cselekvd egyének szintjén nagyobb
viselkedési egységekbe, azaz magatartasokba, és végiil egy dtfogo életmodba szer-
vezOdnek. E viselkedési egységekkel majd munkank tizenkettedik fejezetében
foglalkozunk. A magatartasokat eleve nem tekintjiik cselekvési rendszereknek, de
majd latjuk, hogy az életmod fogalma a kovetkezékben targyalandé egyéni cse-
lekvési rendszerre vonatkozik. Masrészt, az egyének cselekvései mds egyének és
csoportok cselekvéseivel 6sszefonddva kolcsonhatasokba szervezédnek, ahogyan
azt az 6todik fejezetben, a tarsadalmi cselekvések és kolcsonhatasok esetében lat-
hattuk. E viselkedési egységekkel majd konyviink tovabbi fejezeteiben, kiilondsen
a tizedik fejezetben foglalkozunk, de 6nmagukban e viselkedési egységeket nem
tekintjiik rendszereknek. Harmadrészt a cselekvések egyrészt a cselekvé egyének,
masrészt az emberi egyiittélés egészének a szintjén bizonyos mértékben funkcio-
nalis rendszerbe is szervezédnek.

Tehat a cselekvési rendszer mint funkcionalis rendszer két fajtajat killonboztet-
jik meg. Egyrészt, a cselekvések a cselekv egyének szintjén bizonyos mértékben
funkcionalis rendszerbe szervezddnek, amelyen beliil a tipikus cselekvések sajatos
funkciokat toltenek be a sziikségletek kielégitésében. Masrészt, a cselekvések bizo-
nyos mértékben az emberi egyiittélés intézményes formainak a szintjén is funkci-
ondlis rendszerbe szervezédnek. Majd kés6bb latjuk, hogy az intézményes szoci-
ologia elméletében az egyének szintjén el6feltételezziik a cselekvések funkcionalis
rendszerbe szervezddését. Azonban az emberi egyiittélés modern formadinak, a
modern tirsadalomnak a szintjén eleve nem tételezziik fel a funkcionalis rend-
szerbe szervez6dést. Tehat a tarsadalmat 1ényegében véve majd nem funkcionalis
rendszerként vizsgaljuk, hanem sajatos természetének megfelelden. A tizen6todik
fejezetben azonban majd igyeksziink vélaszt talalni arra a kérdésre is, hogy a mo-
dern tarsadalom mennyiben mutkddik funkcionalis rendszerként.

A kovetkez6kben az elséként emlitett kérdéssel foglalkozunk, azaz a cselekvé-
sek egyéni funkcionalis rendszerével.

o Az egyéni cselekvési rendszer mint funkcionalis rendszer a sziikségletek ki-
elégitését szolgalo tipikus cselekvések olyan Osszessége vagy egésze, amelyen
beliil a tipikus cselekvések, illetve tevékenységek sajatos funkciokat valdsita-
nak meg az adott egyén sziikségleteinek a kielégitésében.

Az egyes egyének cselekvéseinek és tevékenységeinek az dsszessége a valdsag-
ban altaldban tokéletlen cselekvési rendszert alkot. A tipikus cselekvések csak tob-
bé vagy kevésbé latjak el megfelelGen azt a sajatos funkciot, amelyet elvileg bet6l-
tenek a sziikségletek kielégitésében. Ennek ellenére az emberi egyiittélésen beliil
az egyes egyének életének a legatfogobb vonasaira nagyrészt ugy vilagithatunk ra,
ha az egyéni életet cselekvési rendszernek tekintjiik.
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Minket az egymassal tartosan egyiitt él6 egyének érdekelnek, és az embe-
ri egylittélésen beliil, az egyiittéléssel Osszefiiggésben érdekelnek az egyes egyé-
nek. Altaliban emberi egyiittélésen azt értjiik, hogy az egyiitt él6 egyének adott
korében az egyes egyének rendszeresen egymas kornyezetének az alkotdrészeit,
azaz egymas szamara a sziikségletkielégités osszetevoit képezik. Tehat az egyének
cselekvési szituacioi rendszerint 6sszekapcsolddnak egymas kozott, és ezaltal az
egyének cselekvéseik soran tobbé vagy kevésbé egymashoz alkalmazkodnak, és
kolcsonhatasban allnak egymassal.

Az emberi egyiittélésben az egyes egyéneknek tobbé vagy kevésbé rendsze-
resen ki kell elégiteniiik sziikségleteiket ahhoz, hogy az adott egyiittélés tartosan
fennmaradjon. Az emberi egyiittélés funkciondlis kovetelményei olyan funkciok
létezésére vagy kialakulasara vonatkozo kovetelmények, amelyeknek bizonyos
mértékben teljesiilniiik kell az egyiittélés soran ahhoz, hogy az egyiitt é16 egyé-
nek tobbé vagy kevésbé rendszeresen kielégithessék sziikségleteiket. Az egyiitt-
élés funkcionalis kovetelményei egyrészt az egyes egyénekre, masrészt az emberi
egylittélés egészére vonatkoznak. Itt csak az egyes egyének szempontjabdl, illetve
az egyes egyénekre vonatkoztatva foglalkozunk az egyiittélés funkcionalis kove-
telményeivel.

o Azegyes egyének szempontjabol az emberi egyiittélésben tobbé vagy kevés-
bé teljestilniiik kell a kovetkezd funkciondlis kovetelményeknek: (1) az egyéni
kozvetlen sziikségletkielégités, (2) a tarsas kozvetlen sziikségletkielégités,
(3) a sziikségletkielégités el6feltételeinek a megteremtése, (4) a masok altali
testi sértés kikiiszobolése.

Az egyének szempontjabol az egyiittélés funkcionalis kovetelményeit targyalva
Parsonsaz el6bbi kettdre, tehat az egyéni és a tarsas kozvetlen sziikségletkielégitésre
utal. (Parsons 1951: 28-29) Példaul Hobbes viszont a masok altali testi sértés ki-
kiiszobolésének a jelentdségét hangsulyozza az altala megfogalmazott ,,természe-
ti torvényben”. (Hobbes 1999: 171-172) Az éltalunk emlitett négy funkcionalis
kovetelmény koziill mi majd killondsen a sziikségletkielégités eléfeltételeinek a
megteremtését hangsulyozzuk, amely funkcio ellatasara a tarsadalmi élet szolgal.
Majd latjuk azonban, hogy a tarsadalmi élet kialakuldsanak alapvet6 el6feltétele a
masok altali testi sértés, a testi er6szak alkalmazasanak kikiiszobolése az emberi
élet igen széles teriileteirdl.

B) A tipikus cselekvések funkcioi

Mint mar emlitettiik, a cselekvd egyének szintjén a cselekvések olyan funkcio-
nalis rendszerbe szervezédnek, amelyen beliil a tipikus cselekvések sajatos funkci-
okat toltenek be a sziikségletek kielégitésében. A cselekvések egyéni funkcionalis
rendszerét és a tipikus cselekvések funkcidit a 6.1. abran szemléltetjitk. Ebben a
fejezetben csupan roviden mutatunk ra a cselekvések egyes tipusainak a funkcioi-
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ra, ezzel a kérdéssel majd a tizenkettedik fejezetben, a tarsadalmi magatartasok és
az életmod targyalasanal foglalkozunk részletesebben.

Az 6todik fejezetben (2.1) megkiilonboztettiik egyrészt a sziikségletmotivalt
cselekvéseket, illetve ezeken belill a természetes sziikségletmotivalt és az érték-
motivalt cselekvéseket. Masrészt az instrumentdlis cselekvéseket, illetve e cse-
lekvéseken beliil a technikai cselekvéseket és az érdekmotivalt cselekvéseket.
Harmadrészt a kényszermotivalt cselekvéseket, illetve ezeken beliil a kozvetlen
kényszermotivalt és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvéseket. A kovetkezdk-
ben tehat e cselekvések tipikus funkcidira mutatunk ra.

o A sziikségletmotivalt cselekvések, ezeken beliil a természetes sziikséglet-
motivalt és az értékmotivalt cselekvések allnak a cselekvések egyéni funk-
cionalis rendszerének a kozéppontjaban, amelyek a sziikségletek kozvetlen
kielégitésére iranyulnak.

A sziikségletmotivalt cselekvéseknek 6nmagukban vett értelmiik van a cselekvd
egyének szamara, és szubjektiv értelmiik felfedése rendszerint a kiilsé megfigyel6
szdmara sem jelent kiilondsebb problémét. Igy példaul altaldban nem jelent kiils-
nosebb problémat annak a megértése, hogy az egyének miért taplalkoznak, miért
pihennek, miért szérakoznak vagy jatszanak, miért szeretkeznek, ha betegek miért
kezelik vagy kezeltetik betegségiiket stb. A sziikségletmotivalt cselekvések két leg-
fontosabb altipusat egyrészt a testi sziikségletek kielégitését szolgald cselekvések,
masrészt az ugynevezett szabadidds tevékenységeken beliili cselekvések alkotjak.
Az eldbbiekhez sorolhat6 példaul az alvas és a taplalkozas, az utébbiakhoz a tv-
nézés, a kdnyvolvasas, a szinhaz- és mozilatogatas, az idiilés, a tarsasagi élet stb.

. (Szijkséglet- Szlkségletek
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6.1 dbra: A cselekvések funkciondlis rendszere és az életszférdik
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Az ember azonban dltaldban nem épitheti fel cselekvéseit és tevékenységeit csu-
pan sziikségletmotivalt cselekvésekbdl, mert a kozvetlen sziikségletkielégitésnek
szamtalan olyan el6feltétele van, amelyek tovabbi cselekvések kovetkezményei-
ként allhatnak rendelkezésre. Az 6todik fejezetben (2.1Ab) instrumentalis cse-
lekvéseknek neveztiik a sziikségletkielégités eléfeltételeinek a megteremtésére ira-
nyul6 cselekvéseket. Az instrumentalis cselekvéseken beliil kiilonbséget tettiink a
technikai cselekvések és az érdekmotivalt cselekvések kozott.

o A sziikségletmotivalt cselekvésekhez kapcsolodo technikai cselekvések
megteremtik és/vagy fenntartjak a sziikségletmotivalt cselekvések, illetve a
sziikségletkielégités technikai el6feltételeit.

Technikai cselekvés példaul, ha az egyén elkésziti az ebédet, hogy megebédel-
hessen, vagy elutazik egy nyaralohelyre, hogy pihenhessen. Tulajdonképpen ide
sorolhat6 az onellatast szolgalo haztaji- és kerti munka, a haztartasi munka, rész-
ben - eltekintve az adas-vételtSl — a bevasarlas stb. Technikai cselekvés tovabba,
ha magunk javitjuk meg az elromlott személygépkocsit ahelyett, hogy szerel6hoz
vinnénk, ha magunk varrjuk meg a ruhankat, vagy sajat hasznalatra készitiink el
egy butort. E tevékenységek azonban a csaladok szintjén részben tarsadalmi jelle-
gl érdekmotivalt cselekvések is lehetnek, amennyiben a csaladokban tarsadalmi
intézmények szabalyozzdk a munkafeladatok elosztasat a csaladtagok kozott.

Az 6todik fejezetben (2.2Ab) tarsadalmi cselekvéseknek neveztiik az érdekmo-
tivalt cselekvéseket és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvéseket.

e A tarsadalmi cselekvések, ezeken beliil az érdekmotivalt cselekvések és a
tarsadalmi kényszermotivalt cselekvések megteremtik és megérzik a sziik-
ségletmotivalt cselekvések, illetve a sziikségletkielégités tarsadalmi el6felté-
teleit, végsé soron a tarsadalmi javakat.

Bar funkciondlis és motivacids szempontbdl a sziikségletmotivalt cselekvések
allnak a cselekvések rendszerének a kozéppontjaban, a cselekvések kozotti ossze-
fiiggéseket tekintve a tarsadalmi cselekvések a meghatarozoak.

A érdekmotivélt cselekvések megteremtik és fenntartjak a sziikségletmotivalt
cselekvések tarsadalmi el6feltételeit, végss soron a tarsadalmi javakat. A legaltala-
nosabb tarsadalmi joszag a pénz, amelynek megszerzésére iranyul példaul a mun-
kahelyi munkavégzés mint érdekmotivalt tevékenység. Fontos tarsadalmi joszag a
megfelelé szakképzettség, amelynek megszerzésére iranyuld érdekmotivalt tevé-
kenység a szervezett oktatds keretébeni tanulds. Erdekmotivalt cselekvésekbdl 116
tevékenységek kozé sorolhaté a hivatali tigyintézés stb.

A negativ instrumentélis cselekvéseknek tekinthetd tarsadalmi kényszermo-
tivalt cselekvések minimalizaljak mas egyének és csoportok — intézmények altal
meghatarozott — kényszeritd cselekvéseinek a sziikségletkielégités tarsadalmi el6-
feltételeire gyakorolt negativ hatasat. Ilyen tarsadalmi kényszermotivalt cselekvés
példaul a jovedelem utani ad6zds, vagy ha a munkavallalé dijazas nélkiil is vallalja
a tulorazast, mert egyébként esetleg elbocsatanak a munkahelyérol.
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Nemcsak a korabban emlitett szitkségletmotivalt cselekvésekhez, hanem a tar-
sadalmi cselekvésekhez, azaz az érdekmotivélt és a tarsadalmi kényszermotivalt
cselekvésekhez is kapcsolédhatnak olyan instrumentalis cselekvések, amelyek
tulajdonképpen technikai cselekvésekként értelmezhetéek. Tehat amelyek azal-
tal valnak a sziikségletkielégités Osszetevjévé, hogy tarsadalmi cselekvésekhez
kapcsolodnak. Példaul a vizsgazas tarsadalmi cselekvés, de ehhez el kell utazni
példaul gépkocsival a vizsga helyszinére, ami tulajdonképpen csupdn technikai
cselekvés.

A kényszermotivalt cselekvéseken beliil a tarsadalmi kényszermotivalt cselek-
vések sajatos funkciojara mar fentebb ramutattunk, tehat a cselekvések altalunk
megkiilonboztetett f6 tipusai koziil a kozvetlen kényszermotivélt cselekvések
maradtak.

e A kozvetlen kényszermotivalt cselekvések minimalizaljak mas egyének
kényszerit6 cselekvéseinek a kozvetlen sziikségletkielégitésre és az egyén
testi allapotara, valamint a sziikségletkielégités el6feltételeire gyakorolt ne-
gativ hatasat.

Az emberi egytittélés modern formaiban ilyen cselekvések inkabb csupan sa-
jatos szervezeteken, példaul a bortonokon és a nem hivatasos katonasagon beliil,
valamint a csalddokon beliil f6leg a gyermekek esetében jellemzdek.

Az egyének cselekvéseinek az egészét funkcionalis rendszerként szemlélve
arra mutattunk ra, hogy a tipikus cselekvések milyen sajatos funkciokat valésita-
nak meg az egyének szamara sziikségleteik kielégitésében. Ahhoz, hogy az egyes
egyének szintjén a cselekvések ilyen funkcionalis rendszert alkossanak, az egyé-
nek életvitelére jellemzének kell lennie a racionalitasnak. Azaz eleve feltételezziik,
hogy az egyének ugy szervezik élettevékenységiiket, hogy ezen beliil az altalunk
megkiilonboztetett tipikus cselekvések a koriilményekhez képest megfelelden el-
latjak sajatos funkcidikat.

A valdsagban az egyes egyének esetében a tipikus cselekvések, illetve az ilyen
cselekvésekbdl felépiilt tevékenységek természetesen nem alkotnak tokéletes
funkcionalis rendszert. Mi sem feltételezziik a teljes mértékben tokéletes funk-
cionalis rendszert az egyes egyének szintjén sem. Az 6todik fejezetben (1.1C)
mar emlitettiik, hogy az intézményes szocioldgia elméletének elvont szintjén a
cselekvések racionalitasa elvileg két vonatkozasban lényeges. Egyrészt, itt azt
hangsulyozzuk el8szor, hogy az egyének életvitelére altalaban véve jellemz6 a
racionalitas olyan értelemben, hogy az egyének atlatjak a tarsadalmi cselekvé-
sek mint instrumentalis cselekvések alapveté funkcidjat a sziikségletkielégités
el6feltételeinek a megteremtésében és megGrzésében. Ezzel osszefliggésben mas-
részt, a tarsadalmi élet szférajaban a cselekvéseket, az tigynevezett tarsadalmi
cselekvéseket racionalis cselekvéseknek eléfeltételezziik. Ennek megfeleléen a
tarsadalmi cselekvések az egyes egyének szandékai szerint is arra iranyulnak,
hogy megfeleléen elldssak azt a funkciot, hogy megteremtsék és megérizzék a
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szitkségletkielégités tarsadalmi el6feltételeit. Ezen eléfeltételezéseken tal sza-
munkra nem lényeges, hogy az egyének mennyiben cselekszenek racionalisan
a kozvetlen sziikségletkielégités teriiletén, az ugynevezett magan- és a kozosségi
élet szférdjaban. Az viszont fontos eldfeltételezés, hogy a testi er6szak ne jelle-
mezze az emberi életnek azt a teriiletét, amelyben a tarsadalmi cselekvések a
jellemzdek, és ezen el6feltételezés teljesiiléséhez az egyéneknek raciondlisan kell
alkalmazkodniuk a testi erészakhoz.

1.2. Az emberi élet f6 szférai

A) Az életsztéra fogalma, a £6 életszférdk meghatdrozasa

a) Az emberi élet sajdtos szférdja

Ebben a fejezetben eddig az egyes egyénekre vonatkoztatva foglalkoztunk a
cselekvések rendszerbe szervezddésével. Azonban a sziikségletkielégitésben saja-
tos funkciokat ellatd cselekvések nemcsak a cselekvé egyének szintjén kiiloniilnek
el viszonylag egymastol, hanem az emberi egyiittélés modern formaiban torténe-
tileg sajatos életszférak alakultak ki, amelyeken beliil meghatarozott funkciokat
ellatd tipikus cselekvések a jellemzdek.

o Az emberi élet adott szférdja az egyiitt él6 egyének kornyezetének azokat
a vonasait foglalja magaban, amelyeknek rendszerint egy adott altalanos
motivum valasztasa felel meg, és amelyek e motivummal Gsszefliggésben
meghatarozott cselekvési szituaciok formdjaban értelmezhetdek, valamint
amelyek ezaltal meghatdrozott tipikus cselekvésekben és kolcsonhatdsok-
ban jelennek meg.

Az emberi élet f6 szférdiként a kovetkezd alcim keretében majd megkiilonboz-
tetjiik a maganélet, a kozosségi élet, a tarsadalmi élet és a kényszer( élet szférajat.
Az emberi élet adott szlikebb szféraja meghatarozhaté a tér, az id6szak, a termé-
szeti és targyi koriilmények, az érvényesnek tekinthet6 szabalyok és intézmények,
arelevans mas cselekvok stb. meghatarozasaval. A méasodik fejezetben (4.2Ba) lat-
tuk, hogy a cselekvé egyénnek a koriilmények alapvetd vonasait tekintve kell va-
lasztania a lehetséges altalanos motivumok kozott, és ezaltal egyértelmiivé tennie
a cselekvési szituaciot. A valdsagban is megfigyelhet6 és elvileg azt feltételezziik,
hogy az egyének sajatos kortilmények kozott rendszerint sajatos altalanos moti-
vumot valasztanak, és e motivummal dsszefiiggésben értelmezik a koriilményeket
mint cselekvési szitudciot, illetve adott alkalmakkor mint részben hasonld, rész-
ben kiilonboz6 cselekvési szituaciokat. A sajatos koriilmények kozotti sajatos alta-
lanos motivum, és az ennek megfelel6 cselekvési szituaciok révén az adott sajatos
koriilmények rendszerint meghatarozott tipikus cselekvésekben és kolcsonhata-
sokban jelennek meg.
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Példaul egy vallalat irodahazaban, munkaid6ben, az adott vallalat intézmé-
nyeinek az érvényességi koreiben, és ezen intézmények szerint az adott vallalat
alkalmazottjaként az egyénnek azt az dltalanos motivumot kell szemmel tartania,
hogy munkafeladatainak az ellatasa révén rendszeres jévedelemhez jusson. A val-
lalaton beliili magatartasa tehat jellemz6en érdekmotivalt tarsadalmi magatartas,
amely a pénznek, mint a sziikségletkielégités legfébb tarsadalmi el6feltételének a
megszerzésére iranyul.

Az emberi életnek azokat a teriileteit, amelyeket életszféraknak neveziink,
Pierre Bourdieu kifejezésével élve mez6knek is nevezhetnénk, az emlitett szerzd
ugyanis nagyrészt az életszféra fogalmahoz hasonld értelemben hasznalja a tar-
sadalmi tér vagy a tarsadalmi mez6 kifejezést. Bourdieu felfogasa szerint a mezé
a tarsadalom viszonylag 6nalld teriilete, amelynek ondllosagat kifejezett és saja-
tos szabalyok, e szabalyok altal pontosan koriilhatarolt tér és id6 stb. hatarozzak
meg. Az egyes mezdk sajat strukturaval rendelkeznek és egy nagyobb mezén beliil
helyezkednek el, amely szintén sajat strukturaval rendelkezik. A mezd struktura-
ja a mezén belill az egyének és csoportok altal elfoglalt helyzetek tereként értel-
mezhetd. A mezd egyrészt erGviszonyok mezeje, amely objektive létezik az egyes
cselekvok szamadra, masrészt ,harcmezd’, ahol 0sszecsapnak a cselekvék, és ez-
zel hozzajarulnak az adott struktura fennmaradasahoz vagy megvaltoztatasahoz.
(Bourdieu 1983: 312; Bourdieu 1990: 65-68; Bourdieu 2002: 44-45; Mahar 1990:
36) Bourdieu azonban inkéabb sziikebben, altalunk késdbb a tdrsadalmi élet szfé-
rajanak nevezendd életszféran beliil killonboztet meg sajatos mezoket, ezért fel-
fogasanak ismertetésére majd visszatériink a tizenotodik fejezetben, a tarsadalmi
élet szférajan beliili sztikebb életszférak targyalasanal.

A szoéban forg6 életszférak a valosagban nem masok, mint amelyeket a szoci-
ologiai rendszerelméletek kifejezéseit és fogalmait hasznalva, és a funkcionalista
telfogas el6feltételezéseit elfogadva alrendszereknek is nevezhetnénk. Azonban mi
nem beszéliink alrendszerekrél, mert — ahogyan azt korabban (1.1Ab) mar em-
litettiik - nem fogadjuk el a rendszerelméleteknek azt az eléfeltételezését, hogy a
modern tarsadalom egyes intézményesen elkiiloniilt részei eleve annak megfele-
l6en miikddnek, hogy ellassanak bizonyos funkcidkat a tarsadalom egésze sza-
mara. Természetesen nem tagadjuk, hogy az életszférak altalaban meghatarozott
funkciokat is ellatnak a tarsadalom egésze szamara, de ezt nem el6feltételezésként
kezeljitkk, hanem magyarazatra szoruld jelenségnek tekintjiik.

Az egyes egyének szintjén eleve feltételeztiik, hogy az egyének gy szervezik
élettevékenységiiket, hogy ezen beliil az altalunk megkiilonboztetett tipikus cselek-
vések, kiillonosen a tarsadalmi cselekvések a koriilményekhez képest megfelel6en
ellassak funkcidikat. Az elmélet elvont szintjén ezt a leegyszer(isité eléfeltételezést
azért engedhetjilk meg magunknak, mert minket nem az egyes egyének érdekel-
nek. Az emberi egyiittélés egészének a szintjén azonban nem élhetiink eleve azzal
a feltételezéssel, hogy az egyes életszférak, és ezek kozott a tarsadalmi élet szféraja,
eleve annak megfelel6en miikddnek, hogy ellassanak bizonyos funkciokat a tarsa-
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dalom egésze szamara. Az egyes életszférak a maguk természetének megfelelen,
nem pedig eleve funkcionalis rendszerként mitkodnek. Mikodésiiket vizsgalhat-
juk abbdl a szempontbdl is, hogy mennyiben tesznek eleget a veliik szemben ta-
maszthat6 funkcionalis kovetelményeknek, azaz mennyiben mtikddnek tgy mint
funkcionalis rendszerek. De ha valaszt akarunk kapni arra a kérdésre, hogy miért
mikodnek éppen ugy, ahogyan miikddnek, akkor sajatos természettiket kell vizs-
galat ald venniink.

b) A f6 életszférak meghatdrozdsa

Az intézményes szociologia elméletének megalapozasa soran eljutottunk oda,
hogy az emberi egyiittélés modern formaiban megkiilonboztetjiik az emberi élet
négy f6 szférajat: a maganélet, a kozosségi élet, a tarsadalmi élet és a kényszerd
élet szférajat. A kovetkezékben az emberi élet {6 szférdit elvileg azoknak a tipi-
kus cselekvéseknek és kolcsonhatasoknak a megaddsaval hatarozzuk meg, ame-
lyek jellemzdek az adott életszférakban. Azonban latnunk kell, hogy ezen élet-
szférak pontosabb meghatarozasahoz le kellene irnunk azokat a koriilményeket
(tér, iddszak, természeti és targyi koriilmények, érvényesnek tekinthet6 szabalyok
és intézmények, relevans mas cselekvék stb.), amelyeknek megfelelnek a tipikus
cselekvések és kolcsonhatasok. A pontosabb meghatérozast bizonyos mértékben
majd azokra a jellegzetes tevékenységi korokre vald utalassal potoljuk, amelyek
viszonylag jol megkiilonboztethetdek, és amelyekhez rendszerint sajatos koriil-
mények tarsithatok a kdznapi megismerés szintjén is.

o A maganélet szférdjanak nevezziik az emberi életnek azt a szférdjat, amely-
ben a természetes sziikségletmotivalt cselekvések és a hozzdjuk kapcsolodo
technikai cselekvések a tipikusak, és az egyének kozotti kolesonhatasok el-
vileg esetlegesek.

Ide sorolhatok mindenekel6tt a testi sziikségletek kozvetlen kielégitését szol-
galo tevékenységek, példaul az evés, ivas, tisztalkodas, pihenés, illetve az alvas
mint barmiféle tevékenység sziineteltetése. Ide sorolhatok azonban tobbnyire az
ugynevezett szabadidds tevékenységek is (pl. szérakozas, hobby, tv-nézés stb.),
amennyiben egyénileg elszigetelten is végezhetdk, bar e tevékenységek részben a
kozosségi élet szférdjaba is eshetnek. Egy adott egyén természetes sziikségletmo-
tivalt cselekvései 6sszekapcsolddhatnak masok cselekvéseivel, tevékenységével, és
igy olyan dtmeneti életszféra johet létre, amely nem tisztdn a maganélet szféraja-
hoz sorolhaté. Példaul gyakran masok tarsasagaban vagy jelenlétében étkeziink,
betegségiinket az orvossal gyogyittatjuk, esetleg nem magunk vagjuk le a hajun-
kat, hanem massal vagatjuk stb.

o A kozosségi élet szférdjanak nevezziik az emberi életnek azt a szférdjat, amely-
ben a szitkségletmotivalt cselekvéseken beliil az értékmotivalt cselekvések,
és az ilyen cselekvésekbdl felépiilt kozosségi kolcsonhatasok a tipikusak.
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Ennek keretében értelmezheté példaul a baratokkal, részben a csaladtagok-
kal, a jotékonysagi egylet tagjaival, az amator szinjatsz6 kor vagy amatdr zenekar
tagjaival valo egyiittes tevékenység. A meghitt élet szférdja (az intim szféra) a ma-
ganélet és a kozosségi élet széférajanak a hataran értelmezhetd, és a valésagban is
kevéssé hatarolodik el ezektdl a szféraktdl.

A magan- és a kozosségi élet szférajat a tovabbiakban altalaban 6sszevontan
kezeljiik, mivel - a technikai cselekvésektol eltekintve — mindkét szféra a koz-
vetlen sziikségletkielégités keretében értelmezhetd. A magan- és a kozosségi élet
széférdja alkotja tehat a kozvetlen sziikségletkielégités szférdjat, amelyben az egyé-
nek testi és lelki, valamint egyéni és tarsas sziikségleteik kozvetlen kielégitésére
torekszenek.

A kozvetlen szitkségletkielégités szférajahoz kapcsolddva alakul ki a tarsadal-
mi élet szféraja, amely az intézményes szociologia elmélete érdeklédésének a ko-
zéppontjaban all.

o A tdrsadalmi élet szférdjanak nevezziik az emberi életnek azt a szférdjat,
amelyben a tarsadalmi cselekvések, valamint az ilyen cselekvésekbdl fel-
éplt tarsadalmi kolcsonhatasok a tipikusak. A tarsadalmi élet szférajaban
az érdekmotivalt cselekvések az elsddlegesek, és a tarsadalmi kényszermoti-
valt cselekvések csak masodlagosak lehetnek.

A tarsadalmi élet szférajaba esik leginkabb a szervezett munkatevékenység, a
gazdasagi tevékenység, a kozigazgatasi tevékenység, az igazsagszolgaltatas, a hiva-
tali igyintézés, az igynevezett politikai tevékenység, a felsdbb iskolak felé haladva
egyre inkabb a tanulasi tevékenység, a szervezett tudomanyos kutatas stb. A tar-
sadalmi élet szférajat dontéen a tarsadalmi szervezetek, még nagyobb mértékben
lesziikitve, de konkrétabban fogalmazva a munkahelyi szervezetek (iizemek, hi-
vatalok, bankok, egyetemek stb.), illetve az e szervezetekkel 6sszefiiggd koriilmé-
nyek alkotjak.

Fentebb (1.1B) lattuk, hogy az egyének szintjén a tarsadalmi élet szférdjan be-
lili tarsadalmi cselekvések funkcidja az, hogy megteremtik és megérzik a sziik-
ségletmotivalt cselekvések, illetve a sziikségletkielégités tarsadalmi el6feltételeit,
végsd soron a tarsadalmi javakat. A tarsadalmi élet szférajaban tehat a cselekvd
egyének nem sziikségleteik kozvetlen kielégitésére, hanem a sziikségletkielégités
eléfeltételeinek, pontosabban a sziikségletkielégités tarsadalmi el6feltételeinek a
megteremtésére torekszenek.

Mint a kiemelt meghatarozasban emlitettiik, a tarsadalmi élet szférajaban az
érdekmotivalt cselekvések az elsddlegesek, a tarsadalmi kényszermotivalt cselek-
vések csak masodlagos szerepet jatszhatnak. Ennek elvi magyarazata abban rejlik,
hogy rendszeres tarsadalmi kényszerités adott egyénnel szemben csupan annyi-
ban lehetséges, amennyiben a kényszeritett fél ehhez képest nagyobb mértékben
érvényesiti az érdekeit. Példaul nem lehet rendszeresen adéztatni azt, akinek nincs
rendszeres jovedelme, nem lehet rendszeresen megbirsagolni azt, akinek nincs
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pénze stb. Az érdekek altaldban nagyobb mértékl megvalositasanak hianyaban az
egyénekkel szemben a tarsadalmi kényszerités helyett mar csupan a testi kénysze-
rités alkalmazhatd. Az elvileg mindenképpen sziikséges mértéken feliil a modern
tarsadalomban az érdekmotivalt cselekvések még jelentdsebb, bizonyos tevékeny-
ségi teriileteken szinte kizardlagos szerepre tettek szert a tarsadalmi kényszermo-
tivalt cselekvésekkel szemben. E mogott tulajdonképpen az a torténelmi tapasz-
talat huzdédik meg, hogy érdekek révén joval eredményesebben késztethetdk az
egyének nemcsak maguk, hanem mdsok szamadra is hasznot hajt6 cselekvésekre,
mint testi vagy tarsadalmi kényszerek révén. A torténelmi tapasztalatok példaul
azt mutatjak, hogy a termel6eszkozok fejlodésével osszefiiggésben a rabszolgatol
hatékonyabban kizsakmanyolhato6 a jobbagy, és a foldhoz kotott jobbagytdl haté-
konyabban kizsakmanyolhato a jogilag szabad munkavallalo.

o A kényszerti élet szférdjanak vagy a testi erszak szférajanak nevezziik az
emberi életnek azt a szférdjat, amelyben a kozvetlen kényszermotivalt cse-
lekvések, valamint a testi kényszeritést alkalmazo cselekvésekbdl és a koz-
vetlen kényszermotivalt cselekvésekbdl allé kolcsonhatasok a tipikusak.

A kényszert élet szférajaba esnek jellemzden a bortonok, a foghazak, a kérhazi
zart osztalyok, a letartdztatas ala vont vagy korozott személyek koriilményei, illet-
ve az ezeken beliil jellemz6 tevékenységek.

A modern emberi egyiittélés végsé alapjat bizonyos értelemben az allam, il-
letve az allam képviseldi altal kizarélagosan gyakorolhaté testi er8szak képezi.
Viszonylag nagy szamu egyén korében a testi kényszerités, illetve a testi er6szak
alkalmazasa képességének kozpontositasa teszi lehetévé a maganélet, a kozosségi
élet és a tarsadalmi élet szférajanak kialakuldsat, és ezen életszférak viszonylagos
elkiilontilését. Mas életszférak elkiiloniilésének az elofeltétele tehat a kényszerd
élet szférajanak az elkiiloniilése, és az emberi élet mds teriileteirdl a testi kénysze-
rités, és altalaban a testi erdszak kikiiszobolése.

c) A kozosségi és a tdrsadalmi élet szférdjanak jellemzdi

Az emberi élet négy f6 szféraja koziil elvileg a kozosségi élet és a tarsadalmi élet
szférdja a tisztan intézményes életszféra, amelyekben végsé soron intézmények
(vagy ugynevezett kvazi-intézmények) hatarozzak meg a cselekvéseket és kol-
csonhatasokat. A 6.1. tablazatban kiemeljiik a kozosségi élet szférajanak és a tarsa-
dalmi élet szférajanak a legfontosabb jellemzdit. Mégpedig egyrészt abbdl a szem-
pontbdl, hogy az adott életszféraban a sziikségletkielégités modja vonatkozasaban
milyen iranyultsag jellemzé a cselekvé egyénekre. Masrészt abbdl a szempontbol,
hogy a szabélyokhoz valé alkalmazkodas vonatkozdsdban milyen iranyultsag jel-
lemz6 a cselekvd egyénekre, és ezzel 9sszefiiggésben az intézmények milyen funk-
cidja érvényesiil. Harmadrészt abbodl a szempontbdl, hogy milyen cselekvések és
kolesonhatasok tipikusak az adott szféraban.



240 HATODIK FEJEZET

Tipikus iranyultsag, funkcid, cselekvés és kolcsonhatas
Eletszféra Iranyultsig Szabalyokhoz valé o
1 . Cselekvés és
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6.1. tabldzat: A kozoOsségi élet és a tdrsadalmi élet szférdjanak legf6bb jellemzbi

A masodik fejezetben (4.2Ab) lattuk, hogy a kognitiv iranyultsag legf6bb szem-
pontja a sziikségletkielégités modjara vonatkozik, és ebbdl a szempontbdl megkii-
lonboztettiik a kozvetlen sziikségletkielégitd iranyultsagot és a sziikségletkielégités
elofeltételeinek a megteremtésére vonatkozo, instrumentalis iranyultsagot. A koz-
vetlen sziikségletkielégitd iranyultsag a sziikségletek kozvetlen kielégitését, az inst-
rumentdlis irdnyultsag a sziikségletkielégités eléfeltételeinek a megteremtését he-
lyezi el6térbe. Tehat adott koriilmények kozott az egyénnek valasztania kell, és attdl
tiiggben, hogy sziikségleteinek a kozvetlen kielégitését vagy a sziikségletkielégités
elofeltételeinek a megteremtését helyezi el6térbe, a legkiilonb6z6bb vonatkozasok-
ban ennek megfelel6en kell kiértelmeznie a cselekvési szituaciot.

o A cselekvé egyének iranyultsagan beliil a sziikségletkielégités mddja vonat-
kozasaban a kozosségi élet szférajanak a kozvetlen sziikségletkielégités, a
tarsadalmi élet szférdjanak viszont a sziikségletkielégités el6feltételeinek a
megteremtése felel meg.

Ez a tétel kovetkezik az arra vonatkozo, a masodik fejezetben (4.2Bb) targyalt
tételbdl, hogy a sziikségletkielégités Osszetevdinek a kiilonb6zé vonatkozasok-
ban milyen irdnyultsagok felelnek meg. A kozosségi élet szférajanak a kozvetlen
szitkségletkielégitésen tul, az irdnyultsag mas vonatkozasaiban elsédlegesen az ér-
zelmi atélés, a szubjektiv értékelés, a beleéld alkalmazkodas, mas személyek vonat-
kozasaban elsédlegesen a személyes és kiterjedt iranyultsag felel meg. A tarsadalmi
élet szférajanak az instrumentalis iranyultsagon, illetve a sziikségletkielégités el6-
feltételeinek a megteremtésén tul, az iranyultsdg mas vonatkozasaiban az érzelmi
semlegesség, a targyszert megismerés, a racionalis alkalmazkodds, mas személyek
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vonatkozasaban a személytelen és részleges iranyultsag felel meg. Természetesen
nem arrdl van szo, hogy az egyes egyének a valésagban mindig e kovetelmények-
nek megfelelden cselekszenek a tarsadalmi élet szférajaban. Hanem arrdl, hogy a
tarsadalmi élet természetének az ilyen iranyultsagok, illetve az iranyultsdg ilyen
oldalai felelnek meg, és ezért az egyének a valosagban is hajlamosak az ezeknek
megfelel6 valasztasokra.

A masodik fejezetben (4.2Ab) lattuk, a Parsons altal megkiilonboztetett min-
tavaltozok kiillonbozé szempontjait nagyrészt figyelembe vettiik az iranyultsdgok
egyes oldalainak a megkiilonboztetése soran. Ennek megfelelden a kozosségi élet
és a tarsadalmi élet szférdjanak megfeleld, fenti iranyultsagok nagyrészt parhu-
zamba allithatok azzal, hogy Parsons milyen mintavaltozdkat tarsitott az emberi
élet bizonyos teriileteihez. Parsons a ,tarsadalmi struktura” legfébb tipusait a tu-
lajdonitas-teljesitmény és az dltalanos-sajatos mintavaltozok szempontjabdl kii-
16nbozteti meg. A négy {6 tipus tehat az altalanos és teljesitmény, az altalanos és
tulajdonitas, a sajatos és teljesitmény, valamint a sajatos és tulajdonitas mintakkal
jellemezhet6 tdrsadalmi struktura. (Parsons 1951: 180-200) Parsons szerint egy
adott tarsadalmi strukturara e tipusok keveréke is jellemz6 lehet, de a modern
tarsadalom foglalkozasi rendszerére az altalanos és a teljesitmény szerinti min-
tavaltozo jellemzd. (I. m.: 184) A modern ipari foglalkozasi struktura elsddleges
jellemzdje az altalanos, a meghatarozott, az érzelmileg semleges és a teljesitmény-
orientalt szerepek rendszere. (I. m.: 177) A tudomanyos foglalkozasi szerepre, és
ehhez hasonldan az orvosi szerepre az altalanos, az érzelmi semlegesség, a meg-
hatarozott és a teljesitmények szerinti irdnyultsag jellemz6. (I. m.: 343, 434-435)

Masrészt abbol a szempontbdl mutatunk rd a kozosségi élet szférdjanak és a
tarsadalmi élet szférajanak a legfontosabb jellemzdire, hogy az adott életszféraban
a szabalyokhoz val6 alkalmazkodas vonatkozasaban milyen iranyultsag jellemz6
a cselekve egyénekre, és ezzel Osszefliggésben az intézmények milyen funkcidja
érvényesiil. A kozosségi élet sztéraja olyan intézményes életszféra, amelyben in-
tézmények vagy kvazi-intézmények hatarozzak meg a cselekvéseket és kolcsonha-
tadsokat, normativ funkcidik révén.

o A kozosségi élet szférajaban a kozosségi cselekvések motivumainak és az
intézmények természetének az intézményes szabalyokhoz val6 beleél§ al-
kalmazkodas, és az intézmények normativ funkcidinak az érvényesiilése
felel meg.

Ez a tétel kovetkezik az arra vonatkozd, a negyedik fejezetben targyalt tételbdl,
hogy milyen koriilmények kozott érvényesiil az intézmények normativ funkcio-
ja, és ezzel Osszefiiggésben abbdl, hogy a kozosségi intézmények természetének a
beleélé alkalmazkodas és a normativ funkcié érvényesiilése felel meg (4. fejezet:
2.2Aa; 3.1Aa). Az emlitett helyen hangsulyoztuk azonban, hogy a kvazi-kozosségi
intézmények érvényességi koreiben a beleélé alkalmazkodas és a normativ funk-
ci6 elvileg is tokéletlentil érvényesiil.
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A tarsadalmi élet szféraja olyan intézményes életszféra, amelyben végsé soron
intézmények hatdrozzak meg a cselekvéseket és kolcsonhatasokat, azonban nem
normativ, hanem tényleges funkcioik révén.

e A tarsadalmi élet szférdjaban a tarsadalmi cselekvések motivumainak és az
intézmények természetének az intézményes szabdlyokhoz val6 racionalis al-
kalmazkodas, és az intézmények tényleges funkcidinak az érvényestilése felel
meg.

Ez a tétel kovetkezik az arra vonatkozd, a negyedik fejezetben targyalt tételbdl,
hogy milyen kortilmények kozott érvényesiil az intézmények tényleges funkcidja,
és ezzel Osszefiiggésben abbdl, hogy a tarsadalmi intézmények természetének a
racionalis alkalmazkodas és a tényleges funkcié érvényesiilése felel meg (4. fejezet:
2.2Ab; 3.1Ba).

A tarsadalmi élet szféraja a valosagban tulajdonképpen megfelel annak, amit
Habermas rendszernek nevez. Felfogasa szerint a kultira normativ értelemben
nem hatarozza meg a tarsadalmon mint rendszeren beliil a tarsadalmi jelensége-
ket. Felfogasa szerint az emberi egyiittélés e teriiletén a stratégiai cselekvés jel-
lemzd, a cselekvések Osszehangoldsat az erkolest6l mentesitett kényszert jog és
a nyelvt6l megfosztott mechanizmusok biztositjak. A kolcsonos megértés nyelvi
folyamatat a tekintély (prestige) és a befolyds, illetve a befolyas két {6 forrasa, a
tulajdon és a tudas helyettesiti, és ezekhez kapcsolodnak olyan kozvetitd eszko-
z0k, mint a pénz és a tarsadalmi erd (power). Azok a tarsadalmi alrendszerek,
amelyek ilyen kozvetit6 eszkozokkel osszefiiggésben fejlédnek ki, fiiggetleniteni
tudjak magukat a szabalyoktdl, a kulturatol és az életvilagtol. (Habermas 1995:
180-185; ford. 1987: 200-203) Mi azt hangsulyozzuk, hogy végs6 soron a tar-
sadalmi élet szférdjaban is a kultira alkotdrészeiként értelmezett szabalyok és
intézmények hatarozzdk meg a cselekvéseket és kolcsonhatasokat, de nem nor-
mativ, hanem tényleges funkcio6ik révén.

B) A differencialodaselmélet, a 6 életszférak elkiilonilése

a) A funkcionalista differencidloddselméletril

Arra fentebb (1.1Aa) mar utaltunk, hogy Parsons szerint a cselekvések rend-
szerbe szervezédésének harom vagy négy szintjét kiilonithetjiik el. A négy szintet
figyelembe véve a viselkedési rendszert, a személyiségi rendszert, a kulturalis rend-
szert és a tarsadalmi rendszert. A tarsadalmi rendszeren beliil Parsons a tarsada-
lom négy alrendszerét kiilonbozteti meg az alapjan a funkci6 alapjat, amelyet ezek
az alrendszerek ellatnak a tdrsadalom egésze szamara. Az egyik a mintafenntarto
alrendszer, amely a kultura atadasanak, az egyének szocializaciojanak a funkcio-
jat latja el, és amely foleg a vallasi és az oktatasi alrendszert foglalja magaban. A
masik az adaptiv alrendszer, amely a kornyezethez val6 alkalmazkodas funkcidjat
tolti be, s amelynek a nemzeti tarsadalom szintjén tulajdonképpen a gazdasag felel
meg. A harmadik a célelérd vagy politikai alrendszer, amely a célelérés funkciojat
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latja el az egyének és eréforrasok mobilizaldsa révén. A negyedik az integrativ
alrendszer, az ugynevezett szocietalis kozosség, amely a tarsadalom bels6 integra-
ciojat szolgalja. (Parsons—-Smelser 1956: 46-52; Parsons 1967: 199-207; ford. 1985:
82-91; Parsons 1971: 4-28; ford. 2000) Parsons felfogasa szerint a valdsagban ezek
az alrendszerek nagyrészt egymast athatva léteznek, csak elvileg kiilonboztethetdk
meg, illetve hatarolhatdk el vilagosan egymastol.

A tarsadalmon beliili alrendszerek a tarsadalom differencidlodasanak az ered-
ményeként alakulnak ki. ,,A differencialodas a tarsadalmi rendszer egy egységé-
nek vagy struktdrdjanak felosztodasa két vagy tobb egységre vagy strukturara,
amelyek jellemz6 jegyeik és a rendszer szamara val6 funkcionalasi jelentdségiik
tekintetében kiilonboznek.” (Parsons 1971: 26; ford. 2000: 57-58) Parsons szerint a
differencialédas folyamata egy magasabb fejlettségii tarsadalmi rendszerben csak
akkor kovetkezik be, ha minden egyes Gjonnan differencialédott osszetevd na-
gyobb alkalmazkodasi képességgel rendelkezik, mint az az 6sszetevd, amely meg-
el6zbleg betoltotte elsddleges funkcidjat. (Uo.)

A differencialodaselmélet korai megfogalmazasaban harom f8 tételen nyug-
szik. Az egyik {6 tétel a kovetkezd, amit kiemelten hangstlyozunk:

o A differencidlédaselmélet szerint a tarsadalmak torténelmi tavlatu alakula-
saban a tarsadalmi véltozas jelentds vonasa a differencidlodas, amelynek f6
irdnya az, hogy a sokfunkcids rendszereket, alrendszereket vagy életszféra-
kat specializaltabb egységek valtjak fel.

A masik, hogy feltételeznek valamilyen ,tarsadalmi sziikségletet”, amely ma-
gyarazatul szolgal a differencialédasra. A valtozas forrasat gyakran a strukturalis
fesziiltségben latjak, amely annak kovetkezményeként alakul ki, hogy az adott al-
rendszerek vagy intézmények nem felelnek meg elég hatékonyan a funkcionalis
kovetelményeknek, s ez a fesziiltség 6sztonzdleg hat a hatékonyabb, differencial-
tabb megoldasok létrehozasara. A harmadik f6 tétel azt allitja, hogy a specializal-
tabb alrendszerek, illetve intézmények névelik a tdrsadalmi rendszer vagy alrend-
szer teljesitményét és hatékonysagat. (Colomy 1990B)

A differencialodaselmélet klasszikus példaja Parsons evolucidelmélete, amely
szerint a tarsadalmi evolucié az alrendszerek vagy intézmények fokozatos diffe-
rencidlédasaként értelmezhetd, amelynek allomasai a primitiv, az archaikus, a
koztes és a modern tarsadalmak. A modern ipari tarsadalmak a korabbi torténel-
mi formakhoz képest joval differencialtabbak, a modern tarsadalmakban viszony-
lag egyértelmiien elkiiloniil egymastol a tobbi kozott a gazdasagi, a politikai, a jogi
és a vallasi alrendszer. (Parsons 1966; Parsons 1971)

A Parsons utani differencidlédaselmélet gy is értelmezhetd, hogy ez az elmélet
a f6leg Parsons dltal képviselt funkcionalista rendszerelmélet kritikdjara adott va-
laszként jott 1étre, a neofunkcionalista szocioldgia egyik f6 kutatasi teriileteként. A
differencialédaselmélet tjabb munkai harom f6 iranyba terjesztik ki érdeklédési
koriiket. Egyrészt pontosabban meghatdrozzak az eredeti elmélet tapasztalati érvé-
nyességi korét, s a valtozas f6 irdnyanak leirdsat kiegészitik az ettdl valo jellegzetes
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eltérések leirdsaval. Ilyen jellegzetes eltérésekként értelmezik a ,dedifferencialasi”
torekvéseket, az ,egyenlStlen fejlddést”, ami azt jelenti, hogy a differencialodas
mértéke gyakran kiilonboz6 az egyes alrendszerekben, a ,tokéletlen differencia-
l16dast”, ami arra vonatkozik, hogy a differencialédas nem megy végbe teljesen, s
ugyanazt a funkciot két vagy tobb alrendszer is ellatja. Masrészt a differencialo-
daselmélet magyarazo kerete nyitottabba valt, s a differencialodas folyamatanak
magyarazataban figyelembe veszik a kiillonb6zé csoportok érdekeinek és erdinek
szerepét, s a csoportok kozott megfigyelhet6 konfliktusokat. Harmadrészt az ujabb
munkak ramutatnak arra, hogy a differencialédas nem feltétleniil eredményez na-
gyobb hatékonysagot és ujraintegralédast. A nagyobb mértéki differencialodas bi-
zonyos koriilmények kozott a tarsadalmi rendszer merevségének novekedéséhez és
integraltsaganak csokkenéséhez is vezethet. (Colomy 1990B; Colomy 1990C)

Luhmann szerint a rendszer-differencidlddds semmi tobb, mint a rendszeren
beliil a rendszer és kornyezet kiillonbség, illetve a rendszerformalodas megismét-
16dése. (Luhmann 1995: 7, 18) Ennek révén az egész rendszer 6nmagat mint kor-
nyezetet hasznalja sajat alrendszerei kialakitasaban. Ennek megfelel6en a diffe-
rencidlt rendszer nem egyszertien csak bizonyos szamu részekbdl és a kozottitk
1év6 viszonyokbdl épiil fel, hanem viszonylag nagy szamu rendszer és kornyezet
kiilonbségekbdl. (I. m.: 7)

Luhmann felfogasa szerint a tarsadalmi evoltciét a tdrsadalmi alrendszerek
novekvé differencidlodasa, a differencialodas folyamataban kialakult alrendsze-
rek komplexitasanak a novekedése, és a komplex alrendszerek mitkodését lehe-
tové tevo egyszerisitd eszkozok kifejlddése jellemzi. (Luhmann 1990: 167) A dif-
ferencidlodas torténelmi folyamatdnak az eredményeként a modern tarsadalom
politikai alrendszerre, gazdasagi alrendszerre, tudomanyos alrendszerre, jogi al-
rendszerre stb., valamint ezen alrendszerek kornyezetére differencialodik. Az al-
rendszerek sajatos funkciok ellatasara szervezédnek, s az egyes alrendszerekben
a kommunikacids folyamatok az alrendszerek sajatos funkcioinak az els6bbségét
hangsulyozzak. (I. m.: 177-178)

A fentiekben emlitett funkcionalista differencialédaselméletek ramutatnak a
modern tarsadalom egyik 1ényeges vonasara, nevezetesen arra, hogy olyan egysé-
gek alakulnak ki a keretei kozott, amelyek bar nem értelmezhetéek — a kovetkezok-
ben targyaland6 - intézményes csoportokként, mégis viszonylagos onallosaggal
rendelkeznek. Ezeket az egységeket Parsons eredetileg alrendszereknek nevezte, de
a neofunkcionalista elméletekben gyakran az intézmény vagy a szféra kifejezést
hasznaljak a széban forgd egységek jelolésére. (Lasd pl.: Colomy 1990A; Alexander
1990B) Fentebb (1.2Aa) lattuk, hogy mi hasonl¢ értelemben életszférdkrol beszé-
link, az intézmény kifejezéssel ugyanis mas fogalmat jeloltiink, és keriljik az al-
rendszer kifejezés hasznalatat is. Mint emlitettiik, azért nem beszéliink alrendsze-
rekr6l, mert - a funkcionalista felfogastdl eltéréen — nem el6feltételezziik, hogy a
tarsadalom egyes intézményesen elkiiloniilt részei eleve annak megfelelden mii-
kodnek, hogy elldssanak bizonyos funkcidkat a tarsadalom egésze szamara.
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b) A f6 életszférak elkiiloniilése

Fentebb (1.2Ab) az emberi egyiittélés modern formaiban megkiilonboztettiik
az emberi élet négy 6 szférdjat: a maganélet, a kozosségi élet, a tarsadalmi élet és
a kényszert élet szférdjat. Ezen életszférak viszonylagos elkiiloniilésének, illetve az
els6 harom életszféra kialakulasanak alapveté el6feltétele a negyedik életszféra, a
kényszert élet szférajanak a kialakulasa.

o A 6 életszférak elkiiloniilésének alapvetd eldfeltétele a testi kényszerités,
illetve egyaltaldn a testi erészak és a kozvetlen kényszermotivalt cselekvé-
sek kiszoritasa az emberi élet mads teriileteirdl, és az emberi élet viszonylag
6nallo szférdjaba vald elkiilonitése. Ez viszont megkoveteli a testi erdszak
eszkozével vald rendelkezés kozpontositasat és a testi erdszak alkalmazasa-
nak intézményes szabalyozasat.

Kiilonboz6 felfogasok alakultak ki a tarsadalomelméletben abban a kérdésben,
hogy hogyan lehetséges rendezett emberi egyiittélés, illetve — ami itt minket kiilo-
nosen érdekel — hogyan lehetséges a testi erészak kiiktatasa az emberi egytittélés
tertiletérél. Mar Thomas Hobbes hangsulyozta a 17. szazadban, hogy - viszonylag
nagy szamu egyén egyiittélése esetén — a tartos rend fenntartasdhoz, az emberi élet
széles teriileteirdl a testi er6szak alkalmazasanak kiszoritasahoz sziikség van a testi
erészak eszkozével valé rendelkezés kozpontositasara egy adott egyén vagy testiilet
kezébe. (Hobbes 1999: 205-209) A normativista szemléletmadd képviseldi is elisme-
rik, hogy a tarsadalomban valéjdban sziikség van a testi erészak alkalmazdsanak az
ellenérzésére, az erészak alkalmazasanak teriileti szervezése és esetleges hasznalata
mindig az egyik fontos vonatkozasa a tarsadalmi egyiittélésnek. (Parsons 1951: 91)
Parsons azt is hangstlyozza, hogy az altala igynevezett instrumentalis iranyultsa-
gok alrendszerének elkiiloniilése feltételezi az erészak alkalmazasanak ellenérzését,
illetve egy adott teriileten ¢l6 egyének korében a testi erdszak képességével valo
rendelkezés kozpontositasat. (I. m.: 162-163) Ezzel a kérdéssel részletesebben majd
a tizenharmadik fejezetben, a tarsadalmi integracié targyalasanal foglalkozunk, itt
csak roviden utalunk az erre vonatkozo felfogasunkra.

Ha viszonylag kevés, esetleg kisebb egyiittélési formak atfogobb szervezddé-
seként megkozelitoleg legfeljebb hatvan 6 koriili egyén él egylitt, a testi erdszak
kizarasa, az erGszakos cselekvések minimalizaldsa megoldhato a testi erdszak al-
kalmazasat elitél6 erkolcsi szabalyok kialakulasaval, és az esetleges er8szakos cselek-
vokkel szemben ezen erkolcsi szabalyok alapjan az egyes tagok spontan fellépésével.
Viszonylag nagy szamu egyén egyiittélése esetén azonban a testi erészak kiszoritasa
az emberi élet mas teriileteirdl, és viszonylag 6nall6 életszféraba vald elkiilonitése
megkaoveteli egyrészt a testi er@szak eszkozével valod rendelkezés kozpontositasat és
a testi erdszak racionalis alkalmazasat, masrészt az egyének részérdl a testi kény-
szeritéshez, illetve altaldban a testi erészakhoz vald racionalis alkalmazkodast. E
két elofeltétel teljesiilése egyiitt teszi aktudlisan lehetévé azt, hogy a testi erészak az
egylitt él6 egyének adott korében szankcioként rendszeresen létezik, azonban mivel
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e vonatkozasban hatékonyan érvényesiil az intézmények eltérité funkcidja, a testi
er6szaknak mint szankcionak az alkalmazasara csak viszonylag ritkan van sziikség.

e Az emberi élet f6 szférainak az elkiiloniilését az emberi egyiittélés torténel-
mi alakulasa sordn az emberi élet és az életkoriilmények egyre dsszetettebbé
valasa igényli. Az Osszetett emberi élet rendezettsége megkoveteli a sajatos
funkciokat ellato életszférak, és egyes életszférakon beliil a sajatos funkcio-
kat ellaté intézményrendszerek kialakulasat.

Igy alakult ki az emberi egyiittélés térténelmi alakuldsa folyamén olyan emberi
egylittélési forma, amelyet majd modern tarsadalomnak neveziink, és amelyben
viszonylag elkiiloniil egymastél a maganélet, a kozosségi élet, a tarsadalmi élet és
a kényszer( élet szféraja.

Az emlitett életszférdk a valdsagban nagyrészt egymast athatva, egymassal 6sz-
szefonddva léteznek, és nagyrészt az egyes tevékenységek sem sorolhatok be egy-
értelmiien az egyik vagy a masik életszféraba. A csaladi élet példaul nagyobbrészt
a magan- és a kozosségi élet szférajaba, de nagyrészt a tarsadalmi élet szférajaba
esik. A munkahelyi munkatevékenység viszont bar tulajdonképpen a tarsadalmi
élet szférajaba sorolhatd, a munkahelyen beliili tevékenység tartalmaz sziikséglet-
motivalt cselekvéseket is. Ahhoz azonban, hogy eljussunk a tiszta tarsadalmisag
teriiletére, a tarsadalmi élet szférajat el kell hatarolnunk mind a magan- és a ko-
z0sségi élet szférajatol, mind a kényszert élet szférajatdl. Az intézményes szocio-
logia elméletében tehdt — ahogyan azt az elsé fejezetben (3.1Ba), az elmélet koz-
ponti kutatasi teriiletének a bemutatasanal kiemeltiik - eléfeltételezziik, hogy az
emlitett szférak, bar egymassal szoros Osszefiiggésben, de egymastdl elhatarolod-
va léteznek. A 6.2. abran azt szemléltetjiik, hogy az emberi egyiittélés modern és
atfogd formajaban, a modern nemzeti vagy allami tarsadalomban eléfeltételezzitk
az altalunk megkiilonboztetett négy f6 életszféra elkiilontilését.

Maganélet
szféraja

Téarsadalmi
élet szféraja

Kozosségi
élet szféraja

[ Kényszer( élet szféraja ]

Atfogo
intézményrendszer

6.2. dbra: Az emberi élet f6 szférdi
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Vannak bizonyos altalanos 6sszefiiggések, amelyek a szoban forgo négy szféra
kozotti viszonyokra és kolcsonhatdsokra vonatkoznak, és amelyek mind a négy,
vagy a kozosségi és a tarsadalmi élet szférajara egyarant érvényesek. Az emberi
élet négy 6 szférajan beliil azonban lényegében eltéré mechanizmusok miikod-
nek és mas torvényszerliségek érvényesiilnek. Ezt mindenképpen figyelembe kell
venniink az altalanos szocioldgiaelmélet, illetve a szocioldgiai tarsadalomelmélet
kidolgozasaban és érvényességi korének meghatarozasaban.! Azaz nem képzel-
hetd el olyan elmélet, amely ugyanakkor, amikor mélyrehat6 elemzését nyujtja az
egyes szférakban tapasztalhato jelenségeknek, érvényesnek lenne tekintheté mas
szférakra is. Természetesen eltekintve egy olyan atfogo6 elmélettdl, amely az egyes
életszférakra vonatkozo elméleteket egyesiti, megdrizve azok sajatszertiségét.

Az emberi élet négy f6 szférdja koziil elvileg a kozosségi élet és a tarsadalmi
élet szférdja a tisztan intézményes életszféra, amelyekben végsé soron intézmé-
nyek (vagy un. kvazi-intézmények) hatarozzak meg a cselekvéseket, és a cselek-
vések Osszegezddéseiként, rendszereiként vagy kovetkezményeiként értelmezhetd
jelenségeket. A kozosség és a tarsadalom megkiilonboztetése legalabb Ferdinand
Tonniesig visszavezethet6 a szocioldgiai irodalomban. (Tonnies 1983) A kozosség
és a tarsadalom, valamint a kozosségi és a tarsadalmi élet szférdjanak a 1ényegi
kiilonb6zdségét azonban a szocioldgiai elméletek mindmaig nem vették, illetve
nem veszik elvi jelentéségének megfelelden figyelembe. Ez f6leg arra vezethetd
vissza, hogy a kozosség és a tarsadalom megkiilonboztetése nagyrészt leiro jelle-
gl maradt, s e két egyiittélési forma lényegi kiilonbségét fogalmilag nem sikeriilt
kielégité mértékben tisztazni. A fejezet masodik részében majd ramutatunk e két
egytttélési forma kozotti legjelentdsebb kiilonbségekre.

Fentebb (1.1Ab; 1.1B) a rendszerelméleti megkozelitésnek megfelelé funk-
cionalista felfogasban mutattunk rd arra, hogy a cselekvé egyének szintjén a cse-
lekvések olyan funkcionalis rendszerbe szervezddnek, amelyen beliil a tipikus
cselekvések sajatos funkcidkat toltenek be a sziikségletek kielégitésében. A cse-
lekvé egyének szintjén eleve feltételeztiik a tipikus cselekvések, illetve a tipikus
cselekvésekbdl allo tevékenységek funkcionalis rendszerbe szervezédését. Ehhez
kapcsolodva mutattunk rd arra, hogy a sziikségletkielégitésben sajatos funkcidkat
ellato cselekvések nemcsak a cselekvd egyének szintjén kiiloniilnek el viszonylag
egymastol, hanem az emberi egyiittélés modern formaiban torténetileg sajatos
életszférak alakultak ki, amelyeken beliil meghatarozott funkcidkat ellaté tipikus
cselekvések a jellemzdek.

Mint mar emlitettiik (1.2Aa), a cselekvd egyének szintjén azért élhetiink a fen-
tebb emlitett el6feltételezéssel, mert minket nem az a kérdés érdekel, hogy az egyes
egyének életvitelére milyen mértékben jellemzd vagy nem jellemz6 a racionalitas.
Az emberi egyiittélés egészének a szintjén azonban nem élhetiink eleve azzal a
teltételezéssel, hogy az egyes életszférak, és ezek kozott a tarsadalmi élet szféraja,

! Tulajdonképpen ezt a problémat veti fel Somlai Péter is a csalddszervezeti formak torténeti valto-
zdsainak magyardzata szempontjabol. (Somlai 1986: 47-48)
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eleve annak megfelel6en miikodnek, hogy ellassanak bizonyos funkcidkat a tarsa-
dalom egésze szamara. Az egyes életszférak a maguk természetének megfelelen,
nem pedig eleve funkciondlis rendszerként miikodnek. Tehat ha véalaszt akarunk
kapni arra a kérdésre, hogy miért miikddnek éppen ugy, ahogyan mtikodnek, ak-
kor sajatos természetiiket kell vizsgalat ala venniink.

Minden tartésan létezd egyiittélési forma tobbé-kevésbé funkciondlis rend-
szerszertien mikodik, rendszerszeri miikodése azonban altalaban meglehet6sen
tokéletlen. Miikodése Iényegét tekintve nem funkcionalis rendszerszerd, a rend-
szerszerd miikodés a maga természete szerinti miikodés bizonyos vonatkozasa-
ként értelmezhetd. A tarsadalom szintjén a mikodést az adott tarsadalom atfogd
intézményrendszere hatdrozza meg, és ez az intézményrendszer hatdrozza meg
azt is, hogy a maga természete szerinti miikodés mennyiben tekinthetd rendszer-
szertinek. Tehat felfogasunk szerint nem eleve a tokéletes rendszerszerti mikodést
elofeltételezve kell kozelitentink a tarsadalmi jelenségek elemzéséhez, ahogyan azt
a funkcionalista rendszerelméletek teszik. Azt kell vizsgalat ald venniink, hogy az
adott atfogo intézményrendszer a maga természete szerint milyen mitkodési mod
révén milyen tarsadalmi jelenségeket hataroz meg. Ennek vizsgalataval sszefiig-
gésben, illetve ezt kovetden tehetjiik fel azt a kérdést, hogy az adott tarsadalom
miikodése mennyiben rendszerszer(i és mennyiben nem.
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2. Az intézményes csoportok megkozelitése

Az intézményes szociologia elméletében egy adott tarsadalmi csoporton, illet-
ve egy adott tarsadalmon beliili tdrsadalmi jelenségek kutatasaval foglalkozunk. A
tarsadalmi csoport és a tarsadalom fogalmanak részletesebb targyalasara majd a
tizenharmadik fejezetben keriil sor. Azonban az elmélet felépitésében eleve tarsa-
dalomban ¢él6 egyéneket feltételeziink, tehat szitkségesnek tlinik, hogy ideiglenesen
meghatdrozzuk a tarsadalmi csoport és a tarsadalom fogalmat, és e csoportokat
elhatdroljuk a mas természet(i egyiittélési formaktol. A fejezet masodik részében
tehat ramutatunk az emberi egyiittélés elemi formaira, meghatarozzuk az intézmé-
nyes csoport fogalmat, és felvazoljuk az intézményes csoportok 6 tipusait.

2.1. Az intézményes csoport fogalma és tipusai

A) Az egyiittélés formai és az intézményes csoportok

a) A kézosség és a tdrsadalom értelmezései

A szocioldgiai irodalomban hagyomanyosan két alapveté egytittélési format
kiilonboztetnek meg egymastol, és az ezen egyiittélési formakra vonatkozé felfo-
gasok a kozosség és a tarsadalom klasszikus megkiilonboztetéséhez kapcsolod-
nak. A kozosség és a tarsadalom megkiilonboztetése legalabb Tonniesig vissza-
vezethetd a szociolégiai irodalomban. (Tonnies 1983) Megtalalhatd a szociologia
klasszikusainal, Marxnal a valosagos kozosség és az elidegeniilt osztalytarsadalom
szembeallitasaban. (Marx-Engels 1976: 63-64) Webernél a kozosség és a tarsulas
megkiilonboztetésében, Durkheimnél a mechanikus és az organikus szolidaritas
fogalmaiban. (Weber 1987: 66-68; Durkheim 1986: 51-80) Parsons is hangsulyoz-
ta ezen egyiittélési formak, illetve e formdkra jellemzé emberi viszonyok sajatsze-
riiségét. (Lasd pl. Parsons 1949: 686-694)

Tonnies a kozosséget eleven organizmusnak, a tarsadalmat pedig mechani-
kus Osszességnek, mesterséges képzédménynek tekintette. (Tonnies 1983: 11)
Felfogdsa szerint a kozosség tagjait a kolcsonos és kozos érziilet, az egyetértés és a
rokonszenv tartja 6ssze. (I. m.: 30) Ezzel szemben a tarsadalom egymastdl fiigget-
len egyének puszta egymasmellettisége, akiket a javak cseréje fliz egymashoz egy
szerzOdéses viszonyban. (I. m.: 11, 57-76) Durkheim tulajdonképpen egyetértett
azzal, hogy az emberi egytittélés Tonnies altal felvazolt két f6 fajtajat lehet meg-
kilonboztetni, de ¢ mindkettdt tarsadalomnak nevezte. (Némedi 1996: 48-49)
Durkheim a kozosségre és a tarsadalomra jellemz6 emberi viszonyokhoz hasonlo
értelemben tett kiilonbséget a mechanikus és az organikus szolidaritas kozott, bar
ezeket a kifejezéseket épp Tonniessel ellentétes értelemben hasznalta. A mechani-
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kus szolidaritas személyes jelleg(i, kozos hiten és nézeteken alapszik, az organikus
szolidaritas viszont személytelen kolcsonos fiigg6ségen. (Durkheim 1986: 51-80)
Weber a Tonnies altal hasznalt megkiilonboztetésre hivatkozva, de részben eltéré
értelemben tesz kiillonbséget a kozosség és a tarsulas kozott. A kozosséget az egyé-
nek szubjektive atérzett, érzelmi vagy tradicionalis Osszetartozasan alapuld bedl-
litottsdga egyesiti. A tarsuldst a célracionalisan vagy értékracionalisan cselekvd
egyének érdekeken alapul6 beallitottsaga tartja 6ssze. (Weber 1987: 66-67)

A modern szociolégiaelméleti irodalomban éltalaban a kozosség és a tarsada-
lom kifejezéseket széles és tulajdonképpen hasonlo értelemben hasznaljak, ezért a
Tonnies altal megkiilonboztetett két egytittélési format mas kifejezésekkel jelolik.
Parsons a kozosség kifejezést széles értelemben hasznalja, s a kozosség fogalman
beliil kiilonbozteti meg egyrészt a ,,Gemeinschaftot”, azaz a tonniesi értelemben
vett kozosséget, amelyben a kifejezé motivumok és a kifejez6 cselekvések az el-
sOdlegesek. Masrészt a szervezetet, tehat a Tonnies szerinti tarsadalmat, amelyen
beliil az instrumentalis motivumok és az instrumentalis cselekvések az elsddlege-
sek. (Parsons 1951: 100) Parsons a kozosség (community) kifejezést gyakran mas
értelemben hasznalta, e szerint a kozosség olyan kollektivitas, amelynek tagjai
egy kozos foldrajzi teriileten élnek, amely mindennapi életiik alapjaként szolgal.
(Parsons 1951: 91) Habermasnal a kozosség és a tarsadalom kozotti megkiilon-
boztetés helyébe az életvilag és a rendszer megkiilonboztetése 1ép, nagyrészt a
klasszikus megkiilonboztetéshez hasonld értelemben. (Habermas 1995: 113-198;
ford. 1987: 148-215)

o A kozosség és a tarsadalom lényegi kiillonbozGségét a mai szocioldgiai elmé-
letek nem veszik elvi jelent6ségének megfeleléen figyelembe. Ez féleg arra
vezethetd vissza, hogy a kozosség és a tarsadalom megkiilonboztetése leiro
jellegi maradt, s e két egytittélési forma lényegi kiilonbségét nem sikeriilt
eléggé tisztazni.

[gy az ugynevezett térsadalom értelmezésében egyardnt megtalalhatjuk a
fentebb emlitett két értelmezést. A normativista és a kreativista szemléletmodot
képvisel6 elméletek a tarsadalmat tulajdonképpen kozosségnek vagy életvilagnak,
a strukturalista és a racionalista szemléletmddot képviselé elméletek a tonniesi
értelemben vett tarsadalomnak vagy a Habermas szohasznalata szerinti rendszer-
nek tekintik. Képletesen szélva, a szocioldgiaelméletben a kozosséget sajatos tar-
sadalomnak, a tdrsadalmat sajatos kozosségnek tekintik, s gyakran a kozosség és
a tarsadalom kifejezéseket is tetszélegesen hasznaljak. A normativista elméletek
bar felfogasunk szerint tulajdonképpen az emberi életnek azokon a teriiletein te-
kintheték érvényeseknek, amelyeket mi a kozosségi élet szférajaba sorolunk, ko-
z0sségnek tekintik a tulajdonképpeni tarsadalmat. A Tonnies ltal tarsadalomnak
nevezett képz6dményt viszont ezen elméletek egyes képvisel6i a gazdasaggal azo-
nositjak és a kozgazdasagtan érdeklddési korébe utaljak.
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b) Az intézményes csoport fogalma

A szocioldgia egyik legf6bb problémdja az, hogy milyen emberi egyiittélési
formakat kiilonboztethetiink meg, és a kiilonbo6z6 egyiittélési formak mennyiben
és milyen szempontbdl képezik a szocioldgia targyat. Az emberi egyiittélés tipi-
kus formainak a megkiilonboztetésében induljunk ki az emberi egyiittélés elvileg
lehetséges elemi formaibol. Korabbi (1.1Ab) meghatérozasunk szerint éltalaban
emberi egyiittélésen azt értjiik, hogy az egyiitt €16 egyének adott korében az egyes
egyének rendszeresen egymas kornyezetének az alkotdrészeit, azaz egymas sza-
mara a sziikségletkielégités Osszetevdit képezik. Tehat az egymassal egyiitt él6
egyének adott korében az egyének cselekvési szituacioi rendszerint dsszekapcso-
lédnak egymassal, és ezaltal cselekvéseik soran tobbé vagy kevésbé egymashoz
alkalmazkodnak, és kolcsonhatasban allnak egymassal.

Az emberi egyiittélés kiillonboz6 mértékben lehet rendezett vagy rendezetlen,
de minket a bizonyos mértékben rendezett emberi egytittélés érdekel. Felmeriil a
kérdés, hogy mikor tekinthetjitk az emberi egyiittélést rendezettnek, és mi altal
lesz rendezett az egytittélés? Itt arrol a problémardl van szo, amelyet a rend vagy az
integraci6 problémajanak is nevezhetiink, és amelyet egyes szerzok a tarsadalom-
elmélet alapvetd problémajanak és kiindul6 pontjanak tekintenek. (Wrong 1994:
3) E problémaval érdemben majd a tizenharmadik fejezetben, a tarsadalmi integ-
raci6 targyalasanal foglalkozunk, itt csak roviden jelezziik, hogy mire gondolunk,
amikor rendezett egytittélésrol beszéliink. Rendezett emberi egyiittélésen azt ért-
jiik, hogy az egyiitt é16 egyének korében az egyének kozotti kolcsonhatasokban
(1) a mindennapi életre nem jellemz8, vagy csak kivételesen jellemzé a testi erd-
szak tényleges alkalmazdsa, kiillonosen nem jellemz6 egymas életének a veszélyez-
tetése vagy kioltasa, és (2) az egyének adott korére bizonyos mértékben jellemz6
az egymas kozotti pozitiv kolcsonhatas a kozvetlen sziikségletkielégitésben és/
vagy a sziikségletkielégités el6feltételeinek a megteremtésében. Ahhoz, hogy az
egyének adott korében az egyiittélés tobbé vagy kevésbé rendezett legyen, az adott
egyéneknek egytittélési csoportot kell alkotniuk.

Egyuttélési csoportnak nevezziik az emberi viszonyokkal egymashoz flizott,
egymassal tartosan egyiitt €16 egyének Osszességét. Ahhoz, hogy a csoport meg-
lehetSsen sokértelmii fogalmatol eljussunk a tarsadalmi csoport és a tarsadalom
fogalmahoz, mindenekel6tt az egytittélési csoportokat kell megkiilonboztetniink
a kategorialis csoportoktdl. Az egyének valamilyen kategoridlis csoportja nem
egyiittélési forma, hanem csupan valamilyen szempontbol hasonlé tulajdonsaggal
rendelkezé egyének halmaza. Ilyen értelemben beszélhetiink példaul a fiatalok,
az id6sek, a nok, a szakmunkasok stb. csoportjarol. A kategoridlis csoport tagjai
elvileg nem, illetve valdjaban esetlegesen esnek egy adott egyiittélési csoportba,
kovetkezésképpen rendszeres kolcsonhatdsokat sem valdszintsithetiink e csoport
tagjai kozott. Az egyiittélési csoport tagjait viszont emberi (érzelmi vagy intézmé-
nyes) viszonyok fiizik egybe.
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Az egyének kiillonb6z6, tobbé vagy kevésbé rendezett egyiittélési csoportokban
élnek, amelyeken beliil rendszeres kolcsonhatas figyelheté meg az egyének kozott.
Az aldbbiakban el6szor az egyiittélési csoportok legelemibb formait igyeksziink
meghatarozni.

o Az egyiittélési csoport emberi viszonyokkal egymashoz flizott, egymassal
tartosan egyiitt él6 egyének Osszessége. Az egyiittélési csoportok annyiban
alakulnak ki és maradnak fenn, amennyiben az egyiittélés keretében az adott
egyének cselekvéseinek és kolcsonhatasainak az atfogd hozadéka varhatéan
pozitivabb, illetve kevésbé negativ, mint az adott egyiittélésen kiviil, illetve
az egyiittélésbol vald kilépést vagy a kilépésre iranyuld torekvést kovetGen a
cselekvések és kolcsonhatasok atfogo hozadéka.

A fenti Osszefliggést nem tartjuk érvényesnek, illetve csak esetlegesen tartjuk
érvényesnek az olyan egyiittélési csoportokra, amelyeket majd késébb érzelmi
csoportoknak neveziink. Tehat az érzelmi csoportoktdl bizonyos mértékben el-
tekintve, az emlitett szempontbol megkiilonboztethetjiik a két elemi egytittélési
csoportot, az 6nkéntes egyiittélést és a kényszert egyiittélést, ahogyan azt a 6.2.
tablazatban szemléltetjitk. A legegyszertibb esetet figyelembe véve, csupan két
felet feltételeziink, akik egyiitt élnek egymassal, de valdjaban tetszéleges szamu
egyénrdl lehet sz6; illetve a késébb ugynevezett intézményes csoportok eleve tobb
mint két f6bél allhatnak.

Koélcsonhatasok hozadéka

Kélcsonhatasok a masik fél szamara
hozadéka az egyik fél
szamara Pozitiv Negativ

Onkéntes egyiittélési | Kényszerii egyiittélési

Poziti
ozity csoport csoport

(Kiilsélegesen kényszerii

Negativ egyiittélés)

6.2. tabldzat: Az egyiittélés elemi formdi

o Onkéntes egyiittélési csoportnak az olyan egyiittélési csoportot nevezziik,
amelyben az egyének cselekvéseinek és kolcsonhatasainak az atfogé hoza-
déka pozitiv, mas alternativ egyiittélési formakhoz képest is pozitivabb, és az
egyuttélésbdl valo kilépés nem jar negativ szankcidkkal.

Onkéntes egyiittélési csoport jellemzden példéul a csalad, a vallalat, a szak-
szervezet, a politikai part, egy telepiilés. Természetesen az onkéntes egytittélési
csoportbdl valé kilépés is jarhat negativ kovetkezményekkel, de nem a kilépéshez
kapcsol6do negativ szankcié formajaban.
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o Kényszerii egyiittélési csoportnak az olyan egylittélési csoportot nevezziik,
amelyben az egyének cselekvéseinek és kolcsonhatasainak az atfogéd hoza-
déka az egyik fél szamara pozitiv, a masik fél szamara negativ. Ez az egyiitt-
élési forma ugy hozhato létre és ugy tarthaté fenn, ha az egyiittélés haszon-
élvezGje kényszeriti a masik felet az egytittélésre.

A kényszer( egyiittélést a fent emlitett jelentését jobban kifejezo kifejezéssel élve
egyoldaltian kényszert egyiittélésnek kellene nevezniink. Az egyoldaltian kénysze-
rd egyiittélés elvileg annyiban alakulhat ki, amennyiben az egyik fél rendelkezik a
masik féllel szemben a testi kényszerités és altalaban a testi er6szak alkalmazasanak
a képességével, és a masik fél egytittélésre kényszeritésével az egyiittéléssel jaro ra-
forditasaihoz képest jelentésebb hozamra tehet szert. Kényszerd, pontosabban fo-
galmazva egyoldalian kényszeri egyiittélési forma példaul a borton a bortondrok
és a rabok szamara, a pszichiatriai zart osztaly a személyzet és a kezelt betegek sza-
mara, a rabszolgatarto ,,fél-tarsadalom” a rabszolgatartok és a rabszolgak szamara.

A kiils6legesen kényszerii egyiittélésen beliil az egyének cselekvéseinek és kolcson-
hatasainak az atfogd hozadéka valamennyi résztvevd szamara negativ. Ha az egyiitt-
élésen beliili cselekvések és kolcsonhatasok atfogoé hozadéka mindkét fél szamara
negativ, egy harmadik egyén vagy csoport kényszeritheti az egyéneket az egyiitt-
élésre. A kényszerités képességével rendelkezhet egy harmadik fél, akinek a szamara
az egyiittélés fenntartasa pozitiv kovetkezményekkel jar, igy viszont az elbbi ele-
mi tipushoz, a kényszer( egyiittélési formahoz jutunk. A kiils6legesen kényszer(i
egyiittélés tehat egy tdgabb, egyoldaluan kényszert egyiittélésen beliil alakulhat ki,
amelyen beliil masok egyiittélésre kényszeritik az adott egyéneket. Kiilsélegesen
kényszert egyiittélés példaul az egy cellaba zart rabok egyiittélése, akiket a borton-
6rok kényszeritenek az egytittélésre, a kényszertien besorozott katondk egyiittélése
a harctéri katonai alakulatban, akiket a feljebbvaldik kényszeritenek egytittélésre.

Az egyiittélési csoport kialakuldsanak és fennmaradasanak a feltétele az adott
csoport integracidja. Az integracié kérdésével b6vebben majd a tizenharmadik
fejezetben, a tarsadalmi integracio targyalasanal foglalkozunk, itt csak roviden je-
lezziik, hogy mire gondolunk, amikor integraciordl beszéliink.

o Az egyiittélési csoport integrdcidja az adott csoporton beliili emberi viszo-
nyok olyan vonatkozasa, amelynek a cselekvéseket és kolcsonhatasokat
meghatarozé hatdsa az adott egyiittélési csoportban valé maradasra, és —
legalabb az egyik fél szempontjabol - pozitiv kolcsonhatdsokra készteti vagy
kényszeriti az egyének adott korét.

Roviden mar az 6todik fejezetben (3.2Bb) jeleztiik, hogy hogyan értelmezziik
az intézményes viszonyokat, de az emberi viszonyok tipizalasaval és az egyes ti-
pusok meghatdrozasaval részletesebben majd a tizedik fejezetben foglalkozunk.
Itt adottnak vessziik az érzelmi viszonyok és az intézményes viszonyok értelmezé-
sét. A csoport integraciojat biztosithatjak az érzelmi viszonyok és az intézményes
viszonyok, és ez alapjan kiillonboztetjitk meg az egytittélési csoport két tipusat,
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az érzelmi csoportot és az intézményes csoportot, ahogyan azt a 6.3. abran szem-
léltetjitk. Néhany egyén rendezett egyiittélése elvileg lehetséges féleg az egymas
iranti pozitiv érzelmek alapjan eleve egymas elvarasainak valé megfelelésre ira-
nyul6 hajlandésag altal meghatarozottan. Az érzelmi csoport elvileg csak 6nkén-
tes egytittélési forma lehet. A tovabbiakban a csupan érzelmi csoportoknak tekint-
het6 egytittélési csoportokkal nem foglalkozunk.

Viszonylag nagyobb szamu egyén adott korében ahhoz, hogy egy egyiittélési
csoport kialakuljon és tartésan fennmaradjon, intézményeknek kell kialakulniuk
a cselekvések és kolcsonhatasok szabalyozasara, s igy jonnek létre az intézményes
csoportok.

o Az intézményes csoport rendszerbe szervezddott intézmények érvényességi
korébe esé és intézményes viszonyokkal egymashoz fizott egyének osszes-
sége. Az intézményes csoport lehet onkéntes intézményes csoport vagy kény-
szerti intézményes csoport.

[ Egyuttélési csoport 1
Intézményes
csoport

Erzelmi csoport

Kényszeri Onkéntes
intézményes intézményes
csoport csoport

1

; [ | |

' s s N

[ (Felemas testiségi Kozosségi Tarsadalmi

csoport) csoport csoport

N\ N\ J

6.3. dbra: Az egyiittélési csoportok f6 tipusai

Az intézményes csoport tagjai kozott az adott intézmények, illetve az intéz-
mények altal létrehozott intézményes viszonyok altal meghatdrozott rendszeres
kolcsonhatasok figyelhet6k meg. Ilyen intézményes csoport példaul a csalad, a jol
szervezett barati tarsasag, a vallalat, az egyetem, a szakszervezet, a politikai part
stb. Az intézményes csoportokat tipizalhatjuk abbdl a szempontbdl, hogy milyen
intézményes viszonyok fiizik egybe az adott csoport tagjait, és igy megkiilonboz-
tetjitk a kozosségi csoportot, a tarsadalmi csoportot, valamint a felemas (kozossé-
gi vagy tarsadalmi) testiségi csoportot. A kovetkezékben e csoportok meghataro-
zasaval foglalkozunk.



AZ EMBERI ELET SZFERAI ES AZ INTEZMENYES CSOPORTOK 255

B) Az intézményes csoportok f6 tipusai

a) A tiszta kézosség és a kvazi-kozdsség

A szocioldgiai irodalomban tarsadalmi csoportnak altalaban a mi széhaszna-
latunk szerinti egyiittélési csoportot vagy az intézményes csoportot nevezik. Ez a
tarsadalmisag szélesebb értelmezésével fiigg dssze, amely szerint a tarsadalmi egy-
altalan az emberek kozotti. A kovetkezékben mi annak megfelel6en kiilonboztet-
jiik meg az intézményes csoportok egyes tipusait, ahogyan a negyedik fejezetben
(3.1) meghatarozott kiilonbségeket tettiink az intézményeken beliil, és ahogyan
az 6todik fejezetben (3.2Bb) még csupan ideiglenesen megkiilonboztettiik az in-
tézményes viszonyok egyes tipusait. Igy az intézményes csoportok tipizalasanak
egyik szempontjat az képezi, hogy az emberek kozotti viszonyokat, és ezaltal az
adott csoportot létrehozé intézményrendszer bels6 vagy kiilsé fedezet(i. A masik
szempontot viszont az, hogy a csoport tagjai kozotti intézményes viszonyok ele-
mei mint a szitkségletkielégités osszetevoi a testi vagy a lelki sziikségletek targyait,
vagy a sziikségletkielégités eszkozeit, illetve feltételeit képezik.

A 6.3. tablazatban az intézményes csoportok f6 tipusait latjuk, eltekintve a fele-
mas testiségi csoportoktol. A tablazat sorait nézve kitlinik, hogy ebben a vonatko-
zasban a kozosség és a tarsadalom kozotti klasszikus megkiilonboztetéshez jutunk,
ahogyan ezt mar Tonniesnél megtaldlhatjuk. (Tonnies 1983) Egyrészt azonban
mi ezeket a csoportokat nem a leiras szintjén, az e csoportokban megfigyelhet6
kolcsonhatasok alapjan, hanem az intézményes viszonyok tartalma szerint hata-
rozzuk meg, amelyekbdl az adott csoportokon beliili tipikus kolcsonhatdsokra is
kovetkeztethetiink. Masrészt lathatjuk, hogy az intézményes viszonyoknak meg-
felelden nem két, hanem négy, illetve — a felemas testiségi csoportokat is figye-
lembe véve — hat {6 tipushoz jutunk. A tiszta kozosségen tul megkiilonboztetjiik
a kvazi-kozosséget, és a tdrsadalmi csoportokon beliil is kiilonbséget tesziink az
egyesiilés és a tarsulas kozott. Valamint majd késébb e tipusokon til megkiilon-
boztetjiik a felemas testiségi csoportokat.

A kozosségi csoportokkal az intézményes szocioldgia elméletében nem kiva-
nunk részletesen foglalkozni, de roviden ra kell mutatnunk e csoportok sajatossa-
gaira is ahhoz, hogy vildgosan lassuk a tarsadalmi csoportok sajatossagait.

o A tiszta k6zdsség vagy tiszta kozosségi csoport rendszerbe szervezddott tiszta
kozosségi intézmények és/vagy kozosségi erkoles érvényességi korébe eso,
és tiszta kozosségi viszonyokkal egymashoz flzott egyének Osszessége. A
tiszta kozosség létszama elvileg korlatozott, és gyakorlatilag altalaban nem
haladhatja meg a kozel husz fot.

A tiszta kozosség tagjait tehat kozosségi viszonyok, pontosabban fogalmazva
tiszta kozosségi viszonyok flizik egymashoz. Az 6todik fejezetben (3.2Bb) adott
meghatdrozasunk szerint a kozosségi viszony intézmények vagy intézményes er-
kolcs dltal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségeknek és képessé-
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geknek mint a lelki sziikségletek targyainak egyének kozotti tartds dsszekapcso-
lédasa. Ha a kozosségi viszonyt belsé fedezetl intézmény vagy kozosségi erkolcs
hozza létre, a viszonyban 1év6 felek szempontjabol szubjektiv természett tiszta
kozosségi viszonyrdl beszélhetiink.

A tiszta kozosség szabalyrendszerének elvileg sem kell feltétlentil intézmény-
nek lennie, a kvazi-intézményként értelmezett kozosségi erkolcs is 1étrehozhat
tiszta kozosségi viszonyokat az egyének adott korén beliil. A harmadik fejezetben
(2.2Aa) emlitettiik ugyanis, hogy az olyan szabélyok esetében, amelyek érvényes-
ségi korébe esd cselekvések a lelki sziikségletek targyait képezik, eleve feltételezhe-
t6 a szabalyoknak valo megfelelésre iranyuld szandék. Viszont minél tobb egyén
tartozik az adott szabalyrendszer érvényességi korébe, illetve minél dsszetettebb
az a tevékenység, amelynek szabalyozasara az adott szabalyrendszer hivatott, az
adott szabdlyrendszernek anndl inkabb intézményes format kell 6ltenie.

o A tiszta kozosségen beliil a tipikus cselekvések értékmotivalt cselekvések, a
tipikus kolcsonhatasok az értékmotivalt cselekvésekbdl allé kozosségi kol-
csonhatasok, a tipikus alkalmazkodas a beleél6 alkalmazkodas, és az intéz-
mények vagy intézményes erkolcs tipikus funkcidja a normativ funkcio.

Tiszta kozosséget tehat belsé fedezett intézmények vagy intézményes erkolcs
révén hoznak létre az egyének, amennyiben ezen intézmények vagy erkolcs dltal
létrehozott cselekvési lehetGségek és képességek az adott szabélyrendszer érvé-
nyességi korébe es6 egyének szamara a lelki sziikségletek targyait képezik, azaz
amennyiben kozosségi viszonyok alakulnak ki kozottiik. Az ilyen intézményes
csoportban kozosségi kolcsonhatdsokat valoszintsithetiink a tagok kozott, s a
tagok magatartasa tipikusan értékmotivalt magatartas. Tiszta kozosség ilyen ér-
telemben példaul a viszonylag jol szervezett barati tarsasag, az 6nszervez6do sza-
badidds klub, a jotékonysagi egylet, részben a csalad stb.

Viszonyok elemei mint Intézményrendszer fedezete
a sziikségletkielégités
osszetevoi Belsé fedezet(i Kiils6 fedezett
Lelki ZF;:igletek Tiszta kozosség Kvdzi-kozosség
Sz k§e,gletk1eleg1t,e S | Tarsadalmi egyesiilés Tarsadalmi tarsulds
eszkozei és/vagy feltételei

6.3. tdbldzat: Az onkéntes intézményes csoportok f6 tipusai

A tiszta kozosség létszama elvileg korlatozott, és gyakorlatilag altaldban nem
haladhatja meg a kozel husz fét. Ez abbol kovetkezik, ahogyan ezt a negyedik
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fejezetben (3.1Aa) lattuk, hogy az egyes egyéneknek is kozvetlen és jelentds ha-
tassal kell lenniiik az intézményes (vagy kvazi-intézményes) szabalyok kialakita-
sara és fenntartasara ahhoz, hogy az ezek altal létrehozott cselekvési lehet6ségek
és képességek szamukra a lelki sziikségletek targyait képezzék. Ilyen értelemben
tehat a nagy létszamu intézményes csoportokat eleve nem tekinthetjiik tiszta ko-
z0sségeknek.

Az a csoport, amit tiszta kozosségnek neveziink, kozel all ahhoz, amit a szo-
ciolégiai irodalomban Cooley (1902) nyoman elsddleges csoportnak neveznek. E
felfogds szerint az ugynevezett elsddleges csoportoknak kiilondsen jelentds, azaz
elsédleges szerepiik van az egyének személyiségének formalasaban. Mindenekel6tt
a csaladban, majd a szomszédsagban, a barati tarsasagban stb. alakulnak ki a sze-
mélyiség tulajdonsagai. E csoportok ugyanakkor abbél a szempontbdl is elsédlege-
sek, hogy az egyének a kozvetitésiikkel kapcsolddnak az ugynevezett masodlagos
csoportokhoz, amelyek nagyobb létszamuak és tobbnyire formalizaltak. E felfogas
tehat tulajdonképpen funkcidja alapjan kiiloniti el az els6dleges és a masodlagos
csoportokat, s nem a csoportban talalhaté emberi viszonyok tartalma szerint. Az a
személyiségformald funkcio viszont, amelyet az igynevezett elsédleges csoportok-
nak tulajdonitanak, felfogasunk szerint az érzelmi csoportokon tul, az intézményes
csoportokon beliil tulajdonképpen a tiszta kozosségi csoportokat jellemzi.

A tiszta kozosségi csoport azéltal valik a személyiség formalasanak kiilono-
sen jelentGs forrasava, hogy e csoporthoz az egyént személyes azonosulas flizi. Ez
a személyes azonosulds tulajdonképpen az intézményes vagy erkolcsi szabalyok
kialakitdsanak a folyamataban alakul ki, egyfel6l annak eredményeként, hogy a
létrejott szabélyok, illetve az ezek altal Iétrehozott cselekvési lehetdségek és képes-
ségek alapvet6en megfelelnek az egyének lelki sziikségleteinek és altalaban sze-
mélyes motivumainak. Masfeldl, a kozosen kialakitott szabalyok érvényesiilésére
vonatkozdan erkolcsi kotelességtudat alakul ki az egyénekben. Alapvetéen ennek
révén alakulnak ki az egyén személyes értékei, és ezen értékek altal motivalva az
egyén mar eleve a csoport intézményes szabalyaihoz vagy erkolcséhez igazitja
cselekvéseit. Egyrészt a bels6 fedezett intézmények vagy az intézményes erkolcs
természetébdl adododan, masrészt a személyes azonosulds révén a tiszta kozossé-
gekben elvileg nem valik kiilon az intézmények, illetve az intézményes erkélcs
normativ és intézményes viszonyokat létrehozé funkcidja. Ezzel fiigg 6ssze, hogy
a tiszta kozosség szabalyrendszerének nem kell kifejezetten intézménynek lennie.

A kvazi-kozosség a viszonyok elemei mint a sziikségletkielégités Osszetevoi
szempontjabdl hasonl6 a tiszta kozosséghez, azonban az intézményrendszer fe-
dezete, és ezzel Osszefliggésben a viszonyok szubjektiv vagy objektiv jellege szem-
pontjabol 1ényeges kiilonbség van kozottiik.

o A kvizi-kozosség rendszerbe szervezédott kvazi-kozosségi intézmények ér-
vényességi korébe esd és kvazi-kozosségi viszonyokkal egymashoz fiizott
egyének Osszessége. A kvazi-kozosség létszama elvileg egyértelmtien nem,
de gyakorlatilag bizonyos értelemben korlatozott.
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A kvazi-kozosség tagjait is kozosségi viszonyok, de pontosabban fogalmazva
kvazi-kozosségi viszonyok flizik egymashoz. Ha a kozosségi viszonyt kiils6 fede-
zetl intézmény hozza létre, a viszonyban 1évé felek szempontjabol objektiv termé-
szetll, kvdzi-kozosségi viszonyrdl beszélhetlink. Kvazi-kozosséget tehat kiilso fede-
zetli intézmények hozhatnak létre, amennyiben ezen intézmények altal létrehozott
viszonyok elemei a csoport tagjai szamara a lelki sziikségletek targyait képezik.
Nagyobbrészt inkabb ilyen kvazi-kozosségként és nem tiszta kozosségként — de
ugyanakkor részben tarsadalmi csoportként — értelmezhetd a nagycsalad is, ahol a
gyermekeknek tobbnyire igen kevés befolyasuk van az intézményes szabdlyok ki-
alakitasara. Kozel allhat a szoban forgo tipushoz példaul a felnéttek éltal iranyitott
ifjusagi szervezet, az egyhaz felsébb szervei altal kialakitott és fenntartott intézmé-
nyek altal meghatarozottan miikodé hitkozosség, az apacazarda, az évoda stb.

o A kvazi-kozosség elvileg is ellentmonddsos egyiittélési csoport, ezért az
adott csoporton belill problémat jelenthet az értékmotivalt cselekvések, a
kozosségi kolesonhatasok, a szabalyokhoz valé beleéld alkalmazkodas és az
intézmények normativ funkcidjanak a megvaldsulasa.

A negyedik fejezetben (3.1Ab), a kvazi-kozosségi intézmények targyalasanal
mar foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy milyen ellentmondas fesziil a kvazi-
kozosségi intézményekben, kovetkezésképpen az ilyen intézmények altal létreho-
zott viszonyokban és egyiittélési csoportban. Amennyiben nem maguk a csoport
tagjai, hanem masok alakitjak ki az intézményes szabalyokat, és masok ellenérzik
az érvényesiilésiiket, nincs intézményes biztositék arra, hogy az intézmények al-
tal létrehozott cselekvési lehetdségek és képességek a lelki sziikségletek targyait
képezzék az adott csoport tagjai szdmara. Ezek a cselekvési lehetdségek és képes-
ségek csak az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének és/vagy az adott
csoport tagjainak a motivumaitol fiiggéen képezhetik az utdbbiak szamara a lelki
sziikségletek targyait. Tehat a kvazi-kozosség esetében eleve fel kell tételezniink,
hogy az adott csoportot létrehozo intézmények fedezetével rendelkezé egyének
az adott csoport tagjai sziikségleteinek az ismeretében, és e sziikségleteknek valo
megfelelés szandékaval alakitjak ki és tartjak érvényben az adott csoport intéz-
ményrendszerét.

A kvazi-kozosség 1étszama elvileg egyértelmtien nem korlatozott, mivel az
adott csoport tagjainak nem kell személyesen is részt venniiik az intézményes sza-
balyok kialakitasdban. Azonban minél tobb egyén tartozik az adott intézmények
érvényességi korébe, illetve az adott intézményes csoportba, annal jelentdsebb az
elébb emlitett belsé ellentmondas, és annal kevésbé valdszini, hogy még egyal-
talan kvazi-kozosségi viszonyokrdl és kvazi-kozosségrol beszélhetiink. Tehat gya-
korlatilag mégis korlatozott a kvazi-kozosség létszama, de a maximalis létszam
bizonytalan. A lehetséges maximalis 1étszam kiilonosen fiigg az adott intézmény-
rendszer altal megkovetelt elkotelezettség kiterjedtségétdl és mértékétdl, és a sza-
balyozott tevékenység dsszetettségétol.
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b) A tarsadalom, a tdarsadalmi egyesiilés és tarsulds

Az intézményes szocioldgia elméletében minket részletesebben majd a tarsa-
dalmi csoportok érdekelnek. Fentebb mar utaltunk arra, hogy a szocioldgiai iro-
dalomban tarsadalmi csoportnak altalaban a mi széhasznalatunk szerinti egytitt-
élési csoportot vagy az intézményes csoportot nevezik. Ez a tarsadalmisag tagabb
értelmezésével fiigg Ossze, amely szerint a tarsadalmi egyaltalan az emberek ko-
z0Otti. Mi ehhez képest sziikebben értelmezziik a tarsadalmi csoport fogalmat.

e A tdrsadalom vagy tdrsadalmi csoport rendszerbe szervez6dott tarsadalmi
intézmények érvényességi korébe esé és tarsadalmi viszonyokkal egymas-
hoz flizott egyének sszessége.

E révid meghatarozas szerint tehat a tarsadalmi csoportot tarsadalmi intézmé-
nyek hozzak létre. Egy-egy elkiiloniilt intézmény azonban még nem hoz létre tar-
sadalmi csoportot. A tarsadalmi intézmények tobbé vagy kevésbé rendszerbe szer-
vezddve teszik kornyezetiiktdl viszonylag elkiiloniiltté és viszonylagos egységgé az
egyének meghatarozott korét. A tarsadalmi csoport tagjait tarsadalmi viszonyok,
azaz érdekviszonyok és eréviszonyok fiizik egybe, amelyek elemi alkotdrészei a
csoport tagjai szamara a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik.
Tarsadalmi csoport ilyen értelemben példaul a vallalat, az egyetem, a politikai part,
a polgarmesteri hivatal, a szakszervezet, a szakmai egyesiilet stb.

e A tarsadalmi csoportban a szabalyokhoz val6 alkalmazkodas a racionalis al-
kalmazkodas, és az intézmények tényleges funkcidja érvényesiil. A tarsadal-
mi csoportban megfigyelhetd cselekvések tarsadalmi cselekvések, mégpedig
alapvetéen érdekmotivalt cselekvések, amelyek tarsadalmi kolcsonhatasok-
ba dgyazddnak.

A tarsadalmi csoporton beliili tarsadalmi viszonyok alapvetéen meghataroz-
zak a csoport tagjainak magatartasat, amely alapvetéen érdekmotivalt magatar-
tas, de részben lehet tdrsadalmi kényszermotivalt magatartds is. A széban forgo
csoportban tehat tarsadalmi kolcsonhatasokat valoszinisithetiink az egyének ko-
zott, amelyek tarsadalmi cselekvésekbdl, illetve tarsadalmi cselekvések bizonyos
vonatkozasaibol épiilnek fel. A csoporton beliili tarsadalmi viszonyok azonban
nem csupan az adott csoporton beliili kolcsonhatésokat hatarozzak meg, hanem
e kolcsonhatasokbdl eredGen lehetdvé tehetik azt is, hogy a csoport tagjai dssze-
hangoltan, azaz egységként vegyenek részt az adott csoporton kiviili egyénekkel
és csoportokkal kapcsolatos kolcsonhatdsokban.

Kiilonbséget tehetiink a tarsadalmi csoport két tipusa, az egyesiilés és a tarsu-
las kozott abbdl a szempontbol, hogy az adott csoport intézményrendszere belsd
vagy kiils6 fedezetd, illetve ezen intézményrendszer altal létrehozott viszonyok
szubjektiv vagy objektiv viszonyok.

o A tdrsadalmi egyesiilés intézményrendszere belsé fedezetli, a tdrsadalmi
tarsuldsé kiilsé fedezetd, és ennek megfelelden az altaluk létrehozott, és az



260 HATODIK FEJEZET

adott csoportra jellemzd — bels6leges vagy kiils6leges — tarsadalmi viszo-
nyok is kiilonb6z6 természettiek.

Itt azonban még nem foglalkozunk érdemben a tarsadalmi csoport e két ti-
pusanak a megkiilonboztetésével, a tarsadalmi egyesiilés és a tarsadalmi tarsulas
fogalmanak a meghatarozasaval.

A tarsadalom fogalma a tarsadalmi csoportokra vonatkozik, ugy ttinik azon-
ban, hogy mégis célszert kiilonbséget tenni a tarsadalmi csoport és a tarsadalom
fogalma kozott. Példaul Parsons a kovetkezdk szerint tesz kiilonbséget a tarsadal-
mi csoport, illetve a tarsadalmi rendszer és a tarsadalom fogalma kozott. A tarsa-
dalmi rendszer az egyéni cselekvok sokasagabdl all, akik egy olyan szituacidban
allnak egymassal kolcsonhatasban, amelyben az egyéni cselekvék motivumai a ki-
elégiilés optimalizalasara iranyulnak, és akiknek a viszonya a szitudciohoz és egy-
mashoz kulturalisan strukturalt és kozosen osztott szimbolumok kifejezésmodja-
iban meghatarozott és kozvetitett. (Parsons 1951: 5-6) A tarsadalom viszont olyan
tarsadalmi rendszer, amely eleget tesz a hosszu tavi fennmaradas valamennyi
lényeges funkcionalis kovetelményének, amely magaban foglalja az 6sszes funk-
ciondlis mechanizmust, amely rendszerként valé fennmaraddsahoz sziikséges.
(Parsons 1951: 19; Parsons—Shils 1962B: 196; ford. 1988: 11) Masként fogalmazva:
A tarsadalom olyan tarsadalmi rendszer, amely mas tarsadalmi rendszereket is
tartalmazo kornyezetével szemben a legnagyobb foka onalldsaggal rendelkezik.
(Parsons 1971: 8; ford. 2000: 43)

Parsons tehat az altalunk majd késébb (2.2) heterogén tarsadalmi csoportnak
nevezendd olyan intézményes csoportot nevezi tarsadalomnak, amelyen beliil
kiilonbo6z6 tipikus funkciokat ellatd intézményes csoportok és/vagy kiilonbozo
életszférak alakultak ki. Mi mas értelemben hasznaljuk a tarsadalom kifejezést.
Tarsadalomnak nevezziik azt a tarsadalmi csoportot, amely egészében véve képe-
zi a kutatds vagy elemzés targyat. Példaul beszélhetiink a magyar tarsadalomrol,
ha a magyar dllam teriiletén él6 és a magyar allam intézményeinek érvényességi
korébe es6 egyénekre és csoportokra gondolunk. De beszélhetiink egy tizem tar-
sadalmardl is, ha az adott iizem dolgozoi képezik a kutatas targyat, és ezen beliil is
talalhatunk még tovabbi tarsadalmi csoportokat. E felfogas szerint tehat az elem-
zés szemlélete szerint tehetiink kiilonbséget a tarsadalmi csoport és a tarsadalom
fogalma kozott.

c) A felemds testiségi intézményes csoportok

Két szempontbdl tipizaltuk az intézményes csoportokat, és igy jutottunk el a
tiszta-kozosség és a kvazi-kozosség, valamint a tarsadalmi egyesiilés és a tarsa-
dalmi tarsulas megkiilonboztetéséhez. Az intézményes csoportok tipizaldsanak
egyik szempontjat az képezte, hogy az emberek kozotti viszonyokat, és ezaltal az
adott csoportot létrehozé intézményrendszer belsé vagy kiils6 fedezetd. A ma-
sik szempontot viszont az, hogy a csoport tagjai kozotti intézményes viszonyok
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elemei mint a sziikségletkielégités 0sszetevoi a lelki szitkségletek targyait vagy a
szitkségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik az adott egyének szamara.
Lattuk, hogy a kozdsségi csoportokban a lelki sziikségetek targyait, a tarsadalmi
csoportokban a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezd cselekvési
lehetéségekbdl és képességekbdl allé emberi viszonyok flizik dssze az egyéneket.
Mindeddig figyelmen kiviil hagytuk azonban az olyan intézményes csoportokat,
amelyekben - legalabbis az egyik oldalrél vagy részben - a testi sziikségletek tar-
gyait képezd cselekvési lehetdségekbdl és képességekbdl felépiilt intézményes tes-
tiségi viszonyok fizik 6ssze az egyéneket. Az adott alcim keretében roviden az
emlitett intézményes csoportokra vilagitunk ra, amelyeket felemas testiségi intéz-
ményes csoportoknak neveziink.

o A felemads testiségi intézményes csoport olyan intézményes csoport, amelyen
beliili intézményes viszonyok az egyik tipikus intézményes helyzetben 1év6
egyének szamdra kozosségi vagy tarsadalmi viszonyok, a masik tipikus in-
tézményes helyzetben 1év6 egyének szamara testiségi viszonyok.

A negyedik fejezetben (3.1C), az intézmények f6 tipusainak a tdrgyaldsanal
emlitettiik, hogy eléfeltételezésiink szerint és a valosagban jellemzden egy adott
intézmény csak a tipikus szereplok egyik oldalardl vagy csak részben testiségi in-
tézmény, a tipikus szereplék masik oldalarol vagy részben kozosségi vagy tarsa-
dalmi intézmény. Tehat tisztan testiségi intézményes csoportok nem léteznek, a
tipikus szereplék egyik oldalarol vagy részben testiségi csoportok a tipikus szerep-
16k masik oldalarol vagy részben kozosségi vagy tarsadalmi csoportok. A felemas
testiségi csoport lehet felemas ellatasi csoport vagy felemas kényszert csoport.

o Az ellatdsi intézményes csoport olyan felemas testiségi csoport, amelyen be-
lili intézményes viszonyok az ellatd fél intézményes helyzetében 1évé egyé-
nek szamara kozosségi vagy tarsadalmi viszonyok, az ellatott fél intézmé-
nyes helyzetében 1év6 egyének szamara ellatasi viszonyok.

A ellatasi csoportok arra szolgalnak, hogy kereteik kozott az ellatottak, illetve
gondozottak bizonyos testi szitkségleteit kielégitsék. Az ellatottak szempontjabol,
illetve az ellatottakra vonatkoztatva ellatasi csoportok példaul az olyan egész-
ségiigyi szervezetek, amelyek a betegek meggyogyitasat, az egészséges emberek
egészségének a megovasat szolgaljak. Ellatasi csoportok a gondozdi szervezetek,
mint példaul az dregek otthona, amelyek a gondozottak altalanos ellatasardl, testi
szitkségletei kozvetlen kielégitésérdl gondoskodnak. Ellatasi csoport a nyilvanos-
haz az adott szolgaltatast igénybe vevé vendégek szamara, akik az adott csoport-
ban kielégithetik nemi sziikségleteiket.

A ellatasi csoport lehet kozosségi-ellatdsi csoport vagy tarsadalmi-ellatasi cso-
port. A kozosségi-ellatdsi csoport intézményei, és ezen intézmények altal létrehozott
viszonyai a tipikus szereplok egyik oldalardl vagy részben kozosségi természetiiek,
a tipikus szereplok masik oldalarol vagy részben testiségi természettiek. Példaul
az Oregek otthona vagy a gyermekotthon is lehet olyan jotékonysagi szervezet,
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amelynek a gondozdi szamara az adott szervezet viszonyai kozosségi viszonyok,
és az adott szervezeten beliili cselekvéseik értékmotivalt kozosségi cselekvések. A
tarsadalmi-ellatdsi csoport intézményei, és ezen intézmények altal 1étrehozott vi-
szonyai a tipikus szerepl6k egyik oldalarol vagy részben tarsadalmi természettiek,
a tipikus szereplok masik oldalardl vagy részben testiségi természettiek. Ilyen tar-
sadalmi-ellatasi csoport példaul a fizetett alkalmazottakkal mtikodtetett kdrhaz, a
rehabilitacios otthon, a nyilvanoshaz, részben a bolcsdde.

A negyedik fejezetben (3.1Ca) is emlitetteknek megfelelden, az ellatasi cso-
portban az ellatottak vagy gondozottak vonatkozasaban eleve feltételezhet6 az in-
tézményes szabalyoknak valé megfelelésre iranyul6 szandék, a helyeslésen vagy
helytelenitésen tul mds szankcidkra elvileg nincs sziikség. Az ellatasi csoportban
az ellatasi intézmények természetének az ellatottak intézményes helyzetében 1év6
egyének oldalarol az intézményes szabalyokhoz valé beleél6 alkalmazkodas és az
intézmények normativ funkcidinak az érvényesiilése felel meg.

Az ellatasi intézmények, figyelembe véve azt is, hogy eleve kozosségi vagy tar-
sadalmi intézményekbe agyazddnak, az ellatok vagy gondozok szempontjabdl
kiils6 vagy belsd fedezetli intézmények elvileg egyarant lehetnek. Azaz a kozos-
ségi-ellatasi csoport is lehet tiszta kozosségi-ellatasi csoport vagy kvazi-kozosségi
ellatasi csoport, és a tarsadalmi-ellatasi csoport is lehet egyesiilés vagy tarsulas,
de rendszerint csupdan az ellatok vagy gondozok szempontjabdl. Az ellatottak
vagy gondozottak szempontjabol nézve elvileg nem kizart, de a valésagban nem
valészinl az olyan ellatdsi csoport, amelynek az intézményei belsé fedezetliek
lennének. Példaul a korhaz jellemzéen tarsadalmi-ellatasi tarsulas, amelynek a
betegek ellatdsara vonatkozd intézményei a betegektdl fiiggetleniil 1éteznek, de
tulajdonképpen az ellaték (orvosok, névérek) szdmdra is kiils6 fedezettiek. Ugy
tlinik, hogy ha egy adott csoport, amely bizonyos mértékben ellatasi csoportként
is értelmezhetd, és intézményei bels6 fedezetiiek, mind az ellatok vagy gondozdk,
mind az ellatottak vagy gondozottak szamara, akkor olyan vegyes intézményes
csoportrol van szd, amelyben nem kiiloniilnek el egymastol az ezeknek megfelel6
intézményes helyzetek. Példaul a csalad intézményeiben, illetve intézményes er-
kolcsében egymassal osszefonddva 1éteznek azok a szabalyok, amelyek kozosségi,
amelyek tarsadalmi és amelyek ellatasi funkciokat latnak el.

o A kényszerti intézményes csoport olyan felemas testiségi csoport, amelyen
beliili intézményes viszonyok a kényszeritd fél intézményes helyzetében 1év
egyének szamara tarsadalmi (esetleg kozosségi) viszonyok, a kényszeritett
fél intézményes helyzetében 1év6 egyének szamara kozvetlen kényszert vi-
szonyok.

A negyedik fejezetben (3.1Cb) is emlitetteknek megfeleléen a kozvetlen kény-
szerité intézmények természetének a kényszeritett egyének vonatkozasaban az
intézményes szabalyokhoz vald racionalis alkalmazkodas és az intézmények tény-
leges funkcidinak az érvényesiilése felel meg.
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Ugy tlinik, hogy az adott csoporton beliili viszonyok elvileg kozosségi viszo-
nyok is lehetnek a kényszerit6 fél intézményes helyzetében 1év6 egyének szamara.
De a modern tarsadalom keretei kozott 1étezé kényszerl intézményes csopor-
tokban a kényszerit6 fél intézményes helyzetében 1év6 egyének szamara az adott
csoportok viszonyai jellemzdéen tarsadalmi viszonyok. Példaul a bortonon vagy
részben a korhazi zart osztalyon beliili intézményes viszonyok a bortondrok és a
korhazi zart osztaly kezeld személyzete szamara tarsadalmi viszonyok, a rabok és
a kezeltek szamara kozvetlen kényszerti viszonyok. Tehat a kényszert intézményes
csoport jellemzden felemas tdrsadalmi-kényszerii csoport, amely az adott csoport
tagjainak egy része szamara tarsadalmi, a masik része szamara kényszert csoport.

A kozvetlen kényszerité intézmények mindig feltételeznek olyan tarsadalmi,
esetleg kozosségi intézményeket, amelyek a kozvetlen kényszeritést végrehajto
egyének cselekvéseit szabdlyozzak. Példaul a borton rabjai korében érvényben
1év6 kozvetlen kényszeritd intézmények feltételezik a bortondérok korében érvé-
nyesnek tekinthet6 tarsadalmi intézményeket. Vagy a rabszolgakkal szembeni
kozvetlen kényszerité intézmények fenntartasa igényli a rabszolgak feliigyel6i és
a rabszolgatartok korén belil érvényes tarsadalmi intézményeket. A kényszerd
intézményes csoport intézményei a kényszeritett fél intézményes helyzetében 1év
egyének szamara eleve csak kiilsé fedezet(i intézmények lehetnek. De jellemzden
a kényszerit6 fél intézményes helyzetében 1év6 egyének szamara is kiils6 fedezet(i-
ek. Tehat a kényszert intézményes csoportok jellemzéen az egyik oldalrél felemas
tarsadalmi tarsulasok, a masik oldalrdl kényszert intézményes csoportok.

2.2. A heterogén intézményes csoportok

A) A heterogén intézményes csoport fogalma és tipizalasa

A tipikus cselekvések funkcioit targyalva (1.1B) ravilagitottunk arra, hogy a
sziikségletek rendszeres kielégitéséhez nélkiilozhetetlenek az altalunk megkii-
lonboztetett tipikus cselekvések, amelyek eléfeltételezésiink szerint az egyének
szintjén funkcionalis rendszerbe szervezédnek. Az emberi élet egy-egy szlikebb
teriiletén talalhatunk viszonylag homogén vagy felemas intézményes csoportokat,
amelyeken beliil az egyének rendszerint lelki vagy testi sziikségleteik kielégité-
sére, vagy a sziikségletkielégités eléfeltételeinek a megteremtésére torekszenek.
Azonban sziikségképpen taldlunk olyan intézményes csoportokat is, amelyek
ilyen szempontbdl nem egynemtiek, és az atfogd egyiittélési csoport, amely az
egyének szempontjabol bizonyos mértékben eleget tesz a funkcionalis kovetel-
ményeknek, eleve csak olyan Osszetett és heterogén csoport lehet, amelyben az
egyének részben egyéni és tarsas sziikségleteik kozvetlen kielégitésére, részben a
szitkségletkielégités eléfeltételeinek a megteremtésére torekszenek.
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Az adott csoporton beliili intézményes viszonyok és cselekvések szempontja-
bdl nem homogén intézményes csoport a valdsagban esetleg lehet szinte teljes
mértékben differencidlatlan, amelyen beliil szinte egyaltalan nem, vagy csak igen
kevéssé kiiloniilnek el egymastdl a killonbozd természetl intézmények és intéz-
ményes viszonyok, illetve e viszonyok dltal meghatarozott cselekvések és kolcson-
hatasok. Az ilyen intézményes csoportot vegyes intézményes csoportnak nevezziik,
és eleve feltételezziik, hogy az altalunk ugynevezett heterogén intézményes cso-
port mér tobbé vagy kevésbé differencialt.

o A heterogén intézményes csoport olyan Osszetett intézményes csoport, ame-
lyen beliil kiilonb6z6 tipikus funkcidkat ellaté intézményes csoportok és/
vagy kiilonbozd életszférak alakultak ki. A heterogén intézményes csopor-
tok tipusaiként megkiilonboztetjiik a heterogén kényszert csoportot, a he-
terogén kozosséget és a heterogén tarsadalmat.

A heterogén intézményes csoportok is lehetnek igen kiilonb6z6 természetiiek,
és killonbozo természetiik legf6bb vonasaira tipizalasukkal ramutathatunk. E cso-
portok tipusait abbdl a szempontbdl hatarozzuk meg, hogy az adott intézményes
csoporton beliil kialakult kiilonbozd életszférdk koziil alapvetéen melyik életszfé-
ran beliili intézmények és intézményes viszonyok biztositjak az adott intézményes
csoport integracidjat. Tehat abbdl a szempontbdl, hogy az integraciét alapveten
biztositd életszféra és intézményrendszer milyen természetii, a heterogén intéz-
ményes csoportokon beliil megkiilonboztetjiik (1) a heterogén kényszert csopor-
tot, (2) a heterogén kozosséget és (3) a heterogén tarsadalmat.

A kovetkezbékben réviden felvazoljuk az emlitett tipusok legfébb jellemzéit,
elére bocsatjuk azonban, hogy nagyrészt a hipotézis igényével. A minket igazan
érdeklé heterogén tarsadalomra vonatkozé felfogasunk e vonatkozasban eléggé
megalapozottnak tekinthetd, mivel e felfogas kialakitdsaban az ugynevezett hete-
rogén tarsadalom — munkank tovabbi részeiben, illetve fejezeteiben targyalandé -
részletes elemzésére tamaszkodtunk. A szdban forgd masik két tipus legfébb vo-
nasait is e csoportok részletes elemzésének az eredményeként vazolhatnank fel
a megalapozottsag igényével. Ilyen részletes elemzés hianyaban azonban a hete-
rogén kényszer(i csoport és a heterogén kozosség legfébb vonasaira vonatkozo
felfogasunk joval kevésbé tekinthet6 kiérleltnek.

B) A heterogén kényszer(i csoport és a heterogén kozosség

a) A heterogén kényszerti csoport

Korébban (2.1Bc) emlitettiik, hogy a kényszerl intézményes csoport jellem-
z6en felemas tarsadalmi-kényszert csoport, amely az adott csoport tagjainak az
egyik része szamara tarsadalmi, a masik része szamara kényszert csoport. Ezért itt
az ilyen természetl heterogén kényszert csoportokkal foglalkozunk.
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o A heterogén kényszerii csoport integracidjat alapvetden biztosité intézmé-
nyek kozvetlen kényszerit6 intézmények, és ezen intézmények altal megha-
tarozott keretek kozott az alapvetd jelentdségli kényszert élet szférdja mel-
lett csak tokéletlen formaban alakulhat ki a tarsadalmi élet, a kozosségi élet
¢és a maganélet szférdja.

Mivel a kényszerti intézményes csoport eleve felemas testiségi csoport, ebbdl

a szempontbol nézve is eleve heterogén. Mint korabban (2.1Bc) lattuk, a kénysze-
rli csoportban megkiilonboztethetjiik a kényszerito fél és a kényszeritett fél intéz-
ményes helyzetében 1év6 egyéneket, és ezen egyének szamadra a csoporton beliili
intézményes viszonyok, illetve e viszonyok altal meghatarozott cselekvések és kol-
csonhatasok mas természetliek. A testi kényszert szervezett formaban alkalmazo
egyének korében érvényes intézmények szamukra jellemzden tarsadalmi intézmé-
nyek, és szamukra a testi kényszer szervezett alkalmazdsa a tarsadalmi élet szféra-
jaba esik. Példaul a bortonérok szamara a bortonon beliili feladatok ellatasa, vagy a
rabszolgak feliigyel6i szamara a feliigyelet ellatasa jellemzden tarsadalmi tevékeny-
ség. A testi kényszert szervezett formaban alkalmazo egyének egy része bizonyos
értelemben tartozhat a kényszeritett egyének korébe is. Példaul a koncentracios ta-
bor drei részben lehetnek kényszertien toborzott katondk vagy a tdborban elzartak
koziil kivalasztott kollaboransok. De elvileg mindig megtalaljuk az egyéneknek azt
a szlikebb korét, akik szamara a kényszeru egyiittélés, pontosabban fogalmazva a
masik fél oldalardl kényszeri egyiittélés tarsadalmi természetd.

Példaul amit rabszolgatart6 tarsadalomnak szokas nevezni, mar nem foglalja
magdban a rabszolgakat, hanem csak a tagabb értelemben vett rabszolgatartokat,
ide értve a rabszolgak feliigyeletét ellatd egyéneket és a rabszolgak tulajdonosait.
Azonban az adott intézményes csoport egésze, amelyet nevezhetiink rabszolgatar-
to fél-tarsadalomnak, magaban foglalja a rabszolgakat is.

A kényszerti intézményes csoport lehet olyan heterogén csoport is, amelyben
a kényszeritett fél intézményes helyzetében 1év6 egyének korében is viszonylag el-
kiiloniil egymastol a maganélet, a kozosségi élet és esetleg a tarsadalmi élet szféra-
ja, illetve amelyben kialakulnak olyan intézményes csoportok, amelyek kozosségi
vagy tarsadalmi természettiek. Példaul a rabszolgatarté egyiittélési forma is lehet
viszonylag engedékeny, bizonyos teret engedve a rabszolgak maganéletének és ko-
z0sségi életének, a rabszolgak csaladjai korében. A modern borton is lehet olyan
heterogén intézményes csoport, amelyen beliil viszonylag elkiiloniil egymastol a
rabok maganélete, kozosségi élete és esetleg a tarsadalmi élete is. Megengedhetik
példaul a rabok szamara, hogy kialakitsanak olyan kéroket, amelyeken beliil val-
lasukat gyakoroljak, valamilyen szabadidds tevékenységet végeznek, vagy esetleg
részt vehetnek valamilyen szakképzésben, amelynek eredményeként — szabadula-
suk utdn hasznosithaté - szakképzettséget szerezhetnek.

A heterogén kényszer( csoportban a csoport integracidjanak a legfébb vonat-
kozasa, hogy a kényszeritett egyének az adott egytittélésen beliil maradjanak, és
viselkedéstikkel megfeleljenek a kényszeritok elvarasainak. A heterogén kénysze-
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rli csoportban a kényszeritett egyének korében a csoport integracidjat, és az eset-
legesen kialakult életszférak hatarait is elvileg kizarélag a kozvetlen kényszeritd
intézmények és a testi szankcidk, illetve az ezek altal meghatdrozott kozvetlen
kényszerti viszonyok biztositjak. Minimalis kovetelményként az egyének csupan
testi szitkségleteiket elégithetik ki bizonyos mértékben, és a szankciok kozvetleniil
foleg e sziikségletek kielégitését befolyasoljak.

A negyedik fejezetben (2.1Bb) megkiilonboztettiik az intézmények késztetd,
kényszerit6 és eltérité funkcidit. A heterogén kényszer( csoportban a kozvetlen
kényszerit6 intézmények eltéritd funkcidja mellett jelentGsebb szerepe van az intéz-
mények kényszerit6 funkcidjanak. Testi kényszerités alkalmazasa révén kényszeri-
tik a kényszeritett fél intézményes helyzetében 1év6 egyéneket a kényszerité fél altal
elvart viselkedésre, és a kényszeritkkel valo egytittmikodésre. A testi kényszerités
alkalmazasa azonban nem jelenti feltétleniil rendszeresen a testi erdszak tényleges
és nyilvanvald alkalmazasat. Amennyiben a testi kényszerités alkalmazasa intézmé-
nyesen meghatdrozott, és ezért a kényszeritett egyének szamara eleve kiszamithato,
a kényszeritett egyének, raciondlisan alkalmazkodva a testi kényszeritéshez, rend-
szerint elkeriilhetik a testi er8szak tényleges és nyilvdnvalé alkalmazasat. Igy pél-
daul a bortondrok és a rabok, vagy a rabszolgatartok és a rabszolgak egytittélése is
lehet latszolag szinte teljesen mentes a testi kényszeritéstdl, illetve a testi erdszaktol,
ha a rabok és a rabszolgak a kényszeriték elvarasainak megfelel6en viselkednek, és
nem tesznek kisérletet arra, hogy kilépjenek az adott intézményes csoportbdl.

b) A heterogén kiozosség

A kozosségi alapu Osszetett és heterogén egyiittélési csoportot heterogén ko-

z0sségnek nevezziik, de nevezhetjiik kozosségi tarsadalomnak is.

o A heterogén kizosség integraciojat alapvetden biztositd intézmények kozos-
ségi intézmények, és ezen intézmények dltal meghatdrozott keretek kozott
alakul ki és mikédik az alapvetd jelentségii kozosségi élet szféraja mellett
a tarsadalmi élet és a maganélet szféraja. A heterogén kozosség létszama el-
vileg korlatozott, és gyakorlatilag valoszintileg nem haladhatja meg a kozel
hatvan f6t.

Korabban (2.1Ba) lattuk, hogy a homogén intézményes csoportok esetében a
kozosség lehet tiszta kozosség vagy kvazi-kozosség. A tiszta kozosség létszama
elvileg korlatozott, és gyakorlatilag altaldban nem haladhatja meg a kozel hisz
f6t. Ez abbdl kovetkezik, hogy az egyes egyéneknek is kozvetlen és jelent6s ha-
tassal kell lenniiik az intézményes (vagy kvazi-intézményes) szabalyok kialakita-
sara és fenntartasara ahhoz, hogy az ezek altal 1étrehozott cselekvési lehetdségek
és képességek szamukra a lelki sziikségletek targyait képezzék. A kvazi-kozosség
létszama viszont elvileg egyértelmien nem korlatozott, gyakorlatilag mégis korla-
tozott, mivel minél tobb egyén tartozik az adott intézmények érvényességi korébe,
illetve az adott intézményes csoportba, annal jelentdsebb a kiilsé fedezetl kozos-
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ségi intézményekben rejld belsé ellentmondas, és annal kevésbé valdszint, hogy
még egyaltalan kvazi-kozosségi viszonyokrdl és kvazi-kozosségrol beszélhetiink.
A lehetséges maximalis létszam kiilonésen fiigg az adott intézményrendszer éltal
megkovetelt elkotelezettség kiterjedtségétol és mértékétdl, és a szabalyozott tevé-
kenység Osszetettségétol.

A heterogén kozosség is lehet — az adott egyiittélési csoport atfogd intéz-
ményrendszerének a fedezete szerint — tiszta kozosség vagy kvazi-kozosség.
Amennyiben a heterogén kozosség tiszta kozosség, azaz atfogo intézményei belsé
fedezetiiek, a 1étszama elvileg ebbdl a szempontbdl korlatozott, és gyakorlatilag
altalaban nem haladhatja meg a kozel husz f6t. A valdsagos heterogén kozosségek
azonban inkabb kvazi-kozosségek, azaz atfogd intézményeik az adott csoportok
tagjainak a donté tobbsége szamara kiilsé fedezetli intézmények, és létszamuk
ebbdl a szempontbdl korldtozott. Bar a homogén kvazi-kozosség létszama elvi-
leg egyértelmien nem korlatozott, a heterogén kvazi-kozosség létszamat elvileg
is korlatozottnak tekinthetjiik. Amennyiben ugyanis a kzosség heterogén, tehat
az atfogo intézmények érvényességi korébe olyan tevékenységek is beletartoznak,
amelyek 6nmagukban nem a lelki sziikségletek targyait képezik, tehat az intéz-
ményekkel 6sszefiiggésben nem kozosségi természetliek, az atfogd intézmények
kozosségi természetének a fenntartasa kiilondsen problémat jelent, és féleg ilyen
szempontbdl korlatozott a heterogén kozosség 1étszama.

A heterogén kozosség olyan oOsszetett egytittélési csoport, amelyben az egyé-
nek részben egyéni és tarsas szitkségleteik kozvetlen kielégitésére, részben a
szitkségletkielégités eldfeltételeinek a megteremtésére torekszenek. Tehat a he-
terogén kozosségen beliili tevékenység igen Osszetett, amelynek a megfelel6 6sz-
szehangolasa megkdoveteli a cselekvések kiterjedt és viszonylag részletes szabalyo-
zasat, és e szabalyok megfeleld érvényesitését. Ezért heterogén kozosség csak az
egyének olyan korében alakulhat ki, amelyen beliil még lehet biztositani azt, hogy
az atfogo intézmények alapvetéen megfeleljenek az egyének sziikségleteinek, és az
egyének megfelelden azonosuljanak az intézményes szabalyokkal abban az eset-
ben is, ha az intézmények az adott csoport tagjainak a tobbsége szamadra kiils6
fedezetliek. Ehhez egyrészt a csoport tagjai sziikebb korének, akik az atfogé intéz-
mények fedezetével rendelkeznek, személyes elkotelezettséget is kell érezniiik az
adott csoport mas tagjaival szemben ahhoz, hogy a tagok sziikségleteinek meg-
felel6 intézményeket alakitsanak ki és tartsanak érvényben. Masrészt, a csoport
méretének lehetéséget kell adnia arra, hogy valamennyi tagja személy szerint és
személyes feleldséggel részt vegyen a csoport mindennapi életében. Tehat a hete-
rogén kozosség létszama nem haladhat meg egy bizonyos mértéket, és talan — ez
csupan feltételezés — hatvan f6 koriil lehet az ilyen csoport maximalis 1étszama.

A heterogén kozosségben az alapvetd jelentGségli kozosségi élet szférajatol
viszonylag elkiiloniil a tarsadalmi élet szféraja. Kordbban (1.1B, 1.2Ab) lattuk,
hogy az egyének szintjén a tarsadalmi élet szférajan beliili tarsadalmi cselekvé-
sek funkciodja az, hogy megteremtik és megérzik a sziikségletkielégités tarsadal-
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mi el6feltételeit, végsd soron a tarsadalmi javakat. A tarsadalmi élet szférajaban
tehat a cselekvd egyének nem sziikségleteik kozvetlen kielégitésére, hanem a
sziikségletkielégités elofeltételeinek, pontosabban a sziitkségletkielégités tarsadal-
mi eléfeltételeinek a megteremtésére torekszenek. A sziikségletkielégités elGfelté-
teleinek az eldallitasara iranyuld tevékenység, amennyiben intézményesen szaba-
lyozott és intézmények altal meghatarozott, 6nmagéban tarsadalmi természetd.
A heterogén kozosség esetében azonban ez az 6nmagaban tarsadalmi természetl
tevékenység az atfogd kozosségi intézmények altal meghatarozottan motivumait
tekintve kozosségivé valik, mikozben kovetkezményeit tekintve tulajdonképpen
tarsadalmi funkciot valdsit meg. Kozosségi értékek és altalanos kozosségi szaba-
lyok vonatkoznak arra, hogy a kozosség tagjainak képességeikhez mérten részt
kell vallalniuk a sziikségletkielégités el6feltételeinek a megteremtésében, és az
egyes egyének azonosulnak ezekkel az értékekkel és szabalyokkal.

A heterogén kozosségben intézményes szankcioként elvileg nincs sziikség
a testi erdszak alkalmazasara, és a valdsagban esetleg testi erdszakot alkalmazo
egyes egyénekkel szemben a kozosség mas tagjai egységesen lépnek fel. A hetero-
gén kozosségben elkiiloniilt életszféraként sem létezik a kényszert élet szféraja, ha
esetleg sziikség van egyes egyének tartds elkiilonitésére, az adott kozosségtdl valo
elkiilonités a kozosségbdl valo teljes kizarast jelenti.

Heterogén kozosségeknek, illetve kozosségi tarsadalmaknak tekinthetjiik példa-
ul az ugynevezett dsi vagy torzsi ,tarsadalmakat’, amelyek gyakran csak harminc-
negyven f6bdl allnak. Az adott kozosséget a rokonsag, az egymassal rokonsagi kap-
csolatban 1év6 egyének kore képezi. A rokonsag a leszarmazas szerint elrendezett
csaladokbdl, a csaldd viszont egy haztartashoz tartozd, azonos helyen egyiitt é16
szl6kbol és gyermekekbdl all. A kozosségen beliil 4j csalad hazassagkotés révén
jon létre, és a hazastarsak gyermekei is elismert intézményes helyzetre tesznek
szert a kozosségben. Az intézményes helyzetet csak a nem, a kor és a szarmazas
rokonsagi 0sszetevdi képezik. A sziikségletkielégités elofeltételeinek a megteremté-
sében, illetve a tarsadalmi élet szférdjaban a férfiak altalaban olyan tevékenységeket
végeznek, amelyek elszdlitanak a haztdl és jelentdsebb testi erdt igényelnek, tehat
vadaszatot, halaszatot, legeltetést stb. A nékre féleg a hazban és a kertben vagy a
foldeken végzendé munka esik. A gyermekek a haz és az udvar koriili teendok el-
végzésében segédkeznek, mig az oregek a legszélesebb értelemben vett ,,politikai”
feladatokat véllaljak fel. A kozosségen beliil a viselkedésre az Gszinteség, a lojalitas,
a kolcsonos tamogatas szabalyai vonatkoznak. A kozosségi értékek és szabalyok
vallasi nézetekhez kapcsolddnak, és a kozponti szabalyok megsértése szentségto-
résnek szamit. (V6.: Habermas 1995: 156-160; ford. 1987: 181-184)

Habermas szerint az ilyen kozosségben a szerkezetileg lehetséges dsszes kol-
csonhatas a kozosen megélt vilag osszefiiggéseiben jatszodik le. A torzs tagjai cse-
lekvéseiket még egyidejiileg orientalhatjak az aktualis cselekvési szituaciokhoz és
a jelen nem lévokkel val6 varhaté kommunikaciokhoz. Mindenkor jelenlévé az a
kozosség, amely bizonyos mértékig feloldodik a Habermas altal ugynevezett élet-
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vilag dimenzidjaban, tehat a kozosség minden egyes kolcsonhatasban egészként
termeli Ujra onmagat. (Habermas 1995: 156-157; ford. 1987: 181) Ilyen heterogén
kozosségnek tekinthetd nagyrészt példaul a kolostor, a nagycsaldd vagy a hagyo-
manyos falusi rokonsag is.

C) A heterogén tarsadalom

a) A heterogén tdrsadalom fogalma

A mi érdeklédésiink kozéppontjaban az tigynevezett heterogén tarsadalom all,
amelyet — a korabban bemutatott 6.2. abra mddositasaval - a 6.4. abran szemlélte-
tiink. Heterogén tarsadalomnak a tarsadalmi alapu osszetett és heterogén egyiitt-
élési csoportot nevezziik.

o A heterogén tarsadalom integracidjat alapvetden biztosit6 intézmények tar-
sadalmi intézmények, és a tarsadalmi intézmények dltal meghatarozott ke-
retek kozott alakulnak ki és miikodnek az egyes életszférak, tehat az alapve-
t6 jelent6ségu tarsadalmi élet szférdja mellett a kényszert élet, a kozosségi
élet és a maganélet szféraja.

Viszonylag nagy szamu egyén egyiittélésének atfogd és onkéntes egyiittélési
formaja felfogasunk szerint eleve csak tarsadalmi alapu egyiittélési forma, azaz
csak heterogén tarsadalom lehet. Elvileg kizart, hogy emberek szazai, milliéi egy
heterogén kozosségben éljenek egytitt. Viszonylag nagy szamu egyén éltal alkotott
Osszetett egyiittélési csoport vagy kényszer(i heterogén csoport vagy heterogén
tarsadalom, vagy e két tiszta tipus valamilyen keveréke. Heterogén tarsadalomnak
tekinthet6 a modern nemzeti vagy allami tarsadalom, és annak tekintheték a mo-
dern nemzeti vagy dllami tarsadalom keretei kozott taldlhato tertileti tarsadalmi
csoportok, azaz példaul a megyék, a varosok, a falvak.

Maganélet
szféraja

Kozdsségi
élet szféraja

Téarsadalmi
élet szféraja

[ Kényszer( élet szféraja ]

6.4. dbra: A heterogén tdarsadalom életszférdi
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Mint minden intézményes csoportra, a heterogén tarsadalomra is jellemz6 egy
atfogo intézményrendszer, amely nagy szamu egyént magaba foglal6 tarsadalom
esetében egy atfogo jogi intézményrendszer vagy ilyen intézményrendszerbe il-
leszkedd intézményrendszer lehet. A heterogén tarsadalom integracidjat alapve-
téen biztositd intézmények tarsadalmi intézmények. Azonban végsé soron a testi
kényszerités eszkozével valo kozpontositott és intézményesen szabalyozott ren-
delkezés biztositja, azaz kozvetlen kényszerité intézmények biztositjak az atfogo
tarsadalmi intézményrendszer érvényességét.

A kozvetlen kényszerité intézmények és a testi kényszerités szerepe azonban
a heterogén tarsadalomban alapvetSen eltéré a heterogén kényszert csoportban
betoltott szerepéhez képest. Egyrészt a heterogén tarsadalomban a testi kényszer és
altaldban a testi er6szak alkalmazasa egy viszonylag sziik életszférara korlatozodik,
és mas életszférak, kiilonosen a tarsadalmi élet szféraja elvileg mentes a testi er6-
szak alkalmazasatdl és a kozvetlen kényszermotivalt cselekvésekt6l. Mint korabban
(2.2Ba) lattuk, a heterogén kényszerti csoportban eleve meghatarozott bizonyos in-
tézményes helyzetalkoto tulajdonsag vagy tulajdonsagok alapjan, hogy kik azok az
egyének, akik a kényszeritett fél intézményes helyzetében vannak. Ezzel szemben
a heterogén tarsadalomban elvileg mindenkire egyarant érvényesek a kozvetlen
kényszerit6 intézmények intézményes szabalyai, de csak az adott csoporton beliili
cselekvéseiktdl, viselkedésiiktdl fiiggden. A heterogén tarsadalomban az egyének
esetlegesen keriilhetnek a kényszer élet szférajaba, az érvényben 1év6 intézményes
szabalyokhoz képest devidnsnak mindsitett viselkedésiik kovetkeztében.

Masrészt a heterogén tarsadalomban alapvetéen a kozvetlen kényszeritd in-
tézmények eltéritd funkcidja érvényesiil, ehhez képest a kényszerit6 funkcié ma-
sodlagos és kozvetett. A kozvetlen kényszerit$ intézmények eltérit6 funkcidja arra
iranyul, hogy az adott csoporton beliil é16 egyéneket eltéritsék bizonyos cselekvé-
sektdl, kiilonosen a testi erészak masokkal szembeni alkalmazasatol. A kozvetlen
kényszerit6 intézmények eltéritd funkcidja mellett a kényszerit funkcidja igen
korlatozott, csak masodlagos természetli, amennyiben a tarsadalmi kényszerités
nem hatékony. A testi kényszerités, illetve a kozvetlen kényszeritd intézmények
kényszerit6 funkcidja a heterogén tarsadalomban - a kényszert élet szférajatol
eltekintve — csak kozvetve, a tarsadalmi kényszerités kozvetitésével érvényesiil.
Csak akkor kertl sor a testi erészak tényleges alkalmazasara, ha a tarsadalmi ter-
mészetl szankcié alkalmazasa nem bizonyul eredményesnek az elvért cselekvés
kikényszeritésében. Példaul a modern tarsadalomban tarsadalmi kényszer az
adozas, és ha valaki az ad6zasra vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, az
ehhez kapcsolodo szankcid tdrsadalmi természetli (pénzbiintetés vagy javainak
elvétele), és csak ezt koveti esetleg a testi kényszerités, a szabadsagvesztés.

A testi kényszert szervezett formdban alkalmazd egyének korében érvényes
intézmények szamukra jellemzden tarsadalmi intézmények, és szamukra a testi
kényszerités alkalmazasa a tarsadalmi élet szférdjaba esik. Példaul a bortondrok
szdmara a bortonon belili feladatok ellatdsa, a renddrok szamara az erészakos
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tiintetk fegyelmezése tarsadalmi tevékenység. Korabban (2.2Ba) lattuk, hogy ez
elvileg igy van a heterogén kényszert csoportban is. A heterogén tarsadalomban
azonban a heterogén kényszerti csoporthoz képest joval sziikebb a kényszert élet
sztéraja, amelyen belil jellemzé a testi er8szak alkalmazasa.

Korabban (1.1B, 1.2Ab) lattuk, és a heterogén kozosség targyalasanal is utal-
tunk arra, hogy az egyének szintjén a tarsadalmi élet szférajan beliili tarsadalmi
cselekvések funkcidja az, hogy megteremtik és megérzik a sziikségletkielégités
tarsadalmi el6feltételeit, végso soron a tarsadalmi javakat. A tarsadalmi élet szféra-
jaban tehdt a cselekvé egyének nem sziikségleteik kozvetlen kielégitésére, hanem
a szlikségletkielégités tarsadalmi el6feltételeinek a megteremtésére torekszenek. A
sziikségletkielégités el6feltételeinek az el6allitasara irdnyuld tevékenység, ameny-
nyiben intézményesen szabalyozott és intézmények altal meghatdrozott, eleve tar-
sadalmi természet(i. Fentebb (2.2Bb) lattuk, hogy a heterogén kozosség esetében
ez az Onmagaban tarsadalmi természetii tevékenység az atfogd kozosségi intézmé-
nyek altal meghatdrozottan motivumait tekintve k6zosségivé valik, mikozben tar-
sadalmi funkciot valosit meg. A heterogén tarsadalomban azonban, mivel az at-
fogé intézményrendszer alapvetéen tarsadalmi természetd, a sziikségletkielégités
elofeltételeinek az eldallitasara iranyuld tevékenység, amely 6nmagaban is tarsa-
dalmi természett tevékenység, elvileg tisztan tarsadalmi természetd.

e A heterogén tarsadalomban a tarsadalmi élet szférdjaban elvileg tisztan ér-
vényesiil a tarsadalmi intézmények tényleges funkcidja, és az intézmények
természetének az egyes egyének részérdl az intézményes szabalyokhoz valo
racionalis alkalmazkodas felel meg, a tipikus cselekvések a tarsadalmi cse-
lekvések, a tipikus kolcsonhatdsok a tarsadalmi kolcsonhatasok.

Korédbban (2.2Bb) lattuk, hogy a heterogén kozdsségben az 6nmagéaban tarsa-
dalmi természett életszférat athatjak a kozosségi értékek és szabalyok, és a kozos-
ségi természeti motivumok. A heterogén tarsadalomban viszont a tarsadalmi élet
szférdja az alapveto életszféra, kovetkezésképpen inkabb az a valészini, hogy bi-
zonyos mértékben az onmagaban kozosségi természett életszférat hatjak at a tar-
sadalmi értékek, szabalyok és torekvések. Itt valojaban arrdl van sz6, amit — mas
fogalmakban kifejezve — Habermas az életvilag rendszer altali gyarmatositasanak
nevez. (Habermas 1995: 196; ford. 1987: 212)

b) A heterogén tarsadalom kutatdsa

Felfogasunk szerint tehat viszonylag nagy szamu egyén egyiittélésének atfo-
g6 és onkéntes egyiittélési formdja eleve csak tarsadalmi alapt egyiittélési forma,
azaz csak heterogén tarsadalom lehet. A modern nemzeti vagy allami tarsadalom
is heterogén tarsadalomnak tekinthetd, olyan értelemben, ahogyan a heterogén
tarsadalom fogalmat fentebb meghataroztuk.

¢ A modern tarsadalom mint heterogén tarsadalom kutatasdban ezen egyiitt-
élési csoport mindkét jellemzd vonasara egyarant tekintettel kell lenni, azaz
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hogy egyrészt heterogén egyiittélési csoportrol, masrészt tarsadalmi cso-
portrdl van szo.

Ha a modern tarsadalmat heterogén tarsadalomnak tekintjiik, a szocioldgiael-
meélet egyes képvisel6i részérdl két jellemz6 hibaval talalkozhatunk e tarsadalom
szociologiai kutatasdban. Az egyik jellemz6 hiba, hogy a modern tarsadalmat az
itt targyalt szempontbdl differencialatlannak, homogénnek tekintik. A masik jel-
lemz6 hiba, hogy egyes szerzék hangsulyozzak a modern tarsadalom differenci-
altsagat, de a szoban forgd tarsadalmat atfogdan ugy értelmezik, mintha altalunk
ugynevezett heterogén kozosség lenne.

Az elséként emlitett hiba vagy probléma fé6képpen abban nyilvanul meg, hogy
a szociologiaelméletben tobbnyire tagan értelmezik a tarsadalmisagot, és ezzel
Osszefiiggésben a szocioldgia tarsadalmi létez8kre vonatkozd fogalmait és ossze-
fiiggéseit altalaban véve egyarant érvényesnek tekintik az altalunk ugynevezett
tarsadalmi élet, a kozosségi élet és a kényszer( élet szférajara. E problémara tobb-
szOr utaltunk a munkankban eddig targyalt, és a tarsadalmi tényezdékre vonatkozo
fogalmak — példaul a tarsadalmi intézmény, a tarsadalmi cselekvés és a tarsadalmi
kolcsonhatas — kiilonb6z6 értelmezéseinek a bemutatasanal.

Ezzel szemben mi azt hangsulyoztuk a f6 életszférak elkiiloniilésének a targya-
lasanal (1.2Bb), hogy az ugynevezett tarsadalmi jelenségek elemzéséhez a tarsa-
dalmi élet szférajat el kell hatarolnunk mind a magan- és a kozosségi élet szféra-
jatol, mind a kényszer( élet szférajatol. Az intézményes szociologia elméletében
elofeltételezziik, hogy az emlitett szférak, bar egymassal szoros dsszefiiggésben,
de egymastdl elhatdrolédva léteznek. Vannak bizonyos altalanos osszefiiggések,
amelyek a szoban forgé négy szféra kozotti viszonyokra és kolcsonhatasokra vo-
natkoznak, és amelyek mind a négy, vagy a kozosségi és a tarsadalmi élet szféra-
jara egyarant érvényesek. Az emberi élet négy 6 szférajan beliil azonban lényegé-
ben eltéré mechanizmusok mikodnek és mds torvényszeriségek érvényesiilnek.
Ezt mindenképpen figyelembe kell venniink az altalanos szocioldgiaelmélet, il-
letve a szocioldgiai tarsadalomelmélet kidolgozasaban és érvényességi korének
meghatdrozasaban.

o Azintézményes szocioldgia elmélete szandékunk szerint dtfogdan a modern
heterogén tarsadalomra, ezen beliil kiilonésen a tarsadalmi élet szférajara és
a homogén tarsadalmi csoportokra, valamint a modern tarsadalom kereté-
ben 1év6 heterogén csoportokon beliil a tarsadalmi élet szférajara érvényes.

Ahogyan azt az els6 fejezetben (3.1Ba), az intézményes szocioldgia kézponti
kutatasi teriiletének a targyalasanal is kiemeltiik, a szoban forgd elmélet bizonyos
fogalmai és Osszefiiggései tehat az emberi élet {6 szférainak a meghatdrozasat és
elkiilonitését, a kozottiik 1évo osszefiiggések kimutatdsat, valamint a k6zosségi és
a tarsadalmi élet szférajaban egyarant érvényes osszefiiggések kimutatasat szolgal-
jak. Az intézményes szocioldgia, illetve felfogasunk szerint egyéltalan a szociold-
gia érdeklddésének a kozéppontjaban azonban a tarsadalmi élet szféraja 4ll, tehat
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mas életszférakon beliili 1étezék és jelenségek csak a tarsadalmi élet szférdjaval
Osszefiiggésben esnek a szocioldgia érdeklddési korébe.

Az altalunk vizsgalt tarsadalom lehet viszonylag homogén tarsadalmi csoport,
példaul valamilyen tarsadalmi szervezet (pl. ipari tizem, bank, szakszervezet, po-
litikai part, egyetem stb.). A valésagban a leginkdbb homogén tarsadalmi cso-
portok az uigynevezett tarsadalmi szervezetek. De az altalunk vizsgalt tarsadalom
lehet heterogén tarsadalmi csoport is, mint példaul egy telepiilés, amelyen be-
lill megkiilonboztethetjiik a korabban targyalt f6 életszférakat. Ebben az esetben
azonban a kutatds érdekl6désének a kozéppontjaban a tarsadalmi élet szféraja all,
és mas életszférakon beliili 1étez6k és jelenségek csak a tarsadalmi élet szférdjaval
Osszefiiggésben esnek a kutatas érdeklddési korébe.

Fentebb a masik jellemz6 hibaként azt emlitettiik, hogy egyes szerzék hang-
stlyozzak a modern tarsadalom differencialtsagat, de a szoban forgé tarsadalmat
atfogoan ugy értelmezik, mintha altalunk ugynevezett heterogén kozosség lenne.
Vegyiik észre, hogy a modern tarsadalmat a fogalmaink szerinti heterogén kozos-
ségnek tekinti példaul Parsons és Habermas is. Ez f6leg azzal fiigg 0ssze, hogy fel-
fogasuk szerint a tarsadalmi cselekvéseket és kolcsonhatasokat, illetve dltalaban a
tarsadalmi jelenségeket végiil is szabalyok hatarozzak meg, azonban nem ismerik
fel a szabalyok, illetve az intézmények altalunk a negyedik fejezetben (2.2A) ugy-
nevezett tényleges funkcidjat, csupan normativ funkcidjat. Ezért eleve kozosségi
szabalyokat, illetve kozosségi intézményeket, tehat kozosséget kell feltételezniiik
ahhoz, hogy meg tudjak magyarazni a szabalyokhoz valé alkalmazkodast.

Parsons nagyrészt az altalunk ugynevezett tarsadalmi élet szférdjahoz hasonld
értelemben beszél az instrumentalis irdnyultsagok alrendszerérdl, és hangsulyoz-
za ezen alrendszer elkiiloniilését a rokonsagi egységektol. (Parsons 1951: 157-158)
Az instrumentdlis iranyultsagok alrendszerét azonban nem elemzi sajatos termé-
szetének megfeleléen, mivel az instrumentalis irdnyultsagot eléfeltételezve nem
tartja elképzelhetdnek a szabalyokhoz vald alkalmazkodast és a rendezett emberi
egytttélést. Az 6todik fejezetben (2.2Aa) is emlitettitk, hogy Parsons a kifejezd
és az instrumentalis cselekvési iranyultsagon tul megkiilonbozteti az erkolcsi ird-
nyultsagot is. Az erkdlcsi iranyultsag azonban felfogasa szerint nem 6nallé ira-
nyultsag, nem a cselekvo egyén kielégitésére vonatkozik, hanem a kollektivitas ko-
z0s érdekének az érvényesitésére vonatkozo iranyultsag. (I. m.: 59-61) Az elemzés
bizonyos pontjaig viszonylag egyértelmten megkiilonbozteti egymastdl a kifejezd
és az instrumentalis iranyultsagot, az el6bbit az érzelmi, az utdbbit az érzelmileg
semleges mintavaltozéhoz kapcsolva. Elismeri, hogy a modern tarsadalomban
az instrumentalis iranyultsag a domindns, azonban az instrumentalis iranyult-
sag alapjan nem tartja elképzelhetének a szabalyokhoz valé alkalmazkodast és a
tarsadalmi rendet. Ezért az iranyultsag harmadik tipusaként megkiilonbozteti az
erkolcsi iranyultsagot, amelynek aldrendeli az instrumentalis irdnyultsagot, és ez-
altal az instrumentalis iranyultsagot 6sszemossa a kifejez6 iranyultsaggal. (Ilyen
fordulépont példaul: I. m.: 132)
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Tehat Parsons a modern tarsadalmat fogalmaink szerint heterogén kozosség-
nek tekinti, amelyben a tarsadalmi élet szférajan beliil érvényesiild iranyultsagot
athatja az erkolcsi és a kifejezd iranyultsag. Felfogasa szerint az instrumentalis ird-
nyultsagok alrendszerében a relacids jutalomrendszer elsddlegesen helyeslésbdl
és megbecsiilésbdl, illetve ezek ellentéteibdl épiil fel. (Parsons 1951: 158) Az inst-
rumentalis irdnyultsagok alrendszerének kovetelménye, hogy azoknak osszanak
nagyobb kedvezményeket (facilities), akik az alkalmassag és felel6sség magasabb
szintjén helyezkednek el. Az instrumentilis teljesitmény értékelése azonban eleve
azt jelenti, hogy nagyobb kedvezményekkel rendelkezni 6nmagaban (személyes)
jutalmat jelent.” Parsons felfogasaban sz6 szerint lehetetlen az instrumentalis al-
rendszerben a teljesitmények értékelése szerinti szankciondlds a (személyes) jutal-
mak megfeleld differencidldsa nélkil. (I. m.: 159) Parsons tehdt az instrumentalis
iranyultsagok alrendszerében, azaz a fogalmaink szerinti tarsadalmi élet szféraja-
ban az intézmények és a cselekvések kovetkezményeit mint a sziikségletkielégités
eszkozeit és feltételeit 6sszemossa a lelki sziikségletek targyait képezd kovetkez-
ményekkel, és végiil is az utobbiakat tekinti alapvetonek.

A kozosség és a tarsadalom kozotti klasszikus megkiilonboztetés (2.1Aa) he-
lyébe Habermasnal az életvilag és a rendszer megkiilonboztetése 1ép, a klasszikus
megkiilonboztetéshez hasonld értelemben. Felfogasa szerint a tdrsadalmat élet-
vilagként és rendszerként egyarant értelmezni kell. (Habermas 1995: 119-120;
ford. 1987: 153) Felfogasa szerint a torzsi tarsadalomban a kevéssé differencialt
rendszerrel tulajdonképpen azonos terjedelmi volt az életvilag. A modern tar-
sadalomban azonban a rendszer és az életvilag egyre inkabb elvalik egymastol,
és az életvilag egyre inkabb a tdrsadalom egyik alrendszerévé siillyed le. Ek6zben
a rendszer mechanizmusai egyre inkabb levalnak azokrdl a tarsadalmi szerkeze-
tekrdl, amelyek révén a tarsadalmi integracié végbemegy. A modern tarsadalmak
onallosult szervezeteiben a nyelvt6l megfosztott rendszerszerti mechanizmusok
- mint a pénz és a hatalom - hatarozzak meg az értékektdl és a szabalyoktol mesz-
szemenokig eloldott tarsadalmi kolcsonhatdsokat. A tarsadalmi viszonyok olyan
szervezeti formdi jonnek létre, amelyek a perifériara szoritjak a szabalyokhoz iga-
z0do és a kolcsonos megértésre iranyuld beallitottsagokat, illetve egyaltalan az
életvildgot. (I. m.: 154; ford.: 179-180)

Habermas szerint bar az életvilag alrendszerré zsugorodik Ossze, a tarsadalom
mint rendszer mechanizmusai is végsé soron az életvilagban gyokereznek, s az
életvilag marad az az alrendszer, amely a tarsadalmi rendszert egészében megha-
tarozza. Ezért van sziikségiik a rendszerhez tartozé mechanizmusoknak az életvi-
lagban valé lehorgonyzasra, azaz intézményesiilésre. (Habermas 1995: 154; ford.
1987: 179-180) Az életvilag szerkezeti differencidlodasa, féleg a jog és az erkolcs
elkiiloniilése hatarozza meg a tarsadalom rendszerszert differencialédasat. A
rendszerdifferencialédds soran minden Gjonnan dont6vé valt mechanizmust meg

% Parsons jutalmaknak valdjaban a fogalmaink szerinti olyan pozitiv személyes szankciokat nevezi,
amelyek a lelki sziikségletek targyait képezik az adott egyének szamadra. (Ehhez lasd 3. fejezet: 2.1Ab)
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kell alapozni az életvilagban, és status, hivatali tekintély vagy polgari maganjog
révén intézményesiteni kell. Ez Habermas szerint is a Parsons éltal ugynevezett
»ertékaltalanositds” révén valésul meg, amikor a kozosen osztott értékek a fejlo-
dés soran egyre altaldnosabb és formalisabb formaban fogalmazddnak meg, és igy
a modern tarsadalomban az egyetértés biztositdsa egyre elvontabb szintre keriil.
(Habermas 1995: 173, 178-179; ford. 1987: 194, 198-199) Latjuk tehat, hogy a mo-
dern tarsadalom Habermas felfogdsa szerint is olyan heterogén kézosség, amely-
ben az integraciét alapvetSen biztosité intézmények kozosségi intézmények, és
ezen intézmények dltal meghatarozott keretek kozott alakul ki és miikodik az
alapvetd jelentGségli életvilag, azaz a kozosségi élet szféraja mellett a rendszer,
azaz a tarsadalmi élet szférdja.

Ezzel figg Ossze, hogy Habermas a rendszert, illetve a tarsadalmi élet szfé-
rajat tulajdonképpen nem a sajat természete szerint kritizdlja, hanem az életvi-
laggal, a kozosségi élet szférdjaval szemben tamaszthato kovetelmények érvénye-
stilését kéri szamon a rendszertdl, a tarsadalmi élet szférajatél. A kommunikativ
cselekvést mint idedlt szemmel tartva fogalmazza meg kritikajat a rendszerrdl, a
fogalmaink szerinti tarsadalmi élet szférdjarol, és ezaltal altaldban a modern tar-
sadalomrol. A tarsadalmi élet szférajat azonban nem lehet érdemben kritizalni az
emlitett szempontbdl. A tarsadalmi élet szférajanak ugyanis elvileg nem felel meg
az ugynevezett kommunikativ cselekvés. A tarsadalmi élet szférajat és altalaban a
modern tarsadalmat a maga természetének megfeleld idedlt szemmel tartva lehet
érdemben kritizalni.
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3. A premodern és a modern tarsadalom

A szocioldgia a modern tarsadalom kutatasara jott létre, és a szociologiai ku-
tatas tulajdonképpen ma is a modern tarsadalomra irdnyul. Ennek megfelel6en
- ahogyan azt kordbban hangsulyoztuk -, az intézményes szociologia elmélete
szandékunk szerint atfogdan a modern tarsadalomra érvényes.

A premodern intézményes csoportok igen kiilonboz6 formai alakultak ki az
emberiség torténelme folyaman, miel6tt a f6ld egyes teriiletein kialakultak a mo-
dern tarsadalom ismertetdjegyeinek tobbé vagy kevésbé megfeleld intézményes
csoportok. A fejezet harmadik részének elsé felében a premodern intézményes
csoportok kiilonboz6 formai koziil a feudalis tarsadalmat emeljiik ki, és roviden
e tarsadalom emberi viszonyait mutatjuk be. A harmadik rész masodik felében a
modern tarsadalom kialakulasanak f6bb tényezdire és a modern tarsadalom leg-
f6bb sajatossagaira mutatunk ra.

A fejezetnek ez a része nem képezi — sem elvont, sem engedményes elméleti
szinten - az intézményes szociologia elméletének a részét; kivéve egyrészt a hiibé-
ri kapcsolat fogalmat, amely fogalmat — hiiségi kapcsolat elnevezéssel - a tizedik
fejezetben majd beépitjiik az elméletbe, masrészt a modern tarsadalom legfonto-
sabb sajatossagaira vonatkozo felfogast. Ezért a feudalis tarsadalomnak, valamint
a modern tarsadalom kialakulasanak a tarsadalomtorténeti szempontbdl is kielé-
gité bemutatasara nem véllalkozunk. Minket a feudalis tarsadalom csak abbdl a
szempontbdl érdekel, hogy viszonylag tiszta tipusként a feudalis tarsadalom te-
kintheté a modern tarsadalom torténelmi el6zményének, amelybdl évszazadok
soran kialakult a modern tarsadalom. Tehat a feudalis tarsadalommal 6sszeha-
sonlitva jol ravilagithatunk a modern tarsadalom legfébb sajitossdgaira.

3.1. A hlbéri feuddlis tarsadalom

A) A feudalis tarsadalom emberi viszonyai

A feudalis tarsadalom emberi viszonyait f6leg olyan szinten mutatjuk be, ame-
lyet majd a tizedik fejezetben szerepviszonyoknak neveziink. Ott majd ramu-
tatunk arra, hogy a szerepviszonyok 6nmagukban csak normativ viszonyok, és
csak bizonyos mértékben, tobbé vagy kevésbé esnek egybe a valdsagos emberi
viszonyokkal, illetve a tarsadalmi viszonyokkal. A szerepviszonyok bemutatdsa
révén tehat elég felilletesen ismerhetjilk meg egy adott tarsadalom, jelen esetben
a feudalis tdrsadalom emberi és tarsadalmi viszonyait. Szamunka azonban ez a
feltiletes ismertetés is kielégité ahhoz, hogy a feudalis tarsadalomhoz viszonyitva
ravilagitsunk a modern tarsadalom legfébb sajatossagaira.
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Mint mar az els6 fejezetben (1.1Aa) is emlitettiik, munkankban az intézmé-
nyes szociologia rendszeres elméletének a kifejtése soran fontos szempontnak
tartjuk, hogy csupdan olyan szocioldgiai kifejezéseket, illetve fogalmakat hasznal-
junk, amelyek jelentését, illetve tartalmat elézetesen mar meghataroztuk, vagy az
els6 hasznélatukhoz kapcsolédva meghatarozzuk. Azonban — mint mar emlitet-
tilk — a feudalis tarsadalomnak és a modern tarsadalom kialakuldsanak a bemu-
tatdsa nem képezi az intézményes szociologia elméletének a részét. Ugyanakkor
a bemutatds soran elkeriilhetetlennek tiinik olyan fogalmak hasznalata, amelyek
meghatdrozasaval munkank elsé részében nem foglalkoztunk, és a fejezet hatralé-
vO részében sem foglalkozunk. A félreértések lehetdség szerinti elkeriilése végett
e fogalmak koziil két fontos fogalomra — az uralom és a hatalom fogalmara - fel-
hivjuk a figyelmet.

Az uralom és a hatalom fogalmaval majd a kilencedik fejezetben foglalko-
zunk, itt csak roviden utalunk arra, hogy a kovetkezékben milyen értelemben
hasznaljuk ezeket a kifejezéseket. Az uralom az adott egyén vagy csoport altal az
egyének és csoportok adott korében a testi erdszak cselekvési eszkozeivel valo,
intézmények altal meghatarozott kizarélagos rendelkezés. A rovidség kedvéért a
hatalom fogalmat itt csupan fenomenalista modon, azaz feltételezett megnyilva-
nulasi formdjara, illetve kovetkezményére torténd hivatkozassal hatarozzuk meg.
A hatalom olyan képesség, amely a vele rendelkezd egyénnek vagy csoportnak
aktualisan lehetdséget nyujt a hatalmi fiiggésben 1év6 egyén vagy csoport érdekei
érvényre jutdsanak, cselekvéseinek alapvetden egyoldalu befolyasolasara, és ezal-
tal sajat érdekei kiemelkedd mértékii érvényesitésére.

Marc Bloch szerint a htibériség klasszikus korszaka, amelyben viszonylag tiszta
formaban léteztek a hiibéri viszonyok, nagyjabol a 9. szazad kozepétdl a 13. szazad
kozepéig tartott, és f6leg Nyugat-Eurdpara volt jellemzé. A hiibériség nem csupan
Eur6paban alakult ki, az eurdpai htibériséghez, illetve az eurdpai feudalizmushoz
hasonl6 vonasaik alapjan beszélhetiink a tobbi kozott egyiptomi, kinai vagy japan
feudalizmusrol is, de - f6leg az emlitett szerzére tdmaszkodva — mi csak az euré-
pai feudalizmussal foglalkozunk. Bloch megkiilonbozteti az eurdpai feudalizmus
els6 korszakat, amely a 9. szazad kozepétdl a 11. sz. kozepéig, valamint a masodik
korszakat, amely a 11. szazad kozepétdl a 13. sz. kozepéig tartott. (Bloch 2002)

A hiibéri viszonyok. Weber meghatarozasa szerint: ,Htibérnek nevezziik az el-
sajatitott uri hatalmi jogokat, ha elsédlegesen szerzédés alapjan, a szerzédésben
kijelolt egyénekhez juttatjak éket, s a kolcsonods jogok és kotelességek rogzitésénél
els6dlegesen a mindenkori konvencionalis rendi becsiiletet — éspedig a katonai
becsiiletfogalmat - tartjak szem el6tt” (Weber 1987: 242) A széban forgo korban
a hibér jellemzden foldbirtok volt, amelyet hiibérbirtoknak neveziink, de hiibéri
adomany lehetett kiilonféle jogosultsag is jaradékok, jaranddsagok, vamok, adok
beszedésére és az azokkal valo rendelkezésre. (Bloch 2002: 193; Weber 1987: 242-
243) Tagabban értelmezve ezt a fogalmat, hiibérnek vagy hiibéri adomanynak ne-
vezziik egy adott egyén altal azzal a szandékkal egy masik egyén rendelkezésére
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bocsatott joszagot vagy jogosultsagot, hogy ennek elfogadasaval a masik fél hiisé-
get vallal, azaz bizonyos vonatkozasokban altalanos és hosszu tavra sz0l6 kotele-
zettséget vallal az el6bbi elvarasainak megfelel6 magatartdsra.

Nyugat-Eurdpaban a 8. szazad elején kezdtek kialakulni a hiibéri viszonyok,
amikor a frank kiralyok a katonai szolgélat ellentételezésére hiveiknek foldbirtok
formajaban jotéteményt (beneficiumot) adomanyoztak, és hivatalnokaik hiiségét
is nagyrészt hiibéri adomanyozassal igyekeztek elnyerni. A kialakul6 hubéri vi-
szonyok azonban ekkor még alapvetden a kiralyi uralom fenntartésat és az allam-
igazgatast szolgaltak. (Bloch 2002: 181-183) Nagy Karoly uralkodasa alatt, a 9.
szazad elejére a Frank Birodalom megkozelitleg Nyugat-Eurdpa egész teriiletére
kiterjedt. A Nagy Karolyt kéveté Karoling uralkodok uralkoddsa alatt azonban a
birodalom részekre hullott. A volt birodalom teriiletén kialakult kiralysdgokban,
fejedelemségekben az uralkodok nem voltak képesek sem a belsé erdszak vissza-
szoritasara, sem a kiils6 behatolokkal szembeni hatékony védelemre. (I. m.: 209)

A Klasszikus feudalizmus korszakaban Eurépaban nem létezett viszonylag na-
gyobb teriileten allami tarsadalom, amelyen beliil a kiraly vagy fejedelem mint
uralkod¢ rendelkezett volna az uralommal. A kiralyi, fejedelmi uralom meggyen-
giilésével Osszefiiggésben a féurak és részben az alacsonyabb rangu foldesurak is
fokozatosan magukhoz vontak az uralkodok jogait, és uralmukat kiterjesztették a
birtokaikon él8kre. Igy a kiralysigok vagy fejedelemségek egymastol lényegében
fiiggetlen tartomanyokra, grofsagokra, uradalmakra estek szét. Bizonyos mérték-
ben - fogalmaink szerint - tarsadalmi viszonyoknak is tekintheté viszonyok az
emberek kozott f6leg viszonylag kisebb csoportokban, uradalmakban, falvakban,
kolostorokban, céhekben stb. alakulhattak ki. Az Gn. ,feudalis tdrsadalom” tehat
nagymértékben 6nalld, viszonylag kisebb csoportok halmaza volt. (V6.: Mann
1986: 376-377, 391)

Ilyen bizonytalan koriilmények kozott a hlibéri viszonyok kiterjesztése mar nem
a kirdlyok vagy fejedelmek uralmanak és hatalménak, hanem az egyes hiibérurak
uralmdnak és hatalmanak a fenntartasat vagy novelését szolgalta. A jelentdsebb
katonai erével és jelentésebb vagyonnal rendelkezé urak ugy igyekeztek meg6rizni
vagy novelni katonai erejiiket és vagyonukat, hogy foldbirtokok adomanyozasaval
a szolgalatukra kotelezett alarendeltekre tdmaszkodtak. A kisebb katonai erével és
kevesebb vagyonnal rendelkezék viszont ugy igyekeztek védelmet taldlni, hogy az
elébbiek szolgalatdba alltak. (Bloch 2002: 172) A hiibériség elterjedése nagyrészt
héditasok eredménye volt; a hoditok a hiibériség koritkben kialakult szabalyait és
viszonyait részben atvitték a meghdditott teriiletekre. (I. m.: 209)

A htibéri viszonyban, illetve a hiibéri kapcsolatban két egymast feltételez6 nor-
mativ helyzetben és szerepben 1év6 £él, a htibérur és a hiibéres all egymassal szem-
ben, amelyben a folérendelt fél a htibérur, az alarendelt a htibéres.” A két személy
kozott a hibéri viszony az iinnepélyes kiilséségek kozott lezajlé hiibéreskii révén

* A hiibérurat tébbnyire az ,,ur” széval jeldlték, az aldrendelt személyt ,,az Ur emberének’, hiibéres-
nek, illetve vazallusnak nevezték. (Bloch 2002: 170)



AZ EMBERI ELET SZFERAI ES AZ INTEZMENYES CSOPORTOK 279

jott 1étre, mindkét fél jogainak és kotelességeinek a meghatarozasa szempontjabol.
A hiibéreskii a jogszokasok szerint a két személyt életiik végéig tartd 6rok hiségre
kotelezte egymas irant. A hlibéri viszony altalaban csak kolcsonos megegyezéssel
volt megsziintethetd, kivéve azt az esetet, ha a hibérar és/vagy a hiibéres nem
teljesitette a kotelességeit. (Bloch 2002: 170, 182, 206; Weber 1987: 261-262; Mann
1986: 391) A htibéres részérdl a hlibéri viszony indokolatlan megtagadasa a legna-
gyobb véteknek szamitott. (Bloch 2002: 253)

A hibéri megallapodasban a jogok és kotelességek kiilonbozé mértékben le-
hettek részletezve. Bloch egy helyen azt irja, hogy a hlibérur jogait és kotelessége-
it altalaban részletesen nem szabalyoztdk. A hlibéres jogainak és kotelességeinek
pontosabb megfogalmazasara a precedensekbdl taplalkozé szokasjogban kertiilt
sor, amely az igazsagszolgaltatasi gyakorlat soran alakult ki és formalddott. Id6vel
az dltalaban vett hliség, illetve a mindenre kiterjed6 engedelmesség helyébe a rész-
letesebben kidolgozott megallapodas 1épett. (Bloch 2002: 241) Weber a htibéri
adomanyozas targyalasanal ugy fogalmaz, hogy a hiiségbdl ered6 kotelességek vi-
lagosan koriil vannak hatérolva. (Weber 1987: 261) Azonban a htibérar uralma és
hatalma tulajdonképpen tradicionalis jellegti, és Weber szerint a tradicionalis ura-
lom vagy hatalom egyik jellemzdje, hogy az emberek nem a lefektetett szabalyok-
hoz alkalmazkodnak, hanem a tradicié vagy a tradicionalis uralkod¢ altal kijelolt
személynek engedelmeskednek, akinek a parancsai lehetnek nagyrészt onkénye-
sek. (Weber 1987: 233) Ezek szerint nem egyértelm, hogy a hibéri viszonyban a
jogok és kotelességek elvileg milyen részletesen meghatarozottak.

Felfogasunk szerint a hiibéri viszony lényeges ismertetSjegye a jogok és ko-
telességek meglehetdsen altalanos megfogalmazasa és részleteikben viszonylagos
meghatdrozatlansdga. A mindennapi életben hosszu tavon kialakultak hagyoma-
nyos szabalyok, erkolcs és szokasjog formajaban, de ezek a szabalyok sem irtak el6
részletesen a hiibérur és a hiibéres jogait és kotelességeit. E szabalyok viszonylag
tag teret engedtek a hiibérur 6nkényének, és a hiibéres kotelezettsége az enge-
delmességre nagyrészt korlatlan volt. Az ur énkényének végsé soron az szabott
hatart, hogy milyen természet(i és mértékii sérelem az, amelyre az alattvalok var-
hatéan mar hatarozott ellenallassal vélaszolnak. A hiibéres elsésorban nem adott
szabalyokhoz alkalmazkodott, hanem az ur személyének engedelmeskedett. (Vo.:
Weber 1979: 439-440; Weber 1987: 233)

A hubérur jogait és kotelességeit altalaban részletesen nem szabalyoztak; a
htbérar htibérként jellemzéen hlibérbirtokot adomanyozott a hiibéresnek. A hi-
béres birtokaba a hilibérbirtok az adott birtok teriiletén él6 és dolgozé telkes job-
bagyokkal egyiitt keriilt. Hiibérbirtok azonban nem csupan a hiibéresnek tény-
legesen nyujtott hiibéri adomany révén jott létre, esetleg a fegyveres védelmet
keres ember ajanlotta fel birtokat az urnak, amit aztan hibérbirtokként kapott
vissza. A hiibéri viszony hoditas eredménye is lehetett, amikor a meghdoditott
birtok ura megtarthatta foldjeit és embereit, de annak aran, hogy a hodito6 hiibé-
resévé valt. (Bloch 2002: 193, 246) Hiibér adomanyozasan tul a hiibéruri szerep,
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illetve a hibéri viszony a htibérurtdl f6leg a hlibéres katonai jellegli megvédését
kovetelte. (I. m.: 186)

A hiibéresi szerep, illetve a hiibéri viszony a htibérestdl altalaban véve a hi-
bérur szolgalasat kovetelte; a hlibérest altalanos engedelmességi és segitségadasi
kotelezettség terhelte. A hiibéres jellemzden lovag volt, és elsddleges kotelessége
az volt, hogy a harcban 16haton és teljes fegyverzetben az ar rendelkezésére alljon
és harcba szalljon az ur oldaldn. A hilibérest azonban altaldban legalabb egy-két
fegyverhordozd is elkisérte, valamint sajat hiibéresei is felsorakoztak a zaszlaja ala.
Emellett a hiibéres esetleg koteles volt részt véllalni ura varanak érzésében. Az ur
htibéresei békeidében az ur ,,udvarat” alkottak, amelyet nagyjabol rendszeres id6-
kozonként osszehivott, és amely esetenként birdsagként, tanacsadé testiiletként
vagy diszérségként allt az ur rendelkezésére. A hiibérest esetleg kiilonb6z6 ado-
fizetési kotelezettségek is terhelték. Kezdetben valdszintileg csak kivételes és tob-
bé-kevésbé onkéntes ajandékatadasokra keriilt sor, késébb azonban - legalabbis
egyes teriileteken — a szokdsjog kotelezové tette ezeknek az adoknak a megfizeté-
sét. (Bloch 2002: 242-245)

A htbéres jellemzéen maga nem dolgozott a foldbirtokan, hanem sajat hiibé-
resei birtokaba adta és/vagy sajat szolgaival miiveltette. A olyan htibéresen tul, aki
lovagként szolgalta urat, hiibérként esetleg foldet kaphatott a foldesuri tiszt, hogy
megbizhatdbban feliigyelje a tobbi foldbérlét, az acs vagy 6tvos is, aki cserébe mes-
terségének gyakorlasaval szolgalta urat. Az utobbi hiibéresek azonban bizonyos
értelemben mar a szolgdkhoz voltak hasonléak. Altalaban egyértelmt hatédrvonal
hazoédott egyrészt a hiibérur haznépéhez tartozd, masrészt a birtokkal ellatott hii-
béresek kozott, és a két csoport tagjai kiillonb6z6 mddon szolgaltak urukat. A ha-
bérur kiséretével és a személye koriili legel6kel6bb teendékkel kapcsolatos felada-
tok ellatasat csak a hdznéphez tartozo htibéresektdl vartak el. (Bloch 2002: 190-192)

A hiibéri feudalis tarsadalom tiszta formaban hiibérurakbdl és htibéresek-
bdl, illetve alsobb hiibéresekbdl és a kozottiik 1évé hibéri viszonyokbdl épiilt fel.
(Weber 1987: 261) A hiibéresek maguk is adomanyozhattak hibért, és igy dssze-
tett ala- és folérendeltségi hiibéri viszonyok jottek 1étre. A hiibéri rendszer csticsan
az uralkodd, jellemzdéen a kiraly vagy a fejedelem helyezkedett el. Az uralkodo
kozvetlen hiibéresei voltak egyrészt a katonai arisztokraciahoz tartozoé féurak,
masrészt az egyhdzi féméltésdgok. Oket az uralkodé hiibéreseinek a hiibéresei
kovették, és az igy létrejott ala- és folérendeltségi viszonyok Osszekotették a leg-
alacsonyabb sorban 1év6 embereket a legnagyobb urakkal. (Bloch 2002: 220) Mar
emlitettitk azonban, hogy a kiraly vagy fejedelem uralma megrendiilt, igy az ural-
kodo és a féurak kozotti hiibéri kapcsolatok fellazultak vagy megszakadtak, és
nagyrészt a féurak helyezkedtek el a hiibéri rendszer csticsan. S6t, esetleg az ala-
csonyabb szintii hiibérurak is fiiggetlenitették magukat a felsébb uraktol. E hiibéri
rendszer alatt helyezkedtek el a szolgak, akikrél majd késébb szolunk.

A hiibéri viszony tiszta formajaban két személy 6nszantabol kotott megalla-
podasaval létrehozott, az egyik vagy a masik, vagy mindkét fél élete végéig tarto,
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személyes viszony volt. Kiilonb6z6 tényez6k hatasara azonban idével atalakultak
az eredetileg tisztabb htibéri viszonyok. E tényezdk kozé tartozott egyrészt a tob-
bes htibéreskii, masrészt az orokletesség. Harmadrészt az, hogy eredetileg az adott
személyhez kapcsol6do jogokat és kotelességeket fokozatosan a f6ldhoz, illetve a
fold mindenkori tulajdonosahoz kapcsolédo jogok és kotelességek véltottak fel.
(Bloch 2002: 471)

A hiibérurak és a htibéresek érdekei a hiibérbirtokok orokolhetésége vonat-
kozasdban nagyrészt ellentétesek voltak egymassal. Mikozben a htibérurak ra-
gaszkodtak a hiibéri adomanyok életre sz616 és a hiibéres halala utan visszavehe-
t6 jellegéhez, a hiibéresek idével hajlamosak voltak csaladi vagyonnak tekinteni
birtokaikat. A feudalizmus elsé korszakaban a kedvezményezett haldla utan a
hitibéres utéda eleve nem 6rokolte a hiibérbirtokot, esetleg csak ujabb hiibéreskii
révén. A hiibérbirtok azonban lassanként orokletessé valt, iddvel a hlibérur 4lta-
laban nem tagadhatta meg a természetes 6rokostol a htibérbirtokba valé beikta-
tast, amennyiben az 6rokos letette a hiibéreskiit. De az is el6fordulhatott, hogy
az ur a hubéri kotelék megujitasakor a korabbi hiibéres orokose helyett meg-
bizhatébbnak és hasznosabbnak itélt Gj hiibéres mellett dontétt. A feudalizmus
masodik korszakaban mar a kozfelfogas szerint és a jog szerint is 6rokletesnek
tekintették a htibérbirtokot. Az elsdsziilottségi elv valt széles korben elfogadotta,
amely szerint az elsésziilott fia utdd, vagy ennek hianyaban a fit unoka lép az
apa vagy a nagyapa helyébe a htibérbirtok birtokosaként és a htibéresi szolgalatok
ellatasaban. Noket dltalaban nem illette meg az 6rokosodés joga, és a legjelentd-
sebb problémat az okozta, hogy kiskort utod lehet-e, illetve hogyan lehet 6rokos.
(Bloch 2002: 222-223, 227)

Idével a htibérbirtokok valtak a htibéresek legfébb jovedelemforrasava, vala-
mint a féurak szamara a kiralyi kozhivatalok bet6ltése is jelentds jovedelemforrast
jelentett. (Bloch 2002: 214, 230, 263) Emellett a haboruzas, a rablas, a rajtaiités és
fosztogatas is elsdsorban a javak megszerzésének az eszkoze volt a hiibérur és a
hiibéres lovagok szamara. A hiibérur harc révén védhette meg sajat javait, és nagy-
részt harc révén tehetett szert ujabb javakra, Gjabb foldbirtokokra. Ugyanakkor
a hiibéres harcosok szamara is jelent6s jovedelemforras volt amikor uruk enge-
délyt adott nekik a zsakmanyszerzésre. Leginkabb ezt a fajta hozamot tartottak
szem el6tt a lovagok akkor is, amikor részt vettek az apro helyi csatdrozasokban. A
fosztogatas hagyomanyosan a jovedelemszerzés elfogadott formdjanak szamitott.
(Bloch 2002: 324-325; Elias 2004: 323)

A feudalis tarsadalom hiibéri rendszere, mint ,,minden kliensrendszer szin-
te elkeriilhetetleniil a védelmezés és az elnyomads két pdlusa kozott ingadozik”
(Bloch 2002: 287) A hiibéri megallapodas két olyan egyén kozott létesitett hiibéri
viszonyt, akik eleve nem voltak egyenl6k egymassal. A htbérur joval tobb moz-
gosithato fegyveressel és folddel, foldbirtokain joval tobb szolgaval rendelkezett
abban az esetben is, ha a hiibéres a hiibéri viszony létrehozasa el6tt is rendelkezett
ilyen eszkozokkel. Ezzel Osszefiiggésben a hiibérar rendszerint uralommal és ha-
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talommal rendelkezett a hlibéressel szemben, és a hiibériség részben a htibérurak
altal a htibéresek kizsakmanyoldsanak a mechanizmusava valt. (I. m.: 249)

Az 1ir és szolga viszony. Mar emlitettiik, hogy a hiibéri rendszer alatt helyezked-
tek el a szolgak. A hitibéri viszonyok mellett az emberek kozotti viszonyok feuda-
lis tarsadalomra jellemz6 masik jellemz6 formaja az ur és szolga kozotti viszony
volt. A feudalis tarsadalomban id6vel viszonylag egyértelm kiilonbséget tettek az
urtdl valo fliggés két formaja, a hlibérur és a hiibéres, valamint az ur és szolgdja
kozotti viszony kozott. A hilibérest szabad embernek tekintették, aki — bizonyos
kivételektdl eltekintve — jellemzden szabadon vélaszthatott akkor, amikor belé-
pett a hlibéri viszonyba, és ez a valasztasa utddait nem kotelezte. Ezzel szemben
minden kényszertien 6rokletes viszonyban 1évé egyént szolganak tekintettek. A
szolgai viszony orokletes volt, és a szolgak utddai nem vélaszthattak meg, hogy
kit6l akarnak fiiggni. Tobbnyire ilyen szolgasorba jutottak az alacsonyabb ran-
gu, magukat partfogasba ad6 egyének. A szabad parasztok gyakran azért kerestek
maguknak urat és fogadtak el a szolgai viszonyt, hogy igy taldljanak maguk sza-
mara védelmet. Azaz atengedték valamelyik urasdgnak a foldjiiket, hogy azutan
telkes jobbagyként kapjak azt vissza. (Bloch 2002: 268, 280, 283)

A szolgakat kiilonféle szolgalatok és addfizetési kotelezettségek terhelték. A fe-
udalizmus katonai természete, az urak kezében az uralom és a hatalom 0sszefono-
dasa jelentés mértékben kiszélesitette az egyenl6tlenségeket az urak és a szolgak
kozott. A belsé csatarozasokkal és a betorésekkel szemben csak a lovagok katonai
ereje biztosithatta a védelmet a szolgak szamara is, amely ugyanakkor aktudlisan
lehet6vé tette a lovagok szamara a szolgak kizsakmanyolasat. (V6.: Mann 1986: 392)
Azonban barmilyen sulyosak is voltak a szolgak szamara a kiilonféle szolgélatok,
adok, beszolgaltatasi kotelezettségek, a szolgdk lényegesen kiilonboztek a rabszol-
gaktdl, hiszen ezek az addk, beszolgaltatasi kotelezettségek eleve feltételezték, hogy
az altaluk sujtott egyének egyaltalan szert tehettek bizonyos javakra; illetve az adok-
hoz, beszolgaltatasi kotelezettségekhez képest altalaban jelent6sebb mennyiségti ja-
vakra tehettek szert. Nevezhetjiik jobbagynak a szolganak tekintett parasztot, de a
paraszt szabad ember is lehetett. A feudélis korban azonban a szolgak joval tébben
voltak a szabad parasztokhoz képest. (V6.: Bloch 2002: 272, 274-275, 285, 288-289)

Az r és szolga kozotti viszonyok keretét a foldesuri birtok szolgéltatta, amely
kisebb vagy nagyobb uradalom volt. A birtokok kiilonb6z6 nagysaguak voltak, a
legnagyobb kiterjedéstiek a nagy népstirtiségii vidékeken a falvak minden meg-
muvelhet6 foldjét magukba foglaltak. (Bloch 2002: 264, 468) A lovagok igyekez-
tek minden rendelkezésre allé foldet birtokukba venni. A ,nincs f6ld f6ldesar
nélkil” nem csupan jogi alaptétel volt a feudalizmus koraban, hanem jol kifejezte
a lovagok torekvéseit is. (Elias 2004: 299) Az uradalom birtokosa a foldesur, az
urasag volt, akinek a birtokon él6 szolgak kiilonbozd szolgalatokkal és adokkal
tartoztak. A foldesur megszerezte az immunitdst, ami tulajdonképpen azt jelen-
tette, hogy maga hatarozta meg a jogot a birtoka teriiletén él6 népességre érvé-
nyesnek tekintve.
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A foldesuri birtok teriilete rendszerint két, egymashoz szorosan kot6do rész-
re oszlott. Egyrészt a foldesur sajat kezelésében 1évé teriiletre (dominiumra),
amelynek termékeivel az ar kozvetleniil rendelkezett, masrészt a jobbagyok al-
tal hasznalt telkekre, amelyek a foldesuri udvar koriil helyezkedtek el. A foldes-
ur altal megbizott eldljardk iranyitottak a foldbirtok megmuvelését, rendelték el
a robotokat, ellendrizték a végrehajtasukat és szedték be a jaranddsagokat. Az
urasag rendelkezett a telkek, és a telkeken gazdalkodd jobbagyok kunyhdjanak
a tulajdonjogaval. (Bloch 2002: 263, 365) A korabeli jogtudok a romai jog egyes
fogalmait atvitték a feudalis tarsadalomra jellemz6 tulajdonjogok értelmezésére,
és felfogasuk szerint a foldestr rendelkezett a telkek feletti ,,f6tulajdonjoggal”, a
jobbagy foldesuri tulajdont képezé telekbirtokat pedig ,,hasznalati tulajdonként”
fogtak fel. (Zlinszky 1994: 68) A foldesur tulajdonat képezé fold hasznalataért
a jobbagy munka-, termék- és pénzszolgaltatasokat teljesitett. A paraszti telkek
portabdl, osztott szantobol és osztatlan kozos foldek hasznalatabol (erdd, legeld,
nadas stb.) dlltak. (I. m.: 59-60) A szokasjog altal meghatarozottan a jobbagyok al-
talaban személyiikben hozza voltak kotve az adott Girhoz és/vagy az adott f6ldhoz,
e viszonybol szabadon nem léphettek ki. A szabad parasztok a kifejezett szabalyok
szerint szabad szerz6dés keretében fizettek kiilonféle jaradékokat az urnak, va-
léjaban azonban tobbnyire 6k sem tudtak elszakadni az urtél. (Mann 1986: 394)

A 11. szazadra Eurdpa nyugati vidékein kialakultak f6leg jobbagyok, illetve
csaladjaik altal lakott jellegzetes falvak. A jobbagyok - a csalddon és a tagabb ro-
konsagon tul - jellemzéen egyszerre két egytittélési csoporthoz tartoztak, egyrészt
a foldesuri uradalomhoz, masrészt egy adott faluhoz.

A feudalis korszak el6tti szabad falu életének fontos alkotérésze volt a birasko-
das, amelyben a kozos szokasok jutottak érvényre, és amelyben igényelték a falu
lakéinak a kozremikodését. A biraskodasban kozvetleniil részt vevé egyéneket a
fal6 lakai valasztottak. A hiibéri viszonyok kialakuldsaval azonban idével hattérbe
szorult a falu 6nkormanyzatdnak minden lényeges eleme, és a falubirak is féleg a
foldesurak érdekeit védelmezték, nagyrészt a biraskodas hagyomanyos formainak
a felhasznalasaval. A foldesur a falu birésagat és sajat udvari birdsagat egyesiteni
igyekezett, mikozben visszaszoritotta a valasztott birak kozremtikodését a biras-
kodasban. A biraskodasi jog kiterjesztésével a foldesur ugyszoélvan a falu teljes éle-
tébe beleszdlhatott. A falu iratlan szokasjoga hattérbe szorult, és helyét a foldesuri
jog vette at. (Révész 1994A: 85-92)

A feudalis tarsadalom emberi viszonyai koziil a hiibéri viszonyokat és az ur és
szolga kozotti viszonyokat mutattuk be, mivel e viszonyok tekinthetdk a feudalis
tarsadalomra kiilonosen jellemz6 viszonyoknak. Nem foglalkoztunk - a tobbi ko-
z0tt — a csaladon és a tagabb rokonsagon beliili viszonyokkal, az egyhdzon beliili
viszonyokkal és a varosi polgarok viszonyaival. Részben ezeket a viszonyokat is
athatottak a hiibériségre jellemz6 sajatos viszonyok, azonban e viszonyokra nagy-
részt sajatos vondsok is jellemzoek voltak.
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B) A feudalis tarsadalom mint kifejletlen tarsadalom

A szoban forgd egyiittélési csoportot bar feudalis tarsadalomnak nevezziik, ha
komolyan vessziik a tarsadalom, pontosabban fogalmazva a heterogén tarsadalom
korabban (2.2Ca) meghatdrozott fogalmat, az ugynevezett feudalis tarsadalmat a
sz6 szoros értelmében véve nem tekinthetjiik tarsadalomnak. De fogalmazhatunk
ugy is, hogy a feudalis tarsadalom valéjaban igen kifejletlen, tokéletlen heterogén
tarsadalom és tokéletlen egytittélési csoport volt.

A félreértések elkeriilése végett hangstlyozzuk, hogy nem bizonyos értékek —
jolét, boldogsag, szabadsag stb. — szempontjabol tekintjiik a klasszikus feudalis
tarsadalmat kifejletlen, tokéletlen tarsadalomnak. Hanem abbdl a szempontbol,
hogy az tgynevezett feudalis tarsadalom milyen mértékben felel meg a tarsada-
lom altalunk meghatarozott idealtipikus fogalmanak.

o A feudalis tarsadalom mint tarsadalom legf6bb hianyossagai: (1) A kdzpon-
ti dllam hidnyaban a testi er6szak alkalmazasa dltalaban véve a mindenna-
pi élet természetes alkotorésze. (2) Nem létezik egy atfogo és egységes jogi
intézményrendszer. (3) Az életszférak nem differencidltak, a tarsadalmi te-
vékenységek szorosan Osszefonddva léteznek mds természetli tevékenysé-
gekkel.

Korabban (2.2Ca) lattuk, hogy egyrészt a heterogén tarsadalomban a testi
kényszerités, és altalaban a testi erdszak alkalmazdsa egy viszonylag kiilonallo
életszférara korlatozodik, és mas életszférak, kiillondsen a tarsadalmi élet szférdja
elvileg mentes a testi erdszak alkalmazasatdl és a kozvetlen kényszermotivalt cse-
lekvésektdl. Ezzel szemben a feudalis tdrsadalomban a testi erészak alkalmazasa
altalaban véve a mindennapi élet szinte természetes alkotdrésze. Masrészt — az
el6bbi ismertetdjeggyel sszefliggésben — a tarsadalomra elvileg jellemz6 egy atfo-
g6 intézményrendszer, amely nagy szamu egyént magaba foglalé tarsadalmi cso-
port esetében egy atfogo jogi intézményrendszer vagy ilyen intézményrendszerbe
illeszked6 intézményrendszer lehet. A feudalis tarsadalomban azonban nem 1¢-
tezett egy atfogd jogi intézményrendszer. Harmadrészt, az ugynevezett hetero-
gén tarsadalomban a tarsadalmi tevékenységek, és az ezeken beliili cselekvések
elvileg egy viszonylag 6ndllé életszféraban jelennek meg, amit a tarsadalmi élet
szférdjanak neveziink. A feudalis tarsadalomnak nevezett egyiittélési csoportban
viszont a tarsadalmi tevékenységek szorosan dsszefonddva léteztek mas termé-
szetll tevékenységekkel. A tdrsadalmi tevékenységek szinte elvdlaszthatatlanul
Osszefonddtak egyrészt a testi erdszak alkalmazdsaval és elszenvedésével, a harci
cselekményekben a haboruskodassal, masrészt f6leg a csalad és a tagabb rokonsag
korében a kozosségi élettel. A kovetkezékben roviden a feudalis tarsadalom e ha-
rom sajatossagara mutatunk ra.

A testi erészak a feudadlis tarsadalomban. Marc Bloch irja a feudalis tarsadalom-
rél irott konyvében: ,,Nemigen taldlndnk jelen munkankban olyan oldalt, ame-
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lyen nem sejlene {6l a habort, a gyilkossag vagy az erészak arnya.” (Bloch 2002:
437-438) Az erdszak valdjaban jelen volt a ,tarsadalmi” életben, és ezen belill a
gazdasagi életben is, mar amennyiben a feudalis tarsadalom esetében egyaltalan
lehet beszélni viszonylag elkiiloniilt tarsadalmi és gazdasagi életrdl. A cserekap-
csolatokat csak gyéren és nagy nehézség aran lehetett fenntartani, a meggazdago-
das legbiztosabb mddja a zsakmanyszerzés és nagyrészt a testi erészak kozvetlen
alkalmazdsan alapul6 elnyomas volt. Az erészak jelen volt a jogrendben, eleve
annak a kezében volt a jog, aki a testi erdszak eszkozeivel rendelkezett, a szokasjo-
gi elv érvényesiilése hossza tavon szinte minden jogbitorlas elfogadasat eredmé-
nyezte. Rdadasul mély gyokeret eresztett az a hagyomany, amely feljogositotta az
egyéneket és kisebb csoportokat, hogy szolgaltassanak maguknak igazsagot. Az
erészak jelen volt a mindennapi szokdsokban, az emberek nehezen fojtottdk el az
els6 felindulasukat. A fajdalom latvanyara kevéssé voltak érzékenyek, és nem nagy
becsben tartottak azt az életet, amely vallasos hitiik szerint csak atmenet volt az
orokkévaldsag felé. (I. m.: 438)

A hiibéri korban becsiilete volt a brutélis fizikai erének és alkalmazasanak. A
rablas, a fosztogatds és a gyilkolas a korszak harcos életének elfogadott mintait ké-
pezték, az ilyen cselekedetek nem voltak eleve elitélend6k. Az emberek 6romiiket
is lelhették a haborus kavarodasban, az ellenség legy6zésében, az ellenség javainak
elpusztitasaban, foldjeinek letaroldsaban, a fosztogatdsban, emberek fogsagba ej-
tésében, foglyok megcsonkitasaban. Legalabbis Norbert Elias szerint a korabeli
kronikak nagyrészt errél tantskodnak. (Elias 2004: 238-241)

A leggyakoribb bajok kettds gyokere a banditizmus mellett a bosszaallas volt. A
vérbosszuk végigkisérték az egész kozépkort, de kiilondsen a klasszikus feudaliz-
mus évszazadait. A bosszudllas a legszentebb kotelességnek szamitott, és elsésorban
a sérelmet szenvedett csaladtag kotelessége volt. Az egész nemzetség — rendszerint
egy vezér rendelkezésére — felsorakozott, ha valamelyik csaladtagjat meggyilkoltak
vagy pusztan sértd szavakkal illették. A megtorlas azonban nem egyediil a sérelem
okozoja ellen iranyult. A tdmado fél csalddi Osszetartasaval szemben altalaban egy
hasonloképpen erds, védekezd jellegti csaladi Osszetartas allt. Vér vért kovetelt, és
gyakran eredetileg jelentéktelen iigyekbdl keletkezett végeérhetetlen csetepaték al-
litottak szembe egymassal egész csaladokat. (Bloch 2002: 150)

Miutan a nemesség Orokletes testiiletté valt, tagjai arra torekedtek, hogy kiva-
lésaguk jeleként és uralmuk biztositasa érdekében maguknak tartsdk fenn a fegy-
verviselés és a fegyverhasznalat jogat. Az erészak visszaszoritasa érdekében az
uralkodo, valamint a jogtudoésok szivesen tamogattak szandékukat. Az erészak al-
kalmazasa jogilag privilégiumma valt, de valdjaban kevéssé sikertilt ennek az érvé-
nyesitése. Az uralkodok is beérték a tulkapasok mérséklésével, magat a bosszuallas
gyakorlatat nem tudtdk, és talan nem is akartak felszamolni. (Bloch 2002: 151-152)

A feudalis tarsadalom atfogo szintjét jellemzden a kiralysag vagy a fejedelem-
ség képezte, de a kovetkezOkben mi egyszertien kirdlysagrol, és kirdlyrél mint
kozponti uralkodorodl beszéliink. Az emberek tagabb korében a testi erdszak
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visszaszoritasara a kiralysag allami intézményrendszere lehetett volna hivatott.
Azonban az uralkoddk nem voltak képesek kiralysaguk teriiletén az erészak visz-
szaszoritasara és a rend biztositdsdra. A kiraly nem rendelkezett vilagos jogok-
kal és megfelel6 katonai erével ahhoz, hogy uralma lett volna a népesség felett.
A hubéri viszonyok elterjedésével féleg a nagy hiibérurak, de részben a kisebb
htbérurak uralma jutott érvényre a kdzponti uralommal szemben. Az uralkodé
katonai ereje gyenge és kozvetett volt, ugyanakkor tulajdonképpen nem rendelke-
zett kincstdri és gazdasagi ujraelosztd erdvel. Igy a kozponti kiralyi szervezédést
félrevezetd allamnak nevezni. (Mann 1986: 391-392; Zlinszky 1994: 62)

A kiraly legfébb htibéresei katonai ellenségekként is megjelenhettek, nemcsak
ht alarendeltekként. A hiibériség torténelmének minden lapja bévelkedik a f6-
urak kiralyaik ellen vivott harcaiban, a bardik ellen timadé hibéresek zendiilé-
seiben, vagy az ellenséges betorés megallitdsara kezdettdl fogva képtelen, gyonge
htibéresi seregek kudarcaiban. (Bloch 2002: 255)

A kozponti uralkodo erejének alapja csaladjanak birtoka volt, az a foldtertilet,
amely felett kozvetleniil rendelkezett, és amelybdl szolgait, udvarat, fegyveres ki-
séretét is taplalnia kellett. Ebbdl a szempontbdl a kirdly hasonlé helyzetben volt,
mint barmely nagy foldesur. A htibériség koraban azonban a hiibérbe adott foldek
egyre csokkentették a kiraly birtokait, igy egyre kisebb lett az a fegyveres kiséret,
amit fenn tudott tartani. Ha a kirdlyi haz csaladi birtoka nem volt nagyobb mas
nagy foldesurak birtokainal, akkor valészintileg uralma és hatalma sem haladta
meg azokét. (Elias 2004: 281-283) A feudalizmus koraban tehat nem létezett olyan
kozponti uralom, amely az embereket mérsékletre kényszeritette volna. A kiilon-
b6z6 szinti hiibérurak szinte szakadatlanul harcban élltak egymassal. Nem csupan
a nagyobb urak, a bardk, hanem a kisebb vérurak is arra toérekedtek, hogy hitibér-
urukkal, a hozzajuk hasonlokkal vagy alattvaloikkal haboruskodjanak.(I. m.: 246)

A haboriban meger6sodott hoditd kiralyok ujbdl és ujbol bizalmasaikat,
rokonaikat, szolgaikat kiildték szerte az orszdgba mint hiibéreseket. Azonban a
féurak mihelyt lehetett, mihelyt a kozponti uralom a gyengeség jelét mutatta,
megprobaltak fiiggetlenné valni az uralkodotdl, és megprobalték sajat uralmukat
érvényesiteni az egykor nekik juttatott hiibérbirtok lakoi felett. Ha a kiralyi ura-
lom meggyengiilt, a kiraly htibéreseit a hiibéreskii nem tartotta vissza attol, hogy
harcoljanak ama teriilet 6nallosagaért, amely felett eredetileg csak hiibéresként
rendelkeztek. (Elias 2004: 277-278) A nagy htibérurak tehat mintegy fiiggetlen
allamokként viselkedtek, akik elzarkoztak a kiraly minden befolyasa el6l. Ez nagy-
részt a hivatalos cimekben és megfogalmazasokban is tiikr6z6dott. Példaul idével
a hercegek mar nem nevezték magukat , kiralyi gréfoknak” vagy ,,a kiralysag grof-
jainak’”. (I. m.: 342)

A foldesurak er6dok, varak épitésével igyekeztek lakhelyeiket a rajtaiitésektol
megoltalmazni. Varaik révén védhették meg magukat, és varaik révén uralkodhat-
tak masokon. A grofok erds helySrséggel védett erds varakkal rendelkeztek, ame-
lyek egyrészt menedékiil szolgaltak az urak és olykor alattvaloik szamara, masrészt
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a kornyez6 vidék kozigazgatasi kozpontjaiként miikodtek. Id6vel jogtalannak mi-
nésitették a kiraly vagy a fejedelem engedélye nélkiili varépitéseket, ezt a szabalyt
azonban csak a kiralyi, illetve a tartomanyi hatalom 12. szazaddal kezd6d6 meg-
szilardulasat kovetGen tudtak igazan érvényesiteni. (Bloch 2002: 427-428)

A jog a feuddlis tarsadalomban. Fentebb emlitettiik, hogy a feudalis tarsadalom
részben azért tekinthetd kifejletlen, tokéletlen heterogén tarsadalomnak, mert a
feudalis tarsadalomban nem létezett egy atfogo jogi intézményrendszer. A negye-
dik fejezetben (1.1Ba) adott meghatarozasunk szerint a jogi intézmények egy adott
térbeli teriileten €16 egyének korében érvényesnek tekinthetd olyan intézmények,
amelyek fedezetével rendelkezd egyének az adott térbeli teriileten kizardlagosan
rendelkeznek a testi erészak - az adott intézményes szabalyok szerint szabaly-
szertien alkalmazhat6 — cselekvési eszkozével, amelyet az intézményes szabalyok
érvényesitésében végsé szankcioként felhasznalnak. Egy 6nallé jogrendszer léte-
zése feltételezi, hogy az adott jogi intézmények fedezetével rendelkezd egyének
képesek az adott térbeli teriileten €16 népességre és sajat magukra érvényes jog-
szabalyok kialakitasara, e szabalyok tényleges érvényesiilésének ellendrzésére, és a
szabalysértés szankcionalasaként a testi erdszak alkalmazasara.

A feudalis tarsadalom klasszikus korszakanak egyik fontos jellemzdje sajatos és
igen tokéletlen jogrendszere. A Frank Birodalom 6sszeomldsa utan a rémai jogot
évszazadokra elnyelte a feledés, és f6leg a hagyomanyos german jog érvényesiilt.
A feudalis jog lényegileg german 6rokség volt. (Foucault 1998: 48) ,,Az &si german
torvénykezés szerint a jogi eljaras csupan a haboru szabalyozott, ritualizalt folyta-
tasa” (I. m.: 50) A feudalis jog természetébdl fakadt a nyilt erdszak torvényesitése,
illetve az ,,6kéljog” uralma. (Zlinszky 1994: 66)

A feudalis tarsadalomban, a feudalizmus klasszikus korszakéban a jog féleg
nem a kiralyi jog volt, hanem a foldesuri jog. A feudalis foldesuri jog a nagy fol-
desurak uralmanak és hatalmdnak a kialakitasat és fenntartdsat, és ezdltal az ala-
vetett lakossag elnyomasat szolgalta. (Zlinszky 1994: 63, 66-67) Aki foldbirtokkal
és ezzel Osszefliggésben fegyveres erdvel rendelkezett, a birtokaban 1évé tertile-
ten igyekezett befolyasa ala vonni a biraskodast is, bevezette sajat torvénykezését.
A fegyveres er6 és a biraskodas ezaltal ugyanazoknak a kezébe kertilt. (Foucault
1998: 52-53) A testi er6szak eszkozével mint a jogok fedezetével tehat szétaproz-
va rendelkeztek a hiibérurak. A htibérurakat illették a birtokaik teriiletén lakokat
érint6 egyes birdi jogkorok. Ezeknek a htibéruri torvényszékeknek a létrehozasat a
puszta katonai erd tette aktualisan lehetévé, és alapvetden a katonai eréviszonyok
szabtak meg korlataikat. (Bloch 2002: 390-391) A jog szétaprézdodasa abban is
megjelent, hogy a hiibériség els6 korszakdban szamtalan urasag volt jogosult ha-
lalos itélet kimondasara és végrehajtatasara. (I. m.: 393)

A hubériség koraban a jog valdjaban szokasjog formdjaban létezett, az irat-
lan szokasjog egyes kiralysagokban szinte a jogrend egészére kiterjedt. Az erkol-
csot nem sok valasztotta el a jogtol, sem irott térvénykonyvek nem léteztek, sem
szervezett jogszolgaltatds nem létezett. A régi jogi dokumentumokat — Brittania
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kivételével - latinul irtak, amelyeket szinte csak a papok tudtak elolvasni. A bi-
raskodasban nem vettek részt hivatasos birok és tigyvédek, és tobbnyire olyanok
hoztak itéletet, akik olvasni sem tudtak. (Bloch 2002: 131-132) A hiibéri korban
a szokdsjog valdszintleg féleg nem azt jelentette, hogy a testi erészak eszkozével
rendelkezd egyének adott korei azokat a szokasokat, erkolcsi szabalyokat fogad-
tak el és érvényesitették egyben jogszabalyokként is, amelyek téliik fiiggetleniil a
népesség szélesebb koreiben kialakultak. Hanem nagyobbrészt azt, hogy az volt a
jog, amit 6k rendszerint jognak tekintettek, hosszt tavon dontéen maguk formal-
tak a szokasjogot, a szabalyok kinyilvanitasara, a biraskodasra és a szankcionalas-
ra iranyul6 gyakorlatuk soran.

A feudalis korban az igazsagszolgaltatas terén tapasztalt zlirzavar jorészt abbol
eredt, hogy a kiilonb6z6 joghagyomanyokbol szarmazo, egymasnak nagyrészt el-
lentmondo alapelvek voltak egyidejlileg érvényben, amelyeket az egyiittélés val-
tozo koriilményeihez voltak kénytelenek jol vagy rosszul igazitani. (Bloch 2002:
387) A szokas dontott az el6z6 korszak hagyomanyozta jogi 6rokség sorsardl, ez
volt akkoriban a jog egyetlen €16 forrasa, a kirdlyok torvényhozoi tevékenysé-
giik soran is szinte csak arra vallalkoztak, hogy a szokasjogot irdsban rogzitsék.
(I. m.: 132)

A hiibérurak altalaban csak azokban a vonatkozasokban ragadtdk magukhoz
a peres lgyek feletti dontési jogot, amelyek Osszefiiggtek a javak felhalmozasaval
és uralmuk fenntartasaval. (Foucault 1998: 54) Mds vonatkozasokban a feudalis
jogrendben az egyének kozotti peres tigyeket nagyrészt a proba rendszere szaba-
lyozta. Ha az embernek valamilyen kovetelése volt, gyilkossaggal vagy lopassal va-
dolt valakit, a vita egy mindkettejiik altal elfogadott probatétel soran rendezddott,
melynek a felek aldvetették magukat. Ebben a rendszerben nem az igazsag, hanem
a fizikai erd, és a beszéld személyiségének sulya és fontossaga bizonyosodott be.
Rendszerint azt nyilvanitottak a peres ligy nyertesének, aki a meghatarozott sza-
balyok szerint lefolytatott kiizdelemben feliilkerekedett. Arra azonban nem volt
lehetGsége, és ezt nem is igényelték téle, hogy igazsagat, kovetelésének jogossagat
bebizonyitsa. Az igazsagszolgaltatasi eljarasban részt véllalt ugyan egy birénak ne-
vezett személy, szerepe azonban kizarolag a szabalyok betartatasara korlatozodott.
(Foucault 1998: 48-51; Zlinszky 1994: 69)

A differencidltsag hidnya a feuddlis tarsadalomban. A feudalis tarsadalom mint
kifejletlen, tokéletlen heterogén tarsadalom harmadik f6 vonasaként azt emeltiik
ki, hogy a feudalis tarsadalomnak nevezett egyiittélési csoportban a tarsadalmi
tevékenységek szorosan osszefonodva léteztek mds természeti tevékenységekkel.
Arrol mar korabban volt sz6, hogy a tarsadalmi tevékenységek szinte elvalasztha-
tatlanul 0sszefonddtak a testi er6szak alkalmazdsdval és elszenvedésével, a harci
cselekményekben a haboruskodassal. Emellett a feudaélis tarsadalomban a tarsa-
dalmi viszonyok és a tarsadalmi tevékenységek szorosan osszefonoddtak féleg a
csaldd és a tagabb rokonsag korében a kozosségi viszonyokkal és a kozosségi élet-
tel, valamint a maganélettel.
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A hiibéri viszonyok mintegy a hatékonysagukban meggyengiilt rokonsagi,
nemzetségi kapcsolatokat helyettesitendé vagy kiegészitendd jelentek meg a
torténelem szinpadan. A rokonsagi kapcsolatok lényegiiket tekintve idegenek a
htbériségre jellemzé emberi kapcsolatoktdl, de a mult szivos 6rokségeként rész-
ben tovébbra is fennmaradtak. A htibéri viszonyok mellett tovabbra is 1éteztek az
azonos nemzetségek tagjai kozotti, és az egymas szomszédsagaban é16 emberek
kozti régi kelett kapcsolatok. A feudalis Eurépaban mindeniitt taldlkozunk vér-
ségi alapokon szervez6dé egyiittélési csoportokkal. Példaul Franciaorszagban a
rokonsag, a nemzettség, esetleg a baratsag szdéval jelolték Sket. Az alovag szamit-
hatott leginkabb az embereire, akinek a harcosai vagy a hiibériség 4j tipusu, jel-
legzetesen hiibéri kotelékével, vagy a rokonsag srégi kotelékével flizédtek hoz-
za. E két kapcsolatot gyakran azonos értékiinek, egyarant szorosnak tekintették,
amely els6bbséget élvezett minden mas kapcsolattal vagy viszonnyal szemben.
(Bloch 2002: 147-148, 207)

A feudalis tarsadalomban lényegében kozvetleniil ugyanott termeltek, ahol
fogyasztottak. (Elias 2004: 302) A munkatevékenység mint tarsadalmi tevékeny-
ség kornyezete igen kevéssé volt elkiilonitheté a masfajta tevékenységek kornye-
zetétél. A csaldd olyan intézményes csoport volt, amelyben nagyon kiilonb6z6
természetli tevékenységek voltak megvalositva. A csalad tagjai egyiitt dolgoztak,
egyiitt fogyasztottak, bizonyos mértékben ugyanott és egyiitt gondoztak a gyer-
mekeket, egyiitt szorakoztak. A munkatevékenység legfébb teriiletei a foldesurak
sajat kezelésben 1évo birtokai és a jobbagytelkek voltak, ahol a csaladok és a tagabb
rokonsag tagjai nagyrészt egyiitt végezték a munkat. A viszonylag csekély szamu
ipar(iz6 lakossag dont6 tobbsége céhek tagja volt. A céh tagjai bar nem voltak ro-
konok, csaladként éltek egyiitt, a mester szigoru feliigyelete alatt.

A falvakban mindeniitt 1éteztek ugynevezett ,testvériségek’, amelyek tobb
egymassal rokoni kapcsolatban allé csaladot tomdaritettek, akik ugyanazt a tiizet
tlték koriil, ugyanabbol a fazékbol ettek, és ugyanazt az osztatlan foldet muvel-
ték. A hiibérurak gyakran batoritottak, s6t olykor ki is kényszeritették az ilyen
»kompaniak” létrehozasat, mert ezek tagjait eredményesebben kényszerithették
a jaranddésagok megfizetésére. (Bloch 2002: 154) A vérrokoni kotelék azonban
nem jelentett kizarélag harmonikus egyiittmiikodést. A rokonsagok egymas ellen
inditott vérbosszui mellett olykor az egyes csaladokon beliil tortek ki kegyetlen
viszalyok. (I. m.: 157)

Mint fentebb emlitettiik, tulajdonképpen azért mutattunk ra a hibéri feuda-
lis tarsadalom sajatossagaira, hogy ehhez képest majd jobban ravilagithassunk a
modern tarsadalom sajatossagaira. Azonban a hiibéri viszonyok bemutatdsanak
részben azért szenteltiink figyelmet, hogy munkank tovabbi részeiben majd job-
ban észrevegyiik a modern tarsadalomban megtalalhat6 hiibéri, illetve hiiségi vi-
szonyokat és rendi egyenl6tlenségeket.
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3.2. A modern tarsadalom

A) A modern tarsadalom kialakulasa

A modern tarsadalom kialakuldsanak a folyamatat szemlélhetjiik viszonylag
rovidebb vagy hosszabb torténelmi tavlatban, attdl fiiggden, hogy a modern tar-
sadalom milyen sajatossagaira, illetve milyen sajatossagainak a kialakuldsara he-
lyezziik a hangsulyt.

Egyes klasszikus szerzék — Karl Marx, Werner Sombart, Max Weber — a mo-
dern kapitalista tarsadalom kialakulasat elemezve a modern tarsadalom kialaku-
lasanak viszonylag rovid, késéi idészakara dsszpontositottak. Parsons a 17. sza-
zadra teszi a modern tarsadalom kialakulasanak a kezdetét, és ebben a viszonylag
korai, megkozelitéleg a 18. szazad végéig tart6 szakaszban a vallas, a politika és a
gazdasag bizonyos mértéki elkiiloniilésének a jelentéségét hangsulyozza az alta-
la tgynevezett szocietalis kozosségtol. E szakaszban kibontakozé fejlédést a 18.
szazad végétol felgyorsitotta két forradalmi jelent6ségti véltozas, egyrészt az ipari
forradalom, masrészt a polgari forradalom. (Parsons 1971: 50-85) Viszonylag ro-
videbb torténelmi tavlatban a modern tarsadalom kialakuldsat e forradalmi jelle-
gl valtozasokhoz kothetjiik.

Michael Mann azt hangstlyozza, hogy Eurépa dinamikus fejlédése, amely a
modern tarsadalom kialakulasahoz vezetett, tulajdonképpen hat-nyolc évszaza-
dik tartd, elhuz6dé folyamat volt. (Mann 1986: 500-501) Ilyen hosszu torténelmi
tavlatban a modern tarsadalom kialakulasa valéjdban az a folyamat, amit a ,,ci-
vilizacié” folyamatanak is neveznek. (Elias 2004: 64) E folyamat Eurépdaban visz-
szanyulik megkozelitéleg a 13. szazad kozepéig, a klasszikus feudalis tarsadalom
felbomlasanak a kezdetéig, és a kezdeti id6szakban f6leg a kiralyi vagy a fejedelmi
uralom stabilizal6dasa, az abszolit monarchia, illetve a nemzeti allam kialakulasa
iranyaba mutat¢ véltozasokat foglalja magaban.

A modern tarsadalom sajatossagai, amelyek megfelelnek a heterogén tarsada-
lom fogalmanak (2.2Ca), az utébb emlitett hosszabb torténelmi idészakban ala-
kultak ki, tehat mi hosszabb torténelmi tavlatban szemléljiik a modern tarsadalom
kialakulasat. Azonban a kovetkez6kben csak arra vallalkozunk, hogy a modern
tarsadalom kialakulasanak néhdny fontos vonasara és meghatarozo tényezdjére
roviden ramutassunk. A modern tarsadalom kialakulasanak egyik fontos vonasa
a testi er6szak eszkozével valé rendelkezés kozpontositasa, a viszonylag nagyobb
teriileten uralkodé allam kialakulasa. Az el6bbivel 6sszefliggésben a masik vonasa
az atfogo jogi intézményrendszer kialakulasa, és a kényszer( élet szférajanak el-
kiiloniilése. A harmadik vonasa az atfogd jogi intézményrendszerhez kapcsolodo
tovabbi formalis intézményrendszerek elterjedése. A negyedik, az el6bbi tényezén
tul a technikai fejlédéssel és az iparosodassal Osszefiiggésben a szervezetek széles
kord elterjedése, és a tarsadalmi élet szférajanak viszonylagos elkiiloniilése. Az
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6todik, mindezekkel 6sszefiiggésben altalaban a racionalis életvitel, és a tarsadal-
mi élet szférajaban a racionalis iranyultsag kialakulasa.

A modern tarsadalom eredetileg Nyugat-Europaban kezdett kialakulni, de
kialakulasa nem korlatozddott erre a teriiletre. Egyrészt Nyugat-Eurdpa fejlodé-
se jelentés hatdssal volt Europa mas tertileteinek fejlédésére, és kisebb vagy na-
gyobb eltolédasokkal Eurdpa mas teriiletein is hasonld valtozasok mentek végbe.
Masrészt a 17. szazadtol kezdve a modernizaci6 iddvel kiterjedt a f6ld kiilonb6zo
teriileteire, kiillonésen Eszak-Amerikdra. Mi azonban a kovetkezékben a modern
tarsadalom Nyugat-Eurépaban torténd kialakulasara 6sszpontositunk.

Az dallam kialakuldsa. Korabban (1.2Bb) hangsulyoztuk, hogy a modern tarsa-
dalom legfontosabb jellemzdje, és a modern tarsadalom mas sajatossagai kialaku-
lasanak az alapvetd el6feltétele a testi kényszerités, illetve egyaltalan a testi erdszak
és a kozvetlen kényszermotivalt cselekvések kiszoritdsa az emberi élet mas tertile-
teirdl, és az emberi élet viszonylag 6nallé szférdjaba vald elkiilonitése. Ez viszont
megkoveteli a testi erdszak eszkozével valo rendelkezés kozpontositasat, és a testi
erdszak alkalmazasdnak intézményes szabdlyozasat. Nyugat-Eurdpaban a klasz-
szikus feudalizmus korszakat kovetéen ennek megkiilonboztethetjiik két nagyobb
szakaszat, egyrészt az abszolut monarchia kialakuldsat, masrészt a modern polgari
allam kialakulasat.

Fentebb (3.1B) lattuk, hogy a klasszikus feudalizmus koraban a kiralyi korona
viselGje tulajdonképpen csak az egyik nagy htibérur volt a nagy hiibérurak kozott.
A kirallyal szemben esetleg a kozepes, s6t egymassal dsszefogva még a kisebb hi-
bérurak is eredményes katonai ellendllast tantsithattak. Evszazadok alatt azonban
olyan kiralyi uralom alakult ki, melynek birtokosa a kiralysag egész teriiletén ren-
delkezett a katonai eszkozok monopdliumaval. Nagyon leegyszertsitve, a kiraly
tényleges uralma a kiralysag tertiletén, és ezdltal az allam dgy alakult ki, hogy az
egyes csoportok harcoltak egymassal a javakért, és az adott teriiletek feletti uralo-
mért. Ennek eredményeként id6vel egyes foldbirtokosok egyre tobb, masok egyre
kevesebb javakkal, fegyverekkel és harcosokkal rendelkeztek. A fegyvereket egy-
re inkabb a hatalmasok kezében kézpontositottak, nehogy a kevésbé hatalmasok
hasznalhassak azokat. Ha legy6ztek valakit, megfosztottak fegyvereitdl, és ebbol
kovetkezdleg a fegyveres er6k kozpontositasa azoknak jelentett erétobbletet, akik
mér kordbban is erésebbek voltak a tébbieknél. Igy végiil a kirdly, a kirdlyi csaldd,
illetve a kiraly koriil kialakult érdekszovetség kezébe kertilt az uralom. (Foucault
1998: 53; Elias 2004: 342-346, 355-356)

Miutan az egyes tartomanyokon beliil egyes foldesurak megszerezték a fejedel-
mi uralmat, a tarsadalom jellegét ett6l fogva egyre inkébb a fejedelmi hazaknak az
uralomért foly6 harcai adtdk meg valamely nagyobb teriileten beliil. Az uralomra
juto tarsadalmi egység nem az egyén, hanem a haz vagy csalad volt, ez harcolt
ki maganak annyi f6ldet, hogy a t6bbi mar nem szallhatott vele szembe katonai
és gazdasdgi erd tekintetében. A nyelvi kiilonbségek és helyi hagyomanyok mel-
lett a foldrajzi adottsagok kolcsonoztek bizonyos szilardsagot a hataroknak. Mivel
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minden teriilet valamelyik harcos csalad birtoka volt, ezért azt, hogy mi tartozott
egyiivé egyetlen uralmi egységhez, els6sorban ennek a csaladnak a gy6ézelmei és
vereségei, hazassagai, vételei és eladasai szabtak meg. (Elias 2004: 366-367)

A 15. szazadtol a 18. szazadig idealtipikusan két uralkodasi forma alakult ki
Eurépaban, az abszolt monarchia, valamint az alkotmanyos monarchia és a koz-
tarsasag. Az abszolut monarchia két {6 ismérve: (1) A jog forrasa az uralkodo, a
jog kialakitdsaban nem vesznek részt képviseletek. (2) Az uralkodé allando, hiva-
tasos, fiiggd biirokracidval és a hadsereg timogatasaval kormanyoz. A hivatalno-
kok nem rendelkeznek jelentds 6nallé hataskorrel. (Mann 1986: 476)

Evszdzadok alatt, megkozelitdleg a 16-17. szdzadra féleg tigynevezett abszo-
lat monarchidk alakultak ki Nyugat-Eurdpaban, azaz a kiralysagokban a kiralyok
olyan mértékd katonai erdre tettek szert, amely biztositotta szamukra a kiraly-
sag teriiletén €16 népesség feletti uralmat. Az uralmi formanak ebben a megval-
tozasaban az egész nyugati tarsadalom megvaltozasa fejez6dott ki. Nemcsak az
egyes kiralyoknak lett tartosabb az uralma és nagyobb a hatalma, hanem az egész
tarsadalom fokozatos atalakuldsa soran a kiralysag tarsadalmi intézményei tettek
szert nagyobb jelentGségre. (Elias 2004: 265-266) A kozponti uralom és a koz-
ponti szervek stabilitdsa az ,,abszolutizmus korszakanak” nevezet idészakban éles
ellentétben allt a megel6z6, feudalis szakasz mindenfajta kozponti uralmanak és
hatalmdnak az ingatagsdgaval. (I. m.: 285) A kozponti uralom stabilizaléddasaval
és intézményesitésével, a szakszert uralmi gépezet kialakuldsaval oltottek az ura-
lommal rendelkezd egységek ,,allam” jelleget. (I. m.: 354-355)

A kirdlyi uralomnak és kozponti hatalomnak a megerésodését, az abszolut
monarchia kialakuldsat elésegit6 tényezék Norbert Elias szerint féleg a kovetke-
z6k voltak. Egyrészt az uralkodok egyre nagyobb pénzbevételek, adok felett ren-
delkeztek. Masrészt a pénziigyi lehetségekkel egyenes aranyban néttek a kiraly
katonai lehetéségei. Aki egy egész orszag addi felett rendelkezett, tobb harcost
fogadhatott fel, mint barki mds. Egyuttal viszonylag fliggetlenné vélt azoktol a
harci szolgalatoktol, melyeket a feudalis kiséret tagjai a htibérbirtok alapjan ko-
telesek voltak teljesiteni. Harmadrészt a hadviselés technikajanak atalakuldsa ko-
vette és megerGsitette e valtozasok hatasait. A tlizfegyverek lassu fejlodésével par-
huzamosan a gyalogosan harcol6, nem nemesi tomegek harci értékiiket tekintve
folénybe keriiltek a lovon harcold, szamszertien korlatozott nemesekkel szemben.
A fegyverek és a harcosok feletti rendelkezés monopoéliuma az egész nemesi rend
kezébdl e rend egyetlen tagjara, a kiralyra vagy a fejedelemre szallt at, aki az egész
teriilet adobevételeire timaszkodva e teriilet legnagyobb létszamu csapatat tudta
megfizetni. A nemesség zome ezéltal viszonylag szabad harcosokbdl vagy lova-
gokbdl a kozponti uralkodd szolgalataban allo fizetett harcossa vagy tisztté valt.
(Elias 2004: 270-273)

Fentebb emlitettiik, hogy Eurépdban a klasszikus feudalizmus korszakat kove-
téen az allam keretében a testi er6szak eszkozével valo rendelkezés kozpontosita-
sanak és intézményes szabalyozasanak megkiilonboztethetjiik két nagyobb szaka-



AZ EMBERI ELET SZFERAI ES AZ INTEZMENYES CSOPORTOK 293

szat, egyrészt az abszolut monarchia kialakulasat, masrészt a modern polgari allam
kialakulasat. A modern polgari allam és a modern jogrendszer t6bb évszazadon at
tarté fejlodés eredményeként alakult ki, nem kiilénithetd el egymastdl vilagosan
id6ben az abszolit monarchia allama és jogrendszere valamint a modern polgari
allam és jogrendszere. Mar a 16. szazadtol jelentkeztek a modern polgari allam és
jogrendszer egyes elemei. A polgari forradalmak, kiilénosen a francia polgari for-
radalom, e tekintetben forradalmi véltozast eredményeztek, de az 4j allam és az 4j
jogrendszer kiépitése folytatddott még a 20. szdzadban is. (Révész 1994B)

Az dtfogo jogrendszer kialakuldsa. Az abszolit monarchia felszamolta vagy je-
lent6s mértékben korlatozta a nagy hlibérurak uralmat, a kdzpontositott allam az
uralkodot tette meg a torvényhozas donté forrasava, és az egész orszagra kiterjedo
egységes szabalyok kialakitdsaval eldsegitette az atfogd jogrendszer kibontakoza-
sat. Nyugat-Eurdpaban helyi eltérésekkel a 16-18. szazad folyaman a feudalis jogot
tulajdonképpen felvaltotta a polgari jog, és a 18. szazadot kovetden mar csak a
feudalis jog maradvanyairol beszélhetiink. (Zlinszky 1994: 64-65) A feudalis ti-
pusu biraskodasi rendszer a 17. szdzad végén hanyatlasnak indult, és a 18. szazad
folyaman szinte teljesen elttint. (Foucault 1998: 51)

Az abszolut monarchia kialakulasa egy 4j tipust jogrendszer kialakulasat tet-
te lehet6vé, amelynek {6 vonasai Foucault szerint a kovetkezok: (1) A torvényes-
ség most mar nem az egyének dltal szabadon elfogadott lebonyolitasi szabalyok
betartasat jelenti. Az egyéneknek ala kell vetniiik magukat egy hozzajuk képest
kiils6é uralomnak és birdi hatalomnak. (2) Kialakult az tigyész szerepe, aki az
uralkodd, a kiraly vagy a foldesur képviseldjeként jelenik meg. Az tigyész képvi-
seli az uralmat és a hatalmat, amelyet a vétség vagy a biintett puszta ténye is sért.
Az tigyész mintegy a sértett helyébe 1ép. (3) Ekkor jott létre a torvénysértés me-
rében 1j fogalma is. A masik félnek okozott kar helyett a hangsuly a torvénysér-
tésre helyezddik. (4) Az allam, illetve az uralkodé nem csupan a sértett szerepét
olti magara, de a kartéritést is maganak koveteli. A vesztes vélnek nem csupan a
masik peres félnek okozott kart kell jévatennie, hanem kartalanitania kell a meg-
sértett uralkodot. (I. m.: 54-55)

A kényszerti élet szférdjanak elkiiloniilése. A testi er6szak alkalmazasaban be-
kovetkezett jelentds valtozas — amellett, hogy a testi erdszakot fokozatosan csak
az allam, illetve annak erre feljogositott képviseléje alkalmazhatja — féleg a ko-
vetkez6é harom vonatkozasban volt jelent6s hatdssal a tarsadalmi élet alakulasara.
Egyrészt, idovel a testi er6szak alkalmazasara az emberi egyiittélés mas teriileteit6l
elkiilonitetten keriil sor. Masrészt a testi er6szak alkalmazasa — viszonylag ritka
kivételektdl eltekintve — szinte teljes mértékben csak a szankcionalt egyének mas
egyénektdl torténd elkiilonitésére korlatozddik. Harmadrészt fokozatosan a testi
kényszerités eltéritd funkciodja keriil el6térbe, azaz valéjaban viszonylag ritkan al-
kalmazzak a testi erdszakot. Mindezekkel 6sszefiiggésben fogalmaink szerint mas
életszféraktol elkiiloniilve kialakul a kényszer( élet szféraja, ezzel lehetdséget biz-
tositva mas életszférak — a kordbbiakhoz képest — joval tisztabb kialakulasanak.
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A 18. szazad végén, illetve a 19. szazad elején Nyugat-Eurdpaban 4j korszak
koszontott be a biintetébiraskodas és a biintetés-végrehajtas torténetében. A val-
tozasok egyik f6 vonasa, hogy a korabbi nyilvanos kivégzést, megkovetést, pellen-
gért stb. felvaltotta az elkiiloniilten, a nyilvanossagtdl elzartan végrehajtott biin-
tetés. A bortonok falai kozé keriilt a biintetés végrehajtasa. A masik {6 vonasa,
hogy fokozatosan eltiinik a fdgjdalommal jard testi er6szak tényleges alkalmazasa.
A legsulyosabb biintetést, a kivégzést is elkiiloniilten, és a vele jar6 fajdalom lehe-
tdség szerinti csokkentésével hajtjak végre. A kinzasokkal, kiilonos fajdalommal
jaré halal elttinése a 19. szazad kozepére tehetd. Tovabbra is alkalmazzdk a testi
erdszakot, de nem kozvetleniil testi bantalmazas formajaban, hanem oly médon,
hogy az egyént megfosztjak szabadsagatol, jogaitol. Ebben a biintetdeljarasban a
testet kényszeritések és megfosztasok, kotelességek és tilalmak rendszerébe fog-
jak. A borton és a kényszermunka egyiitt jar a testi szenvedéssel, példaul nagyrészt
az élelem megvondsaval, a szexualis megfosztottsaggal, a sotétzarkaval, esetleg a
veréssel is, de a biintetés most mar inkabb a lelket stjtja, mint a testet. (Foucault
1990: 14-25) A bortonbiintetés valt a testi er6szak mint szankcid egyediili for-
majava. A legfébb alapelv az elkiilonités a kiilvilagtol, és a foglyok elkiilonitése
egymastol. (I. m.: 315-347)

A biintetés-végrehajtas teriiletén végbement valtozas tovabbi f6 vonasa, hogy
egyre inkabb a testi erészak alkalmazasanak a megel6z06, azaz — fogalmaink sze-
rint — az eltérité funkcidja érvényesiil. Az Gjabban érvényesiild felfogas szerint
olyan mddon és olyan mértékben kell biintetni, hogy megel6zzék a biincselek-
ményt. A megeldz6 vagy eltérité funkcié érvényesitése érdekében a biintetés hat
t6 szabalya Foucault szerint a kovetkezd: (1) A jogsértd cselekvéstol vald eltérités-
hez mar elegendé minimalis biintetés alkalmazasa. (2) Az elégséges idealis jelleg
szabalya, azaz a biintetés megfelelden kialakitsa az egyénekben a varhato negativ
kovetkezményekre vonatkozé elképzeléseket. (3) A biintetéseknek azokra kell a
legnagyobb hatast gyakorolniuk, akik nem kovették el a buntettet. (4) Fontos az
arra vonatkozo elképzelések kialakitdsa, hogy a btincselekményt bizonyosan ko-
veti a blintetés. (5) A bizonyitasnak alkalmasnak kell lennie a biintett felderitésére.
(6) Az optimalis specifikalas szabalya, azaz a jogszabalyok pontositasa. Kimerito
és vilagos, a blincselekményeket meghatdrozd, a biintetéseket leszogez6 jogsza-
balyok megfogalmazasa. (Foucault 1990: 124-137)

Fogalmaink szerint tehat arrol van szd, hogy fokozatosan kialakul a testi erd-
szak racionalis alkalmazasa, arra valo tekintettel, hogy az ellendérzott egyének
korében kialakuljon a testi erészakhoz valé raciondlis alkalmazkodés. Igy olyan
hatékonysaggal érvényesitheté a testi kényszerités eltéritd funkcidja, hogy vi-
szonylag igen ritkan kell ténylegesen is alkalmazni a testi er8szakot. Ez teszi le-
hetévé az emberi élet olyan széles szférainak a kialakulasat, amelyek gyakorlatilag
mentesek a testi er6szak alkalmazasatol.

A fentiek megvaldsulasa nélkiil nem alakulhat ki a fogalmaink szerinti tarsa-
dalmi élet szféraja. Elias példaul a sz6 szoros értelmében vett gazdasag kialaku-
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lasara vonatkozdan irja: A hiibéri korban a kard, és altalanosabb értelemben a
testi er6szak nélkiilozhetetlen eszkdz volt a termelési eszkozok megszerzésében, a
testi erészakkal valo fenyegetés nélkiilozhetetlen eszkoze volt a termelésnek. Csak
amikor nagyobb teriileten kialakul a testi erészak eszkozével valé rendelkezés
kozpontositasa, akkor lehet messzemenden kikapcsolni a testi erészak alkalmaza-
sat a fogyasztasi és termelési eszkozokért vald konkurenciaharcbdl, és csak akkor
létezik tiszta értelemben az a fajta gazdasag, amelyet szokdsosan gazdasagnak ne-
veziink. (Elias 2004: 394)

A formadlis intézményrendszerek elterjedése. Az atfogd jogrendszer kialakula-
saval Osszefiiggésben kialakulnak olyan formalis intézmények és intézményrend-
szerek, valamint ezek altal létrehozott szervezetek, amelyek atfogjak az emberi
élet igen széles teriileteit. Az atfogo jogrendszerhez kapcsolodo tovabbi formalis
intézményrendszerek kialakuldsa olyan jelentds valtozas, amely jellemzi a mo-
dern tarsadalom kialakulasat. A formalis intézmények és intézményrendszerek
kialakulasanak a folyamatat példaul Max Weber biirokratizalédasként, Michael
Foucault a ,,fegyelmezd tarsadalom” kialakulasaként értelmezi.

A biirokracia sajatossagaival korabban is foglalkoztak egyes tarsadalomkuta-
tok, de a biirokracia klasszikus elméletének kidolgozasa Weber nevéhez ftizodik.
(Weber 1987: 225-232) Weber biirokraciaelmélete hatalomelméletéhez kapcsold-
dik, amelyben az uralom vagy hatalom harom idealtipusat kiilonbozteti meg egy-
mastol, a legélis vagy racionalis, a tradicionalis és a karizmatikus uralmat, illetve
hatalmat. Felfogasa szerint a legalis vagy racionalis uralom, illetve hatalom gya-
korlasanak legtisztabb formaja a biirokracia. Weber szerint a biirokratikus igazga-
tas hatékonysag szempontjabdl egyértelmuen feliilmulja az igazgatas mas formdit.
A biirokracia fogalméval majd a tizenharmadik fejezetben foglalkozunk, itt csak
azt jegyezzitk meg, hogy felfogasunk szerint a biirokracia fogalma a kiilsé fedeze-
tli, formalis és hierarchikus intézményrendszerre, illetve az ilyen intézményrend-
szer jellemz6 mikodési médjara vonatkozik.

Mint mar emlitettiik, a formalis intézmények és intézményrendszerek kiala-
kuldsanak a folyamatat Michael Foucault a ,,fegyelmez6 tarsadalom” kialakula-
saként értelmezi. Felfogasa szerint a ,,fegyelmez6 tarsadalom” kialakuldsanak a
jellegzetességeit egy kétarcu jelenség kimutatasaval foglalhatjuk 6ssze. Egyrészt
a 18. szazad végén és a 19. szazad elején Eurdpaban és részben a f6ld mads or-
szagaiban is végbemegy a biraskodas és a biintetés rendszerének reformja. Mint
fentebb lattuk, ennek eredményeként a bortonbiintetés valt a biintetésként al-
kalmazott testi erészak kizarolagos formajava. Masrészt, a mar megtortént
torvénysértések biintetésével szemben az éltaldnos ellenérzésre helyezddik a
hangsuly. A tarsadalom ezaltal egy panoptikumhoz valik hasonléva, amelyben
minden egyes egyén jol megfigyelheto, ellendrizhetd a feliigyeld altal. Foucault
szerint a modern tarsadalomban a panoptizmus uralkodik. (Foucault 1998: 66-
74) ,,A panoptizmus tarsadalmunk jellegzetes vonasa. Olyan hatalomtipus, mely
az egyének folotti és minden egyes személyre kiilon is kirdtt allando feliigyelet,
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ellendrzés, biintetés, jutalmazds formdjaban korrekcids funkciot lat el, vagyis
bizonyos szabdlyok érvényesiilését szem el6tt tartva munkalkodik az egyének
atalakitasan. A panoptizmus harom oldala - feliigyelet, ellenérzés, korrekcid -
képezi a tarsadalmunkban mikodé hatalmi viszonyok alapvet6 és jellegad6 di-
menzidjat” (I. m.: 87)

A Kkifejezetten jogi intézményeken tuli formalis intézmények kialakuldsa
nagyrészt mar az abszolut monarchia idészakara jellemz6 volt. Az abszolut kira-
lyi uralom kialakitasa és fenntartdsa ugyanis igényelte az igazgatasi feladatok el-
latdsanak a részletes szabalyozasat. Kialakultak az abszolutizmus kozponti szer-
vei és a helyi igazgatasi szervek. Az allam igazgatasi tevékenységét kiterjesztette
a gazdasag, a piac, a népjolét, az oktatas, az egészségiigy stb. teriiletére. Mar a
feudalis tarsadalom varosai is olyan funkcidkat lattak el, amelyek ellatdsa részle-
tes intézményes szabalyozast igényelt. A kialakul6 varosokban az urbanisztikai
létesitményeket tizemeltetni kellett, a varosfalakat karban kellett tartani és ta-
madas esetén védelmezni, a kozrendrdl a varosi rendérség Orjarata, a rendészet
szabalyozasa gondoskodott. Ez utébbi pedig kiterjedt tobbek kozott a piaci rend-
re, a mértékekre, a céhek életére, a vasarokra, az épitészetre, a tizrendészetre, a
gyamiigyre és jarvanyiigyre, a varosi bevételek biztositasara. Mindez viszonylag
részletes szabalyozast és tagolt szervezetet igényelt, fotisztviselokkel és személy-
zettel. (Kajtar 1994: 133)

A kifejezetten jogi intézményeken tuli formalis intézmények kialakuldasanak
az ipari forradalom adott nagy lendiiletet. Csak a 19. szazadban terjedt el széles-
kortien a kozigazgatasi apparatus alkalmazasa, és e szazadban jottek létre az elsé
nagyobb iparvallalatok is, melyeknek iranyitdsat hasonld elvek alapjan alakitottak
ki, mint a kozigazgatasét. E véllalatok szellemi foglalkozast alkalmazottait is tiszt-
visel6knek, hivatalnokoknak nevezték, és ezek az emberek sok esetben valoban
allami hivatalbol jottek, amelynek szervezési elveit atiiltették a vallalati tigyinté-
zésbe. (Kieser 1995B: 47)

Az ipari forradalom, és a tdrsadalom differencidléddsa. Az ,ipari forradalom”
magaban foglalta a munkatevékenység soran alkalmazott technoldgiai ujitasok
Osszességét. El6szor Nagy-Britanniaban ment végbe, megkozelitdleg 1780 és 1850
kozott, majd Nyugat-Europaban a kovetkezd hetven évben. Egyes gazdasagtorté-
nészek megkiilonboztetik a masodik ipari forradalmat is, amely koriilbeliil 1880
és 1920 kozott zajlott. (Mann 1993: 11-12) A forradalom féleg egyrészt 4j gépek
felfedezését jelentette, masrészt uj energiaforrasok (mint a viz, a szén, a géz vagy
az elektromossag) hasznositasat az ipari termelésben, harmadrészt a tudomany
alkalmazasat a gyartasi modszerek fejlesztésében. Az ipari forradalom ujitasai
igen gyors fejlddést eredményeztek a termelés, illetve a munkatevékenység legkii-
16nbo6z6bb teriiletein. (Weber 1979: 242-246) Az ipari forradalom el6tt a népes-
ség dontd tobbsége mezdgazdasagi munkat végzett. Az ipari forradalom hatasara
azonban a munkaképes népesség tobbsége az iparban, illetve ujabban féleg a szol-
galtatd agazatokban dolgozik.
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Az ipari forradalmat megel6z6en dontéen a munkatevékenység is csaladi ke-
retek kozott zajlott. A csalad olyan vegyes vagy heterogén intézményes csoport
volt, amelyben nagyon kiilonb6z6 természetii tevékenységek valdsultak meg:
anyagi javak eléallitasdra iranyuld tevékenység, egyiittes fogyasztds, nemzés,
gyermekek gondozasa és nevelése, szabadidds tevékenység. A termelési eszk6zok
tulajdonosainak a haztartasai tobbnyire csaladi iizemek voltak. A munkatevé-
kenységet végzd egyének rendszerint szolgak vagy alkalmi napszamosok voltak
az uri- vagy parasztbirtokon, vagy céhes polgarok, kereskeddék, kocsmarosok
masok haztartdsaiban. A munkafeladatok elosztasa hagyomanyokon alapult, {6-
leg a nemi, nemzedéki és rendi kiilonbségekre valo tekintettel. Az ipari forrada-
lom hatasara azonban dontden elkiiloniilt a termelés és altaldban a munkatevé-
kenység a csaladi élettdl, a munkahely az otthontdl, a munkaidé a szabadid6tél.
Az ipari forradalom hatasdra a 19. szazad kozepétdl kezdtek igazan kialakulni a
csaladtol, a rokonsagtol, a lakohelyi csoportoktdl fiiggetlen munkahelyi szerve-
zetek. A korabbi haztartasbeli termelés a gyarakba és az irodakba helyez6dott
at. A haztartdson kiviili munka bérmunka formajaban valésult meg, amikor a
munkavégzd egyén pénzt kap a haztartason kiviili munkajaért. Ez 6sszekapcso-
lédott az urbanizacidval, a varosban él6k szamanak jelentds novekedésével, ami
lehet6vé tette, hogy az egymastol elkiiloniilt haztartas és a munkahely ne legyen
nagyon tavol egymastol. A gyermekek gondozasa és nevelése is egyre inkabb a
csaladtol elkiiloniilt szervezetekben megy végbe, és ezzel 6sszefiiggésben a nék is
kiléphetnek a haztartasbodl, a haztartastol elkiiloniilt munkahelyekre. (Coleman
1990: 579-587; Somlai 1997: 22-23)

A raciondlis életvitel és a raciondlis iranyultsag kialakuldsa. A modern tarsa-
dalom kialakuldsa folyamaténak a részét képezi az olyan személyiségtipus altala-
nossa valasa, amely alkalmas altalaban a racionalis alkalmazkodasra, és amelyet
a tarsadalmi élet szférajaban a racionalis iranyultsag jellemez. Ezzel kapcsolatban
csak roviden hivatkozunk arra, hogy Weber a modern tarsadalom kialakulasat
egy torténeti racionalizalodasi folyamatként fogja fel. Weber szerint a racionaliza-
l6das egyrészt végbemegy a kultdra szintjén, amely megjelenik a misztikus szem-
1é16dés racionalizalodasaban, a gazdasagban, a technikaban, a tudomanyban, a
jogszolgaltatasban, az igazgatasban stb. A racionalizalédas masrészt végbemegy
az egyének személyiségében, amely megjelenik az egyének életvitelében, azaz ab-
ban, hogy az egyének életvitelitket egyre inkdbb moddszeresen és kovetkezetesen
sajat értékiranyultsagaik szerint alakitjak. (Weber 1982: 20-21; Habermas 1984:
158-168; ford. 1987: 68-69)

Altaldban a raciondlis alkalmazkoddsra valé hajlanddsag, és kiilonosen az
altalunk ugynevezett tarsadalmi élet szférajaban a racionalis alkalmazkodas ki-
alakulasara jelent6s hatassal voltak mindazok a tényezdk, amelyekrdl a modern
tarsadalom kialakulasat targyalva eddig széltunk. E tényezdk koziil Elias a testi
erészak eszkozével vald rendelkezés kozpontositdsanak a jelentéségét hangsulyoz-
za. Felfogdsa szerint: ,,a testi erészaktevésnek (...) a monopolizaldsaval dontéen
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megvaltozik az egyén formalddasanak egész apparatusa, azoknak a tarsadalmi
kovetelményeknek és tiltasoknak a hatdsmodja, melyek az egyénben kialakitjak
a tarsas-tdrsadalmi habitust” (Elias 2004: 57) Olyan koriilmények kozétt, ahol a
testi erdszak alkalmazdsa mindennapos esemény és elkeriilhetetlen, az érzelmek
elfojtasa nem lehetséges és nem is hasznos. A testi erdszak eszkozével valé rendel-
kezés kozpontositasa azonban hatdssal van az emberek beallitottsagara is. A min-
dennapi életre jellemzd lesz az Gnmérséklet, egyrészt az emberek nem élvezhetik
mar a testi er6szak 6oromét, masrészt nincsenek kitéve a masok altal nagyrészt
kiszdmithatatlanul alkalmazott testi erdszaknak. Igy a viselkedésben az érzelmi
megnyilvanulasok mérséklddnek, amely a masik oldalrol a viselkedés racionali-
zalddasat jelenti. (I. m.: 247, 471-473, 517) Weber altalaban a racionalis életvitel,
és ezen beliil a racionalis gazdasagi tevékenység elterjedését a biirokratizalodas
folyamataval, valamint a biirokratizal6das altal atalakitott tevékenységi tertiletek
elkiiloniilésével is Osszefliggésben részben a protestans valldsi nézetekbdl szar-
maztatja. (Weber 1982)

B) A modern tarsadalom sajatossagai

Tehat modern tarsadalomnak nevezziik a 19. szazad végére Nyugat-Eurépaban
és Eszak- Amerikaban nemzetallami keretek kozott alapveté vondsait tekintve mér
kialakult intézményes csoportot. A szociologiaelmélet egyes képviseldi e modern
tarsadalom legfbb sajatossagait részben kiilonboz6 tulajdonsagokban latjak, és
kiilonb6z6 fogalmakban fejezik ki. Példdul Spencer a harcos tarsadalombdl az
ipari tarsadalomba, Marx a feuddlis tarsadalombdl a kapitalista tarsadalomba
valé atmenetként, Weber f6leg egy altaldnos racionalizalodasi és biirokratizalo-
dasi folyamatként értelmezi a modern tarsadalom kialakulasat. Tonnies a kozos-
séggel szemben szlikebben értelmezett tarsadalomnak nevezi az 1ij intézményes
csoportot, Durkheim szerint a modern tarsadalmat a mechanikus szolidaritassal
szemben az organikus szolidaritds tartja 6ssze. A funkcionalista rendszerelmélet
képvisel6i szerint viszont a modern tarsadalom kialakuldsanak a legfébb vonasa a
differencialodas, amelynek f6 iranya az, hogy a sokfunkciés rendszereket, alrend-
szereket vagy intézményeket specializaltabb egységek valtjak fel.

Arra nem vallalkozunk, hogy a modern tarsadalomra és a modernizaciéra vo-
natkozé kiilonboz6 megkozelitéseket bemutassuk. Felfogasunk szerint roviden a
kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze a modern tarsadalom mint ideéltipus legfonto-
sabb sajatossagait.

e A modern tdrsadalom legfontosabb sajdtossdgai: (1) Az allam uralma, az
allam altal kizdrdélagosan alkalmazhato testi erészak, formalisan szabalyo-
zott és viszonylag sziik keretek kozott. (2) Az atfogd intézményrendszer a
jog, amelynek keretében kiilonb6z8 jogszer(i intézmények alakultak ki az
egyiittélés, kiilonosen a tarsadalmi élet szabalyozasara. (3) Az emberi élet
sajatos szférainak viszonylagos elkiiloniilése, a tarsadalmi élet szférajanak
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viszonylag 6nallo életszférava valasa. (4) A tarsadalmi élet szférajan beliil
a mindennapi tarsadalmi élet és a politikai élet szférajanak viszonylagos el-
kiiloniilése. (5) Olyan személyiségtipus altalanossa valdsa, amely alkalmas
altalaban a raciondlis alkalmazkodasra, és amelyet a tarsadalmi élet szféra-
jaban a racionalis iranyultsag jellemez.

A félreértések elkeriilése végett megjegyezziik, hogy a modern tarsadalom el-
vileg nem azonos a kapitalista tarsadalommal, a szocialista tarsadalom éppugy
megfelelhet a modern tarsadalom ismertet6jegyeinek. Az elemzésnek ezen a
szintjén azonban nem foglalkozunk a kapitalista és a szocialista tarsadalom saja-
tossagaival.

Korabban (1.2Bb), és a modern tarsadalom kialakuldsanak a targyalasanal
(3.2A) is hangsulyoztuk, hogy a modern tarsadalom legfontosabb jellemzdje, és a
modern tarsadalom mas sajatossagai kialakulasanak az alapvetd el6feltétele a testi
kényszerités, illetve egyaltalan a testi er8szak és a kozvetlen kényszermotivalt cse-
lekvések kiszoritasa az emberi élet mas teriileteirdl, és az emberi élet viszonylag
o6nallé szférajaba valo elkiilonitése. Ez viszont megkdveteli a testi er8szak eszkozé-
vel val6 rendelkezés kdzpontositasat, és a testi erdszak alkalmazasanak intézményes
szabélyozasat. Modern tdrsadalomrol tehét elvileg annyiban beszélhetiink, ameny-
nyiben az adott tarsadalom mindenekelStt megfelel ennek az ismertetdjegynek.

A modern tarsadalomban egyrészt a testi er8szakot csak az allam, illetve an-
nak erre feljogositott képvisel6je alkalmazhatja. Masrészt, a testi erészak alkal-
mazasara rendszerint az emberi egyiittélés mas teriileteitdl elkiilonitetten keriil
sor. Harmadrészt, a testi er@szak alkalmazasa — viszonylag ritka kivételektdl el-
tekintve — szinte teljes mértékben csak a szankcionalt egyének mas egyénektol
torténd elkiilonitésére, és masoktol elkiilonitve a testi és lelki sziikségletek kielé-
gitésének a jelentds korlatozasdra terjed ki. Azaz fogalmaink szerint a modern
tarsadalomban mas életszféraktdl elkiiloniilve kialakul a kényszer( élet szférdja,
ezzel lehetdséget biztositva mas életszférak a korabbiakhoz képest joval tisztabb
kialakulasanak.

A harmadik fejezetben (2.2Bc) is hangsulyoztuk, hogy azokhoz a szabalyok-
hoz, amelyekhez szankcioként testi kényszerités kapcsolodik, és amelyek ily mo-
don hozzak létre, illetve hatarozzak meg a sziikségletkielégités bizonyos osszete-
voit, elofeltételezésiink szerint az egyének racionalisan alkalmazkodnak. Ez igen
fontos eldfeltétele viszonylag nagy szamu egyén egyiittélésének. Viszonylag nagy
szamu egyén viszonylag rendezett egyiittélése elképzelhetetlen lenne, ha a valo-
sagban az egyénekre altalaban véve nem lenne jellemzé a testi kényszeritéshez
vald racionalis alkalmazkodas. Alapvet6en az emberek racionalis alkalmazkodd
képessége és a szabdlyokhoz vald racionalis alkalmazkodas, nem pedig a szaba-
lyok elsajatitasa, a szabalyokkal valé azonosulds teszi lehet6vé azt, hogy a modern
tarsadalomban emberek szazai, ezrei, milliéi éljenek egyiitt, egymassal rendszeres
kolcsonhatasban.
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A testi kényszeritéshez vald racionalis alkalmazkodas azonban el6feltételezi a
testi kényszerités racionalis alkalmazasat. Ahogyan fentebb (3.2A), a széban for-
g6 tarsadalom kialakuldsanak a vonatkozdsdban mar hangsulyoztuk, a modern
tarsadalomban a testi erdszakot raciondlisan alkalmazzdk arra vald tekintettel,
hogy az ellendrzott egyének korében kialakuljon a testi er6szakhoz vald racionalis
alkalmazkodds. Igy olyan hatékonysaggal érvényesithetd a testi kényszerités elté-
rité funkcidja, hogy viszonylag igen ritkan kell ténylegesen is alkalmazni a testi
erGszakot. Ez teszi lehetové az emberi élet olyan széles szférdinak a kialakulasat,
amelyek gyakorlatilag mentesek a testi erészak alkalmazasatol.

A modern tarsadalom masodik ismertet6jegyeként azt emeltiik ki, hogy az
atfogo intézményrendszer a jog, amelynek keretében kiilonb6z6 jogszert intéz-
mények alakulnak ki az egytttélés, kiilonosen a tarsadalmi élet szabdlyozasara.
Kulcsar Kalman nyoman a premodern tarsadalomra jellemz6 tradicionalis joggal
szemben a modern jog altalanos sajatossagait roviden a kovetkezékben foglalhat-
juk dssze. (Kulcsar 1989: 73-89)

A tradicionalis jog inkabb eligazitd jellegti, szabalyai nagyrészt nem kotelezd
érvénytek, e szabdlyokhoz nem kapcsolddik feltétleniil olyan ellenérzés, amely
nagy valodszintiséggel biztositja a szabdlyok betartdsat. A modern jog alapvetd
jellemzdje — az emlitett szerz6 megfogalmazasaban — a magatartast kozvetleniil
iranyitd, normativ jellege. Az altalunk hasznalt fogalmakban gondolkodva fo-
galmazhatunk agy, hogy a modern jog kozponti szabdlyai elvileg kotelmeknek
tekinthetdk, azaz a modern jog intézmény. A tradicionalis szabalyrendszerben
a jogszabalyok nem kiiloniilnek el egyértelmiien a mas természett szabalyoktol,
példaul a szokdasoktdl és az erkolcsi szabalyoktol. A modern jog viszont olyan
differencialt szabalyrendszer, amely viszonylag egyértelmien elkiiloniil mas sza-
balyrendszerektdl. Jollehet a jogi szabalyok megalkotoit a szabalyok megfogalma-
zasaban befolyasolhatjak példaul a szokasok és az erkolcsi szabalyok is, de ezek
o6nmagukban nem foghatdk fel jogszabalyokként. A széban forgd sajatossaggal is
Osszefligg, hogy mig a tradiciondlis szabalyrendszer az emberi élet teljességét at-
fogja, addig a modern jog érvényességi kore joval sziikebb és elvileg egyértelmtien
meghatarozott.

A modern jog tovabbi fontos sajatossaga logikai és formai kimunkaltsaga. A
jogalkotok szandékai szerint a modern jog logikailag egységes szabalyrendszer,
amelynek anyagat rendszerezett formaban foglaljak ossze és teszik kozzé. A valo-
sagban azonban nagyrészt a modern jog is lehet tokéletlen, ellentmondasos, ho-
malyos. A logikai és formai kimunkaltsagbol is kovetkezik azoknak a szervezetek-
nek a kialakuldsa és differencialédasa, amelyek a jogi szabalyokat létrehozzak és
alkalmazzak. A modern jogot tarsadalmi szervezetek keretei kozott, egy Osszetett
szervezetrendszerben hozzak létre és alkalmazzak, amelyben szervezetileg elvalik
egymastol a jogalkotas és a jogalkalmazas.

A tradicionalis jogot az emberi akarattdl fiiggetlen szabalyokként fogadtak el,
amelyek nemcsak azoktdl az egyénektdl fiiggetlenek, akiknek a magatartasat sza-
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balyozzak, hanem egyaltalan az emberektdl fiiggetlentil léteznek. Ezzel szemben a
modern jog igen lényeges sajatossaga annak altalanos elismerése, hogy a jog nem
eleve adott, hanem emberek dltal létrehozott, és tudatosan alakithaté. A modern
jog felfogasa tehat magaban rejti azt a gondolatot is, hogy a tarsadalmi viszonyo-
kat is maguk az emberek hozzak létre, és ezek a viszonyok megvaltoztathatok. A
fentebb emlitett sajatossagokkal 0sszefiiggésben a jog ,,modernségének” legfonto-
sabb mutatoja éppen az lehet, hogy mennyiben képes elémozditani az adott tarsa-
dalomban sziikségessé valo tarsadalmi véltozasokat. (Kulcsar 1989: 88)

A modern jogrendszer kialakitasaban szerepet jatszé gondolkodok igyekeztek
érvényre juttatni bizonyos alapelveket, amelyeknek az egészét foglalja magaban az
alkotmanyossag elve. Ez azzal 6sszefiiggésben valosult meg, hogy sziikségessé valt
az allam egyre bonyolultabba vélé szervezetének térvények utjan torténd szaba-
lyozasa, illetve az allam mukodésére vonatkozo alapvetd elvek és jogok megfogal-
mazasa. Az alkotmanyossag keretei kozott hangsulyoztak egyrészt az allam szuve-
renitasahoz kapcsolédoan a népszuverenitas elvét, amely szerint végiil is a nép az
allami szuverenitds hordozdja. Mdsrészt az dllamhatalmi dgak - a térvényhozoi,
a birdi és a végrehajtoi hatalom - megosztasanak az elvét. Az allami 6nkény ellen
biztositékot lattak a torvényhozdi, a biréi és a végrehajtoi hataskorok egymastol
torténd elvalasztasaban, és e szervek feladatainak pontos jogi szabalyozasaban.
Harmadrészt, a hatalommegosztas gondolatanak a tovabbfejlédését képviselte a
parlamentarizmus elve. Ennek az elvnek az érvényesiilése azt jelenti, hogy a tor-
vényhozd hatalommal rendelkezé parlament ellenérzést gyakorol a végrehajtd
hatalommal rendelkez6 kormany felett. Negyedrészt, az alkotmanyossaghoz kap-
csolddo alapelvek kozt jelentds szerepe volt a torvényesség elvének, illetve a jog-
egyenléséget és a tulajdonjog sérthetetlenségét lerogzité klasszikus alapelveknek
is. A modern polgari jogrendszer a termelGeszkozok feletti tulajdonjog mellett
hangsulyozza az egyén sajat munkaerejével val6 rendelkezési jogat is. A tulajdon-
jog sérthetetlenségével és a jogegyenldség elvével szoros Osszefiiggésben alakult ki
a szerz6dési szabadsag elve, amelyet kiterjesztettek a munkavallaléra mint szabad
bérmunkaésra is. Otodrészt hangstlyozték az egyhdz és az dllam szétvaldsanak az
elvét, és ezzel Osszefiiggésben a kiilonbozd hitfelekezetek egyenjogusaganak és a
polgarok lelkiismereti szabadsaganak a jogi elismerését. (Révész 1994B: 196-199)

A modern jogrendszerben vilagosan elkiiloniilnek egymastol az alapveto jog-
agak, mindenekel6tt a maganjog és a kozjog, valamint az anyagi jog és az eljaras-
jog. A modern tarsadalomban nagy jelentésége lett az igynevezett maganjognak,
példaul a kereskedelem, a hitelélet és a munkajogi viszonyok szabélyozasara onal-
16 jogagak alakultak ki. A torvényesség elve és az ,,emberi jogok” alkotmdnyos
biztositékai alapjan a biintetdjog is jelentGsen atalakult. A modern jogrendszerben
az eljarasjogban is nagyrészt Uj jogi alapelvek érvényesiilnek. A jogegyenldségbdl
fakad példaul a polgarok torvény elétti egyenldsége, amihez szorosan kapcsolod-
nak a demokratikus eljardsjogi biztositékok. A modern jogban altalaban a vadelvi
eljarashoz vald visszatérést képviselik, de joval fejlettebb szinten, mint ahogyan
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az a feudalis jogban megtaldlhaté volt. A modern jogrendszerben ezen kiviil is-
meretes a vad- és nyomozo rendszer eljaras elemeit egyesit6 vegyes rendszer is.
Az j biintetd eljarasjogra jellemzd a nyilvanossag és a szobeliség elvének az érvé-
nyesiilése, a védelem szabadsaganak kiterjesztése, illetve a bir6i szabad mérlegelés
elvének az alkalmazdsa. (Révész 1994B: 199-200)

A modern jogrendszerben érvényesiild, fentebb emlitett elvek jelentéségének
a megitélésében egyarant figyelemmel kell lenniink a kovetkezé két szempontra.
Egyrészt, felfogasunk szerint a tarsadalmi jelenségeket végs6 soron intézmények
hatarozzak meg, tehat az intézményeknek, kiilondsen az atfogé jogi intézmények-
nek ilyen szempontbol igen jelentds szerepe van. A tarsadalmat atfogdéan intéz-
mények formaldsa révén lehet formalni, ebbél a szempontbol fontos az emlitett
elvek hangstlyozasa, és ezen elvek érvényesitését szolgalo jogi szabalyok részletes
megfogalmazasa. Masrészt azonban tekintettel kell lenniink arra, hogy a modern
tarsadalomban a jogi intézmények dontden olyan tarsadalmi intézmények, ame-
lyek felfogasunk szerint nem normativ funkciéjuk révén, hanem tényleges funk-
ciojuk révén hatdrozzak meg a cselekvéseket és kolcsonhatdsokat, illetve dltalaban
a tarsadalmi jelenségeket. Azaz e jelenségek nem feltétleniil, csak tobbé vagy ke-
vésbé felelnek meg az intézményes szabalyoknak. Tehat nem gondolhatjuk eleve
azt, hogy a modern tarsadalom tulajdonképpen az emlitett elveknek megfelel6en
mukodik; ezek az elvek csak bizonyos valoszintisséggel érvényesiilnek a modern
tarsadalom valdsagos miikodésében.

A modern tarsadalomban az atfogé jogi intézményrendszer keretében kiilon-
boz0 jogszert intézmények alakulnak ki az egyiittélés, kiillonosen a tarsadalmi élet
szabalyozasara. Ilyen formalis intézmények kialakitasa révén jonnek létre az emberi
élet kiilonbozo teriiletein az ugynevezett szervezetek. Szinte kdzhelynek tekintheto
a szervezetszocioldgiaban az az allitds, hogy a modern tarsadalom a szervezetek
tdrsadalma, tehat a modern tarsadalmon beliili tarsadalmi viszonyok és tarsadal-
mi jelenségek szorosan Osszefiiggnek a keretei kozott talalhatd szervezetekkel. A
tarsadalmi cselekvéseket és kolcsonhatasokat, illetve altalaban a tarsadalmi jelen-
ségeket tipizalhatjuk abbdl a szempontbdl is, hogy ezeket mennyiben hatarozzak
meg bizonyos szervezetek intézményei. Ilyen szempontbdl megkiilonboztethetjiik
a tarsadalmi jelenségek kovetkezd tipusait: (1) a tarsadalmi szervezeteken beliili
jelenségek, (2) a tarsadalmi szervezetek kozotti jelenségek, (3) az egyének és szer-
vezetek kozotti jelenségek, (4) a szervezeti hovatartozastdl fiiggetlen egyének ko-
zotti jelenségek. (Vo.: Coleman 1990: 546-552) A modern tarsadalomban szinte
minden tarsadalmi cselekvés, kolcsonhatas, illetve tarsadalmi jelenség kozvetleniil
vagy kozvetve Osszefiiggésben van a keretei kozott 1étrejott szervezetekkel.

A modern tarsadalom harmadik ismertetdjegyeként azt emeltiik ki, hogy a
modern tarsadalomban viszonylag elkiiloniilnek egymastol az emberi élet sajatos
szférai, és a tarsadalmi élet szféraja viszonylag 6nallo életszférava valik. Korabban
(1.2Ab) a tarsadalmi élet szférajanak neveztiik az emberi életnek azt a szférdjat,
amelyben a tarsadalmi cselekvések, valamint az ilyen cselekvésekbdl felépiilt tar-
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sadalmi kolcsonhatasok a tipikusak. A tarsadalmi élet szférajaba esik leginkabb
a szervezett munkatevékenység, a gazdasagi tevékenység, a kozigazgatasi tevé-
kenység, az igazsagszolgaltatds, a hivatali igyintézés, az ugynevezett politikai te-
vékenység, a felsGbb iskolak felé kozeledve egyre inkabb a tanulasi tevékenység, a
szervezett tudomanyos kutatas stb. A tarsadalmi élet szférdjat dontéen a tarsadal-
mi szervezetek, még nagyobb mértékben lesztikitve, de konkrétabban fogalmazva
a munkahelyi szervezetek (iizemek, hivatalok, bankok, egyetemek stb.), illetve az
e szervezetekkel osszefiiggd koriilmények alkotjak. Bizonyos szervezeteken beliili
tevékenységek a szervezetek alkalmazottai szdmadra a tdrsadalmi élet szférdjaba
esnek, masok szamara esetleg nem. Ezt kiilonosen az tigynevezett felemas testiségi
intézményes csoportok targyalasanal (2.1Bc) lattuk. Példaul a kérhazak, bolcso-
dék, bortonok alkalmazottai szamadra e szervezetek a tarsadalmi élet szférajaba, a
gondozottak vagy a rabok szamara viszont mas életszféraba tartoznak.

Fentebb emlitettiik, hogy a tarsadalmi élet szférdja kialakulasanak az alapve-
t6 elofeltétele a testi kényszerités, illetve egyaltalan a testi erészak és a kozvet-
len kényszermotivélt cselekvések kiszoritdsa az emberi élet mas teriileteirdl, és az
emberi élet viszonylag 6nallo szférajaba valo elkiilonitése. Ha a tulajdonképpen
modern tarsadalomnak tekinthet6 tarsadalomban a valdsagban talalkozunk testi
erészakkal, az tobbnyire nem a fogalmaink szerinti viszonylag tiszta tarsadalmi
élet szférajan beliil, hanem féleg a csaladi élet keretében torténik. A valésagban
természetesen el6fordulhat, hogy példaul a tulajdonostars ugy igyekszik hozza-
jutni az osztatlan kozos tulajdon egészéhez, hogy ,elteszi 1ab alél” a masik felet,
vagy a munkavallalo kilatasba helyezi a munkaad6 megverését vagy megveretését,
ha el meri bocsatani, vagy bizonyos dontések ellen tiintetok beverik a dontésho-
zok irodainak az ablakait. Elvileg azonban az dltalunk Ggynevezett tarsadalmi élet
szférajabol kizarjuk a testi kényszerités és egyaltalan a testi er6szak alkalmazasat,
valamint a kozvetlen kényszermotivalt cselekvéseket. A testi erészak alkalmaza-
saval jaro cselekvési lehetdségek mar csak a tarsadalmi élet és a kényszert élet
sztérajanak a hatarteriiletén lehetségesek (pl. rend6rok, bortonérok esetében).

A modern tarsadalom negyedik ismertetdjegye szerint a modern tarsadalom-
ban a tarsadalmi élet szférdjan beliil viszonylag elkiiloniil egymastél a mindennapi
tarsadalmi élet és a politikai élet. Majd a tizenotodik fejezetben foglalkozunk a
mindennapi tarsadalmi élet és a politikai élet fogalmaval. Itt csak nagyon réviden
utalunk arra, hogy mit értiink az el6bb emlitett ismertetSjegyen. Mindennapi tar-
sadalmi életnek az adott intézményeken nyugvoé tarsadalmi viszonyok altal meg-
hatarozott és az adott intézményekre nem hatd cselekvések dsszességét nevezziik.
A mindennapi tarsadalmi élet — idedltipikusan értelmezendd - szférajaban tehat a
tarsadalom tagjai adottnak fogadjak el a rajuk nézve érvényes tarsadalmi intézmé-
nyeket, és az ezen intézmények altal létrehozott tarsadalmi viszonyokhoz alkal-
mazkodva cselekszenek. Politikdanak vagy politikai életnek nevezziik a tarsadalmi
intézmények létrehozasdra iranyulo cselekvések osszességét. A klasszikus feudalis
tarsadalomban nem valt el egymastol a mindennapi tarsadalmi élet és a politikai



304 HATODIK FEJEZET

élet. A modern tarsadalomban viszont, legalabbis az adott tarsadalom egészének
a szintjén, viszonylag 6nall6 szféraként kialakul a politikai élet szféraja, amelyben
6nall6 intézményrendszer jon létre a tarsadalmi intézmények létrehozasanak sza-
balyozasara. AlapvetGen a politikai intézmények altal létrehozott tarsadalmi-po-
litikai viszonyok hatarozzak meg azt, hogy az egyes egyének és csoportok meny-
nyiben jatszhatnak szerepet a tarsadalmi intézmények kialakitasaban. A modern
nemzeti vagy allami tarsadalomban a politikai élet szférajanak tulajdonképpen a
jogalkotas, illetve sziikebben a térvényhozas felel meg.

Az intézményes szociologia elméletében a tarsadalmi jelenségek magyarazata-
ban altalaban adottaknak vessziik a tarsadalmi intézményeket, tehat a mindenna-
pi tarsadalmi élet torvényszertiségeinek a feltarasara vallalkozunk. Mar emlitettiik
azonban, hogy majd a tizenotodik fejezetben foglalkozunk a tarsadalom politi-
kai életével, és ezzel Osszefiiggésben a tarsadalmi intézmények kialakitasaval is.
Emellett az tgynevezett bels6 fedezetli intézmények kialakitdsaval majd a tizen-
harmadik fejezetben foglalkozunk.

A modern tarsadalom 6t6dik ismertetdjegye szerint a modern tarsadalomra
jellemzd az olyan személyiségtipus altalanossa valasa, amely alkalmas altaldban a
raciondlis alkalmazkodasra, és amelyet a tarsadalmi élet szférajaban a racionalis
irényultsig jellemez. Altaldban a raciondlis alkalmazkodasra valé hajlandésag, és
kiilonosen az altalunk ugynevezett tarsadalmi élet szférajaban a kifejlett racionalis
alkalmazkodas torténelmi kialakuldsara, és az ujabb nemzedékeken beliil a rend-
szeres kialakuldsara hatassal vannak mindazok a tényezdk, amelyeket a modern
tarsadalom ismertetéjegyeiként eddig felvazoltunk. Itt csak azt jegyezziik meg,
hogy a racionalizdlddasra e tényez6k mellett a modern tdrsadalomban jelentds
hatassal van a kultdra elsajatitasanak folyamatan beliil a tarsadalmi életre nevelés
vagy szocializalas viszonylagos elkiiloniilése.

A modern tarsadalomban az alapfoku oktatas altalanossa valt, és a lakossag
egyre jelentdsebb hanyada vesz részt kozépfoku, valamint fels6foka oktatasban.
Parsons szerint az ,,oktatasi forradalom” hasonléan jelentds hatassal volt a mo-
dern tarsadalom kialakuldsara, mint az ipari és a polgari forradalom. (Parsons
1971: 94) Felfogasa szerint azzal dsszefliggésben, hogy az oktatasi rendszer a tar-
sadalom ugynevezett mintafenntart6 rendszerének a legfontosabb alkotérészévé
valt. (I. m.: 98-99) Mi itt az oktatasnak nem ezt a funkciojat, hanem a racionadlis
alkalmazkodasra iranyul6 hajlandésag kialakitasara iranyuld funkciéjat hangsu-
lyozzuk. Az oktatasi tevékenységet ellatd szervezetek két vonatkozasban is jelen-
tds mértékben hozzajarulnak a racionalis alkalmazkodasra iranyuld hajlandoésag
kialakuldsahoz. Egyrészt, az oktatasi szervezetek (iskoldk, egyetemek) maguk is
tarsadalmi csoportok, amelyek a felsébb iskolak felé haladva egyre inkabb racio-
nalis alkalmazkodast igényelnek a tanuldktol, illetve a hallgatoktol is. Masrészt e
szervezetek ellatjak a tanuldkat, illetve a hallgatdkat a tarsadalmi életben, kiilono-
sen a munkaszervezetekben valé racionalis alkalmazkodashoz sziikséges szakmai
és altalanosabb ismeretekkel.
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Egyes felfogasok szerint a modern tarsadalomhoz viszonyitva ma mar nem-
csak premodern tarsadalomrdl, illetve premodern intézményes csoportokrol,
hanem posztmodern tdrsadalomrdl is beszélhetiink. A radikalis posztmodern
gondolkododk szerint a modern tarsadalom kora befejez6dott, és mar beléptiink
a posztmodernitas, illetve a posztmodern tarsadalom kordba. A mérsékeltebb
felfogas szerint valami megvaltozott, de ezt a valtozast nem megfelelden fejezi
ki a modern korbdl a posztmodern korba valé atmenetre vonatkozé felfogas, a
modern és a posztmodern vondasok egyarant jellemzdéek a mai tarsadalmi életre.
Masok szerint viszont az ugynevezett posztmodern tarsadalomnak tulajdonitott
sajatossagok 1ényegében véve nem érintik a modern tarsadalom altalanosabb saja-
tossdgait, a modern tarsadalmon beliil értelmezhetdek. (Ritzer 1997: 5-8; Balogh
- Karacsony 2000: 216-239) Mi ezt az utdbbi felfogast fogadjuk el, felfogasunk
szerint a mai ugynevezett fejlett tarsadalmak tulajdonképpen modern tarsadal-
maknak tekinthet6k. A modern tarsadalom altalunk felvazolt sajatossagai olyan
altalanos sajatossagok, amelyektdl valo jelentds eltérés valdszintileg nem egy
posztmodern tarsadalomba val6é atmenetként, hanem inkabb a premodern tar-
sadalomhoz, illetve a premodern egyiittélési csoportokhoz vald visszatérésként
lenne megfelelden értelmezhetd.

A szocioldgia a modern tarsadalom tudomanya két értelemben is. Egyrészt a
szocioldgia 6nallé tudomanyként a modern tarsadalom kialakuldsdnak az id6-
szakaban alakult ki, a modern tarsadalom kialakuldsa soran megfogalmazodott
kérdésekre valaszt keresve. Masrészt, a szociologia targya szempontjabol sem
tekinthet6 véletlennek, hogy a szocioldgia kialakuldsa a modern tarsadalom ki-
alakulasahoz kapcsolodott. A szocioldgia targyat ugyanis a modern tarsadalom,
kiilonosen a modern tarsadalomban viszonylag 6nalld életszféraként kialakult
tarsadalmi élet szféraja képezi.

Az els6 fejezetben (3.1Bb) is ramutattunk arra, hogy felfogasunk szerint a
szocioldgia olyan tudomany, amelynek az érdekl6dési kore kiterjed dtfogdéan a
tarsadalomra, illetve a modern heterogén tarsadalomra, de targyat kiilonosen a
tarsadalmi élet szférajan beliili, sziikebben értelmezett tarsadalmi jelenségek ké-
pezik. Mas életszférakon beliili 1étez6k és jelenségek csak a tarsadalmi élet szféra-
javal osszefiiggésben esnek a szociologia érdeklédési korébe. Munkank kovetkezd
részeiben, az altalunk képviselt intézményes szocioldgia elméletében tehat majd
a modern tarsadalmon belill a tarsadalmi élet szféraja all érdeklédésiink kozép-
pontjaban. Munkank elsé részében csupan megalapoztuk a tarsadalmi jelenségek
kovetkez6 részekben torténd részletesebb elemzését.
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