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Lectori salutem!

Koszontjiik a joakarati olvasot, aki a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Benk6 Lorand Nyelvtorténeti Hallgat6i Miihelye ujonnan indul6 sorozatanak els6 kotetét
tartja a kezében.

A Benkd Lorand Nyelvtorténeti Hallgatoi Miihely egyetemiink tobb mint fél évsza-
zados multra visszatekintd Nyelvészeti Diakkorének (mai nevén: ELTE Magyar Nyelv-
tudomanyi Tudomanyos Diakkor) 6nalld mithelyeként 2012 decemberében kezdte meg
miikddeését.

Az eltelt iddszakban végzett szamos tudomanyos és szakmai tevékenység (egyéni és
mihelykutatasok, tudomanyos eléadasok, palyamiivek, konferenciaszervezések, tanul-
manyutak stb.) nyoman fogalmazddott meg az igény a hallgat6i mithelyben folyo, illetve
a mithelyhez kapcsolod6 szakmai munka eredményeit kdzzétenni hivatott 6nalld sorozat
elinditasara.

Sorozatunk els kotete a Nemzeti Tehetség Program altal tamogatott, egyben az
ELTE tehetséggondozd programjaba illeszkedd, 2014 juniusdban megrendezett ,,Anya-
nyelviink évszazadai” elnevezésii hallgatoi konferencia eléadasait adja kozre. A kon-
ferenciara az alap- és mesterképzésben, valamint az osztatlan egyetemi képzésben részt
vevO hallgatok kaptak meghivast. A konferencia gerincét ado ,hagyomanyos™” nyelv-
torténeti tematika mellett torténeti szociopragmatikai, alkalmazott nyelvtorténeti, nyelvja-
rastorténeti és torténeti névfoldrajzi szekcio is helyet kapott a programban. A ,hazigaz-
daknak”, az ELTE hallgatdinak el6adasain til a Miskolci Egyetem, a veszprémi Pannon
Egyetem és a Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoi is megtiszteltek benniinket kutatasi
eredményeik bemutatasaval. A jelen kotetben kozzétett tanulmanyok a hallgatoi kon-
ferencian elhangzott eléadasok nyoman sziilettek, a hallgatok témavezetdinek, valamint a
formalodo kéziratok szakmai lektorainak segitségével. A témavezet6k és a lektorok mun-
kajaért e helyen is szeretnénk kifejezni kdszonetiinket.

Sorozatunk tovabbi koéteteiben kozre kivanjuk adni a hallgatéi mithelyben folytatott
kutatisok eredményeit, a miihely tagjainak sikeres TOP-, illetve TDK-dolgozatait, kivalo
szakdolgozatait, egyéb munkait és természetesen a hallgatoi miihely altal rendezett, im-
mar hagyomanyként €16 ,,Anyanyelviink évszazadai” konferenciasorozatunk eldadasait.

A nyelvtorténeti kutatdsok folott az elmult évtizedekben sokan kongattak vészharan-
got. Tapasztalva a magyar nyelv torténete irant elkotelezett egyetemi hallgatok elszantsa-
gat és lelkesedését, megismerve kutatasaik eredményeit bizton allithatjuk, hogy a meg-
Orizve megujuld magyar nyelvtorténeti kutatasoknak lesz, van jovéjiik. Sorozatunk kote-
tei ennek lathatova tételéhez is szeretnének hozzajarulni.

A sorozatot mithelyiink névaddja, Benk6 Lorand professzor emlékének ajanljuk.

A szerkesztOk
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Omagyar kor






Latin nyelvi hatas a Miincheni kédexben

KOROMPAY ESZTER

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
ekorompay@gmail.com

Az elsé magyar bibliaforditasként ismert és huszitanak tartott Miincheni koédex a ku-
tatdsok soran szamos érdekes kérdést vetett fol: huszita-e, s ha igen, mennyiben; els6
forditasunk-e, s egyaltalan: a forditasnak milyen nehézségei adodhattak az 1400-as évek
elején? Kérdés az is, beszélhetiink-e latin hatasrdl — ennek tisztazasat kiilonosen fon-
tosnak tartom, hiszen nyelvészek, irodalomtudodsok kedvelt téméja e probléma, mind-
azonaltal azt figyelhetjiikk meg, hogy maga a hatds, kozelebbrdl pedig a latin hatds fo-
galma sem mindig egyértelmi. A latin hatast — E. ABAFFY ERZSEBET és BENKO LORAND
nyoman — mint (hdrom mozzanatban megragadhato) folyamatot szeretném kor-
vonalazni.

Kulcsszok: latin hatas, latinizmus, Miincheni kodex, Biblia, huszita helyesiras.

1. Bevezetés. A huszita Miincheni kodex latin forrasszovegbdl késziilt elsd ma-
gyar bibliaforditasunk egyik darabja.

Ebben az egyszeri mondatban rogton folfedezhetiink legalabb hat olyan kije-
lentést, melyeknek egyenként komoly és alapos szakirodalma van, s melyekrdl
a tudomanyos munkakbol is kideriil: kiilon-kiilon sem egyszerii témak: 1. Huszita-e
a Miincheni kodex, s ha igen, milyen értelemben az? 2. Milyen latin nyelv élt az
omagyar korban Magyarorszagon? 3. Valdban ez az elsé magyar bibliaforditasunk?
4. Akar els, akar nem: milyen forrasszovegbo6l, azaz a Biblia melyik latin széveg-
valtozatabodl fordithattak a 15. szazad elején? 5. S még mindig a bibliaforditashoz
kapcsolddva: milyen technikdval kezdtek neki ennek a kiilondsen érdekes és nehéz
munkanak, mely a forditas miifajan tl szent szoveg forditasa is.

A téma Gsszetettsége miatt nem kisérlem meg a folsorolt hat szempont kifejtését,
Csupan a latin és a magyar nyelv kapcsolatat és a bibliaforditas kérdésének egyes
pontjait segitségiil hivva igyekszem bemutatni, mit tekinthetiink latin hatasnak, s ez
jelen lehet-e az 6magyar kori Miincheni kédexben is.

2. A latin és a magyar nyelv kapcsolatardl. A latin és a magyar nyelv a 11. sza-
zad ota kapcsolatban all egymassal. HORVATH JANOS ezt a kapcsolatot egyenesen
szimbidzisnak nevezte (HORVATH 1931: 13; v6. még: TARNAI 1984: 227). Omagyar
nyelvemlékeink (a szorvany- és szovegemlékek, a kodexek, koztiik bibliafordita-
saink) kivétel nélkiil kinaljak annak lehetéségét, hogy a nyelvészek, irodalomtu-
dosok, vallastorténészek a latin és a magyar nyelv és kultura egyiittélését és kapcso-
latait vizsgalhassak. Am gondolnunk kell arra is, hogy ez a kapcsolat mér az (anya-
nyelvi) irott emlékek el6tt is 1étezett, mégpedig szobeli érintkezés tjan: az él6szoban
eldadott, vallasos beszéd nem feltétleniil jelentett minden esetben szigortan vett
forditast, inkabb emlékezetbdl torténd szabad tolmacsolast. Ezt a folyamatos szonoki
gyakorlatot ,,irodalmon kiviili érintkezésnek” is nevezziik (VIZKELETY 2009: 83).
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Ha tehat ez az érintkezés évszazadokon keresztiil fonnallt, joggal kereshetjiik
a latin hatas és a latinizmus nyomait anyanyelviinkben. Foltehetjiik a kérdést: mi-
kortdl jelentkezik és mely teriileteken?

A latinizmus kifejezés 1806-ban bukkan fel el6szor, Kazinczy Ferenc levele-
zésében olvashato: titulusa igy kezddodik: Vélekedés, mellyet etc... Ez ger-
manismus ’s latinismus” (TESz. latinizmus). Kazinczyt Helmeczi Mihaly és Ver-
seghy Ferenc kovette: Helmeczi 1816-ban irt a ,latinismus”-rdl, egy 1818-as adat
pedig Verseghyt6l szarmazik. A sz6 mindharom el6fordulasaban ’latinos nyelvi sa-
jatossag’ jelentésben szerepel (TESz. latin). Valosziniileg nem véletlen, hogy a ma-
gyar nyelvészet el6szor a 19. szazad elején foglalkozott ezzel a szoval, hiszen erre
tobb tényezo is késztethette a tudosokat. A nyelvi dnmeghatarozas, a nyelvijitas,
valamint a korszak szdmos nyelvi vitaja mind kdzrejatszhatott az err6l vald gon-
dolkodasban; s azt sem feledhetjiik el, hogy azokban az évtizedekben kiilondsen
fontos kérdés volt a latin nyelv iigye, pontosabban a két nyelv ezt kdvet6 egyiitt-
élésének kérdése. Feltehetben addig e probléma kevésbé volt meghatarozo, hiszen
a latin mint ,,allamnyelv” olyannyira kdzponti szerepet toltott be az orszagban,
hogy nem is igen volt sziikség annak meggondolasara, vajon valami latinizmus-e
vagy sem. Kérdés az is, mi kiilonbozteti meg a latinizmust a latin hatastol. Vé-
leményem szerint az, hogy mig a latinizmus egy magyar sz6 ’latinra emlékeztetd’,
’latinos’ voltat emeli ki (példaul a birsagium szot [BARTAL 1901: 77; MKLSz.
birsagium] e kategoriaba sorolnam), a latin hatdas joval osszetettebb, tagabb fo-
galom. Fogalmazhatunk tgy is, hogy minden latinizmus latin hatas, de nem minden
latin hatas latinizmus.

3. A latin nyelvi hatas haromlépcsés megkozelitése. Az irodalmi, jogi, egyhazi
hatast hattérbe helyezve a tovabbiakban a latin nyelvi hatast vizsgalom. Latin
nyelvi hatasrol sokan sokféleképpen gondolkodtak: volt, aki befolyasold té-
nyez6ként fogalmazta meg, volt, aki nyelvi azonossagokat latott a két nyelv kdzott,
de olyan nyelvész is akad, aki szerint latin nyelvi hatasr6l nem, kulturalis hatasrol
viszont beszélhetiink.

Véleményem szerint nem olyan esetekre kellene gondolnunk, hogy a latin nyelv
esetleg 1j igeidot hozott volna be a magyar nyelvi rendszerbe, vagy barmiféle olyat
teremtett volna meg, amely ne létezett volna mar korabban is a magyarban — noha
talan ez sem zarhato ki teljes bizonyossaggal. Sokkal inkabb egy olyan tendenciat
jelenthet, amely harom Iépcs6ben kozelitheté meg, s az egyméasnak meg-
felelé6 jelenségek korével, a folszaporodassal, valamint az
automatizalodas fogalmaval irhato le.

Elsoként a még egymastdl kiilonallo, &m mindkét nyelvben parhuzamosan 1étez6
nyelvi jelenségeket figyelhetjilk meg, vagyis egymasnak megfeleld je-
lenségek korérél beszélhetiink. Amikor a kulturalis (és az ezt koveto, ezt
eredményez6 nyelvi) talalkozasok megtorténnek, a parhuzamos nyelvi alakok is
Osszetalalkoznak, s ha ezek egymast fedik, azaz nyelvtani értelemben megfeleltet-
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hetdk egymasnak, az anyanyelvii nyelvhasznalatban szamuk jelentésen meg-
ugorhat.

A szambeli novekedés, folszaporodas kérdésérél BENKO LORAND is ir a
képzokkel kapcsolatban: az ugyanolyan jelentésti és alakl idegen nyelvi képzok
egybeesése a magyarban megtalalhatokkal azt eredményezheti, hogy ,,az idegen
nyelvi képz6 foler6sitheti a kérdéses atvevd nyelv szerepét” (BENKO 1998:
203; a kiemelés az idézett szovegben). Az igeidok korében szintén szoba keriil a la-
tin folerdsité nyelvi hatasa: BENKO a folyamatos multat (mond vala), a régmultat*
(mondott vala) s a jové id6t (mondand) mar korabban is él6 igealakokként ha-
tarozza meg, melyek torténetesen megfelelnek a latin praeteritum imperfectum,
a praeteritum perfectum s a futurum imperfectum igealakjainak (BENKO 1998:
206), s melyek természetesen a Miincheni kodexben is megfigyelhetdk. Mivel ezek
részben atfedést mutatnak, nem meglepd, hogy a forditas soran a magyar alakok
szama megndvekedett. Hasonloképpen a szenvedd szerkesztésmod is valdszini-
sithetéen sajat nyelvi fejlemény, mar az ésmagyar korban kialakulhatott, a latin
passivum miatt viszont meger6sodott a hasznalata. Ez talan nevezhet6 latin nyelvi
hatasnak. Nem foltétleniil kell tehat arra gondolnunk, hogy a magyarban latin min-
tara a semmibdl alakultak volna ki igeidék vagy mas, a nyelvi rendszer igen fontos
alkotéelemei. ABAFFY ERZSEBET is hasonloképpen vélekedik példaul a kijelentd
moda és jelen ideji igékre vonatkozd esetleges latin nyelvi hatasrol: ,,E sze-
repkdrok azonosak a latinban is ismert funkciokkal, mégsem beszélhetiink latin ha-
tasrol, nyelviink mindezt a latintdl fiiggetleniil fejleszthette ki” (E. ABAFFY 1983:
122). A praeteritum perfectum mult idejii forditasaval kapcsolatban sem a kelet-
kezés a hangsulyos e kérdésben, sokkal inkabb a forditoi technikanak tudatos vagy
nem tudatos alkalmazasa: ,kifejezéskészletlinkb6l azt emelték ki, amelyik jelentése
alapjan is és igei paradigma jellegénél fogva is tokéletesen alkalmas volt a latin
praeteritum perfectum funkcidjanak ellatasara” (E. ABAFFY 1983: 158). (A latin
minta esetleg hozzajarulhatott a kérdéses magyar mult id6é funkciobeli modosula-
sahoz is, v0. SZENTGYORGYI 2014a: 264-265.) Az igéket tehat igyekeznek olyan
igeragozasi rendszerbe illeszteni, amelyben lehet6ség szerint minden latin igeid6-
nek megvan a magyar megfeleldje.

Még inkabb nevezhetd latin nyelvi hatds-nak az a folyamat, amikor az adott
(latinra utald) alakok hasznalataval akkor is taldlkozhatunk, ha a forras latin
nyelvében nem a mintat ado nyelvi jelenség all. Az automatizalodott forditasi stilus
miatt akkor is hasznalhattak latinos alakokat a forditok, amikor a latin nyelvi
bibliaszovegben mas, eltérd alak szerepelt. Ezt tartandm a nyelvi hatas harmadik
allomasanak, s igy tényleges latin nyelvi hatas-nak leginkabb ezt nevezném.

El6fordult ugyanis a magyar nyelvi rendszerben olyan eset, amelynek soran
spontan, szinte automatizalédott formaban hasznalhattak egy-egy igealakot a ko-
dexek forditoi, ilyen példaul a jelen idejli ige és a vala 6sszetételti mult id6: ,,tartos,

! Eredeti funkciojat tekintve befejezett mult, vo. E. Kiss 2014: 60; SZENTGYORGYI 2014a; 261.
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multbeli cselekvés kifejezésére spontan is alkalmaztak forditdink ezt az igeidot, azt
iSmét a latin participiumoknak, valamint egyéb verbum finitumoknak ezzel az ige-
idével vald visszaadasa bizonyitja” (E. ABAFFY 1983: 127). Arra is akad példa,
hogy a tobbszori cselekvés érzékeltetésére a magyar akkor is ragaszkodik e forma-
hoz, ha a latinban nem praeteritum imperfectum all. A magyar azonban mar szinte
stilusként, automatikus formaként hasznalhatja, mégpedig a latin nyelvtantol fiig-
getleniil. A Miincheni kodex forditoi példaul praesens perfectumot is visszaadtak
befejezetlen multtal, ha a folyamat tartossagat akartak érzékeltetni: ,,Herodes [...]
diligenter didicit ab eis tempus stellae — Herodes [...] szerelmest tanolja vala
6t6116k az csillagnak idejét” (NYIRI szerk. 1971: 97).

Olvashatunk teljes szerkezeti automatizmusrol is: ,,nem kozvetleniil a latin ige-
alaknak volt hatdsa a magyar igealakra, hanem a teljes szerkezet automatizalodott”
(E. ABAFFY 1983: 174). Es hasonloképpen az automatizmusroél: ,,elsésorban a vo-
natkozo €s az okhatarozo, de egyéb elézményt kifejez0 mondatokban is, magyar
forditasaink szinte automatikusan hasznaljak a régmultat” (E. ABAFFY 1983: 159).

4. Latin és magyar nyelv kapcsolata a Miincheni kédexben. A Miincheni ko-
dexben ,.talalkoz6™ latin és magyar nyelv kapcsolata szintén sok kérdést vethet fol.
Az elsO, amit mar kordbban emlitettem, maganak a latin szovegnek a meghataro-
zasa. Nem tudhatjuk ugyanis biztosan, hogy az egykori forditok mely latin szo-
vegbdl dolgoztak. KERTESZ BALAZS szerint a forditok kozvetlen forrasa nem is
a Szentiras, hanem liturgikus konyvek voltak, a Miincheni kodexé valoszintileg egy
evangeliarium (KERTESZ 2009: 258). (A biblikus ¢és a liturgikus koényvek kap-
csolata feltehetden joval komplexebb, a Miincheni kodexre vonatkozodan is, lasd
SZENTGYORGYI 2014b: 34-36.)

HADRoOVICS LASZLO emliti, hogy a magyar szoveg altalanossdgban pontosan
koveti a Vulgata szovegét (HADROVICS 1994: 52). A ma ismert Vulgata-szoveg
azonban a 16. szdzad végén késziilt kritikai kiadas. E szdvegvaltozat — kronologiai
okok miatt — semmiképpen sem lehetett az un. Huszita biblia kozvetlen forrasa.
(Minderrdl részletesen lasd SZENTGYORGYI 2014b: 37-39.) Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy e kiadas el6tt ne lett volna Vulgata, hiszen ez végsé soron Szent
Jeromosnak a 4. szazad végén megkezdett, az 5. szdzad elejére elkésziilt munkaja.
A szdveghagyomanyozas soran a szovegromlas, valamint tobb javitasi kisérlet (er-
ol részletesen 1lasd CSERNAK-SZUHANSZKY 2015: 32-35) szamos szovegvaltozatot
eredményezett. A problémaval mar VEGH JOZSEF MIHALY is foglalkozott, aki vé-
giil a Miincheni kodex kiadasakor a Merk-féle Vulgata alapjan dolgozott (VEGH
1971: 59).

VEGH JOZSEF MIHALY (1971) aprolékosan Osszevetette a Miincheni kodex ma-
gyar nyelvét a latin bibliai szoveg parhuzamos helyeivel, nem célzottan a latin
nyelvi hatast vizsgalva, am Osszehasonlitasai talan segitséget nyutjthatnak az ilyen
iranyu késobbi kutatdsokban is. Két tipust eltérést figyelt meg a latin és a magyar
szoveg kozott: a hianyok és tobbletek csoportjat, valamint a forditasi eltéréseket.
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Mindkét kategoria tovabbi kisebb alcsoportokra oszlik, melyek egyenként érde-
mesek lennének bovebb vizsgalatra is.

A hianyokkal és tobbletekkel kapcsolatban az figyelheté meg, hogy a latin tobb
helyen bovebb szdveget k6zol, mint a magyar; mas helyiitt viszont a magyar sz6-
veg a bdvitett a latin ellenében. Erdemes lenne utanajarni annak is, vajon miért le-
het ez igy.

Egyes hianyok valdsziniileg tigy keletkezhettek, hogy a fordité vagy a masolo
elnézhette a forditas alapjaul vett szoveget. Lukacs evangéliumaban olvashatjuk
a 13. fejezet 25. versében: ,,Nem tudlak tiitéket honnan valok legyetek” (V6. NYIRI
szerk. 1971: 294). Ez a latin szdveg 27. versében is szerepel (,,Nescio vos unde
sitis”), am a magyar forditok masodszorra mar nem tiintették fol azt — talan sor-
tévesztés miatt, vagy nem akartak ismételni. Emellett a latin nyelvtan is gyakran
okozhatott olyan forditasi nehézségeket, melyeket végiil a sz szerinti forditas mel-
16zésével tudtak csak megoldani. Ilyen példaul a tobbtagu allitmany forditasanak
problematikaja, de emlithetnénk akar az allitmany hatarozdszoi bévitményét, vagy
a vocativus forditasi nehézségeit (a magyar nyelvben ugyanis ilyesfajta megszolito
eset nincs). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy valdban beszélhetiink latin
nyelvi hatasrol, am ez természetesen még részletesebb és alaposabb vizsgalatokra
adhat lehetdséget a jovend6 kutatok szamara.
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A tanulmany datalasi kisérletét adja az Apor-kddex margodira egy késobbi kéz altal be-
jegyzett marginalissorozatnak. Bemutatja a zsoltarcim miifajat, amelyhez a vizsgalt anyag is
tartozik, majd ennek magyar parhuzamait. Az iras f6 célja azoknak a tamogatd érveknek
a felsorakoztatasa a paleografia, hangjelolés és helyesiras, valamint morfematikai és szo-
szintli jelenségek tertiletérdl, amelyek lehetdve teszik annak a megfogalmazasat, hogy a ko-
dexbe jegyz6 kéz az 1530-as évek masodik felében dolgozhatott. Egy rovid fejezet a ven-
dégorszag sz6 korai el6fordulasaihoz is adatokat szolgaltat.

Kulcsszok: Apor-kodex, késobbi kéz, marginalis, datalas, zsoltarcim, Székely Istvan,
vendegorszag.

1. Bevezetés. A 15-16. szazad fordulojara datalt (15. szazad elsé fele / 15. szazad
vége és 1520 eldtt) Apor-kodexben a zsoltarokat tartalmazd rész margodira egy ké-
sObbi kéz minden egyes zsoltarhoz fiizott egy altaldban egymondatnyi hossziisagl
megjegyzést. A beiras idejével kapcsolatban eddig Otletszerii datalasok forogtak
kozkézen, de elemzésen alapuléd allasfoglalas nem tortént. Az Apor-kodex kritikai
kiadasanak (HAADER-KOCSIS-KOROMPAY—SZENTGYORGYI szerk. 2014) eléké-
szitése soran fogalmazodott meg az igény, hogy keletkezési idejitkk meghatdrozasa
érdekében ezeket a kodextorténet szempontjabol is fontos marginalis bejegyzéseket
érdemes lenne komplex nyelvészeti elemzés targyava tenni. Ebbol az otletbol
sziiletett meg mesterszakos szakdolgozatom, amelyben tobb kapcsolodod kérdés
mellett vizsgaltam a glosszak helyesirasat, morfologiai, szotorténeti és mondattani
jellemzdit. A vizsgalat soran egyértelmiivé valt, hogy a szoveg keletkezési ideje
viszonylag pontosan meghatdrozhat6 a nyelvészeti elemzés alapjan, igy a jelen iras
a tudomanytorténeti eldzmények bemutatdsa utdn azokat a nyelvi jellemzoket veszi
sorra, amelyek segitségével a keletkezési id6szak megragadhatova valik.

2. Az Apor-kodex marginalis bejegyzései. Maganak az Apor-kddexnek a szo-
vege harom tartalmi egységbdl épiil fel: az elso, legterjedelmesebb rész a szazdétven
zsoltar forditasat tartalmazza himnuszokkal és kantikumokkal (téredékek és 43—
188), a kovetkezo a rend elhunyt tagjaiért és jotevoiért vald imaalkalmakat és litur-
giat eldird ,,Harom jeles szolgaltatas”-rdl szo6lo rész (189-198), és végiil egy pas-
si0, amelyben Szent Anzelmus doktor és Maria beszélgetnek (199-228). Az elso,
zsoltarokat tartalmazo rész margoira irta be egy késobbi kéz a vizsgalt bejegy-
zéseket.
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A marginalisokat a scriptor gotikus kurziv irassal jegyezte be, konnyl kézzel,
hegyes tollal, a betlik egy részét 6nalloan formalva. A kodexben Gsszesen 79 ilyen,
nagyjabol egy mondatnyi hosszisagu bejegyzés talalhatd, a 43—164. lapok kozott.
A kodex elején tobb ivnyi csonkulds van, ahol csak a lapok sarka maradt meg, de
ezeken is latszik par betii vagy jel, amely arra utal, hogy még a rongalodas elott je-
gyezték be ezeket, és valoszinilileg mindegyik zsoltarhoz tartozott megjegyzés (ki-
véve a 147.-hez, de annak az oka mas lehet). A bejegyzések tobbnyire a lapok aljan
szerepelnek (55 eset), helyenként pedig a felsé6 margon (24 eset). Ahol egy lapon
tobb zsoltar is szerepel, a bejegyz6 utaldjelekkel latta el a zsoltarkezdeteket és
a jegyzeteket. Leggyakoribb formai a nyujtott x, egyenes, ferde vagy hajlitott vo-
nal. Osszesen 34 ilyen utalojellel talalkozunk a kodexben. Parszor a mondatok ala-
nya (David, a proféta) az oldalsé margora keriilt (pl. 48, 49. és 56. lapok). Az
egyes szOvegek altalaban a zsoltarok rovid kivonatat vagy torténelmi magyarazatat,
liturgiai szerepét adjak meg. Példaul: ,,dawyd kenyerewk Iftennek hogy az ew
ellenfegyt meg roncza” (44), ,Iftentewl ker az feyedelemnek / hozzw eletewt / el-
lenfegyn walo gyezedelmet / yo zerenczet / es yltennek kedweth” (48), ,,Ezt az Sy-
dok az [alomon orzagarol magyarazzak / az kereztyenek pedyg az cryfltw(rol hogy
mynd ez zeles wylagon az ewangelyom prekaltatyk” (66—67), ,,Myt kel mywelny
ynnep napon / meg tanyt aprofeta / az az hog¥y az napon halath kel adny / az ylten-
nek mynden my hozzank walo yo woltarol” (93), ,,Az feyedelmeknek / tyztartok-
nak / gazdaknak / mynemew modon / kel ylten ygeye zerenth elny / es mynemew
zolgakath kel tartanyok megh mongya” (103).

A marginalisok az okeresztény idok ota ismert ,,tituli psalmorum”, vagyis zsol-
tarcim, zsoltarfelirat miifajaba tartoznak. A magyar kéziratos zsoltarirodalomban
nem jellemz6 a miifaj, csak az Apor-kodex fészovegében talalkozunk vele, a zsol-
tarok rubrikaiban, de nem mindegyik zsoltar esetében, és ezek nem is azonosak
a margokra késobb bejegyzettekkel. A késébbi nyomtatott Bibliakban mar tobbszor
feltiinik, példaul Komaromi Csipkés Gyorgynél. Egy korai nyomtatvanyban, Szé-
kely Istvannak az 1548-ban Krakkoban megjelent Zsoltarkdnyvében viszont az A-
por-kddex marg6in talalhatd valtozatnak a pontos megfeleldje jelenik meg. Ezek
Székelynél az egyes zsoltarok kezdeténél szerepelnek, kisebb és mas tipusi betiivel
szedve, mint a f0szoveg, és a ,,somma” megjelolést viselik. A két szovegegyiittes
Osszetartozasa vilagos, minden bizonnyal k6zos forrasra mennek vissza.

3. Korabbi datalasi kisérletek. A glosszak koraval kapcsolatban mar a 19. sza-
zad végétol kezdve fogalmazdodtak meg vélemények, de ezek jobbara csak datalasi
kisérletek voltak, indoklas nélkiil. A Nyelvemléktar 8. kotetének eldszavaban VOLF
GYORGY a kovetkez6t irja: ,,egy XV. szdzadbeli kéz folyo irassal oda jegyezte a la-
pok alsé vagy fels6 szélére a zsoltarok tartalmat. (...) Azt hiszem, hogy e lapszéli
jegyzetek az els6 kéztdl szarmaznak s akkor az ir6 nyilvan a maga fejébdl vetette
oda, mivel nyelvre nézve a zsoltaroknal sok tekintetben fiatalabbak s igy legalabb
ezekkel kozos forrasbol nem eredhetnek” (VOLF 1879: XXXVII). A fakszimilét kia-
d6 SzABO DENES szerint a kés6bbi kezek bejegyzései koziil ,,[1]egrégebbieknek
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latszanak azok a sorok, melyeket a 41-164. lapig javarészt a lap also szélére, néha
a felsore is, folyoirassal vetett a konyv egyik olvasoja. Férfi-irasnak tetszik. E be-
jegyzéseknek nem sokkal a konyv elkésziilte utan kellett megtorténniiik. Az iras,
jellege szerint, a XVI. szdzad elejérdl vald lehet” (SzZABO 1942: xvi). GEREZDI
RABAN Székely Istvan miivével kapcsolatban ir az Apor-kodexben talalhatd be-
jegyzésekrol, szerinte ,,ezek nem tartoznak a kodex eredeti allagahoz, késobb je-
gyeztettek be, de az iras karakterét tekintve — a XVI. szazad huszas-harmincas éve-
iben” (GEREZDI 1960: 22). A GEREZDI-féle datalast tartja helytallonak az irastipus
alapjan MADAS EDIT" is.

A szovegek valoban mas, pontosabban késobbi nyelvallapotot képviselnek, mint
a 15. szazad elejére datalt zsoltarszovegek. VOLF abban viszont téved, hogy a glosz-
szak a bejegyzo 6nallo alkotasai lennének — a szoveg egyértelmiien masolat, aho-
gyan erre a tipikus masolasi hibak, a latinos szerkezetek és a Székely Istvan-féle
parhuzam utalnak.

Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a TESz. (és a TESz. nyoman az
EWUng.) a forrasok felsorolasakor az Apor-kodex egyes részeit kiilon-kiilon da-
talja (kb. otéves idésavokban), és az altalam vizsgalt bejegyzéseket ,,1500 koril”-re
teszik. A szotar esetében nyilvan nem szamolhatunk szakirodalmi utalasokkal, de
az ilyen kicsi iddintervallumokban megadott datumok modszertani szempontbol
sulyos gondokat vetnek fel, tarthatatlanok, és a pontatlansag kovetkeztében egyes
adatok eléfordulasat a lapszéli bejegyzések esetében évtizedekkel hamarabbra
toljak. EzGton egyrészt jelezni kivainom ezt a problémat, masrészt felhivni a figyel-
met arra, hogy a feltett kérdés megvalaszolasa egyaltalan nem 6ncélu.

4. Datalas a szoveg nyelvészeti elemzése alapjan. A szoveg nyelvi jellemzdinek
vizsgalata alapjan a szoveg keletkezési idépontja leghamarabb 1510 koriili lehet, de
bizonyos kései 6magyar kori jelenségek alapjan az a legkésébbi datalas a leg-
valdszinilibb, amelyet az iras képe még lehetvé tesz, vagyis az 1530-as évek.

A tovabbiakban ezeknek a bizonyitd nyelvi jellemzoknek a szambavétele ko-
vetkezik. A jelenségek dmagyar kori allapotanak szemléltetéséhez a példaanyag az
Apor-kodex torzsszovegébdl szarmazik, ezek azonban pusztan illusztraljak az elté-
réseket, els6sorban nem a két szoveg kozti eltérést hivatottak jelezni, barmilyen
omagyar példa elégséges lenne.

A morfematika teriiletérél harom jelenség bizonyitja a szovegek kései kelet-
kezését. Els6é a felszdolitdé mod jele, illetve a j- kezdetli személy-
ragok allapota. Ezek a korai 6magyar korban a nem palatalizalod6 massalhang-
z0khoz mindig -j alakban jarultak, és a szibillansokhoz sem hasonultak, v6. pl. HB:
helhezie (E. ABAFFY 1991: 112). A kései 6magyar kori emlékekben a hasonulasos
formak térnyerésének lehetiink tanai. A jelenségnek minden bizonnyal volt nyelv-
jarasi vonatkozasa, ez azonban az emlékek csekély szama miatt nem kovethetd
nyomon. A beszélt nyelvben feltehetden hamarabb terjedtek el a hasonulasos ala-

1 ’ oz s e 17 .y
Szives irasbeli kdzlése alapjan.
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kok, mint ahogy irdsban megjelentek. A hagyomanyosabb irasnorma jelenlétét
bizonyitjak az olyan megoldasok, amelyek a hosszi szibillans utan még a -j-t is ki-
teszik (E. ABAFFY 1992: 143). Az Apor-kodex zsoltaraiban még a régebbi jelo-
léssel: a z + j alakokkal talalkozunk, pl. el tauozianak (47/24), vgekeziel (48/20),
meg emlekeziel (70/7) stb. A marginalisokban azonban mar tisztan hasonulasos for-
mak vannak: magyarazzak (66-67), zydalmazzak (70), ol[t]Jtalmazza (72), oltal-
mazza (72, 73, 95, 155), byzzanak (81, 101) lakozzanak (145). Ugyanez a kettGsség
jellemzi a hozzank (53, 93) alakot is.

A masodik nyom értékii jelenség egy f6névképzdé. Az -alm/-elm, -dalm/-delm,
-alom/-elem, -dalom/-delem képzok (a véghangzotdl eltekintve) egy és két szdtagh
valtozata is kialakult mar az 6smagyar korban, és gy tiinik, hogy a kései 6magyar
korra a hosszabb valtozat lett az uralkod6 (SZEGFU 1991: 218). Az Apor-kodexben
még az egy szOtagh valtozat a jellemz6 forma: torodelmbol (48/13), serelm (91/20),
segedelm (64/17), oltalmnak (64/5), syetelmel (78/14), bizodalm (90/22). A bejegy-
zésekben a sok toldalékolt valtozat mellett megjelend teljestoves alakok a hosszabb
forma térnyerését mutatjak: byzodalom (49, 92, 101), feyedelemnek (48),
gyozodelemerth (121).

Harmadik az eredményhatarozd-rag. Amikor az eredetileg -d/-é formaja
rag maganhangzos t6hoz kapcsolodik, hiatus jon 1étre. [lyen példaul a Halotti beszéd
hazoa alakja. A korban a rag kapcsolddhat még hiatussal, de megjelennek mar v-s és
J-s hiatustoltés alakok is (KOROMPAY 1992: 380-381). Palatalis alakok esetében az
Apor-kédexben az -¢ hiatussal kapesolodik, pl. semmie (44/23, 48/15, 80/20 sth.),
ugyanez a sz6 a bejegyzésekben mar hiatustoltével all: semywe (128).

A mondatszerkesztési kérdésekhez tartoznak anéveld k. A szévegegyiittes fel-
tlinden sok hatarozott néveldt tartalmaz, és olyan poziciokban is, amelyek mar fej-
lett nével6zésre utalnak. Ezek formaja mindig az. (Szemben a kodex zommel a +
massalhangzds szokezdet megoldasaival.) A névelGhasznalat az 6magyar kor fo-
lyaman még csak terjeddben volt, a teljes kiépiilés az 6magyar kor végére, kdzép-
magyar kor elejére tortént meg, ez a jelenség tehat szintén a szoveg késoi keletke-
zését valoszintsiti (I. GALLASY 1992: 717).

A szavak szintjén el6szor a marginalisok két koétészavat kell megemli-
teniink. A fovabba (43, 99, 100, 146) az ugyanilyen alakt hatarozoszobol fejlodott
kotészova a kései omagyar korban, szintaktikailag elszervetlenedve vagy onallo ki-
hagyasos mondatbél beolvadva. A levelekben volt nagyon gyakori a hasznalata, ahol
elsésorban tematikailag kiilonboz6 szovegegységeket kapcesolt egybe (JUHASZ 1992:
776). A pedig a kodexekbdl jol ismert kedig ~ kedég alakokbol jott 1étre szoeleji p-s
elhasonulassal. Els6 adatai 1498/1630, 1507, 1510-b6l szarmaznak (TESz.; EWUng.
pedig; JUHASZ 1992: 784), tehat mindenképpen 16. szazadi fejlemény.

Ugyancsak a marginalisok szovegében van néhany fiatalnak tind igekotds
ige, példaul a bedrul (122) és a megprofétal (61). Mindkett6 a 16. szazad eleji ko-
dexekben fordul el eldszor, a 15. szazadbol nincsen adatunk (ErdyK. 1526 k.,
TihK. 1530-1532 kozott, WinkIK. 1506, CornK. 1514-1519, DebrK. 1519, TihK.;
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vO. NySz.). Szintén a 16. szazadban felbukkano szé a ’kiilfold, idegen orszag’ je-
lentésti vendégorszadg.

Ennek a szonak a kapcsan érdemes egy kis kitérét tenni, mert a Nyelvtorténeti
szotar csak a 16. szazad kdzepérol kozol adatokat, holott mar a kodexek idejébdl is
talalhatunk ra példakat.

5. Szétorténeti kitekintés: vendégorszag. A vendégorszag a NySz. alapjan a 16.
szazad kozepén, Tinddi Lantos Sebestyén munkaiban (1540-1555) tiinik fel el-
szor ’kilfold, idegen orszag’ jelentésben, majd Heltai Gasparnal 1574-ben. Az ada-
tok a kovetkezok: ,,Magyarorszagbdl lehet kevés hada, vendégorszagbul késén
indult hada” (Tin.? 148., v6. NySz.), ,,Kezdék hirdetni nagy sok orszagokban, hogy
egy sziget volna egy vendég orszdagban” (371.), ,,Mely orszag magaban igazodic,
vendég orszdagok ezt igen réttegic” (Tin: Zsigm 42., v6. NySz.), ,,Vendég or-
szagokbol néki soc hada 16n” (Helt. Canc. 11., v6. NySz.). Ehhez teljesen hasonlo
jelentésben a vendég fold szokapcsolat is megjelenik 16. szazad masodik felébdl
szarmaz6 historias énekekben (1. NySz. vendég-fold).

Az Apor-kédex szovegében jelentése legvaldsziniibb értelemben ugyancsak
’idegen orszag’, feltehetéen a nem zsid6, pogany nemzetekre, népekre utal:
Llewendewt mond az cryltws orzaganak epewlelerol | ky kylmb kylomb wendeg
orzaghol gyewytetyk™ (86).

Van azonban két pontosan datalhato adatunk is: egy a Jordanszky-kodexben, egy
pedig az Ersekujvari kodexben taldlhato. A Jordanszky-kodex (1516-1519) ada-
tanak a jelentése megegyezik az Apor-kdédex marginalisaban talalhatééval, vala-
mint a késObbi adatokéval, jelentése ugyanugy ’kiilfold’. A tékozld fin példa-
zataban ezt olvassuk: ,,Es nem sok yd¢ be telwen, az yffyabbyk ffya egybe gyey-
tette mynd az hw reezeth es wttra meene, vendeegh orzagban, es oth el tekozlya
mynd az hw yozagat gyenyerwsegghel eelwen” (581-582).

Az Ersekujvari kodex (1529-1531) szovege ehhez képest egy husvéti pré-
dikacioban a kovetkezot irja: ,,Es az crystws wendeegh orzagban menth wolna az
az poklokra zallott wolna” (565/15), tehat jelentése itt nem ’kiilféld’. Az ilyen
azaz-os szerkezeteket a kodexekben akkor alkalmazzak a lejegyzok, amikor egy-
egy szot a szinonimajaval akarnak megmagyarazni. igy a vendégorszdg ebben az e-
setben a pokol szinonimaja. A zsido-keresztény hagyomanyban a szonak kétféle je-
lentése volt: 1. ’a holtak hazaja, alvilag’ — ugyanez a héber Seol és a gorog Hades;
2. ’a gonosz lelkek biintet6helye’. Késébb az elso jelentés elhomalyosult, és a koz-
gondolkodasban a sz6 masodik jelentése vette at az egyeduralmat. E szerint a vi-
lagkép szerint valamennyi megholt 1élek a pokolba, illetve egy koztes allapotba ke-
riil, ahol a feltamadasig varakoznak. Késébb alakult ki az a differencialt talvilag-
kép, ahol a lelkek a foldi életiik alapjan megérdemelt helyre keriilnek. igy az Apos-
toli hitvallas ,,szalla ala poklokra” kifejezése arra az okeresztény apokrif iratokban
is fenntartott, az 1Péter 3:19-re alapozott elképzelésre utal, hogy Krisztus halala

? Az eredeti miivek roviditéseinek feloldasat lasd a NySz.-ban!
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utan leszallt a holtak birodalmaba, az arnyékbirodalomba, és megnyitotta a meny-
nyet azok szamara, akik az & szabaditast hozo kereszthalala el6tt éltek (A. MOL-
NAR 2003: 19-21). Az ErsK. a vendégorszdg-ot ezzel a pokolra szalldssal magya-
razza. Ebben az értelemben talan a vendég-nek a ’ideiglenesen tartézkodo’ jelenté-
sével szamolhatunk.

Az ErsK. szovege ugyan mas jelentésben hasznalja ugyanazt a szoszerkezetet,
mint a masik két kodex és a késobbi szerzok, de a két jelentésnek lehettek Ossze-
fliggései, pontosan az elétag jelentésarnyalataibol kifolyolag. Magat a vendég szot
ismeretlen eredetiiként tartja szamon a magyar etimoldgiai irodalom (TESz.,
EWUnNQ. vendég). KOROMPAY KLARA elevenitette fel mint érdekességet BALAZS
JANOS otletét, amely szerint a vendég és az idegen valdjaban azonosak, egy térol
erednek. A vendég-re mint balkanizmusra tekint, amelynek kiindul6épontja a bi-
zanci gorog ’venetdi, Velence kornyéki’ jelentésii feverixog, melybdl levezetheto a
roman venetic ’jovevény’, 6sszefiigg vele a szerb-horvat Venedik (Velence neve) és
folytatasa az észak-olasz nyelvjarasokban é16 venedego ’venetoi’ is. Ezek fényében
a szo délszlav vagy északolasz kozvetitéssel, a 11. szdzad folyaman keriilhetett a
magyarba, és a kozépkori italiai hospeseket jelolte (KOROMPAY 2006: 223-225).
BALAZS JANOS az idegen-t is ebbdl a szocsaladbol vezeti le (Venedik > Vedenik >
*vedekin ~ *videkin > ideken), de ahogy KOROMPAY fogalmaz: ,,az egész hangtani
levezetés szamomra olyan bonyolult, s annyi nem igazolhatd 1épést feltételez,
hogy mar ezért sem latszik valdsziniinek. Masfeldl a korai adatok teljes hianya (...)
nagy nyomatékkal esik a latba” (KOROMPAY 2007: 224). Ha a két sz6 etimo-
logiailag nem is feltétleniil vezethetd le azonos forrasbol, a jelentéseknek lehettek
kapcsolatai, melyek egyébként mas nyelvii analdgiakkal is megtamogathatok (vo.
KOROMPAY 2007: 225-226).

6. Osszegzés. Eredeti gondolatmenetiinkhoz visszatérve és dsszegezve azt: ada-
tokkal alatamasztva lathattuk, hogy az Apor-kddex marginalisaiban bizonyos jellem-
70k a szovegek keletkezési idejét a kései dmagyar korra teszik, sét egyes jelenségek
miatt ez akar a korai kozépmagyar is lehetne. Ezért mindenképpen mar a 16. sza-
zadban kellett a szovegek forditasanak elkésziilnie, nem lehet 15. szazad végi. Nem
lehet azonban késébbi sem az 1548-ban napvilagot latott Székely Istvan-féle valto-
zatnal, sem az Apor-kddexbe tortént bejegyzés idejénél. Mivel az iras jellege alapjan
a szovegek az 1520-1530-as években irodtak, igy keletkezésiik legvalosziniibb
idépontja az 1530-as évek. Ebbdl a szempontbol azonban nem mehetiink el szo
nélkiil amellett sem, hogy a TESz. ezeket az adatokat 1500 koriiliként kozli.
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Munkém vizsgélatdnak kozéppontjaban a szegedi boszorkanyperek iratanyaga allt. Az
eredeti iratok, melyek 1728 és 1744 kozott keletkeztek, a Csongrad Megyei Levéltarban
talalhatoak. Tanulméanyozasuk sordn szembetiind volt, hogy a kiilonbdzé hatarozo-
ragjaink eltéré formakban jelentek meg. Ezek koziil az elativust (-bVI), a delativust
(-rVI), az ablativust (-tVl) és a sociativust (-stVI) valasztottam ki. Egyrészt kiilonbség
mutatkozott a révid és hosszi maganhangzok jelolésében, masrészt érdekesnek bizo-
nyult a hatarozéragok nyilt és zart ragvaltozatainak megoszlasa is. A ma sztenderdnek
tartott alakok csak kis szamban jelentek meg, ezzel szemben a rag végi massalhangzo
geminalodasa gyakran fordult el. Dolgozatomban ezen esetek kiilonbozé formait ki-
vantam rendszerezni, az eredményeket pedig igyekeztem ragtorténeti kontextusba he-
lyezni. Mindehhez pedig figyelembe vettem a forrasanyag lejegyzésével kapcsolatos
megfigyeléseimet, illetve a szegedi nyelvjaras sajatossagait is.

Kulesszok: boszorkanyperek, hatarozéragok, kozépmagyar kor, maganhangzok, nyelv-
jaras.

1. Tanulmanyomban a szegedi boszorkanyperek ablativuszi® iranyu hatarozorag-
jainak rendszerezését mutatom be, illetve mindezt még a sociativus eléfordulasai
egészitik ki. A sociativus bevondsanak oka az, hogy mar a korabbi korokban a
-stul/-stiil maganhangzdjanak zartsagi foka analdgiat mutatott az elativus, delativus
és ablativus maganhangzéjaval. A csoportositas legfontosabb szempontja tulajdon-
képpen tehat a zartsagi fok, illetve idétartam szerinti kategorizalas. Mindezt pedig
igyekszem ragtorténeti kontextus részeként kezelni. Vizsgalati moédszerem a szoci-
olingvisztikaban jol ismert kvantitativ vizsgalat volt.

Osszesen 86 periratot néztem 4t, melyek koziil a magyar nyelvii dokumentumok
247 oldalt tesznek ki (a vizsgalat soran kizardlag a magyar nyelviieket hasznaltam
fel). Az eredeti lejegyzéseket a Csongrad Megyei Levéltarban 6rzik, a Szeged Va-
ros Titkos Levéltara IV. A. 1021. b jelzésti dobozban. Az iratok 1728 és 1744 ko-
zott keletkeztek, az azonban kérdés, hogy hany jegyzo keze munkajarol van szo,
ugyanis a lejegyzésekben nincs a jegyz6(k) személyére utalas (az iratok sokfélesé-
gének okan tobb lejegyzot feltételeztem). Az is lehetséges, hogy az irnokok nem
Szeged varosabol szarmaztak. Erre utalhat az a tény, hogy el6fordulnak az iratok-

1 A terminusok hasznalataban SZENTGYORGYI (2013: 151) megoldéasat alkalmaztam, azaz
aragos alakok funkcidit a latin helyesiras, mig a funkciocsoport gyiijtonevét a magyar
helyesirasnak megfelel6en jelltem.
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ban tobbek kozott olyan nyelvi megoldasok, mint a #ild, belolo, amelyek a dunan-
tuli nyelvjarasra jellemzok. Altalanossagban elmondhatd, hogy az iratok megfelel-
nek a hivatalos regiszternek.

2. Miel6tt ratérnénk a konkrét adatokra, érdemes kicsit a ragtorténettel is foglal-
koznunk. KOROMPAY (1992: 356-357) szerint a magyar névszoragozas egyik leg-
sajatosabb vondasa, hogy az elemek nem alkotnak strukturalt, zart rendszert, azon-
ban bizonyos pontokon mégis képesek rendszerré stirisédni — mindez pedig mar az
Oomagyar kor idején megtortént. Ha az iranyharmassagot vessziik alapul, a -bVI,
-rVI és -tVl a Honnan? kérdésre valaszolnak, a helyviszony jellege szerint ugyan-
ezen sorrendben belsd, szorosabb kiilsé €s lazabb kiilsé helyviszonyt képviselnek.
Kiemeli tovabba kapcsolatukat az is, hogy alakilag 6sszecsengenek egymassal, hi-
szen azonos végzodéssel rendelkeznek, azonos iranyt is fejeznek ki.

Ami kialakulasukat illeti, a lehet6 legegyszeriibben a kovetkezoképp lehet felirni
az eseményeket: ragos fénév — névutd — egyszotagiiva valas — egybeiras — il-
leszkedés. Elészor a -tVI valt ragga, ezt kovette a korai dmagyarban a -rVI. A -bVI
azonban ebben a korban még mindig (agglutinalodott) névutéd volt (HB. timnuce-
belevl; OMS. buabeleul), és csak a kései 6magyarban valt ragga.

Mar az 6émagyar nyelvjarasok koraban kialakultak bizonyos nyelvjarasi megoszla-
st alaki jellegzetességek ragjainkat tekintve. BENKOt (1957: 81) idézve: ,,Mig a -bdl,
-bdl és -rol, -rél hatarozoragok hosszi maganhangzoja nyiltabb iranyu (6, §) monof-
tongizacid révén jott 1étre, addig a mai -0/, -#6l rag — a téii ~ toii °t6’ szd diftongusa-
nak zartabb monoftongizacidja kovetkeztében — jorészt -tul, -#iil formajava alakult ki.
Ennek a fejlddésnek megfeleléen kdzépkori nyelvemlékeink nagyobb részében a
-bol, -bol; -rol, -rol; -tul, -til ragsort, illetleg ennek el6zményeit talaljuk.” A 15.
szazadban még nincs -1, -ii-s analogias kiegyenlitédés, tehat azt is mondhatjuk, hogy
a kozéps6 nyelvallasfokban homogén rendszertipus (-bol, -bél; -rol, -rél; -tdl, -tél)
allapithatdo meg. A 16. szazadban azonban ez a kiegyenlitddés megindul, féleg nyu-
gati terlileteken (-buil, -biil; -rul, -riil; -tul, -til). SZENTGYORGYI (2013: 153) viszont
megjegyzi, hogy ez nem jelenti azt, hogy a rendszervaltozatok élesen elkiiloniilnek,
inkabb tendenciakrol érdemes beszélniink.

A -stul, -stiil tarshatarozorag keletkezésére is kitérve, a kései omagyar korra te-
het6 elsé megjelenése, leginkabb a mindenestiil, mindenestiilfogva hatarozdszavak-
ban fordult el6 gyakran. Tartalmas szoéhoz kapcsolodva azonban csak a 15. szazad
végétdl jelent meg (részletesen lasd KALCSO 2013). Forditasokban is ritkan lathatj-
uk kotottebb jellege miatt (a latinban nincs megfelelje). KOROMPAY KLARA (1992:
365) igy ir a sociativusrdl: ,,[az] €16 nyelvben formalddo, s talan a jogi nyelvben is
szerepet kapo rag lehetett”.

Lényegében a mindenestiil hatarozoszoban kezdddhetett meg a két modhatarozo-
rag Osszeforrasa -(S)t és -VI, majd ebbdl jott 1étre az Gsszefoglald jelentésarnyalat is.
Befolyasolo eroként kell tekinteniink az irradiaciora, illetve az -S elem ’valamivel va-
16 ellatottsag’ jelentésmozzanatara is. PAPP (1956: 469—470) is kiemeli, hogy a 16.
szazadban szinte azonosan viselkedik a -tVI és a -stVI, ezért talain nem is indokolt,
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hogy szétvalasszuk Gket egy vizsgalat soran. GRECZI-ZSOLDOS ENIKO (2007) szintén
hasonlo viselkedést mutatd ragokat talalt a 17. szazadi Nograd varmegyei nyelvet ku-
tatva. KALCSO GYULA (2013) kutatasanak kdszonhet6en tudjuk, hogy a 16. szazadi
nyomtatvanyok koziil azokban jelennek meg a kdzépsé nyelvallast sociativusi ala-
kok, melyekben az ablativus is kdzépso nyelvallas.

3. Az alabbi tablazatban 0sszesitem korpuszom adatait:

1. tablazat
Zartsagi fok és hosszusag szerinti eldfordulasok

Tipus Alakvaltozatok ElOf;);;IELaSOk Szazalék
Kozépzart rovid mgh. -bol, -rol, -tol; -bol, -rol, -tol | 4 0,99 %
Ko6zépzart hosszi mgh. | -bol, -rol, -tol; -bol, -rol, -t6l | 9 2,24 %
Zart rovid mgh. -bul, -rul, -tul; -biil, -riil, -til | 227 56,47 %
Zart hosszu mgh. -bul, -rul, -tul; -biil, -ril, -til | 162 40,30 %
Osszesen 402 100,00 %

Amint a tablazatbol is latszik, a legkevesebb eléfordulas a rovid kdzépzart alakok
(-bol, -rol, -tol; -bol, -rol, -tél) esetében mutatkozik, mig a legnagyobb gyakorisag
arovid zart ragokban (-bul, -rul, -tul; -biil, -ril, -til) mutatkozik. Természetesen
figyelembe kell venniink azt, hogy vannak helyesirasi kovetkezetlenségek is, melyek
éppen az ékezetek hasznalatdban/nem hasznalataban nyilvanulnak meg (fatenstul,
ovegecskebul). Sokszor egy-egy iraton beliil is van eltérés, ugyanazon szo esetén —
pl. Kokényné elleni tantvallomasok, 1726. junius 8-an: fatenstiil ~ fatenstiil (Szeged
Varos Titkos Levéltara IV. A. 1021. b jelzésti doboz).” GRECZI-ZSOLDOS (2007) is
ugy véli, a viszonyragok rovid-hosszi megkiilonboztetése kevésbé mutat szignifi-
kans eltérést, mint a zartsagi fok szerinti kiilonbség, igy akar egyiitt is lehetne tar-
gyalni a rovid és hosszh valtozatokat. Ezzel azonban az a probléma, hogy nem lehe-
tiink biztosak abban, hogy mindig azonos volt az ejtésiik, igy mégis van okunk kiilon
kezelni Sket.

Ha a kozépzart-zart kategoriak szerint tekintiink a tadblazatra, egyértelmiien latszik,
hogy a boszorkanyperek lejegyzoi kimagaslo aranyban a zart alakvaltozatokat hasz-
naltak, mind a rovid (227 el6fordulas: 56%), mind a hossza (162 eléfordulas: 40%)
maganhangzok esetében. Ehhez viszonyitva a rovid €s hosszi kézépzart alakok el-
enyész0 szazalékot képviselnek. Mindezek nyoman azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt
18. szazadi szegedi irott nyelvvaltozatban még tobbnyire a rovid zart hatarozoragok
voltak tilnyom¢ tobbségben, oket kdvették a hosszu zart esetek.

2 Mar 1726-bol ismeretes az 1728-ban elitélt Kokényné elleni feljelentés, illetve két tanu-
kihallgatasi jegyzOkonyv. Ezeket az iratokat 1728-as nagy per elézményeinek tekinthetjiik.
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Az ablativuszi iranyu hatirozoéragok adatai utan azonban érdemes kicsit a SO-
ciativusnal is elidozniink. Az alabbi tablazat e ragtipus el6fordulédsait mutatja be.

2. tablazat
A sociativus el6fordulasai

Alakvaltozatok Elofordulasok szama Szazalék
-stol, -stoll 2 6,66 %
-stol, -stol 0 0,00 %
-stul, -stul, -stull 11 36,67 %
-stiil, -stiill 17 56,67 %
Osszesen 30 100,00 %

Ebben a tablazatban a viszonylag kisszam( adat miatt a hosszu és rovid idotar-
tam (tovabba a rag végi kettds massalhangzo) szerint nem csoportositottam kiilon
a ragokat, de az tudhat6, hogy 2 -stul és 8 -stuil/~stiill valtozat szerepelt a boszor-
kanyperekben, mig a ragpar masik tagjanal (-stil) hosszii maganhangzos eset
egyaltalan nem fordult el6. Tovabba a 17. szazadban eléforduld kozépzart formak
itt csak két esetben tapasztalhatok: annyostol, annyostoll >édesanyjaval egyiitt’. (A
korabeli nyelvtanirok grammatikaiban a nyiltabb és zartabb formakat is meg-
emlitik, de a norma hatasara tobbnyire a k6zépso nyelvallasukat részesitik elony-
ben, ezeket tartjak kivanatos formanak, lasd GRECZI-ZSOLDOS 2007: 93.)

Az ablativuszi iranya ragok esetében Osszesen 13 el6fordulas volt a kdzépzart
alakokat tekintve, ebbdl 4 eset ablativus volt, a zart ablativusok szama ezzel szem-
ben viszont kimagaslo, 177 eléfordulas. Az adatok fényében tehat ugy tiinik, hogy
a sociativus korrelal az ablativusszal, csakhogy itt — ellentétben KALCSO (2013) 16.
szazadi nyomtatvanyokban tapasztalt eredményeivel, ahol a kozépzart esetek ko-
z0Ott latszott kapesolat — inkabb a zart alakok mintajara viselkedik a sociativus.

A nyelvujitas korara is kitérve, a zart helyhatarozoragok is élénken tovabbéltek
a mai koznyelvi alakok mellett. A Magyar Tudos Tarsasag hivatalos allasfoglalasa
az volt, hogy fel kell hivni az emberek figyelmét az altaluk helyesnek tartott kozép-
zart formak ildomos hasznalatara. Sokatmondd azonban az, hogy ennek ellenére
koltoéink is gyakran hasznaltak zart valtozath ragjainkat, ezzel is szinesitve nyelvi
palettajukat. A sociativusrél pedig a kdvetkez6 olvashat6 ugyanitt: ,,A -stul, -stil
rag (hdzastul, kertestiil) igen gyakori formaja a -stol, -stdl, -stul, -stiil (hdzastol,
kertestdl, hazastil, kertestiil)” (v6. DOMOTOR 2000).

A 20. szazadi megoszlasokat attekintve, az MNyA. térképlapjai alapjan (732. kitdl,
1056. farol, 1063. estétéi-reggelig, 1066. birotol, 1072. asztalrdl, 1074. asztaltdl,
1081. tejbdl, 1088. Mihalytol, 1102. hazbol, 1109. kertbdl, 1123. Sandoréktol, 1133.
tovestiil) az allapithaté meg, hogy a Szeged vidéki nyelvjarastipus a 6 kutatoponton
csak kis eltéréseket mutat, vagyis mindeniitt csak a rag végi massalhangzo nélkiili
valtozatok jelentek meg, hosszii zart maganhangzéval. (Igaz, a hossza valtozatok
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mellett az N11-es kutatéponton, Ujkigyoson megjelent a -biil, -rul, -tul, -stul is.) Lé-
nyegében tehat a megkérdezett adatkdzlok a kdznyelvi formakat egyszer sem adtak
meg valaszul. A mai magyar Szeged vidéki nyelvjarasteriileten pedig még mindig
hasznalatosak a kodifikalt alakok mellett a tajnyelvinek tartott, zart maganhangzot
tartalmazo ragok is (természetesen e megallapitas figyelmen kiviil hagyja az életkor,
nem, szocializalodas stb. szerinti hasznalati megoszlast).

A perszovegekben még egy sajatossagra célszer( felfigyelniink. Viszonylag gyak-
ran fordul eld a ragok végén all6 massalhangzd megkettdzése. Az alabbi tablazatban
a geminalt format mutatdé ragok szamadatai lathatok. (Ugyanakkor nem talaltam
olyan esetet, ahol kozépzart formak lettek volna, illetve nem szerepelt a -bdll, -rull,
-rill, -tiill, -stull, -still.)

3. tablazat
Geminalt massalhangzok a vizsgalt ragokban

Alakvaltozatok Eléfordulasok szama Szazalék
-bull, -biill, -rill, -tull, -till, -stiill 76 49,35 %
-bull, -rull, -tull, -stull 78 50,65 %
Osszesen 154 100,00 %

BENKO (1957: 101) szerint a téle, rola, beldle stb. hatarozoszok esetében gyakran
megjelenik az idGtartam-atvaltasos nyulas, amely folyamat a k6zépkorig nyutlik visz-
sza. A 18. szazadban a ll-es alak mar az egész keleti nyelvteriileten altalanos volt,
ahogy a 20. szazadban is. Késébb ez nyugaton is megjelent, igaz szorvanyosabban.
A téle, rola, beldle tipust szavakat nem Osszesitettem a boszorkanyperekbdl, de az
bizonyos, hogy nem volt Il-es el6fordulas. Ennek fényében érdekes, hogy ragzard
pozicidban sokszor jelenik meg geminalt forma, s ugy vélem, hogy ez nem tekinthetd
analogias hatasnak az irott korpusz alapjan. Tovabba, ahol a rag végén szerepel az |
(plane, ha kettd is), ott sem sziint meg mindig a hosszisag jelolése: boszorkdany-
sagbull, lovarull, Rohonkanétull, lanyostull stb. Legvaldsziniibb magyarazatnak azt
tartom, hogy ezeket a megkettozéseket szépiraszati jellegzetességként hasznaltak,
ilyen sajatossagként érdemes kezelniink.

4. Dolgozatomban a szegedi boszorkanyperekben eléfordulé ablativuszi irdnyu ha-
tarozoragok, illetve — ezt kiegészitve — a sociativus megjelenési formait kivantam
bemutatni. BENKO (1957, A/2-es térképlap) a 18. szazadban a raghasznalatot illeten
Szeged kornyékén vegyes hasznalatot tiintetett fel, amelyr6l némiképp modositva az
allapithatd meg, hogy valoban feltételezhetd a vegyes hasznalat, de inkabb a zart ala-
kok tekinthetok nagyobb megoszlastinak a lejegyzett szovegekben, mindezt pedig a
maganhangzok idotartamanak jellege sem befolyasolta. (Megjegyzendd, hogy
BENKO a 18. szazadi térképlapon csak hosszii maganhangzos adatokat tiintetett fel.)
A sociativus esetében Uigy vélem, hogy az ablativus analogias hatasanak nyoman je-
lentek meg a majdnem kizarolagosan zart formak. Ez az elég egyértelml tendencia
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a késébbiekben nagyobb valtakozast mutatott, mind a 19., mind a 20. szazadban, s
ma is latszik a sztenderd alak mellett a nyelvjarasinak tekintett fels6 nyelvallast ma-
ganhangzot tartalmazo rag hasznalata — igaz, egyre inkabb visszaszoruldban van.

Tovabbi vizsgalatot igényel még az, hogy a periratok lejegyzdinek szamat meg-
becsiiljik. Egy masik elemzési szempont lehet az, hogy egy-egy lejegyzé egyéni
nyelvhasznalatara vonatkozo megallapitasokat tegyiink. Tovabba izgalmas és gyiimol-
cs0z6 feladatnak latszik, hogy megrajzoljuk a nyelvjarasokra vonatkozo képet a for-
rasunkbol, annak ellenére — ahogy E. ABAFFY Erzsébet irja —, a hivatalos iratok nyelv-
jarastorténeti szempontbol vald megbizhatdsaga joval kisebb, mint példaul egy sajat
kézzel irt misszilisé (vO. E. ABAFFY 1965: 13-14). Ennek a vizsgalodasnak a keretén
beliil pedig a dunantali nyelvjarasra jellemz6 elemek teljes korii attekintése lehetne
lehetséges: exploziv ty-zés: gyaptyuban, erés I-ezés: nyavala, taval stb., illeszkedéses
0-7€s: bele iitotto stb., nyilt é-zés: sénlodése utan stb. Ezaltal megallapithatjuk immar
talan azt is, hogy szarmazhatott-e a Dunantil vidékérdl néhany jegyz6. Végezetiil
érdemes lenne minél tobb 18. szazadi forrast bevonni a raghasznalat vizsgalataba, hogy
a kérdésrol még pontosabb képet kaphassunk.
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A tanulmany az igekotoknek ¢és az igeidoknek a kézépmagyar kori aspektusbefolyasold
hatdsat veszi szamba. A vizsgalathoz a nyelvi korpuszt Batthyany Ferencné Svetkovics
Katalin 16. szazadi levelezése adta. A vizsgalodas igazolta a szakirodalom megallapitasat,
Mmiszerint a tiszta perfektivitas funkciojaval leginkabb a meg és az el igekotok ren-
delkeznek. A grammatikalizaltsaig megallapitasahoz a f6 szempontokat a nem térbeli je-
lentésti igetipusokkal vald kapcsolodas, az iranyjelentést megerdsitd hatarozos szerkezet
megléte és a produktivitas jelentették. A tanulmanybol az is kideriil, hogy az igekdték ho-
gyan fejezhetnek ki imperfektivitast szintaktikai pozicidjukkal, és hogy ennek vizsgalata
miért jelenthet problémat. Az igeidékrél bebizonyosodott, hogy elsdsorban a befejezettség
kifejezésében jatszanak nagy szerepet. A korpuszban a kozépmagyar korra jellemz6 mind
anégy mult id6, azaz a -t/-tt jeles, az -d/-¢é jeles, a @ + vala és a -t/-tt + vala tipusu is jelen
van. A tanulmanybol kideriil, hogy az egyes igeid6k milyen egyéb funkcidkkal tarsulva
fejeznek ki perfektivitast, valamint az is, hogy a vizsgalt korpusz igeidéinek aranyai eltér-
nek a szakirodalomban kdzolt adatoktol. Mindemellett az is kitiinik, hogy az igekotds igét
tartalmazé mondatokban az igekoto a legfobb eszkodze az aspektus kifejezésének.

Kulesszok: perfektivitas, imperfektivitas, kozépmagyar kor, igekotok, igeidok.

1. Az id6viszonyok kifejezésére tobb eszkoz is rendelkezésiinkre allhat, példaul
az un. grammatikai id6 (ezt szoktak kiilsé iddszerkezet-nek vagy tempus-nak is
hivni), amely a rendszeren kiviili id6relaciot veszi alapul, vagy az aspektus (mas
néven belsd idoszerkezet), amely pedig a zart rendszeren beliili idérelaciohoz kap-
csolodik (MARK 1983: 258). A tanulmany témajaul a kozépmagyar kori, pontosab-
ban a 16. szazadi levelezések aspektusjeldlési sajatossagainak bemutatasat valasz-
tottam. A vizsgalati kort az igekotos igékre és ezek igeidejére sziikitettem, hiszen
az aspektus kifejezésének egyik fontos eszkdze a magyarban az igektérendszer.
A tanulmany célja, hogy felderitse, a vizsgalt korpuszban milyen szerepet jatszanak
az igekot6k a mondat perfektivalasaban és imperfektivalasaban, valamint hogy az
egyes igeidok milyen aranyban vannak jelen és milyen aspektusbefolyasold funk-
cioval rendelkeznek.

Az aspektus az igének a szotari tételhez kothetd, a mondat belsd idészerkezetét,
azaz a mondatban megjelolt esemény idoviszonyait meghatarozo, illetve befolyasold
jelentése (LENGYEL 2000: 82). KIEFER szerint (2006: 14) a magyar nyelvben az as-
pektus mondatszemantikai kategoria, hiszen az ige lexikai jelentése még dnmagaban
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nem hatarozza meg feltétleniil a mondat aspektusat. KIEFER (2006: 23) alapvetéen
harom aspektustipust kiilonit el, a befejezettet (perfektiv), a folyamatost (imper-
fektiv), valamint megjegyzi, hogy létezik egy harmadik kategoria, az ,allapotok
kategoriaja” (KIEFER 2006: 31). A folyamatos és a befejezett aspektus elkiilonitheto-
ségének egyik fontos kritériuma az oszthatoésag: a folyamatos aspektusu cselekvés
vagy folyamat idGintervalluma oszthato, a befejezett szemléletli cselekvésé azonban
oszthatatlan (KIEFER 2007: 272). Mindezt a kovetkez6 mondatokkal lehet szemlél-
tetni (KIEFER 2007: 273):

(1)  a. Péter délutin 3-tol 5-ig a kertben jatszott.
b. Péter délutin 3-tol 5-ig megcsinalta a leckéjét.

Az (1a) mondat folyamatos, ezért elmondhatd, hogy az esemény a 3 €s 5 kozotti
tartomany legtdbb osztatara érvényes, az (1b) mondat viszont befejezett, és a lecke
elkészitése az egész idotartomanyrdl allithato.

A harmadik aspektustipus nem jatszik szerepet a tanulméany szempontjabol, mi-
vel az ide tartozo igék tipikusan igeko6td nélkiiliek.

Az igekotok (mas néven preverbum-ok) torténetileg tekintve a hatarozoszo szo-
Orizték (J. SOLTESZ 1959: 7). Az id6k folyaman azonban ezek a hatarozoszok egyre
inkabb a mellettiik allo igéhez ,,partoltak at” és igekotokké valtak, ezt grammatika-
lizacios folyamatnak nevezziik. Az eredeti iranyjel616 funkcio az 6si igekotds (a meg,
el, ki, be, fel, le preverbumokkal képzett) igéink (J. SOLTESZ 1959: 16) esetében még
sokszor érezhetd, azonban jelentés szamu hanyaduknal az igekotének mar csak
befejezettségjelold szerepe van (a magyar nyelv kés6bbi, tehat az dmagyar kor utan
keletkezett igekotdinek perfektiv funkcidja kevésbé gyakori).

A grammatikalizacio olyan nyelvi folyamat, melynek eredményeképpen szabad
szavakbol nyelvtanilag kotott, tehat lexikalis elemekbdl grammatikai elemek val-
nak (DER 2008: 8). Masképp megfogalmazva ,,egy autoném nyelvi egységnek fiig-
g6 nyelvtani kategoriava” valasaval van dolgunk (FORGACS 2003: 260). A gram-
matikalizaci6 els6 allomasa a preverbumok esetében a hatarozoszok igekotove va-
lasa. Azonban a mar ,,igekotOstilt” irdnyjel6lok is valtozason mennek at, és egy id6
utan az ige aspektusat fogjak csak jelolni.

Az igekoto szintaktikai helyzete is befolyésolja az igés kifejezés, illetve a mon-
dat aspektusat. Az ige eldtti pozicioban a perfektivalas az alapfunkcidja. Viszont
a hatravetett preverbumok mar nem feltétleniil perfektivalnak (KIEFER 2006: 63).
A kovetkezo példakban az igekoto az ige utan all, mégis két kiilonbozoféle aspek-
tusrol/olvasatrol beszélhetiink:

(2)  a. "Pisti maszott fel a fara.
b. 'Pisti 'maszott 'fel a 'fara.

A (2a) mondatban fokuszos Osszetevd van, ezért keriil az igekoto az ige moge,
ebben az esetben nem lehet kontextus hidnyaban elddnteni, hogy imperfektiv
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aspektussal van-e dolgunk vagy sem. A (2b) mondatban nincs fokuszos 0sszetevo,
tehat ez imperfektiv aspektusu lesz. Ebbol kovetkezik, hogy azokat a mondatokat
nem vehettem egyértelmiien perfektivnek vagy imperfektivnek, amelyekben az ige
elotti fokusz miatt keriil hatra az igekoto.

A tanulmany egyik f6 alapvetése, hogy a magyar igeidorendszer leépiilését az
igekotérendszer kiépiilése/kiszélesedése okozta (pontosabban oda-vissza hato fo-
lyamatrol van szo6), mivel ,,az démagyar kor végére kiépiilé igekotdrendszer lassan
redundanssa tette a komplex igeidérendszeren beliili, igei toldalékkal vald aspek-
tusjelolést” (E. Kiss 2005: 433). A kozépmagyar kor végére pedig az igekoté mar
joval alkalmasabb eszkdznek bizonyult, igy ,,foloslegessé tette egyes mult idok
hasznalatat” (D. MATAI 2003: 646). Mivel a vizsgalt korpusz idejében, a 16. sza-
zadban még a magyar nyelvben egyarant jelen volt mindkét aspektusjeldlo eszkoz,
ez jo alapot szolgaltathat arra, hogy megvizsgaljam az igekot6-hasznalati sajatossa-
gokat, valamint az egyes igekotos igék igeidejét.

Az aspektust és az igeidoket tobbnyire kiilon kezelik egymastol a nyelvészeti
szakirodalomban, azonban a koztiik 1évé nyilvanvalo kapcsolatot altalaban elfogad-
jak, s6t azt is elképzelhetonek tartjak, hogy az egyes igeidoknek kifejezetten aspek-
tualis vonatkozasai vannak (HORVATH 2011: 207). E. Kiss KATALIN igy hatarozza
meg a kettd kozotti kapcsolatot: ,,Ha a referenciaidd a szituacioidoé egészét magaban
foglalja, befejezett aspektusrol van szé (hiszen a szituacid befejezett egészként kertiil
a nézOpontunkba). Ha a referenciaid6 csak a szituacioido egy szeletére terjed ki (te-
hat a szituaci6ido foglalja magaban a referenciaid6t), akkor befejezetlen az aspektus”
(E. Kiss 2005: 421). A dolgozatban az igeiddrendszert én is igy fogom tekinteni,
mint aspektusbefolyasold tényezot.

Az dmagyar kor végére pedig a magyar nyelvben négyféle mult és négyféle jovo
idé alakult ki, ezek koziil a mult id6knek voltak aspektualis szerepeik (PATROVICS
2004: 131-139), ezért a dolgozatban is ezeket fogom szamba venni. Ezek a kdvet-
kezok kijelenté modban: az -d/-é, -al-e, -6/-J jeles, Gn. elbeszélé mult (a késébbi-
ekben csak -d/-é jeles mult id6); a -t/-tt jeles, un. befejezett’ mult; a o + vala (o +
volt) tipust (folyamatos, nem befejezett) mult; és a -t/-tt + vala (-t/-tt + volt) tipusu
an. régmult® (E. ABAFFY 1991: 107-110). A négyféle milt idé eléfordulasi aranya
E. ABAFFY ERZSEBET kutatasa alapjan a kovetkezé volt a kései 6magyar korban
(E. ABAFFY 1992: 163):

! Eredeti funkciojat tekintve befejezett jelen, vo. E. Kiss 2014: 60; SZENTGYORGYI 2014:
261-262.
2 Eredendben ez a befejezett mult, vo. E. Kiss 2014: 60; SZENTGYORGYI 2014: 261.
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1. tablazat
A kései 6magyar kor mult id6i kiilonbdz6 szovegtipusokban

Kodexek Eredeti versek | Levelek, iratok
-a/-é 1478 (56%) | 96 (64%) 49 (26%)
-t/-tt 747 (28%) 38 (26%) 114 (61%)
o +vala 348 (13%) 8 (5%) 1 (1%)
-t/-tt + vala | 76 (3%) 7 (5%) 22 (12%)
Osszesen 2649 (100%) | 149 (100%) 186 (100%)

A tablazatbol leolvashatd, hogy az ¢lébeszédhez kdzelebb allo szovegtipusokban
(levelek, iratok) a legnagyobb aranyu el6fordulast a -t/-tt jeles mult mutatja, ezt
koveti az -a/-¢é jeles és a -t/-tt + vala tipusu igeido.

A tanulmany megirasa el6tt ugy gondoltam — elsdsorban a nyelvtorténeti szakiro-
dalom (J. SOLTESZ 1959; D. MATAI 1991, 20033, 2003b, 2011) alapjan —, hogy az
igekotoknek mar igen jelentds perfektivald funkcidjuk van, kiilondsen a gram-
matikalizalodas magasabb fokan 1évé meg, illetve el igekétének. Ehhez kap-
csoloddan a tanulmany kitér arra is, hogy az egyéb, a korban dontéen még irany-
jeloléi szereppel biro igekdtok (példaul a be, ki, ide stb.) kevesebb példaban perfek-
tivalnak, mint az elobb emlitett két preverbum. Nagyon fontos megvizsgalni azt is,
hogy az igekoté imperfektivvé is tehet egy mondatot, ennek jellemzé eszkoze az,
amikor a preverbum az ige mogott all (nem fokuszos mondatokban). Ebbdl kiindulva
érdemes koriiljarni azt is, hogy ez a specialis szintaktikai pozicio a 16. szazadban is
bevett szokas volt-e az imperfektiv aspektus kifejezéséhez. E. ABAFFY ERZSEBET
(1992: 163) statisztikaja alapjan a -t/-tt jeles mualt id6 nagyobb mértékii jelenlétére
kovetkeztettem, szemben példaul az -d/-¢é jelessel. A tanulmany egyik feladata, hogy
megmutassa, a 16. szazadi beszélt nyelvhez kozel allo, magyar nyelvii levelekben
mar csak a -t/-tt jeles mult bir-e aspektualis szereppel, vagy 1éteznek és hasznalatban
vannak még az Osszetett mult idok is, és ha igen, ezeknek van-e jelentségiik a per-
fektivizalas/imperfektivizalas tekintetében.

A vizsgalathoz Batthyany Ferencné Svetkovics Katalin levelezését hasznaltam
fel, ehhez TERBE ERIKA kiadvanyat vettem alapul, amely az 1538-t61 1575-ig tarto
id6szak 257 levelét foglalja magaban (TERBE 2010). Ezek koziil 200-at vizsgaltam
meg, egészen pontosan az 1567-t6] 1573-ig tartd idoszak szovegeit.

A misszilis (vagy mas néven valddi levél) bizalmas természetli, a cimzett szamara
ténylegesen elkiildott alkalmi kozlést tartalmaz (KOFALVI-MAKK 2007: 103-104).
Mivel a levél a besz€lt nyelvhez kdzelebb allé miifaj, ezért az ebben megtalalhato jel-
legzetességek valds adatokat szolgaltathatnak az akkori nyelvallapot milyenségét il-
letden. A levelek tartalma annyiban jatszik szerepet, hogy sokszor fordulnak eld ben-
niik az uradalom beszerzéséhez kapcsolodd felhivasok, tehat sok az utazassal, kiil-
déssel kapcsolatos igealak, és ebbél addéddan az iranyjelentéssel bird igekotd is.



Az igekoték és az igeid6k aspektusjeldld szerepének vizsgalata. .. 41

A dolgozatomban a szovegekbdl hozott részleteket ugyanazzal az atirassal fogom ko-
z0Ini, mint TERBE ERIKA kiadvanya.

Az elemzés soran az igekotds igéket gyljtottem ki, és a kovetkezdket vettem
szemiigyre: milyen igekotdvel all az igés kifejezés; milyen tipust az ige (mozgas-
ige stb.); mi az ige és az igekotd szorendje; perfektival-e a preverbum, az igés kife-
jezés milyen igeiddben all.

Az altalam vizsgalt 200 levélben Gsszesen 1198 igekdtds igét talaltam, amelyek
a meg, el, oda, fel, ide, be, ki, ald, le, rd, haza és vissza szbalakokkal allhattak. E-
zek tényleges igekotdi mivolta a kozépmagyar korban kérdéses, mivel azonban
ezek mindegyikét a mai magyar nyelvre nézve mar preverbumoknak tekintjiik,
ezért megnéztem a vizsgalt korszakban betoltott statuszukat is.

A tanulmanyomban a terjedelmi korlatok miatt a legrészletesebben a meg és az
el igeko6té kapcsan mutatom be a kapott eredményeket, a relevans megallapitasokat
egy-egy példaval illusztralom. Ezt kdvetden osszefoglaléan tovabbi preverbumokat
is bemutatok. Az egyes igekotok targyaldsa utan emlitést teszek a preverbumok és
az igeidok kapcsolodasi lehetdségeirdl is.

2. A meg igekotos igék. A vizsgalt korpuszban a meg igekotdvel allo példabol
talaltam a legtobbet, dsszesen 781-et. Ez az 0sszes kigylijtott adat mintegy 65%-at
teszi ki. Ez az eredmény azt a megallapitast igazolja, miszerint az eredetileg ’visz-
sza’ iranyjelentésii meg-nek egyre inkabb elhomalyosult az eredeti jelentése, majd
az igekotok koziil elséként alakult ki az 0j, perfektivald funkcidja (D. MATAT 2011:
181). Az 1j funkci6 kialakulasa, az iranyjelentés elhomalyosulasa pedig Osszefiig-
gésben all az igekotd gyakoribba valasaval, D. MATAI MARIA (2011: 181) szerint
ez a kett6 egymast erdsitd folyamatként értelmezendo.

A meg igekotovel allo igek sszesen 758 esetben fejeztek ki befejezettséget (3a),
23 esetben (4a) pedig beszélhetiink a perfektiv jelentésen kiviil az iranyjelolés
funkciojarol is.

(3)  a. thowaba k. Jrja meg Ennekem... (70; 114-115)°

(4)  a. nem kesem sokat Megynt megh terek (64; 114)

2. tablazat
A meg igekoto jelentései

Iranyjelentés | Befejezettség + iranyjelentés | Befejezettség | Osszesen

meg 0 23 758 781

% A kiemelt kifejezés helyét a példa utan zarojelben kozlom: az elsd szam a levél sorszdma,
ezt a kotet lapszama(i) kovetik.
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A besorolassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a tisztan perfektiv és az
»atmeneti” funkciot elsdsorban aszerint kiilonitettem el egymastol, hogy milyen
igetipussal all az igekotd, ugyanis térbeli jelentésti széalak mellett valdszintisithetd
a preverbum iranyjelold jelentése is. Masfeldl a kategoriaba soroldsnal segitségem-
re voltak azok a mondatban 1év6 hatarozoi szerkezetek, amelyek példaul végpontot
fejeznek ki, ez is utalhat az iranyjelentés meglétére. A meg igekotds igék esetében
a tér, hoz igealakok mellett eléforduld preverbumr6l valosziniisithetd, hogy rendel-
kezik még iranyjelentéssel is.

A meg igekdtének az erds, sokszor mar csak tisztan perfektiv funkciojara utal az
is, hogy csupan 24 esetben all mozgast (5a), 70 esetben pedig mozgatast kifejezo
igékkel (5b), tobbnyire ugyanis a preverbum iranyjelentése akkor érvényesiil, ha az
ige is valamilyen helybeli valtozasra utal. A vizsgalodas soran az is kideriilt, hogy
Osszesen 505-sz0r szerepelt a meg cselekvést kifejezd igével (5c), 50-szer media-
lissal (5d), 6-szor pedig létigével (5¢). Azt azonban meg kell jegyezni, hogy az 505
el6fordulasbol 164-szer a kor leveleinek szokasos formuldjaként megjelend ,,Isten
tartsa meg / tartson meg” fordulattal kell szamolnunk, azonban ezt leszamitva is
341 esetrdl van szo.

(5)  a. Mert Az en zekereym Meg Nem Jeottek Meg (241; 247-248)
b. hog Nekem Meg kwlthe volna Az en Emberem altal (70; 114-115)
c. az kewetsegrwl walo wallazt tetelt ke nek megh Nem Monthattak wolt
(84; 125-127)
d. hogy addyglan megh gyogiwllyon .k. (87; 129)
e. Jm az octauais ha megh leszen (154; 185-186)

3. tablazat
Az igetipusok el6fordulasi értékei a meg igekotds igéknél

Létige | Mozgas | Mozgatas | Cselekvés | Egyéb | Medialis

Osszesen 6 24 70 505 126 50

A fenti szemléltetd tablazatbol kideriil, hogy voltak kétesen kategorizalhato ese-
tek, példaul az ért igével allok, amelyek az ige jelentése miatt nem voltak besorol-
hatok”, valamint olyan példak, amelyeknél nem volt biztos, hogy pontosan milyen
ige szerepel, viszont ezt leszdmitva az elemzés megtorténhetett, hiszen pl. a szin-
taktikai helyzet nyilvanvalo volt.

* A megért igealakok nagy szami eléfordulasa (122) szintén a levél mint specialis szoveg-
tipus jellemzdinek tudhaté be, hiszen feltlinden sokszor torténik meg az iizenetval-
tasokban a masik féltdl kapott informacidk nyugtazasanak kifejezddése.
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Az igekoto és az ige sorrendjérdl a kdvetkezok allapithatok meg a meg igekotos
kifejezésekkel kapcsolatban: a preverbum+ige sorrendre 454, az ige+preverbum
sorrendre pedig 327 példat talaltam. Ezek az alabbiak szerint csoportosithatok to-
vabb:

4. tablazat
Az igekoté+ige és iget+igekotd kapesolatot okozo szintaktikai helyzetek a meg igekdtonél

Normal | Imperfektiv | Felszolito méd | Tagadas Tiltas | Fokusz
ik.+ige 383 - 38 29 4 -
ige+ik. - 2 291 10 1 23

A 4. tablazatban 6sszevontam a kétféle sorrenddel el6forduld alakok tovabbi jel-
lemzG6it. A ,,normal” megnevezés azokra az igekoto+ige sorrenddel allo kifeje-
zésekre vonatkozik, amelyek nem allnak felszolito modban, tagadé mondatban stb.,
tehat amelyekben a preverbum a semleges szintaktikai helyzet miatt el6zi meg az
igét (6a). A felszolitd modu mondatok alatt a felszolitd értelmiieket értem, ugyanis
a kdzépmagyar korra jellemz6 volt latin hatasra a mellékmondatokban a felszolito
mod helyett feltételes moda alakokat hasznalni (E. ABAFFY 1992: 171), ez azonban
nem valtoztat a mondatok értelmezésén és aspektusan, valamint nem is kdvetke-
zetesen mindenhol mellézik a felszolitdé moda alakot. Ugyan a mai magyar nyelv-
ben tobbnyire az igekoto elvalik felszolito mod, tagadod vagy tiltd mondat esetében,
a kozépmagyar korban azonban talalunk szép szammal példat arra, hogy ez nem
valdsul meg (6b—d).

(6) a. gerechbe felette Jgen megh Nehezedett (51; 98-99)
b. hog the k: nekem meg kwldeneye (71; 115)
c. az kewetsegrwl walo wallazt tetelt ke nek megh Nem Monthattak wolt
(84; 125-127)
d. Atta, hogh az Resthanczyakban Meg Ne karosogyonk (131; 165-166)

Az igetigekotd sorrend a 327 esetb6l 291-szer a felszolitdé mod miatt (7a), 10-
szer tagado (7b), 1-szer pedig tiltd6 mondat (7c) miatt szerepelt. 23 esetben talaltam
fokuszos kifejezés (7d) miatt hatravetettnek a preverbumot, és minddssze 2-Szer
tudtam ugy itélni, hogy imperfekcio kifejezése végett all hatul az igekotd (7e).

(7)  a. Jsten tharchya Megh k: Jo Egessegbe (221; 233-234)
b. Mert Az en zekereym Meg Nem Jeottek Meg (241; 247-248)
C. hogy .k. ezzel Ne Bancha megh (133; 167-168)
d. En az chjmeres leweleth kerestettem meg (149; 179-180)
e. ...kytt Jrhassak Megh Neky (86; 128)
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3. Az el igekotos igék. Az el igekdtovel allo igés kifejezések szama a meg-es
alakokhoz képest alacsonyabb, minddssze 164, de ez még mindig kiugréan magas-
nak szamit a tobbi, a szovegben eléforduld preverbumhoz képest. Ennek az igeko-
tonek az erds perfektivald szerepe ebbdl a vizsgalatbdl is kideriil, ugyanis 114 pél-
daban szerepel csak a befejezettséget jelold nyelvi elemként (8a), 50-szer pedig
még atmeneti szerepben (9a), vagyis még az iranyjelentést is magaban hordozva.
Pusztan a térbeli viszonyok kifejezésére nem talaltam példat az altalam vizsgalt le-
velekben.

(8) a. Toabba az Rohonczy kastellba valo aztagokat mastan el Nem
cheplethetem (63; 108-110)
(9) a. Egy kochjith Es Zolgamath El bochyathnak A kochywal (107; 145-146)

5. tablazat
Az el igekot6 jelentései

Iranyjelentés | Befejezettség + iranyjelentés | Befejezettség | Osszesen
el 0 50 114 164

Mozgast jelent6 igével (10a) tehat 28-szor fordul el6 az el igek6td, mozgatast ki-
fejezével 45-szor (10b). Mindezek mellett jelentds a cselekvést jelold (10c¢), illetve
medialis igealakkal (10d) valo egyiittallas, elébbinek 79, utdbbinak 12 az el6for-
dulasi érteke.

(10)  a. ha szwksegh leszen vgyan Jnnett el Jndwlhasson .k. (51; 98-99)
b. Myinden fele El kwlithheth vketh (107; 145-146)
C. Es az Sybrik Mathe El Wetthe Thwle hathalmawa[l] az Jozagoth
(119; 155-156)
d. Mertt Annal Jnkab el mergesewl! (165; 194-195)

6. tablazat
Az igetipusok el6fordulasi értékei az el igekotds igéknél

Mozgis | Mozgatas | Cselekvés | Medidlis
Osszesen 28 45 79 12

Az ige+igekotd sorrenddel allo mondatok koziil a meg igekot6hoz kapcsolddo
részben leirtakhoz hasonldan szintén voltak felszolitd modban 1évok, Osszesen 17
darab (11a), valamint 2 tagad6 (11b) és 1 tiltoé mondatot (11c) lehet szamba venni.
Csak az imperfektivitas kifejezésére szolgald hatravetett poziciora nem talaltam
példat, 6 esetben pedig az igét megel6z6 fokuszos kifejezés (11d) miatt nem le-
hetett eldonteni, hogy az igekoto kifejez-e folyamatossagot is.
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(11) a. ...Menne krysthoff wramhoz, es Jndwlnanak el Az Bekeseg zerzesben
(114; 150-151)

b. Az wthan Nem felethkezhetem el the k: (170; 198)

C. hog ,kg, ne szenueggye el (244; 249)

d. Toabba .k. halastott Bochatott el (72; 116)

7. tablazat
Az igekototige és iget+igekotd kapesolatot eredményez6 szintaktikai helyzetek az el igek6t6nél

Normal | Imperfektiv | Felszolito méd | Tagadas | Tiltas | Fékusz
ik.+ige 111 - 2 19 6 -
ige+ik. - 0 17 2 1 6

4. Az oda, fel, ide, be és ki igekotés igék. A kovetkezOkben az oda, fel, ide, be
és ki igeko6tokrdl dsszevontan irok, mert ezek csoportosithatok egymassal gyakori-
sdguk alapjan: mindegyik eléfordulasi értéke 10 és 100 kozotti, valamint tulajdon-
sdgaik is nagyon hasonloak.

Sokszor nem volt egyértelmii az elemzés soran, hogy ilyen, sok esetben irdny-
jelentést hordozé preverbumoknal mikor szamolhatunk a perfektiv funkcioval is
a mondaton belill. A vizsgaldodas soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy ha
a mondatban az igekdton kiviil valamilyen hatirozdi viszonyt jeldlo kifejezés is all
(pl. helyhatarozoéi szerkezet), akkor a kérdéses preverbum mar perfektival is. Az i-
rany jelolése ugyanis redundanssa valik, és ez azért nem mond ellent a nyelvi 6ko-
némia elvének, mert az igekotonek valamilyen nyomatékosito, illetve perfektiv
funkcioja is van a mondatban.

A kovetkezékben az egyes igek6tok mondatban bet6ltott jelentését mutatom be.

8. tablazat
Az oda, fel, ide, be és ki igekotok jelentései

Iranyjelentés | Befejezettség + iranyjelentés | Befejezettség | Osszesen
oda 25 46 6 77
fel 21 46 7 74
ide 21 15 0 36
be 3 11 6 20
ki 5 7 3 15

Az oda és a fel igekoté viszonylag nagymértékii produktivitast mutat a maga 77,
illetve 74-es eléfordulasaval. A tablazatbdl leolvashatd, hogy az esetek tulnyomo
részében megjelenik a befejezettségjelolés, azonban az iranyjelentés kifejezése
mellett. A tiszta perfektivitas csak elenyész6 mértékben mutatkozik meg. Az ide
preverbum feltiinébben rendelkezik a csak iranyjeldloi tulajdonsaggal, egyszer sem
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jelent meg ugyanis csupan befejezettség kifejezéjeként a mondatokban. A be és a ki
igekotoknél megfigyelhetd a tiszta perfektivald funkcid, azonban ezeknél is érez-
hetden domindnsabb az iranyjel6lés jelenléte. Példak a tisztan befejezettségjeldld
funkciora (12a—d), valamint arra, hogy a mondatban a perfekci6 mellett a térbeli vi-
szonyok is megjelennek (13a—e):

(12) a. Myertt hogy az w Joszaga oda ala Vagyon... (53; 100-101)
b. kit en ith germeksegetul fogwa fel tartotam... (54; 102)
c. the k: ket Awag harom few wrath Jrathnaja Be az ketel lewelben (125;
160-161)
d. Es szent Thamas Napyan telyk ky (77; 119-120)
(13) a. Byzony Eremest oda adnem kének (67; 112—-113)

b. hané Jm az leweles zekryneketh fel hozattam (216; 230)

C. hog the k: kwideneye Jde hozzam (230; 239-240)

d. Az Saller giorgjot hogy be kwigjen (200; 218-219)

e. Hogh ha walamjkepen fizetessel kj zerezhetnejek... (75; 118-119)

Az egyes igetipusok jelenlétének vizsgalata ugyanazt tdmasztotta ald, amelyet az
igekotd jelentéseit mutatd tablazat is megmutatott:

9. tablazat
Az igetipusok el6fordulasi értékei az oda, fel, ide, be és ki igekotéknél

Létige | Mozgas Mozgatis | Cselekvés | Medialis | Osszesen
oda 2 24 48 3 0 77
fel 0 34 29 10 1 74
ide 0 10 21 5 0 36
be 0 3 4 13 0 20
ki 0 4 3 5 2 14
Osszesen 2 75 105 36 3 221

Az igekot6 és az ige sorrendje az 0da, fel, ide, be és ki igekotok esetében nagyon
hasonlit a meg és az el kapcsan tapasztaltakhoz. Egyrészt érvényes mindegyikre az,
hogy a preverbum+ige egyiittallas van tulstlyban, masrészt az imperfekcio kife-
jezése végett hatul allé igekotére nagyon kevés példa van. A kétféle sorrendet oko-
z6 szintaktikai helyzeteket a kdvetkez6 tablazat foglalja ossze:
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10. tablazat
Az igekoté+ige és igetigekotd kapesolatot okozo szintaktikai helyzetek az oda, fel, ide, be
és ki igekotéknél

Normal Impe,r- Felsz,o lito Tagadas | Tiltas | Fokusz | Osszesen
fektiv mod
oda ik.+ige 57 - 0 7 1 - 65
ige+ik. - 1 4 2 1 4 12
fel ik.+ige 53 - 2 6 0 - 61
ige+ik. — 1 8 1 0 3 13
ide ik.+ige 17 - 2 3 0 - 22
ige+ik. — 2 11 0 0 1 14
be ik.+ige 10 - 2 2 0 - 14
ige+ik. - 0 3 0 0 3 6
ki ik.+ige 9 - 1 0 1 - 11
ige+ik. — 0 0 0 0 4 4

Példak az imperfekcio kialakitasaért hatravetett igek6tés mondatokra (14a—C):

(14) a. Azertt aggyon .k. Neky hogy Mehessen oda .k. (62; 108)
b. akar mykor Ment valaky fel, ... (154; 185-186)
c. mjkor az wetekben eseth hjttak Jde az therwijnre (230; 239-241)

5. Az ald, le, rd, haza és vissza szoalakkal allo igék. A tanulmany tovabbi részé-
ben egyiitt mutatom be a megmaradt ald, le, rd, haza és vissza kifejezéseket, mivel
ezek 10-nél is kevesebbszer fordultak elé a megvizsgalt szovegmennyiségben.

Az ald igekotd 9-szer, a le és ra 6-szor, a haza és a vissza pedig mindossze
5-szor szerepelt a levelekben. Mivel ennyire kismértékii az el6fordulasuk, ezért
felmertil a kérdés, hogy egyaltalan igekotonek tekinthet6k-e, hiszen az igek6tdség
egyik nem elhanyagolhatd kritériuma a produktivitas (J. SOLTESZ 1959: 15-16;
FORGACS 2005: 101). Ha az aspektusképzé tulajdonsagaikat vessziik szemiigyre,
akkor azt lathatjuk, hogy ezek koziil mindegyiknek elsdsorban az iranyjeldld jelen-
tése volt a legfontosabb a levelekben, bizonyos esetekben emellett perfektivalhatott
az ald, a le és a rd, csak perfektiv funkciot egyediil a le toltott be, bar ennek az ige-
kotéi mindsége még igy is kérdéses.
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11. tablazat
Az ald, le, rd, haza és vissza jelentései

Iranyjelentés | Befejezettség + irdnyjelentés | Befejezettség | Osszesen
ald 4 5 0 9
le 0 3 3 6
rd 4 2 0 6
haza 5 0 0 5
vissza 5 0 0 5

Egy-egy példa az ald, a rd iranyjelolés melletti perfektiv (15a-b), a le csak per-
fektiv funkcidjara (16a), valamint a haza és vissza hatarozoszokkal allo igés kifeje-
zésekre (17a-b):

(15) a.Jm az potholy Bizonysagh lewelet Ala kylthem kignek az kig.
Emberethewl,
propatikthwl (226; 236-237)
b. Megh soholt Ream Nem Talaltam (218; 231-232)
(16) a. hogha az kardinalis le tette wolna az pispeksegeth (192; 213-214)
(17) a. haza varom Janos deakott (63; 108-110)
b. Esmegh kwlgjo wyzha kegelmedh az levoeleth ennekem (110; 148)

A haza és vissza nyelvi elemek hatarozoszoi jellegét az is alatimasztja, hogy
helyvaltoztatast kifejezé igén kiviil nemigen kapcsoldodtak masféle igealakhoz,
egyediil a haza mellett allt egy esetben cselekvést kifejezd szo.

12. tablazat
Az igetipusok el6fordulasi értékei az ald, le, rd, haza és vissza igekoto jellegii kifejezéseknél

Létige Mozgas Mozgatis | Cselekvés | Medidlis | Osszesen
ald 0 2 7 0 0 9
le 0 3 0 2 1 6
rd 0 0 0 6 0 6
haza 0 3 1 1 0 5
vissza 0 1 4 0 0 5
Osszesen 0 9 12 9 1 31

A szintaktikai helyzet vizsgalata soran egyetlen olyan esetet sem tudtam szamba
venni, amikor a folyamatossag kifejezoeszkoze lett volna a hatravetett igekoto a
mondatban. Az igekotd €s az ige kapcesolodasanak aleseteit az alabbi, 13. tablazat-
ban foglaltam Gssze:
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13. tablazat
Az igekotétige és igetigekotd kapesolatot eredményezd szintaktikai helyzetek az ald, le,
rd, haza és vissza igekot6 jellegii kifejezéseknél

Normal :,ZT(?S_ fne;;zélité Tagadas | Tiltas | Fokusz | Osszesen
ald ik.+ige 6 - 0 0 0 - 6
ige+ik. — 0 3 0 0 0 3
le ik.+ige 4 - 0 0 0 - 4
ige+ik. - 0 2 0 0 0 2
, ik.+ige 1 - 0 2 0 - 4
ra
ige+ik. - 0 2 0 0 0 2
haza ik.+ige 4 - 0 0 0 - 4
ige+ik. - 0 0 0 0 1 1
. ik.+ige 1 - 1 1 0 - 3
vissza
ige+ik. - 0 2 0 0 0 2

6. Az igeid6k hasznalatianak jellemzé6i. Az elemzés soran az igekotok és az i-
geidok hasznalatdnak Osszefliggéseit is megnéztem. A befejezettség jelolésének
szempontjabol a mult idok jatszanak szerepet (PATROVICS 2004: 131-139), viszont
viszonyitasi alapként kigy(jtttem azt is, hogy hany jelen idejli alak szerepelt. Fon-
tos megjegyezni, hogy jelen idejiinek vettem olyan igéket is, amelyek szigortibban
véve jovo idejliek. Mivel azonban a magyar nyelv kézépmagyar kori allapotaban
mar nincs kiilon jovoidé-jel a misszilisekben (E. ABAFFY 1992: 134), és az aspek-
tusképzés szempontjabol sincs kiilonosebb jelentdsége, hogy jelen vagy jovo idére
utalo kifejezésrol van-e szo, ezért az egyszerliség kedvéért az utdbbiakat is jelen
idejiiként irtam fel az elemzésben.

Az egyes igeidOk el6fordulasi aranyait igekotokre lebontva az alabbi tablazatban
Osszesitettem:

14. tablazat
Az igeidok eléfordulasi adatai az egyes igekotokkel sszefliggésben

-d4/-é 'jeles -t/-tt Jeles o+ -t/-tt + Jelen idé Osszesen
mult mult vala vala
meg 5 225 1 13 537 781
el 1 60 0 8 95 164
oda 0 32 0 1 44 77
fel 1 17 0 2 54 74
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ide 0 8 0 3 25 36
be 0 4 0 2 14 20
ki 0 3 0 2 10 15
ala 0 2 0 1 6 9
le 0 3 0 0 3 6
ra 0 3 0 0 3 6
haza 0 2 0 0 3 5
vissza 0 1 0 0 4 5
Osszesen 7 360 1 32 798 1198
(0,58%) (30,05%) | (0,09%) | (2,67%) | (66,61%) (1009%6)

A tablazatbol leolvashato, hogy az igekotds igék tobb mint fele nem mult idében
allt, a mult ideji alakok koziil pedig a -t/-tt jeles mult id6 volt a leggyakoribb,
ahogy az E. ABAFFY Erzsébet kutatasa alapjan (1992: 163) is valdszinisithet6 volt.
Ahhoz viszont, hogy a tobbi mult id6 pontos aranyai is dsszevethetok legyenek az
E. ABAFFY altal kozolt aranyokkal, érdemes kihagyni a jelen idejii alakokat:

15. tablazat
A mult id6k aranya Batthyany Ferencné Svetkovics Katalin 200 levelében

-a/—e’jeles U !eles O +vala | -t/-tt +vala | Osszesen
mult mult
Osspesen 7 360 1 32 400
sszese (1,75%) (90%) (0,25%) (8%) (100%)

A 15. tablazat adatai alapjan elmondhatd, hogy a varakozasokkal ellentétben
a masodik leggyakrabban eléforduld igeidét nem az -d/-é jeles képviselte, hanem
a-t/-tt + vala tipusu, a maga 32 el6fordulasaval és 8%-aval. A kiilonbségek
adodhatnak abbdl is, hogy E. ABAFFY ERZSEBET a késé omagyar kor szovegeit
vizsgalva irta le az adatait, én pedig kozépmagyar kori szévegeket néztem at, vala-
mint mindezt befolyasolhatja a vizsgalt minta nagysaga.

A meg igekotés igék esetében is a -t/-tt jeles mult id6 a leginkabb hasznalatos
igeid6 a mult idében lezajlott események jellésére. Az igetipus nem befolyasolja
a hasznalatat, egyarant szerepelhet mozgatast, cselekvést kifejez6 igealakhoz
jarulva (18a-b) vagy medialis igéknél is (18c). Tény azonban, hogy a helyvaltozta-
tast kifejez0 igékhez csak ritkan jarul.

(18) a. Az k: kjwansaga zerynth wjzza meg kwithem k: az leweleketh (179;
203-204)
b. hogy ha az testamenthomott megh Neztek Awagy Nem (58; 104-105)

c. Es ha Meg Jobwlth ez En Emberem altal (170; 198)
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Fontos megjegyezni, hogy a perfektivitas jelenlétének megallapitasahoz figye-
lembe kell venni, hogy az igekotés alakot pusztan mar akkor is befejezettnek érez-
hetjiik, ha mult idében van, nem feltétleniil az igekoto jarul hozza ennek a jelentés-
nek a kialakitasahoz (a mult idejii igelakok un. preferalt olvasata tehat a perfektiv
aspektus). Annak megallapitasa, hogy egy perfektiv alak a mult idé vagy az igeko-
t miatt perfektiv-e, sokszor igen nehéz (19a—b)°, és csak a sajat nyelvi intuiciomra
tamaszkodhattam.

(19) a kytt .k. falwyaba megh fogathott (64; 110)
b. kjth ok Nekwl Megh olethett (239; 246)

A O + vala tipust milt id6 egyetlenegy eléfordulasa meg igekotds igével tor-
tént, a szakirodalomban leirtaknak megfelelden a szokéasos cselekvést kifejezo
»tér” mozgast jelentd igével (20a).

(20) a. Mertt mastany's Eremest megh teer vala mynd Jarton .k. (64; 110)

A -t/-tt + vala tipusa mult id6 akkor jelentkezik, ha valamilyen multbeli ese-
mény altal bekovetkezett allapotot szeretne a szerzé kihangstlyozni (21a—b) vagy
idoviszonyitast fejez ki egy masik multbeli eseményhez képest (21c—d).

(21) a. Ez Napokban megh Jewttwnk vala horwat katha Betegsegen (86; 128)
b. hog Benedek deak altal meg Jzenthe volth k: (115; 152)
C. mynt Bagodi Andras altal Es Benedek deak altal Ennek Elotte megh
Jzenthe volt .k. az .k. anyana[k] (85; 127)
d. ky az azzony Embert megh Eolte Volt (116; 153)

Az -a/-¢ jeles mult 1d6 az altalam vizsgalt levelekben nem a cselekvés vagy tor-
ténés befejezetlenségét jelolte, hanem a kozelmultra utalt (23a—b).

(23) a. hogy Ez el Mwit estwe Jewe megh Nemett krystoff Bechbol (63; 108—
110)
b. Azertt Jm Ma Jowg Megh onnajd (204; 221-222)

Az el igekotds igék, ha mult idejii eseményt fejeznek ki, akkor tobbnyire szintén
a -t/-tt jeles malt idével allnak egyiitt (24a—b), 6sszesen 60 ilyen alakot lehet felfe-
dezni a 200 levélben. A -t/-tt jeles mult id6 akkori szerepe megegyezik a mosta-
niéval.
(24) a....mert en mind az Rawoal es az eskywttekel el wegeztem hog... (47; 96)
b. az .k. falwyaba ky mynden selleryhazat el egette (64; 110)

A masodik leggyakrabban hasznalt mult id6 az el igekotés igék esetében is a
-t/-tt + vala tipust, ebb6l 6sszesen 7 db volt a vizsgalt szovegekben. Bizonyos ese-
tekben itt is a megel6z0 eseményt jelolte (25a), de tobb esemény koziil egy bizo-

® Ez a megallapitas természetesen nem csak a meg igekotds igékre érvényes.
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nyos végpontot jelold szerepe is lehetett (25b), illetve kifejezhetett ugyanolyan ér-
tékli multat, mint a -t/-tt jeles (25¢). Egy példaban pedig a multban t6rténd cse-
lekvés hatasara beallo allapot hangsulyozasa végett hasznaltak ezt az igeid6t (25d).

(25) a. Toabba, En Balas deakott el kwltem vala, az .k. atjahoz, ky megjs
thertt
(121; 157-158)
b. mig penig az wr Jsten el nem wette uala (223; 234)
C. Az en deakomath Ba[las] deakoth El kvwldetthem wolth (205; 222)
d. Az kj Mastan el wyitte wagyon kett Eztendeje (202; 220)

Az -d/-¢ jeles mult id6 minddssze egyszer szerepelt, amely valamely, a kozel-
multban végbemend cselekvést jeldlt (26a).

(26) a. ez Jden Ewrseghet kedigh aztes kwesse Junkabb mynd el were ez Jden
(69; 114)

Ami a tobbi igekot6t illeti, mindegyikhez kapcsolddhatott a -t/-tt jeles malt, sze-
repe megegyezik a mostani szerepével. Példak a kiilonbozo igekotokkel allo un.
befejezett mult idére (27a—j):

(27)  a. Byzony En Tanachiommal oda mentel volna az temetesere (61; 107)

b. Mykor fel Ment... (72; 116)

c. hogj k: Jde Bochjatta wolna Erthem (210; 225-227)

d. hanem Zent Marton napyat mind azon altal aztis be wettem (60; 106)

e....mynd ky attam Nekyk (173; 200)

f. Jm az potholy Bizonysagh lewelet Ala kylthem kignek az kig.
Emberethewl,propatykthwl (226; 236-237)

9. Es mynt hogy ha az w .k. haragya leys szallott volna (88; 129-131)

h. mynd kezem jrasatth smynd pochyethemeth Rea wetethem (228; 238—
239)

i. Ez may Nap Regwel koran Bochattam haza (139; 172)

j. ...Ennekem wyzha Nem kwlthe (228; 238-239)

A -t/-tt + vala tipust mult id6 el6fordulasara az oda, fel, ide, be, ki és ald ige-
kotos igék korébdl is hozhatunk fel példakat (28a—f).

(28) a. ki Az leanth oda Jgerthe wolth Az k: Jobbagyanak Az leanj
Akarattyanekwl Es hjrenekwl (202; 220)
b. mytth fel Jegzettek wolth azt... (137; 170-171)
c. Thowaba pernezj Andras Jde Jewth wala hozzam (149; 179-180)
d. ...az Napra be Nem Jwtotth wolth Balas deak hanem... (205; 222)
e. es tegnap ky es ment wolth (103; 142-143)
f. mykor az Rez mywes ala Jw volt (188; 209-210)
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Ezek a példak is ugyanazokat a funkciokat mutatjak be, mint amelyeket az el6b-
bi igeko6tdk kapcsan mar emlitettem: koztikk a valamilyen régebbi, egy masikat
megel6z6 esemény kifejezése (28a—d), hasznaltak az -a/-¢ jeles mult helyett a ko-
zelmult torténéseire is (28e), valamint torténetmesélés soran (28f).

Az -d/-¢ jeles mult idére mindéssze egy példa van még, amely fel igekotds igé-
hez jarult (29a), ennél nem lehet megallapitani, hogy szintén kdzelmultban jelolt
cselekvést fejez-e ki, mint a tobbi példa, mindenesetre valosziniisitheto:

(29) a. nem twdo howa len nem Jeowe fel,... (102; 142)

7. Osszegzésképpen az igekotds igék aspektusjeldld sajatossagairdl a kdvetkezd
allapithato meg a vizsgalt szoveg alapjan: a leggyakoribb a meg és az el igek6to, ez
Osszefiiggésben all azzal, hogy ezek a leginkabb ,,igekotosiilt” kifejezések, ugyanis
ezeknek van a legerdsebb aspektusképzo funkcidojuk. A meg még 781-bdl 23 pél-
daban 6rzi eredeti iranyjelentését is, ezek is azonban tipikusan az igék egy sziik ko-
re (pl. zér, hoz) mellett jelennek csak meg. Viszont ezen igék mellett allva is mar
kifejeznek befejezettséget, a példak legnagyobb részében pedig mar csak befeje-
zettséget. Ugyan az el is a grammatikalizaltsag magas fokan all a kézépmagyar
korban, azonban — hasonldéan a mai viszonyokhoz — sok esetben térbeli jelentése is
van. Az oda, ide ¢és fel igekotok perfektiv funkcidja szintén megjelenik, de az ese-
tek talnyomo részében csak a térbeli helyzet kifejezése mellett. Véleményem sze-
rint az is latszik, hogy a be ¢és a ki is igekotonek szamit mar, megjelenik a tisztan
perfektiv szerepiik, a le szintén perfektivalhat a korban, viszont ennek joval kisebb
az el6fordulasi aranya. Az ald, rd, haza és vissza nyelvi elemeket még nem lehet i-
gekotének venni, nemesak a ritka hasznalat, de a dominans iranyjelentés miatt sem.

Az a feltevésem, miszerint a hatravetett igekot a kozépmagyar kori szévegek-
ben is az imperfektivitas egyik eszkdze lehet, annyiban igaznak bizonyult, hogy ta-
laltam néhany példat a kiilonboz6 igekdtok hasznalatabol. Ugyanakkor vélemé-
nyem szerint nem lehet az altalam valasztott szoveg alapjan megallapitani, hogy
a hatravetett preverbum mennyire szamit gyakori folyamatossa tevé eszkoznek
a kozépmagyar korban. Ennek egyik oka, hogy az igekoté+ige sorrend tulstlya fi-
gyelheté meg minden preverbum példainal, masrészt pedig, hogy a legtobb ige+
preverbum egyiittallast felszolitdé mod, tagado vagy tiltd értelmii mondat okozza,
ezek ugyanis az igekotd hatra keriilését okozzak sok esetben. Az igealak eldtt allo
fokuszos kifejezés szintén modositja az igek6td helyét, tehat az ilyen mondatokrol
sem lehetett megallapitani, hogy az igekot6 pozicidja imperfektivitast fejez-e ki.
Az erre a feltevésre iranyulo vizsgalddasokat az is neheziti, hogy az elobb emlitett, a
mai magyarban talan minden esetben az igeko6td hatravetettségét okozd mondattani
miveletek nem mindig kovetkezetesen modositottak a preverbum helyét, ugyanis
sok esetben — a mai viszonyoktol szokatlan modon — az igek6t6 az ige el6tt maradt.

Az igeidoknek a vizsgalt korpuszban 1évo aspektusjeldld tulajdonsagarol megal-
lapithato, hogy elsOsorban a befejezettség kifejezésében jatszanak nagy szerepet.
A folyamatossa tevésre leginkabb szolgalé @ + vala tipusu mult id6 csak egyszer
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fordult el6 igekotds igéhez tarsulva, az pedig nem imperfekciot fejezett ki. A le-
velezésben a legnagyobb szerep a -t/-tt jeles multnak jutott, ennek funkcidja
megegyezik a mostanival, ezt az igeid6t hasznaltak akkor is, amikor régebben pl.
az -a/-é jeles multat alkalmaztak, valamint ez az egyetlen olyan multat kifejezd ige-
idd, amely minden preverbum esetében eléfordulhatott. Az -d/-é jeles, illetve a -t/
-tt + vala tipust mult id6 alapveté funkcidja szintén a perfektivalas, idénként olyan
tobbletszereppel birva, mint a kdzelmultban tortént dolgok kifejezése, az id6vi-
szonyitas lehetdveé tétele vagy egy mult idében tortént esemény hatasanak kieme-
lése. A megvizsgalt 200 db levélrdl elmondhato, hogy az igekotds igét tartalmazo
mondatokban az aspektus kifejezésének legfobb eszkoze az igekotd, mutatja ezt az
is, hogy a nem mult idében all6 alakokat a meg és az el igekté minden esetben el-
latja perfektiv jelentéssel is, a tobbi preverbum esetében is jelentds szamu per-
fektivalo példat hozhatunk, amelyek a mult id6 jelenléte nélkiil teszik befejezetté a
mondatot. Az egyes mult id6k aranyai nem egyeztek az E. ABAFFY ERZSEBET
(1992: 163) altal kozolt szazalékos eredményekkel, Batthyany Ferencné Svetkovics
Katalin leveleiben a -t/-tt jeles mult id6 nagyobb mértékii jelenléte figyelheté meg
az igekotds igék esetében, ezt pedig gyakorisagat tekintve a -t/-tt + vala tipusu ige-
id6 koveti. Az -d/-¢é jeles, illetve a @ + vala tipusu jelenléte szinte elhanyagolhato.
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Csaszarmorzsa vagy hozomany? - avagy a moring
torténete
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Jelen irds egy 20. szazad els6 felére datalt dunantali hazassagi szerz6dés tobbrétl elem-
zésével foglalkozik. A vizsgalt dokumentum atiratanak és olvasatanak bemutatasa utan
a hazassagi szerzddések jogi és néprajzi vonatkozasait tekintem at, majd a moring, mo-
ringol kifejezések jelentésvaltozasat mutatom be torténeti sz6foldrajzi megkdzelitésben.
A szocsalad attekintését kdvetden pedig irodalmi és publicisztikai példak segitségével
szemléltetem, hogy mar az altalanos iskolai évekt6l kezdve nagy hangstlyt kell fektetni
a nyelvtorténeti ismeretekre a megfelelé szovegértési kompetencia elérése érdekében.’

Kulesszok: moring, jelentéstorténet, szoetimologia, hazassagi szerzodés, vagyonjog,
végrendelet.

1. Bevezetés. Jelen tanulmany egy 20. szazad els6 évtizedébdl szarmazo hazas-
sagi szerz6dés vizsgalataval foglalkozik. E szerzddés csaladi dokumentum, melyre
keletkezése utan tobb mint szaz évvel bukkantam Somogyfajszon, a véletlennek
koszonhetéen. A dokumentum mind nyelvészeti, mind néprajzi, mind jogi nézd-
pontbdl vizsgalhatd — irdasomban ezen szempontok mindegyikére figyelmet fordi-
tok, &m mindvégig a nyelvészeti aspektusra fokuszalva. Kutatasom soran a hazas-
sagi szerzodések formajat, kovetelményeit, céljat vetettem Ossze szaz év tavlata-
ban, majd az 1908-as datalasu szerz6désben tobb helyen is el6forduld mdringol Ki-
fejezés eredetét, torténetét, szemantikai valtozasait vizsgaltam id6beli és foldrajzi
vonatkozasok mentén. Munkam soran gy{jtottem irodalmi és publicisztikai vonat-
kozasokat, mely példakkal is szemléltetni kivanom a moring, moringol kifejezések
el6fordulasat, ezzel is hangstilyozva, hogy mar altalanos iskolaban oktatott irodal-
mi miivek olvasasahoz is elengedhetetlen bizonyos mértékii nyelvtorténeti ismeret
és a szotarhasznalati kompetencia folyamatos fejlesztése, tamogatasa mar also ta-
gozattol kezdve.

2. A vizsgalt hazassagi szerzodés betiihiv atirata és olvasata. A kutatasi ered-
mények bemutatéasa el6tt fontosnak tartom a szerz6dés szovegének eredeti, betiihiv
atiratanak, majd értelmezésének kozlését. A betlihiv atirat a kovetezd:

! Koszonettel tartozom a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete munka-
tarsainak, akik lehetdvé tették szamomra, hogy kutatdsomhoz felhaszndlhassam A ma-
gyar nyelv nagyszotardnak cédulaanyagat.
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Hazosagi Szerzédeés!

Atyanak és Fiunak es Szentlélek istenck
nevében

Mialul irottak istennek rendelésébdl és a keresztény

Katolika anyaszentegyhaz szokasa szerint ugy a mos

tani térvények kovetelése szerint hdazosagra

leptiink u.mind
SO fy Fekete Janos vélegény szeretett menyasszonyom

nak hozzamvalo hiiséges hajlamaért Gelencsér Bozso

Rozdlianak ha isten engem elob kiszolitana az eldk

sorabol mind ot magtalanul 300. az az harom szaz koronat

moringolok

B0 fy is Gelencsér Bozsé Rozdlia menyasszony szeretett

volegényemnek Fekete Janosnak hozzam valo hiise

ges hajlamaért ha isten engem el6b kiszolita

na az élok sorabol mind ott magtalanul

300. az az harom szadz korondt moringolok

és egy katona agyott
Mely eképen kotott szerzodes a felek elott
felolvastatott helyben hagytak és ala irtak

Kelt Somogy Faiszon Februdr 9/908*

Elétiink mind tanuk
Molnar Istvan
Princz Istvan
Torma Adédm

Sagi Gyorgy

[masodik hasab:]

Vélegeny

Fekete Janos
Printz Péter
vélegen nevlé apja
Menyasszony
Gelencsér Rozi
Fazekas Kata

édes anya
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A dokumentum értelmezése:
Hazassagi szerzédés

Az Atyanak, a Fiunak, a Szentlélek Isten nevében,

Mi alulirottak Istennek rendelésébdl és a keresztény

katolikus Anyaszentegyhdz szokasa szerint és a jelen-

legi torvények kovetelése szerint hazassagra léptiink, ugymint:
Elsckent én, Fekete Janos vilegény szeretett menyasszonyom-
nak hozzam valo hiiségéert, Gelencsér Bozso

Rozadlianak, ha Isten engem elobb kiszolitana az élok

sorabol, mint 6t gyermekteleniil, 300, azaz haromszaz koronat hagyok.
Masodszor én is, Gelencsér Bozso Rozalia menyasszony szeretett
volegényemnek, Fekete Janosnak hozzam valo hiisé-

géért, ha Isten engem elobb kiszolita-

na az élék sorabol, mint ot gyermekteleniil,

300, azaz haromszdz korondt hagyok és egy katonadgyat®.

Mely eképpen kotott szerzodés a felek jelenlétéeben

elhangzott, elfogadtak és aldirasukkal hitelesitették.

Somogyfajsz, 1908. februar 9.

Tanuk:
Molnar Istvan
Princz Istvan
Torma Adam
Sagi Gyorgy

[masodik hasab:]

Fekete Janos

(volegény)

Printz Péter

(vélegény neveléapja)
Gelencsér Rozi
(menyasszony)

Fazekas Kata
(menyasszony édesanyja)

?Agynemi: dunyha, parna, vankos, lepedd, toriilkdz6, abrosz, szakajtoruha (NéprLex. 2: 554).
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A vizsgalt hazassagi szerz6dés

3. Hazassagi szerzodés mint végrendelet. A vizsgalt hdzassagi szerzodés a ma-
napsdg akar internetrdl is konnyen elérhetdé hazassdgi vagyonjogi szerzédésekkel
kevés hasonlosagot mutat. Figyelemre méltdé a dokumentum cime, ezen kiviil kii-
lonbségeket latunk a szerzodések motivaciodja, aldirasanak ideje, érvénybe 1épésé-
nek feltétele és alairdi szamanak tekintetében. A 20. szazad eleji szerz6dés a hazas-
sagkotést megeldzden jon létre, a hdzastarsak haldlaval és gyermektelenség esetén
emelkedik jogi erdre, és tobb tanu alairasaval valik torvényessé. Manapsag a szerzo-
dés célja egyértelmii: a hazastarsi vagyonk6zosség és a sajat vagyon elkiilonitésének
tisztdzasa. A 21. szdzadban mar lehet0ség nyilik a menyegzd el6tt és utan is
hazassagi szerzodést kotni, a dokumentum pedig valas esetén 1ép érvénybe.
Tanukra nincs sziikség, elegend6 a hazas(ulando) felek alairasa (CSIKY—FILO 2003:
29-44).

Az 1908-ban keletkezett szerz0dés szerkezetileg egyszerti, atlathato. Markansan el-
kiiloniilnek a tematikus egységek: a cim, a valldsos bevezetd, a volegény €s a meny-
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asszony felajanlasa, a keltezés és a résztvevok (volegény és annak édesapja, a meny-
asszony és annak édesanyja, négy férfi tanti) alairasa. Am felmeriil a kérdés: a vilagos
meghatarozas (Hdazosagi Szerzédés!) mennyiben tolti be ténylegesen egy ilyesfajta
dokumentum szerepét, hiszen — mint ahogy az az olvasatbol is vilagosan kitiinik —
itt nem a hazastarsak vagyoni autonomidja keriil el6térbe, hanem a masik fél
anyagi biztositasa haldlozas és gyermektelenség esetén, ami sokkal inkabb vég-
rendeletszeriivé valtoztatja e szerzodést. Ehhez kapcsolodoéan érdemes megemliteni
SCHERMANN EGYED pannonhalmi tanar 1913-ban megjelent értekezését a hazas-
sagrol, melyben jogi és erkolcsi szempontbdl irja le a hazassag céljat. Mindossze 6t
év valasztja el e kdnyvet a vizsgalt szerzodéstdl, s alapelveik megegyeznek: a val-
lasos jelleg természetes, a hazassag f6 célja pedig egymas kolcsonds tamogatasa és
a gyermeknemzés (SCHERMANN 1913: 11-15).

A magyar csaladjog 19. szazadi torténetében mar fontos helyet foglal el a hazas-
tarsi vagyonjog, a néi szabadvagyon, a hozomany és a hitbér. A magyar hazassagi
vagyonjog (mely azoknak a szabalyoknak az Osszessége, amelyek befelé a hazas-
tarsak egymas kozotti, kifelé pedig harmadik személlyel szemben fennalld egyes,
féleg ez ligyletekért valo helytallas vagyoni viszonyait szabalyozzak, mind a hazas-
sag idotartamara, mind annak megsziinése esetére) a Harmaskonyvre vezethetd
vissza, amelyet az 1861. évi Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok tartottak fenn
(CsIKY—FILO 2003: 45-62). A 19. szazad masodik felében a hazassagi vagyonjog
kurrens fogalmai k6zé tartozott a néi szabadvagyon, a hitbér és a hozomany. A ha-
zastarsak vagyoni onallosaga egyre fontosabba valt, és ennek megtestesiilését lattak
a nbi szabadvagyonban, és abban, hogy a feleség a hazassagkotéssel nem vesziti el
a vagyona kezelésének és folotte vald rendelkezésének a jogat. A hazassagi va-
gyonjogi intézmények kozé tartozott a hozomany, amely a hazai jogban nem volt
kotelezo, és amely abbdl a vagyonbol, vagyontargybol allott, amelyet a n6 — vagy
ra tekintettel mas — a hazasélet terheinek viselése céljabol a férj javara lekotott.
A 19. szazadban ismeretes volt a hitbér, amely a hitvesi hiiség jutalmaul jart a n6-
nek a hazassag megsziinése esetén (CSIKY-FILO 2003: 45-62). S ennél a pontnal
valik indokoltta a méring, moringol kifejezések vizsgalata, hiszen ez a kulcsa mind
a hozomany, hitbér, mind a végrendeletszerii hazassagi szerz6dés magyarazatanak.

A nyelvészeti adatok vizsgalata el6tt azonban bemutatom, milyen tradicidja volt
a hazassagi szerz6déseknek a magyar paraszti kultiraban, ugyanis a vizsgalt szer-
z6dés résztvevoi ebbdl a tarsadalmi rétegbdl szarmaztak. A Magyar néprajz
(MNépr.) kézikonyvsorozat Tarsadalom cimii 8. kotete kiemelten targyalja a hazas-
sag mint szerz6dés témakdorét. Eszerint a paraszti szokasjog igazodik az altalanos
maganjogi elvekhez, am sosem csak a szubjektum érdekei és akarata iranyitja.
Azok a torvényi és szokasjogi eldirasok, melyeket a hazasulandoknak be kellett tar-
taniuk, sohasem voltak a felek szabad alkujanak targyai. A hazassag tarsadalmi
elismerése érdekében az egyhaz, utobb az allam koételez6 érvényli rendszerbe fog-
lalta e szerzodés szabalyait, formai kellékeit, s szankciokat is rendelt a védelmiikre.
Az ilyen maganjogi megallapodas legalizalasanak el6feltétele tehat a hivatalosan
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megkovetelt tartalmi és formai eldirasok feltétlen tudomasulvétele. A térvényes ha-
zassagnak nem lévén alaki feltétele ez az eldzetes vagyoni egyezség, az egyhazi és
a vilagi jog nem kdvetelte meg, igy formailag nem is szabalyozta e szerzodéskoté-
seket (MNepr. 8: 720).

Epp ugy, mint az altalam vizsgalt szerz6désben, a hazassag elétti vagyoni egyez-
ség az Oroklés rendjét: a sziilok, illetve valamelyik hazasfél halala esetén a gyer-
mektelen (avagy magtalan) j csaladban lehetséges és kivanatos eseti 6roklést volt
hivatott tisztazni (i. h.). A paraszti gyakorlatban nem volt alaki feltétele a szerzo-
déskotésnek az irasbeliség. Ennek ismeretében kiillonosen feltiing, hogy a hazassag
elotti vagyoni megallapodasoknak igen sok irdsos dokumentuma maradt Magyar-
orszagon (i. h.). A hazassagi szerzodést egyfajta megelGlegezett végrendeletként
fogtak fel, ha egyezségiiket irasban rogzitették, de olyan eset is eléfordult, amikor
egyszeri kézfogassal allapodtak meg a hazasulando felek csaladjai egymassal.
A megallapodas soran arrél biztositottak egymast a hazasulandok, hogy kozos va-
gyonuk majdani felosztasakor csak a kozosen elhatarozott szandékuk érvé-
nyesiilhet, igy teljesen egymasra voltak utalva a dontéshozatalban, s majdani kdzos
¢letiikben. Ez a funkcié nem tette sziikségessé a ,,hozomanyként” kapott vagyon-
targyak és a sziil6i igéretek részletezését. A szerzodés és/vagy szdobeli megal-
lapodas soran arr6l kellett rendelkezni, hogy milyen pénzbeli kielégités, milyen va-
gyontargyak és milyen 6zvegyi jogok illetik meg a hatramaradottat. Természetesen
arra is figyelmet forditottak, hogy a hazastarsak egyikének halala k6z0s gyermekiik
sziiletése eldtt vagy azutan torténik. Ez azért is fontos, mert az 6zvegy ujra-
hazasodhat, avagy gyermekekrdl kell gondoskodnia, esetleg feln6tt gyermekeitol
ellatasra tarthat igényt. A szerz6déskotés nem volt kotelezd, azonban kiilondsen
a vOlegény vagy a menyasszony (illetve mindkettdjiik) masodik hazassaga és nagy
korkiilonbség esetén szinte elengedhetetlennek tartottak az 6roklés rendezését mar
a hazassagkotéskor, de leginkabb még azt megelézéen (MNépr. 8: 722). A hazas-
sagi szerzodéseken beliil 6nalld tipust képviseltek az tgynevezett hitbér- vagy mo-
ring-megallapodasok. Bar orszagszerte a legkiilonb6z6bb hazassagi szerzodéseket
— akar szdbeli szerz6dés volt, akar irasba foglaltak — eléggé altalanosan moring-
adads-ként, moringolas-ként emlegették, e szerz6déstipus eredetileg nem a végren-
deletet megel6legez6, hanem specialis funkcidjii maganokiratot jelentett a néprajzi
kutatasok szerint. Tehat a moring nem azonosithatd a végrendelet fogalmaval. Ez
a specialis funkcioji maganokirat az 6zvegyen maradd hazasfél szamara fogal-
mazott meg vagyoni garancidkat, jellemzden a magtalan, gyermekaldas nélkiili ha-
zassag esetére, mint ahogy azt az 1908-as datalasi dokumentum is alatamasztja.
Maga a hitbér — melyet a Magyar néprajz cimil gyiijtemény a bajor-osztrak eredetii
Morgengabe ’reggeli ajandék’ > moring kozépkori jogszokassal azonos jelentéssel
magyaraz, s amit a késébbiekben megkérddjelezek — a kdzépkori magyar szokas-
jogban gyokerezik, s a varosi jogbol és a nemesség szokasjogabol is kimutathato.
Eredetileg a né vételarat jelentette, a 18—19. szazadra azonban mar jelentdsen
atalakult formajaban létezett: a férj vagyonat terheld afféle zalogjogként tartottak
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szamon, mely — feltételhez kotve vagy anélkiil — a férj halala utan valt esedékessé
az 6zvegy javara (MNépr. 8: 723).

TARKANY SzUCS ERNO kutatasai ramutatnak a dunanttli és az alfoldi méringolds
lényeges tartalmi kiilonbségére, s ezeket a kiilonbségeket én a nyelvészeti szota-
rakban feltiintetett adatok segitségével tamogatom meg. TARKANY SzUCS szerint
a Dunantulon az elsd hazassag eldtt volt igazan jellemz6 a moring kikotése, s inkabb
a jegyajandék, a foglalo szerepét szantak neki. Gyakran kolcsonos igéretet jelentett:
a menyasszony altalaban fele dsszeget (illetve hozomanyanak egy részét) kototte le
ugynevezett katra- vagy kontramoring-ként, mint amennyit vélegénye moringként
igért. Arra nyujtott biztositékot a megdzvegyiild asszony szamara a moring, hogy
a hazastars o0rokségébdl kiadott pénzzel vagy vagyontargyakkal (jabb hazassagat
megalapozhassa, megkozelitden olyan értékben, amennyit hozomanyként az elsé ha-
zassagba vitt, mivel sziileitdl nem varhatta el ujabb kihazasitasat. TARKANY SzUCS
elemzése arra is ramutat, hogy a jobbagyvagyon egy részének hitbérként valo
lekotése, mely végrendelkezés érvényii volt, Osszefiigghet a magvaszakadt job-
bagycsalad hagyatékanak a foldestrra haramlasaval (MNépr. 8: 727). Mivel Du-
nantal-szerte eléggé kovetkezetesen érvényesitették ezt a foldesuri jogot, az ellene
valo paraszti védekezés eszkozének valosziniisithetd e jogszokas; amirdl ugyanis
végrendelkezett a jobbagy, az a késdbbiekben nem volt kisajatithato (i. h.). Az Alfol-
don viszont a jobbagynépesség 18. szazadi ujratelepedése, regeneracioja kozben — s
utana sem — az tigynevezett deficiens jobbagyok hagyatékahoz valo jogukat altalaban
nem akartak, vagy nem tudtak érvényesiteni a foldbirtokosok. Nem volt tehat sziik-
ség a kisajatitas elleni védekezésnek olyan jogi intézményére, mint a Dunantulon.
Ennek tudhat6 be, hogy az elsé hazassagkotéskor felettébb ritkan, inkabb csak id6-
sebb férfiak s 6zvegyen Ujra hazassagra 1épok igértek menyasszonyuknak moringot —
tulajdonképpen hazassagi ajandékot —, hogy fiatal és j6 munkaerdt jelentd jo-
vendobelijiiket a vonzobb konkurencia eldl megszerezhessék maguknak (MNépr. 8:
727). A Dunantalrél szarmazo, igen nagyszamu, nagy tobbségében 19. szazadi szer-
z6désszoveg tanusaga szerint a keletkezés idejétol 1ényegileg fliggetleniil a magtalan
hazassag esetén esedékessé vald 6zvegyi orokrészben a ,,hazassagi ajandék™ jelleg és
a kdlcsondsség a hangsulyos és folyamatosan jellemzo. Ezt az altalam vizsgalt szer-
z6d¢és is jOl mutatja.

Am felmeriilhet a kérdés: mi lett e specialis funkcioji maganokiratok sorsa a 20.
szazadba 1épve? Az Gzvegyi oroklést lehetové tevé moring-megallapodasok a feu-
dalizmus koranak jogrendszeréhez kapcsoldodtak, s a 20. szazadra tényleges jelen-
toségiiket elvesztették, hiszen a térvényes 0roklés ugyis biztositotta az 6zvegy ha-
szonvételi jogait. Ennek ellenére a tradicié nem kopott ki egyhamar: ahol eredetileg
is része volt a lakodalmi szokaskdrnek a méringolas, ott a szokas és a dunantuli és
az alfoldi szerzédéstipusok tartalmi kiillonbsége is — némileg modosulva ugyan —
évtizedekig tovabb hagyomanyozodott (MNépr. 8: 728).

4. A moring jelentése torténeti sz6foldrajzi megkozelitésben. Az 1908-as do-
kumentum azt mutatja, hogy a hazasulando felek kozel azonos feltételek, anyagi
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kartérités mellett vallaljak a hazassagra lépést. Mindkét oldalon megjelenik a ,,300,
az az harom szaz koronat moringolok™ kijelentés, amit a mai olvasatban egyszer(-
en a hagyok kifejezéssel helyettesitettem. Am ez dnmagaban nem fedi le azt a je-
lentéshalot, melyre a moring, moringol kifejezések ténylegesen kiterjednek.

Az els6 olyan irasos dokumentum, melyben fellelheté a moring kifejezés, 1646-
bol szarmazik: ,,Nadani Sofianak valami bizonyos assecuratiobol moringolasa vé-
geth adnom”, itt a ’jegyajandék, jegyruha’ jelentést talalhatjuk (TESz.). Az Nszt.
cédulaanyagaban az elsé forras 1786-bol valo: ,,Ezen pénzt némellyek Moringnak,
némellyek Menyasszonyi ajandéknak nevezik”, a cédulazd személyes megjegyzése
szerint tehat moring ’az asszonyért jaré ajandék’, melyre a TESz.-ben egy egy-
szeriinek tind eredet-fejtegetés talalhatd. A szotar kérdés nélkiil bajor-osztrak
eredetiinek tekinti e kifejezést — mint ahogy ez a Magyar néprajz kapcsan is
elmondhaté —, a jelentés szempontjabol a német Morgengabe ’naszajandék, ho-
zomany’ 0sszehasonlitast ajanlja. Ennek jelentése egybeesik a cédulaanyagon talalt
els6 megjelenés jelentésével, miszerint reggeli adomanyrol van szo, hiszen a nasz-
jandék a ’férj ajandéka feleségének a naszéjszakat kovetd reggelen, el6zetes megal-
lapodas alapjan’ (TESz.). Azonban megjelenik egy tisztazatlannak itélt mozzanat,
miszerint a magyar moring megfeleld jelentéskorben a németben csak a Morgen-
gabe osszetételben mutathatd ki. Az EKsz.? német eredetet emlit, a moring kifeje-
zésnek ’jegyajandék, hozomany’ jelentést tulajdonit.

Az UMTsz. szerint a moring jelentése nagymértékben eltéré a nyelvteriilet kii-
16nb6z6 részein. A Somogyfajszhoz legkozelebb esé telepiiléseken talalt feljegyzé-
sek alapjan is kitinik, hogy egyetlen région beliil is mennyire valtozatos egy kife-
jezés jelentése. Lengyeltoti adatok szerint a moring *az a pénzdsszeg, ritkabban e-
gyeb ajandék, amelyet a vOlegény eljegyzéskor a menyasszonynak ad’, Segesden a
‘menyasszony kelengyéje’, nagykanizsai adat alapjan ’pénz’, Nagyszakacsiban
"hazassagi ajandék’, Magyaregresen ’biztositék’ jelentésben ismeretes. Szennai és
zalakarosi adatok allnak legkdzelebb a somogyfajszi szerz6désben olvasottakhoz,
hiszen Szennaban a mdring *az a pénzdsszeg, illetve vagyonrész, amelyet a férj ha-
lalakor a feleség 6rokol’, mig Zalakaroson ’az a pénzosszeg, ingd vagy ingatlan va-
gyon, amelynek, a masik fél altal valo 6roklésérél a hazasulandok egymast szer-
z6déssel biztositjak’. A tobbi Dunantilra vonatozo adat szerint a moring a
’menyasszony hozomanya’, vagy ’az eljegyzéskor esedékes pénzosszegnek egy ré-
sze, amelyet a vOlegény foglaloként mar a leanykéréskor atad a menyasszonynak’;
Fels66r kornyékén ’lanykéréskor a hazassag anyagi feltételeivel, a majdani hazas-
tarsak oroklésével 1étrejott megallapodas, szerz6dés a vblegény €s a menyasszony
csaladja kozott’; Komaromban “hazassagi szerz6dés’. A Dunantulrdl joval tobb
adatot kozol az UMTsz., de néhany tiszantali el6fordulast is talalunk. Eszerint md-
ring az ’6rokség, vagyonrész, amelyet a csalados Gzvegyember 0j hazassaganak
megkotése el6tt halala esetére leendd feleségének szerzodéssel biztosit’, ennek lehet-
séges okaira a Magyar néprajzban leirtak alapjan fentebb kitértem. A moring Hod-
mezovasarhely kornyékén az *6zvegy Oroklést helyettesitd évjaradéka’, Tiszacsege
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és Fiilopszallas kornyékén pedig a *masodszor férjhez mend 6zvegyasszony hozo-
manya’. Markans kiilonbség, hogy a tiszantuli nyelvteriileteken az 6zvegység és az
ujrahazasodas koré csoportosul a moring megjelenése, mig ez a dunantuli teriileteken
hidnyzik. Ennek — a mar emlitett feudalista okok mellett — vallasi okai lehetnek, hi-
szen a tobbségében katolikus orszagrészben ritkabban fordult elé ujrahazasodas.
A szbtar a moring szocsaladjaba tartozo moringalas-t is felveszi, ennek jelentése “ha-
zassagi szerzodés megkdotése’.

A szerzodés szempontjabol fontos kérdésekre a Magyar Néprajzi Lexikon anyaga
vilagit ra. A lexikon a moring Kifejezést szemantikai sikok mentén egyértelmiien két
csoportra osztja: a burgonyapéphez és a hitbérhez kapcsoloddan. A hitbér szinoni-
majaként emliti a jegybér, moring, moringbér szavakat, melyek kozos meghatarozasa
a kovetkez6: ’az a dij, amelyet a férj a hazassag megkotése és teljesitése esetére igér
a feleség részére, illetve a leany a maga részére kikotott’ (NéprLex. 2: 533. [hitber,
jegybér, moring, moringbér]). A moring ebben a fejtegetésben jogilag megfelel a
szerzodésszerli moring fogalmanak, de annak ellenére, hogy szinte az egész magyar
nyelvteriileten inkabb a németes kifejezése ismert, nem azonos a fogalom a német
eredeti Morgengabe-val. Ez utobbinak a célja a hazassag elhalasanak a jutalmazasa
volt (NéprLex. 2: 533-534). A Magyar Néprajzi Lexikon jelentésmegadasa tehat
ellentmond az eddigi etimolégiai eredményeknek. A lexikon leirasa szerint leggyak-
rabban a dunantuli teriileten és a Felvidéken fordult eld, ritkdbban Erdélyben és az
alfoldi lakossag korében, s a mult szazad végével a szokasra vonatkozd adatok gyé-
riilnek. A moéringot a hazassag megkotése elott altalaban irasban, sokszor hazassagi
szerz6dés formajaban kototték ki. A megallapodas koriilményei és feltételei a helyi
szokas szerint valtoztak. Sok helyen, példaul az Alfold déli részén, csak masodik
hazassag esetén kotottek ki moringot, mas helyen a kolesondsség uralkodott, tehat
a volegény javara is szolhatott, ezt viszontmoring-nak nevezziik (NéprLex. 2: 553).
Az altalam vizsgalt szerz6dés dunantili teriiletr6l valo, s a néprajzi lexikon fogalom-
rendszere alapjan viszontmoringot is tartalmaz. Tovabbi megfelelések is mutatkoznak
a lexikon fejtegetése €s a vizsgalt dokumentum kozott: ilyen az is, hogy esedékes-
ségének feltétele rendszerint az volt, hogy a hazassag gyermektelen legyen és a férj
vagy a feleség halalaval érjen véget; 0sszege szokastol és a vagyoni viszonyoktol
fliggott, a férj javara sz616 moring altalaban fele volt annak, amit ¢ ajanlott fel. Nem
valtozatott a szokas Iényegén az sem, ha nem a vélegény, hanem a sziilei, esetleg ro-
konai vallaltak a kotelezettség teljesitését. Sok helyen nemcsak pénzben allapitottak
meg, hanem ingdsagban vagy esetleg ingatlanban is (NéprLex. 2: 553). A lexikon a
szocikk végén egyértelmii tényként kezeli, hogy a moring nem azonos a hozomdany
vagy a naszajandék fogalmaval, ezt téves fejtegetésnek, megallapitasnak tartja.
(ATESz. is tisztazatlannak itél bizonyos 1épéseket a naszajandék, hozomany,
kelengye és a moring azonositasa kapcsan, am nem magyarazza ezt a késGbbiekben.)

A Magyar néprajzi lexikon mellett az UMTsz. is emliti a méring ,,gasztrondmiai”
homonimajat. A lexikon ’burgonyapép’ jelentésben kozli a kifejezést, mely az étke-
zések onallo fogasat képezd, tort burgonyabol sokféle valtozatban késziilt hétkdznapi
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étel (NéprLex. 1: 391). A dél-dunantuli teriileteken, annak kdzépsé vidékein pempd,
a Kisalfoldon és az Eszak-Dunantilon krumplikdsa, az északi orszagrészben pép,
aDuna-Tisza koze kozépsd vidékén krumplikisa és pempd, Eszak-Biharban
krumplilencse, a Sajotol keletre, az Eszak-Tiszantulon zsdamiska, patyolatzsamiska,
selyemzsamiska, illetve puliszka, cinke, cinkepuliszka, ganca elnevezések is haszna-
latosak a moring mellett. Kiszaggatott valtozatanak a Nyugat-Dunantilon dédolle, a
Dunantal dél-keleti részein gdnica, a Felfoldon ganca, bukta, a Dél-Alf61don ganca,
a Duna északi partvidékén pedig ganci a neve. A lexikon a kiszaggatott valtozat mel-
lett a hagymas krumplipép kiilonb6z6 elnevezéseit is felsorakoztatja. A Nyugat-Du-
nantilon ezt gdnca, gdnica, a Dunatol északra, a Kelet-Dunantalon sterc, isterc, a
Duna-Tisza kozén terc, derc, az Eszak-Tiszanttalon duci, gyuszi, puliszka, fokdny, a
Sajotol a Bodrogig zsdniska, a palocoknal tort krumpli, torve krumpli, Erdélyben
rantott pitydka, a torténeti Bihar vidékén mor és moring nevekkel illetik (NéprLex. 1:
391-392). Eszerint a moring egyszerii hagymas krumplipép, am ezt az UMTsz. kibd-
viti: Nagyszalonta kornyékérdl *paprikas krumpli, tort burgonya soval és zsirral
izesitve és csaszarmorzsa, darastészta’ jelentéssel kozli (UMTsz.).

Lathatjuk, hogy ezek a szétarak és lexikonok — néhol ellentmonddan —, de kitér-
nek a moring etimologiajara, szemantikai jellemzdire. Az ilyen példak tokéletes
lehetGséget biztositanak akar a kdzoktatasban is a kritikai gondolkodas és a szotar-
hasznalati kompetencia fejlesztéséhez. Azonban azokban a szoétarakban, amelyek
leginkabb megjelennek az altalanos iskoldk polcain (mint az EKsz.%, az ErtSz.+, az
EWUnNQ.) nem taladlunk adatot a moring kapcsan, emlitést sem tesznek a szorol,
ezzel is azt az attitildot erdsitve a tanulokban, hogy a nyelvjarasi, archaikus szavak
nem képezik szokincsvilagunk, annal inkabb a ,,poros nyelvtorténet” részét.

4.1. A méring szocsaladja. Az UMTsz. nemcsak a méring, hanem a tobbi hozza
kapcsolddo kifejezés jelentését is goresd ala veszi. Eszerint a moéringdlds nem mas,
mint ’a hazassagi szerzodés megkotése’. A tajszotar tdomoren fogalmaz, arra mar
nem talalunk adatot, hogy csak az irasbeli szerz6dés megkotése tartozik-e ide, vagy
a szobeli megallapodas is.

A hazassagi szerz6dés Vas megye kornyéki adatok alapjan moringolds néven is
ismert lehet, Hercegszant6d kornyékén ’a masodik feleség érdekeit szem elott tartd
hazassagi szerzodés’ a pontos jelentése a moringolds kifejezésnek. A "hozomanyra
vonatkozd hazassagi szerz6dés’ moringlevél-ként is ismert az orszag észak-nyugati
teriiletein, de a ’végrendeletet’ is megemlitik, mint a moringlevél szinonimajat
(UMTsz.). Munkam elején néprajzi kutatasok eredményeit bemutatva céfoltam
ezen egyezést, am elképzelhetdnek tartom, hogy bizonyos nyelvjarasi teriileteken
elofordulhat e két kifejezés azonositasa.

A moringol elsbdleges jelentése az a gesztus, amikor ’a volegény eljegyzéskor
a menyasszonynak ajandékképpen elére meghatarozott Gsszeget ad’. Am egyszeriien ’a
hazassagi szerzédést kot’, vagy az *oroklendd vagyonrészt hazassagi szerzédésben
meghataroz’ jelentés is gyakori. Az *6rokol’, ‘orokségiil hagy’ az alfoldi teriilete-
ken fordul el6 leggyakrabban. Magyarorszag dél-nyugati részén, Hetés kornyékén
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egy eddig nem ismertetett jelentés is eldkeriilt a kovetkezé mondat kapcsan: ,,A fi-
atalok a konyhan annyi csokot moringolnak egymasnak, hogy se szeri, se szama”,
tehat egy feljegyzésben a ’csokot valt’ jelentés is megjelent. Moringol valaki abban
az esetben is, ha *férfiként a ndnek €s a nd mar meglevé gyermekének is hazassag-
kotés nélkiili kapcesolat 1étesitésekor anyagi biztonsagot nytjtunk’ (UMTsz.).

Megallapithatjuk tehat, hogy forrasunk moringol adata’az 6roklendé vagyonrész
meghatarozasa szerzédéses formaban’ jelentésben fordul eld, s ehhez jarul még
a halal utan bekovetkez6 érvénybe 1épés és a gyermektelenség kritériuma is.

5. A moring az irodalmi és publicisztikai nyelvben. A 20. sz4zad els felében
nemcsak a szépirodalmi regiszterben, hanem az jsagir6i gyakorlatban is felbuk-
kant a moring kifejezés. A budapesti hirlapok (Budapesti Hirmond6 és Budapesti
Hirlap) két torténetének részletét kozlom.

,»Miss S., dusgazdag szép leany, mar K. herceg menyasszonya volt. Miss S.-nek
apja besozott hussal szerzett tomérdek milliot Csikdgoban, K. hercegnek az 6sei
tronon iiltek valaha Europdban. Harom évig jartak jegyben. A miss eljott vo-
legényével Eurdpaba s vélegénye révén megnyiltak elétte a kontinens legcsi-
korgdbb ajtaju szalonjai is. Unnepelték és jol mulatott, a herceg, a moringolando
milliok biztos reményében, elkoltotte utolso filléreit. Végre kitiizték az eskiivo
napjat. Néhany héttel a jelzett nap eldtt a hercegnek visszakiildte menyasszonya
a gylriit, - a menyasszony ugyanis mast gondolt, inkabb egy ujdonsiilt amerikai
milliomos millidihoz vitte a sajat millidit.” (Budapesti Hirmondo, 1901. decem-
ber 29. NSz.)

A szdvegrészletben a tarsadalmi réteg markansan eliit az eddig bemutatottaktol,
de ez is jol bizonyitja, hogy nemcsak a paraszti kultara sajatja a moring. A morin-
golando milliok kifejezés a menyasszonnyal érkez6 hozomanyra utal. Ebben az e-
setben a hazasulandé felek mindegyike jomodban él, leginkabb egymastol féltik
vagyonukat, s a menyasszony az utolsé pillanatban meg is gondolja magat.

., — Varj egy cseppet!

Ezt igy mondta, olyan nyomatékosan, hogy [Kovacs ur] nem mert ellenkezni.
Visszafordult s egy maga megadott sohajjal a banyakemence mellé huzodott. Ott
leiilt a padka szélére.

Kovacs ur elobb az idojarasra vetett egy-két szot, majd az dregek nagy dromére,
ujra kirakta a szandékat. Mit akar. S végezetiil, annak rendje és modja szerint,
hitvesiil kérte a Julist. Igért a szeretete mellé fiit-fat és azonfeliil husz hold foldet
is moringul, melyet hajlandonak mutatkozott, ha gy latjak jonak, mindjart az
oregek keze ala adni...

— De hisz még a Julis... — vetette kdzbe tagra nyilt szemekkel az 6reg asszony —
nem szabad!

Amire Kovacs Ur azt mondta:

—Tudom!
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S egy bizakod6 mosolygassal hozzatette:

— De az lesz!

Az oregek boldogan bologattak. De mondtak is:

—Ugy! Ugy!

A husz hold f6ld igérete olyan nagy kaput nyitott meg el6ttiik és azon at olyan so-
katigérd, szép panoramat lattak, hogy az 6romiiket nem tudtak eltakarni. Nem volt
hozzavald erejiikk. Hisz hold... Benne btiza, tengeri, arpa. Egyik sarkaban vete-
ményes. Abba minden: Kolompér, bab, borso, lencse, zoldségfélék. Az oreg asz-
szony mar rubrikazta is az agyakat...” (Budapesti Hirlap, 1936. oktoéber 16. NSz.)

Ebben az esetben a foldmiives, paraszti vilagbol olvashatunk egy ujrahazasitast,
amikor a v6legény nem leendd feleségét, hanem annak sziileit akarja megnyerni.
A szoveg pontosan kifejezi, hogy a vilegény igéretet tesz a csalddnak, szavat adja
arra, hogy ha a lany a felesége lesz, az igéretek valora is valnak. A leend6 meny-
asszony hangjat nem is halljuk, az el6z6 torténethez képest — amikor a gazdag lany
volegényt cserél sajat akaratabol — egy teljesen mas szokasrendszer tarul elénk, hi-
szen nemcsak a menyasszonyok vagyona, hanem a tarsadalmi ranglétran betoltott
szerepe is jocskan kiilonbozik egymastol. A torténet végén olvashatd ,,Az oOreg
asszony madr rubrikazta is az dgyakat” mondat tobbértelmii. Els6sorban a vetemé-
nyeskertrdl valé almodozast hivhatja eld, de ne feledkezziink meg arrél sem, hogy
viszontmoring gyanant a n6éi hazastars gyakran ajandékozott katonaagyat, azaz
lepeddket, paplanokat, parnakat és torolkozoket.

Az Nszt. cédulaanyagat attekintve elmondhato, hogy a vizsgalt idoszakbdl Vas
Gereben, Gardonyi Géza és Moricz Zsigmond irasaiban jelenik meg a moring.
A magyar kanonizalt szépirodalom a 19. szdzad masodik felében és a 20. szdzad
legelején fogadta be a moring-gal kapcsolatos kifejezéseket, Gardonyi Géza elsze-
retettel hasznalta, ami arra utalhat, hogy a magyar kulturalis élet ebben az id6-
szakban reflektalt leginkabb a hitbér kérdéskorére.

6. Osszefoglalas. A kutatast egy, a véletlennek koszonhetden — pontosabban egy
tlizeset kapcsan — eldkeriilt csaladi dokumentum, egy hazassagi szerzddeés hivta
életre. A kutatas elején még biztosan hasznaltam ezt a cimet a dokumentum meg-
nevezésre, azonban a kutatomunka soran egyre inkabb megkérddjelez6dott, hogy
mi tekinthetd hazassagi szerz6désnek, és mi nem tartozik bele ebbe a kategoriaba.
A kutatds szoetimologiai vizsgalatként indult a moringolok ige kapcsan, am a szak-
irodalom feldolgozasa kdzben a szertedgazo, és sok esetben egymasnak ellentmon-
d6 megallapitasok arra sarkalltak, hogy a néprajzi kutatds eredményeit is bevon-
jam. A moringol kifejezés ugyanis csak a (szokas)jog és a 19-20. szazad forduldjan
kibontakozod paraszti kultira ismeretanyagara tamaszkodva értelmezheto.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy csak és kizarolag a paraszti kultiraban je-
lent meg a hazassagi szerz6dés vagy a moringol ige (v0. az idézett hirlapi szaka-
szokkal), &m a szakirodalom sokkal inkabb ezt a szeletét dolgozta fel a témanak
a 20. szazad masodik felét megeldzé korokbol. Dolgozatomban mindvégig fontos-
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nak tartottam hangsulyozni azt, hogy egy dunantali dokumentumrol, nyelvemlékrol
van sz6, hiszen a nyelvészeti és a néprajzi adatok, megallapitasok egyértelmiivé
tették, hogy jelentds kiilonbségek vannak a moring dunantili vagy tiszantali hasz-
nalataban.

Kutatasom soran a hazassagi szerzodések formajat, kovetelményeit, céljat ve-
tettem Ossze szaz év tavlataban, majd az 1908-as datalast szerzodésben tobb he-
lyen is el6forduld moringol kifejezés eredetére, torténetére, szemantikai valtoza-
saira tértem at idébeli és foldrajzi vonatkozasok mentén. Ezt kovetden a moring-
level, moringol, moringalds, moringolas kifejezések elsddleges jelentéseit is bemu-
tattam, végiil a publicisztikai nyelvhasznalatbol is hoztam példakat.
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A tanulmany a 16. szazad masodik felében a hazastarsak egymassal folytatott levelezése
soran el6forduld kérési szandék megjelenitési modjait vizsgalja, torténeti szociopragma-
tikai keretben. Forrasul egy 16. szazadi nemesi, hazastarsi maganlevelezés, Nadasdy
Tamas nador és felesége, Kanizsay Orsolya levelezése szolgal. A kutatds soran meg-
vizsgélasra keriil, hogyan alkalmazhat6 torténeti anyagon a BLUM-KULKA, HOUSE és
KASPER szerzéharmas altal elkiilonitett kilenc stratégia, melyekkel a kérési szandék
megjelenitési modjat irjak le a legdirektebbtdl a legkozvetettebbig haladva. Bemutatasra
keriil, mely kérési stratégiak dominalnak a felek levelezésében, valamint kiilon figyel-
met fordit a tanulmany a kiilonbségek megjelenitésére is a férfiak és a nék altal alkal-
mazott kérésfajtak kozott. A férj és a feleség kérési stratégiai kozotti eltéréseket az elté-
r6 tarsadalmi szerepiiknek, a genderkiilonbségeknek tulajdonitja.

Kulcsszok: torténeti szociopragmatika, kérés beszédaktusa, levelezés, kdzépmagyar
kor, gendernyelvészet.

1. Bevezetés. A jelen kutatas célja a kérési szandék megjelenitési modjainak
bemutatasa torténeti szociopragmatikai keretben egy 16. szdzad masodik felében
folytatott hazastarsi levelezésben. A kutatas soran megvizsgalom, hogy mely kérési
stratégiak dominalnak a felek levelezésében, tovabba kiilon figyelmet forditok a
kiilonbségek megjelenitésére a férj és a feleség altal alkalmazott kérésfajtak kozott.
A férfi és a n kérési stratégiai kozotti eltéréseket az eltérd tarsadalmi szerepiiknek,
a genderkiilonbségeknek tulajdonitom. Forrasomul egy 16. szazadi nemesi, hazas-
tarsi levelezés szolgal, Nadasdy Tamas nador és felesége, Kanizsay Orsolya levele-
zése képezi kutatasom alapjat, amely levelek 1535 utan keletkeztek és a KAROLYI
SANDOR és SZALAY JOZSEF szerkesztette Nadasdy Tamas nador csaladi levelezése
cim@i miiben jelentek meg (KAROLYI-SZALAY 1882).

Mar korabban is foglalkoztak a kérés megjelenitésének eltéré modjaival a hazai
szakirodalomban, de ezek els6sorban szinkron nyelvi vizsgalatok voltak (vo. SzILI
2002, 2004; SZzOMBATHELYI 2008; BORONKAI 2006, 2009), torténeti kutatasok ki-
sebb szamban sziilettek a témaban (K0oOs 2008; KRepsz 2015). Ennek egyik oka,
hogy a nyelvtorténet érdeklddése sokaig elsdsorban a korabbi korszakokra iranyult,
a nyelvhasznalati vizsgalatokra alkalmas kézépmagyar kor nem allt a kutatasok ko-
zéppontjaban. A masik ok pedig, hogy a torténeti szociopragmatika viszonylag 1)
még kiilfoldon is, igy hazankban is csak most ismerkediink ezzel a kutatasi mod-
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szerrel (KRePSz 2015: 162). Azonban nemcsak a kérés megjelenitésének eltérd
modjait vizsgald torténeti kutatasok szama csekély, hanem az ezeket tovabbi kri-
térium alapjan, genderszempontbol is elemzd tanulmany — legalabbis jelen ismere-
teim szerint — sem létezik.

A jelen kutatas célja a kozépmagyar korrol meglévo tudasunk gyarapitasa, a tor-
téneti szociopragmatika keretén beliil (jabb kutatas létrehozasa, amely a gender-
szempontot is figyelembe veszi, tovabba az alkalmazott modszer mentén a torténeti
és a szinkron nyelvi eredmények 6sszevethetéségének megteremtése.

2. A levelezés Magyarorszagon, Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya levele-
zése. Egészen a torok hoditasig Magyarorszag teriilete egységes volt. Hatarozott
kozponttal rendelkezett az orszadg, a nemzeti élet Budan Osszpontosult. A térok
megjelenése utan az orszag harom részre szakadt, amely koriilmény nem kedvezett
a miivelodés fejlodésének. A korabbi helyzet megvaltozott, mar egy varos sem
volt, ahol az eldkeldk nagy része egy helyen €It volna. Sokszor egész orszagrészek
valasztottak el egymastdl az embereket, a kozlekedési akadalyok pedig csak novel-
ték a tdvolsagot, amely kozottiik huzodott. Ez a szituacid egyetlen miivel6dési té-
nyezd fejlodését segitette csupan, a levelezését. Ugyeik intézésére, nézeteik meg-
beszélésére ez a mod volt a legmegfelel6bb. Leginkabb a maganjellegii levelezések
szama gyarapodott ebben az idoben. A mohdécsi csata és a szatmari béke kozotti
id6észak torténetének legjelentosebb forrasait az elsérendii szerepet jatszo csalddok
maganlevelezései, magan levéltarai adjak. Ezeknek a csaladi levéltaraknak egy ré-
sze az Orszagos Levéltarba keriilt. igy volt ez a Nadasdy csaladéval is, ugyanis
Nadasdy Ferenc orszagbirdnak a lefejezése utan a csalad levelezésének nagyobbik
hanyada a magyar kamara levéltaraba jutott, kisebb része pedig a bécsi Hazi, Udva-
ri és Allami Levéltar alkotorészévé valt. Ennek a csaladi levelezésnek egyik legér-
tékesebb darabja Nadasdy Tamasnak ¢€s feleségének, Kanizsay Orsolyanak a levél-
valtasa (KAROLYI-SZALAY 1882: 3).

Nédasdy Tamas a 16. szazadban az orszag els6 embere volt. Nadori tisztséget tol-
tott be, a diplomacia, a hadiigy, az igazsagszolgaltatds és a politika terén képviselte
az allamot. Rengeteget foglalkozott a kozélettel, de emellett kitlind gazda is volt, hi-
szen feleségével egyiitt Oriasi javait kivaloan igazgatta. Nem csoda tehat, hogy kiter-
jedt levelezést folytatott, amelynek jelentds része fennmaradt. Feleségével, Kanizsay
Orsolyaval is sokszor csak levélben kommunikalt, hiszen a politikaban betdltott tiszt-
sége miatt tobbszor tartozkodott az otthonatol tavol. Orsolyat 1535-ben vette felesé-
giil, mikor a lany tizennégy éves volt, hazastarsi levelezésiik pedig 1536-ban kezdo-
dott. A feleség férjhez menetelekor még nem tudott irni, erre férje tanitotta meg,
amely azonos helyesirasukbol is jol lathato. Mindketten a sajatkeziiség hivei voltak,
csak akkor irattadk massal leveleiket, ha betegek voltak, vagy ha nem volt elég idejiik
a levél megirasara. Levelezésiikben egymas egészségérdl érdeklodnek, Nadasdy Ta-
mas az orszagban torténtekrol, a kiralyi Magyarorszag helyzetérdl értesiti Orsolyat,
tovabba gyermekiik nevelésérdl és a haz koriili teenddkrdl is értekeznek (KAROLYI-
SzALAY 1882: 3-28).
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3. Az elméleti keret, a kérés beszédaktusa. J. L. AUSTIN filozofus volt az, aki
elsdként megallapitotta, hogy nyelvi megnyilatkozasaink énmaguk is cselekvések:
,»,a mondat kimonddsa [...] maga a csinalas” (AUSTIN 1990: 33). Azt, hogy a beszé-
16 pontosan mit akar elérni, csindlni az adott mondat kimondasaval, a megnyilatko-
zasdnak az illokucios ereje hatdrozza meg. A kérések ,,a beszélének arra iranyulo
szandékat jelenitik meg, hogy hallgatja megtegyen valamit” (SziLl 2002: 12).
AUSTIN igy a végrehajtok csoportjaba helyezte 6ket. JOHN SEARLE beszédaktus-
tipologiajaban 6t alapvetd tipust kiilonitett el: reprezentativum, direktivum, ko-
misszivum, expresszivum és deklaracio. O a kérést a direktivumok, azaz az uta-
sitok kozé sorolta, hiszen kimondasaval a megnyilatkozo a vilagot akarja a szavai-
hoz igazitani (SEARLE 1975; TATRAI 2011: 93-95).

Az elsé nemzetk6zi vallalkozas, az 1982-ben megkezdett CCSARP (Cross-
cultural Study of Speech-Act Realization Patterns), amelynek részesei voltak a prag-
matika kivalo képvisel6i, a kérés beszédaktusat nyolc nyelvben vizsgalta. Ebben
a projektben a kérések szerkezetét harom kisebb egységre bontottak, s ez alapjan ele-
meztek dket. Az elsé rész a megszolitd avagy figyelemfelkelto kifejezés, a masodik a
6 cselekmény, amely a tulajdonképpeni kérést fejezi ki, a harmadik pedig a koto-
elemek vagy mas elnevezésben a tamogatd [épések egysége, amelynek a funkcidja,
hogy alatamassza, indokolja a kérést. A kutatok a legtobb vizsgalatot a {6 cselekmé-
nyen végzik, a legnagyobb figyelem erre a részre iranyul. Osztalyozasara tobb elmé-
leti és gyakorlati munkaban vallalkoztak mar (BLUM-KULKA-HOUSE-KASPER 1989;
Szi1L1 2002: 17).

A BLUM-KULKA, HOUSE ¢s KASPER szerz6harmas a kérési szandék megjeleni-
lasztotta el. A legkozvetlenebb stratégia a szarmaztatott mod (1), amelynél a kérés
illokucids erejét legtobbszor a felszolito mod, de emellett annak funkcionalis meg-
felel6i, a fonévi igenév és az elliptikus mondatszerkezetek képviselik (példa erre a
tipusra: Ne tessék dohanyozni!). Ezt koveti az explicit performativum (2). Ennél az
esetnél a beszéld szandéka explicit mddon, az illokuciot megjelenitd igével, jelen
esetben a kér performativ igével fejezddik ki (példaul: Kérlek, segits.). Beagyazott
performativumnal (3) a kérés szandékat jelold ige (kér) modosult alakban, modalis
igével vagy egyéb segédigékkel fordul eld (példa erre: El kell, hogy kérjem a tol-
lad.). Szarmaztatott lokuciokor (4) az illoktcios szandék a lokucio jelentésébdl ve-
zethet6 le (példaul: Engem is elvisz? ’vigyen el”). Akaratkinyilvanitas (5) esetén a
beszélének az a szandéka jelenik meg, hogy a propozicioban bennfoglalt esemény
megtorténjen (példa erre a stratégiara: Szeretnék telefonalni a mobiloddal.). A hato-
dik csoport a diplomatikus, javaslattevé forma (6) (példaul: Mi lenne, ha kitaka-
ritanank?). Ezutan kovetkezik az elokészitd stratégia (7), amelybe olyan konvenci-
ondlissa rogziilt alakzatok tartoznak, amelyek az elutasitastol valo félelmiink bizo-
nyitékai. Harom ilyen konvenciondlis alak van az ilyen kérés megvaldsitasara: o-
lyan, amellyel lehet ellendrizni a hallgaté képességét (7a) (példa erre: El tudna vin-
ni?), tesztelhetik hajlandosagat (7b) (példaként: Elvinne?), valamint a megvaldsitas
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lehetdsége irant is érdeklédhet (7¢) a kérd (példaul: Lehetséges lenne, hogy...). Az
utolso két stratégiatipus az erds (8) és a gyenge célzas (9). Erds célzasnal az il-
lokucids erd nem vezethetd le kozvetleniil a lokacidbol, de a lokacid azért tartal-
mazza a szandékolt aktus 1ényeges elemeit (példa ra: Van aprod? /pénzfelvaltas
elott/). Gyenge célzasnal ellenben a lokucidé nem tartalmazza a végrehajtando ak-
tusrol a lényegi elemeket, példaul: Jo sokan fiirodhettek itt. — ’Piszkos a flirdo-
szoba, takaritsd ki!” (BLUM-KULKA-HOUSE-KASPER 1989: 278-280; SzILI 2002:
17-18).

A hazai szakirodalomban SziLI KATALIN szinkron nyelvi vizsgalataiban megal-
lapitotta, hogy a magyarok kéréstevékenységében mind a kilenc stratégiara van
példa, csak eltéré aranyban. A (1) szarmaztatott mod, az (7) el6készitd stratégia,
valamint a (3) beagyazott performativum jatssza a legmeghatarozobb szerepet.
10% alatt maradnak az (2) explicit performativum és az (8) erés célzas csoportjaba
tartozo kérések. A tobbi stratégia hasznalata pedig nem szamottevd. A legtobb
esetben a (1) szarmaztatott mod €s az (7) elokészitd stratégia egymast kiegészito,
ellentétes dominanciaja a jellemz6, a (3) beagyazott performativum pedig sokszor
az eldontd szerepét tolti be a két vezetd tipus kozott, de olykor ennek a harmadik
csoportnak az értékei is kiemelkednek. A besz€lé €s a hallgatd kozotti tarsadalmi
tavolsag novekedésével pedig a kozvetettebb megnyilatkozasi modok valnak gya-
koribba, a direktség hattérbe szorul (SziLI 2002: 18-21).

BORONKAI DORA szinkron nyelvi kutatasaban a férfiak és a nék kéréstevékeny-
ségeit hasonlitotta Gssze egymassal. Vizsgalata alapjan a nok kéréseit a (1) szarmaz-
tatott mod €s az (2) explicit performativam dominancidja jellemzi, ha veliikk egyen-
rangunak tartott vagy kozombos partner felé fordulnak, felettiik allo féllel szemben
viszont a (3) beagyazott modot vagy az (7) el6készitd stratégiat részesitik elényben.
Az (7) elokészito stratégiat gyakran alkalmazzak a kozoOmbos vagy egyenrangl part-
nerrel szemben is, ami udvarias nyelvi viselkedésiiket bizonyitja. A férfiak a nékkel
szemben gyakrabban élnek a (1) szdrmaztatott mod és a (4) szarmaztatott lokucio
stratégiajaval, valamint (3) beagyazott performativumot is hasznilnak (BORONKAI
2006: 76-77).

4. A feldolgozas mddja, médszerek, hipotézisek. A jelen kutatds sordn dsszesen
184 levelet vizsgaltam, amelyb6l 106-ot Nadasdy Tamas irt feleségének, 78-at pedig
Kanizsay Orsolya férjének. A levelek 58%-at tehat a férj, 42%-at pedig a feleség irta.
A 184 levélbol osszesen 114, azaz koriilbeliil 60%-a a leveleknek (pontosan 61,96%-
a) tartalmazott valamilyen kérést. Nadasdy Tamas 73 levélben, leveleinek 68,9%-
aban, Kanizsay Orsolya pedig 41 levélben, leveleinek 52,56%-aban fogalmazott meg
kéréseket. A hazastarsi levelezésben Osszesen 170 kérés jelent meg, amelyek koziil
122-t (a kérések 71,76%-a) Nadasdy Tamas feleségéhez, 48-at (a kérések 28,24%-a)
Orsolya intézett férjéhez. Ezekbdl az adatokbol megallapithato, hogy a férj fordult
tobb kéréssel az asszony felé annak ellenére is, hogy Nadasdy eleve tobb levelet irt
feleségének.
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A 170 kérésnek, amely a levelekben megjelent, vizsgaltam a targyat, azaz a kéré-
sek megoszlasat a kérés targya alapjan, kiilon figyelmet szentelve a férfi-noi kiilonb-
ségeknek, valamint a BLUM-KULKA, HOUSE és KASPER szerz6harmas altal a kérési
tem Oket. Besoroltam a kéréseket a kilenc stratégia megfelelé csoportjaiba, majd
megallapitottam, hogy a hazastarsak levelezésében mely kérési modok a legjellem-
zObbek, a kozvetlenségi skalan hol helyezkednek el, illetve megjelenitettem a kii-
lonbséget a férj és a feleség altal leggyakrabban hasznalt formak kozott. A SziLl
KATALIN tanulmany (2002) alapjan a hazastarsak levelezésében a kérési szandék ko-
vetkez6 megjelenitési modjainak dominancidjara szamitottam: (1) szarmaztatott
mad, (7) elokészito stratégia és (3) beagyazott performativum, hiszen vizsgalata alap-
jén a magyaroknal ezek a legjellemzébb kéréstevékenységek.

A 16. szazadban eltér6 tarsadalmi szerepiikbol kifolydlag nem kezelték azonosan
a férfiakat ¢és a noket, a nék a férfiaknak alarendelt személyek voltak. Ez jol meg-
figyelhetd a tegezés-magazas alkalmazasa kapcsan is. A noket a korban tegezték,
mig a férfiakhoz a tiszteletteljesebb, kevésbé kozvetlenebb magazassal fordultak.
Mindezek alapjan, valamint BORONKAI DORA kutatasanak eredményét ismerve
(BORONKAI 2006), tigy gondoltam, hogy a férj és a feleség altal hasznalt kérések faj-
taja kozott is kiilonbség figyelheté majd meg. Nadasdy Tamas kéréseinél tobbségé-
ben a (1) szarmaztatott mod el6fordulasat vartam, hiszen ez a legkdzvetlenebb stra-
tégia, mig Kanizsay Orsolya kéréseinél inkabb a kevésbé kozvetlenebb, a (3) beagya-
zott performativum ¢€s az (7) el6készitd stratégia dominanciajaban biztam.

5. A kérések targya. A kérések targya alapjan hat kategoriat hoztam létre, amelyek
bemutatjak, hogy mire vonatkoznak a levelekben talalhato kiilonbozo kérések: csele-
kedet, intézkedés kérése; konkrét targy kérése; informaciokérés; iizenetatadas kérése;
levéliras kérése; kérlelés, hazavaras. Az 1. abran is jol lathato, hogy a kérések tobb
mint felét (100 kérés), pontosan az 58,83%-at a cselekedetre, intézkedésre felszolito,
valamint a konkrét targyat kéré kérések adjak. Ez nem meglepd, hiszen Nadasdy Ta-
mas, a politikdban betoltott tisztsége miatt, sokszor nem tartozkodott otthon, rengeteget
utazott, igy a felek levelezés utjan beszelték meg, hogy mi a teend6 a haz koriil, mit
kell tenni, hogy a gazdasag jol miikodjon, valamint azt, hogy a masiknak mire van
sziiksége, mit kiildjenek egymasnak. Szamos kérés kapcsan az ir6 valamilyen pontos
informaciot kivan kapni, példaul tudakozodik a csaladtagok hogylétérdl, a talalkozas
helyérél, az el6zo6 levél értelmérdl. Erre példa a levelekben a kérések 21,76%-aban, 37-
szer szerepel. Kisebb aranyban képviselteti magat a maradék harom kategoéria a le-
velezésben. A valamelyik rokonnak, ismerdsnek {izenetatadas a kérések 8,24%-aban
(14 alkalommal), a levélirasra felszolitas a kérések 5,88%-aban (10 esetben), a kérlelés,
hogy minél hamarabb hazaj6jjon a férj a kérések 5,29%-aban (9-szer) jelenik meg a le-
velekben.
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1. abra
A kérések megoszlasa a kérés targya alapjan
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Nédasdy Tamas és Kanizsay Orsolya kéréseit a targyuk alapjan egyméassal 0ssze-
hasonlitva jelent6s kiilonbség figyelheté meg a férj és a feleség kérései kozott. A 2.
abra is jol szemlélteti, hogy legtobbszor a férfi fordul kéréssel a nd felé.

2. abra
Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya kéréseinek megoszlasa a kérés targya alapjan
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Nadasdy Tamas legnagyobb aranyban, a kéréseinek 36,07%-aban (44 esetben)
valamilyen cselekedetre, intézkedésre szolitja fel feleségét, amelyet 6 tavolléte
miatt nem tud megcsinalni. Erre példa: ,,Az posztdét hogy megnyirték, meg nem
mérték; azért megméresd otthon” (KAROLYI-SZALAY 1882: 23). Tobb alkalommal,
pontosan kéréseinek 32,79%-aban (40-szer), kéri, hogy valamely konkrét targyat
kiildjon utdna parja: ,,az szekereket, az mint megirtam, kiildd el Pozsonba”
(KAROLYI-SZALAY 1882: 12). Orsolya ezzel szemben alig akarja, hogy férje intéz-
kedjen valamilyen iigyben, minddssze 16,67%-aban kéréseinek (8-szor) szeretné,
hogy Nadasdy Tamaés cselekedjen. Csak akkor kéri valamilyen tett megtételére
vagy meg nem valositdsara, amikor azt nagyon sziikségesnek tartja. Ez torténik
a kovetkezo esetben is: ,,Az €16 Istenért kérem Kdet, hogy senki ugy ne biztathassa
Kdet, hogy az metélésnek alljon Kd” (KAROLYI-SZALAY 1882: 90). Valamilyen
targyat is, amely altalaban ruha vagy ahhoz valé anyag, csak kéréseinek 16,67%-
aban, 8 alkalommal oOhajt Nadasdytol, ,, Tovabba kérem Kdet, mint szerelmes
uramat, hogy kiildjo meg az én szoknyamnak valdé posztot és az gereznat”
(KAROLYI-SZALAY 1882: 72). Ellenben az asszony legtobbszor, kéréseinek
33,33%-aban (16 kérés), valamilyen csaladi, személyes jellegli informacidhoz sze-
retne jutni hazastirsa segitségével. Altalaban férje egészségi allapotardl, a talal-
kozo6juk pontos helyszinérol, idejérdl érdeklédik. Erre példa: ,,hogy ha ugyan azon
masodhetfén husv(é)t utan induljak Keresztrra avagy mikor, irja meg Kd, hadd
tudjak hozzatartozni” (KAROLYI-SZALAY 1882: 95). Nadasdy Tamasnal viszont az
informaciokéré kérések csupan a harmadik leggyakoribb tipust jelentik, kéréseinek
17,21%-at (21 kérés) adjak, példaul jelen esetben fia hogylétérdl akar tudomast
szerezni feleségétol, ,,Kérlek is, hogy ird meg mint vagyon” (KAROLYI-SZALAY
1882: 31).

A levelekben megjelennek csak a férjhez és csak a feleséghez kot6do kérések is.
Csupan Nadasdy Tamasnal fordulnak el az lizenetatadas céljabol irddott kérések,
ugyanis kéréseinek 11,48%-aval (14 eset) akarja elérni, hogy Kanizsay Orsolya ii-
zenetet adjon at valamely csaladtagnak vagy ismerdsnek: ,,Az tobbit mikor szembe
lesziink, megérted tilem; ezt mondd meg Gyorgy uramnak” (KAROLYI-SZALAY
1882: 4), az asszony viszont egyaltalan nem kéri a férfit, hogy lizenetet tovabbitson
valakinek. Orsolya leveleiben inkabb férjének kérlelése olvashato, ugyanis kérései-
nek 18,75%-at (9 kérés) fejezi ki ez a, csak specidlisan az 6 leveleiben megjelend, ti-
pus. Nagyon varja haza Nadasdyt, és ezt tObbszor siirgetd kéréseivel tudtara is adja a
férfinak: ,,kérem Kdet, hogy siessen haza Kd” (KAROLYI-SZALAY 1882: 76).

Mind a férj és mind a feleség leveleiben talalhat6 levélirasra felszolitd kérés, de
csak kisebb aranyban. Nadasdy Tamas leveleiben ez a tipus kéréseinek a 2,46%-at
(3 esetben), ,,Mindazaltal gyakran irj, ha azt akarod, hogy meg ne bolonduljunk”
(KAROLYI-SzALAY 1882: 1), Kanizsay Orsolya kéréseinek pedig a 14,58%-at
(7 kérés), ,,immar holnap egy heti, hogy Kd elment, azért irjon immar Kd”
(KAROLYI-SzZALAY 1882: 93), jelenti.
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6. A kérési szandék megjelenitési modjai. A BLUM-KULKA, HOUSE és KAS-
PER szerzOharmas elméletét alapul véve besoroltam a hazastarsak kéréseit a kilenc
stratégia megfelelé csoportjaiba. A 3. diagramrdl is leolvashatd, hogy a levele-
zésben harom kategoria egyaltalan nem szerepel: (3) beagyazott performativumra,
(4) szarmaztatott lokuciora €s (6) javaslattevé formara nincs példa a levelekben.

3. dabra
A kérések megoszlasa a kérési szandék megjelenitési modjai alapjan
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A legtobbet alkalmazott kérési szandékot megjelenito stratégia a vart, a (1) szar-
maztatott mod. 65,29%-at a kéréseknek (111 darab) ez a forma adja, példaul ,,azért
kiildd neki az leveleket” (KAROLYI-SZALAY 1882: 17), ,,viiselj gondot tikfira és
ludfira és egyéb sziikségekre” (KAROLYI-SZALAY 1882: 3). Bar az esetek tobbsé-
gében a felek a legdirektebb stratégiat hasznaljak, nagy szamban fordul el még a
kérési szandék megjelenitéseként (2) explicit performativum is. Ellentétben a mai
magyar nyelvi anyaggal, ahol alig taldlkozhatunk vele, a torténeti anyagban ez a ti-
pus a kérések 28,24%-at (48 kérés) jelenti, példaul , Kérlek, kérlek, kérlek, ne véld
szandszandoknak” (KAROLYI-SZALAY 1882: 3), ,,Tovabba kérem Kdet, mint sze-
relmes uramat, hogy ha lehet j6jjon meg ez innepre” (KAROLYI-SZALAY 1882:
72). A tovabbi stratégidkra ezen a két kategorian kiviil mar csak elenyész6 szam-
ban talaltam példat. A kérések 3,53%-at, 6 kérést soroltam az (5) akaratkinyilva-
nitashoz, példaul ,,Akarnam értenem, mit végeztél” (KAROLYI-SZALAY 1882: 15),
1,76%-at, azaz 3 kérést pedig az (8) er6s célzashoz, ,,Ha matal fogva egy hétig



A kérési szandék megjelenitési modjainak vizsgalata. .. 83

semmi leveledet nem vehetem, nem tiirhetem tovabb, egy emberemet hozzad bo-
csatom, hogy meglassa, mint vagy” (KAROLYI-SZALAY 1882: 4-5). Egy-egy példa
(a kérések 0,59-0,59%-a) talalhaté még a levelekben az (7) el6készitd stratégiara,
»adna Kd egy embert, ki az nagy idegenbe lenne valami segitséggel az szamvétel-
kor” (KAROLYI-SZALAY 1882: 99), és a (9) gyenge célzasra, ,,&s tennen kezeddel
ne siess még irnyi nekem, mert art az bokomnak” (KAROLYI-SZALAY 1882: 7). Er-
dekes és egyben nem vart eredmény, hogy a szinkron anyagban két gyakori kate-
goriaként megjelent (7) elokészitd stratégia, illetve (3) beagyazott performativum
a torténeti anyagban a legkevesebbet alkalmazott, valamint egyaltalan nem hasznalt
tipusként szerepel.

A Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya levelezésében szerepld kérések dsszeha-
sonlitasa utan valoban kiilonbség figyelhetd meg a férj és a feleség altal hasznalt for-
mak kozott, amely kiilonbség a 4. diagramon is megjelenik. Nadasdy Tamas leg-
gyakrabban, a kéréseinek 76,23%-anal, osszesen 93 esetben, a legk6zvetlenebb stra-
tégiat valasztja, a (1) szarmaztatott modot. Erre példak: ,,Ferkonak add meg az con-
fectet, mert még i nem tud az karvalyokkal banni” (KAROLYI-SZALAY 1882: 26),
,kiildj halat fiam és egyéb bojti eleséget” (KAROLYI-SZALAY 1882: 37).

4. abra
Nadasdy Tamas ¢és Kanizsay Orsolya kéréseinek megoszlasa a kérési szandék megjelenitési
modjai alapjan
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Csak akkor alkalmazza a tisztelettudobb és egyben kevésbé direkt kérlek formu-
lat (2), minddssze kéréseinek 15,57%-aban (19 esetben), ha nagyobb, nehezebben
teljesithet6 kéréssel fordul feleségéhez, illetve ha valamit nagyon szeretne, példaul
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»azért kérlek kiil ide az kamara zselle széket mind vankosaval egyetembe” (KA-
ROLYI-SZALAY 1882: 18), ,kérlek, kérlek, kérlek kiildj argombat” (KAROLYI-
SzALAY 1882: 25). Kéréseinek megjelenitési modja valtozatosabb, soksziniibb,
mint a felesége altal alkalmazott kérési stratégiaké, hiszen kéréseinek 4,92%-aban,
értenyi, miért fogtak volt meg az Miklos Pal fiat” (KAROLYI-SZALAY 1882: 53),
kéréseinek 2,46%-aban, 3-szor az (8) erds célzas eszkozével is él, példaul ,,Ha
matul fogva egy hétig semmi leveledet nem vehetem, nem tiirhetem tovabb, egy
emberemet hozzad bocsatom, hogy meglassa, mint vagy” (KAROLYI-SZALAY
1882: 4-5), és egy alkalommal (0,82%-a kéréseinek) a (9) gyenge célzas
siess még irnyi nekem, mert art az bokomnak” (KAROLYI-SZALAY 1882: 7).

A feleség, Kanizsay Orsolya viszont legtobbszor az (2) explicit performativum
stratégiaval él kérései megfogalmazasakor, megadva ezzel férjének a kell§ tisz-
teletet, tovabba érzékelteti vele a férfi folérendelt viszonyat, ,,magasabb pozi-
ciojat”. Tobb mint fele kéréseinek ilyen, pontosan 60,42%-a (29 kérés): ,,Kérem
Kdet, hogy kiildjen egy Kalandariumot Kd” (KAROLYI-SZALAY 1882: 76), ,, To-
vabba kérem Kdet, mint szerelmes uramat, hogy kiildjo meg az én szoknyamnak
valo posztot és az gereznat” (KAROLYI-SZALAY 1882: 72). Ha nagyon szeretné,
hogy kérését férje teljesitse, akkor még kiilon hasznilja az el6z6 példaban ol-
vashato szerelmes uram megszolitast is. Kevesebb, kéréseinek csupan 37,5%-aban
(18 esetben) kéri Nadasdy Tamast egyszer(i felszolito modu igealakkal (1) valami-
nek a teljesitésére, példaul ,.csak irjon Kegyelmed gyakrabban” (KAROLYI-SZA-
LAY 1882: 109). Altalaban akkor részesiti elényben ezt a stratégiat, ha ugy érzi,
hogy kérése jogos. Egy esetben (kéréseinek 2,08%-aban) 6 is szinesiti kéréseinek a
megjelenitési modjat, amikor (7) elokészitd stratégiat alkalmaz: ,,adna Kd egy
embert, ki az nagy idegenbe lenne valami segitséggel az szamvételkor” (KAROLYI—
SZALAY 1882: 99).

7. Osszegzés és kovetkeztetések. A jelen kutatds egy 16. szazad masodik felé-
ben folytatott levelezésen mutatta be a kérési szandék megjelenitési modjait, torté-
neti szociopragmatikai keretben. Forrasul egy nemesi, hazastarsi levelezés, Nadas-
dy Tamas nador és felesége, Kanizsay Orsolya levelezése szolgalt. A levelekben
szereplO kérések targyat tekintve megallapithatd volt, hogy legnagyobb részben a
cselekvésre, intézkedésre felszolitd, valamint a konkrét targyat kérd kérések jelen-
tek meg, amely kéréstipusok nagy részben Nadasdy Tamas személyéhez kotédéen
voltak dominansak. Kanizsay Orsolya leveleiben az ilyen jellegli kérések (cse-
lekedet, intézkedés €s a targykérés kérése) kevésbé voltak gyakoriak, ¢ legtobbszor
pontos informaciokat szeretett volna megtudni férjétol, altalaban parja hogylétérol,
feladatainak pontos elvégzésérol, talalkozok helyérdl és idépontjardl érdeklodott. A
férfi esetében ez a kategdria csupan a harmadik leggyakoribb eset volt. Ezek az
eltérések magyarazhatok Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya eltérd koriilmé-
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nyeivel. Mivel a férj az orszdgban betoltott rangos tisztsége miatt keveset id6zott
otthon, a feleségre harult a birtokokkal kapcsolatos ligyek intézése, a gazdasag ira-
nyitasa, melyekkel kapcsolatos problémakat a hazastarsak levelekben beszéltek
meg. Erthetd tehat, hogy Nadasdy Tamas a feleségét kérte a nehézségek meg-
oldasara, hiszen 6 képes volt ezeket orvosolni, mert lakohelyén tartézkodott.
Kiilonféle targyakra is ebben a helyzetben inkabb a férfinak volt sziiksége, hiszen
az asszony otthon altalaban mindennel rendelkezett, a férj viszont, tavol birto-
kaikt6l, nehezen jutott hozza mindahhoz, amit szeretett volna. Uzenetatad4sra csak
Nadasdy Tamas kérte a feleségét, az asszony nem élt ezzel, ami szintén eltérd
koriilményeikkel fiighetett 6ssze: a né nem latott bele a férfi tavoli életébe, nem is-
merte a férje koriil €16 magas tisztségeket betoltd személyeket, igy nem is tudott
tizenetet kiildeni nekik. Specialisan Kanizsay Orsolya kéréseit jellemezte a férjét
hazavard, hazajovetelét szorgalmazd kérlelések szerepeltetése. A levélirasra fel-
szolitas mindkét fél leveleiben megjelent (Orsolyanal kicsivel tobbszor), bar cse-
kély aranyban. A kérések megoszlasakor a kérés targyat tekintve tehat érvé-
nyesiiltek a genderkiilonbségek.

A kérési szandék megjelenitési modjainak vizsgalatakor a BLUM-KULKA, HOUSE
és KASPER szerzéharmas altal kidolgozott elméletet felhasznalva meghataroztam,
mely kérési stratégiak dominalnak a felek levelezésében, tovabba kiilon figyelmet
forditottam a kiilonbségek megjelenitésére a férj és a feleség altal alkalmazott ké-
résfajtak kozott. A korabbi hazai szinkron nyelvi kutatasok (SziLl 2002, 2004) is-
meretében a felek levelezésében a kérési szandék megjelenitési modjat tekintve a (1)
szarmaztatott mod, az (7) elokészitO stratégia €s a (3) beagyazott performativum
dominanciajara szamitottam, hiszen a korabbi szinkron vizsgalatokban a magyarok-
nal ezek bizonyultak a legjellemzobb kéréstevékenységeknek.

A genderkiilonbségek miatt a férj és a feleség altal hasznalt kérések fajtaja ko-
z0Ott is eltéréseket feltételeztem. A ndket a 16. szazadban tegezték, mig a férfiakhoz
a tiszteletteljesebb, kevésbé kozvetlenebb magazassal fordultak, igy mindezek tu-
databan, illetve BORONKAI DORA vizsgalatanak eredményét ismerve (BORONKAI
2006), Nadasdy Tamas kéréseinél tobbségében a (1) szarmaztatott mod el6fordula-
sat vartam, hiszen ez a legkozvetlenebb stratégia, mig Kanizsay Orsolya kéréseinél
inkabb a kevésbé kozvetlenebb, a (3) beagyazott performativum és az (7) el6ké-
szit6 stratégia dominanciajaban biztam.

A SzILI KATALIN tanulmanyaban kapott eredményekhez hasonléan a héazastar-
sak levelezésében itt is a kérési szandék (1) szarmaztatott modi stratégiaja domi-
formativum csoportjaba tartozé pedig egyaltalan nem szerepelt a levelek kozott.
Ellenben nagy szamban fordult el6 a kérési szandék megjelenitéseként (2) explicit
performativum. A tovabbi kategoéridkra nem, vagy csak elvétve talaltam példat a le-
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velezésben. A két korszakban alkalmazott eltéré kérési stratégiak okainak pontos
megallapitasahoz a késobbiekben tovabbi elemzések sziikségesek.

A Nadasdy Tamads és Kanizsay Orsolya leveleiben talalhato kérések osszeha-
sonlitdsa utan beigazolddott, hogy valdban kiilonbség figyelhetd meg a férj és a fe-
leség altal hasznalt formak kozott a genderkiilonbségek, valamint a korban a nék és
a férfiak tarsadalomban betoltott szerepe miatt. Nadasdy Tamas leggyakrabban ké-
rései megalkotdsakor a legkdzvetlenebb stratégiat valasztotta, a (1) szdrmaztatott
modot. Csak akkor alkalmazta a kevésbé direkt kérlek formulat (2), ha nehezebben
teljesithetd kéréssel fordult feleségéhez. Kéréseinek megjelenitési modja val-
tozatosabb, soksziniibb volt, mint a feleségéé. Kanizsay Orsolya a varttal ellentét-
galmazasakor, megadva ezzel a kell§ tiszteletet, a hatalmi folényt férjének. Csak
akkor alkalmazta a direktebb, (1) szarmaztatott stratégiat, ha ugy érezte, hogy ké-
rése jogos.

A jelen kutatas célja a kozépmagyar korrol meglévé tudasunk tovabbi gyarapita-
sa, a torténeti szociopragmatika keretén beliil ijabb kutatas 1étrehozasa volt, amely
a genderszempontot is figyelembe veszi, tovabba az alkalmazott modszer mentén
atorténeti és a szinkron nyelvi eredmények Osszevethetoségének megteremtése.
Remélem, hogy mindez, ha csak kis részben is, de sikeriilt, megvaldsult tanulma-
nyomban. Erdemes lenne tovabbi kutatdsokat végezni a témaban, valaszt keresve a-
zokra a kérdésekre, hogy vajon a mai magyar és a torténeti anyag kéréseinek kii-
16nbsége mas szazadokban is jelen van-e, illetve hogy mas hazastarsak levele-
zésében is talalkozunk-e férfi-ndi eltérésekkel a kérés megjelenitési modja kapcsan.
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Beszédpartnerre utalo nyelvi elemek a 17. szazad
nyelvhasznalataban
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A torténeti szociolingvisztika f0 feladata, hogy rekonstrudlja a nyelvi valtozasi fo-
lyamatokat uigy, hogy a folyamatot a maga tarsadalmi bedgyazottsagaban tarja fel. A vizs-
galat mindenekel6tt az irott forrasokra, korabeli irott dokumentumokra terjed ki, melyek
kozil a perszovegek, tanuvallomasok mutatjak a leghivebben az egykori beszél6kdzosség
nyelvallapotanak él6szobeliségét, illetdleg nyelvi atalakulasanak korabeli fejleményeit. E
dolgozat els6dleges célja, hogy kiilonbodzd irott forrasokon keresztiil ismertesse a 17. sza-
zad egy szeletének magyar megszolitasi rendszerét, kitérve a beszélgettarsak/kommuni-
kalo felek tarsadalmi statusara, illetbleg az ezzel szorosan Osszefiiggd kommunikacios
helyzetre (az adott szituacidhoz rendelhetd megszolitasi formara, a beszélgetSpartnerre
utal6é nyelvhasznalati elemekre) és a nyelvi érintkezés modjara.

Kulcsszék: nyelvi valtozas, perszoveg, tantivallomas, megszolitasi rendszer, tarsadalmi
status.

1. Bevezetés. A torténeti szociolingvisztika vagy szociotdrténeti nyelvészet
(GRECZI-ZSOLDOS 2014) kutatdinak célja, hogy egyrészt feltarjak a nyelvi valtoza-
sok iranyat, masrészt komplex modszertani sémak szerint haladva feltarjak a jelen
és a mult nyelvallapotanak Osszefiiggéseit is, hogy ezaltal 0j eredményeket vonja-
nak le vagy a mar meglévé eredményeket erdsitsék meg. E diszciplina 6 feladata,
hogy rekonstrualja a nyelvi valtozasi folyamatokat a maga tarsadalmi beagyazott-
sagaban. Célja annak vizsgalata is, hogy hogyan illeszkednek bele ezek a valtoza-
sok az egykori nyelvi-szocialis haloba, s hogy hogyan tarhaté fel az adott nyelvko-
z0sség szocialis hierarchiaja, a tarsadalmi helyzetnek a nyelvi variabilitdshoz valo
viszonya.

A torténeti szociolingvisztika mellett a torténeti pragmatika, a torténeti szovegtan,
a szovegpragmatika, a nyelvjarastorténet, a torténeti nyelvfoldrajz, a torténeti névtan,
a kommunikaciéelmélet, a szocioantropologia és az etnometodologia komplex disz-
ciplinaris szemléletének alkalmazasa segiti az egykori nyelvi valtozasok Osszefiig-
géseinek részletes feltarasat (GRECZI-ZSOLDOS 2014). A vizsgalat mindenekel6tt az
irott forrasokra, a korabeli irott dokumentumokra terjed ki (NEMETH 2013: 315),
koziiliik is kiemelkednek a misszilisek (magan- és hivatalos levelek), illet6leg a per-
szovegek, tantivallomasok, hiszen ezek segithetik az egykori beszélokozosség szo-
beliségének rekonstrukciojat.

A tudomany tobbféle szempont alapjan kozelitheti meg az adott kor nyelvalla-
potanak vizsgalatat. A kutatasok kiterjedhetnek példaul az egykori nyelvi kontak-
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tusok, a nyelvi sztenderdizacio, a nyelvi identitas vagy a szobeliség €s az irasbeliség
egymashoz vald viszonyaira, Osszefiiggéseire (GRECZI-ZSOLDOS 2013: 177). Hason-
loan egyre tobben foglalkoznak azzal, hogy rekonstrualjak az egykori nyelvkozos-
ségek megszolitasi rendszerét, a tarsadalmi 1éttel Osszefiiggd nyelvi szabalyokat
(DoMoNKosI 2001; 2002). E klasszikus torténeti nyelvészeti kérdéskor elméleti és
modszertani megalapozottsagu vizsgalata egészen a 19. szazadig nyulik vissza. S bar
a kezdeti elemzésekben (torténeti Osszefoglalasok, egy-egy korszak allapotrajzai,
szépirodalmi miivek és levelezések nyelvi anyaga stilisztikai szempontok érvé-
nyesitésével) tarsadalmi, illetleg lélektani szempontok egyiittes érvényesitésével
vizsgaltak a megszolitasok rendszerét, fordulatot a szociolingvisztika, a tarsadalom
és a nyelvhasznalat Osszefiiggéseit feltaré tudomanyag megjelenése jelentett (Do-
MONKOSI 2001: 87). Napjainkban a tdrténeti szociopragmatika hatott 0jito jelleggel
a megszolitasi, megnevezési és kdszonési formak rendszerének kutatasaban, amely
,»a nyelvhasznalat és a nyelv Osszefliggéseit vizsgalja a torténetiségben, kiilonos
tekintettel a két vagy tobb résztvevls interakciokra és azok kontextusara” (SAROSI
2003: 441).

Dolgozatomban kiilonb6z6 forrasok nyelvallapotanak vizsgalata utan ismertetem
a 17. szazad egy szeletének magyar megszolitasi formait, kitérve a beszélgetotar-
sak/kommunikalo felek tarsadalmi statusara, illetleg az ezzel szorosan Osszefiiggd
kommunikacids helyzetre (az adott szituacidhoz rendelheté megszolitasi formara,
a beszélgetépartnerre utald nyelvhasznalati elemre) és a nyelvi érintkezés modjara
(irasbeli, szobeli), amely utobbi sajatos aspektust eredményez a torténeti szocio-
lingvisztikaval foglalkozo6 kutatok szamara.

2. A megszolitds fogalmanak tisztazasa. A megszolitasra, ,tiszteletadasra, a be-
szédpartner megjelenitésére szolgald nyelvi elemek vizsgalatit mar a torténeti
nyelvészet klasszikus kutatasi teriiletei kozott is megtalaljuk. A 19-20. szazad for-
duléjatdl kezdve Eurdpa-szerte szamos filologiai igényl tanulmany sziiletett az e-
gyes nyelvek udvariassagi elemeivel, megszolité névmasaival, azok kialakuldsaval,
torténetével, hasznalati korével kapcsolatban” — olvashatjuk DOMONKOSI AGNES
tanulmanyaban (2001: 87). E teriilet feltérképezése DOMONKOSI véleménye szerint
mindenekel6tt ,,azért igen 1ényeges szociolingvisztikai feladat, mert ezekben mu-
tathaté ki leglatvanyosabban a nyelv tarsadalmi szerepe. A beszédpartnerre utalo
nyelvi elemek valtozatossaga ugyanis illeszkedik a tarsadalmi kapcsolatok
sokféleségéhez” (DOMONKOSI 2002: 4). PETER MIHALY szerint ezek a nyelvi ele-
mek rendszert alkotva ,,az adott tirsadalom mindenkori belsé hierarchiajanak és ér-
tékrendjének nyelvi vetiilete”-ként vannak jelen a nyelv életében (PETER 1991:
112), s magukba foglaljak a megszolito névmasokat, a nominalis megszolitasokat,
amelyek ,,a tarsadalmi viszonyrendszer alakulasanak érzékeny jel6l6i” (DOMON-
KosI 2002: 4).

Kérdés azonban, hogy mit is értenek megszolitas terminus alatt a nem-
zetkozi és a hazai szakirodalomban, hiszen példaul a nalunk hasznalt megszolitds
fogalmanak nincs egyértelmii meghatarozasa, annak ellenére, hogy tobb korabbi



Beszédpartnerre utal6 nyelvi elemek a 17. szdzad nyelvhasznalatdban 91

kutato, koztiik LADO JANOS és JUHASZ JOZSEF is kisérletet tett a probléma tiszta-
zasara (LADO 1959; JUHASZ 1983). Munkajukban azonban mindketten a beszéd-
partner nyelvi elemekkel torténd megjelenitését, tehat a beszélgetdtars személyé-
nek hangsulyozasat tartottak fontosnak, ,,a beszédpartnert meg nem nevezd, figye-
lemfelkelt6 elemeket viszont nem” (DOMONKOSI 2002: 5), mint példaul a napja-
inkban hasznalt Elnézést! vagy Hé!.

Nemzetkozi viszonylatban az address forms, illetéleg terms of address kifejezé-
sek hasznalata terjedt el, amelyek magukban foglaljak a beszédpartnerre utal6 nyel-
vi elemek minden formajat (DOMONKOSI 2002: 5). PETER TRUDGILL fogalomhasz-
nalataban az adress forms terminus felel meg a magyar megszélitas fogalmanak, s
ezen beliil targyalja a tegez6 és magazo formakat (TRUDGILL 1997: 50). A ROGER
BROWN és ALBERT GILMAN kozos kutatasa (1975) soran megfigyelt tu/vos,
tu/vous-nak megfeleléen bevezetett T- és V-formakat DOMONKOSI AGNES is is-
merteti disszertacidjaban (DOMONKOSI 2002: 8).

DOMONKOSI munkdjaban olvashatjuk FRIEDERIKE BRAUN, a megszolitasi for-
mak rendszerével foglalkozé kiemelkedd kutatd felosztasat is, aki a kdvetkezd
megszolitasi elemeket kiilonitette el: 1. az igeragozasban is jelolt névmasi €s igei,
illetéleg a 2. névszoi formakat. A jelenség vizsgalata soran megkiilonboztette e for-
mak szintaktikailag kotott és szabad formait is. Véleménye szerint az ,,igeragozas-
ban megmutatkoz6 megszolitas mindig kotott, a névszoi altalaban szabad, a név-
masi megszolitas kotottsége azonban a nyelv sajatossagaitol és a szovegbeli hely-
zett6l is fiigg. A névmasok altalaban szabad formaként is eléfordulhatnak,
stilusértékiik azonban ilyenkor eltér kotott el6fordulasaikétol” (DOMONKOSI 2001:
100-101).

A hazai szakirodalomban kialakult a megszélitas fogalmanak egy sziikebb és
egy tagabb értelmezése is. REMENYI ANDREA AGNES tigy gondolja, hogy a ,,meg-
szolitasi rendszer minden olyan alakot felolel, amelyben a beszélé és a megszo-
litott(ak) viszonyara torténd utalas nyelvileg kodolt (a morfologia, a szintaxis
és/vagy a lexika szintjén, igy az igeragokon, a fonévragozasban, a fénévi és a név-
masi megszolitasban, szinonimak kozti valasztasban, a kdszonésekben stb.)”
formaban jelenik meg (REMENYI 2000: 41-42). Ez a legtagabban vett értelmezése
megszolitas fogalmunknak. DOMONKOSI AGNES disszertaciéjaban szintén e tagabb
értelmezés mellett foglal allast, mig a megszodlitas sziikebben vett értelmezésben
csupan a beszédpartner nyelvi elemekkel torténé megjelenitését foglalja magaban
(DoMONKoOSI 2002: 5). PELCZ KATALIN véleménye szerint a FULEI-SZANTO
ENDRE (1994) altal alkalmazott verbalis érintés nyelvészeti megnevezés a leg-
megfelelébb a targyalt jelenség pontositasara, amely hangsulyozza a beszédaktus-
elmélet szerepét, hiszen a ,,kapcsolatteremtés gyakori eszkoze a megszolitas, amely
a beszédaktus-elmélet értelmében a cselekvéssel egyenértékli mozzanat” (PELCZ
2007: 85).

Ki kell ugyanakkor emelnem SAROSI ZSOFIA 1988-ban megjelent tanulmanyat is.
A szerzd 16. szazadi misszilisekben vizsgalta meg a megszolitas, illetéleg az emlités
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formait. SAROSI szerint megszolitason ,,az a figyelemfelkeltd, 6nallé mondat értékii
sz6 vagy kifejezés értendd, amelyet a levéliro intéz a cimzetthez” (SAROSI 1988:
842). A megszolitasnak két csoportjat kiilonboztette meg, a valodi és a nem valodi
megszolitast. Elobbit a levélird és a cimzett kozotti tarsadalmi és rokonsagi
viszonynak, illetéleg a megszolitas jelzével vagy jelzd nélkill valdo hasznalata
alapjan 6t f0 kategoriaba sorolta: 1. rokonsagi viszonyt kifejezd sz6; 2. tarsadalmi
viszonyt kifejezd szo; 3. rokonsagi €s tarsadalmi viszonyt kifejezo szo; 4. a cimzett
nevét tartalmazo megszolitas és végiil az 5. halmozott szerkezetek (SAROSI 1988:
842).

3. A megszolitas torténeti szociolingvisztikai és szociopragmatikai aspektu-
sai. REMENYI ANDREA AGNES szerint ,,a kozvetlen emberi kommunikéacié egyik —
nem lebecsiilend6 — célja az, hogy a kommunikalé felek statuszokba soroljak
egymast, illetve err6l egyezkedjenek” (REMENYI 2000: 41). Ahhoz, hogy a tarsada-
lom hierarchikus szervezddésének nyelvhasznalati Osszefiiggéseit, elsdsorban
megszolitasrendszerét a tarsadalmi szituacionak megfelelden feltarjuk, sziikség van
a torténeti szociolingvisztika mint szemlélet és modszer érvényesitésére, illetéleg
az ezt kiegészit0 torténeti szociopragmatikai szempontok egylittes alkalmazasara.

»A torténeti szociolingvisztika legfébb moddszertani feladata [...] a szinkron
tarsadalomnyelvészet alapfeltevéseinek felhasznalasa a szocialis kontextusban
meghatarozott nyelv rekonstrukcidjaban” (GRECZI-ZSOLDOS 2007: 9), amelynek
soran kiilonb6zé nyelvekben, tarsadalmi csoportokban és az egyes személyeket
illetéen megmutatkozé nyelvi variansok vizsgalatat végzi el a kutatd. A kutatas
soran fontos a lokalizalas, ,,igyeksziink megallapitani, hogy a vizsgalt emlék nyelvi
anyaga a nyelvteriilet melyik részére vonatkoztathat6” (BENKO 1957: 35), igy
nemcsak torténeti szociolingvisztikai, hanem torténeti dialektologiai szempontokat
érvényesitve lehet6ség van nyelvfoldrajzi eredmények levonasara is.

A pragmatika tudomanya a kommunikalo felek kozotti tarsadalmi viszonyokat
tarja fel a szituaciora, a beszédhelyzetre figyelve. Ezek segitségével ,,jobban megis-
merjik a tarsas viselkedés természetét, a modern tarsadalmakban érvényesiild
verbalis érintkezési gyakorlat, a kiilonb6z6 tarsalgasi és kommunikacios stratégiak,
valamint nyelvi viselkedésiink alapveté szabalyait” (SIMIGNE 2003: 55; vo. SzILI
2004). Nyelvi viselkedésrél 1évén szd SzILI KATALIN hangsulyozza, hogy a tege-
z€s-magazas, illetve a megszodlitas esetén tobbnyire normativ szabalyokat kove-
tiink, ,,vagyis a megnyilatkozonak nem sok szabadsaga van a kivalasztasukban, ha
nem akarja dnmagat hatranyos helyzetbe hozni. A pragmatika érdeklddését ezért
csak akkor keltik fel, ha eltérés tapasztalhaté a normatdl.” (SziLlI 2007: 3). SziLi
véleménye szerint a normatol valo eltérésnek érzelemkifejez6 funkcidja van, ennek
kapcsan kiilonitette el a megszolitasokkal torténd leértékeléseket (példaul sértd cél-
zat( megszolitasi formakat) és felértékeléseket (példaul amikor valamilyen mogot-
tes szandék huzodik meg a megszolitasi forma hasznalataban) (SziLl 2007: 3-4).

A tudomanyag igen nagy jelentdséget tulajdonit ,,a kontextualis jelentés vizs-
galata”-nak (SziLi 2007: 1), ennek megfeleléen pedig a megszolitasi formak kuta-
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tasanak, hiszen a ,,beszédpartnerre valo utalas modja a beszélgetétarsak tarsadalmi
paraméterein kiviil fiigg a kommunikacios helyzettdl, a nyelvi érintkezés modjatol,
szobeli vagy irasos jellegétdl is” (DOMONKOSI 2002: 3; I. PELCZ 2007).

A torténeti szociopragmatikai vizsgalat mindenekel6tt a hatalom ¢és a szolidari-
tas, a szerepek ¢és az arculat (homlokzat) problematikajanak, a pozitiv és a negativ
udvariassag, az arculatfenyeget6 aktusok, a nyelvhasznalat és a tarsadalmi nem, az
implikacio, illetve az eléfeltevések elméletének teriiletére terjed ki (SAROSI 2003:
439). SAROSI ZSOFIA idézett tanulmanyaban PUSZTAI FERENCnek egy boszorkany-
perekrol szolo megallapitasa kapcsan hangsulyozza, hogy ha a kérdést a ,,pragma-
tika, a szociolingvisztika, a tarsalgas- és interakcidelemzés elméleti keretében gon-
dolnank tovabb, nemcsak a kiemelt nyelvi elemeknek a megszolitasokkal és koszo-
nési formakkal valo, és az idézetben mar jelzett viszonyarol kapnank nagy valdszi-
nliséggel arnyaltabb és kidolgozottabb képet, hanem a pragmatikai alapa szinkron
nyelvészetben gyakran vizsgalt diskurzusjeloloket, arnyald elemeket (toltelék-
elemeket, arnyald partikulakat) is uj, eddig (a magyar nyelvtorténetben legalabbis)
nemigen kutatott, torténeti oldalukro6l ismerhetnénk meg” (SAROSI 2003: 440).

A vizsgalathoz tehat elengedhetetlen a komplex metodikai alapvetés, illetéleg a
kiilsé és belsd nyelvi tényezoket is magaban foglald elemzés. Ennek megfe-
lelden, illetSleg ezt szem el6tt tartva kivanom ismertetni a kovetkezd fejezetben
a 17. szazadi vizsgalt korpusz megszolitasi sajatossagait.

4. Forrasok — fassiok. A 17—18. szazadi varosi, megyei uriszékeken folytatott
boszorkanyperekkel a mai jogkdnyvek mellett szamos nyelvészeti, elsdsorban szo-
ciolingvisztikai és dialektologiai tanulmany foglalkozik. A kutatasok soran ugyanis
bebizonyosodott, hogy a beszédhelyzetenként valtozo nyelvhasznalati kiilonbsége-
ket legjobban a kommunikacios helyzettipus (irott szovegek esetében a miifaj) mint
szociolingvisztikai tényezé vizsgalata alapjan lehet, illetve célravezetd feltarni.

A boszorkanyperekben meghallgatott tantik nyelvhasznalata hasznos vizsgalati
terep lehet. A tanuk szavait, a vallomasokat az adott intézményben miik6do, az ese-
tek tobbségében a varmegye kozgyiilésének birosagan alkalmazott jegyzok jegyez-
ték fel, illet6leg a szolgabird és eskiidtje, olykor pedig a falusi jegyz6 vagy az isko-
lamester segitett a vallomasok felvételében.

Azért fontosak ezek a szOvegek a tOrténeti nyelvészet szdmara, mert az iratok
nemcsak a tanik, hanem a hivatalos, jogi nyelvhasznalat jellegzetességeit is ma-
gukon viselik, s bar éppen ezért lehet nehezen elkiiloniteni példaul a nyelvjarasi €s
a tanult jegyzok nyelvére jellemz0, az egységesiilé nyelvi norma felé mutato regio-
nalis norma jegyeit, mégis ezek a lejegyzett tantivallomasok a legjobb forrasok
a korabeli besz€lt nyelv nyomait vizsgalo kutatd szamara. Ennek oka a vallomaso-
kat lejegyz6 dedkok pontossagra, nyelvi hitelességre és precizitasra térekvé haj-
lamaban keresendd. A hivatalos dokumentumokban lejegyzett kotelezd nyelvi for-
mulak kevéssé mutatjak az irott/irott beszElt nyelv sajatossagait. Ezekben a részek-
ben a latinnyelviiség és az azzal egylitt megjelend bilingvizmus jegyeit kereshetjiik.
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A vizsgalt nyelvi korpusz, amely dolgozatom anyagat képezi, a KOMAROMY
ANDOR szerkesztette, 1910-ben kiadott Magyarorszagi boszorkanyperek oklevél-
tara cimli munkabol olel fel harom perszoveget. A boszorkanyperek kivalasz-
tasaban az jatszott szerepet, hogy a Kolozsvarott lejegyzett szovegek az orszag mas
tajainak itélétablaitol eltéroen sokkal részletesebb, atfogobb képet nyujtanak a ko-
rabeli tanuvallomasok folyamatarol. igy feltételezésem szerint a korabeli magyar
megszolitasi rendszerbe is bepillantast engednek, hiszen a magyarok és a szaszok
kozotti érintkezések a 16—17. szazadban kezdddtek meg az erdélyi gazdasagi szfé-
raban kialakult érdekszovetségeknek és a hitgjitas kivaltotta miivelédéstorténeti
hatasoknak kdszonhetéen (DANE-EGYED-SIPOS-WOLF szerk. 2001: 34).

4.1. A perszovegekben megjelené megszolitasi sajatossagok. A Magyarorsza-
gi boszorkanyperek oklevéltara cimi kdtetben talalhatd perszovegeket Kolozsva-
rott jegyezték le 1612-ben, 1615-ben és 1652-ben.

Az els6 per (KOMAROMY 1910: 75-82) vadlottjai: Szemétbir6 Janos felesége és
Bakoné, a vad: kuruzslas, boszorkanysag.

A néi tanuk neve a hivatalos szovegben: Georgii Vargyasi relicta Orsolya
asszony; Kadar Takdacs Janosné Katalin jurata examinata; Borhelt Péterné
asszony; Sriiffner Matyasné; Mark Palné; Anna Garai Andras szolgalo ledanya;
Georg Soszterin Orsolya asszony; Lakatos Péterné Ilona asszony; Bakos Luca;
Georg Reimerin kdaddrné; Tomas Holczappelin Anna asszony; Katus Bennehelt;
Fejérdi Istvanné kiviil Farkas utczaban lako; Tompe Miklosné jurata, Dési
Istvanné, égett-boros asszony jurata; Platz Istvanné.

A férfi tanuk neve a hivatalos szévegben: Kotloczi GyorgylKotloczy Gyorgy;
Csizmazia Lazar; Székely Mihadly; Joannes Szekeres; Csizmazia Miklos; Zakmari
Istvan Csizmazia, Kadas Csizmazia Istvan juratus examinatus, Georg Soszterin,
Szappan-utcaban lako; Mislei Janos molnarlegény; Torok Mihaly Csizmazia
Mihalynak szolgdja, jo ifju legény.

A perszovegek, lejegyzésiik hivatalos, jogi jellegéb6l adodoan maguk utan von-
jék a(z irott beszélt) nyelvhasznalat hivatalossagat is. Ebben a kontextusban gyako-
riak a harmadik személyli magazé formulak: névmasokkal torténé magazas, példa-
ul maga, illetéleg a kegyed, kegyelmed, nagysdgod, amelyek hasznalati értékiiket
tekintve magazok, grammatikailag tegez6ddék a -d E/2. forma miatt. Ezenkiviil te-
gez6 formakat is talalunk, példaul te. Emellett gyakori forma a névmasi meg-
szolitas és az azzal egyeztetett személyragozas, személyjelezés, illetleg a cimen,
rangon, foglalkozason vald megszolitas.

Példak:

a) magazo formara: ,,gyanakszom kedre”;
,Ugyan akkor, hogy velem megyen oda Tompe Janoshoz, monda az oreg
asszony, hogy halla-é kegyelmed, hogy megszolitinak™;

b) tegez6 formara: ,,azt felelték, hallgass te eb, légy veszteg ott”;
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»Ugyan akkor, hogy velem megyen oda Tompe Janoshoz, monda az oreg
asszony, hogy halla-¢ kegyelmed, hogy megszdlitanak, bizony megszolita-
nak, meg-meg szidanak: eregy eregy ageb [’vén kutya’] ...”.

Mivel a perszovegek a korabeli é10sz6 sajatossagait hordozzak magukon, az erre
utald elemek is megjelennek benniik, mint példaul masodik vagy harmadik szemé-
lyti kapcsolattartasra utald elemek egyiittes hasznalata a névvel és szerepfénévvel
(rokonsagi terminusok, rang, cim — tarsadalmi pozicié meghatarozta rang és cim,
példaul: Csdaszari Felség! Méltosagod!), illetve névszoi (fonévi, példaul ur, asz-
szony, urambatyam, atyamfia) megszolitasok is. Ez tobbnyire megfigyelheté mar
a tanuk megszolitasakor, illetve a magazé névmasok mellett, de a tanuvallomasok
szovegeiben is tobb példat talaltam ra.

Példak fénévi és név + szerepfonév megszolitasra:

gyanakszom kedre” [’kegyelmedre’];

whallda-é kegyelmed, hogy megszolitanak;

»edd meg Mihaly dedk, ha nem utdlod, az masikat monda, hogy adjam az uram-
nak Csizmazia Zakmari Istvannak’;

Mihaly mester.

Erzelmi viszonyulast kifejezO, bizalmas, barati viszonyra utalé megszolitoi
elemek (mint amilyen példaul a szeretd, szerelmes, édes, kedves, joakard, szives).

Példaul:

»Nem tudom édes lelkem baratom, mi dolog...”;

,.Edes tarsom bezzeg az éjjel nem alhatdam, mert heten valanak...”;
»Ne igyal batya”.

Konkrét rokonsagi, csaladi viszonyra utalo nyelvi elemek példaul:
,»az beteg Csizmazia Mihdlynak napdjatol, az dreg asszonytol, hogy mondotta a
vejinek, hogy: jo fiam Mihaly, tudod-e...”;
az oreg asszony, Csizmazia Mihdlynénak az anyja,
ezt halljatok molnarok, ez is konyebségére leszen az sogornak”;
wzekely Marton fianak Mihalynak adta megenni”;
Mezd pasztor Szabo Istvan leanya Anna.

A vizsgalt szovegben sem az igei megszolitas szabad formait (példaul: méltoz-
tassék, tessek, sziveskedjék), sem koszontést nem talaltam.

A masodik szamu perszoveg 1615. szeptember 4-én, 7-én, 9-én keletkezett Ko-
lozsvarott (KOMAROMY 1910: 83-88). Az ligy, amelyet el6bb a birak és a vadlott,
Dancz Orsolya (magasabb tarsadalmi rétegbe tartozo személy — ,,0 Orokséges
ember gyermeke 1évén”) tisztaztak, nem mas, mint boszorkanysag, valami gyékeret
adott egy leanynak oly czélbol, hogy az altal egy jegyespar kozott gyuldlséget
okozzon.
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A férfi tantik nevei hivatalosan: 1. testis. Michael coquus (’szakacs’), a vdros
hiitos szakdcsa; 7. testis Rakosdi Janos; 1. testis Kalmar Kérincz; 2. testis. Nagy
Istvan.

A n6i tanuk nevei hivatalosan: 2. testis, Domokos Matyasné Illona asszony; 3.
testis Anna Olajos Jakab mostoha leanya circa 14 annos; 4. testis. Dombi Péterné
Anna asszony; 5. testis. Mihdly Dedakné Dombi Anna asszony; 6. testis Nagy
Matyasné Orsolya asszony; 1. testis Sas Istvanné Margit asszony; 1. Szentesi Istvan
felesége Martha asszony; 2. Nagy Mihdly felesége Soos Borbdla; 5. testis. Tomas-
vari Miklosné Borbdra asszony.

Példak:

a) magaz6 formara: ,,én jot kivanok kegyelmeteknek, igen igen Orizze kegyel-

metek az ifju hazasokat”;

b) tegez6 formara: ,,te magad is menj atal a gylikérrel koztik™;

»Menék ki, tehat Dancz Orsik, kérdém: mit jarsz itt?”

Erzelmi viszonyulast kifejezd, bizalmas, barati viszonyra utalé megszolitoi ele-
mek (mint amilyen példaul a szeretd, szerelmes, édes, kedves, joakard, szives).

Példaul:
,,Edes Anna, csak valami szom vala veled”;
»~Edes Anna, ez olyan gyiikér, valakit meg érintesz vele...”.

Konkrét rokonsagi, csaladi viszonyra utalo nyelvi elemek példaul:
»egy leanynak Annanak, Olajos Jakab mostoha leanyanak”;
Dombi Péter leanyanak Kata asszonynak;

az batyam Farkas Demeter;

az megholt asszonynak a nénjével.

A vizsgalt tantivallomasok szovegében sem az igei megszolitasnak szabad for-
mait, sem koszontést, amely masodik vagy harmadik személyl ragozott igét tartal-
mazna, nem talaltam.

A harmadik perszoveg (KOMAROMY 1910: 109-111) egy 1652-ben, szintén Ko-
lozsvarott lejegyzett tanuvallomas. A vadlott: Ozvegy Nagyné, Tanczos Kata, Tan-
czos Kata Nagy Peéter relictaja, relictum viduam Petri Nagy Catherinam Tanczos.
A vad: blijos-bajossag, betegségek okozasa, tehenek kuruzslasa.

A férfi tanik neve hivatalosan: 1. testis Martinus Balog annorum 45.
Colosvariensis; 2. testis Varga Istvan, alias Trombitds annorum 45.

A n6i tantk neve hivatalosan: 3. festis Varga Istvanné Kata asszony annorum
40; 4. testis Gal Janosnée Nagy Kata annorum 24; Nagy Ferenczné Székellé Anok,
annorum 40; Szabo Istvanné Orsolya, annorum 45; Szabo Palné Nagy Anok,
annorum 48; Dioszeghi Balintné Szabo Kata, annorum 32.

Konkrét rokonsagi, csaladi viszonyra utalo nyelvi elemek példaul:
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»Hallottam Szabd Palnétol, hogy az uranak Tanczos Kata vesztést tett a fiilébe,
azota siiket”;

»annak utana harom hétig laktunk azon hazban és gy siiketiilt meg az uram”;
»az feleségemnek keze, rosszul 1évén egykor”;

a leanya Tanczos Katanak;

Tanczos Katanak a leanya.

A szdvegben sem tegez0 formara, sem érzelmi viszonyulast kifejezd, bizalmas,
barati kapcsolatra utal6 nyelvi elemet, sem az igei megszolitasnak szabad formait,
sem koszontést, amely masodik vagy harmadik személyii ragozott igét tartalmazna,
nem talaltam.

5. Osszegzés. A beszédpartnerre utald nyelvi elemek mindegyike rendelkezik
tarsadalmi helyzetjel6lé értékkel, s jelzik a kommunikalo felek kozotti kapcsolat
mindségét is, hiszen érzékeltetik az interakcioban résztvevd felek tarsadalmi
statusat és a tarsadalmi tavolsagot (DOMONKOSI 2002: 50). DOMONKOSI AGNES
munkajaban felhivja a figyelmet arra, hogy e jelenség, mint a deixis fogalmanak
tagabb értelmezése is elképzelhetd, ,,mivel a megszolitasok alapfunkcidjukon kiviil
a tarsas viszonylat jellegére is ramutatnak, szocialis deixisként is értékelheték”
(DomoONKosI 2002: 50).

Mind a megszolitasi rendszer kotott és szabad formai alkalmasak arra, hogy
meghatarozott, ugynevezett tarsadalmi alapértéket, a tarsas kapcsolat minéségének
egy¢eb arnyalatait jelezzék. Az itt bemutatott 17. szazadi perszovegekbdl szarmazo
példakban egyarant megtalaljuk a magazé és a tegezo formakat. A magazas egy-
részt a szituacids helyzetbol, masrészt abbol adodik, hogy a felek kdzott tavolsag-
tartas, eltéro tarsadalmi status figyelhet6 meg, de e forma jelentheti a beszélge-
totars felé megmutatkozo tiszteletet is. A tegez0 formak ezzel szemben ,kozelsé-
get, szolidaritast, egyenrangu viszonyt, bizalmassagot” (DOMONKOSI 2002: 50) fel-
tételeznek, am kiilonb6z6 kommunikacios helyzetekben és mas nyelvi elemekkel
parosulva meg is valtozhatnak (a tegezé forma alkalmazasa ironikussa is valhat:
eregy eregy ageb... [KOMAROMY 1910: 81]).

A tarsas jelentés szempontjabodl kiilonbség mutatkozik a magazd formak, tehat
a harmadik személyii névmasok kozott is (maga), illetve annak keriilése, elhagyasa
is befolyasolja az interakcidoban résztvevok tarsadalmi helyzetét, a kapcsolat miné-
ségét, amely elsddlegesen a bizalmassag és a tarsadalmi rang tekintetében érhetd
tetten (DOMONKOSI 2002: 50). A szabad formak koziil a rokonsagi viszonyt mutato
fonévi megszolitasi elemek és szerepfonevek, illetdleg a keresztnévi vagy becenévi
megszolitads alkalmas arra, hogy a beszédpartnerek kozotti tarsas kapcsolat jobb
megvilagitasba keriiljon. ,,A beszédpartnerre vonatkozo6 nyelvi elemek és megszo-
litasok tehat alapvetden abban kiilonbdznek mas nyelvi elemektdl, hogy elsédleges
jelentésiik mellett mindig van szocialis jelentésiik, a tarsadalmi viszonyrendszerben
elfoglalt helyre utald funkciojuk. Ez a helyzetjel616 szerep a vokativuszi megszo-
litasokban konativ, fatikus és emotiv funkcioval, a megszolitas kotott eléfordula-
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saiban pedig referencialis funkcioval is egylitt jarhat. A vokativusz a kozlés meg-
nyitasaval és tobbi szovegbeli el6fordulasaval is hangsulyozottan felhivja a figyel-
met a kapcsolat mindségére, a kotott formak pedig a kozlés kisérdjeként folyama-
tossa teszik a szOvegben a tarsas viszonylat jellegének jelolését” (DOMONKOSI
2002: 50).

Dolgozatomban arra térekedtem, hogy a 17. szazad els6 felének nyelvhasznalati
szokasait néhany példan keresztiil ismertessem, elotérbe allitva a megszolitasi for-
makat, a beszédpartnerre utalé nyelvi elemeket a kommunikacios helyzettel 6ssze-
fliggd tarsadalmi status és a nyelvi érintkezés moddjara (irott beszélt nyelv), ame-
lyek a torténeti szociolingvisztika és szociopragmatika szemszdgébol nézve a kora-
beli tarsas jelleg, a tarsadalmi hierarchia szervezddésének vizsgalata, feltarasa és
napjaink nyelvhasznalati sajatossagainak Osszehasonlitisa miatt érdekesek, fon-
tosak.

A ,,megszolitasok hasznalatdnak legfébb kommunikacids gondjai a tarsadalmi
helyzetjelol6 funkcid folyamatos valtozasabol és kiilonboz6é megitéléseibdl fakadnak,
a funkciok 6sszefonodasa miatt azonban a kozlés egészére, a megszolitds minden
lehetséges szerepére kihatnak” (DOMONKOSI 2002: 51), éppen ezért fontos modszer-
tani szempont, hogy a névmasi és névszai, illetéleg a személyragozasban és személy-
jelezésben megmutatkozd nyelvi elemeket egylitt vizsgalja a kutatd, mivel azok
Htorténetileg is Osszefliggenek, hatnak egymasra” (DOMONKOSI 2002: 23).

Ugyanakkor, mint minden kutatas, vizsgalat, elemzés, csak nagyobb nyelvi kor-
pusz esetében alkalmas arra, hogy kellé mértékii és hiteles eredménnyel szolgaljon,
igy az itt bemutatott példak is egy részét képezik egy nagyobb méretii elemzésnek.
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A Halotti beszéd az interneten
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Az interneten sok olyan feliilet talalhato, ahol idézik ennek a nyelvemléknek mar-mar
szalloigévé valt részleteit. Szembetiind azonban, hogy egyes részletek nem a nyelv-
torténeti értelmezésnek megfelelé mddon, hanem a mai nyelvérzék szerint ,értelmesitve”
allnak eldttiink. Ez a jelenség adta kutatasom Gtletét, melynek soran egyes szalloigévé valt
nyelvemlékrészletek (interneten torténd) idézésével, hasznalataval foglalkoztam, tovabba
kérdoiv segitségével felmérést készitettem arr6l, hogy a nem nyelvtorténettel foglalkozo,
de érettségizett adatkdzlok mennyire vannak tisztaban a vonatkozo részletek nyelvtorténe-
ti értelmezésével. El6adasomban kutatasom két fontos részletét ismertetem: az isa és a hd-
zod szavak ,,mai” értelmezését. Az internetes és a kérddives adatok kozott — elézetes hipo-
téziseim alapjan nem vart — eltérések mutatkoztak, melyek okait is megkisérlem feltarni.

Kulesszok: Halotti beszéd, isa, hdzod, alkalmazott nyelvtorténet.

1. Kutatasomat a Halotti beszéd szalloigévé valt részleteinek interneten valo idézései
inspiraltdk. A jelen tanulmany alapjaul alapszakos szakdolgozatom szolgalt, melyben
a Halotti beszéd részletein kiviil az Omagyar Maria-siralom bizonyos szakaszaival is
foglalkoztam.

A nyelvemlékek idézésének probléméjara az internetes kozeg hivta fel a figyelme-
met, igy ezen a feliileten kezdtem a vizsgalodast. Figyelemfelkeltd, hogy milyen gyak-
ran idézik az internetes felhasznalok valamely nyelvemlékiink szalloigévé valt sorait
bejegyzéseikben, kommentjeikben, csevegéseikben. Az is szembetiing, hogy a felhasz-
nalok nem a tudomanyosan megalapozott jelentésiik szerint alkalmazzak azokat. Az in-
terneten vald eléfordulasaik gyakorisaga alapjan megallapithat6, hogy mely nyelv-
emlékrészletek a legismertebbek, legkedveltebbek. Ezekbdl az ismert és kedvelt
részletekbdl allitottam Ossze egy kérddivet, melynek segitségével vizsgaltam azt, hogy
az adatko6zlok mennyire ismerik a szoban forgo nyelvemlékrészleteket. A kérdéivben
helyet kapott néhany, a nyelvemlékekkel altalanossagban foglalkozo6 kérdés, valamint
a kovetkez6 konkrét részletek: isa, hdzod, malaszt és kegyelem, valék siralm tudatlan,
valamint a harom figura etymologica, melyek a szovegemlékekben szerepelnek. Jelen
tanulmanyban az isa és a hdzod részletekhez kapcsolddd eredményeket ismertetem.

2. A kérdéivet 32 érettségizett adatkozIo toltotte ki, akiknek egyike sem foglalkozott
a témaval egyetemi szinten, igy legutoljara feltehetéen a gimnaziumban talalkoztak
a szovegemlékekkel. Kutatasom szempontjabol fontos volt az adatkdzlok kora, mert
nem varhattam ugyanazt az eredményt egy néhany éve érettségizett és egy 60 év feletti
valaszadd esetében, hiszen az emlékek elhalvanyulhattak. Ezért kettéosztottam a 32
érettségizett adatkozI6t; 18 egyetemista és 14 legalabb tiz éve érettségizett valaszado
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alkotta a két csoportot. Szintén a szakdolgozatomban végzett kutatas keretein beliil egy
15 fos kontrollcsoport is kitdltotte a kérdbivet, 6k nem rendelkeznek érettségivel. Ez
utobbi eredményeit kiragadott idézetekkel szemléltetem. Fontos megemlitenem, hogy
a kérddivet nem az internetre toltottem fel, hanem személyesen toltettem ki az a-
datkdzl6kkel, ezzel kikiiszobdlve, hogy az interneten rakeressenek a valaszokra, €s ez-
altal valotlan eredményeket kapjak. Ertelemszertien ez a felmérés csak mintavétel, nem
tekinthetd reprezentativ kutatasnak.

Hipotéziseimet a két konkrét nyelvi adattal kapcsolatban kiilon kellett kezelnem az
internetes kozeg és a kérddivre adott valaszok esetében. Feltételeztem, hogy
amennyiben az internetes felhasznalok hasznaltak bejegyzésiikben az isa kifejezést, te-
hat emlékeznek a 1étezésére, akkor tobbnyire a tudomanyosan elfogadott értelmezések
valamelyikében alkalmazzak. Hiszen az isa csak a Halotti beszédben fordul el6, ott
azonban négy szoveghelyen is megtalalhato, igy a felhasznalok feltehetden innen
idézik fel.

A kérdéivezés soran eldzetes hipotézisem az isdra vonatkozoan az volt, hogy akik
nemrég tanultak a nyelvemlékekrdl a gimnaziumban, kdnnyebben felidézhetik a nyel-
vemlékrészleteket és azok értelmezését is, mig azok az adatkozlok, akik mar régen
talalkoztak a témaval, elképzelhetd, hogy a kifejezes Iétezésére sem emlékeznek.
Erdekes lehet, hogy ebben az esetben milyen jelentést feltételeznek a szonak.

A hazoa kifejezéshez kapcsolodd hipotézis alapjat képezte, hogy a hdzod sz6-
alakban nem ismerhet6 fel a -vd/-vé eredményhatarozo, ezért feltételeztem, hogy az
internetes felhasznalok és az adatkozIOk is tévesen a haza sz6 ’lakohelyére, otthonaba’
jelentésti archaikus alakjat latjak a hdzod-ban. Arra is szamitottam, el6fordulhat "nép,
nemzet, orszag’ jelentésii haza fonévként értelmezés. A hdzod esetében tehat
egységesebb hipotéziseim voltak.

3. Isa. A tovabbiakban ismertetem az internetes kutatas, majd ezt kdvetden a kér-
déivvel végzett kutatas eredményeit. A Halotti beszéd eme részleteivel szamos nyelv-
torténész foglalkozott. Teljes egyetértés nem sziiletett az isa értelmezésével kap-
csolatban, elképzelhetd, hogy a Halotti beszéd négy szoveghelyén is kiilonbozo jelen-
tésekben szerepel. Mégis a legvalosziniibb jelentésének a *bizony’ (esetleg az ’ime’) te-
Kinthet6. MESzZOLY GEDEON (1956: 126-127) az isa ’ime’ jelentését tartja legva-
16sziniibbnek, BARCZI GEZA (1982: 35) mindkét lehetséges értelmezést megemliti, és
a TESz. is felhivja a figyelmet a kifejezés koriil kialakult bizonytalansagokra. BENKO
LORAND (1980: 290-292) hangstllyozza, hogy a négy szoveghelyen az isa kiilonb6z6
jelentésekben is szerepelhet, ami neheziti a szoveg pontos megértését. Egyik értel-
mezést sem zarja ki, az els6 eléfordulas kapcsan inkabb az ’ime’, mig a masodikkal
kapcsolatban a ’bizony’ értelmezést tartja valosziniinek. A. MOLNAR FERENC (2005:
24) a ’bizony’ jelentést veszi elore az értelmezése készitésekor, de az *ime’ jelentést is
emliti masodlagos szerepben. Erdemes még megemliteni H. TOTH TIBOR (2004: 129—
132) tanulmanyat, melyben olyan koroskozi telepiilésekrdl ir, ahol az isa még ma is
hasznalatban 1évo kifejezés, nagyjabol *bizony’ jelentésben, a bizony szerepkorének
atvételével.
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Az interneten az isa a Halotti beszéd talan leggyakrabban emlitett részlete. Az atla-
gos internethasznald szamara az isa teljesen 6sszekapcsolodott a por és hamu vagyunk
kifejezéssel, joforman mindig ebben a szovegkornyezetben idézik. Egy olyan eset sem
lelhet6 fel az interneten, ahol a Halotti beszéd négy, isa szot tartalmazd széveghelye
koziil masikat emlitettek volna. Az alabbi, internetrél szarmazé idézetekbdl lathato,
hogy az internetes felhasznalok ’és a’, *bizony’ jelentésben hasznaltak a kifejezést,
tobb szovegbdl nem dertil ki, hogy hogyan értelmezi a felhasznal6, de a Halotti beszéd
kontextusat minden esetben felidézik a részletek:

(1) ., Latjatok feleim sziimtiikhel mik vogymuk. Isa pur isa homu vogymuk.” De tiil a
puron isa homun, az EIG Isten fiai vogymuk!

(2) Latjatok feleim sziimtiikkel, mik vogymuk! Isa, por és hamu. Persze persze, de
szarnyalo 6rom, csillano napfény és persze sok-sok pajzan kacérsag is.

(3) Isa, por és hamu vogymuk, de mieldtt a sirhoz jarok volnank, érdemes ugy Isten
igazabol bulizni egy jot!

(4) Isa (por és hamu nélkiil)

ISA= International Schools Assesment

Az ISA olyasmi, mint az otthon ismert PISA felmérés, de kifejezetten olyan nemzet-

kozi iskolak részére, ahol a tanitds nyelve angol.

(5) Isa, por s homou vogymuk ...Bizony...por és hamu. Ezek vagyunk ,,A” gépezet-
ben. A MAV gépezete pediglen vala hibatalan.

A kérdodiv isd-val kapcsolatos részeiben arra voltam kivancsi, hogy az adatk6zl6
talalkozott-e a kifejezéssel. Ha igen, emlékszik-e arra, hogy mely szovegben, illetve
hogy tisztdban van-e a sz6 jelentésével. A harminckét érettségivel rendelkezd adat-
ko6z16 koziil huszonéten valaszoltak, hogy hallottdk mar az isa szot, ebbdl tizenhatan
egyetemistak, kilencen pedig legalabb 10 éve érettségizett felnéttek voltak.

1. abra

1. Talalkozott mar az isa kifejezéssel?

migen

nem
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Az adatkozIOk jelentOs része tehat ismeri a kifejezést, arra azonban mindossze
tizenhét f6 emlékezett, hogy a Halotti beszédben bukkan fel. A helyesen valaszolo
tizenhét valaszadobol tizenegyen egyetemistak voltak. Eldzetes feltevéseimmel el-
lentétben nem fedezhetd fel jelentGs kiilonbség a visszaemlékezés szempontjabol
a két vizsgalt korcsoport kdzott.

2. abra

2. Fel tudja idézni, hogy hol taldlkozott
az isa kifejezéssel?

12;38% EHB.

OMs.
ETA.
2;6%
W nem valaszolt
1;3%

A sz06 jelentését illetéen nagyobb bizonytalansagokat tapasztaltam. A ’bizony’ ér-
telmezést 6t valaszadd emlitette, mig az *ime’ csak egyszer jelent meg. Harom ’¢s’, va-
lamint két ’s’ fordul elb. A tobbi valasz rendkiviil sokszint, kiilonb6z6 megkozelitése-
ket feltételez: *has’, homok’, ’Isten’, *ebbdl eredd’, *csak’, “hiszen’, mi is’. Az elébbi
néhany felsorolt példabdl lathatd, hogy mind a hangalak, mind a mondatban szerepld
fogalmak, és mind az értelmezés jelenthetett kiindulopontot a szo értelmezésekor. Er-
dekesség, hogy 6t adatkdzloben az Isaszeg telepiilésnevet idézte fel a kérdés; nyilvan
igyekeztek valamely ismert, ma is 1étezé fogalomhoz kotni az isd-t. Az Isaszeg tele-
plilésnévben azonban nem az isd-t talaljuk a FNESz. szerint, hanem az irsa ’égerfa’
jelentési szot, ahogyan példaul az Albertirsa utotagjaban is.

3. abra
3. Mit jelenthet ez a kifejezés: "Isa por és hamu vagyunk"?
M Isaszeg
7;22% bizony
1;3% més
. 5;16% ms
1;3% ’ ime
1;3% valéjaban
1;3% , Wésa
| hus
1;3% homok
1;3% M Isten
1;3% 1o, M ebbdl eredd
1;3% 5;16% csak
1;3% . hiszen
1;3% 2;6% 3 10% mmiis
W nem valaszolt




A Halotti beszéd az interneten 107

Szérvanyosan a nem érettségizett adatkozlok korében is elofordultak az elo-
z6ekhez hasonlé valaszok, de érdekes és vicces megfejtésekkel is talalkoztam. Az e-
gyik adatkozlének az isa sz6 egy internetes jatékbol volt ismerds: ,,A Killhouse 1-2-3
jatékban igy hivtak a jo nemzetet.” Ennek megfelelden a szd jelentésére is a jatékbol
kovetkeztetett: ,,Hogy leromboltak a bazist”. Egyéb, fentebb még nem emlitett értel-
mezések: ’1élek’; *tehat’; *hazdnk nagyon mélyen van, szinte leigaztak’.

Mind az internetrdl szarmazé idézetek, mind a kérddivre kapott valaszok jol ér-
zékeltetik, hogy mennyire sokszinii és szerteagazo az isa értelmezése.

4. Hdzoa. A kifejezés koriil kialakult bizonytalansagok okozoja a -vd/-vé rag eloz-
ménye a hdazod végén. A szakirodalom is a toldalék Halotti beszédben fellelhet6 alla-
potat targyalja részletesebben. MESZOLY GEDEON (1956: 165) ugy vélte, ugyanabban a
jelentésben hasznaltak a -vd/-vé ragot, mint az -ul/-ii/ ragot; a szovégi 0a betiicsoportjat
pedig ova-nak kell olvasni. BARCZI GEZA (1982: 65) nem tartotta sziikségszeriinek az
hdzova olvasatot, BENKO LORAND (1980: 294) pedig hiatusos ejtésvaltoznak vélte a
hdzoa-t. BENKO szerint azért nem hdzd alak szerepel a Halotti beszédben, mert homo-
nimia jott volna 1étre, a harmadik személyl birtokos személyjeles alakkal esett volna
egybe ez a valtozat. ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana” (KOROMPAY 1991: 303-
304) A Halotti beszéd hdzod szavat az -d/-¢ rag elvontabb, essivusi megjelenései kozott
hozza példaként. Mindezek alapjan a -va/-vé essivusi hatarozo, tekintheté ugyanakkor
factivusnak is, mely olyan komplex hatarozo, ami egyesiti az allapothatarozo, a célha-
tarozo €s az eredményhatarozo funkcioit.

A hipotéziseimet igazolta, hogy az internetezOk sok esetben hdzzd helyett haza-ként
nforditjak™ a hdzoa-t. A legtobb esetben a félreértés forrasa a lativusraggal hova? kér-
désre felel6 haza hasznalata, nem pedig a haza ragtalan fénév. Az alabbi internetrdl
szarmazo idézetekben erre latunk példat:

(6) vasarnap lora, hétfén meg tudunk jonni hazoad
(7) Hogy még egy kicsit oriilj, most értem hdzod, lenyomtam 10 6rat
(8) ippeg gyiivék hdizoa az sparbol

(9) Holnap vidékre utazom (ez is irigylésre mélto) és csak vasdarnap este kevere-
dek hazod

Ennek alapjan lathat6, hogy a probléma gyakori az internetes kdzegben, a fel-
hasznalok tudasanak részét képezi a Halotti beszéd hdzoa kifejezése, csak annak
nyelvtorténeti szempontbol elfogadott értelmezésével nincsenek tisztaban. Valo-
szintileg ugy vélik, hogy a tobbi felhasznal6 is megérti az dmagyar utalast, még-
hozza abban az értelemben, amit 6k tulajdonitanak neki.

Fellelhet6ek olyan szdvegek is az interneten, melyekben a nyelvtorténeti szem-
pontbol elfogadott értelmezések szerepelnek, ezek koziil egy idézetet ragadnék ki,
mely harom konyvtaros holgy tiszteletére késziilt, igy érthetd, hogy miért éppen
egy nyelvemlék parafrazisara esett a szerz6 valasztasa:
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(10) Méret kiovetkezek be eme buis esemén.
Emlékezziink visszva —mar ha tudunk —,
Hogy mennyi milosztben teremtiivé elévé miii isemiink tikét,
Es odutta vola nékiek eme kényvtarot hazoa.

A kérd6iv hdzod-ra vonatkoz6 részében az isd-hoz hasonldan arra kérdeztem ra,
hogy az adatkoz16 ismeri-e a kifejezést, hol talalkozott vele és milyen jelentést fel-
tételez neki. A harminckét érettségivel rendelkezé adatk6zldnek minddssze a fele
valaszolta, hogy talalkozott mar a hdzoa kifejezéssel, kozilik kilencen egyete-
mistak.

4. abra

4. Talalkozott mar a hdzod kifejezéssel?

Higen

nem

16;50% 16;50%

A harminckeét adatk6z16 koziil kilencen voltak tisztaban azzal, hogy a kifejezes
a Halotti beszédben talalhato, egy adatkdzld gondolta, hogy az Omagyar Maria-
siralomban talalkozott a hdzod-val, a tobbi valaszadd pedig nem felelt a kérdésre.

5. abra

5. Ha igen, hol?

9;28%
m HB.
OMS.
1;3% ® nem valaszolt

22;69%
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Kértem, hogy a hdzod-ra vonatkozd harmadik kérdésem az is gondolkodjon el,
aki egyébként nem emlékszik arra, hogy valaha hallotta mar a kifejezést. Tizen-
harman kototték a *hdz’ szohoz valamilyen formaban (hdazdnak, hdzaul, haz, haza-
va). Oten vélekedtek ugy, hogy a ’haza’ jelentéssel (ragtalan fénévként) van dol-
guk (hazanak, hazaul, hazajava). Két adatkozlé nem tudott donteni a kérdésben,
igy a perjeles valaszokat adtak: *haza/otthon’, *hazaul/hazajaul’. Ezek az ingadoza-
sok érzékeltetik legjobban a hdzod problematikajat, utalva a bizonytalansagra a sz6
koriil. Hat valaszado (agy vélem, a hangzas alapjan) ’hozza’ jelentést tulajdonitott
a kifejezésnek. Erdekes, hogy az internetes parafrazisok kozott ezzel szemben egy
alkalommal sem szerepel "hozza’ értelmezés. Két adatkozl6 teljesen mas jellegl
valasszal szolgalt: ’hiszed-e’, illetve ’egy név’. Négyen semmilyen valaszt nem
adtak a kérdésre.

6. abra

6. On szerint mit jelent?

4;12%
1;3%

1;3% \

13;41%  u hazanak, hazaul, haz
haza

= haza/otthon

m hazaul/hazajaul

6;19%
hozza
/ hiszed-e
1;3% = egy név
1;3% 5;16% = nem valaszolt

A kontrollcsoport valaszai két érdekes esettdl eltekintve ebben a kérdésben is
hasonldak voltak az érettségizett adatkozlok valaszaihoz. Az alabbi példakban inkabb
a szovegkornyezet feldl kozelitette meg a kérdést a kontrollcsoporthoz tartozo két
valaszado: *Adott-e valamikor paradicsomot neki?’; *Valamilyen jutalmat kapott’.

Tehat 6sszességében véve megallapithatd, hogy az isa és a hdzod Halotti beszéd-
ben talalhato kifejezések koziil az isa valamivel ismertebb, jobban azonosithatd
részlet, az érettségivel rendelkezé adatkozlok nagyobb bizonyossaggal kapcsoljak
Ossze a Halotti beszéddel, mint a hdzod-t.

Mivel a nyelvemlékekrol alkotott tudasunk kérdéskore tovabbi izgalmas és tanul-
sagos eredményekkel kecsegtetett, a szakdolgozatom keretein tul is foglalkoztam a té-
maval. A szakdolgozati kutatdsban azt tapasztaltam, hogy az utols6 allomas, ahol az
adatk6zlok talalkoznak a nyelvemlékekkel, a kozépiskola, igy célszertinek tiint ebben
akozegben felmérést végezni. Egy nyiregyhazi és egy budapesti, j6 eredményeket
produkalod gimnazium harom harmadikos osztalyanak Osszesen 98 didkja toltotte Ki
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akerddivet. Esetiikben fontos volt, hogy nappali tagozatos €s nem magyar fakultaciot
végzo tanulok legyenek. Ugy véltem, a magyar fakultaciora jaro tanulok eredményei
nem moshatéak 0ssze a magyar nyelv és irodalmat nem emelt 6raszamban tanulo
diakok eredményeivel. A szakdolgozatomban hasznalt kérddivet csupan néhany,
tanulmanyokra vonatkozo kérdéssel, valamint idézetek felismerésével egészitettem ki.
Ennek a felmérésnek is az isd-ra és a hdzod-ra vonatkozd eredményeit mutatom be. Az
eredményeket Osszesitve ismertetem, nem célom az iskoldk kozotti esetleges
kiilonbozoségekre felhivni a figyelmet.
7. abra

7. Taldlkozott-e mar valahol az isa széval?

30;31%
Higen

nem

68;69%

Az isa szot 68 diak hallotta mar, ebbdl az eredménybdl kitlinik, hogy a kifejezés
egyediilallo volta miatt konnyen felismerhetd.

48 tanul6 azzal is tisztaban volt, hogy a kifejezés a Halotti beszédbdl vald. Eb-
ben az adatkoz16i csoportban is eléfordult, hogy a részlet forrasanak az Omagyar
Maria-siralmat véltek (6 f6). Ahogyan az érettségivel rendelkezd adatkozldk
esetében is lathattuk, az isa néhanyakban az Isaszeg telepiilésnevet idézi. 3 tanulo
bibliai részletnek vélte az isa-t, 37 diak pedig nem valaszolt a kérdésre.

8. abra

8. Fel tudja idézni, hogy hol taldlkozott az isa
kifejezéssel?

= HB.
oms.

= bibliai részlet

37;38%

4;4% '/

3;3%
6;6%

m |saszeg
nem valaszolt
48;49%
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A gimnazistak koziil 32-en adtdk meg a tudomanyosan elfogadott értelmezések
valamelyikét, tehat a *bizony’ vagy ’ime’ jelentéseket. Nyolcan csak’ jelentést fel-
tételeztek a kifejezésnek, de el6fordult, hogy ’6si’, *€s’, 'mind’, ’ima’ jelentést tu-
lajdonitott 1-1 adatk6zl6 a szonak. Az egyéb, feltehetéleg hangalak vagy értelme-
z¢€s alapjan kikovetkeztetett valaszok megtalalhatéak a diagramokon. Ebbdl ugy tii-
nik, hogy habar a diadkok jelentds része hallotta mar a kifejezést, tobben azt is tud-
jak, honnan val6 részlet, a jelentését illetden bizonytalansag figyelhet6 meg.

9. abra
9. On szerint mit jelent?
. u ime
119 L1% bizony
1 1(yl; 1% m csak
1% \ " osl
22% SN\ as;a6% mind
a0 - iszen
3;3% " E— ® egyszerre
3;3% ' H jsteni
8;8% es
H 1ma
7;7% m most
25;26% nem vdlaszolt

A hdzod szot az isd-nal joval kevesebben, 49-en ismerik, és csak 18 adatk6zl6
volt tisztaban azzal, hogy a Halotti beszédbdl szarmazo részlet. Mar ezekbdl az a-
datokbdl is latszik, hogy mekkora a kiilonbség a két kifejezés, az isa és a hdzod is-
mertsége, beazonosithatosaga kozott.

10. abra

10. Talalkozott-e mar a hdzod kifejezéssel?

= igen

nem

49;50% 49;50%
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A gimnazistdk igen jelent0s része nem is valaszolt arra a kérdésre, hogy hol ta-
lalkozott a kifejezéssel. 3 valaszadd gondolta igy, hogy a részlet az Omagyar Ma-
ria-siralombol valo, és szintén 3 diak szerint bibliai szovegbdl szarmazik.

11. abra

11. Haigen, hol?

3:39% m HB.
3:39% bibliai széveg
= OMS.

= nem valaszolt

74;76%

A hazoa értelmezésével kapcsolatban a *hazaul, otthonaul, lakohelyiil’ értelmezés
volt meghataroz6 a gimnazistak 21 szdzaléka (20 f0) tartotta helyesnek. A koztudatban
tehat inkabb a nyelvtorténetileg megalapozott, kotetlenebb értelmezések terjedtek el.
A szoros értelmezés, azaz a *hazava’ 5 %-ban fordult eld. A kozépiskolasok korében a
leggyakoribbak a ’haza’ értelmezést tartalmazo a valaszok (29%). A "hozza’ értel-
mezés feltehetdleg a hangalak miatt mertil fel az adatkdzldkben, a gimnazistak 20%-a
vélte helyesnek. A gimnazistak 16%-a nem valaszolt a kérdésre.

12. abra

12. On szerint mit jelent?

16;16% 20:21%
4; 4%
- 0,
2;2% § 5:5%
1;1%
2;2%
20;20% 28;29%
® hdzaul, otthonaul, lakéhelyiil hazava
u haza, hazaul, hazanak m hozza
otthon hazdba
® hazhoz m haz

nem valaszolt
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Altalanossagban elmondhat6, hogy a gimnazistak feliiletes tudassal rendelkeznek
a nyelvemlékekrdl, tisztaban vannak a nyelvemlék fogalmaval és nyelvemlékek
cimeit is fel tudjék sorolni, azonban a tudomanyosan megalapozott értelmezésekkel
nagyon kevesen ismerik. Mikdzben nyilvanval6an nem elegendd a gimnaziumokban
a nyelvtorténetre fordithaté 6raszam, nagyon becsiilendd és 6rvendetes, ha valaki na-
gyobb hangsulyt fektet erre a témara. Szeretném a jovoben a kutatast tobb adat-
kozlovel, tobb varosban, tobb kdzépiskoldban elvégezni, kiterjeszteni. Habar a dia-
kok valaszaibol az deriil ki, hogy magas o6raszamban talalkoztak a nyelvemlékekkel,
érdemes lenne tizenkettedik osztalyos tanuldkkal is kitoltetni a kérdéivet. Jelenleg az
els6éves magyar szakos egyetemistak tuddsanak feltérképezésén dolgozom. Tavlati
célom, hogy felhivjam a figyelmet a nyelvemlékek fontossagéara, arra, hogy
alapmiiveltségiink részét kellene képezzék ezek a szovegek.
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Vizsgalatom targya a paldc nyelvjarasi régido kozéps6é tombjének hangtani, valamint
alaktani sajatossagainak iddbeli valtozasa. Bevezetésként a valtozasvizsgalatok modjait,
tipusait és modszereit tekintem at, majd érint6legesen kitérek a jelenben megfigyelhetd
generacios kiilonbségekre és azok okaira. Dolgozatom masodik részében konkrét pél-
dakkal illusztralom a valtozasi tendenciakat, melyek kozott szerepel a rovid illabidlis a és
a polifonemikus értékli @ hang vizsgalata, valamint kideriil, hogy még ma is megfigyel-
het6 az ly. Az alaktani sajatossagok koziil a -val/-vel rag bemutatasara kertil sor. Adataim
A magyar nyelvjarasok atlasza 1961-es ellenérzé gyiijtésének hanganyagai (Becske J-01,
Ecseg J-03), illetve sajat 2014-es szandai felvételeim.

Kulesszok: dimenzionalis valtozasvizsgalat, valésagosidé-vizsgalat, latszolagosidé-vizs-
galat, generacios kiilonbségek, funkcionalis nyelvjarasvesztés, strukturalis nyelvjaras-
vesztés, kdzéppaloc tomb.

1. A ,modern dialektoldgia egyik legdinamikusabban fejlodé agazatava az ugy-
nevezett valtozasvizsgalat valt, amely a szinkroniara Osszpontositva ugyan, de
mégiscsak az id6tengely mentén rogzithetd allapotvaltozasokat regisztralja” (JUHASZ
2002: 151). Bevezetésként az efféle, egyre inkabb el6térbe keriilé valtozasvizsgalatok
elméleti hatterérdl szolok, majd kitérek a felhasznalt adatok forrasaira, végiil pedig egy
esettanulmannyal zarom dolgozatomat, melyben harom falu — Becske, Ecseg, Szanda —
néhany lakojanak szoveges adatkozlését vizsgalva a nyelvi valtozas, illetve a nyelvi
megmaradas jelenségét igyekszem néhany hangtani és alaktani jelenséggel szemléltet-
ni, hiszen egy nyelv életének a valtozas és a megmaradas egyarant szerves része
(SZENTGYORGYI 2014: 397).

2. A nyelvjaraskutatasnak alapvetéen két célja lehet: egyrészt vizsgalhatjuk a nyelv-
jaras archaikus, sztenderd valtozatat, masrészt — és napjainkban egyre inkabb ez keriil
elétérbe — megfigyelhetjiik a beszélt nyelvet, amely nem feltétleniil reprezentalja az
0Osszes ,,prototipikus” nyelvjarasi jelenséget. E masodik esetben a kutato elismeri, hogy
a nyelvjarasi csoport tagjai nem alkotnak homogén kozosséget a nyelvhasznalat
szempontjabol. Ez a felismerés nyujt alapot a valtozasvizsgalatokhoz. Ezek soran
harom, adott esetben négy dimenziot érdemes vizsgalni: els6 a térbeli (HEGEDUS
szarmazik az adat; a masik az idébeli (HEGEDUSnél torténeti), vagyis az id6
dimenzidja — ez arra ad valaszt, hogy mikorrdl szarmazik az adat; a harmadik a human
vagy tarsadalmi tényezOk megkeriilhetetlensége — ez a dialektologia és szocioling-
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visztika talalkozasat, vizsgalati koreiknek egymastol valod elvalaszthatatlansagat idézi
el6 (JuHAsz 2002: 149-150, 2007: 134; HEGEDUS 2005: 7-9). Mindezek mellett egy,
a harmas hatar menti dimenzionalis valtozasvizsgalat soran — figyelembe véve az inter-
kulturalis hatasokat — felmeriilt egy negyedik szempont is, mégpedig a kulturalis as-
pektus (P. LAKATOS — T. KAROLY12012: 10-19).

E dimenziok egylittes szem elott tartasaval a valtozasvizsgalatok két nagy cso-
portja hatarolhato el: egyrészt dsszehasonlithatunk régebbi adatokat jabbakkal, és
ekkor két szinkron metszet szembeallitasa diakron, vagyis valosagosidé-vizsgalatot
eredményez, mely soran a nyelvjaras torténeti valtozasa ragadhaté meg; a masik
lehetdség pedig a kiilonbdzé korosztalyok nyelvhasznalatdnak Osszehasonlitasa,
mely szinkron valtozasvizsgalat, vagyis latszolagosidd-vizsgalat — ez a generacios
kiilonbségekre valdo ramutatas soran a mindenkori jelenben zajlo valtozasokat tarja
fel (BopoO 2007: 37—38). Dolgozatomban igyekszem mindkét tipusra példat hozni.

3. A szakirodalom egybehangzd véleménye szerint a generacios kiilonbségek
korilbeliil a 20. szazad kozepétdl, az 1960-as évektdl jelentek meg markansan.
Elétte nagyjabol egységesek voltak a helyi nyelvjarasok, a helyi nyelvjarasi norma
kovetése volt jellemzo, és egységesen itélték meg a hozzajuk képest ,,masképp”
beszEl6t (itt elsdsorban a telepiilésrdl kikertilt és nyelvjarasat feladd beszélore kell
gondolni).

Ennek az egységnek a megbomlasa két fazisban torténik. A nyelvjarasi beszeld
eldszor csak idegennel szemben adja fel nyelvjarasat — ez azért problematikus, mert
ilyen idegennek szamit az adatgy(ijto is, igy a gyljtott anyag nem minden esetben
mentes tudatos szovalasztastol, a beszédnek a koznyelvhez vald igazitasatol —, ez
az ugynevezett funkcionalis nyelvjarasvesztés, mikor a nyelvjarasi norma
struktiraja megmarad, de a valtozat bizonyos funkciokboél kiszorul, és egyre inkabb
csak familiaris kornyezetben érheté nyomon. A nyelvi egység megbomlasanak
masodik 1épcséfoka az, mikor a nyelvhasznalat a helyi nyelvjarast beszéld
kozosségen beliil is megvaltozik, ez viszont a nyelvjarasi rendszer bizonyos
mértékli modosulasat idézi eld, és strukturalis nyelvjarasvesztés jelentkezik (KISS
2003: 251-253; v6. BopO 2002; HEGEDUS 2005: 11-12).

HEGEDUS ATTILA szerint e jelenségek vizsgalata soran a legfébb cél a val-
tozasok iranyanak meghatarozasa: milyen mértékben marad meg az archaikus
nyelvjarasi alapvaltozat, illetve milyen mértékben jelenik meg az 1j. ,,A mai ma-
gyar nyelvjarasokban megfigyelhetd valtozas és mozgas két f6 tényezdje ugyanis:
1. a kdznyelv behatolasa a nyelvjarasokba, 2. a nyelvjarasok belsé szabalyszerii-
ségeinek a valtozast meghatarozo és befolyasolo szerepe” (HEGEDUS 2005: 25-26).
Ennek soran figyelembe kell venni, hogy e valtozasok nem linearisak: a valtozatok
variansként a beszélok tudataban élnek, realizaciojuk tobbféle koriilmény egyiittes
hatasaként eltér6 lehet (HEGEDUS 2005: 37). Tovabba fontos, hogy kijeldljik a vi-
szonyitasi alapot, hiszen ,,valamit valtozasaban vizsgalni Uigy lehet, hogy ha tudjuk,
ismerjiik azt, amibdl kiindult a fejlodés, és ami ma is ott van a fejlodés mogott”
(BENKO LORAND, idézi P. LAKATOS 2012: 25).
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Vizsgalodasom soran elddleges viszonyitasi alapom a Magyar dialektoldgia ci-
mii, 2003-as atfogd monografia kozéppaldc tombrol szolo fejezete, amellyel A ma-
gyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.) 1961-es ellenorz6 gyijtésének a Geoling-
visztikai Mithely honlapjan (geolingua.elte.hu) talalhato becskei és ecsegi felvéte-
leit, valamint sajat, 2014-es szandai felvételeimet is Gsszevetem, de alapvet6en
a harom falu nyelvi sajatossagain keresztiil igyekszem a kdzéppaloc tombnek az 53
év alatt jelentkez0 valtozasi tendencidit bemutatni. E torekvésnek az egyik hianyos-
saga, hogy harom kiilonb6zo telepiilés adatait vetem Ossze, bar ezek egymashoz
kozel fekszenek. A masik pedig, hogy az MNyA. hanganyaga alapvetden kérddives
gylijtés — noha én a szoveges résszel dolgoztam —, valamint ott varhatéan jobban
érzékelhetd a gylijtd jelenléte miatti ,,szEép beszédre torekvés”. (En abban a sze-
rencsés helyzetben voltam, hogy Szanda lakéi — édesapam révén — bizalommal
fogadtak.)

4. Mindharom telepiilés viszonylag zart kozosség, 1élekszamuk nem vagy alig
haladja meg az ezer f6t. Régebben Becskén és Ecsegen is volt altalanos iskola (ma
mar csak Ecsegen van), a tankotelezettség pedig — néhany kivételtdl és rovidebb i-
doszaktol eltekintve — 14 év volt (KAZUSKA 2012), vagyis az ekkor megkérdezett
adatk6zlok nagy eséllyel csak nyolc osztalyt végeztek el (jollehet akkoriban nem
feltétlentil tudtak maradéktalanul betartatni a rendeletet). Igaz ez az id6sebb szan-
dai adatkdzlokre is, am 1985-ben a tankoételezettség hatarat emelték (KAZUSKA
2012), aminek kdvetkeztében ekkortol legalabb 16 éves korukig jartak a diakok is-
kolaba, vagyis tobbségiiknek kotelezd volt kozépfoku oktatasi intézményt lato-
gatniuk, amire csak a nagyobb telepiiléseken volt lehetoség. Itt megismerkedtek
a regionalis koznyelvvel és/vagy a koznyelvvel, majd egyre inkabb jellemzé lett,
hogy ezutan féiskolara vagy egyetemre is jartak. Fontos megemliteni azt is, hogy
a fiatalok ma mar altalanos iskolai tanulmanyaikat is masik telepiilésen végzik, és —
bar ezek tobbnyire egy-egy masik kis falvat jelentenek — koran éri éket a helyi
nyelvjarason kiviili hatas. Emellett egyre inkabb elterjedt az is, hogy familiaris kor-
ben is koznyelvet vagy kdznyelvhez kozeli beszédet hallanak, ugyanis sziileik isko-
lazottsaguk és/vagy munkahelylik kapcsan ezt a kddot valasztjak. Mindezek ko-
vetkeztében a fiatalok ma szinte teljes mértékben a koznyelvet beszélik. A gene-
racios kiillonbségeket figyelembe véve azt allapithatjuk meg, hogy az idések beszé-
dében még nagymértékben érvényesiilnek a paloc jellegzetességek, bar ott is tetten
érhetjiik a rendszer bomlasat. A kdzépkortiaknal jellemzd, hogy csak egy-két —
elsésorban hangtani — sajatossag jelenik meg, az is sokkal kevésbé erételjesen,
mint az id6seknél, am sokan koznyelvet beszélnek. Ezt a valtozasi jelenséget
szemléltetem néhany példaval eldszor a hangtant, majd az alaktant érintve.

5. A rovid, illabialis ¢ az ecsegi felvételeken néha zartabban, a kdznyelvi a hang-
hoz koézelitve realizalodik. A Becskén késziilt hanganyagon még inkabb megfigyel-
het6 ez a jelenség. 1961-ben e két telepiilés generacids kiilonbségeket alig mutatott,
mig Szandan éppen ez utobbi eltérések a jelentések. Az idén késziilt felvételen az
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idések (70 év felett) beszédében csaknem teljesen kdvetkezetes a fonémarendszer
eme része, bar ott is akad néhany zartabb realizacio. Jelentosebben kirajzolodik a-
zonban a generaciok kozotti eltérés. A kdzépkoruaknal a kdznyelvi a mellett eld-
fordul ennek nyitottabb allofonja is (a tablazatban lathato példak az e korosztalyba
tartozo adatkozlokt6l szarmaznak).

1. tablazat
A rovid, illabialis 4 realizacioi

1961 2014

Becske

Ecseg

Szanda

annak, birka,
amennyit, vagy,
mdagam, markot,
ahogy, hivogatnak,
lakodalom, hurka,
lagzi, marhahus

takarittya bé,
markot, suhanc,
hatozsba, fiatal,
marad, lakodalmas,
zajlott, magunkot,
sajnos

vagyok, banda,
hajtottunk, gydlog,
rdjta, javasolt,
fiatalabb, vartunk,
szappannak,
hagylak,
kapaszkottak

a-nal zartabb
maganhangzo

dkkor, gzok, ngty,
tamatt, tanito,
sorbg, leborutak
Jjanka, talan,

gabong, munkg,
férfidk, hurkg,
gluttunk, vacsorarg,
szalgttunk, kaszalni

nagyapa, odg,
naccsaladosokat,
dogokat, gkkor,
szalma, szgngszéjjel

karacsonyi

A polifonemikus értékli @ nyiltsagi fokanak ingadozésa is széles skalan mozog;
néhany hangfelvétel rovid részletének lejegyzésével érzékeltetem ezt a valtozatos-
sagot. Az alabbi lejegyzések harom adatkoz16t6l szarmaznak, mindharman nok és
szandai lakosok. A legelséként idézett adatk6zl6 71 éves (A). A masik két adat-
koz16 egyiitt szerepel a rogzitett beszélgetésben, egyikiik 60 (B), masikuk 101 éves

©.
A: ... dkkor tigy vo't, hogy ném nagyon jarkahattunk el a ' haszto....

B: — Libapgasztorok voltunk.
C: — Libgpasztorok votunk. [...] _
B: Ugye dsszevontdk ugye a ' két ovoddt, a varajjit, szandalit...

A massalhangzok rendszerét érint6 jellegzetességek koziil az ly hangot emelem
ki. A felvételek tantisaga szerint a j : ly oppozicio mar a 20. szazad kézepén is
bomldban volt, ugyanis az ly eléfordulasa kovetkezetlennek tlinik, a szavak gyako-
risaga sem indokolja egyértelmiien a megjelenését (bar nem is vonatkoztathatunk el
ettol a tényezotol), és talalunk arra is példat, hogy egyazon besz€ld is eltérd mas-
salhangzot ejt egy adott szo egyes elofordulasai esetén. A szandai felvételeken
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egyetlen adatkozlére jellemz6, hogy a névmasokban kovetkezetesen ly hangot ejt,
de egyéb példak hijan nem jelenthetd ki, hogy a j : ly oppozicio teljes mértékben
megfigyelhetd nala. Néhany idds beszélonél eléfordul ez a massalhangzo, de mar
naluk is a j dominal, a fiatalabb korosztalyban pedig a j kizarolagossaga a jellemz6.

2. tablazat
Aj : ly oppozicié felbomlasat szemléltet6 példak

1961 2014

Becske Ecseg Szanda

ilyen, vafely, o ,

ilyesvalamik folyzk, zllye{, be.lyeg, pérsely, illyen,
ly U ’ ilyen, borbély, illyen, .

valamilyen, Gergely, . ollyan, (hel)

. ollyan

ilyenegbe

ahejett, ijen, amijen,

hejre, ijjesmit, béjeg, ojan, ijen,
j voféj, fojt, ojan, ijenforman, mijen, ojan, ijjen, ijen

haromkirdjok, hejre, heje, borbéj

kifojolag

Egy rovid, a névmasokban kovetkezetesen ly-t ejt6 adatk6zl beszédébdl szar-
maz0 részlet atirasa a magyar egyezményes jeloléssel:

C: ...nem mént sénki, ' mer aki elmént, dasz' minnya mékszotak, ' mer az ma illyen
meg ollyan, dki Pestre elmént.

A kovetkez6 részlet pedig jo példa arra, mikor egy adott szoalaknak az archa-
ikusabb és a koznyelvbdl atvett alakja is egyszerre él a nyelvi rendszerben:

C: — Mit nyertem velé? Kapatam szazéves koromig.
B: — Hagt még kapggatott tavaj is a kertbe.
C: — Még taval'is...

6. Alaktani példaként a -val/-vel rag v-jének viselkedését mutatom be. A paldc
nyelvjaras jellegzetessége, hogy a toldalék els6 hangja massalhangzéra végzodo
tohoz jarulasakor sem hasonul. Nagy vonalakban itt is az allapithaté meg, hogy az
1961-es felvételeken egységesen, a beszEld €letkoratol mintegy fiiggetleniil a régi
és az 0j rendszer elemei is jelen vannak, bar nagyobb szamban fordul el a haso-
nulasos alak. Szandan ezzel szemben itt is a generacios kiilonbség a mérvado: az
idéseknél nem hasonul a v, mig a kdzépkoruaknal és a fiataloknal mar igen.
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3. tablazat
A -val/-vel rag realizacioi

1961 2014
Becske Ecseg Szanda
h | fictalombérvel mobiltelefonval,
nem hasonu PR Igtalembérvel, azokval, vizvel,
a -val/-vel rendvel, tanyérval gyerékekvel libakval, batyamval,
kendérvel,
csaladommal, nasznépvel,
csaladdal, ménette csaladomval,
hasonul [menettel], kézicséppel, alkalomval
a -val/-vel ményasszonnydl, csaladdal
vélegénnyeél, autobusszal, vonattal
(mas"®'ssal)

7. A példakbol jol latszik, hogy a kdznyelv felé halado valtozési folyamat nem
linearis. Egyrészt tetten érhetjiik a két kiilonb6z6 nyelvvaltozat (kdznyelv, nyelv-
jaras) elemeinek egymas mellett élését, mikor egyazon lexémaban egy adott hang-
tani vagy alaktani jelenség hol a kdznyelvi, hol pedig a nyelvjarasi normanak meg-
felel6en realizalodik. Masrészt megfigyelhetjiikk, hogy az egyes hangtani, illetve
alaktani jellegzetességek a koznyelvi sztenderd felé haladas eltér fazisaban van-
nak, vagyis mig az ly mar csaknem teljesen kiszorult a nyelvhasznalok fonéma-
allomanyabol, addig az a-nak csak kivételes esetekben alternativaja a koznyelvi,
zartabb magénhangzo.

Annak, hogy az 1961-es és a 2014-es felvételekbdl szarmazo példak mennyi-
ségének aranyabol nem rajzolodik ki egyértelmiien a koznyelv felé halado valtozasi
tendencia, oka lehet egyrészt az, hogy az MNyA. felvételeinek készitése soran az
adatkozlok formalis helyzetben érezték magukat az idegen adatgyiijté miatt. Mas-
részt pedig fontos megemliteni, hogy az MNyA. kérdéiveinek kimerit elemzése
sziikséges ahhoz, hogy biztosabb megallapitasokat tegyiink.
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Melléklet

Az adatkozl6k életkor szerinti megoszlasa

Adatké716k szama (£6)
w
w

0
Szanda (2014) Becske (1961) Ecseg (1961)

40 év alattiak 40 és 70 év kozottieck ~ m70 év folottiek
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Tajszavak és tajszotarak

Allomasok a tajszo-tipolégia és a tajszotari munkalatok
torténetébol
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E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
f.krizsai@gmail.com

A tajszotarkészités egyik, talan maig legmeghatarozobbnak tekinthetd alapelve a hazai
munkak koziil SZINNYEI JOZSEF tajszotaranak elészavaban meriil fel elséként. Innentdl
kezdve a szotarkészitd egyéni kompetenciajan alapuld, kuridzumokat kiemel6 esetleges
sz6listak helyett a modszeresen gyiijtott anyag keriil eldtérbe. A tdjszo fogalmanak és
a tajszo-tipologianak kiemelt szerep jut mind a lexikografus, mind a szotar hasznaldja
szempontjabol: elébbi ezek segitségével hatarozhatja meg, mi keriil a szétarba, utobbi
szamara pedig jelentds informacio, hogy az egyes szavak miért szerepelnek a szotarban.
A tajszoosztalyozasra tett elméleti javaslatok, kiemelten HEGEDUS ATTILA, KISS JENO
nyomban arra igyekszem ravilagitani, milyen kdlcsonviszonyban allnak a tajszavakkal
kapcsolatos elméleti és gyakorlati (lexikografiai) munkak, valamint hogyan és mire
hasznalhat6 a tajszotarakban fellelhetd hatalmas mennyiségii nyelvi adat.

Kulcesszok: tajszo, tajszotar, érvényességi kor, heterogenitas, szotari adat, szotarkészités

1. A tajszavakkal kapcsolatos elméleti kérdések és a nyelvjarasi lexikografidban
valé megjelenésiik a dialektologia és a lexikografia metszéspontjaba tartoznak, a ve-
likk kapcsolatos megallapitasok igy mindkét tudomanyteriilet szamara hasznosithatok
lehetnek. A téma elméleti koriiljarasat korabbi munkamon (KRIZSAI 2013) tal olyan
altalanosabb és nagyobb jelent6ségli miivek tették indokolttd, mint példaul a kozel-
multban elkésziilt Magyar foldrajzi koznevek tara (BABA-NEMES 2014). A f6ldrajzi
koznevek szotari Osszedllitdsa ugyanis szamos tdjszotar anyaganak felhasznélasaval
tortént. Ezek egy adatbazissa (szotarra) formalasa igen heterogén adatallomanyhoz
vezet, ez pedig nem hagyhato figyelmen kiviil annak értelmezése és hasznositisa
soran. Felmeriilhet tobbek kozott az egyesitett adatok érvényességi kdrének kérdése:
milyen teriiletek és kozosségek jellemezhetok ilyen modon kapott nyelvi adatokkal,
és mi jellemzi ezek nyelvi tevékenységben betdltott funkciodjat.

Kordbbi munkamban kiilonb6z6 ’meghal’ jelentésben hasznalatos téjszavak
teriileti tagolodasanak felderitésére tettem kisérletet, melyben a lexikai szempont
kozéppontba allitdsa miatt kiemelt szerep jutott a kiilonb6zo tajszoosztalyok
elkiilonitésének. Mivel a tajszotarak legtobbje egyes tajszoosztalyok megkiilonboz-
tetésével hatarozza meg, milyen adatokkal dolgozik, és melyek nem tartoznak a fel-
dolgozni kivant anyag korébe, a vizsgalatban jelentds konnyebbséget jelentett volna
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az egyes tajszoosztalyok kovetkezetes megjelenitése a szotari anyagban. Ez azonban
a szotarkészités és a szotarhasznalat szempontjabol egyarant szamos kérdést vet fel,
melyeket a hozzajuk kapcsolodo fontosabb elméleti munkak attekintésével szeretnék
bemutatni.

2. A szotari anyagra, az egyes nagyobb terjedelmii munkakra (pl. UMTsz.) és a kii-
16nb6z6 szotarak egylittes hasznalatara vonatkozoan is megallapithato, hogy a ren-
delkezésre allo adatokra idében és mindségiiket tekintve is nagyfoku heterogenitas
jellemz6. Az ebbdl adodo legjelentésebb kérdések a kovetkezok: Miként kezelhetd
egységesen ilyen nagy mennyiségii és kiillonb6z6 mindségii anyag? Milyen korlatai
vannak a nyelvfoldrajzi vizsgalatban valo alkalmazasnak? Hogyan vethetdk Ossze,
mérhetdk egymashoz, esetleg feletethetok meg egymasnak a kiilonb6zé munkak
jelentésmegadasai? A kérdések alaposabb koriiljarasahoz a tajszoosztalyozas tor-
téneti alakulasanak attekintése hatékony modszernek bizonyulhat, mivel igy tobbé-
kevésbé vilagossa valik, hogy az egyes munkakban k6zolt adatok milyen kritériumok
alapjan keriilhettek a tajszotarakba.

3. A tajsz6 fogalmanak relativitasaval a tajszotarkészité munkalatok, a tajszogyij-
tések megindulasa 6ta szembesiil a nyelvtudomany. SZINNYEI JOZSEF tajszotaranak
megjelenésével egyértelmiivé valt, hogy a kuriozumok kiemelése nem szolgaltat ele-
gendb anyagot egy-egy nyelvvaltozat behatd vizsgalatahoz (HAJDU 1982: 150; PEN-
TEK 1972: 231). Az elméleti-mddszertani kérdések egyik jelentOs része a tajszo fo-
galmahoz és a kiilonbodz6 tipusi tajszavak kategorizalasahoz kapcsolddott. SZINNYEI
JANOS és BALOGH LAJOS is elvégezte, s noha munkajuk megjelenése kozott csupan
két év telt el, szempontrendszeriik szamos eltérést mutat. Mindkét rendszer alapjaul
a harom f6 csoport (alaki, jelentésbeli és valodi tajszo) szolgal. De mig PENTEK JA-
NOS osztalyozasaban a funkcié meghatarozo jelentdségii, és emiatt egy mindharom
kategoriaban fellelhet6 alcsoport (denotativ funkcidju tajszok), addig BALOGH LAJOS
felosztasaban a koznyelvhez viszonyitott lexikai és/vagy szemantikai hiany, tobblet
vagy azonossag a meghatarozo szempont. Oly mértékben, hogy a negativ tajszo fo-
lalkozunk munkajaban (PENTEK 1972: 236-238; BALOGH 1974: 71-73).

E két tajszoosztalyozas 0j elgondolasokat hozott a legtobb kérdést felvetd alaki taj-
szavakat illeten is. Alaki tajszoként keriilhet a szotarakba minden olyan valtozat,
amelynek a hangalakja eltér a kdznyelvit6l, azaz ha egy vagy tobb fonéma helyett
mas fonéma talalhatdo (PENTEK 1972: 238; BALOGH 1974: 71). BALOGH a hangtani
mellett egy alaktani sajatossagokkal bird alcsoportot is megkiilonboztet, példaként az
“ebédel’ jelentésii ebédezik szot emliti (BALOGH 1974: 71).

A Magyar dialektoldgia cimii tankdnyv tipoldgidja jelentds hasonlosagot mutat
BALOGH LAJOS ¢és Kiss JENO rendszerezésével. Noha HEGEDUS ATTILA kordbban
a jelentés szempontjanak Kkitiintetett szerepét hangsulyozta (HEGEDUS 1996: 478),
a Magyar dialektologia rendszerezésében mar egy Gsszetettebb szemléletmod jelenik
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meg (HEGEDUS 2003: 378). Kiss JENO ugyanis ravilagit arra, hogy a kiilonboz6
tipizalasi kritériumok, mint a jelentés, a koznyelvhez viszonyitott lexikai tobblet és
az érthetdség egyiittes figyelembe vételével juthatunk kdzelebb a tajszavak kommu-
nikacioban betdltott szerepéhez (Kiss 1998: 430). E gondolat hatasa figyelheté meg

oy

4. A tajszo fogalmanak és tipusainak kiilonb6zo értelmezése jelentds gyakorlati
kérdéseket vet fel, melyek koziil elméleti szempontbol is meghatarozo, hogy mi ke-
riil(t) a tajszotarakba. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy természetes rendszerek e-
lemeinek igen-nem kategorizalasa soran felbukkanhatnak olyan példak, melyek tulaj-
donsagaik alapjan nem sorolhatok egyértelmiien egyik vagy masik csoportba. A koz-
nyelvi és nyelvjarasi szokészlet elhatarolasa esetében ez leginkabb az alaki taj-
szavakat érinté kérdés. Alaki tajszonak azokat a kdznyelvi szotol legalabb egy be-
szédhangban eltér6 szavakat tekinthetjiik, melyek a koznyelvi beszél6 szamara is ért-
hetdek, és felismerhetd a koznyelvi megfeleldjiikkel vald Osszetartozas. Ezek tehat
sem lexikalis, sem jelentésbeli tobbletet nem jelentenek (HEGEDUS 2003: 378).

A szakirodalom kiilonb6z6 valaszokat kinal annak megoldéasara, hogy mi az alaki
tajszo, és mi keriiljon a tajszotarakba (tobbnyire, de nem minden esetben jol elva-
lasztva egymastol e két kérdést). PENTEK JANOS szerint nem tekinthetjikk alaki
tajszonak a fonéma realizacidival Osszefiiggd alakvaltozatokat, amihez hasonlo
BALOGH LAJOS vélekedése is (PENTEK 1972: 234; BALOGH 1974: 73). Ebben a rész-
kérdésben a kiilonbség csupan terminushasznalati (BALOGH a ,,hangszinarnyalat”
kifejezéssel él). PENTEK szlikebb tajszoértelmezése viszont nem foglalja magaba az
egyes nyelvjarasokban rendszerszeriien megfigyelhetd hangtani sajatossagok meg-
nyilvanulasait (i. h.). HEGEDUS ATTILA mas oldalrdl kozeliti meg ugyanezt a prob-
lémakort. Szerinte formai szempontbol az alaki és a valddi tajszavak azonos moédon
kiilonboznek a kdznyelv szokinesétdl: hangalakjuk tér el attol (HEGEDUS 1996: 478—
479). Emiatt a koznyelvtol valo eltérés mértéke szerinti osztalyozas lehetdségét em-
liti. A tajszotarak anyaganak kérdését 6 a szotariréi kompetencia hataskorébe helyezi
(i. h.). ZILAHI LAJOS a probléma gyakorlati kovetkezményeit helyezi elétérbe: arra
hivia fel a figyelmet, hogy az adott nyelvjarasban jelenlevé szabalyos hang-
megfelelések adatai a tajszotarban inkabb tekinthetdk indokolatlan toltelékelemnek,
mint alaki tajszonak. Az Ipoly menti paloc tajszotar példajaval szemlélteti, hogy in-
dokolatlanul sok alaki tajszoval éppugy hiteltelen a tajszotar, mint azok nélkiil
(ZILAHI 1997: 76-78). Az 6 tajszoértelmezése tehat kevésbé explicit, de kozel all
PENTEK és BALOGH gondolataihoz. Abban tehat egységesnek mondhatok a meg-
allapitasok, hogy a szotari anyagba az alaki tajszavaknak csak az a része keriil be,
samelyekben az eltérést kevéssé ismert, nem rendszerszer(i, tehat csak kevés
morfémaban megjelend vagy csak kis teriileten elterjedt hangtani jelenség okozza”
(UMTsz. 1: 13). Alaki tajszonak vehetd viszont minden olyan tajsz6, ami a kdznyelvi
valtozattdl legalabb egy fonémaban eltér (HEGEDUS 2003: 402).
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5. A kategorizalas masik problémaja a tajszavak kiilonbozo tipusait, ezek elkiils-
nithet6ségét érinti. Mar BALOGH LAJOS is emlitést tesz arrol, hogy a nyelvjarasok
szokincsanyaga nem osztalyozhato olyan egyértelmiien, ahogy azt az elméleti rend-
szerezések példai sugallhatjak (BALOGH 1974: 73). A nyelvi rendszer mas elemeihez
képest gyorsan €s szembetiinéen valtozo szokészletben a koznyelv és a nyelvjarasok
folyamatos egymasra hatasanak jeleként bizonyos szavak nem sorolhatok egy-
mozgd szocsoport atmenetiségét az idetartozod szavak koznyelvhez viszonyitasa is
mutathatja. Ilyen példaul a BiissTsz. és a PTsz." anyagaban is megtalalhat6 elpatkol.
Hangalakja és 'meghal’ jelentésben hasznalatos volta is indokolhatja a tajszoként
értelmezését, a Magyar értelmezd kéziszotar (EKsz.?) és az Ertelmezd szotar+
(ErtSz.+) azonban a koznyelvi szokincs részének itéli (eldbbi népnyelvi és régies
stilusmindsitéssel illeti a szot ’gyorsan tavozik’ jelentésben); a Magyar szino-
nimaszotar szerint a sz6 tréfas vagy gunyos stilusarnyalat, a Magyar szokincstar vi-
szont durvanak itéli. A kiilonboz6 értelmezd €s szinonimaszotarak mindsitései ko-
zOtti eltérések a rétegnyelvek, a koznyelv és a nyelvjarasok dinamikus kolcson-
viszonyanak megnyilvanulasai lehetnek a kdznyelv feldl értelmezve.

Mindezek alapjan lathato tehat, hogy a kdznyelvi és tajszavak, illetdleg az alaki
¢és valadi tajszavak elkiilonithetosége nem két, egymastol fiiggetlen probléma, ha-
nem kiilonbdzo pontjai két, egymassal parhuzamba allithaté kontinuumnak.

6. Az elméleti jellegli problémafelvetések mellett a gyakorlatban jelenik meg iga-
zan a tajszo értelmezésének kérdése (IMRE 1975: 221), hiszen keletkezési idejiiket és
koriilményeiket figyelembe véve feltételezhetd, hogy a kiilonboz6 szotarak készitdi
nem teljesen azonos tajszofogalommal dolgoztak. Kiilondsen az alaki tajszavak
szotari anyagba keriilésének feltételei lehetnek eltéréek. IMRE SAMU a szdanyag
megvalogatasanal az illetd szonak a nyelvjaras szokészletében betoltott szerepét don-
t6 szempontnak itéli, KISS JENO pedig a minGsitésre utalo jeldlésrendszer bevezetését
és kovetkezetes alkalmazasat veti 6l (Kiss 1973: 503; IMRE 1975: 222). Nyilvan-
vald, hogy mindez koriiltekintd, alapos gytijto- és rendszerez6 munkat igényel.

A regionalis és tajszotarak feladatait, valamint a legmegfelelébb gyiijtési mod-
szereket és koriilményeket illetéen szamos (részben) modszertani jellegli iras latott
napvilagot (tébbek kozott Kiss 1973, 1977, 2002; IMRE 1975; HAIDU 1982; HEGEDUS
2002). Méar a korai munkak is kiemelik: felhasznalhatdsag szempontjabol meg-
hatarozo, hogy a széanyag minél homogénebb legyen. Hosszl ideig tartd gyljtés
esetén a szotarkészitonek tigyelnie kell ra, hogy a szavak mindsitése egyidejii
nyelvallapotot tiikkrdzzon, a feldolgozott teriiletet pedig legcélszeriibb egy helyi nyelv-
jarasra sziikiteni (KISS 1973: 502). Ez ugyanis a legmegragadhatobb, legrealisabb nyel-
Vi rendszer, amit dialektologiai vizsgalat esetén meghatarozhatunk (i. h.). Egy helység
alaposan felgy(ijtott anyaga tehat a tajszotar készitésének és alkalmazhatosaganak
szempontjabol is megbizhatobb annal, mintha nagyobb teriiletrdl kevésbé modszeresen
gylijtott adatokkal dolgoznank (i. h.). A kiilonbozé szotarak egylittes felhasznalhaté-
sagat jelentGsen megkonnyitené egy kozos lexikografiai kovetelményrendszer-szint
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felallitasa (KisS 2002: 391), amely meghatarozna a késziilo szotarak szerkesztésének
és a meglévok esetleges ujrarendezésének szempontjait.

Az elméleti iranyelvek mellett azonban a szotar elkészitésének jelentds szem-
pontja a gyakorlati megvalosithatosag is (IMRE 1975: 223). HAJDU MIHALY a ho-
mogén adatallomany fontossaga mellett pontosan ezt emeli ki azzal a megalla-
pitassal, hogy egységes €s jO szotarat alkotni csak egy telepiilésrdl, helyi nyelv-
jarasbol lehet, a teljességre valo torekvés pedig irrealis elvaras és lehetetlen vallal-
kozas lenne nagyobb tajegységek esetében (HAIDU 1982: 151-152). A modszere-
sen gyljtott adatok az ilyen tipust szotarakban is egy-egy helységbdl szarmaznak
(i. h.), regionalis szotaraink tobbnyire ezt a gyakorlatot kovetik.

7. A lehetséges megoldasok egyik csoportja a gyakorlati alkalmazasbol, valamint
a rendelkezésre allo anyagbdl indul ki. Az elméleti problémak lehetséges megraga-
dasara vonatkozik HEGEDUS ATTILA kovetkez6 megallapitasa: ,,A tajszétarba tehat
tajszo kertil” (1996: 477), vagyis a tajszotari anyag alkalmazasakor az ott szerepld
nyelvi adat ugy hasznalhat6 fel, ha elfogadjuk a szotarkészito altal hozza kapcsolt taj-
sz61 mindsitést. A megoldasok masik iranya a szétarkészités gyakorlata feldl jelent-
kezik. Az elméleti felvetések gyakorlati megvalosulasara szamos példa emlithetd
meg az jabb tajszotari vallalkozasokban (pl. RANCZ 2007), igy olyan munkak jon-
nek 1étre, melyekben bévebb informacio all rendelkezésre az egyes nyelvi adatokra,
azok nyelvjarasi rendszerben betoltott helyére vonatkozdan. A korabbi munkakkal
valo egyiittes alkalmazas soran azonban tovabbra sem hagyhat6 figyelmen kiviil
a bemutatott okok miatt jelen 1év6 heterogenitas. A szdtari adatokhoz vald kritikai
viszonyulas az arnyaltabb adatértelmezés, ezzel egyiitt a felmeriilé problémak keze-
Iésének els6 1épése lehet.

8. Munkamban igyekeztem ravilagitani a tajsz6 fogalmanak és tipusainak elmé-
leti alapjaira és alkalmazasbeli jelent6ségére. Mindez annak érdekében tortént,
hogy a tajszotarak anyaganak felhasznalasa konnyebben, a kiadvanyok készitési el-
veivel és a nyelvi adatok érvényességi korének figyelembe vételével 6sszhangban
torténhessen. Tovabbi célként fogalmazdodhat meg olyan elméleti keret kidol-
gozasa, amely segiti kiillonboz6 szotarak egylittes alkalmazasat.
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Tanulmanyomban a bukovinai székely nyelvjaras jelenlegi helyzetét vizsgalom. Ossze-
hasonlitom a magyarorszagi és a hatarontuli nyelvi létezés kiilonb6z6 szociolingvisztikai
tényezoit. A két szintér Bonyhad kornyéke és Csernakeresztur.

Kulesszok: bukovinai székelység, nyelvjaras megdrzése, nyelvjarasi identitas, diglosz-
szia, stigmatizacio

1. Bevezetés. A tanulmany témaja a bukovinai székely nyelvjaras megoérzodése,
mai allapotaban valo follelhetdsége a Volgység kornyékén és Dél-Erdélyben, meg-
figyelve a két vidék eltérd és hasonlo sajatossagait. Tobb hanganyagot gyiijtdttem
két helyszinen, Bonyhddon 2013 oktoberében és Csernakeresztiron 2014 aprilisa-
ban. Ezek a felvételek is segitettek az Gsszevetésben, bar dolgozatom a két nyelv-
jarast foként szociolingvisztikai szempontbdl vizsgalja, nagy hangstlyt fektetve
a torténelmi és kulturalis tényezdkre. Kiilon fejezetet szanok egyebek mellett a te-
lepiiléstorténetnek, a felvételek gytijtésének leirasara (ebbe beletartozik a felvé-
telkészités, a beszélgetések formai sajatossdgai, koriilményei) és az elemzésre.
Mindezek alapjan a tanulmany végén dsszegzem tapasztalataimat és ismereteimet.

2. A bukovinai székelyek torténetérol roviden. A bukovinai székelyek Erdély-
bol (csiki, udvarhelyszéki, haromszéki székelyek) menekiiltek a Madéfalvi vesze-
delem kovetkeztében 6t faluba, melyek ekkor sziilettek meg: Istensegits, Hadik-
falva, Andrasfalva, Jozseffalva, Fogadjisten. igy az adott falvak nyelvhasznalata
kozott is létrejottek kisebb eltérések. A 18. szazad vége felé, mintegy huszévnyi
moldvai bolyongas utan, szervezett formaban Bukovinaba letelepitett vegyes szé-
kely és moldvai csoportok nyelve a keleti székelyek nyelvjarasainak szinte minden
korabeli jellegzetességét magan viselte. E valtozatok a Bukovinaban t6ltott csak-
nem kétszaz esztendd soran részben keveredtek egymassal, részben el is mosddtak,
egy résziik azonban még szdzadunkban is jol érezhetd kiilonbségeket hagyott az 6t
falu nyelvében (FAZEKAS 2004: 202). A 19. szazad masodik felétdl tobb csoportjuk
ment Bukovinabdl az Al-Duna vidékére, a mai Romania teriiletére és — nem
elhanyagolhatd szamban — az amerikai kontinensre is. Bukovinabol Cserna-
keresztarra 1910-ben telepiiltek at, mig a Volgység vidékére a masodik vilagha-
boru alatt jutottak. 1941-ben Bacskaba, 1945-ben magyarorszagi telepiilésekre ke-
rliltek, Zala és Tolna vidékére (PAL 2006: 62). Torténetiik ismeretében nem megle-
p6, hogy nyelvjarasuk a székely nyelvjarasi régioba sorolddik (JUHASZ 2003: 302).
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2.1. Csernakeresztur. A falu Dél-Erdélyben, Hunyad megye teriiletén, Dévatol
délre talalhaté. Ide rovidebb ut vezetett Bukovinabol, mint Tolnaba. A bukovinai
székelyek 1911-ben telepiiltek at jobb életkoriilmények reményében, azért, ,,mert
itt Magyarorszag volt” — mint egyik adatk6zldm mondta, akinek még nagysziilei
jottek Bukovinabol. A csernakeszturiak elmondasa alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy nem akartak a moldovai olahoknak is dolgozni. Az6ta azonban 6rzik hagyo-
manyaikat, a falu egyik kdzponti utcajan lakik a magyar népesség, melyet Bukovi-
na utcanak hivnak, ezzel is érizve eredetiik emlékezetét. A telepiilésen fellendiild-
ben 1évo turizmus segiti az identitasuk konzervalodasat, melynek a nyelv is része.
A helyieknek lehetdségiik van megmutatni kiilonleges beszédiiket, ezt ,,stiritett for-
maban” adjak eld: mesében, tanccal kisérve. Mindemellett a magyarorszagiakkal
valé gyakori talalkozas (természetesen nem szabad elfeledkezniink, hogy mindez
a rendszervaltas utani id6szaktol kezd6dott meg), a média hatasa a sztenderd ma-
gyar nyelvet erésiti. A 2014. tavaszi tapasztalataink alapjan a nyelvjaras még érez-
hetden jelentkezett a fiatalabb korosztalynal is, de az id6seknél erételjesebb a jelen-
ség. A falu legidosebb hazasparjaval is lehetdségiink adodott elbeszélgetni. Arrdl
sem szabad elfeledkezniink, hogy az ottani magyarok élete kisebbségi 1étforma, a
nyelvszigetben valo 1étezés nehézségeivel egyiitt. gy tehat a roman nyelv is erdtel-
jesen hat az ott lakokra, szembesiiliink azzal, hogy a kétnyelviiség és a diglosszia
szerepe is jelentés. A roman—magyar kétnyelviiség és a magyar sztenderd—székely
nyelvjaras szembenallasa is jelen van, ami a stigmatizacié lehetdségét kétszeresen
noveli. Iskolai keretek kozott magyar nyelven tanulni Dévan van lehet6ség, de az
érdekek olykor a roman nyelvet helyezik elétérbe.

2.2. A Volgység és Bonyhad kornyéke. Bonyhad kisvarosként Tolna megye dé-
li részén, Szekszard és Pécs kozott helyezkedik el, a Mecsek északkeleti vonulatai
kozott. A tajegység neve Volgység, amelynek kdzpontja Bonyhad. A teriilet a torok
id6kben elnéptelenedett, 1703-ban négy magat magyar reformatusnak vall6 lakosa
volt, 1708-ban teljesen lakatlan. A 18. szazad elején (1718-t6l az itteni fold-
birtokosok Hessenbdl, a kdrnyékbeli falvakba pedig a Fulda és a Rajna, Majna
mentérdl) telepitenek be zommel katolikus és evangélikus németeket. A régio neve
a német dialektologiaban Schwibische Tiirkei. 1782-t6] mezdévaros. A 20. szazad
kozepétdl a lakossag Osszetétele jelentOsen megvaltozott (a zsidd lakosok két-
harmadat elhurcoltak, a II. vilaghabori utani lakossagcserék soran a németeket
kitelepitették, és helyiikre a lakohelylikr6l eltizott felvidéki és bukovinai ma-
gyarokat telepitettek, ami szamos konfliktus forrasava valt (ezek ma nem €16 konf-
liktusok) (LASzLO 2006: 5). A bukovinai 6t falu magyar lakossaganak Bacskaba
kellett menekiilnie, onnan pedig tovabb Tolndba — otthonat veszitve, a haborus al-
lapotok kozepette. A magyar és a roman kormany 1941. majus 11-én irta alé a bu-
kovinai székelyek hazatelepitésérdl szoldo megallapodast. A magyar kormany
dontése alapjan a visszacsatolt Bacskaba, az ellizott dobrovoljacok helyére tele-
pitették oket. A front kozeledtével, 1944 Gszén azonban Gjabb ,honfoglalasra”
kényszeriiltek. A kormany 1944. oktober 6-an adta ki a hadmiiveleti teriilet kitiri-
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tésérdl szolo rendeletét. Ezekben a napokban mozdult el lakohelyérdl Dél-Bacska
lakossaga, koztiik a székelyek csoportja is. Uj letelepedési helyiil Zala és Vas me-
gye volt kijel6lve szamukra (TOTH 1993: 56).

Mintegy Otvenezer embert kényszeritettek otthona elhagyasara 1944-1948 ko-
z6tt Tolna megyében. Tobb mint harmincezer kdziiliik vagonokban szallitva az or-
szagot is elhagyta. A zsidosagot halaltaborokba, a német csaladokat Német-
orszagba vitték. Helyiikre hozzavetdleg ugyanennyi ember érkezett. Székely, délvi-
déki, erdélyi, felvidéki menekiilé csaladok, alfoldi agrarproletarok, a Felvidékrol
kitelepitett csaladok (LASzLO 2006: 5).

A végleges letelepitést csak egy helyen, illetve egymashoz kozeli telepiiléseken
tudtak elképzelni. Ezt a megoldast képviselte mar a Bacskaba telepités idején is
Németh Kalman, bataszéki esperes plébanos, aki végigjarta és szamon tartotta
a Dunantulon szétszérodott székelységet. Letelepitésiik gyakorlati megvaldsitasat
Bodor Gyorgy vallalta magara, aki a Parasztpart orszagos vezetdinek tamogatasa-
val keriilt Tolna megyébe (LASZLO 2006: 43).

Az érkezett 3821 székely csaladot, akik mintegy 20 ezren lehettek, a Tolna me-
gyei Volgységben, Bonyhadon és kornyékén, a kdzponti és a simontornyai jaras-
ban, valamint Baranya megyében a Volgységhez csatlakozo vidéken, Kelet-Bara-
nyaban és a Duna tls6 partjan, 6sszesen 35 kisebb-nagyobb faluban telepitették le
(SEBESTYEN 1989: 172).

Az internalast olyan ilitemben végezték, ahogyan a székely csaladok a teriiletre
érkeztek.

Amikor a gytijtétaborok megteltek, akkor ratelepitéssel folytattak az akciot. Bodor
Gyorgy 1945 majus végéig Tolna megye 28 telepiilésén 2605, Baranya megye 7 tele-
piilésén 716 székely menekiilt csaladot telepitett le (LASZLO 2006: 44).

A székelyek és svabok kapcsolata rendkiviili kihivast jelentett. A ratelepités nehéz
emberi szituacio elviselésére kényszeritette az ottmaradokat és az Gjonnan jotteket.
Az évtizedek soran azonban a felndvekvd generacid mar kikeriilt a torténelmi
szitudcidé nyomasa aldl, a bukovinai székelység viszonya az itt maradt svab
lakossaggal az elmult negyven év alatt teljesen rendez0dott. Megbaratkoztak
egymassal, és az Osszehdzasodasnak sincs mar semmi akadalya (SEBESTYEN 1989:
177).

Mindezen koriilmények miatt a bukovinai székelyek nyelvvaltozata kiillonosen
alkalmas arra, hogy a generaciok kozotti nyelvi valtozasokat pontosan nyomon
kovethessiik, nyelvi-nyelvjarasi valtozasok sorrendjének, mikéntjének alakulasat
vizsgalhassuk (FAZEKAS 2004: 204).

A torténeti ismeretek nélkiilozhetetlenek a beszéd tanulmanyozasahoz. Ismerni
kell (bizonyos szinten) azt, aki besz¢l, népének torténetét, a bukovinai székelyekét
kiilondsen. Ismerni kell az utat, amelyen érkeztek, hogy tudjuk, kik szélalnak meg,
és ismerni kell, hogyan fogadtak itt 6ket, hogyan kezdtek sokadszorra az 0j otthon
megteremtéséhez.
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Bonyhad lakossaga ma koriilbeliil 15000 f6. A kettdsnyelviiség €s a dialektusok
kutatasanak is kivalo terepe lehet. Bonyhadot diglosszia is jellemzi. Az egynyelvii
tajnyelvi beszélok mar 80 év folottiek, foképp székelyek. Diglosszia jellemz6 az 55
év folotti korosztalyra. Szorvanyosan még megjelenik a régi nyelvjaras a 35-55-ig
terjedd korosztalyban. A 35 év alattiaknal mar szinte eltlin6ben van.

3. Nyelvjarasmegorzés hagyomanyorzéssel. Az elmult évtizedekben a mester-
modon a megnevezéseknek, szavaknak is marad némi hasznalati értékiik. Elsosor-
ban szinpadi szereplésekhez kot6dd eseményekkor keriilnek elé ezek a sajatos-
sagok. A ’80-as években megindult a kultGramentd mozgalom, igy alakultak ki
hagyomanyo6rzé korok, ezaltal valhatott a nyelvjaras egy belso ,,titkos” beszéddé,
ugyanakkor az eldadhatésag keriilt eldtérbe, ezzel pedig a bukovinai szokészlet
konzervalddott (FAZEKAS 2004: 204). A Bukovinai Székelyek Orszadgos Szovet-
ségén beliill miikodik a bonyhadi Székely Haz. Ebben a hazban rendszeresen egyiitt
énekelnek a korustagok, nyari taborokat szerveznek, az épiilet otthont ad megannyi
miisornak, szovGszoba is talalhato benne. Ugy gondolom, mindennek azért van
fontos szerepe, mert amikor taldlkoznak a bukovinai székelyek, egymasra hatvan
erésithetik a bukovinai nyelvjaras meglétét, szavaik szorosabban Gsszekotik a be-
sz€loket. A masik az, hogy igy a fiatalabbak is talalkozhatnak a nyelvjarassal, illet-
ve a mesemondo versenyekre felkésziilhetnek, hogy tudjanak olyan izzel beszélni,
ahogyan a székelyek tudnak.

Adatko6z16im koziil az els6é emelte ki, hogy énekel hagyomany6rzé korben, és
hogy sajatjaik tarsasagaban beszélhetnek igazan onfeledten. A masodik adatkozl6
is énekel, 6 mindig ahhoz ragaszkodott, hogy nem tud masképpen beszélni, csak
ugy, ahogyan beszélt, ennek ellenére hozott olyan példakat, hogy a hozza képest
1dés asszonyok még nala ,,szebben” beszélték a nyelvjarast, és amikor velik be-
sz€It, az ra is hatott, folerdsitette utana a nem székelyekkel valo beszélgetésben is
a sajat nyelvjarasat. Harmadik adatk6zldm a mesemonddé versenyekre készit fol
nem székely gyermekeket is ugy beszélni, hogy megérezzEék az igazi székely sz e-
rejét.

Negyedik adatk6zldm a szovoészakkor vezetdje, a néprajzi sajatossagokkal
kapcsolatban elhivatott, nyelvhasznalata egészen koznyelvivé lett, éppen a megfe-
lelni vagyas, a felzarkozas igyekezete miatt. A vele és férjével vald beszélgetésben
rajzolodott ki eléttem legtisztabban az a kép, hogy milyen volt megtapasztalni az
elmaradottsagot, és hogyan poétoltak az érettségit, a képzéseket, hogy 1épést tud-
janak tartani a helyi viszonyokkal, és hogy gyermekeiket tudatosan arra nevelték,
hogy tanuljanak, mert kiilonben lemaradasaik lesznek. igy tehat a néprajzi hagyo-
manyokat tovabbadtak, de a nyelvhasznalati sajatossagok lemorzsolodtak a ver-
senyképességért vald kiizdelemben.

Bukovindban a magyar soha nem volt hivatalos nyelv (FAZEKAS 2004: 203),
minden formalis, kozéleti jelenség elsésorban a mindenkori hivatalos nyelven ka-
pott a székely nyelvvaltozatban is megnevezést, az elsé vilaghabort végéig néme-
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tiil, majd azt kovetéen romanul. A hivatalos nyelvhez valo ,,idomulas” jellegzetes
példaiként is emlithetjiik a telepiilések kettés megnevezéseit, melyek az adat-
koz16ktol is hallhatoak voltak (Jozseffalva — ,,Vornicsény” = Vorniceni; Istensegits
— ,,Cibény” = Tibeni), illetve sok esetben a fogalmakra vonatkoz6 roman megneve-
zések els6bbségét, még a mindennapi magyar nyelvii szohasznalatban is azoknal,
akik mar a 20. szazad folyaman sziilettek.

Megallapithat6, hogy a Magyarorszagra valo attelepiiléskor a bukovinai széke-
lyek alapvetden archaikus nyelvvaltozatot beszéltek, amely azonban az erdélyi szé-
kely nyelvvaltozatoktol lényegesen kiillonbozott, foleg a szokészlet tekintetében
(FAZEKAS 2004: 202).

Archaikusnak nevezhetd nyelvi és néprajzi kornyezetbdl keriiltek szamukra ide-
gen, egyrészt polgarosodottabb, ugyanakkor a maga modjan mégiscsak elmaradott-
nak tekinthetd paraszti kulturalis kornyezetbe (FAZEKAS 2004: 203). Nehéz elkép-
zelni, miféle kulturalis-nyelvi sokkot éltek meg az attelepiiltek, melynek koévet-
kezményei tiikr6z0dnek a nyelvhasznalat valtozasaiban is.

Egyrészt atélték sajat anyanyelvjarasuk és a magyar kdznyelv kozotti kiilonbsé-
gek jelentGségét. Masrészt fizikailag is hirtelen egy eddig ismeretlen, teljesen ide-
gen vilagba keriiltek, ahonnan a megszokott tartalmak hianyoztak, a jelenlévok pe-
dig ismeretlenek voltak. Harmadrészt a dunantuli telepités kovetkeztében egy olyan
szociologiai kornyezetbe keriiltek, amelyben zart, német nyelvii kozosségként kiiz-
dottek a kevert telepiilésszerkezeti nyelvhasznalat mindennapi problémaival. Igy az
érkezok, akik raadasul ,,ratelepitéssel” érkeztek, nem kaphattak segitséget az ittho-
niaktol.

A Bukovinaban hasznalt nyelvvaltozat nem atalakult, hanem ,,kizuhant” a hasz-
nalatbdl, egyik naprél a masikra elveszitette hasznalhatosagat, azaz értékvesztett
lett. A nem bukovinaiak szemében és ,.fiilében” a bukovinai nyelvjaras hasznalata
a ,,betolakodok, ,nincstelenek” és ,kultiran kiviiliek” ismertetdjele volt. fgy tor-
tént, hogy a bukovinai székelyek tobbsége igyekezett a ,,bukovinas beszéd” hasz-
nalatait minél inkabb csokkenteni. gy zajlott le az a folyamat, hogy a szavak el3-
szOr parhuzamosan lettek hasznalatosak a kdznyelvivel, majd részben a targyak,
fogalmak hianya miatt, részben pedig a kdznyelvi szoalakok kiszoritd hatasa miatt
az eredeti nyelvjarasi alapkészlet jelentOs része hattérbe szorult vagy meg is sziint
(FAZEKAS 2004: 204).

Az 1d6k valtozasaval indultak el mozgalmak, mesemondo6 versenyek, alkalmak,
talalkozasok, hogy megmentsék azt a kulturalis, emberi, moralis értéket, ami ment-
het6. Megjelent a lehetésége annak, hogy a szavakat, hanglejtést is megorizhessék
— igy keriilt a szinpadra a bukovinai székelység szokészlete, izes, ¢letteli beszéde.
Ez a helyzet pedig kettésséget von maga utan — egyszerre hozza kozel idegenek
szamara is a nyelvjarast, és egyszerre eltavolitja egy nem természetes kozegbe.

Mint mar emlitettem, Csernakeresztiron ugyanigy folyik, bar kisebb moz-
gastérrel, a hagyomany6rzés. A fiatalok szivesen tanulnak bukovinai tancokat, il-
letve tanulnak meg nyelvjarasiasan el6adhatd meséket.
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4. A gylijtés modja, sajatossagok. Minden felvételt szabad beszélgetés keretei
kozott készitettem.

Els6 bonyhadi adatk6zlom (nd, 83 éves) még Bukovinaban sziiletett. Az adat-
kozl6im koziil 6 Orizte meg leginkabb beszédének nyelvjarasi jellegzetességeit. A
masik bonyhadi adatk6zl6 — bar szintén még Bukovinabdl jott hossza Gton — mar
csak lexikalis jellegzetességeket hordoz nyelvhasznalataban (pl.: hanemegyeb,
ebenguba) illetve ritkan alaktani sajatossagokat. A csernakeresztiri felvétel egye-
temi nyelvjarasgyiijto kirandulas keretei kozott késziilt, az adatkdzlok kilencven-
évesek voltak.

A bonyhadi els6é adatk6zl6 témaja a Bukovinabol menekiilés Bacskan és Zalan
keresztiil az otthonig — amit Tolna megye adott meg végiil. Az adatk6z16 83 esz-
tendot toltott be a felvétel késziiltekor. Maga is emlitette, hogy svab baratndje is
csufolta székelyes beszédéért, de 6 biiszke erre, mindig az volt, s az is marad. Itt
szeretném kiemelni, hogy a nyelvjarasgyijtés mindig tobb mint puszta meg-
figyelése a beszédnek: a masik ember életitjanak, torténeteinek meghallgatasa o-
lyan emberi tapasztalatokat képes a hallgatonak, gyiijtonek ajandékozni, melyeket
az élet egy¢b teriiletein nagy valosziniiséggel nem kaphat meg.

A csernakereszturi szoveg szerteagazo témakat tartalmaz foként a csalad, hét-
kdznapok, lakodalom, régi napok korében. Zart é-zést még mindkét helyszin adat-
koz16inél folfedezhetiink, olykor a -val/-vel ragok nem illeszkedtek, gyakran hasz-
naltak a -cska/-cske kicsinyité képz6ét. A csernakeresztari hazaspar néi tagjanak e-
gyik leggyakrabban hasznalt szava az akkoriban, tapasztalhattunk némi velariza-
ciot roman nyelvi hatasként.

5. Osszegzés. A két telepiilés nyelvhasznalata megkozelitdleg egyezik az adott
népcsoport korében. A néhany évtizedes (lassan egyszazados) elvalas a kozel azo-
nos korosztalyban nem okozott nagy eltéréseket. Mas szavakat hasznalnak, jellem-
zObb a zart maganhangz6, de alapvetOen székelyes nyelvjarasrol beszélhetiink
mindkét esetben. A fiatalabb generaciok azonban mar joval kevésbé viszik tovabb
nyelvhasznalatukban a nyelvjarast, elsajatitva a sztenderd beszédet is, jelen van a
visszatanulas folyamata. T6bb olyan idés bukovinai székely is van, aki Tolnaba ér-
kezvén felismerte tanulatlansagat, s oly nagyon igyekezett folzarkozni, tanulni,
hogy id6s korara — bar még Istensegitsrol jott — nyelvjarasat mar csak lexikalis for-
maban Orzi.

A nyelvjarast befolyasolo tényezok mindkét telepiilésen az 1990-es évektol:
amédia, diglosszia, asszimilacid6 ¢és hagyomanyOrzés parhuzama. Bonyhadon
mindemellett erételjes hatast tett a masodik vilaghabort utani stigmatizacio, mig
Csernakeresztiron jelentds szerepet kapott a turizmus, és a diglosszia mellett a
kétnyelviiség, kisebbségi és nyelvszigeti 1ét is szerepet jatszik.

Kiilonosen érdemes odafigyelniink arra a sajatos tényre, hogy nyelvjarasok —
a kozhiedelemmel ellentétben — nemcsak hataron tal, de a hataron beliil is élnek,
jelen vannak, s nem art tudatositani a felndvekvd generaciokban, hogy milyen szi-
nes a magyar nép torténete, élete, ezaltal nyelve is.
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A Fazekas és a Gerencsér csaladnevek torténeti
névfoldrajzarol
KRIZSAI FRUZSINA

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
f.krizsai@gmail.com

Ahogyan a mindennapi nyelvhasznalatban, ugy a névkincsben is megfigyelheté a koz-
nyelv felé tolodas, a névalakok homogenizalddasa. A mai magyar csaladnévatlasz mutat-
vanyai, valamint HAJDU MIHALY jelenkori munkai alapjan a Fazekas sem kivétel e ten-
dencia alol. A csaladnév torténeti eléfordulasainak vizsgalatan keresztiil a név egykori
lehetséges alakvaltozatait és azok teriileti tagolodasat az egyes teriiletek nyelvjarasi saja-
tossagaival Osszefliggésben tarom fel. Emellett — felhasznalva a néprajztudomany ered-
ményeit — egy olyan, a fazekassaghoz kot6dé magyar eredetli csaladnév gyakorisagat és
teriileti el6fordulasat is bemutatom, amely a mesterség specifikalddasaval, a nevet ado és
hasznald egyén és kozosség nézépontjaval is kapcsolatba hozhatd.

Tanulmanyom egyik célja a kdzelmiltban adatbazissa formalt 1715. és 1720. évi or-
szagos Osszeiras, valamint a Torténeti magyar csaladnévatlasz egyfajta felhasznalasi lehe-
tdségének bemutatdsa. A néprajzi-mesterségtorténeti hattér részletez6bb ismertetése név
és motivacid lehetséges Osszefiiggéseinek felderitésében nyujthat segitséget.

Kulcsszok: Fazekas, Gerencsér, torténeti névfoldrajz, mesterségtorténet, koznévi el6-
forduléasok, k6zszo és csaladnév teriiletisége.

1. Bevezetés. Szamos ’fazekas’ jelentésli tulajdonnév része a torténeti és a jelen-
kori magyar névanyagnak. Legtobbjiik idegen eredetii, csupan tulajdonnévként hasz-
nalatos, a névelemként funkcionald lexéma kdzszoként nem adatolhaté a magyar
nyelvben. Ilyen tobbek kozott az Olldr, a Loncsar, a Hrncsar és ezek kiilonbozo val-
tozatai. A Gerencsér és variansai azonban nem kizardlag a névkincsben, hanem taj-
szoként a szokészletben is jelen vannak egyes teriileti nyelvvaltozatokban. Munkam-
ban a Fazekas és a Gerencsér csaladnevet, valamint ezek alakvaltozatait vizsgalom
nyelvfoldrajzi szempontbol. A torténeti és jelenkori adatok Osszevetésével lehet6ség
nyilik a két csaladnév névanyagban betoltott szerepének folyamatszerii megfigye-
1ésére. Munkam célja emellett a k6zsz6 és a tulajdonnév kapcsolatanak, a szokész-
letben és a névanyagban vald6 miikodés egyes sajatossagainak feltarasa. Meg-
allapitasaimat a ToOrténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.) anyagara (erre lasd N.
FODOR —F. LANCZ 2011; N. FODOR 2014: 451-452), valamint a Mai magyar csalad-
névatlasz mutatvanylapjaira (VOROS 2010) és a Kis magyar csaladnévatlasz
(KMCsA.) adataira alapozom.

2. A két kozszo és a néprajzi hattér
2.1. A kozsz6 és a tulajdonnév kapcsolatanak feltarasaban kiemelt szerep jut a je-
lentésnek, igy a fazekasmesterséghez kapcsolédo hattérismereteknek is (amely a ké-
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s6bbi munka soran annak felderitéséhez is adalékokkal szolgalhat, hogy kik visel-
hettek Fazekas vagy Gerencsér nevet). A fazekas a tajszotari anyagba nemcsak
hangalakvaltozatai miatt keriilt be, hanem kiilonb6z6 specialis jelentései miatt is.
Dunaszegrol ’edények drotozésat, foltozasat végzd vandoriparos, drotos’, Kis-
kunhalasrol, Batarol és Mez6kovesdrdl deszkabol, sarbol vagy valyogbol késziilt
edénytartd polc’, Sarhidarol pedig ’kavicsjaték’ jelentésben is adatolhaté (UMTsz.
fazekas). A VARGHA FRUZSINA SARA altal létrehozott integralt atlaszlapok
(bovebben lasd http://geolingua.elte.hu) segitségével a szo hangalakvaltozatainak
elofordulasai igen pontosan koriilhatarolhatok: fazikas a Tiszantulon és a kozép-
dunantuli-—kisalfoldi nyelvjarasi régié kozépsoé és északi részén, fazokas a Nyugat-
Dunantulon és néhany északkeleti kutatoponton, fazakas pedig a Mezdéségben, a szé-
kely és a moldvai nyelvjarasi régidban jellemzd.

1. abra
A fazekas jelenkori alakvaltozatai és el6fordulasai (integralt térképlap)
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Alaki tajszoként a gelencsér jellemzOéen a Dunantilrél adatolhato, labialis val-
tozatai azonban el6fordulnak Szentesen és Hodmezovasarhelyen (goloncsér), vala-
mint Hercegszanton is (goroncsér, gordncsos). A lexéma ’kalyhas’ jelentésben
hasznélatos Kéakicson és Felsé6rben (UMTsz. gelencsér). Mindkét lexéméahoz kap-
csolodik tehat specifikusabb, teriileti kotottségi jelentés is. A térképlapokon egyér-
telmten kirajzolodik, hogy a gelencsér, goloncsér valtozatok a Dél-Dunantalhoz
kotédnek, a lexéma tremulanst tartalmazo valtozatai pedig inkabb a nyugati terii-
letekhez.
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2. abra
A gelencser jelenkori alakvaltozatai és eléfordulasai (integralt térképlap)
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2.2. A fazekasmesterséghez kapcsolodo néprajzi hattérismeretek tovabb arnyal-
hatjak a két lexéma jelentéseit és ezek teriiletiségét. A 20. szazad kdzepén Csak-
varon példaul azt nevezték fazekas-nak, aki tiizallo foldbol, un. fazékfold-bol készi-
tett edényeket. A sarga foldet (nem t{izallo anyagot) hasznaldkra a tdlas, a mazatlan
voros edényt készitOkre pedig a korsds megnevezés volt hasznalatos. Més terii-
leteken a készitett munka jellege, formaja volt nagyobb hatassal a megnevezésbeli
kiilonbségek kialakulasara: a tdlas készithetett fennallo edényt, a fazekas viszont
jellemz6en nem készitett talakat. Emellett a jelentés tarsadalmi csoportok szerinti
tagolodasara is talalunk példat: Tatan a tdlas és a korsods kifejezetten a bérmunkas
legényre vonatkozott, mig a fazekas inkabb mesterembert vagy manufaktiraban
dolgozot jelentett (KRESZ 1960: 298, 301; NéprLex. 2: 71-83. fazekassdg).

A megnevezést dontéen az anyag mindsége és az edény formaja (bévebben lasd
IcAZz-KRESZ 1965: 90-92), valamint a kett6 kozotti kapcsolat befolyasolta (KRESZ
1960: 329). A lexémak jelentéselkiiloniilésében tehat meghatarozd szerepe volt a
szakagak kialakulasanak, illetve szakosodasanak és az egy-egy teriilethez kothetd
kozosségek altal kialakitott nyelvi konvencionak. A kiilonb6z6 fazekaskdzpontok-
ban eltéré aranyban fordultak eld az egyes agak, ami a tiizallo anyag leléhelyével is
Osszefiiggésbe hozhato (bOvebben lasd A tiizalld anyag elsé csoportjanak leld-
helyei MATTYASOVSZKY JAKAB és PETRIK LAJOS 1885-ben kozzéadott katalogusa
alapjan, v6. KRESZ 1960: 304). A gerencsér, goloncsér Kifejezésben viszont nem
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a szakosodas, hanem a besz€ld nézdpontja keriil eldtérbe: a szot jellemzobben a fa-
zekastermék vasarloi hasznaltdk leginkabb a Nyugat-Dunantlon. Itt a ren-
delkezésre alld nyersanyag miatt nem jelent meg olyan erdteljesen az egyes agak
elkiiloniilése, mint mas vidéken, a mesterember viszont masképp nevezte magat,
mint amilyen kifejezéssel vasarloi illették 6t (KRESz 1960: 301).

3. A torténeti és a jelenkori adatok attekintése, osszefiiggései

3.1. A fazekas ¢és a gerencsér lexéma korai eléfordulasaira a tulajdonnévi hasz-
nalat jellemzd. El6bbi a 13. szdzadtol adatolhato, helynévi €s személynévi el6for-
duléasat a 14-15. szazadtdl szamos példa mutatja. A néveléfordulasok kozott Faze-
kas, Fazakas és Fazokas egyarant megjelenik. Az eltéré irasmodok a mogottiik ha-
z6do kiilonféle okoktol fliggetleniil jelezhetik, hogy a lexéma illabialis és labialis
valtozata egyarant része az ekkori névanyagnak. A 12—13. szazadi oklevelekben
a gerencsér helynévként (elsé el6fordulasa: VeszprAd.), késobbi forrasokban
személynévként funkcional. Els6 kozszoi adatolasa joval késobbi, a 16. szazad vé-
gérol szarmazik: ,,Az gerenchyer auagy fazokas tudomanya zerint” (TESz. gelen-
cser). Irasmodjat tekintve kovetkezetesnek mondhatd, leggyakoribb a Gerencher
alak, emellett megjelenik Girinchar és Gherencher is. A jelenkori tajsz6 hangalaki
sokszinliségének azonban a korai torténeti anyagban nincs nyoma, kizarélag il-
labialis és r-es alakvaltozatok jelennek meg. Ko6zszoi el6fordulasra a korai okle-
veles adatok kozott egyik lexéma esetében sem talalhatunk példat, a fazekas azon-
ban névként, irdsmodjat tekintve is tobbvaltozati a gerencsér-nél (OKISz. Gérén-
cser és Fazékas).

3.2. A Torténeti magyar csaladnévatlasz 1715-6s és 1720-as anyagaban a névvi-
sel6k szamara és aranyara vonatkozo pontos adatok allnak rendelkezésre. A Faze-
kas és valtozatai (Fazakas, Fazékas, Fazikas, Fazokas) Bars és Zolyom megyétol
északra fekvo teriiletek, valamint egyes déli megyék kivételével a nyelvteriilet egé-
szén eléfordulnak. Az Gsszeirasban szereplék 0,16%-a viseli a név valamely valto-
zatat, legtobben Abauj és Szatmar megye keleti, Szabolcs északkeleti, Ung és
Kraszna nyugati, valamint K6zép-Szolnok déli és nyugati jarasaiban. Ezeken a te-
rileteken a névviselok kozel 1,5-2%-a viseli az alakvaltozatok valamelyikét
csaladnévként (TMCsA. 1715, 1720: A Fazekas csaladnév és alakvaltozatainak
mennyiségi és teriileti el6fordulasa).
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3. dbra
A Fazekas csaladnév és alakvaltozatai f6ldrajzi kiterjedése (TMCsA. 1720)

Osszes taldlat: 315 fo
Jelmagyarazat
1.97% (15 f6)

0.01% (1 f6)
[Fo%
D Nincs adat

A variansok kozott a Fazekas a leggyakrabban el6fordulo. Az a-zo6, i-z6 és 0-z6
adatok szama joval alacsonyabb az e-s formanal, és jellemzden egy-egy teriilethez
kothets. A Fazakas Szatmar megye keleti és Kraszna nyugati részén a legjellem-
z6bb (9 névviseld, a jarasban Osszeirtak 1,97%-a), emellett kizardlagos valtozat
Maramaros megyében, de alig néhany eléfordulassal. Az e-s forma mellett meg-
jelenik még Bihar északi és Szatmar déli jarasaiban. Az i-z6 varians Ung megye
délnyugati felében a legjellemzdobb, de az Osszeirt névviselok szamahoz viszo-
nyitva kevésbé gyakori (0,82%), megjelenik mellette a Fazekas is, csakugy mint
Abayj és Bihar megyében. Kizardlagos valtozatként Zemplén és Ung északi részén
fordul eld, valamint GyOr északi és nyugati jarasaiban. Az 0-s valtozat Szatmar
északi jardsaiban a leggyakoribb, de a Tiszatol keletre, Csongrad és Békés me-
gyében adatolhato, emellett Nograd, Komarom, Baranya, Moson és Sopron megye
egyes teriiletein alacsony szamban kizarolagos valtozatként is. A valtozatokrol
Osszegzésként megallapithatd, hogy a Fazakas el6fordulasai a partiumi teriiletekre
koncentralodnak, a Fazikas keleten jellemz6bb, de Eszaknyugat-Dunantilon is els-
fordul, a Fazokas pedig keleten gyakoribb, de északon és a Nyugat-Dunantalon is
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szamos helyrdl adatolhatd (TMCsA. 1715, 1720: A Fazekas csaladnév alakvaltoza-
tainak teriileti jellemzdi).

3.3. A Gerencsér és valtozatai teriiletileg jol koriilhatarolhatéban vannak jelen
a torténeti €és a jelenkori adatbazisban. A csaladnév a Fazekas-nal joval ritkabb,
a torténeti Gsszeirasban szereplék mindossze 0,05%-a viseli ezt a nevet. Az adatok
mindegyike a Dunantilhoz kothetd; itt legalabb olyan gyakori, mint mas terii-
leteken a Fazekas valamely variansa (a leggyakoribb Zalaban: 1,2%). A ’fazekas’
jelentéskorti nevek kizarolagos valtozata Zala megye keleti részén, Sopron és Moson
megyében, valamint Vas, Baranya, Tolna és Komarom egyes jarasaiban. A hangalak-
valtozatok kozott az illabialis jellemzobb, de a gyakorisagot tekintve nem mutathato
ki olyan markans kiilonbség, mint a Fazekas variansai kozott. A térképen jol lat-
hato, hogy a csaladnév el6fordulasa azokon a teriileteken jellemz6bb, ahol a Faze-
kas ritkabban vagy egyaltalan nem adatolhatdé (TMCsA. 1715, 1720: A Gerencsér
csaladnév és alakvaltozatainak mennyiségi és teriileti el6fordulasa).

4. dbra
A Gerencsér csaladnév foldrajzi kiterjedése (TMCsA. 1720)

Osszes taldlat 96 fo
Jelmagyarazat
1.18% (11 16)

0.02% (1 16)
[Fo%
[} Nincs adat

3.4. A KMCsA. anyaga lehet6ve teszi, hogy a kozszo szinkron, és a csaladnév
torténeti €s jelenkori adatainak egyiittes vizsgalatat, igy a két névelem teriileti ko-
tottségének és gyakorisagi valtozasainak folyamata is megfigyelheto.
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A Fazekas valamely valtozata a jelenkori adatbazisban is hasonl6 aranyban jele-
nik meg, mint a torténeti anyagban. A névviseldk 0,18%-a viseli ezt a csaladnevet,
az alakvaltozatok kozott a Fazekas a leggyakoribb. A variansok kozti kiillonbségek
mar joval élesebbek a TMCsA.-ban lathatoknal. A Fazekas mellett a Fazakas jele-
nik meg nagyobb szamban (809 névviseld), mas valtozatok (Fazokas, Fazacos,
Fozekosh, Fazacas, Fazikas, Fozekos, Fazekash, Fazekes, Fazekosh) viszont csak
néhany vagy mindossze egy adattal szerepelnek. A jelenkori térkép alapjan is a
Dunatol keletre gyakoribb a csaladnév, a nagysagrendi aranyok viszont kissé
eltolodtak: Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés megyében a névvisel6k majdnem 3%-
a Fazekas. A torténeti adatoknal a legmagasabb érték sem volt ilyen kimagasld
(KMCsA. 266-267. Fazekas).

A mai magyar csaladnévatlasz mutatvanylapjai (VOROS 2010: 167-168) alapjan
a Gerencsér esetében is hasonlo valtozas figyelheté meg. A név jelenkori teriileti
el6fordulasa a torténeti adatokéhoz hasonloan alakul, a gyakorisagi kiilonbségek
viszont sokkal jelentGsebbek. Zala és Somogy megyében a névviselék 3—4,5%-a
viseli a Gerencsér-t vagy valamely valtozatat. A szinkron anyagban az r-t tar-
talmazo variansok fordulnak eld stiriibben, a labialis és illabialis valtozatok k6zott
azonban nem figyelhet6 meg relevans kiillonbség.

A szinkron térképlapok alapjan sehol sem kizarolagos sem a Fazekas, sem a Ge-
rencser elofordulasa, alacsony szamban mindkét csaladnév adatolhatd az orszag e-
gész teriiletén. (Mivel a mai magyar csaladnévatlasz anyaga a jelenlegi orszaghata-
rokon beliili névanyagot tartalmazza, a torténeti és a jelenkori adatok dsszevetése-
kor tett megallapitasok érvényességi kore is erre a teriiletre korlatozodik.)

4. Osszegzés. A két csaladnév vizsgalata soran megallapithato, hogy gyakorisagi
eltéréseik markansabban jelennek meg a szinkron névanyagban, teriileti ko-
tottségiik viszont ennél sszetettebb modon valtozik. A Fazekas és variansai szink-
ron nével6fordulasai kozott kiemelkedéen magas a koznyelvi valtozat aranya, de
mar a TMCsA.-ban is a ma koznyelvinek tekinthetd valtozat adatolhatdé nagyobb
gyakorisaggal. Mas valtozatok szama és aranya a torténeti adatbazishoz képest ala-
csonyabb a jelenkori névanyagban, ami a névanyag koznyelv felé tolodasanak pél-
dajaként is értelmezhetd. A jelenkori valtozatok alacsony reprezentaltsaga miatt a
teriiletiség itt kevésbé relevans szempont, mint a torténeti anyagban. A teriileti
kotottségi tajszoként eléforduld gelencsér-re ugyanez nem mondhato el. A Geren-
csér csaladnévként a torténeti és a szinkron anyagban is egyarant a Nyugat-Dunan-
talon jellemzé. A lexéma tajszo voltaval hozhatd Osszefliggésbe, hogy a csalad-
névnek sem emelkedik ki egyetlen ,,presztizsvaltozata”, illabialis és labialis, r-t és
I-t tartalmaz6 alakok egyarant jelen vannak a névanyagban.

A fazekasok szamara hasznalhatd tiizallé anyagokrol késziilt 19. szazadi térkép-
pel Osszevetve tovabbi Osszefiiggések feltarasara nyilhat lehet6ség, mely talmutat a
jelen dolgozat keretein. A néprajzi ismeretek, az anyagmindség és a készitett ter-
mék, valamint a fazekasmesterség terminoldgiaja és a hasonlé jelentéskort csalad-
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nevek kozti kapesolat feltarasahoz a Tdlas, Korsos, Csupor, Bogre, Szilke stb. csa-
ladnevek torténeti €s jelenkori vizsgalata sziikséges.

A mesterségtorténeti hattér csupan egy a két csaladnév teriileti megoszlasanak ¢s
gyakorisaganak alakulasat befolyasold tényezok koziil. Jelen munka célja a Tor-
téneti magyar csaladnévatlasz egy lehetséges alkalmazéasi modjanak bemutatdsan
tul a témahoz kapcsolddd néprajzi eredmények felhasznalasa volt. A Fazekas és
Gerencsér egymashoz vald viszonya és teriileti kotottségli alakvaltozataik a
névviseléssel, névvaltoztatassal kapcsolatos eddigi tudomanyos munkakkal és
eredményekkel 0sszefiiggésben tovabbi értelmezésre varnak.
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Peremteriiletek vizsgalatakor az egyik legszembetin6bb jelenség a két- vagy tobbnyel-
viiség, illetve a kevert etnikai jelleg. A kiilonbdzd népek egymas mellett ¢lésére nem-
csak torténelmi adatok szolgalnak tanubizonysagul, hanem ehhez sokban hozzéjarul
a nyelvészet is. Jelen tanulmany a névtan segitségével igyekszik ezt igazolni Somogy
megye 18. szdzadi csaladnévanyagan keresztiil. A kutatds harom 6sszeirast vesz alapul:
el6szor az 1715-0s els6, majd az 1720-as masodik orszagos adddsszeirast, illetve az
1773-as orszagos helységosszeirast. A tanulmany célja, hogy ezen irott dokumentumok
alapjan reprezentativ képet mutasson a 18. szazad eleji Somogy megye nemzetiségi
Osszetételének valtozasairol és lehetséges migracios folyamatokrol.

Kulesszok: Somogy megye, etnikum, névtan, migracid, 1715. évi orszdgos adddssze-
iras, 1720. évi orszagos adodsszeiras, 1773. évi orszagos helységosszeiras.

1. Peremteriiletek vizsgalatakor az egyik legszembetiindbb jelenség a két- vagy
tobbnyelviiség, illetve a kevert etnikai jelleg. A kiilonb6z6 népek egymas mellett élé-
sére nemcsak torténelmi adatok szolgalnak tantibizonysagul, hanem ehhez sokban
hozzajarul a nyelvészet is. Az e témaban szép eredményeket felmutatd dialektologia,
geolingvisztika, illetve a nyelvi kontaktologia mellett nem elhanyagolhatok a névtan
eredményei sem. Jelen tanulmany ezt igyekszik igazolni Somogy megye 18. szazadi
csaladnévanyagan keresztiil. Annak ellenére, hogy Magyarorszag teriilete az 1700-as
évek elején nem ért véget Somogy megyénél — a mai Horvatorszag teriilete mind-
végig fiiggetlen volt, €s ez nem csupan nyelvi, hanem etnikai eltérést is jelentett —,
a megye joggal nevezhetd peremteriiletnek mar a vizsgalt korban is. A kutatds harom
Osszeirast vesz alapul: el6szor az 1715-6s elsd, majd az 1720-as masodik orszagos
adoosszeirast, illetve az 1773-as orszagos helységosszeirast. A tanulmany célja, hogy
ezen irott dokumentumok és a névtan segitségével reprezentativ képet mutasson a 18.
szazad eleji Somogy megye nemzetiségi Osszetételének valtozasairol, lehetséges
migracids folyamatokrol.

A névanyag elemzése eldtt roviden felvazoljuk azokat az eseményeket, amelyek
meghatarozok voltak a megye életében, valamint hatdssal lehettek az etnikumok
keveredésére. Az egyik legmeghatarozobb esemény a(z) — Osszeirasok keletkezése
elotti — masfél évszazados tordk uralom volt. Népesedés szempontjabol a 17. szazad
Eurépa-szerte sem mutatott kimagaslo értékeket, am Magyarorszag még igy is
messze elmaradt a torok altal meg nem szallt szomszédjaitol. WELLMANN IMRE
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(1989: 25) tanulmanyaban szamszerisiti ezeket az adatokat: ,,1500 tajan 4 milliéra
tehetjiik a Karpat-medence lakossagat; ez akkor kozel 5%-at alkotta Eurdpa né-
pességének. JO 180 év mulva, a torok uralomtol megszabaditoé haboru eldestéjén ezek
a szamok legfoljebb igy alakultak: 4,2 millio, 3,8%. Mig Eurdpa lakossaga a 16. sza-
zad eleje ota 58,7, benne Magyarorszagé pusztan 5,0%-kal novekedett”.

A torok altal megszallt Somogy megyében ez id6 alatt a jogszolgaltatas teljesen
megsziint, a varmegye kozbiztonsaga ezzel parhuzamosan csokkent, ezt a problémat
megoldand6 csatoltak 1596-ban Zala megyéhez. A t6rok utani belhaboruk (Rakoczi-
szabadsagharc), illetve a pestisjarvany terjedése e megyében is gatolta az Gjjaszer-
vez6dést, mely csak a szatmari békét (1711) kovetden, az orszaggyiilés alkalmaval
indult meg. Az 1712-15. évi orszaggyllés két ponton fontos a megye tovabbi alaku-
lasa szempontjabol. Somogy megye ettdl az alkalomtdl valik ismét 6nalld varmegyé-
vé a jogszolgaltatas visszaallitasaval, valamint ekkor rendelik el az elsé, egész or-
szagra kiterjed0 adodsszeirast a korabbi, igazsagtalan adoztatasi rendszer felszamo-
lasa miatt. Ezen Osszeiras hianyossagai miatt 6t évvel késobb, 1720-ban tijabb, egész
orszagra kiterjed6d Osszeirast rendeltek el, am aranyaiban ez sem mutatott mas ered-
ményt. ,,Az 1715-0s Gsszeiras mintegy 165 000 nevével szemben az 1720-as dssze-
irasban 178 500 név all. [...] Ezek a forrasok nyilvan a korabeli Magyarorszag lakos-
saganak csupan egy részét, nagyjabol 4-4,5%-at foglaltak magukban, bévebb (pl.
a nemességre is kiterjedd) szambavétel azonban nem all rendelkezésiinkre a 18. sza-
zad elejérdl és az azt megel6z6 évszazadokbol” (N. FODOR 2014: 451).

2. A magyar szakirodalom szamos rendszerezési lehet6séget nyijt a csaladnevek
vizsgalatat illetden, rendszerint a nevek motivacidjanak vizsgalatabol kiindulva
(KUBINYI 1885; MELICH 1943; BENKO 1949; ORDOG 1973; B. GERGELY 1977;
CsnSz.; CsnVégSz.; HAJDU 2003; CsnE.). E munkak 1ényege, hogy a névadas aktusa
motivacidohoz kotott, és a modellek ezen (Iehetséges) motivaciokat tartalmazzak (bo-
vebben 1asd N. FODOR 2010: 58-62, 69-85). A megye etnikai Osszetételének vizs-
galatahoz azonban nem elegend6 a (magyar eredeti(l) motivalt nevek tanulmanyozasa,
hiszen az etnikai megoszlast nem a magyar eredetii neveken beliil kiilonithetjik el,
hanem éppen az idegen és a magyar eredetli nevek kiilonbségei, aranyai mutatjak
biztosabban. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a névetimon csupan kozvetve és fel-
tételesen utalhat az etnikai hovatartozasra, viszont a 19. szazadot megel6z6 id6szak-
bél nem rendelkeziink etnikumra kdzvetleniil utald Gsszeirasokkal, igy a személyne-
vek ilyen jellegii tanusagtétele nem hagyhat6 figyelmen kiviil (a névanalizisrél lasd
bdévebben: BAGDI-DEMETER 2007; N. FODOR 2011, 2013; FARKAS 2013).

Az 1715-ben, majd 1720-ban Gsszeirt csaladnévanyag egészét tehat magyar és ide-
gen eredetll nevek egyarant alkotjak. Az els6 Gsszeiras alkalmaval Somogy megye
Osszes adozoinak szama 2450 f6 volt, ebbdl 316 volt idegen eredetii, 1720-ban pedig
2878 fore emelkedett az ad6zok, ezzel parhuzamosan 332-re az idegen eredetii nevek
szama. Az aranyok tehat megmaradtak, de kisebb mértékli névekedés kimutathato.

Az tehat, ami kozvetleniil mutatja a kapcsolatot név és etnikum kdzott, maga
anévetimon. Az idegen eredetii (szlav, német) neveknél maga a migracié kozvetet-
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tebbnek tekinthetd. A magyartol eltéré idegen hangzas arra enged kovetkeztetni,
hogy e nevek visel6i feltehetéen még nem asszimilalodtak, vagy az asszimilacios fo-
lyamat éppen csak megindulhatott. Adalék és segitség ezekben az esetekben a csa-
ladnévanyag mellett feltiintetett keresztnévanyag is. A Somogy megye névanyagaban
szerepld Adolph Kinich nevii személynél példaul a név végzédésének dilemmajat —
ti. hogy szlav eredetii névre utald -ics, vagy német eredetli névre utalé -ch végzodést
értett az Gsszeird — a keresztnév segiti eldonteni. A jellegzetesen német Adolph ebben
az esetben a német eredetll nevekhez sorolja be a csaladnevet. Tampontot jelent
ugyanakkor az egy-egy faluban elhelyezked6k szama és aranya is. A még nem asszi-
milalodott adofizeték az esetek tObbségében tombokben helyezkedtek el, vagyis
valosziniisithetd, hogy primer telepesként érkeztek a telepiilésre.

Ahogy a magyar eredetli nevek esetében, Uigy az idegen eredetli nevek ,,meg-
nevezés[é]ben [is] mint kognitiv aktusban kiemelkedd szerepe van a megnevezd
nézbpontjanak: annak a kiindulépontnak, amelybdl a dolgok elrendezédnek™ (SLiz
2012: 285-288). E tanulmanyban azonban masodrendii, hogy egy csaladnév nem
Kovacs, hanem Schmied (ugyan jelentésiik egyezik), a f6 kategdria, melybe a
Schmied beletartozik, a német eredeti név. Az idegen eredeti nevek motivacioival
tehat lathatoéan sziikségtelen e tanulmanyban foglalkozni, hiszen a csaladnevek az
etnikumot a motivaciok nélkiil is tiikkrozik. Ezek alapjan Somogy megye névanyaga
eredet szerint harom f6 csoportra tagolodik: magyar, német, illetve szlav eredetii ne-
vek (ez utobbi tilnyomorészt a délszlavokat jelenti). Ezek mellett ki kell jelolniink
egy bizonytalan eredeti, de feltehetéen nem magyar etimoni nevek kategoriajat is. A
megyén beliil mindkét Osszeiras alkalmaval hasonld aranyok latszodnak, és annak
ellenére, hogy 1720-ban mar olyan falvakrol is van adat, melyekr6l 5 évvel azeldtt
nem volt, csupan 16-tal novekedett az idegen eredetli nevek szama, tehat a német
teriiletekrél kiindul6 18. szazadi nagy arany(i migraciéo még nem indult meg.

1. dbra
A nevek etimoldgiai megoszlasa (az 1715. évi 0sszeiras alapjan)

Német Bizonytalan
2,06% 0,81%

Szlav
9,05%
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3. Somogy megye névanyagaban a magyar eredetli nevek mellett a masodik leg-
nagyobb kategoria kétségkiviil a szlav eredetli neveké (lasd 1. abra). 1715-ben
szlav név 63 faluban fordult el6 (nem foglalkozva most a bizonytalan kategoriaval,
melyben szintén lehetnek még idegen eredetii nevek). Ez a 63 falu tobbnyire
jobbagykozség volt kettd kivételével: Babdcsa és Szigetvar, melyek mezdvarosi
rangban voltak. E falvak nagy része Somogy megye déli részén talalhato, de el-
szortan akadtak a belso, illetve az északi teriileteken is szlav eredetli nevek. Feltiind
kiilonbség, hogy mig a déli teriileteken a szlav eredetli nevek tombokben fordultak
eld, addig a megye északabbi teriiletein csupan elszorva telepiilésenként. Ez egy-
részt sejtetheti ugyan, hogy az asszimilacios folyamatok ezeken a teriileteken elin-
dultak, masrészt megjegyzendd, hogy ezek a falvak meglehetsen kicsik voltak,
el6fordult olyan telepiilés is, ahol csupan két adozot irtak 6ssze. 1720-ban a falvak
szama 53-ra csokkent, a néveléfordulasok azonban névekedtek. Mig az els6 Gssze-
iras alkalmaval 246 szlav eredetli név allt rendelkezésiinkre, addig 5 évvel késébb
ez 262-re nétt. Jol jellemzi a kor igen gyors és intenziv migracids folyamatait, hogy
e nevek viseldi 5 év elteltével mar nem ugyanabban a faluban éltek, vagyis ,,nem
allapod[tlak meg vandorlasuk elsé allomasan, hanem tovabbkoltoztek, keresve
jobb természeti és tarsadalmi lehetdségeket, mikozben magukkal sodor[t]ak azokat,
akik mar meggyokereztek” (SzITA 1993: 10).

Bar a szlav eredetli nevek kevesebb telepiilésen képviseltették magukat 1720-
ban, mint 5 évvel korabban, a német eredetii neveknél ennek ellenkezdje latszik.
Szamuk 66-r6l 70-re nott, és mig az elsd Gsszeiras alkalmaval 14, addig a masodik
Osszeiraskor 16 telepiilésen irtak O0ssze német eredetii nevet, kevés kivételtdl
eltekintve a nagyobb mezdvarosokbol.

A névetimonokat vizsgilva Szigetvar és Babodcsa kiilonosen is kiemelkedik
a felsorolasbol, és foként a szlav eredetii nevek esetében jelentés megoszlast mutat
még Buzsdk, Berzence, Lengyeltoti, Barcs, Szentmiklos és Nagyatad. 1715-ben
Szigetvaron a 74 Gsszeirt adofizet6bol 46 személynek, vagyis az itt €16 adofizeték
62%-4nak volt idegen eredeti neve; 39 német és 7 szlav etimoni. Egy 1773-ban
késziilt Gsszeiras, a fentebb mar emlitett helységtar, a Lexicon Locorum (a tovabbi-
akban: LexLoc.) teljes mértékben alatamasztja ezt az aranyt. Szigetvar az egyik
olyan telepiilés, ahol harom bejegyzett beszElt nyelv is lathato (a masik egy Fiad
nevil jobbagykozség a megye északi részén): német, szerb és magyar. A német ere-
detii nevek feltehetbleg a csaszar altal odatelepitett németeket jelolték. Annyi bizo-
nyos, hogy két lovas- és két gyalogosszazad allomasozott a telepiilésen, a név-
anyagban 4 lovaskapitany neve ki is van emelve: Héher Andras, Ajszer Janos,
Pozsony Janos és Péter Janos. Egy Szigetvarhoz kozel fekvo telepiilésen, Labodon
talalhatdo még szamottevd német eredetli név. Mindezekbdl jol latszik, hogy német
név igen kevés telepiilésen lathato, s a megfigyeléseink arra engednek kovetkez-
tetni, hogy e nevek inkabb csak a nagyobb, mezdvarosi rangban 1évé telepiiléseken
talalhatok. Jol reprezentalja ezt Barcs esete, mert annak ellenére, hogy a telepiilés
szintén a Szigeti jarashoz tartozik, vagyis Szigetvar kozvetlen vonzaskorzetében



Somogy megye torténeti csaladneveinek névfoldrajzi vizsgalata... 153

talalhato, egyetlen német etimontl név sem fordult itt eld. Ezzel szemben német
eredetii nevek talalhatok a kozeli Babocsan, mely nem jobbagykozség volt (mint
Barcs), hanem szintén mezévaros — igaz, kisebb, mint Szigetvar.

Annak ellenére, hogy a németeknél is beszélhetiink Onkéntes migraciorol
,,Hessenbol, illetve szekunder telepesként féleg Tolna megyébdl, néhanyan Bara-
nyabol” (SzITA 1993: 63), a tobbség mint primer telepes, mégis betelepitett volt.
A bécsi kormany a magyar birtokosok helyébe ugyanis német birtokosokat telepi-
tett, I. Lipot (1657-1705) célja ezzel a magyarsag felhigitasa volt egy hozza hi
réteggel, lehetleg német nemzetiségliekkel (WELLMANN 1989: 49-50). llyen
szervezett betelepités nem csupan a németeknél fordult eld. A szlavsag esetében
szintén nyomon kdvethet6: jo példa erre Lengyeltoti esete. ,,Lengyeltoti a Len-
gyel familia telepitése — irja SZITA LASZLO (1993: 30), aki a megyében €16 etni-
kumokat kutatta —, a Lengyel csalad eléggé kedvez6 koriilmények kozé nemze-
tiségi lakossagot fogadott: Drava menti horvatokat, vendeket.” Ugyand folytatja a
telepiilés valtozasainak tanulmanyozasat, s késobb azt irja, hogy ,,Lengyeltoti
magyar—szlav faluként ismert 1724-25-ben. A szazadvégi forrasokban »illir«
jelzovel illeték, amely a horvat (sokac) népességet takarja” SzITA (1993: 23). A
teriileti kdzelség miatt azonban az onkéntes betelepiilés is mérvadd. Szeélsdséges
példa, de a torok uralom ,,a szerb elem terjeszkedésének [...] nem csak hogy ga-
tat nem vetett, hanem még el is segitette. A szerbség egy része mohamedanna
valt és a hodoltsagi torok gyarmatositas nagy rezervoarja lett. Ok alkottak a torok
hadak nyomaban fosztogatdé martaldcesapatok zomét is” (KNIEZSA 1932: 49).

A szlav eredetli nevek teriiletileg joval nagyobb megoszlast mutatnak Somogy
megyében, mint a német etimonu nevek. Amig utébbiak csupan a nagyobb mezo-
varosokban talalhatok meg, addig szlav eredetii neveket szerte a megyében, igen
gyakran a jobbagyfalvakban irtak Ossze. Babocsa mint mezdvaros kivételnek
tekinthetd, itt ugyanis mindkét Gsszeirasban kiugréoan magas a szlav eredetii ne-
vek szama. A LexLoc. adatai alapjan 53 évvel késébb a hivatalosan bejegyzett
beszélt nyelv a horvat. A fentebb mar kiemelt telepiiléseket megvizsgalva a
LexLoc. alapjan — mely segit elkiiloniteni a szlavsag itt é16 csoportjait —, Somogy
megyében egyértelmiien a horvatok aranya mérvado. A szerbek Szigetvar kivé-
telével az északi telepiiléseken adatolhatok olyan kozségekben, mint Buzsak, Va-
mos (ma Somogyvamos) és Kisberény.
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1. tablazat
Idegen eredetii nevek megoszlasa az adodsszeirasokban, valamint a telepiilések beszélt nyel-
vei 1773-ban (jelmagyarazat: M = magyar, Szl = szlav, N = német, Sz = szerb, H = horvat)

1715 1720 1773
Telepiilés neve Adofizetok Névetimon Adéfizeték Névetimon Beszélt
szama M | Szl | N szama M | Szl | N nyelv
1 |Szigetvar 75 28| 8 |39 53 12 | 11 |30 | M,N, Sz
2 |Buzsak 42 30| 12 64 47 | 17 Sz
3 |Babocsa 28 31221 3 26 12 | 10 | 4 H
4 |Surd 23 16| 7 19 19 M
5 |Labod 22 17 5 18 13 5 M
6 |Udvarhely 21 15| 6 20 14 6 M
7 |Barcs 20 111 9 22 14 8 H
8 |Berzence 19 11 20 9 11 H
9 |Lengyeltoti 19 10 30 16 9 5 M
10 | Segesd 19 12| 7 33 21 | 12 M
11 | Hedrehely 18 13| 5 17 16 1 M
12 |Taska 18 13| 5 14 11 3 M
13 | Gyékényes 16 10| 6 20 19 1 M
14 | Szentmiklos 15 6 9 18 9 H
15 |Szenyér 15 10| 5 12 3 H
16 |Vamos 11 5 6 10 4 6 Sz
17 |Nagyatad 8 7 H
18 |Kisberény 9 3 6 4 4 Sz
19 |Toétvjfalu 5 2 1 H

A harom 0sszeirast Osszevetve olyan folyamatokba nyerhetiink bepillantast,
mely jol jellemzi a hirtelen megindult népességmozgast. A foldesuri adokedvez-
mények nagy vonzerdvel birtak, melyeket a foldjeiken dolgozé jobbagyok harom
évig élvezhettek (vo. T. MEREY 1997: 22; SzITA 1993: 5-17). Ennek letelte utan
azonban ismét megindult a koltdzeés, egyfajta migracios korforgast 1étrehozva.
A kiemelt telepiilések esetében is jol lathaté a valtozast vagy stagnalast re-
gisztralo folyamat, melyek a legkiilonfélébb eredményeket produkaltak. A na-
gyobb telepiilések altalaban megtartottak az aranyokat, mint példaul Szigetvar
vagy akar Babdcsa esetében. Babocsan mindvégig a szlav eredetli nevek voltak
tobbségben (lasd 1. tablazat), igy nem meglep6 az 1773-ban bejegyzett horvat
mint beszélt nyelv. Annal valtozatosabb képet mutatnak a Kisebb telepiilések,
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falvak, melyek lakossaga teljes mértékben ki is cserélodhetett par év alatt. A fent
mar emlitett Lengyeltoti esetében példaul horvat betelepitésekrdl beszélhettiink,
azonban latszik, hogy mar 1720-ban a magyar eredetii nevek keriilnek tobbségbe,
S ez a tobbség meg is marad. Ennek ellenkezdje latszik kirajzolodni Buzsakon, a-
hol még 1720-ban is a magyar eredetli nevek tobbségérdl beszélhetiink, 4m 53
évvel kés6bb mar szlavok, pontosabban szerbek lakta faluva valt. Erdekes a tab-
lazatban szerepld legdélebbi telepiilés, Totjfalu valtozasa. 1715-ben kivétel nél-
kiil szlav eredetli adofizetoket irtak 0ssze ezen a telepiilésen, 5 évvel késébb mar
a magyar etimon tobbségét regisztraltak, majd 1773-ban a bejegyzett beszélt
nyelv ismét egy szlav nyelv, a horvat volt. A tablazatban feltiintetett telepiilések
elhelyezkedését és a valtozasok aranyait a 2. €s 3. abra szemlélteti.

4. Somogy megye peremteriilet jellegét jol szemléltetik a tablazatok és a sza-
mok: a jobb tarsadalmi és természeti viszonyokat keresve attelepiilt szlavok
azonban nem feltétleniil maradtak azon az adott telepiilésen vagy akar a megyé-
ben, hanem folyamatosan tovabb- €s tovabbkoltozve egyfajta migracids korfor-
gast hoztak 1étre. Ebben pedig természetesen nemcsak 6k, hanem a magyarok is
részt vettek.

Az Osszeirasok és a mintegy fél évszazaddal késébb késziilt LexLoc. azt a ko-
vetkeztetést engedték levonni a névtan segitségével, hogy a 18. szazadban So-
mogy megye tilnyomorészt magyar nemzetiségii, kivaltképp az északi és belsd
tertileteken. Délen a hatar mentén szlav, leginkabb horvat nemzetiség, délkeleten
¢és északon pedig elszdorva szerb nemzetiség a jellemzo. A német nemzetiség elha-
nyagolhat6, ardnyuk csupan egyetlen mezdvarosban tekinthetd jelentésnek, itt is
kizaroélag a csaszari haderé miatt. Mindezeket figyelembe véve kijelenthetd, hogy
Somogy megye népességmozgasat és a csaladnevek (valamint egyéb Gsszeirasok)
tikkrozte nemzetiségi megoszlasat tekintve nem mutat kiugréan mas eredményt,
mint a szomszédos megyék, illetve nem marad el az orszagos tendenciatol.
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A nevek etimoldgiai megoszlasa Somogy megye kiemelt telepiilésein 1715-ben

(fekete = magyar; fehér = szlav; sziirke = német)
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3. abra
A nevek etimoldgiai megoszlasa Somogy megye kiemelt telepiilésein 1720-ban (fekete =
magyar; fehér = szlav; sziirke = német)
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Tolna megye 18. szazad eleji csaladneveinek
vizsgalata - kiillonos tekintettel a név és
az etnikum osszefiiggéseire
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E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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A tanulmany a névanalizis modszerével vizsgalja a 18. szazad eleji Tolna megye etnikai
képét az 1720-as Orszagos Osszeirds adatai és az 1773-as Lexicon Locorum alapjan.
A vizsgalat alapjan jol kovethet6k a megyét érintd népesedési valtozasok: megnd a telepii-
lések szama és szinesedik a megye etnikai képe; kiillondsen sok német érkezik. A magyar
etimonu csaladnevek motivacios vizsgalata kimutatta, hogy a nevek megkdzelitdleg 90%-a
az 0t leggyakoribb motivacios kategoria egyikén osztozik. Ezek a foglalkozas, helyhez va-
16 viszony, rokoni kapcsolat, tulajdonsag, néppel, népcsoporttal vald kapcsolat. Roviden
targyalasra kerlilnek az etnikumra utald, foglalkozasnévb6l szarmazoé és a tulajdonsag utan
kapott nevek csoportjai.

Kulcsszok: névanalizis, 1720. évi orszagos Osszeiras, Tolna megye, térténeti demog-
rafia, etnikai hovatartozas, Lexicon Locorum, névadasi motivaciok.

1. Bevezetés. A tanulmany az 1720-as orszagos adoosszeiras alapjan vizsgalja
Tolna megye 18. szdzad eleji etnikai helyzetét, a névtan, pontosabban a névelemzés
modszere segitségével kozelitve a torténeti demografidhoz. A dolgozatnak ezen tul
célja az is, hogy a megye magyar eredetli csaladnévanyagat megvizsgalja a név-
adasi motivaciok feldl, melyhez az elméleti keretet €s a csoportositisi szempon-
tokat N. FODOR JANOS ,,Személynevek rendszere a kései dmagyar korban” cimii
munkajanak (2010) funkcionalis-szemantikai szempontokon alapul6 rendszerezése
adja. A tanulmany eldszor rovid attekintést ad Tolna megye korai torténetérdl a 18.
szazad végéig, majd ismerteti az Osszeirdsnak a megyére vonatkozd anyagat.
A dolgozat egyik pillére a csaladnevek alapjan kirajzolodo etnikai kép, melynek
anyagat egybevetjiik az 1773-ban késziilt Lexicon Locorum (LexLoc.) adataival.
Masik pillére a motivacios vizsgalat, mely jarasokra bontva vizsgilja az Gsszes
lehetséges névadasi motivaciéo megoszlasat.

2. Tolna megye torténete a 18. szazadig. A mai Tolna megye teriilete a Duna
mentén helyezkedik el, amely mar a bronzkor 6ta fontos kozlekedési, gazdasagi és
stratégiai tengely volt, igy lakottsaga is nagyjabol folyamatosnak mondhato. A kel-
takat és a romaikat kdvetve a népvandorlas lezarultakor a magyarok honfoglala-
saval a teriilet nagyobb részét Arpad torzse (Megyer) foglalta el (MOOR 1944: 18).
A kozépkorra a teriilet viragzasnak indult, tobb telepiilés, példaul Simontornya,
Ozora, Nana kaptak vasartartasi jogot. Az orszag tobbi részéhez hasonldan a fejlo-
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dést el6bb a tatarjaras, majd késébb tartosabban a torok megszallas torte meg. A t6-
rok seregek a be- és kivonulas soran is athaladtak a tertileten, gyakorlatilag elnép-
telenitve azt. 1699-re szabadult fel a térség, de akkor még sok idegen katona allo-
masozott rajta. A torok hodoltsag utan az udvar célja az volt, hogy a birtok-
viszonyok rendezése segitségével egy Habsburg-hti birtokos osztalyt alakitsanak
ki. A szazad eleje ezeknek a birtokpereknek az id6szaka volt, mely végiil teljesen
atrendezte a birtokosszerkezetet. A zsufolt peremvidékekrdl az tres teriilet szivo
hatasa északrol el0sz6r zommel magyar, kis szamban szlovak telepesek érkezését
eredményezte, akik a nagy telek és a harom évnyi addomentesség reményében val-
toztattak lakohelyet. Az els6 nagyobb szamu betelepiil6 csoport a szerb volt, hama-
rosan Ok alkottak a megye lakossaganak 50%-at. Az élet Gjrakezdését a Rakoczi-
szabadsagharc akasztotta meg: tobb csata is volt a megye teriiletén, és a kurucparti
magyar, valamint a csaszariak oldalan allo szerb lakossag kozott is konfliktusok
itottek fel a fejiiket. A hodoltsag éveiben betelepiilt délszlav népesség folyama-
tosan délre huzodott a szabadsagharc alatt. Mar a 17. szdzadban megkezd6dott, és a
18. szazadban is folytatddott a német teriiletekrdl érkezé telepesek tobb hullamban
torténd érkezése. TObbségiik eredeti lakohelye a Baden-Baden—Stuttgart—Fulda—
Westerburg altal hatarolt teriilet volt. Kozdsségeik tobbségiikben zartak voltak, az
asszimilaci6 mértéke igy alacsony volt. Féleg allattenyésztéssel és mezOgaz-
dasaggal foglalkoztak, illetve sokan koziiliik kisiparosok voltak, féleg kémiivesek
vagy acsok. A valodi fejlodés a 18. szazad kozepére indult meg, amikorra a nagy
betelepitési hullam is végéhez ért (SZABO 1986: 10-21, 37; KACZIAN 1997: 33—
35). A megye teriiletén a 18. szazad soran harom jaras helyezkedett el: egy észak—
déli vonal mentén megosztva a foldvari és a tolnai jaras, majd a lakossag noveke-
désével levalasztottak a volgységi jarast.

3. Anyag és modszer. Az 1720-ban késziilt adoosszeiras 57 telepiilésrol 1388 a-
d6z6 adatait tartalmazza. A tolnai jaras 17 telepiilésén 423 adozot, a foldvari jaras-
ban szintén 17 telepiilésen 610, a volgységi jaras 23 telepiilésén pedig 355 addzot
irtak Gssze.

A megye etnikai Osszetételének megallapitasahoz el0szor a magyar neveket
valogattam ki, ezt kovette az idegen eredetii nevek kategoridkba rendezésére. Eb-
ben egyrészt az Osszeirasi sorrend is segit, és legféképpen az egyes nevek morfe-
matikai szerkezete, jellege.

A nevek alapjan kibontakozo kép természetesen nem tiikrozheti a tokéletes etni-
kai valosagot, ugyanakkor ebben a korban, amikor a betelepitések még javaban
zajlottak, a néveredet a legtobb esetben etnikai hovatartozast is mutat. Ugyanakkor
szamolnunk kell a mindkét iranyban megvalosul6 asszimilacioval is.

Az alkalmazott modszer — a névanalizis — torténeti demografiai modszer, elsé
példai a két vilaghabora kozott sziiletett kétetek (pl. SZABO ISTVAN Ugocsa megye
cimii 1937-es monografiaja). Ezek egynémelyikét késébb az a kritika érte, hogy bi-
zonyos egyértelmiien eldonthetd eredetii neveket (etnonimak, helynévre utal6d ne-
vek, mas nyelven is azonosan hangz6 foglalkozasnevek) a bizonytalan kategoriaba
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soroltak (N. FODOR 2011: 99-101, 2013: 523). Napjaink torténettudomanyi kutata-
saiban ismét eldkeriilt a modszer: DEMETER GABOR és BAGDI ROBERT tobb mun-
kajukban vizsgaltak északkelet-magyarorszagi és partiumi asszimilacios és migra-
cios folyamatokat a névanalizis modszerével. Néhany példan keresztiil (ahol az
orszagos Osszeirasbol nyert adatok mellé valds dnbevallason alapul6 adatokat tud-
tak allitani) bizonyitottak, hogy a névelemzés ,,az egyes egyénekre vonatkozdéan
nem, de altalanossagban érvényes” (DEMETER-BAGDI 2009: 5-7; hasonld kovet-
keztetésre vo. N. FODOR 2012: 156; SZENTGYORGYI 2012: 141).

Egy-egy név (illetve viseldjének) azonositasa két 1épcsOben torténik: 1. név-
etimon-vizsgalat, melynek soran kirajzolodik, hogy milyen eredetii nevek fordul-
nak el6 az adott teriileten, majd 2. a keresztnevek tanulsagai alapjan kovetkeztetés
levonasa az adott névviseld nemzetiségére vonatkozoan. Ez utdbbi altalaban akkor
lehetséges, ha az Gsszeirok nem latinul — mint a magyar nevek esetében —, hanem
nemzeti (roman vagy valamelyik szlav) nyelven rogzitették a keresztneveket
(a modszerrdl és névtani felhasznalasarol bévebben lasd: N. FODOR 2013: 524 KKk,
N. FODOR 2014). A beazonositas soran a magyar és nem magyar csaladnévszotarak
(CsnSz., CsnE., DFn.) mellett egyes nemzetiségek csaladnévanyagat feldolgozo
munkak lehetnek segitségiinkre (pl. KNIEZSA 1947/2003; MizSER 2000).

A vizsgalatot tehat els6sorban a csaladnevek korében végeztem el, azonban
mivel a szerb lakosok nem nyugati keresztény tipust neveket viselnek, ezeket nem
latinul jegyezték le, igy a pontosabb etnikai aranyok megallapitasa érdekében ki-
valogattam a szerb keresztnevil, de magyar csaladnevii személyeket is. Nem vélet-
len, hogy ezek altalaban a vegyes lakossagu telepiiléseken fordultak el nagyobb
szamban.

Hét olyan telepiilés talalhatd az anyagban, ahol a keresztnevek alapjan az etnikai
hovatartozasokat modositani kell, és ezek a legtobb esetben 5—10 f6t érintenek,
ami, ahogy a tablazat sziirke cellai is mutatjak, ot telepiilés esetében az etnikai ara-
nyokat is megvaltoztatja. (A tablazatban szerepld roviditések: M = magyar, N =
német, Sz = szlav, B = bizonytalan.)

1. tablazat
Keresztnevekkel kiegészitett névetimon-vizsgalat

Csaladnevek alapjan Keresztnevek alapjan
Telepiilés Jaras A(,io- Névetimon Etni- Névetimon Etni-
z0k kum kum
M|N|Sz|B M N|[Sz| B
szlav-
Agard Foldvari 21 8 | 0 | 13 | 0 | magyar 3 0 | 18 | 0 |szlav
magyar, magyar,
Apar Volgységi 28 22| 0| 6 | O |szlav 19 0|9 0 |szlav
német- német-
Bataszék | Foldvari 59 20 21| 16 | 2 [magyar- | 16 |21 |21 | 1 |szlav-
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szlav magyar

szlav-

Medina Volgységi 17 1410 | 3 | O | magyar 8 0] 9| O |magyar
magyar-

Néna Volgységi 22 151 0 | 7 | O |szlav 5 0 |17 | O |[szlav

Szakcs Volgységi 37 35| 0| 2 | O |magyar 34 0| 3 0 | magyar
magyar,

Szalka Volgységi 13 101 0 | 3 | O |szlav 2 0 |11 | O |szlav

A tovabbiakban a keresztnevekkel egyiitt kialakult etnikai aranyokat ismertetem.
Természetesen szamos telepiilés vegyes lakossagl, ezek esetében azt az etnikumot
tekintettem meghatarozonak, amely egyértelmli tobbségben volt, és feltiintettem
mellette azokat a nemzetiségeket is, amelyek a telepiilés lakossaganak legalabb
egyharmadat kitették. Ezt az 1720-as képet lehetdséglink van Osszevetni az 1773-
ban késziilt, Maria Terézia hivatalnokai altal dsszeallitott LexLoc. adataival. Az
Osszeirdk a telepililésen hasznalt nyelvet adtak meg, de a fébb tendenciak igy is
kirajzoloédnak.

4. A megye etnikai 6sszetétele a nevek tiikrében. Mar a két Osszeiraskor ese-
dékes telepiilésszam is mutatja a lakossag szamanak novekedését: az 1720-as
Osszeiras 57 telepiilésének adataihoz képest a LexLoc. majdnem kétszer annyi, 103
telepiilés adatait tartalmazza:

2. tablazat
A telepiilésszamok novekedése

Orszéggézﬁgﬂeirés LexLoc. 1773
Tolnai jaras 17 2
Foldvari jaras 17 =
Volgységi jaras 2 >
Osszesen >7 =

A betelepitések nyoman a megyében a két idépont kozott eltelt idoben végbe-
ment etnikai valtozasokra lehet szamitani. A tablazat a nevek alapjan megallapitott
¢és a LexLoc.-ban megjelend nemzetiségi képet mutatja, az eltéréseket a sziirke cel-
laszin jelzi.
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3. tablazat
A Tolnai jaras telepiiléseinek etnikai megoszlasa az orszagos Osszeiras és a LexLoc. alapjan

Tolnai jaras
00 | LL 00 LL 00 | LL
1720 | 1773 1720 | 1773 1720 | 1773
s Etni- | Etni- . Etni- | Etni- . Etni- | Etni-
Telepiilés kum | kum Telepiilés kum kum Telepiilés kum | kum
Bedeg m m Nagykonyi m m Szakaly — m
Débrokoz m m Kurd - m Szakcs m m
Dombovér m m | Lapafo — | m.sz | Koppany- - m
szanto
Ertény m m | Nak — m | Simontornya m m
Gyulaj ;TZII m | Tolnanémedi m Nagyszokoly - m
Fels6ireg m m Felsényék m m Tamasi m m
Kanya m m Ozora m m Tengdd m m
Magyarkér - m Pari - ger Virong - m
Magyarkeszi m szl Pincehely m m
Kocsola — m Regoly m m
4. tablazat

A Foldvari jaras telepiiléseinek etnikai megoszlasa az orszagos Osszeiras és a LexLoc.
alapjan

Foldvari jaras

00 LL 00 LL 00 LL
1720 | 1773 1720 | 1773 1720 | 1773
s Etni- | Etni- . Etni- | Etni- . Etni- | Etni-
Telepiilés kum kum Telepiilés kum kum Telepiilés kum kum
Sidagard szl m Fadd m m Mézs — n, szl
Bata m m Dunafoldvar m m Alsonyék m m
Bataszék n-rsT?I- n Gerjen m m | Paks m m, n
Bikacs — n Gyo6rkony m, n m Sarpilis — m
Bolcske m m Dunaszentgyorgy - n Szekszard | m, n m
Decs m m Kajdacs m m Tolna m-n n
Nagydorog m m Madocsa m m Vardomb - n
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5. tablazat
A Volgységi jaras telepiiléseinek etnikai megoszlasa az orszagos dsszeiras és a LexLoc.

alapjan
Volgységi jaras

00 | LL 00 | LL 00 | LL

1720 | 1773 1720 | 1773 1720 | 1773

s Etni- | Etni- s Etni- | Etni- s Etni- | Etni-

Telepiilés kum | kum Telepiilés kum | kum Telepiilés kum | kum
Apar m, szl n Kéty — n Alsénana — n
Bétaapati — n KovAcsi — n Fels6néna szl n
Belac — n Kolesd — m | Palfa — m
Diosberény m n Kalazno - n Szakadat — n

Bonyhad — n Ladomany - n Szalka szl horv
Csibrak — n Lengyel — n Szérazd — n
Ciké szl-n n Sarszentl6rinc | n-szl m | Kisszékely m m
Kisdorog — n Majos — n Nagyszékely m n
Duzs — n Kismanyok n n Tevel n n
Graboc — n Nagymanyok m n Kistormas — n
Gyonk m n Méza m m Udvari — m
Gybre — m | Medina Sﬁi_ m | Varalja m m
Hant — n Miszla m m Bonyhadvarasd — n
Harc — m Moragy — n Varsad m-n n
Kesz6éhidegkut — n Mdcsény — n Nagyvejke m

Hogyész - n | Mucsi sgp-n n | Kisvejke m m
Iszmény — n Mucsfa — n Zavod n n
Kakasd n n Murga - n Zomba — m

Az adatok alapjan a tolnai jarasban nincs szembet(in6 valtozas: 1720-ban 17 te-
lepiilésbdl 16-ban a magyar etnikumhoz tartozok alkottak a tobbségi lakossagot, és
egy telepiilésen volt emlitésre érdemes szlav kozosség. Az arany 1773-ban is ha-
sonlod: az Gsszeirt 28 telepiilésbol 25 magyar tobbségli, egy szlav tobbségl, egy ve-
gyes, €s egy német tobbségl. Itt tehat megjelennek a németek, de az aranyok nagy-
jabol valtozatlanok.

A foldvari jaras esetében a telepiilésszam novekedése csekély, néggyel tobb tele-
piilést irnak 6ssze egy fél évszazaddal késdbb. A szldv etnikum két telepiilésen
képviselteti magat jelent6sebb szamban a szazad elején, de tobbséget csak Agardon
alkotnak. Németek négy telepiilésen vannak jelen, csekély szamban, ezek koziil ha-
rom nagyobb telepiilés, mezévaros. 1773-ban mar 8 telepiilés esetében német tobb-
ségrol beszélhetiink, szlavok egy telepiilésen vannak jelen, és tovabbra is foleg ma-
gyarok alkotjak a lakossagat 14 telepiilésnek. Tehat a telepiilések szamanak nove-
kedése nem szembeszokd, viszont a német lakossag aranya megnod.
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A szambeli gyarapodas kimagaslo a volgységi jaras esetében: a korabbi 23 tele-
piiléshez képest itt 54 telepiilést irnak dssze 1773-ban, 31-gyel tobbet. A szazad ma-
sodik felében 40 telepiilés német tobbségii (és valosziniileg tobb tisztan német lakos-
sagu is), tehat tobb korabban magyar telepiilés etnikai képe is atalakult. Ennek a ja-
rasnak a nemzetiségi Osszetétele egyébként mar 1720-ban is vegyes volt: 13 tele-
piilésen volt magyar tobbség, a maradék 10 telepiilésen altaldban a harom etni-
kumbol kettd osztozott, de 4 német és 2 szlav tobbségii telepiilést is regisztralhatunk.
A szazad végére 9 olyan telepiilésen is német tobbséget latunk, amely korabban ma-
gyar tobbségii vagy vegyesen lakott telepiilés volt, de az ellenkez6 folyamatra is van
példa: egy német-szlav és egy szlav-magyar Osszetételll telepiilésen magyar tobbség
keletkezik. A volgységi jarasban tehat a szambeli gyarapodas, és kiilondsen is a né-
metség szamanak emelkedése nagyon jelentos.

Falvakra és adofizetdkre lebontva a nemzetiségi arany 1720-ban a kdvetkezo-
képpen alakul:

6. tablazat
Adott etimonu nevet visel6k szama Tolna megyei falvakban 1720-ban

Adéfizetok szama Névetimon
M [N]sz[B
Tolnai jaras
Bedeg 15 15 0 0 O
Dombovar 16 15 0 0 1
Dobrokoz 25 23 0 1 1
Ertény 24 24 0 0 O
Felséireg 33 330 0 O
Felsonyék 18 18 0 0 O
Gyulaj 9 6 1 2 O
Kanya 22 22 1 0 O
Magyarkeszi 14 14 0 0 O
Nagykonyi 23 22 0 0 2
Ozora 32 32 0 0 O
Pincehely 59 57 0 2 0
Regoly 7 7 0 0 O
Simontornya 40 39 0 0 1
Szakcs 37 34 0 3 O
Tengdd 16 16 0 0 O
Tamasi 33 32 0 0 1
Osszesen 423 407 2 8 6
Foldvari jaras

Sidagard 21 3 0 18 O
Alsényék 20 20 0 0 O
Bata 35 34 0 1 0
Bataszék 59 16 21 21 1
Bolcske 33 33 0 0 O
Decs 74 72 0 1 1
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Dunafoldvar 55 54 0 0 1
Nagydorog 33 29 0 1 3
Fadd 32 32 0 0 O
Gerjen 18 17 0 0 1
Gyorkon 16 11 4 0 1
Kajdacs 18 17 0 0 1
Madocsa 24 24 0 0 O
Ocsény 32 31 0 0 1
Paks 35 35 0 0 O
Szekszard 79 64 14 0 1
Tolna 26 16 8 1 1
Osszesen 610 508 47 43 12
Volgységi jaras
Apar 28 19 0 9 O
Berekalja 6 0 0 6 O
Didsberény 13 10 0 0 3
Borzsony 3 1 0 2 O
Ciko 11 2 4 5 0
Gyonk 18 18 0 0 O
Kakasd 9 0 9 0 O
Kismanyok 7 0 7 0 O
Kisszékely 25 24 0 0 1
Nagymanyok 13 12 0 1 0
Maza 9 9 0 0 O
Medina 17 8 0 9 O
Miszla 11 9 0 1 1
Mucsi 11 4 2 3 2
Nagyszékely 14 13 0 0 1
Fels6nana 22 5 0 17 0
Szalka 13 2 0 11 0
Sarszentldrinc 10 o 7 1 2
Tevel 37 1 36 0 O
Varalja 18 16 1 0 1
Varsad 13 8 5 0 O
Vejke 22 2 0 0 O
Zavod 25 1 24 0 O
Osszesen 355 184 95 65 11

A tOobbségi népesség mindegyik jarasban a magyar. A tolnai jarasban a nem
tobbségi népességen kiviil legtobb a szlav, de 0k is csak a jaras lakossaganak 2%-at
teszik ki, mig a foldvari jarasban szdmuk mar 7%, a németeké pedig 8%. Az et-
nikai szempontbol legdifferencialtabb volgységi jarasban a magyar etnikum aranya
52%, a németeké 27%, a szlavoké pedig 18%. 29 nevet nem sikeriilt etnikumhoz
sorolni, ez a teljes anyag elenyészd, pusztan 2%-a.
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1-4. abra
Etnikai dsszetétel

Tolna megye etnikai osszetétele 1720-ban

szlav - bizonytalan
\ /

8% 2%
német
11%

szlav . bi 1
német 2% bizonytalan szlav  bizonytalan 1zo;1;ta an
0

1% 1% német 7% 2% szlav
8% 18%

Tolnai jaras Foldvari jaras Volgységi jaras

A fenti, népességszam alapjan szamitott adatok jobban tiikrozik a valosagot,
mint ha a telepiilések tobbségi lakossaga alapjan kovetkeztetiink a szazalékos Gsz-
szetételre. Mivel azonban a LexLoc. telepiilésenként adja meg az etnikumokat, az
Osszevethetdség érdekében a telepiilések népességi mutatdit tartalmazo tablazatbol
is késziilt egy-egy diagram:

5-6. abra
Tolna megye telepiiléseinek etnikai aranya a telepiilések tobbségi népessége alapjan

1720 1773
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Ugyan a szamolas igy elnagyolt, de jol lathato, hogy a német tobbségl telepiilé-
sek szama fbleg a magyar tobbségii telepiilések ellenében jelentésen megndveke-
dett.

5. Az etnikumra utalé csaladnevek. Az etnikumra utal6 csaladnevek esetében
az adott névvisel6 mar nem (feltétlen) tagja az adott etnikumnak, de egy 6se, akire
eredetileg ragadvanynévként alkalmazta a kozdsség a megnevezést, valamilyen
mas etnikumhoz tartozo kellett hogy legyen, vagy valamilyen modon (pl. hajvise-
let, 61t6zkodés, viselkedés stb.) hasonlitott az adott etnikum tagjaira (HAJDU 2003:
790), illetve alapulhatnak érintkezésen, a népcsoporttal vald kapcsolaton is. (A
névtipus osszefoglaldo bemutatasahoz lasd FARKAS 2013.) Furcsasaga ezeknek a ne-
veknek, hogy mivel magyarul vannak, magyar kornyezetben keletkeztek, viszont
eltéré népiségi hovatartozasra utalnak. A 18. szdzad elejére adott esetben mar las-
san évszazadok ota 6rokl6do csaladnevekr6l beszéliink, igy ezek a nevek tulajdon-
képpen nem a megye 18. szazadi etnikai Osszetételére utalnak, hanem a névviselok
felmendinek szarmazasara. Tobb ok miatt sem kovetkezik azonban ebbdl, hogy ez
egyben a megye szazadokkal ezel6tti etnikai képét tiikrozné. Egyrészt szamuk ke-
vés, masrészt mint mar esett réla sz, a megye tobbszor szinte elnéptelenedett, igy
lehet, hogy ezek az etnikumra utald nevek is a betelepiilések kovetkeztében érkez-
tek viseldjlikkel, illetve a szadmbeli gyarapodasnak az oka lehet egyszertien a termé-
szetes népszaporulat (HAIDU 2003: 790-791). Erdemes észben tartani azt is, hogy a
migréacios idészakokban a csaladnevek kiilonosen is ki vannak téve a valtozasnak,
nem feltétleniil évszazadokkal korabbiak. Az ardnyok azonban talan mégis sejtet-
nek valamit.

7. tablazat
Etnikumra utald csaladnevek szama jarasonként Tolna megyében 1720-ban

Tolnai jaras | Foldvari jaras | Volgységi jaras | Osszesen
Tét 21 17 4 42
Horvat 14 9 2 25
Rac 2 8 1 11
Német 2 7 1 10
Torok 4 1 0 5
Bosnyak 0 3 1 4
Cseh 2 0 0 2
Olah 0 2 0 2
Mizser 0 2 0 2
Lengyel 0 1 0 1
Magyar 1 0 0 1
Svab 0 0 1 1
Osszesen 47 50 10 107
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Osszesen 107 etnikumra utald csalddnév talalhaté a megye magyar csaladnéva-
nyagaban, melyek 12 etnikum neve kozott oszlanak meg. A tolnai és foldvari jaras
kdzel azonos szamut tartalmaz, 47 és 50 eléfordulast, ezzel szemben a volgységi
jaras sokkal kevesebbet, mindossze 10-et. Ez a szam az ad6zok 2,8%-at jelenti, ah-
hoz képest is kicsi az arany (szemben a tolnai jaras 11 és a foldvari jaras 8%-aval),
hogy ennek a jarasnak a lakossaga is kevesebb, illetve a nagyszamil német telepes
miatt a magyar nevek aranya kisebb. Utalhat esetleg arra, hogy a megye északibb
teriiletein a bevandorlas az el6z6 szazadokban intenzivebb volt, mint délen. Mind-
két jarasban kiemelkedden sokszor fordul elé a 7ot és a Horvdt csaladnév. A tot
ekkoriban vonatkozhatott a szlovakon kiviil mas szlav népekre: szlavonokra, szlo-
vénekre, horvatokra (CsnSz. Tof). Ezek akkor is valdszinlibbek, ha tudjuk, hogy
szlovak betelepiilés is tortént. Ugyancsak nagy szamban fordul eld mindkét ja-
rasban a horvdt, és a foldvariban a rdc, amely a szerbeket jeldli, valamint négyszer
a bosnyak valtozatai, amely egy masik délszlav népcsoportot jelol. A német etni-
kumra Gsszesen tizszer a Néemet €s egyszer a Svab név utal. A rajuk vonatkozo ne-
vek alacsony szama jol mutatja, hogy a német betelepités csak a megel6z6 idékben
kezdodott, viszont a név jelenléte egyéretlmiien jelzi a németek vj, 18. szazadi mig-
raciés hullamanak kezdetét. Letelepedett oszman torokokre utalhat a Torok név (5)
vagy esetleg Arpad-kori torokségi népekre, mint példaul a mizser (2). Ebbe a cso-
portba tartozhat a Kdrmar is, ha az a Karmdn elhasonult alakja, amely névvel egy
dél-anatdliai népcsoportot emlitettek, akik gyolcsaruval kereskedtek Europaban
(CsnSz. Kdrman). Két-két személy viseli a Cseh és az Oldh neveket, és egy-egy
személyt neveznek meg Lengyel, Magyar és Hajdu néven. Utobbi esetében lehet,
hogy nem a népnév, hanem a foglalkozas motivalta a névadast.

6. A névadasi motivacidk vizsgalata. Az Osszeiras magyar névanyagat N. FO-
DOR JANOS funkcionalis-szemantikai modellje alapjan osztottam kategdriakba. A
csaladnevek a magyar névviselok korében a 14. és 17. szazad kozotti idében ala-
kultak ki, altalaban megkiilonboztetd nevekbdl, ragadvanynevekbol. A csaladnévvé
valas kritériumai, hogy a nevek 6roklddjenek, illetve hogy a csaladtagokat azonos
néven emlitsék (N. FODOR 2010: 18, 32). Mivel ezek a ragadvanynevek ter-
mészetes uton jottek 1étre, mind motivaltak voltak, igy a névadési motivacio alap-
jan vizsgalhatok. Fontos megjegyezni, hogy a multra visszavetitve nem tudjuk
megallapitani pontosan, hogy egy-egy konkrét név mogott milyen konkrét moti-
vacié huzodott, igy tobb évszazad tavlatabol érdemes vizsgalati modszer a moti-
vacios lehetéségek teljes korti szambavétele. Igy ugyan a szézalékos aranyok sza-
mitdsa esetében az alaphalmaz nagyobb lesz mint maguknak a névviseloknek a
szama, viszont nem kell mindendron donteniink egy-egy tobb motivacids lehe-
toséget megengedd név esetében (i. m. 72). A névadas, a megnevezés tipikusan
emberi tevékenység, a vilag megismerésének, a kognitiv folyamatoknak a része.
fgy a funkcionalis-szemantikai modell azokbél a relacios viszonyokbol indul ki, a-
mely az egyén és a koriilotte 1évo valosag, vilag kozott fennallnak. Négy ilyen rela-
cio6s viszonnyal szamol a modell, illetve els6ként magaval az egyénnel: 1. a megne-
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vezett egyén, 2. ember, embercsoport, 3. tarsadalom, 4. hely, 5. dolgok, események
(i. m. 73). A csoportositast koveti N. FODOR emlitett munkajahoz tartozo csalad-
névszotar is (FTSznSz.), amely fontos forras hasonl6 kategorizalas esetén.

A fenti elveken alapuld csoportositas kategoriai (N. FODOR 2010: 74), példakkal
a tolnai anyagbol:

1. Az elnevezett egyéni attributumai alapjan (perszonalis funkcio)
1.1 tulajdonsag (Szakal, Szoke, Véros, Nagy, Kis, Hosszu, Vastag)
1.2 szavajaras (Jobban)
1.3 életkor (Oreg)
2. Az elnevezett kapcsolata mas emberekkel vagy emberek csoportjaval (perszo-
nalis funkcio)
2.1 rokoni kapcsolat (Csdk, Matyas, Filep, Barabds, Marko, Majs, Dora, Sdara)
2.2 tarsadalmi kapcsolat (Pap, Biro, Kirdly, Huszar)
2.3 néppel valo6 kapcsolat (7ot, Horvat, Bosnydk, Német)
3. Az elnevezett tdrsadalmi szerepe, helyzete, allapota (szocialis funkcio)
3.1 foglalkozas (Kandsz, Sziics, Gerencsér, Nevendos, Kovacs, Juhdsz, Lakatos)
3.2 méltosag, tisztség (Mester, Vajda, Birod)
3.3 tarsadalmi helyzet (Szabados)
3.4 vagyoni helyzet (Bodog, Vastag)
4. Az elnevezett személy viszonya valamely helyhez (lokalis funkcio)
(Kurdi, Pilisi, Egredi, Decsi, Szikszai, Csepel, Vég, Erdos, Berek, Hidvégi)
5. Valamely dologgal, koriilménnyel valé kapcsolat
5.1 konkrét dolog (Kocka, Virag, Szita, Kutas, Kas)
5.2 esemény (Péntek, Kiraly, Kardacsonyi, Rab)

A konkrét anyagon végzett elemzés esetében azonban talalkozunk olyan nevekkel,
amelyek motivacioja, alakja, olvasata nem vildgos, hangtani felépitésiik, képzdjiik
stb. miatt azonban biztosak lehetiink abban, hogy magyar nevek — ezek keriiltek az
ismeretlen motivacioju (6.) kategériaba (pl. Osztordg, Gamos, Batydr, Sotony).

Esett mar sz6 a tobb motivacids csoportba sorolhatdé nevekrdl. Ilyen példaul
a Mester, amely harom kategoridba is tartozhat: jelolheti valakinek a tisztségét
(3.2), utalhat a foglalkozasara (3.1), vagy ligyességére, tehat tulajdonsagra (1.1).
Hasonlo a Szarka, amely raragadhatott valakire valamilyen tulajdonsaga miatt, pél-
daul lopott, vagy rikacsold hangja volt (1.1), illetve mas, mara mar feltarhatatlan
okbdl is kaphatta a madar nevét (5.1). Ezekben az esetekben az Gsszes lehetséges
motivacidt szdmitasba vesszik, igy a 100% tobb, mint a névvisel6k szdma, az
Osszes lehetséges motivaciot tekintjiik 100%-nak.

Az 1388 Tolna megyei ad6zobol 1136 6 visel magyar csaladnevet, az dsszes le-
hetséges motivacio szama 1291.



Tolna megye 18. szazad eleji csaladneveinek vizsgalata. ..

173

Magyar etimonu nevek motivacios kategoriai jarasonként

8. tablazat

Tolnai jaras | Foldvari jaras | Volgységi jaras | Osszesen
Fé % Fé % Fé % Fé

Ado6zék dsszesen 423 610 355 1388
Magyar nevet visel6k 408 517 211 1136
Lehetséges motivaciok szama 454 609 228 1291
1.1 Tulajdonsag 53| 11,67 85| 13,96 38 16,67 176
1.2 Szavajaras 0 0 0 0,00 1 0,44 1
1.3 Eletkor 1| 022 2 0,33 2 0,88 5
1. Egyéni attriblitum 54| 11,89 87| 14,29 41 17,98 182
2.1 Rokoni kapcsolat 72| 15,86| 121 19,87 49 21,49 242
2.2 Tarsadalmi kapcsolat 11 2,42 13 2,13 0 0,00 24
2.3 Néppel valo kapcsolat 48| 10,57 51 8,37 10 4,39 109
2. Kapcsolat mas emberrel,
csoporttal 131| 28,85| 185| 30,38 59 25,88 375
3.1 Foglalkozas 138| 304| 173| 2841 46 20,18 357
3.2 Méltosag, tisztség 1,32 14 2,30 3 1,32 23
3.3 Tarsadalmi helyzet 0 0 0 0,00 1 0,44 1
3.4 Vagyoni helyzet 0,44 0 0 0 0 2
3. Tarsadalmi szerep, helyzet,
allapot 146| 32,16 187| 30,71 50 21,93 383
4. Helyhez valé viszony 94 20,7| 110 18,06 64 28,07 268
5.1 Konkrét dolog 19| 419 30 4,93 11 4,82 60
5.2 Esemény 1| 0,22 3 0,49 0 0,00 4
5. Kapcsolat dologgal, koriilménnyel 200 441 33 5,42 11 4,82 64
6. Ismeretlen 9] 1,98 7 1,15 3 1,32 19
Motivaciok dsszesen 454 100| 609 100| 228 100 1291

Az Osszes motivacid 89%-a 6t kategorian osztozik, eredeti viseldik az apjuk
vagy anyjuk neve utan (2.1), egyedi tulajdonsaguk (1.1), foglalkozasuk (3.1), vala-
milyen helyhez val6 viszonyuk (4.) vagy egy néppel val6é kapcsolatuk (2.3) miatt
kaptak a neviiket. Gyakorisaguk jarasonként is bemutatva a kovetkezoképpen ala-

kul:
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9. tablazat
A magyar etimonu nevek 6t leggyakoribb motivacios csoportja

Tolnai jaras | Foldvari jaras | Volgységi jaras | Osszesen
3.1 Foglalkozas 138 173 46 357
4. Helyhez valo viszony 94 110 64 268
2.1 Rokoni kapcsolat 72 121 49 242
1.1 Tulajdonsag 53 85 38 176
2.3 Néppel valo kapcsolat 48 51 10 109

"o

A pontos szazalékos aranyok, ahogy a kovetkezd abrakon latszik is, jarasonként
valtoznak, de a tendencia ugyanaz.
Az egyes jarasokban az Osszes lehetséges motivacido megoszlasa szazalékosan:

7. abra

A Tolnai jaras magyar etimonu neveinek motivacio
szerinti megoszlasa (%)
35 m 1.1 tulajdonsag
30 m 1.3 életkor
m 2.1 rokoni kapcsolat
m 2.2 tarsadalmi kapcsolat
m 2.3 néppel valo kapcsolat
m 3.1 foglalkozés
3.2 méltosdg, tisztség
m 3.4 vagyoni helyzet
= 4. helyhez valo viszony
= 5.1 konkrét dolog
5.2 esemény
m 6. Ismeretlen

8. abra

A Foldvari jaras magyar etimonu neveinek motivacio
szerinti megoszlasa (%)

30 28 m 1.1 tulajdonséag
m 1.3 életkor
m 2.1 rokoni kapcsolat
= 2.2 tarsadalmi kapcsolat
= 2.3 néppel valo kapcsolat
m 3.1 foglalkozas
3.2 méltosag, tisztség
4. helyhez valo viszony
5.1 konkrét dolog
05 L 5.2 esemény
L 6. Ismeretlen
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9. abra

A Volgységijaras magyar etimonu neveinek motivacio
szerinti megoszlasa (%)
30 28

m 1.1 tulajdonsdg

25 B 1.2 szavajéras

m 1.3 életkor

m 2.1 rokoni kapcsolat

20

15

u 3.1 foglalkozds

10

5.1 konkrét dolog
6. Ismeretlen

m 2.3 néppel valo kapcsolat

3.2 méltosag, tisztség
3.3 tarsadalmi helyzet
4. helyhez valo viszony

A nagyobb szami kategdriak koziil mar esett sz6 a néppel, népcsoporttal valo
kapcsolatra utalo nevekrdl. Az anyagban legtobben foglalkozas utan kapott nevet

viselnek, ezek megoszlasat mutatja az alabbi tablazat.
10. tablazat

A feltehetden foglalkozasnévi eredetli csaladnevek eléfordulasai

Csaladnév Eléfordulasok
Kovdcs 40
Szabo 39
Varga 28
Takacs 24
Molnar 19
Juhasz 13
Sziics 12
Csizmadia, Pap 10
Boanar, Csapo 8
Pinter 7
Katona, Mester, Mészdros 6
Deak, Hegediis, Sipos 5
Gerencsér, Soos, Soros, Szekeres 4
Eorsos, Gulyas, Huszar, Kecskés, Kocsis, Timar, Tobak 3
Acs, Bacso, Bakos, Borbély, Csat, Dekany, Dudas, Haldsz, Kandszi, Kerepes, 2
Porkolab, Siito, Taska, Toro, Vas
Barson, Boros, Cser, Csordds, Dallos, Dobos, Enekes, Farago, Fejos, Férdds, Hajdu,
Kalmar, Kantor, Kdrmar, Kaszds, Kenyér, Kocza, Kiivago, Lakatos, Lovdisz,
Madardsz, Méhes, Nevendds, Nyuldsz, On, Palinkas, Patkos, Peszér, Posta, Répds, 1
Révész, Safar, Selyem, Siraso, Szijarto, Tavali, Tikos, Torma, Vadas, Vadasz
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Az anyagban 84 féle foglalkozds nevébdl kialakulhatott csaladnévvel talalkozunk.
A leggyakoribbakon kiviil még két-két névviseld viseli az Acs, Bacsé, Bakos, Borbély,
Csat, Dékdny, Dudds, Halasz, Kandsz, Kerepes, Porkoldb, Siité, Taska, Toro, Vas, és
tovabbi egy-egy f6 a Barson, Boros, Cser, Csordds, Dallos, Dobos, Enekes, Farago,
Fejos, Fordos, Hajdu, Kalmar, Kantor, Karmar, Kaszas, Kenyér, Kocza, Kiivago,
Lakatos, Lovasz, Madardasz, Méhes, Nevendds, Nyulasz, On, Pdlinkds, Patkés, Peszér,
Posta, Répas, Révész, Safar, Selyem, Sirdso, Szijarto, Tavali, Tikos, Torma, Vadas,
Vadasz neveket. Ezek koziil tobb a konkrét dologgal vald kapcsolat révén is csalad-
névvé valhatott, de mint fent jeleztem, a tobb csoportba is sorolhatd neveket mindegyik
csoporthoz felvessziik mint lehetoséget.
anya — nevébdl lett nevek tartoznak. Ezek zommel férfinevek, elenyész6 arany-
ban talalunk koztiik n6i neveket.

A tulajdonsag utan kapott nevek jelolhetnek kiilsé vagy belso tulajdonsagot. A
62 féle tulajdonsag koziil 37 utal kiilsére, ami a hajszint, borszint, testalkatot idé-
zi. llyenek példaul: Fekete, Vords, Herke *voros’, Csucsor ’csucsori szaju’ (vo.
CsnSz.), Karé, Szép, Csontos. A 25 belsé tulajdonsag kozé tartoznak a konkrét
tulajdonsagok és azok a metaforikus értelemben hasznalt tisztség-, allat-, novény-
vagy madarnevek, amelyek igy emelik ki egykori visel6jiik valamely jellemvona-
sat: Bolcs, Harsany, Keresztény, Bornemissza, Keserii, G6gos, Csaszar, Had-
nagy, Farkas, Burjan, Vércse. A két legjellemz6bb tulajdonsag utdn adott név a
Nagy és a Kis 32 illetve 31 eléfordulassal. A harmadik helyen szerepld név mind-
Ossze csupan 8 névvisel6t tudhat magaénak.

7. Osszegzés. Az elemzés soran tehat az 1720-as orszagos adodsszeiras adatai-
nak elemzésével lehetségiink volt a csaladnevek alapjan részletes, telepiilésekre
levetitett leirast adni Tolna megye ad6zoinak etnikai hovatartozasarol, és ezt
a képet egybevetni az 1773-as LexLoc. adataival. A két forras kiilonboz6ségeinek
ellenére is kirajzolodik a 18. szazadi Tolna megyét érintd tendencia: a betelepité-
sek kovetkeztében a telepiilések szdma nd, és a teriilet etnikailag szinesebbé va-
lik, kiilonosen is sok német érkezik. A jarasonkénti bontasbol megmutatkozik,
hogy a tolnai jaras lakossaga dontéen magyar, a foldvari jaras mutatja az etnikai-
lag leginkabb heterogén képet, a volgységi jarasban pedig a németség igen nagy
aranyszama figyelhetd meg. A magyar nevek motivacids vizsgalata kimutatta,
hogy a nevek 89%-a besorolhaté az 6t leggyakoribb motivacios kategoria vala-
melyikébe (foglalkozas; helyhez valé viszony; rokoni kapcsolat; tulajdonsag;
néppel, népcsoporttal vald kapcsolat). Ezenkiviil roviden elemeztem az etnikumra
utalo, foglalkozasnévbol szarmazo és a tulajdonsag utan kapott nevek csoportjait.
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